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“Olyan lesz a jovo, mint amilyen a ma
iskoldja”
Szent-Gyorgyi Albert

BEVEZETES

Témafelvetés

A tudomény és a technika rohamos fejloddésével a tudéas is felértékelddott.
Napjainkra a tanulds, illetve a tudas egyre meghatarozobb gazdasagi tényezdveé
valt. Ezt bizonyitjdk azok a kutatdsok, amelyek célja a tudas gazdasagi
ndvekedésre gyakorolt hatdsanak vizsgalata.

A tudésalapti, versenyképes gazdasag igénye szigoru kovetelményeket tdmaszt
az oktatasi rendszerrel szemben is.

Az oktatds legfontosabb feladata a munkaerd képzése és felkészitése a
gazdasagi életbe torténd bekapcsolodasra. Belathato tehat, hogy a gazdasag
versenyképességének egyik fontos tényezéje a rendelkezésre allo
szakképzett munkaero.

A fels6fokti oktatds feladata, hogy a folyamatosan valtozé kornyezet
kovetelményeihez igazodd, magas szinvonall ismereteket kozvetitsen. A
felsdoktatas azért tolt be kiilonleges szerepet a tuddsalapu gazdasagban, mert
nemcsak képzési, hanem kutatési és innovacios feladatokat is el kell latnia.

Ezek az A4ltaldnos célok a mezOgazdasdg szdmara munkaerdt biztositd
felsdoktatasban is kovetenddnek tekinthetdk.

A rendszervaltast kovetd iddszak egyértelmii tendencidja az agraragazat
nemzetgazdasagban betoltott szerepének visszaesése volt, mely folyamat a mai
napig tart. Annak ellenére, hogy a foldek magéntulajdonba keriilésével szdmos
vidéken €160 haztartds kapott lehetdséget arra, hogy mezdgazdasagi
tevékenységet végezzen, a tdéke és a megfeleld szakértelem hidnya miatt
Magyarorszdgon sokan felhagytak e tevékenységgel. Ezek a folyamatok
negativan érintették a vidéket, csokkent a vidék népességmegtartd ereje, a
fiatalok folyamatos elvandorlasa figyelhetd meg, a bizonytalan megélhetés és
az eloregedés kovetkeztében romlik a vidéki térségek versenyképessége.

A mezdgazdasag hagyomanyos szerepének csokkenése, valamint a nemzetkdzi
tendenciak az agrarium ,,tobb labon allasat” 6sztonzik, azaz 0j gazdasagi
feladatkordk és a hozzédjuk kapcsolodo tevékenységek meghonositasat teszik
szlikségessé.



A mezbgazdasag diverzifikdcidja kovetkeztében felértékelddtek az olyan,
korabban kevéssé preferalt teriiletek, mint a kdrnyezetvédelem, a bioenergetika,
a vidékfejlesztés stb.

Az uj teriiletek fontossaganak novekedése, az itt elvarhaté siker a
szakemberképzés szempontjabol is jelentdsséggel bir.

Az agrarium fejlodéséhez magymértékben hozzajarulhat a jol képzett,
diplomas szakemberek aktiv gazdasagi részvétele. Az agrarium teriiletén
tevékenykedd vallalkozasok szamara a humdan erdforrds lehetne a fejlodés
motorja, hiszen nekik kell(ene) a sziikséges szakmai, elméleti alapokkal,
valamint gyakorlati ismeretekkel rendelkezniiik. Ezek ma mar elengedhetetlen
feltételei egy korszerti gazdalkodasi gyakorlatnak.

2005-ben a mezdgazdasagi tevékenységet végzd egyéni gazdasdgokban a 20-29
év kozotti felsdéfoku végzettséggel rendelkezdk szama minddssze 2.270 6 volt,
mikozben a hiarom évvel kordbban erre a képzési teriiletre jelentkezettek
létszama meghaladta a 10.000 fot. A szamokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
friss agrardiplomasok tobb mint haromnegyede nem a mezégazdasagban
helyezkedik el, hanem mas teriileten vallal munkat, ill. tovabb tanul, de nem az
agrarszféraban.

Ez a folyamat rontja az agrarium ¢és ezzel egyiitt a vidéki térségek gazdasagi
versenyképességét, mert a vidéki térségek fejlesztése magasan kvalifikalt
agrarértelmiség nélkiil elképzelhetetlen.

A jelenlegi nemzetkdzi gazdasagi valsag Magyarorszagot tobb szempontbodl is
sulyosan érintette, és kiillondsen hatranyosan befolydsolta a vidéki térségek
helyzetét. A gazdasagi valsagbol valo kilabalashoz olyan kitdrési pontokat kell
meghatarozni, amelyek Magyarorszdg hosszutavii nemzetkdzi verseny-
képességét biztosithatjak.

Az orszag szamara komparativ elonyt az agrartermelés alapjaul szolgald
mezOgazdasagi teriilettel valod ellatottsag, és a természeti adottsagok
hatékonyabb hasznositiasa eredményezhet. Mindezt magas szintii oktatassal,
mint a fejlédést generalo egyik alapvetd tényezdvel segithetjiik.

A vidéki térségek jovOjének stabil fejlédéséhez jelentds erdfeszitésekre van
szlikség ahhoz, hogy az érintett teriiletek népessége megtarthatd legyen.
Elsédlegesen munkahelyekre van sziikség, amelyek a helyben ¢él6k
foglalkoztatasat biztosithatjak. A helyzet megoldasanak egyik elengedhetetlen
feltétele a korszerti, tobb 1abon all6 agrarium, amely a magasan szakképzett
huménerdforrasra, a kutatasra és az innovacidra alapozva az alacsonyan
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képzettek szamara is megélhetést biztosithat. Az eldbbiek alapjan tehat redlis
esélye van annak, hogy az orszag tovabbi fejlédésének kulcselemei egybeesnek
a vidék problémainak megoldasaval.

Kutatasi témam megvalasztdsanal meghatarozé volt, hogy meggydzddésem és a
Karoly Robert Fdiskoldn szerzett oktatoi tapasztalataim alapjan fontosnak
tartom a vidék humdneréforrdsdnak és ehhez kapcsolodva, az agrar-
felsdoktatasnak a piaci kihivasokhoz igazodo fejlesztését. Ebben kiemelt szerep
harul a vidéki felsdoktatasi intézményekre.

A téma azért is fontos a vidéki fOiskolak szamara, mert mar 2004 Ota
megfigyelhetd a hallgatoi 1étszam csokkenése, mely a demografiai eldrejelzések
szerint tovabb folytatodik. A kedvezdtlen demografiai folyamatok, és a
jelenlegi felvételi rendszer kovetkeztében a felsdoktatast egyre inkdbb az
jellemzi, hogy a budapesti és a nagyobb varosokban taldlhaté intézmények
,elszivd hatasa” fokozottan érvényesiil. A vidéki fOiskolak fennmaradasa,
versenyképességiik javitasa csak gy lehetséges, ha oktatasi programjukat,
modszereiket folyamatosan képesek a munkaerd-piaci igényekhez alakitani.

A kutatas célkitiizése

SZUCS (2008) megallapitasaval egyetértve, mely szerint a gazdalkodas- és
szervezéstudomanyok teriiletén folytatott kutatdsok célja a gazdasagi és
tarsadalmi fejlodés eldsegitése, kutatdémunkdm legfontosabb célkitiizéseként azt
fogalmaztam meg, hogy gazdasagelemzési modszerek segitségével vizsgaljam a
Karoly Robert Foiskolan folyd agrarképzés versenyképességét. Kozvetett
célom, hogy az A4ltalam végzett kutatds kiindulopontja lehessen olyan
munkaerdpiaci elemzéseknek, amelyek a felsfoktatas mindségének javitasan
keresztiil a hatékonyabb human eréforras-gazdalkodast segitik eld, valamint
lehetdvé teszik a vidéki térségek népességmegtartd erejének javitasat.

A kérddives vizsgalatok, mélyinterjuk statisztikai modszerekkel torténd
elemzése, kiértékelése eredményeként ravilagitok az agrar-felsdoktatas jelenlegi
problémaira, megoldasi javaslatokat fogalmazok meg az oktatas modernizacioja
tekintetében.

A vizsgalatok eredményeképpen meghatarozhatdo azon ismeretek és
kompetencidk kore, amelyek elengedhetetlenek a friss diploméasok
munkaerdpiaci versenyképességének javitdsa szempontjabol. Az elemzések
lehetdvé teszik olyan 1j, kompetencia alapi tananyagok és oktatasi modell
felallitasat a munkaltatéoi oldal bevondsaval, amelyek a jelenleginél
rugalmasabban képesek reagélni a munkaerdpiac kihivésaira.



Fontosnak tartom olyan javaslatok megfogalmazasat, amelyek nem kizarélag az
agrar-felsdoktatas versenyképességét novelhetik.

A kutatas soran kiemelt céljaim az alabbiak voltak:

- A vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges hazai és nemzetkdzi irodalom
atfogd elemzése, amelyek segitségével bemutatom a magyar agrar-
felsdoktatas szamra is fontos nemzetkozi trendeket.

- A jelenleg a BSc-képzés keretein beliil tanulok munkaerd-piaci
elvarasainak bemutatasa. A kétszintli képzés tapasztalatairol még nem 4all
rendelkezésre elegenddé munkaerd-piaci visszajelzés, ugyanakkor a
hosszabb tava javaslatok megfogalmazasdhoz az 0j képzési forma
elemzése nélkiilozhetetlen.

A kutatasi probléma

Kutatdo munkdm elsé lépésének a kutatasi probléma meghatarozasat tekintettem.
Munkdm sordn azokat a kérdéseket vettem alapul, amelyekre a kutatdsban
valaszt kerestem:

e Milyen mértékben jatszik szerepet a felsdoktatds a magyar
mezdgazdasag versenyképességének csokkenésében?

e Melyek azok a kompetencidk, amelyek fontosak a diplomas
agrarszakemberek szamara?

e Milyen mértékben rendelkeznek a palyakezdd agrarmérnokok a
szlikséges kompetencidkkal?

e Milyen mindségi valtozasok sziikségesek annak érdekében, hogy az
agrar-felsdoktatasban végzett hallgatok a fenntarthatd mezdgazdasag
meghatdrozoi lehessenek?

A fenti kérdések megfogalmazasat azért tartottam fontosnak, mert ahogy
SZUCS (2008) is ramutat, a sikeres kutatas elofeltétele a jol megfogalmazott
kutatési probléma.

A célkitizéseimhez kapcsolodo alapfeltevéseim a kovetkezok:

H1: Az agrar-felsdoktatds rendkiviil fontos a magyar komparativ elényok
megfeleld6  kihaszndldsa szempontjabdl. Magyarorszag  verseny-
képességének javitdsa, a gazdasagi valsagbol vald kildbalds érdekében
elengedhetetlen a korszerii agrar-felsoktatas.



H2: Az agrar-felsdoktatasbol kikeriild friss diploméasok tobbsége nem a
mezdgazdasadgban helyezkedik el, igy ma jelentds tudasbazis hidnyzik az
agazatbol.

H3: Az agrar-felsoktatdsi tananyag tartalmi Osszetétele és az oktatdsi
modszerek nem igazodnak a munkaerOpiac elvardsaihoz, a szakmai
felkésziiltség mellett kiemelkedden fontosak az Un. ,,soft” kompetencidk,
melyeket a fels6oktatas nem kell6 mértékben fejleszt.

H4: Az 1j, kétszintli képzési rendszerben nem hatarolodik el egyértelmiien az
alapképzés és a mesterképzés cél és kovetelményrendszere. Ez kiilondsen
hatranyos az agrar-felsboktatasban, mert a BSc nem kell6képpen
gyakorlatorientalt.

HS: Az oktatdsi intézmények ¢és a gazdalkodd szervezetek kapcsolata
felszines, ezaltal az agrarszakos hallgatok gyakorlati felkésziiltsége
hidnyos. Ez rontja a hallgatok végzés utani elhelyezkedési esélyeit, és
negativ hatdssal van az agrarium versenyképességére is.

H6: Az idegen nyelvek ismerete a munkaerd-piaci versenyképesség
szempontjabodl elengedhetetlen az agrar-felsGoktatdsban részt vevod
hallgatok szdmara is. A palyakezdok nem rendelkeznek megfeleld
nyelvtudassal, ez akadalyozza az agrar-felsboktatasban tanulok kiilfoldi
programokba val6 bekapcsolodasat.

A dolgozat szerkezeti felépitése

A célkitizést és a hipotéziseket figyelembe véve a dolgozat az alabbi
fejezetekbdl épiil fel:

Az els6é fejezetben ismertetem a téma aktualitdsat, a célkitlizést és a
hipotéziseket, valamint a dolgozat szerkezeti felépitését.

A masodik fejezetben a téma szakirodalméanak feldolgozasat végzem el. A
témaval foglalkozd hazai és nemzetkdzi szerzék miiveit harom alfejezetben
elemzem.

Az elsé alfejezetben a felsOoktatast altalanosan jellemzdé tendencidkat
ismertetem. Foglalkozom az innovaci6 és az oktatas, a tomegképzés ¢és a
mindség, a globalizacid6 ¢és a mobilitds, valamint a foglalkoztathatosag
kérdéseivel.

A masodik alfejezet az agrarfelsdoktatds problémaival kapcsolatos
szakirodalom elemzését tartalmazza. Bemutatom ¢és elemzem azokat a
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legfontosabb nézeteket, megallapitdsokat, amelyek a hazai agrar-felsdoktatast
jellemzik. A téma alaposabb elemzésének érdekében vizsgalom a
vidékfejlesztés és a humanerdforrds kapcsolatat, a nemzetkdzi tendencidkat,
valamint ismertetem néhany hazai palyakdvetési vizsgélat eredményét.

A harmadik fejezet a kutatds anyagat és a kutatds soran alkalmazott
modszereket tartalmazza. Ebben a fejezetben részletesen ismertetem a
mintavétel modszereit, valamint bemutatom az adatok értékeléséhez hasznalt
modszereket.

A negyedik fejezet a kutatds eredményeit tartalmazza. A minta demogréfiai
jellemzdinek ismertetése utadn részletesen, abrakkal, tablazatokkal illusztralva
mutatom be primer kutatdsom eredményeit. A fejezet végén kiilon alpontban
értékelem a kutatds hipotéziseit, és ismertetem az 0j és Ujszerli kutatdsi
eredményeket.

Az otodik fejezetben kovetkeztetéseket fogalmazok meg, és javaslatokat teszek
a kutatéas gyakorlati alkalmazhatdsaga, illetve a tovabbi kutatasok tekintetében.

A hatodik fejezetben Osszefoglalom mindazokat az informaciokat, melyeket
megismertem, feldolgoztam az irodalmi attekintés, valamint a sajat kutatés
soran  alkalmazott  moddszerek  segitségével,  valamint  Osszegzem
kovetkeztetéseimet, javasalataimat.



1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A XX. szédzad masodik felében néhany orszag a korabbihoz képest gyorsabb
gazdasagi novekedése, a termelési tényezOk hatékonyabb alkalmazasa a
kozgazdaszok figyelmét is egyre hatarozottabban irdnyitotta az oktatas
gazdasagi hasznanak vizsgalata felé. A kozgazdaszok a folyamatosan gyorsuld
technikai fejlodés mellett az emberi tudast tekintették a gazdasagi és tarsadalmi
fejlodés meghatdrozo tényezdjének. A kiilonbdzd kozgazdasagi elméletek
egymastol eltér6 modon kozelitették meg az emberi tékét ¢és annak
hasznossagat. A témaval foglalkoz6 kutatdsok kovetkeztetései a tudds és ezen
keresztlil az oktatds gazdasagban betoltott fontos szerepét hangstlyoztak.
(VARGA 1998, POLONYI 2002)

A XX. szazad masodik felétél meglodulo fejlodés a XXI. szazad elejére még
gyorsabb iitemil lett. Ez a felgyorsult fejlodés 1) kovetelményeket tdmaszt a
tarsadalommal szemben. VIZI (2007) a legfontosabb kihivasként fogalmazza
meg, hogy a globalizacid, a telekommunikécié fejlddése a tudomany fejlodését
is felgyorsitotta. Ilyen koriilmények kozott az innovativ, kutato szellemi téke
a versenyképesség meghatarozdéja. Hangstlyozza: ,,Csak a tudast igényld, a
tudomanyok irdnt fogékony, az innovaciora is érzékeny tarsadalom lesz
versenyképes a XXI. szazad Eurdpdjaban, amelyben a tudoméany a fejlodést
leginkabb biztositd erd.”

Magyarorszdg szamara kiilonosen fontos tényezé a megfeleld tudassal
rendelkezd huméneréforras. MAGDA S. (2007/a) ramutat, hogy Magyarorszag
természeti eréforrasokban szegény orszagként kizardlag a mindségi oktatas-
ezen beliil is — a mindségi felsGoktatas segitségével felelhet meg a XXI. szdzad
kihivasainak. A szerzd részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
Magyarorszag sikeres iddszakai azok az évtizedek voltak, amelyekben az
oktatas kiilonos figyelmet kapott.

1.1. A felsooktatas jellemzoi

Egybehangzé irodalmi forrdsok alalpjan megéllapithat6, hogy a XXI.
szazadban a fels6oktatasra Kkiilonosen fontos feladat harul. Olyan képzési
struktura kialakitasa és miikodtetése sziikséges, amely ki tudja elégiteni a
folyamatosan valtoz6 munkaerdpiac igényeit. BARAKONYI (2004) a modern
kor legfontosabb munkaerdpiaci igényeit az alabbiakban foglalja 6ssze:

- Az info-kommunikacids technologiai fejlédés olyan gyors iitemii, amelyhez
a felsdoktatds hagyomanyos szerkezeti keretei, és szemlélete nem tud
alkalmazkodni.

- A globalizacié a felsdoktatds szdmara az oktatdi és hallgatdoi mobilitas
felértékelddését is jelenti.



- A tudésalapt tarsadalom megvaldsitasahoz az is hozzatartozik, hogy a
munkaerdpiac egyre nagyobb mennyiségben igényli a felséfoku
végzettséggel rendelkezd, jol felkésziilt szakembereket.

A felsdoktatis és a munkaerdpiac kapcsolatat vizsgalva TIMAR (1996) azt
hangsulyozza, hogy egy Kkiegyensiilyozott munkaerdpiac miikodésének
meghatarozoja a felséoktatas megfelel6 kibocsatasa.

MAJO (2000) ugy itéli meg, hogy a munkaerépiac mitkodése nem nélkiilozheti
a felsdoktatds kibocsatasanak mérését. Ezzel a megallapitdssal a szerzé a
diplomés palyakovetési vizsgalatok sziikségességét hangsulyozza. Valoban
fontos jelzések lehetnek az ilyen vizsgalatok, mert a mindség és a tomegképzés
problémaja az utobbi években, a szakirodalomban is nagy hangsulyt kapott.

1.1.1. Mindség és a tomegképzés

A felsdoktatas kordbban a legkivalobbak képzésével foglalkozott, a fels6fokt
elitképzés szintere volt. Orszagonként ugyan eltéré iddszakban ¢és eltérd
mértékben, de a ’80-as, illetve 90-es évekre az Eurdpai Unid tagallamaiban
jelentds felsdoktatasi expanzid figyelheté meg. A felsdoktatdsba jelentkezdk
l1étszamanak gyors novekedése ma mar nem jellemzo, s6t a hallgatoi 1étszam
csokkenése figyelheté meg. EUROSTAT (2010/a) 4. szamu melléklet

A felsOoktatas tomegesedése nem magyar sajatossdg. VARGA (2010) az
OECD adataira tamaszkodva megallapitja, hogy annak ellenére, hogy a ’90-es
évektdl kezdddden egyre tobben kapcsolodtak be a felsdoktatasba, hazdnkban a
diplomésok ardnya a népességen beliil nemzetkdzi 6sszehasonlitasban alacsony.

FULLER-RUBINSON (1999) a felsdoktatas tomegesedését olyan tarsadalmi,
szociologiai okokkal is magyarazzdk, mint az a tény, hogy egyre szélesebb
tarsadalmi rétegek tartjak fontosnak, hogy gyermekeik felséfoku végzettséget
szerezzenek.

Ez kiilondsen jellemzd a ’90-es évek elején azokra az orszadgokra, ahol
korabban a felsdoktatasban valo részvételt nem a piac igényei hataroztdk meg.
A rendszervaltas el6tt a felsGoktatas csak egy viszonylag sziik tarsadalmi réteg
szamara és komoly bemeneti kovetelmények teljesitése utan volt elérhetd. Ma a
felsdoktatasban valo részvételt nem el6zi meg a korabbihoz hasonld bemeneti
»szlrés”,  melynek  kovetkeztében a  mindség  szdmos  esetben
megkérddjelezhetd.

Hasonlé problémat vizsgél tanulmanydban HERMANN (2005), aki a helyi
munkaerdpiac €s az oktatas kapcsolatat vizsgalja. Kutatdsom szempontjabdl
legfontosabb megallapitasa, hogy a tovabbtanulasi szandék és lehetdségek
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regionalis kiilonbségei meghatarozoak a regionalis versenyképesség
tekintetében is. Igaz, hogy a szerzd a kdzépiskolai tovabbtanulasi dontések, és
a helyi munkaerdpiac kapcsolatat vizsgalja, de ravildgit arra, hogy a magyar
iskolarendszer sajatossaganak tekinthetd, hogy a kozépfoku iskola vélasztisa
mar sok esetben valamilyen palyaorientdcidt is jelent. Ilymodon a kés6bbi
felsdoktatasi intézmény a szakvalasztasra is hatassal van.

A tomegképzés és a mindség kapcsolatat vizsgilva HAJDU L— LAKNER -
VIZVARI (2001) megallapitjak, hogy a ’90-es évektél kezdédden a bemeneti
kovetelmények jelentds csokkenésének az lett a kovetkezménye, hogy egyre
tobb olyan fiatal is a felsdoktatdst valasztotta, akiknek komoly tudasbeli
hidnyossagaik voltak.

A hallgatéi expanzidra az intézmények és a szakok szamanak ugrésszer(i
novekedése volt a reakcid. A tOmegesedés tehat nemcsak a hallgatoi
létszamban, hanem az intézmények és szakok szdmaban is megmutatkozott.
HERNECZKY - MARSELEK (2009)

Hangstlyoznom kell, hogy a munkaerépiac valtozasai igénylik a
magasabban képzett munkaerét. A tudomanyos-technikai fejlodés
kovetkeztében az egyes munkakorok betdltéséhez sziikséges ismeretek,
készségek folyamatosan bdviilnek, ezaltal egyre magasabb szintli képzettséget
¢s egyre komplexebb készségeket igényelnek. A fentiekbdl adodoan a felséfoku
végzettséggel rendelkezOk tobblettudasa a bérekben is megmutatkozik.

Ezt a megallapitast tdmasztja ald GALASI (2004), aki kutatdsdban ramutat,
hogy felsdfoku végzettséggel rendelkezdk irdnti munkaerd-kereslet novekedését
a fels6fokt végzettséget igényld foglalkozdsok szdmdnak ndvekedése
eredményezte.

A magyar fels6oktatas egyik legkomolyabb dilemmdja az, hogy hogyan
biztosithaté az ,elit” mindség a tomegképzés korszakaban. Magyarorszag
szdmara azért is kiillondsen fontos a mindségi tomegképzeés megvalodsitasa, mert
jelentds a lemaraddsunk mind a foglalkoztatas, mind pedig, a felséfoku
végzettséggel rendelkezdk tekintetében, ami a foglalkoztatasi mutatokat illeti.

Az Eurostat adatai alapjan megallapithat6, hogy 2009-ben az EU 27
foglalkoztatdsi ratdja 64,6% volt, Magyarorszagé ezzel szemben 55,4%.
EUROSTAT (2010/b) Ha figyelembe vessziik a Lisszaboni Stratégia
célkitlizését (70%), a helyzet még lehangolobb. A magyarorszagi foglalkoztatas
szerkezetének jellemzdje, hogy rendkiviil magas azoknak a fiataloknak az
aranya, akik megfeleld iskolai végzettség hidnydban kiszorulnak a
munkaerdpiacrol. KSH (2010/a)



POLONYI - TIMAR (2001/a) rendkiviil behatoan vizsgalja a tomegesedés és
a mindség kérdését. A szerzOk a tomegesedés okait a kovetkezOkben latjak:

— A rendszervaltaskor bekovetkezett gazdasagi transzformacios sokk a
munkahelyek tdmeges megszlinését eredményezte. Sokak szdmara jelentett
megoldast az oktatasban valdo minél hosszabb részvétel.

— A rendszervaltas egybeesett azzal az idOszakkal, amikor a ’70-es évek
elején sziiletett korosztaly elérte a 18. életévét, nott az érettségivel
rendelkezdk 1étszama.

— A gazdasag szerkezetének megvaltozdsa kovetkeztében a felséfokl
végzettséggel rendelkez6k munkaerdpiaci esélyei kedvezébbek lettek, mint
a kozépfokl végzettséggel rendelkezdoké.

— A felvételi kovetelmények enyhitése a felsGoktatasba valdo bejutést
jelentdsen megkonnyitette, ez pedig, a mindség romalashoz vezetett.

A szerz6k ramutatnak, hogy a fels6oktatasban bekovetkezett 1étszdmndvekedés
talképzést eredményez, amelynek mar 2010-ben egyes szakteriileteken
egyértelmil jelei lathatok.

A nemzetkdzi  Osszehasonlitdsok ugyanakkor azt mutatjadk, hogy
Magyarorszagon a felsofoku végzettséggel rendelkezok aranya a 25-64 éves
koru népesség létszamahoz viszonyitva mindossze 17%, mig az OECD-
atlag 26%. Ami ennél is elgondolkodtatobb, hogy az OECD 2008-ban
megjelent eldrejelzése szerint a magyarorszagi aranyok az elkdvetkezd 20
évben sem valtoznak jelentésen. Az OECD el6rejelzése azért is szomorua, mert
az Europai Unid6 Europa 2020 elnevezésli stratégidja azt a célkitlizést
fogalmazza meg, hogy a jovében a fiatalok 40%-a felséfoku végzettséggel
rendelkezzen. A diploméasok ardnya az Unioban a 25-34 éves korosztalyt
tekintve jelenleg atlagosan 34%. Az alabbi adatokbol is jol latszik, hogy ha nem
noveljik a fels6foku végzettséggel rendelkezdk ardnyat, lemaradasunk
nemzetkdzi viszonylatban az eddiginél is nagyobb lesz. OECD (2008),
EUROSTAT, (2010/c)

A fels6oktatds tomegesedése tehdt részben természetes igénye a tudaslapt
tarsadalomnak, lehetdség a magasan képzett megfeleld mindségli human
eréforras biztositasara egy gyorsan valtozo, globalis gazdasagi kornyezetben. A
kérdés az, hogyan képes az oktatds ennek a kdvetelménynek megfelelni.

A tobblépcsés képzési struktiraban a mindségi tomegképzés akkor
valosulhat meg, ha az egyes szintek céljai és feladatai vildgosan
meghatarozottak és az oktatasi programok ezen célok mentén valosulnak meg.
MAGDA S. (2007/b) ezeket a célokat az alabbiakban 6sszegzi:
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— Az alapképzésnek (BSc) elsdsorban a munkaerdpiac igényeihez kell
igazodnia, azaz a gyakorlati képzésnek, a vallalati igények kiszolgalasanak
a korabbinal 1ényegesen nagyobb szerepet kell kapnia.

— A mesterképzésnek az alapképzés sordn elsajatitott elméleti ismereteket
kell tovabbfejlesztenie, ezaltal a tudomanyos utanpotlas nevelésében kell
szerepet vallalnia, segitve a kiemelkedd tehetségek kutatasokba, illetve a
PhD-képzésbe vald bekapcsolodasat.

— A PhD-képzésnek a nemzetkdzi szinten is versenyképes kutatdsok emberi
eréforras bazisat kell biztositania.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a felsdoktatds kiilonbozd szintjeinek
kiildetése a fentieknél sokkal arnyaltabb. Abban egyetértek MAGDA S.
(2007/b) allaspontjaval, hogy a BSc-szint tartalmat, az oktatds mddszereit Ggy
kell meghatarozni, hogy megfeleljenek a munkaerdpiac igényeinek. Az MSc-
képzésrdl szolva ugyanakkor vitatom, hogy kizdrdlag a tudomanyos
utanpotlasra kellene koncentralnia. Mindkét szinten kettds célt kell kdvetni, €s
azt gondolom, hogy ennek a kettds célnak a megvaldsitdsa jelenti a nehézséget.
E tekintetben TEICHLER (2009) véleményét osztom, amely szerint a
munkaeropiac differencialt igényeit mindkét szintnek ki kell szolgalnia,
emellett a BSc-nek kelld elméleti alapot kell biztositani az MSc-be torténd
belépéshez, tehat a kutatdi utanpotlas nevelésének megalapozasa a BSc-keretei
kozott mar meg kell, hogy torténjen.

A mindség kérdését vizsgdlva egyoldali megkozelités lenne kizardlag a
hallgatok, vagy a munkaerdpiac szempontjait vizsgalni. Az oktatds tartalmaért,
a megfeleld modszertani munkéért az oktatdk felelnek.

A mindségi oktatas biztositasa az oktatok szamara is uj feladatokat jelent.
A korszerii felsdoktatds amellett, hogy nem nélkiilozheti a szakmailag kivalo
felkésziiltséget, alkalmazhatd nyelvtudast és az infokommunikécios eszkdzok
hasznalatanak ismeretét, a korabbiaktdl eltérd, valtozatos oktatdi és pedagogiai
modszereket igényel, hiszen a hallgatdsag sokkal vegyesebb — sok esetben a
korédbban megszokottnal gyengébb — felkésziiltségii.

Az oktatok pedagogiai felkésziiltsége nem igazodik a fent emlitett
problémahoz. A mai fiatalok oktatasa a korabbinal jobban igényli a pedagdgiai
készségeket az oktatok részérdl, erre az érintettek egy része nincs felkésziilve.
Az oktatdi munka mindsitése sem minden esetben megfeleld. A felsGoktatasban
oktatok szdmara szinte kotelezd eldiras a tudomanyos fokozat megszerzése. A
felsdfoku oktatdsi intézmények mindsitésében a tudomanyos fokozattal
rendelkezd oktatok 1étszama és publikacids tevékenységiik komoly szerepet
jatszanak. Nem kap ugyanakkor kell§ hangstlyt a pedagogiai munka, pedig a
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mai felséoktatdsban részt vevd hallgatok, kiilonosen a BSc-szinten, a
korabbinal nagyobb mértékben igénylik az oktatas mellett a nevelést.

Az oktatéi allomanyhoz kapcsoldédé masik probléma, melyre az OECD
vizsgalatai is rdmutatnak, a felsoktatds gyors expanzidjat nem kovette az
oktatdoi 4allomany felkészitése a szemléletvaltasra. Ennek egyik oka
Magyarorszagon, ahogy azt az OECD vizsgalata ki is mutatta, hogy az oktatok
tobb mint 40%-a 50 év feletti. OECD (2008) A fiatalok relative alacsony
részvétele a felséfoku oktatdsi tevékenységben abbdl is fakad, hogy a keresetek
alacsony szintje miatt a fiatalok szamara ma az oktat6i palya nem vonzo, hiszen
az uzleti szféra jobb megélhetést biztosit szamukra. POLONYI — TIMAR
(2001), VARGA (2007), AFSZ (2008)

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Karoly Robert Foiskolan az oktatok
atlagéletkora 2010-ben 40 ¢év, ami nemzetkdzi 0Osszehasonlitadsban is
kiemelkedo.

1.1.2. Innovacio és oktatas

A rendszervaltds ¢és a technikai haladas Osszefliggéseit elemezve KORNAI
(2010) ramutat, hogy a gyorsiitemii innovacid a kapitalista gazdasagok
természetes velejardja. A szerzé ugy latja, hogy a rendszervaltds esélyt
teremtett Magyarorszdg szdmara arra, hogy részese lehessen a korabbinal
lényegesen gyorsabb technikai fejloédésnek, ezzel az eséllyel azonban meg kell
tanulni ¢élni. A szerz0 alaposan elemzi az innovacid sajatossagat a
posztszocialista orszdgokban. Tanulmdnyaban fontos szerepet szdn azoknak,
akik segithetik a tarsadalom szemléletformalasat, korszeriibb, hatékonyabb
viszonyat az innovacidhoz, és itt vetddik fel az oktatds és az innovacio
kapcsolata.

Az innovacio szerepével az Eurdpai Bizottsag is behatéan foglalkozik. A
Bizottsag ide vonatkozo helyzetjelentése COM (2009) hatarozottan allast foglal
az oktatas és képzés fontossaga mellett. A dokumentum kiemeli, hogy azok a
régiok fejlddhetnek dinamikusan, amelyekben 10j otletek sziiletnek, és ezeket az
Otleteket a helyi tarsadalom befogadja. Az oktatds és képzés szerepe e
tekintetben kettds. Egyfel6l ,kitermeli” a kreativ Otletek kitalaloit, és segiti
azok tarsadalmi elfogadasait. MAGDA S. et al. (2008) szerint a tudasalapt
tarsadalom meghatdrozoja az oktatds, a kutatds és az innovacid alkotta
,»fejlodési haromszog”. DINYA (2002/c) kifejti, hogy a felsdoktatds feladata
nem csupan a munkaerdpiac szakember-igényének kielégitése, hanem legalabb
ilyen fontos az intézmények kutatd és innovacios tevékenysége, valamint a
regionalis fejlesztésekbe torténd bekapcsolddas, hiszen ezen feladatok egyiitt
biztosithatjak a tudasalapt tarsadalom kiépitését. Ebben az §sszefiiggésben az
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oktatds, kiilonosen a felsGoktatas ¢és az innovacié egymastol
elvalaszthatatlan. Hasonlo véleményt fogalmaz meg PALINKAS J. (2010) is.

HORVATH (2010) ugy véli, hogy az egyetemek szerepe a regionélis
fejlddésben meghatarozd6, mert a hallgaték ¢és az intézmény altal
foglalkoztatottak fizet6képes keresletet jelentenek, valamint az intézményben
illetve az intézmény altal 1étrehozott tudids a helyi véllalkozasok szdmara
biztosithat technoldgiai fejlddést. A helyi vallalkozasok gyakorlati tapasztalatai
ugyanakkor segithetik az intézmények tudomanyos és oktatasi tevékenységeét.

Az innovacid ¢és az oktatds szerepe a gazdasag versenyképességének
javitdsdban, a 2008-ban kirobbant gazdasdgi vildgvalsag kapcsan
felértékelodott. MAGDA S. — MAGDA R. (2009) azt hangsulyozzék, hogy a
nemzetgazdasagok talpra allasa elképzelhetetlen kutatas, fejlesztés és innovacio
nélkiil. TOROK (2009) is hasonléan vélekedik, amikor ramutat, hogy a hazai
alapkutatdsok hidnya innovacids ,,potyautassa” teheti hazankat, ami a hazai
szellemi toke ,,elsorvadasahoz” vezet.

A modern felséoktatasi intézmények kiildetése tehat abban van, hogy fejlett
infrastrukturdlis hattérrel rendelkezve, megfeleld tuddsbazist koncentralva
regionalis tudas és innovacids kozpontokka valjanak. Azok az intézmények,
amelyek idejében felismerik ezt a sziikségszerliséget, versenyképesek lehetnek,
amelyek nem, vagy csak késdn reagalnak, mindenképp veszitenek. A
felsdoktatasi intézmények sajatossdga éppen abban van, hogy Osszhangba
képesek hozni az oktatast és a kutatdst, ezaltal valdsithatok meg az emlitett
celkitlizések.

Hangstlyozni kell azonban, hogy e két feladatkor kiilonbozd felkésziiltséggel és
kompetencidkkal rendelkezd szakemberek folyamatos €s egymés igényeihez
igazodé ko6z0s munkalkodasat koveteli meg. A tuddsalapu tarsadalom
meghataroz6 ,katalizatorai” azok a felsGoktatdsi intézmények lehetnek,
amelyek rendelkeznek megfeleld felkésziiltségli kutatokkal, akik a sajat
szakteriiletiik elismert képviseldi. Ezen kutatok legfobb feladata az ujitas és
termék-/szolgaltatasfejlesztés. Elméleti szakemberként olyan képességekre,
kompetencidkra van sziikség, amelyek az elméleti ismeretek ,,feldolgozasat”
segitik eld. Az oktatds ugyanakkor egy nyitott, a kiilvilaggal konnyen
kapcsolatot teremtd, a kutatds eredményeit kdzvetiteni képes egyént igényel.
CASTELLS (2005)
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1. abra: A felséoktatasi intézmények szerkezeti modellje
Forras: sajat szerkesztés CASTELLS, M. (2005) gondolatai alapjan

Az 1. dbréval jol szemléltethetd, hogy a mai kor kovetelményeinek megfeleld,
versenyképes felsdoktatasi intézmény olyan tudasbazis, amelynek felsd
vezetése az intézményhez kotddd oktatasi és kutatdsi tevékenység stratégiai
menedzselését tekinti elsédleges feladatanak. Biztositja, hogy a felsGoktatasi
intézmény megfeleld kiilsé és belsd feltételek kozott tudjon miikddni, beleértve
az anyagi, ¢és személyi feltételeket is. Fontos szerep jut a rendszerben az
integratoroknak, akik az oktatoi és kutatdi munka dsszehangolasaért felelosek,
hiszen mind a kutatasi, mind az oktatdsi tevékenység Osszehangolasat
feladatnak tekintik. Figyelemmel kisérik azokat a kiilsé impulzusokat, amelyek
uj kutatasi projektek, illetve oktatdsi programok inditasat igénylik. A felsd
vezetéssel egyiitt az integratorok jelentik a ,,tudaskdzpontok™ menedzsment;jét.
CASTELLS (2006)

Fontos kiemelni, hogy a versenyképes fels6oktatas az oktatas és a kutatds
Osszehangolédsat, de nem a két teriilet ,,0sszemosasat” jelenti. Megitélésem
szerint mindenképpen kiilon kell kezelni a felsdoktatdsi intézményben folyd
oktatd- és kutatdmunkat mar csak azért is, mert mas tipusu human eréforras
igénnyel rendelkezik a két teriilet. Sajnos a magyar felsGoktatas sok esetben az
oktatéi és a kutatdoi munkat gy tekinti, mintha a két tevékenység azonos
kompetencidkat igényelne.

Ki kell emelni a kutatasi menedzserek szerepét, hiszen 6k jelentik a rendszerben
a kapcsot a vallalati szféraval, 6k segitik a kutatasok gyakorlati megvalosuldsat.

A fels6oktatasi intézménynek is halézatként kell miikodnie. A halozat
biztosithatja ugyanis azt a gyors és hatékony informaciddramlast, amelyet az
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informacids technologia megkdvetel. A hazai felséoktatasi innovacid
problémaival behatdan foglalkozik FARKAS (2010) és SZABO (2010).

1.1.3. Globalizacio és mobilitas

BEREND (2004) a globalizaciorol szolva megallapitja, hogy a gazdasagi és
tarsadalmi kapcsolatok nemzetkozi kiszélesedése nem 1) jelenség a
torténelemben, de kétségtelen, hogy a kommunikacios technologia fejlédése a
nemzetkozi kapcsolatokat még szorosabba flizte.

A piacok vilagméretiivé valasa, az informacios és kommunikacios lehetdségek
kiszélesedése 0j tavlatokat jelent a felsdoktatasban is. Az eurdpai felsdoktatasi
térség kialakitdsanak egyik célja éppen a hallgatdi és oktatéi mobilitas
Osztonzése volt. A ’90-es években kidolgozott és azdta megvaldsitott
felsdoktatasi reform alapgondolata az volt, hogy Eurdpa versenyképességének
novelését a magasan képzett munkaerd szabad dramlésa fogja elésegiteni.

A mara bolognai folyamatként ismert felsGoktatasi reform egyik legfontosabb
elénye, hogy lehetdvé teszi a hallgatok és az oktatok tagallamokon beliili
szabad mozgasat, ez altal oOsztonzi az egyes tagillamok kozotti
tudastranszfert. Ugyanakkor kihivas is az 0j eurdpai felsdoktatasi rendszer,
mert egy-egy hazai intézmény versenyképessége a nemzetkdzi szintéren is
megmérettetik. HALASZ (1997), BAZSA (2002), DINYA (2002/a), DINYA
(2002/b), HRUBOS (2002)

Sajnalatos moédon a magyar felsdoktatdsi intézmények tobbsége ebben a
versenyben nem tudja megallni a helyét, hiszen nem, vagy csak korlatozottan
rendelkezik kiterjedt, €16 kiilfoldi kapcsolatokkal, a hallgatoi és az oktatdi
mobilitds szdmos ok miatt még mindig nem jellemzé. A KSH (2009) és az
EUROSTAT (2010/c) adatai is azt tiikrozik, hogy a magyar hallgatok
mobilitdsa nemzetk6zi viszonylatban rendkiviil alacsony. 5. szamu melléklet

CSORDAS (2006) az okok kozott az alabbiakat jeloli meg:

- A hagyomanyok hianya: Néhany nagyhirli intézmény kivételével alig talalunk
olyan féiskolat, amely rendelkezne kiterjedt nemzetkdzi kapcsolattal. Ahhoz,
hogy a felsdoktatds versenyképessége biztosithatd, valamint a globalis
munkaerdpiac igényeihez igazithaté legyen, elengedhetetlen a nemzetkozi
kitekintés. Ugy gondolom, hogy valoban sok a tennivalé az intézmények
kiilfoldi kapesolatainak fejlesztése terén. Ugyanakkor egyre tobb intézmény
ismeri fel a nemzetkdzi kapcsolatokban rejlé lehetdségeket, az egyre
népszerlibb Erasmus-programnak kdszonhetéen. EDULINE (2009)

- A nyelvtudas hianya: Annak ellenére, hogy a rendszervaltds utan az idegen
nyelvek tanuldsa és ismerete felértékelddott, a magyar lakossag nyelvtudasa
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messze elmarad a kivanatostol. Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozas még
jobban ravilagitott az idegen nyelvek ismeretének sziikségességére, hiszen a
munkavallaléi mobilitds, ¢és ezen keresztil az eurdpai térség
versenyképessége megfeleld nyelvtudas hidnydban nem valdsulhat meg.

Hazank 20 évvel a rendszervaltas, és 7 évvel az Eurdpai Unidhoz tortént
csatlakozdsunk utan, még ma sem tartozik az idegen nyelveket jo1 beszEld
orszagok kozé. TERESTYENI (1997), SZALOKI (2006) EUROPIAN
STUDENT BAROMETER (2008), EUROSTAT (2010/d) Ez a tény
jelentds lemaradast jelent, mert ahhoz, hogy a globalizalt piacokon - beleértve
a munkaerépiacot is — versenyképes munkaer6t lehessen biztositani,
mindenképen sziikséges az idegen nyelvek megfeleld szintli ismerete. A
diploma megszerzésének ugyan feltétele a nyelvvizsga, azonban a
megszerzett bizonyitvanyok nem takarnak minden esetben hasznalhato
nyelvtudast.

- Szocialis és kulturalis attitiidok: Ellentétben szamos nemzettel, a magyarokra
alapvetden a roghdz kotottség a jellemzd. A magyar ember szdmara
meghatarozo, hogy biztos allasa, sajat lakasa, esetleg csaladi haza van. Mas
kulturdkban mindez kozel sem olyan fontos, mint ndlunk. Ebbdl adéddan a
magyar szakemberek mobilitdsa elmarad mas kiilfoldi orszagbeliek
mobilitasatol.

A mobilitdas fogalmat hajlamosak vagyunk egyoldalian értelmezni, azaz a

belfoldiek kiilfoldre aramlasat értjiik a fogalom mdogott. Hiba lenne azonban

megfeledkezni arrél, hogy a mobilitas a kiilfoldiek hazédnkba torténd aramlasat
is jelenti. Az eurdpai orszagoknak — beleértve hazankat is — olyan oktatasi
programokat kell kinalniuk, amely vonzdé lehet mas kontinensek hallgatoi

szamara is. A Kiilfoldi hallgatok a jelenleginél nagyobb aranyu részvétele a

hazai fels6oktatasban az aldbbiak miatt lenne kivanatos:

— A kedvezdtlen demografiai folyamatok miatt az elkdvetkezd években a
felsboktatasba bekeriilok létszdmanak folyamatos csokkenésével kell
szamolnunk. Ez hosszl tdvon tobb felsdoktatasi intézmény fennmaradéasat
veszélyezteti. A KSH (2010/b) adatai azt mutatjak, hogy 2009-ben
minddssze 96 000 gyermek sziiletett. Ha figyelembe vessziik, hogy a
felsdoktatdsba nappali tagozatra felvettek szdma a FELVI (2010)
kimutatasa szerint 2009/2010-ben a felséfoku szakképzéssel egyiitt alig érte
el a 80 ezer f6t, konnyen belathatd, hogy a felsdoktatasi intézmények
szamara elengedhetetlen a kiilfoldi hallgatok fogaddsa és szinvonalas
oktatasanak biztositasa.

— A kiilfoldi hallgatok oktatdsa révén javulhat az intézmények kiilfoldi
elismertsége, kiszélesedhetnek kiilfoldi kapcsolataik. Mindezek 6sztonzdleg
hathatnak az oktatdi-hallgat6i mobilitasra is.

16



— A kiilfoldi hallgatok idegen nyelven torténd oktatdsa 6sztondzheti a hazai
oktatok ¢€s a hallgatok idegennyelv tudasanak fejlesztését, ezaltal azok az
intézmények, amelyek képesek az idegen nyelven torténd oktatasra, sokkal
versenyképesebbek lehetnek, mint azok, amelyek ilyen potencidllal nem
birnak.

— Nem elhanyagolhaté a kiilfoldi didkok jelenlétének kulturadra gyakorolt
hatdsa sem. Szellemiségében sokkal nyitottabb, tolerdnsabb az az
intézmény, amely megszokta a kulturalis soksziniiséget.

1.1.4. Oktatas és foglalkoztathatosag

Az oktatds és a foglalkoztathatdosag kérdése nem az utobbi idékben keriilt az
oktatas és a munkaerdpiac Osszefiiggéseivel foglalkoz6 kutatasok témai kozé. A
téma torténeti attekintését legatfogobbban GRUBB - LAZERSON (2004) adja.
Az altaluk leirtakra alapozva megallapithatjuk, az a gondolat, hogy az oktatas
szamos gazdasagi ¢és tarsadalmi elénnyel jar mind az egyén, mind a tarsadalom
szdmara, nem tekinthetd 0j felismerésnek. Az utdbbi években azonban a téma
fokozottan a figyelem kézéppontjaba keriilt.

A technikai fejlédés kdvetkeztében a munkaerdpiac egyre inkabb a magasan
képzett munkaerd irant tamaszt keresletet. Ez a tény a felsdoktatast is Uj
kihivasok elé allitja. Helytallonak tartom DERENYI (2010) megallapitasat,
amikor azt allitja, hogy a foglalkoztathatésag ma mar komplex fogalom.
Tartalmazza azon ismereteknek és készségeknek az Osszességét, amelyek
lehetdvé teszik a munkaerdpiacra torténd kilépést, a munkaban valo helytallast
és elosegitik a munkaerdpiaci mobilitast. A munkaltatd szamara a munkakorok
betdltéséhez sziikséges ismeretek, készségek egyiittesét jelenti. Az oktatés
oldalarél kozelitve a foglalkoztathatosdg a munkaltatoi igényeket rugalmasan
kielégiteni képes oktatési struktura és tartalom dsszességeként hatarozhatd meg.

KNIGT - YORKE (2003)-ra hivatkozva POLONYI (2010) a
foglalkoztathatosag kritériumaiként az alabbiakat jeloli meg:

- szakértelem (ide tartozik az iskolai oktatasban megszerzett tudas);

- képességek (veliink sziiletett, és kisgyerekkorban fejleszthetd készségek);

- Ontudat, 6nbizalom (magatartasbeli, pszichés attitiidok, tulajdonsagok);

- stratégiai gondolkodésra valo képesség.

A magyar oktatdskutatd6 HARVEY (2004) gondolatait idézi, mely szerint ,a
hangsuly nem a foglalkoztathatosdgon, mint egy megszerzett képességen van,
hanem a foglalkoztathatosagon, mint szdmos kifejlesztett tulajdonsag és
tapasztalat révén elérhet6 magasabb szintli tanuldson. A foglalkoztathatosag
nem a ,termék”, hanem a ,tanuldsi folyamat”. A foglalkoztathatdsag
probléméja éppen abbdl fakad, hogy a munkaltatok igényei sokfélék és a
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gazdalkodas feltételei nagyon gyorsan valtoznak. Ezen koriilmények kozott az
oktatas természeténél fogva csak igy tud versenyképes maradni, ha a készségek
magas szintl fejlesztésére fokuszal.

Az Eurdpai Bizottsag NEW SKILLS FOR NEW JOBS, (2010) szakért6i
jelentése megallapitja, hogy Eurdpa legnagyobb kihivasa az egyéni képességek
bdvitése az 1) munkahelyek teremtésének, vagy a meglévé munkahelyek
bdvitésének kapcsan.

A jelentés kiemeli, hogy a 2020-ig sz0l6 gazdasagi eldrejelzések szerint
kevesebb 1j munkahelyre lehet szamitani a valsag miatt. Az 1j munkahelyek
esetében a magasabb iskolai végzettségli munkavallaloknak van nagyobb
esélye. Hozza kell tennem, hogy a magasabb iskolai végzettség dnmagdban
nem jelent jobb foglalkoztathatosdgot. A gazdasag igényeinek gyors valtozasa
miatt a magas szintli szakmai tudds mellett olyan Uj elemek jelennek meg a
felsofoku végzettséggel rendelkezdkkel szembeni elvarasok sordban, mint a
problémamegoldas, 6nalld munkavégzés, alkalmazkodd készség. TOTH —
VARHALMI (2010)

A fels6foku végzettséggel rendelkezok foglalkoztathatésaganak kérdése az
utdbbi években Eurdpa szerte a figyelem kdzéppontjaba keriilt. A kétciklust
képzésben végzettek kikeriilése a munkaerdpiacra a felsdoktatasi intézmények
¢s a munkaadok kozotti kapesolat erdsitését tette sziikségessé. Az oktatds és a
munkaerdpiac kapcsolatanak hatékony fejlesztése a bologna-folyamathoz
csatlakozott orszdgok minisztereinek taldlkoz6in. A londoni és a leuveni
taldlkoz6 utan kiadott nyilatkozatok LONDONI NYILATKOZAT (2007),
LEUVENI NYILATKOZAT (2009) kiilon prioritasként jelolik meg a
foglalkoztathatosagot, és azt javasoljadk az intézményeknek, hogy reformjaik
kidolgozéasaban és tanterveik megujitasaban szorosan miikodjenek egyiitt a
munkaadoékkal. Tovabbi ajanlasként fogalmazza meg a leuveni dokumentum,
hogy a felsdoktatasi intézményeknek fejleszteniiik kell karriertanacsado
tevékenységiiket mind a jelenlegi, mind a végzett hallgatok korében, eldsegitve
ezaltal a sikeresebb munkaerdpiaci részvételiiket.

A diplomasok munkaerdpiaci bevalasanak mérését a 2005. évi CXXXIX.
Torvény a felsGoktatasrol kotelezéen eldirja. Az egységes modszertan
kidolgozasa megtortént. A témahoz kapcsolodo segédkonyvet az Eucatio Kht.
munkatarsai 0sszeallitotdk és az intézményi adaptalds folyamatban van.
Ugyanakkor BERDE K. (2010) arra hivja fel a figyelmet, hogy a palyakovetési
vizsgalatok eredményeinek kiértékelése soran figyelmebe kell venni, hogy a
valaszadok nem feltétleniil adnak objektiv képet az intézményrdl és sajat
munkaerdpiaci helyzetiikr6l. VEROSZTA (2010), és DAVID (2010) is
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ramutatnak, hogy a palyakovetési vizsgdlatok fontosak, de a diplomasok
foglalkoztathatosdganak megitélésénél szamos szubjektiv  tényezdt is
figyelembe kell venni.

A fels6foku végzettségiiek foglalkoztatasi adatait az EU-tagillamaiban a 6.
szamu mellékletben mutatom be. A foglalkoztatasi rata iskolai végzettség
szerinti alakulasat vizsgdlva megallapithatd, hogy Magyarorszagon a
foglalkoztatds elmarad az EU atlagatol. Ugyanakkor a melléklet tdblazataibol az
is kitlinik, hogy a fels6foka végzettséglick foglalkoztatdsi ratdja a
legkedvezébb. Az egyes tagallamokban és az EU atlagdban vizsgalva jol
lathatd, hogy a felsdfoka végzettséggel rendelkezOk tekintetében a
magyarorszagi adatok kedvezdbbek.

HRUBOS (2010) ramutat, hogy foglalkoztathatésdg, mint probléma azon
palyakezdd diplomésok esetében mertil fel, akik a felsboktatasban megszerzett
szakismereteik és egyéb készségeik alapjan kiviil esnek a fiatal diplomasok
Lelitjén”. A palyakezdd diplomédsok munkaerdpiaci sikeressége nem
onmagéban a végzettség szintjétdl fligg, hanem attol, hogy mennyire képes az
egyén hasznositani a megszerzett ismereteket. Helytallonak és fontosnak tartom
a szerz6 gondolatait a felsdoktatés feladatarol: ,, 4 felsdoktatas feladata ebben a
tekintetben az, hogy a jovonek dolgozzon, hosszu tavra, a folytonos
megujulasra, a varatlan helyzetekben valo helytallasra készitse fel a
hallgatokat. Az emberi életnek csak egyik — bar igen fontos — eleme a munka
vilagaban valo részvétel. Valojaban azt varjak a fiatalok és dltalaban a
tarsadalom a  felsooktatastol, hogy a ,teljes”, harmonikus élet
megalapozasahoz jaruljon hozza”.

1.2 Az agrar-fels6oktatas helyzete

Magyarorszdg  versenyképessége  szempontjabél minden  iddszakban
meghataroz6 volt, hogy miként tudott megélhetést biztositani a vidéken ¢élok
szamara. A sikeres id6szakokban vezetd szerepe volt az agrariumnak, amely
garantalta a vidéken €10k foglalkoztatasat.

A rendszervaltast kovetden a mezdgazdasag nemzetgazdasagban betdltott
szerepe jelentésen csokkent, de Magyarorszdg szdmara ma is meghatdrozo
fontossagu, hogy a mezdgazdasagi teriileteket az ott €10k sajat maguk és az
orszag szamara jol hasznositsak.

1.2.1. A vidék fogalma, a vidékfejlesztés

Az agrar-fels6oktatds vizsgalata soran nem keriilhetd meg a vidék fogalmanak
meghatarozdsa. A fogalmi lehatarolds nem egyszerli, mert a vidék és a
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vidékiség fogalméanak értelmezése nem egyértelmii. A szakirodalomban
talalunk olyan szerzdket, akik a vidék fogalmi lehatdrolasdban meghatarozé
szerepet szannak a mezgazdasagi tevékenységnek. DORGAI (1998), FEHER
A. (1998), ROMANY (1998), CSATARI (2004)

Mas szerzok, mint példaul SARUDI (1999) a vidékfejlesztést a
teriiletfejlesztéshez kapcsolja, annak részeként tekinti.

KEREK - MARSELEK (2009) is ugy véli, hogy Magyarorszagon a
mezogazdasag €és a hozza kothetd gazdasagi tevékenység a vidék
szempontjabol meghatarozé még akkor is, ha a hagyomanyos mezdégazdasagi
termelés mellett a helyi ipar és szolgaltatasok szerepe felértékelddik.

SARUDI - SZABO (1997) is fontosnak tartja a mezdgazdasig szerepét oly
mértékben, hogy sikeres agrarpolitikat csak a vidékfejlesztés keretein beliil 1at
megvalosithatonak.

FEHER 1. (1993) kifejti, hogy a vidéki teriileteknek abban van meghatarozo
szerepe, hogy eréforrasokat biztosit a tarsadalom szamara. Ez a megkozelités is
messze tulmutat azon, hogy a vidéki gazdasagot a hagyoméanyos mezdgazdasagi
termeléssel azonositsa anélkiil, hogy a mezdgazdasdg meghatarozd szerepét
vitatna.

A globalizaci6 karos hatasainak felismerése atértékelte a vidék szerepét. A
vidéki gazdasdg nemcsak az élemiszertermelést jelenti ma mar, hanem az
egészséges természeti kdrnyezetet, az alternativ energiaforrasok termelésének
helyét és szamos olyan tevékenység szinterét, amelyek a vidéki gazdasag
diverzifikaltsagat igazoljdk. MADARASZ (2002)

FONT (1998) ugy latja, hogy a vidék versenyképességének problémaja
nemcsak magyar sajatossag, hiszen a vildgon mindeniitt gond az ipari termelés
¢és az urbanizacio elszivo hatasa. A vidék szdmara az jelenti a kihivast, hogy
képes-e megtaldlni azokat a helyi adottsdgokra épiild tevékenységeket, amelyek
a helyben ¢l6k szdmara megfeleld ¢életmindséget képesek biztositani.
Magyarorszdg szadmara kiilonosen fontos a vidék versenyképességének
fejlesztése, mert lemaradasunk e tekintetben kiillondsen szembetiind. DORGAI
(1998) arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a vidéki tirsadalom hanyatlisa az
egésy tdarsadalmat szegényiti”. A szerz0 arra is ramutat, hogy a vidéki
¢letmindség javitdsa nem képzelhetd el a hatékonyabb termdfoldhasznalat
nélkiil. Ugyanakkor a kereseti viszonyok ¢és a foglalkoztatds a vidéki
térségekben a legrosszabb.

A vidék és a vidékfejlesztés a *90-es évek elején Eurdpaban is a figyelem
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kozéppontjaba keriilt, mert az Eurdpai Unid szamadra is vilagossa valt, hogy az
elmaradott vidéki térségek felzarkoztatasa csak komplex programokkal
lehetséges. SIPOS (1998) ugy latja, hogy ahhoz, hogy a vidéki térségek hosszi
tavon is eleget tehessenek tarsadalmi kiildetésiiknek, elengedhetetlen a vidék
sokféle tarsadalmi funkciojat figyelembe vevd atfogo vidékfejlesztés.

NAGY (2002) a vidékiség és a vidékfejlesztés lényegét elemezve a vidék
., multifunkcionalis” jellegét hangsulyozza és kifejti, hogy a hatékony
vidékfejlesztés ,, multidiszciplinaris” megkdzelitést feltételez, és ennek
megfelelden a fejlesztési programoknak is ,, multiszektordlisnak” kell lenniiik.

A fenti megallapitast erdsiti SZAKAL (1999), aki ramutat, hogy a vidék olyan
»integralt erdforrasrendszer”, amelyben az egyes alrendszerek (természeti,
kulturalis, gazdasagi ¢s human értékek) egymastol elvalaszthatatlanul vannak
jelen, tehat a vidék fejlesztésének egyszerre kell valamennyi alrendszerre
kiterjednie. Hasonld megkozelitésben értelmezik a vidéket és a vidékfejlesztést.
JAVOR (1999), KULCSAR (1999), MARCZIS (2002)

A vidéki gazdasag fejlesztésének tamogatasa az Eurdpai Uniohoz valo
csatlakozassal kiemelt figyelmet kapott. Mar a csatlakozasra valo felkésziilést
is EU-s programok segitett¢k. LENGYEL (2006) ramutat, hogy a SAPARD-
programokhoz képest az AVOP tobb intézkedést vont be a tdmogatandd
prioritdsok korébe. Ugyanakkor a szerzd ismerteti, hogy a tamogatasok
elaprézisa nem szolgalja a vidék felzarkozasat. Az EU-hoz valo csatlakozas
hatésaival az unids programok mezdégazdasagra és vidékfejlesztésre gyakorolt
hatasaval foglalkozé szerzok is hasonld véleményt fogalmaznak meg. FEHER
I. (2003), KOVACS (2003), KISS (2006, NEMZETI AGRAR
KEREKASZTAL L. 11 I1I. (2009)

Az integralt vidékfejlesztés meghatarozoja ma mar a LEADER-program.
HERNECZKY (2010) a vidéki gazdasag, fejlesztési tevékenysége kozotti
kapcsolatot elemzi és kifejti, hogy a LEADER 1;j filozéfiai alapokra helyezi a
vidékfejlesztést. A program neve ebben a formdban az angol «vezetd» szbra
emlékeztet — talalo egybeesés — azonban eredetét tekintve francia eredetii
mozaiksz6. Liaison Entre Actions pour le Development de ’Economie Rurale,
ami magyarra forditva annyit jelent: k&zOsségi kezdeményezés a vidéki
gazdasag fejlesztéséért.

A LEADER-szemlélet 7 alappillérének egyszerre kell tiikr6z6dnie a helyi
vidékfejlesztési programokban. Ezek: a teriiletalapt megkdzelités, a
szubszidiaritas, partnerség ¢és integracid, halozatépités és innovacid, helyi
iranyitas és finanszirozas. UMVP IH (2006)
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A LEADER o6nmagéban is innovativ a vidékfejlesztés gyakorlatdban, hiszen
szakit a kordbbi felilrdl kezdeményezett fejlesztésekkel, ¢és a helyi
szereploknek inkabb a megvaldsitas médszerében ad irdnymutatadst. Nem tulzas
azt allitani, hogy a LEADER az Eurdpai Uni6 legsikeresebb programjai kozé
tartozik. Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy a magyarorszdgi megvalositas
nem volt, és ma sem zokkendmentes. A problémak elsdsorban az 6sszefogasra
valo képesség hidnyabol, a kommunikacié nem kelld hatékonysagabdl, és nem
utols6 sorban, a programban részt vevok képzettségének hianyossagaibol
fakadtak. Hasonlo véleményt fogalmaz meg BRUDER (2009) ¢s GODA
(2010) is.

PETO és NAGY (1999) megallapitasat osztom, mely szerint vidékfejlesztés,
nem képzelhetd el a megfeleléen képzett vidéki human erdforras nélkiil. A
szerzOk kiemelik a képzés és a szaktanicsadas szerepét.

1.2.2. A mezogazdasag szerepe a vidékfejlesztésben

Magyarorszagon - egyéb eréforrdsok hidnya miatt - az agrargazdasag
szerepe jelentés. Ez a megallapitds még akkor is helytallo, ha figyelembe
vessziik, hogy a hagyomanyos mezdgazdasagi termelés aranya brutté hazai
termékben mas fejlett orszadgokhoz hasonléan folyamatosan csokken.

MAGDA R. - HERNECZKY (2007) kifejtik, hogy hazank agrargazdasdgaban
a term6foldek hasznositdsa, miivelése ¢s védelme nagy jelentdségli. BUDAI-
SANTHA (2006) megallapitasira alapoznak, mely szerint Magyarorszag
természeti vagyondnak 60%-at a nemzeti vagyonnak, pedig kb. 30%-at a
term6fold jelenti. NAGY (2009) is hasonloképpen vélekedik, és azt emeli ki,
hogy Magyarorszag szdmara a term6fold kiilondsen nagy jelentdségli eréforras,
de a jovoben elengedhetetlen hatékonyabb hasznélata.

SARUDI - MARSELEK (2004) ramutatnak, hogy a foldhasznalat az elmult
évtizedben a rovid és a hosszii tavl politikai, gazdasagi, természet- ¢és
kornyezetvédelmi érdekek kereszttiizében allt. Problémaként emlitik, hogy az
utdbbi évtizedben szakképzetlen tulajdonosok is nagy szamban jutottak
f6ldhoz. A termdteriiletek szétaprézodtak, a megfeleld6 minéségii human
eroforras nem allt és ma sem all rendelkezésre.

LENGYEL (2005) a SAPARD palyazatok tanulsagai alapjan arra kdvetkeztet,
hogy az agrargazdasdgra jellemzd jOovedelemszerzési gondok ellenére a
gazdasdg- és birtokméretnek, a felszereltség korszeriiségének, a fejlettebb
termelési eljarasoknak, a palyazati feltételek teljesitésében dontd szerepe van.
Tehat a tudéssal rendelkezdk nyerhetnek palyazatokat.
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A foldhasznalat és a fenntarthatosag kapcsolatat elemzi MAGDA R. (2010).

A rendszervaltas gyokeresen megvaltoztatta a magyar mezdgazdasag termelési
és ¢értékesitési viszonyait. A gazdasdgi-tarsadalmi valtozasok hataséara
jelentdsen  modosultak az  agrargazdasdgot jellemzé  aranyok a
nemzetgazdasdgban. Mig a rendszervaltds évében (1989) a mezdgazdasag az
akkori GDP 13,7 szazalékat allitotta eld, a munkaerd 17,4 szazalékat
foglalkoztatta és az exportbevételek 22,8 szazalékat termelte, addig napjainkra a
mezdgazdasdg GDP részesedése 3,6-4%-ra csokkent. Ha a hagyomanyos
mezdgazdasaghoz hozzaszamitjuk a termelési fazisokat kovetd teljes
agrobiznisz spektrumot, kedvez6bb — 12-13%-o0s adatot kapunk. KSH (2010)

A mezOgazdasag relativ ardnydnak a csokkenése GDP-ben eurdpai tendencia,
viszont a magyar mezdgazdasag esetében nem csupan ez az arany, hanem az
abszolut kibocsatas is csokkent. OLAH (2009) A ’90-es évek masodik felétdl
egyre nagyobb hangsulyt kapott a vidéki térségek gazdasagi fejlettségének,
pontosabban fejletlenségének kérdése. A szakemberek valaszokat ¢és
megolddsokat kerestek, mert a vidéki térségek leszakadasa egyre
szembetiindbb lett.

MAGDA S. - GERGELY (2006) tgy latjak, hogy a foldhasznalatban szakitani
kell a kordbbi szemlélettel, és alternativ megoldasokat kell talalni. Ezen
megoldasok egyike lehet a szerz6k szerint a megtjuld energiaforrasok
eléallitasa.

BOZSIK (2010) a vidékgazdasagot Ugy hatarozza meg, mint egy a
foldhasznalatra alapozd gazdasdgi tevékenységet, amely kifejezetten a vidéki
teriiletekhez kothetd.

A piacgazdasag, a globalizacid, a kornyezetvédelem ¢és szamos kordbban
ismeretlen gazdasagi és tarsadalmi jelenség a mezdgazdasagban is uj, a
korabbinal szélesebb korii szakismereteket kivinnak. Manapsag vallalkozoi,
piaci, marketing és technologiai ismeretek nélkiil egyetlen mezdgazdasagi
vallalkozas sem lehet sikeres. Egyetértek KEREK - MARSELEK (2010)
megallapitasaval, miszerint a vidék versenyképességének legfobb akadélya,
hogy a fejlédést biztositd gazdasagi tevékenységekhez nincs megfelelden
képzett szakember. SZEKELY - PALINKAS P. (2007) a hazai mez6gazdasagi
vallalkozasok versenyképességét vizsgaljak, és arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a mezdgazdasagi vallalkozasok versenyképessége finoman fogalmazva is
megkérddjelezhetd. A szakértelem hianya ugyanis konzervalja a multat, gatolja
a korszerl, kdrnyezetkiméld és versenyképes technologidk meghonositasat, és
tovabb fokozza lemaradasunkat.
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Ez azért is jelent komoly problémat, mert a legutébbi gazdasagi valsag
Magyarorszag gazdasagat is jelentds mértékben érintette. A kilabalashoz olyan
kitorési pontok kellenek, amelyek a hazai eréforrasok hatékony felhasznalasara
alapoznak. MAGDA S. - MAGDA R. (2010) ilyen Kkitorési pontként
értékelik a magyar agrariumot ¢és ehhez kapcsolodva a vidékfejlesztést.
Ugy latjdk, hogy a mezOgazdasag és vidékfejlesztés képes hazankat
fenntarthato fejlédési palyara allitani. Ugy itélem meg, hogy a szerzék altal
vazolt kitdrési pontok mentén Magyarorszag csak ugy lehet versenyképes, ha
nagyobb figyelmet fordit az agrar-humanerdforras képzettségére.

1.2.3. A hazai agrarfoglalkoztatas sajatossagai

A rendszervaltas tarsadalmi-gazdasagi hatdsai a mezdgazdasag foglalkoztatasi
aranyait negativan érintették. A vidék eltartoképességében szerepet jatszo
agazati nagylizemek szétesése, a makrogazdasag ismert problémai, ezen beliil a
kiilpiacok komoly hanyaddnak elvesztése miatt csaknem 1,5 millid
foglalkoztatott veszitette el az allasat 1990 ota.

A mezdgazdasagban foglalkoztatottak Iétszdméanak csokkenése a fejlett
tarsadalmakban altalanos jelenség, nem tekinthetd magyar sajatossagnak.
EUROSTAT (2010) 7. melléklet

BERDE CS. (2009) a magyar mezdgazdasag human eréforras-potencialjarol
szo6lva megallapitja, hogy a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szdmanak
jelentds csokkenése az eurdpai trendekkel ellentétben nem a technoldgiai
fejlédés eredménye, sokkal inkabb a gazdasag szerkezetének atalakuldsa miatt
kovetkezett be. A technikai fejlesztések elmaradasa oda vezetett, hogy a
magyar mezOgazdasdg versenyképessége romlott, a mezdgazdasigban
felszabaduld munkaerét a gazdasdg egyéb, tudasintenzivebb agazatai nem
tudtak felszivni.

Az agrariumban foglalkoztatottak kordsszetétele, és képzettségi szintje is
rendkiviil kedvezétlen. A KSH (2008/a) adataibol jol latszik, hogy a
mezdgazdasagban foglalkoztatottak kordsszetétele a legkedvezOtlenebb a
gazdasagi agazatok kozott.

A foglalkoztatottak  képzettségét illetden megallapithato, hogy a
mezogazdasagban foglalkoztatottak alulképzettek. 8. melléklet

VAJDAI (2009) is ugy wveéli, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasok
versenyképességének biztositdsa érdekében elengedhetetlen a magas szinti,
korszerli tudassal rendelkezd szakemberek foglalkoztatdsa. A fiatalok
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érdeklodése az agrarképzési teriilet irant a ’90-es évektol kezdddéen
folyamatosan csokken.

BERDE CS. (2003) ramutat, hogy a mezdgazdasagi tevékenység mas
gazdasagi tevékenységekkel ellentétben, kozvetleniil fiigg olyan kiilsé
tényezOktdl (éghajlat, Ookologia), amelyek e tevékenység eredményességét
bizonytalannd teszik. A munkafolyamatok végrehajtdsaban a technikai,
technologiai tényezdk mellett folyamatosan figyelemmel kell lenni a biologiai
folyamatokra, az iddjarasi és oOkologiai feltételek valtozasara. Ezekhez a
feltételekhez, valtozasokhoz a munkavégzés soran folyamatosan alkalmazkodni
kell. A kiilsd valtozasokhoz torténd alkalmazkodas szakmai felkésziiltséget,
problémamegoldo-képességet, onallosagot igényel.

WALLENDUMS (1997) szerint a korszerii mezdgazdasag nem nélkiilozheti a
technikai haladds eredményeit. Ahhoz azonban, hogy a technikai fejlodés a
vidék fejlodését szolgalhassa, elengedhetetlen a korszerli tudassal rendelkezd
fiatalok ,kinevelése”. A szerzd helyesen allapitja meg, hogy a vidéki élet
mindségének javitasaban az agrar-értelmiségnek meghatarozo szerepe van,
mert csak azok a vidéki kozdsségek sikeresek, amelyek a helyben €16 és
tevékenykedd agrar-értelmiségiek tudasara alapoztak.

PUSZTALI (2001) kifejti, hogy a vidék fejlettségének alapveté meghatarozoja
az az emberi erdforrds, amellyel a vidéki térségek rendelkeznek. Az &
tuddsukon mulik ugyanis, hogy miként képes a vidék a rendelkezésre allo
eréforrasok fenntarthaté megdrzésére. A szerzd véleménye szerint a széleskorii
szakmai tudas kettds hatast gyakorol a vidék fejlédésére: egyfeldl a fejlédés
»generatora”, masfeldl a szakképzettség, a helyi elismertség alappillére is,
marpedig a vidéki emberek el6tt csak olyan ember lehet hiteles, aki hely- és
szakismerettel rendelkezik.

HAMZA (2002) megallapitasaval értek egyet, aki azt hangsulyozza, hogy a
mezdgazdasagi termelés szerepvesztésének kovetkeztében a vidéki munkaerd
foglalkoztatdsdban egyre nagyobb szerep jut a helyi szolgaltatdsoknak, és a
kornyezetvédelmi feladatok ellatdsanak. Annak érdekében, hogy a vidéki
munkaerd megfeleljen ezeknek az 1j kovetelményeknek, mindenképpen
szlikség van 1) ismeretek és készségek elsajatitasara.

KOLUMBAN (2009) a vidéki élet és a gazdasagi vilagvalsig kozotti
Osszefiiggéseket elemzi. Az agrar-felsdoktatast vizsgalva fontos és helytalld
megallapitasnak tartom, hogy a szerzé gy latja, hogy a gazdasagi valsag
eléallitasa, a helyi szolgaltataisok munkahelyteremtd szerepe, valamint a
megujulo energia eldallitasanak jelentdsége. Ezek a folyamatok kedvezden
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hathatnak a vidéki életmindségre. A vidéki térségekbe be- vagy visszatelepiilok
HStudasukkal, igényességiikkel és nem utolso sorban megtakaritott pénziikkel,
valamint sajat magatartdasukkal, visszaadhatjak a vidéki élet méltosagat”.

DINYA (2010) azt hangsulyozza, hogy a fenntarthaté fejlédés a gazdasdgban
komoly ,,paradigmavaltast” igényel. A gyokeres valtozasok 0j gazdasagi
agazatok megjelenését is jelentik, amely agazatok az oktatds és képzés
szempontjabol is 1) kihivasokat jelentenek. Amennyiben létrejonnek olyan
vidéki tudaskozpontok, amelyek az 0j technologidk 1étrehozasaban és gyakorlati
megvalositasaban élenjarnak, lehetdség nyilik a sziikséges human erdforrés
biztositasara, képzésére.

1.2.4. Az agrar-felsooktatas

Az agrar-felsdoktatasnak Magyarorszagon komoly hagyomanyai vannak. A II.
vilaghdbora utdn, de f6ként a ’60-as évektdl kezdddden, a korabbiakhoz képest
jelentésen megnétt az agrar-felsboktatdsban részt vevd hallgatok 1étszama.
HAJDU M. (1979) megallapitja, hogy a képzési 1étszamot a tervgazdalkodas
elvei hataroztdk meg. Ebbdl addédéan a mezogazdasagi szovetkezetek
megalakulasa az agrarvégzettséggel rendelkezo fiatalok szamara megfeleld
munkalehetéséget is jelentett. A gyakorlati ismeretek elsajatitasa és a
felsdfoku agrarképzés gyakorlatorientdltsiga a rendszervaltds eldtt is nagy
hangsilyt kapott. NEMETH (1979), KADAR-KOCSIS (1979), FELLEG
(1979), LENGYEL (1979) a kiilonboz6 agrar-felsdoktatasi intézményekben
foly6d gyakorlati oktatast elemzik, és arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az
agrarszakemberek képzésében a gyakorlati ismeretek nélkiilozhetetlenek.
LENGYEL (1977) ugy véli, hogy az agrarképzést folytatd intézmények
képzési szinvonalat a gyakorlati és a kutatd tevékenység szinvonala egyiittesen
hatarozzak meg. A magyarorszagi agrarképzés rendszervaltas eldtti torténetérdl
BOSZNAY (1996) ad atfogo képet.

A rendszervaltds ¢és a mezdgazdasag jovedelemtermeld képességének
csokkenése kovetkeztében az agrar-felsfoktatds fokozatosan veszitett
vonzerejébdl. 9. melléklet

Az agrarképzés szamara nemcsak a mennyiségi valtozasok voltak
kedvezOtlenek, hanem az oktatds mindsége sem felelt mar meg az 1j
kovetelményeknek. A nagy szakmai multtal rendelkezd intézmények
fennmaradéasa mulott, mulik azon, hogy képesek-e a mindségi megtjulasra.

WALLENDUMS (2003), valamint HERNECZKY — MARSELEK (2009)
egyértelmiien leszogezik, hogy szakmai felkésziiltség nélkiil nincs
versenyképes gazdalkodas. Arra a kérdésre, hogy milyen szakemberek
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sziikségesek a vidék versenyképességének ndveléséhez, azt a valaszt adjak,
hogy sziikség van szakmailag kivaloan képzett, a vidéki gazdasag fejlesztése
irant elkotelezett agrarértelmiségre, és a gyakorlati munkéban jartas, széleskorii
ismeretekkel rendelkezd vallalkozdkra.

2006-ban a Gazdalkodas cimili agrarokonomiai tudomanyos folyodiratban Dr.
Magda Sandor a Karoly Robert Fdiskola rektora szakmai vitat kezdeményezett
a felsdoktatas, az agrar-felsboktatds és kutatds jovojérdl. A hozzaszdlasok,
vélemények sok esetben altaldnosan a felsdoktatasra vonatkoznak, de a szerzok
altal tett megallapitasok az agrar-felsGoktatasra is érvényesek.

MAGDA S. (2006) a vitainditojadban azt hangsulyozta, hogy a magyar
mezogazdasag rendkiviil jo adottsagokkal rendelkezik, éppen ezért fontos az
agrarképzés és a kutatds mindségének javitdsa. Fontosnak tartja egy ,korszerii
egyiittmiikodési rendszer” létrehozasat az egyetemek, a gyakorlat-orientalt
felséfoku képzést végzo foiskoldk és a kutatokdzpontok kozatt.

A szerzé ramutat, hogy a ’60-as évek imponald sikerei a mezdgazdasagban a
szinvonalas alap- és kozépfoku oktatds eredményein, valamint a gyakorlati
képzés termeldiizemi hatterén alapultak. MAGDA S. (2006) véleményét osztja
LENGYEL (2007) is, aki ugy itéli meg, hogy az agrargazdasag fejlédésének
és versenyképességének meghatarozo tényezéoje a folyamatban részt vevok
(tudomany, oktatas, felhasznaloi szféra) egyiittmikodése. Ez az
egylittmiikodés napjainkban nem jellemzd, az egyes teriiletek sok esetben
kizardlag sajat rovid tavu igényeiket, érdekeiket tartjak szem elott.

PATKOS (2007) is hasonloan vélekedik és kifejti, hogy a rendszervaltas el6tti
agrarképzés egyik f6 erdssége a gyakorlati szakemberekkel valo kiterjedt
kapcsolaton alapult. Ez a szoros egyiittmiikodés megtort a rendszervaltas
utan a gerincét add nagyiizemek visszafejlodésével, ahol az egyiittmiikodd
értelmiség jelentds részét foglalkoztattak.

Az agrar-felsdoktatas presztizse kiemelkedd volt, irja MAGDA S. (2006),
hozzateszem, hogy a felsdoktatasba akkor bekapcsolodok vagy munka mellett
végezték tanulmanyaikat, vagy mar otthonrdl komoly gyakorlati tuddst hoztak
magukkal. Sajnélatos, hogy az agrarvallalkozasok tobbsége a mai napig csak és
kizar6lag a gyakorlati tapasztalatokbol probal megélni. KSH (2008/b) A
megfeleld szaktudas hianya jelentésen rontja a versenyképességet.

LENGYEL (2007) kiemeli, hogy az agrarképzés a rendszervaltas eldtt azért
lehetett vonzo és mindségileg is kivald, mert a hallgatok gyakorlati képzése jol
felszerelt tangazdasadgokban tortént. Ezaltal a gyakorlati és elméleti oktatas
osszhangja valosulhatott meg. Nem mellékes szempont, hogy a gyakorlati
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helyek késdbb munkahelyeket is jelentettek a frissen végzettek szamara, igy a
palyakezdd szakembereknek nem Kkellett egzisztencidlis problémakkal
szembenézni.

Nyilvanvald, hogy a piacgazdasadg keretei kozott a foglalkoztatds kérdése
sokkal bonyolultabb, mint az a rendszervaltds eldtt volt. A mezdgazdasag
gazdasagi szerepének visszaesése miatt nem varhatd, hogy az agrarképzés
hasonld tomegeket fog vonzani, mint példaul a kozgazdasagi, vagy akar
muszaki képzés.

MAGDA 8. (2006) helyesen latja, hogy ,, napjainkban pedig, a rendszervaltast
kovetoen alapveto igénykent fogalmazodik meg az értékteremtés, az innovacio
altal elvart ismeret, tudasteremtés jelenleginél eredményesebb, hasznalhatobb
megvalositasa”.

PATAY (2007) hozzaszolasaban a felsdoktatds egészére koncentral.
Véleménye helytalld, mely szerint napjainkban a tudas a termelderdk szerves
rész¢évé, profittermeldé tényezdévé valt a gazdasagban. Egyetértek azzal a
megallapitasaval is, mely szerint a felsdoktatdsban szerzett tudas akkor igazan
értékes, ha hasznosulni tud a gyakorlatban. Az innovéacidhoz a tudasvagyonon
kiviil szakmai, ill. menedzseri potencial is sziikséges, azaz kreativitasvagyonnal
is rendelkezni kell. Ez egyben tarsadalmi elvaras is.

A rendszervaltds jelentésen rontotta az agraroktatdsban végzettek munkaerd-
piaci esélyeit. E tekintetben is szdmos negativ gazdasagi tényezd jatszott
szerepet. Nem szabad megfeledkezni a KGST 6sszeomldsarol, valamint arrol,
hogy a karpétlas kovetkeztében a foldbirtokok elaprozoédtak, a tdékehiany
jelentdsen rontotta az agrarvallalkozasok versenyképességét.

NABRADI (2007) az agrar-felsGoktatast elemezve szintén kiemeli, hogy az
agrar-felséoktatias minéségének romlasahoz az altalanos problémak mellett
(ezeket kordbban ismertettem) egyéb, az agazatot jellemz6 negativ
folyamatok is hozzajarultak.

Ugy vélem, hogy az agrarképzés presztizsének novelése és jovedelemtermeld
képességének alacsony szintje nehezen feloldhaté -ellentmondas. Ahogy
MAGDA S. (2006) is ramutat, a mezdgazdasaghoz kothetd szakmdak kevésbé
népszerieck a fiatalok szamdra, a fizikai munka kevésbé tiinik vonzonak a
»fehérgalléros” tevékenységgel szemben. Ugyanakkor, ha a fiatal
agrardiplomasok nem hasznositjdk tudasukat az d4gazatban, akkor a
mezdgazdasadg tovabbra sem lesz képes megfeleld megélhetést biztositani a
vidéki népesség szdmara.
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MAGDA S. (2006) a mindség romlasanak egyik okat a felvételi kovetelmények
szintjének csokkenésében latja. Ugy véli, hogy ez a folyamat az egész
felsdoktatasra jellemzdé volt és jellemzé a mai napig. Helyzetelemzésében
LENGYEL (2007) szintén kitér az oktatasi input mindségének romlasara és
ravilagit arra a tényre, hogy a gyengébb fels6oktatasi input gyengébb
outputot eredményezhet. A felsGoktatasba jelentkezdk a kordbbiakhoz képest
gyengébb felkésziiltsége a kommunikacios készségek teriiletén van, de olyan
alapismeretek esetében is hidnyossdgok tapasztalhatok, mint a matematika.
PATAY (2007) arnyaltabban fogalmaz, amikor azt mondja, hogy a tomeges
felsboktatds természetes kovetkezménye a hallgatdéi input szorddasa
képességek, hozzaallas stb. terén, amelyet az intézmények — barmilyen
rugalmasak legyenek is — nem képesek kovetni. Ennek egyenes kdvetkezménye
a diplomak olyan mértékii minéségi heterogenitisa is, amelyet a gazdasag
nem tud tolerdlni.

A felsdoktatasi expanzido kérdését vizsgadlva TENK (2007) ugy véli, hogy a
hallgatéi 1étszam novekedésének hatterében tarsadalmi szemléletvaltds és a
jelentds munkanélkiiliség kezelésének igénye is alltak. A felsdoktatds egészét
tekintve egyetértek a fenti megéllapitassal, és nem vitatom, hogy a fiatalok
tovabbtanulasi dontéseiben szerepet jatszik a munkanélkiiliségtol valo félelem.

NABRADI (2007) fontosnak tartja azt is hangsulyozni, hogy a ’90-es évek
gyokeres valtozasai a fels6oktatasban sem Kkizarolag negativ
kovetkezményekkel jartak. Véleménye szerint a tarsadalom szdméara hasznos,
ha a kozépiskolat végzettek korabbindl nagyobb része kapcsolodik be a
felsdoktatasba.

MARKOVSZKY (2007) ugy fogalmaz, hogy nem mondhat6 ki egyértelmiien,
hogy romlik a hazai agrar-felsboktatds mindsége. Az viszont tény, hogy a
végzOsok tudasszintjében jelentds eltérések figyelhetdk meg. A valoban
imponalo tudastiakkal szemben van egy réteg, amely nem kaphatna diplomat.
Adott intézmény esetében felmeriil a kérdés: hogyan juthatnak el 6k is a
zardvizsgaig. A valasz a finanszirozas jelenlegi rendszerében keresendd, amely
0sztdnzi az intézményeket a hallgatok szinte minden aron valé megtartasara. Az
egyetlen szelektalo tényezdnek a munkaerdpiaci igényt kellene tekinteni, és az
egész oktatasi-finanszirozasi rendszert ennek megfeleléen méddositani.

Ugyanakkor fontosnak tartom hozzéatenni, hogy a hallgatoi létszam ugrasszerti
novekedése szelektiven érintette az egyes tudomdnyteriileteket. A fiatalok
tomeges részvétele a felsGoktatasban a gazdasagi ¢és humdantudomanyi
teriileteken jellemzd, mig a természettudomanyos és agrarteriiletek kevésbé
népszertiek.
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MAGDA S. (2006) szerint a rendszervaltozas elotti fohivatasa tudasbazisnak a
tervgazdasagban kialakitott kapcsolati rendszere gyakorlatilag megsemmisiilt, a
tevékenységiik iranti kereslet besziikiilt. Igaz, néhany nagyvallalat manapsag
felujitotta kapcsolatait az egyetemi kutatdintézetekkel.

TENK (2007) a versenyképesség novelésének lehetdségeit, mint célt vizsgalja
az érdekelt oktatdi, kutatdi bazisok €s innovativ vallalkozasok egyiittmiikodése
révén, a kolcsonds érdekek szem eldtt tartasaval. A témakor kapcsan kiilon
hangsulyt fektet a felsoktatis és a kutatomiihelyek kapcsolatanak
elemzésére a szakemberképzés soran.

NABRADI (2007) az egyetemek, és kutatointézetek kapcsolatat vizsgalva
tulzonak tartja a vitainditoban megfogalmazott azon Aallitdst, miszerint a
felsdoktatasi intézmények ¢és a kutatdintézetek rendszervaltds eldtti szoros
kapcsolata megsziint. Szerinte az tény, hogy ,,sok tekintetben sériilt”, de ugy
véli, hogy napjainkra a felsOoktatds és a kutatds kapcsolata szdmos K+F
projekten keresztiil valosul meg.

MAGDA S. (2006) ramutat, hogy a rendszervaltast megel6z6 programozott,
nagy volumenii kutatasok elaprozodtak, a raforditasok csokkentek. Hidnyoznak
a nemzetkdzi trendeknek megfelelé kutatdsi prioritasok, és nemzetkozi
intézmények halozati szervezddései. Hazankban nincs kutatdéegyetem, elégtelen
a szellemi alkotasok védelme és hasznositasa, és a hasznosité /spin off/
vallalatok alapitasanak Osztonzése. A hazai alaptudomanyos kutatdsokkal
foglalkoz6 intézmények finanszirozasa elégtelen, a feltételek bizonytalanok. A
korrekciot mar joval korabban meg kellett volna kezdeni. A tudoménypolitikai
szerveknek mar ki kellett volna jeldlnilik azokat a prioritdsokat, amelyeknél a
magyar szellemi termék versenyképes lehet. Mindez egyelére nem tortént meg,
az elaprozott kutatointézetek probaljak 1étjogosultsdgukat igazolni. A
lobbyérdekek miatt a nagyivi, versenyképes kutatasok hattérbe szorulnak.
A fentiek kovetkeztében a nemzetkdzi megmérettetésben Magyarorszag az
utolso pozicidkat foglalja el.

NABRADI (2007) a fenti megallapitasokkal egyetértve ramutat, hogy fontos a
koncentralt tudaskozpontok létrehozasa, de nem kizardlag a kozponti
régioban. PATAY (2007) is hasonldan vélekedik, amikor megallapitja, hogy a
globalizacio eredményeképpen a lokdlis versenyek megsziinbben vannak,
értelmiiket veszitik az ¢élet valamennyi szinterén. Az azonos profila
intézmények, igy az oktatdsi intézmények kozotti versenyben is a nemzetkdzi
vonatkozasban elfoglalt versenypoziciok a dontd jelentdségiliek. A versenybdl
nem lehet kimaradni, ezért a felsOoktatdsi és kutatdsi intézményeknek 1is
egymassal szoros egyiittmiikodésben a fenntarthatd fejlédés irdnyaba kell
mielébb elmozdulniuk.
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MAGDA 8. (2006) kiemeli, hogy amikor a felsdoktatas jovoképét igyeksziink
meghatarozni, figyelembe véve a bolognai rendszer ma mar megkeriilhetetlen
1étét, akkor harmas célt kell szem elott tartani:

— Mindenképpen sziikséges egy gyakorlatorientalt, a munkaerdpiac
igényeihez igazodo, szinvonalas alapképzés (BSc). Hozzéateszem, hogy az
alapképzés sem nélkiilozheti a korszerli elméleti ismereteket, hiszen innen
Iéphetnek tovabb, ha rendelkeznek megfeleld elméleti alapokkal.

— A késObbi oktatoi, kutatdéi utanpotlds nevelése szempontjabol
nélkiilozhetetlen a mesterképzés.

— A tudoményos utanpotlas nevelése egyértelmiien a doktori iskolakban kell,
hogy megtorténjen, de fontos lenne, hogy a kutatds ne szakadjon el a
gyakorlattol, tehat a kutatdsoknak egyrészt a gyakorlati megvalositast kell
szolgalniuk, masrészt nemzetkozileg is elismertnek kell lennitik.

A kétszinti képzés kapcsan NABRADI (2007) Ggy latja, hogy amennyiben
¢lesen kiilonvalnanak a BSc és MSc képzés céljai, az a kordbbi felsdoktatési
képzés jelentds hanyatlasat jelentené. Az MSc képzés - véli a szerzé - ma is
egy erds BSc alapokon épitkezé szakmai oktatasra épiil, a mérnokképzésnél
kiegésziilve a gazdalkodas, szervezeés, vezetés ismereteivel.

MARKOVSZKY (2007) szerint a tomeges oktatdas akkor maradhat
mindségileg kielégitd, ha néhadny nagyobb, nemzetkodzileg elismert oktato-
kutatd egyetem kiemelt finanszirozasa megvalosul, és tevékenységiik sordn
szoros kapcsolatban maradnak az MTA-val. A tobbi intézménynek a
gyakorlattal komolyan megtamogatott BSc képzésre kellene koncentrdlnia az
MSc szint erdltetése helyett.

PATKOS (2007) a hozzaszolasaban szintén érinti a kétszintli képzést és kifeiti,
hogy a bolognai folyamat rontotta a felsdoktatds mindségét, mert igaz ugyan,
hogy a felsdoktatias BSc-ként integralta a féiskolai képzést az oktatasba, de
annak a gyakorlatias részét nem tudja wugyanolyan szinvonalon
megvalositani. Ezzel a bolognai cél, azaz a munkaerdpiacra valo felkészités is
sériil. Az okok koziil kiemelhetd az a szemlélet, hogy az BSc képzés az MSc
képzés eldszobdja. Tovabba gondot okoz a megfeleld gyakorlati hattér targyi és
részben személyi feltételeinek biztositésa is.

Ez a helyzet negativ kdvetkezményekkel jart. Mindségromlasként kell tekinteni
az olyan BSc képzést, amely nem biztosit megfeleld gyakorlati felkészitést.

MAGDA S. (2006) az intézményi ,tulburjanzasra” is felhivja a figyelmet,
hangsulyozza, hogy csokkenteni kell az egyetemek szdmat, de mindenképpen
fontos a nemzetkdzi versenyképesség novelése. A kiemelt kutatdé egyetemek
mellett meghatdrozd szerepet jatszanak a regionalis fels6oktatasi
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intézmények, hiszen a helyi munkaerdpiac igényeit elégithetik ki ¢és
hozzéjarulhatnak a helyi tuddsvagyon gyarapitdsahoz.

PATAY (2007) is ugy véli, hogy a tobb mint 70 fels6oktatasi intézmény és a
parhuzamosan oktatott szakok sokasaga, atlathatatlansaga rontja a felsGoktatas
versenyképességét.

A felsoktatasi intézmények szamat tekintve NABRADI (2007) ugy véli, hogy
sziikség van a nemzetkdzi szabvanyokat kielégitd régionkénti 2-3
fels6oktatasi intézmény Iétrehozasara, az oktatds, kutatds, szaktanicsadas
feladatkorével. Hozzéteszi, hogy ezek nélkiil a par nagyvarosra korlatozott
kozpontok kivételével eltlinne az értékteremtd tudds, a régios felzarkézas
helyett a lemaradas és végiil az elvandorlas kovetkezne be. Nyilvanvalo,
hogy ezeknek az intézményeknek nyitniuk kell a kdzpontok kutatdsai felé.
Nyitni kell a nemzetkdzi megmérettetés felé, ami nem feltétleniil a kiilsd
forrasok novelését jelenti, hanem egy tobb-szegmensbdl allo egyiittmiikodés
megteremtését. Hasonld véleményt fogalmaz meg PATKOS (2007), aki kifejti,
hogy a szakok, és szakiranyok indokolatlan elburjanzasa értékes id6t von el a
szinvonalas alapképzéstdl, masrészt rakényszeriti az oktatokat tobb tantargy
parhuzamos oktatasara, ami ugyancsak mindségronté tényezo.

NABRADI (2007) ugyanakkor ugy latja, hogy a hagyomanyos mezégazdasag
jelentosen atalakult, leszallo agba keriilt a rendszervaltas utan, a
nagylizemek kevesebb mérnokot tudtak alkalmazni. Az agrar-felsdoktatési
intézmények erre reagdlva Ujabb és Ujabb szakokat inditottak, mint pl. a
gazdasagi agrarmérndk, az agrarkémikus agrarmérnok, a vidékfejlesztési,
vadgazdasagi, szervezé stb. agrarmérndk szakok. Igy az uj szakok specialis
tudasa elonyt jelentett a végzosoknek, az intézmények szamara pedig, a
fennmaradast biztositottak.

Az agrar-felsGoktatas jovojét vizsgalva PATKOS (2007) megallapitja, hogy az
agrar-felsdoktatasi intézmények a piaci igények valtozasara profiljuk jelentds
kibdvitésével reagaltak, elmozdulva egy széles értelemben vett agraroktatas
felé. Az agrartermelés szaktantargyai mellett a hozzajuk tavolabbrol kapcsolodo
és vidékfejlesztéssel foglalkozo targyakat is felvették oktatasi programjaikba.

A versenyképes agraroktatds feladata olyan szakemberek képzése, akik képesek
megbizhatd mindségli, alacsony fajlagos Onkoltségli termékek eldallitasara,
képesek technologidk alkalmazédséara, és a piaci versenyben vald helytallasra.
Emellett az alapkdvetelmény mellett a globalis piac megkoveteli a fejlett
logisztikat és a marketing eszkdzok alkalmazasat.

A magas szinvonalu kutatds elképzelhetetlen a kutatéi utanpotlas megfeleld
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mindségli felkészitése nélkiil. MAGDA S. (2006) ugy itéli meg, hogy a
jelenlegi PhD-képzés nem szolgalja a versenyképességet. Véleményét
LENGYEL (2007) is osztja, és azt hangstlyozza, hogy a PhD-kutatdsok sok
esetben inkabb elméleti jellegliek, a gyakorlattol elszigetelten torténnek,
ugyanakkor a PhD-hallgatok a felsGoktatasi intézmények oktatdi allomanyanak
bazisai. Ez dnmagaban nem lenne baj, de a gyakorlatorientalt képzés igy nem,
vagy csak korlatozottan valosulhat meg.

MESZAROS (2007) fontosnak tartja, hogy minél tobben vegyenek részt a
PhD-képzésben, mert ugy latja, hogy a tudasalapu gazdasag miikodtetése
elképzelhetetlen a kutatéallomany jelentds fejlesztése nélkiil. Hangsulyozza,
hogy a globalis kihivasok az eurdpai és ezen beliil a hazai felsoktatast is
valtoztatasokra késztetik. A magyar kutatéegyetemek csak akkor lehetnek
nemzetkozileg is versenyképesek, ha a kutatoi utanpotlas szakmai felkészitése
nemzetkdzileg is elismert szinvonalon torténik.

Az agrar-felséoktatas jovObeli feladatait tekintve NABRADI (2007) fontosnak

tartja megfogalmazni azokat a paramétereket, amelyek meghatarozzdk a

felsdoktatasbol kikeriild fiatal értelmiségiek piacképességét.

Meghatarozo a szakteriilet alapos ismerete, de emellett szamos egyéb

ismeret, és készség sziikséges. Ezek a kovetkezok:

- j6 kommunikécios készség

- idegen nyelv ismerete

- informatikai ismeretek

- j6 szervezokészség

- az altalanosnal magasabb altalanos kultura

- ,tudjon tervezni, naprakészen ismerje sziikebb szakagi teriileté¢hez tartozo
tudomanyos ismereteket, datgondoltan tudja azt adaptdlni sajat
munkakorének gyakorlatara”.

PATKOS (2007) a min3ségi felsGoktatast garantald tényezéként hatarozza meg
Az oktatok vonatkozasaban:
e akdvetelményrendszer maximalis teljesitését;
¢ tudomanyos mindsités, majd folyamatos publikacios tevékenységet;
e az oktatott targy/ak/ban 0nalld szakvéleményt tartalmazod publikaciok
elkészitését;
e az Aagazati, gyakorlati oktatok sajat gyakorlati tapasztalatanak
hasznositasat az oktatasban.
Az intézmények vonatkozéasaban:
o folyamatos tananyagfejlesztést;
e ¢rdemi kapcsolat kialakitasat az intézményi K+F tevékenység és a hazai,
ill. kiilfoldi termeld vallalatok, kutatasi szervezetek kozott;
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e az elméleti ¢és gyakorlati oktatds targyi feltételrendszerének
korszerusitését;

o részvételt a szakmai kozéletben /konferencia részvétel, kiallitasok,
mindsitések, publikacidk/;

e diplomasok folyamatos palyakovetését.

MARKOVSZKY (2007) ugy latja, a kétnyelvii képzés javithatnd a magyar
hallgatok kiilfoldi elhelyezkedésének esélyeit, és vonzeré lehetne a kiilfoldiek
magyarorszagi képzéséhez. Hozzateszi, hogy a technikai fejlédés vilagdban
egyre kevesebb ember allitja eld a sziikséges javakat, és nincs ez masképpen a
mezdgazdasdgban sem. Egyuttal 0 teriiletek nyilnak meg, pl. a természet- és
tajvédelem, a fenntarthaté vizgazdalkodéds, a rekreacid stb. teriiletén.
Ugyancsak 0j képzési teriiletek a vidékturizmus, a wellness, a rehabilitacio és
megel6zés, a sport stb. Az agrar-felsdoktatasnak célszerii ezeket a feladatokat is
felkarolnia, amire mar miikodo példak léteznek.

MESZAROS (2007) azt emeli ki, hogy a magyar felsboktatas fejlesztése

kapcsan komplett cél- és eszkdzrendszer vizsgéalata sziikséges.

o Késziilni kell a 20 kiemelt kutatéegyetemhez valo felzarkdzasra hazdnkban
is, kijelolve a potencialis intézményeket.

e Noha a tudasgazdasag fejlesztése nem sziikithetd a felsGoktatas fejlesztésére,
am utobb annak megkeriilhetetlen eleme.

e A tudasgazdasdg megteremtéséhez sziikség van a kutatdsi eredményeket a
gyakorlatban megvalositd innovacios kozpontok Iétrehozasdra is. Ezek
optimalis helyszinei az egyetemi varosok lehetnek.

o Az egyetemek kétirdnyll fejlédése lenne kivénatos: egy résziikknek a
kutatéegyetemek felé kellene elmozdulnia, a doktorképzés, a miiszaki
fejlodés és a nemzetkozi egylittmitkddés fejlesztésével. A masik csoportnak
a hazai vallalkozasokkal vald kooperacid révén gyakorlati iranyba kellene
indulnia.

e Nemzetkozi példakép, pl. Finnorszag kitlizése magunk elé kézzelfoghatod
mintat biztosit.

A hazai helyzetkép bemutatisa mellett fontosnak tartom a nemzetkdzi
kitekintést, a téma irodalmi héatterének alaposabb feltarasa céljabol.

1.3. Nemzetkozi Kitekintés

Az agrarképzés megujitdsanak kérdése nemcsak Magyarorszagon aktudlis. Az
elmilt két évtized soran a mezdgazdasag komplex fejlesztésére vonatkozo
nemzetkodzi forumokon jelentds hangsulyt kaptak az agraroktatés, ezen beliil az
agrar-fels6oktatas elott allé feladatok is. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
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mar az 1992-ben Ri6 de Janeiro-ban megtartott kdrnyezetvédelmi és fejlesztési
konferenciajan kiemelten kezelte az oktatas szerepét a fenntarthato fejlodésben.
(THE UNITED NATIONS, 1992)

A nemzetk6zi szakirodalomban is szamos tanulmany, elemz¢s latott napvilagot,
melyekben az adott orszag vagy régié mezdgazdasaganak versenyképességét
vizsgaltak. Ezek a kutatdsok az oktatds, kiemelten a felsGoktatas el6tt allo
kihivasokat is megfogalmaztdk. Régionk vonatkozasaban figyelemre mélto,
hogy TAKACSNE GYORGY - VILLANYI (2009) kiilon kiemelik a kozép-
eurdpai orszagok versenyképességének szempontjabol az agrar-
felsdoktatast, ¢s kihivasként értékelik az agrarképzés szinvonaldnak emelését.
Tanulmanyukban tobbek kozott HERNECZKY et al. (2009) kutatdsara
hivatkoznak, melynek téméja a magyar agrar-felsdoktatast érinté legfontosabb
kérdések voltak.

Az agrarképzés témakore kutatdsok targya a fejlddés intenzivebb szakaszara
attérni kivano orszdgokban /Pl. Ukrajna/, ahol — mint 14tni fogjuk — kiilso,
objektiv szakérték véleményére is tdmaszkodnak a kovetendd irdnyok
kittizésekor. Ezzel parhuzamosan hasonld komolysaggal foglalkoznak a
témakdrrel nyugat-eurdpai /pl.német/ kutatok, és vilagszervezetek is /pl. FAO/,
ahol a problémdk egy joval fejlettebb hattérnél jelentkeznek ugyan, am
megoldasuk az adott fejlettségi szinten ugyancsak nem halogathato.

Véleményem szerint Magyarorszag specialis fejloddési stddiumban van jelenleg,
amelyben egyarant célszerli vizsgalni a keleti és a nyugati régiok agraroktatasat
jellemzd tendencidkat, és adottsdgaink mérlegelésével kiemelni beldlik a
szamunkra felhasznalhato tapasztalatokat és itmutatdsokat.

1.3.1. Az ukran agrar-fels6oktatas

Az alabbi kutatds ismertetését az indokolja, hogy az agrar-felsdoktatas
Ukrajndban is atalakitas elott all. A kutatds kapcsdn megfogalmazott
gondolatok, javaslatok a magyar agrar-felsboktatasban is hasznosak lehetnek.

A kutatdst az ukran Gazdasagi Kutatasok Intézete (IER) végezte a Német-ukran
,Parbeszéd a mezdgazdasagrol” elnevezésii projekt keretén belil. A
»Mez0gazdasdgi tudas és informacidos rendszer Ukrajndban — felhivés
refomokra” cimill kutatas célja az volt, hogy javaslatokat fogalmazzon meg az
agrar-felsdoktatas szamara.

Ukrajndban a mezOgazdasagi felsGoktatast specidlis egyetemeken végzik,
amelyeken egyéb hallgatok nincsenek. A legtobb orszdg nem alkalmaz ilyen
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elkiilonitést. SOt, a mezdgazdasagi oktatds a nagyobb egyetemek tanszékei
kozott miikodé mezdgazdasagi tanszékek feladata. Ennek eldnye, hogy jobban
lehet hasznositani a meglevd lehetdségeket, mivel egyes tantargyakat egyszerre
lehet oktatni a mezdgazdasagi és egyéb szakos hallgatoknak, akar ugyanazon
oktatoval. Az agrargazdasdgtan kapcsan az egyre ndvekvd kapcsolat a
mezOgazdasagi gazdasagtan, a kozgazdasigtan és az eréforras-gazdasagtan
kozott lehetdvé teszi kozds kurzusok inditdsat /pl. az elmélet és a kvantitativ
modszerek, ill. a szakdolgozatok konzultalasa terén gyakorta mas résztantargyi
szakosodast oktatok, bevonasara keriil sor/. Maga az a tény, hogy az oktatok
azonos egyetemen lehetnek olyan kollégakkal, akik mds és mas teriileteken
végeznek kutatdsokat, alapjaul szolgalhat kdzos kutatasok elinditdsdhoz. Ezek a
programok keretiil szolgalhatnak tobb dgazatot egyesitd projectekhez, és igy uj
perspektivat nyithatnak a tudas megszerzéséhez.

A kutatas vezetdi 0sszefoglaloja megéallapitja, hogy az agrarszektor alacsony
teljesitménye csak ugy javithato, ha az agrar-felsooktatas is atalakitasra
keriil. Megitélésem szerint helytalld ez a megéllapitas a hazai agrar-teljesitd
képességet tekintve is, annak ellenére, hogy a két orszag lehetdségei eltérdek,
hiszen az EU-tagsag Magyarorszag szamara nagyobb lehetdségeket kinal a
mezdgazdasagi tAmogatasok és az oktatas teriiletén is.

Az agrar-felsdoktatas kihivasait elemezve megallapithaté, hogy kiemelt
jelentéségili a kutatas, hiszen a kutatas a tudas létrehozésarol szol. A tudas
pedig, a leghatékonyabban kreativ kutatok révén teremthetdé meg, akik képesek
0ij kutatasi teriileteket kijeloIni az 0j tuddsanyag innovativ kidolgozasahoz. igy
az egyes kutatoknak jelentds mozgds szabadsdgra van sziikségiik a kutatasi
teriiletiik kijelolésében és kutatdsi terviikk kialakitdsaban. Ez a megallapitas a
magyar viszonyok ismeretében is helytalld, hiszen a korszerli agrarkutatas
elengedhetetlen feltétele a versenyképes agrar-felsdoktatasnak.

A vezetdi Osszefoglalo kiemeli, hogy a mezdégazdasagi felsdoktatas
szerkezete nem felel meg a modern kovetelményeknek. A tanulmany
hidnyossagként emliti, hogy a képzési struktira szétaprézott, olyan
intézmények is képeznek agrarszakembereket, amelyek nem rendelkeznek
megfeleld szakmai hattérrel. A helyzet hazankban is hasonl6. A ’90-es évek
felsdoktatasi expanzidja a magyar felsdoktatasi intézmények képzési kinalatat is
kiszélesitette, sok esetben a mindség rovasara. Mara vilagossd valt, hogy a
felsdoktatds tartalmi 4talakitdsa sordn olyan képzési kindlat kialakitasa
szlikséges, amely figyelembe veszi a képzést folytatd intézmények targyi és
személyi adottsagait.

A kutatds rdmutat, hogy nem feltétleniil a hallgatéi 1étszam novelésére kell
koncentralni, hanem az agrarium irant érdeklédé hallgatokat a legjobb
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intézményekben kell oktatni. Az agrar-felsdoktatasban kulcsszerepet betdltd
intézményekben meghatdrozo a kor kovetelményeinek megfeleld szakember-
bazis. Az ukran vezetdi 0sszefoglald azt javasolja, hogy kiilfoldi fels6oktatasi
szakértok bevondsa sziikséges annak érdekében, hogy az agrar-felsGoktatés
atalakitasa megfeleljen a nemzetk6zi kdvetelményeknek.

Nem elegendd az oktatasi rendszer atalakitasa, hiszen a végzett agrarszakosok
tobbsége nem a szakmaban helyezkedik el. Ez a tendencia Magyarorszagra is
jellemzé.

Az ukran anyag hangsulyozza, hogy a valtozdsoknak ki kell terjedniik a
foglalkoztatasra is. A foglalkoztatas 6sztonzésének egyik modja lehet, ha a
felsdoktatasi intézmények biztositjak, ¢és figyelemmel kisérik a hallgatok
gyakorlati képzését. Az egyetemeknek ki kell valasztaniuk ezeket a gyakorlati
helyeket, figyelemmel kell kisérniiik a hallgatok gyakorlati képzését.
Szorosabb kapcsolat kialakitasa sziikséges a gyakorlati helyekkel.

A szakmai gyakorlatrdl a vezetdi osszefoglald megallapitja, hogy a gyakorlati
helyek nem korlatozdédhatnak az orszaghatdron beliilre, hanem a hallgatok
szamara, lehetdvé kell tenni a kiilfo1ldi szakmai gyakorlat lehetdségét.

Az oktatds modszertani atalakitisa az oktatoktél azt igényli, hogy
rendelkezzenek hasznalhat6 angol nyelvtudassal, hiszen enélkiil nincs lehetdség
a nemzetkozi kapcsolatok szélesitésére. A kutatas kiemeli, hogy az 0j oktatoi
testiiletnek bizonyitania kell angol tudasat, és rendelkeznie kell legalabb egy
nemzetkozi folyoiratban megjelent angol nyelvii publikacioval vagy
nemzetkozi konferencia prezenticioval. Az 10 oktatéi garda belépésének
meggyorsitasa érdekében az oktatdi nyugalloméanyba vonulas normalis, kornak
megfeleld tempojat be kell tartani, akarcsak a gazdasag mas teriiletein.

Az atalakitds nem hagyhatja figyelmen kiviil a tantervek megvaltoztatasat sem.
A jelenlegi tanterv szerint a didkok képzése elégtelen a dontéshozatal és az
ehhez tartozo6 elemzés, az arképzés és piaci elemzés, a kvantitativ modszerek és
a farm-management terén. Még az agrondomidval foglalkozé hallgatoknak is
sziikségiik van egyes altalanos targyra, mint példaul a ,,Bevezetés az 4ltalanos
kozgazdasagtanba”, ,,Farm-management”, ,,Agrarpolitika, ar és piaci analizis”.
A prezentacid, st sokszor diktalas helyett az oktatonak motivalnia kell a
hallgatokat kérdésfelvetésre, vitara. A cél ne a ,,tudasbevitel” legyen, hanem
annak megtanitasa a hallgatokkal, hogyan tudnak szert tenni tudasra egy
gyorsan valtozo vilagban.

Az agrar-felsoktatas versenyképességét az oktatoi kar életkora is befolyéasolja.
Ukrajnaban a kutatas szerint a felsdoktatasban tevékenykedd oktatok 64 %-a 50
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év feletti. Az oktatas modszertani megljitasdhoz az oktatoi allomany fiatalitasa
is sziikséges.

A kutatashoz kapcsolodo legfontosabb dbrakat és tablazatokat a 10. melléklet
tartalmazza.

1.3.2. A német agrar-fels6oktatas

A német agrar-felsGoktatasrol késziilt kutatas bemutatasat az indokolta, hogy a
Karoly Robert Féiskolanak kiterjedt németorszagi kapcsolatai vannak, tobbek
kozott agrarképzést folytatd intézményekkel is.

A németorszagi agrar-felsboktatds versenyképességére vonatkozdan Dr.
Clemens Schwerdtfeger 2006 novemberében Trierben megtartott eléadasanak
bemutatdsat tartom fontosnak. A szerzé-eldado, vallalkozasi és személyiigyi
tanacsadd, napi munkdja sordn szembesiil a felséfoka végzettség
hasznosithatosagaval.

Eléadasanak témaja a német agrar-felsboktatds piacképessége volt. Arra
keresett valaszt, hogy milyen elvirasokat tamasztanak a munkaaddk a
frissen végzett munkavallalokkal szemben. Az altalam adaptélt kutatdsa
kifejezetten az agrarvégzettséglickre vonatkozott. Az aldbbiakban ismertetett
kutatds egy egész Németorszadgra kiterjedd, 1500 végzett hallgato
megkérdezésén alapult. A megkérdezettek 12%-a agrarvégzettségii volt.

Az eléadas kiilonbozo foiskoldk (Gottingen, Lipcse, Osnabriick), a német
fdiskolai informacios rendszer és a gazdasagi intézet altal végzett vizsgalatokra
épiilt.

Az agrarképzést illetden a vizsgalatok egyértelmiien mutattdk, hogy a
vallalatok, kiilondsen a 100-500 f6t foglalkoztatd kdzepes vallalatok esetében a
fejlodés kulcsa, sajat bevallasuk szerint a képzett vezetdi és szakember
allomany.

Annak ellenére, hogy Németorszagban is jelentds a diplomas munkanélkiiliek
szdma (5 milli6), a vallalatoknak mégis komoly gondot okoz a megfelel6
képzettséggel rendelkezé friss diplomas megtalalasa.

A megkérdezett vallalkozasok részérél a demografiai folyamatok hatasa nem
szerepelt, mint meghatarozd tényezd. F6 okként a bizonyos szakteriileteken
meglévo keresleti-kinalati egyenstlytalansdgot emlitették, illetve mindenekeldtt
a képzési és a tanulmanyi hianyossagokat.
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2004-es adatok alapjan azt Aallapitotta meg a kutatds, hogy ha tisztan
mennyiségileg vizsgaljuk a fiatal agrardiplomésok elhelyezkedési helyzetét,
nem lathat6 kiilondsebb aranytalansag a kereslet és a kinalat tekintetében.

12 honappal a tanulméanyok befejezése utan a végzettek 70-80%-a rendszeres
keresOtevékenységet talalt ¢és mintegy 5-8%-uk volt munkanélkiili; a
megkérdezettek 60%-a szakmai fejloddés lehetdségét nagyon jonak, illetve jonak
itélte. Ezen kiviil a szakmai biztonsagot is 52% tartotta jonak, illetve nagyon
jonak.

A megkérdezettek 66%-anak az els6 munkaja teljes munkaidében végzett
munka volt.

A pozitiv mennyiségi mutatok ellenére a munkaadok inkdbb tartalmi
hidnyossagokat fedeztek fel. A szerzé megallapitotta, hogy a tisztin elméleti
felkésziiltséggel nincs probléma, az agrardiszciplinak oktatasa magas
szinvonalui Németorszagban. Megitélésem szerint ez Magyarorszdgon is
hasonloképpen van. Megfogalmazddott ugyanakkor egyfajta szerkezetvaltas
igénye, amely az ugynevezett ,lagy tényezdékre” nagyobb hangsulyt
helyezne.

Ha ugyanis megvizsgaljuk egy agrarvalalkozds sikerének titkat, akkor
megallapithatd, hogy azok az igazan sikeres vallalatok, amelyek nemzetkozi
tevékenységet folytatnak, tehat olyan human eréforrassal rendelkeznek, amely
lehetdvé teszi a nemzetkdzi részvételt.

Azok a vallalatok, amelyek kiilfoldi térben mozognak, intenziv tudéas és
technoldgiai transzferben vesznek részt. A munkatarsak felkésziiltsége egyre
nagyobb jelentéséggel bir, hiszen a termék dnmagédban nem elegendd az lizleti
sikerhez. A bevételek novekedéséhez egyre nagyobb mértékben jarul hozza a
vevokkel valo kapcsolat, az ligyes targyalési technika és szamos olyan készség,
amelynek fejlesztésérdl ma mar a felsdoktatas sem mondhat le.

A nemzetkdzi projektekbe vald bekapcsolodas egyre inkabb meghatarozé a
diplomés szakemberek ¢€s a vezetok mindennapi munkajaban.

Nemcsak a nemzetkozi szintéren, hanem altalaban is megvaltoztak a vezetdkkel
szemben tamasztott kovetelmények. Mig kordbban a jo vezetd ismérve
els6sorban a szakmai hozzéértés volt, mara a személyiségjegyek, a
személyiség fejlesztése fontosabb tényezok lettek, mint a sziiken vett
szakmai tudas.

A HR-tanicsadok tapasztalata éppen az, hogy a vallalatvezetdk a kivalasztas
soran mar nem elsdsorban a formalis képzés sordn elsajatitott képesitést keresik,
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sokkal inkabb a ,lagy tényezdket”, a szocidlis kompetencidkat helyezik
elétérbe.

Osszefoglalva: a nyelvi készség, személyiség, valamint a nemzetkdzi
munkavégzéshez sziikséges kompetencidk keresettek, a tobbit a vallalatok egy
intenziv beilleszkedési program keretében megoldjak. A kérdés az, hogy hol
lehet ezeket a szakmai és személyes készségeket, ismereteket elsajatitani.

A német kutatok arra a megallapitasra jutottak, hogy a legnagyobb hidnyossag
az oktatasi rendszer szerkezetében van. Kiilonosen az egyetemi képzésben
hidnyzik a gyakorlati és személyes kompetencidk oktatasa.

A hallgatéi informacios rendszer felmérése (2004-ben tortént adatfelvétel
alapjan) a kovetkez6 megallapitasra jutott - agrarvégzettséggel rendelkezd,
2001-ben végzett hallgatokat kérdeztek arrdl, hogy szerintilk milyen tényezdk
alapjan alkalmaztadk 6ket a munkaadok. A valaszok az alabbiak voltak:

e szakmai gyakorlat igazolasa;

e nyelvi kompetencidk;

o fellépés, pszichologiai alkalmassag;

e megfeleld szakmai transzparencia;
szamitogépes ismeretek;
interdiszciplinaris tudas.

A fentiek kapcsan is ujra és ujra felmeriil a kérdés, hogyan itéli meg a gazdasag
az 1j kétszintli képzésben szerzett végzettséget.

A kis és kozepes vallalatokat talan az érdekli legkevésbé, hogy az adott
végzettségnek mi a neve. Sokkal inkabb a tartalma a fontos, tehat azok az
intézmények szamithatnak a gazdasag elismerésére, amelyek a kiilvilag
szamara is lathatova teszik képzési rendszeriiket és a képzés tartalmat.
Amennyiben ez a transzfer miikodik, akkor a vallalatok is a megfeleld
képzettségli munkaerdt kapjak.

Ehhez mindenképpen sziikséges, hogy az intézmények nyitottak legyenek a
gazdasagi szereplok (munkaadok) felé.

Kutatdsom szempontjabol az eléadé altal ismertetett eredmények azért
fontosak, mert a bolognai rendszerben végzettek munkaerdpiaci érvényesiilését
tikrozik. A kétszintli képzésben végzett hallgatok ugy itélték meg, hogy a
BSc szakmailag kevésbé mély, de hangsulyosabb szocialis és prezentacios
kompetenciak fejlesztését teszi lehetové.
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A végzett hallgatok véleménye mellett fontos megvizsgalni azt is, hogy a
vallalkozasok hogyan latjak a BSc-végzettség munkaerdpiaci értékét.

A kutatas megallapitotta, hogy a megkérdezett vallalkozasok az uj BSc-
végzettséget teljes értékll diplomas végzettségnek ismerik el, ugyanakkor a
frissen végzettek betanitasahoz tobb id6 kell.

A munkaadok a kutatdsban megfogalmaztdk azon elvardsaikat is, amelyek
szerint a felsGoktatas feladata a jO szakmai alapképzés biztositasa, a szocialis
készségek intenzivebb kozvetitése, a gyakorlati képzés erdsitése a tanulmanyi
id0 meghosszabbitasa nélkiil, valamint a munkaerdpiaccal vald szorosabb
egylittmikodés.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a pénziigyi elvonasok oda
vezethetnek, hogy az intézmények végig gondoljak, kinek képeznek, ki fogja az
altaluk ,eléallitott terméket” atvenni! Es itt van nagy lehetésége azoknak a
féiskolaknak, amelyek a képzésiik szerkezetét és tartalmat Uigy szabjdk meg,
hogy azt elfogadhatéva teszik a véllalatok szamara.

Természetesen az elsddleges feladata a fOiskoldknak az elméleti alapok
biztositasa, de folyamatosan figyelemmel kell lenni arra, hogy kinek képeznek
az intézmények, hogy milyen a végzettek elfogadottsaga.

A szakember utanpotlas tekintetében a kutatds megallapitotta, hogy a
megkérdezett vallalkozasok tobbsége jelenleg is szakemberhiannyal kiizd,
és a jovOoben sem szamit arra, hogy 5 év milva is hasonlé problémai
lesznek. A kutatashoz kapcsolodo legfontosabb abrakat és tablazatokat a 11.
melléklet tartalmazza.

1.3.3. A FAO allaspontja az agrar-felséoktatasrol a XXI. szazadban

A fels6oktatas fontossaga a mezogazdasagban és a vidékfejlesztésben

Az ¢élelmiszerbiztonsag ¢és ennek viszonya a fenntarthatd mezdgazdasagi
fejlodéshez és vidékfejlesztéshez a fejlodd orszagok és nemzetkdzi kozosség
figyelmének fokuszaba keriiltek. Mikdzben szdmos komplex tényezd
befolyasolja a fenntarthato mezdégazdasagi fejlodést és vidékfejlesztést, az is
nyilvanvald, hogy a mezdégazdasagi oktatas fontos szerepet jatszik a
farmerek, a kutatok, az oktatok, az egyéb szakmai és kereskedelmi
munkatarsak produktiv kozremiikodésének biztositasaban. A 21. szdzad
kritikus kérdéskore lesz a mezdgazdasagi oktatdsban végbemend valtozas és
alkalmazkodas, melynek célja a fokozott élelmiszerbiztonsag, a fenntarthatd
mezdgazdasagi termelés €s vidékfejlesztés hatékony eldsegitése.
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A gyenge mindségli mezdgazdasagi szakértdi és termeldi oktatast a globalis
¢lelmiszerbiztonsagi probléma Iényeges elemeként azonositottdk. Sajnos a
megfeleld tudassal rendelkezd emberi erdforras oktatisa /az emberi tdke
fejlesztése/ a mezOgazdasdgban nem kap prioritdst az orszagok 4&ltalanos
fejlesztési tervei kozott.

A piacgazdasagi viszonyok kialakuldsat megel6zOen a gazdasidg szinte az
Osszes mezOgazdasagi végzettségli hallgatot foglalkoztatni tudta, a
mezdgazdasag megfeleld megélhetést biztositott a fiatalok szdmara. Napjainkra
valtozas kovetkezett be, igy a mezdgazdasagi szakképesitésli szakemberek és
diplomasok szamara egyre nehezebbé valt a kedvezd elhelyezkedés. A
korményok tobbé mar nem engedhetik meg maguknak, hogy valamennyi
végzost alkalmazzak, a mezdgazdasagi oktatas pedig, nem tudott 1épést tartani
az egyre igényesebb munkaerd kereslettel a maganszektorban. Ezek és egyéb
tényezOk, mint pl. a kornyezeti viszonyok romlasa, a miiszaki tudomanyok
gyors fejlodése, vagy a vidék marginalizdlodasa mind az oktatdsi rendszer
megvaltoztatasat igénylik sok orszagban.

Szdmos szakértdi megbeszélés sorozat, elemzés alapjan korvonalazhatok azok a
témak, amelyekre fokozott figyelmet kell forditani, atlépve a 21. szdzadba

e valtozo foglalkoztatasi feltételek a mezdgazdasagban, ami az oktatasi
programok valtoztatasat is igényli;

o koltségvetési-financialis nyomas minden szinten;

e gyors tudomanyos fejlédés és miiszaki atalakulas;

e a kornyezeti problémak irdnti megndvekedett figyelem és a korlatozott
kornyezeti javak megdvasa iranti igény a ndk szerepe a mezdgazdasagi
szektorban és oktatési, foglalkoztatasi lehetdségeik a népesedési kérdés
¢és a nemek szerinti megoszlas elemzésének integraldsa a mezdgazdasagi
oktatasba;

e az oktatas interdiszciplinaris és rendszerszemléletli megkozelitése iranti
igény ezeken a terlileteken is;

e a rezidens-képzés, a kutatds ¢és levelez6 képzés viszonya a
felsooktatasban,;

o a felsdoktatas kozosség-fejlesztd felelossége;

e alevelezd hallgatok el6képzettségének feliilvizsgalatara iranyulo igény.

Ez nem teljes felsorolas, de j61 mutatja a téma komplexitasat. Még egy feliiletes
attekintés is ramutat a mezdgazdasagi kozép ¢és felsboktatds alapos
ujragondolasanak fontossdgara. Ez nemcsak az oktatok, hanem a tervezési
szakemberek, politikusok és befektetok tigye is. A zdld forradalomba, a
mezogazdasagi oktatasba és a fenntarthaté vidékfejlesztésbe iranyulo
befektetések megtériilése igen kedvezd. Az iparilag legkevésbé fejlett
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orszagok tobbségében a népesség 75%-a €l és dolgozik vidéken. A vidéki
sziikségletek kielégitése FAO priorités is.

A valtozas igénye

A fejlettség szintje relativ, de egy fenntarthatd fejlddés, beleértve a
kornyezetvédelmet és a természeti eréforrasok megdrzését, valamennyi orszag
szamara elengedhetetlen. A valtozasok biztositdsdhoz nélkiilozhetetlenek:
e Uj oktatasi stratégiak, mint példaul a tdvoktatas és a kozosségfejlesztési
kezdeményezések;
e innovativ management, ami a magan szektor jelentésebb bevonasat és
intézményi tarsuldsok kialakitasat is magaban foglalja;
e amezdgazdasagi oktatds tomeg-bazisii megkdzelitése.

Stirgetd sziikség van az oktatasi programok feliilvizsgalatara, haté¢konyabb
oktatds és tanulds biztositasara, mindazon trendek és tényezOk figyelembe
vételével, amelyek befolydsoljadk a termelés, feldolgozds és értékesités
folyamatait az élelmiszer- és textiliparban.

A mezdgazdasag a jovOben is a legtobb fejlodd orszadg gazdasaganak 6 dgazata
marad, am az iparosodads terjedésével pdarhuzamosan a GDP-ben valo
részaranya progressziven csokken. A gyors mezdgazdasagi valtozasokat a
technologiai fejlddés felgyorsulasa is indukalja. Sziikség van tehat egy
piacorientaltabb, a versenyképességet és termelékenységet eldtérbe helyezd
szemléletmod meghonositasara.

A mezb6gazdasagi oktatasi program irdnyat a munkaltatok munkaerd igénye
szerint kell kialakitani. A program ilyen jellegli megvaltoztatdsa egyarant
igényli a piacorientilt mezdégazdasag, az élelmiszer-biztonsag és vidéki
elszegényedés szempontjainak integraldsat. A tanulmanyoknak jobban kell
tiikkroznilik a szocialis €s kornyezeti problémak fontossagat a mezdgazdasagi €s
vidékfejlesztésben. Tekintettel kell lenni a tanuldst befolyasold pszichologiai
hattérre is, kiilonds figyelemmel az empirikus, kozvetlen részvételen alapuld
stratégiak alkalmazasara, amely az induktiv/rdvezetd moddszer szerint a
felismerd” készségeket mozgositjak.

Sziikség van az oktatd kollégak és az intézmények specidlis funkcidinak és
jellegzetességeinek definidlasara. Az intézményeknek mindenképpen javitaniuk
kell az altaluk szolgalt kozosségek mezdgazdasaggal kapcsolatos problémainak
megoldasaban vald részvételiiket, feleldsségvallalasukat. A mezdégazdasagi
oktatas holisztikus megkozelitése az interdiszciplinaris rendszerszemlélet
bazisan novelni fogja a tudoméanyos és helyi hasznossagot is.
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Az oktatdsi intézmények és minisztériumok kozotti kapcesolatokon alapuld
tarsulasok kisziirhetik a pdrhuzamos kapacitasokbol adodo plusz koltségeket. A
regionalis egyiittmiikodési stratégiaknak mind nagyobb teret kell adni, ami
biztositja a tudoméanyos vivmanyok rohamos fejlddésével valod 1épéstartast. A
kommunikécios technologidk iitemes kovetése és kelld infrastrukturélis hattér
megteremtése prioritast kell, hogy kapjon, kiilonos tekintettel a szamitdgépes
technologiara.

A fejlédd orszagokban a felsdoktatdsnak maximalisan figyelembe kell venni a
végzOk aktualis ¢és jovObeni foglalkoztatasi igényeit. Az oktatasi
programokban a hangsulyt a problémamegoldasra, ill. olyan
készségcsomagok, kialakitasara kell helyezni /szamitogépes és
kommunikacios ismeretek/, amelyek barhol hasznosithatok a
foglalkoztatasi szektorban. A képzésben hangsulyt kell kapniuk azoknak a
programoknak, amelyek felkészitik a hallgatokat a maganszektor elvardsaira is.

A jovében a mezdgazdasagi oktatdsnak nem csak a kozvetlen termelési
igényeket kell szolgdlnia, hanem a hosszii tavi élelmiszer-biztonsagi ¢és
fenntarthatd vidékfejlesztési célokat is. Ez viszont elmozduldst igényel az
egyszakos rendszertdl az interdiszciplinaris felé, amely sok 1) témakort emel be
a programba /népesedés, kornyezeti problémak, vidéki életmindség/.

Az intézményeknek dinamikus kezdeményezd, vallalkozo erévé kell valniuk a
térségeikben. Ez sok régi hagyomanyos szerep, a tudomanyos izolacio elvetését
¢és tobb aktiv részvételt igényel a teriilet fejlesztésében, amelynek eszkozei az
innovativ oktatas, a kutatas és az aktiv kilépés lehet a termelés managementbe.

Az elsé 1épés lehetne regionalis és nemzeti talilkozok tartisa, ahol a
mezogazdasagi és vidékfejlesztési oktatas igényeit tisztaznak a dontéshozok
aktiv bevonasaval. A problémat e tekintetben megitélésem szerint az jelenti,
hogy a dontéshdzdk kore gyakran valtozik. Tovabb rontja a helyzetet, hogy sok
esetben azok dontenek a mezdgazdasagot és a mezdgazdasagi képzést érintd
stratégiai kérdésekben, akik nem rendelkeznek megfeleld szakértelemmel.
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2. ANYAG ES MODSZER

MAJOROS (2004) a tudomanyos kutatds lényegét az aldbbiakban hatarozza
meg: ,, A tudomadnyos kutatas valojaban nem mdas, mint tudatos, modszeres
megismerési  gyakorlat, amely képessé tesz a vilaig ujdonsdgainak
megismerésere, és feltérképezésére, és ezaltal olyan eszkozoket ad az ember
kezébe, amelyek segitenek megbirkozni a szokatlan probléemdkkal és
helyzetekkel. ”

A kutatdémunka eredményességét a tervszeriiség, a céltudatossag ¢és a megfeleld
moédszertani megkozelités hatdrozza meg. Az aldbbiakban bemutatom az
altalam végzett kutatds menetét, anyagit és a kutatdbmunka sordn hasznalt
modszereket.

2.1. Szekunderkutatas

A hazai ¢és kilfoldi szakirodalom tanulmanyozésa ¢és elemzd értékelése
elengedhetetlen a kutatdmunka soran, hiszen a téma elméleti hatterének alapos
megismerését teszi lehetdvé. A szakirodalom elemzé feldolgozasat egyrészt
az el6z6 fejezetben mutattam be, masrészt értekezésem jelen fejezetében is
tobbszor tdmaszkodok a tarsadalom-tudomanyok kutatdsmodszertanaval
foglalkoz6 szakemberek szakirodalmi anyagaira.

A hazai és kiilfoldi szakirodalom elemzd feldolgozésa soran kiilonds hangsulyt
fektettem az oktatds gazdasagi, ezen beliil munkaerd-piaci szerepével
foglalkoz6 miivek tanulmanyozasara. Fontos szakirodalmi hattérnek tekintettem
az agrarium emberi eréforrasanak biztositasaval ¢és a vidékfejlesztéssel
kapcsolatos szakkdnyveket. A szakirodalmi kutatdsok soran a fent emlitettek
mellett a hazai ¢s a nemzetkozi szakcikkek, konferencia-anyagok és egyéb
publikaciok tanulméanyozasat, valamint 6sszehasonlito elemzését végeztem el.

A szekunder adatbazisok koziil a kutatas témajahoz szorosan kapcsoloddo KSH,
OECD, EUROSTAT adatbazisokat haszndltam. A téma mélyebb
Osszefliggéseinek feltardsa sziikségessé tette a Karoly Roébert Fodiskolan
korabban elvégzett palyakdvetési vizsgalat adatainak felhasznalasat is.

A 2005. évi CXXXIX. Torvény a felsdoktatasrdl kotelezi a felsGoktatasi
intézményeket diplomas palyakovetési vizsgalatok elvégzésére. Ezeknek a
vizsgalatoknak az elsddleges célja, hogy empirikus vizsgalatok segitségével
elemezzék a diplomasok munkaerd-piaci érvényesiilését. Az intézmények altal
rendszerint ~ kérddives  felmérés  segitségével  végzett  vizsgalatok
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nélkiilozhetetlen informaciokat szolgaltathatnak a felsGoktatasi intézmények
szdmara az oktatds folyamatos tartalmi ¢és moddszertani megujitdsa
szempontjabol.

A diplomas palyakdvetési vizsgalatok rendszerének intézményi kialakitasa és
miitkodtetése az Uj Magyarorszadg Fejlesztési Terven belil a TAMOP 4.1.3.
palyazati forrasaibol valosulhat meg.

A Karoly Robert Foiskolan a palyazati kiirasnak megfeleld palyakovetési
rendszer kialakitdsa folyamatban van. Az elsé lekérdezés 2010 6szén
megtortént. Az adatok kiértékelése még nem zarult le. Ezek a vizsgalatok a
végzett hallgatok munkaerd-piaci érvényesiilésére fokuszalnak. A korabban
végzett vizsgalat (melynek adatbdzisdt a dolgozatban felhaszndltam) az
intézmény altal egyedileg kialakitott modszertan szerint tortént, a végzett
hallgatok valaszait nem értékelte képzési teriiletek szerint. Szekunder
kutatdsomban erre az adatbédzisra tdmaszkodtam, de kizardlag az agrarképzési
terlileten végzettek adatait elemeztem.

2.2. Primerkutatas

A vizsgélathoz sziikséges informacidgyijtést kérdéives felmérés és
mélyinterjuk segitségével végeztem.

Primerkutatasomat a Karoly Robert Féiskolan, a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi
Hivatalokban, valamint a gyongy0si kistérségben tevékenykedd mezdgazdasagi
vallalkozasok korében végeztem. A kutatas elsdsorban az agraroktatasra
terjedt ki, ezért a vizsgalat bazisat a hallgatoi kérdéivek értékelése alkotta.

A 2004 és 2009 kozott zarovizsgat tett hallgatok korében végzett adatgylijtés
mellett a munkaltatok és oktatok lekérdezését azért tartottam sziikségesnek,
mert a tobb forrasbol gylijtott adatok a vélemények jobb Osszevetését, ezaltal
megalapozottabb kovetkeztetéseket tettek lehetdveé.

2.2.1. Az adatgyijtés, mintavétel

A tudomanyos kutatomunkaban fontos szerepet jatszanak a kiilonb6z6 mérések.
Ezek a mérések csak a kutatdsi célnak megfeleldé adatok birtokdban
lehetségesek, mert a tudomanyos kutatds szdmara az adatcsoportok jelentenek
relevans informaciét. Ezeket az adatcsoportokat tekintjilk mintanak, hiszen a
tudomanyos adatgyiijtés célja a megfeleld kovetkeztetések levonasa. Ez annyit
jelent, hogy az adott adatcsoportban — mintaban — rendelkezésre all6 adatok
alapjan a teljes sokasag — populacié — tulajdonsagaira kovetkeztethetiink.
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Sajat kutatdsom soran a mintavétel tobb alapsokasagbdl tortént. Az egyik
mintat azok az agrarképzésben végzett hallgatok adtdk, akik az altalam
kikiildott kérddiveket értékelhetd mindségben visszakiildték. A kutatés
sajatossagabol adoddan ez az egypdlusu mintavétel nem tette volna lehetové a
hipotéziseim alapos vizsgélatat. Ebbdl kiindulva célszerlinek latszott egy
munkaltatoi és egy oktatdoi mintavétel is. Ez utobbi két minta 1ényegesebben
kisebb elemszamu, mint a hallgatoi, de a mintavétel célja ez esetben a hallgatoi
minta véleményének aldtdmasztasa, adott esetben cafolata volt.

A kutatds soran kvantitativ és kvalitativ adatgytijtést alkalmaztam. MASON
(2005) kifejti, hogy a kvalitativ kutatdsok a kutatd altal felvetett problémak
mélyebb  Osszefliggéseinek ,intellektudlis rejtvényeinek  megfejtésére”
iranyulnak.

LEHOTA (2001) a kvantitativ kutatasokat olyan kutatdsi moddszerként
hatdrozza meg, melyek soran statisztikai modszerekkel elemezhetd, ,,...a
sokasag egészére vonatkozo, megbizhato és dltalanosithato eredményekhez
Jjuthatunk.”

A mintavétel modja a végzett hallgatok korében

A kutatashoz a Karoly Robert Foiskola hallgatéi adatbazisat haszndltam. A
2004 ¢és 2009 kozott végzett hallgatok koziil 500 hallgatonak juttattam el a
kérdodivet.

A lekérdezés irasban tortént. A kérddiveket postai, €s ahol erre lehetdség volt
elektronikus uton juttattam el az érintetteknek az adatvédelmi eldirdsok
betartasaval.

A bolognai rendszerben végzett hallgatok a zardvizsgdk utdn a zarOvizsga
bizottsagok titkaraitol kaptdk meg a kérddiveket.

A korabbi képzésben végzettek valaszadasi hajlandosdga megfeleld volt, hiszen
a postai uton kikiildott kérddivek koziil 118 érkezett vissza. Ezek koziil a
kutatasban 100 kérddivet hasznaltam fel.

A vizsgélat soran standardizalt kérddivet hasznaltam. A standardizacio tette
lehetdvé, hogy a kapott valaszok statisztikailag értékelhetdk legyenek. A feltett
kérdések az alabbi problémakorokre terjedtek ki:

- oktatési célok és kovetelmények értékelése;

- oktatasi modszerek;

- idegen nyelv oktatadsanak hatékonyséaga;

- ismeretek, készségek fontossaga;

- szakmai gyakorlat szerepe;

- allaskereséssel kapcsolatos problémak;

- jovobeli kilatasok.
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Az els6 harom kérdéscsoporthoz tartozod valaszok elemzésével azt vizsgaltam,
hogy a végzett hallgatok mennyire elégedettek az intézményben folyd oktatodi
munkaval. A negyedik kérdéscsoportban a munkaerdpiacon sziikséges
ismeretek ¢és készségek fontossaga mellett arra is rakérdeztem, hogy a végzett
hallgatok palyakezdoként, sajat értékitéletiik szerint milyen mértékben
rendelkeztek a sziikséges ismeretekkel, készségekkel. Kiilon kérdéscsoportban
vizsgaltam a szakmai gyakorlattal kapcsolatos informacidokat. Az utols6 két
kérdéscsoport az allaskereséssel és a munkaba allas tapasztalataival kapcsolatos
informécidk 6sszegylijtését szolgalta.

A kérdések kozott tobbségében zart kérdések szerepeltek. A zart kérdések
alkalmazasat az indokolta, hogy olyan informaciokra volt sziikségem, amelyek
konnyen értékelhetok és jOl altalanosithatok. Nyitott kérdéseket a végzds
hallgatok szaméra dsszedllitott kérddivben, olyan esetekben alkalmaztam, ahol
a zart kérdések végén, szabadon valaszthatod opciot is megadtam.

A kérdések kozott egyarant szerepeltek alternativ és tobbkimenetelli kérdések,
valamint a tobbkimeneteli kérdések egyik fajtajanak tekintett un. kombinativ
kérdések is.

A vélaszok tilnyomd tobbségét értékeld skalan kellett megadni.

A reprezentacio fokat kétféle modon ellendriztem.

— A beérkezett kérdéivekbdl részmintat képeztem (kérdéivek 50%-a) az
SPSS program Random Samples of Cases parancséaval. Ezt megismételtem
tiz esetben és a mintaatlagok szordsa a kérddiv minden valtozdjanal az
atlagok 5%-a alatt maradt. Ez azt bizonyitja, hogy a teljes minta esetében is
a mintaatlag szordsa kisebb, mint 5% (a kiugro értékek a teljes mintanal
relative még kisebb sulytiak az eredményre nézve).

—  Mas moddszerrel is ellendriztem a reprezentacié helyességét. A mintavétel
hibajanak az datlag 5%-at valasztottam, és a sziikséges mintadtlag
képletének segitségével kiszamoltam a minta sziikséges elemszamat mind
a hallgatok, mind amunkaltatok, altal kitoltott kérddivekre. Mindkét
esetben a sziikséges minta elemszam a bekiildott mintdk szdma alatt volt.

A sziikséges minta elemszam tényezdnként eltérd ugyan, de a reprezentacid
szempontjabél a legnagyobb sziikséges minta elemszamot vettem
figyelembe.

242
n="1

ke

n=sziikséges minta elemszam

s= korrigalt szoras

t= Student-féle tablazatbeli ,t” érték
h= hiba (4tlag * 0,05).
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A vizsgalathoz kapcsolodo tablazatot 1asd a 12./1. mellékletben!

A mintavétel modja a munkaltatok korében

A munkaltatok csoportjdt a Mezdgazdasagi és Szakigazgatdsi Hivatalok,
valamint a gydngydsi kistérségben mezdgazdasigi tevékenységet folytatd
vallalkozok alkottdk. Az adatgytijtés a végzett hallgatokhoz hasonloan kérdéiv
segitségével tortént.
A mezbgazdasagi tevékenységet folytatdé vallalkozasoknak készitett
kérdéivben az aldbbi kérdéscsoportok szerepeltek:

- avallalkozassal kapcsolatos altalanos kérdések;

- a human eréforrassal kapcsolatos kérdések;

- adiplomas palyakezddkre és az oktatasra vonatkozo kérdések;

- amezdgazdasag versenyképességére vonatkozo kérdések;

A hivataloknak eljuttatott kérdéivben szereplé kérdéseket az aldbbiak szerint
csoportositottam:

- adiplomas palyakezddkkel szembeni elvardsok;

- az agrarium helyzetével kapcsolatos kérdések;

- az agrar-felsdoktatassal kapcsolatos kérdések.

A kérddivekben a mar korabban leirt modszertani elvek szerint jartam el.
A mintavétel modja az oktatok korében

Az oktatok esetében az adatgylijtés modjaként az interjukészitést valasztottam.
A szakirodalom tobb lehetdséget biztosit a megfeleld interjutipus kivalasztasa
tekintetében. A lehetséges tipusok koziil a féligstrukturalt interjut
valasztottam.

Féligstrukturalt interjunak nevezi a szakirodalom azokat az interjukat, amelyek
soran a kérdezObiztos egyarant hasznal strukturdlatlan és strukturalt kérdéseket
is. Ez lehetové tette szdmomra, hogy az adott témaban egyszerre juthassak
kvantitativ és kvalitativ informaciok birtokéba, ezaltal komplexebb vizsgélat
elvégzésére, a kutatdsi téma mélyebb Osszefliggéseinek megértésére nyilik
lehetdség.

Az oktatok szamara dsszeallitott interju az alabbi kérdéskordkre épiilt:

az agrar-felsoktatést érintd legfontosabb kiilsé és belsé problémak;
alapkészségek, kompetencidk megléte, hianya;

- aképzési rendszer valtozasanak hatasai;

javaslatok az agrar-fels6oktatas helyzetének javitasara.
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Az interjukat a Karoly Robert Fdiskolan készitettem, az interju alanyokat
egyenként, személyesen kerestem fel. A beszélgetésekrél az adatvédelmi
szabalyok betartasaval irdsbeli sszefoglalot készitettem.

2.3. A primerkutatas modszereinek bemutatasa

SZUCS (2008) ramutat, hogy a tudomanyos kutatasok a kutatok szubjektiv
allitasainak, feltevéseinek igazolasara, illetve cafolatdra alapoznak. A kutatok
altal megfogalmazott kovetkeztetések, javaslatok gyakorlati
alkalmazhatosdganak feltétele az objektiv  statisztikai —médszerek
alkalmazasa. A tarsadalmi kutatdsok mddszertandban ezért van fontos szerepe
a matematikai statisztikanak.

Az agrar-felsdoktatas mindségének ¢és munkaerdpiaci kihivasainak elemzése
soran elengedhetetlennek tartottam a statisztikai modszerek alkalmazasat. A
matematikai statisztika moddszerei olyan objektiv vizsgdlatokat tesznek
lehetévé, melyek eredményei szamos tudomadnyteriileten — beleértve a
tarsadalomtudomanyokat — nélkiilozhetetlenek.

2.3.1. Egyvaltozos modszerek

Az egyvaltozos elemzések segitségével arra kereshetiink vélaszt, hogy az
altalunk vizsgalt esetek hogyan oszlanak meg egyetlen vizsgalt valtoz6 mentén.
SZUCS (2008)

Az egyvaltozos elemzések keretén beliil az alabbi szamitasokat végeztem:

- Megoszlasok:

A megoszlas vizsgalataval a valaszadok véleményének gyakorisagat tudtam
felmérni egy-egy konkrét kérdésre vonatkozoan. Ezek a szdmitasok
lehetdséget adtak a valaszadok meghatdrozott valtozok mentén torténd
csoportositasara. Ahol a kutatds célja indokolta, a megoszlasi vizsgalatok
eredményeként un. szepardld valtozokat is ki tudtam alakitani. Ilyen valtozo
volt, pl. a valaszadok neme, valamint a tanulmdnyok alatti folyamatos
munkaviszony megléte, vagy hianya.

- Atlag
Olyan helyzetmutato véltozd, amely mentén a vizsgalt adatsor szorddik. Egy
szamként képes kifejezni a vizsgalt adatsort. Intervallum és aranyskaldkon
mért adatok vizsgélatara alkalmas.
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- Szoras
A kozépérték mutatok a mintat egy szammal fejezik ki, de nem mérik a minta
elemeinek szétszortsagat, azaz a kozépértéktdl vald eltérését. A szorés tehat azt
mutatja, hogy a valaszadok véleménye egy adott kérdés megitélésében
mennyire kiilonbdzd, mennyire valtozékony.

2.3.2. Tobbvaltozos modszerek

A tobbvaltozos elemzési modszerek alkalmazasat azért tartottam fontosnak,
mert lehetové teszik a valtozok alcsoportjai kozott meglévd Osszefliggések
feltarasat, magyarazatat.

A tobbvaltozos elemzések soran fiiggd és fliggetlen valtozokkal dolgoztam.
Fiiggetlen valtozonak tekintettem azokat a tulajdonsagokat, jellemzdket,
amelyek alapjan a vizsgalat targyat, képezd alcsoportokat kialakitottam. Primer
kutatdsomban ilyen fliggetlen valtozoként hataroztam meg a tanulmanyok alatti
folyamatos munkaviszonyt, illetve a hagyomanyos ¢és 0j képzési rendszert.

A kvantitativ kutatds soran alkalmazott tobbvaltozos elemzési modszerek koziil
elsésorban nemparaméteres probakat alkalmaztam. Az ilyen tipust
vizsgéalatok azokban az esetekben alkalmazhatok, amikor a minta eloszldsa a
normalistol eltérd, az adatok nem alkalmasak paraméteres vizsgalatok
elvégzésére.

FODOR (2006) a nemparaméteres probak legfobb eldnyeit az aldbbiakban

foglalja Ossze:

— nem normalis eloszlasi minta esetén, és akkor is alkalmazhatok, ha az
adatokat ordinalis, vagy aranyskalan vettiik fel;

— olyan hipotézisek vizsgélatara is alkalmasak, amelyek nem tartalmaznak a
mintara jellemzd paramétereket.

A nemparaméteres probaknak egy specialis csoportjat képezik a rangsorolason
alapulé modszerek. Hipotéziseim vizsgalatdhoz ezek a modszerek bizonyultak
legalkalmasabbnak. A rangsorolason alapuld moédszerek koziil az aldbbi
modszereket alkalmaztam.

2.3.2.1. Mann-Withney proba

(Wilcoxon féle rang-0sszeg proba)

A vizsgalat modszerét elséként Wilcoxon dolgozta ki, ezért szamos
szakirodalmi forrds Wilcoxon féle rang-0sszeg probaként is nevezi. Meg kell
ugyanakkor jegyezni, hogy nem sokkal kés6bb Mann és Whitney kdzolte ennek
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egy masik értelmezését. Mégis, megkiilonboztetésiil az Osszetartozd adatok
kiértékelésére szolgaldo Wilcoxon-féle eldjeles rangprobatdl, a fiiggetlen mintdk
Osszehasonlitasara szolgalo eljarast Mann-Whitney probanak nevezik altalaban.
Ez a nemparaméteres vizsgalat rangtranszformacion alapul és az alabbi képlet
szerint végezhetd el:

_ Rki.vebb —-n kisebb (n kisebb +n nagyobb + 1) / 2

7 =
\/ nki.vebbnnagyobb (nki.vebb + nnagyobb + 1)
12

ahol R = a két csoport rangatlaga koziil a kisebb, n; = a kisebb minta
elemszdma, n, = a nagyobb minta elemszama.

A rangtranszformacié lényege, hogy az Gsszehasonlitani kivant két mintat —
esetlinkben a hagyomanyos ¢és 0j képzésben agrardiplomat szerzett, vagy a
felséfoku tanulmanyok alatt folyamatos munkaviszonnyal rendelkezd, ill. nem
rendelkezd végzett hallgatok véleményét — nem egymastdl elkiilonitve, hanem
egyiitt rangsoroljuk. Az igy kapott rangszamok tehat nem csoportokon beliili
rangszamok, hanem a csoportoktol fliggetlenek. Amennyiben a szamitdsok
soran azonos rangadatokat kapunk, akkor a rangatlagokkal korrigdlunk. Ezutan
a korrigalt rangatlagokat az eredeti csoportoknak megfeleléen szétbontjuk. Ha a
két csoportban szdmolt rangadatok medidnja megegyezik egymassal, akkor a
HO, azaz a nullhipotézis teljesiil. Amennyiben a rangadatok medianja egymastol
eltér, akkor a két mintaban mért adatok szignifikdns kiilonbséget mutatnak.
FIDY - MAKARA (2005) Kutatasom sordan a Mann-Withney teszt
segitségével a végzett hallgatok oktatdsra vonatkoz6é véleményének
kiilonbségeit vizsgaltam.

2.3.2.2. A Kruskal —Wallis proba

A W.H.Kruskal és W.A.Wallis altal 1952-ben kifejlesztett proba szintén
rangadatokat vizsgdl. A Mann-Withney tesztt6l eltéréen itt 3, vagy tobb
Osszehasonlitandd minta sziikséges. A rangdsszegeket az alabbi képlet szerint
szdmoljuk:

T=ET,=NN+1)2

(ahol N= az adatok Osszege a teljes mintara vonatkozoan, T = a rangadatok
Osszege.)

A fenti képlettel a rangértékek hozzarendelésének korrektségét vizsgalhatjuk.
Amennyiben a minta megfeleld6 nagysagu, tehdt minden minta elemszdma
legalabb o6t, akkor kiszamithatjuk az un. H értékét az alabbi képlet szerint:
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, 12 ]
H=Y (Tx —N(N+1)/nx) 3(N+1)

ahol: ny = az x-edik minta nagysdga, N = nl és n2 + ...ny, azaz az Osszes
vizsgalt csoport szama, T = a rangadatok 0sszege.

RZ RZ RZ
H-—12 &R K —3(N +1),
NIN+)\n n, 7 n,

ahol n,= x-edik minta elemszdma, Ry az x-edik minta rangdsszege, N = mintdk
elemszamainak 6sszege, azaz N = Zny VINCZE — VARBANOVA (1993).

2.3.3.3. Kolmogorov-Smirnov teszt

A modszer Andrej Nyikolajevics Kolmogorov ¢és Vlagyimir Ivanovics
Szmirnov nevéhez flizédik. Lényege, hogy egy minta esetén a minta és a
referencia eloszlas azonossagat, két minta estén a két vizsgalt eloszlas
azonossagat teszteli. Nagy elénye abban van, hogy a teszt elvégzésének nem
feltétele a valtozok normalis eloszldsa, alapvetd feltétel viszont, hogy a
valtozok folytonos valoszinliségi valtozok legyenek.

A kétmintdas Kolmogorov-Smirnov teszt az egyik legalkalmasabb
nemparaméteres modszer két minta Osszehasonlitdsara, hiszen egyforman
érzékeny a két minta eloszlasi fliggvényének elhelyezkedésében és alakjaban
kimutathat6 kiilonbségekre.

Két minta eloszlasanak vizsgalata esetén az alabbi képletet alkalmazzuk:

b

Dn,n' = Sup‘F'l,n (x) - FZ,n' (x)

ahol: Fi,n és F,n’ a két minta eloszlasi fiiggvénye, sup x pedig a
kiilonbségek(tavolsagok) szuprémuma (legkisebb felsd korlatja). VINCZE —
VARBANOVA (1993)

A kérddives felmérés soran kapott valaszok kiilonbségének statisztikai
bizonyitasa mellett fontosnak tartottam vizsgélni, hogy egyes kérdésekre adott
valaszok kozott kimutathaté-e kapcsolat. A kapcsolatok — statisztikai
bizonyitasahoz kanonikus korrelaci6 vizsgalatot végeztem.

53



2.3.3.4. Spearman-féle korrelacio

A modszert két valtozd kozotti kapesolat szorossaganak mérésére hasznaljuk. A
mérés sordn a valtozok rangszdmainak kiilonbségét hasznaljuk.

2
R 6 szl
n-(n" -1

ahol R = a rangkorrelacid, n= a rangsorolt valtozok szdma, d= a rangadatok
eltérését jelenti.

2.3.3.5. Kanonikus korrelacio vizsgalat

SVAB (1981) A kanonikus korrelacidt tobbszoros regresszidanalizisként
hatarozhatjuk meg, ahol valtoz6 csoportokat hasonlitunk Ossze, ¢és ennek
megfeleléen a valtozok kozotti kapcsolatot tobb egymastdl fliggetlen
egyenlettel fejezziik ki.

A kanonikus korrelacio vizsgalat soran a valtozokat két csoportra osztjuk. Az
altalam végzett vizsgalatban a két fiiggetlen valtozd csoport a kérddiv 1.12. és
1.14. szamu kérdései voltak. Igy az x valtozd csoportba 18, az y valtozod
csoportba 6 elem keriilt. A vizsgalat soran arra kerestem valaszt, hogy a két
valtozo csoport mennyire fligg 0ssze egymadssal, illetve mekkora a véaltozok
stilya a kapcsolat szempontjabol.

Az x illetve y eredeti valtozokbol sajatértékszamitassal nyert kanonikus
valtozok kapcsolatara jellemzd, hogy a kanonikus x valtozok fliggetlenek
egymastol, korrelacidojuk paronként nulla. Ugyanez jellemzé a kanonikus y
valtozokra is.

A korrelacids matrixban annyi sajatértéket szamithatunk, amennyi a kisebb
valtozocsoport elemszama (esetiinkben 6).

A kapott kanonikus valtozoparok kapcsolatanak erdsségét a kanonikus
korrelacios egylitthato fejezi ki.

Rcan,j = \/X] ahol Rcan,j = a kanonikus korrelacios egyiitthato, Aj = sajatérték.

A vizsgalat soran annyi kanonikus korrelacids egyiitthatot tudunk szdmolni,
amennyi a sajatérték, azaz az egyenletek szama.

A fenti modszerekkel elvégzett vizsgalatok eredményét abrak és tablazatok
segitségével a 3. fejezetben mutatom be. A szdmitdsokhoz kapcsolédo egyéb
tablazatokat, valamint a kutatashoz hasznalt kérdoiveket a 3. melléklet
tartalmazza.
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3. A KUTATAS EREDMENYEINEK BEMUTATASA

A 2. fejezetben részletesen ismertetett modszerek segitségével elvégzett
kutatdsom eredményeit mutatom be. Az eredmények szemléltetésé¢hez abrakat,
valamint a szamitdsok eredménytablait hasznalom.

3.1. Végzett hallgatok az agrar-felsooktatasrol

Primerkutatasom bazisat a 2004 és 2009 kozott a Karoly Robert Foiskolan,
agrarképzési teriileten végzett hallgatok véleménye képezte. Fontosnak
tartottam a féiskolai képzésben és az alapképzésben végzettek véleményének
Osszevetéset.

3.1.1. A minta jellemz6i

A kutatas eredményességének szempontjabdl elengedhetetlen a minta szocilis
¢s tarsadalmi bedgyazottsaganak jellemzése. A végzett hallgatok demografiai,
munkaerd-piaci jellemzdi, fontos informaciok a valaszok megalapozott
magyarazata szempontjabol.

A valaszado végzett hallgatok neme, életkora
A kérdoivet kitoltok korében tobbségében voltak a nék. Ez a megallapitas
érvényes mindkét képzési rendszerben végzett valaszaddi mintéara (2. abra).

A valaszaddék neme (f6)

Fé w férfi

foiskolai képzés alapképzés

2. abra
Forras: sajat kutatas 2010.
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A valaszadok életkorat tekintve megallapithaté, hogy a Kkutatiasban részt
vevok kozott tobbségben voltak a fiatalabbak, a 21-30 év kozotti
korosztaly. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a véalaszadok kdzott mindossze
3 16 volt 50 év feletti. Az abrabol az is jol latszik, hogy a bolognai rendszerben
végzettek atlagosan sokkal fiatalabbak, mint a foiskolai képzésben végzettek,
mivel a vizsgalt id0szakra a tdvoktatés visszaszorult.

A valaszadok életkora (f6)

100
80
60 |
Fo 40 u foiskolai képzés
walapképzés
20
-l =
0
21-30év 31-40 év 41-50 év 51-év
Eletkor
3. abra

Forras: sajat kutatas 2010.

A kutatasban a 40 év feletti korosztaly alulreprezentalt. Ennek oka lehet, hogy a
40 ¢év felettick tobbsége mar kordbban megszerezhette felsdfoku végzettségét,
tehat a vizsgalt idészakban eleve kisebb 1étszdmban vettek részt a
felsdoktatasban. Mdsrészt azok a hallgatok, akikben még élénken élnek a

didkévek emlékei, azok szivesebben valaszolnak az intézményhez kapcsolddo
kérdoivekre.

3.1.1.1. Tanulmanyok és a munkaviszony

A munkaerd-piaci jellemzdk koziil a kutatds szempontjabol meghatarozé volt,
hogy a vélaszadok a tanulmanyaik alatt rendelkeztek-e munkaviszonnyal (4.
abra). A minta e jellemzdje szeparaldo valtozoként szolgalt a kutatds soran,
azoknal a kérdéseknél, ahol a munkatapasztalat befolyasolhatta az oktatas
értékelését.
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Munkaviszony a tanulmanyok ideje alatt (fo)

70
60
50 F—

40
30 u foiskolai képzés

Fé

20 u alapképzés
10

folyamatos eseti nem volt

Munkaviszony

4. abra
Forras: sajat kutatas 2010.

A fOiskolai képzésben végzett valaszadok kozott tobben voltak, akik a
tanulmanyaik mellett munkaviszonnyal is rendelkeztek. A  kutatés
szempontjabol ez a tény azért fontos, mert az oktatds és a munkaerdpiac
kapcsolatat olyan mintan célszerli vizsgalni, amelynek tagjai birtokdban vannak
mind az oktatds mindségére, mind a munkaerdpiac elvarasaira vonatkozd
tapasztalatoknak.

3.1.2. A kérdoives felmérés eredményei

A kérdbéives felmérésem eredményeinek bemutatisa sordn az oktatdshoz
kapcsolodo kérdésekre adott valaszok elemzését tekintettem a legfontosabbnak.
Vizsgaltam a végzett hallgatok véleményét az alabbi kérdésekben: a tanulas
feltételei, az oktatasi modszerek, célok, kdvetelményeknek, a munkaerdpiacon
szlikséges ismeretek, készségek, az idegen nyelv oktatdsa, valamint a szakmai
gyakorlati oktatas.

3.1.2.1. A tanulas feltételeinek értékelése

A tanulas feltételeinek értékelésekor arra kerestem valaszt, hogy az intézmény
altal meghatarozott tananyagot és a tananyag feldolgozasat segité modszertani
¢s infrastrukturalis hatteret hogyan értékelik a mar végzett hallgatok (5. &bra).
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A tanulds feltételeinek értékelése (1=nagyon rossz; 10=nagyon j6)

Elektronikus kommunikacios eszkozokhasznalata az.. ﬁl
Konyvtari alloméany korszeriisége =
Személyes konzultaciok lehetasége =I'
Szakmai munkara vald felkészités I=l-
A szakmahoz szikséges idegen nyelviismeret.. *—

Szobeli prezentacick lehetdsége
Tudomanyos madszerek elsajatitisa
Afeldolgozas gyakorlatkdzpontisaga
Atananyag korszerlisége

Elméleti és gyakorlatiismeretek dsszhangja
A tananyag elmélyitésének lehetisége
Atananyag elsajatithatdsaga idaben
Tananyag tartalmi osszetétele

I

w alapképzés w foiskolai képzés stlag

5. abra
Forras: sajat kutatas 2010.

Feltételeztem, hogy kiilonbség van a két képzési rendszerben végzettek
véleménye kozott. Ezt az 5. dbra is mutatja.

Hipotézisem indoklasdhoz az el6z6 fejezetben ismertetett két fliggetlen mintés
Kolmogorov-Smirnov tesztet alkalmaztam. A vizsgalatot a kordbban leirtak
szerint végeztem, a mintavétel szabalyos volt. Az eredményeket az 1. tablazat
mutatja:
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1. tablazat: Kiilonbségvizsgalat Kolmogorov-Smirnov probaval I.

Elméleti éz
A tananyag A tananyag Tananvag gvakorlati | Tananyag
tartalmi | elsajatithatosaga elmélyitésénelea | ismeretek | korszeris A feladolgozas
dsszetétele {idahen lehetasége isszhangja ége gvakorlatkizpontisiga
Most Extrerne  Absolute . - _ _
Differences 0,063 0,155 0,143 0,174 0,076 0,051
Positive 0,026 0,155 0,143 0,174 0,076 0,043
Negative -0,063 -0,012 -0,041 0,031 -0,051 -0,051
Kolmagarov- . - = o0 = -
Smimoy 2 0442 1,005 1,005 1228 0,533 0,362
Asymp. Sig. n n
(@24alled) 0,990 0,182 0,264 0,008 0,939 0,999
A
A szakmahoz kinyvtari
sziilkséges idegen Szakmai | dllomanye
Tudomanyos Szibeli nyelvi ismeret munkira k Elektronikus
modszerek | prezenticisk megszerzésenek vald korszeris | kommunikacids eszkizik
elsajatitasa lehetosege lehetosege felkészites ége hasznalata az oktatashan
Most Exreme Absolute 0205 0.163 0142 0108 | 0105 0278
Differences
Positive 0,031 0,163 0,142 0,010 0,105 0278
Negative -0.205 -0,082 -0,051 -0.108 -0,041 0,000
Kolmogoroy- 1446 1146 1001 0764 | 0741 1959
Smirnav Z
Asymp. Sig. 0,021 0,144 0,269 0,602 | 0642 0,001
(2-ailed)

Forras: sajat kutatas 2010.

Szignifikans kiilonbségnek tekinthetd az a kiilonbség, amely 0,1 alatti értéket
mutat. A tablazatbol lathat6, hogy szignifikins kiilonbség mutatkozik a
tananyag elsajatithatésaga tekintetében. Ha a két csoport atlageredményeit
Osszevetjiikk, akkor az latszik, hogy az 1-10-ig terjedé értékeld skalan az
alapképzésben  végzettek  rosszabbnak itélik a tananyag iddbeni
elsajatithatosagat, mint a féiskolai képzésben végzettek. Véleményem szerint az
uj képzési rendszerben a képzési idé ugyan lerovidiilt, a tananyag azonban
nem. Ebbdl addéddan a korabban 8 félévre tervezett tananyagot 6 félév alatt kell
elsajatitani az alapképzésben tanuld hallgatoknak. A rovidebb képzési id6 a
tananyag elmélyitésére ilyen formaban nem ad lehetdséget.

Fontos az elmélet és gyakorlat 6sszhangjanak értékelése. Ebben az esetben is
szignifikans kiilonbség mutatkozik a kordbbi és az 0j képzési rendszerben
végzettek véleménye kozott. Az eltérés az eldzdekhez hasonldan itt is a korabbi
képzési rendszerben végzettek pozitivabb megitélését mutatja. A
véleménykiilonbség oka ez esetben is a rovidebb képzési idd, hiszen az
elméleti tananyag koncentraltsaga miatt a gyakorlatok sem minden esetben
toltik be a szerepiiket.

Az alapképzésben végzettek pozitivabban itélték meg a tudomanyos modszerek
elsajatitasanak lehetdségét ¢s a szakmai munkéra valo felkészitést.
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Elgondolkodtatd ugyanakkor, hogy ¢éppen az alapképzésben végzettek
értékelték  rosszabbnak az elektronikus kommunikaciés eszkozok
hasznalatat. A negativ megitélés magyardzata megitélésem szerint abban van,
hogy az utobbi id6k komoly infrastrukturalis beruhazésai ellenére az oktatoi
munkaban még mindig alacsony szerep jut a korszerii info-kommunikacios
eszk6zok hasznalatanak. A helyzet javitasa érdekében fontos lenne az oktatok
ilyen iranyu tovabbképzése. A kérdéshez kapcsolodd alapmutatokat a 12/2.
melléklet tartalmazza.

3.1.2.2. Az oktatas modszereinek értékelése

A kiilonbozd oktatdsi modszerek haszndlatat vizsgalva Osszehasonlitottam a
fdiskolai és az alapképzésben végzettek valaszait.

A valaszok feldolgozasa soran kiszamoltam az egyes értékelt elemek 100-100
valaszadora vetitett atlagat, és ezzel parhuzamosan vizsgaltam az atlagtol valo
eltéréseket, a szordst. Az atlagokat a 6. abran mutatom be, a tobbi eredményt
tablazatban foglaltam 6ssze, melyet a 12/3. melléklet tartalmaz.

Az oktatdsi modszerek megitélése (1=egyik ordra sem igaz;5=majdnem
mindre igaz)

Kiilso eloadok, gyakorlati szakemberek..

Nemzetkozi kitekintés

Aktiv hallgatéi részvétel a problémak... |

ldegen nyelven torténd oktatas

Csoportmunka

Vitdk, beszélgetések

Kiilonbdzo oktatasi modszerek alkalmazasa

0 1 2 3 B

w alapképzés ® féiskolai képzés Atlag

6. abra
Forras: sajat kutatas 2010.

Az é4bra j6l mutatja, hogy a két képzési rendszerben végzettek véleménye
kisebb-nagyobb mértékben minden kérdésnél eltért egymastol. Az

alapképzésben végzettek Ot esetben értékelték pozitivabban az oktatasi
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modszereket. Az eltérések a ,vitdk, beszélgetések” esetében mutattdk a
legnagyobb kiilonbséget.

A Kolgomorov-Szmirnov teszt elvégzése utdn megallapithaté volt, hogy
statisztikailag leginkabb bizonyitott a véleménykiilonbség az ,aktiv hallgatoi
részvétel a problémak megvitatasaban”, a ,,vitak, beszélgetések™ és a ,kiilsd
eléadok, gyakorlati szakemberek bevonasa” kérdések tekintetében volt.

2. tablazat: Kiilonbségvizsgalat Kolmogorov-Smirnov prébaval II.

Kilénbdzd oktatasi
madszerek Vitak, |degen nyelven
hasznalat beszélgetézek | Csoportmunka tarénd oktatas
Maost Extreme Differences Absolute 0,064 0,120 0,070 0090
Fositive 0,010 0.120 0,030 0,090
Megative -0,064 0,000 -0,070 -0,020
Kolmaogaorav-Smirnov Z 0,454 0,849 0,495 0,636
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,985 0,468 0,967 0,813
EKiilso eloaddl,
gvakorlari
Aktiv hallgatdi Memzetkézi | szakemberek
reszvetel kitekintés hevonasa
IMast Extreme Differences Absolute 0.160 0,040 0.120
Fositive 0,160 0,020 0,120
Megative -0.040 -0,040 0,000
Kolmogorov-Smirnov £ 1.131 0,283 0,849
Asymp. Sig. (2-ailed) 0.155 1,000 0.468

a. Grouping Variable: Kézési rendszer

Forras: sajat kutatas 2010.

A modszer szerint véleménykiilonbséget kifejezd valasznak azok fogadhatok el,
amelyek esetében a tabldzat wutols6 sordban szereplé értékek a
legalacsonyabbak.

A kérdést aszerint is megvizsgaltam, hogy a munkatapasztalat befolyasolja-e az
oktatasi modszerek értékelését. A 7. 4brabol az lathatd, hogy a folyamatos
munkatapasztalattal rendelkez6k valamennyi oktatas-modszertani elemet
kedvezébben értékeltek. Kivétel ez aldl a csoportmunka, melynek rosszabb
megitélése azzal magyardzhaté, hogy a folyamatos munkaviszonnyal
rendelkezd hallgatok levelezd, vagy tavoktatds keretében végezték
tanulmanyaikat. Ebben az oktatdsi formaban kevésbé nyilik lehetdség a
csoportmunkara.
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Az oktatasi modszerek értékelése ( 1= egyik orira sem igaz; 5= majdnem
mindre igaz)
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& RS w Nem volt munkaviszonya
= esetenként vallalt munkat
 Folyamatos munkaviszonya volt

7. abra

Forrés: sajat kutatas, 2010.

A 7. abrabol megallapithatd, hogy az oktatasi modszerek értékelését nem
befolyasolta  jelentosen az, hogy a hallgatok rendelkeztek-e
munkatapasztalattal.

3.1.2.3. Oktatasi célok és kovetelmények

Az oktatasi célok és kovetelmények kozotti kapcsolat vizsgdlatdhoz értékeld
skalat hasznaltam. A fOiskolai képzési rendszerben végzettek valaszait itt is
csoportositottam aszerint, hogy a valaszadé a tanulmanyai alatt rendelkezett-e
folyamatos munkaviszonnyal, vagy sem (8. 4bra). A vélaszok értékeléséhez
hasznalt alapmutatokat a 12/4. melléklet tartalmazza.
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Az oktatasi célok és kovetelmények értékelése(1= egyaltalin nem
igaz;10=teljes mértékben igaz)
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\'g"\d\ ?J’ . lp‘;\ o -0‘4-“ u Folyamatos munakviszonya volt
O | ad o
‘E"\@ 'gx" ?'\@\\ = Esetenként vallalt munkat
w Nem volt munkaviszonya
8. abra

Forras: sajat kutatas 2010.

A folyamatos munkaviszonnyal rendelkezok altalaban pozitivabban
értékelték az oktatasi célokra és kovetelményekre vonatkozo kérdéseket.
Egyediil az aktiv hallgatoi részvételt itélték meg valamivel negativabban. Ez
azzal magyardzhatd, hogy a folyamatos munkaviszonnyal rendelkezék
rendszerint levelezd, vagy tavoktatdsi tagozaton kaptak meg a diplomajukhoz
sziikséges tudast. Ezen képzési formak sajatossagabdl adédoan ezek a hallgatok
kevesebb id6t toltdttek az drakon.

Az oktatasi célok vizsgdlatanal korreldcidos vizsgalatot is végeztem. Ennek
keretében azt vizsgaltam, hogy a kérdéscsoporton beliil az egyes kérdésekre
adott valaszok Osszefliggnek-e egymadssal. A korrelacios egyiitthatokat a 3.
tablazatban mutatom be.
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3. tablazat: Korrelacios vizsgalat Spearman Korrelacids egyiitthatékkal

A kepzesi, A
oktatdsi | tananyag
Atanulmanyiés | Az eldadasok és céloka | tartalma A hallgatdk aktivan
vizsgakovetelménye|  gyakorlatok hallgatok |megfelela|  bekapcsolodhatnak
k pontosan dsszhangban |Lehetdségvan szakon| szamara | munkaerd Kutatasi/gyakorlati
meghatarozottak vannak beliili specializaciora | egyértelm | piaci projektekbe
Atanulmanyi &s Correlation . rin e .
vizsgakovetelmények  Coefficient 1900 AT 010 4By 2SI 0071
pontosan meghatarozottak  Sig. (2-tailed) |. 0,000 0,197 0,000 0,003 0,483
N 100 100 100 100 100 100
Az eldaddsok és gyakorlatok Correlation .t cmmres P .
AT8(** 1,000 390 ST ST J660%*
tsszhanghan vannak Coefficient ) ) AR AT I A66C%)
Sig, (2-tailed) 0,000, 0,001 0,000 0,000 0,000
N 100 100 100 100 100 100
leheloseg\larlls-znllfonhelull C:orrel:len 0,130 239(+%) 0| Ase| e 3570%)
specializacidra Coefficient
Sig, (2-tailed) 0,197 0,001 0,000 0,003 0,000
N 100 100 100 100 100 100
A képzési, oktatisi céloka Correlation .. .. . ..
4B5(** STI(F) 415(%%) 1,000 TO8(*% A6+
hallgaték szimara Coefficient ABS() Sl AISC) ) T8 A62)
egrértelmiiek Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000|. 0,000 0,008
N 100 100 100 100 100 100]
Atananyag tartalma  Correlation e S R o .
megfelel a munkaerdpiaci Coefficient 216 ATC) 2HCY TR 1.000 ST8C)
elvarasoknak Sig, (2-tailed) 0,003 0,000 0,003 0,000, 0,000
N 100 100] 100 100 100 100]
Ahallgatok aktivan Correlation - s oy Acaris o—
bekapcsolodhatnak  Coefficient i ABC) AT 26 A .
kutatasiigyakorlati  Sig. (2-tailed) 0,483 0,000 0,000 0,008 0,000].
projektekbe N 100 100 100 100 100 100

Forras: sajat kutatas, 2010.

A 3. tablazatbol az lathatd, hogy a kérdésekre adott valaszok tobbségében
egymassal Osszefliggnek. Az egymadssal Osszefliggd kérdéseket a korrelacios
egyiitthatd utan (**) jellel jeloltem.

3.1.2.4. Az idegen nyelv oktatasa

A kutatds soran vizsgéltam az idegen nyelv oktatasanak szerepét, illetve a
nyelvoktatds fontossagat és mindségét.

A kiilfoldi 6sztondijprogramokban valo részvétel elengedhetetlen feltétele a
hasznalhaté nyelvtudas, és a munkaltatok is egyre fontosabbnak tartjak a
palyakezddk nyelvismeretét. Az alapmutatokat a 12/5. melléklet tartalmazza.

A két képzési rendszerben végzett hallgatok véleményét Osszehasonlitottam,
feltételezve, hogy eltérés van a két valaszaddi csoport véleménye kozott (9.
abra). Figyelmet érdemel, hogy az idegen nyelv oktatasat valamennyi valaszadd
fontosnak tartotta, fliggetleniil a képzési rendszertdl és attol, hogy a véalaszadd
rendelkezett-e munkaviszonnyal tanulméanyai mellett, vagy sem.
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Azidegen nyelv oktatasanak értékelése(1=egyaltalan
nem fontos;10=nagyon fontos)

Atlag

u féiskolai képzés
w alapképzés

9. abra
Forras: sajat kutatas 2010.

A 9. abrabol jol latszik, hogy a két képzési rendszerben végzett hallgatok a
képzési rendszertdl fliggetleniil fontosnak itélik a magas Oraszamot, a
kommunikaci6 kozponth oktatast és a nyelvvizsga megszerzését. A
legjelentdsebb eltérés a szaknyelv oktatdsdnak megitélésében volt.

A megkérdezettek korében a magas draszdm a képzési rendszertdl fliggetleniil
fontos. (10. abra).

A magas oraszam fontossaga

50

w féiskolai
képzés

40

30
w alapképzés

20

10

m o w == 0 x 0 < N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1= egyaltalan nem fontos; 10=nagyon fontos

10. abra
Forrés: sajat kutatas, 2010.
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A 10. abra alapjan megéllapithatd, hogy megkérdezettek koziil a korabbi
képzésben végzettek csaknem fele (48 f6) nagyon fontosnak tartotta a magas
nyelvi 6raszamot. Az alapképzésben végzettek esetében ez az arany valamivel
alacsonyabb (38 f6). Az eltérés azzal magyarazhato, hogy a kordbban végzettek
mar munkatapaszatlattal is rendelkeznek és tapasztalhattdk, hogy a hatékony
nyelvtanulasnal kiilonosen fontos tényez6 az oraszam.

Az eldz6ekhez hasonldan fontosnak itélték a valaszadok a kommunikécio
kozpontu oktatast (11. dbra). A valaszok alapjan megéllapithatd, hogy a 2004 és
2009 kozott végzettek a képzési rendszertdl fliggetleniil sziikségesnek itélik a
hasznalhaté, kommunikacié kozpontu nyelvoktatast késdbbi boldogulasuk
szempontjabol.

Kommunikicio kézponta nyelvoktatas
80

60

40

20

m op e = = 0 x < 6

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

- o ~ 1l=egyaltalan nem fontos;10=nagyon fontos
i féiskolai képzés w alapképzés

11. 4bra
Forras: sajat kutatés, 2010.

A 10. abranal leirtakhoz hasonléan a 11. &brdn is kiilonbség latszik a két
képzési rendszerben végzettek véleménye kozott.

A kérdések kozott szerepelt a nyelvvizsga fontossdga is, amelyet a
megkérdezettek tobbsége fontosnak tartott. Ez elsdsorban annak koszonhetd,
hogy a diploma megszerzésének feltétele a sikeres nyelvvizsga. Ugyanakkor a
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a sikeres zardvizsgat tett hallgatok
atlagosan negyede nem veheti 4t id6ben a diploméjat a nyelvvizsga hidnya
miatt. Az arinyok intézményenként és szakonként is eltéréek. NYELV ES
TUDOMANY (2009)
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Nyelvvizsgara valo felkészités
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u foiskolai képzés

1=egyaltalan nem fontos;10=nagyon fontos

w alapképzés

12. abra
Forrés: sajat kutatas, 2010.

A 12. 4bran két képzési rendszerben végzettek véleményét hasonlitottam 6ssze.
Jol lathato, hogy a fOiskolai képzésben végzettek szamara a nyelvvizsgara valo
felkészités sokkal fontosabb. A véleménykiilonbség oka lehet, hogy a kordbban
végzettek munakerd-piaci tapasztalataik alapjan véalaszoltdk meg a kérdést.

A két képzési rendszerben végzettek véleménye leginkabb a szaknyelv
oktatasanak megitélésében tért el. Akik az alapképzésben végeztek, kevésbé
tartottak fontosnak a szaknyelv ismeretét, és koztikk e tekintetben nagyobb is
volt az eltérés ennek megitélésében. A vélemények kiilonbségét a 13. abra
szemlélteti.
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Szaknyelv oktatasa
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13. 4bra
Forras: sajat kutatas, 2010.

Az idegen nyelv oktatasanak értékelésérdl dsszességében elmondhato, hogy a
nyelvoktatast a valaszadok tobbsége fontosnak itélte fliggetleniil attol, hogy a
féiskolai vagy az alapképzésben szereztek-e fels6foku végzettséget. A
kérdéscsoporton beliil az egyes kérdések tekintetében mar jelentds eltérés
figyelheté meg.

A féiskolai képzésben végzettek fontosabbnak tartottdk a nyelvoktatast, mint az
alapképzésben végzettek. Ennek az eltérésnek tobb oka lehet:

A fdiskolai képzésben végzettek tobbsége mas teriileteken dolgozik (12/9.
melléklet), ahol a diploma magasabb beosztast, jobb kereseti lehetdséget
biztosithat attol fliggetleniil, hogy a napi munka sordn sziikséges-e
nyelvtudas.

Az alapképzésben végzettek szamara a nyelvi kovetelmények teljesitése
csupan kritérium kdvetelmény. A nyelv alacsony 6raszdmban oktatott, nem
kredites targy, nem szamit a tanulmanyi atlagba. Ily modon a hallgatok
szamara nincs semmiféle 0Osztonzé, ami ,jelezné” a nyelvtanulés
fontossagat.

3.1.2.5. A kiilonbo6zo ismeretek, készségek fontossaga

A kérddivben 18 olyan ismeretet és készséget soroltam fel, amelyek
megitélésem szerint fontosak a munkaerdpiacon. A kapott valaszokat a két
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képzési rendszerre kiilon-kiilon és egybe vetve is értékeltem. Az atlagokat 14.
abran mutatom be.

A kiilonb6z6 ismeretek, készségek fontossaga
(1=egyaltalan nem fontos; 10=nagyon fontos)
Problémamegoldo készség
Onallé munkavégzés
Konfliktuskezelés
Egyuttmiikodési készség
Kreativ gondolkodas
Szamitogépes ismeretek
Alkalmazkodo készség
Targyalasi készség
Szobelikifejezdkészség
Kommunikacios készség
Szervezo készség

Szakman tulmutato atfogo...
Irdsbeli kifejez6készség
Specialis szakmai ismeretek

Széleskorii gazdasagi...
Vezetdi készség
Idegen nyelv ismerete

Tudomanyos modszerek...

0 2 4 6 8 10
. w alapkézés
atlag
& foiskolai képzés

14. abra
Forrés: sajat kutatas, 2010.

A 14. 4brabol megallapithatd, hogy a két képzési rendszerben végzett
hallgatok valaszainak atlaga kozott a legtobb esetben Kicsi az eltérés. A
foiskolai képzésben végzettek kevésbé itélték fontosnak a tudoményos
modszerek ¢és az idegen nyelv ismeretét, a vezetdi készséget, a specidlis
szakmai ismereteket a széleskorii gazdasagi ismereteket és a szobeli
kifejezékészséget.

Az alapképzésben végzettek, kisebb eltéréssel, de kevésbé tartottak fontosnak a
szervez0 ¢és targyaldsi készséget, a szamitdgépes ismereteket és a
konfliktuskezelést. Az atlagok azonban nem tiikrozik a vélemények szorasat,
ezért a kiilonbségek bizonyitdsara Kruskal-Wallis tesztet is végeztem az Anyag
¢s modszer cimii fejezetben leirtak szerint. A teszt eredményét a 4. tablazat
mutatja:
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4. tablazat: Kiilonbségvizsgalat Kruskal-Wallis teszttel

Tudomanyos
gaz madszerek
fpecidliz szalomal alapizmerat izmeratének | Idegen nyelv Kommunikieios | Targvalazi kézzzég
ismerzt fontossiz fontossiza fontozzaga fontossaga | lészss ] fontozzaga
Most Extrame Absolutz 0,112 0,143 0.476 0.180 0,150
Diffarences i 0,000 0,065 0,000 0,180 0,040
0,112 0,143 0,476 -0,040 -0,190
Kolmozerov-imirnov Z 0,787 1,005 3,356 1273 1344
Asymp. Se. (2-tailzd) 0,566 0,264 0.000 0.078 0,024
Szervezo Szamitogépez | Alkalmazkods Irasbeli
kézzzég lzmerat kézzzég ' = Vezetol kezzzég
fontozzaga fontozzaga fontozzaga fontosziga fontozzaga
MostExireme | Absolute 0,200 0,240 0,180 0,130 0,080 0,193
Differences
Pozitive 0,070 0,010 0,050 0,130 0,080 0,103
Negative -0,200 -0.240 -0,180 0,130 0,000 -0.193
Kolmogorov-5mirnov Z 1414 1,697 1273 0.91% 0,566 1,361
Azymp. Sig. (2-tailed) 0,037 0,006 0.078 0,367 0,506 0,049
Szakman
tilmutata
Esvittmukadasi atfogo
gondolkodasz Konflikruzkezeléz| Problémamegalds
fontozzaga fontozzaga lészss
Wost Extreme Absolute . \
i 0,060 0,180 0.020 0,170 0,220 0,110
Differences
Positive 0,040 0,080 0,020 0,170 0,050 0,110
Negative 0,080 -0,180 0,020 0,060 -0,220 0,030
Kolmegoroy-Smirnow £ 0424 1273 0,141 1,202 1,556 0.778
Azymp. Sig. (2-tailed) 0,554 0,078 1,000 0,111 0,016 0,581

Forras: sajat kutatés, 2010

A 4. tdblazatban a szinessel jelolt oszlopokban feltiintetett ismeretek, készségek
tekintetében van bizonyitott kiilonbség.

A legjelentésebb a kiilonbség a tudominyos médszerek ismerete
fontossaganak megitélésében van. Ez a kiilonbség a 14. dbrabdl is lathato volt.
Elmondhat6 tehdt, hogy az uj képzési rendszerben diplomat szerzett
agrarszakemberek sokkal fontosabbnak tartjdk a tudomanyos modszerek
ismeretét, mint a kordbban végzettek.

A masodik bizonyitott kiillonbség a szamitogépes ismeretek fontossagaban
mutatkozott. Itt azonban a korabban végzettek tartottdk fontosabbnak az
informatikai ismereteket. Ez az eredmény azért meglepd, mert azt
gondolhatnank, hogy a fiatalabb korosztaly szdmara mar természetes, hogy a
munkaerdpiacon fontosak a szamitégépes ismeretek.

A harmadik bizonyitott kiilonbséget a konfliktuskezelés fontossaganak
megitélése mutatta. Ezt a készséget is a kordbban végzettek tartottdk
fontosabbnak. A kiilonbség ez esetben azzal magyarazhato, hogy a korabban
végzettek kozott tobben vannak, akiknek mar van munkatapasztalatuk, ¢és
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tisztaban vannak azzal, hogy a konfliktuskezelés rendkiviil fontos a munkaerd-
piaci érvényesiilés szempontjabol.

A targyalasi készség fontossaganak megitélésében mutatkoz6 kiilonbség volt
a kovetkezd bizonyitott. Ebben az esetben is elmondhatd, hogy a targyalasi
készséget a korabban végzettek tartottak fontosabbnak. A kiilonbség oka itt is a
munkatapasztalat megléte, illetve hidnya. A felsdfoku végzettséggel rendelkezd
fiatal agrarszakemberek gyakran keriilnek olyan munkakordkbe, beosztasba,
ahol sziikség van targyalasi feladatok elvégzésére. A munkatapasztalattal még
nem rendelkezdk viszont — tapasztalat hidnyaban — kevésbé tartjak a targyalasi
készséget fontosnak.

Hasonlo okok miatt mutatkozott kiilonbség a vezetdi és targyalasi készségek
fontossaganak megitélésében is.

Az idegen nyelv ismeretét és a szakman tulmutatd atfogd gondolkodast az
alapképzésben végzettek értékelték fontosabbnak, mig az alkalmazkodd
készség a korabban végzettek szamara volt fontosabb.

Az ismeretek, készségek fontossdga mellett arra is kitértem a kutatdsom soran,
hogy sajat megitélésiik szerint milyen mértékben rendelkeznek a friss diplomas
agrarszakemberek a kiilonbozd ismeretekkel, készségekkel.

3.1.2.6. A kiilonbo6zo ismeretek, készségek megléte

A kiilonbozo ismeretek, készségek megléte(1= egyaltalin nem rendelkeztem
vele; 10=teljes mértékben rendelkeztem vele)

[

< 9’\\ ufoiskolai képzés walapképzés

15. abra
Forras: sajat kutatas, 2010.
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Az atlagok alapjan megallapithato, hogy a fdiskolai képzésben végzettek —
sajat onértékelésitkk szerint — nagyobb mértékben rendelkeztek a
munkaerdpiacon sziikséges ismeretekkel, készségekkel, mint az
alapképzésben végzettek. Az atlageredmények alapjan latszo kiilonbségek
tovabbi vizsgalata azt mutatta, hogy bizonyithaté a kiilonbség harom készség
kivételével minden esetben.

A vizsgalt 18 készséget, ismeretet itt célszerli két kiilon csoportban kezelni.

A kutatds szempontjabol elsddlegesek az oktatds révén elsajatithato
ismeretek, készségek. Ilyenek a tudomanyos modszerek ismerete, a specidlis
szakismeret, a széleskorli gazdasagi ismeretek, a szamitogépes ismeretek és az
irasbeli, szobeli kifejezOkészségek.

A masik csoportba sorolhatok az oktatas révén fejlesztheté készségek, mint a
problémamegoldd készség, kommunikéacios készség, alkalmazkodo készség,
onallo munkavégzés.

A fentiekre alapozva az oktatas szempontjabol fontos kiilonbségeket emeltem
ki.

5. tablazat: Kiilonbségvizsgalat Kolmogorov-Smirnov prébaval I11.

Specializ Szélezkdru Tudomanyos o ] ]
zzakmai gazdazagi modzzerek Idegen nyely Kommunikacios Targyalasi
izmerettel alapizmerettel izmeretével izmerettel kézzaéggel kézzzéggel
rendelkeztem | rendelkeztem rendelkeztem rendelkeztem rendelksztem rendelkeztem
I cfat Extremes Abzolute 0147 0373 0345 0.286 0.297 0.208
Differences
Positive 0,147 0,373 0,010 0,286 0,287 0,305
Negative -0,082 -0,031 -0,348 -0,011 0,000 0,000
Kelmegorov-Smirnov Z 1,627 2,428 2,021 2,087 2,154
Aszymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000
Szamitézépes Alkalmazkodo Trazheli Szabeli
izmerettel ki 2ggel kifejezokézzzéggel | kifejezokézzzéggel
rendelkeztem ztem rendelkeztem rendelkeztem
Mest Bxdreme Absolte 0152 0,288 0,295 0385 0,397 0,150
Differences
Positive 0,153 0.285 0,285 0,355 0,397 0,150
Negative -0,052 0,000 0,000 -0,010 0,000 -0,033
Kelmegorov-Smirnov Z 1,081 1,011 2,084 2,505 1.801 1,054
Aszymp. Sig. (2-tailed) 0,193 0,001 0,000 0,000 0,000 0,217
Onalle
Egyittmikidési Wezetdi munkavégze Kreativ gondo Kenfliktiuskezelés  |Problé golda
kézzzggel = képes ; | Lkézzzéggel
rendelkeztem rendelkeztem rendelkeztem rendelkeztem rendelkeztem rendelkeztem
Mest Bxdreme Absolte 0,282 0,150 0,258 0,278 0,304 0,286
Differences
Positive 0,358 0,150 0,255 0,275 0,304 0,286
Negative -0,010 -0,033 0,000 0,000 -0,020 0,000
Kelmegorov-Smirnov Z 2,593 1,054 799 1,937 2,145 1,019
Aszymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,217 0,003 0,001 0,000 0,001

Forras: sajat kutatas, 2010.

Az 5. tablazat adataibol lathatd, hogy a specialis szakmai ismeretek kivételével
valamennyi, az oktatds keretei kozott fejleszthetd készsége esetében
bizonyithato a kiilonbség. A kiilonbségekbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy a
valaszadok e tekintetben meglehetdsen heterogén csoportot alkotnak.
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A kérdéscsoport elemzése soran meghatdrozonak tartottam a kiilonb6zo
ismeretek ¢és készségek fontossdganak és diszpoziciojanak 0Osszehasonlitd
elemzését is. A 16. abran lathatdo, hogy a végzett hallgatok kevésbé
rendelkeztek azokkal az ismeretekkel, készségekkel, amelyeket fontosnak
tartottak. A vizsgalt ismeretek, készségek kozott vannak olyanok, amelyekkel a
megkérdezettek hasonld mértékben rendelkeztek, mint amilyen mértékben
fontosnak tartottak azokat.

Az ismeretek, készségek fontossaga, diszpozicidja
.
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Forras: sajat kutatas, 2010.

A 16. abran megfigyelhetd, hogy az alkalmazkodé készség és az irasbeli
kifejezokészség tekintetében mondhatdé el, hogy a megkérdezettek sajat
megitélésiik szerint olyan mértékben rendelkeztek ezekkel a készségekkel,
mint amilyen mértékben fontosnak itélték azokat. A tobbi ismeret ¢és
készség esetében a kiilonbség a 16. abrabdl is jol lathato. A kiilonbozo
ismeretek, készségek fontossaganak és meglétének megitélése nagymértékben
fiigg attol, hogy a megkérdezett, a tanulmanyai soran rendlekezett-e
munkaviszonnyal, vagy sem. A munkatapasztalat egyfajta
visszacsatolasként értelmezheté, mert a felsGoktatdsban megszerzett
ismeretek, illetve a felsoktatds segitségével fejlesztett készségeknek a
munkaerdpiacon kell hasznosulniuk.

Az oktatas szamara tehat fontos visszajelzés, hogy a végzett hallgatok hogyan
vélekednek errdl.
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A kutatds szempontjabol a folyamatos munkaviszonnyal rendelkezdk
véleménye meghatdrozd abban a kérdésben, hogy az egyes ismereteket ¢és
készségeket mennyire tartjdk fontosnak a munakerdpiaci érvényesiilés
szempontjabol (17. abra).

Az ismeretek, készségek fontossiga a szakmai tevékenység

sggén a tanulmanyi idészak alatti munkaviszonytol fiiggoen
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17. abra
Forras: sajat kutatas, 2010.

A 17. é&bra azt mutatja, hogy a folyamatos munkaviszonnyal rendelkezdk
szdmara a tudomanyos modszerek és az idegen nyelv ismerete volt legkevésbé
fontos. A folyamatos munkaviszonnyal rendelkez6khéz hasonléan a
munkaviszonnyal nem rendelkezOk szdmara sem volt fontos a tudomanyos
modszerek ismerete. Az 6nallé munkavégzés mindhiarom csoport szimara
egyforman fontos volt, csakugy, mint a problémamegoldo készség. A
kérdéshez tartozd alapmutatdkat a 12. melléklet 6. tablazataban mutatom be.

3.1.2.7. A fels6foku tanulmanyok értékelése

A felséfoka tanulméanyok értékelése soran valaszt kerestem arra is, hogy az
agrarvégzettséget szerzett szakemberek miben latjak tanulmanyaik legfébb
értékét. A valaszokbol eldszor atlagot szamoltam (12/7. melléklet) és a
kiilonbségek bizonyitasdit a Kolmogorov-Smirnov teszttel végeztem el. A
mintavétel szabalyos volt, az eredményeket a 18. abra szemlélteti.
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A felséfoki tanulmanyok legfébb értéke(1=egyaltalan nem
igaz;10=teljes mértékbenigaz)

Megtanultam a kor kivetelményeinek megfeleloen
tanulni

A szakmamban jol hasznosithato ismeretekre tettem
szert (—]
I ——
|

Atanulmanyaim meghatarozdak a karrierem
szempontjabol
Akésobbi karrierem szempontjabél hasznos
kapcsolatokra tettem szert
Erdekes szakmat szuereztem és jo mu kahelyet

talaltam
Mas szakmabanis jol hasznosithaté ismereteket
szereztem
walapképzés féiskolai képzés 0 2 A 8 10
Atlag
18. abra

Forrés: sajat kutatas, 2010.

Az atlagszamitas alapjan megallapithat6, hogy az alapképzésben végzettek
fels6foku tanulmanyaikat pozitivabban értékelték, mint a kordbbi képzési
rendszerben végzettek. Egyediil a ,,Mas szakmaban is jol hasznosithato
ismereteket szereztem” kérdést értékelték a korabban végzettek pozitivabban. A
fiatalabbak valaszainak magasabb atlagértékei azzal is magyardzhatok, hogy a
frissen végzettek munkaerdpiaci varakozadsai optimistdbbak. Ez az allitas
azonban tovabbi vizsgalatokat igényel.

A kiilonbségeket tovabb vizsgalva megallapitottam, hogy bizonyithaté a
kiilonbség szinte valamennyi kérdés esetében. Egyediil a ,,Mas szakmaban is jol
hasznosithato ismereteket szereztem” kérdésre adott véalaszok kiilonbsége nem
volt bizonyithato. A ,,Szakmamban jol hasznosithatd ismereteket szereztem”
kérdésre adott valaszok kiilonbsége még elfogadhatd, de itt meglehetdsen nagy
a hibaszazalék. A Kolmogorov-Smirnov teszt eredményét a 6. téblazat
szemlélteti.
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6. tablazat: Kiilonbségvizsgalat Kolmogorov-Smirnov prébaval IV.

Test Statistics(a)
Mas Megtanulta | A késabhi
A szakmamban szakmaban is i makor | Karrerem
Erdekes szakmit jil jol | tanulmanyaim |kivetelmény| szempontjahil

szereztem & jo | hasznosithato |hasznosithats| meghatarozoak| einek | hasznos
munkahelyet | ismeretekre | ismereteket | akarrierem |megfelelden | kapesalatokra

talaltam tettem szert | szereztem | szempontiahol | tanulni | tettem szert

Mast Extreme Differences Absolute 0208 0180 0120 0,230 0.200 0.400
Postive 0208 0180 0,000 0230 0200 0400

Negative 0,054 0,080 0120 0000 000 0,010

Kolmogorav-3mimov 1390 1273 0,349 1628 1414 2828
Asymp. Sig. {2-tailed) 0,042 0,078 0,458 0,010 0,037 0,000
la. Grouping Variable: kérddiv |

Forras: sajat kutatas, 2010.

Az egyes kérdésekre adott valaszok elemzése utan Osszefliggést kerestem
bizonyos kérdésekre adott valaszok kozott. Azt feltételeztem, hogy a
valaszadok valaszai tudatosak voltak, tehat az egymassal osszefiiggd kérdésekre
adott valaszok is Osszefliggést mutatnak. Vizsgalati modszerként kanonikus
korrelacio-elemzést végeztem.

Osszefiiggést feltételeztem a kiilonbdzd készségek megléte és a munkaerdpiaci
érvényesiilés kozott. (kérdsiv 1.12 és 1.14 kérdések) Ugy vélem, hogy azok a
valaszadok itélték sikeresnek munkaerdpiaci helyzetiiket, akik a diploma
megszerzésekor megfeleld mértékben rendelkeztek az 1.12. kérdésnél felsorolt
készségekkel.

A vizsgélatbol megallapithatd, hogy a tanulmianyok sikeressége és a
végzéskor meglévo készségek csak korlatozott mértékben fiiggnek ossze. A
korrelacié vizsgalat alapjan osszefiiggés bizonyithaté a késébbi karrier és a
problémamegoldo és szervezokészség, az onallo munkavégzés, az irasbeli
kifejezokészség kozott. Ez az eredmény is alatdmasztja, hogy a munkaerd-piaci
érvényesiilés szempontjabol fontos a fent emlitett készségek fejlesztése. A
vizsgalathoz tartozé tablazatot a 12/8. melléklet tartalmazza.

3.1.2.8. A szakmai gyakorlat szerepe

A felséfoka  végzettséggel rendelkezd palyakezdék  munkaerdpiaci
érvényesiilése szempontjabol elengedhetetlen a szakmai gyakorlat. Ez a
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megallapitas fokozottan igaz az agrardiplomasokra. A gyakorlat szerepe az
oktatasban, azért meghatarozd, mert egyfeldl lehetdvé teszi az elméleti oktatés
soran megszerzett ismeretek gyakorlati alkalmazisat, ugyanakkor egyfajta
visszacsatolds az oktatds mindségére.

A szakmai gyakorlat a palyakezddk szempontjabdl azért is nélkiilozhetetlen,
mert sokak (els6sorban a nappali tagozatos hallgatok) szamara az elsod
fontos munka, vagy munkajellegii tapasztalatot jelenti. A fenti
megallapitasokat figyelembe véve kérddives kutatdsomban nagy hangsulyt
kapott a gyakorlat szerepének vizsgalata.

E kérdést a megkérdezettek valaszai alapjan tobb szempontbol vizsgaltam.

A kordbbi képzési rendszerben végzettek valaszait két csoportban értékeltem
aszerint, hogy a valaszadd a tanulmanyai alatt rendelkezett-e folyamatos
munkaviszonnyal vagy sem.

A szakmai gyakorlat megitélése (1=egyaltalan nem
igaz;10=teljes mértékben igaz)

Agyakorlatsoran dolgoztam, de nem kaptam..

Agyakorlat soran semmilyen konkrét feladatot...

Agyakorlat sordn sok segitséget kaptam a..

Agyakoratsoran a szakmdhoz kapcsolodo...

Agyakorlathozzdjarultahhoz, hogy megfelelo...

=
(]

4 6 8
atlag

u alapképzés W fGiskolaiképzés

19. abra
Forras: sajat kutatas, 2010.

A 19. abrabol jol lathatd, hogy azok, akik a felséfoku tanulmanyaik alatt
folyamatos munkaviszonnyal rendelkeztek, szakmahoz kapcsolodo feladatokat
kaptak ¢és gyakorlatuk hozzajarult ahhoz, hogy megfeleld munkat taldljanak.
Akiknek nem volt folyamatos munkaviszonya a felséfokll tanulmanyok alatt,
azok esetében jellemzObb volt az a sajnalatos tendencia, hogy a gyakornokok
nem kaptak konkrét feladatot a szakmai gyakorlat soran. A hatékony gyakorlati
képzésnek elengedhetetlen feltétele, hogy a képzd intézmények sajat
tangazdasaggal, valamint megfeleld kiils6 kapcsolatokkal rendelkezzenek.
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Jelenleg az intézmények tobbsége esetében ez nem igaz. A gyakorlati helyeket
biztositod szervezetek egy része nem szivesen ,,bajlodik™ a gyakornokkal, mert a
betanitas, beillesztés idot von el a napi munkatdl. A helyzet akkor javulhatna,
ha az oktatasi intézmények napi kapcsolatban lennének a gyakorlatot biztositd
szervezetekkel, vallalkozasokkal, illetve, ha a hallgatok szakmai gyakorlati
felkészitése jol miikodod tangazdasagokban torténne.

Osszehasonlitottam tovabbd a két képzési rendszerben végzettek véleményét a
szakmai gyakorlatot és az allaskeresést illetden, amit a 20. dbran mutatok be.

A gyakorlat és az allaskeresés

u féiskolai képzés

w alapképzés

e oo W o —- = 0 = oL o< O

1= egyaltalan nem jarult hozza;10=nagy mértékben hozzajarult

20. abra
Forrés: sajat kutatas, 2010.

A fentiekbdl jol latszik, hogy az alapképzésben végzettek esetében a gyakorlat
nagyobb mértékben segitette az elhelyezkedést, mint a féiskolai képzésben
végzettek esetében. Meg kell azonban jegyezni, hogy a korabban végzettek
kozott sok olyan diplomas van, akik nem mezégazdasagi teriileten
dolgoznak, tehat az 6 valaszaikat nyilvanvaloan ez a koriilmény hatarozta meg.

A két képzési rendszerben végzettek eltérden itéltek meg a gyakorlat sordn
kapott feladatokat. A 21. dbra ezt a kiilonbséget szemlélteti.
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A gyakorlat és a tanulmanyok kapcsolata
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21. abra

Forrés: sajat kutatas, 2010.

A 21. dbra mutatja, hogy a foiskolai képzésben végzettek kozott tobben itélték
meg ugy, hogy a szakmai gyakorlat sorin nem a szakmahoz kapcsolodo
feladatot lattak el. Ennek az a magyardzata, hogy a korabban végzettek kdzott
a mintdban tobben voltak, akik munka mellett végezték felséfoku
tanulmanyaikat. Az 6 esetiikben az elsddleges cél a felsdfokti végzettség
megszerzése volt ¢és az intézmény elismerte gyakorlatnak a hallgatok
munkahelyi tevékenységét, ami nem feltétleniil kapcsolodott az agrarképzéshez.

Az alapképzésben végzettek véleménye pozitivabb e tekintetben is. Kozottiik
tobbségében nappali tagozatos hallgatok voltak, akik a tanulmanyaik mellett
nem rendelkeztek folyamatos munkaviszonnyal. Az ¢ esetiikben a szakmahoz
kotddd gyakorlati munka nagyobb ardnyban volt jellemzd.

A gyakorlat szerepének vizsgalata soran arra is rakérdeztem, hogy a gyakorlati
helyeken segitették-e az ott dolgozok a gyakornokok munkajat (22. ébra). A
kérdést azért tartottam fontosnak, mert az idosebb munkatarsak
segitokészsége hasznosabbd teheti a gyakorlati id6t, segithet abban, hogy a
gyakornokok jobban megismerhessék, megkedvelhessék a szakmat.
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A gyakorlat és a munkatarsak segitékészsége
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22. abra
Forras: sajat kutatas, 2010.

Az alapképzésben végzettek altalaban pozitivabban nyilatkoztak a gyakorlati
helyen dolgoz6 munkatarsak segitokészségérdl. A fOiskolai képzésben végzett
valaszadok koziil minddssze 63, mig az 0j képzési rendszerben végzettek koziil
80 16 értékelték 5 vagy anndl jobbra a segitOkészséget. Az abran lathato adatok
értekelésénél figyelembe kell venni, hogy a korabbi képzési rendszerben
végzettek tobbsége folyamatos munkaviszony mellett szerezte felséfoku
agrarvégzettséget.

Korabban mar utaltam arra, hogy a fdiskolai képzésben végzettek tobbsége
nem az agraragazatban dolgozik, tehat feltételezhetd, hogy szakmai
gyakorlatukat a munkahelyiikon teljesitették és nem a tanulmanyaikhoz
kotodo agazatban.

3.1.2.9. A munkaero-piaci érvényesiilés szempontjabdl fontos ismeretek

Az agrar-felsboktatds mindségét vizsgalva érdekes és fontos kérdés, hogy a
valaszadok az egyes tudomanyteriiletek fontossagat milyennek itélik. A
valaszadoknak nem kellett rangsorolniuk, csupan megjeldlni azokat a
tudomanyteriileteket, ismereteket, amelyeket tapasztalataik alapjan fontosnak
tartanak. A 23. dbra a valaszadok véleményét tikkrozi az egyes ismeretek
sziikségességére vonatkozoan.

80



Szukségesnek itélt ismeretek
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Forras: sajat kutatas, 2010.

A 23. éabra alapjan jol kivehetd, hogy mindkét képzési rendszerben egyarant
fontosnak itélt az idegen nyelvek ismerete. Hasonl6an egységes a két képzési
rendszerben végzettek véleménye a marketing ismeretek tekintetében.

Ugyanakkor 1ényegesen kevesebbszer jelolték a vélaszadok fontosnak a
marketing ismereteket, mint az idegen nyelveket. A kordbbi képzésben
diplomat szerzett agrarszakemberek fontosabbnak itélték a jogi ismereteket
valamint a pénziigyi és szamviteli ismereteket, mint az j képzési rendszerben
végzettek. Figyelemre méltd, hogy a bolognai rendszerben végzettek sokkal
fontosabbnak tartottdk a kozgazdasagi ismereteket, mint a hagyomanyos
képzési rendszerben végzettek.

A két csoport valaszainak kiilonbségét Mann-Withney probaval bizonyitottam.
A préba eredményét a 7. tablazat mutatja.
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7.tablazat: Kiilonbségvizsgalat Mann-Withney prébaval

Kizgazdasagi | Penziigyi, szamviteli
alapismeretek ismeretek Jogi ismeretek
Mann-Whitney U 3 850,000 4 600,000 4 150,000
Wilcoxon W 8 900,000 9 650,000 9 200,000
Z 23,301 -1,163 -2,685
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,001 0,245 0,007
ldegenforgalom,
Marketing vendéglatas Szamitdgépes [degen nyelvi
izmeretek ismeretek izmeretek tudas
Mann-Whitney U 5000000 4 700,000 4 550,000 4 800,000
Wilcoxon W 10 050,000 9750000 9 600,000 9 850,000
Z 0000 -1,353 -1,367 -0,693
Asymp. Sig. (2-tailed) 1,000 0176 0172 0,489

a. Grouping Variable: kérddiv
Forras: sajat kutatas, 2010.

Statisztikailag bizonyithatd a kiilonbség a kozgazdasagtan €s a jogi ismeretek
sziikségességének megitélését tekintve. A valaszadok véleménye leginkabb a
marketing és a nyelvtudas sziikségességének megitélésében egybehangzo. A
valaszokat természetesen nagymértékben befolyasolta a megkérdezettek egyéni
munkaerdpiaci tapasztalata.

3.2. Munkaltatok véleménye az agrar-felsdoktatasrol

A munkaltatdi mintdban a Mezdgazdasagi ¢s Szakigazgatasi Hivatalok koziil
14, illetve, 36 kiilonbozé mezdgazdasagi tevékenységet folytatdé vallalkozas
szerepelt. Nagysagat tekintve a minta nem tekinthetd reprezentativnak, de
fontosnak tartottam a munkaltatok véleményét a kutatési eredmények igazoldsa
szempontjabol.

3.2.1. A munkaltatoi minta jellemzoi

Tekintettel arra, hogy a Hivatalok a gazdasagi-tarsadalmi bedgyazottsag
szempontjabél homogénnek tekinthetOk, az aldbbiakban a mezdgazdasagi
vallalkozasok bemutatasaval foglalkozom.

A 36 vallalkozas Osszesen 590 fOnek biztosit munkat. A megkérdezett

vallalkozasok kozott 24 olyan szerepelt, amelyeknél a foglalkoztatottak szama
10 £6 alatt van (24. abra).
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A foglalkoztatottak szama 19 vallalkozas esetében nem éri el az 5 f6t. Annak
ellenére, hogy a minta nagysaga nem tesz lehetévé reprezentativ elemzést,
véleményem szerint az ardnyok mégis az orszagos viszonyokat tiikrozik. Az
agrarvégzettségii fiatal diplomas szakemberek munkaba alldsa szempontjabol ez
fontos adat, mert azt jelzi, hogy az ilyen végzettségli fiatalok elsdsorban a
csaladi vallalkozasokban kaphatnak végzettségiliknek megfeleld munkat.

A megkérdezett vallalkozasok megoszlasa a foglalkoztatottak
létszama szerint

25

20
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u Vallalkozasok szama
10

w

o

0-9f6 10-49f6 50-249 6

24. abra
Forrés: sajat kutatas, 2010.

A foglalkoztatottak demografiai Osszetételét vizsgalva megallapithatd, hogy
koziiliik 441 £6 férfi és 149 {6 nd, amely szintén hasonlit a KSH 4ltal ismertetett
orszagos viszonyokhoz.

A megkérdezett valalkozasok foglalkoztatottjainak nemek szerinti megoszlasat
a 25. dbra mutatja.
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A megkérdezett vallalkozasoknal foglalkoztatottak nemek
szerinti megoszlasa

500
400
e 300 i férfi
né

200
100

férfi né

25. abra
Forrés: sajat kutatas, 2010.

A korosszetételt tekintve a 26. abra jol mutatja, hogy a megkérdezett
mezOgazdasagi vallalkozasokban foglalkoztatottak kozott a 40 év alattiak
aranya nem éri el a 30%-ot.

A megkérdezett vallalkozasoknal foglalkoztatottak életkor
szerinti megoszlasa

300
250

500 & 16-24év

r 25-40 év
C 150

[} =41-65év
100

65 év folott
50
0
16-24 6y 25-40 év 41-65 év 65 év folott
26. abra

Forrés: sajat kutatas, 2010

Az altalam vizsgalt nem reprezentativ mintabol is kitlinik az a tény, amelyet
orszagos adatok is aldtdmasztanak. A fiatalok szamara a mezdgazdasagi
tevékenység nem vonzo, legfeljebb alternativ jovedelemforrast jelent. Az agrar-
felsdoktatasban diplomat szerzett szakemberek kozott magas a palyaelhagyok
aranya.
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A kutatasom szempontjabol az egyik legfontosabb kérdés a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak  iskolai végzettsége. A  megkérdezett vallalkozasok
tobbségében alacsony iskolai végzettséglieck dolgoznak. Magasabb iskolai
végzettségli munkavallalokat els6sorban a nagyobb ilizemekben, esetleg néhany
csaladi gazdasagban talaltam.

A foglalkoztatottak legmagasabb iskolai végzettsége (f6)

136
— altalanos iskola

m szakiskola
szakkizépiskola

W gimnazium

m felsifoku szakképzés
foiskola, BsC
egyetem, MsC

PhD

27. abra
Forras: sajat kutatas, 2010.

Az orszagos kutatdsok azt mutatjak, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasokban
foglalkoztatott munkavallalok tobbsége semmilyen szakiranyt képesitéssel nem
rendelkezik, a mezdgazdasagi tevékenységet elsésorban  gyakorlati
tapasztalatokra alapozva végzik. Az altalam megkérdezett vallalkozasok 590
munkavallaloja koziil is minddssze 118 {6 rendelkezik szakiranya
végzettséggel, ez a munkavallalok 20 %-anak felel meg.

A szakképzettség hidnya elsésorban abbol adodik, hogy az altalam
megkérdezett vallalkozasok tobbsége 0-9 f6 kozotti munkavallalot foglalkoztatd
kisvallalkozasok, sok esetben csaladi gazdasagok. Ezekben a gazdasdgokban a
mezOdgazdasagi tevékenység végzéséhez sziikséges tudast a csalddon beliil
atorokitett gyakorlati tapasztalatok biztositjadk. Ezen kiviil a mezdgazdasag
koztudottan munkaintenziv dgazat, amely az alacsony iskolai végzettségliek, és
a szakképzettséggel nem rendelkezék szamara biztosit munkalehetdséget.

3.2.2. Az agrar-felsoktatas értékelése

Fontosnak tartottam a munkaltatok véleményét abban a kérdésben, hogy mely
ismereteket és készségeket tekintenek elsddlegesnek a diplomas szakemberek
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esetében. A 28. abran a kiilonboz6 ismeretek és készségek fontossaga lathatd.

Az ismeretek, készségek fontossiga a munkiltatok szerint (1=egvaltalin
nem fontos;10=nagyon fontos)
. 10
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a 3
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g 1 . .
0 u Vallalkozasok
i Hivatalok
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28. abra
Forras: sajat kutatas, 2010.

A viéllalkozdsok szdmara a legfontosabb az o0ndll6 munkavégzés, a
problémamegoldo és egyiittmiikodési készség, valamint a széleskori
alapismeretek és a konfliktuskezelés. Ugyanakkor alacsony értékeket kapott
az idegen nyelv, a tudominyos mddszerek ismerete, és az irasbeli kifejezd
készség. Az idegen nyelveket azért nem tekintik a vallalkozasok fontosnak,
mert napi tevékenységiik soran nem kertilnek kapcsolatba kiilfoldi partnerekkel,
¢és nem is tartanak ra igényt. A tudomanyos modszerek esetében megallapithato,
hogy az éltalam megkérdezett mez0gazdasagi vallalkozdsok nem alkalmazzak a
legujabb tudomanyos modszereket. Ez a sajnélatos tény dsszefliggésbe hozhato
a szakképzettség problémajaval, melyet az elézéekben kifejtettem. A kiilonbozd
palyazatok, irdsos dokumentaciok elkészitéséhez a mezdgazdasagi
vallalkozasok tobbnyire kiilsd segitséget vesznek igénybe, igy az irasbeli
kifejez6készség a munkavégzés soran nem fontos szamukra.

A hivatalok altal adott valaszok né¢hany ismeret és készség esetében eltérnek a
vallalkozok altal adott valaszoktol. A hivatalok a legfontosabbnak itélik a
problémamegoldd készséget és az informatikai ismereteket, szamukra a
tudoméanyos moddszerek ismerete kevésbé fontos, ugyanakkor a szamitdgépes
ismeretek fontosabbak, mint a vallalkozok esetében.

A kapott valaszok azt mutatjak, hogy széleskori szakmai alapismeretek

elengedhetetlenek a megfelelé elhelyezkedéshez, de legalabb ilyen fontosak
a kiillonboz6 ,,soft skills”-ként is nevezett készségek.
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Az idegen nyelvek ismeretét annak ellenére fontosnak tartom, hogy a
megkérdezett munkaltatok ezt masképp itélték meg. Meglatasom szerint az
idegen nyelvek ismerete éppen a kétszintli képzésben tanulok szaméra
nélkiilozhetetlen, hiszen igy lehetOségiik lenne az agrarteriileten tanuld
didkoknak, mdas orszdgokban szakmai gyakorlatot tolteni, tanulmanyi
Osztondijat palydzni. Ez nagyban hozzdjarulhatna a hazai mezdgazdasag
versenyképességének javitdsdhoz.

A végzett hallgatokhoz hasonléan megkérdeztem a munkaltatokat is arrdl, hogy
véleményiik szerint, milyen mértékben rendelkeznek a palyakezddk a
munkaerdpiacon sziikséges ismeretekkel, készségekkel. A munkaltatok
véleményét a 29. dbran mutatom be.

Az ismeretek, készségek megléte a munkaltatok szerint (1= teljesen
hianyzik;10=egyiltalan nem hianyzik)
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29. abra

Forras: sajat kutatés, 2010.

Az abra alapjan megallapithat6, hogy a munkaltatok szerint a palyakezdd
agrarszakemberek leginkdbb szamitogépes ismeretekkel rendelkeznek. Kevésbé
vannak ugyanakkor birtokaban olyan készségeknek, mint a
problémamegoldo készség, kreativitas, vagy az onallo munkavégzés. Ezen
készségbeli hidnyossagok nemcsak az agrardiplomasokra jellemzbéek, hanem
mas képzésben részt vevok esetében is gyakorinak mondhato jelenség.

Ami az agrarvégzettségiiek hianyossagait illeti, a legtobb esetben a motivacio
hidnya is megfigyelheté. Azok a hallgatok érdeklddnek jobban a
mezdgazdasdghoz kothetd szakmak irant, akiknek csalddjadban hagyomany a
mezdgazdasagi tevékenység, mivel a csalddi gazdasag egyben a végzés utdni
elhelyezkedést is biztosithatja.
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A palyakezd6k szakmai gyakorlati ismereteit a munkaltatok fontosnak tartjak.
A vallalkozasok és a hivatalok szamara egyértelmiien elony, vagy feltétel a
szakmai gyakorlat.

A szakmai gyakorlat fontossaga

a diplomasoknak elsésorban elméleti
ismeretekkel kell rendelkezniik.

a gyakorlati tapasztalat eldny, de nem |
feltétel —

w vallalkozasok

néhany hét gyakporlat elegendé
! ¥ EyakE 8 - w hivatalok

legalabb féléves szakmai gyakorlat szilkséges -
—

0 5 10 15 20 25 30

gyakorisag

30. abra
Forras: sajat kutatas, 2010.

A 30. abrabol jol latszik, hogy a vallalkozasok és a hivatalok tobbsége is
inkabb az alkalmazas feltételének, mint elonynek tartja a gyakorlatot. Ez a
tény aldtdmasztja azt az egyre tobbszor és erdteljesebben megfogalmazddod
igényt, hogy a gyakorlati képzés nélkiilozhetetlen a felsdoktatasban.

Az agraroktatast vizsgalva a friss diplomasok gyakorlati felkészitése azért is
kiemelt fontossdgu, mert ahogy azt Lévei Istvan az Mv Elitmag Kft
Martonvasar vezetdje egy 2009-ben a Haszon Agrar magazinban megjelent
ujsagcikkben ramutat ,,Ha az egyetemistik nem vesznek részt egy permetezogep
beallitasan vagy egy fajtasor kitiizésén és elvetésén, akkor hiaba tanulnak
evekig. Egy rutinos, idosebb technikus vagy traktoros kénnyen kijatssza majd
oket, amikor munkaba dllnak. *

A kutatds megallapitasainak aldtdmasztdsa érdekében fontosnak tartottam a

munkaltatok véleményét arrdl, hogy hogyan jarulhat hozza az agrar-felsGoktatas
a mezdgazdasag versenyképességének javitasdhoz (31. dbra).
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A versenyképesség javitasanak lehetdségei
(1=egyéltaldn nem fontos;10=nagyon fontos)

w Hivatalok
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w Vallalkozasok

31. abra
Forrés: sajat kutatas, 2010.

A diplomas palyakezddk alkalmazasat a hivatalok fontosabb versenyképességi
tényezonek tekintik, mint a vallalkozasok, csakligy, mint a gyakorlati képzésbe
valo bekapcsolodast.

Megitélésem szerint fontos lenne a vallalkozasokat is szorosabb
egyiittmiikodésre 0sztonozni a felsdoktatasi intézményekkel, hiszen pont a
kétszintli képzésben a BSc gyakorlatkozpontiisdga nem képzelhetd el anélkiil,
hogy a véllalkozdsok ne vallalnanak ebben aktiv szerepet.

Fontos tényezOként itélték meg a munkaltatok, a diplomasok alaposabb
felkészitését a felsdoktatdsi intézmények részérél. Ez aldtdmasztja azt a
feltevésemet, hogy az agrarium versenyképességének javitdsa a felsdoktatas
tananyagéanak tartalmi és modszertani megujitasa nélkiil nem lehetséges.

Az abrabol Osszességében az lathato, hogy a munkaltatoi oldal részérdl van
igény a fels6oktatési intézményekkel vald szorosabb egyiittmitkodésre.

A munkaltatok véleményét fontosnak tartottam abban a kérdésben is, hogy

mely teriileteken latjak sziikségét a valtoztatdsoknak az agrar-felsdoktatasban.
A valaszokat a korabbiakhoz hasonldoan mutatom be a 32. abran.
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Viltoztatdsok sziikségessége az agrar-fels6oktatdsban
(1= egyaltalan nem sziikséges;10=szlikséges)

Képzési kimenetek dsszehangoldsa

Az oktatok felkésziltsége

A kulfoldi gyakorlatok, 6sztonzése

Az idegen nyelvi képzés hatékonysdga w Vallalkozasok

A gyakorlati képzés hatékonysaga w Hivatalok

Atananyag tartalma

Atlag

32. abra
Forras: sajat kutatas, 2010.

Az ébra alapjan megallapithato, hogy a hivatalok és a véllalkozasok egyarant
fontosnak tartjdk az agrar-felsGoktatdsban a gyakorlat hatékonysaganak
javitasat.

A vallalkozok ¢és a hivatalok véleménye csekély mértékben tért el annak
megitélésében, hogy sziikséges-e az oktatok felkésziiltségének javitdsa, de csak
abban volt kiilonbség, hogy a valtoztatdas milyen mértékben sziikséges.
Véleményem szerint az oktatok felkésziiltségét két szempontbdl kell vizsgalni.
Az egyik az oktatott ismeretek korszeriisége, a masik az oktatds modszertana.
Mindkét teriileten sziikséges a valtoztatas.

Hasonl6 a helyzet a tananyag tartalmaval is. Ebben a kérdésben is minimalis az
eltérés a vallalkozdsok ¢és a hivatalok véleménye kozott. A korszerii
agrarszakember-képzés, korszerli tananyagok nélkiil nem valosulhat meg.

A legnagyobb kiilonbség a kiilfoldi gyakorlatok, Osztondijak Osztonzésének
fontossagaban mutatkozik. A vallalkozasok ezt kevésbé tartjak sziikségesnek.

3.3. Az oktatok az agrar-fels6oktatasrol

A kutatas folyaman nem nélkiilozhettem az oktatok véleményét sem. Ebben az
esetben a korabbi két mintatol eltérden interjut készitettem. Olyan oktatokat
kérdeztem meg az agrar-felsOktatasrol, akik els6sorban agrarszakteriileten
tanuld hallgatokkal foglalkoznak. A megkérdezettek kozott egyarant voltak
szakmaspecifikus targyakat, és altalanos kozismereti targyakat oktatok is.
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Az agrar-fels6oktatast érinté legsulyosabb problémak
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33. abra

Forrés: sajat kutatas, 2010.

Az abrabol lathato, hogy az oktatok tobbsége ugy latja, hogy a legsulyosabb
probléma a mezégazdasag alacsony jovedelemtermelé képessége. Ezzel
osszefiiggésbe hozhatd, hogy a hallgatok nem kelloképpen motivaltak.
Nem, vagy csak kevesen latnak megfeleld jovedelemforrast a
mezdgazdasdgban. Ez olyan ,,6rdogi kor”, amelybdl nehéz kitorni. A fiatalok
tobbsége szivesebben valasztja a kevesebb fizikai munkéval jard, de magasabb
jovedelmet, igéré szakmakat, mint a mezdgazdasagot.

Tovabbi problémat jelent a felvételizOk gyenge felkésziiltsége. Ez az egész
felsdoktatasra jellemzd, de szakteriiletenként eltéré mértékben.

A fentiekhez kapcsolodva elmondhatd, hogy a felsGoktatdsnak sajnalatos
modon azzal is meg kell kiizdenie, hogy a hallgatok esetében komoly
alapkészségbeli hianyossagok mutatkoznak. A hiany mértékét a megkérdezett
oktatok az alabbiak szerint itélté¢k meg:
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Alapkészségek hianya a hallgatok korében
(1 = legkevésbé hidnyzik; 10 = leginkabb hidnyzik)
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34. abra

Forrés: sajat kutatas, 2010.

A 34. abrabdl jol latszik, hogy a legtobb alapismeret és készség tekintetében
hidnyossagok tapasztalhatok. Ezek a hianyossdgok jelentdsen megnehezitik a
felsdoktatasban oktatok munkdjat, és nagymértékben akadalyozzak a hallgatok
megfeleld felkészitését. Itt is megallapithat6, hogy az éabran lathato ,kép”
altalanosan jellemzd6, ugyanakkor vannak tehetségek, akikkel, mas
modszerekkel kell foglalkozni. A differencialt oktatas nem, vagy csak
nehezen megszervezhetd. Fontos lenne az alap- ¢és kozépfoku oktatés
hatékonysaganak javitdsa, mert a fent megjelolt ismeretek, készségek
elsajattitatasa nem a felsGoktatés feladata.

Sziikségesnek lattam az oktatdkat is megkérdezni arrdl, hogy mely ismereteket

és készségeket tartjdk fontosnak az agrarvégzettséglieck elhelyezkedése
szempontjabol. A valaszokat a 35. dbran mutatom be.
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A munkaerdpiacon sziikséges ismeretek, készségek
(1= egyaltalan nem sziikséges;10=sziikséges)
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35. abra
Forrés: sajat kutatas, 2010.

Az oktatok is ugy latjadk, hogy a problémamegoldd készségre, ¢és a
konfliktuskezelésre van a legnagyobb sziikség. Rendkiviil fontos szerintiik a
szobeli kifejezOkészség, a kreativ gondolkodas, az 6ndlldé munkavégzés is. Az
oktatok szerint a korszerii felkésziiltség az agrarszakemberek tekintetében a
specialis szakismeret mellett, nem nélkiilozheti a széleskorli gazdaséagi
alapismeretek (kdzgazdasagtan, pénziigy, marketing, jog stb.) elsajatitasat sem.

Az oktatok a szakdolgozatok birdlata, valamint a zardvizsgdk soran is képet
kaphatnak arr6l, hogy a végzds hallgatok milyen mértékben rendelkeznek a
munkaerOpiacon  sziikséges  kiilonbozé  ismeretekkel,  készségekkel.
Véleményiliket a munkaltatok véleményével Osszevetve a 36. dabran
szemléltetem.
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A sziikséges ismeretek, készségek megléte
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36. abra
Forrés: sajat kutatas, 2010

A 36. abrabol lathatd, hogy Osszességében nincs jelentds kiilonbség a
munkaltatok és az oktatok véleménye kozott. Itt meg kell jegyeznem, hogy a
minta nem reprezentativ, de jelzi, hogy az oktatok ¢s a munkaltatok egyarant
kritikusan latjak a fiatal agrardiplomésok munkaerdpiaci felkésziiltségét.

Kiilondsen nagy hidnyossagokat latnak az oktatok és a munkaltatok azoknak a
készségeknek a tekintetében, amelyek szerintiik a munkaerdpiaci részvétel
szempontjabol a legfontosabbak (problémamegoldd készség, Onalld
munkavégzés, idegen nyelv ismerete, szobeli kifejezOkészség stb.).

A munkaltatok szerint a munkaerdpiacon elengedhetetlen a magas szintli
szakmai tudéas. A munkaltatok, és az oktatok véleményének dsszevetése ebben a
kérdésben azt mutatja, hogy a munkaltatok — elsésorban a vallalkozasok —
kevésbé elégedettek a palyakezddk specidlis szakmai ismereteinek szintjével,
mint az oktatok.

Az interjuk soran arrdl is kifejtették az oktatok a véleményiiket, hogy milyen
hatassal volt/van szerintiik a kétszinti képzés bevezetése az agrar-
felsooktatasra. A kérdés nem strukturalt kérdés volt, ezért az oktatok altal

megfogalmazott valaszokat dsszegezve, szoveges formaban mutatom be.

A megkérdezett oktatok tobbsége tgy itélte meg, hogy a kétszinti képzés
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kovetkeztében az elsé6 kimenet (BSc) képzési ideje lerovidiilt, és az id6
rovidsége nem teszi lehetové a megfeleld szakmai alapozast, nincs elegend6
ido a gyakorlatorientalt képzés megvalositasara, és a tehetséggondozasra
sem. Nem tortént meg a szintek ,,szétvalasztasa”. Ez nagymértékben hozzajarult
az intézmények kozotti rivalizalashoz abban a tekintetben, hogy minden
intézmény oktat minden szinten akkor is, ha erre nincs megfeleléen felkésziilve.
A képzési célok, és a hozzajuk rendelt tartalmi kdvetelmények a kiilonbozo
szinteken nem tisztazottak, igy az MSc-képzésben sokszor a BSc tananyag
ismétlddik. Ugyanakkor olyan véleményt is megfogalmaztak az oktatok, hogy a
bolognai rendszer lehetévé teszi, hogy a képzés jobban illeszkedjen az eurdpai
elvarasokhoz, ez pedig javithatja a versenyképességet.

Az oktatok arrdl is véleményt mondtak, hogy hogyan lehetne szerintiik novelni
az agrar-felsGoktatas népszertiségét.

Egyontetli véleményként fogalmazodott meg a gyakorlati oktatas mennyiségi
és mindségi javitasa. Ennek kapcsan kiilon felhivtak a figyelmet arra, hogy
szerencsés lenne, ha a gyakorlat szorosabban kotodne a vallalkozéi
szférahoz, igy nagyobb lehetdségliik lenne a palyakezddknek az
elhelyezkedésre.

A tobbség ugy itélte meg, hogy az agrarium ¢és ehhez kapcsolodva az agrar-

felsdoktatas tarsadalmi megitélésén kell javitani ahhoz, hogy a képzési teriilet
ujra vonzo legyen.
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4. UJ ES UJSZERU KUTATASI EREDMENYEK

Az agrar-felsooktatas a jelenlegi fels6oktatasi szerkezetben nem
kelloképpen gyakorlatorientalt, igy a palyakezdé diplomasok
gyakorlati felkésziiltsége hianyos. A felsofoku agrarképzésben nem
jellemz6 a versenyképes termelési ismeretekkel rendelkezé oktatok
részvétele. Ez az eredmény igazolta 5. hipotézisemet (H5)

Az agrar-fels6oktatast az intézményi ,tulburjanzas” jellemzi, amely
nagymértékben rontja az  agrar-felsooktatas  hatékonysagat.
Koncentraltabb képzési kinalat sziikséges mind a BSc és MSc szinteken
egyarant. Az egyes szakokat csak ott indokolt engedélyezni, ahol a
képzéshez sziikséges gyakorlati hattér (taniizem, tangazdasag)
megtalalhato és iizemszerien miikodik. Utalni kell arra a tényre is,
hogy egységesnek mondhaté allasfoglalas mind a mai napig nem
alakult ki e téren. E megallapitas alapjan 4. hipotézisem (H4)
igazoltnak tekintheto.

Meghatarozo az agrar-felsboktatads mindségén ¢és hatékonysagan
mielobb javitani, mert a hazai agrarvallalkozasok
versenyképességének  noveléséhez, igy jovonk szamara s
nélkiilozhetetlenek a magas szinvonalon képzett agrardiplomasok. A
palyakezd6é agrarszakemberek korében komoly hidnyossagok
tapasztalhatok a problémamegoldas, kreativitas, szobeli
kifejezokészség teriiletén. Ebbol adodoan igazoltnak tekintheto 1. és 2.
hipotézisem (H1, H2)

A bolognai folyamat segiti a hallgatoi, oktatoi mobilitast, de szamos
ponton felillvizsgalatra szorul. A BSc, a korabbihoz képest
elméletkdozpontubb lett, nem szolgalva ezzel a szak jellegébé6l adodo
gyakorlatiassagot és a munkaeropiac igényeit.

A nemzetkozi gyakorlatokon, az oOsztondij-programokban, a
nemzetkozi K+F projektekben ¢és tudomanyos életben valo részvétel,
valamint a vallalkozasok kiilfoldi kapcsolatainak kialakitasa és
gondozasa nem valdsithatdo meg a hallgatok, az oktatok és az
agrardiplomasok hasznilhato idegen nyelv ismerete nélkiill. Ez az
eredmény a 3. (H3) és a 6. (H6) hipotézisemet részben igazolta.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az agrar-felsdoktatassal foglalkozd hazai és nemzetkozi publikéciok, kutatasok
alapjan megallapithato, hogy a diplomas agrarszakemberek magas szintii
szakmai felkészitése elengedhetetlen. A gyorsan valtozo gazdasagi kornyezet
felértékeli az atfogd gazdasdgi ismeretek szerepét. A szinvonalas szakmai
felkészités mellett az oktatasnak nagyobb gondot kell forditania az olyan
készségek fejlesztésére, mint a problémamegoldas, kreativ gondolkodas.
Szorgalmazni kell a BSc képzésben a gyakorlati képzés erdsitését. Fontos a
gyakornoki programok népszeriibbé tétele és a gazdalkodo szervezetek
bekapcsolddasa az oktatasba.

Magyarorszadgon kiilondsen nagy sziikség van az agrar-felsdoktatds mindségi
atalakitdsara. Ennek érdekében olyan agrarstratégiara van sziikség, amelyre
hosszu tavon lehet képzéseket alapozni.

Javaslatként fogalmaztam meg, hogy a felsdoktatasi intézmények, csak abban
az esetben indithassanak, vagy folytathassanak agrarképzést, amennyiben
rendelkeznek a gyakorlati képzéshez sziikséges targyi és személyi
feltételekkel, valamint a végzett szakemberek munkaerd-piaci pozicidi is
igazoljak 1étjogosultsagukat.

A targyi feltételek alatt a korszerli oktatési infrastruktirat és a tangazdasagokat,
kutatointézeteket értem, amelyek lehetdvé teszik a hallgatok szdmara a
versenyképes elméleti képzést, valamint a legmodernebb technoldgidk
megismerését és gyakorlati kiprobalasat, alkalmazasat.

Tekintettel arra, hogy az ilyen targyi feltételrendszer megteremtése a jelenlegi
pénziigyi helyzetben erdsen korlatozott, az akkreditacid odaitélésénél célszerii
megvizsgalni a feltételek biztositottsagat, tovabba kiilsé gyakorlati helyek
bevonhatosagat. Nyilvanvald azonban, hogy a sajat tangazdasagok,
kutatobazisok megléte prioritast jelentd tényezd.

A személyi feltételek tekintetében egyarant sziikség van a termeldi szféraban
sikeres gyakorlati szakemberekre és az oktatdsban, vagy az agrarkutatasban
résztvevd mindsitett szakemberek, oktatok alkalmazasara. Meg kell kovetelni
az oktatok tudomanyos publikidcidos és prezentacidos tevékenységének
folytatasat, az idegen nyelv/ek/ aktiv alkalmazésat ebben a tevékenységben, és
lehetdleg az oktatasi folyamatban is.

Miutan nem mindenkitdl varhaté el aktiv kutatasi és publikdcios tevékenység,
esetiikben az intézményeknek rendszeres szakmai tovabbképzési, konferencia,
vagy mithelymunka részvételi lehetdségeket kell biztositani.
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A versenyképesség novelése érdekében az agrar-felsdoktatis tartalmi és
modszertani meghjulasa is sziikséges. A kutatisban megkérdezett volt
hallgatok Osszességében elégedettek voltak a tananyag tartalmaval, de
kiilonbozoképpen itélték meg annak elsajatithatosagat. A rovidebb képzési 1d6
nem ad lehetdséget az ismeretek elmélyitésére, igy a tananyag elsajatitasa
felszines marad. Nincs lehetdség a mélyebb szakmai specializaciora sem. A
probléma megoldasa lehet a hallgatok szamara szervezett szakkollégiumok,
szakszeminariumok, valamint a tudomanyos diakkori konferenciak valodi
szakmai forumma torténo atalakitasa.

Uj modszertani megkozelités sziikséges, amely jobban 6szténzi, sziikség estén
akar kikényszeriti a hallgatéok aktiv részvételét az oktatasi folyamatban. A
szeminariumi foglalkozasok, gyakorlatok lehetnek a valodi terepei a készségek
¢s a kommunikacios képesség fejlesztésének, amelyek soran a korabbinal joval
nagyobb szerepet kell kapnia a személyes kapcsolatra ¢épiild pedagdgiai
munkanak, kiilonos tekintettel a BSc-szinten. Ehhez elengedhetetlen az oktatok
modszertani felkésziiltségének feliilvizsgélata, sziikség esetén modszertani-
személyiségi tréningek szervezése.

Annak érdekében, hogy az agrar-felsoktatds hozzajarulhasson a magyar
gazdasdg versenyképességének javitdsdhoz, az agrarképzést fokozottan
gyakorlatorientalt képzéssé kell alakitani. Ez azt jelenti, hogy névelni kell a
szakmai gyakorlat szerepét /idotartamat és tartalmi soksziniiségét/ a
fels6foku oktatasban, kiilonos tekintettel a BSc képzésre.

Ennek megvaldsitasa a potencidlis gyakorlati helyek szamanak bovitését fogja
igényelni, aminek az 0ndlld6 biztositasara egy-egy oktatdsi intézmény
feltehetden nem lesz képes, azaz e téren célszerli egy oktatasi és
mezogazdasagi agazati egyiittmikodés megteremtése.

A képzési kimeneti kovetelmények ujragondolésa sziikséges oly modon, hogy a
gyakorlat értékelése a gyakorlati helyeken és az oktatdsi intézményben is
megtorténjen. A hangstlyt nem a szakmai gyakorlat adminisztrativ teljesitésére
kell helyezni, hanem el kell érni, és sziikség esetén ellendrizni kell, hogy a
gyakorlat ténylegesen a szakmara valo felkésziilést szolgalja.

Népszertsiteni kell a Kkiilfoldi gyakornoki programokat, mert ennek
eredményeként a hallgatok olyan gyakorlati és egyéb tapasztalatokra tehetnek
szert, amelyek megszerzéséhez az itthoni feltételek nem, vagy csak
korlatozottan adottak, tovabba amelyek az elhelyezkedés soran helyzeti elonyt
jelentenek a munkaerd-piacon.
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A BSc és az MSc képzés programjaban is szerepelnie kell az idegen nyelvek
oktatdsanak, de eltér6 médon. A BSc-ben a kommunikacié koézponti
nyelvtanulast kell a kozéppontba allitani, amihez egy alapszintli gyakorlati
szaknyelvi modul jarulna, amivel pl. a szakkiallitdsokon valo részvételt, esetleg
alapvetd szakirodalmi tajékozodast lehetne segiteni.

Az MSc szinten is szikségesek a nyelvi orak éppen azért, hogy a
mesterképzésben részt vevok szamara biztosithatd legyen az idegen nyelvii
szakmai ordkon valo aktiv hallgatoi részvétel. Azon hallgatok szdmara, akik
vallaljak, lehetévé kell tenni a diplomadolgozatok idegen nyelven torténd
megveédését.

Az idegen nyelvii szakmai kurzusok inditdsanak feltétele az oktatok megfeleld
idegen nyelvi felkésziiltsége. Az intézményeknek, ha versenyképesek akarnak
lenni, kiilonds figyelmet kell forditaniuk az oktatok idegen nyelvi
felkészitésére, hiszen ennek hidnydban nemcsak az oktatdsi munka, hanem a
nemzetkdzi irodalom kdvetése, az egyéni tudomanyos tevékenység lehetdségei
is beszlikiilnek.

A bolognai rendszer sikeressége érdekében egyértelmlivé kell tenni, hogy a
BSc-nek, mint els6 kimenetnek a Kiilonb6zo szakteriiletek Kkozvetlen
munkaeré-piaci igényeihez kell igazodnia. Az agrar-felsboktatasban ez azt
jelenti, hogy egy adott szakhoz kot6dd alapismeretek ataddsa nem mehet a
gyakorlati felkészités rovasara. Az MSc, mint masodik kimenet sem mondhat
le a gyakorlatrol, de itt az aranyok mar az elméleti ismeretek bovitése, a
magasabb szintd iranyitasra és kutatasra valo felkésziilés iranyaba Kkell,
hogy elmozduljanak.

A munkaltatokkal kozosen meg kell hatarozni azokat a szakmakat és
munkakoroket, amelyek BSc, illetve MSc kimenetet igényelnek. Ez a bazis
hivatott arra, hogy egy kozéptavi idészakra meghatdrozza a két szint
munkaerd-piaci helyét a stratégiai gazdasagi és tarsadalmi célok kozott.

A jelenlegi javaslatok a palyakovetés kiegészitéseként foghatok fel azzal a
hatarozott céllal, hogy maganak az oktatasi folyamatnak a jellegzetességeirdl,
pozitiv, vagy negativ hatdsairol, erdsségeirdl és hidnyossagairdl lehessen
adatokat gylijteni az aktiv résztvevok és haszonélvezdk feltehetden eltérd
preferenciai alapjan.

A méréseket nem csak az agrarképzési teriileten, hanem mas profili szakok
esetében is célszerli elvégezni. Ezek az elemzések szolgéltathatnak megfeleld
informéaciot arra vonatkozoan, hogy hol és milyen jellegli valtoztatas sziikséges
az oktatasban, és az milyen mértékii legyen.
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Természetesen mindennek akkor van hozadéka, ha az eredmények megbizhat6
adatokon alapulnak, és hasznositasukra komoly szandék van.

Célszerti tehat kiértékelni a palyakovetés eddigi tapasztalatait egyrészt az
adatszolgaltatok érdekeltsége, masrészt a gyiijtott adatok alapjan megtett
intézkedések szempontjabol, 4m ez csak részben az egyes oktatasi intézmények
feladata, mivel az Osszesitett kovetkeztetések végsdsoron allami rendeletek
meghozatalan keresztiil valhatnak kotelezd intézkedésekké.

A lehetd legteljesebb attekintést szandékoztam adni az agrér-felsGoktatas
aktualis helyzetérdl, a kutatasi teriilet kiterjedt volta, az érintett intézmények
nagy szama ¢és behatdrolt kutatasi kompetencidk kovetkeztében a munkat
korantsem lehet lezartnak tekinteni.
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6. OSSZEFOGLALAS

Kutatasi témam megvalasztdsanal meghatarozé volt, hogy meggydzddésem és a
Karoly Robert Fdiskoldn szerzett oktatoi tapasztalataim alapjan fontosnak
tartom a vidék humdneréforrdsdnak ¢és ehhez kapcsolodva, az agrar-
felsdoktatasnak a piaci kihivasokhoz igazodo fejlesztését. Ebben kiemelt szerep
harul a vidéki felsdoktatasi intézményekre.

A téma azért is fontos az emlitett felsGoktatasi intézmények, f0iskolak szdmara,
mert mar 2004 o6ta megfigyelheté a hallgatdi 1étszam csokkenése, mely a
demografiai elérejelzések szerint tovabb folytatodik. A  kedvezdtlen
demografiai folyamatok, és a jelenlegi felvételi rendszer kovetkeztében a
budapesti intézmények ,elszivo hatdsa” egyre inkabb érvényesiil. A vidéki
foiskolak fennmaradasa, versenyképességiik javitdsa csak ugy lehetséges, ha
oktatasi-kutatasi programjukat, modszereiket folyamatosan képesek a
munkaerd-piaci igényekhez alakitani.

Legfontosabb célkitlizésemként azt fogalmaztam meg, hogy kutatési
eredményeim révén eldsegitsem a Karoly Roébert Fdiskolan folyd agrar-
felsdoktatas tartalmi megtjulasat. Kézvetett célom volt, hogy az altalam végzett
kutatés kiinduldpontja lehessen olyan munkaerdpiaci kutatasoknak, amelyek a
felsdoktatds mindségének javitdsan keresztiil a hatékonyabb humén eréforras-
gazdalkodast segitik.

A témdhoz kapcsolodd szakirodalom tanulméanyozésdnak eredményeként
bemutattam és elemeztem azokat a legfontosabb nézeteket, megallapitasokat,
amelyek a hazai agrar-felsdoktatas jellemzik. A téma alaposabb megismerése
érdekében vizsgaltam a vidékfejlesztés és a humanerdforrds kapcsolatat,
valamint a nemzetkdzi tendencidkat.

A primerkutatds sordn  gazdasdgelemzési modszerek  segitségével
Osszehasonlitottam a korabbi képzésben és az 0 kétszintli képzésben végzett
agrarszakos hallgatok, valamint a munkaltatok és az oktatok agrar-
felsdoktatasrol alkotott véleményét. A kérddives vizsgdlatok, mélyinterjuk
statisztikai modszerekkel torténd elemzése, kiértékelése eredményeként
bemutattam az agrar-felsdoktatast jellemz6 tendenciakat.

Az eredményeket Osszegezve megallapitottam, hogy az agraragazat
versenyképessége szempontjabol meghatidrozd az agrar-felsGoktatas mindsége
¢s hatékonysdga. A  hazai agrarvallalkozdsok szdmara ma mar
nélkiilozhetetlenek a magasan szinvonalon képzett agrardiplomasok.
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Az agrar-felsboktatds ugyanakkor a jelenlegi formdjaban nem kelldképpen
gyakorlatorientélt, igy a palyakezdd diplomésok gyakorlati felkésziiltsége nem
kielégitd.

Tovéabbi problémat jelent az intézményi ,talburjanzas”, ami nagymértékben
rontja a képzés mindségét. A mezdgazdasdg nemzetgazdasidgban betdltott
szerepe nem igényli a nagyszamu agrarképzést folytatd intézmény fenntartasat.
Koncentraltabb képzési kindlat sziikséges a BSc és MSc szinteken egyarant.

Az oktatds modszerei nem felelnek meg a munkaerd-piaci elvarasoknak. A
palyakezdd agrarszakemberek korében komoly hianyossdgok tapasztalhatok a
problémamegoldas, kreativitds, szobeli kifejezOkészség teriiletén. Ezek a
hidnyossagok rontjak a palyakezddk esélyeit nemcsak az agrar, hanem mas
teriileten torténd munkavallalas esetén is.

Az idegen nyelv hatékony oktatdsa az agrar-felsoktatasban sem nélkiilozhetd.
A nemzetkdzi tendencidk, gyakorlatok, a vallalkozasok kiilfoldi kapcsolatainak
erdsitése nem valdsithatdé meg az agrardiploméasok haszndlhaté idegen nyelv
ismerete nélkiil. Az idegen nyelvek ismeretének hidnya komoly akadalya a
kiilfoldi 6sztondij-programokban, gyakorlatokon vald részvételnek.

A Bologna folyamat tekintetében megallapithato, hogy nélkiilozhetetlen a
hallgat6i, oktatdi mobilitds szempontjabdl, de szdmos ponton feliilvizsgalatra
szorul. A bevezetéskor nem tortént meg az egyes szintek képzési céljainak
pontos meghatarozasa. Kiilondsen hatranyosan érintette ez az agrar-
felsdoktatast, mert a BSc a korabbihoz képest elméletkozpontiibb lett, nem
szolgalva ezzel az egyes szakok jellegébdl ad6do gyakorlat irdnti igényeket.
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7. SUMMARY

In the process of determining my research topic several facts played crucially
important roles, including my persuasion of the inevitable development of
human resources in rural areas, fulfilling the actual requirements of the market
economy. As my educational experience acquired at Karoly Rébert College,
Gyongyds has also demonstrated this complex task can only be managed with
the active involvement and development of the institutions of the higher
agricultural educational system. In this process huge responsibility falls on the
rural higher education institutions acting as educational and research knowledge
centres.

The issue is especially important for the above-mentioned rural higher
education institutions and colleges due to the constantly decreasing number of
students which can be observed since 2004, and a further decline, which will
continue in the future according to the demographic forecasts. Because of the
unfavourable demographic processes as well as the recent application system
the power of absorption of the institutions in Budapest is becoming increasingly
prevailing. The survival of rural colleges and the development of their
competiveness can only be guaranteed if they are able to continuously modify
their curricula, research programmes, and teaching methods according to the
requirements of the labour market.

The main objective of my work was to contribute to the substantial innovation
process at Kéaroly Robert College relying on the results of my investigations
thus facilitate the improvement of the competitiveness of the Hungarian
agriculture as well. My indirect goal was to create a basis for further research
on the labour market, which may assist more efficient human resource
management through the improvement of the quality of higher education and
may ensure that rural regions optimize their potential to retain their population.

After studying the related literature I introduced and analysed the most
important views, theories and statements that may be considered typical of the
agricultural higher education in Hungary. In order to achieve better accuracy of
the issue I also inquired into the interrelation between rural development and
human resources, as well as the international tendencies in this field of research.

During the primary research with the application of the methods of economic
analysis I compared the opinions of agricultural students taking part in the
traditional and the new, dual system of education, as well as the employers’ and
the teachers’ points of views about the system of agricultural higher education.
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As a result of the statistical analysis carried out through questionnaire survey
methods and interpretation of personal interviews I have demonstrated the main
tendencies typical of the agricultural higher education.

Summarising the results and estimates mentioned above I have come to the
conclusion that the actual system of the agricultural higher education is not
adequately practice-oriented thus the fresh graduates are not sufficiently
trained. The agricultural higher education today struggles with the considerable
lack of experts having an intimate knowledge of reliable agricultural
workmanship.

The higher education in agriculture can be characterized by “rampant growth”
of institutions, which spoils the quality of agricultural education to a great
extent. The role of agriculture in the national economy does not require the
maintenance of the large number of institutions dealing with agricultural
education. A more concentrated offer in education (maximum one institution
per region) is inevitable both at BSc and MSc levels.

The applied methods of education do not respond to the requirements of the
labour market. The newly graduated agricultural experts have serious
shortcomings in the fields of troubleshooting, creativity, expressiveness and
communicational skills. These deficiencies damage their carrier opportunities
not only in the agricultural sector but also in other areas as well.

From the point of view of the competitiveness of the agrarian sector the quality
and efficiency of the agricultural higher education has a determinative role. The
highly qualified specialists have become indispensable for today’s agribusiness
in Hungary.

Foreign language education also needs to be highly emphasized when analyzing
the agricultural higher education. International tendencies, practices, and the
strengthening of the contacts with foreign partners cannot be accomplished
without an adequate knowledge of foreign languages. The lack or inadequate
knowledge of these foreign languages is a serious hindrance for students who
wish to participate in scholarships or internship programmes.

As far as the Bologna process is concerned we must point out that it is
inevitable for the development of student and teacher mobility but the system
requires serious revisions at numerous points. The precise determination of the
educational goals of different levels of the system was neglected at the
introductory stage. This fact has resulted in an especially harmful influence on
agricultural higher education, because the BSc education has become more
theory-orientated than it used to be, which does not satisfy the practical
requirements arising from the characters of certain specializations.
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3. melléklet: Kérdoives primerkutatas, valamint az interju kérdései

Kedves Oregdiakunk!

Herneczky Andrea vagyok a Szent Istvan Egyetem Gazdalkodéasi és
Szervezéstudomanyi Doktori Iskolajanak doktorandusza.

Doktori kutatasom témadja a felsGoktatas lehetdségei, az agraroktatds elemzése.
Olyan atfogd vizsgalatot végzek, amely feltérképezi az agrar-felsdoktatés
jelenlegi helyzetét és a gyakorlatban hasznosithatd, a késdbbiek soran a
felsdoktatds mas teriileteire is adaptalhatd javaslatokat fogalmaz meg.

Kutatdsom modszertandban meghatarozd szerep jut a kérddives primer
adatgylijtésnek, hiszen az érintettek (végzett hallgatok, munkaadok, oktatdk)

tapasztalatai kovetkeztetéseim, javaslataim tekintetében dontd fontossagtiak.

Annak érdekében, hogy kutatdsom minél alaposabb, atfogobb elemzést tegyen
lehetdve, tisztelettel kérem az On segitségét.

Az aladbbi kérddiv kitoltésével kérem, jaruljon hozza kutatdsom minél

eredményesebb elvégzéséhez.
Segitségét koszondm.

Adatkezelési nyilatkozat
Aot e hozzajarulok ahhoz, hogy személyes
adataimat a Karoly Robert Fdiskola fenti kutatasat végz6 munkatarsai a kutatés
elvégzéséhez sziikséges mértékben ¢s ideig megismerjék.
Gyongyos, 2009. januar 5.
Tisztelettel:
Herneczky Andrea

adjunktus
Karoly Robert Foiskola
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1. TANULMANYOKKAL KAPCSOLATOS KERDESEK

1.1. SOROLJA FEL IDORENDBEN FELSOFOKU TANULMANYAIT. A LEGELSO-
VEL KEZDJE, ES UGY HALADJON IDORENDBEN!

A ZARO- | SZAK, SZAKIRANY SZINT (FOISKOLAI AZ OKLEVELET

VIZSGA DIPLOMA, EGYETEMI KIBOCSATO
EVE DIPLOMA, INTEZMENY NEVE,
FELSOFOKU OKJ) SZEKHELYE

AZ  ALABBI KERDESEK AZ ELSO DIPLOMA MEGSZERZESERE
VONATKOZNAK!

1.2. HANY FELEV ALATT SZEREZTE MEG ELSO FELSOFOKU VEGZETT-
SEGET?
(a korabbi beszamitott félévekkel és a gyakorlati félévvel egyiitt)
Félévek szama:

1.3. MEGSZAKITOTTA-E A TANULMANYAIT?

Igen, passziv félévet vettem igénybe. félév
Igen, kiiratkoztam. felév
Nem L]

1.4. SZERZETT-E KULFOLDON TAPASZTALATOKAT A TANULMANYAI
ALATT? (tobb valaszt is megjelolhet.)

Igen, tanultam. Hoénap: Orszag:
Igen, gyakorlaton voltam Hoénap: Orszag:
Igen, nyelvtanfolyamon vettem Honap: Orszag:
részt.

Egyéb:

Nem. L]

1.5. KAPCSOLODOTT-E TANULMANYAIHOZ KOTELEZOEN ELOIRT SZAKMAI
GYAKORLAT? (tobb vilaszt is megjelolhet.)

Igen, intézményen beliili gyakorlat (labor, tangazdasag) L
Igen, kiilsé vallalatnal L
Igen, teljes félév L
Nem volt kotelezd, de diakmunkaként szereztem gyakorlati ||
tapasztalatot

Nem szereztem gyakorlati tapasztalatot L]
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1.6. MILYEN SZEREPET JATSZOTTAK A MUNKAERO PIACI SZEMPONTOK
(Jelolje 1-tol 10-ig: 1=egyaltalan nem fontos, 10= nagyon fontos)

az iskola megvalasztasanal
a szak valasztasanal

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

1.7. VOLT-E MUNKAVISZONYA A TANULMANYAI ALATT?

Igen, folyamatosan dolgoztam és a munkam kapcsolddott a tanulmanyaimhoz.

Igen, esetenként vallaltam munkat és a munkam kapcsolodott a tanulmanyaimhoz.
Igen, esetenként vallaltam munkat,

tanulmanyaimhoz.
Nem

de a munkdm nem kapcsolodott a

L

L

1.8. TANULMANYAI ALAPJAN HOGYAN ITELI MEG AZ ALABBIAKAT? (Jelélje 1-

t6l 10-ig: 1=nagyon rossz, 10 = nagyon j6)

A tananyag tartalmi Osszetétele

A tananyag elsajatithatosaga (id6ben)

A tananyag elmélyitésének lehetOsége
Elméleti és gyakorlati ismeretek dsszhangja

A tananyag korszertisége

A feldolgozas gyakorlatkozpontiisaga
Tudomanyos modszerek elsajatitasa
Szobeli prezentaciok lehetdsége

A szakmédhoz sziikséges
megszerzésének lehetdsége

Szakmai munkara valo felkészités

Személyes konzultaciok lehetosége

A konyvtari allomany korszerlisége

Elektronikus kommunikacidos eszkozOk hasznalata az

oktatasban

nyelvi

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

1.9. AZ ON ALTAL LATOGATOTT ORAK ESETEBEN MENNYIRE IGAZAK AZ
ALABBI MEGALLALPITASOK? (Jeldlje valaszat a megfelelé szammal: 1=egyikre sem;
2=kevésre; 3= néhanyra; 4=a legtobbre; 5=majdnem mindre)

kiilonbo6z6 oktatasi modszerek hasznalata

vitak, beszélgetések
csoportmunka
idegen nyelven torténd oktatas

aktiv hallgatoi részvétel a problémak megvitatdsaban

nemzetkozi kitekintés

kiils6 eldéadok, gyakorlati szakemberek bevonasa
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1.10. MENNYIBEN ILLENEK AZ ALABBI ALLITASOK

FOLYTATOTT TANULMANYOKRA?
(Jelolje 1-t6l 10-ig: 1= egyaltalan nem illik, 10 = tokéletesen illik)

A tanulményi- és  vizsgakOvetelmények pontosan 1-2-3
meghatarozottak

Az elbadésok és gyakorlatok dsszhangban vannak 1-2-3
Lehetdség van szakon beliili specializaciora 1-2-3
A képzési, oktatasi célok a hallgatok szdmara egyértelmiiek 1-2-3
A tananyag tartalma megfelel a munkaeré6 piaci 1-2-3
elvarasoknak

A hallgatok aktivan bekapcsolodhatnak kutatasi/gyakorlati 1 —-2-3

projektekbe
1.11.

TAPASZTALATAI ALAPJAN ERTEKELJE AZ

OKTATASANAK FONTOSSAGAT!
(Jelolje 1-tol 10-ig: 1=egyaltalan nem fontos, 10= nagyon fontos)

Magas 6raszam

Kommunikaci6 kézponta oktatas

Szaknyelv oktatdsa
Nyelvvizsgara valo felkészités

1-2-3-

1-2-

1-2-

3
1-2-3
3

AZ ON ALTAL

~4-5-6-7-8-9-10

9-10
9-10
9-10

8 —
8 —
8 —
8§-9-10

—4-5-6-7-
—4-5-6-7-
—4-5-6-7-
—4-5-6-7-

—4-5-6-7-8-9-10
IDEGEN NYELV
9-10
9-10

9-10
9-10

1.12. MENNYIRE FONTOSAK AZ ALABBI ISMERETEK, KESZSEGEK AZ ON

JELENLEGI SZAKMAI

TEVEKENYSEGE SZEMPONTJABOL? (AMENNYIBEN JELENLEG NEM ALL

MUNKAVISZONYBAN,

A KERDEST AZ ELOZO, ILLETVE A JOVOBELI SZAKMAI TEVEKENYSEGE
TEKINTETEBEN VALASZOLJA MEG!)

FONTOS-E A SZAKMAI
MUNKABAN?

NEM ©
] NAGYON

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

ISMERETEK, KESZSEGEK

specialis szakmai ismeret

széleskorli gazdasagi
alapismeretek

tudomanyos moddszerek
ismerete

idegen nyelv

kommunikacids készség
targyalasi készség
szervezOkészség
szamitogépes ismeret
alkalmazkodo készség
irasbeli kifejezokészség
szobeli kifejezOkészség
vezet6i készség
egylittmitkodési készség
szakman talmutato,
gondolkodas

0nallé munkavégzés
kreativ gondolkodas

atfogd

konfliktuskezelés
problémamegold6 készség
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A TANULMANYOK
BEFEJEZESEKOR
RENDELKEZTEM VELE
EGYALTA NAGY
LAN NEM MERTEKBEN
a 74

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10



1.13. AZ ALABBIAK KOZUL MILYEN KEPZESI LEHETOSEGEKKEL ELT A
TANULMANYAI ALATT?

(Jelolje X-szel! Tobb valasz lehetséges!)

Prezentacios készséget oktatd kurzus

Mas szakmak, szakiranyok rendezvényei

Szocialis kompetencidk fejlesztését eldsegité kurzus
Onkéntes gyakorlat

Altalanos szamitogépes tanfolyam

Szakmai beilleszkedést segitd tanfolyam (6néletrajziras)
Nyelvtanfolyamok

Egyéb

Nem vettem részt semmilyen képzésen a tanulmanyi 1d6 alatt

I

1.14. MIBEN LATJA A TANULMANYAI LEGFOBB ERTEKET? (Ertékelje 1-t6l 10-ig:
1= egyaltalan nem igaz, 10 =teljes egészében igaz.)

Erdekes szakmat szereztem és j6 munkahelyet taldltam 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
A szakmamban jol hasznosithat6 ismeretekre tettem szert 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Mas szakmaban is jol hasznosithat6 ismereteket szereztem 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
A tanulmanyaim meghatarozoak a karrierem szempontjabol 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Megtanultam a kor kovetelményeinek megfelelden tanulni 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
A késdbbi karrierem szempontjabol hasznos kapcsolatokra tettem 1 -2-3-4-5-6-7-8-9-10
szert

2. AZ ALLASKERESESSEL, GYAKORLATTAL KAPCSOLATOS KERDESEK

2.1. MIKOR KEZDETT EL KOMOLYAN ALLASKERESESSEL FOGLALKOZNI?
(Amennyiben munka mellett végezte a tanulmanyait, ugorjon a kovetkezé 2.2. szamu
kérdésre!)

M¢ég nem kerestem munkat L]
A zarévizsga utan L
A zarévizsga idOszaka alatt L
Még a zarovizsgak megkezdése elott L]

2.2. A FELSOFOKU T_ANULMANYOK EREDMENYEKEPPEN VALTOZOTT-E
BEOSZTASA, MUNKAKORE? (Amennyiben tanulményait nem munka mellett végezte,
ugorjon a 2.3. kérdésre!)

Igen, magasabb beosztasba kertiltem. L
Igen megvaltozott a munkakdrom. L
Igen, munkahelyet is valtottam. L]
Nem. L]

2.3. MILYEN NEHEZSEGEKKEL TALALKOZOTT AZ ALLASKERESES SORAN?
(T6bb valasz lehetséges)

Viszonylag kevés, a szakomhoz kapcsolodo allas ajanlatot talaltam.

Diplomasként nem diplomas munkakdrben foglalkoztattak volna.

A felajanlott bér nem felelt meg az elvarasaimnak.

A felajanlott munkafeltételek nem feleltek meg az elképzeléseimnek.

Els6sorban szakmai tapasztalatokkal rendelkez6 munkaerdt kerestek.

Nem rendelkeztem megfeleld idegen nyelvtudassal.

Nem rendelkeztem megfeleld szamitogépes ismeretekkel.

A felajanlott 4llas messze volt a lakohelyemtol.

Egyéb:
Nem volt kiilondsebb problémam az allaskeresés soran.
Nem kerestem még munkat.
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2.4. MILYEN LEHETOSEGEKET HASZNALT KI ANNAK El}DEKEBEN, HOGY
MEGALAPOZZA, ES BIZTOSABBA TEGYE SZAKMAI JOVOJET? (Tébb valasz
lehetséges!)

A tanulméanyok minél el6bbi befejezése.
Minél jobb tanulmanyi eredmény.
Tudomanyos diakkori tevékenység.
Tanulményok tobb szakiranyon.
Kutatasokba vald bekapcsolodas.
Magas szintli idegen nyelvtudas.
Kiilfoldi tapasztalatok megszerzése.
Tovabbképzések.

Kiilf6ldi munkalehetéség.
Tovabbtanulas.

Egyéb:

2.5. HOGYAN ITELI MEG SZAKMAI JOVOJET?
(Ertékelje 1-t61 10-ig! 1=nagyon rossz, 10= nagyon j6)

A biztonsag tekintetében 1-2
A fejlédés lehetdsége 1-2

2.6. AZ ALABBI ALLITASOK KOZUL MELYEK ILLENEK AZ ON SZAKMAI
GYAKORLATARA?
(tobb valasz is lehetséges) (1= egyaltalan nem illik ra, 10=teljesen raillik)

A gyakorlat hozzdjarult ahhoz, hogy megfeleld munkat talaljak 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
A gyakorlat soran a szakmahoz kapcsolodo feladatokat kaptam 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Maximalisan kihasznéltak, magamra hagytak 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Sok segitséget kaptam a munkatarsaktol 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Semmilyen konkrét feladatot nem kaptam 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Dolgoztam, de nem kaptam szakmai feladatot 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

2.7. JELENLEGI MUNKAERO PIACI HELYZETET FIGYELEMBE VEVE, MILYEN
ISMERETEK ELSAJATITASAT TARTANA FONTOSNAK ANNAK ERDEKEBEN,
HOGY JELENLEGI HELYZETEN JAVITHASSON? (T6bb vilasz lehetséges!)
Kozgazdasagi alapismeretek

Pénziigyi és szamviteli ismertek

Jogi ismeretek

Marketing — ismeretek

Idegenforgalom-vendéglatas ismeretek

Szamitogépes ismeretek

Idegen nyelvi tudas

Egyéb:

2.8. MILYEN FORMABAN VENNE RESZT A FENTI ISMERETEK ELSAJATITASAT
CELZO KEPZESEKEN?

(Tobb valasz lehetséges!)

Iskolarendszeri képzés

Fels6oktatasi intézmény altal szervezett feln6ttképzési kurzusok

A fels6oktatasi intézmény €s a munkaltato altal kozosen szervezett kurzusok

Munkaltato altal szervezett kurzusok

Kiilfoldi képzések

Egyéb:
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3. MUNKABAALLASSAL KAPCSOLATOS KERDESEK

3.1. HOGYAN TALALTA MEG ELSO, ILLETVE JELENLEGI MUNKAJAT? (Jelélje
X-szel! Tobb valasz lehetséges) (Amennyiben jelenleg nem dolgozik, a kérdések a
legutébbi munkajira vonatkoznak. Amennyiben egyéltalan nem volt még munkaviszonya,

ugorjon a 4. kérdéscsoportra!)

Allashirdetésre jelentkeztem
Hirdetés nélkiil palyaztam
Interneten

Baratok, ismerdsok révén

Sziileim véllalkozéasaba kapcsolodtam be.
Baratok, ismerdsok vallalkozasaba kapcsolodtam be.

Onallo vallalkozést alapitottam.

A foiskola/egyetem kozvetitésével
Alls- illetve karrierborzén

A munkatigyi hivatal segitségével
Egyéb:

elsd:

5

[¢)
—_—
w2

lenlegi

—
[¢)

N A A
N A A

jelenlegi:

3.2. MILYEN MERTEKBEN JELENTKEZTEK MUNKABA ALLASAKOR AZ
ALABBI PROBLEMAK? (1=egyaltalan nem, 10=nagymértékben)

id6hiany, talterheltség

a vallalaton beliili folyamatok atlathatatlansaga

szakmai hianyossagok felismerése

a munkatarsakkal valo egyiittmiikodés hianya
bizonyos norméak betartasa (6ltozkodés,

hierarchia)

onallo elképzelések megvalositasanak hianya

konfliktusok a vezetokkel

a munka és a maganélet 6sszeegyeztetése
visszajelzések  hidnya az  elvégzett

kapcsolatban

id6sebb munkatarsak szakmai féltékenysége

alarendeltség érzése

3.3. MILYEN MERETU VALLALATNAL

DOLGOZOTT?

1000 foglalkoztatott folott

500 - 999foglalkoztatott

100 -499 foglalkoztatott

20 -99 foglalkoztatott

5 -19 foglalkoztatott

kevesebb, mint 5 foglalkoztatott
Egyéb:

elsd:

szervezeti

munkaval

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

/SZERVEZETNEL DOLGOZIK/

els6 jelenlegi

I I
Y I

jelenlegi:
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3.4. MELY GAZDASAGI AGAZATHOZ TARTOZIK AZ ONT FOGLALKOZTATO
VALLALAT/SZERVEZET?

els6 jelenlegi
Mezégazdasag
Mezbgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat
Energia- és vizgazdalkodas, banyaszat
Ipar
Vegyipar
Gép- ¢és jarmuipar
Elektrotechnika, elektronika, irodagépek
Fémfeldolgozas
Epitéipar
Egy¢b feldolgozoipar
Szolgaltatasok
Kereskedelem
Bankok, hitelintézetek
Biztositasok
Kozlekedés, raktarozas, logisztika
Telekommunikacio
Software-fejlesztés, tanacsadas, egyéb szamitogépes szolgaltatasok
Jogi, gazdasagi, személyzeti (HR) tanacsadas
Sajto, radio, televizio, konyvkiadas
Egészségiigy
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas, utazas- és rendezvényszervezés
Szocialis szolgaltatasok (ifjusagvédelem, drogtanacsadas, idések gondozasa)
Egy¢éb szolgaltatasok
Képzés, kutatas, kultira
Ovodai nevelés
Kozoktatas
Fels6oktatas
Maganoktatas, tovabbképzés
Kutatoéintézetek
Mivészet, kultira
Egy¢b:
elso:
jelenlegi:

Y N N e N Y A
Y N N e N Y A

3.5. MENNYIRE ELEGEDETT A JELENLEGI/LEGUTOBBI MUNKAJAVAL? (1 =
egyaltalan nem vagyok elégedett, 10 = nagyon elégedett vagyok)

Tevékenység 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Szakmai pozici6 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Kereset 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Munkakoriilmények 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Elérelépési lehetdségek 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Tovabbképzési lehetdségek 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Munka és a maganélet 6sszehangolhatdsaga 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Munkahely biztonsaga 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Munkahelyi 1égkor 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
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3.6. MAI SZEMMEL HOGYAN ITELI MEG AZ ALABBIAKAT? (1= semmiféleképpen
sem, 5= mindenféleképpen)

Ujra féiskolat, egyetemet végeznék 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Erettségi utin rogton dolgoznék, és csak utdna tanulnék tovabb 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Erettségi utan dolgoznék, mellette szakmat szereznék. 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Csak egy szakma megszerzése utan tanulnék tovabb 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Ugyanezt az intézményt, de mas szakot valasztanék 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Ugyanezt a szakot valasztanam, de més intézményben 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Ugyanezt az intézményt, ugyanezt a szakot valasztanam 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Egyéb:

4. SZEME%YES qELLEGI"J KERDESEK
4.1. FELSOFOKU TANULMANYAI MEGKEZDESE ELOTT. RENDELKEZETT-E
VALAMILYEN SZAKMAI ELOKEPZETTSEGGEL?

Igen, fels6foka OKIJ- szakmaban
képesitéssel

Igen, kozépfoka OKIJ- szakmaban
képesitéssel

Igen, szakkozépiskolat szakteriileten
végeztem

Nem L]

4.2. VOLT-E MUNKAVISZONYA A TANULM{&NYAIT MEGELOZOEN? (NYARI
DIAKMUNKA ES A SZAKMAI GYAKORLAT NELKUL)

Igen:. oo hénapot dolgoztam
Nem []
4.3. ELETKORA
......... év
4.4. NEME
Férfi ]
N6 ]

Koszonjiik, hogy valaszaival segitette kutaté munkankat. Kérjiik, adja meg elérhetéségét
(pl. e-mail), amennyiben a késébbiekben is szamithatunk segitségére hasonlé kutatasaink
soran!

Elérhetdség:
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Tisztelt Holgyem/Uram!

Herneczky Andrea vagyok a Szent Istvan Egyetem Gazdalkodéasi és
Szervezéstudomanyi Doktori Iskolajanak doktorandusza.

Doktori kutatasom témadja a felsGoktatas lehetdségei, az agraroktatds elemzése.
Olyan atfogd vizsgalatot végzek, amely feltérképezi az agrar-felsdoktatés
jelenlegi helyzetét és a gyakorlatban hasznosithatd, a késobbiek soran a
felsdoktatas mas teriileteire is adaptalhato javaslatokat fogalmaz meg.

Kutatdsom modszertandban meghatarozd szerep jut a kérddives primer
adatgylijtésnek, hiszen az érintettek (végzett hallgatok, munkaadok, oktatdk)
tapasztalatai kovetkeztetéseim, javaslataim tekintetében dontd fontossagtiak.

Annak érdekében, hogy kutatdsom minél alaposabb, atfogobb elemzést tegyen
lehetdve, tisztelettel kérem az On segitségét.

Az aladbbi kérddiv kitoltésével kérem, jaruljon hozza kutatdsom minél

eredményesebb elvégzéséhez.
Segitségét kdszondm.

Tisztelettel:

Herneczky Andrea
adjunktus
Karoly Robert Foiskola
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1. A VALLALKOZASSAL/VALLALATTAL
KERDESEK

1.1. A vallalkozas/vallalat mérete

0-915

1019 6

20 — 49 f6

50 — 249 16

250 — 449 16

500 6 folott

1.2. A vallalkozas/vallalat tevékenységi kore
szant6foldi ndvénytermesztés
élelmiszer-feldolgozas

erdégazdalkodas

vadgazdalkodas

allattenyésztés

z0ldség- gyiimolcstermesztés

szOlészet, boraszat

disznovény kertészet

biotermelés

kutatas

egyéb

KAPCSOLATOS

I O

N

1.3. Miota miikodik a vallalkozas/vallalat?
0-—1¢éve

2-5¢éve

6 —10 éve

11 -20 éve

21 évnél régebb ota

1.4. A villalkozas/vallalat tulajdonosi szerkezete
100% - ban magyar tulajdont tarsas vallalkozas
tobbségében magyar tulajdonu tarsas vallalkozas
szovetkezet

csaladi gazdasag

egyéb

I

I

2. A VALLALKOZAS/VALLALAT HUMANEROFORRASAVAL KAP-

CSOLATOS KERDESEK

2.1. A foglalkoztatottak neme
ferfi o
no o
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2.2. A foglalkoztatottak életkora

16 —24 éves 6
25 — 40 éves 6
41 — 65 éves 6
65 év felett f6

2.3. A foglalkoztatottak legmagasabb iskolai végzettsége

altalanos iskola o
szakiskola o
szakkozépiskola o
gimnazium o
felsofoku szakképzés o
foiskola o
egyetem o
PhD o

3. A DIPLOMAS PALYAKEZDOKKEL ES AZ OKTATASSAL SZEM-
BENI ELVARASOK

3.1. Az On villalkozasa/vallalata alkalmaz-e diplomas palyakezdéket?

Igen, olyan munkakorokben, ahol sziikséges a fels6foku végzettség L]
Igen, barmely munkakorben L
Nem L]
3.2. Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a fiatal diplomasok esetében?
EGYALTALAN NAGY MERTEKBEN
NEM ©
A
specialis szakmai ismeret 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
széleskori alapismeretek 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
tudomanyos modszerek ismerete 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
idegen nyelv 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
kommunikacios készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
targyalasi készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
szervezokészség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
szamitogépes ismeret 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
alkalmazkodo készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
irasbeli kifejezokészség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
szobeli kifejezOkészség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
vezet6i készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
egylttmikodési készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
szakman talmutato, atfogod 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
gondolkodas
6nallé munkavégzés 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
kreativ gondolkodas 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
konfliktuskezelés 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
problémamegoldo készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

egyeb:
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3.3. Mely ismeretek, készségek hidnyat tapasztalja leginkabb?

NEM
HIANYZIK HIANYZIK
©
A
specialis szakmai ismeret 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
széleskori gazdasagi alapismeretek 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
tudomanyos modszerek ismerete 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
idegen nyelv 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
kommunikacios készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
targyalasi készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
szervezokészség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
szamitogépes ismeret 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
alkalmazkodo készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
irasbeli kifejezokészség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
szobeli kifejezOkészség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
vezetdi készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
egylittmiikodési készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
szakman tilmutato, atfogd gondolkodas 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
0nallé munkavégzés 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
kreativ gondolkodas 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
konfliktuskezelés 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
problémamegoldo készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
egyeb:

3.4. Fontos-e, hogy a diplomas palyakezdoé rendelkezzen gyakorlati tapasztalatokkal?
(Amennyiben a 3.1. kérdésre nemmel valaszolt, folytassa a 3.5. kérdéssel.)

Igen, csak olyan palyakezdot alkalmazok, aki igazolni tud legalabb
egy felév szakmai gyakorlatot.

Igen, legalabb néhany hét gyakorlattal rendelkeznie kell

Nem feltétel, de a felvételnél elonyt jelent

Nem, az oktatasnak az elméleti alapokat kell biztositania.

I

3.5. Milyen ismeretek elsajatitasat tartana fontosnak? (Tobb valasz lehetséges!)

Kozgazdasagi alapismeretek

Pénziigyi és szamviteli ismertek

Jogi ismeretek

Marketing — ismeretek
Idegenforgalom-vendéglatas ismeretek
Szamitogépes ismeretek

Idegen nyelvi tudas

Egyéb:
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3.6. Milyen teriileten és milyen mértékben javasol valtozasokat az agrar-felsboktatasban?

A tananyag elméleti dsszetételén
A gyakorlati képzés erdsitésén
A nyelvi képzés hatékonysagan

Kiilfoldi gyakorlatok, 6sztondijak dsztonzése

terén
Az oktatok felkésziiltségén
A képzési szintek 0sszehangolasan
Egyéb:

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

3.7. A mezégazdasag és azon beliil az 6n vallalkozasa/vallalata versenyképességének
javitasa szempontjabdl értékelje az alibbi allitasokat!

EGYALTALAN
NEM FONTOS NAGYON FONTOS
3 ©

diplomas palyakezd6k alkalmazasa

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

felsOoktatasi intézmények gyakorlati
képzésébe vald bekapcsolddas

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

felsOoktatasi intézményekkel kdzos
kutatointézetek Iétrehozasa/milkodtetése

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

vallalkozason/vallalaton beliili gyakornoki
rendszer kiépitése

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

a diplomas palyakezddk alaposabb
szakmai felkészitése a felsdoktatasi
intézmények részérol

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

kozgazdasagi ismeretek beépitése a
tananyagba

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

a diplomas palyakezddk alaposabb
altalanos és szakmai idegen nyelvi
felkészitése

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

a fels6oktatasi intézményekkel k6z06s
oktatéasi programok kidolgozasa és
megvalositasa

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

4. ELERHETOSEG:
KOSZONOM,

A vallalkozas/vallalat neve:
A témaban illetékes kapcsolattart6 neve:
e-mail cim:

HOGY RENDELKE;ESEMRE
HOZZAJARULT KUTATASOM SIKEREHEZ.
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Kedves Munkatarsam!

Segitséget szeretnék kérni doktori kutatasom elvégzéséhez. Kutatdsom témadja a
felsdoktatas lehetdségei, az agraroktatds elemzése. Olyan atfogd vizsgalatot
végzek, amely feltérképezi az agrar-felsGoktatas jelenlegi helyzetét és a
gyakorlatban hasznosithat6, a késbbiek soran a felsdoktatds mas teriileteire is
adaptalhatd javaslatokat fogalmaz meg.

Kutatdsom modszertandban meghatarozd szerep jut a kérddives primer
adatgylijtésnek, valamint az interjinak, hiszen az érintettek (végzett hallgatok,
munkaaddk, oktatok) tapasztalatai kovetkeztetéseim, javaslataim tekintetében
dontd fontossaguak.

Annak érdekében, hogy kutatdsom minél alaposabb, atfogobb elemzést tegyen
lehetévé, tisztelettel kérem az On segitségét.

Az alabbi kérdések 2010. julius 10.-ig torténd kitoltésével kérem, jaruljon
hozza kutatdsom minél eredményesebb elvégzéséhez.

A kitoltott kérddiveket elektronikusan a herneczkya(@karolyrobert.hu cimre
kiildheti, vagy papiralapon az ,,A” épiilet portajan adhatja le.
Segitségét kdszondm.

Gyongyos, 2010. janius 25.

Tisztelettel:

Herneczky Andrea
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1. Az On megitélése szerint, melyek az agrar-felséoktatast érinté legsilyosabb problémak?
(T6bb valaszt is megjellhet!)

Gyakorlati szakemberek hianya az oktatasbol.

A hallgatok érdektelensége, a szakmai elhivatottsag hianya.

A fiatalok szamara nem vonz6 az oktatéi munka, az oktat6i garda kidregszik, ezaltal az oktatas
nem korszer.

A leggyengébb tanulok jelentkeznek az agrarszakokra.

A tantargyi struktira nem felel meg a mai kor elvarasainak.

Az 4llam nem helyez kell6 hangstlyt az agrarképzés tamogatasara.

A mai fiatalok szamara a természettel valo foglalatossag legfeljebb szabadidés tevékenység, de
nem ¢letpalya.

A mezbégazdasag alacsony jovedelemtermeld képessége nem biztosit megfelelé megélhetést a
fiatalok szamara.

Egyéb: oo

2. Milyen alapkészségek, kompetencidk hidnyat tapasztalja a hallgatok kérében?(1=
egyaltalan nem hidnyzik; 10=teljes mértékben hianyzik)

matematikai alapmiiveletek ismerete 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
természettudomanyos alapismeretek 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
logikus gondolkodas 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
problémamegoldo készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
értd olvasas 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
irasbeli kifejezokészség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
szobeli kifejezOkészség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
szervezokészség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
szamitogépes ismeret 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
idegen nyelv 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
kreativ gondolkodas 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
alkalmazkodo készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
6nallé munkavégzés 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

egyéb:

3. Mely ismeretek, készségek meglétét tartja fontosnak a fiatal diplomasok, ezen beliil a
palyakezdé agrarszakemberek esetében? (1 = egyaltalan nem fontos; 10 = meghatarozo
fontossagu)

specialis szakmai ismeret 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
széleskori alapismeretek 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
tudomanyos modszerek ismerete 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
idegen nyelv 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
kommunikacios készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
targyalasi készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
szervezokészség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
szamitogépes ismeret 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
alkalmazkodo készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
irasbeli kifejezokészség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
szobeli kifejezOkészség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
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vezetoi készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
egylttmikodési készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
szakman tilmutato, atfogd gondolkodas 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
6nall6 munkavégzés 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

kreativ gondolkodas 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
konfliktuskezelés 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
problémamegoldo készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

egyéb:

4. Véleménye szerint milyen mértékben rendelkeznek a palyakezdo agrarszakemberek az
alabbi ismeretekkel, készségekkel? (1 = egyaltalin nem rendelkeznek vele; 10 =
rendelkeznek vele)

specialis szakmai ismeret 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
széleskori alapismeretek 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
tudomanyos modszerek ismerete 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
idegen nyelv 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
kommunikacios készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
targyalasi készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
szervezokészség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
szamitogépes ismeret 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
alkalmazkodo készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
irasbeli kifejezokészség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
szobeli kifejezOkészség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
vezet6i készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
egylttmikodési készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
szakman tilmutato, atfogd gondolkodas 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
6nallé munkavégzés 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
kreativ gondolkodas 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
konfliktuskezelés 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
problémamegoldo készség 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

egyeb:

5. Milyen lehetdségeket lat az agraroktatas népszeriiségének novelésére? (Tobb valaszt is
megjelolhet!)

A gyakorlati képzés tovabbi erésitése.

Szorosabb egyiittmiikddés a kozépfoku szakképzd intézményekkel.

A frissdiplomasok szdmara specialis 6sztondij lehetdség a palyakezdéshez.
Biztos elhelyezkedés a gyakornoki idd utan.

A mezbégazdasagi szakmak tarsadalmi és anyagi elismertségének javitasa
Egy¢b
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6. Kérem, hogy fejtse ki gondolatait néhany mondatban az alabbiakkal kapcsolatban:
6.1. Milyen valtoztatasokat javasolna az oktatas szerkezetének atalakitasara?

6.2. Véleménye szerint milyen hatassal volt a kétszintli képzés (BSc, MSc) bevezetése az
agrar-fels6oktatasra?

7. Hany éve oktat a felsdoktatasban? A megfelelé valaszt kérem, jeldlje x-szel!
0-5 N

6-10
11-15
16-20
21-25
26-30
30-

I B B

8. Dolgozott-e az oktatason kiviil mas teriileten? A megfelel6 valaszt jelolje x-szel!

Igen, mezdgazdasagban dolgoztam O
Foallasban nem, de méasodallasban, a mezégazdasagban O
Igen, oo tertileten O
Foéallasban nem, de masodallasban....................ccooiiiiiiinenn .. tertileten O
Csak az oktatasban dolgoztam O
Jelenleg is dolgozom foéallasban................ccoviiiiiiiiiiiiiinn.n. , masodallasban [J
oktatok

9. Az On életkora

20-25¢év [

26-30 0

31-35 0

36-45 0

46-55 0

56-65 0

65- 0

10. Az On neme

ferfi [

no O

Koszonom, hogy valaszaival segitette kutatbmunkamat.
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4. melléklet: A felsooktatasban tanulok létszama az Eurdpai Unio
tagallamaiban (1 000 f6)

1999 2004 2007 2008
Ausztria 2529 238,5 261,0 284,8
Belgium 351,8 386,1 393,7 401,7
Bulgaria 270,1 228,5 258,7 264,5
Ciprus 10,8 20,8 22,2 25,7
Csehorszag 231,2 318,9 362,6 392,5
Dania 190,0 217,1 2322 230,7
Egyesiilt Kiralysag 2081,0 22474 2362,8 2329,5
Esztorszag 48,7 65,7 68,8 68,2
EU-27 15569,5 18232,9 18884,2 19040,2
Finnorszag 2629 299.,9 309,2 309,6
Franciaorszag 2012,2 2160,3 2179,5 2164,5
Gorogorszag 3879 597,0 602,9 637,6
Hollandia 469,9 543,4 590,1 602,3
Irorszag 151,1 188,3 190,3 178,5
Lengyelorszag 1399,1 20443 2146,9 2166,0
Lettorszag 82,0 127,7 129,5 127,8
Litvania 107,4 182,7 199,9 204,8
Luxemburg 2,7 n.a. n.a. 3,0
Magyarorszag 279,4 422,2 431,6 413,7
Malta 5,8 7,9 9,8 9,5
Németorszag 2087,0 2330,5 22789 2245,1
Olaszorszag 1797,2 1986,5 2033,6 2013,9
Portugalia 356,8 395,1 366,7 376,9
Romania 407,7 685,7 928,2 1056,6
Spanyolorszag 1786,8 1839,9 1777,5 1781,0
Svédorszag 335,1 429,6 413,7 406,9
Szlovakia 122,9 164,7 218,0 229,5
Szlovénia 79,1 104,4 115,9 1154

Forras: Eurostat (2010)

141




5. melléklet: Masik EU-tagallamban felséfoku tanulmanyokat folytato
hallgatok aranya az osszes fels6oktatasban résztvevok létszamahoz
viszonyitva. (%)

5/1.

1999 2004 2007
Ausztria 4,2 4,7 4,7
Belgium 2,5 2,6 2,6
Bulgaria 2,6 8,6 8,3

Ciprus 32,7 54,8 56,9
Csehorszag 1,2 1,8 2,1
Dania 2,8 2,5 2,5
Egyesiilt Kiralysag 0,7 0,6 0,7
Esztorszag 2,4 3,5 4,5
EU-27 2,2 2,2 2.8
Finnorszag 33 2,9 2,9
Franciaorszag 1,9 2,0 2,5
Gorogorszag 14,1 7,3 5,8
Hollandia 2,2 1,8 2,1
[rorszag 11,1 8,5 14,2
Lengyelorszag 0,9 1,2 1,8
Lettorszag 1,2 1,6 2,5
Litvania 1,5 2,3 33
Luxemburg 71,4 n.a. n.a.
Magyarorszag 1,8 1,5 1,8
Malta 8,3 8,4 9,9
Németorszag 1,9 1,9 3,1
Olaszorszag 1,8 1,6 1,8
Portugalia 2,6 2,7 4,0
Romania 1,7 2,4 2,2
Spanyolorszag 1,1 1,2 1,4
Svédorszag 2,7 2,2 3,0
Szlovakia 3,0 8,2 10,2
Szlovénia 1,7 2,1 2,1

Forras: Eurostat, 2010.
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5/2.

Az egyes EU-tagillamban fels6foku tanulmanyokat folytaté kiilfoldi hallgatok
aranya az 6sszes felséoktatasban résztvevok létszamahoz viszonyitva. (%)

2000 2004 2006
Ausztria 11,6 14,1 15,6
Belgium 12,1 13,6 14,3
Bulgaria 32 3,7 39
Ciprus 7,3 14,1 15,6
Csehorszag 2,5 5,1 7
Dania 7,9 7,7, 9
Egyesiilt Kiralysag 13,4 15,6 18,3
Esztorszég 1,8 1,9 32
EU-27 5,3 6,6 7,5
Finnorszag 2,1 2,6 2,9
Franciaorszag 8,2 12,8 14,6
Gorogorszag n.a. 2,6 3,6
Hollandia 2,9 39 6,5
Lengyelorszag 0,4 0,4 0,5
Lettorszag 7 1,1 1,2
Litvania 0,6 0,5 0,8
Magyarorszag n.a. 3,2 3,5
Malta 5,6 6,3 7,7
Németorszag 10 12,4 12,8
Olaszorszag 1,4 2 2,4
Portugalia 3 4,1 4,6
Romania 3 1,6 1,5
Spanyolorszag 1,5 2,2 2,7
Svédorszag 7,5 8,6 12,8
Szlovakia 1,2 1 0,9
Szlovénia 1 1,3 1,6

Forras: Eurostat 2010.
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6. melléklet: A foglalkoztatasi rata alakulasa iskolai végzettség szerint Az
Europai Unio tagallamaiban, 2009-ben

6/1.
Alapfoku Kézépfoku Felséfoku
Ausztria 49,1 76,6 86,1
Belgium 38,6 65,4 81,9
Bulgaria 32,3 70 85,5
Ciprus 51,8 72,5 84,8
Csehorszag 22,8 71,3 82
Dania 62,3 78,6 87,3
Egyesiilt Kiralysag 54,1 72,4 84,2
Esztorszag 27,7 66,3 82,1
EU-27 46,2 69,1 82,9
Finnorszag 43 71,9 84,4
Franciaorszag 46 68,3 80
Gorogorszag 51,9 60,4 81,6
Hollandia 62,2 80,9 87,6
Lengyelorszag 24,6 62,7 83,7
Lettorszag 29,4 64,6 82,3
Litvania 17,7 61,9 85,9
Magyarorszag 25,7 61,6 78,1
Malta 46 72,7 83,4
Németorszag 45,6 74,6 87
Olaszorszag 445 66,5 77
Portugalia 62,9 66,3 84,3
Romania 42 62,2 84,1
Spanyolorszag 49,6 62,6 79
Svédorszag 50,1 78,7 87
Szlovikia 14,3 67,1 80,3
Szlovénia 41,1 70 88,1

Forras: Eurostat 2010.
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6/2.

A munkanélkiiliségi rata alakulasa iskolai végzettség szerint Az Eurépai
Unio tagallamaiban, 2009-ben

Alapfoku Kézépfoku Felséfoku
Ausztria 8.4 3,6 2,2
Belgium 11,9 6.5 3,8
Bulgiria 143 5,2 2,9
Ciprus 6.3 4,5 3,5
Csehorszag 21,8 5.4 2,2
Dénia 73 5 3,9
Egyesiilt Kiralysag 9.4 5,9 3,2
Esztorszag 24,1 14,8 6,3
il 12,8 7,1 45
Finnorszag 9,8 7.7 4
Franciaorszag 11,6 7 5
Gorogorszag 8,8 9,2 6,6
Hollandia 41 27 2
Irorszag 15,4 113 6,1
Lengyelorszag 13,9 7.2 3,6
Lettorszag 24,9 17.2 7,7
Litvania 25,9 14,9 5,5
Luxemburg 5.8 3.4 3,7
Magyarorszag 21 8,2 3,5
Malta 7.1 n.a. n.a.
Németorszag 16,4 7.4 3,3
Olaszorszag 8,4 5,6 5.1
Portugalia 10,1 8,2 5,6
Romania 7 5.8 3,2
Spanyolorszag 21,9 153 9
Svédorszag 10,4 5,7 4,3
Szlovakia 38,3 10 3,4
Szlovénia 7.8 5,6 3.1

Forras: Eurostat, 2010.
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7. melléklet: Az agrarszektorban foglalkoztatottak aranya az dsszes foglalkozatott
létszamahoz viszonyitva az Eurépai Uni6 tagillamaiban 1999 és 2009 években

Agrarfog- Agrar-foglal-
lalkoztatottak koztatottak
Foglalkoztatottak aranya Foglalkoztatottak aranya
(1000£6) 1999 (%1999 IS (%)2009

Ausztria 3753.0 6,4 4080,1 5,2
Belgium 4027.5 2.3 4436,5 1,8
Bulgéria 3318,2 243 37228 19,9
Ciprus 309.6 6,1 392,3 4,5
Csehorszig 4949.4 52 5226,1 3,5
Dania 2745.8 3.6 2864,0 2,8
Egyesiilt Kiralysag 292625 1,8 30972,0 1,7
Esztorszag 580.5 8,0 578,8 4,1
EU-27 206709,5 7.5 2224443 5.6
Finnorszag 22472 6,2 2454,0 4,9
Franciaorszig 236965 4,1 25558,8 3,1
Gorogorszag 4235,0 n.a. 46523 11,8
I-'Iollandia 7937.0 3.5 8630,5 2,8
Irorszag 1622.5 8,7 1926,7 5,3
Lengyelorszag 147495 26,9 15814,0 n.a.
Lettorszag 972,8 16,5 979,3 8,8
Litvania 1457,0 19,3 1415,1 9,3
Luxemburg 249.9 1.6 3522 1,4
Magyarorszag 4208,4 13,5 3999,0 7,1
Malta o 2.0 162,8 2,3
Németorszag 384245 2,5 40270,8 2,1
Olaszorszag 224939 4,9 248389 3,9
Portugalia 49271 12,1 5014,3 10,9
Roménia 10855,4 453 9174,8 27,8
Spanyolorszag 15617.0 6,6 19180,9 4,4
Svédorszag 4197,6 3.0 44822 2,1
Szlovakia 2065,2 6,3 21845 3,2
Szlovénia 8932 12,3 970,3 8,6

Forras: Eurostat, 2010.
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8. melléklet: A mezogazdasagban foglalkoztatottak legmagasabb iskolai
végzettség szerinti megoszlasa az dsszes mezégazdasagban foglalkoztatott
létszamahoz viszonyitva

Altalinos iskola Kozépiskola ..
— . Egyetem, Ossz. (f6)
8. évfolyamnal 8. évfolyam érettségi nélkiil érettségivel féiskola stb.
alacsonyabb szakmai
oklevéllel
1990
79 953 ‘ 11,4 ‘ 306 844 ‘ 43,9 173 333 ‘ 24,8 ‘ 100 991 ‘ 14,4 ‘ 38137 ‘ 5,5 ‘ 699 258

2005

3 826 ‘ 2,0 ‘ 58 574 ‘ 31,4

66163‘ 35,4 ‘ 41127 ‘ 22,0 ‘ 17 131 ‘9,2‘ 186 821

Forras: KSH, 2008.
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9. melléklet: Az agrar-fels6oktatasban részt vevo hallgatok létszamanak
alakulasa 2001-2010 kozott

Jelentkezok Felvettek
EV ) Elsé | Alapképzés, | ) Alapképzés, |
Osszesen | helyen nappali Allami | Osszesen nappali Allami
oOsszesen oOsszesen
2001 14 397 9 254 6 095 10 667 7522 3503 3 861
2002 17 124 11172 9 694 12 931 9183 4 061 4 408
2003 11 568 8178 6193 7012 6 957 3250 3513
2004 12 357 8 437 7 647 8538 7092 3595 3 837
2005 8530 5994 5587 6737 5507 2945 3788
2006 9 985 6 152 7717 8 859 4774 3049 3455
2007 8 267 4758 6 532 7 315 3 642 2 548 2171
2008 7 482 4783 5129 5982 4 034 2 380 2 403
2009 9 663 5923 7001 8193 4 325 2710 2 406
2010 10 433 6 175 7 334 9 654 4079 2 326 2769

Forras: FELVI
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10. melléklet: Az agrar-felsdoktatasra forditott allami kiadasok nagysaga
Ukrajnaban és Németorszagban

Orszag Ev A teljes allami A GDP %- | Az agrar GDP
koltségvetési aban %-aban
raforditas (mill.€)
Ukrajna 2002 87 0,194 % 0,33%
Ukrajna 2004 95 0,189% 1,52%
Ukrajna 2005 135 0,181% 1,88%
Ukrajna 2008 245 0,195% 1,97%
Németorszag 2004 281 0,012% 1,00%
Németorszag 2005 249 0,011% 1,10%

Forras: sajat szerkesztés a ,,The Agricultural Knowledge and Information System in
Ukraine — Call for Reforms ,,(Ulrich Koester, Christopher Schumann Alex Lissitsa)

Kyiv, February 2010 alapjan

Az agrar-kutatasra forditott allami kiadasok nagysaga Ukrajnaban

Orszag Ev A teljes allami A GDP %- | Az agrar GDP
koltségvetési aban %-aban
raforditas (mill.€)

Ukrajna 2002 27 0,060 % 0,413%
Ukrajna 2003 31 0,069 % 0,569%
Ukrajna 2004 38 0,072 % 0,604%
Ukrajna 2005 59 0,085 % 0,815%
Ukrajna 2006 69 0,081 % 0,927%
Ukrajna 2007 73 0,070 % 0,697%
Ukrajna 2008 80 0,065 % 0,651%

Forras: sajat szerkesztés a ,,The Agricultural Knowledge and Information System in
Ukraine — Call for Reforms ,,(Ulrich Koester, Christopher Schumann Alex Lissitsa)

Kyiv, February 2010 alapjan
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11. melléket: A német kutatashoz tartozo abrak

1. A vezetoi utanpotlas hianya

Vezetdiutanpotlas hianya (%)

jelenleg w5 év mulva

2. A megfelelo szakemberek hianya

Szakemberhiany (%)

jelenleg w 5év mulva

Forrés: sajat szamités
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12. melléklet: A primerkutatashoz kapcsolodo statisztikai mutatok

12/1. A reprezentativitds alapmutatoi

A minta statisztikai alapparaméterei

sziikséges
minta
atlag szOoras n sX t érték hiba elemszam

7,1400 1,5110 100 0,15110 1,96 0,2962 93
0,0500 0,2190 100 0,0219 1,96 0,0429 93
0,0000 0,0000 100 0,0000 1,96 0,0000

0,9800 0,1407 100 0,0141 1,96 0,0276 93
0,0150 0,1114 100 0,0111 1,96 0,0218 93
0,0000 0,0000 100 0,0000 1,96 0,0000

0,2300 1,4692 100 0,1469 1,96 0,2880 93
0,0000 0,0000 100 0,0000 1,96 0,0000

0,0200 0,2000 100 0,0200 1,96 0,0392 93
0,0000 0,0000 100 0,0000 1,96 0,0000

0,9100 0,2876 100 0,0288 1,96 0,0564 93
0,6600 0,4761 100 0,0476 1,96 0,0933 93
0,5900 0,4943 100 0,0494 1,96 0,0969 93
0,1300 0,3380 100 0,0338 1,96 0,0662 93
0,1100 0,3145 100 0,0314 1,96 0,0616 93
5,8000 2,4659 100 0,2466 1,96 0,4833 93
6,8200 2,6261 100 0,2626 1,96 0,5147 93
0,4000 0,4924 100 0,0492 1,96 0,0965 93
0,0900 0,2876 100 0,0288 1,96 0,0564 93
0,1500 0,3589 100 0,0359 1,96 0,0703 93
0,3600 0,4824 100 0,0482 1,96 0,0946 93
7,2600 1,9260 100 0,1926 1,96 0,3775 93
7,2100 1,9190 100 0,1919 1,96 0,3761 93
5,9200 2,0483 100 0,2048 1,96 0,4015 93
5,7600 2,1561 100 0,2156 1,96 0,4226 93
7,3700 1,8404 100 0,1840 1,96 0,3607 93
6,0200 2,0547 100 0,2055 1,96 0,4027 93
5,5800 1,9908 100 0,1991 1,96 0,3902 93
6,4000 2,4454 100 0,2445 1,96 0,4793 93
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5,2200 2,8765 100 0,2877 1,96 0,5638 93
5,6900 2,0035 100 0,2004 1,96 0,3927 93
6,8500 2,1991 100 0,2199 1,96 0,4310 93
7,0000 2,2383 100 0,2238 1,96 0,4387 93
7,6500 2,1479 100 0,2148 1,96 0,4210 93
3,2400 1,2802 100 0,1280 1,96 0,2509 93
2,7900 0,9244 100 0,0924 1,96 0,1812 93
2,7200 0,8885 100 0,0889 1,96 0,1742 93
1,3900 0,7507 100 0,0751 1,96 0,1471 93
2,6400 0,9798 100 0,0980 1,96 0,1920 93
2,7800 1,0306 100 0,1031 1,96 0,2020 93
2,8600 0,9214 100 0,0921 1,96 0,1806 93
8,1800 1,6538 100 0,1654 1,96 0,3241 93
7,3200 1,8634 100 0,1863 1,96 0,3652 93
7,5300 2,1717 100 0,2172 1,96 0,4257 93
7,3400 1,9448 100 0,1945 1,96 0,3812 93
6,8200 2,0070 100 0,2007 1,96 0,3934 93
5,3700 2,3641 100 0,2364 1,96 0,4634 93
8,5500 2,1852 100 0,2185 1,96 0,4283 93
8,8000 2,2156 100 0,2216 1,96 0,4343 93
7,9000 2,6686 100 0,2669 1,96 0,5230 93
8,7200 2,1746 100 0,2175 1,96 0,4262 93
8,0800 2,3211 100 0,2321 1,96 0,4549 93
6,1300 2,1539 100 0,2154 1,96 0,4222 93
7,7000 2,1438 100 0,2144 1,96 0,4202 93
6,3500 2,2979 100 0,2298 1,96 0,4504 93
6,0200 2,3740 100 0,2374 1,96 0,4653 93
4,9900 1,9873 100 0,1987 1,96 0,3895 93
7,2900 3,0987 100 0,3099 1,96 0,6073 93
5,3200 2,8137 100 0,2814 1,96 0,5515 93
8,7800 1,5347 100 0,1535 1,96 0,3008 93
7,9600 1,7403 100 0,1740 1,96 0,3411 93
8,8600 1,4426 100 0,1443 1,96 0,2828 93
7,3300 2,0003 100 0,2000 1,96 0,3921 93
8,7500 1,4728 100 0,1473 1,96 0,2887 93
7,4700 1,9922 100 0,1992 1,96 0,3905 93
8,9000 1,7203 100 0,1720 1,96 0,3372 93
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8,3000 1,6848 100 0,1685 1,96 0,3302 93
8,8800 1,6035 100 0,1604 1,96 0,3143 93
9,0600 8,0889 100 0,8089 1,96 1,5854 93
8,4500 1,8278 100 0,1828 1,96 0,3583 93
8,0500 1,8983 100 0,1898 1,96 0,3721 93
8,8300 1,6084 100 0,1608 1,96 0,3152 93
8,1300 1,7154 100 0,1715 1,96 0,3362 93
7,6000 2,3656 100 0,2366 1,96 0,4637 93
6,1200 2,3922 100 0,2392 1,96 0,4689 93
9,1000 1,1146 100 0,1115 1,96 0,2185 93
8,1900 1,8624 100 0,1862 1,96 0,3650 93
8,7300 1,4554 100 0,1455 1,96 0,2853 93
7,2600 2,1016 100 0,2102 1,96 0,4119 93
9,3500 1,0286 100 0,1029 1,96 0,2016 93
8,1700 1,8260 100 0,1826 1,96 0,3579 93
8,9100 1,5048 100 0,1505 1,96 0,2949 93
7,9600 1,9171 100 0,1917 1,96 0,3757 93
9,2400 1,1902 100 0,1190 1,96 0,2333 93
7,7200 2,0503 100 0,2050 1,96 0,4019 93
9,3600 1,0495 100 0,1049 1,96 0,2057 93
7,9100 1,8483 100 0,1848 1,96 0,3623 93
0,0700 0,2564 100 0,0256 1,96 0,0503 93
0,2400 0,4292 100 0,0429 1,96 0,0841 93
0,0100 0,1000 100 0,0100 1,96 0,0196 93
0,1300 0,3380 100 0,0338 1,96 0,0662 93
0,2700 0,4462 100 0,0446 1,96 0,0875 93
0,0700 0,2564 100 0,0256 1,96 0,0503 93
0,4000 0,4924 100 0,0492 1,96 0,0965 93
0,1400 0,3487 100 0,0349 1,96 0,0684 93
0,3000 0,4606 100 0,0461 1,96 0,0903 93
6,2800 2,4663 100 0,2466 1,96 0,4834 93
7,2800 1,8591 100 0,1859 1,96 0,3644 93
6,5400 2,0172 100 0,2017 1,96 0,3954 93
6,5200 2,5245 100 0,2525 1,96 0,4948 93
7,2000 1,9797 100 0,1980 1,96 0,3880 93
5,9900 2,8444 100 0,2844 1,96 0,5575 93
0,0800 0,2727 100 0,0273 1,96 0,0534 93

153




0,3200 0,4688 100 0,0469 1,96 0,0919 93
0,0700 0,2564 100 0,0256 1,96 0,0503 93
0,1000 0,3015 100 0,0302 1,96 0,0591 93
0,0700 0,2564 100 0,0256 1,96 0,0503 93
0,0600 0,2387 100 0,0239 1,96 0,0468 93
0,1000 0,3015 100 0,0302 1,96 0,0591 93
0,4200 0,4960 100 0,0496 1,96 0,0972 93
0,4300 0,4976 100 0,0498 1,96 0,0975 93
0,4000 0,4924 100 0,0492 1,96 0,0965 93
0,2700 0,4462 100 0,0446 1,96 0,0875 93
0,1500 0,3589 100 0,0359 1,96 0,0703 93
0,4000 0,4924 100 0,0492 1,96 0,0965 93
0,3600 0,4824 100 0,0482 1,96 0,0946 93
0,0400 0,1969 100 0,0197 1,96 0,0386 93
0,1200 0,3266 100 0,0327 1,96 0,0640 93
0,0400 0,1969 100 0,0197 1,96 0,0386 93
0,0900 0,2876 100 0,0288 1,96 0,0564 93
0,5800 0,4960 100 0,0496 1,96 0,0972 93
0,4700 0,5016 100 0,0502 1,96 0,0983 93
0,1100 0,3145 100 0,0314 1,96 0,0616 93
0,1500 0,3589 100 0,0359 1,96 0,0703 93
0,0700 0,2564 100 0,0256 1,96 0,0503 93
0,1900 0,3943 100 0,0394 1,96 0,0773 93
0,0600 0,2387 100 0,0239 1,96 0,0468 93
0,2700 0,4462 100 0,0446 1,96 0,0875 93
0,0400 0,1969 100 0,0197 1,96 0,0386 93
0,3400 0,4761 100 0,0476 1,96 0,0933 93
6,0500 2,2979 100 0,2298 1,96 0,4504 93
6,8900 2,2781 100 0,2278 1,96 0,4465 93
4,0303 2,9362 100 0,2936 1,96 0,5755 93
5,0000 3,1909 100 0,3191 1,96 0,6254 93
3,2300 2,7702 100 0,2770 1,96 0,5430 93
5,6700 3,1720 100 0,3172 1,96 0,6217 93
3,1000 2,8657 100 0,2866 1,96 0,5617 93
3,3800 2,9294 100 0,2929 1,96 0,5742 93
0,2600 0,4408 100 0,0441 1,96 0,0864 93
0,4200 0,4960 100 0,0496 1,96 0,0972 93
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0,3600 0,4824 100 0,0482 1,96 0,0946 93
0,2300 0,4230 100 0,0423 1,96 0,0829 93
0,1400 0,3487 100 0,0349 1,96 0,0684 93
0,3600 0,4824 100 0,0482 1,96 0,0946 93
0,8100 0,3943 100 0,0394 1,96 0,0773 93
0,2400 0,4292 100 0,0429 1,96 0,0841 93
0,5100 0,5024 100 0,0502 1,96 0,0985 93
0,3000 0,4606 100 0,0461 1,96 0,0903 93
0,4200 0,4960 100 0,0496 1,96 0,0972 93
0,2200 0,4163 100 0,0416 1,96 0,0816 93
0,2200 0,4163 100 0,0416 1,96 0,0816 93
0,2300 0,4230 100 0,0423 1,96 0,0829 93
0,1000 0,3015 100 0,0302 1,96 0,0591 93
0,0800 0,2727 100 0,0273 1,96 0,0534 93
0,0600 0,2387 100 0,0239 1,96 0,0468 93
0,0800 0,2727 100 0,0273 1,96 0,0534 93
0,3600 0,4824 100 0,0482 1,96 0,0946 93
0,2900 0,4560 100 0,0456 1,96 0,0894 93
0,0300 0,1714 100 0,0171 1,96 0,0336 93
0,0400 0,1969 100 0,0197 1,96 0,0386 93
0,0300 0,1714 100 0,0171 1,96 0,0336 93
0,0300 0,1714 100 0,0171 1,96 0,0336 93
0,0400 0,1969 100 0,0197 1,96 0,0386 93
0,0700 0,2564 100 0,0256 1,96 0,0503 93
0,0000 0,0000 100 0,0000 1,96 0,0000

0,0000 0,0000 100 0,0000 1,96 0,0000

0,0300 0,1714 100 0,0171 1,96 0,0336 93
0,0100 0,1000 100 0,0100 1,96 0,0196 93
0,0300 0,1714 100 0,0171 1,96 0,0336 93
0,0200 0,1407 100 0,0141 1,96 0,0276 93
5,1000 3,3859 100 0,3386 1,96 0,6636 93
4,6600 3,1470 100 0,3147 1,96 0,6168 93
4,6700 3,1974 100 0,3197 1,96 0,6267 93
3,0100 2,5126 100 0,2513 1,96 0,4925 93
2,6200 2,4362 100 0,2436 1,96 0,4775 93
3,7600 3,0521 100 0,3052 1,96 0,5982 93
3,0100 2,8266 100 0,2827 1,96 0,5540 93
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3,7800 3,1641 100 0,3164 1,96 0,6202 93
3,8500 3,0629 100 0,3063 1,96 0,6003 93
3,7100 3,3373 100 0,3337 1,96 0,6541 93
3,6600 3,1916 100 0,3192 1,96 0,6256 93
0,2000 0,4020 100 0,0402 1,96 0,0788 93
0,1300 0,3380 100 0,0338 1,96 0,0662 93
0,1000 0,3015 100 0,0302 1,96 0,0591 93
0,0500 0,2190 100 0,0219 1,96 0,0429 93
0,1500 0,3589 100 0,0359 1,96 0,0703 93
0,1800 0,3861 100 0,0386 1,96 0,0757 93
0,0900 0,2876 100 0,0288 1,96 0,0564 93
0,1300 0,3380 100 0,0338 1,96 0,0662 93
0,1600 0,3685 100 0,0368 1,96 0,0722 93
0,1600 0,3685 100 0,0368 1,96 0,0722 93
0,1300 0,3380 100 0,0338 1,96 0,0662 93
0,1100 0,3145 100 0,0314 1,96 0,0616 93
100 1,96
100 1,96

0,1700 0,3775 100 0,0378 1,96 0,0740 93
0,0000 0,0000 100 0,0000 1,96 0,0000

0,0100 0,1000 100 0,0100 1,96 0,0196 93
0,0000 0,0000 100 0,0000 1,96 0,0000

0,0100 0,1000 100 0,0100 1,96 0,0196 93
0,0000 0,0000 100 0,0000 1,96 0,0000

0,0000 0,0000 100 0,0000 1,96 0,0000

0,0200 0,1407 100 0,0141 1,96 0,0276 93
0,1100 0,3145 100 0,0314 1,96 0,0616 93
0,0900 0,2876 100 0,0288 1,96 0,0564 93
0,0000 0,0000 100 0,0000 1,96 0,0000

0,0200 0,1407 100 0,0141 1,96 0,0276 93
0,0100 0,1000 100 0,0100 1,96 0,0196 93
0,0000 0,0000 100 0,0000 1,96 0,0000

0,0100 0,1000 100 0,0100 1,96 0,0196 93
0,0000 0,0000 100 0,0000 1,96 0,0000

0,0100 0,1000 100 0,0100 1,96 0,0196 93
0,0400 0,1969 100 0,0197 1,96 0,0386 93
0,0200 0,1407 100 0,0141 1,96 0,0276 93
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0,1100 0,3145 100 0,0314 1,96 0,0616 93
0,0000 0,0000 100 0,0000 1,96 0,0000

0,0102 0,1010 100 0,0101 1,96 0,0198 93
0,0100 0,1000 100 0,0100 1,96 0,0196 93
0,0100 0,1000 100 0,0100 1,96 0,0196 93
0,0100 0,1000 100 0,0100 1,96 0,0196 93
0,0000 0,0000 100 0,0000 1,96 0,0000

0,1900 0,3943 100 0,0394 1,96 0,0773 93
0,2300 0,4230 100 0,0423 1,96 0,0829 93
0,5200 0,5021 100 0,0502 1,96 0,0984 93
0,2900 0,4560 100 0,0456 1,96 0,0894 93
72,0600 130,2302 100 13,0230 1,96 25,5251 93
30,0900 8,3195 100 0,8319 1,96 1,6306 93
1,5800 0,4960 101 0,0494 2,96 0,1461 94

Forras: sajat szamitas
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12/2. A tanulas feltételeinek értékelése — alapmutatok a hallgatoi kérddiv
1.8.szamu kérdésére adott valaszok alapjan

Std. Std. Error
N | Mean | Deviation Mean

A tananyag tartalmi A korabbi képzési 08 | 741 1.636 0.165
Osszetétele rendszer ’ ’ ’

Ujabb képzési rendszer

( BSC) 100 | 7,56 1,416 0,142
A tananyag elsajatithatosaga ( | A korabbi képzési 99 | 728 1.785 0.179
idében ) rendszer ’ ’ ’

Ujabb képzési rendszer

(BSC) 100 | 6,85 1,585 0,159
Tananyag elmélyitésének a A korabbi képzési 99 | 5.08 1.969 0.198
lehetdsége rendszer ’ ’ ’

Ujabb képzési rendszer

(BSC) 100 | 5,67 1,596 0,160
Elméleti és gyakorlati A korabbi képzési 99 | 582 2087 0.210
ismeretek 0sszhangja rendszer ’ ’ ’

Ujabb képzési rendszer

(BSC) 100 | 5,39 1,797 0,180
Tananyag korszertisége A korabbi képzési 99 | 744 1.692 0.170

rendszer ’ ’ ’

Ujabb képzési rendszer

(BSC) 100 | 7,39 1,517 0,152
A feladolgozas A korabbi képzési 99 | 6.08 1.973 0.198
gyakorlatkdzpontisaga rendszer ’ ’ ’

Ujabb képzési rendszer

(BSC) 100 | 6,15 1,844 0,184
Tudomanyos modszerek A korabbi képzési 99 | 5.64 1.919 0.193
elsajatitasa rendszer ’ ’ ’

Ujabb képzési rendszer

(BSC) 100 | 6,20 1,557 0,156
Szobeli prezentaciok A korabbi képzési 99 | 646 2370 0.238
lehetdsége rendszer ’ ’ ’

Ujabb képzési rendszer

(BSC) 100 | 6,07 1,833 0,183
A szakmahoz sziikséges A korabbi képzési 99 | 507 2842 0.286
idegen nyelvi ismeret rendszer ’ ’ ’
megszerzésének lehetosége Eglé)(‘t;)kepzem rendszer 100 | 4,69 2,390 0,239
Szalfma’n ,munkara valo A korabbi képzési 99 | 575 1,929 0.194
felkészités rendszer

Ujabb képzési rendszer

(BSC) 100 | 6,28 1,854 0,185
Szemﬂellyes konzultaciok A korabbi képzési 99 | 6.92 2,098 0211
lehetdsége rendszer

Ujabb képzési rendszer

(BSC) 100 | 7,28 1,949 0,195
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A kény}ylta’rl allomanyok A korabbi képzési 99 | 7.07 2.135 0215
korszerlisége rendszer

Ujabb képzési rendszer

(BSC) 100 | 6,78 1,993 0,199
Elekj['rofnkus kOfnmumkacws A korabbi képzési 99 | 7.73 2,014 0202
eszkozok hasznalata az rendszer
oktatasban Ujabb képzési rendszer

(BSC) 100 | 6,49 2,351 0,235

Forras: sajat szamitas
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12/3. Az oktatads modszereinek értékelése — alapmutatok a hallgatoi kérddiv
1.9.szamu kérdésére adott valaszok alapjan

Std.
Kézési rendszer N Min. | Max. |Mean | Deviation
A korébbi képzési | Kiilonbozo oktatasi modszerek 98 | 5 3.10 0.843
rendszer hasznalat ’ ’
Vitak, beszélgetések 100 1 5 2,79 0,924
Csoportmunka 100 | 1 5 | 272] 0889
Idegen nyelven torténd oktatas 100 1 4 1,39 0,751
Aktiv hallgatokrészvétele a
problémak megvitatasaban 100 1 5 2,64 0,980
Nemzetkozi kitekintés 100 1 5 278 1.031
Kiils6 eléadok, gyakorlati
szakemberek bevonasa 100 1 5 2,86 0,921
Valid N (listwise) 98
Ujabb képzési Kiilonboz6 oktatasi modszerek
rendszer (BSC) hasznalat 100 ! 5 319 0,849
Vitak, beszélgetések 100 1 5 3,02 0,876
Csoportmunka 100 | 1 4 | 269 0849
Idegen nyelven torténd oktatas 100 1 5 1,49 0,772
Aktiv hallgatok részvétele a
problémak megvitatasaban 100 1 5 2,81 0,837
Nemzetkozi kitekintés 100 1 5 271 0.924
Kiils6 eléadok, gyakorlati
szakemberek bevonasa 100 1 5 3,11 0,920
Valid N (listwise) 100

Forras: sajat szamitas
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12/4. Az oktatési célok és kdvetelmények értékelése — alapmutatok a hallgatoi
kérd6iv 1.10.szdmu kérdésére adott valaszok alapjan

Std.
N |Mean| Deviation
Esetenk?ntl , A tanulmanyi és lesgakovetelmenyek 24 | 7.88 2,007
munkavallalas pontosan meghatarozottak

Az eldadasok és gyakorlatok

Osszhangban vannak 24 1 6,96 1,922

Lehet6ség van szakon beliili

L2 24 | 7,08 2,717
specializaciora

A képzési, oktatasi célok a hallgatok

A . . 24 | 7,38 1,740
szamara egyértelmiieck

A tananyag tartalma megfelel a

munkaerdpiaci elvarasoknak 24| 6,63 2,060

A hallgatok aktivan bekapcsolodhatnak

kutatasi/gyakorlati projektekbe 24| 6,00 2,485

Valid N (listwise) 24
Nem volt A tanulmanyi és vizsgakovetelmények
. . 36 | 7,94 1,638
munkaviszonyom pontosan meghatarozottak

Az eldadasok és gyakorlatok

6sszhangban vannak 36 | 7,22 2,016

Lehet6ség van szakon beliili

L2 36 | 7,78 1,944
specializaciora

A képzési, oktatasi célok a hallgatok

A . p 36 | 6,47 2,145
szamara egyértelmiieck

A tananyag tartalma megfelel a

munkaerdpiaci elvarasoknak 36 | 631 2,109

A hallgatok aktivan bekapcsolodhatnak
kutatasi/gyakorlati projektekbe 36 | 5,53 2,286

Valid N (listwise) 36

Folyamatos A tanulmanyi és vizsgakovetelmények

munkaviszonyom volt | pontosan meghatarozottak 40 | 8,58 1,375

Az eldadasok és gyakorlatok

Osszhangban vannak 40 | 7,63 1,675

Lehet6ség van szakon beliili

L2 40 | 7,58 2,011
specializaciora

A képzési, oktatasi célok a hallgatok

A . . 40 | 8,10 1,549
szamara egyértelmiieck

A tananyag tartalma megfelel a

munkaerdpiaci elvarasoknak 40| 740 1,766

A hallgatok aktivan bekapcsolodhatnak
kutatasi/gyakorlati projektekbe 40| 485 2,304

Valid N (listwise) 40

Forras: sajat szamitas
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12/5. Az idegen nyelv oktatasanak értékelése — alapmutatdk a hallgatoi kérddiv
1.11.szamu kérdésére adott valaszok alapjan

Std.
N | Min. | Max. | Mean | Deviation
A korabbi képzési Magas o6raszam 97 | 10 8.81 1.603
rendszer ’ ’
Kommunikacié kozponta
oktatds 97 1 10 | 9,07 1,602
Szaknyelv oktatdsa 97 | 10 8.14 2,309
Nyelvvizsgara valo felkészités 97 | 10 8.99 1.558
Valid N (listwise) 97
Ujabb képzési rendszer | Magas 6raszam 100 | 1 10 | 828 2261
(BSC) _ ’ ’
Komrpumkacm kozponth 100 | 10 8.70 2.115
oktatas
Szaknyelv oktatdsa 100 | 10 5.56 2,694
Nyelvvizsgara valo felkészités 100 | 10 7.93 2,500
Valid N (listwise) 100

Forras: sajat szamitas
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12/6. A sziikséges ismeretek, készségek fontossaga és megléte - alapmutatok a
hallgat6i kérddiv 1.12.szamui kérdésére adott valaszok alapjan

N | Mean | Std. Deviation | Min | Max
Specialis szakmai ismeret fontossag 199 | 8,37 1,923 1 10
Specialis szakmai ismerettel rendelkeztem 198 | 6,20 1,801 1 10
Széleskori gazdasagi alapismeret fontossaga 199 | 7,89 1,769 3 10
Széleskorti gazdasagi alapismerettel 198 | 5.80 1,968 | 10
rendelkeztem
Tudoma,myos modszerek ismeretének 199 | 7,04 2,156 | 10
fontossaga
Tudomanyos modszerek ismeretével 198 | 5.80 1,889 | 10
rendelkeztem
Idegen nyelv fontossédga 200 | 7,66 2,796 1 10
Idegen nyelv ismerettel rendelkeztem 199 | 4,63 2,604 1 10
Kommunikécios készség fontossaga 200 | 8,74 1,422 2 10
Kommunikacios készséggel rendelkeztem 199 | 7,56 1,647 2 10
Targyalasi készség fontossaga 200 | 8,74 1,412 3 10
Targyalasi készséggel rendelkeztem 199 | 6,89 1,912 2 10
Szervezo készség fontossaga 200 | 8,69 1,317 4 10
Szervezod készséggel rendelkeztem 199 | 7,34 1,733 2 10
Szamitogépes ismeret fontossaga 200 | 8,76 1,605 1 10
Szamitogépes ismerettel rendelkeztem 199 | 7,91 1,564 2 10
Alkalmazkodé készség fontossaga 200 | 8,88 1,393 1 10
Alkalmazkodé készséggel rendelkeztem 199 | 8,33 5,847 3 |87
Irasbeli kifejezOkészség fontossaga 200 | 8,57 1,496 1 10
Irasbeli kifejezOkészséggel rendelkeztem 199 | 7,63 1,688 1 10
Szobeli kifejezOkészség fontossaga 200 | 8,98 1,446 1 10
Szobeli kifejezokészséggel rendelkeztem 199 | 7,37 1,851 2 10
Vezet6i készség fontossaga 199 | 7,98 1,884 1 10
Vezet6i készséggel rendelkeztem 198 | 6,06 2,046 1 10
Egylittmiikodési készség fontossaga 200 | 9,08 1,173 2 10
Egyiittmiikodési készséggel rendelkeztem 199 | 7,73 1,728 2 10
Szakma’n talmutato atfogd gondolkodas 200 | 8.74 1253 4 10
fontossaga
Szakman talmutato atfogd gondolkodassal 199 | 6,94 1.917 5 10
rendelkeztem
Onallé munkavégzés fontossaga 200 | 9,35 1,016 5 10
Onallé munkavégzés képességével 199 | 7.83 1,684 3 10
rendelkeztem
Kreativ gondolkodas fontossaga 200 | 9,05 1,340 4 10
Kreativ gondolkodas képességével 199 | 7.68 1,659 3 10
rendelkeztem
Konfliktuskezelés fontossaga 200 | 9,16 1,174 3 10
Konfliktuskezelés képességével rendelkeztem | 199 | 7,41 1,721 1 10
Problémamegold6 készség fontossdga 200 | 9,42 0,948 5 10
Problémamegold6 készséggel rendelkeztem 199 | 7,35 1,780 3 10
kérddiv 200 | 1,50 0,501 1 2

Forras: sajat szamitas
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12/7. A felséfokt tanulméanyok értékelése - alapmutatok a hallgatoi kérddiv
1.13.szamu kérdésére adott valaszok alapjan

kérdéiv N Mean Std. Std.
Deviation Error
Mean
Erdekes szakmat A korabbi képzési 100 6,28 2,466 0,247
szereztem ¢és jO rendszer
munkahelyet taldltam Ujabb képzési rendszer 81 6,89 1,775 0,197
(BSC)
A szakmamban jol A korabbi képzési 100 7,28 1,859 0,186
hasznosithat6 ismeretekre | rendszer
tettem szert Ujabb képzési rendszer 100 7,46 1,396 0,140
(BSC)
Mas szakmaban is jol A korabbi képzési 100 6,54 2,017 0,202
hasznosithat6 ismereteket | rendszer
szereztem Ujabb képzési rendszer 100 6,09 1,902 0,190
(BSC)
A tanulméanyaim A korabbi képzési 100 6,52 2,525 0,252
meghatarozoak a rendszer
karrierem szempontjabol | Ujabb képzési rendszer 100 7,63 1,968 0,197
(BSC)
Megtanultam a kor A korabbi képzési 100 7,20 1,980 0,198
kovetelményeinek rendszer
megfelelden tanulni Ujabb képzési rendszer 100 7,82 1,559 0,156
(BSC)
A késobbi karrierem A korabbi képzési 100 5,99 2,844 0,284
szempontjabol hasznos rendszer
kapcsolatokra tettem szert | Ujabb képzési rendszer 100 7,72 1,706 0,171
(BSC)

Forras: sajat szamitas
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12/8. A szakmai gyakorlat szerepe - alapmutatok a hallgatoi kérddiv 1.14.szamua
kérdésére adott valaszok alapjan

Std.

N | Mean | Deviation | Minimum | Maximum
A gyakorlat hozzajarult ahhoz, hogy
megfeleld munkat taléljak 1991 3,101 2,762 0 10
A gyakorat soran a szakmahoz kapcsolodo
feladatokat kaptam 2001 6,02 2,302 0 10
A gyakorlat soran maximalisan
kihasznaltak, magamra hagytak 2001 3,15 2,525 0 10
A gyak(?rlat sordn sok segitséget kaptam a 200 | 6.12 2,689 0 10
munkatarsaktol
A gyakorlat soran semmilyen konkrét 200 | 2.79 2,543 0 10
feladatot nem kaptam
A gyakorlat soran dolgoztam, de nem
kaptam szakmai feladatot 200 3,24 2,651 0 10
kérddiv 200 | 1,50 0,501 1 2

Forras: sajat szamitas
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12/9. A szakmai érvényesiilés és a sziikséges ismeretek kozotti kapcsolat —
kanonikus korrelacio-szamités a hallgatdi kérdéiv 1.12. és 1.14. kérdései

alapjan
1 2 3 4 5 6
0,338962| -0,01985| 0,248106| -0,09374| 0,067003 | -0,37641 | 1 specialis szakmai ismeretek
2 széleskorii gazdasagi
-0,11665| -0,42409| 0,351331| -0,22911| 0,195372| 0,08834 | alapismeretek
0,176887| 0,300677| 0,004476| 0,578909| -0,30842| -0,00181 |3 tudomanyos modszerek ismerete
-0,29532| -0,21797| 0,062476| -0,25042| -0,55658| -0,16957 |4 idegen nyelv
0,343043 | -0,12546| -0,44483 0,03275| -0,72575| 0,093363 | 5 kommunikacios készség
0,291195| 0,031125| -0,18395| -0,42957| 0,452118| 0,191787 | 6 targyalasi készség
-0,08566 | -0,09389| 0,298562| 0,282137| 0,270674| -0,00767 | 7 szervezikészség
-0,09826 | 0,277856| -0,10369| 0,311025| -0,20393 0,15584 | 8 szamitogépes ismeretek
0,212661 | -0,02633 -0,411| -0,25548| -0,13547| -0,04212] 9 alkalmazkodo készség
-0,29542| -0,26824| 0,321288| 0,514685| 0,309829| -0,48449] 10 irdsbheli kifejezékészség
0,030033 | -0,04965| -0,32124 -0,0821 | 0,401462| 0,037429 | 11 szobeli kifejezokészség
0,309045| 0,018399| -0,07607| 0,195019| 0,10932 -0,382 | 12 vezetdi készség
-0,21028 | -0,27043 | -0,04882| 0,303934| -0,06781| 0,160348 | 13 egyiittmiikodési készség
14 szakman tilmutaté atfogé
0,14158| 0,08222| 0,362862 -0,1076 -0,298 | 0,819754 | gondolkodas
0,263379| -0,02953| 0,358702| -0,67678| 0,069536| -0,33151 |15 6nallo munkavégzés
0,112977| 0,009763| -0,01527| 0,009435| 0,275583| 0,336614 | 16 kreativ gondolkodas
-0,23451| -0,38265| -0,48345| 0,401521| -0,08026| -0,14646| 17 konfliktuskezelés
-0,22054 | 0,517099| 0,326339| -0,02736| -0,43837 -0,225 | 18 problémamegold6 készség
U matrix
1 érdekes szakmat szereztem, jo
-0,09687 | -0,29457| -0,14409| 0,010999| -0,79266 -0,2344 | munkahelyet taldltam
2 a szakmaban jol hasznosithaté
-0,01673 | -0,01857| 0,408109| -0,19951 0,51301| -0,74901 | ismeretekre tettem szert
3 mas szakmaban is jol
hasznosithaté ismereteket
0,179106| -0,36464| 0,525401| -0,31222| -0,12036| 0,586722 | szereztem
4 a tanulmanyaim meghatarozoak
-0,53731] 0,102044| 0,368491| 0,863624| 0,089614| 0,135838 | a karrierem szempontjahol
5 megtanultam a kor
kovetelményeinek megfelelen
0,507642 -0,5903 | -0,61926| 0,333038 | 0,060237| 0,137967 | tanulni
6 a késobbi karrierem
szempontjabol hasznos
0,64176| 0,648887| 0,13179| 0,076371| -0,28699| -0,04813 | kapcsolatokra tettem szert
Sajat értékek
0,289352 | 0,224925| 0,185587| 0,13895| 0,085244 | 0,066309
CHI négyzet értékek
207,9321 | 143,8862| 96,11198| 57,62058| 29,57015| 12,86428
Szabadsagfokok
108] 85 64 45 28 13
Kanonikus korrelaciék
0,537915 | 0,474263 | 0,430798 | 0,37276| 0,291966| 0,257505
kritikus Khi négyzet értékei p=5% hibaszinten
133,2569] 107,5217] 83,67526] 61,65623] 41,33714] 22,36203

Forras: sajat szamitas
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12/10. A végzett hallgatdkat foglalkoztatd gazdasagi dgazatok - a hallgatoi
kérdoiv 3.4. szamu kérdésére adott valaszok alapjan

Elsé | Jelenlegi
Els6 | Jelenlegi | % %

Mezbgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat 23 17 29,87 22,97
Energia- ¢és vizgazdalkodas, banyaszat 0 0 0,00 0,00
Vegyipar 0 1 0,00 1,35
Gép- és jarmiiipar 2 0 2,60 0,00
Elektrotechnika, elektronika, irodagépek 0 1 0,00 1,35
Fémfeldolgozas 0 0 0,00 0,00
Epitéipar 5 0 6,49 0,00
Egyéb feldolgozo ipar 5 2 6,49 2,70
Kereskedelem 9 11 11,69 14,86
Bankok,hitelintézetek 7 9 9,09 12,16
Biztositasok 0 0 0,00 0,00
Kozlekedés, raktarozas, logisztika 0 2 0,00 2,70
Telekommunikécid 2 1 2,60 1,35
Software-fejlesztés, tanacsadas, egyéb szamitogépes szolgaltatasok 0 0 0,00 0,00
Jogi, gazdasagi, személyzeti (HR) tanacsadas 3 1 3,90 1,35
Sajto, radio, televizio, konyvkiadas 0 0 0,00 0,00
Egeszségugy 1 1 1,30 1,35
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas, utazas- és rendezvényszervezés 4 4 5,19 5,41
Szocialis szolgaltatasok (ifjusdgvédelem, drogtanacsadas, idések

gondozésa) 1 2 1,30 2,70
Egyéb szolgaltatasok 5 11 6,49 14,86
Ovodai nevelés 0 0 0,00 0,00
Kozoktatas 0 0 0,00 0,00
Fels6oktatas 0 1 0,00 1,35
Maganoktatas, tovabbképzés 0 1 0,00 1,35
Kutatéintézetek 1 1 1,30 1,35
Mivészet, kultara 0 0 0,00 0,00
Egyéb: 9 8 11,69 | 1081
Osszesen: 77 74 1100,00] 100,00

Forras: sajat szamitas
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