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1. BEVEZETÉS 
„Blokkokat építünk, vagy rombolunk?” 

[BHAGWATI, 1990] 

A nemzetközi kereskedelempolitikai feltételek változása a folyamatos liberalizációs 
elvek jegyében zajlik, azonban a gyakorlat néha éppen ellenkező irányt mutat. Például a 
kereskedelmi egyezmények piacrajutási kedvezményeket biztosítanak a résztvevő 
országoknak, de hátrányt jelenthetnek a kívülmaradóknak. Ezért a munkám során mindig 
próbáltam szemelőtt tartani Bhagwati kérdését, hogy emlékeztessen rá a kutatásban 
nagyon fontos a különböző nézőpontok körültekintő mérlegelése. 

1.1. Témaválasztás és előzmények 

A vizsgálat témája az általam legtöbbször kutatott két kérdéskör nevezetesen a 
zöldség-gyümölcs ágazat és a külkereskedelempolitikai közös metszete. Azért a zöldség-
gyümölcs ágazat, mert a mezőgazdaságon belül ez az egyik legjelentősebb exportbevételt 
hozó ágazat, amely minden nehézség ellenére a rendszerváltás óta folyamatosan megőrizte 
pozitív külkereskedelmi egyenlegét is. Hogy miért a külkereskedelempolitika 
szemszögéből? Azért mert bonyolult és átfogó hatású eszközrendszerével izgalmas és 
folytan változó elemzési területet kínál. Az ágazat külkereskedelmi teljesítményének 
elemzését a HS (Harmonised System) nómenklatúra szerinti zöldség és gyümölcs 
árucsoportokra (azaz 07, 08, 20) végeztem el és nem a rendtartás hatálya alá tartozó zöldség 
és gyümölcsfélékre. Ez nem termékkör szűkítést, hanem éppen bővítést jelentett, így 
kerültek be a vizsgálatba olyan termékek is, amelyeket szakmailag egyébként nem 
sorolhattam volna ide (például burgonya, vagy csemegekukorica hibrid vetőmag). 
Tekintettel azonban arra, hogy a saját kutatás főbb elemei a külkereskedelmi forgalom 
elemzéséhez kötődnek, az ehhez használt adatforrás pedig megfelelő termékmélységben HS 
nómenklatúrában áll rendelkezésre, ezért ezt az ágazati megoszlást tartottam meg. 

Az elemzésre kijelölt időszak, az elmúlt tíz év Magyarország számára 
folyamatosan igen jelentős gazdaságpolitikai változásokat hozott. Az Európai Unióhoz 
történő csatlakozás következtében megélt változások ugyanis már jóval a 2004. évi belépés 
előtt kezdődtek, de több területen évekkel később éreztették valós hatásukat. A 
dolgozatomban éppen ezen eseményekben gazdag időszakról szeretnék minél többet 
megmutatni. A munka számomra azért is volt különösen izgalmas, mert a csatlakozás előtt 
számos előrejelzés, tanulmány készítésében vettem részt, így a csatalakozási hatások ex-
post értékelése szembenézés volt a korábbi munkámmal is. 

Szerencsére az uniós csatlakozás jelentősége miatt szakirodalmi háttérben nem 
volt hiány. Az Európa Tanács 1993-as koppenhágai ülése óta, amelyen a társult országok 
belépésének lehetőségéről döntöttek, majd a 2002. évi koppenhágai agrárcsatlakozási 
megállapodás után a politikai és tudományos elemzések hada íródott mind a befogadó 
közösség, mind a csatlakozó országok területén és szemszögéből. A sokszor kirívóan csak 
hátrányokat, vagy éppen előnyöket bemutató írások komoly indulatokat kavartak, végül az 
álláspontok közeledtek, de a valóság természetesen a legkiegyensúlyozottabb elemzésnél is 
árnyaltabban alakult. 
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1.2. Célkitűzések és a dolgozat felépítése 

Dolgozatkészítés közben feldolgozott szakirodalom kritikája alapján 
megfogalmaztam, hogy számomra mi tesz egy elemzést igazán használhatóvá. A saját 
munkám során ezeket, az összegző elveket szerettem volna szem előtt tartani: az anyag 
szerkezete legyen világos és egyszerű, mondanivalójának íve követhető maradjon, 
hordozzon saját véleményt-gondolatot-ötletet, eredménye következzen az elemzésből, 
és legyen valamilyen gyakorlati haszna. Minden tőlem telhetőt megtettem, hogy 
sikerüljön is betartani ezeket az elveket. 

A saját gondolatok, és az elemzésből következő megállapítások terén sokat 
dolgoztam, remélem az olvasó számára is érzékelhető eredménnyel. Az átláthatóságot és a 
gondolati ívet szemelőtt tartva hármas egységeket igyekeztem képezni: három időszakot 
vizsgáltam (csatlakozási felkészülés kezdete, intenzív felkészülés, csatlakozás után), három 
évet átlagoltam a kiugró értékek elsimítására (1998-2000, 2001-2003, 2005-2007), három 
célpiacra/beszállítói csoportra osztottam a külkereskedelmi partnereinket (EU-15, EU-9, 
harmadik ország1), és három mutatót vizsgáltam a teljesítményváltozás elemzésénél 
(forgalom, részesedés, egyenleg). 

A gyakorlati haszon kérdéséhez hosszabb gondolatmenetet kellett bejárnom. Az 
újonnan társuló tagállamok Európai Unióhoz történő csatlakozását előkészítő folyamatnak 
és a belépés lehetséges hatásainak vizsgálatával kiterjedt tudományos és ismeretterjesztő 
irodalom foglalkozott 2004 előtt. Jobb esetben elemzések eredményei, rosszabb esetben 
csak vágyak és félelmek alapján, néhány megállapítás a köz- és szakmai véleményt is 
erőteljesen befolyásoló szintre emelkedett. Az általam vizsgált részterület, a 
kereskedelempolitika, pedig különösen alkalmas volt általános érvényűnek hitt 
megállapítások levonására. Az élet természetesen nem kevés meglepetést hozott, ami az 
elemzők és így számomra is meghozta a szembenézést a korábbi munkánkkal. A 
csatlakozásunk így egyszeri, és fontos lehetőséget biztosít kutatási módszereink 
ellenőrzésére, csiszolására. Az ilyen változáskövetés, pedig korántsem haszontalan, hiszen 
lesznek még újabb kereskedelemliberalizációs alkalmak, akár a szabadkereskedelmi 
megállapodások további bővülése, akár a WTO egyszer majd csak lezáródó fordulója 
nyomán. 

A dolgozat három nagy egységre tagozódik, az első az irodalmi áttekintés, a 
második a módszertan leírása, a harmadik, pedig a saját kutatási eredmények bemutatása. 
Mind az irodalmi áttekintést, mind a saját kutatást négy alfejezetbe rendeztem: a 
kiindulópontként jelölt 1998 és 2000 közötti, a felkészülésnek nevezett 2001 és 2003 közötti 
szakaszra, a csatlakozás előtt megmaradt különbségek bemutatására, valamint a csatlakozás 
utáni 2005 és 2007 közötti időszakra. Úgy éreztem a hatalmas adat és információ mennyiség 
mögötti összefüggések kibontásához az időbeli elhatárolás, az áttekinthetőség megteremtése 
az első lépés. 

A fejezetekben külön-külön is próbáltam új, vagy újszerű módszert, vagy 
megközelítést alkalmazni. A saját kutatás a zöldség-gyümölcs ágazat általános 
                                                           
1 EU-15 az EU régi tagállamai: Németország, Franciaország, Belgium, Hollandia, Luxemburg, Olaszország, Egyesült 
Királyság, Spanyolország, Portugália, Görögország, Írország, Ausztria, Svédország, Dánia, Finnország. 
EU-9 a velünk együtt csatlakozó országok: Észtország, Lettország, Litvánia, Lengyelország, Csehország, Szlovákia, 
Szlovénia, Ciprus, Málta. 
Harmadikországok: Az EU-25 tagállamokon kívüli országok. 
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külkereskedelemi statisztikai elemzésével indul, amelynek újszerű módszertani eleme a 
hármas egység feszes megtartása, azaz a három időszak, három év átlagát használó, három 
célpiac, illetve beszállítói országcsoport szerinti bemutatása. A második részben a 
piacrajutási feltételrendszer csatlakozás előtti történetének bemutatása következik 
hagyományos eszközökkel, jogszabályértelmezéssel és forgalomelemzéssel, a fejezet értékét 
az elemzés teljeskörűségében látom. A harmadik részben az importunkra és exportunkra a 
csatlakozás előtt érvényes vámvédelem és annak csatlakozás utáni meghatározását 
végeztem el, amely a dolgozat legnagyobb kihívását jelentette. Végül, de korántsem utolsó 
sorban a kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek uniós belépésünk nyomán megváltozó 
külkereskedelmi teljesítmény értékelését tűztem ki célul, amelyhez forgalmi irányonként 
három mutatópár (forgalom és változása, részesedés és változása, egyenleg és változása) 
számolását végeztem, majd klaszterelemzéssel teljesítményértékelést készítettem. 

Tisztában vagyok vele, hogy a kereskedelempolitikai eszközrendszer igen 
szerteágazó, és a vámok, mint HUSZÁR ˙[1997] féle „arkhimédeszi pontok”, kiemelkedő 
jelentőségük mellett is csupán egy elemét adják ennek az eszközrendszernek. Ráadásul az 
ex-post elemzés tanulságait a jövőre nézve, ex-ante értékelésre is érdemes lenne tesztelni. A 
feltárt termékteljesítmény különbségek pedig exportstratégia készítés lehetőségét is felvetik. 
A kutatásom jövőbeli folytatásának iránya így háromfelé mutat, egyrészt kibővíthető 
az egyéb kereskedelempolitikai eszközök hatásvizsgálatával (pl. exporttámogatások, 
nem vámjellegű akadályok, önkéntes sztandaradok), továbbá fellálítható a jövő 
változásainak hatáselőrejelzése is és nem utolsó sorban gyakorlati felhasználása alapját 
képezheti az ágazati exportstratégia kidolgozásának. Erre a hármas kihívásra jelen 
tanulmányban a terjedelmi korlátok okán nem vállalkozhattam. 

1.3. Munkahipotézisek 

Munkahipotéziseim olyan, általam fontosnak ítélt feltételezések lettek, amelyek az 
irodalmi feldolgozás és a korábbi kutatásaim alapján alakultak ki. A disszertációm 
eredményeket összesítő fejezetében, az átfogó elemzések mellett ezekre a kérdésekre 
kiemelten kerestem a választ. 

1. A zöldség-gyümölcs ágazat külkereskedelmi forgalom vizsgálata előtt a 
következő hipotéziseim voltak a témakörben: 

a. A csatlakozás az importunk esetében jobban formálta a termék és beszállítói 
összetételt, mint az exportunknál. 

b. A csatlakozás után nagyobb mértékű volt a külkereskedelmi forgalom változása, mint 
a liberalizációs egyezmények életbelépése után. 

c. Az EU-15 tagállamainak jelentősége külkereskedelmi partnerként nőtt – forgalom és 
részesedés alapján is – ez a növekedés, nem az EU-9, hanem a harmadikországok 
rovására ment végbe. 

2. Magyarország és az EU közötti agrárkereskedelem-liberalizációs folyamat 
csatlakozás előtti szakaszával kapcsolatban kialakult feltételezésem szerint a magyar és 
az uniós vámakadály csökkentések hazánk számára kedvező asszimetriáját a forgalom 
alakulása nem, vagy nem teljesen követi, mivel az EU, mint erősebb gazdaságú országok 
csoportja kevesebb kedvezményt is jobban ki tudott használni. 
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3. A csatlakozás előtt megmaradt uniós és magyar vámjellegű akadályok 
összevetése során arra számítottam, hogy: 

a. Az EU és Magyarország között megmaradt vámakadályok mértéke átlagban 
Magyarország esetében volt magasabb, viszont bizonyos termékek esetében az EU-
nál volt a legmagasabb vámszint. 

b. A harmadik országok felé a csatlakozás után átvett vámvédelmünk átlagban 
csökkent, de bizonyos termékek esetében jobban védetté vált a piacunk. 

c. A zöldség-gyümölcs ágazat a nagyobb fennmaradt vámvédelmű ágazatok között 
helyezkedett el, azaz a csatlakozás még az utolsó liberalizációs egyezményhez képest 
is mérhető mértékű vámvédelem csökkenést eredményezett. 

4. Az átvett kereskedelempolitikai feltételrendszer hatásának, azaz a csatlakozás 
teljesítménymutatón alapuló elemzésének készítésénél két alapvetésem volt: 

a. Az exportunk és importunk termékei jól elkülöníthetően csoportosíthatóak, és mind a 
két forgalmi iránynál és három mutatópárosnál, valamint azok összegzésénél is 
nagyjából négy csoport válik majd el: 
 Kicsi és csökkenő: hanyatló 
 Kicsi, de növekvő: feltörekvő 
 Nagy, de csökkenő-stagnáló: érett 
 Nagy és növekvő: bajnok (export)-fenyegető (import) 

b. Az export és import termékek csatlakozással megváltozó vámvédelme mutat 
összefüggést a termékek előbbiekben felsorolt teljesítménycsoportba kerülésével. 
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2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 

2.1. A főbb kereskedelempolitikai irányzatok áttekintése: mit üzennek az elméletek? 

„A vám tehát … meghatározó szerepet játszik a kereksedelmi kapcsolatok 
 eszközrendszerében… „arkhimédeszi pontnak” tekinthető.” 

[Huszár,1997] 

A kérdés tehát az, hogy a kereskedelemliberalizáció és az uniós integráció valós 
hatásaival szembesülve milyen tanulságok vonhatók le a kereskedelempolitika főbb 
elméleti irányzataiból a hazai élelmiszergazdaság külkereskedelmi pozíciójával, ezen belül 
pedig dolgozatom témájával kapcsolatban. A legfontosabb kérdés, amelyre az elméletek 
kidolgozói keresték a választ, hogy vajon miért és mivel kereskedik egymással két 
ország? KOO ÉS KENNEDY [2005] érzékletes példája alapján az érthető, hogy 
Alaszkában francia bort akarnak inni és Franciaországban alaszkai lazacot enni, de mi 
magyarázza két lazacot és bort egyaránt előállítani képes ország között a külkereskedelmet. 

A nemzetközi kereskedelempolitika első fontosabb, hatásában ma is érezhető 
elmélete a merkantilizmus volt. Gyakorlati gazdaságpolitikaként a központosított állam 
kialakulásában fontos szerepet játszott és elsősorban a hazai ipar fejlődését elősegítő 
importvédelem és az exportnövelés gyarmatosító eszközeivel élt. HUSZÁR [1997] 
szemléletes megfogalmazásában: „A külkereskedelem ebből a szempontból ugyanazt a 
célt szolgálta, mint a hódító háborúk. A győzelmet az aktív kereskedelmi mérleg 
jelentette, míg a hiány valamely partner országgal szemben egyenlő volt a 
csatavesztéssel”. Ismerős gondolatmenet? Mennyit haladt előre a világ, ha az azóta 
kidolgozott – főként komparatív előnyökre épülő – kereskedelempolitikai elméletek ellenére 
a külkereskedelemre továbbra is így tekint a legtöbb ország ágazati irányítása? A háborús 
jelleg kétségtelenül megmaradt, a kereskedelemliberalizáció, vagy hazánk esetében az 
integráció csak a frontokat tolta el és jelenleg úgy tűnik élelmiszergazdasági szinten 
vesztésre állunk. 

Hazánk ugyanis, hogy maradjunk az előbbi hasonlatnál két tűz közé került: az 
EU régi tagállamai ugyanis kettős fronton harcolnak, kihasználják a 
kereskedelemliberalizáció és a multinacionális kiskereskedelem nyújtotta 
exportlehetőségeket, a belföldi piacaikat pedig ugyan nem vámjellegű, de annál 
hatékonyabb eszközökkel védik. A csodafegyver, az új kor vámakadálya, az önkéntes 
standardok elburjánzó rendszere. Hogy, miért nem csináljuk utánnuk? Először is azért, mert 
ezek a védvonalak termékpályaszintű (kiskereskedelemet is felölelő!) összefogást, valamint 
azonnali befeketetést igényelnek, de csak közép-hosszútávú előnyöket ígérnek, közben 
pedig nem tűrik az opportunizmust. Ráadásul mindezek hasznos voltáról a leginkább csak 
árérzékeny fogyasztóinkat is meg kellene győzni, nagyon komoly marketing munkával 
lokálpatriótákká nevelni, mert kereskedelempolitikai szempontból így válhatnak 
feddhetetlenné a sokszor durva versenytorzítást okozó intézkedések. Hogy maradjunk egy 
ágazati példánál, nem építhetünk marketinget arra, hogy csak hazai zöldséget vegyünk, de 
promótálhatjuk az alacsony környzetterhelésű zöldséget, amit a rövid szállítási távolság 
különböztet meg, azaz a belföldi származás! Ha – elsősorban költséghatékonysági oldalról – 
meggyőznénk a hazai kiskereskedelmi láncokat, hogy mindannyian csatlakozzanak egy 
olyan új önkéntes sztandardhoz, amely a lehető legkisebb környezetterhelés elérését 
tűzi ki célül, azzal szezonban jórészt kizárhatnánk az importot az országból. 
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Már ha az import fékezése jó cél, és ezen tényleg jó alaposan el kell gondolkozni, 
hiszen az ország elsősorban mégiscsak fogyasztókból áll és ahogy KRUGMANN [1992] 
írta: „...az import és nem az export a kereskedelem célja. Ugyanis, egy ország azt nyeri a 
kereskedelemből, hogy képes lesz kívánatos javakat importálni.” A magyar fogyasztó 
számára pedig az élelmiszerekkel szemben támasztott hármas elvárásból – jó minőség, jó 
ár/érték arány és magyar termék – messze az eredet a legkevésbé fontos, döntően tehát az 
elfogadható minőségű, olcsó élelmiszergazdasági javak a kívánatosak. Vagyis ha 
terméktulajdonságokat kevéssé tud vagy akar értékelni a hazai fogyasztó, akkor a fogyasztói 
patriotizmus csak bizonyos helyi termékek biztos piacának megtartására felhasználható, de a 
tömegtermékek számára globális piaci feltételek mellett nem sok jövőt tartogat [KOZÁK, 
2008]. 

A merkantilizmus utáni szabadkereskedelmi beállítottságú klasszikus 
közgazdasági irányzat első jeles képviselője, Adam Smith szerint két ország között a 
kereskedelem az abszolút előnyök alapján zajlik, azaz minden ország többet termel abból, 
amiben abszolút előnye van és beszerzi a többi, általa nem előállított terméket. David 
Ricardo komparatív költségek elmélete szerint az országoknak egymáshoz képest is meg 
kell méretni előnyeiket és azt termelni, amelyben a legjobbak, azaz specilizáció útján 
fenntartani a külkereskedelem körforgását. Fontosnak tartom még megemlíteni Gottfried 
Haberler-t, aki a lehetőség vagy haszonáldozati költséget (opportunity cost), mint a 
komparatív költségelőny magyarázatát bevezette a közgazdasági gondolkodásba. Szerinte 
egy országnak komparatív költségelőnye van egy termék előállításában egy másik országgal 
szemben, ha a termék haszonáldozati költsége alacsonyabb, mint a másik országé. Közös 
volt bennünk, hogy mindhárman a munkaerőt tartották az alapvetően fontos 
termelésitényezőnek [BEKKER, 2002]. 

A világ természetesen jóval bonyolultabb és a munkaerőn kívül számos egyéb 
tényező is befolyásolja a külkereskedelem mintáját. A komparatív előnyök neoklasszikus 
felfogásában kísérletet tettek a nemzetközi piaci egyensúly feltételeinek, árainak, illetve 
cserearányainak meghatározására, így realisztikusabb, többtényezős és növekvő 
haszonáldozati költséggel számoló egyensúlyi függvényekkel képezhették le a 
külkereskedelmet [CHACHOLIADES, 2006]. Megmagyarázhatóvá vált a nem teljes 
(tökéletlen) specializáció is, ágazati példaként KOO ÉS KENNEDY [2005] alapján az 
USA-Mexikó közötti zöldségkereskedelem NAFTA2 életbelépése utáni forgalomváltozás 
esetét hozhatjuk. Mexikó zöldségexportja az USA-ba drámaian emelkedett (+50%) a 
csatlakozás után, amely bizonyítja komparatív előnyét, az USA termelése azonban, nehogy 
nem szűnt meg, de egy-két évig tartó visszaesés után még a Mexikóba szállított export is 
visszaállt, majd növekedett a csatlakozás előtti helyzethez képest. A teljes specilizáció 
elérhetetlenségét számos okkal magyarázhatjuk, és a fenti esetben a kereskedelmi 
egyezmények egyéb – később még bővebben kifejtett – hatásai is közrejátszanak, a növekvő 
haszonáldozati költség azonban az egyik legfontosabb magyarázó tényezőnek bizonyult. 

A nemzetközi kereskedelem magyarázatát számos elmélet a nemzetek eltérő tényező-
erőforrás ellátottságában látja, ezek közül a tényező elméletek közül talán legismertebb a 
Heckscher-Ohlin tétel. A modell kiterjeszti a klasszikus feltevéseket (két ország, két 
termék, egy termelési tényező (munka)) a két ország, két termék, két termelési tényező 
(munka, tőke) feltevésekre. Az 1950-es években Leontief orosz származású, amerikai 
                                                           
2 NAFTA=North American Free Trade Agreement =Észak-Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény 
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közgazdász megvizsgálta, hogy az Egyesült Államok (a világ akkori legfejlettebb 
országának) külkereskedelmi struktúrája a H-O modellnek megfelelően alakult-e, vagyis a 
kivitelben a tőkeigényes, míg a behozatalban a munkaigényes termékek dominálnak-e. A 
vizsgálat eredménye egyértelmű nem volt, a Leontieff-paradoxon további kutatások sorát 
indítottan el és egyre több kérdés merült fel, a H–O alapú modellekkel kapcsolatban. A 
legkomolyabb eltérést a valós folyamatok magyarázatától az adta, hogy túl sok megszorító 
feltétellel éltek: tökéletes piacok, nincs országok közti tényezőáramlás, a termelési 
függvények nem változnak az országok között (technológiai különbségek!), a termelési 
függvények elsőfokú homogének (üzemgazdasági irrealitás!), nincsenek szállítási költségek 
és távolságok, nincs exporthitel, valamint a munkaerő- és a tőkeállomány homogén. 
Kimarad továbbá a méretgazdaságosság, a nemzeti ízlés, a termékdifferenciálás, a 
multinacionális vállalkozások működésének, és témám szempontjából legfontosabb 
kérdésként a vámpolitikák kereskedelembefolyásoló hatásának vizsgálata is [MARKUSEN 
ET AL., 1995, MAJOROS,1997; KOO – KENNEDY, 2005, TÖRÖK, 2006; BAKÁCS, 
2003; SZENTES, 1999]. 

A klasszikus és neo-klasszikus kereskedelem elméletek láthatóan számos, a 
valóságban markánsan megjelenő kereskedelmi mintára nem tudtak magyarázatot adni, 
ezért a nemzetközi kereskedelem alakulásának egyéb, – a H–O típusú elméleti kört, főként a 
vállalati gyakorlatból eredően kiegészítő, dinamizáló – magyarázatai is sorra születtek: 

 Reprezentatív kereslet elmélete [LINDER]. 
 Termék-ciklus elmélet [VERNON]. 
 Elmélet szintézis terméktípusok szerint [HIRSCH]. 

A LINDER féle reprezentatív kereslet elmélete szerint az export mindig olyan 
termékekből áll, amelyekre 1. jelentős belföldi kereslet van, és 2. amelyeknél az importőr 
ország keresleti struktúrája hasonló az exportőr országéhoz. Az exportra termelést 
megelőzően a cégek csak a belföldi keresletet ismerik. Ez az úgynevezett reprezentatív 
kereslet. Két ország között éppen ezért annál nagyobb a kereskedés esélye, minél inkább 
hasonlít egymáshoz belföldi keresletük jellege, struktúrája. Minél kisebb a különbség két 
gazdaság fejlettsége között, annál közelebb áll egymáshoz belföldi keresletük struktúrája, és 
annál intenzívebb kereskedelmi kapcsolat alakulhat ki közöttük. Linder bevezette az 
úgynevezett „különbség iránti kereslet” fogalmát is. A Leontief-paradoxonra adott Linder-
féle válasz rámutat arra a fontos tényre, hogy a termékdifferenciálódás előrehaladásával a 
külkereskedelem indítékait csak termékszinten célszerű vizsgálni [MARKUSEN ET 
AL., 1995; SZENTES, 1999]. 

A másik kereskedelmi mintát magyarázó elméletet, a termék-életciklus elméletet, a 
marketing szakemberek vezették be, leghíresebb alkalmazása VERNON nevéhez fűződik, 
aki az életciklus modellt használta fel az USA feldolgozóipari exportőrök üzleti 
viselkedésének magyarázatára. A termékciklus négy szakaszra bontható, általános és a 
vernoni értelemben [MARKUSEN ET AL., 1995; SZENTES, 1999]: 

 Bevezetés: előállító monopolhelyzetet élvez – az USA-nak exportmonopóliuma van. 
 Növekedési szakasz: a terméket már több termelő gyártja (márkák versenye) – 

külföldi termelés megkezdése. 
 Érettség szakasza: árverseny – a külső piacon a külföldi termelés versenyképessé 

válik. 
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 Hanyatlási szakasz: a termékértékesítési lehetőségei beszűkülnek – a már 
„megállapodott” terméket az USA importálja. 

A modell összegzése: a termékinnováció exporthatásait alááshatja a technológia 
diffúziója és az alacsonyabb külföldi bérköltség. Az elmélet rámutat a gazdasági 
folyamatok gyorsulására: míg korábban a komparatív előnyök lassan, generációnyi, vagy 
még hosszabb idő alatt változtak meg, manapság egy ország csak addig a néhány évig 
élvezheti az új termékben rejlő komparatív előnyöket, amíg a technika-technológia 
elterjedése ki nem szorítja a piacról. 

HIRSCH [1967] szintetizálási kísérlete szerint a világkereskedelemben gazdát 
cserélő áruk külkereskedelmi elméleti alapon három csoportra oszthatók: 

 A Ricardo-termékek közé alapvetően a nyersanyagok, illetve a nagy hazai 
nyersanyag tartalmú feldolgozóipari termékek tartoznak, amelyeknél a komparatív 
előnyök eltérő természeti adottságokból fakadó termelékenységi különbségekből 
következnek. 

 Heckscher-Ohlin terméknek minősülnek a standardizált, nagy sorozatban gyártott 
termékek, amelyeknél a tényezőintenzitási mutatókban nincs lényeges különbség az 
országok között. 

 Termékciklus-elmélet alapján újnak minősülő termékeknél, minél fejlettebb egy 
ország, annál nagyobb arányt képviselnek exportjában a termékciklus szerinti „új 
termékek”. 

Ezek az elméletek azonban még mindig nem adtak magyarázatot egy alapvető 
kérdésre, hogy miért létezik ugyanabban az ágazatban egyszerre export és import. Pedig ezt 
a jelenséget a hatvanas évektől kezdve számos kutatás bizonyította, elsőként a Benelux 
Államok vámúniójával és az EGK hat államának kereskedelmével foglalkozó 
elemzésekben. Ráadásul az ilyen típusú, úgynevezett ágazaton belüli kereskedelelem (intra-
industry trade, IIT) egyre nagyobb szerepet játszik a világkereskedelemben. Az előbbi 
tények nyilvánvaló kihívást jelentettek a klasszikus kereskedelemelmélet feltevéseivel 
szemben, a korábbi modellekben ugyanis minden ország csak azt exportált, amiben előnye 
volt: leegyszerűsítve a fejlett országok magas technológiai értékű terméket, a fejletlenek meg 
magas kézimunkaigényűt. Az új kereskedelemelmélet kulcseleme az, hogy a vállalatok 
nagyobb mennyiséget gazdaságosabban tudnak megtermelni (növekvő skálahozadék), és 
döntéseiknél figyelembe veszik a többi vállalat viselkedését is (tökéletlen verseny). Ennek a 
két feltételnek a következménye, hogy egy adott országban lévő vállalatnak érdemes 
megpróbálni más, hasonló országok fogyasztóit is megcélozni, hogy kihasználhassa a 
méretgazdaságosságot – ezért kerül sor az iparágon belüli kereskedelemre. Magyarázhatóvá 
válik a gazdasági tevékenység koncentrációját is, míg a korábbi, tökéletes versenyt 
feltételező modellekben a vállalatoknak semmi okuk nem volt egymás közelébe letelepülni. A 
pozitív externális hatások miatt (a közeli elhelyezkedés miatt kevesebb terméket kell 
importálni, ezért olcsóbbak lesznek az árak) a centrumból a magasabb bérek ellenére sem 
költöznek el a cégek. Hasonló eredményre vezet, ha a cégek egymással is kereskednek, ezért 
ha egymáshoz közel termelnek, szállítási költséget takaríthatnak meg. Ez a különbség egészen 
addig maradhat fenn, amíg a bérkülönbségek nem nőnek egészen annyira, hogy egy-egy 
vállalatnak már megérje lemondani a centrum előnyeiről és a perifériára költöznie [FERTŐ, 
2006; KRUGMANN – OBSTFELD, 2003, FONTAGNÉ ET AL., 2005]. 

 12



Hagyományosan a mezőgazdaságot tökéletesen versenyző piacnak tekintették, ahol 
nagyszámú gazdálkodó termeli és adja el a termékét a spot-piacon, amelynek alakulására így 
semmilyen befolyással nincs és az teljességgel kiszámíthatatlan számára, tehát rendkívül jól 
leírható a korábbi kereskedelem elméletek tökéletes versenyt és állandó skálahozadékot 
feltételező modelljeivel. A mezőgazdaság szerkezete azonban jelentősen megváltozott az 
utóbbi évtizedekben és a megfigyelések, gyakorlati kutatások azt bizonyítják, hogy a tágan 
értelmezett agribusiness szerepe erőteljesen megnőtt, így valójában már egyik alapvető feltétel 
sem állja meg a helyét. Ezért az új kereskedelem elmélet, amely tökéletlen versenyt és 
növekvő skálahozadékot felételez, egyre inkább érvényes a mezőgazdasági termékek 
kereskedelmére is. KOO ÉS KENNEDY [2005] az USA és Kanada közötti marhahús 
kereskedelmet elemzi, amely során felmerül az az elméleti kérdés, hogy egy nagy termelő 
ország (USA), amely közel tízszer nagyobb ágazati kibocsátással rendelkezik, miért importál 
jelentős mennyiséget a kisebb termelő országból (Kanada). A válasz a növekvő 
skálahozadékban és az ágazaton belüli kereskedelemben rejlik és ebben a példában mindkettő 
mozgató rugója az USA marhahús ágazatát meghatározó nagy feldolgozók nagyarányú 
kanadai jelenléte. Vagyis két ország közötti kereskedelem alakításában a korábban figyelembe 
vett sok tényező mellett, belépett a külföldi működő tőke hatása is [TÖRÖK, 2006]. És ez még 
akkor is igaz, ha a mezőgazdasági termelésből jórészt kimaradnak a külföldi befektetők, mint 
Magyarország esetében, hiszen a vertikum többi szakaszán jelenlétük jól érzékelhető. 

Az úniós csatlakozás külkereskedelmi forgalomra gyakorolt hatásaihoz egy további 
elmélet adhat támpontot, ez pedig VINER vámúniók lehetséges következményeit két 
csoportra osztó kereskedelemteremtés és –terelés elmélete [TURNOVEC, 2008]: 

 Kereskedelemteremtésről akkor beszélünk, ha a vámunió egyik tagországa 
valamely termék hazai termelését egy uniós tagország importjával helyettesíti. A 
vámunió egyik legkedvezőbb hatása, hogy lehetővé teszi a nemzetközi 
munkamegosztás további bővülését azzal, hogy a vám eltörlése újabb területeken 
teremt komparatív előnyöket. A vámunión belüli országok együttes jóléte növekszik, 
de ez a többlet nem egyenletesen oszlik meg a gazdasági szereplők között. 

 Kereskedelemterelő hatás azt jelenti, hogy egy vámunión kívüli importot egy 
vámunión belülire cserélnek, azaz import átterelődik a vámunión kívüli országból a 
tagállamokba. A kereskedelemterelés rontja az erőforrások nemzetközi allokációját, 
elvonja a termelés lehetőségét attól az országtól, amely egyébként az adott termék 
előállításánál komparatív előnyöknél rendelkezne. 

VINER elméletében már feltűnik a kereskedelem alakulásának magyarázataként a 
vám fogalma, amely a kereskedelempolitikai eszközök közül legfontosabbként kiemelt 
tárgyát képezi dolgozatomnak. De mi is a vám és szerepe a kereskedelempolitikában? A 
számtalan meghatározás közül HUSZÁR [1997] leírását tartom a legteljesebbnek és az 
elemzéseim szempontjából a leginkább iránymutatónak: „A vám olyan, közadó formájában 
alkalmazott gazdaság-, kereskedelempolitikai eszköz, amely árképző tényezőként 
érvényesül a vámhatáron áthaladó áruk árában, korlátozza, tereli azok forgalmát, 
elsődlegesen azzal a céllal, hogy piacot teremtsen, illetve biztosítson a hazai termelők 
számára.” 

A vámok és ezzel a piaci protekcionizmus alkalmazásának alátámasztására és 
elvetésére is igen kiterjedt érvrendszert találhatunk a szakirodalmi forrásokban, mindkét 
oldalon állnak könnyen cáfolható, de stabil hátterű magyarázatok is, a következő 
összeállításban megpróbáltam a helytállónak tűnő érveket összegyűjteni [HUSZÁR, 19997; 
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KOO – KENNEDY, 2005; KRUGMANN – OBSTFELD, 2003; TÖRÖK, 2006]. Érvek a 
protekcionizmus, azaz a vámok alkalmazása mellett: 

 Nemzetbiztonság: az élelmiszergazdasági termékek esetében ez az 
élelmezésbiztonság fenntartásának igénye az alapélemiszerek esetében, ezzel 
csökkentve egy esetleges politikai konfliktus, vagy változó nemzetközi gazdasági-
környezeti helyzet hatását a lakosság alapellátására. 

 Tisztességtelen kereskedelem: olyan termékek importpiacának védelme, amelyekre 
az exportőr ország által irreálisan alacsony áron szállított termékek érkeznek, 
vámokkal kiküszöbölve így a dömpingáras importot. Ez az élelmiszergazdasági 
termékek esetében meglehetősen tipikus érv, és az EU SSG rendszere ennek a 
kivédésére került kialakításra. 

 „Kiskorú” iparágak: Átmeneti vámvédelem alkalmazása, vélhetően magas 
komparatív előnyre szert tehető, de nemzetközi szinten még fejletlen ipargágak 
esetében. Nem jellemző a mezőgazdasági és csak kis mértékben az élelmiszeripari 
termékek kereskedelmére, sokkal inkább a magas innovációs szintű informatikai, 
vagy ipari ágazatokra. 

 Az agrárprotekcionizmus: külön érvrendszerrel is rendelkezik, amely főként a 
befektett tőke és munkaerő nagyfokú immobilitásán, és az ehhez képest lassú 
növekedésű termelékenység és fizetőképes kereslet ellentmondásán alapul. 
Kiegészülve a mezőgazdaság termelési esélyeire jelentősen ható természeti erők 
kiszámíthatatlanságával. 

Ellenérvek a protekcionizmussal és a vámok alkalmazásával szemben: 
 Áttekinthetetlenség: a mindig máshol való beavatkozás egyre áttekinthetetlenebb 

helyzetet teremt, mert a kölcsönhatások időközben változhatnak. 
 Lobbiérdek: általában is nehéz a piacműködési zavarok pontos felismerése és a 

gazdaságpolitikai válasz ezekre a zavarokra, de különösen nehéz, mivel az egyes 
ágazatok érdekképviselete és ezzel véleményformálása merőben különbözik 
egymástól. 

 Versenyképtelenség fenntartása: a versenyképessébb árú, vagy minőségű termékek 
kizárása a belföldi piacról „elkényelmesíti” a hazai termelőket, ezzel tovább növelve 
a versenyhátrányukat és megfosztva a felhasználókat a választás lehetőségétől. 

2.2. Mi történt valójában: Kiinduló pont az EU és Magyarország közötti 
agrárkereskedelem feltételrendszerének alakulása 2000-ig 

A rendszerváltás környékén, azaz a nyocvanas évek végén, kilencvenes évek elején 
számos nagy jelentőségű világgazdasági hatás alakította külkereskedelemünket, felbomlott 
egy rendszer, megszűnt a KGST, a környező országok átalakulási válsága, széthullása 
(Szovjetúnió, Jugoszlávia) zajlott le [KAPRONCZAI ET AL., 2003]. A stabil nyugati 
szomszédaink jelentősége felértékelődött, így a magyar-EU kapcsolatokban bekövetkező 
1988. évi Kereskedelmi és Együttműködési Megállapodás, amelyet a diplomáciai 
kapcsolatok felvétele is kísért, nagy horderejű lépésnek bizonyult. E megállapodás alapja 
kereskedelempolitikai téren a legnagyobb kedvezményes vámelbánás kölcsönös biztosítása 
volt, ám a mezőgazdasági kereskedelem tekintetében egyik fél részéről sem tartalmazott 
semmiféle kedvezményt. Előirányozta viszont, hogy a felek tárgyalásokat folytassanak 
egymással a mezőgazdasági kereskedelem könnyítéséről. Több tárgyalási forduló zajlott le 
konkrét eredmény nélkül. A megbeszélések közvetett hozadékaként azonban az ott 
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előterjesztett magyar igényeket a Közösség nagymértékben figyelembe vette, amikor a 
politikai nyitással összefüggésben 1990. január elsején egyebek között a közösségi 
Általános Preferenciális Rendszer (GSP) keretében egyoldalú autonóm kereskedelmi 
kedvezményeket nyújtott Magyarországnak. A magyar igényeket figyelembe véve 
kibővítette a közösségi GSP termékkörét és jelentős lefölözés kedvezményeket nyújtott a 
magyar árukra, pl. a téliszalámira. A Közösség lépései megkönnyítették az érintett magyar 
termékek piacrajutását. A kedvezmények így azonban nem szerződésen alapultak, hanem 
egyoldalú intézkedésen, és emellett az EK a kedvezményeket csupán 5 éves időszakra adta 
meg Magyarországnak [SZABÓ, 2000]. 

Az Európai Megállapodás – vagy másképpen társulási megállapodás – 
létrehozását célzó tárgyalások folyamán a magyar fél arra törekedett, hogy az exportban 
hagyományosan jelentős szerepet játszó áruk bekerüljenek a kedvezményes körbe és e célt 
nagyjából sikerült is elérnie. Ezeken túl viszont nagyon kevés új termék jutott be a keretbe, 
így a kedvezmények struktúrája döntően a nyolcvanas évek magyar exportszerkezetét 
követte. A társulási megállapodás jelentős, és Magyarország számára előnyös módon 
aszimmetrikus kedvezményeket tartalmazott. A kedvezmények specifikusak, azaz 
konkrét, kiválasztott termékekre vonatkoztak és általában nem korlátlanul, hanem 
mennyiségi kontingensek – kvóták – erejéig [DUPONCEL, 1996]. 

Mindkét fél fenntartotta agrárpolitikáját és általános agrárkereskedelmi import és 
export politikáját. Az utóbbi politikák – különösen az importrendszerek – a társulási 
megállapodás létrehozásakor egymástól lényegesen különböztek. Az EK-nak a 
mezőgazdasági importtal szembeni védelme a magas lefölözésen alapult. A mezőgazdasági 
és élelmiszeripari behozatal magyarországi szabályozásának alapvető eszköze az 
engedélyezés volt – zömében egyedi engedélyezés, illetve a fogyasztási globálkvóta 
keretében megállapított behozatali kontingensek – miközben nemzetközi összehasonlításban 
alacsony vámszintek érvényesültek. 

A kedvezményeket mindkét fél saját importrendszere keretében nyújtotta: az EK 
lefölözés kedvezményt, amelynek értelmében a megállapodás hatályba lépésétől számított 3 
éven keresztül évente 20 százalékos többlet lefölözés kedvezményt adott, azaz 3 év múlva a 
kedvezmény szintje elérte a 60 százalékot. Egyes termékekre – pl. téliszalámira, amelyek 
eddig a GSP keretében élveztek 50 százalékos lefölözés kedvezményt – fenntartotta az 50 
százalékos mértéket, majd a harmadik évben azt 60 százalékos mértékűre növelte. A 
kedvezményben részesülő mennyiségeket (vámkvótákat) az EK öt éven keresztül évi 10 
százalékkal emelte, miközben számos termékre, amelyek általában kívül estek a lefölözési 
rendszeren, különböző mértékű vámkedvezményeket adott mennyiségi korlát nélkül. 

A magyar fél egyes termékekre vámkontingenseket nyitott 5-30 százalékos mértékű 
vámcsökkentéssel az alapvámból és e vámkontingenseket öt éven keresztül évi 5 
százalékkal növelte. Az EU szemszögéből legfontosabb magyar engedmény az volt, hogy a 
kedvezményes vámkontingensek erejéig Magyarország kötelezettséget vállalt az 
importengedélyek kiadására. 

A megállapodás Magyarország javára aszimmetriát tartalmazott mind a 
kedvezményezett termékkör nagyságát, mind a kedvezményezett mennyiségeket, mind a 
vám, illetve lefölözés csökkentés mértékét illetően. Pl. hústermékekre az EK összesen 85 
ezer tonnára nyújtott 60 százalékos lefölözés kedvezményt, miközben Magyarország csupán 
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8 ezer tonna hústermékre nyitott kismértékű vámkedvezmény mellett kedvezményes 
kontingenseket. 

A fenti kedvezményes rendszert egészítette ki az 1993-tól hatályos, ugyancsak 
aszimmetrikus borkereskedelmi megállapodás, amelyben az EU meghatározott 
mennyiségekre 60 százalékos vámkedvezményt nyújtott a magyar borokra. Magyarország 
30 százalékos vámkedvezményt adott az EU számára, jóval kisebb mennyiségekre. A 60, 
illetve 30 százalékos kedvezményszintet 3 év alatt fokozatosan érték el, tehát 1995-re állt be 
a 60, illetve 30 százalékos szint. A kedvezményes mennyiségek évente fokozatosan 
növekedtek mindkét oldalon [JUHÁSZ – KŐNIG, 2004]. 

Az egyezmény a kedvezmények révén elvileg lehetővé tette a magyar kivitel 
bizonyos bővítését, az értékesítés jövedelmezőségének javítását, az import oldalán pedig 
olyan korlátozott nyitást teremtett, ami elméletileg lehetővé tette a behozatal kordában 
tartását. Így a korábbi helyzethez képest a szerződés elvileg jelentős kereskedelempolitikai 
pozíciójavulást jelentett [MEISEL – MOHÁCSI, 1999]. 

SOMAI [2002] felhívja a figyelmet az ilyen (GSP) típusú kedvezmény felvette 
problémára is: a megnyitott kedvezményes kvóták ugyanis erga omnes (azaz általánosan) 
lettek meghirdetve. Így fordulhatott elő, hogy néha távol-keleti országok töltötték ki 
termékkel az eredetileg Közép-Európának "szánt" kvótákat (pl. thaiföldi kacsahús). 

További problémát jelentett, hogy a GSP-kedvezmények, illetve a terméklisták és -
kvóták évente megújításra kerültek, s ezek megváltoztatását az EK bármely tagállama kérhette 
a Brüsszeli Bizottságtól. Azért, hogy a magyar-EK kapcsolatok biztosabb alapokra kerüljenek, 
új, az együttműködésnek a GSP-nél fejlettebb formáját kellett megtalálni [MEISEL, 1997]. 

A GATT Uruguay-forduló eredményei, továbbá az EK kibővülése Ausztriával, 
Svédországgal és Finnországgal egyaránt szükségessé tették a fentiekben leírt 
agrárkereskedelmi kedvezményrendszer jelentős átalakítását, új feltételekhez való 
igazítását. A GATT keretében folytatott Uruguay-forduló alapvető fordulatot hozott a 
nemzetközi agrárkereskedelem multilaterális szabályozásában. A korábbi nem vámjellegű 
agrárpiacvédelmi eszközöket vámosították. Az így kialakult magas vámokat azután 
ellentételezték a hazai fogyasztás importigényén alakuló vámcsökkentésekkel. Hazánk 
ennek keretében megszüntette az agrártermékekre alkalmazott engedélyezést és 
globálkvótát. Az Unió számára a legnagyobb változást pedig a lefölözési rendszer 
átalakítása jelentette [KUTASI, 2004]. 

Nyilvánvaló volt, hogy a társulási megállapodásban előirányzott agrárkereskedelmi 
kedvezményeket már az új eszközökből, azaz a vámokból kell nyújtania mind a két félnek. 
Másrészt, az EU három országgal való kibővülésére tekintettel, figyelembe kellett venni 
mind Magyarország, mind Ausztria, Svédország és Finnország által nyújtott mezőgazdasági 
kereskedelmi kedvezményeket és ezeket – szintén átalakítva – be kellett építeni a társulási 
megállapodás kereskedelmi rendszerébe. 

Az adaptáció során, az EU a 60 százalékos lefölözés-kedvezményt 80 százalékos 
vámkedvezménnyé alakította, a vámkvóták tekintetében pedig a korábbi évi 10 helyett 5 
százalékos emelést vállalt az 1995-2000 közötti időszakban. Magyarország továbbra is 
specifikus vámkedvezményeket alkalmazott, de nem vállalta a kedvezményes kvóták további 
növelését. Ráadásul, az EU-val ellentétben, a kedvezményt nem az Uruguay-i Fordulón 
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lekötött, évente csökkenő mértékű vámokból adtuk, hanem az 1995-ös alapvámokból 
[HALMAI, 2002]. 

A megállapodás kölcsönös eleme volt, hogy az alacsony, vagyis 3% alatti vámokat 
mind a két fél eltörölte. A fenti rendszer nagy része autonóm módon 1995-től működött, a 
végleges rendezés azonban csak 2 évvel később, 1997-től lépett életbe a tárgyalások egyes 
elemeinek elhúzódása miatt (pl. a 3% alatti vámok kérdése, vagy az egyes zöldség és 
gyümölcsök közösségi belépési árának problémája). 

A fent részletezett intézkedések hatására, az EU-ba irányuló magyar agrárexport 
kissé meglódult, majd 1995/96 után az elért magasabb szinten, azaz 1 milliárd ECU körül 
stabilizálódott. Az ellentétes, importforgalom növekedése ugyan jóval ingadozóbb volt, de 
még így is közel azonos arányú volt, bár ez abszolút értékben kisebb 600 millió ECU-s 
eredményt jelent. A Magyarország számára pozitív egyenleg – az 1993/94-es mélypontot 
jelentő 400 millió euró alatti szintnél némileg magasabban –, 500-600 millió euró körül 
stabilizálódott. Az uniós exportunk és importunk aránya pedig 2:1 arányban állapodott meg 
[SOMAI, 2002]. 

Az import szerény növekedésében a társulási kedvezmény rendszere mellett 
mindenképpen szerepet játszott a behozatal általános – a társulási szerződést megelőző – 
liberalizálása, amely – bár korlátozottan – az agrárimport-rendszert is érintette. Nehezen 
állapítható meg azonban közvetlen összefüggés a liberalizáció és az import növekedése között. 
A behozatal a társulási szerződés életbe lépése előtti években (1988-tól 1992-ig) ugyanis 
jelentősebb piacrajutási könnyítések nélkül is csaknem megduplázódott [MEISEL – 
MOHÁCSI, 1999]. 

Változatlanul érvényesült a mezőgazdasági kedvezmények Magyarország számára 
mutatkozó aszimmetriája. Ha azt tekintjük, hogy mekkora értékű magyar kivitel kapott az 
EU-ban, illetve mekkora értékű EU kivitel kapott Magyarországon kedvezményes elbánást, 
úgy az úgynevezett forgalmi aszimmetria 1999-ben 5,6:1 volt Magyarország javára. 
Minthogy azonban egyik fél sem volt elégedett a kereskedelem elért szintjével, 1999-ben újabb 
tárgyalások kezdődtek a további kölcsönös piacnyitás ügyében. 

Összefoglalva az EU és Magyarország között a rendszerváltás és az ezredforduló 
között lezajlott kereskedelemliberalizációs folyamatok eredményeit, jelentőségét tekintve 
kiemelkedőnek, kereskedelemnövelő kedvezményeit tekintve már jóval szerényebbnek 
mondhatom. Átalakuló gazdaságunk számára kiemelten fontos volt az új, stabilabb nyugati 
piacokkal való kapcsolatfelvétel, viszont a nyújtott kedvezmények mértéke és módja, 
különösen az Uruguayi-forduló előtt, nem hozott áttörő kereskedelemliberalizációt. 

 17



2.3. Az közeledés útja: csatlakozási felkészülésünk intenzív agrárkereskedelem 
liberalizációs folyamata3 

2.3.1. Az agrárkereskedelmi rendszer átalakítása 2000 júliusától 

Az agrárkereskedelem liberalizálásának folytatása elengedhetelen volt az uniós 
csatlakozásunk kibontakozó lehetőségére tekintettel. Különösen a hazai magas 
feldolgozottságú termékek export kedvezményszintjének emelése volt kívánatos, mivel az 
igen alacsony szintű volt, amelynek oka, hogy a megelőző megállapodások a korábban elért 
exportszerkezetet vették alapul. A magyar feldolgozóipar teljesítménynövekedése a 
kilencvenes években már indokolttá tette az így megjelenő magyar élelmiszeripari termékek 
piacra kerülésének megkönnyítését [DUPONCEL, 1996]. 

Magyarország már 1998 márciusában konkrét igénylistát, ún. mini-csomagot 
terjesztett elő, amelyben megfogalmazta, hogy további mezőgazdasági kereskedelmi 
tárgyalás keretében mely magyar termékekre, milyen további kedvezményeket kér. Az EU 
részéről a válasz 1999 szeptemberében érkezett: készségüket fejezték ki a tárgyalásra, 
ugyanakkor megfogalmazták, hogy a klasszikus kereskedelmi tárgyalási módszereken 
túlmenően – mivel Magyarország csatlakozási tárgyalásai 1998. március 31-én megindultak 
– a lehetőségek keretein belül új típusú, a csatlakozás után bekövetkező helyzetet is 
tekintetbe vevő kedvezmények cseréjét is javasolják. 

Az újszerű megközelítés értelmében az EU hat termék esetében – baromfihús, 
sertéshús, sajt, tojás, alma és paradicsom – ún. négynullás megoldást indítványozott. 
Eszerint ezekre a termékekre a felek kölcsönös, de eltérő nagyságú vámkontingenseket 
nyitottak, a vámkontingensek keretében nulla vámmal és az export szubvencionálása mind a 
vámkontingenseken belül, mind azok felett – tehát a legnagyobb kedvezményes vámmal 
szállított mennyiségekre is – tilos volt. A Közösségen belüli termelési támogatások magas 
szintje miatt Magyarország elvetette a négynullás megoldás alkalmazását a paradicsomra, az 
almára és a tojásra, így végül három termékre, a baromfira, a sertésre, és a sajtra született 
megállapodás, amelyet a tárgyalások eredményeiről létrehozott, ún. egyeztetett jegyzőkönyv 
2. sz. melléklete tartalmazott. Magyarország összesen 101 250 tonna baromfi termékre 
kapott vámmentes kontingenst, a Közösség pedig a Magyarországra irányuló exportjában 16 
000 tonnára. A sertéshús esetében Magyarország kvótája az EU-ban 50 650 tonna, az EU 
vámmentes kvótája Magyarországon 24 000 tonna. A sajt esetében, miután az EU részéről 
megállapodási feltétel volt a kedvezményes mennyiségek egyenlősége, a felek 3500-3500 
tonnára nyitottak kölcsönösen vámmentes kvótát. A 2. sz. mellékletben egy olyan termék is 
szerepelt, amelyre csak az EU nyitott vámmentes kvótát. Ez a búza, amelyre Magyarország 
400 ezer tonnás vámkontingenst kapott az exportszubvenciós tilalom betartása mellett. 

Itt tehát fennmarad a kvótarendszer, de a kvóták jóval magasabbak voltak az 
eddigieknél és évente automatikusan 10 százalékkal növekedtek is. A négynullás lista 
mintegy 43 százalékát tette ki az Unióba irányuló magyar agrárexportnak, míg a 
Magyarországra irányuló EU-export vonatkozásában az arány 9 százalék volt. Fontos 
változás volt, hogy a baromfitermékek vonatkozásában közel sem lett olyan mélységű 
                                                           
3 Az alfejezet megírásánál jelentős mértékben támaszkodtam korábbi, szerzőtársakkal készített tanulmányainkra: 
JUHÁSZ – SZABÓ (2001) és JUHÁSZ – KŐNIG (2003) 
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cikkelemes kvótalebontás, mint a korábbi egyezményben és a kvótamenedzselés alapelve, a 
sorrendiség lett („first come-first served”). Az új pályázati rendszer önmagában is jelentősen 
javította a magyar termékek piacrajutási feltételeit, és a kisebb termelőknek is lehetővé tette 
a közvetlen kapcsolatot a felhasználókkal. Az EU vállalta, hogy további termékek esetében 
is vizsgálja a folyamatos pályáztatás bevezetését, különös tekintettel a sajtra. 

Fontos körülmény, hogy a vámkontingensek mennyisége évente 10%-kal növekedett, 
ami a termelés és az export szempontjából a távlati tervezésnek jelentős biztonságot adott. 
Előrebocsátjuk, hogy a 10%-os kvóta növekedés a megállapodás valamennyi 
vámkontingensére vonatkozott, sőt azokra is, amelyeket az adaptációs jegyzőkönyv 
tartalmazott, de amelyekről nem tárgyaltunk. 

Összesen 600 termékre mind a két fél mennyiségi korlátozás nélküli vámmentességet 
vezetett be az exporttámogatás lehetőségének fenntartása mellett: ez az ún. kétnullás 
megoldás. Alapvetően azok a termékek kerültek ide, amelyek vámvédelme az Unióban már 
addig is 10%-os vagy ez alatti volt és nem volt rájuk jellemző az export szubvencionálása. 
Közülük a fontosabbak: tenyészállatok, sonka, belsőségek, olajnövények, cukorrépa, 
déligyümölcs, kávé, fűszerek. Az új kedvezmény eredményeként – figyelembe véve az EU 
által nyújtott korábbi vámmentességeket is – a magyar mezőgazdasági és élelmiszeripari 
kivitel 33%-a vámmentesen került az Unió piacára. A kétnullás megoldás Magyarország 
EU-ból származó importjának 25%-át érintette. A kérdéses mintegy 600 terméket a 
megállapodás 1. sz. melléklete sorolta fel. 

A megállapodás 3. sz. mellékletében azon termékek voltak találhatók, amelyekre 
mind Magyarország, mind az EU különböző mértékű vámkedvezményeket nyújtott a másik 
félnek. Ez a lista az 1991-es társulási megállapodásban rögzített kedvezménytípusokat 
alkalmazta, azaz a vámkedvezményes kvótákat. Ez, az úgynevezett klasszikus lista 
tartalmazta például a magyar kivitel számára fontos kukorica, spárga, gomba, szilva, almalé-
sűrítmény, méz termékeket. Ezek vámkedvezménye megnövekedett, illetve egyes esetekben 
növekedtek a kvóták is, az EU pedig kedvezményeket kapott például a Magyarországra 
irányuló vágott virág, étkezési paradicsom, alma és rizs kivitelére. Az érintett ágazat 
szakmai szervezeteinek kérésére új, eddig szinte nem is exportált termékek is rákerültek a 
listára. Példa erre a feldolgozott éti csiga, amelyet addig szinte teljes egészében 
feldolgozatlan formában exportáltunk. A hazai feldolgozók létrejötte azonban lehetővé tette 
a feldolgozott kivitelt is. Az igényelt 1000 tonna helyett ugyan csak 500 tonnára kaptunk 
kvótát – a kedvezményes kvóta megállapításának alapja a referencia időszak 
exportmennyisége volt, ami ebben az esetben nulla – a megnövekedő export hatására 
azonban később kérhettük a kvóta növelését. Ezek az egyedi kedvezmények a magyar 
agrárkivitel 5%-át, az EU-ból származó agrárimport 10%-át érintették. 

Az új megállapodásban meghatározott fenti három listán felül nem szabad figyelmen 
kívül hagynunk azokat a termékköröket sem, amelyekkel kapcsolatban az új megállapodás 
nem hozott ugyan változásokat, de az eredeti egyezményben rögzített kedvezményes 
feltételekkel és évente növekvő kvóták keretében kerülhettek az EU, illetve hazánk piacára. 

A megállapodás megkötésénél a magyar fél számára korlátot jelentett, hogy 
tekintettel kellett lenni a költségvetés bevételi igényeire, azaz csak bizonyos nagyságú 
vámbevétel-kiesés volt elfogadható. A tárgyalások alapvető elve volt, hogy a két oldalon 
kieső vámbevételeknek összességükben ki kellett egyenlíteniük egymást, ebben az 
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értelemben beszélhettünk tehát az újabb kedvezmények szimmetriájáról. Ez alapján a 
kétnullás listánál az EU járt jól, a négynullás listánál Magyarország (igen jelentős 
mértékben), az egyedi vámkedvezménynél pedig ismét az EU. Az új megállapodástól 
függetlenül az eredeti társulási megállapodás kedvezményei továbbra is érvényben 
maradtak, és 2001-től az abban szereplő termékekre érvényes kedvezmény mértéke 10%-kal 
nőtt. 

Az 1992. és 1995. évi egyezményektől eltérően a 2000 júliusában életbe lépett 
megállapodásnak időbeli korlátja nem volt és várható volt, hogy a csatlakozás időpontjáig 
érvényben marad. A további liberalizációt jelentő automatizmus, a kedvezményes kvóták 
évi 10 százalékos emelkedése időben szintén korlátlan volt. Az egyezmény tartalmazott egy 
ún. evolutív klauzulát is, amely lehetőséget biztosított a további liberalizációs tárgyalások 
kezdeményezésére. 

Összefoglalva pozitív eredményei voltak az egyezménynek, hogy [JUHÁSZ-
KŐNIG, 2003]: 

 A négynullás megállapodásnál az exporttámogatás megszüntetésével 
Magyarország valójában csupán egy elméleti, illetve rövid ideig érvényesíthető 
lehetőségről mondott le, mivel a WTO vállalásaink miatt a waiver megszűnése után 
amúgy is csak igen szűk termékkörben adhattunk exportszubvenciót. 

 Elértük a kvótamenedzselés átalakítását. Addig negyedévente lehetett beadni az 
adott kedvezményes kvótára az igényt, majd az összes jelentkező között egyenlő 
részre osztották, amely általában azt jelentette, hogy egy-egy igénylésre csupán igen 
kis mennyiség jutott. Ez a tény elősegítette a járadékjövedelmeket teremtő 
kvótakereskedelem kialakulását, amely komoly indok volt az EU-beli importőrök 
számára az üzleti tárgyalásokon az ár leszorítására. Az új rendszerben negyedéves 
bontásban ugyan, de a „first come first served”, azaz a sorrendiség elve érvényesült. 
Így olyan célországokba is lehetővé vált a szállítás (Franciaország, Olaszország) ahol 
eddig a kvótakereskedelem visszatartotta az importőröket a magyar termékek 
vásárlásától. 

 Az egyezmény további eredménye, hogy az egyazon termékre többféle 
kedvezményszintet biztosító kvótákat összevonták és egyetlen (átlagos) 
vámszintet alkalmaztak. Így egy termékkörre egy kvóta és egy vámszint vált 
érvényessé, nagyban egyszerűsítve a kvótaadminisztrációt és javítva a 
kvótakihasználást. 

 A vámmentesség a racionális és számítható gazdasági előnyökön túl, 
„kereskedelempszichológiailag” és adminisztrációs szempontból is kedvezőbb volt. 
A kereskedők – különösen a kisebb tételeket importálók – szívesebben foglalkoztak 
olyan termékekkel, amelyeknek 0%-os volt a vámja. 

Negatív eredmények voltak, hogy hazánk hamarabb zárta le trágyalásait, mint a 
többi csatlakozó ország, így azok a mi eredményeink fényében, nálunk kedvezőbb 
megállapodást tudtak elérni néhány termék esetében. Sajnos ezek a kiharcolt pozíciók, pont 
a zöldség-gyümölcs ágazatot érintették érzékenyen. Mivel hazánk csak 
vámkedvezményeket, Lengyelország, Jugoszlávia, Macedónia pedig korlátlan 
kedvezményeket kapott a friss, és feldolgozott zöldség-gyümölcs termékekre. 
Lengyelország és Jugoszlávia pedig több a magyar export szempontjából jelentős friss és 
feldolgozott zöldség-gyümölcs esetében konkurens termelő volt. A Terméktanács 
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prognózisát és a valójában bekövetkezett változásokat az alábbiakban foglaltuk össze 
[Medina, 2004]: 

  a csonthéjas fajok közül a cseresznye és a meggy esetében, forgalomcsökkenéssel 
nem, de mintegy 0,9-0,95 milliárd HUF árbevétel kieséssel számoltak, de a valóság 
még rosszabb lett, 2001-ben 1,7 milliárd forint exportárbevétel kiesés és 30 
százalékos exportmennyiség csökkenés következett be; 

 a szilva esetében a hatás nem volt azonnal érzékelhető; 
 A bogyós gyümölcsűeknél 1,6 milliárd HUF exportárbevétel kiesés és 25 % 

forgalom csökkenés következett be, amely a prognosztizált forgalomstagnálás 
melletti 0,3-0,4 milliárd Ft bevételkiesést így lényegesen meghaladta. 

 A konzervuborka esetében az exportmennyiség csökkenését nem követte az 
árbevétel csökkenése, amit az magyarázhat, hogy a konkurens országok más 
mérettartományt állítottak elő. 

 A termesztett csiperkegomba esetében éves szinten az ágazat mintegy 0,6 milliárd 
HUF árbevétel kiesését prognosztizálta a Terméktanács. A 13 százalékos árbevétel 
csökkenést, 8 százalékos forgalomcsökkenés követte, ami pontosan megegyezett a 
prognosztizált értékkel. 

 Az almasűrítmény versenyhátrányaként mintegy 1,3 milliárd HUF 
vámkülönbségből adódó veszteséget vett számításba a Terméktanács. Azonban az 
eredmények ellenkező fordulatot vettek, az almalé exportnak mind a mennyisége 
(20%), mind pedig az értéke (11%) nőtt. 

 A csemegekukorica pozícióit is megrendíthette volna az EU Jugoszláviának adott 
beviteli korlátainak eltörlése, a csemegekukorica termelése és exportja azonban 
jelentősen növekedett. 

A két legjelentősebb külkereskedelmi cikkünk (csemegekukorica és almalé) export 
árbevétel növekedésének köszönhetően tehát a vámrendszer kedvezőtlen változása 
ellenére összességében nem volt kimutatható az ágazat tényleges versenyhátránya. 

2.3.2. Az EU-magyar agrárkereskedelem liberalizáció csatlakozás előtti utolsó 
felülvizsgálata 

A 2000. évi megállapodást követően 2001 őszén, amikor a többi csatlakozó országgal 
is megkötötte az Európai Unió a megállapodásokat, hazánk számára nyilvánvalóvá vált, 
hogy egyes csatlakozni kívánó országok bizonyos termékkörök esetében olyan mértékben 
kedvezőbb feltételeket kaptak, amelyek már jelentősen rontották uniós versenypozíciónkat. 
Ezért az evolutív klauzulát kihasználva javasoltuk a tárgyalások újra indítását. Ezért 
azt mondhatjuk, hogy ez a tárgyalási forduló elsősorban nem az EU, hanem Magyarország 
számára bírt nagyobb jelentőséggel. 

Célunk az volt, hogy mi is részesüljünk a többi ország EU felé irányuló 
kereskedelmének kedvezményeiben, hogy eltöröljék az előző megállapodás egyenlőtlen, 
hazánk számára kedvezőtlen részeit. Az új megállapodással most már hazánk is a többi 
csatlakozásra váró országgal megegyező feltételekkel szállíthatott az Európai Unióba. 
Sajnos azonban annak ellenére, hogy a kedvezmények nálunk előbb léptek életbe, az 
elsőségünk a tárgyalások lezárásánál megint hátrányba hozhatott minket, hiszen a többi 
csatlakozni kívánó ország ismét jóval később, a magyar megállapodás tapasztalatainak 
esetleges felhasználásával fejezte be az újabb tárgyalási fordulót. A többi ország 

 21



„lépéselőnye” miatt felmerült problémákat a csatlakozásunkig meglevő rövid másfél évben 
már nem tudtuk orvosolni, ezért a többi csatlakozó országgal szembeni relatív 
versenyképességünk gyengülésére számíthattunk. 

Az előző szerződésben vámsoronként egyforma vámkedvezményt adtunk mindkét 
részről, működött a szimmetria. 2002-re azonban már olyan széles magyar termékkör 
részesült kölcsönösen azonos mértékű kedvezményben, hogy nem volt már több 
lehetőségünk a vámsorokra meghatározott kieső vámok alapján történő egyenlő 
kedvezmények igénylésére, a szimmetria alkalmazására. Kereskedelmi szabad 
kapacitásaink kimerülésével együtt a tárgyalási lehetőségeink is korlátozódtak, mert 
már nem volt több nem érzékeny bevonható termékünk. Így a csatlakozáshoz ilyen közel, az 
előrehaladott liberalizáció miatt abban állapodtak meg a tárgyaló felek, hogy a 
megállapodásokban szereplő termékek esetében a kvóták a csatlakozásig évente 10%-kal 
nőnek, a vámok pedig 10%-kal csökkennek. Továbbá a kedvezményes listán nem szereplő 
termékek esetében is évente kölcsönösen 10%-kal csökkentettük az MFN vám mértékét. 

Az új liberalizációs megállapodást a magyar fél 2002. július 19-én, az uniós bizottság 
2002. július 25-én fogadta el, de a magyar érdekképviseletek által felvetett kérdések miatt 
Magyarországon a megállapodást később tették közzé, mint az Európai Unióban. A 
megállapodás így visszamenőleges – július 1-jei – hatállyal lépett életbe, kivéve két 
terméket, az írót és a kukoricát. Ezen termékek esetében a visszamenőleges hatály, azaz a 
már befizetett vámok visszafizetésének adminisztrációja technikailag olyan bonyolult 
feladat lett volna, hogy erről mindkét oldalon lemondtak, így e két termékcsoport esetében 
az egyezmény feltételei csak 2002. augusztus 9-től léptek életbe. 

Az új megállapodás szerint az Unióba irányuló exportunknak mintegy 97%-a 
(értékben) lett vámmentes, a maradék 3% is alacsonyabb vámok mellett érkezett be, az 
Unióból származó importunknak pedig 84%-a lett vámmentes, valamint további 12%-ra 
lépett életbe valamilyen kedvezmény. Mezőgazdasági alaptermékekre a megállapodásban a 
kvótákat az előző három év import átlagában határozták meg, a kvótákon belül a vámszint 
mindenhol 0 lett, kivéve a margarint és a kávét. 

A kedvezményeket autonóm módon mindkét fél külön-külön hirdette ki és léptetette 
életbe. Az exportunk tekintetében fontos termékek közül az alábbi főbb termékek kerültek 
bele a kedvezményes körbe: 

 búza 600 ezer tonna, minőségi megkötés nélkül, ami azért volt fontos eredmény, mert 
a minőségi megkötések gátjai voltak az exportunknak, 

 450 ezer tonna takarmány kukorica, 
 baromfi termékek esetében megszűnt a túl részletes, szinte termékszintű kvóta 

lebontás, így a kvóta kihasználása sokkal jobban illeszkedhetett a kereslethez, 
 méz, gomba, egyes feldolgozott zöldségek, almalésűrítmény esetében kiegyenlítettük 

a többi társult országokkal szemben az előző liberalizációs megállapodáskor létrejött 
hátrányunkat, azaz a versenytársainkkal megegyező kedvezményeket (nulla vám, 
kvóták nélkül, vagy megegyező kvótával) kaptuk, 

 juh és bárány esetében az exportkvóta eltörlése okozott problémát. Mivel ugyan a 
kvóta nélkül újabb lehetőségek nyíltak meg az uniós export növelésére, viszont ezzel 
együtt megszűnt egy piacszabályozó eszköz, amely eddig biztosította a termék 
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 csiga esetében teljes kölcsönös piacnyitás, 
 ipari szilvára vámsort nyitottak az Unióban, amely azért volt fontos, mert az EU 

belépési minimum ára csak a szabvány szerinti tárolás és logisztikának megfelelő 
étkezési szilvára volt meghatározva, így a főként ipari alapanyag magyar szilvát 
alacsony ára miatt rendre büntető vámmal sújtották. 

Az unióból származó importunk esetében fontos új érintett termékkörök, 
amelyeknél már teljes szabad kereskedelem lépett életbe: vágott virág, bizonyos friss és 
fagyasztott zöldségek és gyümölcsök, gyümölcslevek. A magyar importliberalizációs 
tárgyalási csomagba az alábbi érzékeny termékek nem kerültek be: maláta, gabonafélék 
feldolgozva is (pl. liszt), melasz, cukor. 

Mindkét liberalizációs tárgyalás (a 2000-ben és 2002-ben befejeződött is) tudatosan 
kereskedelmi szimmetriával-aszimmetriával számolt. A tárgyalások előtt meghatározott 
– a megállapodástól remélt – szimmetria mértékét azonban sajnos torzítja, hogy a 
szimmetria meghatározásánál a liberalizálás előtti forgalomból indultak ki. Egyrészt nem 
számoltak azzal, hogy ez a forgalom, ekkor még kvótával szabályozott és vámmal is terhelt, 
másrészt maga a szabályozás megléte is korlátként hat a kereskedelmi tevékenységre. A 
megállapodások után a liberalizált termékeknél az erősebb fél részéről jobban nő a 
kereskedelem, ez torzítja az elvárt szimmetria-aszimmetria adatait, és sokszor nem a várt 
forgalmi arányokhoz vezet. 

A feldolgozott mezőgazdasági termékekre vonatkozó, 2001 elején kötött 
kereskedelmi megállapodás a kétoldalú kereskedelem több lépésben történő teljes 
liberalizációját irányozta elő. A változtatások elsősorban azokat a cikkeket érintették, 
amelyeket a társulási megállapodás harmadik számú jegyzőkönyve tartalmazott. A felek a 
megállapodásba minden olyan feldolgozott agrárterméket is bevontak, amelyek eddig 
kimaradtak a különböző kétoldalú egyezményekből. Így a megállapodás kiterjedt többek 
között a csokoládéra, a joghurtra, a rágógumira, a csemegekukoricára, a jégkrémre, illetve – 
új termékként – a ginre, vodkára, whiskyre. Az Unió 2001-től minden olyan magyar 
feldolgozott cikkre eltörölte a vámokat, amelyekre eddig kontingensek keretében 
vámkedvezményeket adott. A mintegy 50 termékre vonatkozó, vámmentessé váló kvóták 
évente 10 százalékkal nőttek. A kontingenseket meghaladó szállításoknál ezután is vámot 
kellett fizetni, de a vám évente 10 százalékkal csökkent az uniós csatlakozásunk 
időpontjáig. Az újonnan bevont cikkeknél a vámcsökkentés 2001-ben 20 százalékos, később 
évi 10 százalékos lett. Magyarország általában hasonló intézkedésekkel viszonozta az 
engedményeket azzal az eltéréssel, hogy az eddigi kedvezményes kontingenseknél nem 
törölte el a vámokat, hanem 2001-ben 20, azután évi 10 százalékkal mérsékelte azokat. A 
kvótán felüli szállításoknál ugyanakkor a magyar fél kezdetben 10 helyett 20 százalékos 
vámleépítést vállalt, amit évenként további 10 százalékkal toldott meg [JUHÁSZ-SZABÓ, 
2001]. 

A felek megegyeztek abban is, hogy a társulási megállapodásban kialakított eredeti, 
illetve a GATT Uruguay-i fordulója és az EU 1995-ös kibővítése miatt később létrehozott, 
kedvezményes kvótákat összevonják, és az új kereteknél ezután az alacsonyabb 
kedvezményes vámokat alkalmazzák. A magyar export esetében ez a vámok eltörlését 
jelentette és lehetőséget nyújtott arra, hogy több, eddig csak papíron létező kvótát is 
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kihasználjunk. Így például a termékcsoport magyar exportjában legnagyobb részesedésű 
csemegekukoricánál a standstill kvóta beolvasztása önmagában 4 392 tonnával bővítette a 
vámmentes exportkeretet 2001-től. A 30,8 ezer tonnás vámmentes kvóta hatásaként 2001-
ben 600 millió forinttal csökkent a magyar kivitel vámterhe, a teljes feldolgozott 
termékkörén pedig összesen 1-1,2 milliárd forintnak megfelelő vám szűnt meg. 

Azonban a nemzetközi megállapodások történetében példátlan módon a már parafált 
megállapodást nem hagyták életbe lépni az uniós (francia) érdekképviseletek tiltakozása 
miatt, így a rendelet hatályba lépése késett. A probléma a dobozos csemegekukorica magyar 
exportlehetőségeivel merült fel, mert a megállapodásban meghatározott uniós vám, – ad 
valorem4 vám 0%+ 2,5 euró – gyakorlatilag nulla vámot jelentett volna, mivel ilyen 
alacsony vámot nem számoltak fel a hatóságok. A vámmentességet pedig az uniós, 
elsősorban francia ágazati érdekképviseletek a belföldi termelőik számára komoly 
fenyegetésként értékelték. A sokáig elhúzódó kereskedelmi vitát végül az Unió azzal a 
feltétellel volt hajlandó lezárni, hogy külön rendeletben utasították a vámszerveket a 
csemegekukorica esetében a „kis” vámtétel kiszabására [SZABÓ, 2002]. 

Összefoglalva, a 2002-től életbelépett, csatlakozás előtti végső agrár és 
feldolgozott termék kereskedelem liberalizációs megállapodás célját és eredményeit 
tekintve kiköszörülte a korábbi egyezmény versenytárs országoknál, gyorsabb megkötése 
nyomán, keletkezett kereskedelempolitikai hátrányunkat. Sajnálatos tény, hogy a 
piacvesztés bizonyos termékeknél (meggy, csiperkegomba) és országokkal (Lengyelország) 
szemben ekkor már elkerülhetetlenné vált. Fontos érdeme volt tovább, hogy a hazánk 
számára talán legfontosabb exporttermékek, a gabona (búza, kukorica) esetében jelentős 
piacnyitást ért el a négynullás megállapodás keretében. Terméklefedettségében az 
asszimetria továbbra is megmaradt hazánk javára, azonban hatásában, néhány érzékeny 
termékkörtől eltekintve, a legtöbb ágazat esetében erősen közelített a belépésünk utáni 
vámmentességhez. 

                                                           
4 ad valorem vám= az áru értékének %-ban meghatározott vám 
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2.4. Megmaradt különbségek: Az EU és Magyarország csatlakozás előtti piacrajutási 
feltételrendszere 

Európai Uniós csatlakozásunk előtt felmerült a kérdés, hogy belépésünk után az 
élelmiszergazdasági importpiacaink vámvédelme hogyan fog megváltozni. Az Európai 
Unióról a legtöbb ember fejében az a kép élt, hogy magas védelmi szinttel, protekcionista 
módon zárja el piacait a harmadik országok elől [EUROPEAN COMMISSION, 2005]. 

1. táblázat 
Magyarország és az EU MFN5 agrár vámátlagai különböző források szerint 

 WTO
2003 

USDA2
001 

Saját 
számít. 

2001 

World 
Bank 
2001 

OECD2
001 

Galle-
zot 

2002 

Messer 
lin 2001 

Gibson 
et al. 
2001 

Bureau, 
Salvatici 

2002 
 Egyszerű átlagok Forgalommal súlyozott átlagok 
EU (%) 5,9 30,0 15,9 20 19,5 9,7 40 30 18
Magyaro. (%) 25,8 29,0 27,8 6,7 22,2 - - - -

Forrás: WTO [2002/b],WTO [2003], BUREAU–SALVATICI [2003], ABOTT [2001] és saját számítás alapján 
összeállítva 

Ezért joggal gondolhatta bárki, hogy ez számunkra is óriási intra-EU piacnyitást és 
igen kedvező extra-EU védelmet jelent majd a csatlakozásunk után. Ha azonban a 
rendelkezésre álló WTO, OECD, EU jelentéseket és a megjelent igen bő szakirodalmat 
tekintettük át, akkor a kép némileg árnyaltabbá vált (1. táblázat). Vámátlagok tekintetében 
első ránézésre nehéz lenne egyértelműen azt megállapítanunk, hogy akkor most kedvezőbb 
lett-e hazánk kereskedelempolitikai feltételrendszere? Az agrártermékek esetében a 
vámvédelem mindkét ország, illetve országcsoport esetében olyan sokszínű és viszonylag 
magas volt, hogy a kérdés megválaszolásához először is elméleti áttekintést kell arról 
kapnunk, hogy mit is takarnak a vámátlagok. Az átlag vámszint, akár ágazati mélységben is 
meghatározva, sok mindent elrejtett egy ország importvédelmében, és ez a behozatal mellett 
a kivitelünk lehetőségeit is komolyan befolyásolta. A vám átlagokban nem megjelenített 
importvédelem eszközei a következők lehetnek: 

MFN vámok 
 lekötött és az alkalmazott vámok közötti különbségek, 
 0% és 2% közötti, úgynevezett „kellemetlen” vámok, 
 egyes termékek és termékcsoportok vámszintjének nagymértékű szóródása, 
 vám eszkaláció, 
 vámcsúcsok, 
 bonyolult, nehezen meghatározható vámok (pl. specifikus vámok), 

Kedvezményes vámok 
 GATT (minium access, current access) kvóták kihasználtsága 
 GSP, mint a legrégebbi kedvezményes rendszer. 
 Egyéb kedvezményes megállapodások (RTA-k, pl CEFTA, EFTA), 

                                                           
5 MFN= Most Favoured Nation = Legnagyobb Kedvezmény Elve = amikor két ország megad egymásnak minden olyan 
kedvezményt, amelyet egy harmadik országnak már megadott, vagy meg fog adni. A gyakorlatban ez az alap vámszint, 
amely a vámtarifa II. oszlopában található és azon országokra, illetve termékekre érvényes, akikre semmilyen 
kedvezmény nem vonatkozik. 
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2.4.1. MFN vámok mellett történő piacrajutás 

A lekötött és az alkalmazott vámok közötti különbségek komoly problémát 
okozhatnak, mivel azon országok, ahol a lekötött és az alkalmazott vámok közötti eltérés 
nagy, ott a vámok emelésének lehetősége és gyakorlata jelentősen csökkentheti a 
külkereskedelmi feltételrendszer kiszámíthatóságát. Ez főként az amúgy is bizonytalanabb 
piacnak számító fejlődő országok esetében volt megfigyelhető, például Banglades esetében 
a vámsoroknak csak 13,2%-a lekötött, és míg a lekötött vámok egyszerű átlaga 188,8%, 
addig a (2001-ben) alkalmazott vámoké „csupán” 22,2% [WTO, 2002/b, 1.-3. melléklet]. 
Az igazsághoz azonban hozzá tartozik az is, hogy nem kellett Bangladesig menni ahhoz, 
hogy ilyen nagy különbségeket találjunk, a szomszédos Románia vámtarifájában szintén 
voltak szép számmal olyan termékek, ahol a lekötött vámok mértéke jóval 200% fölötti, míg 
az alkalmazott vámok ennek ötödét, tizedét tették ki. Ezt a lekötött és alkalmazott vámok 
közötti játékteret, amelynek kihasználásával az adott ország többféle kereskedelemtorzító 
hatást is elérhet, hívják „víz”-nek a vámokban (water in tariffs). Még nagyobb 
bizonytalanságot hordoznak azonban magukban azon országok vámtarifái, amelyek nem 
tagjai a WTO-nak és így nincsenek lekötött vámjaik, a jelentősebb külkereskedelmű 
országok közül Oroszország említhetjük. 

Az úgynevezett „kellemetlen” vámok, amelyek 0% és 2% között vannak, tehát 
valós importkorlátozó, illetve bevételnövelő szerepük nincs, viszont a külkereskedelemben 
lélektani és adminisztrációs terhet jelentenek. Az USA-ban ez a vámsorok 11%-át, az EU-
ban a vámsorok 13%-át teszi ki. Magyarország esetében elhanyagolható volt e vámok 
jelenléte a vámtarifában (1 db) [WTO 2002/a; 1.-3. melléklet]. 

A vámok külkereskedelem torzító hatása nem csak és nem elsősorban az alkalmazott 
átlag MFN vámszinttől tehető függővé, hanem az egyes termékek és termékcsoportok 
közötti vámszint különbségektől. Minél nagyobb a különbség a vámok szintje között, 
különösen egy termékcsoporton belül – például helyettesítő termékek esetében – annál 
nagyobb a valószínűsége annak, hogy a fogyasztói és termelői döntéseket torzítja a 
vámszerkezet [WTO 2003; 1.-3. melléklet]. 

2. táblázat 
Néhány kiválasztott ország MFN alkalmazott WTO által számolt mezőgazdasági és 
élelmiszeripari vámjainak egyszerű átlaga és relatív szórása (2002)  

 EU USA Japán Magyaro. Románia Lengyelo Brazília Kína
Alkalmazott vámátlag (%) 15,9 10,3 18,6 25,8 28,9 41,9 12,9 19,2
Relatív szórás6 1,3 2,4 4,7 1,1 1,6 1,4 0,5 0,7
Forrás: WTO [2002/a] és a WTO [2003] adatai alapján összeállítva 

A vámok változékonyságát megfigyelve azt tapasztaljuk, hogy ugyan a fejlett 
országok átlag vámszintje jelentősebb alacsonyabb volt, mint a fejlődőké és kedvezőbb, 
mint a közép- és kelet-európai országoké, azonban a relatív szórás többszörös értéke azt 
mutatja, hogy az átlag igen nagy különbségeket takart (2. táblázat). Ez felveti a kérdést, 
hogy a fejlődő és a velünk csatlakozó országok átlag vámszintje ugyan magasabb, de 
összességében az ágazatok és termékek közötti importterelő/torzító szerepe a vámoknak 
mégiscsak kisebb volt. Ráadásul így a fejlett országokban bizonyos ágazatok és termékek 
                                                           
6 Relatív szórás = V = Abszolút Szórás/átlag; Abszolút szórás = S = négyzetes átlageltérés 
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esetében a védelem mértéke jóval erőteljesebb, (akár prohibitív) mint az egyenletes, de 
magasabb átlag vámszintű országokban. 

EU USA Japán Magyaro. Lengyelo. Románia Brazília India
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1.  ábra 

Néhány kiválasztott ország lekötött MFN vámjai az élelmiszer és ital ágazat 
feldolgozottsági szintje szerint (2000-2002) 

Forrás: WTO [2002/a], [2000/b] és VPOP [2001], WTO [2000] és WTO [2005] adatai alapján összeállítva, részletesen 
az 1.-3. mellékletben 

A nem egységes vámszintű tarifarendszer kialakulásához sokszor a feldolgozóipar 
védelmében a feldolgozottsági szint szerint növekvő vámok alkalmazása is vezethetett. Ezt 
nevezzük a hozzáadott érték növekedése mentén kialakuló vámeszkalációnak. Ez a 
látszólag ártatlan mértékű vámszint növekedésekben megnyilvánuló folyamat azonban a 
vertikum egészére vizsgálva már komoly védelemhez vezethet. A jobb érthetőség kedvéért 
tegyük fel, hogy egy feldolgozó vállalat által használt input termékre a vám 10%, míg az 
általa előállított késztermékre 50%, ebben az esetben a vállalat termékének a valós 
vámvédelme valahol 50 és 500% között lehet attól függően, hogy mennyi volt a vállalat 
által a termékhez biztosított hozzáadott érték [WTO 2002/b, 1.-3. melléklet]. Noha a 
vámeszkaláció a feldolgozóipari termékeken belül leginkább textil és ruházati iparra 
jellemző, sok országban az élelmiszeripar is élvezheti előnyeit. A vizsgált országok közül 
például Japán és Magyarország kivételével valamennyiben megfigyelhető volt az 
eszkalációs lépcső. A velünk együtt csatlakozó országok esetében meglepően magas volt az 
egyes feldolgozottsági szintek átlagvámja. Különösen nagy volt az ugrás az elsődleges 
feldolgozású és a továbbfeldolgozott termékek MFN átlag vámszintjében, 
Lengyelországban (22,5-44,6%) és Romániában (23,3-33,1%) esetében (1. ábra). 

A vámeszkaláció azonban nem csupán a fejlett országok sajátja, sőt igen gyakran 
alkalmazott eszköze a fejlődő országok kereskedelempolitikájának is, pedig feldolgozóipar 
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védelmének zászlaja alatt valójában sokszor inkább a hatékony forrás allokációt gátolja. 
Nem átgondolt, vagy csupán a legerősebb lobbi érdekek figyelembe vétele mentén történő 
alkalmazása komoly akadályává válhat ezen országokban az elsődleges feldolgozottságú és 
a fél-késztermékeket gyártó ipari szektorok kialakulásának, márpedig a fejlődő és átalakuló 
országok nagy része nem képes a feldolgozóiparát rögtön a technológia legfelső fokán álló 
magasan feldolgozott termékeket előállító szegmens kiépítésével kezdeni. Ezzel a kérdéssel 
a fejlődő országok szemszögéből számtalan tanulmány foglalkozik [LINDLAND, 1998; 
BINSWNAGER-LUTZ, 2000; IMF, 2001; SWINBANK-RUFFER, 2003]. Azonban mivel 
főként csak az MFN vámokat vetik össze, és valós vámvédelem meghatározására nem kerül 
sor, ezért nehéz egyértelműen következtetni arra, hogy a vámeszkaláció valóban jelentős 
hatással van-e a piacrajutásra [BUREAU-SALVATICI, 2003; EUROPEAN 
COMMUNITIES, 2005]. BUSSE [2003] arra is felhívja a figyelmet, hogy a vámjellegű 
kereskedelmi akadályoknál sokszor nagyságrendekkel nagyobbak az egyéb tranzakciós 
költségek a fejlődő országok esetében, így a fejlődő országok piacrajutásának elősegítésénél 
inkább ezek csökkentése vezetne eredményre. Az viszont egyértelmű tény, hogy a 
vámeszkalációban érintett termékek MFN vámszintjének jelentős része a vámcsúcsok közé 
tartozik. 
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2. ábra 
Néhány kiválasztott ország vámcsúcsai (2002) 7 

Forrás: WTO [2002/b] és WTO [2003] adatai alapján összeállítva, részletesen az 1.-3. mellékletben 

A vámcsúcsok, különösen az átlag vámszintek csökkenésével egyre nagyobb 
importvédelmi különbségeket hoztak létre bizonyos szektorok között. A vámcsúcsok aránya 
növekedett az elmúlt időszakban és főként az agrár-, valamint a textilipari termékkörökre 
összpontosult. A megnövekedett arányú vámcsúcsok egy részéért az agrártermékek esetében 
                                                           
7 Ad valorem = A vámérték százalékában kifejezett vám 
Belföldi vámcsúcs = Azon vámok, amelyek az egyszerű átlag vámszintet legalább háromszoros mértékben meghaladják 
Nemzetközi vámcsúcs = Azon vámok, amelyek meghaladják a 15%-ot. 
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a GATT Urugay-i fordulója következtében elvégzett vámosítás felelős. A legfejlettebb 
négyek importjának vámcsúcsokkal védett termékekre eső részének értéke 2001-ben 135 
milliárd USD volt, ennek 57%-a származott a fejlődő országokból és ezen országok 
exportjának közel 5%-át tette ki [LIAPIS-THOMPSON, 2002]. A vámcsúcsok három 
jelentősebb külkereskedelmű ország esetében nem léteznek (Argentína, Ausztrália, Új-
Zéland), ez valószínűleg nem véletlen, hiszen ezen országok meglehetősen versenyképes 
exportőrök. A vámsorok 60%-a viszont vámcsúcs három másik ország – Izland, Norvégia és 
Svájc – esetében, amelyek viszont igen jelentős importpiacok. A vámcsúcsok 
alkalmazásában azonban a fejlődő országok és főként a velünk együtt csatlakozó sem 
mutattak lemaradást (2. ábra). 

A specifikus vám nem a vámolt áru értékének százalékában (ad valorem vám, %), 
hanem a vámolt áru egységnyi mennyiségére eső értékében (pl. 100 EUR/100kg) megadott 
vámtípus. A specifikus vámok kétféleképpen is csökkentik az átláthatóságát a 
vámrendszernek. A specifikus és az érték vámokból számolt AVE8 (ad valorem 
equivalent) valójában évente változó mértékű. Bár maga a megadott és lekötött vám nem 
nőhet az évek folyamán, csak csökkenhet, a védelem mértéke a behozott termék árától 
függően mégis erőteljesen ingadozhat. Tovább csökkentheti a tisztánlátást, hogy a 
termékszintű AVE számításokhoz meglehetősen nehéz hozzáférni. Még a WTO Titkársága 
által készített jelentésekben is a csatlakozásunk előtt az EU esetében 129 vámsornál, az 
USA esetében 18 vámsornál nem voltak elérhetők ezek a számítások (3. táblázat). 

3. táblázat 
Az ad valorem és a specifikus vámok átlaga közötti különbség az EU, USA és Japán 
esetében (2002) 

 EU USA Japán 
Alkalmazott nem ad valorem vámok (az összes vámsor %-ban) 9,7 12,3 7,1
Alkalmazott specifikus vámok egyszerű átlaga (AVE, %) 29,2 11,9 44,2
Alkalmazott ad valorem vámok egyszerű átlaga (%) 4,5 4,4 4,9
Forrás: WTO [2002/b] és a WTO [2003] adatai alapján összeállítva 

Az ad valorem vámosításnak előnyei mellett kézzelfogható hátrányai is lehetnek, 
egyrészt az átalakítás során alkalom nyílik a valós vámszint emelésre, másrészt az árakhoz 
kötött vámkiszabás az alulszámlázás esetén csökkentheti a vámbevételt, ez pedig a 
multinacinoális vállakozások megjelenésével terjedő vállalatközi számlázás esetében valós 
és igen nehezen tettenérhető lehetőséggé válik [POPP, 2004]. A specifikus vámok 
importvédelemben betöltött jelentős és hatásos szerepét támasztja alá az, hogy specifikus 
és kombinált vámok vannak túlysúlyban a világ legnagyobb kereskedelmi hatalmainál, mint 
USA, Kanada, EU, továbbá például Norvégiában és Svájcban [POPP, 2004]. Valamint az is, 
hogy a négyek legmagasabb 100 vámja (kivéve USA legnagyobb 7 vámját) az Urugay-i 
Forduló után a specifikus vámok köréből került ki. 

A nemzetközi szakirodalomban számos kereskedelempolitikai elemzéshez számoltak 
AVE értékeket, ezek eredménye a módszertan függvényében igen jelentősen eltérő lett: a 
WTO [2004] számításai szerint az EU esetében 2002-ben például a 61-210% közöttiek 
voltak; BOUET ET AL. [2002] számításai szerint az EU AVE átlaga 50%-os, míg a 

                                                           
8 Az AVE (ad valorem equvivalent), azaz %-os vám egyenérték számítási lehetőségeit a módszertan fejezetben 
mutatom be részletesen. 
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maximum 326%-ot tett ki, a 15%-nál nagyobb, tehát a vámcsúcsnak tekinthető vámok az 
AVE-k 64%-át adták. Mindennek következtében a specifikus vámok átlaga a kétszeresétől a 
húszsorosáig terjedően haladta meg az ad valorem vámok átlagát. Ráadásul a nem ad 
valorem vámok túlnyomó többsége az élelmiszergazdasági termékek (HS 01-24) esetében 
került alkalmazásra és így például az EU 2111 élelmiszergazdasági vámsorának közel 50%-
át érintették. 

Összefoglalva az EU és Magyarország kedvezmények nélküli piacvédelmének 
különbségeit, az MFN vámátlagok a következő szerkezeti tulajdonságokat fedik el (4. 
táblázat). Az MFN vámok esetében megállapítható, hogy bár az egyszerű vámátlagot 
tekintve nem ezt feltételeznénk, a magyar importvédelem jóval átláthatóbb rendszerű volt: 
kellemetlen vámok és specifikus/bonyolult vámok nem voltak, a vámok szórása kisebb volt, 
kevesebb vámsor tartalmazott vámcsúcsot. Első ránézésre úgy tűnhet, hogy a maximum ad 
valorem vám mértéke hazánknál jelzett nagyobb importvédelmet, ha azonban a 
százalékosított specifikus vámokat is figyelembe vesszük, akkor már a vámmaximuma is az 
EU-nak volt magasabb (210%). Az átlag MFN vámokból készített vámeszkalációs lépcsők 
tekintetében nem ilyen egyszerű a kép: az EU-ban a nyeranyag és az elsődleges feldolgozás 
között valóban érzékelhető a vámszintemelkedés, azonban ehhez képest a 
továbbfeldolgozott termékeknél kismértékű visszalépés tapasztalható. Magyarországon 
ezzel ellentétben a nyersanyagok átlagvámszintje a legmagasabb, amelyet a a 
továbbfeldolgozott termékek követnek és a legalacsonyabb az elsődleges feldolgozású 
termékek védelme. 

4. táblázat 
Amit az EU-15 és a magyar kedvezmények nélküli (MFN) vámátlagok elfednek (2002) 

 Magyarország EU-15 
Kellemetlen vámok (HS 1.-24 vámsorok %-ban) 0 13
Vámok szórása (relatív szórás) 0,8 1,3

Nyersanyag 16,4 12,4
Elsődleges feldolgozás 6,5 19,1

Vámeszkaláció az 
élelmiszertermékek 
esetében (%) Továbbfeldolgozott 11,3 18,8

Maximum alkalmazott ad valorem vám (%) 127,5 74,9
Vámcsúcsok Nemzetközi vámcsúcs a vámsorok %-ban 7,7 10,1

Alkalmazott ad valorem vámok átlaga (%) 25,8 4,5
Specifikus vámok  Alkalmazott specifikus vámok átlaga (AVE, %) - 29,2
Forrás: JUHÁSZ [2004] alapján 

A zöldség-gyümölcs ágazat külkereskedelmi forgalmát képviselő három árucsoport 
kedvezmény nélküli 2002-es uniós és magyar vámjait összehasonlítva hasonló mintát 
láthatunk, mint a teljes élelmiszergazdasági importvédelem esetében (3. ábra). Azaz a 
minimumok és az átlagok némileg magasabbak Magyarország esetében, míg a maximumok 
lényegesen alacsonyabbak. A három termékkörből Magyarország esetében a friss, 
fagyasztott és szárított zöldség átlag MFN vámja a legmagasabb (38,1%), míg az EU 
esetében egyértelmű a vámeszkaláció, azaz a továbbfeldolgozott termékkör vámátlaga 
emelkedi ki (20,6%). 
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3. ábra 

Az EU és Magyarország MFN zöldség-gyümölcs vámátlagainak szélső értékei és 
átlaga (2002) 

Forrás: WTO [2004] és VPOP [2003] alapján összeállítva 

2.4.2. Kedvezményes piacrajutás a GATT/WTO kvótákon keresztül 

A GATT Uruguay-i fordulója után azon országok számára, amelyeknél a 
vámosítás után igen magas vámszint alakult ki, illetve a minimális, és jelenlegi piacrajutási 
feltételeknek nem feleltek meg, azaz az adott termék importja nem érte el a fogyasztás 5, 
illetve a 10 %-át, kedvezményes vámokkal ellátott mennyiségi kvótákat kellett nyitniuk. 
A vám kvóták kereskedelemre gyakorolt hatása leginkább az importkereslettől és a kvótán 
kívüli vám nagyságától függ. A vám kvóta egészen addig, amíg a kvótán kívüli vám nem 
korlátozó, addig leginkább két lépcsős vámként működik [WTO 2002/C, ABBOTT 2002]. 

A kvótakihasználtság jelentését a következő csoportokba sorolhatjuk: 

 Ha a kvóta kihasználtsága nagyon alacsony, ez esetben nincs megfelelő importkereslet a 
termékre, tehát a kvótakorlát megszűnése várhatóan nem hozna komoly importbővülést. 

 Ha a kvótakihasználtság közel teljes, de kvótán felüli import nincs, ez esetben vagy 
eltalálták a kvóta meghatározásnál az adott piac importigényét, vagy ha a kvótán kívüli 
vám magas, akkor gyanítható, hogy liberalizált körülmények között importbővülés 
következne be. 

 Ha az import mértéke tartósan és jelentősen meghaladja a kvóta mennyiségét, az 
mindenképpen jelzi, hogy az adott piacon az importkereslet nagyobb, mint a kvóta 
nagysága, de ezen kívül még két okot valószínűsíthet, vagy olyan alacsony a kvótán 
kívüli vám, hogy a kvóta egyáltalán nem korlátoz, vagy pedig még magas kvótán kívüli 
vám esetében is érdemes importálni. Ez utóbbi esetben a liberalizáció (uniós csatlakozás, 
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5. táblázat 
A GATT kvóták nagysága és kihasználtsága az EU-ban és a csatlakozó országokban 
(2002) 

Kvóták Kvóta termékkategóriák Kvóták Kvóta kihasználtság 
 db Db Ezer tonna % 
EU-15 87 7 16 177 62
Magyarország 70 10 1 773 45
CEE-9: 185 7 4 480 31
Cseh Köztársaság 24 8 847 54
Lengyelország 109 12 3 177 41
Szlovákia 24 8 75 27
Szlovénia 20 5 279 38
Litvánia (2001) 4 4 27 n.a.
Lettország (2000) 4 4 75 25
Forrás: WTO [2004] adatai alapján összeállítva 

Magyarország számára az uniós csatlakozás előtt a mennyiségi korlát (kvóta) melletti 
vámcsökkentés egyrészt a GATT Uruguay-i fordulójához - jelenlegi piacrajutást (current 
access) és a minimális piacrajutást (minimum access) biztosító kvótákhoz, másrészt a 
regionális egyezményekhez – CEFTA, EFTA stb. – volt köthető. A hazai, több más 
országéhoz hasonlóan alacsony GATT kvótakihasználtság a WTO tárgyalások során 
többször felmerült (5. táblázat). Ezért a részvételemmel készített korábbi tanulmányokban 
[GÁBOR ET AL., 2001, JUHÁSZ 2002] már választ kerestünk a jelenség okaira, 
amelyekből négy jelentőset találtunk: átlagszámítás torzítása, rossz bázis év, kedvezőbb 
szabadkereskedelmi egyezmények, nettó exportőri pozíciónk. 

A WTO által végzett GATT vámkvóta kihasználási vizsgálatok, mindig csupán 
egyszerű átlagszámításon alapultak. Hazánk helyzete azért volt kedvezőtlen, mert sok és 
nagy kvótákat kellett nyitnunk. A kvótakihasználás esélyei természetesen jóval 
nagyobbak voltak azon országokban – Ausztrália, Új-Zéland – ahol csupán néhány kvótát, 
és azt is csak pár ezer tonna erejéig kellett kitölteni. Hazánk a vizsgált 12 WTO tag közül a 
negyedik legnagyobb és a harmadik legtöbb kvótával rendelkező ország volt, amely 
Lengyelország (12) után a legtöbb termékkategóriát fedte le. Hazánk GATT kvóta 
meghatározása a current és a minimum access alapján történt, a megadott bázisévek pedig 
a rendszerváltás előtti évekre (1986-88) estek, amikor az import szabályozott (és 
devizaszűke miatt erősen korlátozott) keretek között zajlott, ezért mértéke jóval alacsonyabb 
volt a reálisnál. Így a meghatározott GATT kvóták egy részét az időközben felfutott 
importmennyiségek alapján már nem kellett volna megnyitnunk. Magyarország számára az 
EU csatlakozás miatt az EU-val, illetve a CEFTA országokkal kötött szabadkereskedelmi 
megállapodások jóval nagyobb vámkedvezményeket nyújtottak, mint a GATT kvóták, ez 
természetesen terelte az importunkat. A legtöbb agrártermékünk esetében a nyugat- illetve 
közép-európai piacok hagyományosan a legfontosabbak, ennek történelmi, 
gazdaságföldrajzi – szállítási rádiusz – okai egyaránt voltak. Jelentős nettó exportőrök 
voltunk mezőgazdasági termékekből, az ország termelése sok agrártermékből meghaladta a 
hazai fogyasztást, ezért az import szerepe gazdasági, keresleti okokból is alacsonyabb volt. 
Ezzel volt magyarázható például a gabona kvótánk alacsony kihasználtsága. Ráadásul 
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néhány termék esetében a rendszerváltás után a belső fogyasztás visszaszorulása nagyobb 
volt, mint a termelés sem kismértékű visszaesése. 

A következőkben az eddig levont hazai következtetések után az Európai Unió GATT 
kvótáit és kihasználtságát vettem szemügyre és összehasonlítva a magyar adatokkal 
megpróbáltam összefoglalni, hogy a csatlakozás után milyen változás volt valószínűsíthető. 
Az Európai Unió és Magyarország által nyitott GATT kvóták összehasonlítása alapján a 
magyar kvóták összes mennyisége körülbelül arányos volt az EU és Magyarország 
közötti méretbeli különbséggel. 

A kihasználtságot tekintve azonban messze elmaradtunk az EU-tól, ezt az előbb 
vázolt magyar kihasználtsági problémákon kívül több egyéb tényező is indokolta. Egyrészt 
az EU egyéb kedvezményes megállapodások nélküli harmadik országokból (33%) származó 
importja nagyobb volt, mint Magyarországé (9%). Ezt a hazánkénál hagyományosan 
szélesebb külkereskedelmi kapcsolatrendszer magyarázta (nem utolsósorban volt gyarmati 
kapcsolatok). Nem szabad azonban arról sem elfeledkezni, hogy az EU, mint piac, több 
szempontból, már csak a méreténél fogva is sokkal vonzóbb volt, mint hazánk. Ráadásul 
éppen a GATT kvótával ellátott termékkörök nagy részénél a belső piaci ár magasabb volt, 
mint a világpiacon elérhető, ezért a kvótán belüli alacsonyabb vámterhű import igen vonzó 
volt. Ez azt jelenti, hogy a kvótajog igen nagy értéket képviselt és kvótajáradékot (angol 
szóval „quota-rent”-et) rejtett a kvótát birtokló számára. 

6. táblázat 
A kiválasztott termékcsoportok GATT kvóta (TRQ) kihasználtsága az EU-ban és 
Magyarországon (2002) 

Megnevezés 
Összes Gabona 

Olaj 
növények

Tej-
termékek

Hús-félék Italok 
Zöldség-
gyümölcs 

Db 87 15 - 12 25 1 25
Ezer tonna 16 4 - 180 774 2 855 9 906EU-15 

Kihaszn. % 63 57 - 73 78 13 60
Db 70 7 4 4 8 4 33
Ezer tonna 1 773 415 8 183 50 1 005 104

Magyar-
ország 

Kihaszn. % 7 7 69 2 33 0 58
Forrás: WTO [2004] adatai alapján összeállítva 

Az egyes kiválasztott ágazatokat tekintve hasonló eredményre jutottam, mint az 
összes kvótakihasználást vizsgálva (6. táblázat). A hazai kihasználtság egy vizsgált ágazat a 
zöldség-gyümölcs termékek esetében (58%) közelítette meg az EU-s arányt (60%). Az 
olajos magvak esetében pedig az EU-nak nem is kellett kvótát nyitnia, mert a 
takarmányként behozott, EU-ban nem előállítható olajos magvú növények (elsősorban 
szója) miatt az import hagyományosan meghaladta a felhasználás 5-10%-át, ráadásul az 
állattartó ágazatok versenyképességének növelése miatt e termékekre mindig is alacsonyak 
voltak a vámok. Ezzel szemben hazánk 7,5 ezer tonnás kedvezményes mennyiségét közel 
70%-ban ki is használták az importőrök. 

A kvótakihasználást azonban elméletileg nem csupán a kedvező piaci feltételek, 
hanem a kvóták adminisztrációja, az úgynevezett kvótaallokációs típusok is 
befolyásolhatják [WTO 2002/d]. 
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7. táblázat 
GATT kvóta adminisztrációs módszerek Magyarországon és az EU-ban (2002) 

 Alkalmaz. 
vámok 

Érkezési 
sorrendben 

Engedély-
igénylés 

Hagyományos 
importőrök 

Összes 

Darab 1 20 44 22 87EU-15 
Kihasználtság (%) - 64 67 52 62
Darab - - 59 - 59Magyar-

ország Kihasználtság (%) - - 45 - 45
Forrás: WTO [2004] adatai alapján összeállítva 

Magyarország kizárólag az engedélyezéses módszert alkalmazta, ez a kvázi piaci 
módszerek közé tartozott, bár azok közül nem a legliberálisabb, hiszen az engedélyezés 
negyedéves bontása, a kvóta újraelosztás és a fizetendő letéti díj mind csökkentették a 
rendszer importvonzását (7. táblázat). Az EU – és így belépésünk után mi is – a GATT 
kvótáinak elosztásához már a piaci módszerek mindegyikét használta. A kihasználtság 
szintje azonban nagyjából egyenletes volt, tehát az EU esetében nem elsősorban maga a 
módszer adhat választ a kvótakihasználás kérdésére. Ezt erősíti meg SKULLY [2001/a] 
tanulmánya is, amely szerint pusztán közgazdasági tényezőket figyelembe véve az aukciós 
módszernek kellene a legnagyobb kihasználtságot biztosítania és a történelmi, vagy a 
korlátozó (állami kereskedelem) típusoknak a legkisebbet, a valós kihasználási adatok 
viszont ennek éppen az ellenkezőjét bizonyították. 

Összefoglalva a GATT Uruguay-i fordulója után kötelezően nyitott, 
kedvezményes vámokkal ellátott kvóták kihasználtságában Magyarország nem 
jeleskedett, ennek főbb okai: átlagszámítás torzítása, rossz bázis év, kedvezőbb 
szabadkereskedelmi egyezmények, nettó exportőri pozíciónk. Az EU esetében, a 
méretarányokat figyelembe véve hasonló arányú kvótaellátottság mellet sokkal nagyobb 
kihasználtságról beszélhettünk, amelyet főként a jelentős importőri pozíció, a vonzóbb piac 
és a szorosabb volt gyarrmati kapcsolatokkal magyarázhattunk. A csatlakozás után a GATT 
kvótákon érkező kedvezményes import feltételrendszere is megváltozott, az EU és hazánk 
között az alkalmazott rendszer tekintetében a legfontosabb különbségek a kvótaallokációs 
típusokban kereshetők, míg Magyarország csupán az engedélyezéses módszert, addig az EU 
valamennyi jóváhagyott eljárást alkalmazta (alkalmazott vámokat, érkezési sorrendet és 
hagyományos importőröket is). 

2.4.3. Kedvezményes piacrajutás a regionális kereskedelmi egyezmények (RTA) 
alapján 

Az alkalmazott és az MFN vámok közötti különbségek nem csupán a vámosítás 
következtében jöhetnek létre, hanem egyoldalú (non-reciprocal) vagy kölcsönös (reciprocal) 
alapon létrejövő két- vagy többoldalú kereskedelmi egyezmények révén is. A GATT 
legfontosabb alapelve ugyan az MFN (legnagyobb kedvezményes elbánás elve, tehát amit 
egy országnak egy másik kedvezményként megad azt, minden más GATT országnak is meg 
kell adnia), mégis a GATT szabályai megengednek két kivételt, az egyik a szomszédos 
országok szabadkereskedelmi egyezményei, a másik pedig a GSP; waiver mellett pedig 
egyéb egyezmények is köthetők, ha a WTO tagállamok legalább három-negyede jóváhagyja 
[HASHA, 2001]. 
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4. ábra 
Az RTA-k száma 

Forrás: WTO [2008/a] 

Az egyezmények nagy részét, az utóbbi években, rohamos ütemben bővülő és 
növekvő számú úgynevezett regionális kereskedelmi egyezmények (Regional Trade 
Agreement, továbbiakban RTA) teszik ki (4. ábra). A regionális kereskedelmi egyezmények 
mennyiségének és hatáskörének ugrásszerű emelkedése a kilencvenes évek elején 
kezdődött, jelenleg 223 RTA van érvényben és elismerési kérelemmel lejelentve a WTO 
felé, további 50-re becsült a működő, de nem lejelentett megállapodások száma. A 
kilencvenes évek közepe óta nagyon lelassuló vizsgálati jelentések elfogadása, a WTO 
megfelelés ratifikálásának szinte teljes megszűnése figyelmeztető jel arra, hogy a WTO 
ellenőrző képességét kezdi túlnőni a gyorsan szaporodó RTA-ák száma [WTO, 2008/a]. 

Az egyezmények létrehozásában az EU és az amerikai államok járnak élen, de ma 
már nincs kontinens, ahol ne jelentek volna meg. A WTO felmérése szerint csupán négy 
WTO tagállam (Japán; Hong-Kong/Kína; Makaó/Kína és Mongólia) van, amely nem tagja 
egyetlen ilyen megállapodásnak sem. Ennek a világméretű folyamatnak a legnagyobb 
veszélye abban áll, hogy az egyes országok kereskedelmi egyezményrendszere túl 
bonyolulttá válik, ráadásul számtalan esetben olyan, a többoldalú nemzetközi szervezetek 
(főleg WTO) által nem szabályozott területekre is kihat, amely együttesen azt eredményezi, 
hogy az egyes megállapodások egymással és a WTO megállapodással is ellentétbe, 
átfedésbe kerülhetnek. Ez szabályozási káoszhoz, a regionális piacok többtényezős 
torzulásához, a végrehajthatóság, alkalmazhatóság nehézségéhez vezethet [WTO 2002/g, 
BOUET ET AL. 2001]. 
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Az RTA, noha elméletileg kiegészítheti a multilaterális rendszert, valójában sok 
esetben diszkriminatív az MFN elven létrejövő megállapodásokhoz képest. Az RTA-nak a 
világméretű kereskedelem liberalizációjára, valamint a gazdaság és a külkereskedelem 
változására kifejtett hatása, pedig még nem világos. Az előzetes feltevések, illetve az utóbbi 
évek tapasztalatai alapján elkezdett felmérésük és kutatásuk nem ad egyértelmű választ arra, 
hogy általában, vagy csupán egyes országok vagy ágazatok számára előnyösek, illetve 
hátrányosak. A kép az elmúlt évek számtalan megjelent vizsgálatát áttekintve rendkívül 
vegyes, és noha egyes kereskedelmi egyezmények (főként átfedések esetén) egyes eszközei, 
gyakorlatai (főként a származási szabályok) bizonyíthatóan diszkriminatívnak minősíthetők, 
a pozitív oldalon egyértelmű általános gazdasági növelő hatást nehéz kimutatni 
[BHAGWATI 1990, SCHIFF 2001, HOEKMAN ET AL. 2002, WTO/E 2002, WTO/F 
2002, CRAWFORD – FIORENTINO 2005, WTO 2008/A, JAYASINGHE – SARKER 
2007]. 

Tovább bonyolítja a már amúgy sem túl egyszerű képet, hogy az egyezmények 
dzsungelét feldolgozva, az egyes vizsgálandó termék esetében korántsem biztos, hogy 
találunk bármilyen vámkedvezményt. A problémát az jelenti, hogy az agrártermékek 
esetében még az ilyen szűkebb, elméletileg kevesebb konfliktussal járó liberalizációs 
megállapodások is csak kivételes esetben közelítik meg a teljes vámmentességet. Noha a 
GATT/WTO elvei szerint csupán azon RTA-kat hagynák jóvá, amelyek túlnyomó részben 
teljes liberalizációt eredményeznek, ezt a megfogalmazás általánossága miatt a WTO 
tagállamok általában igen lazán értelmezik9 [BURFISHER ET AL. 2003]. Így az RTA-k az 
ipari termékek negatív listáival ellentétben, az agrártermékeknél (01-24. árucsoport) 
pozitív listákat alkalmaznak, azaz a kedvezményben részesülő termékek köre a szűkebb, 
nem a vámcsökkentésből kimaradó áruké. Ezek a pozitív listák lehetőséget adnak arra, hogy 
az egyes országokban erőteljes érdekérvényesítő képességgel rendelkező vagy egyéb okból 
a nemzetgazdaság számára fontos ágazatok termékei, az úgynevezett érzékeny termékek az 
esetleg létező számtalan egyezmény ellenére a legmagasabb, sokszor éppen vámcsúcsot is 
jelentő MFN vámszinttel maradjanak védettek (pl. a tejtermékek Kanada (250-300%) vagy 
éppen az EU (100-150%) esetében). 

Az Európai Unió, csakúgy, mint Magyarország a kereskedelem politikai 
célkitűzéseinek elérése érdekében a multilaterális, a regionális és a bilaterális 
kereskedelmi és gazdasági megállapodások kombinációját alkalmazta. A WTO 
tagságon kívül számtalan regionális, preferenciális és szabadkereskedelmi egyezményen 
keresztül alakította ki nemzetközi kereskedelmi kapcsolatait (4.-5. melléklet). Jól 
megfigyelhető az is, hogy az EU egy-egy meghatározott földrajzi régió államait általában 
azonos módon igyekszik kezelni. Négy alapvető szerződéstípust különíthetünk el: dél-
európai országokkal kötött társulási szerződések, EFTA országokkal való együttműködés, 
Európai Megállapodások, Európán kívüli mediterrán országokkal kötött egyezmények. 
Valamint egy ötödik, inkább egyoldalú preferenciális viszonyt az EU-tagállamok volt 
gyarmataival [FEHÉR, 2004]. Ennek megfelelően a csupán WTO kedvezményben 
részesülők köre mind hazánk, mind az Unió esetében csak néhány országra korlátozódott. 

                                                           
9 A WTO-ban jelenleg két módszer alkalmazását vitatják meg azzal kapcsolatban, hogy mit is jelentsen a 
„túlnyomórészt liberalizált kereskedelem”, az egyik az ágazati lefedettségre helyezi a hangsúlyt, a másik mennyiségi 
korlátot írna elő. 
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5. ábra 
Az EU élelmiszergazdasági importja a kedvezményes megállapodással rendelkező 

ország csoportokból (2002) 

Forrás: JUHÁSZ [2005] 

Az EU számára a fejlődő országokkal kialakított kereskedelmi kapcsolatok és 
kedvezmények, történelmi és politikai okokból jóval, nagyobb jelentőséggel bírnak, mint 
hazánk esetében. Ez a fenntartott egyezmények számán, a résztvevő országok sokaságán és 
az ezen országokból érkező import figyelemre méltó nagyságán egyaránt lemérhető (4.-5. 
melléklet, 5. ábra). Az Unió hazánkénál sokszínűbb kereskedelmi egyezményi rendszere jól 
tetten érhető, hiszen a GSP és LDC országok egy része egyéb (sokszor kedvezőbb) 
kedvezményes megállapodásoknak (OCT, ACP) is résztvevője. 

CEFTA 19%

EFTA 1%

EU 53%

Egyéb 2%LDC 1%

GSP 24%

 

6. ábra 
Magyarország agrárimportjának megoszlása a vámkedvezményeket biztosító 

egyezménnyel rendelkező ország csoportok szerint (2002) 

Forrás: JUHÁSZ [2005] 
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A csatlakozás előtt Magyarország számára a kölcsönös egyezmények (pl. EU-
Magyarország, CEFTA) mind számukat, mind a rajtuk keresztül lebonyolódott forgalmat 
tekintve nagyobb jelentőségűek voltak, mint a nem kölcsönös egyezmények, azaz a 
fejlődőknek nyújtott GSP és a legfejletlenebb országoknak biztosított LDC kedvezmények 
(4. melléklet, 6. ábra). A vizsgált 2002-es évben messze a legjelentősebb forgalom, több 
mint 50%-kal az EU országokból származott. Ezt ugyan a GSP országok követték 24%-kal, 
viszont a nagyságrendekkel kevesebb országot tartalmazó CEFTA csoport megközelítőleg 
hasonlóan közel 20%-át adta agrárimportunknak. A többi ország részesedése kedvezményes 
agrárimportunkból, pedig nem érte el az 5%-ot. 

A kedvezményezett országok köre jóval nagyobb lett a belépésünk után. Ez azonban, 
mint azt a fentiekben kifejtettük korántsem jelenti azt, hogy ezek a teljes agrárforgalomra 
biztosítanak importkönnyítő intézkedéseket. Az egyetlen kivétel az LDC, ötvenhat 
legfejletlenebb ország esetében indított EBA („Everything But Arms”) program, amely 
vámmentes bejutást biztosít az EU piacára, átmeneti kivétellel néhány érzékenynek 
minősülő terméket [HASHA, 2001]. 

Összefoglalva az importunkat befolyásoló regionális kereskedelmi egyezmények 
rendszere ugyan bővült a csatlakozás után, de összességében a hazai termelők számára a 
piac nyitottsága a kereskedelmi egyezmények körének bővülésétől nem nőtt jelentősen. Az 
exportunk esetében is azt mondhatjuk, hogy a termékeink piacrajutását az Unió 
kereskedelmi egyezményeinek bővebb köre nem segítette elő jelentősen. A csatlakozás 
után kölcsönös, tehát a hazai exportőrök számára is előnyöket biztosító egyezménye alig 
maradt az EU-nak. Ráadásul hazánk agrárkivitelében legjelentősebb tíz harmadik országok 
közül három nem kötött semmilyen kereskedelem liberalizációs vonatkozású egyezményt az 
EU-val, de ez nem hozott változást a korábbi állapothoz képest, mert ezzel a három 
országgal (Oroszország, USA, Japán) hazánknak sem volt komolyabb kereskedelmi 
kedvezmény rendszere. A legfontosabb Magyarország számára a kölcsönös egyezmények 
közül az SAA, azaz Horvátország és Macedóniával megkötött, illetve az EA Romániával és 
Bulgáriával. 

2.4.4. Kedvezményes piacrajutás a fejlődő országoknak biztosított GSP rendszerrel 

Diszkrimináció-mentesség a GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) 
egyezmény egyik alapelve, amelyet az utód szervezet, a WTO tagjai is aláírtak. Ennek 
megfelelően az 1947-es egyezmény MFN (Most Favoured Nation) klauzulája megtiltja a 
kedvezményes egyezményeket, amennyiben kimondja, hogy bármely két szerződő ország 
között létrejött megállapodásban szereplő kereskedelmi kedvezménynek automatikusan 
érvényesnek kell lennie az összes többi szerződő országra is (I. Cikkely). Ez alól az 
általános kitétel alól az egyetlen hivatalos kivétel a GSP, azaz a fejlődő országoknak 
nyújtott kedvezményrendszer. A kezdeményezés az UNCTAD 1968-as gyűlésén született, 
ahol a javaslat egy olyan kereskedelmi kedvezményrendszer kidolgozásáról szólt, amelyet a 
fejlett, ipari államok nyújtanának a fejlődő országoknak. 1971-ben a GATT szerződő 
országai megegyeztek a GSP MFN alapelv alóli kivételéről. 1979-re megalkották az 
alkalmazás jogi keretét is, és felhatalmazták a fejlett országokat egyéni GSP 
kedvezményrendszerek létrehozására [GALLEZOT-BUREAU, 2005]. 

A GSP kedvezmények jelentőségét elemzők éppen az előbbi fejezetben tárgyalt 
szabadkereskedelmi- és regionális kedvezmények, RTA-k csökkenthetik. Ezen 
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egyezmények heves közgazdasági viták középpontját képezik, ellenzőik szerint jóval 
szűkebb ország-csoportok számára akár a GSP rendszernél is jobb kedvezményeket 
nyújtanak, ezzel erodálva mind az általánosan alkalmazott GSP rendszereket, mind a 
multilaterális tárgyalás eredményeit [CRAWFORD-FIORENTINO, 2005]. 

Az egyéni GSP rendszerek következtében az egyes fejlett országok fejlődőknek 
biztosított kereskedelmi kedvezményrendszere igen eltérő lehet, mind a lefedett 
országok, termékkörök, mind a részvétel szabályrendszerének tekintetében. A kereskedelmi 
kedvezményeket éppen emiatt éri a legtöbb kritika, hiszen így – csakúgy, mint az RTA-k 
esetében – az egyes fejlett országok bizonyos érzékeny termékköreik, vagy bizonyos 
országok esetében továbbra is zárva tarthatják piacaikat [OZDEN-REINHARDT 2003; 
BRENTON-MANCHIN 2002; GALLEZOT-BUREAU 2005]. 

További hatékonysági problémát jelent, hogy a fejlődő országok által a WTO-nak 
leadott Trade Policy Rewiev-k (Kereskedelempolitikai jelentés, továbbiakban TPR) alapján 
mind az EU mind az USA különböző feltételekhez, koncessziókhoz köti a GSP 
kedvezmények alkalmazását (EU munkajogi és környezetvédelmi feltételekhez, az USA 
szerzői jogok tiszteletben tartásához). Vagy ami még diszkriminatívabb, érték-kvótához, 
amely pont akkor fogja vissza a kedvezményeket, amikor egy ország valamely terméknél 
eljut a jelentős exportpiaci siker kapujába. Az USA vámsoronként 100 millió USD-ben 
maximálja a kedvezményadás mértékét. A kedvezményes exportlehetőségek kihasználását 
tovább bonyolítják a meglehetősen általánosan használt szigorú származási szabályok, 
amelyek a szerény technológiai kapacitás és/vagy természeti erőforrás mellett kereskedő 
fejlődő országokat hozzák meglehetősen nehéz helyzetbe [HOEKMAN 2002, GARCÍA-
ALVAREZ-COQUE 2002, WTO 2002/H]. A fenti problémák miatt nem meglepő, hogy a 
legutolsó WTO tárgyalássorozat, a dohai-forduló egyik legnagyobb közérdeklődést és 
sajtóvisszhangot kiváltó témája a fejlődő országok a korábbinál jóval erőteljesebb 
érdekérvényesítése lett. Eddig a fejlett országok elsősorban kivételek és differenciált 
szabályok révén próbálták előnyhöz juttatni a fejlődő országokat, most azonban csak sokkal 
átfogóbb javaslattal lehet elfogadhatóvá tenni az esetleges megállapodást. A fejlődő 
országok nagymértékben eltérő érdekei miatt azonban rendkívül nehéz lesz olyan 
megállapodásra jutni, amely a speciális, egyes fejlődő országcsoportokat érintő 
kedvezmények helyett általában segíti a fejlődő országokat [CSÁKI, 2007]. 

A rendszer általános bemutatása után nézzük meg, hogy a magyar és az uniós 
kedvezmények között milyen párhuzamokat, illetve eltéréseket találtunk. Az EU a fejlődő 
országok exportjának közel ötödét veszi fel. Az EU importjának mintegy 40%-a fejlődő 
országokból származott és az agrártermékek területén is a legnagyobb felvevő piaca, 
nagyobb, mint az USA, Kanada és Japán együttvéve. 2003-ban, a csatlakozásunk előtt, az 
EU teljes GSP importja 52 milliárd euró volt, a teljes fejlődő országokból származó import 
pedig 368 milliárd euró. Az agrártermékek a GSP keretében behozott javak mintegy 10%-át 
adták. 2002-ben a legfontosabb GSP országok Kína (35,8%), India (11,8%), Indonézia (5%) 
voltak, a legjelentősebb LDC ország pedig a hetedik helyre került Bangladesh (3,9%) 
[EUROPEAN COMMISSION, 2004]. 

Az EU GSP rendszere csupán a vámteherrel rendelkező termékekre vonatkozik, 
azaz a 11 ezer körüli vámsorból a 2100 vámmentes sor természetesen nem szerepel a 
kedvezményes rendszerben. Fontos alapelv még a származási szabály (Rules of Origin), 
amelynek összetett szabályrendszerét egyszerűen megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy a 
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teljes egészében a kedvezményezett országban előállított termék egyértelműen származónak 
tekinthető, míg azon termékek, amelyek előállításához felhasznált anyagok más, nem 
kedvezményezett országokból származnak csupán akkor, ha megfelelő feldolgozáson 
mentek keresztül a kedvezményezett országban. Az EU 1971 óta alkalmazza a fejlődő 
országoknak nyújtott GSP rendszerét. 10 éves program periódusokban határozza meg a 
rendszer alapjait, amelyet eleinte (1971-1981) évente újítottak meg, ez mára többéves 
felülvizsgálatra bővült. A csatlakozásunk előtti utolsó uniós GSP szabályozás 2002-től volt 
érvényben, harmadikként a 10 éves programban. Az 1995-ös alapszabályozás óta a 
legfontosabb változások a vám moduláció, a graduáció és a speciális feltételeknek 
megfelelő országoknak nyújtott kedvezmények voltak [EUROPEAN COMMISSION, 
2005]. 

A vám moduláció azt jelenti, hogy a korábbi mennyiséghez kötött 
vámkedvezmények helyett, 2002-től a résztvevő termékeket (7000 vámsor) két, érzékeny 
(3700 vámsor) és nem érzékeny (3300 vámsor) csoportba sorolták. A nem érzékeny 
termékek vámmentességet, az érzékeny termékek, pedig vámcsökkentést kaptak. A 
vámcsökkentés az ad valorem (%-ban kifejezett) MFN vámok esetében 3,5 százalékpontos, 
míg a specifikus (értékben kifejezett) MFN vámok esetében 30%-os mérséklést jelentett. A 
graduáció bizonyos fejlődőországok kizárását jelenti a GSP rendszerből, bizonyos 
termékek esetében. Két mechanizmus indíthatja be a kizárási eljárást. Az „oroszlánrész” 
klauzula, amely kimondja, hogy azon ország, amelynek EU-ba irányuló importja egy 
bizonyos termékkörből meghaladta az összes GSP ország importjának 25%-át vizsgálat 
tárgyát képezheti. A másik lehetőség, két mutatón a DI-n (Development Index, Fejlettségi 
Index), SI-n (Specialisation Index, Specializációs Index) alapul. A DI olyan formula, amely 
az egy főre jutó jövedelmet hasonlítja össze a feldolgozott termék exportértékével. Az SI 
olyan képlet, amely egy adott országból származó adott termékkör importját hasonlítja össze 
az ország teljes importjával. A graduáció tehát akkor léphet életbe, ha a DI érték minél 
magasabb és az SI érték is magas, azaz minél fejlettebb egy ország, annál kisebb 
specializáció esetén is kikerülhet a kedvezményezett körből [GALLEZOT-BUREAU, 2005; 
EUROPEAN COMMISSION, 2005]. A megfelelési kategóriákat a következő, 8. 
táblázatban foglaltam össze. 

8. táblázat 
Megfelelési kategóriák az EU GSP kedvezményei alóli kivételhez (graduáció) 

DI (Fejlettségi Index) SI (Specializációs Index) 
> -1,0 100%

< -1,0 => -1,23 150%
< -1,23 => -1,70 500%
< -1,70 => -2,00 700%

Forrás: GALLEZOT-BUREAU, [2005] 

A harmadik legfontosabb változást az utolsó 10 éves periódus alatt az 1998-ban 
bevezetett speciális feltételeknek megfelelő országok számára nyújtott külön 
kedvezményes programok hozták. Ezeket a speciális kedvezményes programokat három 
csoportba sorolhatjuk [Juhász, 2005]: 

 Emberi és munkavállalói jogoknak történő megfelelés. 
 Környezetvédelmi feltételekhez való alkalmazkodás. 
 Legfejletlenebb országoknak nyújtott kedvezményes (EBA) program. 
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A fenti csoportokba sorolt programok a megfelelt országok számára bizonyos 
termékkörök esetében különböző mértékű vámkedvezményt biztosítanak. A megfelelés 
egyezményhez csatlakozáshoz kötött, tehát nem automatikus. Az emberi és munkavállalói 
jogoknak történő megfelelés speciális programjában, a vizsgálat időpontjában csupán két 
ország vett részt: Moldova és Sri Lanka. A kedvezmények mértéke nagyobb, mint az 
általános GSP rendszerben, mivel az érzékeny termékek esetében 3,5 százalékpont helyett 
8,5 százalékpont az MFN vámcsökkentés. A környezetvédelmi és igazgatási alapelveknek 
történő megfelelés esetében nyújtott kedvezményes GSP programnak még nincsenek 
résztvevő országai. 

A harmadik csoport némileg kivétel, amely az ENSZ által legfejletlenebbnek 
minősített 49 ország számára a 93-as árucsoport, azaz a fegyvereket kivéve minden más 
termék számára vámmentes behozatalt biztosít az EU tagállamaiba. A program ennek 
megfelelően az EBA (Everything But Arms), azaz „Mindent, Kivéve Fegyvereket” nevet 
viseli. A 2001-ben létrejött program hatálya alól átmeneti jelleggel három termékkör került 
kivételre. A friss banán, amelynek vámja fokozatosan csökkent, majd 2006 januárjában 
szűnt meg, a cukor esetében 2009 júliusától adható, míg a rizs esetében pedig 2009 
szeptemberétől várható a vámmentesség. A cukor és a rizs esetében a 2009-es dátumig 
vámmentes behozatalt lehetővé tevő kvótákat határoztak meg, amely évente 15%-kal 
emelkedik (2001/2002 2 517 tonna a rizsre és 74 185 tonna a cukorra). Az EBA program 
eredményeit elemző munkák több okát is említik az egyelőre viszonylag kismértékű 
importnak, amely az EU-15 esetében 2002-ben csupán a teljes agrár-import 3,4%-át 
jelentette. Ezek közül a legfontosabbnak a természetes tanulási/alkalmazkodási időszakot, 
valamint a párhuzamos kedvezményeket tartjuk [OZDEN-REINHARDT, 2003; 
GALLEZOT-BUREAU, 2005]. Mind a tanulási időszak, mind a párhuzamos 
kedvezmények jelentőségét jól szemlélteti a két tanulmány. A vizsgálatok kimutatták, hogy 
azon országok esetében, amelyek egy másik, de jóval régebben élő kereskedelmi 
egyezmény igénybevételére is jogosultak (pl. ACP országok), azon országoknál az EBA 
kedvezmények kihasználási aránya csupán 4%, míg azon országoknál, amelyek csupán az 
EBA programban vehetnek részt ez az arány 99%-os (5. melléklet). 

Még egy további speciális programja van az EU GSP rendszerének, amely már 
régebb óta (1990), egyre bővülő országkörrel létezik. A kábítószer termelés és 
kereskedelem elleni küzdelemben való részvétel esetében biztosított speciális GSP 
programba jelenleg a közép-amerikai államok10, valamint Pakisztán tartozik. Ebben az 
esetben a programba vont termékek köre szélesebb, azaz 7000 termék helyett körülbelül 
7200 termék és ezek mind vámmentességet élveznek. A 7200 termék tartalmazza az összes 
ipari terméket (25.-től 97.-ig árucsoportig), valamint az agrár- és élelmiszeripari termékek 
(1.-24. árucsoport) egy részét, amelyek között az egyébként érzékeny termékkörbe soroltak, 
valamint a GSP kedvezményekből kimaradók is megtalálhatók. 

Magyarországon az uniós csatlakozás előtt alkalmazott GSP kedvezmény 
rendszer jóval egyszerűbbnek volt mondható (9. táblázat). Az érintett fejlődő országokat 
tekintve három szempontból is: 

  Egy általános ország listát tartalmazott, szemben az EU három listájával: 
drogtermelésben érintett országok (SPGE), általános lista (SPGL) és a legfejletlenebb 
országok (SPGA). 

                                                           
10 Bolívia, Kolumbia, Ecuador, Peru, Venezuela, Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua, El Salvador, Panama 
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 Az általános ország lista 99 fejlődő országot tartalmazott, szemben az EU általános 
listájának 129 országával. 

 A legfejletlenebb országoknak nyújtott kedvezmények, amelyek egyébként ugyanúgy 
teljes vámmentességet élveztek, nem tartoztak a GSP rendszer hatálya alá. 

A különbségek azonban nem érnek véget az érintett országoknál, a 
vámkedvezményre jogosult termékek köre sem egyezett meg. Összességében majd 250 
kedvezményes termékkel (917-1161 vámsor) több található az Unió GSP rendszerében. 

9. táblázat 
Magyarország és az EU GSP alkalmazásának összehasonlítása 

Nem fejlődő 
országok 

száma (db) 

Agrárimport a nem 
fejlődő országokból 

(Millió USD) 

GSP vámok az 
összes vámsorok 

arányában  

Átlag 
GSP 
vám 

Minim. 
GSP 
vám 

Max. 
GSP vám

 

GSP LDC GSP LDC % % % % 
EU 143 50 43 597 2 577 44 - NÉ=011 É=n.a.12

Magyaro. 99 36 284 14 36 8,1 0 53,6
Forrás: VPOP [2003] és EUROPEAN COMMISSION [2003] alapján saját számítás 

Az egyes árucsoportokat vizsgálva azt állapíthatjuk meg, hogy a legtöbb 
kedvezményes terméket tartalmazó árucsoportok esetében éppen a legnagyobb, 20. 
árucsoport (feldolgozott zöldség-gyümölcs termékek) kivételével az uniós GSP köre 
többnyire szélesebb lett (7. ábra). 
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7. ábra 
Az első tíz legtöbb kedvezményre jogosult vámsorral rendelkező élelmiszergazdasági 

árucsoport a csatlakozás utáni GSP rendszerben összevetve a csatlakozás előtti 
állapottal13 

Forrás: JUHÁSZ [2005] 

                                                           
11 NÉ= Nem Érzékeny 
12 É= Érzékeny 
13 Az egyes árucsoportok megnevezése 20. Zöldség-, gyümölcskészítmény, 08. Gyümölcs, dió, citrusfélék, 03. Halak, 
édesvízi állatok, 15. Állati, növényi zsír és olaj, 07. Zöldségfélék, 06. Növényi termékek,19. Cukrászati termékek, 21. 
Egyéb ehető készítmények, 16. Állati eredetű élelmiszerkészítmény, 22. Ital, szesz, ecet 
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Mind a csatlakozás előtt, mind utána legtöbb GSP terméket tartalmazó árucsoportok 
között vannak még a friss, fagyasztott gyümölcsök (HS08.), a friss és fagyasztott halak, 
puhatestűek (HS03.), a növényi és állati eredetű zsírok, olajok (HS15.), valamint a friss és 
fagyasztott zöldségek (HS07.). Szűkült a kedvezményes termékek köre viszont a 
csatlakozás előtt számos GSP vámsort tartalmazó gabonafélék (HS10., 49db-0db), kávé, tea, 
fűszerek (HS09., 42db-17db), takarmányok (HS23., 40db-9db) esetében. 

Az ország- és termékkörön kívül a különbségek harmadik területe a kedvezmény 
mértéke. A csatlakozás előtti magyar GSP rendszerben a termékek érzékenység szerint nem 
lettek csoportokra osztva és a GSP vám szintje sem előre meghatározott csökkentő formula 
szerint alakult, hanem minden kedvezményre jogosult terméknél (vámsornál) külön 
feltüntetésre került. A csatlakozás előtti és utáni kedvezmények vámszintjének 
összehasonlítása így meglehetősen nehéz, pontosan csak termékszinten megoldható feladat. 
Annyi mindenesetre általánosságban is elmondható, hogy a csatlakozás előtti vámszint 
csökkenés az érintett GSP termékek esetében összességében 9 százalékpontos volt, amely az 
EU 3,5 százalékpontos ad valorem vámcsökkenéshez képest jelentősebb, a 30% specifikus 
vámcsökkentéshez képest viszont valamivel szerényebb mértékű. 

Összefoglalva, a GSP kedvezmények Magyarországon az EU-nál némileg 
kevesebb termékre, a vámsorok valamivel több, mint harmadára voltak alkalmazhatók, és az 
országok szerinti lefedettség is kisebb mértékű volt. Az EU vámkedvezménye az érzékeny 
termékek esetében erőteljesen függ az MFN vámtól, mivel annak százalékában, méghozzá 
nem túl nagy csökkentéssel meghatározott, így ugyan a kedvezményezett termékek és 
országok köre bővült, a vámcsökkentés mértéke átlagosan kisebb volt az EU-ban (ez 
természetesen nem minden termék esetében igaz). 

2.4.5. Az EU speciális kereskedelempolitikai eszközei a zöldség-gyümölcs ágazatban: 
belépési árak és banánrezsim 

Belépési árak 

A rendszer mechanizmusát és hatását több szerző is alaposan elemezte 
[SWINBANK-RITSON, 1995; GRETHE-TANGERMANN, 1998; HOECKMAN-
DIANKOV, 1996; CIOFFI–DELL’AQUILA, 2004; MEDINA, 2005]. A belépési árak 
rendszere főként a zöldség-gyümölcs ágazatot érinti, a GATT Uruguay-i fordulóján 
ugyanis megállapodtak abban, hogy az állandó lefölözéssel védett ágazatok 
importszabályozási rendszerét nyitottabbá teszik. Ennek eredményeként jött létre a belépési 
árrendszer, amely a belépő termék és a napi/heti bontásig meghatározott referencia (uniós 
nagybani piacokon megfigyelt) ár összehasonlításán alapul [EUROPEAN COMMISSION, 
1999]. A belépési árak alapján kivetett vámok legtöbbje kombinált vám, azaz specifikus és 
ad valorem vám együttes megállapításából áll. A kedvezményes megállapodások legtöbbje 
ezekre a belépési árakra is ad engedményeket. 

Tehát ha az import ár magasabb, mint a belépési ár, akkor arra a termékre, csak a 
vámot kell kifizetni, ha az importár maximum 8%-kal alacsonyabb a belépési árnál, akkor 
extra vámot vetnek ki, amely a belépési ár és a referencia ár különbségével egyenlő. Ha 
azonban a különbség nagyon, mint 8%, akkor a maximum vámegyenérték (MTE) kivetésére 
kerül sor, amely legtöbbször olyan magas, hogy gyakorlatilag importkorlátnak tekinthető. A 
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vámok, a belépési árak és az MTE-ek egyaránt az uniós termelés szezonalításához 
igazítottan változók [CIOFFI-DELL’AQUILA, 2004]. 

A vámok ezen termékek esetében a behozatal időpontjától (szezonális korlátozás) és 
a behozott termék egységárától (minimum importár) egyaránt függően változnak, a belső 
termelés számára fontosabb időszakokban, illetve alacsonyabb egységár esetében 
magasabbak, szezonon kívül és magas egységár esetén pedig alacsonyabbak. A GATT 
Uruguayi Fordulójának legfontosabb importvédelmi eredményét – hogy a korábbi nem 
vámjellegű importkorlátozó intézkedések vámosításra kerültek – a nagy mennyiségben 
termelt zöldség-gyümölcsfélék esetében sikerült az EU-nak egy olyan vámrendszerrel 
helyettesítetni és notifikáltatni, amely hatásaiban gyakorlatilag egyenértékű a korábbi 
importrezsimmel [MEDINA, 2005]. 

Hogy akkor mégis mi a különbség a korábbi lefölözéses rendszerhez képest? 
Elsősorban az, hogy szállítmány alapon dolgozik, azaz egy-egy átlagosan alacsonyabb 
áron exportáló ország exportőreit nem bünteti egységesen magasabb vámokkal, ha akad 
magasabb minőségű (áru) termék, annak importja elé nem gördít akadályt. Ez persze igen 
bonyolult rendszer kidolgozását és fenntartását tette szükségessé: nagy adminisztrációt 
igénylő napi referencia árgyűjtést kell végezni, valamint a fizetendő vám kiszámítására 
működtetett három technikai módszer sem egyszerűsíti a rendszert. A referenciaárakat a 
tagországok reprezentatív importőr-nagykereskedelmi, vagy nagykereskedelmi-
kiskereskedelmi piacokon (utóbbi esetben 9%-kal csökkentve) gyűjtik, naponta és a 
forgalmazott mennyiséggel súlyozzák. A fizetendő vám számításánál az első két módszer 
szerint letétbe kell helyezni a vámtöbbletet, amely a referenciaár és a belépési ár közötti 
különbség okán felmerül, ezt igazoltan magasabb árú/minőségű szállítmány esetén 
visszafizetik, a harmadik esetben nincs ilyen visszaigénylési lehetőség [EUROPEAN 
COMMISION, 1999]. 

Az érintett termékek 2002-ben a csatlakozásunk előtt vizsgált évben következők 
voltak. Az érintett termék köre a csatlakozás óta nem mutatott változást [OFFICIAL 
JOURNAL J, 2001, 2007/1]: 

 Friss zöldségfélék közül: paradicsom, uborka, articsóka, cukkini. 
 Friss gyümölcsök köre jóval bővebb: narancs, mandarin, asztali szőlő, alma, körte, 

kajszibarack, meggy, cseresznye, nektarin, őszibarack, szilva. 
 Feldolgozott gyümölcsök közül: a szőlőlé, sűrítmény és must. 

CIOFFI-DELL’AQUILA [2004] úgy foglalja össze, hogy a rendszerrel három néha 
ellentmondó cél között próbál az EU egyensúlyt találni: az olcsó és főként a termelési 
szezonban a belföldi termelők pozícióit veszélyeztető importot eredményesen kizárni, úgy, 
hogy szezonon kívül a fogyasztók jó áron juthassanak import termékekhez és a 
kedvezményezett országok (elsősorban volt gyarmatok) körével is fenntartsák a 
kereskedelmet. 

A belépési ár-rendszer kritikusai szerint azonban több problémát is felvet a 
kialakult gyakorlat. Az igazi veszteseknek az elemzések a kedvezményekkel nem 
rendelkező zöldség-gyümölcs exportőröket mutatják, mivel a kialakított rendszer, különösen 
az ex-post árképzés, lehetővé teszi, hogy a kedvezményezett importpartnerek árképzése 
messze a legversenyképesebb legyen [SWINBANK-RITSON, 1995]. Az ilyen típusú 
árképzésben rejlő járadék maximális kihasználásának lehetősége az export és az import 
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oldal koncentrálódását ösztönzi [GRETHE-TANGERMANN, 1998]. Végül, pedig a 
szezonálisan és országonként/csoportonként meghatározott kedvezmények a gyakorlatban 
nagymértékben meghatározzák az EU piaci részesedés eloszlását az importpartnerek között 
[HOECKMAN-DIANKOV, 1996]. CIOFFI-DELL’AQUILA [2004] által végzett vizsgálat 
azt is kimutatta, hogy az új importrezsim kettős szegmentációt okozott az EU zöldség-
gyümölcs piacában: az azonos termelési időszakkal rendelkező országoktól elzárkózott, míg 
a déli félteke szezonálisan kiegészítő termelése előtt megnyitotta. Magyarország 
természetesen az azonos termelési idejű kategóriába tartozott a csatlakozás előtt, így 
egészen a kereskedelemliberalizáció elmélyüléséig komoly versenyhátrányt okozott a déli 
félteke termelőivel szemben. Az így megszerzett piaci pozíciókon, a kialakult értékesítési-
fogyasztási szerkezeten változtatni, pedig meglehetősen reménytelen küzdelemnek 
bizonyult. 

Banánrezsim 

A banánimport szabályozása szintén eltér az EU piacvédelmi rendszerének 
általános elemeitől, ugyanis az 199314 óta létező egységes rendtartás, amelyben a 
piacvédelem határozottan regionálisan diszkriminatív kvótarendszeren keresztül történik, 
származásuk alapján négy csoportra osztotta a banán importot: 

 Intra-EU származó, 
 ACP hagyományos import, 
 ACP nem-hagyományos import, 
 Harmadik országból származó. 

Az importengedélyezési rendszer 1993 óta 6 alkalommal változott jelentős mértékben, a 
csatlakozásunk előtti állapotot a 2001. évi szabályozás alakította ki. A csatlakozás előtti 
állapotot mutatom be (10. táblázat), a változásokat a kezdetektől a 7. melléklet foglalja össze. 

10. táblázat 
Az EU banánimport szabályozásának elemei Magyarország uniós csatlakozása előtt15 

Tarifa (EUR/t) 
Kedvezményezett Kvóta (tonna) 

Kvótán belül Kvótán kívül 

ACP 0 -300Kvóta A: 
Harmadik ország 

2 200 000
75 680

ACP 0 -300
Kvóta B 

Harmadik ország 
453 000

75 680
Kvóta C ACP 750 000 0 -300

Forrás: WTO [2008/b] 

A kvóták elosztása korábbi évek külkereskedlemi forgalma alapján, hagyományos/új 
belépő megosztásaban történt. Ez a fajta kvótaallokáció jelentős járadék-képződéshez vezetett 
és látható volt, hogy komoly hatással lesz az újonnan belépő uniós tagokra, amelyek 
vámrendszere kvóta nélküli alacsony vámszintet határozott meg a babánra. Így a 
csatlakozással újabb 300 ezer tonnás, 75 EUR vámszintű kedvezményes kvótát nyitott az EU 
2004 év végéig. Amely a következő évben 460 ezer tonnára emelkedett [WTO, 2008/b]. Az 

                                                           
14 EK Tanácsi Rendelet (EEC) No. 404/93, 1993. február 13., EK Tanácsi Rendelet (EEC) No.1442/93, 1993. június 10. 
15 Tanácsi Rendelet (EC) No. 216/2001, 2001. január 29. ; (EC) No. 2587/2001 2001. december 19. 
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előzetes vizsgálatok szerint úgy tűnt az EU importszabályozásának átvétele a kelet-európai 
tagállamokban a csatlakozás után a banán árának határozott növekedését eredményezi, amely a 
fogyasztás és az ACP országokon kívüli import csökkenését is magával hozza [KERSTEN, 
2004]. 

A rendszer már életbelépése óta belpiaci és nemzetközi viták tárgyát képezte. A 
banánpiaci rendtartás bevezetése több uniós tagállam esetében is komoly piacvédelmi 
változást hozott, egyeseknél liberalizációt, másoknál éppen ellenkezőleg. Portugália és 
Spanyolország korábban például teljesen saját forrásból szerezte be a banánt, nem volt 
lehetséges a külső szereplők piacra lépése. Németország ezzel szemben a Római Szerződés 
Különmegállapodása szerint korábban a világpiacról szabadon, vámmentesen vásárolhatta a 
banánt, így a behozatal kvótaszabályozása és vámszint növekedése jelentős áremelkedéshez 
vezetett [KERSTEN, 1995]. 

A banánrezsim azonban nemcsak belső, hanem nemzetközi feszültséget is okozott. A 
nemzetközi kereskedelmi háborút nyomon követhetjük a GATT/WTO történetének 
leghosszabb vitarendezési folyamatában, amelynek nyomán 2006-tól megszűnt az EU 
bonyolult kvótaallokációra felépített rendszere és harmadik országokra egységes, kvóta 
nélküli 176 EUR/t vámot szabott ki az EU, fenntartva az ACP országok kvótához kötött 
vámmentességét. A probléma nyugodni látsztott egy rövid ideig, de a kedélyek újra 
borzolódtak, mivel Ecuador, és ami fontosabb az USA újra megtámadta az EU banán 
importrezsimjét, érvelésük szerint az ACP országoknak nyújtott kedvezmény még mindig 
diszkriminatív volt a többi harmadik országgal szemben, illetve a 75 és 176 EUR/t közötti 
vámszint különbség túl nagy a vámkvóták eltörléséért cserébe [JOSLING-TAYLOR, 2003, 
WTO 2008/b]. 

Összefoglalva az Európai Uniónak két speciális kereskedelempolitikai eszköze is 
él a zöldség-gyümölcs ágazatban, a belépési árak rendszere a csatlakozás előtt befolyásolta 
az ágazati exportunkat a banánrezsim működése pedig a csatlakozásunk után alakította át a 
banán importunkat. A belépési árak rendszere számtalan közgazdasági kérdést felvetett, a 
hazánk számára legfontosabb a csatlakozás előtt az volt, hogy az okozott kettős 
szegmentáció (trópusi-kontinentális-termelésű) egészen a kereskedelemliberalizáció 
elmélyüléséig komoly versenyhátrányt okozott a déli félteke termelőivel szemben, amelyek 
addigra már stabil piaci pozíciókat alakítottak ki maguknak. A banánimport 
szabályozásának regionálisan diszkriminatív kvótarendszere pedig az előzetes vizsgálatok 
szerint úgy tűnt, hogy a kelet-európai tagállamokban a csatlakozás után a banán árának 
határozott növekedését jelezte, amely a fogyasztás és az ACP országokon kívüli import 
csökkenését is magával hozta. 
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2.5. Az átvett rendszer hatása: Az uniós csatlakozásunk külkereskedelmi tapasztalatai 

Az Európai Unióhoz történő csatlakozás tapasztalatainak összefoglalását szeretném 
egy általánosabb kép felvázolásával bevezetni. UDOVECZ [2008] alapján a 
rendszerváltás, de különösen az EU-csatlakozás óta a magyar agrárgazdaság az ágazat 
minden területére kiható alkalmazkodási problémákkal szembesült: 

 Innováció, alkalmazott kutatás gyengesége. 
 Kiskereskedelmi láncok térnyerését nem előzte meg, sőt nem is követte az 

adminisztráció és a beszállítók felkészültsége, az ellenállási-alkalmazkodási pontok 
tisztázása. 

 A magyar fogyasztó kezét (tudatát) elengedtük, nem alakult ki a lojálitás és 
tudatosság kultúrája. 

 Nem erősödött a kis-közepes termelői és feldolgozói együttműködés kellő 
mértékben. 

 Az élelmiszeripar külföldi és hazai tőkevonzása fokozatosan gyengült, pedig a 
versenyképes élelmiszeripar lehet csak a mezőgazdaság legfontosabb felvevő piaca. 

 Földhasználati szerkezet messze van az optimálistól. 
 Öntözés megoldatlansága, átfolyó vizeink kihasználatlanok. 
 Tömegtermékeink logisztikai rendszerei romokban (vasút, vízi utak). 

A remélttől elmaradt ágazati teljesítménynek jelentős mértékben okai a fenti alapvető 
problémák, amelyeket SZABÓ [2005] alapján a következő negatív hatások egészítettek 
ki:  

 Késleltetett volt az agrárpolitikai felzárkózás és az ennek következtében erősödött a 
nemzetközi konkurenciaharc. 

 A KAP prioritásrendszere a hazánk számára elsődlegesen fontos, abrakfogyasztó 
ágazatokat nem preferálta. 

 Végül, de korántsem utolsósorban az export versenyképességét rontó, importőröket 
bátorító árfolyampolitika állandósult. 

SZŰCS [2008] szerint a magyar vidék felzárkózási esélyei nem szakíthatók el a 
gazdaság egészének állapotától, ráadásul egyre fokozdó alkalmazkodási problémát okoz, 
hogy azok a területek, amelyek folyamatosan hátrányos helyzetűek, gazdaságilag 
mindinkább depresszióssá válnak, saját lehetőségeik keresése helyett mások szolidaritására, 
az államra várnak. 

A csatlakozás utáni következmények nyilvánvalóak, a korábbi cél, hogy a 
csatlakozó tíz ország közül egyedüli nettó exportőrként pozíciónkat megtartsuk, vagy éppen 
javítsuk szertefoszlott, 2005 elejére, a velünk együtt csatlakozott országokkal vált 
deficitessé a kereskedelemünk, 2006 közepére már a régi uniós tagállamokkal is. A régi 
tagállamok esetében nem is vártunk jelentős bővülést, hiszen vámakadályaink nagy részét 
lebontottuk, a velünk csatlakozók esetében azonban még jelentős CEFTA-vám tartalékok 
maradtak, amelyek eltűnésének piacnyitó erejét egyértelműen nem mi, hanem a többi 
visegrádi ország használta ki. Nem is az exportteljesítmény elégtelensége figyelhető meg, 
hanem az importbehatolás volt a vártnál erőteljesebb, az okok sokrétűek, a legfontosabb 
talán az (ár)versenyképességünk romlása [KISS, 2007/a]. 
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A magyar agrárexport a csatlakozás előtti években ingadozott és csak kis 
mértékben növekedett, az uniós tagságunk óta viszont stabilan növekszik, ezt a kedvező 
tendenciát rontja importunk helyzete, amely kisebb ingadozással és erőteljesen növekvő volt 
2004 óta, az egyenlegünk ezért folyamatosan csökkenő, bár még mindig pozitív. Az 
élelmiszergazdasági importunk EU-csatlakozásunk után megugrott, bár a növekedés 
mértéke 2005 óta szerencsére lassulni látszik: 2004-ben 33%, 2005-ben 20%, 2006-ban 
pedig már csak 10% volt az előző évhez képest [KÜRTI ET AL., 2007 ÉS KARTALI ET 
AL, 2008]. 

A külkereskedelem változását a „tiszta kereskedelmi” hatás mellett az „EU hatás” 
is befolyásolta, tiszta kereskedelmi hatás a gazdasági integráció hagyományos két 
hatáselemén a kereskedelembővülésen és a kereskedelemterelődésen alapul. Kutatások 
megerősítik, hogy valóban pozitív és szignifikáns összefüggés van e három hatás és az EU 
csatlakozás nyomán bekövetkezett külkereskedelem növekedése között [DE BENEDICTIS 
ET AL. 2005, KAMINSKY 1999].  

Mivel jelenleg külkereskedelmünk jelentős része az EU-24 országaival 
bonyolódik, ez erősen behatárolja mozgásterünket és komolyabb kihívások elé állítja az 
agrárexport esetében a magyar gazdaságot. Ebből következik, hogy az importoldalon 
kívánatos, az exportoldalon pedig szükségszerű lenne a relációs struktúra diverzifikálása, az 
EU-függés csökkentése és ígéretes piacok meg- vagy visszahódítása [KISS, 2007/b]. 

A zöldség-gyümölcs ágazatot kiemelve: 2004 és 2006 között a legfontosabb 
árufőcsoportok (200 millió EUR feletti) közül a továbbfeldolgozott zöldség-gyümölcs 
készítmények kivitele nőtt, a friss, fagyasztott, szárított zöldségeké stagnált, a friss, 
fagyasztott, aszalt gyümölcsöké pedig visszaesett. Az import oldalon a friss, fagyasztott, 
szárított zöldség-gyümölcsök behozatala a jelentősen növekvők között helyezkedett el, 
közel két és félszeresére emlekedett, a feldolgozott zöldsé-gyümölcsök árucsoportja ezzel 
szemben a legkevésbé emelkedők (+36%) táborát gyarapította [KÜRTI ET AL., 2007 ÉS 
KARTALI ET AL, 2008]. 

A behozatal drasztikus emelkedésének okai között megemlíthetjük, hogy a kertészeti 
termékek importnövekedése világtrend, amely beleillik a magas-értékű termékek 
kereskedelmének növekedésébe, ezek aránya az 1976-os 48%-hoz képest, 2002-re már 
elérte az élelmiszergazdasági kereskedelem 79%-át [Regmi et al., 2005]. A kertészeti 
termékek forgalmát a kereskedelem liberalizációs megállapodások mellett a tárolási-
szállítási technológia fejlődése is generálta, amellyel a szezonalitás mintázata is átalakult 
[ARNADE ET AL, 2003]. Ugyanakkor a kereskedelem-átterelő hatás erőteljesebb 
érvényesülése az importban részben az árualaphiányra vezethető vissza, de tagadhatatlanul a 
gyenge versenyképességre is utal, amely a zöldség-gyümölcs ágazat esetében elsősorban a 
termelés elaprózodottságára vezethető vissza, amely gyenge beszállítói alkupozíciót és 
alacsony jövedelmezőséget eredményezett [SOMAI, 2005]. 

A fejezet elején vázolt alapvető problémák jelentős mértékben kihatnak a vizsgált 
ágazatunk jelenlegi helyzetétre is, pedig a gyümölcs- és zöldség ágazat fokozott 
várakozással, a biztos siker reményében tekintett uniós csatlakozásunk elé, ám ezek a 
várakozások egyelőre nem váltak valóra. Magyarország EU csatlakozása a vártnál is 
kedvezőtlenebb fejleményeket eredményezett. Bár a termelést adminisztratív eszközök nem 
szabályozzák, a kibocsátás szabadon növelhető, mégis a piacnyitással, az óriási konkurencia 
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és az import fenyegetettség erősödésével a termelők vesztes helyzetbe kerültek. Az uniós és 
hazai kínálati piac hatására 2004-ben erőteljesen csökkentek a termelő árak és a piacok 
megszerzésért folytatott verseny eddig nem szokott módon élesedett. A belföldi túlkínálat és 
az olcsóbb importáru nyomásának hatása a gyengén szerveződött belföldi piacon 
nyilvánvalóvá tette a hatékonysági lemaradást és könyörtelenül leárazta a magyar termékek 
zömét [ERDÉSZNÉ, 2007]. 

A magyarországi zöldség-gyümölcságazat felkészülése az uniós csatlakozásra nem 
volt igazán eredményes, uniós tagságunk eddigi tapasztalatai, eredményei is felemásak. A 
csatlakozásnak eddig több a negatív, az ágazat jövőjét veszélyeztető következménye, mint a 
pozitív hozadéka. Míg a golbális zöldség-gyümölcstermelés egyenletes ütemben nő az EU-
ban és másutt, a hazai mind inkább elszakad ettől a trendtől. A világpiacon új szereplők 
jelentek meg, akik nagy mennyiségben előállított, olcsó termékeikkel kíméletlen 
versenyre kényszerítik a lassan reagáló régieket. Az európai piac minden korábbinál 
vonzóbbá vált a Távol-Kelet, valamint a déli félteke fejlett és fejlődő országai számára. 
A hazai lehetőségek mérlegelésekor, ugyanakkor az is fontos szempont, hogy az EU-27 
tagállamok mindössze egyharmada önellátó zöldség-gyümölcsből és a keresett fajok 
jelentős része hazánkban is versenyképesen termelhető lenne [ERDÉSZNÉ, 2008]. 

A külkereskedelmi versenyképességet a kimutatható komparatív előnyök, a Gruber-
Lloyd-index, az SSI és az RCA mutatókkal vizsgálva, elmondható, hogy a zöldség-
gyümölcs ágazatok még ma is versenyképesek, de versenyképességük évről évre 
csökken. A romlás az uniós csatlakozással erősödött, a legnagyobb mértékű pozícióvesztés 
e célpiacokon figyelhető meg. Termékkörönként nézve, a legkedvezőbben a feldolgozott 
termékek helyzete alakult a csatlakozás után, amelyet a friss, fagyasztott, szárított zöldségek 
követnek. A friss, fagyasztott, aszalt gyümölcsök esetében a mutatók szerint különböző, de 
az uniós csatlakozáshoz közeli időpontokban fogyott el a versenyelőnyünk [MEDINA, 
2008]. 

Termékszintű export versenypozíciós vizsgálat alapján [KARTALI ET AL., 2007] 
2005-ben, a legkedvezőbb kategóriába egyik zöldség-gyümölcs árucsoport sem került, sok 
országgal versenyző és kiegyenlített pozíciójú volt a zöldségkonzerv, hasonló pozíciójú, de 
kevés országgal versenyző a fagyasztott zöldségek. Fenyegetett és sok országgal versenyző 
csoportba került a befőtt, a gyümölcslé és a friss zöldség, a friss gyümölcsök exportja pedig 
alacsony forgalma miatt már be sem került a vizsgálati körbe. 

Az okok sokrétűek, a legfontosabb, hogy a világ élenjáró gyümölcstermelésének 
fejlődése nem állt meg, mint a magyar. A mérsékelt égövi gyümölcsökből, harmadik 
országok, például Kína, Törökország, Jordánia vagy Szerbia, Ukrajna a piac kínálatában 
érezhető növekedéssel van jelen. Az EU-n belül Lengyelország, Ausztria, Olaszország, 
Spanyolország árui vannak tartósan az üzletek polcain. Olyan magyar termékeket kell 
kínálni, amelyek minőségben felveszik a versenyt, és csak utána van értelme a szállítási 
rádiusz rövidsége miatti költségmegtakarítás esetleges árelőnyével foglalkozni. Az 
eredményesebb exportnak jelenlegi korlátja a kiváló minőségű, piacos gyümölcsméretű, 
szépen prezentált áru hiánya, mivel azt nem lehet kiválogatni az átlagtermelésből, hanem 
célirányosan az ültetvénytelepítéstől, a termesztéstechnológián át a csomagolásig kell 
előállítani [FRUITVEB, 2007]. 
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Bár az ipari zöldségtermelés sokat veszített súlyából az elmúlt évtizedben, a 
tömegtermékek piacán óriási konkurenciaharc zajlik a harmadik országok termékeivel, 
amikkel szemben csak egy szorosabb termelői integráció keretében végzett termelékenység-
növelési és költséghatékonysági program jelenthet megoldást adott esetben a termelői 
érdekeltségek megteremtésével. Fontos kiút lehet az egészséges táplálkozás eszméjének és 
gyakorlatának terjedését kihasználva különleges termékek és funkcionális élelmiszerek 
előállításával történő piacszerzés is. Ehhez azonban a jelenleginél lényegesen intenzívebb és 
céltudatosabb innovációs és marketing munkára lenne szüksége az ágazatnak [FRUITVEB, 
2007]. 

Összefoglalva az elmúlt évtizedben a magyar élelmiszergazdaság jelentős 
problémákat halmozott fel, az erőteljesen globalizálódó kis- és külkereskedelem nem 
kedvezett a hazai termelőknek, feldolgozóknak. Az alkalmazkodást megnehezítette, hogy 
közben az uniós csatlakozás integrációs hatásait is fel kellett dolgozni. A várt 
külkereskedelmi előny, különösen a velünk együtt csatlakozó CEFTA országok piacán 
kisebb, az importnyomás pedig nagyobb lett, mint amire számítottunk. A zöldség-gyümölcs 
ágazat számára különösen fájó a külkereskedelmi és belkereskedelmi eredményeink 
mérlege, azaz versenyelőnyünk szűkülése, hiszen a mezőgazdasági ágazatok közül a 
legkedvezőbb pozíciójúak között tartottuk számon a csatlakozás előtt. 
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3. MÓDSZERTAN 

3.1. A vizsgálandó termékek kiválasztása 

A termékek kiválasztásánál a forgalmi reprezentativitás szempontját tartottam szem 
előtt. Az értékelés időszaka a 2005 és 2007 évek átlaga, az elemzésbe kerülés 
külkereskedelmi küszöbértéke 5 millió dollár volt. A termékmélység HS 8 számjegy, 
amelyet a vámvédelem értelmezéséhez feltétlenül szükségesnek éreztem (11., 12. táblázat). 

11. táblázat 
Exporttermékek kiválasztása (2005 – 2007 átlaga) 

Friss Fagyasztott Szárított Konzervipari Zöld.-gyüm.lé Együtt 
 millió USD %

Csemegekukorica 0 40 0 137 0 177 23
Zöldborsó 0 14 10 79 0 103 13
Paprika 31 0 0 7 0 38 5
Uborka 0 0 0 23 0 23 3
Gomba 15 0 0 0 0 15 2
Torma 8 0 0 0 0 8 1
Spárga 6 0 0 0 0 6 1
Más zöldség 0 6 17 30 0 53 10
Alma 8 0 0 0 44 52 7
Görögdinnye 11 0 0 0 0 11 1
Meggy 10 0 0 38 0 48 6
Más gyümölcs 0 6 0 0 0 6 1

Együtt (%) 56 69 79 78 59 70
Összesen 159 96 34 404 75 768 100

Forrás: Food98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 

12. táblázat 
Importtermékek kiválasztása (2005 – 2007 átlaga) 

Friss Fagyasztott Szárított Konzervipari Zöld.-gyüm.lé Együtt 
 millió USD %

Paradicsom 22 0 0 0 0 22 4
Burgonya 6 13 0 24 0 30 5
Uborka 7 0 0 0 0 7 1
Paprika 13 0 0 0 0 13 2
Csemegekukorica 0 0 5 0 0 5 1
Dió héj nélkül 5 0 0 0 0 5 1
Banán 59 0 0 0 0 59 11
Narancs 18 0 0 0 10 28 5
Csemegeszőlő 13 0 0 0 0 13 2
Clementine 12 0 0 0 0 12 2
Citrom 11 0 0 0 0 11 2
Alma 11 0 0 0 9 20 4
Pisztácia 7 0 0 0 0 7 1
Görögdinnye 6 0 0 0 0 6 1
Öszibarack 5 0 0 6 0 11 2

Együtt (%) 61 50 16 25 36 43
Összesen 322 26 31 118 53 550 100

Forrás: Food98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 
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Tisztában vagyok vele, hogy a HS besorolás szerint néhány olyan termék is az 
ágazathoz tartozik, amelynek szakmai alapon nem lenne itt a helye (pl. burgonya, vagy akár 
csemegekukorica hibrid vetőmag). Ennek ellenére ezeket a termékeket nem vettem ki az 
elemzésből, hiszen a külkereskedelem volt az elsődleges rendezőelv, az ágazat választás 
csak a második, így tartottam magam a külkereskedelmi HS besorolás felosztásához. 

3.2. A piacrajutás valódi vámterhének számítása 

„Forgalommal súlyozott vámokkal számolni olyan, mint gumiszalaggal távolságot 
mérni.” 

[BUREAU-SALVATICI, 2003] 

A piacrajutás kérdése régóta foglalkoztatja a kereskedelempolitikával foglalkozó 
szakértőket, a WTO Uruguay-i fordulója óta, pedig különösen megszaporodtak az ezzel a 
kérdéskörrel foglalkozó kutatások. A WTO az egyes országoktól beérkezett TPR-ek alapján 
számos ismérv, kérdéskör szerint csoportosítva vizsgálja a kereskedelempolitika alakulását. 
Ezek közül az egyik legfontosabb témakör a piacrajutás, amelyeket a következő szempontok 
szerint bontva elemeznek: 
 Vámok 
 Vámkvóták 
 SSG, Special Safeguard 
 STE, State Trading Enterprises (Állami Kereskedelmi Vállalatok) 
 NTB, Non-tariff Trade Barriers (Nem-vámjellegű Kereskedelmi Akadályok) 

Ezen tényezők együttes figyelembe vétele mellett lehetne egy ország tényleges 
exportkorlátait, vagy másik oldalról nézve importvédelmét meghatározni. Ennek a 
kereskedelemakadályozó összhatásnak a csökkentése volt az előző Uruguay-i forduló egyik 
célja. A forduló lezárulta, a kilencvenes évek közepe óta sokan sokféleképpen vizsgálták a 
kereskedelem liberalizációs folyamatot, az utóbbi két szempont, noha kétségtelenül fontos 
elemei lehetnek egy ország importvédelmének, hatásukban nehezen számszerűsíthetők 
[BEGHIN-BUREAU 2001; BOUET ET AL 2001]. A vámvédelem (vámok, vámkvóták) 
azonban meghatározható, bár módszertani és technikai problémák ebben az esetben is szép 
számmal felmerülnek. Ezért a dolgozatomban a fent említett öt terület közül kiemelten az 
első kettővel, azaz a vámokkal és vámkvótákkal foglalkozom. 

A valódi vámterhek számításánál két alapvető probléma létezik: 

 A specifikus és a kombinált vámok összehasonlíthatatlansága az ad valorem vámokkal. 
 Az RTA-k nyújtotta jelentős kedvezményes vámok. 

Az első probléma a specifikus és kombinált vámokkal adódik, ezek átszámítása a 
múltbéli csatlakozási hatások, valamint a jövőbeli WTO tárgyalási hatások elemzése okán is 
elengedhetetlen, mivel a piacrajutás valódi, sok tényezőt figyelembe véve számított terhei 
állíthatók csak be a forgalmi változások okozati tényezői közé. A feladat tehát az lenne, 
hogy az érték alapú vámokból, százalékost hozzunk létre, amely az áru értékének 
felhasználásával látszólag egy igen egyszerű feladat: 

(1) AVE = Specifikus vám/Import ár 
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És ennél a pontnál kezd el ez az egyszerű képlet gondokat okozni. Mivel a kutatás 
ezen fázisának időpontjában (2003-2004) részletes termék és reláció szintű uniós 
vámegyenérték számítás nem állt rendelkezésemre, ezért én magam az importőr ország, 
azaz az EU behozatali árait alkalmaztam. Tehát a vámegyenérték számításom képlete: 

(2) AVEEU = Specifikus vám/Import árEU  

Azóta eltelt időben azonban a WTO tárgyalások előrehaladása folytán számos 
vámegyenérték számítási módszert vetettek fel és el. Ezek értékelését az Európai Unió 
érdekeit tekintetbe véve az EUROPEAN COMMISSION [2005] adta. A legnagyobb 
problémát a WTO tárgyalások során javasolt vámegyenérték számításnál az jelenti, hogy 
nem az adott importőr ország behozatali árait, hanem az ENSZ statisztikájából lehívott 
világpiaci árakat veszi figyelembe. Azaz a képlet: 

(3) AVEVi = Specifikus vám/Import árVi  

Az EU vámvédelme szempontjából ezzel két ellentétes előjelű probléma adódik: 

 Az ENSZ statisztika kevésbé részletes, így az egyes termékcsoportokon belüli minőségi 
különbségeket nem tudja, olyan pontosan visszaadni, mint az EU vámtarifája. 

 A világpiaci ár elmossa az RTA-k következtében kialakuló kedvezményes piacrajutás 
következményeit. 

Ennek a problémakörnek a konszenzusos megoldására az olyan esetekben, ahol az 
EU és a világpiaci ár különbsége meghaladja a 40%-ot, illetve az általuk számított AVE 
különbsége a 20%-ot, mindkét árat figyelembe vevő súlyozott ár kiszámítására kerül sor: 

(4) AVEWTO = Specifikus vám/(0,25*Import árEU)+(0,75*Import árVi) 

A közelmúltban mind az Európai Bizottság [EUROPEAN COMMISSION, 2007], 
mind a WTO [WTO, 2007] jelentetett meg olyan dokumentumokat, amely feltételezi, hogy 
léteznek részletes AVE számítások, azonban továbbra hozzáférhetők a további 
elemzésekhez felhasználható részletes termék és reláció mélységű adatokat. Kutatóként a 
publikáló szervezeteknél sem sikerült ilyen mélységű háttérinformációhoz jutnom. Ezért a 
dolgozat további részében a saját korábbi módszertanom eredményeit használtam fel. A 
kutatási témám izgalmas folytatásának tartanám, ha a jövőben mégis sikerülne megszerezni 
a hivatalos uniós, vagy WTO-s AVE adatokat és azokkal is elvégezni a számításaimat, majd 
összehasonlítani a jelenlegi eredményeimmel. 

A másik problémát a szerteágazó regionális kereskedelmi egyezmények hatásai 
jelentették, ezért országonként kellett a számítást elvégezni, ez azt jelentette, hogy a 
termékek mellett, a figyelembe vehető országokat is szűkítenünk kellett, az EU-15 
tagállamaira, a velünk együtt csatlakozó 9 országra, valamint további néhány, úgynevezett 
harmadik országra. A teljes vámvédelem mértékét az országok forgalma szerint súlyozott 
vámokkal próbáltam egységesen meghatározni, bár mind a szakirodalom [OECD 2002, 
BOUET ET AL. 2001, BURFISHER ET AL. 2003, BUREAU-SALVATICI 2003], mind a 
saját eredményeim alapján azt kell, hogy mondjam, hogy a forgalommal súlyozott vámok 
endogenitási problémáját figyelembe kell venni az eredmények értékelésénél: 

(5) Súlyozott AVEössz=∑(AVE1-n/Forgalomössz)*Forgalom1-n 

 k=1-n 
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Sőt a most elvégzett számítások alapján azzal is egyet kell értenünk, hogy az RTA-k 
elszaporodásával a piacvédelem reális és alapos értelmezéséhez, elemzéséhez a legjobb 
módszer a bilaterális, azaz az egyes országok közötti relációban meghatározott vámok 
számítása [BOUET ET AL 2001]. A dolgozat tudományos igénye, illetve a zöldség-
gyümölcs ágazat szerteágazó termékszerkezete nem kedveznek ennek a részletességnek, de 
gyakorlati felhasználásra árnyaltabb és átfogóbb képet adnak a termékenkénti és bilaterális 
elemzések. Éppen ezért bár országonkénti elemzésre nem volt módunk, de főbb irányonként 
(EU-15 (h), velünk együtt csatlakozók EU-9 (i) és harmadik ország (j)) azért elkülönítettem 
az eredményeket: 

(6) AVEEU-15=∑(AVE1-h/ForgalomEU-15)*Forgalom1-h 

k=1-h 

(7) AVEEU-9=∑(AVE1-i/ForgalomEU-9)*Forgalom1-i 
k=1-i 

(8) AVEho=∑(AVE1-j/Forgalomho)*Forgalom1-j 
k=1-j 

3.3. Az ágazati teljesítményelemzés 

Az ágazati forgalom változásának elemzését teljesítménymérésnek neveztem, a 
versenyképesség szót nem találtam helyénvalónak, hiszen az értelmezésemben 
viszonyított mérőszámokat, azaz összehasonlítást feltételez egy versenytárssal. A 
versenyképesség mérésének egyébként igen szerteágazóan használt mutatórendszere van, 
amelyekről egy összefoglaló táblázatot közlök JÁMBOR – MÓDOS – TÓTH [2008] 
összeállításában (13. táblázat). Ha még csak a külkereskedelemhez szorosan kapcsolódó 
kereskedelmi mutatókat vesszük számba, akkor is 7 mutató közül kellene választanom, 
amely komoly nehézségeket okozna figyelembe véve a kutatási célom és a rendelkezésre 
álló adatok között feszülő ellentéteket. 

13. táblázat 
A versenyképesség mérési módszereinek rendszerezése 

Csoportosítás Módszerek Mutatók megnevezése 

Hagyományos mutatók Naturális (ár, költség, jövedelem, terület, 
stb.)  módszerek

Területi hatékonyság, ár-
versenyképesség, jövedelemtermelő-

képesség, egységköltség mutató

Kereskedelmi mutatók Konstans piaci részesedés, megnyilvánuló 
komparatív előnyök, szektor-

specializáció, Gruber-Lloyd index

CMS, RCA, RTA, lnRXA, RC, SSI, 
GL

Erőforrás-költség 
mutatók 

Erőforrás-költség mutatók, támogatottsági 
mutatók, működési versenyképesség

DRC, BRC, PCR, PSE, CSE, OCRA

Forrás: [JÁMBOR – MÓDOS – TÓTH, 2008] 

További ellenérzésem a versenyképesség szóval szemben ugyanaz volt, mint 
ÉLTETŐNEK [2003, 278. o] „.. a külkereskedelmi adatok rendelkezésre állása, az itteni 
folyamatok könnyen mérhetősége és összehasonlíthatósága csábít arra, hogy ezek alapján 
megítéljük egy ország versenyképességét, holott erre nézve igazán csak az adott ország 

 54



strukturális, országspecifikus tulajdonságainak alapos elemzése után vonhatunk le 
következtetéseket.” 

Én tehát önmagához mérten, időtávba helyezve szándékozom mérni a magyar 
zöldség-gyümölcs ágazat exportteljesítményét és importhelyzetét. A három 
időintervallum: 

 az agrár-kereskedelem liberalizáció kezdeti szakasza (1998-2000), 
 az intenzív felkészülés csatlakozás előtti időszaka (2001-2003), 
 a belépésünk utáni periódus (2005-2007). 

Az export és import helyzet elemzését három országcsoport relációjában végeztem 
el. Mivel az uniós csatlakozás nyomán a külkereskedelmi feltételrendszerünk alapvetően 
ebbe a három csoportba sorolva változott meg: 

 az EU-15, régi uniós tagállamok, 
 az EU-9, a velünk együtt csatlakozó országok, 
 és az extra-EU-25, azaz a harmadikországok. 

A kiválasztott ágazati termékek külkereskedelmének átfogó elemzése után három 
teljesítmény mutatópárt képeztem: 

 2005-2007 közötti évek átlagának export és importforgalma, valamint a forgalom 
változása a 2001-2003 évek átlagához képest. 

 2005-2007 közötti évek átlagában az export és importforgalmunk részesedése a 
célpiacok, illetve a származási országcsoportok teljes importjából, illetve exportjából, 
valamint ezen részesedések változása a 2001-2003 évek átlagához képest. 

 2005-2007 közötti évek átlagában az exporttermékek illetve az importtermékek 
külkereskedelmi egyenlege, valamint az egyenlegek változása a 2001-2003 évek 
átlagához képest. 

Az első mutatópárral az adott termék saját külkereskedelmünkben betöltött 
jelentőségét és annak csatlakozás nyomán bekövetkező változását mutatom be. A 
másodikkal a termékek célpiaci, illetve származási országbeli jelentőségét és annak 
növekedését, csökkenését ábrázolom. A harmadikkal, pedig a kiválasztott zöldség-gyümölcs 
termékek külkereskedelmi egyenleghez való hozzájárulását vizsgáltam. A kategóriák 
határait először, grafikus ábrázolás segítségével saját szakértői becslésemmel határoztam 
meg, de az eredményeket nem éreztem elég meggyőzőnek. Így a legfontosabb zöldség-
gyümölcs termékekről készített mutatópárokon klaszterelemzést alkalmaztam és a képzett 
típusokat, megneveztem, és pontszámokkal láttam el. 

A klaszteranalízis (cluster=fürt) tetszőleges objektumok különböző osztályokba 
(csoportokba) sorolását lehetővé tevő módszereknek és ehhez kapcsolódó algoritmusoknak 
a gyűjtőneve. Tegyük fel, hogy adott egy n elemű halmaz, ahol a halmaz elemei a 
vizsgálandó objektumok, és ezeket az objektumokat p számú szempont vagy jellemző, 
mutató, azaz X1,X2,......,Xn,....,Xp osztályozó változó szerint szeretnénk csoportosítani. Ha 
csak egy mutatónk lenne, akkor a probléma egyszerű sorba rendezéssel megoldható lenne. 
Több osztályozó változó esetén azonban ez az út már nem járható, hiszen a különböző 
tényezők szerinti csoportok általában nem azonosak. A klaszteranalízis célja tehát egy n 
elemű halmaz objektumainak több szempont szerinti olyan részhalmazokra történő 
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felbontása, amelyek diszjunktak (egymást kizáróak), azaz közös egyesítésük a teljes 
halmazzal egyenlő, azaz minden objektum besorolásra kerül valamelyik csoportba 
[SZELÉNYI, 2002]. Azért a klaszterelemzést választottam, mert az tulajdonképpen egy 
dimenziócsökkentő eljárás, amelyekben a megfigyelési egységekhez rendelt változók 
jelentik azokat az eredeti dimenziókat, amelyek mentén a megfigyelteket csoportosítani 
kívánjuk oly módon, hogy a csoportba tartozók minden változó mentén közel legyenek 
egymáshoz, és mindegyik más csoporttól távol essenek [SZÉKELYI – BARNA, 2002]. 

A klaszterelemzés több típusát is elvégeztem és az eljárások közül az eredeti 
munkahipotézisemhez legközelebb álló, véleményem szerint jól megmagyarázható a k- 
közép klaszter eredményeit mutatom be dolgozatomban. A hierarchikus és a 
nemhierarchikus eljárások között a legfontosabb különbség, hogy míg a hierarchikus 
eljárások esetén, ha két objektum egyszer egy csoportba kerül, akkor a továbbiak során már 
együtt is marad, ezzel szemben a nemhierarchikus eljárások esetén lehet, hogy később külön 
csoportba kerülnek át. A k-középmódszerrel az objektumok k számú különböző osztályba 
történő besorolását lehet elvégezni [SZELÉNYI, 2002]. 

A termékekből – klaszterelemzéssel – kialakított csoportokat mutatópáronként 0 és 
100 közötti pontszámokkal láttam el, így a termékek a három mutatópárt összegezve 
maximum 300 pontot érhetnek el országcsoportonként, összesítve 900 pontot. Ezzel olyan 
teljesítménymutatót képeztem, amely reményem szerint már jól bemutatja a kiválasztott 
zöldség-gyümölcs termékek külkereskedelmi teljesítményét és annak változását az uniós 
csatlakozás óta. A mutatópontszám képzését azért láttam fontosnak, mivel így a termékek 
teljesítményének bemutatását egyértelmű sorrend- és csoportképzéssel végezhettem el. 
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4. EREDMÉNYEK 

4.1. Zöldség-gyümölcs ágazat külkereskedelmi forgalmának bemutatása 

Az elmúlt évtized nemcsak a magyar, hanem a nemzetközi zöldség- és gyümölcs 
kereskedelemben is jelentős változást hozott. Az eddig korlátot jelentő eltarthatósági 
problémák megoldása a csomagolás és a szállítás fejlődésével komoly mértékű 
kínálatemelkedést tett lehetővé [ERDÉSZNÉ, 2006]. Így az elmúlt évtizedben a zöldség-
gyümölcs kereskedelme nagyobb mértékben bővült, mint az egyéb agrár-termékeké [WU 
HUANG, 2004]. A világ zöldség-gyümölcs exportja közel megduplázódott (+84%) a 
vizsgált időszakban és 2006-ra elérte a 122 milliárd dollárt. 

Az évek alatt három régió emelkedett ki, mint fő szállító és célpiac (EU, NAFTA, 
Ázsia), amelyek kereskedelmének döntő többsége még mindig régión belüli, azonban 
mindhárom országcsoport függ a déli féltekétől a szezonon kívüli gyümölcsök és 
gyümölcslevek importjában, valamint az egyenlítői területektől a banánellátás tekintetében 
[WU HUANG, 2004]. A világ nemzetközi zöldség-gyümölcs exportpiacát bátran 
állíthatjuk, hogy az EU uralja, az első tíz ország között 6 uniós tagállam volt 2006-ban és 
együtt a teljes kivitel közel felét adták. Az államok fontossági sorrendje alig változott az 
elmúlt öt évben. Az Egyesült Államok átadta ugyan vezető helyét Spanyolországnak, de 
Hollandiával a dobogós helyek nem változtak, egyaránt 10% körüli részesedésüket 
megőrizték (8. ábra). 

8

6

3

4 4

4

2 2

8

9

7

4
5 5

4
4

2 2

0,5

12
11

10

7
6

5 5

4 4
3

7

0,5
0,7

7

0

2

4

6

8

10

12

Sp
an

yo
lo
rs
zá

g

U
SA

H
ol
la
nd

ia
K
ín
a

Belg
iu

m

O
las

zo
rs
zá

g

M
ex

ik
ó

Fr
an

ci
ao

rsz
ág

N
ém

et
or

sz
ág

Tör
ök

or
sz

ág

M
ag

ya
ro

rsz
ág

m
ill

iá
rd

 U
S
D

1998-2000 átlaga 2001-2003 átlaga 2004-2006 átlaga  

8. ábra 
A zöldség-gyümölcs termékek nemzetközi exportforgalma (millió USD) 

Forrás: COMTRADE (UN) adatbázis alapján saját számítás 

A legnagyobb növekedés azonban mind értékben (+5,8 milliárd USD) mind arányban 
(+198%) Kína esetében volt kimutatható. Kína így a nyolcadik helyről a negyedikre lépett 
elő és ezzel megelőzte Belgium és Olaszország hagyományosan jelentős exportjának 
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értékét. Termelési potenciálját és az eddigi fejlődést figyelembe véve a jövőben is Kínából 
várható a legnagyobb kibocsátás bővülés. A kínai expanzió hívja fel a figyelmet arra, hogy a 
világkereskedelem hagyományos észak-déli tengelye mellett, a keleti ázsiai régió is 
bekapcsolódott a nemzetközi forgalomba, amelyet a növekvő népesség, jövedelmek és 
változó szabályozórendszerek generálnak [WU HUANG, 2004]. 

ortunk és importunk szerepe Magyarország agrár-
külkereskedelmében 

19 0 
átla

20 3 
átla

20 7 
átla

2
199 7 

(%)

14. táblázat 

Zöldség-gyümölcs exp

 
98-200

g 
01-200

g 
05-200

g 
007 

8-200
 

Zöldség-gyümölcs export (millió USD) 4 5 7 9 180 47 68 07 76
   Aránya a teljes agrárkivitelből (%) 20 19 15 14 69
Zöldség-gyümölcs import (millió USD) 1 2 5 641 23 51 68 473
   Aránya a teljes agrárbehozatalból (%) 13 16 15 15 114
Zöldség-gyümölcs egyenleg (millió USD) 3 3 2 238 24 17 39 64
   Aránya a teljes agráregyenlegből (%) 25 23 14 10 42
Forrás: Food 

eghaladja az 1%-ot. A világ savanyúság kivitelének (HS 
2001) például 6%-át hazánk adja. 

98 adatbázis alapján saját számítás 

Magyarország zöldség-gyümölcs kivitelének növekedése hasonló ütemű volt, mint 
az általános nemzetközi trend (14. táblázat). Helyünk a világ zöldség-gyümölcs piacán 
összességében azonban így is csekély (1% alatti) maradt. Ha azonban nem az együttes 
forgalmat vizsgáljuk, akkor már találunk olyan termékcsoportokat, ahol a magyar kivitel 
szerepe a világ exportjából jóval m
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9. ábra 
A zöldség-gyümölcs termékek nemzetközi importforgalma (millió USD) 

Forrás: COMTRADE (UN) adatbázis alapján saját számítás 
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A zöldség-gyümölcs importpiacán a legfontosabb szereplő az Egyesült Államok 
(9. ábra). Az exporthoz hasonlóan itt is sok EU tagállamot találunk, az első tíz ország közül 
szintén 6 uniós tagállam volt 2006-ban és együtt a teljes kivitel közel felét adták. Az 
államok összetétele nem, de fontossági sorrendje eltért az exporttól. Az Egyesült Államok 
után Németország és az Egyesült Királyság bevitele haladta meg a 10 milliárd USD-t. A 
korábbi sorrendhez képest változást jelent, hogy Németország első helyét az USA vette át. 
A legnagyobb forgalomnövekedést Oroszország érte el, közel három és félszeresére 
emelkedett importja, amely így 2006-ban már megközelítette az 5 milliárd dollárt. Az első 
tíz ország között a korábbi tendenciákat figyelembe véve továbbra is Oroszországban 
várhat

at 
részesedése a teljes agrárgazdaság külkereskedelméből csökkenő mértékű, az export 
esetében 20-ról 14%-ra az egyenleg esetében, pedig 25-ról 10%-ra esett vissza (10. ábra). 

ó a legnagyobb piacbővülés. 

Magyarország zöldség-gyümölcs importjának növekedése az exporttól eltérően 
jóval nagyobb ütemű volt, mint az általános nemzetközi trend. Helyünk a világ zöldség 
piacán összességében azonban így is csekély (0,5% alatti) maradt. A nemzetközi szerepünk 
után vizsgáljuk meg, hogy a zöldség-gyümölcs ágazat milyen jelentőséggel bír 
Magyarország teljes külkereskedelmi forgalmában. A zöldség-gyümölcs ágazat 
külkereskedelmi forgalma összességében igen dinamikusan emelkedett, 
megduplázódott. Míg azonban az exportunk – amely 2007-ben meghaladta a 900 millió 
dollárt – jelentős mértékben nőt (+76%), addig az import, igaz sokkal alacsonyabb értékről, 
de több mint négyszeresére bővült és megközelítette a 670 millió dollárt. Az ágaz
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10. ábra 
A zöldség-gy millió USD) ümölcs ágazat külkereskedelmi forgalma (

Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 

Mind az export, mind az import erőteljes változása a csatlakozás előkapujának 
tekinthető második agrárkereskedelem liberalizációs megállapodás 2002-es életbelépésétől 
figyelhető meg. 1998 és 2002 között a forgalom meglehetősen kiegyensúlyozott volt: az 
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export 500 millió dollár, az import 150 millió dollár, az egyenleg, pedig 350 millió dollár 
körül ingadozott. 2003-tól azután mindkétirányú forgalom meglódult, de az import 
dinamikájában és egyenletességében is erőteljesebbnek mutatkozott: évente átlagosan 100 
millió dollár értékben nőtt. Az export emelkedése 2002 után bár abszolút értékben évente 
átlagosan hasonlóan 100 millió dolláros volt, de ez sokkal kisebb mértéket jelentett és évek 
között ingadozó volt. Az ágazat külkereskedelmi egyenlege ezért 2002 után jelentősen, 
350 m

 között a zöldség 
ágazat exportja két évben (2000, 2005) tapasztalható némi visszaesés mellett közel 
kétszeresére nőtt, és 2007-ben meghaladta a 600 millió dollárt (11. ábra). 

 

illióról 230 millió dollár körüli értékre csökkent. 

A zöldség-gyümölcs ágazat külkereskedelmének bemutatásához a két alágazat 
forgalmát külön is érdemes elemezni. Megállapítható, hogy 1998 és 2007
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11. ábra 
A zölds  USD) 

ta a 350 millió dollárt. A zöldség import rohamos 
növekedési üteme azonban figyelmeztető jel a hazai termelők számára, a konkurencia már 
jelen van és egyre nagyobb mértékű. 

ég ágazat külkereskedelmi forgalma (millió

Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 

A kivitel növekedését ugyan az import sokkal jelentősebb fejlődése (+536%) kísérte, 
az alacsony induló szintnek köszönhetően azonban az egyenleg mégsem romlott, hanem 
33%-pontos növekedéssel meghalad
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12. ábra 
A gyümölcs ágazat külkereskedelmi forgalma (millió USD) 

Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 

A gyümölcs termékek külkereskedelmi egyenlegénél korántsem olyan kedvező a 
kép, mint a zöldségfélék esetében (12. ábra). 1998 és 2002 között a kivitel csökkent és bár a 
tendencia folyamatos, a nagy visszaesés éve 1999 volt. 2003-tól ugyan már az export értéke 
is emelkedő tendenciát mutatott, 2007-ig összesen 44%-pontos bővüléssel meghaladtuk a 
300 millió dollárt. Tehát az agrárkereskedelem liberalizációs megállapodás kiigazítása, azaz 
a versenytárs országokhoz hasonló kedvezmények elérése, majd a csatlakozás valódi 
piacnyitást eredményezett. Az uniós kereskedők azonban a magyar piac meghódításában 
még hatékonyabbnak bizonyultak. Az import esetében a gyümölcs ágazat pozitív 
külkereskedelmi egyenlege már 2002-re elolvadt, onnantól kezdve, pedig bár ingadozó, de 
egyre nagyobb arányú, 2007-ben már 118 millió dolláros negatívumot ért el. Az a korábban 
jellemző, viszonylag kedvező helyzet, hogy más az export és import szerkezete – az import, 
pedig jórészt itthon nem termelhető déli-gyümölcsök tevődik össze – is változni látszik, 
egyre nagyobb mértékű a mérsékelt égövi fajok behozatala is. 

Összefoglalva a zöldség-gyümölcs termékek nemzetközi kereskedelme az elmúlt 
évtized változó technológiai és kereskedelempolitikai feltételeinek köszönhetően komoly 
mértékben bővült. A legjelentősebb exportbeszállító az EU a legnagyobb importpiac pedig 
az USA, a hagyományos kereskedelmi tengely, pedig észak-déli irányú. Azonban az ázsiai-
kelet-európai térség bekapcsolódásával a nemzetközi forgalomba a kelet-nyugati tengely is 
előtérbe került, mivel az exportoldalon a legnagyobb bővülést Kína, az importoldalon, pedig 
Oroszország tudhatták magukénak. Magyarország zöldség-gyümölcs külkereskedelmének 
dinamikája hasonló volt a nemzetközi trendekhez, részesedésünk azonban igen csekély volt 
és maradt (0,5-1%) a vizsgált időszakban, így összességében nem meghatározói, hanem 
résztvevői voltunk a folyamatoknak. A csatlakozás előkapujának tekinthető második 
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agrárkereskedelem liberalizációs megállapodás 2002-es életbelépésétől mindkétirányú 
forgalom meglódult, de az import dinamikájában és egyenletességében is erőteljesebbnek 
mutatkozott, így az ágazat külkereskedelmi egyenlege 350 millióról 230 millió dollár körüli 
értékre csökkent. Bár nagymértékű volt a csatlakozás utáni növekedés, nem igazolható a 
hipotézisem, miszerint a csatlakozás után nagyobb jelentőségű volt a külkereskedelmi 
forgalom változásában, mint a liberalizációs egyezmények életbelépését követően, mivel a 
fordulópontnak mind az import mind az export esetében 2002 bizonyult. 

4.1.1. Zöldség-gyümölcs ágazat exportjának alakulása 

A következő fejezetben zöldség-gyümölcs kivitelünk alakulását részletesebben, 
több szempontot figyelembe véve is elemeztem. A vizsgálat időtávját ettől a ponttól kezdve, 
már minden esetben, a módszertanban már meghatározott három időszak átlagában 
jelenítem meg: azaz 1998-2000 között az unió vonatkozásában az intenzív 
agrárkereskedelem liberalizálás előtti időszak; 2001-2003 a csatlakozási előtti piacrajutási 
kedvezmények szakasza; 2005-2007 az uniós csatlakozás utáni első három teljes év. 
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13. ábra 
Az exportunk legfontosabb zöldség-gyümölcs termékei (millió USD) 

Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 

Az exportunk első tíz terméke a csatlakozás utáni évek (2005-2007) átlagában a 
kivitelünk valamivel több, mint felét adta. A zöldség-gyümölcs ágazat – 13. ábrából is jól 
láthatóan – kiemelkedően a legfontosabb terméke a csemegekukorica, amely konzervként és 
fagyasztva együtt kivitelünk közel negyedét adta. A tízes listán hat konzervipari és csupán 
két fagyasztott, valamint friss termék található. A zöldségfélék túlsúlya feltűnő, hiszen a 
gyümölcstermékek közül csupán az almalé/sűrítmény és a meggybefőtt szerepel a 
legnagyobbak között. A termékek forgalma két kivételtől eltekintve folyamatos 
emelkedett, a nagyobb növekedést a csatlakozás utáni időszak mutatta. Kiemelkedő (+125% 
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feletti) az exportnövekedése a meggybefőttnek, a zöldborsó- és a csemegekukorica-
konzervnek. A két visszaeső, stagnáló termék az ecetes uborka és a friss gomba, mindkét 
esetben a csatlakozás után következett be a kivitel jelentős csökkenése. 

A legjelentősebb – 50 millió USD forgalom feletti – három célpiacunkban markáns 
átrendeződés nem következett be az elmúlt években (14. ábra). Azért az uniós csatlakozás 
hozott mérhető változásokat. A három legfontosabb partnerországunk: Oroszország, 
Németország és Ausztria együtt 2005-2007 átlagában még mindig exportunk közel felét 
vette fel, de a csatlakozással növekvő forgalmunk ellenére csökkent részesedésük. 
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14. ábra 
Zöldség-gyümölcs exportunk cél országok szerinti megoszlása 

Forrás: Food 98 KSH adatbázis alapján saját számítás 

A kivitelünk mind a tíz legfontosabb célpiacunkon növekedett az elmúlt tíz évben, 
a jelentősebb emelkedés a csatlakozás után következett be. Különösen négy államba ugrott 
meg, azaz nőtt több mint kétszeresére az exportunk, ezek: Románia, Franciaország, 
Szlovákia és Ukrajna. Az első tíz legfontosabb célpiacunk közül 4 EU-15 tagállam, három 
velünk együtt csatlakozó ország, tehát zöldség-gyümölcs exportunk igen jelentős része 2004 
májusától már az unió belső piacán talált gazdára. Románia esetében, pedig az utolsó 
vizsgált évben, azaz 2007-től nyitott az Unió piaca, ez egybe is esik a kivitelünk 
megugrásával, mivel a 2006-os 30 millió dollárhoz képest elérte az 53 millió dollárt. 

A termékeket feldolgozottsági fok szerint kategóriákba soroltam16. A 
feldolgozottsági fok növekedését állapíthatjuk meg az exportban, mivel az eddig is 
                                                           
16 Friss zöldség (HS 0701-0709); fagyasztott zöldségek (HS 0710); szárított és ideiglenesen tartósított zöldségek, (HS 
0711-0714); konzervipari termékek: savanyúságok és zöldség konzervek (HS 2001-2005). Friss gyümölcs és diófélék 
(HS 0801-0810); fagyasztott gyümölcsök (HS 0811); aszalt gyümölcsök (HS 0812-0814); konzervipari termékek: 
dzsemek és befőttek (HS 2007-2008); zöldség és gyümölcslevek (HS 2009). 
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legjelentősebb tétel a konzervipari termékek aránya 6%-ponttal növekedett és elérte a 40%-
ot, így meghaladta a 400 millió dollárt. A friss termékek részesedése, pedig éppen 6%-
ponttal csökkent, noha értékben így is növekedett és megközelítette a 160 millió dollárt (15. 
ábra). 

105

96

93

73

56

53

18

15

14

137

81

56

87

57

39

31

29

23

9

5

4

2

1

67

41

39

54

36

33

23

9

9

14

200

136

100

176

127

92

2

12

10

13

7

8

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

2005-2007 átlag

2001-2003 átlag

1998-2000 átlag

2005-2007 átlag

2001-2003 átlag

1998-2000 átlag

2005-2007 átlag

2001-2003 átlag

1998-2000 átlag

2005-2007 átlag

2001-2003 átlag

1998-2000 átlag

2005-2007 átlag

2001-2003 átlag

1998-2000 átlag

F
ri

ss
F

ag
ya

sz
to

tt
S

zá
rí

to
tt

K
on

ze
rv

ip
ar

i
Z

öl
ds

ég
-

gy
üm

öl
cs

lé

millió USD

EU CEE-9 Harmadikország
 

15. ábra 
A fő piaci részarányok a zöldség-gyümölcsfélék exportjában (millió USD) 

Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 

A konzervipari és a lé termékek esetében a legfontosabb, 50%-ot valamivel 
meghaladó célpiaci kör a harmadik országok voltak, ahová mindkét csoport esetében 
dinamikusan növeltük kivitelünket. Így a harmadik országokban irányuló konzervipari 
exportunk elérte a figyelemre méltó 200 millió dolláros értéket, amely mögött a zöldség-
gyümölcs levek forgalma sem marad el sokkal (176 millió USD). A csatlakozás után 
azonban az uniós kiszállítások még jobban meglódultak, így az EU részesedése elérte, 
illetve meghaladta a 30%-ot. A másik két kisebb termékkör, azaz a friss és fagyasztott 
zöldség-gyümölcsök esetében viszont már régóta az Unióba tartó kivitelünk adta az 
exportunk túlnyomó, 65-75% közötti részét. Ezen termékek esetében a növekedés jóval 
szerényebb mértékű volt, megközelítette a stagnálást. 

4.1.2. Zöldség-gyümölcs ágazat importjának alakulása 

Az importunk termékkoncentrációja jóval kisebb, mint az exportunké, első tíz 
termékünk a csatlakozás utáni évek (2005-2007) átlagában a behozatalnak csak valamivel 
több, mint 30%-át adta. A zöldség-gyümölcs ágazat kiemelkedően legfontosabb import 
terméke a banán, amely az egyetlen 10% feletti részesedést elérő áru. A tízes listán az 
exporttal ellentétben nyolc friss termék található, valamint egy konzervipari (narancslé 
sűrítmény) és egy fagyasztott (burgonya). A gyümölcsfélék túlsúlya – szintén az exporttól 
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eltérően – feltűnő, hiszen a zöldségtermékek közül csupán három, a paradicsom, a paprika 
és a burgonya szerepel a legnagyobbak között. Az első tíz termék forgalma folyamatos 
emelkedett, de az igazán jelentős növekedést a csatlakozás utáni időszak mutatta (16. ábra). 
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16. ábra 
Az importunk legfontosabb zöldség-gyümölcs termékei (millió USD) 

Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 

Kiemelkedő (tízszeresnél nagyobb) az exportnövekedése éppen a zöldségtermékek 
közül kettőnek, a paprikának és a paradicsomnak, valamint a gyümölcsök közül a 
csemegeszőlőnek és az almának volt. Abszolút értékben a legnagyobb növekedést (+34 
millió USD) azonban a banán érte el, mivel a többi esetben jóval kisebb kiinduló értékről 
indult az importunk. A csatlakozás tehát jelentős importpiaci mozgásokat hozott, mivel 
a fogyasztásunk ilyen mértékű emelkedését nem tartom elképzelhetőnek, ezért főként a 
zöldségek esetében a hazai termékek belföldi piaci részesedésének csökkenését 
valószínűsítem. 

Az import származási országok szerinti megoszlását vizsgálva, elmondható, hogy 
a csatlakozás után minden ország drasztikusan növelte zöldség-gyümölcs behozatalát 
hazánkba (17. ábra). A legjelentősebb importpartner országok sorrendjében két markáns 
átrendeződést is találunk. Egyrészt Németország az ötödik helyről és 10 millió dollár körüli 
értékről 100 millió USD-ral az első helyre ugrott. Ezzel megelőzve a hagyományosan 
legnagyobb importpartnereinket, Spanyolországot, Olaszországot és Hollandiát. 
Németország előretörésének okai között az uniós csatlakozással megváltozott piaci 
feltételek mellett, a statisztikai rendszer átalakulását is kereshetjük. A másik érdemleges 
változás, hogy Ausztria a tízes lista végéről a hatodik helyre került és importja elérte a 36 
millió dollárt. 
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17. ábra 
Zöldség-gyümölcs importunk partner szerinti megoszlása 

Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 

A csatlakozás utáni első tíz legfontosabb importpartnerünk közül 7 EU-15 
tagállam, kettő velünk együtt csatlakozó ország, és csupán 1 harmadik ország (17. ábra). 
Tehát 2004 májusától a zöldség-gyümölcs importunknak még az exportnál is nagyobb része 
érkezett hozzánk az unió belső piacáról. A forgalom ilyen mértékű terelődése különösen 
annak fényében ellentmondásos, hogy importunk legfontosabb termékei déligyümölcsök, 
amelyeket csak kis mértékben termesztenek az unió déli tagállamaiban. A kialakult 
helyzetet KARTALI-WAGNER [2007] alapján a következőkkel magyarázhatjuk: 
  Az úgynevezett „Rotterdam effektus”, azaz a nagy tengeri kikötőkkel és kialakult 

adminisztrációs kapcsolatokkal rendelkező tagállamok válnak a vámkezelés helyszínévé. 
Mivel a csatlakozás óta a származó helyett a feladó ország szerepel az 
importstatisztikában, így ezen országok jellenek meg az egyetlen követhető 
termékforrásként. Ezért emelkedett Németország és Hollandia szerepe, és tűntek el a dél- 
és közép-amerikai államok az importunkból. 

 Hasonló a helyzet abban az esetben is, ha egy multinacionális kereskedő vállalat, 
valamelyik uniós tagállamban hozza létre regionális központi raktárát, ahonnan a 
környező országok ellátását végzi. Így emelkedett meg például Csehország banán 
exportja Magyarország felé. 
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18. ábra 
A fő piaci részarányok a zöldség-gyümölcsfélék importjában (millió USD) 

Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 

A feldolgozottsági fok szerinti csoportosításban a friss zöldség-gyümölcsök 
aránya növekedett és a csatlakozás után 322 millió dollárral már elérte a 60%-ot (18. ábra). 
A részesedés csökkenése a zöldség-gyümölcsleveknél következett be, bár e termékkör 
behozatala is közel megháromszorozódott, átlépve a 25 millió dolláros határt. Az importőr 
országcsoportok megoszlása, a feldolgozottság szerint alkotott összes csoportban az EU 
tagállamok túlsúlyát mutatja, amelyet a csatlakozás csak tovább erősített. 

Összefoglalva a részletes ágazati forgalomelemzést, a helyzet még kedvezőtlenebbül 
is alakulhatott volna, mert a gyümölcs ágazat egyenlege tartósan és növekvő mértékben 
negatívba fordult, egyre többféle terméket, egyre nagyobb mennyiségben hoztunk be. 
Szerencsére azonban néhány, elsősorban szántóföldi zöldségeken alapuló feldolgozott 
termék iránt továbbra is növekvő külpiaci kereslet mutatkozott. A kivitelünk és 
behozatalunk esetében egyaránt és változatlanul az EU szerepe a meghatározó, az exportnál 
kiemelendő még Oroszország, amely a csatlakozás után is erős partnernek maradt, az import 
oldalon azonban nagyobb átrendeződés volt megfigyelhető és főként Németország, mint 
közvetítő kereskedelmű partner beszállítása emelkedett jelentősen. Azaz a hipotézisem, 
miszerint a csatlakozás az importunk esetében jobban formálta a termék és beszállítói 
összetételt, mint exportunknál megközelítőleg igazolódott. Az a feltételezésem, hogy az 
EU-15 tagállamai, mint külkereskedelmi partnerek jelentősen, arányukban is erősödtek a 
csatlakozás után, és főként a harmadik országok rovására, azonban csak részben igazolódott, 
mivel az import oldalon valóban ilyen irányú forgalomváltozás zajlott le, de az export 
tekintetében éppen ellentétes folyamatot figyelhettünk meg. 
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4.2. A közeledés útja: csatlakozási felkészülésünk intenzív agrárkereskedelem 
liberalizációs szakasza 

4.2.1. Az egyezmény által érintett termékkörök exportjának és importjának változása 

Magyarország és az Európai Unió közötti agrárkereskedelemben a liberalizációs 
megállapodás után a termékek egy jelentős része kedvezményes feltételek mellett 
kerülhetett a külkereskedelmi forgalomba. Az export esetében a 2000 júliusától 2002 
júliusáig érvényben lévő egyezményben szereplő alap agrártermékek az Unió országaiba 
irányuló agrárkivitelünk közel 60%-át adták, ez a csoport az importból valamivel kisebb 
arányt képviselt. A tovább feldolgozott (Non Annex I.) termékek viszont az Unióból 
származó behozatalban játszottak nagyobb szerepet. Mivel az egyezmény július elsejei 
hatállyal lépett életbe, ezért hatásainak elemzését két keresztfélévet összeadva17 tudtam 
elvégezni, így viszonyítási bázisként az 1998-2000. évek adatainak hasonló keresztféléves 
bontását vettem figyelembe. Az 1999. évi és a 2000–2002. évi adatok egyszerű összevetése 
helyett az 1998-as év figyelembevételét a vizsgálat során az tette szükségessé, hogy 
legalább hozzávetőleges képet akartam kapni az exportot és az importot érintő 
konjunkturális hatások mértékéről, amelyektől nem könnyű elválasztani a kizárólag az 
egyezménynek tulajdonítható hatásokat. A 2002 júliusától érvényben lévő új egyezmény 
hatásának vizsgálatát a csatlakozásig végeztem el. Mivel ez a két keresztév egy 
meglehetősen rövid időszak, ezért az első két félévet külön is vizsgáltam. Ezt azért is 
szükségesnek láttam, mert véleményem szerint az egyezmény életbelépése körüli problémák 
miatt 2002 második félévének külkereskedelmére még kevesebb valós hatást gyakorolhatott 
a megállapodás. 

Az egyezmény tervezett szimmetriáját – aszimmetriáját a külkereskedelmi 
forgalom adatai alapján a gyakorlatban is ellenőrizhetjük. Az alap kedvezményes 
megállapodásban szereplő termékek Unióba irányuló exportjának és az Unióból érkező 
importjának egyenlege az első keresztévben mért 2,5:1 arányról a második keresztévben 
2,4:1-ra csökkent. A 2002 második félévétől életbe lépett újabb liberalizációs megállapodás 
eredményeképpen a kedvezményezett export és import aránya hasonló ütemben tovább 
romlott, az első keresztévben 2,3:1-ra, a másodikban 2,1:1-re módosult. Ha a kiegészítő 
megállapodásokat, azaz a továbbfeldolgozott és a bor-hal termékekre érvényes 
kedvezményeket is figyelembe vesszük akkor még nagyobb a közeledés a szimmetria felé: 
az első két keresztévben 2,0:1, és 1,9:1, míg az új megállapodás után az első keresztévben 
jelentős csökkenéssel 1,5:1-re módosult az arány, amely a másodikban már nem romlott 
tovább. 

Az értékben végig jelentősen pozitív egyenleget az első két évben főként csak a 
négy nullás listának és ezen belül is a baromfi termékek jelentős exportjának köszönhettük, 
2002 júliusától viszont a két nullás lista jelentősége is megnőtt. Az első keresztévben az 
egyéb listákat vizsgálva még negatív egyenleget is találtunk (két nullás, klasszikus lista). A 
második keresztévben ugyan nincs negatív egyenlegű termékcsoport, de két lista – két 
nullás, klasszikus – esetében igen kevéssé volt pozitív a magyar export többlete az uniós 

                                                           
17 A két keresztfélév összeadása az alábbi időszakokat takarja: 2000. VII.-tól 2001.VI.-ig, illetve 2001.VII.-tól 
2002.VI.-ig, ezekre a továbbiakban keresztévként hivatkozunk. 
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importtal szemben. A kétnullás lista negatív, illetve csak kissé pozitív egyenlege főként 
azért volt figyelmeztető jel, mert ezen a listán található termékeket tartottuk mindkét 
oldalon a legkevésbé érzékenyeknek, ezért is kerülhettek a legliberálisabb kereskedelmi 
feltételek mellett – nulla vám kvóta nélkül – a két fél piacára. A 2002-től életbelépő új 
egyezmény azonban megmutatta, hogy nem csak a kivitelünk versenyképessége, hanem a 
viszonylag szűk és nem a legjelentősebb exporttermékeinket tartalmazó terméklista volt az 
oka a kevéssé pozitív egyenlegnek, amely a hazánk uniós exportjában nagy szerepet játszó 
termékkel történő bővítése következtében így jelentősen javult. 
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19. ábra 
Magyarország Európai Unióba irányuló kedvezményes és nem kedvezményes exportja 

2000 júliusa és 2004 áprilisa között 

Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 

Az egyezmény által érintett termékek összességét figyelembe véve 2000 és 2002 
között az Unióba irányuló exportforgalmunk, noha csekély mértékben, de lanyhult. 
Úgy tűnik az első két keresztévben hazánk nem volt képes teljesen kihasználni az 
egyezmény nyújtotta lehetőségeket. Igaz, az is elmondható, hogy az elmúlt években 
agrárexportunk összességében is csökkent és a kedvezményes termékek esetében 2002-re 
legalább mérséklődött a kivitel csökkenése. Az értékben mért visszaesés okai között a 
legfontosabbnak azt tartjuk, hogy az exportcikkeink nagy része tovább-feldolgozásra szánt 
tömegtermék volt, amelyeknek az olcsóbban termelő nemzetközi versenytársak alacsonyabb 
áraival kellett felvenni a versenyt, ezért tapasztalhattunk mennyiségben szerényen emelkedő 
kivitelünk mellett értékben mérve csökkenést. Jó jelként értékelhettük azonban már az első 
két évben is, hogy a négy listán megadott termékek közül a kétnullás listán, azaz a 
legliberalizáltabb (vám és kvóta nélküli) csoportban találhatók esetében mindkét vizsgált 
évben növekedett az exportforgalom. A második keresztévben (2001/2002), az első év 
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visszaesése után, a listán nem szereplő kedvezményes termékek kivitele is elkezdett 
visszakapaszkodni, bár nem érte el a korábbi szintet. 

Az új egyezmény a 19. ábra tanúsága szerint kedvező változást hozott a hazai 
exportőrök számára, az előző keresztév kedvezményes kiviteléhez képest több mint 40%-
kal nőtt az érintett termékek exportforgalma. Igaz a növekedés főként a kedvezményes kör 
bővüléséből adódott. Leginkább a kétnullás listához tartozó termékek esetében emelkedett a 
kivitelünk, közel háromszorosára. A klasszikus és az egyéb termékkörök jelentősége 
csökkent az előző időszakhoz képest, ez azonban természetes, hiszen a 2002-es egyezmény 
kapcsán a kedvezmények körébe újonnan bevont termékek mellett az egyes listák között is 
jelentős átrendeződés következett be. A klasszikus és egyéb listáról, azaz a vámmal és 
kvótával is védett termékek köréből számtalan került át a kétnullás (0% vám mellett kvóta 
nélküli) és néhány a négynullás (0% vám, exporttámogatás nélkül, de kvótás) listára, így a 
klasszikus lista kiürült az új Egyezményben. 

A magyar és az uniós agrártermékek liberalizált külkereskedelmének listák – azaz a 
liberalizáció szintjei – szerinti elemzése után a kedvezményes forgalom 
termékszerkezetét is megvizsgáltam. Magyarország 2000 és 2002 júliusa közötti 
exportjának áruszerkezetéről elmondható, hogy a kétnullás listán szereplő termékcsoportok 
közül a messze legtöbbet két árucsoportból: a friss, fagyaszott és szárított zöldségfélékből 
(07. árucsoport), valamint a takarmány és állateledelből (23. árucsoport) szállítottunk az 
Európai Unióba. Míg azonban az első évben a zöldségfélék, addig a második évben a 
takarmányfélék kivitelének értéke volt a legnagyobb. Ez a két árucsoport a vámok és kvóták 
nélküli kedvezményes exportunknak megközelítőleg 60%-át adta. A négynullás listán 
szereplő termékkörök közül kiemelkedő jelentőségű volt a baromfihús exportja, a lista 
kivitelének több mint 70%-át adta. Igaz ezen a listán összesen csupán öt termékcsoport 
szerepelt (a baromfihús, sertéshús, sajt, feldolgozott baromfi, valamint húskészítmények). A 
klasszikus listáról ki kell emelnünk az almalevet, a termesztett gombát, valamint a mézet, e 
három termék együtt összesen a listán szereplő termékek Unióba irányuló kivitelének közel 
90%-át tette ki. A forgalom alapján felállított sorrend azonban jelentősen változott a vizsgált 
két keresztévben, míg az elsőben egyértelműen az almalé volt a legfontosabb termékkör, 
addig 2001 júliusa és 2002 júliusa között az almalé kivitelének visszaesése mellett a méz 
exportja erőteljesen emelkedett és ezzel a legfontosabb árucsoporttá vált a klasszikus listán. 

A 2002 júliusától életbe lépett egyezményben a két nullás lista bővült a legjobban 
és ez a megváltoztatta a termékszerkezet arányait is. Mivel a klasszikus listáról az almalé-
sűrítmény átkerült a korlátlanul és vámmentesen forgalmazható körbe, ezért a 20. 
árucsoport átvette a meghatározó szerepet (30%) a két nullás listán, ez azonban így nem a 
forgalomváltozásnak, csupán a kedvezmények átrendeződésének volt betudható. A 10. 
árucsoport (gabonafélék) egyes termékeit is vám és exporttámogatás nélkül vihettük az 
uniós tagállamokba, így a húsfélék arányának némi csökkenése a négy nullás exportban 
szintén nem a forgalom változásából, hanem az egyezmény bővüléséből adódott, hozzá kell 
azonban tennünk, hogy a baromfi és sertéshús együtt így is 65%-át tette ki a négy nullás 
feltételek melletti uniós exportunknak. 2002 júliusától, mint ahogyan már említettük, a 
kedvezmények bővülése során éppen a klasszikus listáról került igen sok termék a két nullás 
körbe, így az egyes termékcsoportok aránya is megváltozott. A 20. és a 04. árucsoport 
nélkül alig maradt termék ebben a csoportban. 
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Az árucsoportok helyett a konkrét termékek (HS 8 számjegy) szintjén is vizsgáltuk 
a kedvezményes uniós élelmiszergazdasági külkereskedelmünket. 

15. táblázat 
Az Európai Unió és Magyarország közötti kedvezményes agrárexportjának 
legfontosabb termékei 2000 júliusa és 2004 áprilisa között 

2000. VII. – 2002. VI. 2002. VII. - 2004. IV. 
Megnevezés Arány (%) Megnevezés Arány (%)
Bárány (1 éves) 5 Kutya, macskaeledel  9
Kutya, macskaeledel 4 Más kukorica 6
Csirkedarabok csont nélkül, friss 4 Pulykadarabok, csont nélkül, frissen 5
Kolbász, főzés nélkül 4 Természetes méz 5
Házi csontos sertéscomb fagyasztva 4 Bárány (1 éves korig) 4
Kiválasztott termékek együtt 21 Kiválasztott termékek együtt 30
Kedvezményes export összesen 100 Kedvezményes export összesen 100
Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 

A termékszintű vizsgálat során az Európai Unió és Magyarország közötti 
kedvezményes agrárkereskedelem termékszerkezetében egyezéseket és határozott 
eltéréseket is találtunk. Párhuzamként mind a kivitelünk, mind a behozatalunk esetében 
elmondható, hogy nem votlak kiugróan nagy forgalmú termék a kedvezményes körben, az 
első öt termék aránya egyaránt 5-10% körül mozgott. További hasonlóság, hogy mind az 
export, mint az import esetében az első öt termék között megtalálhattuk az állatok etetésére 
szolgáló készítményt (hobbiállat eledel). Különbségként felhozhatjuk, hogy hazánk Unióba 
irányuló kedvezményes exportja valamivel jobban és növekvő mértékben (21-30%) 
koncentrálódott az első öt termékre, mint az onnan érkező importunk (17-12%). 

A 2002-es új egyezmény következtében az első öt exporttermék köre 
átrendeződött. A továbbra is igen jelentős tételt képviselő állateledel és élő bárány mellet, 
a csontozott friss csirke helyét a pulykahús vette át, a kedvezményes körbe újonnan került 
be a kukorica, valamint a méz is elérte az 5%-os részesedést. A top öt termék a teljes kivitel 
nagyobb hányadát adta, mint korábban, azaz némileg nőtt a kivitel termékkoncentrációja 
22%-ról 30%-ra. 2002 és 2004 júliusa között a kutya és macskaeledelen (egyéb lista) kívül 
két termék a négy, kettő pedig a két nullás listán volt található előrevetítve ezzel a belépés 
utáni kereskedelmi feltételeinket. 

2000 és 2002 júliusa között az Európai Unió hazánkkal ellentétben jóval 
eredményesebben használta ki az egyezményben rejlő lehetőségeket, hiszen minden lista 
Unióból származó importértéke növekedett (20. ábra). Hazánk uniós exportjával szemben 
viszont az uniós import átlagárszintje, vagy a magasabb hozzáadott értékű termékek aránya 
nőtt az elmúlt két évben, mivel a behozatal mennyisége jóval szerényebb mértékben 
emelkedett, mint az értéke. A 2000 és 2002 júliusa közötti időszakban a kedvezménnyel 
behozott áruk forgalma 35%-kal nőtt, míg az egyéb termékeké csak 28%-kal. Az 
Egyezmény körébe tartozó termékek esetében az import valóban az életbelépéskor lódult 
meg, az egyéb áruk behozatala, pedig akkor emelkedett a legkisebb mértékben. 
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20. ábra 
Magyarország Európai Unióba irányuló kedvezményes és nem kedvezményes importja 

2000 júliusa és 2004 áprilisa között 

Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 

A 2002 júliusától érvényben lévő új egyezmény nem csak a hazai, hanem az uniós 
exportőrök számára is előnyösebb lehetőségeket teremtett, az alap mezőgazdasági termékek 
esetében az előző keresztévhez képest a növekedés meghaladta a 30%-ot, igaz ez csakúgy 
mint hazánk exportja esetében főként a kedvezményes termékkör bővülésének, azaz még 
nem elsősorban a forgalom növekedésnek volt betudható. 2002 és 2003 júliusa között 
azonban az alap mezőgazdasági termékekre érvényes egyezmény körében behozott uniós 
importunk mellett jelentősen (+50%) nőtt a továbbfeldolgozott termékek kedvezményes 
importja is. Ennél még figyelmeztetőbb jel volt a 2003-2004-es keresztfélévben az előző 
keresztév visszaesése után újra tapasztalható nem kedvezményes importunk emelkedése, 
amely azt jelezte előre, hogy a csatlakozás előtt az agrártermékek hazai piacára már 
kedvezmények nélkül is képesek voltak az uniós exportőrök növelni a kivitelüket, amely így 
előre vetítette a csatlakozás utáni, immáron vámterhektől mentes Unióból származó import 
további erősödését. 

Az Európai Unióból származó magyar importot vizsgálva az egyes listák 
szerkezete a következőképpen alakult. 2000 és 2002 júliusa között a kétnullás listán 
szereplő termékcsoportok közül értékben a legtöbbet takarmány és állateledelből, trópusi 
gyümölcsfélékből, és más célra használt, főzött növényi olajokból és zsírokból importáltunk 
az uniós tagállamokból. Ebben az esetben a három árucsoport adta a vámok és kvóták 
nélküli kedvezményes forgalom mintegy 60%-át, így megállapítható, hogy az unióból 
hazánkba irányuló export kevésbé koncentrálódott egyes árucsoportokra. A négynullás 
listán szereplő termékek közül a kivitellel ellentétben a sertéshús Unióból származó 
magyarországi importja a kiemelkedő jelentőségű volt, a behozatal közel 70%-át adta. A 
klasszikus listáról ki kell emelnünk a napraforgómag olajat, a rizst, valamint a friss, vagy 
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feldolgozott vágási mellékterméket, amelyek együtt összesen a listán szereplő termékek 
uniós behozatalának értékben 85%-át adták. A második vizsgált keresztévben közel két és 
félszeresére nőtt a vágási melléktermékek uniós importja és ezzel e termékkör a klasszikus 
listán a legjelentősebb forgalmat érte le. 

Az új megállapodás nyomán, a kétnullás listán szereplő termékcsoportok közül a 
korábban legnagyobb importértéket adó takarmány és állateledel (23. árucsoport), - 
elsősorban trópusi – gyümölcsfélék (08. árucsoport), és növényi olajok és zsírok (15. 
árucsoport) mellé a magyar dísznövénytermesztők várakozásait igazolva 15% körüli 
részesedéssel felzárkózott a 06. árucsoport (élő növények). A négynullás listán szereplő 
termékek közül 2002 júliusa után a 04. árucsoport (elsősorban sajt) (+14%), és a 02. 
árucsoport, azaz a húsfélék szerepe nőtt. 2002 második félévében az import esetében is 
kiürült a klasszikus lista, azaz a kvóta keretében behozható kedvezményes termékek köre. 

16. táblázat 
Az Európai Unió és Magyarország közötti kedvezményes agrárimportjának 
legfontosabb termékei 2000 júliusa és 2004 áprilisa között 

2000. VII. – 2002. VI. 2002. VII. - 2004. IV. 
Megnevezés Arány (%) Megnevezés Arány (%)
Házi sertés hasi rész csonttal, frissen 5 Egyéb élelmiszer-készítmény 3
Narancs frissen 4 Narancs frissen 3
Másféle kukorica vetőmag 2 Más fehérje 2
Állatok etetésére szolgáló készítmény 3 Állatok etetésére szolgáló készítmény 2
Kutya, macskaeledel  3 Clementine frissen vagy szárítva 2
Kiválasztott termékek együtt 17 Kiválasztott termékek együtt 12
Kedvezményes export összesen 100 Kedvezményes export összesen 100
Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 

A termékszintű vizsgálat során az Európai Unió és Magyarország közötti 
kedvezményes agrárkereskedelem termékszerkezetében egyezéseket és határozott 
eltéréseket is találtunk (16. táblázat). A 2002-es új egyezmény következtében az első öt 
exporttermék köre az importunk esetében is átrendeződött. A továbbra is igen jelentős 
tételt képviselő narancs és állatok etetésére szolgáló készítmény mellett egy újabb 
déligyümölcs (clementine), valamint két élelmiszeripari termék került a listára, kiszorítva az 
alap, illetve input anyagnak számító friss sertéshúst és a kukorica vetőmagot. A top öt 
termék a teljes kivitelnek még a korábbinál is kisebb hányadát adta, azaz tovább csökkent, 
az amúgy is meglehetősen alacsony termékkoncentrációja 17%-ról 12%-ra. Míg 2000 és 
2002 júliusa között az első öt termékből egy a négy nullás (sertéshús), egy az egyéb 
(kukorica vetőmag), valamint három a két nullás listáról származott, addig az új egyezmény 
után a két továbbfeldolgozott (első és harmadik) került a négy nullás és az egyéb listás 
termék helyére. 

Összefoglalva megállapítható, hogy az EU-val kötött agrárkereskedelem 
liberalizációs megállapodásunk lehetőségeit, különösen az első 2002 előtti időszakban 
sokkal jobban kihasználták az Unióból szállító importőrök, mint a hazai exportőrök. Ez 
megfelel a hipotézisemnek, amely a korábbi csatlakozási tapasztalatokon alapult, amelyek 
szintén azt mutatták, hogy a kereskedelembővülés asszimetrikusan következik be, a régi 
tagállamok kezdeti előnye az újonnan belépő, kevésbé fejlett országokkal szemben szinte 
garantált, és még az olyan, agrárszempontból versenyképes gazdaságok esetében, mint 
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Spanyolország is csak fokozatosan egyenlítődött ki [DUPONCEL, 1996]. Figyelmeztető jel 
volt, hogy a 2003-2004-es keresztfélévben az előző keresztév visszaesése után újra 
tapasztalható lett a nem kedvezményes uniós importunk emelkedése, vagyis már a 
csatlakozás előtt, kedvezmények nélkül is képesek voltak az uniós exportőrök növelni a 
kivitelüket az élelmiszergazdasági termékek hazai piacára. 

4.2.2. Zöldség-gyümölcs termékek az EU kereskedelem liberalizációs folyamatokban 

A dolgozatom tárgyát képező zöldség-gyümölcs termékek szerepét külön is 
vizsgáltam az Európai Unióval kialakult kereskedelemliberalizációs folyamatban. A 
csatlakozás előtt az Európai Unióba irányuló kivitelünkben a zöldség-gyümölcs termékek a 
21. ábrán bemutatott arányban voltak megtalálhatók. A legszembetűnőbb, hogy ezen 
termékkörök esetében nincsen négy nullás lista. Mindhárom nagy zöldég-gyümölcs 
termékcsoport kivitele erősödött a csatlakozáshoz közeledve, azonban a kivitelnövekedés 
mértéke csupán 13 és 30% közötti volt, a legnagyobb a tovább-feldolgozott, a legkisebb, 
pedig a friss, fagyasztott zöldség termékek esetében. 
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21. ábra 
Magyarország Európai Unióba irányuló kedvezményes és nem kedvezményes zöldség-

gyümölcs exportja 2000 júliusa és 2004 áprilisa között  

Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 

A belső szerkezeti változást az új egyezmény hozta, mivel a két nullás lista 
bővülése természetesen hozta magával az értékben mért növekedést, illetve a többi lista 
jelentőségének visszaszorulását. A zöldségeknél 36-ról 47%-ra, a gyümölcsöknél 19-ről 
39%-ra, a tovább-feldolgozott termékeknél, pedig 0-ról 71%-ra nőtt a két nullás listán 
szereplő termékek aránya. Ezzel a két nullás lista a gyümölcsök kivételével a legnagyobb 
exportú csoport lett. A gyümölcsöknél az új megállapodás után is az egyéb kedvezményes 
listába sorolt termékek forgalma maradt a legfontosabb (57-61%). Kiemelendő még a 
kedvezmény nélkül kivihető zöldség-gyümölcsféléink forgalmának változása, amely a 
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zöldségeknél jelentős emelkedésben, a gyümölcsöknél és a tovább-feldolgozott termékeknél 
viszont erőteljes visszaszorulásban összegezhető. 

A termékszintű vizsgálat szerint 2000 és 2002 között a két nullás lista legfontosabb 
termékei az édespaprika, és a másféle friss gyümölcs voltak. A klasszikus listához tartozóak 
közül a friss gomba, szilva, illetve az almalé emelendő ki, míg az egyéb kedvezményes 
termékek között találhatjuk a legtöbb nagy forgalmú exportterméket: fagyasztott borsó, más 
fagyasztott zöldség, friss görögdinnye, meggy, fagyasztott málna, savanyú uborka, 
meggybefőtt és egyéb almalé. 

17. táblázat 
Az Európai Unió és Magyarország közötti kedvezményes zöldség-gyümölcs 
exportjának legfontosabb termékei 2000 júliusa és 2004 áprilisa között 

2000. VII. – 2002. VI. 2002. VII. - 2004. IV. 

Megnevezés 
Arány 

(%) Megnevezés 
Arány 

(%) 
Másféle almalé 20 C min 1,33 g/cm3 3 Almalé 20-67 Brix, 100 kg min. 18 EUR 3
Termesztett gomba frissen vagy hűtve 3 Csemegekukorica ecet nélkül elkészítve 3
Almalé cukor nélkül 20 C max 1,33 g/cm3 3 Csemegekukorica fagyasztva 3
Édes paprika frissen vagy hűtve 2 Meggy alkohol nélkül cukorral, max 1 kg  2
Meggy alkohol nélkül cukorral, max 1 kg 2 Savanyú uborka és apró uborka 1
Kiválasztott termékek együtt 13 Kiválasztott termékek együtt 12
Kedvezményes export összesen 100 Kedvezményes export összesen 100
Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 

A kedvezményes kivitelnél termékforgalmi sorrendet állítottam fel, ahol az első 
öt zöldség-gyümölcs sorrendjében jelentős változást hozott az új megállapodás (17. 
táblázat). Bár az almalé a csatlakozás előtti két keresztévben is a legnagyobb termék maradt, 
ezen kívül csak a meggybefőtt őrizte, sőt javította pozícióját. A friss gomba, és paprika, 
valamint egy másféle almalé helyett két csemegekukorica (fagyasztott, konzerv), valamint 
az ecetes uborka került a top öt termék közé. Az előbbi kettő előretörése nem a kivitelben 
történt jelentős változásnak, csupán ezen termékek kedvezményes körbe történő kerülésének 
volt köszönhető. A legfontosabb zöldség-gyümölcs termékek szerepe a kedvezményes 
kivitelben nem nevezhető kiemelkedően fontosnak (1-3%), amely még csökkent is a 
belépéshez időben közeledve. Az első öt zöldség-gyümölcs termékből 2000 és 2002 között 
még három került a legfontosabb tíz liberalizált forgalmú termék közé, az almalé pedig még 
a top-5-be is belefért. 2002 és 2004 közötti keresztfélévben már csupán az első két zöldség-
gyümölcs jutott a legnagyobb tíz kedvezményes termék körébe, és egy sem az első ötbe. 

Az Európai Unióból származó behozatalunkban a zöldség-gyümölcs termékek a 
22. ábrán bemutatott arányban találhatók. Mindhárom nagy termékcsoport behozatala nőtt a 
csatlakozáshoz közeledve, a növekedés mértéke jelentős volt (+54-122%), legkisebb a 
tovább-feldolgozott, a legnagyobb, pedig a friss, fagyasztott gyümölcs termékek esetében. A 
belső szerkezeti változást az exporthoz hasonlóan az importnál is az új egyezmény hozta, 
mivel a két nullás lista bővülése itt is hozta magával az értékben mért növekedését, illetve a 
többi lista jelentőségének visszaszorulását. A zöldségeknél 25-ről 43%-ra, a gyümölcsöknél 
56-ról 68%-ra, a tovább-feldolgozott termékeknél, pedig 3-ról 33%-ra nőtt a két nullás listán 
szereplő termékek aránya. Ezzel a két nullás listán szereplő termékek az új megállapodás 
után már az egyéb kedvezményes listán szereplő zöldség-gyümölcsökkel azonos 
nagyságrendű forgalmat bonyolítottak. Kiemelendő még, hogy a továbbfeldolgozott 
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zöldség-gyümölcsöknek csupán elenyésző részére (3-2%) biztosított kedvezményt az 
azonos megnevezésű egyezmény, sokkal inkább az egyéb csoportba sorolódtak. 
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22. ábra 
Magyarország Európai Unióba irányuló kedvezményes és nem kedvezményes zöldség-

gyümölcs importja 2000 júliusa és 2004 áprilisa között 

Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 

A legfontosabb zöldség-gyümölcs termékek szerepe a kedvezményes 
behozatalban még az exporténál is kisebb jelentőségű (1-3%) volt, bár minimális 
mértékben növekedett a belépéshez időben közeledve (18. táblázat). Az első öt zöldség-
gyümölcs termékből a 2000 és 2002 közötti és a 2002 és 2004 közötti keresztévekben 
egyaránt két zöldség-gyümölcs került a legfontosabb tíz liberalizált forgalmú termék közé, 
és a friss narancs mindkét időszakban a top-5-ben is az előkelő második helyet foglalta el. 
Míg azonban az új egyezmény előtt a második zöldség-gyümölcs (másféle almalé) 
összesítésben csak a tizedik, addig a csatlakozáshoz közeledve a kedvezményes körbe 
kerülő clementine az ötödik lett. 

18. táblázat 
Az Európai Unió és Magyarország közötti kedvezményes zöldség-gyümölcs 
importjának legfontosabb termékei 2000 júliusa és 2004 áprilisa között 

2000. VII. – 2002. VI. 2002. VII. - 2004. IV. 

Megnevezés 
Arány 

(%) Megnevezés 
Arány 

(%) 
Navels és hasonló narancs frissen 3 Navels és hasonló narancs frissen 3
Másféle almalé sűr. 20 C fokon min 1,33 g/cm3 1 Clementine frissen vagy szárítva 2
Más burgonya egyéb célra 1 Más burgonya egyéb célra 1
Vetőburgonya frissen vagy hűtve 1 Édes paprika frissen vagy hűtve 1
Clementine frissen vagy szárítva 1 Citrom frissen vagy szárítva 1
Kiválasztott termékek együtt 7 Kiválasztott termékek együtt 8
Kedvezményes export összesen 100 Kedvezményes export összesen 100
Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 
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4.3. Megmaradt különbségek: Az EU és Magyarország piacrajutási feltételrendszere 

4.3.1. Az EU és Magyarország exportját befolyásoló vámvédelem összevetése 

A legfontosabb exporttermékeinkkel szemben az EU-15 tagállamaiba, illetve a 
velünk együtt csatlakozó országokba a következő vámvédelem volt érvényben az uniós 
csatlakozásunk előtt (19. táblázat). 

19. táblázat  
A kiválasztott exporttermékeinkkel szemben a csatlakozással megszűnő vámok 
egyszerű és forgalommal súlyozott átlaga (2002) 

Marha Sertés Zöldség-gyümölcs 
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AVE 18 0 26 6 0 23 0,3 20 0,2 11 0 10 3EU-
15 AVEs 4 0 2 0,5 0 16 0,2 12 0,1 3 0 0 2

AVE 
0-15 0-25 13 0-21 0-28 5-102 0-27 0-45 0-20 6 0-20 0-20

8-
17

EU-
9 

AVEs 1 0 0,1 2 0,6 0,8 1 0,9 0,7 3 0,1 0,6 2
Forrás: Food 98 adatbázis, Official Journal, nemzeti vámtarifa kiadványok alapján saját számítás 

A vizsgált nyolc ágazat unióba irányuló exportjával szemben az élő sertés, a 
tejtermékek esetében a legmagasabb, azaz 20% feletti volt a piacrajutásunk vámakadálya, 
magasnak, azaz 10% felettinek, pedig a friss, fagyasztott, aszalt gyümölcs, az élő 
szarvasmarha és a gabonafélék esetében volt mondható. Ha a forgalommal súlyozott 
vámakadályokat tekintjük, akkor már csak a tejtermékek és a friss, fagyasztott, aszalt 
gyümölcs termékcsoportja maradt a magas vámakadályú csoportban. A velünk együtt 
csatlakozó országokba jutó kivitelünkkel szemben megszűnő piacvédelem országonként 
változó, így némileg nehezebb egyszerű összegzést végezni. Azt azonban megállapíthatjuk, 
hogy az érzékeny, azaz legvédettebb termékek köre hasonló az EU régi tagállamiéhoz. A 
legmagasabb maximum vámszintek ebben az országcsoportban is a tejtermékek és a friss, 
fagyasztott, aszalt gyümölcs esetében találhatók, azonban az uniós exporttal ellentétben a 
baromfitermékekkel szemben is alkalmaztak vámvédelmet. 

A harmadik országok esetében ilyen összefoglaló értékelés készítése nem volt 
lehetséges, mivel az exportunk célpiacainak piacvédelmi rendszeréről nem állt 
rendelkezésünkre olyan részletes, termékszintű adatbázis, mint az EU-15, illetve a velünk 
együtt csatlakozó országok esetében. Ezért az uniós belépésünk nyomán várható piacrajutási 
változásokról a Juhász et al. [2003] tanulmány alapján az öt legfontosabb harmadik 
országról adok átfogó értékelést: Oroszország, Románia, Bosznia-Hercegovina, 
Horvátország, Japán. 

Oroszország esetében a belépés kapcsán nem várható azonnali változás az 
exporttermékeinkre érvényes vámszintekben, így a csatlakozásunkkal a vámterhek nem 
csökkentek az Oroszországba irányuló magyar termékekre. Az Európai Uniónak ugyanis, 
csakúgy, mint hazánknak, nincs az orosz importvámokra is ható kereskedelmi egyezménye 
Oroszországgal.  Romániára uniós tagságunk előtt a CEFTA kedvezményes vámszintek 
voltak érvényben, uniós tagállamként pedig, a Román-EU társulási megállapodás 
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agrárkereskedelmet érintő egyezményben meghatározott feltételek vonatkoztak a magyar 
exporttermékekre, 2007-től pedig Románia is az EU tagjává vált. A CEFTA kedvezmények 
szintje, a kiemelt termékek esetében általában kedvezőbbnek bizonyultak, mint az Unióval 
szemben érvényes vámcsökkentés, kedvező változásokat egyedül két termék esetében 
hozott a csatlakozásunk, a pörkölt kávé és a kukorica vámja nulla lett, igaz a kukorica 
esetében csak meghatározott kvóta erejéig. A csatlakozás óta, pedig természetesen 
vámmentes a kivitelünk. 

Bosznia-Hercegovina esetében hiába az Európai Unió és a volt jugoszláv tagállamok 
között megkötött SAA, az csupán az Unióba irányuló exportra vonatkozó 
kereskedelemliberalizációs egyezmény, autonóm egyoldalú megállapodás, amely így 
csupán a volt jugoszláv tagállamok exportőrei számára jelentett komoly előnyöket, a 
magyar piacrajutást nem könnyítették meg a csatlakozásunk után. Horvátországra szintén 
a Bosznia-Hercegovina esetében említett SAA megállapodás érvényes, azzal a 
különbséggel, hogy Horvátországnak, már van érvényben lévő kétoldalú kedvezményeket 
nyújtó ideiglenes kereskedelmi megállapodása is, ez akár igen kedvező változást is 
jelenthetett volna a magyar exportőrök számára. A termékszintű vizsgálatnál azonban 
kiderült, hogy a Horvátországba irányuló kivitelünkben fontos termékek közül a 
kedvezmények szintje egyedül az izocukor esetében teljes, azaz a vám 0%-os, mennyiségi 
megkötés nélkül. Az üdítő italok esetében ugyanszintén nulla vámmal számolhatunk, a 
bevitel mértéke azonban mennyiségileg korlátozott, amelyen ráadásul az uniós 
tagállamokkal is osztoznunk kell. A többi termék esetében, vagy nincs, vagy évente 
növekvő mértékű az MFN vám csökkentéses kedvezmény mértéke, amely 2004-re az élő 
szarvasmarha exportunkból a borjúnál, valamint a sertéshús esetében 30%-os és kvótához 
kötött, míg a tejnél 60%-os és kvótához kötött lett. A gabonafélék közül a kukorica az MFN 
szintnél 30%-kal kedvezőbb vámmal és korlátlanul, míg a búza és az árpa kedvezmények 
nélkül kerülhetett a csatlakozás után hazánkból a horvát piacra. 

Japán esetében a forgalmi adatok alapján a kiviteli várakozások kedvezőek, 
amelyeket sem vámszintek, sem az exportszubvenciók nem módosítanak jelentősen. Az 
exporttermékeinkre érvényes vámszintekben jelentős változásra nem számíthatunk, az 
Európai Uniónak ugyanis, csakúgy, mint hazánknak nincs vámokra is ható kereskedelmi 
egyezménye Japánnal. Exporttámogatást, pedig sem jelenleg, sem az Unióban nem 
kaphatnak a Japánba szállított termékcsoportjaink. 

4.3.2. A csatlakozás vámteher változása a zöldség-gyümölcs exportban 

A zöldség-gyümölcs exportunkat érintő vámterhek közül először a csatlakozással 
megszűnő részt tettük vizsgálatunk tárgyává. A 20. táblázat tartalmazza az EU-15 
tagállamaiba és a csatlakozó kilenc országba irányuló zöldség-gyümölcs exportunkat 2002-
ben, azaz a csatlakozás előtt érintő vámszinteket. Az uniós csatlakozás után az Unióba 
kivitelre kerülő, kiválasztott zöldségfélék esetében jelentős vámteher csökkenés már nem 
lépett életben, mivel exportunk túlnyomó része már előtte is vámmentesen érkezett az uniós 
tagállamokba. A zöldségeknél két esetben beszélhetünk a csatlakozás után vámszempontból 
kedvezőbb piacrajutási feltételek kialakulásáról. Egyrészt azon termékeknél, amelyeknél a 
kedvezményes kivitelt kvóta korlátozta és ennek a mennyiségét a csatlakozás előtti export 
meghaladta. A 2002 második félévétől érvényes új agrárkereskedelem liberalizációs 
megállapodás óta, amelyben a zöldség-gyümölcs termékek jelentős része is a korlátlanul 
vámmentesen szállítható körbe került ez már csupán egy termék, a görögdinnye esetében 
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fordult elő. Másrészt néhány olyan termék, amely nem tartozott a vámmentesen az Unióba 
szállítható körbe, a kiválasztott termékek közül így a konzerv zöldségek csoportjába tartozó 
burgonya szirom (chips) esetében az uniós tagság kedvező változást, mintegy 14%-os vám 
megszűnését jelentette. A velünk együtt csatlakozó kilenc ország esetében a 
vámkedvezmények skálája igen széles volt, vámmentességtől 25%-os vámig terjedt. Tehát a 
zöldség exportunk termékenként különböző, de átlagban 10-20%-át adó célország csoport 
(csatlakozó kilenc) esetében a csatlakozás vámteher csökkenés szempontból kedvező 
változást jelentett. 

A kiválasztott gyümölcstermékek Európai Unióba irányuló kivitelét nézve a 
liberalizációs megállapodás keretében nyújtott korlátlan vámmentesség miatt jelentős 
változásokat nem hozott a csatlakozás. A velünk együtt csatlakozó országok jelentősége 
exportunkban a kiválasztott termékek esetében meglehetősen tág határok között mozgott (0-
85%), összességében azonban nem volt elhanyagolható, azaz a kilenc velünk együtt 
csatlakozó országba kerülő gyümölcs termékeinknél már nagyobb jelentőségű volt a 
csatlakozás, hiszen itt szinte minden kiválasztott termék esetében voltak relációk, ahová 
még a CEFTA kedvezmények mellett sem exportáltunk vámmentesen. 

20. táblázat 

Magyarország EU-15-be és az EU-9-be irányuló exportjára nehezedő, a csatlakozással 
megszűnt vámterhek a kiválasztott zöldség termékek esetében (2002) 

EU EU-9 
Kedvezményes Kedvezményes  MFN 

korlátlan kvótával 
AVE 

korlátln kvótával 
AVE 

 

% % Ezer t-% % % Ezer t-% % 
Friss zöldség 7,2 - 12,8 0 0 5-15 4,7-0%, MFN/2 0-27
Fagyasztott zöldség 5,1-14,4 50,8-0% 0-3 7 1,5-10% 2,5-25
Szárított zöldség 12,8 0 0 0 - 0-20
Savanyúság 16-17,6 0 0 15 - 9-20
Zöldség konzerv 5,1-19,2 1,4-0% 0-14 15-20 3,1-0% 0-20
Friss gyümölcs 5,1-124 0 11,9-0% 0-124 0-9 28-3%-10% 0-45
Fagyasztott gyümölcs 12-14,4 0 - 0 20 - 1,7-20
Gyümölcs konzerv 12,8-20,8 0 - 0 0-6 - 0-6
Zöldség-gyümölcslé 18-30 0 - 0 12 - 12

Forrás: Food 98 adatbázis, Official Journal, nemzeti vámtarifa kiadványok alapján saját számítás 

A zöldség-gyümölcs termékek harmadik országokba történő kivitelénél az uniós 
belépésünk után a vámteher mértékének változásáról csupán a három csatlakozásból 
kimaradó CEFTA ország esetében tudtam biztosat, mivel csak ezen országok (Bulgária, 
Románia, Horvátország) esetében rendelkeztem a nemzeti vámtarifákkal (21. táblázat). Az 
első EU bővítésből kimaradó három CEFTA tagállam a harmadik országokba irányuló 
exportunkból két termékkörnél, a szárított zöldségeknél és a gyümölcs konzerveknél 
(befőtteknél) mondható reprezentatívnak. E termékeknél azt mondhatjuk, hogy a 8-15% 
között sávból 15-20% közöttire, illetve 3%-ról 7-15% közöttire nőtt a kivitelünkre rakódó 
vámteher, így vám szempontból vizsgálva romlottak kivitelünk kilátásai. 
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21. táblázat 

A jelenleg és az uniós csatlakozás után exportunkra nehezedő vámterhek a 2004-es EU 
bővítésből kimaradó három CEFTA tagállam esetében (Bulgária, Horvátország, 
Románia) 

Volt CEFTA tagállamokba irányuló 
exportunk számított vámterhe 

 

Harmadik 
piaci rész 

(%) 

Ebből volt 
CEFTA 

tagállamok (%)
Csatlakozás előtt Csatlakozás után 

Friss zöldség 10 3 8,5-19 17,7-21,6
Fagyasztott zöldség 14 3 8,25-14,75 15,3-20,75
Szárított zöldség 22 11 8-10 12-20
Savanyúság 55 5 18-29 25-41
Zöldség konzerv 66 2 15-18 19-20
Friss gyümölcs 2 0 11,28-14,83 35-39,49
Fagyasztott gyümölcs 20 0 13,75-20 0-20
Gyümölcs konzerv, befőtt 18 11 3 7,5-15
Zöldség-gyümölcs levek 10 0 8,5-12 2,5-40

Forrás: Food 98 adatbázis, Official Journal, Magyar Közlöny, nemzeti vámtarifa kiadványok alapján saját számítás 

A többi termékcsoportnál a legfontosabb harmadik országbeli célpiacaink 
Oroszország, Svájc és az USA. Oroszország esetében elmondhatjuk, hogy mivel sem 
nekünk, sem az EU-nak nincs vámkedvezményeket biztosító kereskedelmi megállapodása, 
ezért a csatlakozás nem hozott jelentős változást. 

4.3.3. Az EU és Magyarország importját befolyásoló vámvédelem összevetése 

A csatlakozás előtti import vámvédelmünk esetében összehasonlítva a 
nemzetközileg is igen magasnak tartott MFN vámjainkat a valós vámakadályokkal, azt 
mondhatjuk, hogy elsősorban az EU kereskedelem liberalizációs megállapodásunknak 
köszönhetően a viszonylag magas MFN vámokkal ellentétben az import forgalmunk valós 
vámvédelme igen alacsony volt a vizsgált időszakban és termékkörökben (22. táblázat).  

22. táblázat  
A Magyarországra érkező kiválasztott importtermékek átlag vámszintje (2002) a 
csatlakozás előtt 

Marha Sertés 
Zöldség-
gyümölcs 

Olaj-
növények

 Élő Hús Élő Hús

B
arom

fi 

T
ej-

term
ék

 Z G F 
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ab

on
a M O 

Bor 

AVE 0 0 0 6 0 2,7 8,5 3 13 0 0 8,3 0EU-15 
AVEs 0 0 0 0 0 2,6 5,1 3 5 0 0 5,2 0
AVE 0-15 0-25 0-15 0 0-28 0-37 3 1 4 0 0 4 10-40

EU-9 
AVEs 2,5 0,6 0 0 0 5,5 0,1 0 2,3 0 0 2,9 0

Forrás: Food 98 adatbázis, Official Journal, nemzeti vámtarifa kiadványok alapján saját számítás 

Az egyes ágazatok közötti eltérések, bár kisebbek a valós vámszint esetében, 
azonban még így is elég nagy volt a vámok szórása. Az átlag MFN – kedvezmények nélküli 
– vámok esetében a marhahúst kell a legvédettebb terméknek tekintenünk, ha azonban az 
érvényes kedvezményes megállapodásokat is figyelembe vesszük, akkor a zöldség-
gyümölcs termékek importpiaca a legkevésbé nyitott. A legalacsonyabb MFN átlagvámja az 
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olajos magvú növények termékcsoportjának van (2%), amely a valós vámvédelmet tekintve 
is a vámmentesen behozható csoportok közé tartozik. Az alacsony vámszint, illetve 
vámmentesség okát elsősorban az Európában nem, vagy nem kielégítő mértékben 
termesztett takarmányként viszont fontos szerepet betöltő olajos magvú növényekkel (szója) 
szembeni importigényben kereshetjük. 

A következő vizsgálati szempont az volt, hogy a jövőben vámmentessé váló ország 
csoport, tehát az EU és a velünk együtt csatlakozó kilenc ország (továbbiakban EU-9) 
szerint megbontva mekkora a megszűnő vámvédelmünk, tehát, hogy a kiválasztott 
importtermékek esetében a hazai ágazatok számára mekkora piacnyitást eredményezett a 
csatlakozás (22. táblázat). Erről annyit tudunk általánosságban megállapítani, hogy az EU-9 
országokból jövő import átlag vámvédelme a csatlakozás előtt szinte minden ágazat (kivéve 
friss, fagyasztott és szárított zöldség) esetében magasabb volt, mint az EU-ból érkező 
importé, azaz a volt CEFTA tagállamok közül a velünk együtt csatlakozó négy államból 
(Csehország, Szlovákia, Lengyelország, Szlovénia) az import bejutását hazánkba jobban 
könnyítette a csatlakozás, mint az EU-ból érkező termékekét. Ezt a vámszint különbséget az 
EU-val kötött agrárkereskedelem liberalizációs megállapodás és a CEFTA kedvezmények 
szintje és terméklefedettsége közötti különbség magyarázza. 

A csatlakozás után az úgynevezett harmadik országnak számító piacokról 
kedvezmények nélkül érkező termékek esetében a vámvédelmünk a csatlakozás 
következtében a 23. táblázatban összefoglaltak szerint változott meg. 

23. táblázat 
A kiválasztott termékek harmadik országokkal szembeni kedvezmények nélküli 
vámvédelmének változása az Uniós csatlakozással18 

Marha Sertés Tejtermék 
Zöldség-
gyümölcs 

Olaj-
növények

 Élő Hús Élő Hús

B
arom

fi Sajt Más Z G F 

G
ab

on
a M O 

Bor

EU előtt 35 71 40 47 39 55 51 42 19 31 25 2 24 63
EU után 46 86 22 26 35 62 52 5 35 17 69 0 11 10

M
F

N
 

Változás (%) +31 +21 -45 -45 -10 +13 +2 -88 +84 -45 +76 - -54 -85
Forrás: Food 98 adatbázis, Official Journal, nemzeti vámtarifa kiadványok alapján saját számítás 

A kiválasztott termékekből alkotott tizennégy vizsgált termékcsoportból kettő 
esetében (olajnövények, sajton kívüli tejtermékek) nem tapasztalható jelentős változás a 
csatlakozásunk következtében életbe lépett és az az előtti kedvezmények nélküli 
vámszintekben. A legjelentősebb csökkenést és növekedést (-/+80%-nál nagyobb) egyaránt 
a zöldség-gyümölcsöknél tapasztalhattuk, míg a zöldségek esetében a kiválasztott bor 
termékekkel együtt jóval alacsonyabb, addig a gyümölcsöknél jóval magasabb lett a 
harmadik országokból érkező importra kivetett vám mértéke. Védettebbé vált még a gabona 
(+76%) és a szarvasmarha termékek (+20-30%), valamint a sajt (+13%) belső uniós piaca. 
Közel felére csökkent viszont a vizsgálatban szereplő sertés termékek és a növényi olajok 
vámterhe, valamint enyhe csökkenés volt a baromfihús (-10%) esetében. 
                                                           
18 A táblázatban közölt, csatlakozás utáni átlagvámok nagy része számított vám, az EU vámtarifában eredetileg, mint 
specifikus (pl. 100 EUR/100kg), vagy mint kombinált vámok (12%+100 EUR/100kg) szerepelnek, amelyeket átlagárak 
segítségével alakítottunk át százalékban kifejezhető vámmá. Zöldségeknél és gyümölcsöknél a belépési árat nem igazán 
lehet átlagárrá alakítani, ezért a valós vámvédelemnél alacsonyabb értékeket kaptunk. 
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A harmadik országok felől érkező behozatalt az azt érintő két legnagyobb 
kedvezményes lehetőség, a fejlődő országoknak nyújtott GSP, illetve a WTO 
tagállamoknak nyitott GATT vámkvóták hatását figyelembe véve is összegeztük. A 24. 
táblázatban a fejlődő országoknak biztosított GSP rendszer kiválasztott termékekre 
gyakorolt hatás változását foglaltuk össze. 

24. táblázat 
A fejlődő országokkal szembeni vámvédelmünk változása a kiválasztott termékek 
esetében az uniós csatlakozása után 

Marha Sertés Tejtermék Zöldség-gyümölcs 
Olaj-

növények 

 Élő Hús Élő Hús

B
arom

fi Sajt Más Z G F 
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B
or 

Vámsor19 1/3 - 1/2 - - - - 6/10 8/10 7/10 - 5/5 5/9 -EU 
előtt Vámszint20 10 - 10 - - - - 39 13 21 - 0 8 -

Vámsor - - - - - - 5/5 10/10 10/10 10/10 - 5/5 9/9 -EU 
után Vámszint - - - - - - 0-8 0-6,1 0-14 0 - 0 0-11 -
Változás21 -/+ -/+ -/+ -/+ - - +/- +/- +/- +/- - 0/0 +/+ -
Forrás: Food 98 adatbázis, Official Journal, nemzeti vámtarifa kiadványok alapján saját számítás 

Itt ismét meg kell említenünk, hogy egyrészt mind Magyarország, mind az EU 
esetében a legkevésbé fejlett országok (LDC) teljes vámmentességet élveztek. Másrészt az 
uniós csatlakozás előtti és utáni GSP rendszer sok szempontból eltért: termékkör lefedettség 
és kedvezményszint különbségén kívül a kedvezményben részesülő országok köre – ahogy 
az LDC-nél – is más volt. Ha termékszintű versenyképességi, vagy import fenyegetettséggel 
kapcsolatos elemzéseket végzünk, ezeket a különbségeket mindenképpen figyelembe kell 
vennünk. Itt ebben az összefoglalóban erre nem tudtam kitérni. 

Sem a csatlakozás előtt sem után nem tartoztak a kedvezményes körbe a vizsgálatban 
szereplő baromfi, a gabona, a bor és a sajt termékek, tehát a fejlődő országokból e termékek 
sem most, sem a múltban nem kaptak kvóta nélküli vámkedvezményeket. Megszűnt a 
csatlakozás előtt létező kedvezmények köre a marha és a sertés ágazat kiválasztott termékei 
esetében, azaz valamivel védettebb lett a belső piacunk a fejlődő országokból származó 
termékekkel szemben. Nem változott az olajos magvak esetében a kedvezmény, mert most 
is és a múltban is teljes vámmentességet kaptak e termékek, a növényolajok esetében, pedig 
nőtt ugyan a kedvezményezett termékek köre, de a hozzájuk kapcsolódó vámszint is, azaz 
némileg romlott a fejlődő országok importjának esélye. 

A fejlődő országok exportőrei számára összességében kedvezőbb lett a csatlakozás 
után a piacra jutás a kiválasztott sajton kívüli tejtermékek és a zöldség-gyümölcs ágazat 
termékei esetében, mivel a GSP vámsorok száma nőtt, a hozzájuk tartozó vámszint, pedig 
megközelítőleg csökkent. A fejlődő országoknak biztosított kedvezményeken kívül minden 
WTO tagállam számára rendelkezésre áll még egy kedvezményes piacra jutási lehetőség, az 
úgynevezett vámkvóták keretében (25. táblázat). 

                                                           
19 Vámsorban első szám a GSP sorok, a második az összes vámsor száma. 
20 Vámszint %-ban megadva 
21 Változás: - =csökkenő; +=növekvő; Törtjel előtt a vámsor számának, törtjel után a vámvédelem változása 
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25. táblázat 
A GATT kvóták változása a kiválasztott termékek esetében Magyarország uniós 
csatlakozása után22 

Marha Sertés Tejtermék 
Zöldség-
gyümölcs 

Olaj-
növény 

 Élő Hús Élő Hús

B
arom
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Ezer t 13,5 19,9 11 1 181 45 1 45 396 - 4,9 38EU 
előtt Vám (%) 15 15 15 15 35 50 30-40 19 23 19 4,5 - 15 15

Ezer t 5edb 51 - 21 30 25 68 2 2,3e 2 2,8e - 5edb 51EU 
után Vám (%) 4 97 - 13 20 42 34 4 12 13 0-45 - 4 97
Változás23 +/- +/+ -/- 0/- +/- +/- -/0 -/- +/- -/- +/-+ - -/+ -/+
Forrás: Food 98 adatbázis, Official Journal, nemzeti vámtarifa kiadványok alapján saját számítás 

A GATT/WTO keretében nyitandó vámkvóták történetéről és elméleti hátteréről 
már az irodalmi feldolgozás keretében áttekintést nyújtottam, itt csupán a kiválasztott 
termékek példáján mutatom be a csatlakozás következtében lezajlott változásokat (25. 
táblázat). A kiválasztott olajos magvak esetében, mivel ezen termékkör importja amúgy is 
teljesen liberalizált, nem kellett sem hazánknak, sem az EU-nak vámkvótát nyitnia. 
Megszűnt kedvezményes vámkvótánk a vizsgálatban szereplő bor és növényolajok 
esetében, a marhahús és egyes gabonatermékek esetében, pedig nőtt a kedvezményes 
importra nehezedő vámteher, tehát e termékcsoportoknál csökkent a vámkvótával biztosított 
piacnyitás. A többi terméknél mind a nyitott kvóta nagysága (bár a hazánknál jóval nagyobb 
piacra jutó), mind a kedvezményes vámszint kedvezőbb, azaz valamennyire növekedett a 
vámkvótával biztosított piacra jutás mértéke. Viszont, mivel az Unió piaca vonzóbb, mint 
hazánké, és a GATT vámkvóták olyan termékekre is vámcsökkentést biztosítnak, amelyek 
esetében egyéb piacra jutási kedvezmények nincsenek, az importvédelem pedig igen 
hatékony (pl. sajt, vaj) a kvótakihasználás már jelenleg is igen magas, a kvótajogok értéke 
jelentős. Azaz a belépésünkkel magasabb lett a kvóta kihasználás mértéke, de valószínű, 
hogy azt nem elsősorban a magyar importőrök biztosítják. 

4.3.4. A csatlakozás vámteher változása a zöldség-gyümölcs importban 

Magyarország uniós csatlakozásával megszűnt, tehát az EU és a velünk együtt 
csatlakozó kilenc ország esetében alkalmazott zöldség-gyümölcstermék importvámjait a 
26. táblázatban foglaltam össze. Az EU-ból érkező zöldség importra a csatlakozás előtt 
kvóta erejéig korlátozott mennyiségre, vagy korlátlanul nyújtható vámkedvezmény volt 
érvényes, amely vámmentességet jelentett. A kiválasztott termékekből kilenc esetében már a 
csatlakozás előtt is meghaladta az import a kvóta mértékét, amelyen felül magasabb vám 
megfizetése mellett érkezhetett be hazánkba a zöldségféle. Így a csatlakozás után a 
megszűnő vámok okán még nagyobb zöldségimport felfutásra számíthattunk az EU 
tagállamaiból. A velünk együtt csatlakozó kilenc ország aránya importunkból a szárított 
és a konzerv zöldségek esetében volt számottevő. A szárított zöldségeknél már a csatlakozás 

                                                           
22 A táblázatban közölt, csatlakozás utáni átlagvámok nagy része számolt vám, az EU vámtarifában eredetileg, mint 
specifikus (pl.100 EUR/100kg), vagy mint kombinált vámok (12%+100 EUR/100kg) szerepelnek, amelyeket egység 
árak segítségével alakítottam át %-ban kifejezhető vámmá. 
23 Változás- =csökkenő; +=növekvő: 0=megegyező GATT kvóta mennyiség/ és vámszint 
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előtt is vámmentes volt a behozatal, így itt a csatlakozással megszűnő vámhatárok nem 
okoztak változást, a konzerv zöldségek estében azonban átlagosan 11%-os vám tűnt el. 

26. táblázat 

Magyarország csatlakozással megszűnt importvámja a kiválasztott zöldségek esetében 
(2002) 

EU-15 EU-9 
Kedvezmény AVE Kedvezmény AVE  

Tonna+% % % Tonna+% % % 

Friss zöldség 24 500 -0% 0 0-21 66 200; 0-10% 0-10 0-10 
Szárított zöldség - 0 0-30 - 0 0 
Zöldség konzerv 7 400- 0% - 0-30 - 11 11-22 
Friss gyümölcs - 0 0-33 400 – 3% 0 0-9
Gyümölcs konzerv, befőtt 1 726-0% - 0-20 - 0-6 0-6
Zöldség-gyümölcslé 2 280-0% - 0 - 0 0

Forrás: Food 98 adatbázis, Official Journal, Magyar Közlöny, nemzeti vámtarifa kiadványok alapján saját számítás 

A gyümölcsfélék esetében a csatlakozással megszűnő vámok hasonlóak voltak, mint 
a zöldségeknél. Igaz ez esetben a kiválasztott termékből csupán ötre vonatkozott kvótával 
korlátozott vámmentesség, a többi terméknél már korlátlan volt a vámmentes import. A 
kvótával behatárolt termékek közül, pedig csupán a friss és konzerv őszibarack, az eper, 
valamint a vegyes gyümölcs konzerv esetében haladta meg a behozatal mértéke a 
vámmentes kvótát. Tehát ezekből a gyümölcs termékekből már a kvótán kívüli magasabb 
vámok mellett is jött hazánkba import, a megszűnő vámokkal pedig további emelkedés volt 
előre jelezhető. 

27. táblázat 

Magyarország harmadik országok felé érvényes csatlakozás előtti és utáni 
importvámjai a kiválasztott zöldségtermékek esetében 

Harmadik ország felé most Harmadik országok felé csatlakozás után 
MFN GATT kvóta GSP MFN GATT kvóta GSP  

% Ezer t % % Eur/100kg % Ezer t % % 
Friss zöldség 20-44,2 37,4 10-20 30-42,2 - 5,8-13,6 1,7 1,5-7 0-10,1
Szárított zöldség 40-55,6 7,6 30 38 - 0 - - 0
Zöldség konzerv 30-40 86 15 -- - 14,4-17,6 - - 0
Friss gyümölcs24 5-38 1,4 6-25 5-36 --68 1,6-183,8 2 310 2-10 0-14
Gyümölcs konz. 17-31 7,1 20 0-29 - 17,6-19,2 - - 0-16
Zöldség-gyüm.lé 29-31 8,5 20 20 - 12,2-15,2  1,5 13 0-12

Forrás: Food 98 adatbázis, Official Journal, Magyar Közlöny, nemzeti vámtarifa kiadványok alapján saját számítás 

A harmadik országokból érkező zöldség importunkra a csatlakozás előtt és után 
érvényes vámokról a 27. táblázatban adok áttekintést. Az összes zöldségtermék és vámtípus 
(MFN, kedvezményes) esetében az importvédelem csökkenésével számoltunk a harmadik 
országokból származó behozatalnál. A zöldség termékek közül a szárított zöldségeknél a 
legnagyobb a harmadik országok részesedése az importból és pont ezen termékeknél volt a 
legnagyobb a vámszint csökkenés, a csatlakozás előtti – kedvezményektől függően – 56 és 

                                                           
24 Ebben a termékkörben az EU vámjai között specifikus vámok, sőt belépési árral kombináltak is vannak, ezek, főként 
a belépési árakhoz kapcsolódó vámok ad valorem vámmá alakítása miatt alul-, illetve túlbecsülhetjük a vámvédelmet. 
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30 % közé eső vámokhoz képest az EU piaca a harmadik országok felé teljesen nyitott, 
vámmentes volt. 

A harmadik országok felől érkező import az összes vizsgált ágazat közül a 
gyümölcsféléknél és az olajos magvaknál volt a legmagasabb. A gyümölcsfélék vámvédelme 
a harmadik országokból származó import esetében a számított vámok alapján látszólag 
csökkent. A friss gyümölcsök esetében azonban számos terméknél belépési árral ellátott EU-s 
számított vámot kellett ad valorem vámmal összehasonlítani. A belépési árral ellátott termékek 
esetében, pedig a szezononként és árszintenként változó vám átlag értékkel történő figyelembe 
vétele a vámvédelem alulbecsléséhez vezet. Így a tíz kiválasztott friss gyümölcs közül három, 
a narancs, a mandarin és a citrom esetében a belépési árak következtében nőhetett a 
vámvédelem. Ezért a citrom kivételével jelenleg sem elsősorban a harmadik országokból 
származó importunk tovább terelődhetett az uniós tagállamok, vagy az Unióval regionális 
megállapodást kötött országok felé. A csatlakozás után a belépési árrendszer a citrusféle 
beszállítóinak ország összetételét hazánkban is sikeresen átalakította, az izraeli és a marokkói 
forgalmazók hazánk piacáról is kiszorulóban vannak, csakúgy, mint az EU esetében. Az EU 
piacán az URAA25 változásainak bevezetése utáni öt évben, azaz 1995 és 2000 között 
Marokkó narancs exportja 33%-kal, Izraelé pedig 48%-kal esett vissza, míg Brazília és Dél-
Afrika 17%, illetve 47%-kal növelte uniós bevitelét. A csatlakozással átlagban csökkenő 
importvédelem még egy friss gyümölcs a banán esetében nem tekinthető igazolhatónak, a 
banán vámja ugyanis a magyar 20 %-ról (fejlődő országoknak 18%) a 2002-es import átlagárat 
figyelembe véve közel 200%-ra emelkedett, amelyre csak az ACP országok és a legkevésbé 
fejlett országok kaptak vámmentes elbánást, az előbbiek kvóták mellett, az utóbbiak 
korlátlanul. 

Összefoglalva a piacrajutás vámjelegű akadályainak termékszintű és ágazati 
összesítésű értékelését, az unióba irányuló exporttal szemben a forgalommal súlyozott 
vámakadályok csak a tejtermékek és a friss, fagyasztott, aszalt gyümölcs termékcsoportja 
esetében voltak magasak, azaz 10% felettiek. A velünk együtt csatlakozó országokba jutó 
kivitelünkkel szemben megszűnő piacvédelem országonként változó, de az érzékeny, azaz 
legvédettebb termékek köre hasonló az EU régi tagállamaiéhoz. A harmadik országok 
esetében általában az MFN, esetleg GSP vámok maradtak érvényesek. A csatlakozás előtti 
import vámvédelmünk esetében a nemzetközileg is igen magasnak tartott MFN 
vámjainkkal ellentétben, az EU kereskedelemliberalizációs megállapodásunknak 
köszönhetően az import forgalmunk valós vámvédelme igen alacsony volt a vizsgált 
időszakban és termékkörökben. Az EU-9 országokból jövő import átlag vámvédelme a 
csatlakozás előtt szinte minden ágazat (kivéve friss, fagyasztott és szárított zöldség) 
esetében magasabb volt, mint az EU-ból érkező importé. A harmadik országokból érkező 
behozatalnál a kedvezmények nélküli vámvédelem emelkedett, de a kedvezményes 
lehetőségek (GSP, GATT kvóta) miatt a valós vámvédelem átlaga nem változott jelentősen. 
Így csupán részben igazolódott a várakozásom, miszerint, a harmadik országok felé a 
csatlakozás után átvett vámvédelmünk átlagban csökkent, de termékszinten lett jobban 
védett piacunk. Mivel az átlag valós vámvédelem nem csökkent, igaz nem is nőtt jelentősen, 
csupán ha a kedvezmények nélküli MFN szintet vizsgáljuk. Helyesen feltételeztem viszont, 
hogy néhány termékcsoport esetében komolyabb védelemnövekedés következett be, 
különösen az érzékeny marha, sertés és sajt termékkör esetében. 

                                                           
25 URAA=Urugay Round Agricultural Agreement, WTO Uruguay-i fordulójának Mezőgazdasági Megállapodása. 
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4.4. Az átvett rendszer hatása: a csatlakozás teljesítménymutatón alapuló elemzése 

4.4.1. A kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek exportteljesítményének vizsgálata 

Az exportteljesítmény elemzéséhez először a kivitel forgalma alapján képeztem 
csoportokat. A kiválasztott 19 terméket három célpiaci relációba osztottam, amelyre a 2005 
és 2007 közötti átlag forgalom nagyságát és a csatlakozás előtti három év (2001-2003) 
átlagához képest bekövetkezett változását számítottam ki. A vizsgálatból kizártam a 
kerekítve 1 millió dollárt nem elérő termékeket, így a figyelembe vehető zöldség-
gyümölcsfélék köre az EU-15 tagállamaiba történő szállítás esetén továbbra is 19, a velünk 
együtt csatlakozó országoknál 15, a harmadikországi exportnál pedig 16 lett. A kimaradó 
termékek: 
 Velünk együtt csatlakozó EU-9 ország: friss Agaricus gomba, friss más alma, más 

gyümölcs fagyasztva és más zöldség szárítva. 
 Harmadikországok: Agaricus gomba frissen, más alma frissen, más fagyasztott 

gyümölcs, más szárított zöldség. 

Az így megmaradt, összesen ötven adatsort, a két változót egyszerre figyelembe véve 
négy klaszterbe soroltam (28. táblázat). 

28. táblázat 

A kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek klaszterjeinek középértékei, a magyar 
export forgalma alapján 

Klaszterek középértékei  

1 2 3 4 
V1 Exportforgalom (2005-2007 átlag, millió USD) 1,33 66,50 4,65 33,17
V2 Exportforgalom változása (2001-2003/2005-2007 átlag, %) 306 155 117 158
Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 

A kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek exportjának csoportjait a négy klaszter 
középértékei alapján a következőképpen neveztem el: 
 1. Klaszter - Feltörekvő: Kis méretű forgalom, de jelentősen növekvő (50 pont). 
 2. Klaszter – Bajnok: Kiemelkedő forgalom és jelentős növekedés (100 pont). 
 3. Klaszter – Közepes: Közepes forgalom és stagnáló növekedés (25 pont). 
 4. Klaszter – Sikeres: Nagy forgalom és növekedés (75 pont). 

Az első, feltörekvő csoportba 13 elem került, a legtöbb (8) a velünk együtt 
csatlakozott országokba irányuló kivitelből, azaz ezen országcsoport esetében találjuk a 
legtöbb még mindig viszonylag kis forgalmú, de a csatlakozás nyomán előretörő zöldség-
gyümölcs félét. A második, bajnok kategória csak két elemből áll, mindkettő 
harmadikországba irányuló kivitelű: csemegekukorica és zöldborsó konzev. A harmadik, 
közepes megnevezésű klaszter a legnépesebb, 27 tagú, ebből legtöbb, 12 zöldség-gyümölcs 
az EU-15-be, 9 a harmadik országokba és 6 az EU-9 került kivitelre. A negyedik, sikeres 
csoport 6 termékből áll, ezek mind nagy forgalmúak és növekedésűek, 5 az EU-15-be: friss 
paprika, fagyasztott és konzerv csemegekukorica, más almalé és meggybefőtt; egy, konzerv 
csemegekukorica, pedig a velünk együtt csatlakozó országokba került.  
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23. ábra 
Magyarország kiválasztott export zöldség-gyümölcs termékeinek forgalom változása a csatlakozás előtti és utáni három év 

átlagában 

Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás



 

Az egyes klaszterekbe tartozó zöldség-gyümölcs termékeket a jobb áttekinthetőség 
kedvéért a három célpiac szerint is szétválasztottam. Az Európai Unió régi 15 
tagállamába szállított termékeink az összes 505 millió dolláros termékforgalom 52%-át 
tették ki, a csatlakozás nyomán beállt változás átlaga 146%, az átlagpontszáma, pedig 54 
volt. Az EU-15-be szállított tizenkilenc kiválasztott zöldség-gyümölcs a klaszterek közül az 
1., 3., és a 4.-ben csoportosult, azaz feltörekvő, közepes és sikeres termékek találhatók a 23. 
ábrán. A legtöbb, 12 a közepes kategóriába tartozik, a legnagyobb forgalmat, 179 millió 
dollárt azonban a sikeres csoportba soroltak bonyolították. Az öt sikeres termékek között 
négy feldolgozóipari szerepel, két csemegekukorica (fagyasztott, konzerv), megy befőtt, 
almalésűrítmény, az egyetlen friss egy zöldségféle, az édespaprika. A legkedvezőbb, bajnok 
kategóriába az EU-15 célpiaci relációban nem került termékünk. A feltörekvő kategóriában 
található a borsó konzerv és a friss alma. A legtöbb zöldség-gyümölcs, pedig a 
meglehetősen tág határok között mozgó közepes csoport tagja volt. 

A kiválasztott termékek esetében a velünk együtt csatlakozó 9 országba irányul 
kivitelünk legkisebb része, amely a 15%-ot és a 65 millió dollárt sem éri el. A csatlakozás 
után tapasztalt növekedés átlaga azonban magasabb (164%), mint a másik két célpiac 
esetében, de az átlagpontszám alacsonyabb (30). Ennek oka, hogy a vizsgált 19 zöldség-
gyümölcs közül négynek nem volt forgalma a velünk együtt csatlakozó országokba (friss 
gomba és alma, más szárított zöldség és fagyasztott). Az EU-9-be kerülő kiválasztott 
zöldség-gyümölcsök között szintén nincs, amelyik a bajnok kategóriába kerülhetett volna. A 
sikeres klaszterbe is csupán a csemegekukorica konzerv sorolódott, míg 6 termék a 
közepesbe, és 8 a feltörekvőbe. A közepes klaszterbe három friss termék, édes paprika, 
torma és görögdinnye; két konzerv, borsó és ecetes uborka, valamint a fagyasztott 
csemegekukorica került. A feltörekvő csoportban két friss, meggy, spárga; két fagyasztott, 
borsó és más zöldség; három konzerv, zöldségkeverék, más zöldség ecettel, meggybefőtt és 
az almalésűrítmény volt található. 

A harmadik országba irányuló export kivitelünknek valamivel több, mint 
harmada, azaz 177 millió dollár. A csatlakozás után tapasztalt növekedés átlaga a legkisebb 
(138%) a három célirány közül, de az átlagpontszám középen helyezkedik el (43). Ennek 
oka, hogy a vizsgált 19 zöldség-gyümölcs közül háromnak nem volt forgalma. A harmadik 
országokba kerülő kiválasztott zöldség-gyümölcsök között kettő is van, amelyik a bajnok 
kategóriába került, a két konzerv termék (csemegekukorica és borsó). A 23. ábrán is jól 
láthatóan nagy távolságra található a következő klaszter, azaz nincs sikeres termék e 
célpiacon. A legtöbb, 11 termék közepes besorolású bár összes forgalmat tekintve (37 millió 
dollár) jóval kisebb jelentőségűek, mint a két bajnok termék, a maga 134 millió dollárjával. 
A feltörekvő csoportban ismét kevés, három zöldség-gyümölcs került, amelyek mind friss 
termékek: alma, meggy és spárga. 
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Az exportteljesítmény elemzéséhez másodjára a kiválasztott termékek 2005 és 
2007 közötti átlag célpiaci részesedését és annak a csatlakozás előtti három év (2001-2003) 
átlagához képest bekövetkezett változását számoltam ki, ezen két változó alapján négy 
klasztert képeztem (29. táblázat). 

29. táblázat 

A kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek klaszterjeinek középértékei, a magyar 
export célpiaci jelentősége alapján 

Klaszterek középértékei  

1 2 3 4 

V1 
Exportunk és a célpiac összes importjának aránya (2005-2007 
átlag, %) 8,69 68,25 6,88 4,29

V2 Exportarány változása (2001-2003 és 2005-2007 átlag, %) 301 109 132 64
Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 

A kiválasztott zöldség-gyümölcs exporttermékek célpiaci jelentőségének 
csoportjait a négy klaszter középértékei alapján a következőképpen neveztem el: 
 1. Klaszter - Feltörekvő: Kis-közepes részesedés, amely növekvő tendenciájú (75 pont). 
 2. Klaszter – Bajnok: Kiemelkedő részesedés és stagnáló növekedés (100 pont). 
 3. Klaszter – Közepes: Kis-közepes részesedés és stagnálás (50 pont). 
 4. Klaszter – Kis jelentőségű: Kis-közepes részesedés és csökkenő tendencia (25 pont). 

Az első, feltörekvő csoportba 6 elem került, ezek a csatlakozás előtti évekhez képest 
erőteljesen növekedett bár még mindig kis részesedésű zöldség-gyümölcs félék: 1 az EU-
15-be, 2 az EU-9-be, 3 a harmadikországokba került kiszállításra. A második, bajnok 
kategória sok elemből (11) áll, a legtöbb (6) az EU-9 államokba került. A harmadik, 
közepes részesedésű és stagnálást mutató zöldség-gyümölcsök csoportja 12 tagú, ebből 
legtöbb (6) a harmadik országokba exportált. A negyedik, kis célpiaci jelentőségű csoport a 
legnépesebb, 21 elemből áll, a legtöbb (15) az EU-15 tagállamokba, 5-5 pedig a másik két 
relációba tartó. Az egyes klaszterekbe tartozó zöldség-gyümölcs termékeket három célpiaci 
bontásban a 24. ábrán mutatom be. 

.
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24. ábra 
Magyarország kiválaszott zöldség-gyümölcs termék exportjának piaci részesedés változása a csatlakozás előtti és utáni három év átlagában 

Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás



 

Az Európai Unió régi 15 tagállamába szállított termékeink célpiaci jelentősége, 
azaz a régió importjából való részesedések átlaga 6%, amely a csatlakozás során kevéssé 
változott; mondhatni stagnált (+9%), az elért átlagpontszáma pedig 45 volt. Az EU-15-be 
szállított tizenkilenc kiválasztott zöldség-gyümölcs a részesedés klaszterek közül 
mindegyikbe került. A legtöbb, szám szerint 11 a kis jelentőségű kategóriába tartozik, 
amelyből a legtöbb a friss termékek: spárga, gomba, paprika, dinnye, meggy. A közepes 
kategóriába két friss: alma, torma; illetve két fagyasztott: borsó és más gyümölcs került. 
Jelentőségét tekintve a csatlakozással csupán egy feltörekvő termék akadt, a borsó konzerv. 
Míg a bajnok, azaz a legsikeresebb csoportba három zöldség-gyümölcs került: két 
csemegekukorica a fagyasztott és a konzerv, valamint a meggybefőtt. Ezen termékek 
részesedése az Unió régi tagállamaiban 15% feletti, amely a csatlakozás óta közel felével 
emelkedett. 

A velünk együtt csatlakozó országokba szállított termékeink jelentősége a régió 
importjából a legmagasabb a három országcsoport közül, 20%, amely a csatlakozás során 
emelkedett (+27%). Ennek megfelelően az elért átlagpontszáma is magasabb, 51 volt és 
azért csak ennyi, mert négy kiválasztott terméknek nem volt figyelembe vehető forgalma 
ebbe a relációba. A részesedés-klaszterek közül mindegyikbe került az EU-9 országba 
kerülő tizenöt kiválasztott zöldség-gyümölcsből. A termékeloszlás jóval egyenletesebb volt, 
a legtöbb termék a bajnok kategóriába tartozik, amelyből egy friss: spárga; kettő 
fagyasztott: borsó, csemegekukorica; és három konzervipari termék: csemegekukorica, 
borsó és meggy. A részesedés ebben az esetben igen jelentős, legalább 25%-os, de például a 
konzerv csemegekukorica esetében meghaladja a 90%-ot. A közepes kategóriába két 
zöldségkonzerv: a keverék és más zöldség került. Két feltörekvő termék is akadt: más 
fagyasztott zöldség és meggybefőtt. A kis jelentőségű kategóriába öt zöldség-gyümölcs 
tartozik: friss paprika, torma, görögdinnye, ecetes uborka és az almalé. 

A harmadik országokba exportált kiválasztott zöldség-gyümölcsök célpiaci 
jelentőségének átlaga szinte teljesen megegyezik az EU régi tagállamaiéval. Mind a 
részesedés (6%), mind a növekedése-stagnálása (+10%) és ennek megfelelően az elért 
pontszám átlaga is azonos (45). Igaz, úgy, hogy három terméknek nem volt figyelembe 
vehető forgalma ebbe a relációba: friss torma, görögdinnye és fagyasztott más zöldség. A 
részesedés-klaszterek közül ebben a relációban is mindegyikbe került a kiválasztott zöldség-
gyümölcsökből. A legtöbb termék a közepes (6) és a kis jelentőségű (5) kategóriába 
tartozik. A bajnok kategóriába két konzerv termék található a borsó és a csemegekukorica, 
részesedésük igen magas 20 és 66% volt. A feltörekvő csoportba viszont csak friss zöldség-
gyümölcsök kerültek: meggy, alma, spárga, ezek növekedése kiugró volt, de részesedésük 
egyelőre még így is csekély, alig 0,3%-os volt. 
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Az exportteljesítmény elemzéséhez végül a kiválasztott termékek 2005 és 2007 
közötti átlag külkereskedelmi egyenlegét és annak a csatlakozás előtti három év (2001-
2003) átlagához képest bekövetkezett változását változóként kezelve négy klasztert 
képeztem (30. táblázat). 

30. táblázat 

A kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek klaszterjeinek középértékei, a 
külkereskedelmi egyenlegünk alapján 

Klaszterek középértékei  

1 2 3 4 
V1 Külkereskedelmi egyenleg (2005-2007 átlag, millió USD) 0,69 17,60 -4,00 4,60

V2 
Külkereskedelmi egyenleg változása (2001-2003 és 2005-2007 
átlag, %) 301 162 -252 74

Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 

Exportunk egyenlege: 
 1. Klaszter - Feltörekvő: Kis mértékű, pozitív egyenleg, amely jelentősen növekvő (75 

pont). 
 2. Klaszter – Bajnok: Kiemelkedően pozitív egyenleg, amely növekvő (100 pont). 
 3. Klaszter – Veszélyeztetett: Kicsi negatív egyenleg, romló tendenciával (0 pont). 
 4. Klaszter – Közepes: Kis-közepes pozitív egyenleg és csökkenő-stagnáló tendencia. 

(50 pont). 
 Egyensúlyi: Az import és az export mértéke közel azonos (25 pont). 

Az első, feltörekvő csoportba 7 elem került, ezek a csatlakozás előtti évekhez képest 
erőteljesen növekedett bár még mindig kis pozitív egyenlegű zöldség-gyümölcs félék: 1 az 
EU-15-be, 4 az EU-9-be, 2 a harmadikországokba került kiszállításra. A második, bajnok 
kategória a legnépesebb (19), a célpiaci megoszlás megközelítőleg kiegyenlített. A 
harmadik, veszélyeztetett termékek klasztere viszonylag kevés elemű (4), az EU-15 
tagállamai esetében a más friss alma, EU-9-nél más fagyasztott zöldség, a 
harmadikországoknál pedig friss édes paprika és az almalé tartozik ide. A negyedik, 
közepes csoportba szintén viszonylag sok, 16 termék tartozik, a legtöbb (8) az EU-15 
forgalmúból. A feltörekvő és a veszélyeztetett klaszterból kivettem azokat a zöldség-
gyümölcsöket, amelyek egyenlege kerekítve 0 volt, ezeket egyensúlyinak nevezetem el, 
négy ilyen volt, mindhárom célpiac képviseltette magát. Az egyes klaszterekbe tartozó 
zöldség-gyümölcs termékeket három célpiaci bontásban a 25. ábrán mutatom be. 
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25. ábra 
Magyarország kiválaszott zöldség-gyümölcs termékeinek külkereskedelmi egyenleg változása a csatlakozás előtti és utáni három év 

átlagában 

Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás



 

Az Európai Unió régi 15 tagállamaiba szállított termékeink külkereskedelmi 
egyenlegének átlaga 12 millió dollárral a legmagasabb volt a három célpiacból, de 
összességében stagnált, az elért átlagpontszáma, pedig 64 volt. Az egyenleg-klaszterek 
közül mindegyik szerepel az EU-15 országok relációjában. A legtöbb, szám szerint 8 a 
közepes kategóriába tartozik, amelynek fele friss termék: spárga, gomba, paprika, meggy; 
három más zöldség: fagyasztott, szárított, ecettel tartósított, valamint az ecetes uborka. A 
legkedvezőbb, bajnok csoport tagja három fagyasztott termék: más gyümölcs, borsó, 
csemegekukorica, valamint a kukorica konzerv változata, a meggybefőtt, más almalé és a 
friss torma. A csatlakozás után csupán egy feltörekvő termék akadt, a borsó konzerv, 
valamint egy veszélyeztetett is, a friss alma. Külkereskedelmi egyensúlyról két terméknél 
beszélhetünk, a zöldségkeverék konzerv, valamint a friss görögdinnye esetében, ez utóbbi 
három terméknél a csatlakozás igen jelentős egyenlegromlást hozott. 

Az Európai Unióba velünk együtt csatlakozó 9 tagállamba exportált kiválasztott 
zöldség-gyümölcseink külkereskedelmi egyenlegeinek átlaga jóval kisebb, mint az EU-15-
be szállított termékeké, csupán 3 millió dollár, bár összességében az egyedül emelkedő 
egyenlegű célpiacunk, az elért átlagpontszámunk így is alacsonyabb 57 volt. A klaszterek 
közül mindegyik szerepel a velünk együtt csatlakozó országok csoportjában. A legtöbb, 6 
termék a feltörekvő, azaz kis pozitív egyenlegű, de jelentősen javuló kategóriába tartozik, 
amelyből három konzervipari: meggybefőtt, zöldségkeverék és más ecetes zöldség; 
valamint még más almalé, fagyasztott borsó és friss spárga sorolódott ide. A legkedvezőbb, 
bajnok csoportba, azaz a nagy és emelkedő pozitív egyenlegűek közé a szokásos zöldség-
gyümölcsök kerültek: csemegekukorica és borsó konzerv, valamint ecetes uborka, 
fagyasztott csemegekukorica és friss torma. A csatlakozás után csupán két közepes termék 
akadt, a friss görögdinnye és édes paprika, valamint egy veszélyeztetett is, a más fagyasztott 
zöldség. Külkereskedelmi egyensúlyról a friss meggy esetében beszélhetünk. Az uniós 
csatlakozás a velünk együtt csatlakozó országok esetében a vizsgált exporttermékek közül 
csupán a friss görögdinnye, édes paprika és a más fagyasztott zöldség esetében 
eredményezett egyenlegromlást. 

A harmadikországokba kivitt zöldség-gyümölcseink külkereskedelmi 
egyenlegeinek átlaga nagyobb, mint az EU-9, de kisebb, mint az EU-15 esetében, 8 millió 
dollár, azonban csökkenő, így az elért átlagpontszámunk a legalacsonyabb 54 volt. A 
kialakított egyenleg klaszterek közül mindegyikben van elem a harmadikországok 
relációjában. A legtöbb, 6 termék a legkedvezőbb, bajnok csoportba, azaz a nagy és 
emelkedő pozitív egyenlegűek közé került: a szokásos csemegekukorica és borsó konzerv 
mellett a zöldségkeverék és más zöldség ecettel, más szárított zöldség és a meggybefőtt. A 
következő legnépesebb klaszter a közepes egyenlegűeké, ide három fagyasztott termék: 
csemegekukorica, borsó és más gyümölcs, valamint az ecetes uborka és a friss gomba 
sorolódott. A csatlakozás után csupán két feltörekvő és veszélyeztetett termék akadt, a friss 
alma és spárga, illetve a friss édes paprika és a más almalé. Külkereskedelmi egyensúlyról a 
friss meggy esetében beszélhetünk. Az uniós csatlakozás egyenlegromlást a más fagyasztott 
gyümölcs, ecetes uborka, más almalé, friss édes paprika és a friss meggy esetében hozott. 
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4.4.2. A kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek importteljesítményének vizsgálata 

Az importteljesítmény elemzéséhez először a behozatal forgalma alapján 
képeztem csoportokat. A kiválasztott 20 terméket három célpiaci relációba osztottam, 
amelyre a 2005 és 2007 közötti átlag forgalom nagyságát és a csatlakozás előtti három év 
(2001-2003) átlagához képest bekövetkezett változását számítottam ki. A vizsgálatból 
kizártam a kerekítve 1 millió dollárt nem elérő termékeket, így a figyelembe vehető 
zöldség-gyümölcsfélék köre az EU-15 tagállamaiba történő szállítás esetén 19, a velünk 
együtt csatlakozó országoknál 9, a harmadikországi exportnál pedig 11 lett. 

A kimaradó termékek: 
 EU-15 esetében: dió héj nélkül. 
 Velünk együtt csatlakozó EU-9 országok: friss burgonya, paradicsom, uborka, paprika, 

dió héj nélkül, más banán, édes narancs, clementine, citrom, pisztácia és szárított 
csemegekukorica hibridvetőmag. 

 Harmadikországok: friss burgonya, paradicsom, uborka, paprika, dió héj nélkül, más 
banán, édes narancs, pisztácia és szárított csemegekukorica hibridvetőmag. 

Az így megmaradt, összesen 39 adatsort, a két változót egyszerre figyelembe véve 
négy klaszterbe soroltam (25. táblázat). 

31. táblázat 

A kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek klaszterjeinek középértékei, a magyar 
import forgalma alapján 

Klaszterek középértékei  

1 2 3 4 
V1 Importforgalom (2005-2007 átlag, millió USD) 1,82 7,20 7,08 16,25
V2 Importforgalom változása (2001-2003 és 2005-2007 átlag,%) 259 700 254 375
Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás 

Importunk forgalma: 
 1. Klaszter - Gyenge: Kis méretű forgalom, alacsony-közepes növekedés (25 pont). 
 2. Klaszter – Feltörekvő-Sikeres: Közepes forgalom és kiemelkedő növekedés (75 pont). 
 3. Klaszter – Közepes: Közepes forgalom és közepes növekedés (50 pont). 
 4. Klaszter – Bajnok-Fenyegető: Kiemelkedő forgalom és nagy növekedés (100 pont). 

Az első, gyenge csoport a legnépesebb, 16 elem került bele, a legtöbb (7) a velünk 
együtt csatlakozott országokból származó behozatalból, azaz ezen országcsoport esetében 
találjuk a legtöbb kis forgalmú és a csatlakozás nyomán csökkenő importú zöldség-
gyümölcs félét. A második, bajnok kategória hat elemből áll, ebből négy az EU-15 
tagállamaiból származik. A harmadik, közepes megnevezésű klaszter 14 tagú, ebből a 
legtöbb, 8 zöldség-gyümölcs az EU-15-ből, 5 a harmadik országokból és 1 az EU-9-ből 
került behozatalra. A negyedik, feltörekvő-sikeres csoport a legkisebb, csak 3 termékből 
áll, amelyek mind az EU-15-ből származnak. Az egyes klaszterekbe tartozó zöldség-
gyümölcs termékeket három célpiaci bontásban a 26. ábrán mutatom be.
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26. ábra 
Magyarország kiválasztott zöldség-gyümölcs termékeinek importforgalom változása a csatlakozás előtti és utáni három év 

átlagában26 

Forrás: Food 98 és KSH adatbázis alapján saját számítás
                                                           
26 A Bajnok kategóriába, azaz a 4. klaszterbe tartozik a friss banán is de az ábráról elhagytam, mert kiugró importértéke miatt értelmezhetetlenségig sűrítette volna össze az ábra bal 
oldalát. 



Az egyes klaszterekbe tartozó zöldség-gyümölcs termékeket a jobb áttekinthetőség 
kedvéért a szövegben a három célpiac szerint is szétválasztottam. 2005 és 2007 átlagában az 
összes kiválasztott 245 millió dolláros termékforgalom 72%-a jutott az EU régi 
tagállamaiba, a csatlakozás nyomán beállt változás átlaga 176%, az átlagpontszáma, pedig 
56 volt. Az EU-15-ből szállított tizenkilenc kiválasztott zöldség-gyümölcsből az összes 
klaszterbe bekerült. A legtöbb (8) a közepes kategóriába tartozik, a legnagyobb forgalmat, 
89 millió dollárt azonban a bajnok csoportba soroltak bonyolították. A négy bajnok-
fenyegető termék mindegyike friss és kettő déligyümölcs (banán, narancs). A feltörekvő 
kategóriába az EU-15 célpiaci relációban 3 termék került: friss alma és körte, valamint a 
főzőtt, fagyasztott burgonya. A gyenge klaszterben található még két burgonyatermék: friss 
és szeletelt, sózott; valamint friss görögdinnye és a más almalé. 

A kiválasztott termékek esetében a velünk együtt csatlakozó 9 országból 
származók adják az import legkisebb részét, amely csupán 12%-ot és 30 millió dollárt ér el 
2005 és 2007 átlagában. A csatlakozás után tapasztalt növekedés átlaga azonban magasabb 
(171%), mint a harmadikországok esetében, de alacsonyabb az EU-15-nél (318%), az 
átlagpontszám viszont a legalacsonyabb (16). Ennek oka, hogy a vizsgált 20 zöldség-
gyümölcs közül tizenegynek nem volt importforgalma a velünk együtt csatlakozó 
országokból. Az EU-9-ből származó kiválasztott zöldség-gyümölcsök között szintén nincs, 
amelyik a sikeres kategóriába kerülhetett volna. A bajnok-fenyegető és a közepes klaszterbe 
is csupán egy-egy termék sorolódott: burgonya szeletelve, sütve és más banán. A gyenge 
klaszterbe került a legtöbb, hét termék: friss burgonya, paradicsom, citrom, uborka, narancs, 
burgonya főzve, fagyasztva és más narancslé. 

A harmadik országból származó import a kiválasztott zöldség-gyümölcsök 
behozatalának valamivel több mint 15%-át adta, azaz 38 millió dollár volt 2005 és 2007 
átlagában. A csatlakozás után tapasztalt növekedés átlaga a legkisebb (143%) a három célirány 
közül, de az átlagpontszám középen helyezkedik el (24). Ennek oka, hogy a vizsgált 20 
zöldség-gyümölcs közül kilencnek nem volt forgalma. A harmadik országokból származó 
kiválasztott zöldség-gyümölcsök között csupán egy van, amelyik a bajnok-fenyegető 
kategóriába került: friss paprika. Nagy távolságra található a következő klaszter, azaz nincs 
sikeres termék a piacunkon. A legtöbb, 5 termék közepes besorolású, amelyek között csupán 
egy feldolgozott termék (almalé) található, a többi friss: banán, paradicsom, citrom, dió. 
Gyenge, azaz kis forgalmú és változású volt négy zöldség-gyümölcs: friss narancs, alma, más 
narancslé és szárított csemegekukorica hibridvetőmag. 
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Az importteljesítmény elemzéséhez másodjára a kiválasztott termékek 2005 és 2007 
közötti átlag szállítói exportrészesedését és annak a csatlakozás előtti három év (2001-
2003) átlagához képest bekövetkezett változását számoltam ki, ezen két változó alapján 
négy klasztert képeztem (32. táblázat). 

32. táblázat 

A kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek klaszterjeinek középértékei, a magyar 
import származási részesedése alapján 

Klaszterek középértékei  

1 2 3 4 

Var1 
Importunk arány a származási országok összes exportjából 
(2005-2007 átlag, %) 0,74 4,00 0,99 8,75

Var2 Importarány változása (2001-2003 és 2005-2007 átlag, %) 180,00 300,00 461,00 275,00
Forrás: Food 98 adatbázis alapján saját számítás 

Importunk jelentősége: 
 1. Klaszter - Gyenge: Kis részesedés és kis-közepes emelkedés (25 pont). 
 2. Klaszter – Közepes: Közepes részesedés, nagy növekedés (75 pont). 
 3. Klaszter – Feltörekvő: Kis részesedés és kiemelkedő emelkedés (50 pont). 
 4. Klaszter – Bajnok: Kiemelkedő részesedés és változó növekedés (100 pont). 

Az első, gyenge csoportba került a legtöbb, 24 elem, ezek kis és stagnáló részesedésű 
zöldség-gyümölcs félék: 13 az EU-15-ből, 1 az EU-9-ből és 10 a harmadikországokból 
került behozatalra. A második, közepes kategória is viszonylag sok elemből (6) áll, amelyek 
egy kivételével az EU-15 államokból származtak. A harmadik, feltörekvő, azaz kis, de 
dinamikusan növekvő importrészesedésű zöldség-gyümölcsök csoportja 5 tagú, ebből 4 az 
EU-9-ből származik, 1 pedig az EU régi tagállamaiból. A negyedik, bajnok csoport a 
legkisebb, 4 elemből áll, és kizárólag a velünk együtt csatlakozott országok kivitelében 
foglalunk el olyan kiemelkedő részesedést, amely a klaszterbe kerülés feltétele volt. Az 
egyes klaszterekbe tartozó zöldség-gyümölcs termékeket a 27. ábrán mutatom be. 

.
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27. ábra 
Magyarország kiválasztott zöldség-gyümölcs importjának származási részesedés változása a csatlakozás előtti és utáni három év 

átlagában 

Forrás: Food 98 adatbázis alapján saját számítás



Az Európai Unió régi 15 tagállamából érkező import termékeink szállítói jelentősége, 
azaz a régió exportjából való részesedések átlaga 1%, amely a csatlakozás során erőteljesen 
növekedett (+139%), de mértéke így is igen alacsony maradt, ezért az elért átlagpontszáma 33 
volt. Az EU-15-ből behozott tizenkilenc kiválasztott zöldség-gyümölcsből egy sem került a 
részesedés klaszterek közül a bajnok kategóriába. A legtöbb, szám szerint 13 a gyenge 
kategóriába tartozik, amelyből a nagyobb számban friss termékek szerepelnek: paradicsom, 
burgonya, paprika, uborka, clementine, narancs, alma, csemegeszőlő. A feltörekvő kategóriába 
három friss: körte, görögdinnye, citrom és egy fagyasztott: burgonya került. Jelentőségét 
tekintve a csatlakozással csupán egy közepes termék akadt, a pisztácia. 

A velünk együtt csatlakozó országokból érkező import jelentősége a régió 
exportjából a legmagasabb a három országcsoport közül, amely azonban így is csak 3%, a 
csatlakozás során némileg emelkedett (+25%). Ennek megfelelően az elért átlagpontszáma 
is valamivel magasabb, 33 volt és azért csak ennyi, mert 11 kiválasztott terméknek nem volt 
figyelembe vehető forgalma ebből a relációból. A részesedés-klaszterek közül a 
leggyengébbe nem került az EU-9 országból érkező kilenc kiválasztott zöldség-
gyümölcsből. A termékeloszlás jóval egyenletesebb volt, négy termék a bajnok, négy pedig 
a közepes kategóriába tartozik. A bajnok klaszterbe két friss: banán, csemegeszőlő; 
valamint két burgonya került: főzött, fagyasztott és szeletelt, sütött. A közepesbe három 
friss: narancs, burgonya, uborka és a narancslé tartozott. A feltörekvő csoportba pedig 
csupán egy a friss paradicsom importja sorolódott. 

A harmadik országokból importált kiválasztott zöldség-gyümölcsök szállítói 
jelentőségének átlaga még kisebb, mint az EU régi tagállamainak alacsony 1%-os értéke. 
Mind a részesedés (0,2%), mind a növekedése-stagnálás (+8%) és ennek megfelelően az 
elért pontszám átlaga (15) is a legkisebb a három reláció közül. Igaz, úgy, hogy számos (9) 
terméknek nem volt figyelembe vehető forgalma ebből az országcsoportból. A részesedés-
klaszterek közül ebben az esetben csupán kettőbe kerültek a kiválasztott zöldség-
gyümölcsök. A legtöbb termék a gyenge (10) kategóriába tartozik. A feltörekvő kategóriába 
pedig csupán egy termék, a friss paprika jutott. A legnagyobb részesedésű zöldség-
gyümölcs, azaz a héj nélküli dió magyarországi behozatala sem éri a harmadik országok 
exportjának 1%-át. 
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Az importteljesítmény elemzéséhez végül a kiválasztott termékek 2005 és 2007 
közötti átlag külkereskedelmi egyenlegét és annak a csatlakozás előtti három év (2001-
2003) átlagához képest bekövetkezett változását változóként kezelve négy klasztert 
képeztem (33. táblázat). 

33. táblázat 

A kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek klaszterjeinek középértékei, a 
külkereskedelmi egyenlegünk alapján 

Klaszterek középértékei  

1 2 3 4 
Var1 Külkeresk. egyenleg (2005-2007 átlag, millió USD) 39,00 5,00 -5,56 -41,00

Var2 
Külkereskedelmi egyenleg változása (2001-2003 és 2005-
2007 átlag, %) 100,00 163,00 278,00 500,00

Forrás: Food 98 adatbázis alapján saját számítás 

Importunk egyenlege: 
 1. Klaszter – Érett-egyenlegjavító: Nagy mértékben pozitív egyenleg, stagnáló (0 pont). 
 2. Klaszter – Feltörekvő-egyenlegjavító: Közepes pozitív egyenleg, növekvő (25 pont). 
 3. Klaszter – Közepes: Közepes negatív egyenleg, növekvő tendenciával (75 pont). 
 4. Klaszter – Fenyegető: Kiemelkedően negatív egyenleg, erőteljes növekvő (100 pont). 
 Egyensúlyi: Az import és az export mértéke közel azonos (50 pont). 

Az első, érett-egyenlegjavító csoportba 2 elem került, ezek a csatlakozás előtti 
évekhez képest stagnáló, de még így is igen pozitív egyenlegű zöldség-gyümölcs félék: 1 az 
EU-9-ből, 1 a harmadikországokból került behozatalra. A második, feltörekvő-
egyenlegjavító kategóriában is csupán az EU-15-ből származó friss paprika került. A 
harmadik, közepes klaszter messze a legnépesebb (32), az EU-15 tagállamai esetében 15, 
EU-9-nél 8, a harmadikországoknál pedig 9 termék tartozik ide. A negyedik, fenyegető 
csoportba csupán 1, az EU-15-ből származó banán importegyenlege került. A közepes és 
pozitív klaszterból kivettem azokat a zöldség-gyümölcsöket, amelyek egyenlege kerekítve 0 
volt, ezeket egyensúlyinak nevezetem el, három ilyen volt és mindhárom szállító 
képviseltette magát. Az egyes klaszterekbe tartozó zöldség-gyümölcs termékeket a 28. 
ábrán mutatom be. 



Csemkukorica vetőmag(EU-15) Almalé(EU-15)

Burgonya(EU-9)

Paradicsom(EU-15)

Uborka(EU-15)

Paprika(EU-15)

Pisztácia(EU-15)

Banán(EU-15)

Édes narancs(EU-15)

Clementine(EU-15)
Csemegeszőlő(EU-15)

Görögdinnye(EU-15)

Alma(EU-15)

Körte(EU-15)

Citrom(EU-15)

Burgonya főzve, fagy.(EU-15)

Burgonya szel.,sütve(EU-15)

Őszibarack befőtt(EU-15)
Narancslé(EU-15)

Paradicsom(EU-9)

Uborka(EU-9)

Banán(EU-9)

Édes narancs(EU-9)Csemegeszőlő(EU-9)

Burgonya főzve, fagy.(EU-9)

Burgonya szel.,sütve(EU-9)

Narancslé(EU-9)

Paradicsom(harmo)

Paprika(harmo)

Csemkukorica vetőmag(harmo)

Dióbél(harmo)

Banán(harmo)

Édes narancs(harmo)

Csemegeszőlő(harmo)

Alma(harmo)

Körte(harmo)

Narancslé(harmo)

Almalé(harmo)

Burgonya(EU-15)

-400

-300

-200

-100

0

100

200

300

400

500

600

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50

Külkereskedelmi egyenleg 2005-2007 átlagában (millió USD)

K
ü
lk

er
es

ke
de

lm
i e

gy
en

le
g 

vá
lt

oz
ás

a 
20

01
-2

00
3 

és
 2

00
5-

20
07

 k
öz

öt
t 

(%
)

Fenyegető = 100 pont

Közepes negatív = 75 pont

Nagyon pozitív = 0 pont

Egyensúlyi = 50 pont

Közepesen pozitív = 25 pont

 

28. ábra 
Magyarország külkereskedelmi egyenleg változása a csatlakozás előtti és utáni három év átlagában 

Forrás: Food 98 adatbázis alapján saját számítás



 

Az Európai Unió régi 15 tagállamaiból szállított termékeink külkereskedelmi 
egyenlegének átlaga -5 millió dollárral a legmagasabb volt a három célpiacból, és 
összességében jelentős romlás (+85%) vezetett ehhez az eredményhez, az elért 
átlagpontszáma 65 volt. Az egyenleg-klaszterek közül mindegyik szerepel az EU-15 
országok relációjában. A legtöbb, szám szerint 15 a közepes kategóriába tartozik, amelyből 
10 friss termék; valamint szárított csemegekukorica vetőmag, más narancslé, 
őszibarackbefőtt és két burgonya: főzve, fagyasztva és szeletelve, sütve. A fenyegető 
csoportba csupán egy, a banán került. A csatlakozás után csupán egy feltörekvő-
egyenlegjavító (friss paprika) és egy érett-egyenlegjavító (más almalé) termék akadt. 
Külkereskedelmi egyensúlyról csupán a friss alma esetében beszélhetünk, amelynek 
egyenlege a csatlakozás előtti állapothoz képest stagnáló tendenciát mutatott. 

Az Európai Unióba velünk együtt csatlakozó 9 tagállamból importált kiválasztott 
zöldség-gyümölcseink külkereskedelmi egyenlegeinek átlaga jóval kisebb, mint az EU-15-
ből szállított termékeké, csupán -1 millió dollár, amely átlagos stagnálás nyomán alakult ki, 
az elért átlagpontszámunk így is alacsonyabb 33 volt. A klaszterek közül csak kettő szerepel 
a velünk együtt csatlakozó országok csoportjában, azaz feltörekvő és érett-egyenlegjavító 
termék nem akadt a kiválasztott termékek között. A legtöbb, 8 termék a közepes, azaz 
közepes negatív egyenleg, növekvő tendenciával kategóriába tartozik, amelyből öt friss 
termék: banán, csemegeszőlő, paradicsom, narancs, burgonya, további kettő feldolgozott 
burgonya: főzve, fagyasztva, szeletelve, sütve; valamint más narancslé. Külkereskedelmi 
egyensúlyról a friss uborka esetében beszélhetünk. 

A harmadikországokból behozott zöldség-gyümölcseink külkereskedelmi 
egyenlegeinek átlaga nagyobb, megegyezik az EU-9 tagállamokéval, azaz -1 millió dollár, 
az elért átlagpontszám is nagyon hasonló 36 volt. A kialakított egyenleg klaszterek közül 
háromban van elem a harmadikországok relációjában. A legtöbb, 9 termék a közepes 
csoportba, azaz negatív, növekvő tendenciájú egyenlegűek közé került, 7 friss termék: alma, 
banán, csemegeszőlő, narancs, dió héj nélkül, paradicsom, paprika; valamint két lé: narancs, 
alma. Külkereskedelmi egyensúlyról a szárított csemegekukorica hibridvetőmag esetében 
beszélhetünk. A harmadik országok felől érkező importban egy feltörekvő-egyenlegjavító 
termék is akadt, a friss körte. 



4.4.3. A teljesítménymutatók összegzése: kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek 
exportpozíciója 

A kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek összesített exportteljesítményét 
célpiaci bontásban a 29. ábra foglalja össze. Az összesített pontszámok alapján képzett 
sorrendben az első öt termék között kizárólag feldolgozott (fagyasztott és konzerv) 
terméket találunk, és a két szántóföldi zöldség (zöldborsó, csemegekukorica) mellett egy 
gyümölcsalapú terméket, a meggybefőttet. Az legjobban teljesítő friss termék a hatodik 
helyen álló spárga, amelyet a tizenegyedik helyre került friss meggy követ, egyébként a 
friss termékek jobbára az alsó harmadba kerültek, tehát exporteljesítményük a 
csatlakozás nyomán inkább a kedvezőtlen kategóriába sorolható. Ha a célpiaci bontást is 
figyelembe vesszük, akkor az EU-15-be szállított termékeink között a legjobb ötbe a 
zöldborsó termékek nem, de a más gyümölcs fagyasztva és a friss torma bekerült. A velünk 
együtt csatlakozó országok esetében a legfontosabb termékek között a meggybefőtt helyett a 
friss spárga volt található, míg a harmadik országok esetében a fagyasztott termékek helyett 
a zöldségkeverék ecet nélkül tartósítva és a más szárított zöldség sorolódott előre. 
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29. ábra 
A kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek összesített exportteljesítménye a csatlakozás 

nyomán, célpiaci bontásban 

Forrás: Saját számítás 

A három külkereskedelmi mutatóra adott pontszámok eredményét egyszerre 
figyelembe véve is akartam csoportokat képezni, ehhez ismét a klaszterelemzést 
választottam. A kiválasztott export zöldség-gyümölcs termékek három 
teljesítménymutatós pontszámaira végzett klaszter számítások eredményeit a 30. ábra 
tartalmazza. 
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30. ábra 
Az exportmutatók pontszámai alapján képzett másodlagos klaszterek középértékei 

Forrás: Saját számítás 

A klaszterek a kiválasztott zöldség-gyümölcs termékeket jelenlegi 
exportteljesítményük illetve a csatlakozás nyomán bekövetkező változás alapján 
csoportosítják. Az első és a negyedik klasztert összesítve egyaránt közepes teljesítményű, de 
ha a mutatók szerkezetét vizsgáljuk, akkor az elsőnek gyenge termék-kis piacon, a 
negyediknek, pedig közepes termék-nagy versenyben kategória nevet adtam. A második 
klaszter az export szempontjából célpiaci bontásban már nem jelentős termékeké. Végül a 
harmadik csoportba az EU-csatlakozás nyomán exportteljesítményükben egyértelműen 
nyertes, bajnok zöldség-gyümölcs termékek kerültek. 

Ha célpiaci bontásban nézzük, akkor az EU-15-be kerülő kiválasztott zöldség-
gyümölcs termékek közül egy gyenge termék-kis piacon, 3 bajnok termék, csupán kettő 
jelentéktelen termék és a legtöbb (13) közepes termék-nagyversenyben exportteljestményű 
volt (31. ábra). A velünk együtt csatlakozó országok célpiacára kerülő termékeknél is a 
legtöbb a közepes-nagy versenyben (7) kategóriába tartozott, a bajnok termékek aránya 
megegyezett az EU-15-tel, magasabb volt a gyenge termék-kis piacon (5), és a jelentéktelen 
termékek részesedése. A harmadik országok esetében is közepes termék-nagy versenyben 
kategória volt a legnépesebb (8), amelyet a jelentéktelen termék (5), gyenge termék-kis 
piacon (4) majd a bajnok teljesítményű termékek száma követett. 

 105



1 2 3

13

5 4 3

7

4 5

2

8

0

5

10

15

20

25

30

1. klaszter: Gyenge termék-kis
piacon

2. klaszter: Jelentéktelen termék 3. klaszter: Bajnok termék 4. klaszter: Közepes termék-nagy
versenyben

kl
as

zt
er

ek
 e

le
m

sz
ám

a

EU-15 EU-9 Harmadik ország
 

31. ábra 

Az exportklaszterek elemszáma célpiaci megoszlásban  
Forrás: Saját számítás 

Ha klaszter oldalról vizsgáljuk a kiválasztott export zöldség-gyümölcsfélék 
nagyrészének teljesítménye közepes termék-nagy versenyben alakult, mivel a negyedik 
klaszterbe (28) kerültek: 
 EU-15 tagállamaiba: torma frissen, spárga frissen, agaricus gomba friss, édes paprika 

friss, más zöldség fagyasztva, más szárított zöldség, görögdinnye friss, meggy frissen, 
más gyümölcs fagyasztva, ecetes uborka, más zöldség, ecettel elkészítve, más, almalé. 

 EU-9-be: torma frissen, édes paprika friss, görögdinnye friss, ecetes uborka, más 
zöldség, ecettel elkészítve, zöldségkeverék ecet nélkül elkészítve, más almalé. 

 Harmadik országokba: borsó fagyasztva, csemegekukorica fagyasztva, más szárított 
zöldség, más gyümölcs fagyasztva, ecetes uborka, más ecetes zöldség, zöldségkeverék 
ecet nélkül, cseresznye-meggy befőtt. 

A második legnépesebb csoport a kettes, a jelentéktelen termékeké, 11 ilyen volt, a 
legtöbb a harmadik országok esetében: 
 EU-15 tagállamaiba: friss alma, más zöldségkeverék konzerv. 
 EU-9-be: Agaricus gomba friss, más szárított zöldség, más alma frissen, más gyümölcs 

fagyasztva. 
 Harmadik országokba: torma friss, édes paprika friss, más zöldség fagyasztva, 

görögdinnye friss, más almalé. 

Az első klaszter gyenge termék-kis piacon teljesítményű termékek száma 10 volt, a 
legtöbb a velünk együtt csatlakozott országok esetében: 
 EU-15 tagállamaiba: borsó ecet nélkül. 
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 EU-9-be: spárga frissen, borsó fagyasztva, más zöldség fagyasztva, meggy frissen, 
cseresznye és meggy befőtt. 

 Harmadik országokba: spárga frissen, agaricus gomba friss, más alma frissen, meggy 
frissen. 

Végül, de közel sem utolsó sorban a bajnok termékek harmadik klaszterja volt a 
legkisebb, 9 elemmel, célpiaci megoszlása teljesen kiegyenlített volt, mindhárom irányba 3-
3 termék került ebbe a legkedvezőbb csoportba: 
 EU-15 tagállamaiba: csemegekukorica konzerv, fagyasztott, cseresznye és meggybefőtt. 
 EU-9-be: csemegekukorica konzerv, fagyasztott, zöldborsó konzerv. 
 Harmadik országokba: csemegekukorica konzerv, zöldborsókonzerv. 

34. táblázat 

A másodlagos klaszterbe sorolt exporttermékek uniós csatlakozás nyomán 
bekövetkező vámszint változások jellemzői 

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 
átlag -15,86 átlag -10,43 átlag -2,69 átlag -5,00
min -71,30 min -124,00 min -15,00 min -53,00
max 7,00 max 81,00 max 17,50 max 25,00
Forrás: Saját számítás 

Az uniós belépésünk nyomán kialakuló exportteljesítmény és vámszint változást 
összevetve a 34. táblázatba foglalt eredményeket kaptam. Az egyes exportteljesítmény 
klaszterekbe tartozó termékek csatlakozással kialakuló vámszintváltozásainak átlaga, 
minimuma, maximuma alapján érdekes kép alakult ki: 
 Az átlagban legnagyobb piacnyitást az 1., azaz gyenge termék-kis piacon klaszter 

elemei tapasztalhatták (-16%), és e csoportnál volt a legalacsonyabb a 
vámszintnövekedés maximuma is, azaz a növekvő vámvédelemmel szembesülő termék 
piacra jutási nehézségének foka ebben a csoportban volt a legkisebb. 

 A 2., jelentéktelen termékek csoportjában a legszélsőségesebbek a vámváltozások a 
maximum csökkenés és növekedés is itt volt tapasztalható. A klaszter átlag piacnyitása a 
második legnagyobb, bár mindez nem hozott a csatlakozással összefüggő ágazati 
teljesítménynövekedést a termékek alacsony forgalma miatt. 

 A 3. azaz a bajnok kategória termékeinek vámszintváltozás átlaga és minimuma volt a 
legcsekélyebb a négy csoport közül, azaz a legjobb teljesítményt mutató termékek 
nem a legnagyobb piacnyitást elérők közül kerültek ki, éppen ellenkezőleg. Ez 
ellentmondani látszik a saját hipotézisemnek, de magyarázható azzal a ténnyel, hogy a 
legjobb termékeink exportjának útjából már a csatlakozás előtt megkíséreltük elbontani a 
vámjellegű akadályokat az EU és a CEFTA egyezmények segítségével. 

 A közepes termék- nagy versenyben, azaz 4. kategória vámszintváltozása is 
közepesként alakult a többi klaszterhez viszonyítva, azaz átlagban 5%-ot csökkent a 
vámteher, a legnagyobb csökkenés vámfeleződést jelentett a legnagyobb emelkedés, 
pedig 25%-os volt. 
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4.4.4. A teljesítménymutatók összegzése: a kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek 
importpozíciója 

A három külkereskedelmi mutatóra adott pontszámokat összegezve a kiválasztott 
zöldség-gyümölcs termékek importteljesítményét származási országcsoport bontásban 
a 32. ábra foglalja össze. 
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32. ábra 

A kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek összesített importteljesítménye a 
csatlakozás nyomán, származási országcsoport bontásban 

Forrás: Saját számítás 

Az összesített pontszámok alapján képzett sorrendben az első öt termék között az 
exporttal ellentétben négy friss, a banán, csemegeszőlő, narancs, paradicsom és csupán 
egy feldolgozott terméket, a narancslevet találunk. Figyelemeztető jel, hogy a hazánkban 
nem termelhető déli gyümölcsök mellett, egy hazai zöldségféle, a paradicsom is bekerült a 
legjobb importteljesítményű termékek közé. Szintén jelentős különbség az export 
eredményekhez képest, hogy a vizsgált termékek nagyrésze jóval kevesebb beszállítótól 
származik, azaz az összpontszámok alacsonyabb szintjéhez nagyban hozzájárul, hogy a 
legfontosabb öt terméken kívül vagy egy – többnyire az EU-15 – esetleg kettő származási 
országcsoportból érkeznek az importtermékeink. 

Ha a célpiaci bontást is figyelembe vesszük, akkor az EU-15-ből érkező termékeink 
pontszámsorrendje jelentősen eltér a másik két országcsoportétől, csupán a banának azonos 
a pozíciója, egyébként a görögdinnye, pisztácia, citrom és körte került a legjobb ötbe. A 
velünk együtt csatlakozó országok esetében már két termék, a banán és a csemegeszőlő 
pozíciója is megegyezik, azonban három burgonya termék (friss, főzött, sütött) szerepelt a 
legjobban. A harmadik országok esetében is a csemegeszőlő és a banán maradt a lista 
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elején, amely mellé a friss paprika, a paradicsom és a más almalé került. Származási ország 
szerinti bontásban még jobban kitűnik, hogy a növekvő teljesítménymutatójú 
importtermékek között megjelentek a hagyományos magyar belpiaci és 
exporttermékek (EU-15-ből: görögdinnye, harmadikországból: paprika, más almalé, 
paradicsom). 

A kiválasztott import zöldség-gyümölcs termékekre végzett összesített 
teljesítménymutató számítások eredményeit a 33. ábra tartalmazza. 
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33. ábra 
Az importmutatók pontszámai alapján képzett másodlagos klaszterek középértékei 

Forrás: Saját számítás 

A klaszterek a kiválasztott zöldség-gyümölcs termékeket jelenlegi 
importteljesítményük illetve a csatlakozás nyomán bekövetkező változás alapján 
csoportosítják. A harmadik és a negyedik klasztert átlag pontszáma alapján egyaránt 
közepes teljesítményű termékeket tartalmaz, jelentős különbség egyedül a részesedésben 
volt tapasztalható, így a harmadik klaszter termékeinek telejesítményét közepes termék-
fontos célpiacként névvel láttam el, a negyedik klaszter pedig a közepes termék-nem fontos 
célpiac elnevezést kapta. Második klaszterbe kerültek a hazai piac számára fenyegető, azaz 
az import-bajnok termékek. Az első csoport, a jelentéktelen zöldség-gyümölcs importáruké, 
vagyis az import szempontjából származási ország bontásban már nem jelentős termékeké. 

Ha célpiaci bontásban nézzük, akkor az EU-15-ből származó kiválasztott zöldség-
gyümölcs termékek nagyrésze közepes (20-ból 1+10), 7 fenyegető, és csupán kettő 
jelentéktelen importteljestményű volt. A velünk együtt csatlakozó országokból származó 
termékeknél már a jelentéktelen termékek súlya volt meghatározó (11), amelyet a közepes 
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teljesítményű (7+1), végül, pedig a fenyegető termékek részesedése követett (1). A 
harmadik országok esetében is a jelentéktelen kategória volt a legnagyobb (10), amellyel 
közel azonos a közepes (9) importteljesítményű zöldség-gyümölcsöké, fenyegető termékek 
száma szintén csak egy volt. 
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34. ábra 
Az importklaszterek elemszáma célpiaci megoszlásban 

Forrás: Saját számítás 

Klaszter oldalról vizsgálva, a kiválasztott import zöldség-gyümölcs termékek 
nagyrészének teljesítménye a csatlakozás nyomán közepesként alakult, mivel a harmadik és 
negyedik klaszterbe kerültek. Közepes teljesítményű termékek közül azok, amelyek 
számára Magyaroszág fontos célpiac a harmadik klaszterbe kerültek, harmadik országból 
nem érkezik ilyen termék: 
 EU-15 tagállamaiból: pisztácia. 
 EU-9-ből: burgonya friss, uborka friss, más banán, édes narancs friss, csemegeszőlő 

friss, burgonya főzve, fagyasztva, más narancslé. 

Közepes importteljesítményű termékek közül azok, amelyek nagy beszállítóktól 
származnak így Magyarország nem fontos célpiacuk a negyedik klaszterbe kerültek: 
 EU-15 tagállamaiból: burgonya friss, uborka friss, paprika friss, szárított 

csemegekukorica hibridvetőmag, clementine friss, csemegeszőlő friss, más alma friss, 
burgonya szeletelve, sütve, őszibarackbefőtt, más narancslé. 

 EU-9-ből: paradicsom friss. 
 Harmadik országokból: paradicsom friss, szárított csemegekukorica hibridvetőmag, dió 

héj nélkül, más banán, édes narancs friss, csemegeszőlő friss, más alma friss, más 
narancslé, más almalé. 
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A második legnépesebb csoport az első klaszter, a jelentéktelen termékeké, 23 ilyen 
volt, az EU-9 és a harmadik országok aránya közel azonos volt: 
 EU-15 tagállamaiból: dió héj nélkül, más, almalé. 
 EU-9-ből: paprika friss, szárított csemegekukorica hibridvetőmag, dió héj nélkül, 

pisztácia, clementine friss, görögdinnye friss, más alma friss, körte friss, citrom frissen 
vagy szárítva, őszibarack befőtt, más, almalé. 

 Harmadik országokból: burgonya friss, uborka friss, pisztácia, clementine friss, 
görögdinnye friss, körte friss, citrom frissen, burgonya főzve, fagyasztva, burgonya 
szeletelve, sütve, őszibarackbefőtt. 

További 9 elem, pedig a kettes klaszterbe, vagyis a fenyegető kategóriába került, 
amelynek döntő része az EU-15 tagállamaiból származik: 
 EU-15 tagállamaiból: paradicsom friss, más banán friss, édes narancs friss, görögdinnye 

friss, körte friss, citrom frissen vagy szárítva, burgonya főzve, fagyasztva. 
 EU-9-ből: burgonya szeletelve, sütve. 
 Harmadik országokból: paprika friss. 

35. táblázat 

A másodlagos klaszterbe sorolt importtermékek uniós csatlakozás nyomán 
bekövetkező vámszint változások jellemzői 

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 
átlag 1,18 átlag -4,87 átlag -3,75 átlag 1,10
min -31,00 min -23,80 min -20,00 min -55,60
max 68,80 max 0,00 max 0,00 max 163,80
Forrás: Saját számítás 

Az uniós belépésünk nyomán kialakuló importteljesítmény és vámszint változást 
összevetve a 35. táblázatba foglalt eredményeket kaptam. Az eredmények szerint az EU-25-
ön belülről származó termékeket tartalmazó klaszterek, illetve az azokat nem, vagy csekély 
mértékben tartalmazók vámszintváltozás jellemzői jól elkülönülnek: 
 Azaz a 4., közepes termék-nem fontos célpiacként csoport és az 1., jelentéktelen 

termékeket tartalmazó mutat hasonló mintát. Valamint a 2., fenyegető és a 3., közepes-
Magyarország fontos célpiaca klaszteré.  

 Az első és negyedik klaszter esetében átlagban némi vámszintemelkedés következett 
be, a maximális vámnövekedés mértéke, pedig igen jelentős volt. Azonban nem ezek a 
termékek jelentették az igazán komoly importnyomást, mivel vagy jelentéktelenek, vagy 
a beszállítók számára nem tartozunk a kiemelt partnerek közé. 

 A jelentős importnövekedés okai között viszont felsorolható az a megállapítás, hogy a 
belpiacot fenyegető és a beszállító országoknak fontos termékek esetében, azaz a 
második és harmadik klaszterbe tartozó zöldség-gyümölcsöknél a vámvédelem 
gyakorlatilag megszűnt, mivel ezen termékek a második klaszternél jórészt az EU-15, a 
harmadik klaszternél pedig az EU-9 országokból származnak. 

 111



5. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 

5.1. Következtetések 

A világ zöldség-gyümölcs kereskedeleme átalakult, alapvető változások történtek, 
amelyek mind a nemzetközi forgalom bővülését fokozták. Jelentős technológiai fejlődés 
következett be az eltarthatóság és a disztribúció területén, koncentrálódott és nemzetközivé 
vált a kiskereskedelem rendszere, megváltoztak a fogyasztói igények a termékek küllemét 
és elérhetőségét tekintve és végül, de az elemzésem szempontjából legfontosabb 
tényezőként a kereskedelem liberalizációs egyezmények (WTO és RTA-k) csökkentették a 
nemzetközi forgalom vám és nem vámjellegű akadályait. A zöldség-gyümölcs 
külkereskedelem növekedését kiváltó körülmények az elmúlt évtizedben lehetőséget és 
fenyegetettséget is ígértek a hazai kertészeti ágazat számára. 

Exportbővülési lehetőséget vártunk az uniós csatlakozástól, hiszen nem csupán az 
unió régi 15 tagállama, hanem a velünk együtt csatlakozó kilenc ország piaca is közössé 
vált. A forgalom alakulásának jelei azonban nem voltak kedvezőek, a csatlakozás 
előszobájának tartott társulási időszak alatt, a közgazdasági elméletnek megfelelően, a 
nagyobb gazdasági erejű uniós tagállamok erőteljesebb behozatal emelkedést értek el, mint 
amilyen kivitelbővülést mi elkönyvelhettünk. A velünk együtt csatlakozó CEFTA 
tagállamoknál azonban joggal számolhattunk kedvező változásokra, hiszen itt a mi 
külkereskedelmi egyenlegünk javult folyamatosan a kereskedelem liberalizáció 
következtében. Ráadásul az EU-15 és EU-9 új tagállamainak zöldség-gyümölcs ágazata a 
többi alapvető agrárgazdasági termékkörhöz viszonyítva aránylag magas csatlakozás előtt 
megmaradt vámvédelmet tudhatott magának, így érzékelhető piacnyitást remélhettünk. Az 
export vonatkozásában az EU-15 tagállamának esetében beigazolódtak óvatos optimizmusra 
intő sejtéseink, a velünk együtt csatlakozó országok esetében a pozitív várakozásaink már 
sokkal kevésbé. Ez EU-15 és az EU-9 tagállamaiba ugyan egyaránt nőtt a kivitelünk, de 
nem a várt mértékben, meglepő módon azonban a harmadikországok felé jelentős volt az 
emelkedés a csatlakozásunk után. 

Az importváltozás tekintetében a friss zöldség-gyümölcs kereskedelem radikális 
globalizációja bizonyulhatott volna az elmúlt évtized legjelentősebb ágazati 
fenyegetésének, hiszen a szezonalitás megszűntetésének fogyasztói igénye a déli félteke 
termelőinek jelentős piaci helyet látszott biztosítani. Az uniós csatlakozás azonban az EU-
15 és az EU-9 tagállamaiból származó termékeknél hozott jelentős mértékű növekedést. Az 
alacsony forgalmi bázisú EU-9 országok esetében várható volt az ugrás, de az EU-15 
országok magas kiinduló forgalma és a felkészülési időszak már drasztikus mértékű 
importnövekedése után ekkora változásra nem igazán lehetett számítani. A közös piaci 
integráció kereskedelemteremtő hatása mellett az importunk esetében erőteljesen 
érzékelhető volt a kereskedelemterelés is. Amelyet tovább erősített az úgynevezett 
„rotterdam-effektus”, azaz hazánk tengeri kikötőktől való elzártsága következtében, a 
közvetítő kereskedelem mérhetetlenné válása miatt, az EU-ban nem előállított trópusi 
termékek esetében is komoly importemelkedés következett be az EU-tagállamokból. 

A kivitelünk csatlakozás utáni teljesítményét elemezve az EU-15, az EU-9, 
valamint a harmadik országok esetében is a legtöbb termék közepes exportteljestményű 
volt, viszont ez utóbbi két célpiac esetében a gyengének, illetve jelentéktelennek minősített 
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termékek száma jóval nagyobb lett. A termékszerkezet felől közelítve az első öt termék 
között kizárólag feldolgozott (fagyasztott és konzerv) terméket találunk, és a két szántóföldi 
zöldség (zöldborsó, csemegekukorica) mellett csupán egy gyümölcsalapú terméket, a 
meggybefőttet. A friss termékek jobbára az alsó harmadba kerültek, tehát 
exporteljesítményük a csatlakozás nyomán inkább a kedvezőtlen kategóriába sorolható. A 
változás okai között a kereskedelem liberalizáció vámakadály lebontását vizsgálva a legjobb 
teljesítményt mutató termékek nem a legnagyobb piacnyitást elérők közül kerültek ki, éppen 
ellenkezőleg. Ez ellentmondani látszik a saját hipotézisemnek, de magyarázható azzal a 
ténnyel, hogy a legjobb termékeink exportjának útjából már a csatlakozás előtt 
megkíséreltük elbontani a vámjellegű akadályokat az EU és a CEFTA egyezmények 
segítségével. Az átlagban legnagyobb piacnyitást a kis piacon, gyengén szereplő termékek 
tapasztalhatták, mivel e csoportnál volt a legalacsonyabb a vámszintnövekedés maximuma 
is, azaz a növekvő vámvédelemmel szembesülő termék piacra jutási nehézségének foka. A 
közepes teljesítményű termékek vámszintváltozása is közepesként alakult, azaz átlagban 
5%-ot csökkent a vámteher, a legnagyobb csökkenés vámfeleződést jelentett, a legnagyobb 
emelkedés, pedig 25%-os volt. 

A behozatalunk csatlakozás utáni teljesítményét elemezve az EU-15 esetében a 
legtöbb kiválasztott termék közepes, de jó néhány fenyegető is volt. A velünk együtt 
csatlakozó és a harmadik országoknál már a jelentéktelen termékek súlya volt meghatározó, 
amelyet a közepes teljesítményűek részesedése követett, fenyegető termék azonban mindkét 
relációban kevés akadt. Az első öt termék között az exporttal ellentétben négy friss és 
csupán egy feldolgozott termék, a narancslé található. Figyelemeztető jel, hogy a hazánkban 
nem termelhető déli gyümölcsök mellett, egy hazai zöldségféle, a paradicsom is bekerült a 
legjobb importteljesítményű termékek közé. Szintén jelentős különbség az export 
eredményekhez képest, hogy a vizsgált termékek nagyrésze jóval kevesebb, bár bővülő 
beszállítói körtől származik, azaz a legfontosabb öt terméken kívül vagy egy – többnyire az 
EU-15 – esetleg kettő származási országcsoportból érkeznek az importtermékeink. Az uniós 
belépésünk nyomán kialakuló importteljesítményt és vámszint változást összevetve az első 
és negyedik klaszter esetében átlagban némi vámszintemelkedés következett be, azonban 
nem ezek a termékek jelentették az igazán komoly importnyomást. A második és harmadik 
erőteljes importteljesítményű termékeket tartalmazó klaszterek esetében azonban a 
vámvédelem gyakorlatilag megszűnt, mivel ezen termékek a második klaszternél jórészt az 
EU-15, a harmadik klaszternél pedig az EU-9 országokból származnak. 

5.2. Hipotézisvizsgálat 

1. A zöldség-gyümölcs ágazat külkereskedelmi forgalom vizsgálata előtt felállított 
hipotézisek vizsgálata azt az eredményt hozta, hogy: 
a. Az az elképzelésem, miszerint a csatlakozás az importunk esetében jobban 

formálta a termék és beszállítói összetételt, mint exportunknál, megközelítőleg 
igazolódott. 

b. Bár nagymértékű volt a csatlakozás utáni növekedés, nem igazolható a 
hipotézisem, miszerint a csatlakozás után nagyobb jelentőségű volt a 
külkereskedelmi forgalom változása, mint a liberalizációs egyezmények 
életbelépését követően, mivel a fordulópontnak mind az import mind az export 
esetében 2002 bizonyult. 
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c. Az a feltételezésem, hogy az EU-15 tagállamai, mint külkereskedelmi partnerek 
jelentősen, arányukban is erősödtek a csatlakozás után, és főként a harmadik 
országok rovására, azonban csak részben igazolódott, mivel az import oldalon 
valóban ilyen irányú forgalomváltozás zajlott le, de az export tekintetében éppen 
ellentétes folyamatot figyelhettünk meg. 

2. Magyarország és az EU közötti agrárkereskedelem-liberalizációs folyamat 
csatlakozás előtti szakaszával kapcsolatban kialakult feltételezésem szerint a 
magyar és az uniós vámakadály csökkentések hazánk számára kedvező asszimetriáját 
a forgalom alakulása nem, vagy nem teljesen követi, mivel az EU, mint erősebb 
gazdaságú országok csoportja kevesebb kedvezményt is jobban ki tudott használni. A 
részletes forgalomelemzés igazolta elvárásomat, mind általában, mind a zöldség-
gyümölcs ágazatara kiterjedően. Sőt figyelmeztető jel volt, hogy a nem 
kedvezményes importunk is komolyan emelkedett, vagyis már a csatlakozás előtt, 
kedvezmények nélkül is képesek voltak az uniós beszállítók növelni forgalmukat az 
agrártermékek hazai piacán. 

3. A csatlakozás előtt megmaradt uniós és magyar vámjellegű akadályok 
összevetése során felállított hipotézisek vizsgálata azt az eredményt hozta, hogy: 
a. Az a feltételezésem, miszerint az EU és Magyarország között megmaradt 

vámakadályok mértéke átlagban Magyarország esetében volt magasabb, viszont 
bizonyos termékek esetében az EU-nál volt a legmagasabb vámszint, nem 
igazolódott, mivel a forgalom szempontjából fontos termékek esetében, minden 
vizsgált termékkörnél magasabb volt az EU-15 csatlakozás előtt velünk szemben 
megmaradt vámvédelme, mint hazánké. 

b. Részben igazolódott csak be a várakozásom, miszerint a harmadik országok felé a 
csatlakozás után átvett vámvédelmünk átlagban csökkent, mivel az átlag valós 
vámvédelem nem csökkent, igaz nem is nőtt jelentősen, csupán ha a 
kedvezmények nélküli MFN szintet vizsgáljuk. Helyesen feltételeztem viszont, 
hogy néhány termékcsoport esetében komolyabb védelemnövekedés következik 
majd be, különösen néhány érzékeny termék esetében. 

c. Teljes mértékben beigazolódott, hogy a zöldség-gyümölcs ágazat a nagyobb 
fennmaradt vámvédelmű ágazatok között helyezkedik el, azaz a csatlakozás még 
az utolsó liberalizációs egyezményhez képest is mérhető mértékű 
vámvédelemcsökkenést eredményezett. Kiegészíthetem a megállapítást azzal, 
hogy ennek ellenére a forgalomváltozás trendfordulópontja már 2002-ben 
bekövetkezett. 

4. Az átvett rendszer hatásának, azaz a csatlakozás teljesítménymutatón alapuló 
elemzésének készítésénél két alapvetésem volt: 
a. Beigazolódott, hogy exportunk és importunk termékei jól elkülöníthetően 

csoportosíthatóak, és mind a két forgalmi iránynál és három mutatópárosnál, 
valamint azok összegzésénél is nagyjából négy csoport válik el. A csoportok 
jellemzői azonban némileg másképp alalkultak, mint azt vártam: 
 A hipotézisnek megfelelően kialakult a bajnok és fenyegető termékek 

csoportja. 
 A hanyatló, azaz kicsi és csökkenő teljesítményű termékek helyett, azonban 

mindkét forgalmi irány esetében jól elkülönülő csoportot a jelentéktelen 

 114



 Az érett és feltörekvő elhatárolás sem volt igazolható: export esetében gyenge 
termékek-kis piacon és közepes termékek-nagy versenyben; az importnál 
pedig közepes termékek-fontos célpiacként, illetve közepes termékek-nem 
fontos célpiacként lett a két-két köztes kategória megnevezése. 

b. Nem igazolódott be teljesen az a hipotézisem, hogy az export és import 
termékek csatlakozáskor megváltozó vámvédelmének mértéke pozitív 
összefüggést mutat a teljesítménycsoportba kerülésükkel, mivel az export 
esetében éppen ellentétes, negatív összefüggés volt kimutatható, az import 
esetében azonban valóban azon termékek teljesítménymutatója javult, amelyeknél 
a vámvédelem csökkent, gyakorlatilag megszűnt. 

5.3. Javaslatok 

A vizsgálataimból levont következtetések alapján az alábbi javaslatokat teszem: 

 Az egyszerű megállapítások kora a kereskedelempolitika terén lejárt, ezért a 
vámszintváltozások következményeinek felmérését mindig a lehető legmélyebb 
bontásban és bilaterális alapon kell végezni. A termék, vagy ország összesítő átlagvámok 
olyan jelentős szerkezeti és piacvédelmi különbségeket takarnak, hogy nem alkalmasak a 
további kereskedelem liberalizációs forgatókönyvek következményeinek modellezésére. 

 Az EU tagság nyomán kialakuló vámszintváltozás önmagában nem mutat jelentős 
összefüggést a forgalomváltozással, viszont a versenytársakhoz képest eltérő 
piacnyitás már okozott piacvesztést az EU-csatlakozás előtt. Tehát a liberalizációs 
hatáselemzéseknél értékelni kell a versenytársakhoz képest elért vámszintváltozásokat is, 
és a vámszinteltérések mellett a rendelkezésre álló külkereskedelmi árualap és az 
általános gazdasági fejlettségbeli különbség is meghatározandó. 

 Az ágazati döntéshozók figyelmét felhívnám arra, hogy a külkereskedelmi 
teljesítményük alapján néhány hagyományosan hazai termesztésű zöldség-gyümölcs 
teljesítményét is fenyegetettnek találtam, ezekre az ágazati stratégia és 
kereskedelempolitikai alakításánál külön hangsúlyt kellene helyezni. 

 A feldolgozott termékek jobb exportteljesítménye, pedig alátámasztja azt a régóta valott 
nézetemet, hogy az ágazati stratégiának fontos eleme kell(ene) legyen a mezőgazdasági 
termesztéshez közvetlenül kapcsoló feldolgozó ágazatok összehangolt fejlesztése. 
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6. ÚJ ÉS ÚJSZERŰ KUTATÁSI EREDMÉNYEK 

A fejezetekben külön-külön is próbáltam új, vagy újszerű módszert, vagy 
megközelítést alkalmazni. A dolgozatom saját eredményeket tartalmazó fele négy részt 
tartalmaz: általános külkereskedelmi forgalomelemzés; a Magyarország és az EU közötti 
agrárkereskedelem-liberalizációs folyamat külkereskedelmi következményének bemutatása; 
a csatlakozás előtt megmaradt vámjellegű akadályok ismertetése; és végül a belépés 
nyomán megváltozó külkereskedelmi teljesítmény értékelése. 

1. Az első, forgalomelemzést tartalmazó fejezet újszerű módszertani eleme a már említett 
hármas egység feszes megtartása, azaz a három időszak, három év átlagát használó, 
három célpiac, illetve beszállítói országcsoport szerinti bemutatása. 

2. A harmadik, csatlakozás előtt megmaradt vámjellegű akadályok feldolgozását 
tartalmazó fejezet egyszerűnek tűnő feladata – az importunkra és exportunkra a 
csatlakozás előtt nehezedő vámvédelem meghatározása – a dolgozat legnagyobb 
kihívását jelentette. A valódi vámterhek számításánál két alapvető probléma adódik: a 
specifikus és a kombinált vámok összehasonlíthatatlansága az ad valorem vámokkal, 
illetve az RTA-k nyújtotta jelentős kedvezményes vámok. Ezért új eredménynek 
mondható az a számítás amelyben, amellett, hogy nem ad valorem vámokat ad 
valoremmé konvertáltam, célpiacok, illetve beszállító országok szerinti 
vámkedvezményeket is figyelembe vettem, és közöltem a forgalommal súlyozott 
értéküket is. Az így kapott vámszinteket ágazatonként és országcsoportonként 
összesítettem és összehasonlíthatóvá tettem. 

3. Végül a kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek uniós belépésünk nyomán megváltozó 
külkereskedelmi teljesítmény értékelését tűztem ki célul. Ehhez forgalmi irányonként 
három mutatópárt számoltam. Az első forgalmi mutatópárral az adott termék saját 
külkereskedelmünkben betöltött jelentőségét és annak csatlakozás nyomán bekövetkező 
változását mutattam be. A másodikkal a termékek célpiaci, illetve származási országbeli 
jelentőségét és annak növekedését, csökkenését ábrázoltam. A harmadikkal, pedig a 
kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek külkereskedelmi egyenleghez való 
hozzájárulását vizsgáltam. Mindhárom mutatópárnál négy csoportot különítettem el, 
marketing típusú klaszterelemzést alkalmazva csoportokat képeztem, ezeket 
megneveztem, és pontszámokkal láttam el. 

4. A három mutatópárra adott pontszámokat összegezve olyan teljesítménymutatót 
képezhettem, amely reményem szerint jól bemutatja a kiválasztott termékek 
külkereskedelmi teljesítményét és annak változását az uniós csatlakozás óta. Ezzel 
kiegészítettem a hagyományos komparatív előnyökön alapuló mutatókkal történő 
exportversenyképesség elemzés lehetőségeit egy eltérő megközelítésű 
teljesítményméréssel, amely a jövőben akár összehasonlító elemzés tárgyát is képezheti. 
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7. ÖSSZEFOGLALÁS 

A téma aktualitását adja, hogy az Európai Unióhoz történő csatlakozás fontos 
mérföldköve volt hazánk történelmének, külkereskedelmünk számára különösen 
várakozássokkal és félelmekkel telinek igérkezett ez az időszak. A belépést hosszú tárgyalási 
és felkészülési időszak előzte meg, a tagállami lét következményei nem a semmiből tűntek elő, 
a csatlakozás mégis tartogatott meglepetéseket. Az első sokkból lassan magunkhoz térünk és 
az immár rendelekzésre álló három teljes év statisztikája, megteremti az áttekintő 
hatáselemzések lehetőségét. Egyszeri és megismételhetetlen alkalom egy alapvető 
kereskedelempolitikai változás következményeinek értékelésére. Mindez nem öncélú 
okkeresés, hanem felkészülési eszköz lehet a további, bár horderejét tekintve kétségtelenül 
kisebb várható változásokra, amelyek az EU külkapcsolatait a jövőben alakíthatják úgy, mint a 
regionális egyezmények bővülése, vagy a WTO valamikor kétségbevonhatalanul befejeződő 
tárgyalássorozata. 

A zöldség-gyümölcs ágazat kiválasztása több szempontból is előnyös, bár ugyanezen 
okokból meg is nehezíti a kutató helyzetét. Először is a mezőgazdaságon belül ez az egyik 
legjelentősebb exportbevételt hozó ágazat, amely minden nehézség ellenére a rendszerváltás 
óta folyamatosan megőrizte pozitív külkereskedelmi egyenlegét is, tehát jelentőséggel bír. 
Másodszor heterogén termékszerkezeténél fogva áttekintő képet mutat az egész 
élelmiszergazdasági vertikum állapotáról, a gépesített szántóföldi termesztéstől kezdve, a 
kézimunkaigényes hajtatáson, a hűtő- és a konzerviparon át a disztribúcióig bezárólag. 

A dolgozat szerkezetét, mind az irodalmi áttekintés, mind a saját kutatási résznél 
hármas egység határozza meg: az első, 1998 és 2000 közötti időszakban, a felkészülés 
kezdetét, a második, 2001 és 2003 közötti szakasz esetében az intenzív közeledést és a 
csatlakozás előtt megmaradt különbségeket, a harmadikban pedig a 2005 és 2007 közötti 
éveket, azaz a csatlakozás hatását tettem vizsgálatom tárgyává. Úgy éreztem a hatalmas adat 
és információ mennyiség mögötti összefüggések kibontásához az időbeli elhatárolás, az 
áttekinthetőség megteremtése fontos kapaszkodó. Módszertani eszközök közül a 
legfontosabbnak a csatlakozás előtti kereskedelempolitikai feltételrendszer vizsgálatánál a 
vámegyenérték számítást, a csatalkozás hatáselemzésénél, pedig a külkereskedelmi 
teljesítményváltozást leíró mutatókkal értékelt termékeken végzett klaszterelemzést, 
csoportosítást tartom. 

A hazai és nemzetközi szakirodalom alapján az EU és Magyarország között a 
rendszerváltás és az ezredforduló között lezajlott kereskedelemliberalizációs folyamatok 
elvi eredményeit, jelentőségét tekintve kiemelkedőnek, kereskedelemnövelő kedvezményeit 
tekintve már jóval szerényebbnek mondhatom. Átalakuló gazdaságunk számára kiemelten 
fontos volt az új, stabilabb nyugati piacokkal való kapcsolatfelvétel, viszont a nyújtott 
kedvezmények mértéke és módja, különösen az Uruguayi-forduló előtt, nem hozott áttörő 
kereskedelemliberalizációt. 

A 2000 második félévétől életbelépő egyezmény már jóval nagyobb horderejű 
változásokat hozott. Listákba rendezve nyújtott kedvezményeket az EU és Magyarország 
közötti agrárkereskedelemre: a négynullás lista kvótához kötve, de szimulálta a 
belépésünket, azaz sem exporttámogatás, sem vám nem torzította a piacra jutást, a kétnullás 
listán szereplő termékek esetében korlátozás nélküli vámmentességet vezetett be az 
exporttámogatás lehetőségének fenntartása mellett, a klasszikus termékeknél pedig 

 117



vámcsökkentés, illetve vámkvóta növelés következett be. A megállapodás pozitív 
eredményei voltak, hogy az exporttámogatás megszüntetésével Magyarország valójában 
csupán egy elméleti, illetve rövid ideig érvényesíthető lehetőségről mondott le, mivel a WTO 
vállalásaink miatt amúgy is csak igen szűk termékkörben adhattunk exportszubvenciót. 
Továbbá elértük a kvótamenedzselés átalakítását, amely korábban járadékteremtő hatású – 
összes jelentkező között egyenlő részre osztott – volt, az új rendszerben a sorrendiség elve 
érvényesült. Valamint a korábbi kvótákat összevonva egy termékkörre egy kvóta és egy 
vámszint vált érvényessé, nagyban egyszerűsítve a kvótaadminisztrációt és javítva a 
kvótakihasználást. Végül, de nem utolsó sorban a vámmentesség a racionális és számítható 
gazdasági előnyökön túl „kereskedelempszichológiailag” és adminisztrációs szempontból is 
kedvezőbb. Negatív eredmények voltak, hogy hazánk hamarabb zárta le trágyalásait, mint 
a többi csatlakozó ország, így azok a mi eredményeink fényében, nálunk kedvezőbb 
megállapodást tudtak elérni néhány termék esetében. Sajnos ezek a kiharcolt pozíciók, pont 
a zöldség-gyümölcs ágazatot érintették érzékenyen, mivel hazánk csak 
vámkedvezményeket, Lengyelország, Jugoszlávia, Macedónia pedig korlátlan 
kedvezményeket kapott a friss és feldolgozott zöldség-gyümölcs termékekre. Lengyelország 
és Jugoszlávia pedig több, a magyar export szempontjából jelentős friss és feldolgozott 
zöldség-gyümölcs esetében konkurens termelőnek számított. 

A 2002-től életbelépett, csatlakozás előtti végső mezőgazdasági és feldolgozott 
termék kereskedelem liberalizációs megállapodás célját és eredményeit tekintve 
kiköszörülte a korábbi egyezmény nyomán keletkezett kereskedelempolitikai hátrányunkat. 
Sajnálatos tény, hogy a piacvesztés bizonyos termékeknél (meggy, csiperkegomba) és 
országokkal (Lengyelország) szemben ekkor már elkerülhetetlenné vált. Fontos érdeme volt 
továbbá, hogy a hazánk számára talán legfontosabb exporttermékek, a gabona (búza, 
kukorica) esetében jelentős piacnyitást ért el a négynullás megállapodás keretében. 
Terméklefedettségében az asszimetria továbbra is megmaradt hazánk javára, azonban 
hatásában, néhány érzékeny termékkörtől eltekintve, a legtöbb ágazat esetében erősen 
közelített a belépésünk utáni vámmentességhez. 

A forgalmi adatokat elemezve megállapítható, hogy az EU-val kötött 
agrárkereskedelem liberalizációs megállapodásunk lehetőségeit, különösen az első, 
2002 előtti időszakban sokkal jobban kihasználták az Unióból szállító importőrök, mint az 
Unióba kivitelt bonyolító exportőreink. Ez megfelel a korábbi csatlakozási tapasztalatoknak, 
amelyek szintén azt mutatták, hogy a kereskedelembővülés asszimetrikusan következik be, 
a régi tagállamok kezdeti előnye az újonnan belépő, kevésbé fejlett országokkal szemben 
szinte garantált, és még az olyan, agrárszempontból versenyképes gazdaságok esetében, 
mint Spanyolország is csak fokozatosan egyenlítődött ki. Figyelmeztető jel volt, hogy a 
2003-2004-es keresztfélévben az előző keresztév visszaesése után újra tapasztalható lett 
nem kedvezményes importunk emelkedése, vagyis már a csatlakozás előtt, kedvezmények 
nélkül is képesek voltak az uniós exportőrök növelni a behozatalukat az élelmiszergazdasági 
termékek hazai piacára. 

Ugyan az EU-15 tagállamai és főként az export tekintetében a csatlakozás előtt 
közelítettük a vámmentességet, mindemellett a külkereskedelem politikai feltételrendszer 
átvételénél számos változást hozott a tagságunk. A harmadik országok felé egy teljesen 
eltérő vámvédelmi struktúrát vettünk át. Az EU és Magyarország kedvezmények nélküli 
(MFN) piacvédelmének különbségeit vizsgálva, megállapítható, hogy bár az egyszerű 
vámátlagot tekintve nem ezt feltételeznénk, a magyar importvédelem jóval átláthatóbb 
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rendszerű volt: kellemetlen vámok és specifikus/bonyolult vámok nem voltak, a vámok 
szórása kisebb volt, valamint kevesebb vámsor tartalmazott vámcsúcsot. A maximum ad 
valorem vám mértéke hazánknál jelzett nagyobb importvédelmet, ha azonban a 
százalékosított specifikus vámokat is figyelembe vettük, akkor már a vámmaximuma is az 
EU-nak volt magasabb. A zöldség-gyümölcs ágazat külkereskedelmi forgalmát képviselő 
három árucsoport kedvezmény nélküli – 2002-es – uniós és magyar vámjait összehasonlítva 
hasonló mintát láthattunk, mint a teljes élelmiszergazdasági importvédelem esetében. 

A kedvezményes piacra jutási lehetőségek közül elsőként a GATT Uruguay-i 
fordulója után kötelezően nyitott kvóták mellett érvényes kedvezményes vámokat 
vizsgáltam. Ezen kvóták kihasználtságában Magyarország a csatlakozás előtt nem 
jeleskedett, ennek főbb okai: átlagszámítás torzítása, rossz bázis év, kedvezőbb 
szabadkereskedelmi egyezmények, nettó exportőri pozíciónk. Az EU esetében, a 
méretarányokat figyelembe véve hasonló arányú kvótaellátottság mellet sokkal nagyobb 
kihasználtságról beszélhettünk, amelyet főként a jelentős importőri pozíció, a vonzóbb piac 
és a szorosabb volt gyarrmati kapcsolatokkal magyarázhattunk. A csatlakozás után a GATT 
kvótákon érkező kedvezményes import feltételrendszere is megváltozott, az EU és hazánk 
között az alkalmazott rendszer tekintetében a legfontosabb különbségek a kvótaallokációs 
típusokban kereshetők, míg Magyarország csupán az engedélyezéses módszert, addig az EU 
valamennyi jóváhagyott eljárást alkalmazta (alkalmazott vámokat, érkezési sorrendet és 
hagyományos importőröket is). 

A kedvezményes vámvédelem melletti külkereskedelem következő lehetősége a 
regionális kereskedelmi egyezmények rendszere. Ezek a szaporodó „különalkuk”, elvileg 
ellentétesek a GATT/WTO elveivel, mivel annak egyik alaptétele, hogy ha valamely 
tagországnak kedvezményt biztosítunk, akkor az minden tagra érvényessé válik (MFN, 
Most Favoured Nations elv). Mégis rohamosan bővül az RTA-k száma és folyamatos 
tudományos és politikai vita tárgyát képezi, hogy globális szinten külkereskedelem 
liberalizáló, vagy éppen ellentétes a hatásuk. Részvételünk regionlis kereskedelmi 
egyezményekben ugyan bővült a csatlakozás után, és így a harmadik országokból származó 
importnál bizonyos ágazatok, vámvédelme csökkent, de összességében a hazai termelők 
számára a piac nyitottsága a kereskedelmi egyezmények körének bővülésétől nem nőtt 
jelentősen. Az exportunk esetében is azt mondhatjuk, hogy a termékeink piacra jutását az 
Unió kereskedelmi egyezményeinek bővebb köre nem segítette elő jelentősen, mivel 
kölcsönös, tehát a hazai exportőrök számára is előnyöket biztosító egyezménye alig maradt 
az EU-nak. Ráadásul hazánk agrárkivitelében legjelentősebb tíz harmadik országok közül 
három nem kötött semmilyen kereskedelem liberalizációs vonatkozású egyezményt az EU-
val, de ez nem hozott változást a korábbi állapothoz képest, mert ezzel a három országgal 
(Oroszország, USA, Japán) hazánknak sem volt komolyabb kereskedelmi kedvezmény 
rendszere. 

Végül a harmadik piacra jutási kedvezményt, a fejlődő országoknak nyújtott GSP 
rendszert vizsgáltam meg alaposabban. A GSP rendszer esetében jól látható a 
kereskedelmi egyezmények kedvezőbb szerkezete, mivel kimutathatóan azok a fejlődő 
országok, amelyekkel létezett az EU-nak RTA megállapodása, csupán igen szerény 
mértékben vették igénybe a GSP nyújtotta kedvezményeket, míg azok, amelyek számára 
csak a GSP kedvezmények álltak rendelkezésre sokkal erőteljesebb kihasználtságot 
mutattak. Az eredmény nem meglepő, hiszen az EU rendszere ebben az esetben is jóval 
bonyolultabb, mint Magyarországé volt, mind a résztvevő országok, mind a termékek 
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csoportosításra kerültek, és eltérő kedvezményben részesültek „érzékenységük” alapján. Így 
a vámkedvezmény mértékét csak termékszinten lehet összehasonlítani, mivel az EU-nál 
elkülönülő érzékeny termékeknél a csökkentés mértéke függ az MFN vámtól. Ráadásul az 
érzékeny termékek vámszintje nem túl nagy csökkentéssel meghatározott, így ugyan a 
kedvezményezett termékek és országok köre bővült a belépésünk után, a vámcsökkentés 
mértéke azonban átlagosan kisebb lett. 

Az Európai Uniónak két speciális kereskedelempolitikai eszköze is él a zöldség-
gyümölcs ágazatban, a belépési árak rendszere a csatlakozás előtt befolyásolta az ágazati 
exportunkat a banánrezsim működése pedig a csatlakozásunk után alakította át a banán 
importunkat. A belépési árak rendszere számtalan közgazdasági kérdést felvet, a hazánk 
számára legfontosabb a csatlakozás előtt az volt, hogy az okozott kettős szegmentáció 
(trópusi-kontinentális termelésű) egészen a kereskedelemliberalizáció elmélyüléséig komoly 
versenyhátrányt okozott a déli félteke termelőivel szemben, amelyek addigra már stabil 
piaci pozíciókat tudhattak magukénak. A banánimport szabályozásának regionálisan 
diszkriminatív kvótarendszere pedig az előzetes vizsgálatok szerint úgy tűnt, hogy a kelet-
európai tagállamokban a csatlakozás után a banán árának határozott növekedéséhez fog 
vezetni, amely a fogyasztás és az ACP országokon kívüli import csökkenését is magával 
hozta. 

A piacra jutás vámjellegű akadályait termékszinten elemezve és ágazati összesítésben 
értékelve az unióba irányuló exporttal szemben a forgalommal súlyozott vámakadályok 
csak a tejtermékek és a friss, fagyasztott, aszalt gyümölcs termékcsoportja esetében voltak 
magasak, azaz 10% felettiek. A velünk együtt csatlakozó országokba jutó kivitelünkkel 
szemben megszűnő piacvédelem országonként változó, de az érzékeny, azaz legvédettebb 
termékek köre hasonló az EU régi tagállamiéhoz. A harmadik országok esetében általában 
az MFN, esetleg GSP vámok maradtak érvényesek. A csatlakozás előtti import 
vámvédelmünk esetében a nemzetközileg is igen magasnak tartott MFN vámjainkkal 
ellentétben, az EU kereskedelem liberalizációs megállapodásunknak köszönhetően az 
import forgalmunk valós vámvédelme igen alacsony volt a vizsgált időszakban és 
termékkörökben. Az EU-9 országokból jövő import átlag vámvédelme a csatlakozás előtt 
szinte minden ágazat (kivéve friss, fagyasztott és szárított zöldség) esetében magasabb volt, 
mint az EU-ból érkező importé. A harmadik országokból érkező behozatalnál a 
kedvezmények nélküli vámvédelem emelkedett, de a kedvezményes lehetőségek (GSP, 
GATT kvóta) miatt a valós vámvédelem átlaga nem változott jelentősen, viszont néhány 
termékcsoport esetében komolyabb védelemnövekedés következett be, különösen az 
érzékeny termékek, azaz a marha, sertés és sajt esetében. 

A csatlakozás óta eltelt időszak tanulságait szakirodalmi feldolgozás alapján 
összefoglalva, az elmúlt évtizedben a magyar élelmiszergazdaság jelentős problémákat 
halmozott fel, az erőteljesen globalizálódó kis- és külkereskedelem nem kedvezett a hazai 
termelőknek, feldolgozóknak. Az alkalmazkodást megnehezítette, hogy közben az uniós 
csatlakozás integrációs hatásai is megjelentek. A várt külkereskedelmi előny, különösen a 
velünk együtt csatlakozó CEFTA országok piacán kisebb, a félt importnyomás pedig 
nagyobb lett, mint amire számítottunk. A zöldség-gyümölcs ágazat számára különösen fájó 
a külkereskedelmi és belkereskedelmi eredményeink mérlege, azaz versenyelőnyünk 
szűkülése, hiszen a mezőgazdasági ágazatok közül a legkedvezőbb pozíciójúak között 
tartottuk számon a csatlakozás előtt. 
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A csatlakozás forgalmi elemzésen alapuló értékelésénél figyelembe kell venni, hogy 
a zöldség-gyümölcs termékek nemzetközi kereskedelme az elmúlt évtized változó 
technológiai és kereskedelempolitikai feltételeinek köszönhetően komoly mértékben bővült. 
A legjelentősebb exportbeszállító EU és importpiac USA, a hagyományos kereskedelmi 
tengely, pedig észak-déli irányú. Azonban az ázsiai-kelet-európai térség bekapcsolódásával 
a nemzetközi forgalomba a kelet-nyugati tengely is előtérbe került, mivel az exportoldalon a 
legnagyobb bővülést Kína, az importoldalon, pedig Oroszország tudhatta magáénak. 
Magyarország zöldség-gyümölcs külkereskedelmének dinamikája hasonló volt a 
nemzetközi trendekhez, részesedésünk azonban igen csekély volt és maradt (0,5-1%) a 
vizsgált időszakban, így összességében nem meghatározói, hanem résztvevői voltunk a 
folyamatoknak. A csatlakozás előkapujának tekinthető második agrárkereskedelem 
liberalizációs megállapodás 2002-es életbelépésétől mindkétirányú forgalom meglódult, de 
az import dinamikájában és egyenletességében is erőteljesebbnek mutatkozott, így az 
ágazat külkereskedelmi egyenlege 350 millióról 230 millió dollár körüli értékre 
csökkent. A helyzet még kedvezőtlenebbül is alakulhatott volna, mert a gyümölcs ágazat 
egyenlege tartósan és növekvő mértékben negatívba fordult, de néhány, elsősorban 
szántóföldi zöldségeken alapuló feldolgozott termék iránt továbbra is egyre növekvő 
kereslet mutatkozott. A kivitelünk és behozatalunk esetében egyaránt az EU szerepe 
meghatározó, az exportnál kiemelendő még Oroszország, amely a csatlakozás után is 
változatlanul erős partnernek bizonyult, az importnál azonban a csatlakozás nyomán, 
legalábbis statisztikai szinten, szinte teljesen eltűntek a harmadik országok a szállítóink 
sorából. 

A zöldség-gyümölcs külkereskedelmében a nem EU-tagállamok esetében is az 
utolsó három (csatlakozásunk utáni) év hozta a látványos bővülést: bővülő RTA-k, 
koncentrálódó kiskereskedelem, fejlődő disztribúció, globalizáció, az okok sokrétűek. Az 
ágazatunk jelentőségével kapcsolatban érdekes ellentétes mozgást mutattam ki: alacsony, 
(1% alatti) de növekvő a nemzetközi zöldség-gyümölcs külkereskedelemben, és magas 
(10% feletti), de csökkenő a teljes magyar külkereskedelmet tekintve. Jelentős növekedés és 
csökkenés itt is a csatlakozás után ment végbe. További újszerű eredmény, hogy nemcsak az 
általános ágazati, hanem a részletes termék, ország és orszácsoport szintű elemzések is 
három egyértelmű tendenciát igazolnak: az import jobban változott, mint az export; az 
emelkedés 2002-től indult meg szignifikáns mértékben; és az EU-15 országoknál általában 
jelentősebb külkereskedelmi forgalomnövekedés következett be, mint a velünk együtt 
csatlakozó, vagy a harmadik országok esetében. 

A kivitelünk csatlakozás utáni teljesítményét elemezve az EU-15, az EU-9, 
valamint a harmadik országok esetében is a legtöbb termék közepes exportteljestményű 
volt, viszont ez utóbbi két célpiac esetében a gyengének, illetve jelentéktelennek minősített 
termékek száma jóval nagyobb lett. A termékszerkezet felől közelítve az első öt termék 
között kizárólag feldolgozott (fagyasztott és konzerv) terméket találunk, és a két szántóföldi 
zöldség (zöldborsó, csemegekukorica) mellett csupán egy gyümölcsalapú terméket, a 
meggybefőttet. A friss termékek jobbára az alsó harmadba kerültek, tehát 
exporteljesítményük a csatlakozás nyomán inkább a kedvezőtlen kategóriába sorolható. A 
változás okai között a kereskedelem liberalizáció vámakadály lebontását vizsgálva a legjobb 
teljesítményt mutató termékek nem a legnagyobb piacnyitást elérők közül kerültek ki, éppen 
ellenkezőleg. Ez ellentmondani látszik a saját hipotézisemnek, de magyarázható azzal a 
ténnyel, hogy a legjobb termékeink exportjának útjából már a csatlakozás előtt 
megkíséreltük elbontani a vámjellegű akadályokat az EU és a CEFTA egyezmények 
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segítségével. Az átlagban legnagyobb piacnyitást a kis piacon, gyengén szereplő termékek 
tapasztalhatták. A közepes teljesítményű termékek vámszintváltozása is közepesként 
alakult, azaz átlagban 5%-ot csökkent a vámteher, a legnagyobb csökkenés vámfeleződést 
jelentett, a legnagyobb emelkedés, pedig 25%-os volt. 

A behozatalunk csatlakozás utáni teljesítményét elemezve az EU-15 esetében a 
legtöbb kiválasztott termék közepes, de jó néhány fenyegető is volt. A velünk együtt 
csatlakozó és a harmadik országoknál már a jelentéktelen termékek súlya volt meghatározó, 
amelyet a közepes teljesítményűek részesedése követett, fenyegető termék azonban mindkét 
relációban kevés akadt. Az első öt termék között az exporttal ellentétben négy friss és 
csupán egy feldolgozott terméket, a narancslevet találunk. Figyelemeztető jel, hogy a 
hazánkban nem termelhető déli gyümölcsök mellett, egy hazai zöldségféle, a paradicsom is 
bekerült a legjobb importteljesítményű termékek közé. Szintén jelentős különbség az export 
eredményekhez képest, hogy a vizsgált termékek nagyrésze jóval kevesebb, bár bővülő 
beszállítói körtől származik. Az uniós belépésünk nyomán kialakuló importteljesítmény és 
vámszint változást összevetve az unión kívül maradó, harmadik országokból származó 
termékeket illetve az azokat nem, vagy csekély mértékben tartalmazó klaszterek 
vámszintváltozás jellemzői jól elkülönülnek, a teljesítmény kategóriák szerint viszont nem 
található eltérés. 
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8. SUMMARY 

The subject’s actuality derives from the fact that our EU accession was an important 
milestone of our country’s history and this period promised to be especially full of 
expectations and fears for our foreign trade. The accession was preceded by a long period of 
negotiations and preparation; the Member State requirements did not come out of nowhere, all 
the same the accession brought with some surprises. We are slowly recovering from the first 
shock and the already available statistics of three entire years grant possibility for 
comprehensive impact analyses. This is a unique and unrepeatable occasion for evaluating the 
consequences of a fundamental trade policy change. All this is not a self-serving search for 
justification but may be a tool of preparation for the changes, even if being of lesser 
importance, expectable in the future that may shape the EU’s external relationships, among 
them for example the extension of Regional Trade Agreements or the negotiation series of the 
WTO that would lesser or sooner come to a conclusion for sure. 

The selection of the fruit and vegetable sector is advantageous from several aspects, 
but, due to the same reasons, it also renders difficult the situation of the researcher. First, this is 
one of the sectors within the agriculture granting the highest export incomes, continuously 
maintaining its positive foreign trade balance since the change of regime, despite of all 
difficulties; consequently it is important. Secondly, due to its heterogeneous product structure, 
it offers a comprehensive picture of the situation of the entire food economy, from the fully 
mechanised field production, through forcing that demands plenty of manual work, through the 
refrigerating and canning industry up to the distribution. 

The structure of the thesis is determined by a tripartite system both in its part of the 
literature overview and in that of research: in the first period, from 1998 and 2000 I have 
examined the starts of preparation, in the second stage, covering the period from 2001 to 
2003 the intensive approach and the differences still remained prior to the accession, while 
in the third period the years from 2005 to 2007, that is, the effect of the accession were 
assessed. I had the feeling that time delimitation and granting of perspicuity constituted 
important assistance for revealing the interrelations hidden behind the huge quantity of data 
and information. From among the methodology tools I consider most important the tariff 
equivalent calculation in the examination of the pre-accession trade policy system of 
conditions and the cluster analysis and categorisation performed on the products evaluated 
by indicators describing the changes of the foreign trade performance in the impact analysis 
of the accession. 

On the basis of the domestic and international trade literature, I consider the theoretical 
achievements of the trade liberalisation processes occurred between the EU and Hungary 
from the change of regime to the Millenary outstanding in their importance but considerably 
more modest as regards their preferences enhancing trade. For our economy in transition the 
contact with the new and more stable western markets had outstanding importance, but the 
extent and the mode of the preferences granted, especially prior to the Uruguay Round, did not 
bring revolutionary trade liberalisation.  

The agreement entering into force from the second half of 2000 implied already 
more important changes. It granted preferences specified in lists for the agricultural trade 
between the EU and Hungary: the four-zero list, though bound by quotas, simulated our 
accession, that means, neither export supports nor customs have distorted the market access; 
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in the case of the two-zero products it introduced unrestricted customs relief, while 
maintaining the possibility of export supports; tariff decrease and tariff quota increase were 
applied at the traditional products. Positive results of the agreement implied that through 
elimination of the export subsidies Hungary has waived in fact only a theoretical and short 
term possibility, as export subsidies could be granted anyway only in a very restricted scope 
of products, due to our WTO covenants. In addition, we have attained transformation of the 
quota management that was previously of allowance character – divided equally among all 
applicants – while in the new system the principle of chronology was applied. Furthermore, 
by contracting some of the previous quotas, a single quota and a single tariff level became 
applicable to each product groups, thus simplifying considerably the administration and 
improving the level of utilisation of the quotas. Last but not least, beyond offering rational 
and easy to calculate economic advantages, the customs relief is more favourable also in 
“trade-psychological” and administrative aspects. The negative results included that our 
country concluded the negotiations prior to all other accessing countries, consequently such 
countries were able to reach more favourable agreements in respect of some products, 
relying upon our achievements. Unfortunately, the positions thus acquired concerned in a 
sensible manner exactly the fruit and vegetable sector, because our country received only 
tariff preferences, while Poland, Yugoslavia and Macedonia unlimited preferences on fresh 
and processed fruit and vegetable products. Now Poland any Yugoslavia counted for 
competitors of the Hungarian exports in the case of fresh and processed fruit and vegetable 
products. 

In compliance with its objectives and considering its actual results, the final trade 
liberalisation agreement prior to the accession concerning agricultural and processed 
products, entered into force as of 2002, eliminated our trade political disadvantages 
emerged from the previous agreement. Unfortunately, in the case of some products (sour 
cherries, agaricus mushrooms) and against some countries (Poland) our market loss became 
already inevitable by that time. In addition it had the important merit of attaining 
remarkable market opening under the four-zero agreement in respect of cereals (wheat and 
corn), constituting perhaps the most important export products for our country. Regarding 
product coverage, the asymmetry to the favour of our country remained, however, except 
for some sensible products, in majority of the sectors it closely approached the post-
accession customs relief conditions in its effects. 

Upon analysing the turnover data it can be established that the opportunities 
deriving from our agricultural trade liberalisation agreement concluded with the EU, 
especially in the first period, prior to 2002, were remarkably better utilised by the importers 
purchasing in the EU than by our exporters making supplies to the EU. This complies with 
the previous experiences, also making evident that trade expansion occurs in an asymmetric 
manner; the initial advantage of the old Member States over the newly accessing, 
economically less developed countries could be considered almost granted and 
disadvantages were compensated only gradually even in the case of countries with 
competitive agriculture like Spain. It was an admonitory sign that in production year 
2003/2004, following the fall back of the previous production year, an increase in our non-
favoured imports could be observed, implying that the EU exporters were able to increase 
their supplies to the Hungarian food products market even without preferences, prior to the 
accession. 
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Though in respect of the EU-15 Member States and especially concerning exports we 
have approached the status of customs relief already prior to the accession, our membership 
status resulted in several changes upon adoption of the foreign trade policy system of 
conditions. A completely different system of tariff protection against third countries was 
adopted. When examining the differences of the market protection without preferences 
(MFN) of the EU and of Hungary, it can be established that, though one would not expect 
it on the basis of the simple tariff average, the Hungarian import protection had a 
considerably more transparent system; there were no unpleasant and no specific/intricate 
tariffs, the deviation of tariffs was smaller and there were less tariff lines including tariff 
peaks. The value of the highest ad valorem tariff indicated a higher import protection in our 
country, but taking into account also the specific tariffs expressed in percents, the tariff 
maximum was higher in the EU, too. When comparing the tariffs of the EU and of Hungary 
without preferences – of year 2002 – of the three product categories constituting the foreign 
trade turnover of the fruit and vegetable sector, a similar pattern results than in the case of 
the import protection of the entire food economy. 

From among the preferential market access possibilities, I have first examined the 
preferential tariffs applicable at obligatorily open quotas following the GATT’s Uruguay 
Round. Hungary did not excel in utilising these quotas prior to the accession, due 
principally to the following reasons: distortion of the average calculations, bad basis year, 
more favourable free trade agreements, and our net exporter position. Taking into account 
the differences in scale, at a similar rate of quota availability, considerably higher utilisation 
rates are observed in the EU, to be principally explained by the important importer position, 
the more attractive market and by the stricter colonial relationship. Following the EU 
accession, also the system of conditions of the preferential imports under the GATT quotas 
had changed. The main differences between the systems applied by the EU and our country 
are to be found in the type of quota allocation; while Hungary applied only the method 
requiring licensing, the EU applied all approved (applied tariffs, order of arrival and 
traditional importers) methods. 

The next possibility of foreign trade at preferential customs protection consists 
in the system of Regional Trade Agreements. These “special bargains” concluded in 
increasing number, are theoretically contrary to the GATT/WTO principles, constituted in 
the basic requirement of making applicable to all members any preferences granted to any 
of the member countries (MFN – principal of Most Favoured Nation). All the same, the 
number of Regional Trade Agreements is quickly increasing, supplying a permanent topic 
of scientific and political discussion, whether they have a foreign trade liberalisation effect 
on global level or just the contrary impact. Though our participation in RTAs has increased 
following the accession, and consequently the tariff protection of certain sectors in respect 
of imports deriving from third countries has been diminished, but the degree of market 
openness did not considerably grow due to the trade agreements. Also in the case of our 
exports it may be stated that the increasing number of the EU’s trade agreements did not 
considerably expedited the market access of our products, because hardly remained any 
agreements of the EU that would grant mutual advantages applicable also to the domestic 
exporters. What more, three of the ten third countries having biggest importance in our 
country’s agricultural exports did not conclude any trade liberalisation-oriented agreements 
with the EU, but this did not imply any change compared to the former conditions, as even 
our country had no serious system of trade preferences with these three countries (Russia, 
US and Japan). 
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Finally I have examined in more details the third market access preferences, the GSP 
system granted for developing countries. The GSP system reflects well the more favourable 
structure of the trade agreements, because in a well demonstrable manner, developing 
countries having RTAs with the EU had recourse to the GSP preferences only in a very 
moderate extent, while those countries, for which only preferences under the GSP were 
available, presented a remarkably stronger utilisation. The result is not surprising, because 
the system of the EU was much more intricate than that of Hungary in this case too; both the 
participating countries and the products were categorised and were granted different 
allowances according to their “sensibility”. Thus, the extent of tariff preferences may only 
be compared at product level, as the extent of decrease depends on the MFN tariffs at the 
sensible products separated in the EU. In addition, the tariff level of the sensible products 
was determined with moderate rates of decrease, thus following or accession, though the 
scope of preferred products and preferred countries extended considerably, however in the 
average, the extent of tariff decrease became lower. 

Two special trade policy instruments of the EU exist in the fruit and vegetable sector; 
the system of entry prices influenced our sectoral exports prior to the accession, while the 
operation of the banana regime has transformed our imports following our accession. The 
system of entry prices emerges a number of economic issues; the most important one for 
our country prior to the accession consisted in the fact that until intensification of the trade 
liberalisation, the resulting double segmentation (tropical – continental production) caused 
serious competitive disadvantages against the producers of the southern hemisphere that 
were able to acquire stable market positions by that time. The regionally discriminative 
system of quotas of the banana import regulations was susceptible to result in a powerful 
price increase of the bananas in the East-European Member States following the accession, 
implying also decrease of the consumption and of the imports from non-ACP countries.  

Analysing the tariff barriers of market access at product level and evaluating it in 
sectoral aggregation, we can establish that turnover weighted tariff barriers against our 
exports directed to the EU were high – exceeding 10% – only in the case of dairy products 
and of the product group of dried and frozen fruits. The elimination of the market protection 
against our exports to the countries accessing the EU together with us had different effects 
by countries, however the scope of the sensible, say most protected products was similar to 
that applied by the old EU Member States. In the case of third countries, generally the 
MFN, or incidentally the GSP tariffs remained in force. As regards our customs protection 
of imports, contrary to our former MFN tariffs considered to be very high also in 
international comparison, the actual tariff protection of our imports was extremely law in 
the period and in respect of the product scope under study, due to the EU trade liberalisation 
agreement. The average tariff protection of the imports deriving from the EU-9 countries 
was higher in almost all sectors (with the exception of fresh, frozen and dried vegetables) 
prior to the accession than that of the imports from the EU. In respect of the imports from 
third countries the tariff protection without preferences has increased, however the average 
of the actual customs protection did not change considerably, due to the preferential 
possibilities (GSP, GATT quotas), though remarkable customs protection increase occurred 
in the case of some product groups, especially in the case of the sensible products, such as 
beef, pork and cheese. 

Summing up the lessons from the period elapsed since the EU accession drawn on 
the basis of trade literature processing, we may establish that the Hungarian food economy 
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has accumulated considerable problems during the last decade; the retail and foreign trade 
undergoing a strong globalisation process did not favour the domestic producers and 
processors. The adaptation was rendered more difficult by the fact that in the meantime also 
the integration effects of the EU accession made their appearance. The foreign trade 
advantages were less than expected, especially on the markets of the CEFTA member 
countries accessing the EU together with Hungary, while the feared import pressure resulted 
to be even stronger than predicted. The balance of our foreign trade and internal trade 
results – the narrowing of our competitive edges – is especially painful for the fruit and 
vegetable sector, because prior to the accession this sector was considered as one of the 
agricultural branches having the most favourable position.  

When evaluating the EU accession on the basis of turnover analysis, it has to be 
taken into account that the international trade of the fruit and vegetable products has 
considerably expanded due to changing technological and trade political conditions during 
the last decade. The EU is the most important export supplier and the US is the largest 
import market, while the traditional axle of trade is of north-south orientation. However, 
through entry of the Asian and Eastern European regions, the East-West axle also acquired 
importance within the international trade, because China realised the greatest expansion on 
the export side, while Russia presented the highest increase of imports. The dynamics of 
Hungary’s fruit and vegetable foreign trade were in line with the international trends, our 
share however was and remained extremely low (0.5 to 1%) during the period under study. 
As from the entry into force in 2002 of the second agricultural trade liberalisation 
agreement, considered to be the antechamber of the accession, the turnover experienced a 
boom in both directions, however both the dynamics and the steadiness of the development 
of imports proved to be more powerful; therefore the foreign trade balance of the sector 
decreased from 350 million to about 230 million Dollars. The situation could be evolved 
even in a more disadvantageous manner, because the balance of the fruit sector turned to be 
negative steadily and in an increasing manner, but a large and still ever increasing demand 
for some processed products, mainly those based on field vegetables, served for 
compensation. The role of the EU is determinative both for our exports and imports; Russia 
also has outstanding importance, remaining our strong partner even after the accession; in 
our imports, however, following the accession, the third countries have almost entirely 
disappeared from the scope of our suppliers, at least in statistical sense. 

In the fruit and vegetable foreign trade the last three years (after our accession) 
have brought spectacular expansion also in the case of non-EU member countries: the 
reasons are manifold, including for example expansion of the RTAs, concentration of the 
retail trade, development in distribution, globalisation etc. I have detected an interesting 
contrasting movement in respect of the importance of the sector assessed: it is low (below 
1%) but increasing in the international fruit and vegetable foreign trade, while it is high 
(above 10%) but decreasing in the entire Hungarian foreign trade. Also in this case, the 
decrease and increase were remarkable following the accession. A further newish finding 
consists in the establishment that not only the overall sectoral analysis but also the detailed 
analyses by products, countries and country groups confirm three unequivocal tendencies: 
imports have undergone more important changes than exports; the increase started to attain 
significant level from 2002; and that in general a more considerable foreign trade turnover 
growth occurred in relation with the EU-15 countries than towards the countries accessing 
the EU together with Hungary or third countries. 
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The analysis of the post-accession performance of our exports confirms that 
majority of the products presented medium export performance equally in relation of the 
EU-15, EU-9 and third countries, but in the case of the latter two target markets, the number 
of products qualified as weak or unimportant was remarkably higher. If approaching from 
the side of the product structure, we find exclusively processed (frozen and canned) 
products among the five best performers, and only one fruit-based product (sour cherry 
preserve) beyond the two field vegetables (green peas and eating corn). The fresh products 
are placed in majority in the lowest third, meaning that their export performance following 
accession may be ranked in the disadvantageous category. Analysing the reasons of the 
changes, and among them the elimination of the tariff barriers through trade liberalisation, it 
can be established that the best performing products were not those experiencing the highest 
market opening but just the contrary. This seems to be in controversy with my own 
hypothesis, may be however explained by the fact that we had tried to dismantle the tariff-
like obstacles from the way of our best performing export products already prior to the 
accession by the help of the EU and CEFTA agreements. The highest average market 
opening could be experienced by the products with weak performance on small markets. 
The tariff level changes of the products with average performance were also of medium 
importance: the customs charges decreased by 5% in the averaged, while the highest 
decrease implied halving of the tariff and the highest increase amounted to 25%. 

 

Analysing the post-accession performance of our imports, it can be established 
that majority of the selected products in the EU-15 countries showed average performance, 
but there were a many of threatening ones, too. In the case of the countries accessing 
together with Hungary and the third countries already the ratio of the unimportant products 
was determining, followed by those with average performance, while the number of 
threatening products was trifle in both relations. Contrary to the exports, four fresh products 
are found among the first five best performing products and only one processed – orange 
juice. It is a premonitory sign that beyond tropical fruits not growing in our country, also a 
domestic vegetable – tomato – is to be found among the best performing import products. 
An other important difference against export results consists in the fact that majority of the 
products under study derives from considerably lesser suppliers even if their number is 
increasing. Upon comparing the import performance and tariff level changes occurring in 
consequence of our EU accession, it can be established that the tariff change features of the 
clusters including products deriving from the extra-EU third countries and of those not 
including or including only a few of such products are well differentiated, but no differences 
can be found by performance categories. 

 128



M1 MELLÉKLET: Irodalomjegyzék 
1. ABBOTT, P. C.[2002]:Tariff-rate quotas: failed market access instruments?, Europaen 

Review of Agricultural Economics Vol 29(1) (2002) pp.109-130 
2. ARNADE, C. – PICK, D. – GEHLHAR, M. [2003]: Openness in Trade and Implications 

for Demand Analysis of Fresh Fruits, Contributed paper presented at the International 
Conference Agricultural policy reform and the WTO: where are we heading, Capri 
[Italy], June 23-26, 2003, p.15 

3. BEKKER, ZS.(szerk.) – HILD, M. – HORVÁTH, L. – MADARÁSZ, A. [2002]: 
Alapművek, alapirányzatok, Gazdaságelméleti olvasmányok 1., Aula Kiadó, Budapest, 
p.639 

4. BINSWANGER, H. – LUTZ, E. [2000]: Agricultural Trade Barriers, Trade 
Negotitations, and the Interests of Developing Countries, In Tomorrow’s Agriculture: 
Incentives, Institutions, Infrastructure and Innovations, Porceedings of the 24th 
Internationa Conference of Agricultural Economics, [ed.] Peters, G. H., Pingali, P., 
Ashgate Publishing, England, pp. 319-339. 

5. BOUET, A. – FONTAGNE, L. – MIOUNI, M. – PICHOT, X. [2001]: Market Access 
Maps: A Bilateral and Disaggregated Measure of Market Access. Cepii Document 18, 
CEPII, Paris, p. 

6. BRENTON, P. – MANCHIN, M. [2002]: Making the EU Trade Agreements Work. The 
Role of Rules of Origin. Centre for European Studies, CEPS Working Document 183, 
Brussels,  

7. BUREAU, J.-C. – SALVATICI, L. [2003]: WTO Negotiations on Market Access: What 
We Know, What We Don’t and What We Should, Invited Paper at Agricultural policy 
reform and the WTO: Where are we heading?, Capri [Italy], June 23-26, 2003,  

8. BURFISHER, M.E. - ROBINSON, S. - THIERFELDER, K.[2003]: Regionalism: Old 
and New, Theory and Practice, Contributed Paper at Agricultural policy reform and the 
WTO: Where are we heading?, Capri [Italy], June 23-26, 2003 

9. BUSSE, M. [2003]: Tariffs, Transport Cost and the WTO Doha Round: The Case of 
Developing Countries. The Estey Centre Journal of International Law and Trade Policy, 
2003/1., pp.15-31. 

10. CALVIN, L. (szerk.) – COOK, R. (szerk.) – DENALBY, M. – DIMITRI, C – GLASER, 
L. – HANDY, C. – JEKANOWSKI, M. – KAUFMAN, P. – KRISSOFF, B. – 
THOMPSON, G. – THONSBURY, S. [2001]: US Fresh Fruit and Vegetable Marketing: 
Emerging Trade Practices, Trends, and Issues. Market and Trade Economics Division, 
ERS, USDA, Agricultural Economic Report No. 795., p.52 

11. CHACHOLIADES, M. [2006]: The Pure Theory of International Trade, Aldine 
Transaction, USA, p.450 

12. CRAWFORD, J-A. – FIORENTINO, V. R. [2005]: The Changing Landscape of 
Regional Trade Agreements. WTO, Geneva, Switzerland, p.38 

13. CIOFFI, A. – DELL’AQUILA, C. [2004]: The effects of trade policies for fresh fruit 
and vegetables of the European Union, Food Policy 29 (2004) pp.169.-185. 

14. COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES [2004]: Developing countries, 
international trade and sustainable development: the function of the Community’s 
generalised system of preferences (GSP) for the ten-year period from 2006 to 2015, 
Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the 
European Economic and Social Committee, Brussels, p.12 

15. CSÁKI, CS. [2007]: A nemzetközi agrárkereskedelem és a WTO tárgyalások, Köz-
gazdaság, 2007/3, Budapest, 5-16 pp. 

 129



16. DE BENEDICTIS, L. – DE SANTIS, R. – VICARELLI, C. [2005] How important 
regional agreements actually have been for the trade flows in the enlarged EU? A gravity 
modell estimate for the Central Eastern European Countries, presented at the Conference 
“The new frontiers of European Union” organised by CEPII, CEFI and Revue 
Economique, held in Marrakech the 16-17 March 2005, p.19 

17. DUPONCEL, M. [1996]: The Europe Agreement Between Hungary and the EU: Some 
consideration for the future accession, in: Agricultural Accession of the Central and 
Eastern European Countries to the European Union, edited by Miklós Somai, A 
collection of papers presented on the ACE conference, „Adjustment of Agricultural 
Policies of Central and Eastern European Countries on the Way to the European Union, 
20.-21.09.1996, Hungary, pp. 183-202 

18. DUPONCEL, M. [1998]: The Poor Impacts of the Liberalization of EU Agricultural 
Imports from Central and Eastern Europe – Failure of Preferences or Failure of the 
Associated Countries? Food Policy 1998/2, pp. 

19. ÉLTETŐ, A. [2003]: Versenyképesség a közép-kelet-európai külkereskedelemben, 
Közgazdasági Szemle, L. évf., 2003. március, pp.269-281. 

20. ERDÉSZ, F.-NÉ [2007]: A magyar gyümölcs- és zöldségpiac helyzete és kilátásai, 
Agrárgazdasági Tanulmányok, AKI, Budapest, 2007.1.sz. 

21. ERDÉSZ, F.-NÉ [2008]: A hazai zöldség-gyümölcságazat fejlődési kilátásai, 
Gazdálkodás 2008/2.sz., pp.144.-151 

22. EUROPEAN COMMISSION [1999]: Note on the interpretation of the Commission 
Regulation (EC) 3223/94, DG Agriculture, Bruxelles 

23. EUROPEAN COMMISION [2001]: Commission regulation (EC) No 2031/2001 of 6 
August 2001amending Annex I to Council Regulation (EEC) No 2658/87 on the tariff 
and statistical nomenclature and on the Common Customs Tariff , 23.10.2001, Official 
Journal of the, Brussels 

24. EUROPEAN COMMISSION [2004]: Developing countries: facts and figures on the 
new EU scheme of trade preferences for 2006-2008. Brussels, 20 October 2004, p.4 

25. EUROPEAN COMMISSION [2005]: The European Union’s Generalised System of 
Preferences GSP. European Commission Directorate-General for Trade 

26. EUROPEAN COMMISION [2007/1]: COMMISSION REGULATION (EC) No 
1214/2007 of 20 September 2007 amending Annex I to Council Regulation (EEC) No 
2658/87 on the tariff and statistical nomenclature and on the Common Customs Tariff , 
31.10.2007, Official Journal of the European Union 

27. EUROPEAN COMMISSION [2007/2]: Scenar 2020.Scenario study on agriculture and 
the rural world, EC Directorate G.4. Evaluation of measures applicable to agriculture, 
Brussels 

28. EUROPEAN COMMUNITIES [2005]: MAP-Brief, Monitoring Agri-trade Policy, AVE 
– Ad Valorem Equivalents, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, 
April, 2005 

29. EUROPEAN COMMUNITIES [2006]: MAP-Brief, Monitoring Agri-trade Policy, Does 
the”Trade Talk” match the „Trade Walk”, Directorate-General for Agriculture and Rural 
Development, December, 2006 

30. FEHÉR, I. (szerk.) – FEJŐS, R. – IBRÁNYI, K. – KULDOSIN, A. – NESZMÉLYI, A. 
– PÁLINKÁS, P.- PUSKÁS, J. – ZSARNÓCZAY, J. S. [2004]: Az Európai Unió 
integrációja és intézményei. Szent István Egyetemi Kiadó, Gödöllő, p.372 

31. FERTŐ, I. [2000a]: A magyar agrárkereskedelem az Európai Unióval a társulási 
szerződés után, Közgazdasági Szemle 2000/7-8, pp. 

 130



32. FERTŐ, I. [2000b]: Az Európai Unió bővülésének hatása a magyar mezőgazdaságra, 
Külgazdaság 2000/9, pp. 

33. FERTŐ, I. [2006]: Az agrárkereskedelem átalakulása Magyarországon és a Kelet-
Közép-Európai országokban, KTI Könyvek MTA Közgazdaságtudományi Intézet, 
Budapest, p.160 

34. FERTŐ, I. [2008]: Piaci szerkezet, megnyilvánuló komparatív előnyök és 
külkereskedelmi versenyképesség a magyar élelmiszeriparban, Külgazdaság, 2008. 
március-április, pp.50-62. 

35. FONTAGNÉ, L. – FREUDENBERG, M. – GAULIER, G. [2005]: Disentangling 
Horizontal and Vertical Intra-Industry Trade, CEPII, No 2005 – 10, Paris, p.37 

36. FOOD 98 [1998-2003]: Külkereskedelmi adatbázis. 
37. FRUITVEB [2007]: A zöldség és gyümölcs ágazat helyzete Magyarországon, Fruitveb 

Magyar Zöldség-Gyümölcs Szakmaközi Szervezet, Budapest 
38. GÁBOR, J. – JUHÁSZ, A. – KARTALI, J. – KÜRTHY, GY. – ORBÁNNÉ NAGY, M. 

[2001]: A WTO Egyezmény hatása a magyar agrárpolitika jelenére, jövőjére és 
teendőire, Agrárgazdasági Tanulmányok, AKII, Budapest, 2001. 1. sz. 

39. GALLEZOT, J. – BUREAU, J-CH. [2005]: Preferential Trading Arrangements in 
Agricultural and Food Markets .OECD, Paris, p. 

40. GARCÍA-ALVAREZ-COQUE, J.-M. [2002]: Agricultural trade and the Barcelona 
Process: is full liberalisation possible?, European Review of Agricultural Economics, 
Vol. 29. (3) pp. 399-422 

41. GAZDASÁGI MINISZTÉRIUM [2000-2003]: 2000.-2003. évi tájékoztatója egyes 
vámkontingensek igényléséről, Külkereskedelmi Tájékoztató 

42. HAJDÚNÉ, I. – LAKNER, Z. [1999]: Az élelmiszeripar gazdaságtana, Mezőgazdaségi 
Szaktudás Kiadó, Budapest, p.569 

43. HALMAI, P. [2002]: Az Európai Unió agrárrendszere – Budapesti Agrárkamara és 
Mezőgazda Kiadó 2002, p. 

44. HALMAI, P. – ELEKES, A. [2003]: A nemzetközi agrár-kereskedelempolitika új 
körvonalai, Külgazdaság XLVII. évf., 2003 október, pp. 

45. HASHA, G. [2001]: EU Preferential Trading Agreements: Heightened Competition for 
U.S., Agricultural Outlook December 2001, ERS, USDA 

46. HIRSCH, S. [1967]: Location of Industry and International Competitiveness, Clarendon 
Press, Oxford,p.133 

47. HOEKMAN, B. – DIANKOV, S. [1996]: The European Union’s Mediterranean free 
trade initiative, The World Economy 19./4. 

48. HOEKMAN, B. [2002]: Economic Development and the World Trade Organization 
After Doha, World Bank Development Research Group 

49. HOEKMAN, B. – NG, F. – OLARREAGA, M. [2002]: Reducing Agricultural Tariffs 
versus Domestic Support: What’s More Important for Developing Countries?, World 
Bank Policy Research Working Paper 2918 

50. HORVÁTHY, B. [2008]: A támogatott importtal szembeni fellépés keretei az Európai 
Unióban, Külgazdaság, 2008/5.-6. szám Jogi melléklet, pp.57-81 

51. HUSZÁR, E. [1997]: Nemzetközi kereskedelempolitika, Aula Kiadó, Budapest, p.396 
52. IMF [2001]: Market Access for Developing Countries’ Export, 

http://www.imf.org/external/np/madc/eng/042701.pdf, p.61 
53. JÁMBOR, A. – MÓDOS, GY. – TÓTH, J. [2008]: Hazai és nemzetközi 

versenyképességi számítások, In: Szűcs, I. ˙(szerk.) – Farkasné Fekete, M. (szerk.) 

 131

http://www.alibris.com/booksearch.detail?invid=9542550657&author=Hirsch%2C+Seev&browse=1&qwork=4007808&qsort=&page=1
http://www.imf.org/external/np/madc/eng/042701.pdf


[2008]: Hatékonyság a mezőgazdaságban (Elmélet és gyakorlat), Agroinform Kiadó, 
Budapest, pp.237-256 

54. JAYASINGHE, S. – SARKER, R. [2007]: Effects of Regional Trade Agreements on 
Trade in Agrifood Products: Evidence from Gravity Model Using Disaggregated Data, 
Review of Agricultural Economincs, 2007/1., pp.61-81 

55. JOSLING, T.E. – TAYLOR, T.G. [2003]: Banana wars. The anatomy of a trade dispute, 
Oxon UK, 

56. JUHÁSZ, A. [2002]: Magyarország vámszintjének nemzetközi összehasonlításban 
történő elemzése, in Kartali szerk.: A WTO notifikációval és az új WTO Megállapodás 
előkészítésével kapcsolatos feladatok, AKII, kézirat 

57. JUHÁSZ, A. – SZABÓ, M. [2001]: Az EU és Magyarország közötti agrárkereskedelem 
liberalizációjának hatásai, AKII, Agrárgazdasági Tanulmányok, 2001.1.szám, 

58. JUHÁSZ, A. – KARTALI, J. [szerk.] – WAGNER, H. [2002]: A Magyar agrár-
külkereskedelem a rendszerváltás után, AKII, Agrárgazdasági Tanulmányok, 2002.9. 
szám, p. 135 

59. JUHÁSZ, A. – KŐNIG, G. – ORBÁNNÉ NAGY, M. [2003]: Magyarország EU-
csatlakozásának várható hatása a harmadik országokkal folytatott agrár-
külkereskedelmünkre, AKII, Budapest, Kutatási Jelentés az FVM részére, p. 96 

60. JUHÁSZ, A.  ORBÁNNÉ, NAGY M. [2004]: A vámok és az export visszatérítések 
várható változása EU tagságunkkal, Gazdálkodás 

61. JUHÁSZ, A. [2004]: The possible effects of the EU accession on certain issues of the 
Hungarian agricultural market access,  

62. JUHÁSZ, A. [2005]: Az EU GSP rendszer hatása Magyarország agrár-importjára, AKI, 
Budapest, Kutatási Jelentés FVM részére, p.39 

63. JUHÁSZ, A. – KŐNIG, G. [2003]: Az Európai Unió és Magyarország közötti 
agrárkereskedelem liberalizációjának hatásai, AKII, Kutatási Jelentés az FVM részére, 
p.83 

64. KAMINSKI, B. [2001]: The EU Factor in Trade policies of Central European Countries, 
Policy Research Working Paper 2239, World Bank, p.38 

65. KAPRONCZAI, I. (szerk.) – ALVINCZ, J. – BOGNÁR, I. – ERDÉSZ, F.-NÉ, 
KAMARÁSNÉ HEGEDŰS, N. – KARTALI, J. – KERTÉSZ, R. – RADÓCZNÉ 
KOCSIS, T. – STAUDER, M. – TÓTH, E. [2003]: A magyar agrárgazdaság a 
rendszerváltástól az Európai Unióig, Szaktudás Kiadó Ház, Budapest, 2003, p. 147 

66. KARTALI, J. ET AL [1998]: Élelmiszer-gazdasági termékeink várható 
versenyképessége a kibővült európai piacokon. Európai Tükör Műhelytanulmányok 

67. KARTALI, J. (szerk.) – JUHÁSZ, A. – KŐNIG, G. – KÜRTI, A. – ORBÁNNÉ NAGY, 
M. – STAUDER, M. – WAGNER, H. [2007]: A magyar agrártermelés piaci lehetőségeit 
veszélyeztető versenytársak várható magatartása, Agrárgazdasági Információk 2007.2. 
szám, AKI, Budapest,  p. 273 

68. KARTALI, J. – WAGNER, H. [2007]: Az élelmiszergazdasági külkereskedelem hazai 
és nemzetközi adatforrásainak eltérései és azok okai, AKI, Agrárgazdasági Információk, 
2007.3.szám, p.55. 

69. KARTALI, J. (szerk.) – GYÖRE, D. – JUHÁSZ, A. – KŐNIG, G. – KÜRTI, A. – 
NYÁRS, L. – RADÓCZNÉ, KOCSIS T. – STAUDER, M – VARGA, E. – VŐNEKI, É. 
– WAGNER, H. [2008]: A magyar élelmiszergazdasági export célpiacai és logisztikai 
helyzete, Agrárgazdasági Tanulmányok, 2008.1. szám, p. 82 

70. KERÉKGYÁRTÓ, GY.-NÉ, MUNDRUCZÓ, GY. [1998]: Statisztikai módszerek a 
gazdasági elemzésben, Aula Kiadó, Budapest, p. 571 

 132



71. KERSTEN, L. [1995]: Impact of the EU banana market regulation on the international 
competition, trade and welfare, European Review of Agricultural Economics, 1995/2., 
pp.321-335 

72. KERSTEN, L. [2004]: Von Quoten zu Zöllen in der EU-Bananenmarkt-ordnung: 
Auswirkungen auf Welt- und EU-Markte, Arbietsberichte des Beriechs Agrarökonomie, 
Institute für Marktanalyse und Agrarhandelspolitik, 2004/3., p.44 

73. KISS, J. [2002/a]: A kelet- és közép-európai országok agrárkereskedelmi kilátásai I., 
Gazdálkodás 2002/3. pp. 1-10. 

74. KISS, J. [2002/b]: A kelet- és közép-európai országok agrárkereskedelmi kilátásai II., 
Gazdálkodás 2002/4. pp. 1-9. 

75. KISS, J. [2007/a]: Szertefoszló agrárremények, avagy EU-csatlakozásunk agrár-
külkereskedelmi hatása, MTA Világgazdasági Kutatóintézet, Kihívások, 188.sz., 2007. 
április, p.4 

76. KISS, J. [2007/b]: A világkereskedelem alakulásának hatása a magyar külgazdaságra, 
Külgazdaság, 2007. május-június, pp.40-48 

77. KOO, W.W. – KENNEDY, P.L. [2005]: International Trade and Agriculture, Blackwell 
Publishing, UK, p.280 

78. KOZÁK, Á. [2008]: Kincskeresők, Pillanatfelvétel a Magyar fogyasztókról, HVG 
Könyvek, Budapest, p.269 

79. KRUGMAN, P.R [1992]: Mit kell megjegyezni nemzetközi kereskedelem I.-ből?, 
http://makro.uni-
corvinus.hu/fileadmin/user_upload/hu/tanszekek/kozgazdasagtudomanyi/tsz-
makro/eszter/Nemker/krugman_pop.doc, p.5 

80. KRUGMAN, P.R. – OBSTFELD, M. [2003]: Nemzetközi gazdaságtan, Panem Kiadó, 
Budapest, p.872 

81. KSH [1998-2007]: Gyümölcs-, szőlő- és zöldségtermesztés. 
82. KSH [1998-2007]Mezőgazdasági Statisztikai Évkönyvek. 
83. KSH [2003-2007]: Külkereskedelmi adatbázis 
84. KUTASI, G. [2004]: Az EU-csatlakozás vámhatásai Magyarországon, Gazdálkodás 

2004/2. szám, pp.51-60. 
85. KÜRTI, A. – STAUDER, M. – WAGNER, H. – KÜRTHY, GY. [2007]: A magyar 

élelmiszergazdasági import dinamikus növekedésének okai, Agrárgazdasági 
Tanulmányok, 2007. 4. szám, AKI, Budapest, p. 126 

86. LACZKÓ, A. [2003]: A szántóföldi növénytermesztés alternatívái: A megújuló 
energiatermelés lehetőségei az Európai Unióban és Magyarországon. IX. ITF, Keszthely 

87. LIAPIS, P. S. – THOMPSON, W. [2002]: Agriculture and Trade Liberalisation, 
Extending the Uruguay Round Agreement, OECD Publications, France, p.156 

88. LIAPIS, P. [2005]: Agricultural Non-Reciprocal Tariff Preferences by the Quad 
Countries. OECD, Directorate for Food, Agriculture and Fisheries Trade, 
COM/AGR/TD/WP(2005)15 

89. LINDLAND, J. [1998]: The impact of the Urugay Round on the tariff escalation in 
agricultural products, Food Policy, 1998/6, pp.487-500 

90. MAJOROS, P. [1997]: A külgazdasági teljesítmény, mint a nemzetközi versenyképesség 
közvetlen mércéje, illetve mint a technikai színvonal közvetett jelzője, EU Tükör 
Műhelytanulmányok 7. Szám 

91. MEDINA, V. [2005]: A magyar zöldség-gyümölcs ágazat vizsgálata és ágazati 
stratégiájának megfogalmazása, Phd disszertáció, Budapesti Corvinus Egyetem, 
Budapest 

 133

http://makro.uni-corvinus.hu/fileadmin/user_upload/hu/tanszekek/kozgazdasagtudomanyi/tsz-makro/eszter/Nemker/krugman_pop.doc
http://makro.uni-corvinus.hu/fileadmin/user_upload/hu/tanszekek/kozgazdasagtudomanyi/tsz-makro/eszter/Nemker/krugman_pop.doc
http://makro.uni-corvinus.hu/fileadmin/user_upload/hu/tanszekek/kozgazdasagtudomanyi/tsz-makro/eszter/Nemker/krugman_pop.doc


92. MEDINA, V. [2008]: A magyar zöldség-gyümölcságazatok külkereskedelmi 
versenyképességének alakulása, Gazdálkodás, 2008/3. szám, Budapest, pp.227.-237. 

93. MEISEL, S. [1997]: A magyar-EU agrárkereskedelem a társulási szerződés 
rendszerében – MTA VKI, Budapest 1997 

94. NYÁRS L. – PAPP G. [2002]: Az állati eredetű termékek feldolgozásának 
versenyhelyzete. Agrárgazdasági Tanulmányok, 2002/7. szám. Budapest, 
Agrárgazdasági Kutató és Informatikai Intézet 

95. LIPPOLDT, D. – KOWALSKI, P. [2003]: The Doha Development Agenda: Welfare 
Gains from Further Multilateral Trade Liberalization with Respect to Tariffs, OECD, 
http://www.olis.oecd.org/olis/2003doc.nsf/LinkTo/NT00000FFA/$FILE/JT00146731.P
DF 

96. OZDEN, C. – REINHARDT, E. [2003]: The Perversity of Preferences: The Generalized 
System of Preferences and Developing Country Trade Policies. Working Paper, 
International Economics, Trade, Capital Flows Series, World Bank 

97. POPP, J. [2004]: Az EU Közös Agrárpolitikájának elmélete és nemzetközi mozgástere, 
Európai Agrárpolitika Kft., Budapest, 2004, p. 320. 

98. REGMI, A. – GEHLHAR, M. – WAINIO, J. – VOLLRATH, T. – JOHNSTON, P. – 
KATHURIA, N. [2005]: Market Access for High-Value Foods, Electronic Report from 
the Economic Research Service, USDA, Agricultural Economic Report Number 840 

99. REGMI, A. – TAKESHIMA, H. – UNNEVEHR, L. [2008]: Convergence in Global 
Food Demand and Delivery, USDA, ERS, Economic Research Report Number 56, p.33 

100. RICKARD, B.J. – SUMMER, D.A. [2008]: Domestic support and border measures 
for processed horticultural products, American Journal of Agricultural Economics, 2008. 
February pp.55-68 

101. SAMUELSON, P.A. – NORDHAUS, W.D. [2002]: Közgazdaságtan, KJK Kerszöv, 
Budapest 

102. SASS, M. [2001]: Agrárvámok és az EU csatlakozás, Külgazdaság 2001/március 
103. SCHIFF, M. [2001]: Regional Integration and Development in Small States, 

Development Research Group, World Bank 
104. SKULLY, D. W.[2001/a]: Economics of Tariff-Rate Quota Administration, ERS, 

USDA, TB-1893 
105. SKULLY, D. W.[2001/b]: Liberalizing Tariff-Rate Quotas, in. ERS[2001]: 

Agricultural Policy Reform in the WTO – The Road Ahead, ERS, USDA, AER 802 
106. SOMAI, M. [2002]: Áldás vagy csapás? Avagy a magyar mezőgazdaság esélyei az 

eu-csatlakozási tárgyalások finisében, Phd értékezés, Gödöllő, Szent István Egyetem 
107. SOMAI, M. [2005]: A Magyar érdekek megfogalmazása az EU átalakuló 

agrárrendszerében, Integrációs és Fejlesztéspolitikai Munkacsoport Agrár- és 
Vidékfejlesztési Témacsoportja, Budapest, p.74 

108. SWINBANK, A. – RUFFER, T. [2003]: Stock-take of the WTO agriculture 
negotiations, implications for developing countries, Oxford Policy Management, 
www.opml.co.uk/policy_areas/growth_and_resources_policy/trade/et682_wto.html, 
p.54 

109. SZABÓ, J. [2005]: Uniós tagságunk első évének tapasztalatai, kézirat, p.3 
110. SZABÓ, S. [2000]: A magyar – EU agrárkereskedelmi rendszer átalakulása és 

perspektívái, Interjú Szabó Sándorral, a Külügyminisztérium főosztályvezetőjével; 
Világgazdaság, 2000. december 19. 

111. SZENTES, T. [1999]: Világgazdaságtan, I. kötet, Elméleti és módszertani alapok, 
Aula Kiadó, Budaepst, p.947 

 134

http://www.olis.oecd.org/olis/2003doc.nsf/LinkTo/NT00000FFA/$FILE/JT00146731.PDF
http://www.olis.oecd.org/olis/2003doc.nsf/LinkTo/NT00000FFA/$FILE/JT00146731.PDF
http://www.opml.co.uk/policy_areas/growth_and_resources_policy/trade/et682_wto.html


112. SZÉKELYI, M. – BARNA, I. [2002]: Túlélőkészlet az SPSS-hez, Typotex, 
Budapest, p.453 

113. SZŰCS, I. (szerk.) – FARKASNÉ FEKETE, M. (szerk.) [2008]: Hatékonyság a 
mezőgazdaságban (Elmélet és gyakorlat), Agroinform Kiadó, Budapest, p.357 

114. SZŰCS, I. (szerk.) [2008]:Az EU-tagság hatása a magyar agrárgazdaságra /MAE-
szemmel/, Magyar Agrártudományi Egyesület, Budapest, 2008, 154 p. 

115. TONGEREN, F. – VAN MEIJL, H. [2001]: European policy issues in a global trade 
analysis framework, Agricultural Economics Research Institute (LEI), The Hage 

116. TÖRÖK, Á. [2006]: Nemzetközi gazdaságtan, VE Közgazdaságtan Tanszék, 
www.vein.hu/www/karok/gtk/tanszekek/kozgazdasagtan/tantargyak/nemzetkozi/Nemzet
kozi.ppt, p.57 

117. TURNOVEC, F. [2008]: Viner’s Model Of Customs Union, Em081 Advanced 
Economics Of European Integration: Microeconomic Aspects, Lecture 5 Topic 4, 
Economics Of Customs Union Viner’s Model Of Customs Union, P.52, 
http://ies.fsv.cuni.cz/default/file/download/id/9888 

118. UDOVECZ, G. [szerk.] – POPP, J. [szerk.] – POTORI, N. [szerk.] [2007]: 
Alkalmazkodási kényszerben a mezőgazdaság, Folytatódó lemaradás, vagy felzárkózás, 
Agrárgazdasági Tanulmányok, 2007. 7. szám, AKI, Budapest, p. 

119. UDOVECZ, G. [2008]: Alkalmazkodási kényszer az „élelem-energia-környezet” 
összefüggésrendszerben, az MTA Agrártudományok Osztálya 2008. október 29-i ülésén 
elhangzott előadás írott változata, p. 15 

120. UN COMTRADE [1998-2007]: Külkereskedelmi adatbázis. 
121. UNCTAD: www.unctad.org 
122. VERNON, R. (szerk.) [1970]: The Technology Factor in International Trade, 

National Bureau Of Economic Research, New York, p.503 
123. VPOP [2001]: Kereskedelmi Vámtarifa 2002, West End, Budapest 
124. VPOP [2003]: Kereskedelmi Vámtarifa 2004, West End, Budapest 
125. WAINO, J. – GIBSON, P. – WHITLEY, D. [2001]: Options for Reducing 

Agricultural Tariffs, in. ERS [2001]: Agricultural Policy Reform in the WTO – The 
Road Ahead, USDA, AER 802 

126. WALKENHORST, P. – DIHEL, N. [2003]: Tariff bindings, unused protection and 
agricultural trade liberalisation, OECD Economic Studies No. 36, 2003/1, 
http://www.oecd.org/dataoecd/21/33/33639036.pdf, pp.231-249 

127. WTO [2000]: Trade Policy Review of Poland, Report by the 
Secretariat,WT/TPR/S/71, 5 June 2000, p.135 

128. WTO [2002/a]: Market Access: Unfinished business, Post-Uruguay Round Inventory 
and Issues, Special Studies 6. 
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/special_study_6_e.pdf p.145 

129. WTO [2002/b]: Overview of Developments in the International Trading 
Environment, 
http://www.wto.org/english/news_e/news02_e/overview_annual_report_tpr_e.doc p.46 

130. WTO [2002/c]: Tariff Quota Administration methods and tariff quota fill, 
TN/AG/S/6 

131. WTO [2002/d]: Tariff and other quotas, TN/AG/S/5 
132. WTO [2002/e]: Regional trade integration under transformation,, Seminar on 

Regionalism and the WTO, WTO Secreteriat, Geneva, 26 April 2002 
133. WTO [2002/f]: Coverage, liberalization process and the transitional provisions in 

Regional Trade Agreements, Background survey by the Secreteriat, WT/REG/W/46 

 135

http://www.vein.hu/www/karok/gtk/tanszekek/kozgazdasagtan/tantargyak/nemzetkozi/Nemzetkozi.ppt
http://www.vein.hu/www/karok/gtk/tanszekek/kozgazdasagtan/tantargyak/nemzetkozi/Nemzetkozi.ppt
http://ies.fsv.cuni.cz/default/file/download/id/9888
http://www.unctad.org/
http://www.oecd.org/dataoecd/21/33/33639036.pdf
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/special_study_6_e.pdf
http://www.wto.org/english/news_e/news02_e/overview_annual_report_tpr_e.doc


134. WTO [2003]: World Trade Report 2002, WTO Pulbications Geneva, 
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/world_trade_report_2003_e.pdf 
p.242 

135. WTO [2002/g]: Trade Policy Review of European Union, Report by the Secretariat, 
WT/TPR/S/, 2002, p. 

136. WTO [2004]: Trade Policy Review of European Union, Report by the Secretariat, 
WT/TPR/S/136, 23 June 2004, p.212 

137. WTO [2005]: Trade Policy Review of Romania, Report by the Secretariat, 
WT/TPR/S/155, 24 October 2005, p.114 

138. WTO [2007]: Trade Policy Review of European Union, Report by the Secretariat, 
WT/TPR/S/177/Rev.1, 15 May 2007, p.151 

139. WTO [2008]: World Trade Report, WTO Publications Geneva, 
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/world_trade_report08_e.pdf, p.178 

140. WTO [2007]: World Tariff Profiles 2006, WTO, Geneva 
141. WTO [2008/a]: Regional Trade Agreements: facts and figures, 

http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/regfac_e.htm 
142. WTO [2008/b]: European Communities – regime for the importation, sale and 

distribution of bananas, Recourse to Article 21.5 of the DSU by the United States, 
Report of the Panel, WT/DS27/RW/USA, 19 May 2008, 
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_subjects_index_e.htm#bananas 

143. WU HUANG, S. (szerk.) [2004]: Global Trade Patterns in Fruit and Vegetables, 
Electronic Outlook Report from the Economic Research Service, USDA, WRS 04-06, 
www.ers.usda.gov 

 136

http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/world_trade_report_2003_e.pdf%20p.242
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/world_trade_report_2003_e.pdf%20p.242
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/world_trade_report08_e.pdf
http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/regfac_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_subjects_index_e.htm#bananas
http://www.ers.usda.gov/


M2 MELLÉKLET: Rövidítések jegyzéke 
ACP = African, Caribbean, Pacific countries= Afrikai Karibi és Csendes-óceáni országokkal 
kötött Preferenciális Megállapodás 
AKI = Agrárgazdasági Kutató Intézet [előző neve AKII)  
ATM = Autonomous Trade Measures = Autonóm Kereskedelmi Intézkedések a Nyugat-
Balkáni országok részére 
AA = Association Agreement = Társulási Megállapodás 
BFTA = Baltic Free Trade Association = Balti Szabadkereskedelmi Társulás 
CEFTA = Central European Free Trade Association = Közép-európai Szabadkereskedelmi 
Társulás 
CU = Custom Union = Vámunió 
EA = European Agreement = Európai Társulási Megállapodás 
EBA = Everything But Arms = Mindent Kivéve Fegyvereket tartalommal EFTA=European 
Free Trade Association= Európai Szabadkereskedelmi Társulás;  
EU = Európai Unió  
EU-15 = Az EU-12 tagállamai és az 1995-ben csatlakozott három ország: Ausztria, 

Finnország, Svédország  
EU-9 = A 2004-ben csatlakozott országok hazánk kivételével: Csehország, Észtország, 

Ciprus, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Magyarország, Málta, Szlovákia, 
Szlovénia  

GATT = General Agreement on Tarifs and Trade = Általános Vámtarifa és Kereskedelmi 
Egyezmény)  

GSP = General System of Preferences = Általános Preferenciális Rendszer 
LDC = Least Developed Countries = Legkevésbé Fejlett Országok számára a GSP 
egyezmény hatályát az EU egyoldalúan kiterjesztette: EBA = Everything But Arms = 
Mindent Kivéve Fegyvereket tartalommal 
MCH = Machrak = Egyiptom, Jordánia, Libanon, Szíria  
MGB = Maghreb = Algéria, Marokkó, Tunézia 
MFN = Most Favoured Nations = Legnagyobb Kedvezmény Elve 
OCT = Overseas Countries and Territories = Tengerentúli Országok és Területek [volt 
európai gyarmatok) 
RTA= Regional Trade Agreement = Regionális Kereskedelmi Egyezmények 
SAA = Stabilization and Association Agreements = Stabilizációs és Társulási Megállapodás 
TDCA = Trade Developement and Co-operation Agreement = Kereskedelem Fejlesztési és 
Együttműködési Megállapodás;  
UNCTAD = United Nations Conference on Trade and Development = Egyesült Nemzetek 
Konferenciája Kereskedelem és Fejlődésről 
WTO = World Trade Organisation = Kereskedelmi Világszervezet 
SSG = Special Safeguard 
STE = State Trading Enterprises = Állami Kereskedelmi Vállalatok 
NTB = Non-tariff Trade Barriers = Nem-vámjellegű Kereskedelmi Akadályok 
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M3 MELLÉKLET: Ábrák jegyzéke 

1. ábra: Néhány kiválasztott ország lekötött MFN vámjai az élelmiszer és ital ágazat 
feldolgozottsági szintje szerint (2000-2002) 

2. ábra: Néhány kiválasztott ország vámcsúcsai (2002) 

3. ábra: Az EU és Magyarország MFN zöldség-gyümölcs vámátlagainak szélső értékei 
és átlaga (2002) 

4. ábra: Az RTA-k száma 

5. ábra: Az EU élelmiszergazdasági importja a kedvezményes megállapodással 
rendelkező ország csoportokból (2002) 

6. ábra: Magyarország agrárimportjának megoszlása a vámkedvezményeket biztosító 
egyezménnyel rendelkező ország csoportok szerint (2002) 

7. ábra: Az első tíz legtöbb kedvezményre jogosult vámsorral rendelkező agrár 
árucsoport a csatlakozás utáni GSP rendszerben összevetve a csatlakozás előtti állapottal 

8. ábra: A zöldség-gyümölcs termékek nemzetközi exportforgalma (millió USD) 

9. ábra: A zöldség-gyümölcs termékek nemzetközi importforgalma (millió USD) 

10. ábra: A zöldség-gyümölcs ágazat külkereskedelmi forgalma (millió USD) 

11. ábra: A zöldség ágazat külkereskedelmi forgalma (millió USD) 

12. ábra: A gyümölcs ágazat külkereskedelmi forgalma (millió USD) 

13. ábra: Az exportunk legfontosabb zöldség-gyümölcs termékei (millió USD) 

14. ábra: Zöldség-gyümölcs exportunk cél országok szerinti megoszlása 

15. ábra: A fő piaci részarányok a zöldség-gyümölcsfélék exportjában (millió USD) 

16. ábra: Az importunk legfontosabb zöldség-gyümölcs termékei (millió USD) 

17. ábra: Zöldség-gyümölcs importunk partner szerinti megoszlása 

18. ábra: A fő piaci részarányok a zöldség-gyümölcsfélék importjában (millió USD) 

19. ábra: Magyarország Európai Unióba irányuló kedvezményes és nem kedvezményes 
exportja 2000 júliusa és 2004 áprilisa között 

20. ábra: Magyarország Európai Unióba irányuló kedvezményes és nem kedvezményes 
importja 2000 júliusa és 2004 áprilisa között 

21. ábra: Magyarország Európai Unióba irányuló kedvezményes és nem kedvezményes 
zöldség-gyümölcs exportja 2000 júliusa és 2004 áprilisa között 
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22. ábra: Magyarország Európai Unióba irányuló kedvezményes és nem kedvezményes 
zöldség-gyümölcs importja 2000 júliusa és 2004 áprilisa között 

23. ábra: Magyarország kiválasztott export zöldség-gyümölcs termékeinek forgalom 
változása a csatlakozás előtti és utáni három év átlagában 

24. ábra: Magyarország kiválaszott zöldség-gyümölcs termék exportjának piaci 
részesedés változása a csatlakozás előtti és utáni három év átlagában 

25. ábra: Magyarország kiválaszott zöldség-gyümölcs termékeinek külkereskedelmi 
egyenleg változása a csatlakozás előtti és utáni három év átlagában 

26. ábra: Magyarország kiválasztott zöldség-gyümölcs termékeinek importforgalom 
változása a csatlakozás előtti és utáni három év átlagában 

27. ábra: Magyarország kiválasztott zöldség-gyümölcs importjának származási 
részesedés változása a csatlakozás előtti és utáni három év átlagában 

28. ábra: Magyarország külkereskedelmi egyenleg változása a csatlakozás előtti és utáni 
három év átlagában 

29. ábra: A kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek összesített exportteljesítménye a 
csatlakozás nyomán, célpiaci bontásban 

30. ábra: Az exportmutatók pontszámai alapján képzett másodlagos klaszterek 
középértékei 

31. ábra: Az exportklaszterek elemszáma célpiaci megoszlásban  

32. ábra: A kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek összesített importteljesítménye a 
csatlakozás nyomán, származási országcsoport bontásban 

33. ábra: Az importmutatók pontszámai alapján képzett másodlagos klaszterek 
középértékei 

34. ábra: Az importklaszterek elemszáma célpiaci megoszlásban 
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M4 MELLÉKLET: Táblázatok jegyzéke 

1. táblázat: Magyarország és az EU MFN agrár vámátlagai különböző források szerint 

2. táblázat: Néhány kiválasztott ország MFN alkalmazott WTO által számolt 
mezőgazdasági és élelmiszeripari vámjainak egyszerű átlaga és relatív szórása (2002) 

3. táblázat: Az ad valorem és a specifikus vámok átlaga közötti különbség az EU, USA 
és Japán esetében (2002) 

4. táblázat: Amit az EU-15 és a magyar kedvezmények nélküli (MFN) vámátlagok 
elfednek (2002) 

5. táblázat: A GATT kvóták nagysága és kihasználtsága az EU-ban és a csatlakozó 
országokban (2002) 

6. táblázat: A kiválasztott termékcsoportok GATT kvóta (TRQ) kihasználtsága az EU-
ban és Magyarországon (2002) 

7. táblázat: GATT kvóta adminisztrációs módszerek Magyarországon és az EU-ban 
(2002) 

8. táblázat: Megfelelési kategóriák az EU GSP kedvezményei alóli kivételhez 
(graduáció) 

9. táblázat: Magyarország és az EU GSP alkalmazásának összehasonlítása 

10. táblázat: Az EU banánimport szabályozásának elemei Magyarország uniós 
csatlakozása előtt 

11. táblázat: Exporttermékek kiválasztása (2005 – 2007 átlaga, millió USD) 

12. táblázat: Importtermékek kiválasztása (2005 – 2007 átlaga, millió USD) 

13. táblázat: A versenyképesség mérési módszereinek rendszerezése 

14. táblázat: Zöldség-gyümölcs exportunk és importunk szerepe Magyarország agrár-
külkereskedelmében (millió USD) 

15. táblázat: Az Európai Unió és Magyarország közötti kedvezményes agrárexportjának 
legfontosabb termékei 2000 júliusa és 2004 áprilisa között 

16. táblázat: Az Európai Unió és Magyarország közötti kedvezményes agrárimportjának 
legfontosabb termékei 2000 júliusa és 2004 áprilisa között 

17. táblázat: Az Európai Unió és Magyarország közötti kedvezményes zöldség-gyümölcs 
exportjának legfontosabb termékei 2000 júliusa és 2004 áprilisa között 

18. táblázat: Az Európai Unió és Magyarország közötti kedvezményes zöldség-gyümölcs 
importjának legfontosabb termékei 2000 júliusa és 2004 áprilisa között 
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19. táblázat: A kiválasztott exporttermékeinkkel szemben a csatlakozással megszűnő 
vámok egyszerű és forgalommal súlyozott átlaga (2002) 

20. táblázat: Magyarország EU-15-be és az EU-9-be irányuló exportjára nehezedő, a 
csatlakozással megszűnt vámterhek a kiválasztott zöldség termékek esetében (2002) 

21. táblázat: A jelenleg és az uniós csatlakozás után exportunkra nehezedő vámterhek a 
2004-es EU bővítésből kimaradó három CEFTA tagállam esetében (Bulgária, Horvátország, 
Románia) 

22. táblázat: A Magyarországra érkező kiválasztott importtermékek átlag vámszintje 
(2002) a csatlakozás előtt 

23. táblázat: A kiválasztott termékek harmadik országokkal szembeni kedvezmények 
nélküli vámvédelmének változása az Uniós csatlakozással 

24. táblázat: A fejlődő országokkal szembeni vámvédelmünk változása a kiválasztott 
termékek esetében az uniós csatlakozása után 

25. táblázat: A GATT kvóták változása a kiválasztott termékek esetében Magyarország 
uniós csatlakozása után 

26. táblázat: Magyarország csatlakozással megszűnt importvámja a kiválasztott 
zöldségek esetében (2002) 

27. táblázat: Magyarország harmadik országok felé érvényes csatlakozás előtti és utáni 
importvámjai a kiválasztott zöldségtermékek esetében 

28. táblázat: A kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek klaszterjeinek középértékei, a 
magyar export forgalma alapján 

29. táblázat: A kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek klaszterjeinek középértékei, a 
magyar export célpiaci jelentősége alapján 

30. táblázat: A kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek klaszterjeinek középértékei, a 
külkereskedelmi egyenlegünk alapján 

31. táblázat: A kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek klaszterjeinek középértékei, a 
magyar import forgalma alapján 

32. táblázat: A kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek klaszterjeinek középértékei, a 
magyar import származási részesedése alapján 

33. táblázat: A kiválasztott zöldség-gyümölcs termékek klaszterjeinek középértékei, a 
külkereskedelmi egyenlegünk alapján 

34. táblázat: A másodlagos klaszterbe sorolt exporttermékek uniós csatlakozás nyomán 
bekövetkező vámszint változások jellemzői 

35. táblázat: A másodlagos klaszterbe sorolt importtermékek uniós csatlakozás nyomán 
bekövetkező vámszint változások jellemzői 
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M5 MELLÉKLET: Mellékletek 

1. melléklet 
MFN vámvédelem jellemezői a fejlett és a fejlődő országok esetében 

Fejlett országok Fejlődő országok 
EU USA Japán Kanad Kína Brazília Banglades India 

 

2002 2001 2002 2002 2002 2000 2000 2002 
Lekötött vámsorok (a 
vámsorok %-ban) 100 100 98,9 99,8 0 100 13,2 72,4
Vámmentes (a vámsorok %-
ban) 21,5 31,5 36,7 49 3,2 1,5 8,4 1,1
Nem ad-valorem vámok (a 
vámsorok %-ban) 9,7 12,3 7,1 3,9 0,5 0 0 5,3
Lekötött vámátlag (%) 6,5 n.a. 8,5 n.a. - n.a. 188,8 n.a.
Alkalmazott vámátlag (%) 6,4 5,4 6,9 6,8 12,4 13,7 22,2 32,3
Agrártermék HS1-24 (%) 15,9 10,3 18,6 21,2 19,2 12,9 25,1 41,7
Ipari termék HS1-24 (%) 3,8 4,4 3,9 4,2 11,3 13,9 21,8 30,8
Maximum alkalmazott ad 
valorem vám (%) 74,9 350 50 238 71 55 37,5 210
Belföldi vámcsúcs (a 
vámsorok %-ban) 5,2 5 6 1,6 1,6 0 0 1,3
Nemzetközi vámcsúcs 
(összes vámsor %) 7,7 6,8 7,6 9,8 30,3 41,3 55,8 93,9
Relatív szórás (V) 1,8 2,4 4,7 3,6 0,7 0,5 0,6 0,4
Kellemetlen vámok (összes 
vámsor %) 12,9 10,7 6,1 2,2 n.a. 0,8 0 0
Forrás: WTO [2002/b] és WTO [2003] alapján összeállítva 
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2. melléklet 
MFN vámvédelem jellemezői néhány 2004-ben csatlakozó ország esetében 

KKE csatlakozók  
Magyaro. Lengyelország Csehország Szlovákia Szlovénia 

  

2001 2001 2001 2001 2002 
Lekötött vámsorok (a vámsorok %-
ban) 96,4 96,2 100 100 100
Vámmentes vámsorok (a vámsorok 
%-ban) 9,1 4 18,7 18,7 2,2
Nem ad-valorem vámok (a 
vámsorok %-ban) 0 4,8 0 0 1,8
Lekötött vámátlag (%) 9,7 11,8 5 5 23,7
Alkalmazott vámátlag (%) 9,5 13,9 5 5 9,6
Agrártermékek HS 1-24 (%) 25,8 41,9 10 9,9 11,3
Ipari termékek HS 1-24 (%) 7 10,1 4,2 4,2 9,3
Maximum alkalmazott ad valorem 
vám (%) 127,5 676,7 125 125 45
Belföldi vámcsúcs (az összes 
vámsor %-ban) 6,4 4,2 3,4 3,9 0,9
Nemzetközi vámcsúcs (összes 
vámsor %) 10,1 20 3,4 3,4 13,8
Relatív szórás (V) 1,1 1,4 1,5 1,5 0,7
Kellemetlen vámok (összes vámsor 
%) 0 n.a. n.a. n.a. n.a.
Forrás: WTO [2002/b] és WTO [2003] alapján összeállítva 

 

3. melléklet 
MFN vámvédelem jellemezői néhány 2004-ben nem csatlakozó ország esetében 

KKE nem csatlakozók 
Románia Horvátország Bulgária Oroszország 

 

2001 2001 2001 2001 
Lekötött vámsorok (a vámsorok %-ban) 100 100 100 0
Vámmentes vámsorok (a vámsorok %-ban) 0,4 25 3,9 0,7
Nem ad-valorem vámok (a vámsorok %-ban) 0 2,4 2,1 11,9
Egyszerű lekötött vámátlag (%) 40,4 6 24,5 -
Egyszerű alkalmazott vámátlag (%) 33,5 6,4 11 9,9
Agrártermékek HS 1-24 (%) 28,9 11,6 18,2 8,9
Ipari termékek HS 1-24 (%) 16,2 5,7 10 10,1
Maximum alkalmazott ad valorem vám (%) 332,5 77 74 20
Belföldi vámcsúcs (az összes vámsor %-ban) 6,9 1,9 2,4 0
Nemzetközi vámcsúcs (összes vámsor %) 52,1 8,6 21,7 9,2
Relatív szórás (V) 1,6 1,1 0,9 0,5
Kellemetlen vámok (összes vámsor %) n.a. n.a. n.a. n.a.
Forrás: WTO [2002/b] és WTO [2003] alapján összeállítva 
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4. melléklet 
Magyarország és az EU agrár-külkereskedelemre is ható fontosabb kereskedelmi 

egyezmények27 földrajzi elhelyezkedés szerint csoportosítva (2002) 

 Nyugat és Közép-
Európa 

Kelet-Európa Mediterrán régió Egyéb 

K EFTA (4)28 EA (10) 
SAA (2) 

AA (3), 
MGB (3)
MCH (4) 

Andorra CU, 
San Marino CU

Mexikó FTAEU 

NK - ATM (4) - ACP (77)
TDCA (1) GSP (128), 

LDC-EBA (50), OCT(20)  
K EU (15), EFTA (4) CEFTA (7), 

BFTA (3)
Törökország FTA, 

Izrael FTA
-Magyarország 

NK - - - GSP (63)
LDC (36)

Forrás: WTO [2002/e], WTO [2002/g] és Magyar Közlöny [148.szám II.kötet) 18/2001.[XII.19.)KüM-PM e.r. rendelet 
alapján összeállítva 

5. melléklet 
Az EU Regionális és kedvezményes kereskedelmi partnerei a csatlakozásunk előtt 

(2002) 

Egyezmény neve Partnerek 
Európai Megállapodás Bulgária; Cseh Köztársaság; Észtország; Magyarország; Lettország; Litvánia; 

Lengyelország; Románia; Szlovákia; Szlovénia 
Társulási Megállapodás Ciprus; Málta; Törökország 
Stabilizációs és Társulási 
Megállapodás 

Macedónia; Horvátország 

Euro-Mediterrán Társulási 
Megállapodás 

Izrael; Marokkó; Palesztina; Tunézia  

Együttműködési 
Megállapodás1/ 

Algéria; Egyiptom; Jordánia; Libanon; Szíria  

Más Szabadkereskedelmi 
Egyezmények 

Dánia (Faeroer-szigetek), Izland, Liechtenstein, Mexikó, Norvégia, Dél-
Afrika, Svájc  

Más Vámuniók Andorra; San Marino 
A Tengerentúli Országok 
Területi Társulása (OCT) 

Anguilla; Antarktisz; Aruba; Brit Antarktiszi Területek; Brit Indiai-óceáni 
Területek; Virgin-szigetek; Kajmán-szigetek; Falkland-szigetek; Francia 
Polinézia; Francia Déli és Antarktiszi Területek; Grönland; Mayotte; 
Montserrat; Holland Antillák; Új-Kaledónia; Pitcairn; Szent Ilona-sziget; 
Izland; Tristan da Cunha; Szent György és Dél Sandwich szigetek; St. Pierre 
és Miquelon; Turks és Caicos sziget; Wallis és Futuna sziget 

 

                                                           
27 Az Egyezmények nevének betűszavas feloldását a mellékletek előtt szereplő rövidítések jegyzéke tartalmazza 
mellékletben 
28 Zárójelben mindig a résztvevő országok számát tüntettem fel. 
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5. melléklet folytatása 
Az EU Regionális és kedvezményes kereskedelmi partnerei a csatlakozásunk előtt 

(2002) 

Egyezmény neve Partnerek 
EU-Afrikai, Karibi és 
Csendes-óceáni Szövetség 
(ACP) 2002-ben átalakult 
„Everything but arms” 
szabadkereskedelmi 
egyezménnyé. 

Angola, Antigua és Barbuda; Bahama; Barbados; Belize; Benin; Botswana; 
Burkina Faso; Burundi; Kamerun; Zöldfoki Szigetek; Közép Afrikai 
Köztársaság; Csád; Komor szigetek; Kongó; Cook-szigetek; Kongói 
Köztársaság; Elefántcsontpart; Dzsibuti; Dominika; Dominikai Köztársaság; 
Egyenlítői Guinea; Eritrea; Etiópia; Mikronézia; Fidzsi-szigetek; Gabon; 
Gambia; Ghana; Grenada; Guinea; Bissau-Guinea; Guyana; Haiti; Jamaica; 
Kenya; Kiribati; Lesotho; Liberia; Madagaszkár; Malawi; Mali; Marshall-
szigetek; Mauritania; Mauritius; Mozambik; Namibia; Nauru; Niger; Nigéria; 
Új-Zéland; Palau; Pápua-Új Guinea; Rwanda; St. Cristopher és Nevis; St. 
Lucia; St. Vincent és Grenadines; Samoa; Sao Tomé és Principe; Szenegál; 
Seychelle-szigetek; Sierra Leone; Salamon-szigetek; Szomália; Dél-Afrikai 
Közt.; Szudán; Suriname; Szváziföld; Tanzánia; Togo; Tonga; Trinidad és 
Tobago; Tuvalu; Uganda; Vanuatu; Zimbabwe 

Autonóm Kereskedelmi 
Intézkedések Nyugat-
Balkánnal 

Albánia; Bosznia-Hercegovina; Jugoszlávia; Koszovó  

Általános Preferencia 
Rendszer (GSP) 

Afganisztán; Argentína; Örményország; Azerbajdzsán; Bahrain; Banglades; 
Belorusszia; Bhutan; Bolívia; Brazília; Brunei; Kambodzsa; Chile; Kína; 
Kolumbia; Costa Rica; Kuba; Kelet-Timor; Ecuador; El Salvador; Grúzia; 
Guatemala; Honduras; India; Indonézia; Irán; Irak; Kazahsztán; Kirgizsztán; 
Kuwait; Laosz; Líbia; Malajzia; Maldiv-szigetek; Moldova; Mongólia; 
Myanmar; Nepál; Nicaragua; Oman; Pakisztán; Panama; Paraguay; Peru; 
Fülöp-szigetek; Katar; Oroszország; Szaúd-Arábia; Sri Lanka; Tadzsikisztán; 
Thaiföld; Türkmenisztán; Ukrajna; Egyesült Arab Emírségek; Uruguay; 
Üzbegisztán; Venezuela; Vietnam; Jemen; Amerikai Samoa; Bermuda; Bouvet-
szigetek; Cocos-szigetek; Gibraltár; Guam; Heard és McDonald-szigetek; 
Macao; Norfolk-szigetek; Északi Mariana-szigetek; Mimor Outlying szigetek 
(USA); Tokelau-szigetek; Virgin-szigetek (USA) 

Forrás: Forrás: WTO[2002/e] és WTO[2002/g] 
 



 

6. melléklet 
Többes megfelelés hatása a GSP és EBA kedvezmények kihasználtságára 

GSP Csak GSP GSP ACP GSP MGB GSP OCT GSP MCH GSP Egyéb  

EUR % EUR % EUR % EUR % EUR % EUR % EUR % 

MFN 1 234 717 14,1 1 094 374 20,2 72 562 3,5 31 918 5,7 1 492 1,7 34 372 6,8 
ACP 1 960 891 22,4 1 960 891 93,9  
MGB 524 029 6 524 029 94  
GSP 4 385 644 50,1 4 331 605 79,8 54011 2,6 28 0  
OCT 84 072 1 84 072 98,2  
MCH 90 731 1 9 0731 100  
Egyéb 474 446 5,4 474 446 93,2 
Összesen 8 754 532 100 5 425 979 100 2087464 100 555 947 100 85 592 100 9 0731 100  
Összesen (%)  100 62 23,8 6,4 1 1 5,8 

EBA Csak EBA EBA ACP   

EUR % EUR % EUR %  
MFN 75 015 4,5 3 109 1,3 71 906 5  
ACP 1 313 700 78,1 1 313 700 91,1  
EBA 293 527 17,4 237 356 98,7 56 171 3,9  
Összesen 1 682 242 100 240 465 100 1441 777 100  
Összesen (%)  100 14 86  
Forrás: Gallezot-Bureau [2005] 
 Megjegyzés: ACP= 77 afrikai, karibi és csendes óceáni országok; MGB= Maghreb országok: Algéria, Marokkó, Tunézia; OCT= Overseas Countries and Territories, 20 tengerentúli 
ország; MCH=Machrak országok: Egyiptom, Jordán, Libanon, Szíria 



 

7. melléklet 
Az Európai Unió banánimport szabályozásának elemei (1993-2006) 

Tarifa (EUR/t) 
Jogszabály Kedvezményezett 

Kvóta 
(tonna) Kvótán belül Kvótán kívül 

▪Hagyományos ACP 857 700 0 0
Council Regulation 
(EEC) No 404/93 Nem-hagyomány. ACP 

Harmadik ország 
2 000 000

0 
100 

750 
850

▪Hagyományos ACP 857 700 0 
Council Regulation 
(EC) No 3290/94 Nem-hagyomány. ACP 

Harmadik ország 
2 200 00029 0 

75 
-100 30

Hagyományos ACP 857 700 0 
Nem-hagyomány. ACP 90 000 0 

Commission 
Regulation (EC) No 
478/95 Harmadik ország 2 200 000 75 

▪Hagyományos ACP 857 700 0 
Nem-hagyomány. ACP 
Harmadik ország 

2 200 000
0 

75 
-200 
737

Council Regulation 
(EC) No 1637/98 

Nem-hagyomány. ACP 
Harmadik ország 

2 200 000
0 

75 
-200 
737

Kvóta A: 
ACP 
Harmadik ország 

2 200 000
0 

75 
-300

Kvóta B: 
ACP 
Harmadik ország  

353 000
0 

75 
-300

Council Regulation 
(EC) No 216/2001 

Kvóta C: 
ACP 
Harmadik ország  

850 000
300 
300 

-300

Kvóta A: 
ACP 
Harmadik ország 

2 200 000
0 

75 
-300 
680

Kvóta B: 
ACP 
Harmadik ország  

453 000
0 

75 
-300 
680

Council Regulation 
[EC) No 2587/2001 

Kvóta C: 
ACP 

750 000 0 -300

Bármilyen száramzású 176 176Council Regulation 
[EC) No 1964/05 ACP 775 000 0 176

Forrás: WTO [2008/b] 

                                                           
29 1994-ben ez a vámkvóta 2 100 00 0tonna volt. 1995 január 1.-től 2 200 000 tonnára nőtt. 
30 Az adott időpontban érvényes MFN értékvámból ennyi a kedvezmény mértéke. 



 

8. melléklet 
Kiválasztott exporttermékek (millió USD) 

 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2005 2006 2007
Csemegekukorica ecet nélkül 
elkészítve (HS20058000) 54 53 68 72 101 119 123 134 154
Borsó ecet nélkül elkészítve 
(HS20054000) 31 31 33 38 34 52 75 75 86
Csemegekukorica fagyasztva 
(HS07104000) 19 21 19 21 28 33 34 36 51
Cseresznye és meggy, alkohol 
nélkül, max. 1 kg kiszerelésben 
(HS20086060) 16 11 12 17 12 27 30 37 48
Más, almalé (HS20097919) 24 23 18 16 43 35 43 49 40
Édes paprika friss (HS07096010) 20 20 21 24 25 29 28 31 35
Ecetes uborka (HS20011000) 24 26 19 29 24 34 20 25 24
Borsó fagyaszt. (HS07102100) 7 9 5 10 9 8 10 12 20
Görögdinny friss (HS08071100) 10 11 9 14 15 28 14 0 17
Agaricus nemhez tartozó gomba 
frissen (HS07095100) 20 22 19 20 17 21 15 14 16
Más zöldség, ecettel, ecetsavval 
elkészítve (HS20019099) 12 10 8 10 8 11 14 11 14
Meggy frissen (HS08092005) 23 12 18 10 8 15 7 12 13
Szárított vetőborsó (HS07131010) 3 4 3 3 4 6 9 8 13
Torma frissen (HS07069030) 4 4 4 4 4 6 7 7 10
Zöldségkeverék ecet nélkül 
elkészítve (HS20059070) 6 5 4 6 5 5 8 9 9
Más alma frissen (HS08081080) 1 2 1 4 2 2 6 9 9
Ecetes édespaprika (HS20019070) 5 5 6 6 4 5 6 6 9
Más szárított zöldség 
(HS07129090) 7 7 7 8 9 9 7 7 8
Más gyümölcs fagy.(HS08119095) 5 4 4 4 4 4 5 5 8

Spárga frissen (HS07092000) 2 3 2 4 5 5 5 6 7
Más zöldség fagy. (HS07108095) 4 5 5 6 7 5 5 6 7
Forrás: Food98 és KSH adatbázisból saját számítás 
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9. melléklet 
Kiválasztott importtermékek (millió USD) 

 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2005 2006 2007
Más banán frissen (HS08030019) 15 14 12 12 25 38 53 51 74
Paradicsom frissen (HS07020000) 1 1 1 1 1 6 23 22 22
Édes narancs frissen 
(HS08051020) 13 11 11 12 17 24 20 15 20
Burgonya főzve, fagyasztva 
(HS20041010) 3 5 5 2 1 4 11 13 17
Más alma friss (HS 08081080) 1 1 1 1 2 2 6 11 15
Csemegeszőlő friss (HS08061010) 1 1 1 2 3 9 14 11 14
Clementine friss (HS08052010) 3 4 4 3 7 12 12 9 14
Burgonya szeletelve, sütve, 
légmentesen (HS20052020) 0 2 1 1 1 1 4 12 14
Más, almalé (HS20097919) 0 0 0 0 1 2 7 6 13
Citrom frissen (HS08055010) 0 0 0 0 5 9 12 9 12
Más narancslé (HS20091998) 6 4 4 3 5 10 8 11 11
Édespaprika friss(HS07096010) 1 1 1 2 4 7 15 14 10
Uborka frissen (HS07070005) 0 1 1 1 2 2 7 8 8
Pisztácia (HS08025000) 4 2 3 3 5 4 8 6 8
Étkezési burgonya friss 
(HS07019090) 2 1 1 4 3 11 3 6 9
Őszibarack befőtt (HS20087079) 1 0 1 1 3 4 6 5 7
Dió héj nélkül (HS08023200) 1 2 2 2 2 1 5 4 6
Körte frissen (HS08082050) 0 0 0 1 1 1 6 4 5

Szárított csemegekukorica 
hibridvetőmag (HS07129011) 3 3 3 4 5 7 4 6 5
Görögdinnye (HS08071100) 1 1 1 1 2 2 7 7 4
Forrás: Food98 és KSH adatbázisból saját számítás 
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10. melléklet 
Az Európai Unióba irányuló kedvezményes magyar agrárexport termékszerkezete 

2000 VII.-2002 VI. közötti időszak forgalma alapján (%) 

EU alap kedvezményes 

Áru-
csop. Világ 

EU 
millió 
USD EU 

EU 
kedvez 

EU 
alap 

kedvez 

2*0 

4*0 

K
lasszik 

E
gyéb 

Tovább 
feldolg. 
termék 

H
al 

B
or 

01 227 123 100 73 73 1 0 0 73 0 0 0
02 162 641 100 91 91 5 85 0 1 0 0 0
03 178 8 100 52 0 0 0 0 0 0 52 0
04 343 70 100 88 88 4 26 46 13 0 0 0
05 142 104 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06 226 14 100 88 88 84 0 0 4 0 0 0
07 139 196 100 93 78 36 0 18 24 15 0 0
08 140 92 100 85 85 19 0 9 57 0 0 0
09 262 21 100 1 1 0 0 0 1 0 0 0
10 302 211 100 1 1 0 0 1 0 0 0 0
11 12 094 1 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 120 186 100 4 4 4 0 0 0 0 0 0
13 281 0 100 2 0 0 0 0 0 2 0 0
14 122 12 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 1 298 9 100 57 51 46 0 0 4 7 0 0
16 168 116 100 97 97 13 82 2 1 0 0 0
17 375 20 100 96 48 0 0 0 48 48 0 0
18 263 24 100 100 0 0 0 0 0 100 0 0
19 386 19 100 100 0 0 0 0 0 100 0 0
20 260 207 100 91 71 0 0 30 41 20 0 0
21 904 14 100 100 0 0 0 0 0 100 0 0
22 227 86 100 96 0 0 0 0 0 13 0 83
23 287 96 100 88 88 75 0 0 13 0 0 0
24 679 5 100 97 96 0 0 0 96 1 0 0
01.-
24. 214 2 276 100 69 59 10 29 6 14 6 0 3
Forrás: Food98 és KSH adatbázisból saját számítás 

 150



 

11. melléklet 
Az Európai Unióba irányuló kedvezményes magyar agrárexport termékszerkezete 

2000 VII.-2002 VI. közötti időszak forgalma alapján (%) 

EU alap kedvezményes 

Áru-
csop. Világ EU 

EU 
kedvez 

EU 
alap 

kedvez 

2*0 

4*0 

K
lasszik 

E
gyéb 

Tovább 
feldolg 
termék Hal Bor 

01 6 5 6 7 0 0 0 28 0 0 0
02 21 28 37 43 14 83 0 2 0 0 0
03 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0
04 5 3 4 5 1 3 22 3 0 0 0
05 3 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06 1 1 1 1 5 0 0 0 0 0 0
07 6 9 12 11 30 0 25 15 20 0 0
08 3 4 5 6 7 0 6 17 0 0 0
09 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 13 9 0 0 0 0 2 0 0 0 0
11 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 5 8 0 1 3 0 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 3 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
16 4 5 7 8 6 14 1 0 0 0 0
17 2 1 1 1 0 0 0 3 6 0 0
18 1 1 2 0 0 0 0 0 16 0 0
19 2 1 1 0 0 0 0 0 13 0 0
20 11 9 12 11 0 0 44 27 28 0 0
21 3 1 1 0 0 0 0 0 9 0 0
22 4 4 5 0 0 0 0 0 7 0 100
23 6 4 5 6 31 0 0 4 0 0 0
24 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
01.-24. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Millió 
USD 4 861 2 276 1 576 1 353 234 659 143 317 148 4 72
Forrás: Food98 és KSH adatbázisból saját számítás 
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12. melléklet 
Az Európai Unióba irányuló kedvezményes magyar agrárexport termékszerkezete 

2002 VII.-2004 IV. közötti időszak forgalma alapján 

EU alap kedvezményes 

Áru-
csop. Világ 

EU 
millió 
USD EU 

EU 
kedvez
mény. 

EU 
alap 

kedvez 

2*0 

4*0 

K
lasszik 

E
gyéb 

Tovább 
feldolg. 
termék 

H
al 

B
or 

01 242 17 100 92 92 90 0 0 1 0 0 0
02 102 144 100 95 95 2 74 12 7 0 0 0
03 491 6 100 69 0 0 0 0 0 0 69 0
04 189 52 100 89 71 15 38 0 18 19 0 0
05 151 24 100 86 64 64 0 0 0 22 0 0
06 109 51 100 28 28 18 0 10 0 0 0 0
07 152 48 100 80 80 25 0 16 39 0 0 0
08 176 74 100 71 71 56 0 4 11 0 0 0
09 1 071 9 100 13 13 13 0 0 0 0 0 0
10 150 45 100 94 94 0 0 38 56 0 0 0
11 160 6 100 46 46 2 0 0 45 0 0 0
12 215 43 100 9 9 9 0 0 0 0 0 0
13 150 9 100 87 32 32 0 0 0 55 0 0
14 106 2 100 20 10 10 0 0 0 10 0 0
15 159 82 100 86 73 42 0 30 0 13 0 0
16 253 12 100 74 27 2 26 0 0 0 47 0
17 261 20 100 69 10 0 0 0 10 59 0 0
18 163 66 100 18 0 0 0 0 0 18 0 0
19 219 51 100 72 0 0 0 0 0 72 0 0
20 225 54 100 82 79 3 0 0 76 3 0 0
21 194 83 100 96 0 0 0 0 0 96 0 0
22 141 51 100 88 0 0 0 0 0 75 0 13
23 324 158 100 48 48 40 0 0 8 0 0 0
24 376 22 100 98 37 0 0 0 37 60 0 0
01.-
24. 201 1 131 100 70 49 19 11 7 12 20 1 1
Forrás: Food98 és KSH adatbázisból saját számítás 
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13. melléklet 
Az Európai Unióba irányuló kedvezményes magyar agrárexport termékszerkezete 

2002 VII.-2004 IV. közötti időszak forgalma alapján 

EU alap kedvezményes 

Áru-
csop. Világ EU 

EU 
kedvez-
ményes 

EU alap 
kedvez-
ményes 

2*0 

4*0 

K
lasszik 

E
gyéb 

Tovább 
feldolg
termék Hal Bor 

01 2 1 2 3 7 0 0 0 0 0 0
02 6 13 17 25 1 82 23 7 0 0 0
03 1 1 1 0 0 0 0 0 0 44 0
04 4 5 6 7 4 15 0 7 4 0 0
05 2 2 3 3 7 0 0 0 2 0 0
06 2 5 2 3 4 0 7 0 0 0 0
07 3 4 5 7 6 0 10 13 0 0 0
08 6 7 7 10 20 0 4 6 0 0 0
09 4 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
10 3 4 5 8 0 0 23 18 0 0 0
11 0 1 0 1 0 0 0 2 0 0 0
12 4 4 1 1 2 0 0 0 0 0 0
13 1 1 1 1 1 0 0 0 2 0 0
14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 6 7 9 11 17 0 33 0 5 0 0
16 1 1 1 1 0 2 0 0 0 56 0
17 2 2 2 0 0 0 0 1 5 0 0
18 5 6 1 0 0 0 0 0 5 0 0
19 5 5 5 0 0 0 0 0 16 0 0
20 5 5 6 8 1 0 0 30 1 0 0
21 7 7 10 0 0 0 0 0 36 0 0
22 3 4 6 0 0 0 0 0 17 0 100
23 22 14 9 14 29 0 0 10 0 0 0
24 4 2 3 1 0 0 0 6 6 0 0
01.-24. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Millió 
USD 2 278 1 131 797 556 212 129 75 140 224 10 7
Forrás: Food98 és KSH adatbázisból saját számítás 
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14. melléklet 
Az Európai Unióból származó kedvezményes magyar agrárimport termékszerkezete 

2000 VII.-2002 VI. közötti időszak forgalma alapján 

EU alap kedvezményes 

Áru-
csop. Világ 

EU 
millió 
USD EU 

EU 
kedvez-
ményes 

EU 
alap 

kedvez 

2*0 

4*0 

K
lasszik 

E
gyéb 

Tovább 
feldolg. 
termék 

H
al 

B
or 

01 193 127 100 76 76 2 69 0 5 0 0 0
02 154 738 100 91 91 4 88 0 0 0 0 0
03 169 7 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04 218 137 100 96 96 70 22 0 3 0 0 0
05 144 108 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06 249 16 100 93 93 93 0 0 0 0 0 0
07 133 221 100 83 59 47 0 0 12 24 0 0
08 137 112 100 100 100 39 0 0 61 0 0 0
09 207 30 100 25 25 22 0 2 0 0 0 0
10 275 229 100 85 85 0 85 0 0 0 0 0
11 2 528 4 100 100 100 96 4 0 0 0 0 0
12 115 395 100 3 3 3 0 0 0 0 0 0
13 142 1 100 1 0 0 0 0 0 1 0 0
14 115 14 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 638 26 100 98 93 55 0 22 16 5 0 0
16 143 141 100 93 93 10 81 3 0 0 0 0
17 258 42 100 95 36 0 0 0 36 59 0 0
18 273 33 100 98 0 0 0 0 0 98 0 0
19 314 25 100 87 0 0 0 0 0 87 0 0
20 255 269 100 97 73 71 0 0 2 24 0 0
21 589 29 100 91 0 0 0 0 0 91 0 0
22 204 113 100 95 0 0 0 0 0 22 0 73
23 194 232 100 95 95 8 0 0 87 0 0 0
24 521 5 100 97 88 0 0 0 88 10 0 0
01.-
24. 190 3 055 100 76 65 18 35 0 11 8 0 3
Forrás: Food98 és KSH adatbázisból saját számítás 

 154



 

15. melléklet 
Az Európai Unióból származó kedvezményes magyar agrárimport termékszerkezete 

2000 VII.-2002 VI. közötti időszak forgalma alapján 

EU alap kedvezményes 

Áru-
csop. Világ EU 

EU 
kedvez
mény 

EU 
alap 

kedvez
mény 

2*0 

4*0 

K
lasszik 

E
gyéb 

Tovább 
feldolg. 
termék Hal Bor 

01 193 100 76 76 2 69 0 5 0 0 0
02 154 100 91 91 4 88 0 0 0 0 0
03 169 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04 218 100 96 96 70 22 0 3 0 0 0
05 144 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06 249 100 93 93 93 0 0 0 0 0 0
07 133 100 83 59 47 0 0 12 24 0 0
08 137 100 100 100 39 0 0 61 0 0 0
09 207 100 25 25 22 0 2 0 0 0 0
10 275 100 85 85 0 85 0 0 0 0 0
11 2 528 100 100 100 96 4 0 0 0 0 0
12 115 100 3 3 3 0 0 0 0 0 0
13 142 100 1 0 0 0 0 0 1 0 0
14 115 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 638 100 98 93 55 0 22 16 5 0 0
16 143 100 93 93 10 81 3 0 0 0 0
17 258 100 95 36 0 0 0 36 59 0 0
18 273 100 98 0 0 0 0 0 98 0 0
19 314 100 87 0 0 0 0 0 87 0 0
20 255 100 97 73 71 0 0 2 24 0 0
21 589 100 91 0 0 0 0 0 91 0 0
22 204 100 95 0 0 0 0 0 22 0 73
23 194 100 95 95 8 0 0 87 0 0 0
24 521 100 97 88 0 0 0 88 10 0 0
01.-24. 190 100 76 65 18 35 0 11 8 0 3
Millió 
USD 5 799 3 055 2 308 1 976 548 1 074 11 343 250 0 82
Forrás: Food98 és KSH adatbázisból saját számítás 
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16. melléklet 
Az Európai Unióból származó kedvezményes magyar agrárimport termékszerkezete 

2002 VII.-2004 IV. közötti időszak forgalma alapján 

EU alap kedvezményes 

Áru-
csop. Világ 

EU 
millió 
USD EU 

EU 
kedvez
mény 

EU 
alap 

kedvez 

2*0 

4*0 

K
lasszik 

E
gyéb 

Tovább 
feldolg. 
termék 

H
al 

B
or 

01 256 19 100 95 95 90 1 0 3 0 0 0
02 112 123 100 98 98 2 95 0 1 0 0 0
03 239 16 100 2 0 0 0 0 0 0 2 0
04 160 93 100 87 69 19 51 0 0 18 0 0
05 146 28 100 100 88 88 0 0 0 11 0 0
06 108 86 100 98 98 98 0 0 0 0 0 0
07 137 97 100 94 94 43 0 0 51 0 0 0
08 157 164 100 81 81 68 0 0 13 0 0 0
09 461 20 100 18 18 18 0 0 0 0 0 0
10 229 49 100 94 94 0 48 0 46 0 0 0
11 189 9 100 59 59 47 4 0 8 0 0 0
12 182 73 100 12 12 12 0 0 0 0 0 0
13 138 13 100 100 48 48 0 0 0 52 0 0
14 404 1 100 65 0 0 0 0 0 65 0 0
15 132 128 100 100 78 42 0 0 36 22 0 0
16 253 17 100 95 57 12 45 0 0 0 38 0
17 249 28 100 75 15 0 6 0 9 59 0 0
18 174 98 100 98 0 0 0 0 0 98 0 0
19 239 81 100 78 0 0 0 0 0 78 0 0
20 197 83 100 78 76 33 0 0 43 2 0 0
21 165 155 100 100 0 0 0 0 0 100 0 0
22 136 99 100 97 0 0 0 0 0 80 0 17
23 265 207 100 57 57 48 0 0 10 0 0 0
24 250 29 100 87 24 0 0 0 24 63 0 0
01.-
24. 180 1 716 100 83 53 29 11 0 12 28 0 1
Forrás: Food98 és KSH adatbázisból saját számítás 
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17. melléklet 
Az Európai Unióból származó kedvezményes magyar agrárimport termékszerkezete 

2002 VII.-2004 IV. közötti időszak forgalma alapján 

EU alap kedvezményes 

Áru-
csop. Világ EU 

EU 
kedvezm

ényes 

EU 
alap 

kedvez
mény 

2*0 

4*0 

K
lasszik 

E
gyéb 

Tovább 
feldol-
gozott 
termék Hal Bor 

01 2 1 1 2 3 0 0 0 0 0 0
02 4 7 8 13 0 59 0 1 0 0 0
03 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4 0
04 5 5 6 7 3 24 0 0 3 0 0
05 1 2 2 3 5 0 0 0 1 0 0
06 3 5 6 9 17 0 0 0 0 0 0
07 4 6 6 10 8 0 0 24 0 0 0
08 8 10 9 15 22 0 0 10 0 0 0
09 3 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
10 4 3 3 5 0 12 0 11 0 0 0
11 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0
12 4 4 1 1 2 0 0 0 0 0 0
13 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0
14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 5 7 9 11 11 0 0 22 6 0 0
16 1 1 1 1 0 4 0 0 0 96 0
17 2 2 1 0 0 1 0 1 3 0 0
18 6 6 7 0 0 0 0 0 20 0 0
19 6 5 4 0 0 0 0 0 13 0 0
20 5 5 5 7 5 0 0 17 0 0 0
21 8 9 11 0 0 0 0 0 32 0 0
22 4 6 7 0 0 0 0 0 16 0 100
23 18 12 8 13 20 0 0 10 0 0 0
24 2 2 2 1 0 0 0 3 4 0 0
01.-24. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Millió 
USD 3 095 1 716 1 417 907 503 197 0 207 486 7 17
Forrás: Food98 és KSH adatbázisból saját számítás 
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18. melléklet 
Kiválasztott exporttermékek teljesítménymutatói (2005-2007 átlagában) 

Export 
Célország import 

aránya 
Részesed. teljes 
agrárexportból 

Külker. 
egyenleg 

 millió USD % % millió USD 
EU-15 4 2,8 0,6 4
EU-9 3 16,9 0,5 3Torma frissen 

(HS07069030) Harmo 0 0,2 0,0 0
EU-15 4 1,3 0,5 4
EU-9 1 40,2 0,1 1Spárga frissen 

(HS07092000) Harmo 1 0,3 0,2 1
EU-15 13 2,4 1,7 13
EU-9 0 5,6 0,1 0

Agaricus gomba 
frissen 
(HS07095100) Harmo 1 0,9 0,2 1

EU-15 24 1,5 3,1 16
EU-9 5 4,2 0,6 5

Édes paprika 
frissen 
(HS07096010) Harmo 2 0,2 0,3 -3

EU-15 9 4,8 1,2 8
EU-9 2 27,0 0,2 1Borsó fagyasztva 

(HS07102100) Harmo 3 3,3 0,4 2
EU-15 33 33,1 4,3 32
EU-9 4 49,9 0,5 3

Csemegekukorica 
fagyasztva 
(HS07104000) Harmo 4 2,8 0,5 3

EU-15 5 0,4 0,6 3
EU-9 1 1,6 0 -1,2

Más zöldség 
fagyasztva 
(HS07108095) Harmo 0 0,1 0 0,1

EU-15 5 1,5 1 3,8
EU-9 0 0,8 0 -0,6

Más szárított 
zöldség 
(HS07129090) Harmo 3 0,6 0 2,4

EU-15 4 1,4 0,5 0
EU-9 6 11,3 0,8 6

Görögdinnye 
frissen 
(HS08071100) Harmo 0 0,0 0,0 -1

EU-15 3 0,1 0 -6,6
EU-9 0 0,4 0 0Más alma frissen 

(HS08081080) Harmo 4 0,3 1 3
EU-15 9 2,7 1 9
EU-9 1 8,9 0 0Meggy friss 

(HS08092005) Harmo 1 0,3 0 0
EU-15 4 0,7 1 4
EU-9 0 0,3 0 0

Más gyümölcs 
fagyasztva 
(HS08119095) Harmo 1 0,3 0 1

EU-15 12 5,9 2 9
EU-9 3 15,6 0 3Ecetes uborka 

(HS20011000) Harmo 8 6,3 1 8
Forrás: Food98 és KSH adatbázisból saját számítás 
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18. melléklet (folytatás) 
Kiválasztott exporttermékek teljesítménymutatói (2005-2007 átlagában) 

Export 
Célország import 

aránya 
Részesed. teljes 
agrárexportból 

Külker. 
egyenleg 

 millió USD % % millió USD 
EU-15 7 2,1 1 6
EU-9 1 5,6 0 1

Más zöldség, ecettel, 
ecetsavval elkészítve 
(HS20019099) Harmo 4 0,9 1 4

EU-15 3 3,9 0 2
EU-9 10 65,4 1 9

Borsó ecet nélkül 
elkészítve 
(HS20054000) Harmo 65 66,1 9 65

EU-15 47 16,6 6 46
EU-9 21 91,9 3 21

Csemegekukorica ecet 
nélkül elkészítve 
(HS20058000) Harmo 68 20,2 9 68

EU-15 1 0,1 0,1 0
EU-9 3 11,3 0,3 2

Zöldségkeverék ecet 
nélkül elkészítve 
(HS20059070) Harmo 5 0,5 0,7 5

EU-15 34 21,6 4 34
EU-9 1 24,2 0 1

Cseresznye és meggy, 
alkohol nélkül, max. 1kg 
(HS20086060) Harmo 3 3,4 0 3

EU-15 40 5,2 5 39
EU-9 2 5,2 0 1Más, almalé 

(HS20097919) Harmo 2 0,3 0 -6
Forrás: Food98 és KSH adatbázisból saját számítás 
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19. melléklet 
Kiválasztott importtermékek teljesítménymutatói (2005-2007 átlagában) 

Import 
Származási ország 

export aránya 
Részesed. teljes 
agrárimportból 

Külker. 
egyenleg 

 millió USD % % millió USD 
EU-15 3 0,3 0,6 -3
EU-9 2 4,4 0,4 -2Étkezési burgonya 

friss (HS07019090) Harmo 0 0,0 0,0 1
EU-15 15 0,5 2,8 -15
EU-9 2 2,5 0,3 -2Paradicsom frissen 

(HS07020000) Harmo 5 0,2 0,9 -5
EU-15 6 0,7 1,1 -5
EU-9 1 4,5 0,2 0Uborka frissen 

(HS07070005) Harmo 0 0,0 0,0 0
EU-15 8 0,5 1,4 16
EU-9 0 0,0 0,0 5Édespaprika friss 

(HS07096010) Harmo 5 0,4 0,9 -3
EU-15 5 2,0 0,8 -5
EU-9 0 0,0 0,0 0

Szárított csem.kuk. 
hibridvetőmag 
(HS07129011) Harmo 1 0,1 0,1 0

EU-15 0 0,0 0,0 4
EU-9 0 0,0 0,0 0Dió héj nélkül 

(HS08023200) Harmo 4 0,9 0,8 -4
EU-15 7 2,5 1,2 -7
EU-9 0 0,0 0,0 0Pisztácia 

(HS08025000) Harmo 0 0,0 0,0 0
EU-15 41 2,3 7,4 -41
EU-9 10 9,0 1,9 -10Más banán frissen 

(HS08030019) Harmo 8 0,2 1,4 -6
EU-15 17 1,2 3,0 -17
EU-9 1 4,8 0,2 -1Édes narancs frissen 

(HS08051020) Harmo 1 0,1 0,1 -1
EU-15 11 0,7 2,1 -11
EU-9 0 0,0 0,0 0Clementine friss 

(HS08052010) Harmo 0 0,0 0,0 0
EU-15 6 1,2 1,0 -6
EU-9 1 8,1 0,2 -1Citrom frissen 

(HS08055010) Harmo 5 0,7 0,8 -5
EU-15 13 1,0 2,3 -13
EU-9 0 0,0 0,0 0Csemegeszőlő friss 

(HS08061010) Harmo 0 0,0 0,0 0
EU-15 4 1,4 0,8 0
EU-9 0 0,0 0,0 6Görögdinnye friss 

(HS08071100) Harmo 1 0,4 0,3 -1
Forrás: Food98 és KSH adatbázisból saját számítás 
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19. melléklet (folytatás) 
Kiválasztott importtermékek teljesítménymutató (2005-2007 átlagában) 

Import 
Származási ország 

export aránya 
Részesed. teljes 
agrárimportból 

Külker. 
egyenleg 

 millió USD % % millió USD 
EU-15 10 206 1,7 -7
EU-9 0 0 0,0 0Más alma friss 

(HS08081080) Harmo 1 564 0,2 3
EU-15 5 93 0,9 -5
EU-9 0 0 0,0 0Körte frissen 

(HS08082050) Harmo 0 0 0,0 0
EU-15 9 266 1,7 -9
EU-9 4 32 0,8 -4

Burgonya főzve, 
fagyasztva 
(HS20041010) Harmo 0 0 0,0 1

EU-15 2 144 0,4 -2
EU-9 7 647 1,4 -6

Burgonya szeletelve, 
sütve, légmentesen 
(HS20052020) Harmo 0 0 0,0 3

EU-15 6 110 1,0 -6
EU-9 0 0 0,0 0Őszibarack befőtt 

(HS20087079) Harmo 0 0 0,0 0
EU-15 8 120 1,4 -8
EU-9 1 234 0,3 -1Más narancslé 

(HS20091998) Harmo 1 160 0,2 -1
EU-15 1 301 0,2 39
EU-9 0 75 0,0 2Más almalé 

(HS20097919) Harmo 7 177 1,3 -6
Forrás: Food98 és KSH adatbázisból saját számítás



 

20. melléklet 
Kiválasztott exporttermékek teljesítménymutató pontszámai (2005-2007 átlagában) 

 EU-15 EU-9 Harmadik ország Összesen 

 
Export
forg. 

Expor 
részes 

Export
egyenl Együtt 

Export
forg. 

Expor 
részes 

Export
egyenl Együtt 

Export
forg. 

Expor 
részes 

Export
egyenl Együtt 

Export
forg. 

Expor 
részes 

Export
egyenl Együtt 

Torma frissen 50 50 100 200 50 25 100 175 0 0 0 0 100 75 200 375 
Spárga frissen 50 25 50 125 25 100 75 200 25 75 75 175 100 200 200 500 
Agaricus gomba 
friss 50 25 50 125 0 0 0 0 25 50 50 125 75 75 100 250 
Édes paprika friss 75 25 50 150 50 25 50 125 50 25 0 75 175 75 100 350 
Borsó fagyaszt. 50 50 100 200 25 100 75 200 50 50 50 150 125 200 225 550 
Csemegekukorica 
fagyasztva 75 100 100 275 50 100 100 250 50 50 50 150 175 250 250 675 
Más zöldség 
fagyasztva 50 25 50 125 25 75 0 100 0 0 0 0 75 100 50 225 
Más szárított 
zöldség 50 25 50 125 0 0 0 0 50 50 100 200 100 75 150 325 
Görögdinny friss 50 25 25 100 50 25 50 125 0 0 0 0 100 50 75 225 
Más alma frissen 25 50 0 75 0 0 0 0 25 75 75 175 50 125 75 250 
Meggy frissen 50 25 50 125 25 75 25 125 25 75 25 125 100 175 100 375 
Más gyümölcs 
fagyasztva 50 50 100 200 0 0 0 0 50 25 50 125 100 75 150 325 
Ecetes uborka 50 25 50 125 50 25 50 125 50 25 50 125 150 75 150 375 
Más zöldség, 
ecettel elkészítve 50 25 50 125 25 50 100 175 50 25 100 175 125 100 250 475 
Borsó ecet nélkül 
elkészítve 25 75 75 175 50 100 100 250 100 100 100 300 175 275 275 725 
Csemegekukorica 
ecet nélkül 75 100 100 275 75 100 100 275 100 100 100 300 250 300 300 850 
Zöldségkeverék 
ecet nélkül 0 25 25 50 25 50 75 150 50 50 100 200 75 125 200 400 
Meggybefőtt 75 100 100 275 25 100 75 200 50 50 100 200 150 250 275 675 
Más, almalé 75 25 100 200 25 25 100 150 25 25 0 50 125 75 200 400 
Összes termék 975 850 1 225 3 050 575 975 1 075 2 625 725 850 1 025 2 600 2 275 2 675 3 325 8 275 
Forrás: Food98 és KSH adatbázisból saját számítás 
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21. melléklet 
Kiválasztott importtermékek teljesítménymutató pontszámai (2005-2007 átlagában) 

 EU-15 EU-9 Harmadik ország Összesen 

 
Import
forg. 

Impor 
részes 

Import
egyenl Együtt 

Import
forg. 

Impor 
részes 

Import
egyenl Együtt 

Import
forg. 

Impor 
részes 

Import
egyenl Együtt 

Import
forg. 

Impor 
részes 

Import
egyenl Együtt 

Burgonya friss 25 25 75 125 25 75 75 175 0 0 0 0 50 100 150 300 
Paradicsom 100 25 75 200 25 25 75 125 50 25 75 150 175 75 225 475 
Uborka friss 50 25 75 150 25 75 50 150 0 0 0 0 75 100 125 300 
Paprika friss 50 25 25 100 0 0 0 0 75 50 75 225 125 75 100 300 
Szárított 
csem.kuk. 
hibridvetőmag 50 25 75 150 0 0 0 0 25 25 50 100 75 50 125 250 
Dió héj nélkül 0 0 0 0 0 0 0 0 25 25 75 125 25 25 75 125 
Pisztácia 50 75 75 200 0 0 0 0 0 0 0 0 50 75 75 200 
Más banán 100 50 100 250 50 100 75 225 50 25 75 150 200 175 250 625 
Édes narancs 
friss 100 25 75 200 25 75 75 175 25 25 75 125 150 125 225 500 
Clementine friss 50 25 75 150 0 0 0 0 0 0 0 0 50 25 75 150 
Csemegeszőlő 
friss 50 25 75 150 25 100 75 200 50 25 75 150 125 150 225 500 
Görögdinnye 
friss 100 50 75 225 0 0 0 0 0 0 0 0 100 50 75 225 
Más alma friss 25 25 50 100 0 0 0 0 25 25 75 125 50 50 125 225 
Körte friss 75 50 75 200 0 0 0 0 25 25 25 75 100 75 100 275 
Citrom frissen 
vagy szárítva 75 50 75 200 0 0 0 0 0 0 0 0 75 50 75 200 
Burgonya főzve, 
fagyasztva 75 50 75 200 25 100 75 200 0 0 0 0 100 150 150 400 
Burgonya 
szeletelve, sütve 25 25 75 125 75 100 75 250 0 0 0 0 100 125 150 375 
Őszibarackbefőtt 50 25 75 150 0 0 0 0 0 0 0 0 50 25 75 150 
Más narancslé 50 25 75 150 25 75 75 175 25 25 75 125 100 125 225 450 
Más, almalé 25 25 0 50 0 0 0 0 50 25 75 150 75 50 75 200 
Összes termék 1 125 650 1 300 3 075 325 725 650 1 700 450 300 750 1 500 1 900 1 675 2 700 6 275 
Forrás: Food98 és KSH adatbázisból saját számítás



22. melléklet 

A kiválasztott export zöldség-gyümölcs termékek uniós csatlakozás nyomán 
megváltozott teljesítményének klaszterjei 

Klaszterek 
   1 2 3 4 

középérték 22,50 6,82 75,00 49,11
Exportforgalom  

megnevezés Feltörekvő Forgalom nélkül Sikeres Közepes 
középérték 80,00 11,36 100,00 33,93

Exportrészesedés  
megnevezés Feltörekvő Forgalom nélkül Bajnok Kis jelentőségű 
középérték 55,00 2,27 100,00 69,64

Exportegyenleg  
megnevezés Közepes Forgalom nélkül Bajnok Feltörekvő 
középérték 157,50 20,45 275,00 152,68

Exportteljesítmény  
megnevezés Közepes1 Forgalom nélkül Kitűnő Közepes2 

Forrás: Saját számítás 

23. melléklet 

A kiválasztott import zöldség-gyümölcs termékek uniós csatlakozás nyomán 
megváltozott teljesítményének klaszterjei 

Klaszterek 
   1 2 3 4 

középérték 2,17 91,67 31,25 38,75
Importforgalom  

megnevezés Forgalom nélkül Bajnok Gyenge Közepes 
középérték 2,17 50,00 84,38 25,00

Importrészesedés  
megnevezés Forgalom nélkül Feltörekvő Közepes Gyenge 
középérték 1,09 77,78 71,88 70,00

Importegyenleg  
megnevezés Forgalom nélkül Közepes Közepes Közepes 
középérték 5,43 219,45 187,51 133,75

Importteljesítmény 
megnevezés Forgalom nélkül Jó Közepes2 Közepes1 

Forrás: Saját számítás 
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KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS 

Mindenekelőtt köszönetet szeretnék mondani a családomnak, elsősorban 
édesanyámnak, aki pótolhatatlan segítséget nyújtott gyermekeim neveléséhez, rengeteg 
értékes időt felszabadítva a dolgozat elkészítéséhez. Másodsorban férjemnek szeretnék 
köszönetet mondani, a legjobb kritikusomnak. Ki szeretném fejezni hálámat az 
Agrárgazdasági Kutató Intézet főigazgatójának, Udovecz Gábornak, főigazgató 
helyettesének Popp Józsefnek, valamint az osztályvezetőmnek, Kartali Jánosnak, hogy mind 
emberi, mind szakmai szempontból kiváló hátteret biztosítottak az elmélyült munkához. 
Szeretném megköszönni bizalommal teli támogatását témavezetőmnek, Halmai Péternek. És 
végül, de nem utolsó sorban kollegáimtól is rengeteg segítséget kaptam a kutatásom minden 
fázisában, ezúton köszönöm nekik. 
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