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1. BEVEZETES

,Blokkokat épitiink, vagy rombolunk?”
[BHAGWATI, 1990]

A nemzetkdzi kereskedelempolitikai feltételek valtozasa a folyamatos liberalizacids
elvek jegyében zajlik, azonban a gyakorlat néha éppen ellenkezd irdnyt mutat. Példaul a
kereskedelmi egyezmények piacrajutasi kedvezményeket biztositanak a résztvevo
orszagoknak, de hatranyt jelenthetnek a kiviilmaraddknak. Ezért a munkdm sordn mindig
probaltam szemel6tt tartani Bhagwati kérdését, hogy emlékeztessen ra a kutatasban
nagyon fontos a kiilonb6z6 nézépontok koriiltekinté6 mérlegelése.

1.1. Témavalasztas és el6zmények

A vizsgilat témaja az altalam legtobbszor kutatott két kérdéskor nevezetesen a
zoldség-gyiimolcs agazat és a kiilkereskedelempolitikai kozos metszete. Azért a zoldség-
gyiimolcs agazat, mert a mezdgazdasagon beliil ez az egyik legjelentdsebb exportbevételt
hozé agazat, amely minden nehézség ellenére a rendszervaltds ota folyamatosan megdrizte
pozitiv  kiilkereskedelmi egyenlegét is. Hogy miért a kiilkereskedelempolitika
szemsz0gébol? Azért mert bonyolult és atfogd hatdsu eszkozrendszerével izgalmas és
folytan valtozo elemzési teriiletet kindl. Az &agazat kiilkereskedelmi teljesitményének
elemzését a HS (Harmonised System) noémenklatira szerinti zoldség ¢és gylimolcs
arucsoportokra (azaz 07, 08, 20) végeztem el és nem a rendtartds hatalya ala tartozé zoldség
¢és gylumolcsfélékre. Ez nem termékkor sziikitést, hanem éppen boOvitést jelentett, igy
keriiltek be a vizsgalatba olyan termékek is, amelyeket szakmailag egyébként nem
sorolhattam volna ide (példaul burgonya, vagy csemegekukorica hibrid vetdmag).
Tekintettel azonban arra, hogy a sajat kutatds fobb elemei a kiilkereskedelmi forgalom
elemzéséhez kotddnek, az ehhez hasznalt adatforras pedig megfeleld termékmélységben HS
nomenklaturaban all rendelkezésre, ezért ezt az dgazati megoszlast tartottam meg.

Az elemzésre Kijelolt idoszak, az elmult tiz év Magyarorszag szamara
folyamatosan igen jelentds gazdasagpolitikai valtozasokat hozott. Az Eurdpai Uniéhoz
torténé csatlakozas kovetkeztében megélt valtozasok ugyanis mar joval a 2004. évi belépés
elott kezdodtek, de tobb teriileten évekkel késobb éreztették valdos hatasukat. A
dolgozatomban éppen ezen eseményekben gazdag idOszakrol szeretnék minél tobbet
megmutatni. A munka szdmomra azért is volt kiilondsen izgalmas, mert a csatlakozas eldtt
szamos eldrejelzés, tanulmany készitésében vettem részt, igy a csatalakozasi hatdsok ex-
post értékelése szembenézés volt a korabbi munkdmmal is.

Szerencsére az unios csatlakozas jelentésége miatt szakirodalmi hattérben nem
volt hiany. Az Eur6pa Tanacs 1993-as koppenhagai iilése ota, amelyen a tarsult orszagok
belépésének lehetdségérdl dontottek, majd a 2002. évi koppenhdgai agrarcsatlakozasi
megallapodas utan a politikai és tudomanyos elemzések hada irodott mind a befogadd
kozosség, mind a csatlakozo orszagok teriiletén €s szemszdgébdl. A sokszor kirivoan csak
hatranyokat, vagy éppen elénydket bemutatd irasok komoly indulatokat kavartak, végiil az
allaspontok kozeledtek, de a valosag természetesen a legkiegyensulyozottabb elemzésnél is
arnyaltabban alakult.



1.2. Célkitiizések és a dolgozat felépitése

Dolgozatkészités  kozben  feldolgozott  szakirodalom  kritikgja  alapjan
megfogalmaztam, hogy szdmomra mi tesz egy elemzést igazadn hasznalhatéva. A sajat
munkdm sordn ezeket, az 0sszegzd elveket szerettem volna szem el6tt tartani: az anyag
szerkezete legyen vilagos és egyszerii, mondanivalgjanak ive kovetheté maradjon,
hordozzon sajat véleményt-gondolatot-otletet, eredménye kovetkezzen az elemzésbol,
és legyen valamilyen gyakorlati haszna. Minden télem telhet6t megtettem, hogy
sikeriiljon is betartani ezeket az elveket.

A sajat gondolatok, ¢és az elemzésbol kovetkezdo megallapitasok terén sokat
dolgoztam, remélem az olvasé szdmadra is érzékelhetd eredménnyel. Az atlathatésagot ¢s a
gondolati ivet szemel6tt tartva harmas egységeket igyekeztem képezni: harom idészakot
vizsgaltam (csatlakozasi felkésziilés kezdete, intenziv felkésziilés, csatlakozas utan), harom
évet atlagoltam a kiugro értékek elsimitasara (1998-2000, 2001-2003, 2005-2007), harom
célpiacra/beszallitéi csoportra osztottam a kiilkereskedelmi partnereinket (EU-15, EU-9,
harmadik orszag'), és harom mutatot vizsgaltam a teljesitményvaltozas elemzésénél
(forgalom, részesedés, egyenleg).

A gyakorlati haszon kérdéséhez hosszabb gondolatmenetet kellett bejarnom. Az
Ujonnan tarsul6 tagallamok Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozéasat elokészitd folyamatnak
¢s a belépés lehetséges hatdsainak vizsgalataval kiterjedt tudomanyos és ismeretterjesztd
irodalom foglalkozott 2004 el6tt. Jobb esetben elemzések eredményei, rosszabb esetben
csak vagyak ¢és félelmek alapjan, néhdny megéllapitds a koz- és szakmai véleményt is
erfteljesen befolyasold szintre emelkedett. Az Aaltalam vizsgalt részteriilet, a
kereskedelempolitika, pedig kiilondsen alkalmas wvolt altalanos érvénylinek hitt
megallapitasok levonasara. Az ¢€let természetesen nem kevés meglepetést hozott, ami az
elemzék és igy szdmomra is meghozta a szembenézést a kordbbi munkankkal. A
csatlakozasunk igy egyszeri, és fontos lehetéséget biztosit kutatasi modszereink
ellendrzésére, csiszolasara. Az ilyen valtozaskovetés, pedig korantsem haszontalan, hiszen
lesznek még ujabb kereskedelemliberalizacidés alkalmak, akar a szabadkereskedelmi
megallapodasok tovabbi bdviilése, akar a WTO egyszer majd csak lezarodo forduloja
nyoman.

A dolgozat harom nagy egységre tagozodik, az els0 az irodalmi attekintés, a
masodik a modszertan leirdsa, a harmadik, pedig a sajat kutatdsi eredmények bemutatasa.
Mind az irodalmi attekintést, mind a sajat kutatast négy alfejezetbe rendeztem: a
kiindulopontként jelolt 1998 €s 2000 kozotti, a felkésziilésnek nevezett 2001 és 2003 kozotti
szakaszra, a csatlakozas el6tt megmaradt kiilonbségek bemutatdsara, valamint a csatlakozas
utani 2005 és 2007 kozotti iddszakra. Ugy éreztem a hatalmas adat és informacié mennyiség
mogotti 0sszefliggések kibontadsdhoz az iddbeli elhatarolas, az attekinthetéség megteremtése
az elso lépés.

A fejezetekben Kkiilon-kiilon is probaltam uj, vagy ujszeri modszert, vagy
megkozelitést alkalmazni. A sajat kutatds a zo6ldség-gylimolcs agazat Aaltalanos

" EU-15 az EU régi tagallamai: Németorszag, Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Luxemburg, Olaszorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag, Irorszag, Ausztria, Svédorszag, Déania, Finnorszag.

EU-9 a veliink egyiitt csatlakozd orszagok: Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia,
Szlovénia, Ciprus, Malta.

Harmadikorszagok: Az EU-25 tagallamokon kiviili orszagok.
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kiilkereskedelemi statisztikai elemzésével indul, amelynek 0jszerli modszertani eleme a
harmas egység feszes megtartasa, azaz a harom iddszak, harom év atlagat hasznald, harom
célpiac, illetve beszallitdoi orszagcsoport szerinti bemutatisa. A masodik részben a
piacrajutasi feltételrendszer csatlakozds elOtti torténetének bemutatdsa kovetkezik
hagyomanyos eszkozokkel, jogszabalyértelmezéssel és forgalomelemzéssel, a fejezet értékét
az elemzés teljeskoriiségében latom. A harmadik részben az importunkra és exportunkra a
csatlakozas eldtt érvényes vamvédelem ¢&s annak csatlakozds utdni meghatarozasat
végeztem el, amely a dolgozat legnagyobb kihivasat jelentette. Végiil, de korantsem utolso
sorban a kivalasztott z0ldség-gyiimolcs termékek unids belépésiink nyoméan megvaltozo
kiilkereskedelmi teljesitmény értékelését tiiztem ki célul, amelyhez forgalmi irdnyonként
harom mutatopar (forgalom és valtozésa, részesedés €s valtozédsa, egyenleg és valtozéasa)
szamolasat végeztem, majd klaszterelemzéssel teljesitményértékelést készitettem.

Tisztaban vagyok vele, hogy a kereskedelempolitikai eszkozrendszer igen
szerteagazo, €¢s a vamok, mint HUSZAR '[1997] féle ,,arkhimédeszi pontok”, kiemelkedd
jelentdségiik mellett is csupan egy elemét adjadk ennek az eszkozrendszernek. Rdadasul az
ex-post elemzés tanulsagait a jovore nézve, ex-ante értékelésre is érdemes lenne tesztelni. A
feltart termékteljesitmény kiilonbségek pedig exportstratégia készités lehetdségét is felvetik.
A Kkutatasom jovobeli folytatasanak iranya igy haromfelé mutat, egyrészt kibévitheto
az egyéb Kkereskedelempolitikai eszkozok hatasvizsgalataval (pl. exporttamogatasok,
nem vamjellegi akadalyok, Onkéntes sztandaradok), tovabba fellalithato a jovo
valtozasainak hataselorejelzése is és nem utols6 sorban gyakorlati felhasznélasa alapjat
képezheti az agazati exportstratégia kidolgozasanak. Erre a harmas Kkihivasra jelen
tanulmanyban a terjedelmi korliatok okan nem vallalkozhattam.

1.3. Munkahipotézisek

Munkahipotéziseim olyan, altalam fontosnak itélt feltételezések lettek, amelyek az
irodalmi feldolgozds és a korabbi kutatdsaim alapjan alakultak ki. A disszertaciom
eredményeket Osszesitd fejezetében, az atfogd elemzések mellett ezekre a kérdésekre
kiemelten kerestem a valaszt.

1. A zoldség-gyiimoles agazat Kiilkereskedelmi forgalom vizsgalata elott a
kovetkezd hipotéziseim voltak a témakorben:

a. A csatlakozas az importunk esetében jobban formalta a termék és beszallitoi
Osszetételt, mint az exportunknal.

b. A csatlakozas utan nagyobb mértékii volt a kiilkereskedelmi forgalom valtozéasa, mint
a liberalizacids egyezmények €letbelépése utan.

c. Az EU-15 tagéllamainak jelentdsége kiilkereskedelmi partnerként nétt — forgalom és
részesedés alapjan is — ez a novekedés, nem az EU-9, hanem a harmadikorszagok
rovasara ment végbe.

2. Magyarorszag és az EU kozotti agrarkereskedelem-liberalizacios folyamat
csatlakozas el6tti szakaszaval kapcsolatban kialakult feltételezésem szerint a magyar és
az unios vamakadaly csokkentések hazank szamara kedvezd asszimetridjat a forgalom
alakulasa nem, vagy nem teljesen koveti, mivel az EU, mint erdsebb gazdasagu orszagok
csoportja kevesebb kedvezményt is jobban ki tudott hasznalni.



3. A csatlakozas elott megmaradt unios és magyar vamjellegii akadalyok
Osszevetése soran arra szamitottam, hogy:

a. Az EU ¢és Magyarorszag kozott megmaradt vamakadalyok mértéke atlagban
Magyarorszag esetében volt magasabb, viszont bizonyos termékek esetében az EU-
nal volt a legmagasabb vamszint.

b. A harmadik orszdgok felé a csatlakozas utan atvett vamvédelmiink atlagban
csokkent, de bizonyos termékek esetében jobban védetté valt a piacunk.

c. A z0ldség-gyiimodlcs agazat a nagyobb fennmaradt vamvédelmli dgazatok kozott
helyezkedett el, azaz a csatlakozas még az utolso liberalizacios egyezményhez képest
1s mérhetd mértékii vamvédelem csokkenést eredményezett.

4. Az atvett kereskedelempolitikai feltételrendszer hatdsdnak, azaz a csatlakozas
teljesitménymutaton alapulé elemzésének készitésénél két alapvetésem volt:

a. Az exportunk és importunk termékei jol elkiilonithetden csoportosithatdak, €s mind a
két forgalmi irdnyndl és hidrom mutatoparosndl, valamint azok Osszegzésénél is
nagyjabol négy csoport valik majd el:

e Kicsi és csokkend: hanyatlo

o Kicsi, de novekvo: feltorekvo

e Nagy, de csokkend-stagnalo: érett

e Nagy ¢és novekvd: bajnok (export)-fenyegetd (import)

b. Az export és import termékek csatlakozassal megvaltozd vamvédelme mutat
Osszefiiggeést a termékek eldbbiekben felsorolt teljesitménycsoportba kertilésével.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A fobb kereskedelempolitikai iranyzatok attekintése: mit iizennek az elméletek?

,»A vam tehat ... meghatarozo szerepet jatszik a kereksedelmi kapcsolatok
eszkozrendszerében... ,,arkhimédeszi pontnak” tekinthetd.”
[Huszar,1997]

A kérdés tehat az, hogy a kereskedelemliberalizacid és az unids integracid valos
hatisaival szembesiilve milyen tanulsigok vonhaték le a kereskedelempolitika fébb
pedig dolgozatom témajaval kapcsolatban. A legfontosabb kérdés, amelyre az elméletek
kidolgozoi keresték a valaszt, hogy vajon miért és mivel kereskedik egymassal két
orszag? KOO ES KENNEDY [2005] érzékletes példdja alapjan az érthetd, hogy
Alaszkéban francia bort akarnak inni és Franciaorszdgban alaszkai lazacot enni, de mi
magyarazza két lazacot és bort egyarant eldallitani képes orszag kozott a kiilkereskedelmet.

A nemzetkozi kereskedelempolitika elsé fontosabb, hatdsdban ma is érezhetd
elmélete a merkantilizmus volt. Gyakorlati gazdasagpolitikaként a kdzpontositott allam
kialakulasaban fontos szerepet jatszott €s elsdésorban a hazai ipar fejlodését eldsegitd
importvédelem és az exportndvelés gyarmatositd eszkozeivel élt. HUSZAR [1997]
szemléletes megfogalmazasaban: ,,A kiilkereskedelem ebbdl a szempontbol ugyanazt a
célt szolgalta, mint a hodito haboruk. A gyézelmet az aktiv kereskedelmi mérleg
jelentette, mig a hiany valamely partner orszaggal szemben egyenld volt a
csatavesztéssel”. Ismerds gondolatmenet? Mennyit haladt elére a vilag, ha az azdta
kidolgozott — f6ként komparativ eldnyokre épiild — kereskedelempolitikai elméletek ellenére
a kiilkereskedelemre tovabbra is igy tekint a legtobb orszag agazati iranyitasa? A haborus
jelleg kétségteleniil megmaradt, a kereskedelemliberalizdcid, vagy hazank esetében az
integracié csak a frontokat tolta el és jelenleg ugy tlinik élelmiszergazdasagi szinten
vesztésre allunk.

Hazank ugyanis, hogy maradjunk az elobbi hasonlatnal két tiiz kozé Keriilt: az
EU régi tagallamai wugyanis Kkettés fronton harcolnak, Kkihasznaljak a
kereskedelemliberalizaci6 és a  multinacionalis Kkiskereskedelem nyujtotta
exportlehetoségeket, a belfoldi piacaikat pedig ugyan nem vamjellegli, de annal
hatékonyabb eszkozokkel védik. A csodafegyver, az Uj kor vamakadalya, az Onkéntes
standardok elburjanzo rendszere. Hogy, miért nem csinaljuk utannuk? El6szor is azért, mert
ezek a védvonalak termékpalyaszintii (kiskereskedelemet is feloleld!) 6sszefogast, valamint
azonnali befeketetést igényelnek, de csak kozép-hosszutava eldényoket igérnek, kdzben
pedig nem tiirik az opportunizmust. Rdad4sul mindezek hasznos voltarol a leginkabb csak
arérzékeny fogyasztoinkat is meg kellene gy6zni, nagyon komoly marketing munkaval
lokalpatriotakka nevelni, mert kereskedelempolitikai szempontbdl igy vélhatnak
feddhetetlenné a sokszor durva versenytorzitast okozo intézkedések. Hogy maradjunk egy
agazati példanal, nem épithetiink marketinget arra, hogy csak hazai zoldséget vegyiink, de
promotalhatjuk az alacsony kornyzetterhelési zoldséget, amit a rovid szallitasi tavolsag
kiilonboztet meg, azaz a belfoldi szarmazas! Ha — elsésorban koltséghatékonysagi oldalrol —
meggy6znénk a hazai kiskereskedelmi ldncokat, hogy mindannyian csatlakozzanak egy
olyan uj onkéntes sztandardhoz, amely a lehet6é legkisebb kornyezetterhelés elérését
tiizi ki céliil, azzal szezonban jorészt kizarhatnank az importot az orszagbol.
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Mar ha az import fékezése jo cél, és ezen tényleg jo alaposan el kell gondolkozni,
hiszen az orszag elsdsorban mégiscsak fogyasztokbdl all és ahogy KRUGMANN [1992]
irta: ,,...az import és nem az export a kereskedelem célja. Ugyanis, egy orszag azt nyeri a
kereskedelembdl, hogy képes lesz kivanatos javakat importalni.” A magyar fogyasztd
szamara pedig az ¢lelmiszerekkel szemben tdmasztott harmas elvarasbol — jo mindség, jo
ar/érték arany és magyar termék — messze az eredet a legkevésbé fontos, dontéen tehat az
elfogadhatd mindségli, olcsd élelmiszergazdasagi javak a kivdnatosak. Vagyis ha
terméktulajdonsagokat kevéssé tud vagy akar értékelni a hazai fogyaszto, akkor a fogyasztoi
patriotizmus csak bizonyos helyi termékek biztos piacanak megtartasara felhasznalhato, de a
tomegtermékek szamara globalis piaci feltételek mellett nem sok jovét tartogat [KOZAK,
2008].

A merkantilizmus utani  szabadkereskedelmi beallitottsagu  klasszikus
kozgazdasagi iranyzat elsO jeles képviseldje, Adam Smith szerint két orszag kozott a
kereskedelem az abszolut elonyok alapjan zajlik, azaz minden orszag tobbet termel abbol,
amiben abszolut elénye van és beszerzi a tobbi, altala nem eldallitott terméket. David
Ricardo komparativ koltségek elmélete szerint az orszagoknak egymashoz képest is meg
kell méretni eldnyeiket és azt termelni, amelyben a legjobbak, azaz specilizdcio Utjan
fenntartani a kiilkereskedelem korforgasat. Fontosnak tartom még megemliteni Gottfried
Haberler-t, aki a lehetéség vagy haszonaldozati koltséget (opportunity cost), mint a
komparativ koltségeldny magyardzatat bevezette a kdzgazdasagi gondolkodasba. Szerinte
egy orszagnak komparativ koltségelonye van egy termék eléallitdsaban egy masik orszaggal
szemben, ha a termék haszondldozati koltsége alacsonyabb, mint a masik orszagé. Kozos
volt benniink, hogy mindharman a munkaerét tartottdk az alapvetden fontos
termelésitényezonek [BEKKER, 2002].

A vildg természetesen joval bonyolultabb és a munkaerdn kiviil szdmos egyéb
tényez0 is befolyasolja a kiilkereskedelem mintajat. A komparativ elonyok neoklasszikus
felfogasaban kisérletet tettek a nemzetkdzi piaci egyensuly feltételeinek, arainak, illetve
cserearanyainak meghatarozasara, igy realisztikusabb, tobbtényezds és novekvé
haszonaldozati koltséggel szamolo egyensulyi fiiggvényekkel képezhették le a
kiilkereskedelmet [CHACHOLIADES, 2006]. Megmagyarazhatova valt a nem teljes
(tokéletlen) specializacio is, agazati példaként KOO ES KENNEDY [2005] alapjan az
USA-Mexiko kozotti zoldségkereskedelem NAFTA? életbelépése utani forgalomvaltozas
esetét hozhatjuk. Mexiko zoldségexportja az USA-ba dramaian emelkedett (+50%) a
csatlakozas utdn, amely bizonyitja komparativ elényét, az USA termelése azonban, nehogy
nem szlint meg, de egy-két évig tartd visszaesés utan még a Mexikoba széllitott export is
visszaallt, majd novekedett a csatlakozéds eldtti helyzethez képest. A teljes specilizacio
elérhetetlenségét szamos okkal magyarazhatjuk, ¢és a fenti esetben a kereskedelmi
egyezmények egyéb — késébb még bovebben kifejtett — hatasai is kozrejatszanak, a novekvo
haszonaldozati koltség azonban az egyik legfontosabb magyarazé tényezének bizonyult.

A nemzetkozi kereskedelem magyarazatat szamos elmélet a nemzetek eltérd tényezo-
eroforras ellatottsagaban latja, ezek koziil a tényezo elméletek koziil talan legismertebb a
Heckscher-Ohlin tétel. A modell kiterjeszti a klasszikus feltevéseket (két orszag, két
termék, egy termelési tényezé (munka)) a két orszag, két termék, két termelési tényezd
(munka, tOke) feltevésekre. Az 1950-es években Leontief orosz szarmazasu, amerikai

> NAFTA=North American Free Trade Agreement =Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény
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kozgazdasz megvizsgalta, hogy az Egyesiilt Allamok (a vildag akkori legfejlettebb
orszaganak) kiilkereskedelmi strukturdja a H-O modellnek megfeleléen alakult-e, vagyis a
kivitelben a tékeigényes, mig a behozatalban a munkaigényes termékek dominalnak-e. A
vizsgalat eredménye egyértelmii nem volt, a Leontieff-paradoxon tovabbi kutatasok sorat
inditottan el és egyre tobb kérdés mertilt fel, a H-O alapt modellekkel kapcsolatban. A
legkomolyabb eltérést a valos folyamatok magyarazatatol az adta, hogy til sok megszorito
feltétellel éltek: tokéletes piacok, nincs orszdgok kozti tényezdaramlas, a termelési
figgvények nem valtoznak az orszdgok kozott (technoldgiai kiilonbségek!), a termelési
figgveények els6fokt homogének (lizemgazdasagi irrealitas!), nincsenek szallitasi koltségek
¢s tavolsagok, nincs exporthitel, valamint a munkaerd- és a tokedllomany homogén.
Kimarad tovabb4a a méretgazdasdgossag, a nemzeti izlés, a termékdifferencialas, a
multinacionalis vallalkozdsok miikodésének, ¢€s témam szempontjabol legfontosabb
kérdéskeént a vampolitikak kereskedelembefolydsold hatasdnak vizsgélata is [MARKUSEN
ET AL., 1995, MAJOROS,1997; KOO — KENNEDY, 2005, TOROK, 2006; BAKACS,
2003; SZENTES, 1999].

A Klasszikus és neo-klasszikus kereskedelem elméletek lathatoan szamos, a
valosagban markansan megjelend kereskedelmi mintara nem tudtak magyarazatot adni,
ezért a nemzetkozi kereskedelem alakuldsanak egyéb, —a H-O tipust elméleti kort, foként a
vallalati gyakorlatbol eredden kiegészitd, dinamizald — magyarazatai is sorra sziilettek:

e Reprezentativ kereslet elmélete [LINDER].
o Termék-ciklus elmélet [VERNON].
e FElmeélet szintézis terméktipusok szerint [HIRSCH].

A LINDER féle reprezentativ kereslet elmélete szerint az export mindig olyan
termékekbdl all, amelyekre 1. jelentds belfoldi kereslet van, és 2. amelyeknél az importdr
orszag keresleti struktirdja hasonld az exportdr orszagéhoz. Az exportra termelést
megeldzden a cégek csak a belfoldi keresletet ismerik. Ez az ugynevezett reprezentativ
kereslet. Két orszadg kozott éppen ezért annal nagyobb a kereskedés esélye, minél inkébb
hasonlit egymashoz belfoldi keresletiik jellege, struktiraja. Minél kisebb a kiilonbség két
gazdasag fejlettsége kozott, annal kdzelebb all egymashoz belfoldi keresletiik strukturaja, és
anndl intenzivebb kereskedelmi kapcsolat alakulhat ki kozottiik. Linder bevezette az
ugynevezett ,kiilonbség iranti kereslet” fogalmat is. A Leontief-paradoxonra adott Linder-
féle valasz rdmutat arra a fontos tényre, hogy a termékdifferencialodas elorehaladasaval a
kiilkereskedelem inditékait csak termékszinten célszeru vizsgalni [MARKUSEN ET
AL., 1995; SZENTES, 1999].

A masik kereskedelmi mintat magyarazé elméletet, a termék-életciklus elméletet, a
marketing szakemberek vezették be, leghiresebb alkalmazdsa VERNON nevéhez flizddik,
aki az ¢életciklus modellt hasznalta fel az USA feldolgozoipari exportdrok iizleti
viselkedésének magyarazatira. A termékciklus négy szakaszra bonthatd, altaldnos és a
vernoni értelemben [MARKUSEN ET AL., 1995; SZENTES, 1999]:

e Bevezetés: eldallitd monopolhelyzetet élvez — az USA-nak exportmonopdliuma van.

o Novekedési szakasz: a terméket mar tobb termeld gyartja (markdk versenye) —
kiilfoldi termelés megkezdése.

o FErettség szakasza: arverseny — a kiilsé piacon a kiilfoldi termelés versenyképessé
valik.
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e Hanyatlasi szakasz: a termékértékesitési lehetdségei beszlikiilnek — a mar
,megallapodott” terméket az USA importalja.

A modell 6sszegzése: a termékinnovacio exporthatasait alaashatja a technolégia
diffazioja és az alacsonyabb Kkiilfoldi bérkoltség. Az elmélet ramutat a gazdasagi
folyamatok gyorsulasara: mig kordbban a komparativ elénydk lassan, generacionyi, vagy
még hosszabb 1d0 alatt valtoztak meg, manapsag egy orszdg csak addig a néhany évig
¢lvezheti az 10j termékben rejlé komparativ eldnyoket, amig a technika-technologia
elterjedése ki nem szoritja a piacrol.

HIRSCH [1967] szintetizalasi kisérlete szerint a vilagkereskedelemben gazdat
cser¢ld aruk kiilkereskedelmi elméleti alapon harom csoportra oszthatok:

e A Ricardo-termékek kozé alapvetéen a nyersanyagok, illetve a nagy hazai
nyersanyag tartalmu feldolgozoipari termékek tartoznak, amelyeknél a komparativ
eldnyok eltérd természeti adottsagokbol fakadd termelékenységi kiilonbségekbdl
kovetkeznek.

e Heckscher-Ohlin terméknek mindsiilnek a standardizalt, nagy sorozatban gyartott
termékek, amelyeknél a tényezdintenzitdsi mutatokban nincs 1ényeges kiilonbség az
orszagok kozott.

o Termékciklus-elmélet alapjan Gjnak mindsiild termékeknel, minél fejlettebb egy
orszag, annal nagyobb aranyt képviselnek exportjdban a termékciklus szerinti ,,0j
termékek”.

Ezek az elméletek azonban még mindig nem adtak magyarazatot egy alapvetd
kérdésre, hogy miért létezik ugyanabban az 4gazatban egyszerre export és import. Pedig ezt
a jelenséget a hatvanas évektdl kezdve szadmos kutatas bizonyitotta, els6ként a Benelux
Allamok vamunidjaval és az EGK hat allamanak kereskedelmével foglalkozo
elemzésekben. Raadasul az ilyen tipust, ugynevezett dgazaton beliili kereskedelelem (intra-
industry trade, IIT) egyre nagyobb szerepet jatszik a vilagkereskedelemben. Az eldbbi
tények nyilvanvald kihivast jelentettek a klasszikus kereskedelemelmélet feltevéseivel
szemben, a korabbi modellekben ugyanis minden orszag csak azt exportalt, amiben elénye
volt: leegyszertsitve a fejlett orszagok magas technoldgiai értékii terméket, a fejletlenek meg
magas kézimunkaigényiit. Az 0j kereskedelemelmélet kulcseleme az, hogy a vallalatok
nagyobb mennyiséget gazdasagosabban tudnak megtermelni (névekvé skalahozadék), ¢s
dontéseiknél figyelembe veszik a tobbi vallalat viselkedését is (tokéletlen verseny). Ennek a
két feltételnek a kovetkezménye, hogy egy adott orszadgban 1évd vallalatnak érdemes
megprobalni mas, hasonld orszagok fogyasztdit is megcélozni, hogy kihasznalhassa a
méretgazdaségosségot — ezért keriil sor az iparégon belﬁli kereskedelemre Magyarézhat()vé
feltételezd modellekben a véllalatoknak semmi okuk nem volt egymas kozelebe letelepiilni. A
pozitiv externalis hatasok miatt (a kozeli elhelyezkedés miatt kevesebb termeket kell
importalni, ezért olcsobbak lesznek az arak) a centrumbdl a magasabb bérek ellenére sem
koltoznek el a cégek. Hasonlo eredményre vezet, ha a cégek egymadssal is kereskednek, ezért
ha egyméshoz kozel termelnek, szallitasi koltséget takarithatnak meg. Ez a kiilonbség egészen
addig maradhat fenn, amig a berkiilonbségek nem nonek egeszen annyira, hogy egy-egy
vallalatnak mar megerje lemondani a centrum elSnyeir6l és a periferira koltznie [FERTO,
2006; KRUGMANN — OBSTFELD, 2003, FONTAGNE ET AL., 2005].
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Hagyomanyosan a mezégazdasagot tokéletesen versenyzo piacnak tekintették, ahol
nagyszamu gazdalkodé termeli €és adja el a termékét a spot-piacon, amelynek alakuldsara igy
semmilyen befolyassal nincs és az teljességgel kiszamithatatlan szamadra, tehat rendkiviil jol
leirhatd a korabbi kereskedelem elméletek tokéletes versenyt és allando skalahozadékot
feltételez6 modelljeivel. A mezdgazdasag szerkezete azonban jelentésen megvaltozott az
utobbi évtizedekben és a megfigyelések, gyakorlati kutatdsok azt bizonyitjak, hogy a tdgan
értelmezett agribusiness szerepe erdteljesen megndtt, igy valojaban mar egyik alapvetd feltétel
sem allja meg a helyét. Ezért az 0j kereskedelem elmélet, amely tokéletlen versenyt és
novekvo skalahozadékot felételez, egyre inkabb érvényes a mezogazdasagi termékek
kereskedelmére is. KOO ES KENNEDY [2005] az USA és Kanada kozotti marhahts
kereskedelmet elemzi, amely sordn felmeriil az az elméleti kérdés, hogy egy nagy termeld
orszag (USA), amely kozel tizszer nagyobb agazati kibocsatassal rendelkezik, miért importal
jelentés mennyiséget a kisebb termeld orszagbol (Kanada). A valasz a novekvo
skdlahozadékban és az dgazaton beliili kereskedelemben rejlik és ebben a példaban mindkettd
mozgatd rugdja az USA marhahus agazatit meghatdroz6 nagy feldolgozok nagyardnyt
kanadai jelenléte. Vagyis két orszag kozotti kereskedelem alakitdsdban a korabban figyelembe
vett sok tényez6 mellett, belépett a kiilfoldi miikodd téke hatasa is [TOROK, 2006]. Es ez még
akkor is igaz, ha a mezO0gazdasagi termelésbol jorészt kimaradnak a kiilfoldi befektetok, mint
Magyarorszag esetében, hiszen a vertikum tobbi szakaszan jelenlétiik jol érzékelheto.

Az Unids csatlakozas kiilkereskedelmi forgalomra gyakorolt hatasaihoz egy tovabbi
elmélet adhat tdimpontot, ez pedig VINER vamuniok lehetséges kivetkezményeit két
csoportra oszto kereskedelemteremtés és —terelés elmélete [ TURNOVEC, 2008]:

o Kereskedelemteremtésrél akkor beszélink, ha a vamunié egyik tagorszaga
valamely termék hazai termelését egy unids tagorszag importjaval helyettesiti. A
vamunié egyik legkedvezObb hatdsa, hogy lehetévé teszi a nemzetkozi
munkamegosztds tovabbi bdviilését azzal, hogy a vam eltorlése ijabb teriileteken
teremt komparativ elonydket. A vdmunion beliili orszdgok egyiittes joléte novekszik,
de ez a tobblet nem egyenletesen oszlik meg a gazdasagi szereplok kozott.

e Kereskedelemterelé hatids azt jelenti, hogy egy vamunion kiviili importot egy
vamunion beliilire cserélnek, azaz import atterelddik a vamunion kiviili orszdgbol a
elvonja a termelés lehetdségét attol az orszagtdl, amely egyébként az adott termék
eléallitasanal komparativ elényoknél rendelkezne.

VINER elméletében mar feltlinik a kereskedelem alakuldsanak magyarazataként a
vam fogalma, amely a kereskedelempolitikai eszk6zok koziil legfontosabbként kiemelt
targyat képezi dolgozatomnak. De mi is a vam és szerepe a kereskedelempolitikaban? A
szamtalan meghatarozas koziill HUSZAR [1997] leirdsat tartom a legteljesebbnek és az
elemzéseim szempontjabol a leginkabb iranymutatonak: ,,A vam olyan, kézado formajaban
alkalmazott gazdasag-, kereskedelempolitikai eszkéz, amely arképzéd tényezdoként
érvényesiil a vamhataron 4thalad6 4ruk ardban, korldtozza, tereli azok forgalmat,
elsddlegesen azzal a céllal, hogy piacot teremtsen, illetve biztositson a hazai termeldk
szamara.”

A vamok és ezzel a piaci protekcionizmus alkalmazasdnak aldtdmasztasara és
elvetésére is igen kiterjedt érvrendszert taldlhatunk a szakirodalmi forrdsokban, mindkét
oldalon 4&llnak konnyen cafolhat6, de stabil hatteri magyarazatok is, a kovetkezd
Osszeallitisban megprobaltam a helytallonak tiind érveket sszegytijteni [HUSZAR, 19997;
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KOO — KENNEDY, 2005; KRUGMANN — OBSTFELD, 2003; TOROK, 2006]. Ervek a
protekcionizmus, azaz a vamok alkalmazasa mellett:

o Nemzetbiztonsag: az ¢lelmiszergazdasagi  termékek  esetében ez az
¢lelmezésbiztonsdg fenntartdsdnak igénye az alapélemiszerek esetében, ezzel
csokkentve egy esetleges politikai konfliktus, vagy valtoz6 nemzetkozi gazdasagi-
kornyezeti helyzet hatasat a lakossag alapellatasara.

o Tisztességtelen kereskedelem: olyan termékek importpiacdnak védelme, amelyekre
az exportdr orszadg altal irredlisan alacsony aron szallitott termékek érkeznek,
vamokkal kikiiszobolve igy a dompingaras importot. Ez az élelmiszergazdasagi
termékek esetében meglehetdsen tipikus €rv, és az EU SSG rendszere ennek a
kivédésére kertilt kialakitasra.

e ,Kiskori” iparagak: Atmeneti vamvédelem alkalmazisa, vélhetéen magas
komparativ eldnyre szert tehetd, de nemzetkdzi szinten még fejletlen ipargagak
esetében. Nem jellemz6é a mezOgazdasagi és csak kis mértékben az ¢lelmiszeripari
termékek kereskedelmére, sokkal inkdbb a magas innovacios szintli informatikai,
vagy ipari dgazatokra.

e Az agrarprotekcionizmus: kiilon érvrendszerrel is rendelkezik, amely foként a
befektett tOke és munkaerd nagyfoku immobilitasdn, és az ehhez képest lassu
novekedésli termelékenység ¢és fizetOképes kereslet ellentmondéasan alapul.
Kiegésziilve a mezdgazdasag termelési esélyeire jelentOsen hatd természeti erdk
kiszamithatatlansagaval.

Ellenérvek a protekcionizmussal és a vaimok alkalmazasaval szemben:

e Attekinthetetlenség: a mindig mashol vald beavatkozas egyre attekinthetetlenebb
helyzetet teremt, mert a kdlcsonhatasok idokozben valtozhatnak.

e Lobbiérdek: altaldban is nehéz a piacmikodési zavarok pontos felismerése és a
gazdasagpolitikai valasz ezekre a zavarokra, de kiilondsen nehéz, mivel az egyes
agazatok érdekképviselete ¢és ezzel véleményforméldsa merdben kiilonbozik
egymastol.

e Versenyképtelenség fenntartasa: a versenyképessébb aru, vagy mindségli termékek
kizarasa a belfoldi piacrol ,,elkényelmesiti” a hazai termeldket, ezzel tovabb novelve
a versenyhatranyukat és megfosztva a felhasznalokat a valasztas lehetoségétol.

2.2. Mi tortént valojaban: Kiindulé pont az EU és Magyarorszag kozotti
agrarkereskedelem feltételrendszerének alakulasa 2000-ig

A rendszervaltas kornyékén, azaz a nyocvanas évek végén, kilencvenes évek elején
szamos nagy jelentdségli vildggazdasagi hatés alakitotta kiilkereskedelemiinket, felbomlott
egy rendszer, megsziint a KGST, a kornyezé orszagok datalakuldsi valsdga, széthulldsa
(Szovjetunid, Jugoszlavia) zajlott le [KAPRONCZAI ET AL., 2003]. A stabil nyugati
szomszédaink jelentdsége felértékelddott, igy a magyar-EU kapcsolatokban bekdvetkezd
1988. évi Kereskedelmi és Egyiittmiikodési Megallapodas, amelyet a diplomaciai
kapcsolatok felvétele is kisért, nagy horderejli 1épésnek bizonyult. E megallapodas alapja
kereskedelempolitikai téren a legnagyobb kedvezményes vamelbanas kdlcsonds biztositasa
volt, am a mezdgazdasagi kereskedelem tekintetében egyik fél részérdl sem tartalmazott
semmiféle kedvezményt. Eldiranyozta viszont, hogy a felek targyaldsokat folytassanak
egymassal a mezdgazdasagi kereskedelem konnyitésérél. Tobb targyalasi forduld zajlott le
konkrét eredmény nélkiil. A megbeszélések kozvetett hozadékaként azonban az oftt

14



elOterjesztett magyar igényeket a Kozosség nagymértékben figyelembe vette, amikor a
politikai nyitdssal Osszefiiggésben 1990. januar elsején egyebek kozott a kozosségi
Altalanos Preferencialis Rendszer (GSP) keretében egyoldali autonom kereskedelmi
kedvezményeket nyujtott Magyarorszagnak. A magyar igényeket figyelembe véve
kibdvitette a kozosségi GSP termékkorét és jelentds lefolozés kedvezményeket nyujtott a
magyar arukra, pl. a téliszalamira. A Ko6zosség 1épései megkonnyitették az érintett magyar
termékek piacrajutasat. A kedvezmények igy azonban nem szerzddésen alapultak, hanem
egyoldalu intézkedésen, és emellett az EK a kedvezményeket csupan 5 éves idészakra adta
meg Magyarorszagnak [SZABO, 2000].

Az Europai Megallapodas — vagy masképpen tarsulasi megallapodas —
l1étrehozasat célzo targyalasok folyaméan a magyar fél arra torekedett, hogy az exportban
hagyomanyosan jelentds szerepet jatszo aruk bekeriiljenek a kedvezményes korbe €s e célt
nagyjabol sikeriilt is elérnie. Ezeken tul viszont nagyon kevés 1) termék jutott be a keretbe,
igy a kedvezmények struktirdja dontden a nyolcvanas évek magyar exportszerkezetét
kovette. A tarsulasi megallapodas jelentds, és Magyarorszag szamdra elényds modon
aszimmetrikus kedvezményeket tartalmazott. A kedvezmények specifikusak, azaz
konkrét, kivalasztott termékekre vonatkoztak és altaldban nem korlatlanul, hanem
mennyiségi kontingensek — kvotak — erejéig [DUPONCEL, 1996].

Mindkét fél fenntartotta agrarpolitikdjat és altalanos agrarkereskedelmi import és
export politikdjat. Az utobbi politikak — kiilondsen az importrendszerek — a tarsulasi
megallapodas 1étrehozasakor egymastol Iényegesen kiilonboztek. Az EK-nak a
mezdgazdasagi importtal szembeni védelme a magas lefolozésen alapult. A mezdgazdasagi
¢s ¢lelmiszeripari behozatal magyarorszagi szabalyozdsanak alapvetd eszkoze az
engedélyezés volt — zomében egyedi engedélyezés, illetve a fogyasztasi globalkvéta
keretében megallapitott behozatali kontingensek — mik6zben nemzetk6zi 6sszehasonlitasban
alacsony vamszintek érvényesiiltek.

A kedvezményeket mindkét fél sajat importrendszere keretében nyujtotta: az EK
lef616zés kedvezményt, amelynek értelmében a megallapodas hatalyba Iépésétdl szamitott 3
éven keresztiil évente 20 szazalékos tobblet 1ef616zés kedvezményt adott, azaz 3 év mulva a
kedvezmény szintje elérte a 60 szazalékot. Egyes termékekre — pl. téliszaldmira, amelyek
eddig a GSP keretében ¢élveztek 50 szazalékos lefolozés kedvezményt — fenntartotta az 50
sz4zalékos mértéket, majd a harmadik évben azt 60 szazalékos mértékiire novelte. A
kedvezményben részesiilé mennyiségeket (vamkvotikat) az EK ot éven keresztiil évi 10
szazalékkal emelte, mikdzben szdmos termékre, amelyek altaldban kiviil estek a lef6lozési
rendszeren, kiilonb6z6 mértékli vimkedvezményeket adott mennyiségi korlat nélkiil.

A magyar fél egyes termékekre vamkontingenseket nyitott 5-30 szazalékos mértékii
vamcsokkentéssel az alapvambol ¢€s e vamkontingenseket 6t éven keresztiil évi 5
szazalékkal novelte. Az EU szemszogébdl legfontosabb magyar engedmény az volt, hogy a
kedvezményes vamkontingensek erejéig Magyarorszag kotelezettséget vallalt az
importengedélyek kiadasara.

A megallapodas Magyarorszag javara aszimmetriat tartalmazott mind a
kedvezményezett termékkor nagysagat, mind a kedvezményezett mennyiségeket, mind a
vam, illetve lefolozés csokkentés mértékét illetden. Pl. hustermékekre az EK Osszesen 85
ezer tonnara nyujtott 60 szazalékos 1lefol6zés kedvezményt, mikdzben Magyarorszag csupan
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8 ezer tonna hustermekre nyitott kismértékli vamkedvezmény mellett kedvezményes
kontingenseket.

A fenti kedvezményes rendszert egészitette ki az 1993-t6l hatalyos, ugyancsak
aszimmetrikus borkereskedelmi megallapodas, amelyben az EU meghatarozott
mennyiségekre 60 szazalékos vamkedvezményt nyujtott a magyar borokra. Magyarorszag
30 szazalékos vamkedvezményt adott az EU szadmara, joval kisebb mennyiségekre. A 60,
illetve 30 szazalékos kedvezményszintet 3 év alatt fokozatosan érték el, tehat 1995-re allt be
a 60, illetve 30 szazalékos szint. A kedvezményes mennyiségek évente fokozatosan
novekedtek mindkét oldalon [JUHASZ — KONIG, 2004].

Az egyezmény a kedvezmények révén elvileg lehetové tette a magyar kivitel
bizonyos bovitését, az értékesités jovedelmezdségének javitasat, az import oldalan pedig
olyan korlatozott nyitast teremtett, ami elméletileg lehetdvé tette a behozatal kordaban
tartasat. Igy a korabbi helyzethez képest a szerzédés elvileg jelentés kereskedelempolitikai
pozicidjavulast jelentett [MEISEL — MOHACSI, 1999].

SOMALI [2002] felhivja a figyelmet az ilyen (GSP) tipust kedvezmény felvette
problémara is: a megnyitott kedvezményes kvotak ugyanis erga omnes (azaz altalanosan)
lettek meghirdetve. Igy fordulhatott eld, hogy néha tavol-keleti orszagok toltotték ki
termékkel az eredetileg K6zép-Eurdpanak "szant" kvotakat (pl. thaifoldi kacsahts).

Tovabbi problémat jelentett, hogy a GSP-kedvezmények, illetve a terméklistak és -
kvotak évente megujitasra keriiltek, s ezek megvaltoztatasat az EK barmely tagallama kérhette
a Briisszeli Bizottsagtol. Azért, hogy a magyar-EK kapcsolatok biztosabb alapokra kertiljenek,
1j, az egyiittmiikodésnek a GSP-nél fejlettebb formdjat kellett megtalalni [MEISEL, 1997].

A GATT Uruguay-fordulo eredményei, tovabba az EK kiboviilése Ausztriaval,
Svédorszaggal és Finnorszaggal egyarant sziikségessé tették a fentiekben leirt
agrarkereskedelmi kedvezményrendszer jelentds atalakitasat, ) feltételekhez vald
igazitasat. A GATT keretében folytatott Uruguay-forduld alapvetd fordulatot hozott a
nemzetkozi agrarkereskedelem multilateralis szabalyozasaban. A kordbbi nem vamjellegii
agrarpiacvédelmi eszkdzoket vamositottdk. Az igy kialakult magas vamokat azutan
ellentételezték a hazai fogyasztis importigényén alakuld vamcsokkentésekkel. Hazank
ennek keretében megsziintette az agrartermékekre alkalmazott engedélyezést ¢és
globalkvotat. Az Unidé szamdara a legnagyobb valtozast pedig a lef6lozési rendszer
atalakitasa jelentette [KUTASI, 2004].

Nyilvanvalo6 volt, hogy a tarsulasi megallapodasban eléiranyzott agrarkereskedelmi
kedvezményeket mar az 1j eszk6zokbdl, azaz a vamokbol kell nytjtania mind a két félnek.
Masrészt, az EU harom orszaggal vald kibdviilésére tekintettel, figyelembe kellett venni
mind Magyarorszag, mind Ausztria, Svédorszag és Finnorszag altal nyujtott mezdgazdasagi
kereskedelmi kedvezményeket €s ezeket — szintén atalakitva — be kellett épiteni a tarsulési
megallapodas kereskedelmi rendszerébe.

Az adaptacio soran, az EU a 60 szdzalékos lefolozés-kedvezményt 80 szazalékos
vamkedvezménny¢ alakitotta, a vamkvotdk tekintetében pedig a kordbbi évi 10 helyett 5
szazalékos emelést vallalt az 1995-2000 kozotti iddszakban. Magyarorszag tovabbra is
specifikus vamkedvezményeket alkalmazott, de nem vallalta a kedvezményes kvotak tovabbi
novelését. Réadasul, az EU-val ellentétben, a kedvezményt nem az Uruguay-i Fordulon
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lekotott, évente csokkend mértekli vamokbol adtuk, hanem az 1995-6s alapvamokbol
[HALMALI, 2002].

A megaillapodas kolecsonos eleme volt, hogy az alacsony, vagyis 3% alatti vamokat
mind a két fél eltorolte. A fenti rendszer nagy része autondém modon 1995-t61 miikodott, a
végleges rendezés azonban csak 2 évvel késobb, 1997-t0l 1épett ¢letbe a targyalasok egyes
elemeinek elhizédasa miatt (pl. a 3% alatti vamok kérdése, vagy az egyes zoldség és
gylimolcsok kdzosségi belépési aranak problémadja).

A fent részletezett intézkedések hatdsara, az EU-ba iranyulé magyar agrarexport
kiss¢ meglodult, majd 1995/96 utan az elért magasabb szinten, azaz 1 milliard ECU kortil
stabilizalodott. Az ellentétes, importforgalom novekedése ugyan joval ingadozobb volt, de
még igy is kozel azonos aranyu volt, bar ez abszolut értékben kisebb 600 milli6 ECU-s
eredményt jelent. A Magyarorszag szamara pozitiv egyenleg — az 1993/94-es mélypontot
jelenté 400 millid6 eurd alatti szintnél némileg magasabban —, 500-600 milli6 eurd koriil
stabilizalodott. Az unids exportunk és importunk aranya pedig 2:1 aranyban éllapodott meg
[SOMAL, 2002].

Az import szerény novekedésében a tarsuldsi kedvezmény rendszere mellett
mindenképpen szerepet jatszott a behozatal altalanos — a tarsuldsi szerzédést megeld6z0 —
liberalizalasa, amely — bar korlatozottan — az agrarimport-rendszert is érintette. Nehezen
allapithatd meg azonban kozvetlen Osszefliggés a liberalizacid €s az import novekedése kozott.
A behozatal a tarsulasi szerzOdés €letbe 1épése eldtti években (1988-t6l 1992-ig) ugyanis
jelentésebb piacrajutdsi  konnyitések nélkiil is csaknem megduplazodott [MEISEL —
MOHACSI, 1999].

Viltozatlanul érvényesiilt a mezOgazdasagi kedvezmények Magyarorszag szamara
mutatkozo6 aszimmetriaja. Ha azt tekintjiik, hogy mekkora értekii magyar kivitel kapott az
EU-ban, illetve mekkora értékli EU kivitel kapott Magyarorszagon kedvezményes elbanast,
ugy az ugynevezett forgalmi aszimmetria 1999-ben 5,6:1 volt Magyarorszag javara.
Minthogy azonban egyik fél sem volt elégedett a kereskedelem elért szintjével, 1999-ben ujabb
targyalasok kezddédtek a tovabbi kdlcsonds piacnyitas ligyében.

Osszefoglalva az EU é Magyarorszag kozott a rendszervaltas és az ezredfordulé
kozott lezajlott kereskedelemliberalizacios folyamatok eredményeit, jelentoségét tekintve
kiemelkedonek, kereskedelemnovelo kedvezményeit tekintve mar joval szerényebbnek
mondhatom. Atalakulé gazdasagunk szaméra kiemelten fontos volt az j, stabilabb nyugati
piacokkal wvald kapcsolatfelvétel, viszont a nyujtott kedvezmények mértéke €s modja,
kiilondsen az Uruguayi-fordul6 eldtt, nem hozott attérd kereskedelemliberalizaciot.
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2.3. Az kozeledés utja: csatlakozasi felkésziilésiink intenziv agrarkereskedelem
liberalizacios folyamata®

2.3.1. Az agrarkereskedelmi rendszer atalakitasa 2000 juliusatol

Az agrarkereskedelem liberalizalasanak folytatasa elengedhetelen volt az unios
csatlakozasunk Kkibontakozo lehetoségére tekintettel. Kiilonosen a hazai magas
feldolgozottsagli termékek export kedvezményszintjének emelése volt kivanatos, mivel az
igen alacsony szintli volt, amelynek oka, hogy a megel6z6 megallapodasok a korabban elért
exportszerkezetet vették alapul. A magyar feldolgozoipar teljesitményndvekedése a
kilencvenes években mar indokoltta tette az igy megjelend magyar €lelmiszeripari termékek
piacra kertilésének megkonnyitését [DUPONCEL, 1996].

Magyarorszag mar 1998 marciusaban konkrét igénylistat, in. mini-csomagot
terjesztett eld, amelyben megfogalmazta, hogy tovabbi mezdgazdasagi kereskedelmi
targyalas keretében mely magyar termékekre, milyen tovabbi kedvezményeket kér. Az EU
részeérél a valasz 1999 szeptemberében érkezett: készségiiket fejezték ki a targyaldsra,
ugyanakkor megfogalmaztdk, hogy a klasszikus kereskedelmi targyaldsi modszereken
tulmenden — mivel Magyarorszag csatlakozasi targyalasai 1998. marcius 31-én megindultak
— a lehetdségek keretein beliill Uj tipusd, a csatlakozas utdn bekovetkezd helyzetet is
tekintetbe vevd kedvezmények cseréjét is javasoljak.

Az ujszeri megkozelités értelmében az EU hat termék esetében — baromfihus,
sertéshus, sajt, tojas, alma é€s paradicsom — Un. négynullas megoldast inditvanyozott.
Eszerint ezekre a termékekre a felek kolcsonds, de eltérdé nagysagu vamkontingenseket
nyitottak, a vdmkontingensek keretében nulla vdmmal és az export szubvencionaldsa mind a
vamkontingenseken beliil, mind azok felett — tehat a legnagyobb kedvezményes vammal
szallitott mennyiségekre is — tilos volt. A K6zdsségen beliili termelési timogatasok magas
szintje miatt Magyarorszag elvetette a négynullds megoldas alkalmazasat a paradicsomra, az
almara és a tojasra, igy végiil harom termékre, a baromfira, a sertésre, €s a sajtra sziiletett
megallapodas, amelyet a targyalasok eredményeirdl 1étrehozott, Gn. egyeztetett jegyzokonyv
2. sz. melléklete tartalmazott. Magyarorszag Osszesen 101 250 tonna baromfi termékre
kapott vammentes kontingenst, a Kozosség pedig a Magyarorszagra irdnyul6 exportjaban 16
000 tonnara. A sertéshus esetében Magyarorszag kvotaja az EU-ban 50 650 tonna, az EU
vammentes kvotaja Magyarorszagon 24 000 tonna. A sajt esetében, miutan az EU részérol
megallapodasi feltétel volt a kedvezményes mennyiségek egyenldsége, a felek 3500-3500
tonndra nyitottak kolcsondsen vammentes kvotat. A 2. sz. mellékletben egy olyan termék is
szerepelt, amelyre csak az EU nyitott vimmentes kvotat. Ez a bliza, amelyre Magyarorszag
400 ezer tonnds vamkontingenst kapott az exportszubvencios tilalom betartasa mellett.

Itt tehat fennmarad a kvotarendszer, de a kvotdk joval magasabbak voltak az
eddigieknél és évente automatikusan 10 szazalékkal novekedtek is. A négynullas lista
mintegy 43 szdzalékat tette ki az Unioba irdnyuld6 magyar agrarexportnak, mig a
Magyarorszagra iranyuld EU-export vonatkozdsdban az arany 9 szazalék volt. Fontos
valtozas volt, hogy a baromfitermékek vonatkozasdban kozel sem lett olyan mélységii

} Az alfejezet megirasanal jelentds mertekben tamaszkodtam korabbi, szerzotarsakkal keszitett tanulmanyainkra:
JUHASZ — SZABO (2001) és JUHASZ — KONIG (2003)
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cikkelemes kvotalebontas, mint a korabbi egyezményben és a kvotamenedzselés alapelve, a
sorrendiség lett (,,first come-first served”). Az 0j palyazati rendszer 6nmagéban is jelentdsen
javitotta a magyar termékek piacrajutasi feltételeit, és a kisebb termeldknek is lehetévé tette
a kozvetlen kapcsolatot a felhasznalokkal. Az EU vallalta, hogy tovabbi termékek esetében
1s vizsgalja a folyamatos palyaztatas bevezetését, kiillonos tekintettel a sajtra.

Fontos koriilmény, hogy a vamkontingensek mennyisége évente 10%-kal ndovekedett,
ami a termelés €és az export szempontjabol a tavlati tervezésnek jelentds biztonsagot adott.
Elorebocsatjuk, hogy a 10%-os kvota novekedés a megéllapodds valamennyi
vamkontingensére vonatkozott, s0t azokra is, amelyeket az adaptacios jegyzOkonyv
tartalmazott, de amelyekrdl nem targyaltunk.

Osszesen 600 termékre mind a két fél mennyiségi korlatozas nélkiili vammentességet
vezetett be az exporttdmogatas lehetdségének fenntartasa mellett: ez az un. kétnullas
megoldas. Alapvetden azok a termékek keriiltek ide, amelyek vamvédelme az Unidban mar
addig is 10%-os vagy ez alatti volt €s nem volt rajuk jellemzd az export szubvencionalésa.
Koziilik a fontosabbak: tenyészallatok, sonka, belsdségek, olajnovények, cukorrépa,
déligytimolcs, kavé, fliszerek. Az 0j kedvezmény eredményeként — figyelembe véve az EU
altal nyqjtott korabbi vammentességeket is — a magyar mezOgazdasagi €s ¢lelmiszeripari
kivitel 33%-a vdmmentesen keriilt az Uni6 piacara. A kétnullds megoldas Magyarorszag
EU-bol szarmazod importjdnak 25%-at érintette. A kérdéses mintegy 600 terméket a
megallapodas 1. sz. melléklete sorolta fel.

A megaéllapodas 3. sz. mellékletében azon termékek voltak talalhatok, amelyekre
mind Magyarorszag, mind az EU kiilonb6z6é mértékii vimkedvezményeket nyujtott a masik
félnek. Ez a lista az 1991-es tarsuldsi megallapodasban rogzitett kedvezménytipusokat
alkalmazta, azaz a vamkedvezményes kvotakat. Ez, az Ugynevezett klasszikus lista
tartalmazta példaul a magyar kivitel szamara fontos kukorica, sparga, gomba, szilva, almalé-
stritmény, méz termékeket. Ezek vimkedvezménye megnovekedett, illetve egyes esetekben
novekedtek a kvotak is, az EU pedig kedvezményeket kapott példaul a Magyarorszagra
iranyuld vagott virag, étkezési paradicsom, alma ¢€s rizs kivitelére. Az érintett agazat
szakmai szervezeteinek kérésére 1j, eddig szinte nem is exportalt termékek is rakeriiltek a
listara. Példa erre a feldolgozott éti csiga, amelyet addig szinte teljes egészében
feldolgozatlan formaban exportaltunk. A hazai feldolgozok 1étrejotte azonban lehetové tette
a feldolgozott kivitelt is. Az igényelt 1000 tonna helyett ugyan csak 500 tonnara kaptunk
kvotat — a kedvezményes kvota megéllapitdsdnak alapja a referencia iddszak
exportmennyisége volt, ami ebben az esetben nulla — a megnovekedd export hatisara
azonban késébb kérhettilk a kvota novelését. Ezek az egyedi kedvezmények a magyar
agrarkivitel 5%-at, az EU-bo6l szarmazo agrarimport 10%-at érintették.

Az 1) megéllapodasban meghatarozott fenti harom listan feliil nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk azokat a termékkordket sem, amelyekkel kapcsolatban az ) megallapodas
nem hozott ugyan valtozasokat, de az eredeti egyezményben rogzitett kedvezményes
feltételekkel és évente novekvod kvotak keretében keriilhettek az EU, illetve hazank piacara.

A megallapodas megkotésénél a magyar fél szdmdara korlatot jelentett, hogy
tekintettel kellett lenni a koltségvetés bevételi igényeire, azaz csak bizonyos nagysagu
vambevétel-kiesés volt elfogadhatd. A targyaldsok alapvetd elve volt, hogy a két oldalon
kies6 vambevételeknek 0Osszességiikben ki kellett egyenliteniiik egymast, ebben az
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kétnullas listandl az EU jart jol, a négynullas listdndl Magyarorszag (igen jelentds
mértékben), az egyedi vamkedvezménynél pedig ismét az EU. Az 0j megéllapodastol
fliggetleniil az eredeti tarsuldsi megéllapodas kedvezményei tovdbbra is érvényben
maradtak, és 2001-t6l az abban szerepld termékekre érvényes kedvezmény mértéke 10%-kal
nott.

Az 1992. és 1995. évi egyezményektdl eltéréen a 2000 juliusaban életbe lépett
megallapodasnak idébeli korlatja nem volt és varhatd volt, hogy a csatlakozéas idOpontjaig
érvényben marad. A tovabbi liberalizaciot jelentd automatizmus, a kedvezményes kvotak
¢évi 10 szdzalékos emelkedése idoben szintén korlatlan volt. Az egyezmény tartalmazott egy
un. evolutiv klauzulat is, amely lehetdséget biztositott a tovabbi liberalizacids targyaldsok
kezdeményezésére.

} Osszefoglalva pozitiv eredményei voltak az egyezménynek, hogy [JUHASZ-
KONIG, 2003]:

e A négynullas megéllapoddsndl az  exporttamogatis megsziintetésével
Magyarorszag valdjaban csupan egy elméleti, illetve rovid ideig érvényesithetd
lehetdségrél mondott le, mivel a WTO vallalasaink miatt a waiver megsziinése utan
amugy is csak igen sziik termékkorben adhattunk exportszubvenciot.

e Elértiik a kvotamenedzselés atalakitasat. Addig negyedévente lehetett beadni az
adott kedvezményes kvoétara az igényt, majd az Osszes jelentkezd kozott egyenld
részre osztottdk, amely altaldban azt jelentette, hogy egy-egy igénylésre csupan igen
kis mennyiség jutott. Ez a tény -eldsegitette a jaradékjovedelmeket teremtd
kvotakereskedelem kialakulasat, amely komoly indok volt az EU-beli importdrok
szdmara az lzleti targyalasokon az ar leszoritdsara. Az Uj rendszerben negyedéves
bontasban ugyan, de a ,,first come first served”, azaz a sorrendiség elve érvényesiilt.
fgy olyan célorszagokba is lehetévé valt a szallitds (Franciaorszag, Olaszorszag) ahol
eddig a kvotakereskedelem visszatartotta az importéroket a magyar termékek
vasarlasatol.

e Az egyezmény tovabbi eredménye, hogy az egyazon termékre tobbféle
kedvezményszintet biztositd kvotakat osszevontak ¢és egyetlen (atlagos)
vamszintet alkalmaztak. Igy egy termékkorre egy kvota és egy vamszint valt
érvényess€¢, nagyban egyszeriisitve a kvotaadminisztraciét és javitva a
kvoétakihasznalast.

e A vammentesség a raciondlis ¢és szamithatd gazdasidgi elényokon tul,
»Kkereskedelempszichologiailag” ¢s adminisztracids szempontbol is kedvezdbb volt.
A kereskeddk — kiilondsen a kisebb tételeket importalok — szivesebben foglalkoztak
olyan termékekkel, amelyeknek 0%-0s volt a vamja.

Negativ eredmények voltak, hogy hazank hamarabb zarta le tragyalasait, mint a
tobbi csatlakozd orszdg, igy azok a mi eredményeink fényében, nalunk kedvezdébb
megallapodast tudtak elérni néhany termék esetében. Sajnos ezek a kiharcolt pozicidk, pont
a  zOldség-gylimolcs  agazatot  érintették  érzékenyen. Mivel hazank  csak
vamkedvezményeket, Lengyelorszag, Jugoszlavia, Macedonia pedig korlatlan
kedvezményeket kapott a friss, ¢és feldolgozott zoldség-gyiimolcs termékekre.
Lengyelorszag és Jugoszlavia pedig tobb a magyar export szempontjabdl jelentds friss és
feldolgozott zoldség-gylimolcs esetében konkurens termeld volt. A  Terméktanacs

20



prognozisat és a valojaban bekovetkezett valtozasokat az aldbbiakban foglaltuk Ossze
[Medina, 2004]:

e a csonthéjas fajok koziil a cseresznye és a meggy esetében, forgalomcsokkenéssel
nem, de mintegy 0,9-0,95 millidrd HUF arbevétel kieséssel szamoltak, de a valosag
még rosszabb lett, 2001-ben 1,7 millidrd forint exportarbevétel kiesés és 30
szazalékos exportmennyiség csokkenés kovetkezett be;

e aszilva esetében a hatas nem volt azonnal érzékelheto;

e A bogyos gyiimolcsiieknél 1,6 milliard HUF exportarbevétel kiesés és 25 %
forgalom csokkenés kovetkezett be, amely a prognosztizalt forgalomstagnalés
melletti 0,3-0,4 milliard Ft bevételkieseést igy lényegesen meghaladta.

e A konzervuborka eset¢ben az exportmennyiség csokkenését nem kovette az
arbevétel csokkenése, amit az magyardzhat, hogy a konkurens orszdgok mas
mérettartomanyt allitottak elo.

o A termesztett csiperkegomba esetében éves szinten az dgazat mintegy 0,6 milliard
HUF arbevétel kiesését prognosztizalta a Terméktanacs. A 13 szazalékos arbevétel
csokkenést, 8 szazalékos forgalomcsokkenés kovette, ami pontosan megegyezett a
prognosztizalt értékkel.

e Az almasiliritmény versenyhatrdnyaként mintegy 1,3 milliard HUF
vamkiilonbségbdl adodd veszteséget vett szamitdsba a Terméktanacs. Azonban az
eredmények ellenkezd fordulatot vettek, az almalé exportnak mind a mennyisége
(20%), mind pedig az értéke (11%) nott.

e A csemegekukorica pozicioit is megrendithette volna az EU Jugoszlavianak adott
beviteli korlatainak eltorlése, a csemegekukorica termelése €s exportja azonban
jelentésen novekedett.

A két legjelentdsebb kiilkereskedelmi cikkiink (csemegekukorica és almalé) export
arbevétel novekedésének koszonhetéen tehat a vamrendszer kedvezotlen valtozasa
ellenére osszességében nem volt kimutathato az agazat tényleges versenyhatranya.

2.3.2. Az EU-magyar agrarkereskedelem liberalizacio csatlakozas elétti utolso
feliilvizsgalata

A 2000. évi megallapodast kovetden 2001 6szén, amikor a tobbi csatlakozo orszaggal
is megkdtotte az Eurdpai Unid a megéllapodasokat, hazank szdmara nyilvanvalova valt,
hogy egyes csatlakozni kivan6 orszagok bizonyos termékkorok esetében olyan mértékben
kedvezdbb feltételeket kaptak, amelyek mar jelentdsen rontottak unids versenypozicionkat.
Ezért az evolutiv klauzulat kihasznalva javasoltuk a targyalasok ujra inditasat. Ezért
azt mondhatjuk, hogy ez a targyalasi fordul6 elsésorban nem az EU, hanem Magyarorszag
szdmara birt nagyobb jelentOséggel.

Célunk az volt, hogy mi is részesiiljink a tobbi orszag EU felé iranyulo
kereskedelmének kedvezményeiben, hogy eltoroljék az el6zo megallapodas egyenldtlen,
hazank szamara kedvezétlen részeit. Az 1) megéllapodassal most mar hazank is a tobbi
csatlakozasra varod orszaggal megegyezd feltételekkel szallithatott az Eurdpai Unidba.
Sajnos azonban annak ellenére, hogy a kedvezmények néalunk eldbb Iéptek életbe, az
elsOségilink a targyaldsok lezarasanal megint hatranyba hozhatott minket, hiszen a tobbi
csatlakozni kivano orszag ismét joval késébb, a magyar megallapodas tapasztalatainak
esetleges felhasznalasdval fejezte be az ujabb targyaldsi fordulét. A tobbi orszag
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,lépeseldnye” miatt felmertilt problémakat a csatlakozasunkig meglevd rovid masfél évben
mar nem tudtuk orvosolni, ezért a tobbi csatlakozd orszadggal szembeni relativ
versenyképességiink gyengiilésére szamithattunk.

Az el6z6 szerzédésben vamsoronként egyforma vamkedvezményt adtunk mindkét
részrol, mikodott a szimmetria. 2002-re azonban mar olyan széles magyar termékkor
részeslilt kolcsondsen azonos mértékii kedvezményben, hogy nem volt mar tobb
lehetéségiink a vamsorokra meghatdrozott kiesé vamok alapjan torténd egyenld
kedvezmények igénylésére, a szimmetria alkalmazasira. Kereskedelmi szabad
kapacitasaink kimeriilésével egyiitt a targyalasi lehetoségeink is korlatozodtak, mert
mar nem volt tobb nem érzékeny bevonhato termékiink. Igy a csatlakozashoz ilyen kozel, az
elérehaladott liberalizdcid6 miatt abban 4allapodtak meg a targyald felek, hogy a
megallapodasokban szerepld termékek esetében a kvotdk a csatlakozasig évente 10%-kal
nének, a vdmok pedig 10%-kal csokkennek. Tovabba a kedvezményes listin nem szerepld
termékek esetében is évente kdlcsondsen 10%-kal csokkentettiik az MFN vam mértékét.

Az j liberalizaciés megallapodast a magyar fél 2002. jalius 19-én, az unioés bizottsag
2002. julius 25-¢én fogadta el, de a magyar érdekképviseletek altal felvetett kérdések miatt
Magyarorszagon a megallapodast késobb tették kozzé, mint az Eurdpai Unidban. A
megallapodas igy visszamenoéleges — julius 1-jei — hatallyal lépett életbe, kivéve két
terméket, az ir6t és a kukoricat. Ezen termékek esetében a visszamendleges hatdly, azaz a
mar befizetett vamok visszafizetésének adminisztracioja technikailag olyan bonyolult
feladat lett volna, hogy err6l mindkét oldalon lemondtak, igy e két termékcsoport esetében
az egyezmény feltételei csak 2002. augusztus 9-t6] Iéptek életbe.

Az 0j megallapodas szerint az Unidba iranyuld exportunknak mintegy 97%-a
(értékben) lett vdmmentes, a maradék 3% is alacsonyabb vamok mellett érkezett be, az
Uniobol szdrmazd importunknak pedig 84%-a lett vammentes, valamint tovabbi 12%-ra
1épett ¢életbe valamilyen kedvezmény. Mezbgazdasagi alaptermékekre a megéllapodéasban a
kvotakat az el6z0 harom év import atlagdban hatdroztdk meg, a kvotdkon beliil a vamszint
mindenhol 0 lett, kivéve a margarint és a kavét.

A kedvezményeket autonom modon mindkét fél kiilon-kiilon hirdette ki és 1éptetette
¢letbe. Az exportunk tekintetében fontos termékek koziil az alabbi fobb termékek kertiltek
bele a kedvezményes korbe:

e Dbuza 600 ezer tonna, mindségi megkdtés nélkiil, ami azért volt fontos eredmény, mert
a mindségi megkdtések gatjai voltak az exportunknak,

e 450 ezer tonna takarmany kukorica,

e baromfi termékek esetében megsziint a tul részletes, szinte termékszintli kvoéta
lebontas, igy a kvota kihasznalasa sokkal jobban illeszkedhetett a kereslethez,

e méz, gomba, egyes feldolgozott zoldségek, almalésiiritmény esetében kiegyenlitettiik
a tobbi tarsult orszdgokkal szemben az el6z6 liberalizacios megallapodaskor 1étrejott
hatranyunkat, azaz a versenytarsainkkal megegyezd kedvezményeket (nulla vam,
kvotak nélkiil, vagy megegyezd kvotaval) kaptuk,

e juh és barany esetében az exportkvota eltorlése okozott problémat. Mivel ugyan a
kvéta nélkiil ujabb lehetdségek nyiltak meg az unids export novelésére, viszont ezzel
egyiitt megsziint egy piacszabalyozo eszkoz, amely eddig biztositotta a termék
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e csiga esetében teljes kolcsonds piacnyitas,

e ipari szilvara vamsort nyitottak az Unidban, amely azért volt fontos, mert az EU
belépési minimum ara csak a szabvany szerinti tarolas és logisztikanak megfeleld
¢tkezési szilvara volt meghatarozva, igy a foként ipari alapanyag magyar szilvat
alacsony ara miatt rendre biintetd vammal sajtottak.

Az uniobol szdrmazo importunk esetében fontos 10 érintett termékkorok,
amelyeknél mar teljes szabad kereskedelem Iépett életbe: vagott virag, bizonyos friss és
fagyasztott zoldségek ¢és gylimolcsok, gylimdlcslevek. A magyar importliberalizacios
targyalasi csomagba az alabbi érzékeny termékek nem keriiltek be: malata, gabonafélék
feldolgozva is (pl. liszt), melasz, cukor.

Mindkeét liberalizacios targyalas (a 2000-ben €s 2002-ben befejezddott is) tudatosan
kereskedelmi szimmetriaval-aszimmetriaval szamolt. A targyaldsok el6tt meghatarozott
— a megallapodastél remélt — szimmetria mértékét azonban sajnos torzitja, hogy a
szimmetria meghatarozasanal a liberalizalas el6tti forgalombdl indultak ki. Egyrészt nem
szamoltak azzal, hogy ez a forgalom, ekkor még kvotaval szabalyozott ¢s vammal is terhelt,
masrészt maga a szabalyozas megléte is korlatként hat a kereskedelmi tevékenységre. A
megallapodasok utan a liberalizalt termékeknél az erdsebb fél részérdl jobban nd a
kereskedelem, ez torzitja az elvart szimmetria-aszimmetria adatait, és sokszor nem a vart
forgalmi aranyokhoz vezet.

A feldolgozott mezogazdasagi termékekre vonatkozo, 2001 elején Kkotott
kereskedelmi megéllapodds a kétoldal kereskedelem tobb 1épésben torténd teljes
liberalizacidjat iranyozta eld. A valtoztatdsok elsdsorban azokat a cikkeket érintették,
amelyeket a tarsuldsi megallapodas harmadik szamu jegyzokonyve tartalmazott. A felek a
megallapodasba minden olyan feldolgozott agrarterméket is bevontak, amelyek eddig
kimaradtak a kiilonboz6 kétoldala egyezményekbdl. Igy a megallapodas kiterjedt tobbek
kozott a csokoladéra, a joghurtra, a ragégumira, a csemegekukoricara, a jégkrémre, illetve —
uj termékként — a ginre, vodkara, whiskyre. Az Unié 2001-t61 minden olyan magyar
feldolgozott cikkre eltorolte a vamokat, amelyekre eddig kontingensek keretében
vamkedvezményeket adott. A mintegy 50 termékre vonatkozd, vammentessé vald kvotak
évente 10 szadzalékkal néttek. A kontingenseket meghaladd szallitasokndl ezutan is vamot
kellett fizetni, de a vam évente 10 szazalékkal csokkent az unids csatlakozasunk
1d6pontjaig. Az Gjonnan bevont cikkeknél a vamesokkentés 2001-ben 20 szézalékos, késdbb
évi 10 szazalékos lett. Magyarorszag altaldban hasonlod intézkedésekkel viszonozta az
engedményeket azzal az eltéréssel, hogy az eddigi kedvezményes kontingenseknél nem
torolte el a vamokat, hanem 2001-ben 20, azutan évi 10 szazalékkal mérsékelte azokat. A
kvétan feliili szallitasoknal ugyanakkor a magyar fél kezdetben 10 helyett 20 szazalékos
vamleépitést vallalt, amit évenként tovabbi 10 szazalékkal toldott meg [JUHASZ-SZABO,
2001].

A felek megegyeztek abban is, hogy a tarsulasi megallapodéasban kialakitott eredeti,
illetve a GATT Uruguay-i forduldja és az EU 1995-6s kibdvitése miatt késobb 1étrehozott,
kedvezményes kvotdkat Osszevonjak, és az Uj kereteknél ezutdn az alacsonyabb
kedvezményes vamokat alkalmazzak. A magyar export esetében ez a vamok eltorlését
jelentette és lehetdséget nyuUjtott arra, hogy tobb, eddig csak papiron létezd kvotat is
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kihasznaljunk. Igy példaul a termékcsoport magyar exportjaban legnagyobb részesedésii
csemegekukoricanal a standstill kvota beolvasztdsa dnmagaban 4 392 tonnaval bdvitette a
vammentes exportkeretet 2001-t6l. A 30,8 ezer tonnds vaimmentes kvota hatasaként 2001-
ben 600 milli6 forinttal csokkent a magyar kivitel vadmterhe, a teljes feldolgozott
termékkorén pedig 0sszesen 1-1,2 milliard forintnak megfelelé vam sziint meg.

Azonban a nemzetkozi megallapodasok torténetében példatlan modon a mar parafalt
megallapodast nem hagytak életbe 1épni az unios (francia) érdekképviseletek tiltakozéasa
miatt, igy a rendelet hatalyba 1épése késett. A probléma a dobozos csemegekukorica magyar
exportlehetdségeivel mertilt fel, mert a megallapoddsban meghatarozott uniés vam, — ad
valorem® vam 0%+ 2,5 eur6 — gyakorlatilag nulla vamot jelentett volna, mivel ilyen
alacsony vamot nem szdmoltak fel a hatésdgok. A vammentességet pedig az unios,
elsésorban francia agazati érdekképviseletek a belfoldi termeldik szdmara komoly
fenyegetésként értékelték. A sokaig elhuzodo kereskedelmi vitat végiil az Unio azzal a
feltétellel volt hajland6 lezarni, hogy kiilon rendeletben utasitottdk a vamszerveket a
csemegekukorica esetében a ,.kis” vamtétel kiszabasara [SZABO, 2002].

Osszefoglalva, a 2002-t61 életbelépett, csatlakozas elotti végsé agrar és
feldolgozott termék kereskedelem liberalizacios megallapodas céljat és eredményeit
tekintve kikoszoriilte a korabbi egyezmény versenytars orszagoknal, gyorsabb megkdtése
nyomdn, keletkezett kereskedelempolitikai hatrdnyunkat. Sajnalatos tény, hogy a
piacvesztés bizonyos termékeknél (meggy, csiperkegomba) és orszagokkal (Lengyelorszag)
szemben ekkor mdr elkeriilhetetlenné valt. Fontos érdeme volt tovabb, hogy a hazank
szamara talan legfontosabb exporttermékek, a gabona (blza, kukorica) esetében jelentOs
piacnyitast ért el a négynullds megallapodds keretében. Terméklefedettségében az
asszimetria tovabbra is megmaradt hazank javara, azonban hatasdban, néhany érzékeny
termékkortdl eltekintve, a legtobb dgazat esetében erdsen kozelitett a belépésiink utani
vammentesseghez.

* ad valorem vam= az aru értékének %-ban meghatarozott vam
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2.4. Megmaradt kiillonbségek: Az EU és Magyarorszag csatlakozas elétti piacrajutasi
feltételrendszere

Europai Unids csatlakozasunk el6tt felmeriilt a kérdés, hogy belépésiink utan az
¢lelmiszergazdasdgi importpiacaink vamvédelme hogyan fog megvaltozni. Az Eurdpai
Uniordl a legtébb ember fejében az a kép €lt, hogy magas védelmi szinttel, protekcionista
modon zarja el piacait a harmadik orszagok el6l [EUROPEAN COMMISSION, 2005].

1. tablazat
Magyarorszag és az EU MFN® agrar vamatlagai kiillonb6z6 forrasok szerint

WTO | USDA2 | Sajat | World | OECD2 | Galle- | Messer | Gibson | Bureau,
2003 001 szamit. | Bank 001 zot lin 2001 | etal. | Salvatici
2001 2001 2002 2001 2002
Egyszerii atlagok Forgalommal siilyozott atlagok
EU (%) 5,9 30,0 15,9 20 19,5 9,7 40 30 18
Magyaro. (%) 25,8 29,0 27,8 6,7 22,2 - - - -

Forras: WTO [2002/b],WTO [2003], BUREAU-SALVATICI [2003], ABOTT [2001] és sajat szamitas alapjan
Osszeallitva

Ezért joggal gondolhatta barki, hogy ez szamunkra is oOriasi intra-EU piacnyitést €s
igen kedvezd extra-EU védelmet jelent majd a csatlakozdsunk utdn. Ha azonban a
rendelkezésre 4ll6 WTO, OECD, EU jelentéseket és a megjelent igen bd szakirodalmat
tekintettlik at, akkor a kép némileg arnyaltabba valt (1. tdblazat). Vamatlagok tekintetében
elsé ranézésre nehéz lenne egyértelmiien azt megallapitanunk, hogy akkor most kedvezdébb
lett-e hazank kereskedelempolitikai feltételrendszere? Az agrartermékek esetében a
vamvédelem mindkét orszag, illetve orszagcsoport esetében olyan sokszinii és viszonylag
magas volt, hogy a kérdés megvalaszolasdhoz eldszor is elméleti attekintést kell arrol
kapnunk, hogy mit is takarnak a vamatlagok. Az atlag vamszint, akar dgazati mélységben is
meghatarozva, sok mindent elrejtett egy orszag importvédelmében, és ez a behozatal mellett
a kiviteliink lehetdségeit is komolyan befolyasolta. A vam atlagokban nem megjelenitett
importvédelem eszkozei a kdvetkezOk lehetnek:

MFN vamok
lekotott €s az alkalmazott vamok kozotti kiillonbségek,
0% ¢és 2% kozotti, ugynevezett ,.kellemetlen” vamok,
egyes termékek és termékcsoportok vamszintjének nagymértékii szorddasa,
vam eszkalacio,
vamcsucsok,
bonyolult, nehezen meghatarozhat6 vamok (pl. specifikus vamok),
Kedvezményes vamok

GATT (minium access, current access) kvotak kihasznaltsaga
e GSP, mint a legrégebbi kedvezményes rendszer.
o Egyéb kedvezményes megallapodasok (RTA-k, pl CEFTA, EFTA),

> MFN= Most Favoured Nation = Legnagyobb Kedvezmény Elve = amikor két orszdg megad egymasnak minden olyan
kedvezményt, amelyet egy harmadik orszagnak mar megadott, vagy meg fog adni. A gyakorlatban ez az alap vamszint,
amely a vamtarifa II. oszlopaban talalhaté és azon orszagokra, illetve termékekre érvényes, akikre semmilyen
kedvezmény nem vonatkozik.
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2.4.1. MFN vamok mellett torténé piacrajutas

A lekotott és az alkalmazott vamok kozotti kiilonbségek komoly problémat
okozhatnak, mivel azon orszadgok, ahol a lekotott €s az alkalmazott vamok kozotti eltérés
nagy, ott a vamok emelésének lehetdsége ¢s gyakorlata jelentésen csokkentheti a
kiilkereskedelmi feltételrendszer kiszamithatdsagat. Ez féként az amugy is bizonytalanabb
piacnak szamito fejlédd orszagok esetében volt megfigyelhetd, példaul Banglades esetében
a vamsoroknak csak 13,2%-a lekotott, és mig a lekotott vamok egyszert atlaga 188,8%,
addig a (2001-ben) alkalmazott vamoké ,,csupan” 22,2% [WTO, 2002/b, 1.-3. melléklet].
Az igazsaghoz azonban hozza tartozik az is, hogy nem kellett Bangladesig menni ahhoz,
hogy ilyen nagy kiilonbségeket taladljunk, a szomszédos Roménia vamtarifajdban szintén
voltak szép szdmmal olyan termékek, ahol a lek6tott vamok mértéke joval 200% {olotti, mig
az alkalmazott vamok ennek 6todét, tizedét tették ki. Ezt a lekotott és alkalmazott vamok
kozotti jatékteret, amelynek kihasznéldsaval az adott orszag tobbféle kereskedelemtorzito
hatast is elérhet, hivjak ,viz’-nek a vamokban (water in tariffs). Még nagyobb
bizonytalansdgot hordoznak azonban magukban azon orszdgok vamtarifai, amelyek nem
tagjai a WTO-nak és igy nincsenek lekotott vamjaik, a jelentdsebb kiilkereskedelmii
orszagok koziil Oroszorszag emlithetjiik.

Az Ugynevezett ,,kellemetlen” vamok, amelyek 0% és 2% kozott vannak, tehat
valos importkorldtozd, illetve bevételnoveld szerepiik nincs, viszont a kiilkereskedelemben
l1élektani €s adminisztraciods terhet jelentenek. Az USA-ban ez a vamsorok 11%-at, az EU-
ban a vamsorok 13%-at teszi ki. Magyarorszdg esetében elhanyagolhatdé volt e vamok
jelenléte a vamtarifaban (1 db) [WTO 2002/a; 1.-3. melléklet].

A véamok kiilkereskedelem torzitd hatdsa nem csak és nem elsésorban az alkalmazott
atlag MFN vamszinttdl tehetd fiiggévé, hanem az egyes termékek ¢€s termékcsoportok
kozotti vamszint kiilonbségektol. Minél nagyobb a kiilonbség a vamok szintje kozott,
kiilondsen egy termékcsoporton beliil — példaul helyettesité termékek esetében — annal
nagyobb a valoszinlisége annak, hogy a fogyasztdi €s termeldi dontéseket torzitja a
vamszerkezet [WTO 2003; 1.-3. melléklet].

2. tablazat
Néhany kivalasztott orszag MFN alkalmazott WTO altal szamolt mezogazdasagi és
élelmiszeripari vamjainak egyszeri atlaga és relativ szorasa (2002)

EU | USA | Japan | Magyaro. | Romania | Lengyelo | Brazilia | Kina
Alkalmazott vamatlag (%) 159| 10,3 18,6 25,8 28,9 41,9 129| 19,2
Relativ szoras® 1,3 2,4 4,7 1,1 1,6 1,4 0,5/ 0,7

Forras: WTO [2002/a] és a WTO [2003] adatai alapjan 6sszeallitva

A vamok valtozékonysagit megfigyelve azt tapasztaljuk, hogy ugyan a fejlett
orszagok atlag vamszintje jelentdsebb alacsonyabb volt, mint a fejlodoké és kedvezobb,
mint a kozép- és kelet-europai orszdgoké, azonban a relativ szérds tobbszords értéke azt
mutatja, hogy az atlag igen nagy kiilonbségeket takart (2. tablazat). Ez felveti a kérdést,
hogy a fejlodd és a veliink csatlakozd orszagok atlag vamszintje ugyan magasabb, de
Osszességében az agazatok és termékek kozotti importtereld/torzitd szerepe a vamoknak
mégiscsak kisebb volt. Rdadasul igy a fejlett orszagokban bizonyos dgazatok ¢s termékek

% Relativ széras = V = Abszoliit Szoéras/atlag; Abszolut szoras = S = négyzetes atlageltérés
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eseteben a védelem mérteke joval erdteljesebb, (akdr prohibitiv) mint az egyenletes, de
magasabb atlag vamszintli orszagokban.
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1. abra

Néhany kivalasztott orszag lekotott MFN vamjai az élelmiszer és ital agazat

feldolgozottsagi szintje szerint (2000-2002)
Forras: WTO [2002/a], [2000/b] és VPOP [2001], WTO [2000] és WTO [2005] adatai alapjan 6sszeallitva, részletesen
az 1.-3. mellékletben

A nem egységes vamszintli tarifarendszer kialakulasdhoz sokszor a feldolgozoipar
védelmében a feldolgozottsagi szint szerint névekvo vamok alkalmazasa is vezethetett. Ezt
nevezzilk a hozzaadott érték novekedése mentén kialakuld vameszkalacionak. Ez a
latszolag artatlan mértékli vamszint novekedésekben megnyilvanuld folyamat azonban a
vertikum egészére vizsgalva mar komoly védelemhez vezethet. A jobb érthetdség kedvéért
tegylik fel, hogy egy feldolgozo6 vallalat altal hasznalt input termékre a vdm 10%, mig az
altala eloallitott késztermékre 50%, ebben az esetben a vallalat termékének a valos
vamvédelme valahol 50 és 500% kozott lehet attol fliggden, hogy mennyi volt a véllalat
altal a termékhez biztositott hozzaadott érték [WTO 2002/b, 1.-3. mellé¢klet]. Noha a
vameszkalacié a feldolgozodipari termékeken beliil leginkabb textil €s ruhazati iparra
jellemzd, sok orszagban az élelmiszeripar is élvezheti eldnyeit. A vizsgalt orszagok koziil
példaul Japan ¢és Magyarorszag kivételével valamennyiben megfigyelheté volt az
eszkalacios 1épcsd. A veliink egyiitt csatlakozo orszagok esetében meglepden magas volt az
egyes feldolgozottsagi szintek atlagvamja. Kiilondsen nagy volt az ugras az elsddleges
feldolgozadsat és a tovabbfeldolgozott termékek MFN atlag vamszintjében,
Lengyelorszagban (22,5-44,6%) és Romaniaban (23,3-33,1%) esetében (1. abra).

A véameszkalacido azonban nem csupén a fejlett orszagok sajatja, sot igen gyakran
alkalmazott eszkoze a fejlodd orszagok kereskedelempolitikdjanak is, pedig feldolgozoipar
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védelmének zéaszlaja alatt valdjaban sokszor inkabb a hatékony forras allokaciot gatolja.
Nem atgondolt, vagy csupan a legerdsebb lobbi érdekek figyelembe vétele mentén torténd
alkalmazésa komoly akadalyava valhat ezen orszagokban az elsédleges feldolgozottsagh és
a fél-késztermékeket gyarto ipari szektorok kialakulasanak, marpedig a fejlédo és atalakulod
orszagok nagy része nem képes a feldolgozoiparat rogton a technologia legfelsé fokan 4llo
magasan feldolgozott termékeket eldallitdé szegmens kiépitésével kezdeni. Ezzel a kérdéssel
a fejlédd orszagok szemszogébdl szamtalan tanulmény foglalkozik [LINDLAND, 1998;
BINSWNAGER-LUTZ, 2000; IMF, 2001; SWINBANK-RUFFER, 2003]. Azonban mivel
foként csak az MFN vamokat vetik 0ssze, €s valos vamvédelem meghatarozasara nem kertil
sor, ezért nehéz egyértelmiien kovetkeztetni arra, hogy a vameszkalacio valdban jelentds
hatdssal van-e a piacrajutasra [BUREAU-SALVATICI, 2003; EUROPEAN
COMMUNITIES, 2005]. BUSSE [2003] arra is felhivja a figyelmet, hogy a vamjellegli
kereskedelmi akadalyoknal sokszor nagysagrendekkel nagyobbak az egyéb tranzakcids
koltségek a fejlodd orszagok esetében, igy a fejlédd orszdgok piacrajutdsanak eldsegitésénél
inkdbb ezek csokkentése vezetne eredményre. Az viszont egyértelmii tény, hogy a
vameszkalacidban érintett termékek MFN vamszintjének jelentds része a vamesucsok kozé
tartozik.
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2. abra

Néhany kivalasztott orszag vamesticsai (2002) ’
Forras: WTO [2002/b] és WTO [2003] adatai alapjan 6sszeallitva, részletesen az 1.-3. mellékletben

A vamcsucsok, kiilonosen az atlag vamszintek csokkenésével egyre nagyobb
importvédelmi kiilonbségeket hoztak 1étre bizonyos szektorok kozott. A vamcsucsok aranya
novekedett az elmult idészakban ¢és fOként az agrar-, valamint a textilipari termékkorokre
Osszpontosult. A megnovekedett aranyl vamcsucsok egy részéért az agrartermékek esetében

" Ad valorem = A vamérték szazalékdban kifejezett vam
Belfoldi vamcstics = Azon vamok, amelyek az egyszer( atlag vamszintet legalabb haromszoros mértékben meghaladjak
Nemzetkdzi vamesucs = Azon vamok, amelyek meghaladjak a 15%-ot.
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a GATT Urugay-i forduloja kovetkeztében elvégzett vamositas felelds. A legfejlettebb
négyek importjanak vamcstucsokkal védett termékekre esd részének értéke 2001-ben 135
milliard USD volt, ennek 57%-a szarmazott a fejlddé orszagokbol és ezen orszagok
exportjdnak kozel 5%-at tette ki [LIAPIS-THOMPSON, 2002]. A vamcsucsok harom
jelentdsebb kiilkereskedelmii orszdg esetében nem léteznek (Argentina, Ausztralia, Uj-
Z¢land), ez valoszinlileg nem véletlen, hiszen ezen orszdgok meglehetdsen versenyképes
exportérok. A vamsorok 60%-a viszont vamcesucs harom masik orszag — Izland, Norvégia és
Svéjc — esetében, amelyek viszont igen jelentds importpiacok. A vamcsucsok
alkalmazasaban azonban a fejlddé orszagok és foként a veliink egyiitt csatlakoz6é sem
mutattak lemaradast (2. 4bra).

A specifikus vam nem a vamolt aru értékének szazalékaban (ad valorem vam, %),
hanem a vamolt aru egységnyi mennyiségére esd értekében (pl. 100 EUR/100kg) megadott
vamtipus. A specifikus vamok kétféleképpen is csokkentik az atlathatésagat a
vamrendszernek. A specifikus és az érték vamokbol szamolt AVE® (ad valorem
equivalent) valojaban évente valtozdo mértékii. Bar maga a megadott és lekotdtt vam nem
ndhet az évek folyamén, csak csokkenhet, a védelem mértéke a behozott termék aratol
fliggben mégis erdteljesen ingadozhat. Tovabb csokkentheti a tisztanlatast, hogy a
termékszinti AVE szamitdsokhoz meglehetdsen nehéz hozzaférni. Még a WTO Titkarsaga
altal készitett jelentésekben is a csatlakozasunk eldtt az EU esetében 129 vamsornal, az
USA esetében 18 vamsornal nem voltak elérhetdk ezek a szdmitasok (3. tablazat).

3. tablazat
Az ad valorem és a specifikus vamok atlaga kozotti kiilonbség az EU, USA és Japan
esetében (2002)

EU USA Japan

Alkalmazott nem ad valorem vamok (az dsszes vamsor %-ban) 9,7 12,3 7,1
Alkalmazott specifikus vamok egyszeri atlaga (AVE, %) 29,2 11,9 44,2
Alkalmazott ad valorem vamok egyszert atlaga (%) 4,5 4,4 4,9

Forras: WTO [2002/b] és a WTO [2003] adatai alapjan &sszeallitva

Az ad valorem vamositasnak elényei mellett kézzelfoghato hatranyai is lehetnek,
egyrészt az atalakitds sordn alkalom nyilik a valdés vamszint emelésre, masrészt az arakhoz
kotott vamkiszabds az alulszdmlazés esetén csokkentheti a vambevételt, ez pedig a
multinacinoalis vallakozasok megjelenésével terjedd vallalatkézi szamlazas esetében valds
¢s igen nehezen tettenérhetd lehetdséggé valik [POPP, 2004]. A specifikus vamok
importvédelemben betoltott jelentés és hatasos szerepét tamasztja ald az, hogy specifikus
¢s kombinalt vamok vannak talystlyban a vilag legnagyobb kereskedelmi hatalmainal, mint
USA, Kanada, EU, tovabba példaul Norvégidban €és Svajcban [POPP, 2004]. Valamint az is,
hogy a négyek legmagasabb 100 vamja (kivéve USA legnagyobb 7 vamjat) az Urugay-i
Fordul¢6 utan a specifikus vamok korébdl keriilt ki.

A nemzetkdzi szakirodalomban szamos kereskedelempolitikai elemzéshez szamoltak
AVE ¢értékeket, ezek eredménye a modszertan fliggvényében igen jelentdsen eltérd lett: a
WTO [2004] szamitasai szerint az EU esetében 2002-ben példaul a 61-210% kozottiek
voltak; BOUET ET AL. [2002] szdmitasai szerint az EU AVE atlaga 50%-0s, mig a

¥ Az AVE (ad valorem equvivalent), azaz %-os vim egyenérték szamitisi lehetGségeit a modszertan fejezetben
mutatom be részletesen.
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maximum 326%-ot tett ki, a 15%-nal nagyobb, tehat a vamcstcsnak tekintheté vamok az
AVE-k 64%-at adtadk. Mindennek kovetkeztében a specifikus vamok atlaga a kétszeresétdl a
hiszsorosaig terjedden haladta meg az ad valorem vamok atlagit. Rdadasul a nem ad
valorem vamok tulnyomo6 tobbsége az élelmiszergazdasagi termékek (HS 01-24) esetében
keriilt alkalmazasra ¢és igy példaul az EU 2111 ¢élelmiszergazdasagi vAdmsoranak kozel 50%-
at érintették.

Osszefoglalva az EU és Magyarorszag kedvezmények nélkiili piacvédelmének
kiilonbségeit, az MFN vamatlagok a kovetkezd szerkezeti tulajdonsagokat fedik el (4.
tablazat). Az MFN vamok esetében megallapithatdo, hogy bar az egyszerli vamatlagot
tekintve nem ezt feltételeznénk, a magyar importvédelem joval atlathatébb rendszerti volt:
kellemetlen vdmok ¢és specifikus/bonyolult vdimok nem voltak, a vimok szorasa kisebb volt,
kevesebb vamsor tartalmazott vamcsucsot. Elsd ranézésre tigy tlinhet, hogy a maximum ad
valorem vam mértéke hazanknal jelzett nagyobb importvédelmet, ha azonban a
szazalékositott specifikus vamokat is figyelembe vessziik, akkor mar a vimmaximuma is az
EU-nak volt magasabb (210%). Az atlag MFN vamokbdl készitett vameszkalacios 1épcsdk
tekintetében nem ilyen egyszerli a kép: az EU-ban a nyeranyag és az elsddleges feldolgozas
kozott  valoban  érzékelhetd a vamszintemelkedés, azonban ehhez képest a
tovabbfeldolgozott termékeknél kismértékii visszalépés tapasztalhatd. Magyarorszagon
ezzel ellentétben a nyersanyagok atlagvamszintje a legmagasabb, amelyet a a
tovabbfeldolgozott termékek kovetnek €s a legalacsonyabb az elsddleges feldolgozasu
termékek védelme.

4. tablazat
Amit az EU-15 és a magyar kedvezmények nélkiili (MFN) vamatlagok elfednek (2002)
Magyarorszag | EU-15
Kellemetlen vamok (HS 1.-24 vamsorok %-ban) 0 13
Vamok szdrasa (relativ szoras) 0,8 1,3
Vameszkalacio az Nyersanyag 16,4 12,4
¢élelmiszertermékek Elsédleges feldolgozas 6,5 19,1
esetében (%) Tovabbfeldolgozott 11,3 18,8
Maximum alkalmazott ad valorem vam (%) 127,5 74,9
Vamcstcsok Nemzetkozi vamesucs a vamsorok %-ban 7,7 10,1
Alkalmazott ad valorem vamok atlaga (%) 25,8 4,5
Specifikus vamok Alkalmazott specifikus vdmok atlaga (AVE, %) - 29,2

Forras: JUHASZ [2004] alapjan

A z0ldség-gytuimolcs agazat kiilkereskedelmi forgalmat képviseld harom arucsoport
kedvezmény nélkiili 2002-es uniés és magyar vamjait 6sszehasonlitva hasonlo mintat
lathatunk, mint a teljes élelmiszergazdasagi importvédelem esetében (3. dbra). Azaz a
minimumok ¢és az 4tlagok némileg magasabbak Magyarorszag esetében, mig a maximumok
lényegesen alacsonyabbak. A harom termékkorbél Magyarorszag esetében a friss,
fagyasztott és szaritott zoldség atlag MFN vamja a legmagasabb (38,1%), mig az EU
esetében egyértelmli a vameszkalacid, azaz a tovabbfeldolgozott termékkdr vamatlaga
emelkedi ki (20,6%).
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3. abra

Az EU és Magyarorszag MFN zoldség-gyiimolcs vamatlagainak szélso értékei és
atlaga (2002)

Forras: WTO [2004] és VPOP [2003] alapjan Gsszeallitva

2.4.2. Kedvezményes piacrajutas a GATT/WTO kvotakon keresztiil

A GATT Uruguay-i forduldja utan azon orszagok szédmadra, amelyeknél a
vamositas utdn igen magas vamszint alakult ki, illetve a minimalis, és jelenlegi piacrajutési
feltételeknek nem feleltek meg, azaz az adott termék importja nem érte el a fogyasztas 5,
illetve a 10 %-at, kedvezményes vamokkal ellatott mennyiségi kvotakat kellett nyitniuk.
A vam kvotak kereskedelemre gyakorolt hatdsa leginkdbb az importkereslettdl és a kvotan
kiviili vdm nagysagatdl fiigg. A vam kvota egészen addig, amig a kvotan kiviili vdm nem
korlatozo, addig leginkabb két 1épcsds vamként miikodik [WTO 2002/C, ABBOTT 2002].

A kvotakihasznaltsag jelentését a kovetkezo csoportokba sorolhatjuk:

e Ha a kvota kihasznaltsaga nagyon alacsony, ez esetben nincs megfeleld importkereslet a
termékre, tehat a kvotakorlat megsziinése varhatdan nem hozna komoly importbdviilést.

e Ha a kvotakihasznaltsag kozel teljes, de kvotan feliili import nincs, ez esetben vagy
eltalaltak a kvota meghatarozasnal az adott piac importigényét, vagy ha a kvotan kiviili
vam magas, akkor gyanithatd, hogy liberalizalt koriilmények kozott importbdviilés
kovetkezne be.

e Ha az import mértéke tartdsan és jelentdsen meghaladja a kvota mennyiségét, az
mindenképpen jelzi, hogy az adott piacon az importkereslet nagyobb, mint a kvoéta
nagysaga, de ezen kiviil még két okot valdsziniisithet, vagy olyan alacsony a kvoétan
kiviili vam, hogy a kvoéta egyaltalan nem korlatoz, vagy pedig még magas kvotan kiviili
vam esetében is érdemes importalni. Ez utobbi esetben a liberalizécio (unioés csatlakozas,
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5. tablazat
A GATT kvotak nagysaga és kihasznaltsaga az EU-ban és a csatlakozé orszagokban
(2002)

Kvotak Kvéta termékkategdériak Kvétak Kvéta kihasznaltsag
db Db Ezer tonna Y
EU-15 87 7 16 177 62
Magyarorszag 70 10 1773 45
CEE-9: 185 7 4 480 31
Cseh Koztarsasag 24 8 847 54
Lengyelorszag 109 12 3177 41
Szlovakia 24 8 75 27
Szlovénia 20 5 279 38
Litvania (2001) 4 4 27 n.a.
Lettorszag (2000) 4 4 75 25

Forras: WTO [2004] adatai alapjan 6sszeallitva

Magyarorszag szamdra az unios csatlakozas eldtt a mennyiségi korlat (kvota) melletti
vamcsokkentés egyrészt a GATT Uruguay-i forduldjdhoz - jelenlegi piacrajutast (current
access) €s a minimalis piacrajutast (minimum access) biztositd kvotdkhoz, masrészt a
regionalis egyezményekhez — CEFTA, EFTA stb. — volt kothetd. A hazai, tobb mas
orszagéhoz hasonloan alacsony GATT kvotakihasznaltsag a WTO targyaldsok sordn
tobbszor felmeriilt (5. tablazat). Ezért a részvételemmel készitett korabbi tanulmanyokban
[GABOR ET AL., 2001, JUHASZ 2002] mar valaszt kerestiink a jelenség okaira,
amelyekbdl négy jelentdset talaltunk: atlagszamitas torzitasa, rossz bazis év, kedvezobb
szabadkereskedelmi egyezmények, netto exportori pozicionk.

A WTO altal végzett GATT vamkvota kihasznalasi vizsgalatok, mindig csupan
egyszerll atlagszamitdson alapultak. Hazank helyzete azért volt kedvezdtlen, mert sok és
nagy kvotakat Kkellett nyitnunk. A kvoétakihasznalas esélyei természetesen joval
nagyobbak voltak azon orszagokban — Ausztralia, Uj-Zéland — ahol csupan néhany kvotat,
¢s azt is csak par ezer tonna erejéig kellett kitdlteni. Hazank a vizsgalt 12 WTO tag koziil a
negyedik legnagyobb ¢és a harmadik legtobb kvotaval rendelkezd orszag volt, amely
Lengyelorszag (12) utan a legtobb termékkategoriat fedte le. Hazank GATT kvota
meghatarozéasa a current és a minimum access alapjan tortént, a megadott bazisévek pedig
a rendszervaltds eldtti évekre (1986-88) estek, amikor az import szabalyozott (és
devizasziike miatt erésen korlatozott) keretek kozott zajlott, ezért mértéke joval alacsonyabb
volt a realisnal. Igy a meghatdrozott GATT kvotik egy részét az idokozben felfutott
importmennyiségek alapjan mar nem kellett volna megnyitnunk. Magyarorszag szdmara az
EU csatlakozas miatt az EU-val, illetve a CEFTA orszagokkal kotott szabadkereskedelmi
megallapodasok joval nagyobb vamkedvezményeket nyujtottak, mint a GATT kvoétédk, ez
természetesen terelte az importunkat. A legtobb agrartermékiink esetében a nyugat- illetve
kozép-eurépai  piacok  hagyoméanyosan a  legfontosabbak, ennek  torténelmi,
gazdasagfoldrajzi — szallitasi radiusz — okai egyarant voltak. Jelentds nettd exportérok
voltunk mezdgazdasagi termékekbdl, az orszag termelése sok agrartermékbdl meghaladta a
hazai fogyasztast, ezért az import szerepe gazdasagi, keresleti okokbol is alacsonyabb volt.
Ezzel volt magyardzhatd példdul a gabona kvétank alacsony kihasznéltsdga. Rdadasul
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né¢hany termék esetében a rendszervaltas utan a belsd fogyasztas visszaszoruldasa nagyobb
volt, mint a termelés sem kismértékl visszaesése.

A kovetkezdkben az eddig levont hazai kdvetkeztetések utan az Eurdpai Unié GATT
kvotait és kihasznaltsdgat vettem szemiigyre ¢és Osszehasonlitva a magyar adatokkal
megprobaltam 0sszefoglalni, hogy a csatlakozas utan milyen valtozas volt valdszinilisithetd.
Az Europai Unid és Magyarorszag altal nyitott GATT kvotak Osszehasonlitasa alapjan a
magyar kvotdk osszes mennyisége koriilbeliil aranyos volt az EU és Magyarorszag
kozotti méretbeli kiilonbséggel.

A kihasznaltsagot tekintve azonban messze elmaradtunk az EU-t6l, ezt az el6bb
vazolt magyar kihasznaltsadgi problémakon kiviil tobb egyéb tényezd is indokolta. Egyrészt
az EU egyéb kedvezményes megallapodasok nélkiili harmadik orszagokbol (33%) szarmazo
importja nagyobb volt, mint Magyarorszagé (9%). Ezt a hazadnkénal hagyomanyosan
sz¢élesebb kiilkereskedelmi kapcsolatrendszer magyardzta (nem utolsdésorban volt gyarmati
kapcsolatok). Nem szabad azonban arr6l sem elfeledkezni, hogy az EU, mint piac, tobb
szempontbodl, mar csak a méreténél fogva is sokkal vonzobb volt, mint hazank. Rdadésul
éppen a GATT kvotaval ellatott termékkorok nagy részénél a belsé piaci ar magasabb volt,
mint a vildgpiacon elérhetd, ezért a kvéotan beliili alacsonyabb vamterhii import igen vonzo
volt. Ez azt jelenti, hogy a kvotajog igen nagy értéket képviselt és kvotajaradékot (angol
szoval ,,quota-rent”-et) rejtett a kvotat birtokld szamara.

6. tablazat
A kivalasztott termékcsoportok GATT kvdta (TRQ) kihasznaltsaga az EU-ban és
Magyarorszagon (2002)

Osszes | Gabona | O Tej- | yias-felek | Tealok | Z0dses-
, novények | termékek gyiimolcs
Megnevezés

Db 87 15 - 12 25 1 25
EU-15 | Ezer tonna 16 4 - 180 774| 2855 9 906
Kihaszn. % 63 57 - 73 78 13 60
Magvar- Db 70 7 4 4 8 4 33
ors;ggg Ezer tonna 1773 415 8 183 50 1 005 104
Kihaszn. % 7 7 69 2 33 0 58

Forras: WTO [2004] adatai alapjan 0sszeallitva

Az egyes Kivalasztott agazatokat tekintve hasonlo eredményre jutottam, mint az
Osszes kvotakihasznaldst vizsgalva (6. tdblazat). A hazai kihasznaltsdg egy vizsgalt dgazat a
z0ldség-gyiimdles termékek esetében (58%) kozelitette meg az EU-s aranyt (60%). Az
olajos magvak eset¢ben pedig az EU-nak nem is kellett kvotat nyitnia, mert a
takarmanyként behozott, EU-ban nem el6allithatd olajos magvi ndvények (elsésorban
sz6ja) miatt az import hagyomanyosan meghaladta a felhaszndlds 5-10%-at, rdadasul az
allattart6 agazatok versenyképességének novelése miatt e termékekre mindig is alacsonyak
voltak a vamok. Ezzel szemben hazank 7,5 ezer tonnas kedvezményes mennyiségét kozel
70%-ban ki is hasznaltdk az importérok.

A kvotakihasznalast azonban elméletileg nem csupan a kedvezd piaci feltételek,
hanem a kvotdk adminisztracidja, az ugynevezett kvotaallokacidos tipusok s
befolyasolhatjak [WTO 2002/d].
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7. tablazat
GATT kvota adminisztracios modszerek Magyarorszagon és az EU-ban (2002)

Alkalmaz. Erkezési Engedély- | Hagyomanyos | Osszes

vamok sorrendben igénylés importoérok
EU-15 Darab 1 20 44 22 87
Kihasznaltsag (%) - 64 67 52 62
Magyar- | Darab - - 59 - 59
orszag Kihasznaltsag (%) - - 45 - 45

Forras: WTO [2004] adatai alapjan dsszeallitva

Magyarorszag kizarélag az engedélyezéses modszert alkalmazta, ez a kvazi piaci
modszerek kozé tartozott, bar azok koziil nem a legliberalisabb, hiszen az engedélyezés
negyedéves bontdsa, a kvéta Ujraclosztds és a fizetendd letéti dij mind csokkentették a
rendszer importvonzasat (7. tablazat). Az EU — és igy belépésiink utdn mi is — a GATT
kvoétainak elosztasahoz mar a piaci médszerek mindegyikét hasznalta. A kihasznaltsag
szintje azonban nagyjabol egyenletes volt, tehat az EU esetében nem elsdsorban maga a
modszer adhat vélaszt a kvotakihasznalds kérdésére. Ezt erdsiti meg SKULLY [2001/a]
tanulmanya is, amely szerint pusztan kozgazdasagi tényezdket figyelembe véve az aukcids
moddszernek kellene a legnagyobb kihasznaltsdgot biztositania és a torténelmi, vagy a
korlatozd (allami kereskedelem) tipusoknak a legkisebbet, a valos kihasznéalasi adatok
viszont ennek éppen az ellenkezdjét bizonyitottak.

Osszefoglalva a GATT Uruguay-i forduléja utan kotelezéen nyitott,
kedvezményes vamokkal ellatott kvotak Kkihasznaltsagaban Magyarorszdg nem
jeleskedett, ennek fObb okai: atlagszamitas torzitdsa, rossz bazis ¢év, kedvezdbb
szabadkereskedelmi egyezmények, nettd exportéri pozicionk. Az EU esetében, a
méretaranyokat figyelembe véve hasonlod ardnyu kvotaellatottsdg mellet sokkal nagyobb
kihasznaltsagrol beszélhettiink, amelyet foként a jelentds importdri pozicid, a vonzdobb piac
¢€s a szorosabb volt gyarrmati kapcsolatokkal magyardzhattunk. A csatlakozas utan a GATT
kvotakon érkezd kedvezményes import feltételrendszere is megvaltozott, az EU és hazank
kozott az alkalmazott rendszer tekintetében a legfontosabb kiilonbségek a kvotaallokacios
tipusokban kereshetOk, mig Magyarorszag csupan az engedélyezéses modszert, addig az EU
valamennyi jovahagyott eljarast alkalmazta (alkalmazott vamokat, érkezési sorrendet és
hagyomanyos importdroket is).

2.4.3. Kedvezményes piacrajutas a regionalis kereskedelmi egyezmények (RTA)
alapjan

Az alkalmazott és az MFN vamok kozotti kiilonbségek nem csupdn a vamositas
kovetkeztében johetnek 1étre, hanem egyoldala (non-reciprocal) vagy kolcsonds (reciprocal)
alapon létrejové két- vagy tobboldalti kereskedelmi egyezmények révém is. A GATT
legfontosabb alapelve ugyan az MFN (legnagyobb kedvezményes elbanés elve, tehat amit
egy orszagnak egy masik kedvezményként megad azt, minden mas GATT orszagnak is meg
kell adnia), mégis a GATT szabalyai megengednek két kivételt, az egyik a szomszédos
orszagok szabadkereskedelmi egyezményei, a masik pedig a GSP; waiver mellett pedig
egyéb egyezmények is kothetdk, ha a WTO tagallamok legalabb harom-negyede jovahagyja
[HASHA, 2001].
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Az egyezmények nagy részét, az utobbi években, rohamos iitemben boviilo és
novekvé szamu ugynevezett regionalis kereskedelmi egyezmények (Regional Trade
Agreement, tovabbiakban RTA) teszik ki (4. dbra). A regionalis kereskedelmi egyezmények
mennyiségének ¢és hataskorének ugrasszeri emelkedése a kilencvenes évek elején
kezdo6dott, jelenleg 223 RTA van érvényben és elismerési kérelemmel lejelentve a WTO
felé¢, tovabbi 50-re becsiilt a miikodé, de nem lejelentett megallapoddsok szdma. A
kilencvenes évek kozepe ota nagyon lelassuld vizsgalati jelentések elfogaddsa, a WTO
megfelelés ratifikdldsanak szinte teljes megsziinése figyelmeztetd jel arra, hogy a WTO
ellendrz6 képessegét kezdi tulndni a gyorsan szaporodé RTA-4k szama [WTO, 2008/a].

Az egyezmények létrehozdsaban az EU és az amerikai allamok jarnak élen, de ma
mar nincs kontinens, ahol ne jelentek volna meg. A WTO felmérése szerint csupan négy
WTO tagallam (Japan; Hong-Kong/Kina; Makad/Kina és Mongodlia) van, amely nem tagja
egyetlen ilyen megallapodasnak sem. Ennek a vildgméreti folyamatnak a legnagyobb
veszélye abban all, hogy az egyes orszagok kereskedelmi egyezményrendszere tul
bonyolultta valik, rdadasul szdmtalan esetben olyan, a tobboldali nemzetkozi szervezetek
(foleg WTO) altal nem szabalyozott teriiletekre is kihat, amely egylittesen azt eredményezi,
hogy az egyes megéllapodasok egymassal és a WTO megallapodassal is ellentétbe,
atfedésbe kertiilhetnek. Ez szabdlyozasi kaoszhoz, a regiondlis piacok tobbtényezds
torzuldsahoz, a végrehajthatosag, alkalmazhatdsag nehézségéhez vezethet [WTO 2002/g,
BOUET ET AL. 2001].
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Az RTA, noha elméletileg kiegészitheti a multilateralis rendszert, valojaban sok
esetben diszkriminativ az MFN elven 1étrej6vé megallapodasokhoz képest. Az RTA-nak a
vilagméretli kereskedelem liberalizdcidjara, valamint a gazdasdg és a kiilkereskedelem
valtozasara kifejtett hatasa, pedig még nem vildgos. Az eldzetes feltevések, illetve az utobbi
évek tapasztalatai alapjan elkezdett felmérésiik €s kutatasuk nem ad egyértelmii valaszt arra,
hogy 4ltaldban, vagy csupan egyes orszagok vagy agazatok szamara elonyosek, illetve
hatranyosak. A kép az elmult évek szamtalan megjelent vizsgalatat attekintve rendkiviil
vegyes, €s noha egyes kereskedelmi egyezmények (foként atfedések esetén) egyes eszkozei,
gyakorlatai (foként a szarmazasi szabalyok) bizonyithatéan diszkriminativnak mindsithetok,
a pozitiv oldalon egyértelmii altalanos gazdasadgi ndveld hatast nehéz kimutatni
[BHAGWATI 1990, SCHIFF 2001, HOEKMAN ET AL. 2002, WTO/E 2002, WTO/F
2002, CRAWFORD — FIORENTINO 2005, WTO 2008/A, JAYASINGHE — SARKER
2007].

Tovabb bonyolitja a mar amtgy sem tul egyszerli képet, hogy az egyezmények
dzsungelét feldolgozva, az egyes vizsgalandd termék esetében kordntsem biztos, hogy
taldlunk barmilyen vamkedvezményt. A problémat az jelenti, hogy az agrartermékek
esetében még az ilyen szlikebb, elméletileg kevesebb konfliktussal jard liberalizécids
megallapodasok is csak Kivételes esetben kozelitik meg a teljes vammentességet. Noha a
GATT/WTO elvei szerint csupan azon RTA-kat hagyndk jova, amelyek talnyomd részben
teljes liberalizaciot eredményeznek, ezt a megfogalmazas altalanossaga miatt a WTO
tagallamok altalaban igen lazan értelmezik’ [BURFISHER ET AL. 2003]. igy az RTA-k az
ipari termékek negativ listdival ellentétben, az agrartermékeknél (01-24. arucsoport)
pozitiv listakat alkalmaznak, azaz a kedvezményben részesiilo termékek kore a szlikebb,
nem a vamcsOkkentésbdl kimarado aruké. Ezek a pozitiv listak lehetdséget adnak arra, hogy
az egyes orszagokban erdteljes érdekérvényesitd képességgel rendelkezd vagy egyéb okbol
a nemzetgazdasag szdmadra fontos agazatok termékei, az ugynevezett érzékeny termékek az
esetleg 1étez0 szamtalan egyezmény ellenére a legmagasabb, sokszor éppen vamcsucsot is
jelenté MFN vamszinttel maradjanak védettek (pl. a tejtermékek Kanada (250-300%) vagy
éppen az EU (100-150%) esetében).

Az Eur6pai Unid, csakigy, mint Magyarorszag a kereskedelem politikai
célkitlizéseinek elérése érdekében a multilateralis, a regionalis és a bilateralis
kereskedelmi és gazdasagi megallapodasok kombinacidjat alkalmazta. A WTO
tagsagon kiviil szamtalan regionalis, preferencidlis €s szabadkereskedelmi egyezményen
keresztiil alakitotta ki nemzetkézi kereskedelmi kapcsolatait (4.-5. melléklet). Jol
megfigyelhetd az is, hogy az EU egy-egy meghatarozott foldrajzi régio allamait altalaban
azonos moédon igyekszik kezelni. Négy alapvetd szerzOdéstipust kiilonithetiink el: dél-
europai orszagokkal kotott tarsulasi szerzodések, EFTA orszagokkal valo egyiittmiikodés,
Europai Megallapodasok, Eurdpan kiviili mediterran orszagokkal kotott egyezmények.
Valamint egy o0todik, inkdbb egyoldalu preferencialis viszonyt az EU-tagallamok volt
gyarmataival [FEHER, 2004]. Ennek megfeleléen a csupan WTO kedvezményben
részesiilok kore mind hazank, mind az Uni6 esetében csak néhany orszagra korlatozodott.

® A WTO-ban jelenleg két modszer alkalmazasat vitatjak meg azzal kapcsolatban, hogy mit is jelentsen a
Htlnyomorészt liberalizalt kereskedelem”, az egyik az agazati lefedettségre helyezi a hangstlyt, a masik mennyiségi
korlatot irna elo.
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3. abra
Az EU ¢lelmiszergazdasagi importja a kedvezményes megallapodassal rendelkezo
orszag csoportokbal (2002)

Forras: JUHASZ [2005]

Az EU szamara a fejlodé orszagokkal kialakitott kereskedelmi kapcsolatok és
kedvezmények, torténelmi és politikai okokbdl joval, nagyobb jelentdséggel birnak, mint
hazank esetében. Ez a fenntartott egyezmények szaman, a résztvevo orszagok sokasagan és
az ezen orszagokbol érkezd import figyelemre méltdé nagysagan egyarant lemérhetd (4.-5.
melléklet, 5. dbra). Az Unid hazankénal soksziniibb kereskedelmi egyezményi rendszere jol
tetten érhetd, hiszen a GSP ¢és LDC orszagok egy része egyéb (sokszor kedvezdbb)
kedvezményes megallapodasoknak (OCT, ACP) is résztvevdje.
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6. abra
Magyarorszag agrarimportjanak megoszlasa a vamkedvezményeket biztosito
egyezménnyel rendelkez6 orszag csoportok szerint (2002)

Forras: JUHASZ [2005]
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A csatlakozas elott Magyarorszag szamara a kolcsonos egyezmeények (pl. EU-
Magyarorszag, CEFTA) mind szamukat, mind a rajtuk keresztiil lebonyolodott forgalmat
tekintve nagyobb jelentdséglieck voltak, mint a nem kolcsonds egyezmények, azaz a
fejlédoknek nyujtott GSP és a legfejletlenebb orszagoknak biztositott LDC kedvezmények
(4. melléklet, 6. abra). A vizsgalt 2002-es évben messze a legjelentdsebb forgalom, tobb
mint 50%-kal az EU orszagokbol szarmazott. Ezt ugyan a GSP orszagok kovették 24%-kal,
viszont a nagysagrendekkel kevesebb orszagot tartalmazé CEFTA csoport megkozelitdleg
hasonldan kozel 20%-at adta agrarimportunknak. A tobbi orszag részesedése kedvezményes
agrarimportunkbol, pedig nem érte el az 5%-ot.

A kedvezményezett orszagok kore joval nagyobb lett a belépésiink utan. Ez azonban,
mint azt a fentiekben kifejtettilk kordntsem jelenti azt, hogy ezek a teljes agrarforgalomra
biztositanak importkonnyitd intézkedéseket. Az egyetlen kivétel az LDC, Otvenhat
legfejletlenebb orszag esetében inditott EBA (,,Everything But Arms”) program, amely
vammentes bejutdst biztosit az EU piacdra, atmeneti kivétellel néhany érzékenynek
mindsiilé terméket [HASHA, 2001].

Osszefoglalva az importunkat befolyasol6 regionalis kereskedelmi egyezmények
rendszere ugyan boviilt a csatlakozas utan, de Gsszességében a hazai termelOk szamara a
piac nyitottsdga a kereskedelmi egyezmények korének boviilésétdl nem nétt jelentdsen. Az
exportunk esetében is azt mondhatjuk, hogy a termékeink piacrajutasat az Unio
kereskedelmi egyezményeinek bévebb kore nem segitette elo jelentésen. A csatlakozas
utan kolcsonds, tehat a hazai exportérok szamara is eldnyoket biztositd egyezménye alig
maradt az EU-nak. Réadasul hazank agrarkivitelében legjelentdsebb tiz harmadik orszagok
koziil harom nem kotott semmilyen kereskedelem liberalizacios vonatkozasu egyezményt az
EU-val, de ez nem hozott valtozast a korabbi allapothoz képest, mert ezzel a harom
orszaggal (Oroszorszag, USA, Japan) hazanknak sem volt komolyabb kereskedelmi
kedvezmény rendszere. A legfontosabb Magyarorszag szamara a kolcsonds egyezmények
koziil az SAA, azaz Horvatorszag és Maceddniaval megkdtott, illetve az EA Roméniaval és
Bulgériaval.

2.4.4. Kedvezményes piacrajutas a fejlédé orszagoknak biztositott GSP rendszerrel

Diszkriminacié-mentesség a GATT (General Agreement on Tariffs and Trade)
egyezmény egyik alapelve, amelyet az utdd szervezet, a WTO tagjai is alairtak. Ennek
megfelelden az 1947-es egyezmény MFN (Most Favoured Nation) klauzulaja megtiltja a
kedvezményes egyezményeket, amennyiben kimondja, hogy barmely két szerz6dd orszag
kozott 1étrejott megallapodasban szerepld kereskedelmi kedvezménynek automatikusan
érvényesnek kell lennie az Osszes tobbi szerz6dd orszagra is (I. Cikkely). Ez aldl az
altalanos kitétel aldl az egyetlen hivatalos kivétel a GSP, azaz a fejlédé orszagoknak
nyujtott kedvezményrendszer. A kezdeményezés az UNCTAD 1968-as gytlilésén sziiletett,
ahol a javaslat egy olyan kereskedelmi kedvezményrendszer kidolgozasarol szolt, amelyet a
fejlett, ipari allamok nyujtandnak a fejlédd orszagoknak. 1971-ben a GATT szerz6do
orszagai megegyeztek a GSP MFN alapelv aloli kivételérdl. 1979-re megalkottdk az
alkalmazas jogi keretét 1is, ¢és felhatalmaztak a fejlett orszdgokat egyéni GSP
kedvezményrendszerek 1étrehozasara [GALLEZOT-BUREAU, 2005].

A GSP kedvezmények jelentdségét elemzOk éppen az eldbbi fejezetben targyalt
szabadkereskedelmi- és regionalis kedvezmények, RTA-k csokkenthetik. Ezen
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egyezmények heves kozgazdasagi vitak kozéppontjat képezik, ellenzéik szerint joval
szlikebb orszag-csoportok szamara akar a GSP rendszernél is jobb kedvezményeket
nyujtanak, ezzel erodalva mind az altalanosan alkalmazott GSP rendszereket, mind a
multilateralis targyalas eredményeit [CRAWFORD-FIORENTINO, 2005].

Az egyéni GSP rendszerek kovetkeztében az egyes fejlett orszagok fejlodéknek
biztositott kereskedelmi kedvezményrendszere igen eltéré lehet, mind a lefedett
orszagok, termékkorok, mind a részvétel szabalyrendszerének tekintetében. A kereskedelmi
kedvezményeket éppen emiatt éri a legtobb kritika, hiszen igy — csakiigy, mint az RTA-k
eseteben — az egyes fejlett orszagok bizonyos érzékeny termekkoreik, vagy bizonyos
orszagok esetében tovabbra is zarva tarthatjak piacaikat [OZDEN-REINHARDT 2003;
BRENTON-MANCHIN 2002; GALLEZOT-BUREAU 2005].

Tovabbi hatékonysagi problémat jelent, hogy a fejlodd orszagok altal a WTO-nak
leadott Trade Policy Rewiev-k (Kereskedelempolitikai jelentés, tovabbiakban TPR) alapjan
mind az EU mind az USA kiilonb6zo feltételekhez, koncessziokhoz koti a GSP
kedvezmények alkalmazasat (EU munkajogi és kornyezetvédelmi feltételekhez, az USA
szerz6i jogok tiszteletben tartdsahoz). Vagy ami még diszkriminativabb, érték-kvotdhoz,
amely pont akkor fogja vissza a kedvezményeket, amikor egy orszag valamely terméknél
eljut a jelentds exportpiaci siker kapujaba. Az USA vamsoronként 100 milli6 USD-ben
maximalja a kedvezményadas mértékét. A kedvezményes exportlehetdségek kihasznalasat
tovabb bonyolitjak a meglehetdsen altaldnosan hasznalt szigorti szarmazasi szabalyok,
amelyek a szerény technologiai kapacitas és/vagy természeti eréforras mellett kereskedd
fejlodé orszagokat hozzak meglehetésen nehéz helyzetbe [HOEKMAN 2002, GARCIA-
ALVAREZ-COQUE 2002, WTO 2002/H]. A fenti problémak miatt nem meglepd, hogy a
legutols6 WTO targyalassorozat, a dohai-fordulo egyik legnagyobb kozérdeklédést és
sajtovisszhangot kivaltdo témaja a fejlodod orszagok a korabbinal joval eroteljesebb
érdekérvényesitése lett. Eddig a fejlett orszdgok elsdsorban kivételek és differencialt
szabalyok révén probaltak eldnyhoz juttatni a fejlddé orszagokat, most azonban csak sokkal
atfogobb javaslattal lehet elfogadhatova tenni az esetleges megallapodast. A fejlédo
orszagok nagymértékben eltér0 érdekei miatt azonban rendkiviil nehéz lesz olyan
megallapodasra jutni, amely a specidlis, egyes fejlddé orszagcsoportokat érintd
kedvezmények helyett altalaban segiti a fejlédé orszagokat [CSAKI, 2007].

A rendszer altalanos bemutatdsa utdn nézziik meg, hogy a magyar és az unios
kedvezmeények kozott milyen parhuzamokat, illetve eltéréseket talaltunk. Az EU a fejlodo
orszagok exportjanak kozel otodét veszi fel. Az EU importjdnak mintegy 40%-a fejlédo
orszagokbol szadrmazott és az agrartermékek teriiletén is a legnagyobb felvevd piaca,
nagyobb, mint az USA, Kanada ¢és Japan egyiittvéve. 2003-ban, a csatlakozasunk elétt, az
EU teljes GSP importja 52 millidrd eurd volt, a teljes fejlodd orszagokbdl szarmazod import
pedig 368 milliard eur6. Az agrartermékek a GSP keretében behozott javak mintegy 10%-at
adtak. 2002-ben a legfontosabb GSP orszagok Kina (35,8%), India (11,8%), Indonézia (5%)
voltak, a legjelentdsebb LDC orszag pedig a hetedik helyre keriilt Bangladesh (3,9%)
[EUROPEAN COMMISSION, 2004].

Az EU GSP rendszere csupan a vamteherrel rendelkezé termékekre vonatkozik,
azaz a 11 ezer koriili vdmsorbol a 2100 vdmmentes sor természetesen nem szerepel a
kedvezményes rendszerben. Fontos alapelv még a szdrmazasi szabaly (Rules of Origin),
amelynek Osszetett szabalyrendszerét egyszeriien megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy a
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teljes egészeében a kedvezmeényezett orszagban eldallitott termék egyértelmiien szarmazonak
tekinthetd, mig azon termékek, amelyek eldallitasdhoz felhasznélt anyagok maés, nem
kedvezményezett orszagokbol szarmaznak csupan akkor, ha megfelelé feldolgozason
mentek keresztil a kedvezményezett orszdgban. Az EU 1971 ota alkalmazza a fejlédo
orszagoknak nyujtott GSP rendszerét. 10 éves program periddusokban hatarozza meg a
rendszer alapjait, amelyet eleinte (1971-1981) évente ujitottak meg, ez mara tobbéves
feliilvizsgalatra boviilt. A csatlakozasunk el6tti utolsé unidés GSP szabalyozas 2002-t61 volt
érvényben, harmadikként a 10 éves programban. Az 1995-6s alapszabalyozds ota a
legfontosabb valtozdsok a vam moduldcid, a graduacid és a specialis feltételeknek
megfeleld orszagoknak nyujtott kedvezmények voltak [EUROPEAN COMMISSION,
2005].

A  vam modulacio azt jelenti, hogy a korabbi mennyiséghez kotott
vamkedvezmények helyett, 2002-t6]1 a résztvevd termékeket (7000 vamsor) két, érzékeny
(3700 vamsor) és nem érzékeny (3300 vamsor) csoportba soroltdk. A nem érzékeny
termékek vammentességet, az érzékeny termékek, pedig vamcsokkentést kaptak. A
vamcsokkentés az ad valorem (%-ban kifejezett) MFN vamok esetében 3,5 szazalékpontos,
mig a specifikus (értékben kifejezett) MFN vamok esetében 30%-0s mérséklést jelentett. A
graduacio bizonyos fejléddorszdgok kizarasat jelenti a GSP rendszerbdl, bizonyos
termékek esetében. Két mechanizmus indithatja be a kizarasi eljarast. Az ,,oroszlanrész”
klauzula, amely kimondja, hogy azon orszdg, amelynek EU-ba irdnyuldé importja egy
bizonyos termékkorbdl meghaladta az Osszes GSP orszag importjanak 25%-4t vizsgélat
targyat képezheti. A masik lehetdség, két mutaton a DI-n (Development Index, Fejlettségi
Index), SI-n (Specialisation Index, Specializacios Index) alapul. A DI olyan formula, amely
az egy fore jutd jovedelmet hasonlitja 0ssze a feldolgozott termek exportértekével. Az SI
olyan képlet, amely egy adott orszagbol szdrmaz6 adott termékkor importjat hasonlitja 6ssze
az orszag teljes importjaval. A graduacid tehat akkor 1éphet életbe, ha a DI érték minél
magasabb ¢és az SI érték is magas, azaz minél fejlettebb egy orszag, annal kisebb
specializacio esetén is kikeriilhet a kedvezményezett korbél [GALLEZOT-BUREAU, 2005;
EUROPEAN COMMISSION, 2005]. A megfelelési kategoridkat a kovetkezd, 8.
tablazatban foglaltam Ossze.

8. tablazat
Megfelelési kategoriak az EU GSP kedvezményei aloli kivételhez (graduacio)
DI (Fejlettségi Index) SI (Specializacios Index)
>-1,0 100%
<-1,0=>-1,23 150%
<-1,23=>-1,70 500%
<-1,70 =>-2,00 700%

Forrds: GALLEZOT-BUREAU, [2005]

A harmadik legfontosabb valtozast az utols6 10 éves periddus alatt az 1998-ban
bevezetett specialis feltételeknek megfeleld orszagok szamara nyUjtott Kiillon
kedvezményes programok hoztik. Ezeket a specidlis kedvezményes programokat harom
csoportba sorolhatjuk [Juhasz, 2005]:

e Emberi és munkavallal6i jogoknak torténd megfelelés.
e Kornyezetvédelmi feltételekhez vald alkalmazkodas.
o Legfejletlenebb orszdgoknak nyujtott kedvezményes (EBA) program.
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A fenti csoportokba sorolt programok a megfelelt orszdgok szamara bizonyos
termékkorok esetében kiilonbozé meértékii vamkedvezményt biztositanak. A megfelelés
egyezményhez csatlakozashoz kotott, tehat nem automatikus. Az emberi és munkavallaléi
jogoknak torténd megfelelés specialis programjaban, a vizsgalat idépontjaban csupan két
orszag vett részt: Moldova és Sri Lanka. A kedvezmények mértéke nagyobb, mint az
altalanos GSP rendszerben, mivel az érzékeny termékek esetében 3,5 szdzalékpont helyett
8,5 szazalékpont az MFN vamcsokkentés. A kornyezetvédelmi és igazgatasi alapelveknek
torténd megfelelés esetében nyujtott kedvezményes GSP programnak még nincsenek
résztvevl orszagai.

A harmadik csoport némileg kivétel, amely az ENSZ 4altal legfejletlenebbnek
mindsitett 49 orszadg szadmdra a 93-as arucsoport, azaz a fegyvereket kivéve minden mas
termék szamara vammentes behozatalt biztosit az EU tagallamaiba. A program ennek
megfelelden az EBA (Everything But Arms), azaz ,,Mindent, Kivéve Fegyvereket” nevet
viseli. A 2001-ben létrejott program hatélya aldl atmeneti jelleggel harom termékkor kerdilt
kivételre. A friss bandn, amelynek vadmja fokozatosan csokkent, majd 2006 januarjaban
szint meg, a cukor esetében 2009 juliusatdl adhatd, mig a rizs esetében pedig 2009
szeptemberétdl varhato a vdmmentesség. A cukor €s a rizs esetében a 2009-es datumig
vammentes behozatalt lehetdvé tevd kvotakat hataroztak meg, amely évente 15%-kal
emelkedik (2001/2002 2 517 tonna a rizsre és 74 185 tonna a cukorra). Az EBA program
eredményeit elemz0 munkak tobb okat is emlitik az egyelére viszonylag kismértékli
importnak, amely az EU-15 esetében 2002-ben csupan a teljes agrar-import 3,4%-at
jelentette. Ezek koziil a legfontosabbnak a természetes tanuldsi/alkalmazkodasi idészakot,
valamint a parhuzamos kedvezményeket tartjuk [OZDEN-REINHARDT, 2003;
GALLEZOT-BUREAU, 2005]. Mind a tanulasi id0szak, mind a parhuzamos
kedvezmények jelentdségét jol szemlélteti a két tanulmany. A vizsgalatok kimutattdk, hogy
azon orszagok esetében, amelyek egy madsik, de joval régebben €16 kereskedelmi
egyezmény igénybevételére is jogosultak (pl. ACP orszagok), azon orszagoknal az EBA
kedvezmények kihasznalasi aranya csupan 4%, mig azon orszdgoknal, amelyek csupan az
EBA programban vehetnek részt ez az arany 99%-os (5. melléklet).

M¢ég egy tovabbi specidlis programja van az EU GSP rendszerének, amely mar
régebb ota (1990), egyre boOviild orszagkorrel 1étezik. A kabitészer termelés és
kereskedelem elleni kiizdelemben vald részvétel esetében biztositott specialis GSP
programba jelenleg a kdzép-amerikai allamok'®, valamint Pakisztin tartozik. Ebben az
esetben a programba vont termékek kore szélesebb, azaz 7000 termék helyett koriilbeliil
7200 termék €s ezek mind vammentességet ¢lveznek. A 7200 termék tartalmazza az osszes
ipari terméket (25.-t0l 97.-ig arucsoportig), valamint az agrar- és €élelmiszeripari termékek
(1.-24. arucsoport) egy részét, amelyek kozott az egyébként érzékeny termékkdrbe soroltak,
valamint a GSP kedvezményekbdl kimaradok is megtalalhatok.

Magyarorszagon az unids csatlakozas elétt alkalmazott GSP kedvezmény
rendszer joval egyszerlibbnek volt mondhato (9. tablazat). Az érintett fejlodd orszagokat
tekintve harom szempontbol is:

e FEgy altalanos orszag listat tartalmazott, szemben az EU héarom listdjaval:
drogtermelésben érintett orszagok (SPGE), altalanos lista (SPGL) és a legfejletlenebb
orszagok (SPGA).

19 Bolivia, Kolumbia, Ecuador, Peru, Venezuela, Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua, El Salvador, Panama
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e Az altalanos orszag lista 99 fejlodd orszagot tartalmazott, szemben az EU 4ltalanos
listajanak 129 orszagaval.

o A legfejletlenebb orszagoknak nyujtott kedvezmények, amelyek egyébként ugyanugy
teljes vammentességet €élveztek, nem tartoztak a GSP rendszer hatalya ala.

A kilonbségek azonban nem ¢érnek veget az ¢rintett orszagoknal, a
vamkedvezményre jogosult termékek kore sem egyezett meg. Osszességében majd 250
kedvezményes termékkel (917-1161 vamsor) tobb talalhaté az Unidé GSP rendszerében.

9. tablazat
Magyarorszag és az EU GSP alkalmazasanak dsszehasonlitasa

Nem fejlodé | Agrarimport a nem GSP vamok az Atlag | Minim. Max.
orszagok fejlodé orszagokbdl | osszes vamsorok | GSP GSP | GSP vam
szama (db) (Millié USD) aranyaban vam vam
GSP | LDC GSP LDC % % % %
EU 143] 50 43 597 2577 44 -| NE=0""| E=na.”
Magyaro. 99 36 284 14 36 8,1 0 53,6

Forras: VPOP [2003] és EUROPEAN COMMISSION [2003] alapjan sajat szamitas

Az egyes arucsoportokat vizsgdlva azt allapithatjuk meg, hogy a legtobb
kedvezményes terméket tartalmazo darucsoportok esetében éppen a legnagyobb, 20.
arucsoport (feldolgozott zOldség-gyliimoles termékek) kivételével az unidos GSP kore
tobbnyire szélesebb lett (7. dbra).

350
300+

Arucsoport (HS)

B Csatlakozas elbtti 0 Csatlakozas utani

7. abra
Az elsé tiz legtobb kedvezményre jogosult vamsorral rendelkezo élelmiszergazdasagi
arucsoport a csatlakozas utani GSP rendszerben dsszevetve a csatlakozas elotti
allapottal®”

Forras: JUHASZ [2005]

" NE= Nem Erzékeny

12 £= Erzékeny

B Az egyes arucsoportok megnevezése 20. Zoldség-, gyiimoleskészitmény, 08. Gyiimolcs, dio, citrusfélék, 03. Halak,
édesvizi allatok, 15. Allati, ndvényi zsir €s olaj, 07. Zoldségfélék, 06. Novényi termékek,19. Cukraszati termékek, 21.
Egyéb ehetd készitmények, 16. Allati eredetii élelmiszerkészitmény, 22. Ital, szesz, ecet
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Mind a csatlakozas elott, mind utana legtobb GSP terméket tartalmazo arucsoportok
kozott vannak még a friss, fagyasztott gytimolesok (HSO08.), a friss és fagyasztott halak,
puhatestiick (HS03.), a névényi és allati eredetii zsirok, olajok (HS15.), valamint a friss és
fagyasztott zoldségek (HS07.). Szikiilt a kedvezményes termékek kore viszont a
csatlakozas eldtt szamos GSP vamsort tartalmazé gabonafélék (HS10., 49db-0db), kavé, tea,
fiiszerek (HS09., 42db-17db), takarméanyok (HS23., 40db-9db) esetében.

Az orszag- és termékkoron kiviil a kiilonbségek harmadik teriilete a kedvezmény
mértéke. A csatlakozas el6tti magyar GSP rendszerben a termékek érzékenység szerint nem
lettek csoportokra osztva és a GSP vam szintje sem eldre meghatarozott csokkentd formula
szerint alakult, hanem minden kedvezményre jogosult terméknél (vamsornal) kiilon
feltiintetésre kertilt. A csatlakozds eldtti és utdni kedvezmények vamszintjének
Osszehasonlitasa igy meglehetdsen nehéz, pontosan csak termékszinten megoldhaté feladat.
Annyi mindenesetre altaldnossagban is elmondhat6, hogy a csatlakozéds el6tti vamszint
csOkkenés az érintett GSP termékek esetében dsszességében 9 szazalékpontos volt, amely az
EU 3,5 szazalékpontos ad valorem vamcsokkenéshez képest jelentdsebb, a 30% specifikus
vamcsokkentéshez képest viszont valamivel szerényebb mértéki.

Osszefoglalva, a GSP kedvezmények Magyarorszagon az EU-nal némileg
kevesebb termékre, a vamsorok valamivel tobb, mint harmadara voltak alkalmazhatok, és az
orszagok szerinti lefedettség is kisebb mértéki volt. Az EU vamkedvezménye az érzékeny
termékek esetében erdteljesen fligg az MFN vamtol, mivel annak szézalé¢kaban, méghozza
nem tal nagy csokkentéssel meghatarozott, igy ugyan a kedvezményezett termékek ¢és
orszagok kore boviilt, a vamcsokkentés mértéke atlagosan kisebb volt az EU-ban (ez
természetesen nem minden termék esetében igaz).

2.4.5. Az EU specialis kereskedelempolitikai eszkozei a zoldség-gyiimolcs agazatban:
belépési arak és bananrezsim

Belépési arak

A rendszer mechanizmusat ¢és hatasat tobb szerzé is alaposan elemezte
[SWINBANK-RITSON, 1995; GRETHE-TANGERMANN, 1998; HOECKMAN-
DIANKOV, 1996; CIOFFI-DELL’AQUILA, 2004; MEDINA, 2005]. A belépési arak
rendszere foként a zoldség-gyiimoles agazatot érinti, a GATT Uruguay-i fordulojan
ugyanis megallapodtak abban, hogy az dalland6 lefolozéssel védett 4agazatok
importszabalyozasi rendszerét nyitottabba teszik. Ennek eredményeként jott 1étre a belépési
arrendszer, amely a belépd termék €s a napi/heti bontasig meghatarozott referencia (unids
nagybani piacokon megfigyelt) ar 6sszehasonlitasan alapul [EUROPEAN COMMISSION,
1999]. A belépési arak alapjan kivetett vamok legtobbje kombinalt vam, azaz specifikus és
ad valorem vam egyiittes megallapitasabol all. A kedvezményes megallapodéasok legtobbje
ezekre a belépési arakra 1s ad engedményeket.

Tehat ha az import ar magasabb, mint a belépési ar, akkor arra a termékre, csak a
vamot kell kifizetni, ha az importar maximum 8%-kal alacsonyabb a belépési arnal, akkor
extra vamot vetnek ki, amely a belépési ar és a referencia ar kiilonbségével egyenld. Ha
azonban a kiilonbség nagyon, mint 8%, akkor a maximum vamegyenérték (MTE) kivetésére
keriil sor, amely legtobbszor olyan magas, hogy gyakorlatilag importkorlatnak tekinthetd. A
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vamok, a belépési arak ¢és az MTE-ek egyardnt az unids termelés szezonalitasdhoz
igazitottan valtozok [CIOFFI-DELL’AQUILA, 2004].

A vamok ezen termékek esetében a behozatal id6pontjatdl (szezonalis korlatozas) és
a behozott termék egységaratol (minimum importar) egyarant fiiggéen valtoznak, a belsd
termelés szamara fontosabb iddszakokban, illetve alacsonyabb egységar esetében
magasabbak, szezonon kiviil és magas egységar esetén pedig alacsonyabbak. A GATT
Uruguayi Fordul6janak legfontosabb importvédelmi eredményét — hogy a korabbi nem
vamjellegli importkorlatozd intézkedések vamositasra keriiltek — a nagy mennyiségben
termelt zoldség-gyiimolesfélék esetében sikeriilt az EU-nak egy olyan vamrendszerrel
helyettesitetni és notifikaltatni, amely hatdsaiban gyakorlatilag egyenértékii a korabbi
importrezsimmel [MEDINA, 2005].

Hogy akkor mégis mi a kiillonbség a korabbi lefolozéses rendszerhez képest?
Elsésorban az, hogy szallitmany alapon dolgozik, azaz egy-egy atlagosan alacsonyabb
aron exportald orszag exportdreit nem biinteti egységesen magasabb vamokkal, ha akad
magasabb mindségli (4ru) termék, annak importja elé nem gordit akadalyt. Ez persze igen
bonyolult rendszer kidolgozasat és fenntartasat tette sziikségessé: nagy adminisztraciot
igénylé napi referencia argyiijtést kell végezni, valamint a fizetendé vam kiszamitasara
mukddtetett harom technikai modszer sem egyszeriisiti a rendszert. A referenciadrakat a
tagorszagok  reprezentativ  importér-nagykereskedelmi, vagy  nagykereskedelmi-
kiskereskedelmi piacokon (utobbi esetben 9%-kal csokkentve) gytjtik, naponta és a
forgalmazott mennyiséggel sulyozzak. A fizetend0 vam szamitasanal az elsé két modszer
szerint letétbe kell helyezni a vamtobbletet, amely a referenciadr és a belépési ar kozotti
kiilonbség okan felmeriil, ezt igazoltan magasabb ari/mindségli szallitmany esetén
visszafizetik, a harmadik esetben nincs ilyen visszaigénylési lehetdség [EUROPEAN
COMMISION, 1999].

Az érintett termékek 2002-ben a csatlakozasunk el6tt vizsgalt évben kovetkezok
voltak. Az érintett termék kore a csatlakozds o6ta nem mutatott valtozast [OFFICIAL
JOURNAL J, 2001, 2007/1]:

o Friss zoldségfeélék koziil: paradicsom, uborka, articsoka, cukkini.

e Friss gyiimolcsok kore joval bévebb: narancs, mandarin, asztali sz616, alma, korte,
kajszibarack, meggy, cseresznye, nektarin, dszibarack, szilva.

e Feldolgozott gyiimolcsok koziil: a szO161¢, siiritmény és must.

CIOFFI-DELL’AQUILA [2004] ugy foglalja 0ssze, hogy a rendszerrel harom néha
ellentmondo cél kozott probal az EU egyensilyt talalni: az olcso és foként a termelési
szezonban a belfoldi termeldk pozicioit veszélyezteté importot eredményesen kizarni, ugy,
hogy szezonon kiviil a fogyasztok jO aron juthassanak import termékekhez és a
kedvezményezett orszagok (els6sorban volt gyarmatok) korével is fenntartsdk a
kereskedelmet.

A belépési ar-rendszer Kkritikusai szerint azonban tobb problémat is felvet a
kialakult gyakorlat. Az igazi veszteseknek az elemzések a kedvezményekkel nem
rendelkezd z6ldség-gylimodlces exportdroket mutatjak, mivel a kialakitott rendszer, kiilondsen
az ex-post arképzés, lehetévé teszi, hogy a kedvezményezett importpartnerek arképzése
messze a legversenyképesebb legyen [SWINBANK-RITSON, 1995]. Az ilyen tipusu
arképzésben rejldé jaradék maximalis kihasznalasdnak lehetdsége az export és az import
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oldal koncentralodasat osztonzi [GRETHE-TANGERMANN, 1998]. Végiil, pedig a
szezonalisan és orszagonként/csoportonként meghatarozott kedvezmények a gyakorlatban
nagymértékben meghatarozzak az EU piaci részesedés eloszlasat az importpartnerek kozott
[HOECKMAN-DIANKOV, 1996]. CIOFFI-DELL’AQUILA [2004] altal végzett vizsgalat
azt i1s kimutatta, hogy az () importrezsim kettds szegmentaciot okozott az EU zdldség-
gyiimolcs piacdban: az azonos termelési iddszakkal rendelkezd orszagoktol elzarkozott, mig
a déli félteke szezondlisan kiegészitd termelése el6tt megnyitotta. Magyarorszag
természetesen az azonos termelési idejii kategdriaba tartozott a csatlakozas eldtt, igy
egeészen a kereskedelemliberalizacio elmélyiiléséig komoly versenyhatranyt okozott a déli
félteke termeldivel szemben. Az igy megszerzett piaci poziciokon, a kialakult értékesitési-

fogyasztasi szerkezeten valtoztatni, pedig meglehetdsen reménytelen kiizdelemnek
bizonyult.
Bananrezsim

A bananimport szabalyozasa szintén eltér az EU piacvédelmi rendszerének
altaldnos elemeitSl, ugyanis az 1993'* oOta létezd egységes rendtartds, amelyben a
piacvédelem hatarozottan regionalisan diszkriminativ kvotarendszeren keresztiil torténik,
szdrmazasuk alapjan négy csoportra osztotta a banan importot:

Intra-EU szarmazo,

ACP hagyomanyos import,
ACP nem-hagyomanyos import,
Harmadik orszagbol szarmazo.

Az importengedélyezési rendszer 1993 6ta 6 alkalommal valtozott jelentds mértékben, a
csatlakozasunk el6tti allapotot a 2001. évi szabalyozas alakitotta ki. A csatlakozas el6tti
allapotot mutatom be (10. tdblazat), a valtozasokat a kezdetektdl a 7. melléklet foglalja 6ssze.

10.  tablazat
Az EU bananimport szabalyozasanak elemei Magyarorszag unios csatlakozasa elott"”

Tarifa (EUR/t)
Kedvezményezett Kvéta (tonna)
Kvétan beliil Kvotan Kiviil

Kvéta A: ACP 2200 000 0 -300
Harmadik orszag 75 680

Kvéta B AL 453 000 ; =290
vota Harmadik orszag 75 680
Kvota C ACP 750 000 0 -300

Forras: WTO [2008/b]

A kvotak elosztasa korabbi évek kiilkereskedlemi forgalma alapjan, hagyomanyos/uj
belépd megosztasaban tortént. Ez a fajta kvotaallokacio jelentds jaradék-képzodéshez vezetett
¢s lathaté volt, hogy komoly hatdssal lesz az djonnan belépdé unids tagokra, amelyek
vamrendszere kvota nélkiili alacsony vamszintet hatdrozott meg a babanra. Igy a
csatlakozassal ijabb 300 ezer tonnas, 75 EUR vamszintli kedvezményes kvotat nyitott az EU
2004 év végeéig. Amely a kovetkezd €évben 460 ezer tonnara emelkedett [WTO, 2008/b]. Az

'* EK Tanacsi Rendelet (EEC) No. 404/93, 1993. februar 13., EK Tanacsi Rendelet (EEC) No.1442/93, 1993. junius 10.
' Tanacsi Rendelet (EC) No. 216/2001, 2001. januar 29. ; (EC) No. 2587/2001 2001. december 19.
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elozetes vizsgalatok szerint ugy tiint az EU importszabalyozasanak atvétele a kelet-europai
tagallamokban a csatlakozés utdn a bandn aranak hatarozott novekedését eredményezi, amely a
fogyasztas és az ACP orszadgokon kiviili import csokkenését is magaval hozza [KERSTEN,
2004].

A rendszer mar ¢letbelépése Ota belpiaci ¢s nemzetkozi vitdk targyat képezte. A
bananpiaci rendtartds bevezetése tobb unios tagallam esetében is komoly piacvédelmi
valtozast hozott, egyeseknél liberalizacidt, méasoknal éppen ellenkezdleg. Portugélia és
Spanyolorszadg korabban példaul teljesen sajat forrasbodl szerezte be a banant, nem volt
lehetseges a kiilsd szereplOk piacra lépése. Németorszag ezzel szemben a Romai Szerzddés
Kiilonmegallapodasa szerint korabban a vilagpiacrol szabadon, vdammentesen vasarolhatta a
bandnt, igy a behozatal kvotaszabalyozasa és vamszint novekedése jelentds dremelkedéshez
vezetett [KERSTEN, 1995].

A bananrezsim azonban nemcsak belsd, hanem nemzetkozi fesziiltséget is okozott. A
nemzetkozi kereskedelmi haborut nyomon kovethetjik a GATT/WTO torténetének
leghosszabb vitarendezési folyamataban, amelynek nyomdn 2006-t6] megsziint az EU
bonyolult kvotaallokéaciora felépitett rendszere és harmadik orszagokra egységes, kvota
nélkiili 176 EUR/t vamot szabott ki az EU, fenntartva az ACP orszagok kvotdhoz kotott
vammentességét. A probléma nyugodni latsztott egy rovid ideig, de a kedélyek ujra
borzolddtak, mivel Ecuador, ¢s ami fontosabb az USA Gjra megtdmadta az EU banan
importrezsimjét, érvelésiik szerint az ACP orszagoknak nyujtott kedvezmény még mindig
diszkriminativ volt a tobbi harmadik orszaggal szemben, illetve a 75 és 176 EUR/t kozétti
vamszint kiilonbség til nagy a vamkvotak eltorléséért cserébe [JOSLING-TAYLOR, 2003,
WTO 2008/b].

Osszefoglalva az Eurépai Unionak két specialis kereskedelempolitikai eszkoze is
¢l a zoldség-gyiimolcs agazatban, a belépési arak rendszere a csatlakozas elétt befolyasolta
az 4gazati exportunkat a bananrezsim miikodése pedig a csatlakozasunk utan alakitotta at a
banan importunkat. A belépési arak rendszere szamtalan kozgazdasagi kérdést felvetett, a
hazank szédmara legfontosabb a csatlakozas elétt az volt, hogy az okozott kettds
szegmentacio (tropusi-kontinentalis-termelésli) egészen a kereskedelemliberalizacid
elmélyiiléséig komoly versenyhatranyt okozott a déli félteke termeldivel szemben, amelyek
addigra mar stabil piaci pozicidkat alakitottak ki maguknak. A bananimport
szabalyozasanak regionalisan diszkriminativ kvétarendszere pedig az elézetes vizsgalatok
szerint Ugy tlint, hogy a kelet-eurdpai tagallamokban a csatlakozas utan a banan aranak
hatarozott novekedését jelezte, amely a fogyasztas és az ACP orszagokon kiviili import
csokkenését is magaval hozta.
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2.5. Az atvett rendszer hatasa: Az unios csatlakozasunk kiilkereskedelmi tapasztalatai

Az Europai Unidhoz torténd csatlakozas tapasztalatainak Osszefoglaldsat szeretném
egy altalanosabb kép felvazolasaval bevezetni. UDOVECZ [2008] alapjan a
rendszervaltas, de kiilondsen az EU-csatlakozds Ota a magyar agrargazdasag az agazat
minden teriiletére kihato alkalmazkodasi problémakkal szembesiilt:

e Innovacid, alkalmazott kutatas gyengesége.

o Kiskereskedelmi lancok térnyerését nem eldzte meg, s6t nem 1is kovette az
adminisztracio és a beszallitok felkésziiltsége, az ellenallasi-alkalmazkoddsi pontok
tisztazasa.

e A magyar fogyasztd kezét (tudatit) elengedtiik, nem alakult ki a lojalitas és
tudatossag kultaraja.

e Nem erdsodott a kis-kozepes termel6i és feldolgozdi egyiittmiikodés kelld
mértékben.

e Az ¢lelmiszeripar kiilfoldi és hazai tékevonzasa fokozatosan gyengiilt, pedig a
versenyképes ¢élelmiszeripar lehet csak a mezdgazdasag legfontosabb felvevd piaca.

e Foldhasznalati szerkezet messze van az optimalistol.

e Ontdzés megoldatlansaga, atfolyo vizeink kihasznalatlanok.

e Tomegtermékeink logisztikai rendszerei romokban (vasut, vizi utak).

A remélttél elmaradt 4gazati teljesitménynek jelentds mértékben okai a fenti alapvetd
problémak, amelyeket SZABO [2005] alapjan a kovetkezd negativ hatasok egészitettek
ki:

o Késleltetett volt az agrarpolitikai felzarkézas és az ennek kovetkeztében erésodott a
nemzetk6zi konkurenciaharc.

o A KAP prioritdsrendszere a hazdnk szamara elsddlegesen fontos, abrakfogyaszto
agazatokat nem preferalta.

e Végiil, de korantsem utolsdsorban az export versenyképességét rontd, importdroket
batorito arfolyampolitika allanddsult.

SZUCS [2008] szerint a magyar vidék felzarkozasi esélyei nem szakithatok el a
gazdasag egészének allapotatdl, rdadasul egyre fokozdé alkalmazkodéasi problémat okoz,
hogy azok a teriiletek, amelyek folyamatosan hatranyos helyzetiiek, gazdasagilag
mindinkdbb depresszidssa valnak, sajat lehetdségeik keresése helyett masok szolidaritasara,
az allamra varnak.

A csatlakozas utani kovetkezmények nyilvanvaléak, a korabbi cél, hogy a
csatlakozo tiz orszag koziil egyediili nettd exportdrként pozicidnkat megtartsuk, vagy éppen
javitsuk szertefoszlott, 2005 elejére, a wveliink egylitt csatlakozott orszagokkal wvalt
deficitessé a kereskedelemiink, 2006 kozepére mar a régi unids tagallamokkal is. A régi
tagallamok esetében nem is vartunk jelentds bdviilést, hiszen vamakadalyaink nagy részét
lebontottuk, a veliink csatlakozok esetében azonban még jelentds CEFTA-vam tartalékok
maradtak, amelyek eltlinésének piacnyitd erejét egyértelmiien nem mi, hanem a tobbi
visegradi orszag hasznalta ki. Nem is az exportteljesitmény elégtelensége figyelheté meg,
hanem az importbehatolds volt a vartnal erdteljesebb, az okok sokrétliek, a legfontosabb
talan az (ar)versenyképességiink romlasa [KISS, 2007/a].
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A magyar agrarexport a csatlakozas eldtti években ingadozott és csak kis
mértékben novekedett, az unios tagsagunk ota viszont stabilan novekszik, ezt a kedvezo
tendenciat rontja importunk helyzete, amely kisebb ingadozassal és erételjesen novekvo volt
2004 ota, az egyenlegiink ezért folyamatosan csokkend, bar még mindig pozitiv. Az
élelmiszergazdasagi importunk EU-csatlakozasunk utan megugrott, bar a ndvekedés
mértéke 2005 oOta szerencsére lassulni latszik: 2004-ben 33%, 2005-ben 20%, 2006-ban
pedig mér csak 10% volt az el6z6 évhez képest [KRURTI ET AL., 2007 ES KARTALI ET
AL, 2008].

A kiilkereskedelem valtozasat a ,.tiszta kereskedelmi” hatas mellett az ,,EU hatas”
is befolyasolta, tiszta kereskedelmi hatds a gazdasagi integraci6 hagyomanyos két
hatdselemén a kereskedelembdviilésen és a kereskedelemterelddésen alapul. Kutatdsok
megerdsitik, hogy valoban pozitiv és szignifikdns Osszefiiggés van e harom hatés és az EU
csatlakozas nyoman bekovetkezett kiilkereskedelem novekedése kozott [DE BENEDICTIS
ET AL. 2005, KAMINSKY 1999].

Mivel jelenleg Kkiilkereskedelmiink jelentés része az EU-24 orszagaival
bonyolddik, ez erdsen behatarolja mozgasteriinket és komolyabb kihivasok elé allitja az
agrarexport esetében a magyar gazdasagot. Ebbdl kovetkezik, hogy az importoldalon
kivanatos, az exportoldalon pedig sziikségszerti lenne a relacids struktira diverzifikalasa, az
EU-fiiggés csokkentése és igéretes piacok meg- vagy visszahoditasa [KISS, 2007/b].

A zoldség-gyiimoles agazatot kiemelve: 2004 ¢és 2006 kozott a legfontosabb
arufécsoportok (200 milli6 EUR feletti) koziil a tovabbfeldolgozott zoldség-gyliimdlcs
készitmények kivitele nétt, a friss, fagyasztott, szaritott zoldségeké stagnalt, a friss,
fagyasztott, aszalt gylimolcsoké pedig visszaesett. Az import oldalon a friss, fagyasztott,
szaritott zoldség-gylimolcsok behozatala a jelentésen novekvOk kozott helyezkedett el,
kozel két és félszeresére emlekedett, a feldolgozott zoldsé-gylimblesok arucsoportja ezzel
szemben a legkevésbé emelkedSk (+36%) taborat gyarapitotta [KRURTI ET AL., 2007 ES
KARTALI ET AL, 2008].

A behozatal drasztikus emelkedésének okai k6zott megemlithetjiik, hogy a kertészeti
termékek importnovekedése vilagtrend, amely beleillik a magas-értékii termékek
kereskedelmének ndvekedésébe, ezek aranya az 1976-os 48%-hoz képest, 2002-re mar
elérte az élelmiszergazdasagi kereskedelem 79%-at [Regmi et al., 2005]. A kertészeti
termékek forgalmat a kereskedelem liberalizacios megéllapodasok mellett a tarolasi-
szallitasi technologia fejlodése is generalta, amellyel a szezonalitas mintdzata is atalakult
[ARNADE ET AL, 2003]. Ugyanakkor a kereskedelem-attereld hatas erdteljesebb
érvényesiilése az importban részben az drualaphidnyra vezethetd vissza, de tagadhatatlanul a
gyenge versenyképességre is utal, amely a zoldség-gyiimolcs dgazat esetében elsdsorban a
termelés elaproézodottsagara vezethetd vissza, amely gyenge beszallitoi alkupoziciot és
alacsony jovedelmezdséget eredményezett [SOMALI 2005].

A fejezet elején vazolt alapvetd problémak jelentés mértékben kihatnak a vizsgalt
agazatunk jelenlegi helyzetétre is, pedig a gyiimoles- és zoldség agazat fokozott
varakozassal, a biztos siker reményében tekintett unios csatlakozasunk elé, am ezek a
varakozasok egyelore nem valtak valéra. Magyarorszag EU csatlakozdsa a vartnal is
kedvezotlenebb fejleményeket eredményezett. Bar a termelést adminisztrativ eszk6zok nem
szabalyozzak, a kibocsatas szabadon novelhetd, mégis a piacnyitassal, az 6riasi konkurencia
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¢s az import fenyegetettség erdsodésével a termeldk vesztes helyzetbe kertiltek. Az unios és
hazai kinalati piac hatdsara 2004-ben erételjesen csokkentek a termeld arak é€s a piacok
megszerzésért folytatott verseny eddig nem szokott modon élesedett. A belfoldi talkindlat és
az olcsobb importaru nyomdsanak hatdsa a gyengén szervezddott belfoldi piacon
nyilvanvalova tette a hatékonysagi lemaradast €s konyorteleniil learazta a magyar termékek
z6mét [ERDESZNE, 2007].

A magyarorszagi zoldség-gyliimolcsagazat felkésziilése az unids csatlakozasra nem
volt igazén eredményes, unids tagsagunk eddigi tapasztalatai, eredményei is felemasak. A
csatlakozasnak eddig tobb a negativ, az 4gazat jov0jét veszelyeztetd kdovetkezménye, mint a
pozitiv hozadéka. Mig a golbalis zoldség-gylimdlestermelés egyenletes litemben nd az EU-
ban és masutt, a hazai mind inkabb elszakad ettdl a trendtdl. A vildgpiacon uj szereplék
jelentek meg, akik nagy mennyiségben eldallitott, olcs6 termékeikkel kiméletlen
versenyre kényszeritik a lassan reagald régieket. Az europai piac minden korabbinal
vonzobba valt a Tavol-Kelet, valamint a déli félteke fejlett és fejlodo orszagai szamara.
A hazai lehetdségek mérlegelésekor, ugyanakkor az is fontos szempont, hogy az EU-27
tagallamok minddssze egyharmada Onellatdo zoldség-gylimolcsbol és a keresett fajok
jelentds része hazankban is versenyképesen termelheté lenne [ERDESZNE, 2008].

A kiilkereskedelmi versenyképességet a kimutathatd6 komparativ eldnyok, a Gruber-
Lloyd-index, az SSI és az RCA mutatokkal vizsgalva, elmondhat6, hogy a zoldség-
gyiimoles agazatok még ma is versenyképesek, de versenyképességiik évrol évre
csokken. A romlas az unioés csatlakozassal er6sodott, a legnagyobb mértékli poziciovesztés
e célpiacokon figyelhetd meg. Termékkoronként nézve, a legkedvezObben a feldolgozott
termékek helyzete alakult a csatlakozas utan, amelyet a friss, fagyasztott, szaritott zoldségek
kovetnek. A friss, fagyasztott, aszalt gyiimolcsok esetében a mutatok szerint kiillonbozd, de
az unids csatlakozashoz kozeli idépontokban fogyott el a versenyeldnyiink [MEDINA,
2008].

Termékszintli export versenypozicios vizsgalat alapjan [KARTALI ET AL., 2007]
2005-ben, a legkedvezdbb kategoriaba egyik zoldség-gylimolcs drucsoport sem keriilt, sok
kevés orszaggal versenyz0 a fagyasztott zoldségek. Fenyegetett és sok orszaggal versenyzo
csoportba kertilt a befott, a gytimolcslé és a friss zoldség, a friss gylimolcsok exportja pedig
alacsony forgalma miatt mar be sem keriilt a vizsgalati korbe.

Az okok sokrétiiek, a legfontosabb, hogy a vilag élenjar6 gylimolcstermelésének
fejlodése nem allt meg, mint a magyar. A mérsékelt égovi gyliimolcsokbdl, harmadik
orszagok, példaul Kina, Torokorszadg, Jorddnia vagy Szerbia, Ukrajna a piac kinalatdban
¢rezhetd novekedéssel van jelen. Az EU-n beliil Lengyelorszag, Ausztria, Olaszorszag,
Spanyolorszag arui vannak tartéosan az iizletek polcain. Olyan magyar termékeket kell
kinalni, amelyek mindségben felveszik a versenyt, és csak utana van értelme a szallitasi
radiusz rovidsége miatti koltségmegtakaritds esetleges darelényével foglalkozni. Az
eredményesebb exportnak jelenlegi korlatja a kivalé6 mindségii, piacos gylimdlcsméreti,
szépen prezentalt aru hidnya, mivel azt nem lehet kivalogatni az atlagtermelésbdl, hanem
célirdnyosan az iiltetvénytelepitéstél, a termesztéstechnologian at a csomagolésig kell
eléallitani [FRUITVEB, 2007].
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Béar az ipari zoldségtermelés sokat veszitett silyabol az elmult évtizedben, a
tomegtermékek piacan oridsi konkurenciaharc zajlik a harmadik orszagok termékeivel,
amikkel szemben csak egy szorosabb termeldi integracié keretében végzett termelékenység-
novelési és koltséghatékonysdgi program jelenthet megoldast adott esetben a termeldi
érdekeltségek megteremtésével. Fontos kiut lehet az egészséges taplalkozas eszméjének és
gyakorlatanak terjedését kihasznalva kiilonleges termékek és funkcionalis élelmiszerek
eldallitasaval torténd piacszerzés is. Ehhez azonban a jelenleginél 1ényegesen intenzivebb és
céltudatosabb innovacids €s marketing munkéra lenne sziiksége az agazatnak [FRUITVEB,
2007].

Osszefoglalva az elmilt évtizedben a magyar ¢élelmiszergazdasag jelentds
problémakat halmozott fel, az erdteljesen globalizdlodo kis- és kiilkereskedelem nem
kedvezett a hazai termelOknek, feldolgozoknak. Az alkalmazkodéast megnehezitette, hogy
kozben az unids csatlakozds integraciés hatdsait i1s fel kellett dolgozni. A vart
kiilkereskedelmi eldny, kiillonosen a veliink egyiitt csatlakoz6 CEFTA orszagok piacan
kisebb, az importnyomads pedig nagyobb lett, mint amire szamitottunk. A zoldség-gytimolcs
agazat szamara kiilonosen fajo a kiilkereskedelmi és belkereskedelmi eredményeink
mérlege, azaz versenyelOnyiink sziikiilése, hiszen a mezOgazdasigi agazatok kozil a

crer
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3. MODSZERTAN

3.1. A vizsgalando termékek kivalasztasa

A termékek kivalasztasanal a forgalmi reprezentativitds szempontjat tartottam szem
elétt. Az értékelés idoszaka a 2005 ¢és 2007 évek atlaga, az elemzésbe keriilés
kiilkereskedelmi kiiszobértéke 5 millid dollar volt. A termékmélység HS 8 szamjegy,
amelyet a vamvédelem értelmezéséhez feltétlentil sziikségesnek éreztem (11., 12. tablazat).

11. tablazat
Exporttermékek kivalasztasa (2005 — 2007 atlaga)

Friss | Fagyasztott | Szaritott | Konzervipari | Zold.-gyiim.1é | Egyiitt
millio USD %
Csemegekukorica 0 40 0 137 0 177 | 23
Z06ldborso 0 14 10 79 0 103 | 13
Paprika 31 0 0 7 0 38 5
Uborka 0 0 23 0 23 3
Gomba 15 0 0 0 0 15 2
Torma 8 0 0 0 0 8 1
Sparga 6 0 0 0 0 6 1
Mas z6ldség 0 6 17 30 0 53] 10
Alma 8 0 0 0 44 52 7
Gorogdinnye 11 0 0 0 0 11 1
Meggy 10 0 0 38 0 48 6
Mas gylimolcs 0 6 0 0 0 6 1
Egyiitt (%) 56 69 79 78 59 70
Osszesen 159 96 34 404 75 768 | 100
Forras: Food98 és KSH adatbazis alapjan sajat szamitas
12.  tablazat
Importtermékek kivalasztasa (2005 — 2007 atlaga)
Friss | Fagyasztott | Szaritott | Konzervipari | Zo6ld.-gyiim.1é | Egyiitt
millio6 USD %
Paradicsom 22 0 0 0 0 22 4
Burgonya 6 13 0 24 0 30 5
Uborka 7 0 0 0 0 7 1
Paprika 13 0 0 0 0 13 2
Csemegekukorica 0 0 5 0 0 5 1
Di6 héj nélkiil 5 0 0 0 0 5 1
Banan 59 0 0 0 0 591 11
Narancs 18 0 0 0 10 28 5
Csemegesz0106 13 0 0 0 0 13 2
Clementine 12 0 0 0 0 12 2
Citrom 11 0 0 0 0 11 2
Alma 11 0 0 0 9 20 4
Pisztacia 7 0 0 0 0 7 1
Gorogdinnye 6 0 0 0 0 6 1
Oszibarack 5 0 0 6 0 11 2
Egyiitt (%) 61 50 16 25 36 43
Osszesen 322 26 31 118 53 550 | 100

Forras: Food98 és KSH adatbazis alapjan sajat szamitas
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Tisztaban vagyok vele, hogy a HS besorolds szerint néhany olyan termék is az
agazathoz tartozik, amelynek szakmai alapon nem lenne itt a helye (pl. burgonya, vagy akar
csemegekukorica hibrid vetdmag). Ennek ellenére ezeket a termékeket nem vettem ki az
elemzésbdl, hiszen a kiilkereskedelem volt az els6dleges rendezdelv, az dgazat valasztas
csak a masodik, igy tartottam magam a kiilkereskedelmi HS besorolés felosztdsahoz.

3.2. A piacrajutas valodi vamterhének szamitasa

»Forgalommal sulyozott vamokkal szamolni olyan, mint gumiszalaggal tdvolsagot
mérni.”
[BUREAU-SALVATICI, 2003]

A piacrajutas kérdése régota foglalkoztatja a kereskedelempolitikédval foglalkozo
szakértoket, a WTO Uruguay-i forduldja ota, pedig kiilondsen megszaporodtak az ezzel a
kérdéskorrel foglalkozé kutatdsok. A WTO az egyes orszagoktol beérkezett TPR-ek alapjan
szamos ismérv, kérdéskor szerint csoportositva vizsgalja a kereskedelempolitika alakulasat.
Ezek koziil az egyik legfontosabb témakdr a piacrajutas, amelyeket a kdvetkezd szempontok
szerint bontva elemeznek:

e Vamok

Vamkvotak

SSG, Special Safeguard

STE, State Trading Enterprises (Allami Kereskedelmi Vallalatok)

NTB, Non-tariff Trade Barriers (Nem-vamjellegli Kereskedelmi Akadélyok)

Ezen tényezOk egyiittes figyelembe vétele mellett lehetne egy orszag tényleges
exportkorlatait, vagy masik oldalr6l nézve importvédelmét meghatarozni. Ennek a
kereskedelemakadalyozo 6sszhatasnak a csokkentése volt az el6z6 Uruguay-i fordulo egyik
célja. A fordulod lezérulta, a kilencvenes évek kozepe Ota sokan sokféleképpen vizsgéltdk a
kereskedelem liberalizacids folyamatot, az utobbi két szempont, noha kétségteleniil fontos
elemei lehetnek egy orszag importvédelmének, hatdsukban nehezen szamszeriisithetOk
[BEGHIN-BUREAU 2001; BOUET ET AL 2001]. A vamvédelem (vdmok, vamkvotak)
azonban meghatarozhat6, bar modszertani és technikai problémak ebben az esetben is szép
szammal felmeriilnek. Ezért a dolgozatomban a fent emlitett 6t teriilet koziil kiemelten az
elsé kettdvel, azaz a vamokkal és vamkvotakkal foglalkozom.

A valodi vamterhek szamitasanal két alapvetd probléma létezik:

e A specifikus és a kombinalt vamok Osszehasonlithatatlansaga az ad valorem vamokkal.
o Az RTA-k nyujtotta jelentds kedvezményes vamok.

Az els6 probléma a specifikus és kombinalt vamokkal adédik, ezek atszamitasa a
multbéli csatlakozasi hatdsok, valamint a jovébeli WTO targyalasi hatdsok elemzése okan is
elengedhetetlen, mivel a piacrajutas valodi, sok tényezdt figyelembe véve szamitott terhei
allithatok csak be a forgalmi valtozasok okozati tényezdi kozé. A feladat tehat az lenne,
hogy az érték alapti vamokbol, szdzalékost hozzunk Iétre, amely az aru értékének
felhasznalasaval latszélag egy igen egyszeru feladat:

(1) AVE = Specifikus vam/Import ar
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Es ennél a pontnal kezd el ez az egyszerti képlet gondokat okozni. Mivel a kutatas
ezen fazisdnak iddOpontjaban (2003-2004) részletes termék ¢€s relacid szinti unids
vamegyenérték szamitas nem allt rendelkezésemre, ezért én magam az importdr orszag,
azaz az EU behozatali drait alkalmaztam. Tehat a vamegyenérték szdmitasom képlete:

(2) AVEgy = Specifikus vam/Import argy

Azota eltelt iddben azonban a WTO targyaldsok eldrehaladasa folytdn szdmos
vamegyenérték szamitdsi modszert vetettek fel és el. Ezek értékelését az Europai Unid
érdekeit tekintetbe véve az EUROPEAN COMMISSION [2005] adta. A legnagyobb
problémat a WTO targyaldsok soran javasolt vamegyenérték szamitasnal az jelenti, hogy
nem az adott importdr orszag behozatali 4rait, hanem az ENSZ statisztikajabol lehivott
vilagpiaci arakat veszi figyelembe. Azaz a képlet:

(3) AVEy; = Specifikus vam/Import ary;

Az EU vamvédelme szempontjabol ezzel két ellentétes eldjelii probléma adodik:

e Az ENSZ statisztika kevésbé részletes, igy az egyes termékcsoportokon beliili mindségi
kiilonbségeket nem tudja, olyan pontosan visszaadni, mint az EU vamtarifaja.

o A vilagpiaci ar elmossa az RTA-k kovetkeztében kialakuld kedvezményes piacrajutés
kovetkezményeit.

Ennek a problémakornek a konszenzusos megoldésara az olyan esetekben, ahol az
EU és a vilagpiaci ar kiilonbsége meghaladja a 40%-ot, illetve az altaluk szamitott AVE
kiilonbsége a 20%-ot, mindkét arat figyelembe vevo stilyozott ar kiszdmitasara keriil sor:

(4) AVEwro0 = Specifikus vam/(0,25*Import argy)+(0,75*Import ary;)

A kozelmultban mind az Eurdpai Bizottsdag [EUROPEAN COMMISSION, 2007],
mind a WTO [WTO, 2007] jelentetett meg olyan dokumentumokat, amely feltételezi, hogy
léteznek részletes AVE szamitasok, azonban tovabbra hozzaférhetok a tovabbi
elemzésekhez felhaszndlhatd részletes termék és relacid mélységili adatokat. Kutatoként a
publikal6 szervezeteknél sem sikeriilt ilyen mélységli hattérinformacidhoz jutnom. Ezért a
dolgozat tovabbi részében a sajat korabbi moddszertanom eredményeit hasznaltam fel. A
kutatasi témam izgalmas folytatdsanak tartanam, ha a jovében mégis sikeriilne megszerezni
a hivatalos unids, vagy WTO-s AVE adatokat és azokkal is elvégezni a szadmitdsaimat, majd
Osszehasonlitani a jelenlegi eredményeimmel.

A masik problémat a szertedgazd regionalis kereskedelmi egyezmények hatasai
jelentettek, ezért orszagonként kellett a szamitdst elvégezni, ez azt jelentette, hogy a
termékek mellett, a figyelembe vehetd orszagokat is sziikitenlink kellett, az EU-15
tagallamaira, a veliink egyiitt csatlakoz6 9 orszagra, valamint tovabbi néhany, tigynevezett
harmadik orszagra. A teljes vamvédelem mértékét az orszagok forgalma szerint sulyozott
vamokkal probaltam egységesen meghatarozni, bar mind a szakirodalom [OECD 2002,
BOUET ET AL. 2001, BURFISHER ET AL. 2003, BUREAU-SALVATICI 2003], mind a
sajat eredményeim alapjan azt kell, hogy mondjam, hogy a forgalommal stlyozott vamok
endogenitasi problémajat figyelembe kell venni az eredmények értékelésénél:

(5) Stulyozott AVEs,=Y (AVE, . ,/Forgalomgs,)*Forgalom,,
k=1-n
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SOt a most elvégzett szamitasok alapjan azzal is egyet kell értenilink, hogy az RTA-k
elszaporodasaval a piacvédelem realis és alapos értelmezéséhez, elemzéséhez a legjobb
modszer a bilateralis, azaz az egyes orszagok kozotti relacidban meghatarozott vamok
szamitdsa [BOUET ET AL 2001]. A dolgozat tudomanyos igénye, illetve a zoldség-
gylimolcs agazat szertedgazd termékszerkezete nem kedveznek ennek a részletességnek, de
gyakorlati felhasznaldsra arnyaltabb és atfogdbb képet adnak a termékenkénti és bilateralis
elemzések. Eppen ezért bar orszagonkénti elemzésre nem volt médunk, de fobb iranyonként
(EU-15 (h), veliink egyiitt csatlakozok EU-9 (i) és harmadik orszag (j)) azért elkiilonitettem
az eredményeket:

(6) AVEgy.15-) (AVE,w/Forgalomgy.i5)*Forgalom,

k=1-h

(7) AVEgu.o=) (AVE,./Forgalomgy.g)*Forgalom;

k=1-i

(8) AVE,,,=) (AVE, /Forgalomy,)*Forgalom,

k=1

3.3. Az agazati teljesitményelemzés

Az agazati forgalom valtozésanak elemzését teljesitménymérésnek neveztem, a
versenyképesség szot nem taldltam helyénvalonak, hiszen az értelmezésemben
viszonyitott mérdszamokat, azaz 0Osszehasonlitdst feltételez egy versenytarssal. A
versenyképesség mérésének egyébként igen szertedgazdan hasznalt mutatorendszere van,
amelyekrdl egy Osszefoglald tablazatot kozlok JAMBOR — MODOS — TOTH [2008]
Osszeallitasaban (13. tablazat). Ha még csak a kiilkereskedelemhez szorosan kapcsolodo
kereskedelmi mutatokat vessziilk szamba, akkor is 7 mutatdo koziil kellene valasztanom,
amely komoly nehézségeket okozna figyelembe véve a kutatdsi célom €s a rendelkezésre
allo adatok kozott fesziild ellentéteket.

13.  tabléazat
A versenyképesség mérési modszereinek rendszerezése

Csoportositas Médszerek Mutatok megnevezése

Hagyomanyos mutatok | Naturalis (ar, koltség, jovedelem, tertilet, Tertileti hatékonysag, ar-
stb.) modszerek | versenyképesség, jovedelemtermeld-
képesség, egységkoltség mutatd

Kereskedelmi mutatok | Konstans piaci részesedés, megnyilvanuld | CMS, RCA, RTA, InRXA, RC, SSI,

komparativ elényok, szektor- GL
specializacid, Gruber-Lloyd index

Er6forras-koltség Er6forras-koltség mutatok, tamogatottsagi | DRC, BRC, PCR, PSE, CSE, OCRA
mutatok mutatok, miikodési versenyképesség

Forras: [JAMBOR — MODOS — TOTH, 2008]

Tovabbi ellenérzésem a versenyképesség szoval szemben ugyanaz volt, mint
ELTETONEK [2003, 278. o] .... a kiilkereskedelmi adatok rendelkezésre allasa, az itteni
folyamatok konnyen mérhetOsége és Osszehasonlithatosdga csabit arra, hogy ezek alapjan
megitéljiik egy orszag versenyképességét, holott erre nézve igazan csak az adott orszag
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strukturalis, orszagspecifikus tulajdonsadgainak alapos elemzése utan vonhatunk Ile
kovetkeztetéseket.”

En tehat 6nmagahoz mérten, id6tavba helyezve szandékozom mérmi a magyar
z0ldség-gyiimdles  dgazat  exportteljesitményét és  importhelyzetét. A  harom
idointervallum:

e az agrar-kereskedelem liberalizaci6 kezdeti szakasza (1998-2000),
e azintenziv felkésziilés csatlakozas eldtti idészaka (2001-2003),
e a belépésiink utani periodus (2005-2007).

crcr

el. Mivel az unids csatlakozas nyoman a kiilkereskedelmi feltételrendszeriink alapvetéen
ebbe a harom csoportba sorolva valtozott meg:

e az EU-15, régi unios tagallamok,
e az EU-9, a veliink egyiitt csatlakoz6 orszagok,
e ¢sazextra-EU-25, azaz a harmadikorszagok.

A kivalasztott dgazati termekek kiilkereskedelmének atfogd elemzése utan harom
teljesitmény mutatopart képeztem:

e 2005-2007 kozotti évek atlaganak export és importforgalma, valamint a forgalom
valtozasa a 2001-2003 évek atlagahoz képest.

e 2005-2007 kozotti évek atlagdban az export és importforgalmunk részesedése a
célpiacok, illetve a szdrmazasi orszagcsoportok teljes importjabol, illetve exportjabol,
valamint ezen részesedések valtozasa a 2001-2003 évek atlagdhoz képest.

e 2005-2007 kozotti évek atlagdban az exporttermékek illetve az importtermékek
kiilkereskedelmi egyenlege, valamint az egyenlegek valtozdsa a 2001-2003 évek
atlagdhoz képest.

Az els6 mutatoparral az adott termék sajat kiilkereskedelmiinkben betdltott
jelentdségeét ¢és annak csatlakozas nyoman bekovetkezd valtozdsat mutatom be. A
masodikkal a termékek célpiaci, illetve szdrmazasi orszagbeli jelentdségét ¢€s annak
novekedését, csokkenését dbrazolom. A harmadikkal, pedig a kivalasztott z6ldség-gylimdlcs
termékek kiilkereskedelmi egyenleghez vald hozzajarulasat vizsgaltam. A kategoridk
hatarait elészor, grafikus abrazolas segitségével sajat szakértdi becslésemmel hataroztam
meg, de az eredményeket nem éreztem elég meggydzonek. Igy a legfontosabb zoldség-
gylimolcs termékekrdl készitett mutatoparokon klaszterelemzést alkalmaztam és a képzett
tipusokat, megneveztem, €s pontszamokkal lattam el.

A Kklaszteranalizis (cluster=fiirt) tetszéleges objektumok kiilonb6z6é osztalyokba
(csoportokba) sorolasat lehetévé tevé mddszereknek és ehhez kapcsolodo algoritmusoknak
a gyujtoneve. Tegyiik fel, hogy adott egy n elemii halmaz, ahol a halmaz elemei a
vizsgalando objektumok, és ezeket az objektumokat p szdmu szempont vagy jellemzd,
mutato, azaz X1,X2,......,Xn,....,Xp osztalyozo6 valtozo szerint szeretnénk csoportositani. Ha
csak egy mutatonk lenne, akkor a probléma egyszerti sorba rendezéssel megoldhat6 lenne.
Tobb osztalyozo valtozo esetén azonban ez az Ut mar nem jarhato, hiszen a kiilonbozo
tényezOk szerinti csoportok altaldban nem azonosak. A klaszteranalizis célja tehat egy n
elemli halmaz objektumainak tobb szempont szerinti olyan részhalmazokra torténd
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felbontasa, amelyek diszjunktak (egymast kizaroak), azaz kozos egyesitésiik a teljes
halmazzal egyenld, azaz minden objektum besoroldsra keriil valamelyik csoportba
[SZELENYI, 2002]. Azért a klaszterelemzést vélasztottam, mert az tulajdonképpen egy
dimenzidcsokkentd eljaras, amelyekben a megfigyelési egységekhez rendelt valtozok
jelentik azokat az eredeti dimenzidkat, amelyek mentén a megfigyelteket csoportositani
kivanjuk oly modon, hogy a csoportba tartozok minden véltozé mentén kozel legyenek
egymashoz, és mindegyik mas csoporttol tavol essenck [SZEKELYI — BARNA, 2002].

A klaszterelemzés tobb tipusat is elvégeztem és az eljarasok koziil az eredeti
munkahipotézisemhez legkozelebb allo, véleményem szerint jol megmagyarazhaté a k-
kozép klaszter eredményeit mutatom be dolgozatomban. A hierarchikus ¢és a
nemhierarchikus eljardsok kozott a legfontosabb kiilonbség, hogy mig a hierarchikus
eljarasok esetén, ha két objektum egyszer egy csoportba keriil, akkor a tovabbiak sordn mar
egyiitt is marad, ezzel szemben a nemhierarchikus eljarasok esetén lehet, hogy késébb kiilon
csoportba keriilnek at. A k-kozépmoddszerrel az objektumok k szamu kiilonb6z6 osztalyba
torténd besorolasat lehet elvégezni [SZELENYT, 2002].

A termékekbdl — klaszterelemzéssel — kialakitott csoportokat mutatoparonként 0 €s
100 kozotti pontszamokkal lattam el, igy a termékek a hdrom mutatdépart Osszegezve
maximum 300 pontot érhetnek el orszagcsoportonként, 6sszesitve 900 pontot. Ezzel olyan
teljesitménymutatdt képeztem, amely reményem szerint mar jol bemutatja a kivalasztott
z0ldség-gytimoles termékek kiilkereskedelmi teljesitményét és annak valtozasat az unids
csatlakozas ota. A mutatopontszam képzését azért lattam fontosnak, mivel igy a termékek
teljesitményének bemutatasat egyértelmii sorrend- €s csoportképzéssel végezhettem el.
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4. EREDMENYEK

4.1. Zoldség-gyiimolcs agazat kiillkereskedelmi forgalmanak bemutatasa

Az elmult évtized nemcsak a magyar, hanem a nemzetkozi zoldség- és gyiimolcs
kereskedelemben is jelentés valtozast hozott. Az eddig korlatot jelentd eltarthatosagi
problémak megoldasa a csomagolds ¢és a szallitds fejlodésével komoly mértékii
kinalatemelkedést tett lehetévé [ERDESZNE, 2006]. gy az elmult évtizedben a zoldség-
gyiimolcs kereskedelme nagyobb mértékben boviilt, mint az egyéb agrar-termékeké [WU
HUANG, 2004]. A vilag zoldség-gyiimdles exportja kozel megduplazodott (+84%) a
vizsgélt idészakban és 2006-ra elérte a 122 milliard dollart.

Az évek alatt harom régi6 emelkedett ki, mint f6 szallité és célpiac (EU, NAFTA,
Azsia), amelyek kereskedelmének dontd tobbsége még mindig région beliili, azonban
mindhdrom orszagcsoport fiigg a déli féltekétél a szezonon kiviili gytimolesdk és
gytimolcslevek importjaban, valamint az egyenlitdi teriiletektdl a bananellatas tekintetében
[WU HUANG, 2004]. A vilag nemzetkozi zoldség-gyliimolcs exportpiacat batran
allithatjuk, hogy az EU uralja, az elsd tiz orszag kozott 6 unids tagallam volt 2006-ban és
egylitt a teljes kivitel kozel felét adtak. Az allamok fontossagi sorrendje alig valtozott az
elmalt 6t évben. Az Egyesiilt Allamok 4tadta ugyan vezetd helyét Spanyolorszagnak, de
Hollandidval a dobogds helyek nem valtoztak, egyarant 10% koriili részesedésiiket
megOrizték (8. abra).
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8. abra
A zoldség-gyiimolcs termékek nemzetkozi exportforgalma (millio USD)

Forras: COMTRADE (UN) adatbazis alapjan sajat szamitas

A legnagyobb novekedés azonban mind értékben (+5,8 millidrd USD) mind aranyban
(+198%) Kina esetében volt kimutathatd. Kina igy a nyolcadik helyrdl a negyedikre 1épett
eld és ezzel megeldzte Belgium ¢és Olaszorszdg hagyomanyosan jelentds exportjanak
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értékét. Termelési potencidljat és az eddigi fejlodést figyelembe véve a jovoben is Kinabodl
varhat6 a legnagyobb kibocsatas boviilés. A kinai expanzio6 hivja fel a figyelmet arra, hogy a
vilagkereskedelem hagyomanyos észak-déli tengelye mellett, a keleti azsiai régio is
bekapcsolodott a nemzetkozi forgalomba, amelyet a novekvd népesség, jovedelmek és

valtozo szabalyozdrendszerek generalnak [WU HUANG, 2004].

14.  tablazat
Z6ldség-gyiimolcs exportunk és importunk szerepe Magyarorszag agrar-
kiilkereskedelmében
1998-2000 | 2001-2003 | 2005-2007 2007 1998-2007
atlag atlag atlag (%)
Z06ldség-gyiimoéles export (millio USD) 480 547 768 907 176
Aranya a teljes agrarkivitelbdl (%) 20 19 15 14 69
Z6ldség-gyiimolcs import (millio USD) 141 223 551 668 473
Aranya a teljes agrarbehozatalbol (%) 13 16 15 15 114
Z06ldség-gyiimoélces egyenleg (millio USD) 338 324 217 | 239 64
Aranya a teljes agraregyenlegbdl (%) 25 23 14 10 42

Forras: Food 98 adatbazis alapjan sajat szamitas

Magyarorszag zoldseg-gyiimolcs kivitelének novekedése hasonld iitemi volt, mint
az altalanos nemzetk6zi trend (14. tablazat). Helyiink a vilag zoldség-gyiimolcs piacan
osszességében azonban igy is csekély (1% alatti) maradt. Ha azonban nem az egyiittes
forgalmat vizsgaljuk, akkor mar taldlunk olyan termékcsoportokat, ahol a magyar kivitel
szerepe a vilag exportjabol joval meghaladja az 1%-ot. A vildg savanyusag kivitelének (HS
2001) példaul 6%-at hazank adja.
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9. abra
A zoldség-gyiimolcs termékek nemzetkozi importforgalma (millio USD)

Forras: COMTRADE (UN) adatbazis alapjan sajat szamitas
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A z5ldség-gyiimélcs importpiacan a legfontosabb szereplé az Egyesiilt Allamok
(9. 4dbra). Az exporthoz hasonloan itt is sok EU tagallamot taldlunk, az elsé tiz orszag koziil
szintén 6 unids tagallam volt 2006-ban és egyiitt a teljes kivitel kozel felét adtdk. Az
allamok osszetétele nem, de fontossagi sorrendje eltért az exporttol. Az Egyesiilt Allamok
utan Németorszag ¢€s az Egyesiilt Kirdlysag bevitele haladta meg a 10 milliard USD-t. A
korabbi sorrendhez képest valtozast jelent, hogy Németorszag elsd helyét az USA vette at.
A legnagyobb forgalomnovekedést Oroszorszadg érte el, kozel harom és félszeresére
emelkedett importja, amely igy 2006-ban mar megkozelitette az 5 milliard dollart. Az els6
tiz orszag kozott a korabbi tendencidkat figyelembe véve tovabbra is Oroszorszagban
varhat6 a legnagyobb piacbdviilés.

Magyarorszag zoldség-gylimolcs importjanak novekedése az exporttdl eltéréen
joval nagyobb iiteml volt, mint az altalanos nemzetkozi trend. Helyiink a vilag zoldség
pilacan Gsszességében azonban igy is csekély (0,5% alatti) maradt. A nemzetkdzi szereplink
utan vizsgaljuk meg, hogy a zoOldség-gyiimdlcs d4gazat milyen jelentOséggel bir
Magyarorszag teljes kiilkereskedelmi forgalméban. A zoldség-gyiimoles agazat
kiilkereskedelmi  forgalma  oOsszességében igen  dinamikusan emelkedett,
megdupldzodott. Mig azonban az exportunk — amely 2007-ben meghaladta a 900 millio
dollart — jelentds mértékben nét (+76%), addig az import, igaz sokkal alacsonyabb értékrol,
de tobb mint négyszeresére boviilt és megkozelitette a 670 millid dollart. Az agazat
részesedése a teljes agrargazdasag kiilkereskedelmébdl csokkend mértékli, az export
esetében 20-r6l 14%-ra az egyenleg esetében, pedig 25-r61 10%-ra esett vissza (10. abra).
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10.  ébra
A zoldség-gyiimolcs agazat kiilkereskedelmi forgalma (millio USD)

Forras: Food 98 és KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

Mind az export, mind az import erdteljes valtozdsa a csatlakozas el6kapujanak
tekintheté masodik agrarkereskedelem liberalizacidés megéllapodas 2002-es életbelépésétd]
figyelheté meg. 1998 és 2002 kozott a forgalom meglehetdsen kiegyensulyozott volt: az
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export 500 milli6 dollér, az import 150 milli6 dollar, az egyenleg, pedig 350 milli6 dollar
koriil ingadozott. 2003-t61 azutan mindkétiranyt forgalom meglodult, de az import
dinamikajaban és egyenletességében is erdteljesebbnek mutatkozott: évente atlagosan 100
milli6 dollar értékben nétt. Az export emelkedése 2002 utan bar abszolut értékben évente
atlagosan hasonldéan 100 millié dollaros volt, de ez sokkal kisebb mértéket jelentett és évek
kozott ingadozd volt. Az agazat kiilkereskedelmi egyenlege ezért 2002 utan jelentosen,
350 milliorol 230 millio dollar koriili értékre csokkent.

A z0ldség-gylimolcs agazat kiilkereskedelmének bemutatisahoz a két alagazat
forgalmat kiilon is érdemes elemezni. Megallapithato, hogy 1998 és 2007 k6zott a zoldség
agazat exportja két évben (2000, 2005) tapasztalhatd némi visszaesés mellett kozel
kétszeresére nott, és 2007-ben meghaladta a 600 milli6 dollart (11. abra).
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11. abra
A zoldség agazat kiilkereskedelmi forgalma (millié USD)

Forras: Food 98 és KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

A kivitel novekedését ugyan az import sokkal jelentdsebb fejlodése (+536%) kisérte,
az alacsony indul6 szintnek készonhetden azonban az egyenleg mégsem romlott, hanem
33%-pontos novekedéssel meghaladta a 350 milli6 dollart. A zoldség import rohamos
novekedési iiteme azonban figyelmeztetd jel a hazai termeldk szdmara, a konkurencia mar
jelen van és egyre nagyobb mértékil.
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12.  abra
A gyiimolcs agazat kiilkereskedelmi forgalma (millio USD)

Forras: Food 98 ¢és KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

A gyiimoles termékek kiilkereskedelmi egyenlegénél korantsem olyan kedvezd a
kép, mint a z6ldségfélék esetében (12. dbra). 1998 és 2002 kozott a kivitel csokkent €s bar a
tendencia folyamatos, a nagy visszaesés éve 1999 volt. 2003-t6] ugyan mar az export értéke
is emelkedd tendenciat mutatott, 2007-ig 0sszesen 44%-pontos boviiléssel meghaladtuk a
300 milli6 dollart. Tehat az agrarkereskedelem liberalizacios megéllapodas kiigazitasa, azaz
a versenytars orszagokhoz hasonlé kedvezmények elérése, majd a csatlakozas valodi
piacnyitast eredményezett. Az unids kereskeddk azonban a magyar piac meghoditdsaban
még hatékonyabbnak bizonyultak. Az import esetében a gyiimodlcs agazat pozitiv
kiilkereskedelmi egyenlege mar 2002-re elolvadt, onnantdl kezdve, pedig bar ingadoz6, de
egyre nagyobb aranyu, 2007-ben mar 118 milli6 dollaros negativumot ért el. Az a korabban
jellemzd, viszonylag kedvezd helyzet, hogy mas az export és import szerkezete — az import,
pedig jorészt itthon nem termelhetd déli-gylimolesok tevddik Ossze — is valtozni latszik,
egyre nagyobb mértékli a mérsekelt €govi fajok behozatala is.

Osszefoglalva a zoldség-gyiiméles termékek nemzetkozi kereskedelme az elmult
évtized valtozd technologiai és kereskedelempolitikai feltételeinek kdszonhetéen komoly
mértékben boviilt. A legjelentdsebb exportbeszallité az EU a legnagyobb importpiac pedig
az USA, a hagyomanyos kereskedelmi tengely, pedig észak-déli irdnyu. Azonban az dzsiai-
kelet-europai térség bekapcsolddasaval a nemzetkdzi forgalomba a kelet-nyugati tengely is
elétérbe kertilt, mivel az exportoldalon a legnagyobb béviilést Kina, az importoldalon, pedig
Oroszorszag tudhattadk magukénak. Magyarorszag zoldség-gylimoles kiilkereskedelmének
dinamikéja hasonld volt a nemzetkozi trendekhez, részesedésiink azonban igen csekély volt
¢s maradt (0,5-1%) a vizsgalt idészakban, igy Osszességében nem meghatarozo6i, hanem
résztvevOol voltunk a folyamatoknak. A csatlakozas el6kapujdnak tekinthetd masodik
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agrarkereskedelem liberalizacios megallapodds 2002-es ¢letbelépésétél mindkétirany
forgalom meglodult, de az import dinamikajaban és egyenletességében is erdteljesebbnek
mutatkozott, igy az dgazat kiilkereskedelmi egyenlege 350 milliorol 230 millié dollar koriili
értékre csokkent. Bar nagymértékii volt a csatlakozas utdni novekedés, nem igazolhato a
hipotézisem, miszerint a csatlakozas utan nagyobb jelentdségli volt a kiilkereskedelmi
forgalom valtozasaban, mint a liberalizacids egyezmények életbelépését kovetden, mivel a
fordulépontnak mind az import mind az export esetében 2002 bizonyult.

4.1.1. Zoldség-gyiimolcs agazat exportjanak alakulasa

A kovetkezd fejezetben zoldség-gyiimoles Kiviteliink alakulasat részletesebben,
tobb szempontot figyelembe véve is elemeztem. A vizsgélat id6tavjat ettdl a ponttdl kezdve,
mar minden esetben, a modszertanban mar meghatarozott harom iddészak atlagdban
jelenitem meg: azaz 1998-2000 kozott az wunid6 vonatkozasdban az intenziv
agrarkereskedelem liberalizalas el6tti iddszak; 2001-2003 a csatlakozasi el6tti piacrajutasi
kedvezmények szakasza; 2005-2007 az unios csatlakozas utani els6 harom teljes év.
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13.  ébra
Az exportunk legfontosabb zoldség-gyiimolcs termékei (millio USD)

Forras: Food 98 és KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

Az exportunk elso tiz terméke a csatlakozas utani évek (2005-2007) atlagédban a
kiviteliink valamivel tobb, mint felét adta. A zoldség-gylimolcs dgazat — 13. abrabol is jol
lathat6an — kiemelkedden a legfontosabb terméke a csemegekukorica, amely konzervként és
fagyasztva egylitt kiviteliink kozel negyedét adta. A tizes listdn hat konzervipari és csupan
két fagyasztott, valamint friss termék talalhato. A zoldségfélék tulsilya feltiing, hiszen a
gyiimolcstermékek koziil csupan az almalé/siiritmény és a meggybefott szerepel a
legnagyobbak kozott. A termékek forgalma két kivételtdl eltekintve folyamatos

emelkedett, a nagyobb novekedést a csatlakozas utani idészak mutatta. Kiemelkedd (+125%
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feletti) az exportnovekedése a meggybefdttnek, a zoldborsd- és a csemegekukorica-
konzervnek. A két visszaesO, stagnalo termek az ecetes uborka €s a friss gomba, mindkét
esetben a csatlakozas utan kovetkezett be a kivitel jelentds csokkenése.

A legjelentdsebb — 50 milli6 USD forgalom feletti — harom célpiacunkban markans
atrendezddés nem kovetkezett be az elmult években (14. abra). Azért az unids csatlakozés
hozott mérhetd valtozasokat. A harom legfontosabb partnerorszagunk: Oroszorszag,
Németorszag és Ausztria egyliitt 2005-2007 atlagaban még mindig exportunk kozel felét
vette fel, de a csatlakozassal novekvd forgalmunk ellenére csokkent részesedésiik.
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14.  4bra
Zoldség-gyiimolcs exportunk cél orszagok szerinti megoszlasa

Forras: Food 98 KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

A kiviteliink mind a tiz legfontosabb célpiacunkon ndvekedett az elmult tiz évben,
a jelentdsebb emelkedés a csatlakozas utan kovetkezett be. Kiilonosen négy allamba ugrott
meg, azaz nott tObb mint kétszeresére az exportunk, ezek: Romadnia, Franciaorszag,
Szlovékia és Ukrajna. Az elsd tiz legfontosabb célpiacunk koziil 4 EU-15 tagallam, harom
vellink egyilitt csatlakozo orszag, tehat zoldség-gylimolcs exportunk igen jelentds része 2004
majusatél mar az unid belsd piacan taldlt gazdara. Romania esetében, pedig az utolso
vizsgalt évben, azaz 2007-t6] nyitott az Unid piaca, ez egybe is esik a kiviteliink
megugrasaval, mivel a 2006-os 30 milli6 dollarhoz képest elérte az 53 millié dollart.

A termékeket feldolgozottsagi fok szerint kategoridkba soroltam'®. A
feldolgozottsagi fok novekedését allapithatjuk meg az exportban, mivel az eddig is

1 Friss zoldség (HS 0701-0709); fagyasztott zoldségek (HS 0710); szaritott és ideiglenesen tartositott zoldségek, (HS
0711-0714); konzervipari termékek: savanyusagok és zoldség konzervek (HS 2001-2005). Friss gyiimoélcs és diofélék
(HS 0801-0810); fagyasztott gyiimolesok (HS 0811); aszalt gyiimolesok (HS 0812-0814); konzervipari termékek:
dzsemek ¢és befottek (HS 2007-2008); zoldség és gytimoleslevek (HS 2009).
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legjelentdsebb tétel a konzervipari termékek ardnya 6%-ponttal ndvekedett és elérte a 40%-
ot, igy meghaladta a 400 millié dollart. A friss termékek részesedése, pedig éppen 6%-
ponttal csokkent, noha értékben igy is novekedett és megkozelitette a 160 millio dollart (15.
abra).
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15. 4bra
A 16 piaci részaranyok a zoldség-gyiimolcsfélék exportjaban (millio USD)

Forras: Food 98 és KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

A konzervipari ¢és a 1¢ termékek esetében a legfontosabb, 50%-ot valamivel
meghalad6 célpiaci kor a harmadik orszagok voltak, ahovd mindkét csoport esetében
dinamikusan noveltiik kiviteliinket. Igy a harmadik orszigokban iranyulé konzervipari
exportunk elérte a figyelemre mélté 200 millié dollaros érteket, amely mogott a zoldség-
gyiimolcs levek forgalma sem marad el sokkal (176 milli6 USD). A csatlakozas utan
azonban az unios kiszallitdssok még jobban meglddultak, igy az EU részesedése elérte,
illetve meghaladta a 30%-ot. A masik két kisebb termékkor, azaz a friss és fagyasztott
z0ldség-gyiimolesok esetében viszont mar régota az Uniodba tartd kiviteliink adta az
exportunk tilnyomo, 65-75% kozotti részét. Ezen termékek esetében a ndvekedés joval
szerényebb mértékil volt, megkdzelitette a stagnalast.

4.1.2. Zoldség-gyiimolcs agazat importjanak alakulasa

Az importunk termékkoncentracioja joval kisebb, mint az exportunké, elsd tiz
termékiink a csatlakozas utani évek (2005-2007) atlagdban a behozatalnak csak valamivel
tobb, mint 30%-4at adta. A zoldség-gyiimolcs agazat kiemelkedden legfontosabb import
terméke a banan, amely az egyetlen 10% feletti részesedést elérd aru. A tizes listan az
exporttal ellentétben nyole friss termék taldlhaté, valamint egy konzervipari (narancslé
stritmény) és egy fagyasztott (burgonya). A gyiimoélcsfélék tilsilya — szintén az exporttol
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eltéréen — feltlind, hiszen a zoldségtermékek koziil csupan harom, a paradicsom, a paprika
€s a burgonya szerepel a legnagyobbak kozott. Az elsd tiz termék forgalma folyamatos
emelkedett, de az igazan jelentds novekedést a csatlakozés utdni idészak mutatta (16. abra).
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16.  abra
Az importunk legfontosabb zoldség-gyiimolcs termékei (millio USD)

Forras: Food 98 ¢és KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

Kiemelkedd (tizszeresnél nagyobb) az exportnovekedése éppen a zdldségtermékek
koziil kettdnek, a paprikdnak és a paradicsomnak, valamint a gyiimolesok koziil a
csemegeszOlonek és az almanak volt. Abszolut értékben a legnagyobb novekedést (+34
milli6 USD) azonban a banan érte el, mivel a tobbi esetben joval kisebb kiindulo értékrol
indult az importunk. A csatlakozas tehat jelentés importpiaci mozgasokat hozott, mivel
a fogyasztasunk ilyen mértékii emelkedését nem tartom elképzelhetonek, ezért foként a
zOldségek esetében a hazai termékek belfoldi piaci részesedésének csokkenését
valoszintisitem.

Az import szarmazasi orszagok szerinti megoszlasat vizsgalva, elmondhat6, hogy
a csatlakozads utdn minden orszag drasztikusan novelte zo6ldség-gyiimodlcs behozatalat
hazankba (17. &bra). A legjelentésebb importpartner orszdgok sorrendjében két markans
atrendezddést is taldlunk. Egyrészt Németorszag az 6todik helyrdl és 10 millié dolléar koriili
értekrél 100 milli6 USD-ral az elsé helyre ugrott. Ezzel megelézve a hagyomanyosan
legnagyobb  importpartnereinket, Spanyolorszagot, Olaszorszagot ¢és Hollandiat.
Németorszag eldretdrésének okai kozott az unids csatlakozdssal megvaltozott piaci
feltételek mellett, a statisztikai rendszer atalakulasat is kereshetjiik. A masik érdemleges
valtozas, hogy Ausztria a tizes lista végérdl a hatodik helyre keriilt és importja elérte a 36
millié dollart.
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17. ébra
Zoldség-gyiimolces importunk partner szerinti megoszlasa

Forras: Food 98 és KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

A csatlakozas utani elsé tiz legfontosabb importpartneriink kozil 7 EU-15

tagallam, kettd vellink egylitt csatlakoz6 orszag, és csupan 1 harmadik orszag (17. abra).
Tehat 2004 majusatol a zoldség-gylimolcs importunknak még az exportnal is nagyobb része
érkezett hozzank az uni6 belsé piacardl. A forgalom ilyen mértéki terelddése kiilondsen
annak fényében ellentmondésos, hogy importunk legfontosabb termékei déligyiimolcsok,
amelyeket csak kis mértékben termesztenek az unido déli tagéllamaiban. A kialakult
helyzetet KARTALI-WAGNER [2007] alapjan a kdvetkezdkkel magyarazhatjuk:

Az tgynevezett ,Rotterdam effektus”, azaz a nagy tengeri kikotokkel és kialakult
adminisztracios kapcsolatokkal rendelkezd tagallamok valnak a vamkezelés helyszinévé.
Mivel a csatlakozds ota a szarmazd helyett a feladd orszdg szerepel az
importstatisztikdban, igy ezen orszagok jellenek meg az egyetlen kovethetd
termékforrasként. Ezért emelkedett Németorszag és Hollandia szerepe, és tiintek el a dél-
¢és kozép-amerikai allamok az importunkbol.

Hasonl6 a helyzet abban az esetben is, ha egy multinaciondlis kereskedd vallalat,
valamelyik unios tagallamban hozza létre regiondlis kozponti raktarat, ahonnan a
kornyezé orszagok ellatasat végzi. Igy emelkedett meg példaul Csehorszag banan
exportja Magyarorszag felé.
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18.  abra
A 16 piaci részaranyok a zoldség-gyiimolcsfélék importjaban (millio USD)

Forras: Food 98 ¢és KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

A feldolgozottsagi fok szerinti csoportositasban a friss zoldség-gyiimolcsok
aranya novekedett ¢és a csatlakozas utan 322 milli6 dollarral mar elérte a 60%-ot (18. 4bra).
A részesedés csokkenése a zoldség-gylimolcsleveknél kovetkezett be, bar e termékkor
behozatala is kdzel megharomszorozodott, atlépve a 25 millié dollaros hatart. Az importor
orszagcsoportok megoszlasa, a feldolgozottsag szerint alkotott 0sszes csoportban az EU
tagallamok talsulyat mutatja, amelyet a csatlakozas csak tovabb erdsitett.

Osszefoglalva a részletes agazati forgalomelemzést, a helyzet még kedvezdtlenebbiil
is alakulhatott volna, mert a gylimolcs agazat egyenlege tartdsan és novekvd mértékben
negativba fordult, egyre tobbféle terméket, egyre nagyobb mennyiségben hoztunk be.
Szerencsére azonban néhany, elsOsorban szant6foldi zoldségeken alapuld feldolgozott
termék irdnt tovabbra is novekvd kiilpiaci kereslet mutatkozott. A kiviteliink és
behozatalunk esetében egyarant és valtozatlanul az EU szerepe a meghatarozo, az exportnal
kiemelendé még Oroszorszag, amely a csatlakozas utan is erds partnernek maradt, az import
oldalon azonban nagyobb atrendezddés volt megfigyelhetd és foként Németorszag, mint
kozvetité kereskedelmii partner beszallitdsa emelkedett jelentdsen. Azaz a hipotézisem,
miszerint a csatlakozas az importunk esetében jobban formalta a termék és beszallitoi
Osszetételt, mint exportunknal megkdzelitdleg igazolddott. Az a feltételezésem, hogy az
EU-15 tagéallamai, mint kiilkereskedelmi partnerek jelentdsen, aranyukban is erésodtek a
csatlakozas utan, és foként a harmadik orszagok rovasara, azonban csak részben igazolddott,
mivel az import oldalon valéban ilyen iranyt forgalomvaltozas zajlott le, de az export
tekintetében éppen ellentétes folyamatot figyelhettiink meg.

67



4.2. A kozeledés utja: csatlakozasi felkésziilésiink intenziv agrarkereskedelem
liberalizacios szakasza

4.2.1. Az egyezmény altal érintett termékkorok exportjanak és importjanak valtozasa

Magyarorszag és az Europai Unio kozotti agrarkereskedelemben a liberalizacios
megallapodas utian a termékek egy jelentdés része kedvezményes feltételek mellett
keriilhetett a kiilkereskedelmi forgalomba. Az export esetében a 2000 juliusatél 2002
juliusaig érvényben 1év6 egyezményben szerepld alap agrartermékek az Unid orszagaiba
iranyul6 agrarkiviteliink kozel 60%-4at adtak, ez a csoport az importbdl valamivel kisebb
aranyt képviselt. A tovabb feldolgozott (Non Annex 1.) termékek viszont az Uniobdl
szarmazo behozatalban jatszottak nagyobb szerepet. Mivel az egyezmény julius elsejei
hatallyal Iépett életbe, ezért hatasainak elemzését két keresztfélévet osszeadva'’ tudtam
elvégezni, igy viszonyitasi bazisként az 1998-2000. évek adatainak hasonlo keresztféléves
bontésat vettem figyelembe. Az 1999. évi és a 2000-2002. évi adatok egyszer(i 6sszevetése
helyett az 1998-as év figyelembevételét a vizsgéalat soran az tette sziikségessé, hogy
legalabb hozzavetdleges képet akartam kapni az exportot és az importot érintd
konjunkturalis hatdsok meértékérdl, amelyektdl nem konnyl elvalasztani a kizardlag az
egyezménynek tulajdonithatd hatdsokat. A 2002 juliusatol érvényben 1évé ) egyezmény
hatdsanak vizsgalatat a csatlakozasig végeztem el. Mivel ez a két keresztév egy
meglehetdsen rovid iddszak, ezért az elsd két felévet kiilon is vizsgaltam. Ezt azért is
sziikségesnek lattam, mert véleményem szerint az egyezmény ¢€letbelépése kortili problémak
miatt 2002 masodik félévének kiilkereskedelmére még kevesebb valos hatast gyakorolhatott
a megallapodas.

Az egyezmény tervezett szimmetriajat — aszimmetriajat a kiilkereskedelmi
forgalom adatai alapjan a gyakorlatban is ellendrizhetjiik. Az alap kedvezményes
megallapodasban szerepld termékek Unioba iranyuld exportjanak és az Uniobol érkezd
importjanak egyenlege az elsd keresztévben mért 2,5:1 ardnyr6l a masodik keresztévben
2,4:1-ra csokkent. A 2002 masodik félévétdl életbe 1€pett tjabb liberalizaciés megallapodas
eredményeképpen a kedvezményezett export és import aranya hasonld iitemben tovabb
romlott, az elsd keresztévben 2,3:1-ra, a masodikban 2,1:1-re mddosult. Ha a kiegészitd
megallapodasokat, azaz a tovabbfeldolgozott ¢és a bor-hal termékekre érvényes
kedvezményeket is figyelembe vessziik akkor még nagyobb a kozeledés a szimmetria felé:
az elsd két keresztévben 2,0:1, és 1,9:1, mig az 0j megallapodas utan az elsé keresztévben
jelentds csokkenéssel 1,5:1-re mddosult az ardny, amely a masodikban méar nem romlott
tovabb.

Az értékben végig jelentosen pozitiv egyenleget az elsd két évben foként csak a
négy nullas listdnak és ezen beliil is a baromfi termékek jelentds exportjanak kdszonhettiik,
2002 juliusatol viszont a két nullas lista jelentosége is megnétt. Az elsé keresztévben az
egyéb listakat vizsgalva még negativ egyenleget is talaltunk (két nullas, klasszikus lista). A
masodik keresztévben ugyan nincs negativ egyenlegli termékcsoport, de két lista — két
nullas, klasszikus — esetében igen kevéssé volt pozitiv a magyar export tobblete az unids

" A két keresztfélév Osszeaddsa az alabbi iddszakokat takarja: 2000. VIL-tol 2001.VI.-ig, illetve 2001.VIL-tol
2002.VI1.-ig, ezekre a tovabbiakban keresztévként hivatkozunk.
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importtal szemben. A kétnullas lista negativ, illetve csak kiss€ pozitiv egyenlege foként
azért volt figyelmeztetd jel, mert ezen a listdn taldlhaté termékeket tartottuk mindkét
oldalon a legkevésbé érzékenyeknek, ezért is keriilhettek a legliberalisabb kereskedelmi
feltételek mellett — nulla vam kvota nélkiil — a két fél piacara. A 2002-t6l életbelépd 1;j
egyezmény azonban megmutatta, hogy nem csak a kivitelliink versenyképessége, hanem a
viszonylag sziik €s nem a legjelentdsebb exporttermékeinket tartalmazé terméklista volt az
oka a kevéssé pozitiv egyenlegnek, amely a hazank unids exportjaban nagy szerepet jatszo
termékkel torténd bovitése kovetkeztében igy jelentésen javult.
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Magyarorszag Europai Unioba iranyulé kedvezményes és nem kedvezményes exportja
2000 juliusa és 2004 aprilisa kozott

Forras: Food 98 ¢és KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

Az egyezmény altal érintett termékek Osszességét figyelembe véve 2000 és 2002
kozott az Unidba iranyulé exportforgalmunk, noha csekély mértékben, de lanyhult.
Ugy tiinik az elsé két keresztévben hazink nem volt képes teljesen kihasznilni az
egyezmény nyujtotta lehetoségeket. Igaz, az is elmondhatd, hogy az elmult években
agrarexportunk Osszességében is csokkent és a kedvezményes termékek esetében 2002-re
legalabb mérséklodott a kivitel csokkenése. Az értékben mért visszaesés okai kozott a
legfontosabbnak azt tartjuk, hogy az exportcikkeink nagy része tovabb-feldolgozasra szant
tomegtermek volt, amelyeknek az olcsdébban termeld nemzetkdzi versenytarsak alacsonyabb
araival kellett felvenni a versenyt, ezért tapasztalhattunk mennyiségben szerényen emelkedo
kiviteliink mellett értékben mérve csokkenést. Jo jelként értékelhettiik azonban mar az elsd
két évben is, hogy a négy listan megadott termékek kozil a kétnullds listan, azaz a
legliberalizaltabb (vam ¢és kvota nélkiili) csoportban talalhatok esetében mindkét vizsgalt
¢vben novekedett az exportforgalom. A masodik keresztévben (2001/2002), az elsé év
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visszaeseése utan, a listdin nem szerepld kedvezményes termékek kivitele is elkezdett
visszakapaszkodni, bar nem érte el a korabbi szintet.

Az uj egyezmény a 19. abra tanusaga szerint kedvezé valtozast hozott a hazai
exportorok szamara, az el6z6 keresztév kedvezményes kiviteléhez képest tobb mint 40%-
kal nétt az érintett termékek exportforgalma. Igaz a ndvekedés foként a kedvezményes kor
boviilésébdl adodott. Leginkabb a kétnullas listdhoz tartozo termékek esetében emelkedett a
kiviteliink, kozel haromszorosara. A klasszikus €és az egyéb termékkordk jelentOsége
csokkent az eldz6 idOszakhoz képest, ez azonban természetes, hiszen a 2002-es egyezmény
kapcsan a kedvezmények korébe tjonnan bevont termékek mellett az egyes listak kozott is
jelentds atrendezddés kovetkezett be. A klasszikus és egyéb listardl, azaz a vdmmal és
kvotaval is védett termékek korébdl szdmtalan keriilt 4t a kétnullas (0% vam mellett kvota
nélkiili) és néhany a négynullas (0% vam, exporttamogatas né¢lkiil, de kvotas) listara, igy a
klasszikus lista kitiriilt az (1j Egyezményben.

A magyar és az unids agrartermékek liberalizalt kiilkereskedelmének listdk — azaz a
liberalizacié szintjei — szerinti elemzése utdn a kedvezményes forgalom
termékszerkezetét is megvizsgaltam. Magyarorszag 2000 és 2002 juliusa Kkozotti
exportjanak aruszerkezetérdl elmondhato, hogy a kétnullas listdn szerepld termékcsoportok
koziil a messze legtobbet két arucsoportbol: a friss, fagyaszott és szaritott zoldségfélékbol
(07. arucsoport), valamint a takarmany és allateledelbdl (23. arucsoport) szallitottunk az
Eurdpai Unidba. Mig azonban az elsé évben a zoldségfélék, addig a masodik évben a
takarmanyfélék kivitelének értéke volt a legnagyobb. Ez a két arucsoport a vamok és kvotak
nélkiili kedvezményes exportunknak megkozelitdleg 60%-at adta. A négynullas listan
szerepld termékkorok koziil kiemelkedd jelentdségli volt a baromfihus exportja, a lista
kivitelének tobb mint 70%-at adta. Igaz ezen a listdn Gsszesen csupan Ot termeékcsoport
szerepelt (a baromfihus, sertéshus, sajt, feldolgozott baromfi, valamint huskészitmények). A
klasszikus listarol ki kell emelniink az almalevet, a termesztett gombat, valamint a mézet, e
harom termék egyiitt 6sszesen a listan szerepld termékek Unioba iranyulo kivitelének kozel
90%-4at tette ki. A forgalom alapjan felallitott sorrend azonban jelentdsen valtozott a vizsgalt
két keresztévben, mig az elsében egyértelmiien az almalé volt a legfontosabb termékkor,
addig 2001 jualiusa és 2002 juliusa kozott az almalé kivitelének visszaesése mellett a méz
exportja erdteljesen emelkedett és ezzel a legfontosabb arucsoportta valt a klasszikus listan.

A 2002 jualiusatol életbe 1épett egyezményben a két nullas lista boviilt a legjobban
¢s ez a megvaltoztatta a termékszerkezet aranyait is. Mivel a klasszikus listarol az almalé-
stiritmény atkeriilt a korlatlanul és vammentesen forgalmazhatdé korbe, ezért a 20.
arucsoport atvette a meghatarozé szerepet (30%) a két nullas listan, ez azonban igy nem a
forgalomvaltozdsnak, csupadn a kedvezmények atrendezddésének volt betudhato. A 10.
arucsoport (gabonafélék) egyes termekeit is vam és exporttdmogatas nelkiil vihettiik az
unios tagallamokba, igy a husfélék aranyanak némi csokkenése a négy nullds exportban
szintén nem a forgalom véaltozasabol, hanem az egyezmény boviilésébdl adodott, hozza kell
azonban tenniink, hogy a baromfi ¢€s sertéshus egyiitt igy is 65%-at tette ki a négy nullas
feltételek melletti unids exportunknak. 2002 juliusatél, mint ahogyan mar emlitettiik, a
kedvezmények boviilése soran éppen a klasszikus listardl keriilt igen sok termék a két nullés
korbe, igy az egyes termékcsoportok ardnya is megvaltozott. A 20. és a 04. arucsoport
nélkiil alig maradt termék ebben a csoportban.
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Az arucsoportok helyett a konkrét termékek (HS 8 szamjegy) szintjén is vizsgaltuk
a kedvezményes unios élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmiinket.

15. tablazat
Az Europai Unio és Magyarorszag kozotti kedvezményes agrarexportjanak
legfontosabb termékei 2000 juliusa és 2004 aprilisa kozott

2000. VIIL. — 2002. VI. 2002. VIL. - 2004. IV.
Megnevezés Arany (%) | Megnevezés Arany (%)
Barany (1 éves) 5 | Kutya, macskaeledel 9
Kutya, macskaeledel 4 | Mas kukorica 6
Csirkedarabok csont nélkiil, friss 4 | Pulykadarabok, csont nélkiil, frissen 5
Kolbasz, f6z¢s nélkiil 4 | Természetes méz 5
Hazi csontos sertéscomb fagyasztva 4 | Barany (1 éves korig) 4
Kivalasztott termékek egyiitt 21 | Kivalasztott termékek egyiitt 30
Kedvezményes export 6sszesen 100 | Kedvezményes export 0sszesen 100

Forras: Food 98 ¢s KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

A termékszintli vizsgalat soran az Eurépai Unié és Magyarorszag kozotti
kedvezményes agrarkereskedelem termékszerkezetében egyezéseket és hatarozott
eltéréseket is talaltunk. Parhuzamként mind a kiviteliink, mind a behozatalunk esetében
elmondhatd, hogy nem votlak kiugréan nagy forgalmu termék a kedvezményes korben, az
elsé Ot terméek ardnya egyarant 5-10% koriil mozgott. Tovabbi hasonldsag, hogy mind az
export, mint az import esetében az elsé 6t termék kozott megtalalhattuk az allatok etetésére
szolgalo készitményt (hobbidllat eledel). Kiilonbségként felhozhatjuk, hogy hazdnk Unidba
iranyuld kedvezményes exportja valamivel jobban és novekvd mértékben (21-30%)
koncentralodott az elsd 6t termékre, mint az onnan érkezd importunk (17-12%).

A 2002-es uj egyezmény kovetkeztében az els6 ot exporttermék Kkore
atrendezodott. A tovabbra is igen jelentOs tételt képviseld allateledel és ¢16 barany mellet,
a csontozott friss csirke helyét a pulykahus vette at, a kedvezményes korbe Gjonnan keriilt
be a kukorica, valamint a méz is elérte az 5%-os részesedést. A top Ot termék a teljes kivitel
nagyobb hanyadat adta, mint korabban, azaz némileg nétt a kivitel termékkoncentracidja
22%-101 30%-ra. 2002 és 2004 juliusa kozott a kutya és macskaeledelen (egyéb lista) kiviil
két termék a négy, kettd pedig a két nullas listan volt talalhato elOrevetitve ezzel a belépés
utani kereskedelmi feltételeinket.

2000 és 2002 jaliusa kozott az Europai Unié hazankkal ellentétben joval
eredményesebben hasznalta ki az egyezményben rejlé lehetéségeket, hiszen minden lista
Uniobdl szarmazo importértéke novekedett (20. abra). Hazank unids exportjaval szemben
viszont az unids import atlagarszintje, vagy a magasabb hozzaadott értékii termékek aranya
n6tt az elmult két évben, mivel a behozatal mennyisége joval szerényebb mértékben
emelkedett, mint az értéke. A 2000 ¢és 2002 juliusa kozotti idoszakban a kedvezménnyel
behozott aruk forgalma 35%-kal nétt, mig az egyéb termékeké csak 28%-kal. Az
Egyezmény korébe tartozd termékek esetében az import valdban az életbelépéskor 16dult
meg, az egy¢b aruk behozatala, pedig akkor emelkedett a legkisebb mértékben.
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20. abra
Magyarorszag Europai Unioba iranyulo kedvezményes és nem kedvezményes importja
2000 juliusa és 2004 aprilisa kozott

Forras: Food 98 és KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

A 2002 juliusatol érvényben 1évo j egyezmény nem csak a hazai, hanem az unios
exportérok szamara is eldnydsebb lehetdségeket teremtett, az alap mezdgazdasagi termékek
esetében az el6zo keresztévhez képest a ndvekedés meghaladta a 30%-ot, igaz ez csakugy
mint hazank exportja esetében foként a kedvezményes termékkor boviilésének, azaz még
nem elsésorban a forgalom novekedésnek volt betudhato. 2002 és 2003 juliusa kozott
azonban az alap mezOgazdasagi termékekre érvényes egyezmény korében behozott unids
importunk mellett jelentésen (+50%) ndtt a tovabbfeldolgozott termekek kedvezményes
importja is. Ennél még figyelmeztetdbb jel volt a 2003-2004-es keresztfélévben az el6zo
keresztév visszaesése utan Ujra tapasztalhato nem kedvezményes importunk emelkedése,
amely azt jelezte eldore, hogy a csatlakozas elott az agrartermékek hazai piacara mar
kedvezmények nélkiil is képesek voltak az unios exportérok novelni a kiviteliiket, amely igy
eldre vetitette a csatlakozas utdni, immaron vamterhekt6l mentes Uniobol szarmazo import
tovabbi erésodését.

Az Europai Uniobdl szdrmazé magyar importot vizsgialva az egyes listak
szerkezete a kovetkezoképpen alakult. 2000 és 2002 jaliusa kozott a kétnullds listan
szerepld termékcsoportok koziil értékben a legtobbet takarméany és allateledelbdl, tropusi
gytimolcsfélékbdl, €s mas célra hasznalt, f6z6tt ndvényi olajokbdl és zsirokbdl importaltunk
az unios tagdllamokbol. Ebben az esetben a harom 4rucsoport adta a vamok és kvotak
nélkiili kedvezményes forgalom mintegy 60%-at, igy megéllapithato, hogy az unidbol
hazankba iranyuld export kevésbé koncentralodott egyes arucsoportokra. A négynullés
listdn szerepld termékek koziil a kivitellel ellentétben a sertéshus Unidobdl szarmazod
magyarorszagi importja a kiemelkedd jelentdségli volt, a behozatal kozel 70%-at adta. A
klasszikus listardl ki kell emelniink a napraforgémag olajat, a rizst, valamint a friss, vagy
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feldolgozott vagasi mellékterméket, amelyek egyiitt Osszesen a listdn szerepld termékek
unids behozatalanak értékben 85%-at adtak. A masodik vizsgalt keresztévben kozel két €s
félszeresére nott a vagasi melléktermékek unids importja és ezzel e termékkor a klasszikus
listan a legjelentsebb forgalmat érte le.

Az 0j megallapodas nyoman, a kétnullas listan szerepld termékcsoportok koziil a
kordbban legnagyobb importértéket add takarmany és allateledel (23. arucsoport), -
elsdsorban tropusi — gytiimolesfélék (08. arucsoport), és ndvényi olajok €s zsirok (15.
arucsoport) mellé a magyar disznovénytermesztOk varakozésait igazolva 15% koriili
részesedéssel felzarkdzott a 06. arucsoport (€16 novények). A négynullds listan szerepld
termékek koziil 2002 juliusa utan a 04. arucsoport (elsdsorban sajt) (+14%), és a 02.
arucsoport, azaz a husfélék szerepe nétt. 2002 masodik félévében az import esetében is
kitiriilt a klasszikus lista, azaz a kvota keretében behozhato kedvezményes termekek kore.

16.  tablazat
Az Eurdpai Unio és Magyarorszag kozotti kedvezményes agrarimportjanak
legfontosabb termékei 2000 juliusa és 2004 aprilisa kozott

2000. VIIL. — 2002. VI. 2002. VIL - 2004. 1V.
Megnevezés Arany (%) | Megnevezés Arany (%)
Hazi sertés hasi rész csonttal, frissen 5 | Egyéb élelmiszer-készitmény 3
Narancs frissen 4 | Narancs frissen 3
Masféle kukorica vetdmag 2 | Mas fehérje 2
Allatok etetésére szolgald készitmény 3 | Allatok etetésére szolgalo készitmény 2
Kutya, macskaeledel 3 | Clementine frissen vagy szaritva 2
Kivalasztott termékek egyiitt 17 | Kivalasztott termékek egyiitt 12
Kedvezményes export 6sszesen 100 | Kedvezményes export §sszesen 100

Forras: Food 98 ¢s KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

A termékszintii vizsgalat sordn az Eurdpai Uni6 ¢és Magyarorszag kozotti
kedvezményes agrarkereskedelem termékszerkezetében egyezéseket ¢és hatarozott
eltéréseket is talaltunk (16. tablazat). A 2002-es Uj egyezmény kovetkeztében az elsé ot
exporttermék kore az importunk esetében is atrendezédott. A tovabbra is igen jelentds
tételt képviseld narancs és allatok etetésére szolgdldo készitmény mellett egy ujabb
deligyiimolcs (clementine), valamint két €lelmiszeripari termék kertiilt a listara, kiszoritva az
alap, illetve input anyagnak szamito friss sertéshust és a kukorica vetdmagot. A top Ot
termék a teljes kivitelnek még a korabbindl is kisebb hanyadat adta, azaz tovabb csokkent,
az amugy is meglehetdsen alacsony termékkoncentracidja 17%-r6l 12%-ra. Mig 2000 és
2002 jaliusa kozott az elsé ot termékbdl egy a négy nullds (sertéshus), egy az egyéb
(kukorica vetémag), valamint harom a két nullas listarol szarmazott, addig az ) egyezmény
utan a két tovabbfeldolgozott (elsd és harmadik) keriilt a négy nullds és az egyéb listas
termék helyére.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy az EU-val kétott agrarkereskedelem
liberalizacios megallapodasunk lehetéségeit, kiillondsen az els¢ 2002 eldtti idészakban
sokkal jobban kihasznaltak az Uniobol szallitd importérok, mint a hazai exportérok. Ez
megfelel a hipotézisemnek, amely a korabbi csatlakozasi tapasztalatokon alapult, amelyek
szintén azt mutattdk, hogy a kereskedelembdviilés asszimetrikusan kovetkezik be, a régi
tagallamok kezdeti eldnye az (jonnan belépd, kevésbé fejlett orszagokkal szemben szinte
garantalt, és még az olyan, agrarszempontbol versenyképes gazdasidgok esetében, mint
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Spanyolorszag is csak fokozatosan egyenlitddott ki [DUPONCEL, 1996]. Figyelmezteto jel
volt, hogy a 2003-2004-es keresztfélévben az el6z6 keresztév visszaesése utan ujra
tapasztalhatdo lett a nem kedvezményes unidés importunk emelkedése, vagyis mar a
csatlakozas el6tt, kedvezmények nélkiil is képesek voltak az unids exportérok novelni a
kiviteliiket az €lelmiszergazdasagi termékek hazai piacéra.

4.2.2. Zoldség-gyiimolcs termékek az EU kereskedelem liberalizacios folyamatokban

A dolgozatom targyat képezd zoldség-gyiimoéles termékek szerepét kiilon is
vizsgaltam az Eurdpai Unidval kialakult kereskedelemliberalizacidés folyamatban. A
csatlakozas el6tt az Europai Unidba irdnyuld kiviteliinkben a z6ldség-gyiimolcs termékek a
21. éabran bemutatott aranyban voltak megtaldlhatok. A legszembetindbb, hogy ezen
termékkorok esetében nincsen négy nullds lista. Mindharom nagy zoldég-gyiimolcs
termékcsoport kivitele erdsodott a csatlakozashoz kozeledve, azonban a kivitelnovekedés
mértéke csupan 13 és 30% kozotti volt, a legnagyobb a tovabb-feldolgozott, a legkisebb,
pedig a friss, fagyasztott zoldség termékek esetében.
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2]. abra
Magyarorszag Eurdpai Unioba iranyuld kedvezményes és nem kedvezményes zoldség-
gyiimolcs exportja 2000 juliusa és 2004 aprilisa kozott

Forras: Food 98 és KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

A belsé szerkezeti valtozast az uj egyezmény hozta, mivel a két nullas lista
boviilése természetesen hozta magaval az értékben mért novekedést, illetve a tobbi lista
jelentéségének visszaszoruldsat. A zoldségeknél 36-r6l 47%-ra, a gyiimolesoknél 19-rdl
39%-ra, a tovabb-feldolgozott termékeknél, pedig 0-r6l 71%-ra ndtt a két nullas listan
szerepld termékek aranya. Ezzel a két nullas lista a gylimolcsok kivételével a legnagyobb
exporti csoport lett. A gyliimdlcsoknél az G megallapodas utan is az egyéb kedvezmeényes
listaba sorolt termékek forgalma maradt a legfontosabb (57-61%). Kiemelendé még a
kedvezmény nélkiil kivihetd zoldség-gylimolesféléink forgalmanak valtozasa, amely a
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z0ldségeknél jelentds emelkedésben, a gyiimolcsdknel €s a tovabb-feldolgozott termekeknél
viszont erdteljes visszaszoruldsban dsszegezheto.

A termékszintii vizsgalat szerint 2000 ¢és 2002 kozott a két nullés lista legfontosabb
termékei az édespaprika, és a masféle friss gylimolcs voltak. A klasszikus listahoz tartozdak
koziil a friss gomba, szilva, illetve az almalé emelendd ki, mig az egyéb kedvezményes
termékek kozott talalhatjuk a legtobb nagy forgalmu exportterméket: fagyasztott borsd, mas
fagyasztott zoldség, friss gorogdinnye, meggy, fagyasztott madlna, savanyt uborka,
meggybefott és egyéb almalé.

17.  tablazat
Az Eurdpai Unio és Magyarorszag kozotti kedvezményes zoldség-gyiimolcs
exportjanak legfontosabb termékei 2000 juliusa és 2004 aprilisa kozott

2000. VII. — 2002. VL. 2002. VIL. - 2004. IV.
Arany Arany
Megnevezés (%) Megnevezés (%)
Mastéle almalé 20 C min 1,33 g/cm3 3 | Almalé 20-67 Brix, 100 kg min. 18 EUR 3
Termesztett gomba frissen vagy hiitve 3 | Csemegekukorica ecet nélkiil elkészitve 3
Almalé cukor nélkiil 20 C max 1,33 g/cm3 3 | Csemegekukorica fagyasztva 3
Edes paprika frissen vagy hiitve 2 | Meggy alkohol nélkiil cukorral, max 1 kg 2
Meggy alkohol nélkiil cukorral, max 1 kg 2 | Savanyu uborka és apré uborka 1
Kivalasztott termékek egyiitt 13 | Kivalasztott termékek egyiitt 12
Kedvezményes export 6sszesen 100 | Kedvezményes export 0sszesen 100

Forras: Food 98 és KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

A kedvezményes Kkivitelnél termékforgalmi sorrendet allitottam fel, ahol az elsé
Ot zO6ldség-gylimoles sorrendjében jelentds valtozast hozott az 1) megallapodas (17.
tablazat). Bar az almalé a csatlakozas eldtti két keresztévben is a legnagyobb termék maradt,
valamint egy masféle almalé helyett két csemegekukorica (fagyasztott, konzerv), valamint
az ecetes uborka keriilt a top 0t termék kozé. Az eldbbi kettd eldretdrése nem a kivitelben
tortént jelentds valtozasnak, csupan ezen termékek kedvezményes korbe torténd keriilésének
volt koszonhetd. A legfontosabb zoldség-gyiimolcs termékek szerepe a kedvezményes
kivitelben nem nevezhetd kiemelkedden fontosnak (1-3%), amely még csokkent is a
belépéshez idében kozeledve. Az elsd 6t zoldség-gylimoles termekbdl 2000 és 2002 kdzott
még harom keriilt a legfontosabb tiz liberalizalt forgalmu termék k6z¢é, az almalé pedig még
a top-5-be is belefért. 2002 és 2004 kozotti keresztfélévben mar csupan az elsd két zoldség-
gyiimolcs jutott a legnagyobb tiz kedvezményes termék korébe, €és egy sem az elsé otbe.

Az Europai Uniobol szarmazo behozatalunkban a z6ldség-gyiimolcs termékek a
22. dbran bemutatott aranyban talalhatok. Mindharom nagy termékcsoport behozatala nétt a
csatlakozashoz kozeledve, a ndvekedés mértéke jelentds volt (+54-122%), legkisebb a
tovabb-feldolgozott, a legnagyobb, pedig a friss, fagyasztott gyiimolcs termékek esetében. A
belsd szerkezeti valtozast az exporthoz hasonloan az importnal is az ) egyezmény hozta,
mivel a két nullés lista boviilése itt is hozta magaval az értékben mért ndvekedését, illetve a
tobbi lista jelentdségének visszaszorulasat. A zoldségeknél 25-r61 43%-ra, a gyiimdlcsoknél
56-r61 68%-ra, a tovabb-feldolgozott termékeknél, pedig 3-rol 33%-ra nétt a két nullas listan
szerepld termékek aranya. Ezzel a két nullés listan szerepld termékek az j megallapodas
utdn mar az egyéb kedvezményes listan szerepld zdldség-gyiimolcsokkel azonos
nagysagrendli forgalmat bonyolitottak. Kiemelendd még, hogy a tovéabbfeldolgozott
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z0ldség-gylimolcsoknek csupan elenyészd részére (3-2%) biztositott kedvezményt az
azonos megnevezeésli egyezmény, sokkal inkabb az egyéb csoportba sorolodtak.
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22. ébra
Magyarorszag Europai Unioba iranyulé kedvezményes és nem kedvezményes zoldség-
gyiimolcs importja 2000 juliusa és 2004 aprilisa kozott

Forras: Food 98 ¢és KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

A legfontosabb zoldség-gyiimoles termékek szerepe a kedvezményes
behozatalban még az exporténal is kisebb jelentdségli (1-3%) volt, bar minimalis
mértékben novekedett a belépéshez idoben kozeledve (18. tablazat). Az els6 6t zoldség-
gytimolcs termékbdl a 2000 és 2002 kozotti és a 2002 és 2004 kozotti keresztévekben
egyarant két zoldség-gylimdles kertilt a legfontosabb tiz liberalizalt forgalmu termék koze,
¢s a friss narancs mindkét idészakban a top-5-ben is az eldkeld masodik helyet foglalta el.
Mig azonban az 0j egyezmény el6tt a masodik zoldség-gyiimolcs (masféle almalé)
Osszesitésben csak a tizedik, addig a csatlakozashoz kozeledve a kedvezményes korbe
keriil® clementine az 6todik lett.

18.  tablazat

Az Europai Unioé és Magyarorszag kozotti kedvezményes zoldség-gyiimolcs
importjanak legfontosabb termékei 2000 juliusa és 2004 aprilisa kozott

2000. VII. — 2002. VI. 2002. VII. - 2004. 1V.
Arany Arany
Megnevezés (%) Megnevezés (%)
Navels és hasonld narancs frissen 3 | Navels és hasonld narancs frissen 3
Masféle almalé siir. 20 C fokon min 1,33 g/cm’ 1 | Clementine frissen vagy szaritva 2
Mas burgonya egyéb célra 1 | Mas burgonya egyéb célra 1
Vetéburgonya frissen vagy hiitve 1 | Edes paprika frissen vagy hiitve 1
Clementine frissen vagy szaritva 1 | Citrom frissen vagy szaritva 1
Kivélasztott termékek egyiitt 7 | Kivalasztott termékek egyiitt 8
Kedvezményes export dsszesen 100 | Kedvezményes export dsszesen 100

Forras: Food 98 és KSH adatbazis alapjan sajat szamitas
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4.3. Megmaradt kiillonbségek: Az EU és Magyarorszag piacrajutasi feltételrendszere

4.3.1. Az EU és Magyarorszag exportjat befolyasolo vamvédelem osszevetése

A legfontosabb exporttermékeinkkel szemben az EU-15 tagallamaiba, illetve a
veliink egylitt csatlakoz6 orszagokba a kovetkezé vamvédelem volt érvényben az unids
csatlakozasunk el6tt (19. tdblazat).

19. tablazat
A kivalasztott exporttermékeinkkel szemben a csatlakozassal megsziiné vamok
egyszeri és forgalommal sulyozott atlaga (2002)

w s Q Olaj-
4 [X) [¢"] . AG— . . J
Marha Sertés § E E Zoldség-gyiimolcs §_ novények | Bor
(42 1
e - T P = 4 s

Elo | Has | El6 | Hus Z G F M 0)
EU- |AVE 18 0 26 6 0 23 0,3 20 0,2] 11 0 10 3
15 AVEs 4 0 2| 05 0 16 0,2 12 0,1 3 0 0 2
8-
];U- AVE 0-15] 0-25 13] 0-21] 0-28| 5-102| 0-27| 0-45] 0-20 6| 0-20] 0-20| 17
AVEs 1 0| 0,1 2 0,6 0,8 1 0,9 0,7 3] 0,1 0,6 2

Forras: Food 98 adatbazis, Official Journal, nemzeti vamtarifa kiadvanyok alapjan sajat szamitas

A vizsgalt nyolc 4gazat unioba iranyulé exportjaval szemben az ¢€l6 sertés, a
tejtermékek esetében a legmagasabb, azaz 20% feletti volt a piacrajutdsunk vadmakadalya,
magasnak, azaz 10% felettinek, pedig a friss, fagyasztott, aszalt gyiimolcs, az €16
szarvasmarha ¢és a gabonafélék esetében volt mondhato. Ha a forgalommal stlyozott
vamakadalyokat tekintjiik, akkor mar csak a tejtermékek és a friss, fagyasztott, aszalt
gyiimolcs termékcsoportja maradt a magas vadmakadalya csoportban. A veliink egyiitt
csatlakozo orszagokba jutd kiviteliinkkel szemben megsziind piacvédelem orszagonként
valtozd, igy némileg nehezebb egyszerii 6sszegzést végezni. Azt azonban megallapithatjuk,
hogy az ¢érzékeny, azaz legvédettebb termékek kore hasonld az EU régi tagallami¢hoz. A
legmagasabb maximum vamszintek ebben az orszadgcsoportban is a tejtermékek €s a friss,
fagyasztott, aszalt gyiimdlcs esetében talalhatok, azonban az unids exporttal ellentétben a
baromfitermékekkel szemben is alkalmaztak vamvédelmet.

A harmadik orszagok esetében ilyen oOsszefoglalo értékelés készitése nem volt
lehetséges, mivel az exportunk célpiacainak piacvédelmi rendszerér6l nem allt
rendelkezésilinkre olyan részletes, termékszintli adatbazis, mint az EU-15, illetve a veliink
egylitt csatlakozd orszagok esetében. Ezért az unios belépésiink nyoman varhato piacrajutasi
valtozasokr6l a Juhdsz et al. [2003] tanulmany alapjan az 6t legfontosabb harmadik
orszagrol adok atfogd értékelést: Oroszorszdg, Romania, Bosznia-Hercegovina,
Horvatorszag, Japan.

Oroszorszag esetében a belépés kapcsan nem varhaté azonnali valtozas az
exporttermékeinkre érvényes vamszintekben, igy a csatlakozdsunkkal a vamterhek nem
csokkentek az Oroszorszagba irdnyuld magyar termékekre. Az Eurdpai Unidnak ugyanis,
csakugy, mint hazdnknak, nincs az orosz importvamokra is hato kereskedelmi egyezménye
Oroszorszaggal. Romaniara unids tagsagunk elétt a CEFTA kedvezményes vamszintek
voltak érvényben, unios tagallamként pedig, a Roman-EU tarsuldsi megallapodas
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agrarkereskedelmet érintd egyezményben meghatarozott feltételek vonatkoztak a magyar
exporttermékekre, 2007-t01 pedig Romaénia is az EU tagjava valt. A CEFTA kedvezmények
szintje, a kiemelt termékek esetében altaldban kedvezdbbnek bizonyultak, mint az Unidval
szemben érvényes vamcsokkentés, kedvezd valtozdsokat egyediil két termék esetében
hozott a csatlakozasunk, a porkolt kavé és a kukorica vamja nulla lett, igaz a kukorica
esetében csak meghatarozott kvota erejéig. A csatlakozds ota, pedig természetesen
vammentes a kiviteliink.

Bosznia-Hercegovina esetében hidba az Eurdpai Uni6 és a volt jugoszlav tagallamok
kozott megkotott SAA, az csupan az Unidba irdnyuld exportra vonatkozo
kereskedelemliberalizacidés egyezmény, autonom egyoldali megéllapodds, amely igy
csupan a volt jugoszlav tagillamok exportérei szdmara jelentett komoly eldnydket, a
magyar piacrajutast nem konnyitették meg a csatlakozdsunk utan. Horvatorszagra szintén
a Bosznia-Hercegovina esetében emlitett SAA megallapodas érvényes, azzal a
kiilonbséggel, hogy Horvatorszdgnak, mar van érvényben 1évé kétoldalu kedvezményeket
nyujtd ideiglenes kereskedelmi megallapodasa is, ez akéar igen kedvezd valtozast is
jelenthetett volna a magyar exportdrok szamdra. A termékszintii vizsgélatnal azonban
kideriilt, hogy a Horvatorszagba iranyuld kiviteliinkben fontos termékek kozil a
kedvezmények szintje egyediil az izocukor esetében teljes, azaz a vdm 0%-0s, mennyiségi
megkotés nélkiil. Az idité italok esetében ugyanszintén nulla vdmmal szamolhatunk, a
bevitel mértéke azonban mennyiségileg korlatozott, amelyen raadasul az unids
tagallamokkal is osztoznunk kell. A tobbi termék esetében, vagy nincs, vagy évente
novekvdé mértékli az MFN vam csokkentéses kedvezmény mértéke, amely 2004-re az €16
szarvasmarha exportunkbo6l a borjinal, valamint a sertéshus esetében 30%-0s és kvotahoz
kotott, mig a tejnel 60%-os €s kvotahoz kotott lett. A gabonafélek koziil a kukorica az MFN
szintnél 30%-kal kedvezObb vammal és korlatlanul, mig a blza és az arpa kedvezmények
nélkiil kertilhetett a csatlakozas utan hazankbdl a horvat piacra.

Japan esetében a forgalmi adatok alapjan a kiviteli varakozasok kedvezoek,
amelyeket sem vamszintek, sem az exportszubvencidk nem modositanak jelentdsen. Az
exporttermékeinkre érvényes vamszintekben jelentds valtozasra nem szémithatunk, az
Eurépai Unidnak ugyanis, csakiigy, mint hazdnknak nincs vamokra is hatd kereskedelmi
egyezménye Japannal. Exporttamogatast, pedig sem jelenleg, sem az Unidban nem
kaphatnak a Japanba szallitott termékcsoportjaink.

4.3.2. A csatlakozas vamteher valtozasa a zoldség-gyiimolcs exportban

A z0ldség-gylimdles exportunkat érinté vamterhek koziil eldszor a csatlakozassal
megsziind részt tettiik vizsgalatunk targyava. A 20. tablazat tartalmazza az EU-15
tagallamaiba és a csatlakozo kilenc orszagba iranyul6 z6ldség-gyiimdlces exportunkat 2002-
ben, azaz a csatlakozas elott érintd vamszinteket. Az unids csatlakozas utan az Unidba
kivitelre keriil6, kivalasztott zoldségfélék esetében jelentds vamteher csokkenés mar nem
1épett életben, mivel exportunk tilnyomo része mar eldtte is vammentesen érkezett az unios
tagallamokba. A z0ldségeknél két esetben beszélhetiink a csatlakozas utdn vamszempontbol
kedvezdbb piacrajutasi feltételek kialakulasarol. Egyrészt azon termékeknél, amelyeknél a
kedvezményes kivitelt kvota korlatozta és ennek a mennyiségét a csatlakozas el6tti export
meghaladta. A 2002 maésodik félévétdl érvényes uj agrarkereskedelem liberalizacids
megallapodas 6ta, amelyben a z6ldség-gylimolcs terméekek jelentds része is a korlatlanul
vammentesen szallithatd korbe keriilt ez mar csupan egy termék, a gérogdinnye esetében
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fordult eld. Masrészt néhany olyan termék, amely nem tartozott a vammentesen az Unioba
szallithato korbe, a kivalasztott termékek koziil igy a konzerv zoldségek csoportjaba tartozo
burgonya szirom (chips) esetében az unios tagsag kedvezd valtozést, mintegy 14%-os vam
megsziinését jelentette. A veliink egyiitt csatlakozé kilenc orszag esetében a
vamkedvezmények skalaja igen széles volt, vimmentességtol 25%-os vamig terjedt. Tehat a
z0ldség exportunk termékenként kiilonbozd, de atlagban 10-20%-4t add célorszag csoport
(csatlakozo kilenc) esetében a csatlakozas vamteher csokkenés szempontbol kedvezd
valtozast jelentett.

A Kkivalasztott gyiimolcstermékek Europai Unioba iranyulo Kkivitelét nézve a
liberalizaciés megallapodas keretében nyujtott korlatlan vammentesség miatt jelentds
valtozasokat nem hozott a csatlakozas. A veliink egyiitt csatlakozd orszagok jelentdsége
exportunkban a kivalasztott termékek esetében meglehetdsen tag hatarok kozott mozgott (0-
85%), Osszességében azonban nem volt elhanyagolhatd, azaz a kilenc veliink egyiitt
csatlakozd orszagba keriild gylimolcs termékeinknél mar nagyobb jelentdségii volt a
csatlakozas, hiszen itt szinte minden kivalasztott termék esetében voltak relaciok, ahova
még a CEFTA kedvezmények mellett sem exportaltunk vAmmentesen.

20. tablazat

Magyarorszag EU-15-be és az EU-9-be iranyul6 exportjara nehezedo, a csatlakozassal
megsziint vamterhek a kivalasztott zoldség termékek esetében (2002)

EU EU-9
MFN Kedvezményes AVE Kedvezményes AVE
korlatlan | kvétaval korlatln kvétaval
% % Ezer t-% | % %o Ezer t-% %o
Friss z6ldség 7,2-12,8 0 0 5-15 4,7-0%, MFN/2 0-27
Fagyasztott z0ldség 5,1-14,4 50,8-0% 0-3 7 1,5-10%| 2,5-25
Szaritott zoldség 12,8 0 0 0 - 0-20
Savanyusag 16-17,6 0 0 15 - 9-20
Z061dség konzerv 5,1-19,2 1,4-0%| 0-14 15-20 3,1-0% 0-20
Friss gyiimolcs 5,1-124 0] 11,9-0%| 0-124 0-9 28-3%-10% 0-45
Fagyasztott gylimolcs 12-14,4 0 - 0 20 -1 1,720
Gyilimdlcs konzerv 12,8-20,8 0 - 0 0-6 - 0-6
Z061dség-gyiimolcslé 18-30 0 - 0 12 - 12

Forras: Food 98 adatbazis, Official Journal, nemzeti vamtarifa kiadvanyok alapjan sajat szamitas

A zoldség-gyliimolces termékek harmadik orszagokba torténd kivitelénél az unios
belépésiink utdn a vamteher mértékének valtozdsardl csupan a hirom csatlakozasbol
kimarad6 CEFTA orszag esetében tudtam biztosat, mivel csak ezen orszagok (Bulgaria,
Romania, Horvatorszag) esetében rendelkeztem a nemzeti vamtarifakkal (21. tablazat). Az
elso EU bovitésbol kimarado harom CEFTA tagallam a harmadik orszagokba iranyulo
exportunkbol két termékkornél, a szaritott zoldségeknél és a gyiimolcs konzerveknél
(bef6tteknél) mondhatod reprezentativnak. E termékeknél azt mondhatjuk, hogy a 8-15%
kozott savbol 15-20% kozottire, illetve 3%-rol 7-15% kozottire nott a kiviteliinkre rakodo
vamteher, igy vam szempontbol vizsgalva romlottak kiviteliink kilatasai.
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21.  tablazat

A jelenleg és az unids csatlakozas utan exportunkra nehezedé vamterhek a 2004-es EU
bovitésbol kimarado harom CEFTA tagallam esetében (Bulgaria, Horvatorszag,
Romania)

Harmadik Ebbdl volt Volt CEFTA tagallamokba iranyulé
piaci rész CEFTA exportunk szamitott vimterhe
(%) tagillamok (%) Csatlakozas elott | Csatlakozas utan
Friss zoldség 10 3 8,5-19 17,7-21,6
Fagyasztott zoldség 14 3 8,25-14,75 15,3-20,75
Szaritott zoldség 22 11 8-10 12-20
Savanyusag 55 5 18-29 25-41
Z0ldség konzerv 66 2 15-18 19-20
Friss gytimolcs 2 0 11,28-14,83 35-39,49
Fagyasztott gyiimolcs 20 0 13,75-20 0-20
Gyiimdlcs konzerv, bef6tt 18 11 3 7,5-15
Z0ldség-gyiimolcs levek 10 0 8,5-12 2,5-40

Forras: Food 98 adatbazis, Official Journal, Magyar K6z16ny, nemzeti vamtarifa kiadvanyok alapjan sajat szamitas

A tobbi termékcsoportnal a legfontosabb harmadik orszagbeli célpiacaink
Oroszorszag, Svajc ¢és az USA. Oroszorszag esetében elmondhatjuk, hogy mivel sem
nekiink, sem az EU-nak nincs vamkedvezményeket biztositd kereskedelmi megéllapodaésa,
ezért a csatlakozas nem hozott jelentds valtozast.

4.3.3. Az EU és Magyarorszag importjat befolyasolé vamvédelem osszevetése

A csatlakozas el6tti  import vamvédelmiink esetében Osszehasonlitva a
nemzetkozileg is igen magasnak tartott MFN véamjainkat a valdés vamakadalyokkal, azt
mondhatjuk, hogy elsésorban az EU kereskedelem liberalizaciés megéllapodasunknak
koszonhetden a viszonylag magas MFN vamokkal ellentétben az import forgalmunk valés
vamvédelme igen alacsony volt a vizsgalt idészakban és termékkorokben (22. tablazat).

22.  tablazat
A Magyarorszagra érkezo kivalasztott importtermékek atlag vamszintje (2002) a
csatlakozas elott

Marka | setes | E g i |2 vk
, , 2 188 ST
El6 | His | El6 |Huas| = < V4 G F | » M| O
EU-15 AVE 0 0 0 6 0 2,7 85 3] 13 0 0] 83 0
AVEs 0 0 0 0 0 2,6| 5,1 3 5 0 0] 52 0
EU-9 AVE 0-15] 0-25] 0-15 0] 0-28] 0-37 3 1 4 0 0 4] 10-40
AVEs 2,5 0,6 0 0 0 5,5/ 0,1 0] 2,3 0 0] 2,9 0

Forras: Food 98 adatbazis, Official Journal, nemzeti vamtarifa kiadvanyok alapjan sajat szamitas

Az egyes agazatok kozotti eltérések, bar kisebbek a valds vamszint esetében,
azonban még igy is elég nagy volt a vamok szoérdsa. Az atlag MFN — kedvezmények nélkiili
— vamok esetében a marhahust kell a legvédettebb terméknek tekintenilink, ha azonban az
érvényes kedvezményes megallapoddsokat is figyelembe vessziik, akkor a zoldség-
gylimolcs termékek importpiaca a legkevésbé nyitott. A legalacsonyabb MFN atlagvamja az
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olajos magvi névények termékcsoportjanak van (2%), amely a valés vamvédelmet tekintve
1s a vammentesen behozhatdé csoportok kozé tartozik. Az alacsony vamszint, illetve
vammentesség okat elsdsorban az Europaban nem, vagy nem kielégitd mértékben
termesztett takarmanyként viszont fontos szerepet betoltd olajos magvi ndovényekkel (szoja)
szembeni importigényben kereshet;jiik.

A kovetkez6 vizsgalati szempont az volt, hogy a jovOben vammentessé vald orszag
csoport, tehat az EU és a veliink egyiitt csatlakoz6 kilenc orszag (tovabbiakban EU-9)
szerint megbontva mekkora a megsziind vamvédelmiink, tehat, hogy a kivalasztott
importtermékek esetében a hazai dgazatok szamara mekkora piacnyitast eredményezett a
csatlakozas (22. tablazat). Errdl annyit tudunk altalanossagban megallapitani, hogy az EU-9
orszagokbol jovd import atlag vamvédelme a csatlakozés el6tt szinte minden dgazat (kivéve
friss, fagyasztott és szdritott zoldség) esetében magasabb volt, mint az EU-bdl érkezd
importé, azaz a volt CEFTA tagallamok koziil a veliink egyiitt csatlakoz6 négy allambol
(Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag, Szlovénia) az import bejutasadt hazankba jobban
konnyitette a csatlakozés, mint az EU-bol érkezd termékekét. Ezt a vamszint kiillonbséget az
EU-val kotott agrarkereskedelem liberalizacios megallapodas és a CEFTA kedvezmények
szintje és terméklefedettsége kozotti kiillonbség magyarazza.

A csatlakozas utan az Ugynevezett harmadik orszagnak szadmitdé piacokrol
kedvezmények nélkiill érkezd termékek esetében a vamvédelmiink a csatlakozés
kovetkeztében a 23. tdblazatban Osszefoglaltak szerint valtozott meg.

23. tablazat
A Kkivalasztott termékek harmadik orszagokkal szembeni kedvezmények nélkiili
vamvédelmének valtozasa az Unios csatlakozassal'®

Marha Sertés g Tejtermék Z(?.l ds?g- g ..O!aj )
g gyiimolcs g novények | Bor

E16 [His | E16 | Has | = [Sajt| Mas |2z |G | F | ® [Mm] o
z EU el6tt 351 71| 40 47| 39| 55 51 42| 19| 31| 25 2] 24| 63
% EU utan 46| 86| 22 26| 35| 62 52 50 35] 17| 69 0] 11] 10
Valtozas (%) | +31| +21| -45 -45| -10| +13 +2| -88| +84| -45| +76 -| -54| -85

Forras: Food 98 adatbazis, Official Journal, nemzeti vamtarifa kiadvanyok alapjan sajat szamitas

A kivélasztott termékekbdl alkotott tizennégy vizsgalt termékcsoportbol kettd
esetében (olajnovények, sajton kiviili tejtermékek) nem tapasztalhatod jelentds valtozas a
csatlakozasunk kovetkeztében életbe Iépett és az az eldtti kedvezmények nélkiili
vamszintekben. A legjelentdsebb csokkenést és ndvekedést (-/+80%-nal nagyobb) egyarant
a zoldség-gyiimoOlcsoknél tapasztalhattuk, mig a zoldségek esetében a kivalasztott bor
termékekkel egylitt joval alacsonyabb, addig a gylimolesoknél joval magasabb lett a
harmadik orszagokbol érkezd importra kivetett vam mértéke. Védettebbé valt még a gabona
(+76%) és a szarvasmarha termékek (+20-30%), valamint a sajt (+13%) belsd unids piaca.
Kozel felére csokkent viszont a vizsgalatban szerepld sertés termékek és a novényi olajok
vamterhe, valamint enyhe csokkenés volt a baromfihts (-10%) esetében.

'8 A tablazatban kozolt, csatlakozas utani atlagvamok nagy része szamitott vam, az EU vamtarifdban eredetileg, mint
specifikus (pl. 100 EUR/100kg), vagy mint kombinalt vamok (12%+100 EUR/100kg) szerepelnek, amelyeket atlagarak
segitségével alakitottunk at szazalékban kifejezhetd vamma. Zdldségeknél és gylimolesoknél a belépési arat nem igazan
lehet atlagarra alakitani, ezért a valos vamvédelemnél alacsonyabb értékeket kaptunk.
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A harmadik orszagok fel6l érkezd behozatalt az azt érintd két legnagyobb
kedvezményes lehetdség, a fejlddé orszdgoknak nyujtott GSP, illetve a WTO
tagallamoknak nyitott GATT vamkvotak hatdsat figyelembe véve is Osszegeztiik. A 24.
tablazatban a fejldddé orszagoknak biztositott GSP rendszer kivalasztott termékekre
gyakorolt hatas valtozasat foglaltuk ossze.

24.  tablazat
A fejlodo orszagokkal szembeni vamvédelmiink valtozasa a kivalasztott termékek
esetében az unios csatlakozasa utan

R R I, Q|  Olaj-
Marha Sertés |5 | Tejtermék | Zoldség-gyiimoles | & . =
5 g novények S

K16 | Has | K16 [Has | = | Sajt| Mas |Z G F |/ M] o
EU |Vamsor"’ 1/3 -l 12 - - - -1 6/10| 8/10| 7/10| -| 5/5| 59| -
elétt | Vamszint®® | 10 -1 10 - - - - 39 13 21 -] 0 8| -
EU | Vamsor - - - - - - 5/5| 10/10] 10/10| 10/10| -| 5/5| 9/9| -
utdn | Vamszint - - - - - -l 0-8] 0-6,1| 0-14 o] -| o] o-11] -
Viltozas®' | ] | | - - +/- +/- +/- +-| -] 00 +H+| -

Forras: Food 98 adatbazis, Official Journal, nemzeti vamtarifa kiadvanyok alapjan sajat szamitas

Itt ismét meg kell emliteniink, hogy egyrészt mind Magyarorszdg, mind az EU
esetében a legkevésbé fejlett orszagok (LDC) teljes vammentességet élveztek. Masrészt az
unids csatlakozas eldtti és utani GSP rendszer sok szempontbol eltért: termékkor lefedettség
¢s kedvezményszint kiilonbségén kiviil a kedvezményben részesiild orszagok kore — ahogy
az LDC-nél — is mas volt. Ha termékszintli versenyképességi, vagy import fenyegetettséggel
kapcsolatos elemzéseket végziink, ezeket a kiilonbségeket mindenképpen figyelembe kell
venniink. Itt ebben az dsszefoglaloban erre nem tudtam kitérni.

Sem a csatlakozas el6tt sem utan nem tartoztak a kedvezményes korbe a vizsgalatban
szerepld baromfi, a gabona, a bor és a sajt termékek, tehat a fejlddd orszagokbol e termékek
sem most, sem a multban nem kaptak kvota nélkiili vamkedvezményeket. Megsziint a
csatlakozas elott 1étezé kedvezmények kore a marha és a sertés dgazat kivalasztott termékei
eseteben, azaz valamivel védettebb lett a belsé piacunk a fejl6dd orszagokbdl szdrmazo
termékekkel szemben. Nem valtozott az olajos magvak esetében a kedvezmény, mert most
is és a multban is teljes vammentességet kaptak e termékek, a ndvényolajok esetében, pedig
n6tt ugyan a kedvezményezett termékek kore, de a hozzajuk kapcsolédd vamszint is, azaz
némileg romlott a fejlédod orszagok importjanak esélye.

A fejlodo orszagok exportOrei szamara 9sszességeében kedvezobb lett a csatlakozas
utan a piacra jutds a kivalasztott sajton kiviili tejtermékek és a zoldség-gylimolcs agazat
termékei esetében, mivel a GSP vamsorok szdma nétt, a hozzajuk tartozé vamszint, pedig
megkozelitleg csokkent. A fejldddé orszagoknak biztositott kedvezményeken kiviil minden
WTO tagallam szdmara rendelkezésre all még egy kedvezményes piacra jutasi lehetdség, az
ugynevezett vamkvotak keretében (25. tablazat).

19 Vamsorban elsd szam a GSP sorok, a masodik az $sszes vamsor szama.
0 Vamszint %-ban megadva
! Valtozas: - =csokkend; +=novekvé; Tortjel elétt a vamsor szaméanak, tortjel utdn a vamvédelem valtozasa
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25.  tablazat
A GATT kvotak valtozasa a kivalasztott termékek esetében Magyarorszag unios
csatlakozasa utan®

Marha Sertés g Tejtermék Z(T.l ds'feg- g 912}J- od
g gyumolcs g novény | o

El6 [Has| K16 [Has| = [Sajt| Mas | Z [G [ F | ® [M[ O
EU |Ezert 13,5 19,9 11| 1| 181] 45 1| 45] 396| -| 49| 38
el6tt | Vam (%) 15| 15| 15| 15| 35| 50[30-40| 19| 23| 19| 45| - 15| 15
EU |Ezert Sedb| 51 -| 21| 30| 25 68| 2| 23¢ 2| 28e| -| Sedb| 51
utan | Vam (%) 4] 97| -] 13| 20| 42 34| 4| 12| 13| 045] - 4| 97
Valtozas> -l A -] 0] AL - 0] -] - -] ] -] ] A

Forras: Food 98 adatbazis, Official Journal, nemzeti vamtarifa kiadvanyok alapjan sajat szamitas

A GATT/WTO Kkeretében nyitandé vamkvotak torténetérdl €s elméleti hatterérol
mar az irodalmi feldolgozéas keretében attekintést nyujtottam, itt csupan a kivalasztott
termékek példdjan mutatom be a csatlakozds kovetkeztében lezajlott valtozasokat (25.
tablazat). A kivalasztott olajos magvak esetében, mivel ezen termékkor importja amugy is
teljesen liberalizalt, nem kellett sem hazdnknak, sem az EU-nak vamkvoétat nyitnia.
Megszint kedvezményes vamkvotank a vizsgéalatban szereplé bor ¢és ndvényolajok
esetében, a marhahts ¢és egyes gabonatermékek esetében, pedig nétt a kedvezmeényes
importra nehezedd vamteher, tehat e termékcsoportoknal csokkent a vamkvotaval biztositott
piacnyitas. A tobbi terméknél mind a nyitott kvota nagysaga (bar a hazdnknal joval nagyobb
piacra jutd), mind a kedvezményes vamszint kedvezdbb, azaz valamennyire novekedett a
vamkvotaval biztositott piacra jutds mértéke. Viszont, mivel az Unid piaca vonzobb, mint
hazanké, és a GATT vamkvotak olyan termékekre is vamesokkentést biztositnak, amelyek
esetében egyéb piacra jutdsi kedvezmények nincsenek, az importvédelem pedig igen
hatékony (pl. sajt, vaj) a kvotakihasznalds mar jelenleg is igen magas, a kvotajogok értéke
jelentds. Azaz a belépésiinkkel magasabb lett a kvota kihasznalas mértéke, de valdszind,
hogy azt nem elsdsorban a magyar importérok biztositjak.

4.3.4. A csatlakozas vamteher valtozasa a zoldség-gyiimolcs importban

Magyarorszag unids csatlakozisaval megsziint, tehat az EU ¢és a vellink egyiitt
csatlakoz6 kilenc orszag esetében alkalmazott zoldség-gylimolcstermék importvamjait a
26. tablazatban foglaltam 0ssze. Az EU-b6l érkezo zoldség importra a csatlakozas elott
kvéta erejéig korlatozott mennyiségre, vagy korlatlanul nyajthaté vamkedvezmény volt
érvényes, amely vammentességet jelentett. A kivalasztott termékekbdl kilenc esetében mar a
csatlakozas el6tt is meghaladta az import a kvota mértékét, amelyen feliil magasabb vam
megfizetése mellett érkezhetett be hazdnkba a zoldségféle. Igy a csatlakozas utin a
megsziind vamok okan még nagyobb zoldségimport felfutdsra szédmithattunk az EU
tagallamaibdl. A veliink egyiitt csatlakozo kilenc orszag aranya importunkbdl a szaritott
¢s a konzerv zoldségek esetében volt szamottevd. A szaritott zoldségeknél mar a csatlakozas

22 A tablazatban kozolt, csatlakozas utani atlagvamok nagy része szamolt vam, az EU vamtarifaban eredetileg, mint
specifikus (pl.100 EUR/100kg), vagy mint kombinalt vamok (12%+100 EUR/100kg) szerepelnek, amelyeket egység
arak segitségével alakitottam at %-ban kifejezheté vamma.

¥ Valtozas- =csokkend; +=novekvd: 0=megegyezé GATT kvéta mennyiség/ és vamszint
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eldtt is vammentes volt a behozatal, igy itt a csatlakozassal megsziind vamhatarok nem
okoztak valtozast, a konzerv zoldségek estében azonban 4tlagosan 11%-os vam tiint el.

26. tablazat

Magyarorszag csatlakozassal megsziint importvamja a kivalasztott zoldségek esetében
(2002)

EU-15 EU-9
Kedvezmény AVE Kedvezmény AVE

Tonna+% % % Tonna+% % %o
Friss zoldség 24 500 -0% 0 0-21 66 200; 0-10% |0-10 |0-10
Szaritott zoldség - 0 0-30 - 0 0
761dség konzerv 7 400- 0% - 0-30 - 11 11-22
Friss gyiimolcs - 0 0-33 400 - 3% 0 0-9
Gyiimoles konzerv, befott 1 726-0% - 0-20 - 0-6 0-6
Z61dség-gyiimolcslé 2 280-0% - 0 - 0 0

Forras: Food 98 adatbazis, Official Journal, Magyar K6z16ny, nemzeti vamtarifa kiadvanyok alapjan sajat szamitas

A gyiimolcsfélék esetében a csatlakozassal megsz{ind vamok hasonloak voltak, mint
a z0ldségeknél. Igaz ez esetben a kivalasztott termékbdl csupan 6tre vonatkozott kvétaval
korlatozott vdmmentesség, a tobbi terméknél mar korlatlan volt a vammentes import. A
kvotaval behatarolt termékek koziil, pedig csupéan a friss és konzerv Gszibarack, az eper,
valamint a vegyes gylimdlcs konzerv esetében haladta meg a behozatal mértéke a
vammentes kvoétat. Tehat ezekbdl a gylimoles termékekbdl mér a kvotan kiviili magasabb
vamok mellett is jott hazankba import, a megsziiné vamokkal pedig tovabbi emelkedés volt
eldre jelezheto.

27.  tablazat

Magyarorszag harmadik orszagok felé érvényes csatlakozas elotti és utani
importvamjai a kivalasztott zoldségtermékek esetében

Harmadik orszag felé most Harmadik orszagok felé csatlakozas utan
MFN | GATT kvéta | GSP MFN GATT kvéta | GSP

%o Ezert| % % Eur/100kg %o Ezert| % %
Friss zoldség 20-44,2| 37,4| 10-20| 30-42,2 -1 5,8-13,6 1,7| 1,5-7] 0-10,1
Szaritott zoldség 40-55,6 7,6 30 38 - 0 - - 0
Z61dség konzerv 30-40 86 15 -- -| 14,4-17,6 - - 0
Friss gyiimolcs™ 5-38 1,4 6-25 5-36 --68| 1,6-183,8| 2310 2-10 0-14
Gyilimdlcs konz. 17-31 7,1 20 0-29 -1 17,6-19,2 - - 0-16
Z5ldség-gyiim.1é 29-31 8,5 20 20 - 12,2-15,2 1,5 13 0-12

Forras: Food 98 adatbazis, Official Journal, Magyar K6zlony, nemzeti vamtarifa kiadvanyok alapjan sajat szamitas

A harmadik orszagokbol érkezé zoldség importunkra a csatlakozas elott és utan
érvényes vamokrol a 27. tdblazatban adok attekintést. Az Gsszes zOldségtermék és vamtipus
(MFN, kedvezményes) esetében az importvédelem csokkenésével szamoltunk a harmadik
orszagokbol szarmazo behozatalnal. A zoldség termékek koziil a szaritott zoldségeknél a
legnagyobb a harmadik orszagok részesedése az importbol és pont ezen termékeknél volt a
legnagyobb a vamszint csokkenés, a csatlakozas el6tti — kedvezményektdl fliggden — 56 és

** Ebben a termékkorben az EU vamjai kozott specifikus vamok, s6t belépési arral kombinaltak is vannak, ezek, foként
a belépési arakhoz kapcsolodd vamok ad valorem vamma alakitasa miatt alul-, illetve talbecsiilhetjiik a vamvédelmet.
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30 % koze es6é vamokhoz képest az EU piaca a harmadik orszagok fel¢ teljesen nyitott,
vammentes volt.

A harmadik orszagok feldl érkezé import az Osszes vizsgalt 4dgazat kozil a
gyiimolcsféléknél és az olajos magvaknal volt a legmagasabb. A gyiimdlcsfélék vamvédelme
a harmadik orszagokbdl szarmaz6 import esetében a szamitott vamok alapjan latszolag
csokkent. A friss gylimolcsok esetében azonban szdmos terméknél belépési arral ellatott EU-s
szamitott vamot kellett ad valorem vdmmal 0sszehasonlitani. A belépési arral ellatott termékek
esetében, pedig a szezononként és arszintenként valtozo vam atlag értékkel torténd figyelembe
vétele a vamvédelem alulbecsléséhez vezet. Igy a tiz kivalasztott friss gyiimolcs koziil harom,
a narancs, a mandarin és a citrom esetében a belépési arak kovetkeztében ndhetett a
vamvédelem. Ezért a citrom kivételével jelenleg sem elsdsorban a harmadik orszagokbol
szarmazo importunk tovabb terelddhetett az unids tagallamok, vagy az Unidval regionalis
megallapodast kotott orszagok felé. A csatlakozas utan a belépési arrendszer a citrusféle
beszallitoinak orszag Osszetételét hazankban is sikeresen atalakitotta, az izraeli és a marokkoi
forgalmazok hazank piacarol is kiszoruldban vannak, csakigy, mint az EU esetében. Az EU
piacan az URAA?® valtozasainak bevezetése utani 6t évben, azaz 1995 és 2000 kozott
Marokko narancs exportja 33%-kal, Izraelé pedig 48%-kal esett vissza, mig Brazilia és Dél-
Afrika 17%, illetve 47%-kal ndvelte unids bevitelét. A csatlakozassal atlagban csokkend
importvédelem még egy friss gyiimolcs a banan esetében nem tekinthetd igazolhatonak, a
bandn vamja ugyanis a magyar 20 %-r6l (fejlédo orszagoknak 18%) a 2002-es import atlagarat
figyelembe véve kozel 200%-ra emelkedett, amelyre csak az ACP orszagok ¢és a legkevésbé
fejlett orszagok kaptak vammentes elbanast, az elébbiek kvotdk mellett, az utobbiak
korlatlanul.

Osszefoglalva a piacrajutas vamjelegii akadalyainak termékszintli és agazati
Osszesitésli értékelését, az unidba irdnyuld exporttal szemben a forgalommal stlyozott
vamakadalyok csak a tejtermékek és a friss, fagyasztott, aszalt gylimolcs termékcsoportja
esetében voltak magasak, azaz 10% felettiek. A veliink egyiitt csatlakoz6 orszagokba jutd
kiviteliinkkel szemben megsziind piacvédelem orszagonként valtozo, de az érzékeny, azaz
legvédettebb termékek kore hasonldé az EU régi tagallamaiéhoz. A harmadik orszagok
esetében altalaban az MFN, esetleg GSP vamok maradtak érvényesek. A csatlakozas eldtti
import vamvédelmiink eset¢ben a nemzetkozileg is igen magasnak tartott MFN
vamjainkkal ellentétben, az EU kereskedelemliberalizaciés megallapodasunknak
koszonhetéen az import forgalmunk valds vamvédelme igen alacsony volt a vizsgalt
1ddszakban ¢és termékkorokben. Az EU-9 orszagokbdl jové import atlag vamvédelme a
csatlakozas eldtt szinte minden agazat (kivéve friss, fagyasztott €s szaritott zOldség)
esetében magasabb volt, mint az EU-bol érkezé importé. A harmadik orszdgokbol érkezd
behozatalndl a kedvezmények nélkiili vamvédelem emelkedett, de a kedvezményes
lehetdségek (GSP, GATT kvota) miatt a valos vamvédelem éatlaga nem valtozott jelentdsen.
gy csupan részben igazolédott a varakozisom, miszerint, a harmadik orszagok felé a
csatlakozds utdn atvett vamvédelmiink &atlagban csokkent, de termékszinten lett jobban
védett piacunk. Mivel az atlag valos vamvédelem nem csokkent, igaz nem is nétt jelentOsen,
csupan ha a kedvezmények nélkiili MFN szintet vizsgéljuk. Helyesen feltételeztem viszont,
hogy néhany termékcsoport esetében komolyabb védelemnovekedés kovetkezett be,
kiilonosen az érzékeny marha, sertés €s sajt termékkor esetében.

» URAA=Urugay Round Agricultural Agreement, WTO Uruguay-i forduléjanak Mezégazdasagi Megallapodasa.
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4.4. Az atvett rendszer hatasa: a csatlakozas teljesitménymutaton alapulo elemzése

4.4.1. A kivalasztott zoldség-gyiimolcs termékek exportteljesitményének vizsgalata

Az exportteljesitmény elemzéséhez eldszor a kivitel forgalma alapjan képeztem
csoportokat. A kivalasztott 19 terméket hdrom célpiaci relacioba osztottam, amelyre a 2005
¢s 2007 kozotti atlag forgalom nagysagat és a csatlakozas eldtti harom év (2001-2003)
atlagdhoz képest bekoOvetkezett valtozasat szémitottam ki. A vizsgélatbol kizartam a
kerekitve 1 millio dollart nem elérd termékeket, igy a figyelembe vehetd zdldség-
gytimolcsfélék kore az EU-15 tagallamaiba torténd szallitas esetén tovabbra is 19, a veliink
egyiitt csatlakozo orszdgoknal 15, a harmadikorszagi exportnal pedig 16 lett. A kimarado
termékek:

e Veliink egyiitt csatlakozo EU-9 orszag: friss Agaricus gomba, friss mas alma, mas
gytimolcs fagyasztva és mas zoldség szaritva.

e Harmadikorszagok: Agaricus gomba frissen, mas alma frissen, mds fagyasztott
gyiimolcs, mas szaritott z0ldség.

Az igy megmaradt, 6sszesen Otven adatsort, a két valtozot egyszerre figyelembe véve
négy klaszterbe soroltam (28. tablazat).

28.  tablazat

A kivalasztott zoldség-gyiimolcs termékek klaszterjeinek kozépértékei, a magyar
export forgalma alapjan

Klaszterek kozépértékei
1 2 3 4
V1 Exportforgalom (2005-2007 atlag, milli6 USD) 1,33 | 66,50 4,65 | 33,17
V2 Exportforgalom valtozasa (2001-2003/2005-2007 atlag, %) 306 155 117 158

Forras: Food 98 ¢és KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

A kivalasztott zoldség-gylimoles termekek exportjdnak csoportjait a négy klaszter
kozépértékei alapjan a kovetkezOképpen neveztem el:
1. Klaszter - Feltorekvo: Kis méretli forgalom, de jelentdsen ndvekvd (50 pont).
2. Klaszter — Bajnok: Kiemelked6 forgalom és jelentds novekedés (100 pont).
3. Klaszter — Kozepes: Kozepes forgalom és stagnalo novekedés (25 pont).
4. Klaszter — Sikeres: Nagy forgalom és novekedés (75 pont).

Az elsO, feltorekvo csoportba 13 elem kerilt, a legtobb (8) a wveliink egyiitt
csatlakozott orszdgokba iranyuld kivitelbdl, azaz ezen orszagcsoport esetében taldljuk a
legtobb még mindig viszonylag kis forgalmu, de a csatlakozas nyoméan eldretérd zoldség-
gyimolcs félét. A masodik, bajnok kategéria csak két elembdl 4ll, mindkettd
harmadikorszagba iranyul6 kivitelli: csemegekukorica és z6ldborsd konzev. A harmadik,
kozepes megnevezeEsi klaszter a legnépesebb, 27 tagl, ebbdl legtobb, 12 zoldség-gyiimolcs
az EU-15-be, 9 a harmadik orszdgokba ¢és 6 az EU-9 keriilt kivitelre. A negyedik, sikeres
csoport 6 termékbdl all, ezek mind nagy forgalmuak €s novekedésiiek, 5 az EU-15-be: friss
paprika, fagyasztott és konzerv csemegekukorica, mas almalé és meggybefott; egy, konzerv
csemegekukorica, pedig a veliink egyiitt csatlakozé orszagokba kertilt.
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Az egyes klaszterekbe tartoz6 zoldség-gylimoles termékeket a jobb attekinthetdség
kedvéért a harom célpiac szerint is szétvalasztottam. Az Eurdpai Unié régi 15
tagallamaba szallitott termékeink az Osszes 505 millié dollaros termékforgalom 52%-at
tették ki, a csatlakozds nyomdn bedllt valtozas atlaga 146%, az atlagpontszama, pedig 54
volt. Az EU-15-be széllitott tizenkilenc kivalasztott z6ldség-gyiimdlcs a klaszterek koziil az
1., 3., és a 4.-ben csoportosult, azaz feltorekvo, kozepes és sikeres termékek talalhatok a 23.
abran. A legtdbb, 12 a kozepes kategoridba tartozik, a legnagyobb forgalmat, 179 millié
dollart azonban a sikeres csoportba soroltak bonyolitottdk. Az 6t sikeres termékek kozott
négy feldolgozodipari szerepel, két csemegekukorica (fagyasztott, konzerv), megy befott,
almaléstiritmény, az egyetlen friss egy zoldségféle, az édespaprika. A legkedvezdébb, bajnok
kategdriaba az EU-15 célpiaci relacioban nem keriilt termékiink. A feltorekvd kategoridban
talalhato a borsd konzerv ¢és a friss alma. A legtobb zoldség-gyiimoles, pedig a
meglehetdsen tag hatarok kozott mozgo kozepes csoport tagja volt.

A kivélasztott termékek esetében a veliink egyiitt csatlakozo 9 orszagba iranyul
kiviteliink legkisebb része, amely a 15%-ot és a 65 millié dollart sem éri el. A csatlakozés
utan tapasztalt novekedés atlaga azonban magasabb (164%), mint a masik két célpiac
esetében, de az atlagpontszam alacsonyabb (30). Ennek oka, hogy a vizsgalt 19 zoldség-
gyiimolcs koziil négynek nem volt forgalma a veliink egyiitt csatlakozo orszagokba (friss
gomba ¢és alma, mas szaritott zoldség és fagyasztott). Az EU-9-be keriild kivalasztott
z6ldség-gyiimolcsok kdzott szintén nincs, amelyik a bajnok kategoridba keriilhetett volna. A
sikeres klaszterbe is csupan a csemegekukorica konzerv sorolddott, mig 6 termék a
kozepesbe, és 8 a feltorekvébe. A kozepes klaszterbe harom friss termék, édes paprika,
torma ¢és gorogdinnye; két konzerv, borsd és ecetes uborka, valamint a fagyasztott
csemegekukorica keriilt. A feltorekvd csoportban két friss, meggy, sparga; két fagyasztott,
borsé €s mas zoldség; harom konzerv, zoldségkeverék, mas zoldség ecettel, meggybefott és
az almaléstiritmény volt talalhato.

A harmadik orszagba iranyulé export kiviteliinknek valamivel tobb, mint
harmada, azaz 177 milli6 dollar. A csatlakozas utan tapasztalt nGvekedés atlaga a legkisebb
(138%) a harom célirany koziil, de az atlagpontszam kozépen helyezkedik el (43). Ennek
oka, hogy a vizsgalt 19 z6ldség-gylimolcs koziil haromnak nem volt forgalma. A harmadik
orszagokba keriild kivalasztott zoldség-gytimdlesok kozott kettd is van, amelyik a bajnok
kategoriaba keriilt, a két konzerv termék (csemegekukorica €és borsd). A 23. abran is jol
lathatdan nagy tavolsdgra talalhaté a kovetkezd klaszter, azaz nincs sikeres termék e
célpiacon. A legtobb, 11 termék kdzepes besorolasu bar 6sszes forgalmat tekintve (37 millio
dollar) joval kisebb jelentségliek, mint a két bajnok termék, a maga 134 millié dollarjaval.
A feltorekvd csoportban ismét kevés, harom zoldség-gylimolcs keriilt, amelyek mind friss
termékek: alma, meggy és sparga.



Az exportteljesitmény elemzéséhez masodjara a kivalasztott termékek 2005 és
2007 kozotti atlag célpiaci részesedését ¢és annak a csatlakozas el6tti harom év (2001-2003)
atlagahoz képest bekovetkezett valtozasat szdmoltam ki, ezen két valtozd alapjan négy
klasztert képeztem (29. tablazat).

29.  tablazat

A kivalasztott zoldség-gyiimolcs termékek klaszterjeinek kozépértékei, a magyar
export célpiaci jelentosége alapjan

Klaszterek kozépértékei
1 2 3 4
Exportunk és a célpiac dsszes importjanak aranya (2005-2007
V1 atlag, %) 8,69 68,25 | 6,88 | 4,29
V2 | Exportarany valtozasa (2001-2003 és 2005-2007 atlag, %) 301 109 132 64

Forras: Food 98 és KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

A kivalasztott zoldség-gyiimolcs exporttermékek célpiaci jelentéségének
csoportjait a négy klaszter kdozépértékei alapjan a kovetkezoképpen neveztem el:
1. Klaszter - Feltorekvo: Kis-kozepes részesedés, amely novekvd tendenciaja (75 pont).
2. Klaszter — Bajnok: Kiemelkedd részesedés €s stagnalo ndvekedés (100 pont).
3. Klaszter — Kozepes: Kis-kozepes részesedés és stagnalas (50 pont).
4. Klaszter — Kis jelentdségii: Kis-kozepes részesedés és csokkend tendencia (25 pont).

Az elsd, feltorekvé csoportba 6 elem keriilt, ezek a csatlakozés el6tti évekhez képest
erdteljesen novekedett bar még mindig kis részesedésti zoldség-gyiimoles félék: 1 az EU-
15-be, 2 az EU-9-be, 3 a harmadikorszdgokba keriilt kiszallitdsra. A madasodik, bajnok
kategoria sok elembdl (11) all, a legtobb (6) az EU-9 éllamokba keriilt. A harmadik,
kozepes részesedésli €s stagnalast mutaté zoldség-gylimolcsok csoportja 12 taga, ebbdl
legtobb (6) a harmadik orszdgokba exportélt. A negyedik, kis célpiaci jelentéségii csoport a
legnépesebb, 21 elembdl all, a legtobb (15) az EU-15 tagéallamokba, 5-5 pedig a masik két
relacioba tartd. Az egyes klaszterekbe tartozd zoldség-gylimoles termékeket harom célpiaci
bontasban a 24. 4bran mutatom be.
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Az Eurdpai Unio régi 15 tagallamaba szallitott termékeink célpiaci jelentdsége,
azaz a régid importjabol vald részesedések atlaga 6%, amely a csatlakozéds soran kevéssé
valtozott; mondhatni stagnalt (+9%), az elért atlagpontszama pedig 45 volt. Az EU-15-be
szallitott tizenkilenc kivalasztott zOldség-gyiimdlcs a részesedés klaszterek koziil
mindegyikbe keriilt. A legtobb, szam szerint 11 a kis jelentoségii kategoridba tartozik,
amelybdl a legtobb a friss termékek: sparga, gomba, paprika, dinnye, meggy. A kozepes
kategoridba két friss: alma, torma; illetve két fagyasztott: bors6é és mas gytimoles kertilt.
JelentOségét tekintve a csatlakozassal csupan egy feltorekvo termék akadt, a borsé konzerv.
Mig a bajnok, azaz a legsikeresebb csoportba harom zoldség-gyltimoles keriilt: két
csemegekukorica a fagyasztott és a konzerv, valamint a meggybef6tt. Ezen termékek
részesedése az Unid régi tagallamaiban 15% feletti, amely a csatlakozas ota kozel felével
emelkedett.

A veliink egyiitt csatlakozo orszagokba szallitott terméekeink jelentdsége a régio
importjabdl a legmagasabb a harom orszagcsoport koziil, 20%, amely a csatlakozas soran
emelkedett (+27%). Ennek megfelelden az elért atlagpontszama is magasabb, 51 volt és
azért csak ennyi, mert négy kivalasztott terméknek nem volt figyelembe vehetd forgalma
ebbe a relacidoba. A részesedés-klaszterek koziil mindegyikbe keriilt az EU-9 orszagba
kertil6 tizenot kivalasztott zoldség-gyiimolcsbol. A termékeloszlas joval egyenletesebb volt,
a legtobb termék a bajnok kategdriaba tartozik, amelybdl egy friss: sparga; kettd
fagyasztott: borsd, csemegekukorica; és harom konzervipari termék: csemegekukorica,
borsd és meggy. A részesedés ebben az esetben igen jelentds, legalabb 25%-os, de példaul a
konzerv csemegekukorica esetében meghaladja a 90%-ot. A kozepes kategoriaba két
zoldségkonzerv: a keverék és mas zoldség keriilt. Két feltorekvd termék is akadt: mads
fagyasztott zoldség ¢€s meggybefott. A kis jelentdségli kategoridba 6t zoldség-gylimdles
tartozik: friss paprika, torma, gorogdinnye, ecetes uborka €s az almalé.

A harmadik orszagokba exportalt kivalasztott zoldség-gyiimolcsok célpiaci
jelentdségének atlaga szinte teljesen megegyezik az EU régi tagallamaiéval. Mind a
részesedés (6%), mind a novekedése-stagnalasa (+10%) és ennek megfelelden az elért
pontszam atlaga is azonos (45). Igaz, ugy, hogy harom terméknek nem volt figyelembe
vehetd forgalma ebbe a relacioba: friss torma, gorogdinnye €s fagyasztott mas zoldség. A
részesedés-klaszterek koziil ebben a relacioban is mindegyikbe keriilt a kivalasztott zoldség-
gyiimolcsokbdl. A legtobb termék a kozepes (6) és a kis jelentdségli (5) kategoridba
tartozik. A bajnok kategoridba két konzerv termék talalhatd a borso és a csemegekukorica,
részesedésiik igen magas 20 és 66% volt. A feltorekvd csoportba viszont csak friss zoldség-
gytimolcsok kertiltek: meggy, alma, sparga, ezek novekedése kiugrd volt, de részesedésiik
egyeldre még igy is csekély, alig 0,3%-os volt.



Az exportteljesitmény elemzéséhez végiil a kivalasztott termékek 2005 és 2007
kozotti atlag kiilkereskedelmi egyenlegét ¢s annak a csatlakozés el6tti harom év (2001-
2003) atlagahoz képest bekovetkezett valtozasat valtozoként kezelve négy klasztert
képeztem (30. tablazat).

30. tablazat

A Kkivalasztott zoldség-gyiimolcs termékek klaszterjeinek kozépértékei, a
kiilkereskedelmi egyenlegiink alapjan

Klaszterek kozépértékei
1 2 3 4
\2! Kiilkereskedelmi egyenleg (2005-2007 atlag, millio USD) 0,69 17,60 | -4,00 | 4,60
Kiilkereskedelmi egyenleg valtozasa (2001-2003 és 2005-2007
V2 atlag, %) 301 162 | -252 74

Forras: Food 98 és KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

Exportunk egyenlege:

e 1. Klaszter - Feltorekvd: Kis mértékii, pozitiv egyenleg, amely jelentdsen novekvo (75
pont).

o 2. Klaszter — Bajnok: Kiemelkedden pozitiv egyenleg, amely novekvo (100 pont).

o 3. Klaszter — Veszélyeztetett: Kicsi negativ egyenleg, romld tendenciaval (0 pont).

e 4. Klaszter — Kozepes: Kis-kozepes pozitiv egyenleg és csokkend-stagnald tendencia.
(50 pont).

e Egyensulyi: Az import és az export mértéke kozel azonos (25 pont).

Az elso, feltorekvé csoportba 7 elem kertilt, ezek a csatlakozas el6tti évekhez képest
erételjesen novekedett bar még mindig kis pozitiv egyenlegli z6ldség-gyiimdles félék: 1 az
EU-15-be, 4 az EU-9-be, 2 a harmadikorszagokba kertilt kiszallitdsra. A masodik, bajnok
kategoria a legnépesebb (19), a célpiaci megoszlas megkozelitdleg kiegyenlitett. A
harmadik, veszélyeztetett termékek klasztere viszonylag kevés elemll (4), az EU-15
tagillamai esetében a mas friss alma, EU-9-nél mas fagyasztott zoldség, a
harmadikorszagoknal pedig friss édes paprika és az almalé tartozik ide. A negyedik,
kozepes csoportba szintén viszonylag sok, 16 termék tartozik, a legtobb (8) az EU-15
forgalmubol. A feltorekvd és a veszélyeztetett klaszterbol kivettem azokat a zoldség-
gylimolcsoket, amelyek egyenlege kerekitve 0 volt, ezeket egyensiilyinak nevezetem el,
négy ilyen volt, mindharom célpiac képviseltette magat. Az egyes klaszterekbe tartozo
z0ldség-gyiimolcs termékeket harom célpiaci bontdsban a 25. dbran mutatom be.
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Az Eurdpai Unio régi 15 tagallamaiba szallitott termékeink kiilkereskedelmi
egyenlegének atlaga 12 millio dollarral a legmagasabb volt a harom célpiacbol, de
Osszességében stagndlt, az elért atlagpontszdma, pedig 64 volt. Az egyenleg-klaszterek
kozepes kategoridba tartozik, amelynek fele friss termék: sparga, gomba, paprika, meggy;
harom mas zoldség: fagyasztott, szaritott, ecettel tartositott, valamint az ecetes uborka. A
legkedvezdbb, bajnok csoport tagja harom fagyasztott termék: mas gytimoles, borso,
csemegekukorica, valamint a kukorica konzerv véltozata, a meggybef6tt, mas almalé ¢€s a
friss torma. A csatlakozds utan csupan egy feltorekvd termék akadt, a borsdé konzerv,
valamint egy veszélyeztetett is, a friss alma. Kiilkereskedelmi egyensulyrol két terméknél
beszélhetiink, a zoldségkeverék konzerv, valamint a friss gorogdinnye esetében, ez utdbbi
harom terméknél a csatlakozas igen jelentds egyenlegromlést hozott.

Az Eurodpai Unioba veliink egyiitt csatlakozo 9 tagallamba exportalt kivalasztott
z0ldség-gyiimdleseink kiilkereskedelmi egyenlegeinek atlaga joval kisebb, mint az EU-15-
be széllitott termékeké, csupan 3 millid dollar, bar Gsszességében az egyediil emelkedd
egyenlegli célpiacunk, az elért atlagpontszamunk igy is alacsonyabb 57 volt. A klaszterek
koziil mindegyik szerepel a veliink egyiitt csatlakoz6 orszdgok csoportjdban. A legtobb, 6
termék a feltorekvd, azaz kis pozitiv egyenlegii, de jelentdsen javulo kategdridba tartozik,
amelybdl harom konzervipari: meggybefdtt, zoldségkeverék ¢és mas ecetes zoldség;
valamint még mas almalé, fagyasztott borsé és friss sparga sorolodott ide. A legkedvezdbb,
bajnok csoportba, azaz a nagy és emelkedd pozitiv egyenlegliek k6z¢ a szokasos zoldség-
gyiimolcsok keriiltek: csemegekukorica és borsdé konzerv, valamint ecetes uborka,
fagyasztott csemegekukorica és friss torma. A csatlakozéas utdn csupan két kozepes termék
akadt, a friss gorogdinnye €s édes paprika, valamint egy veszelyeztetett is, a mas fagyasztott
z0ldség. Kiilkereskedelmi egyensulyrdl a friss meggy esetében beszélhetiink. Az unids
csatlakozas a veliink egyiitt csatlakoz6 orszdgok esetében a vizsgalt exporttermékek koziil
csupan a friss gordgdinnye, édes paprika és a mas fagyasztott zOldség esetében
eredményezett egyenlegromlast.

A harmadikorszagokba  kivitt  zdldség-gyiimolcseink  kiilkereskedelmi
egyenlegeinek atlaga nagyobb, mint az EU-9, de kisebb, mint az EU-15 esetében, 8 millid
dollar, azonban csokkend, igy az elért atlagpontszamunk a legalacsonyabb 54 volt. A
kialakitott egyenleg klaszterek koziil mindegyikben van elem a harmadikorszagok
emelkedd pozitiv egyenlegliek kozé keriilt: a szokasos csemegekukorica és borsé konzerv
mellett a zoldségkeverék és mas zoldség ecettel, mas szaritott zoldség és a meggybefott. A
kovetkezd legnépesebb klaszter a kozepes egyenlegiieké, ide harom fagyasztott termék:
csemegekukorica, borsd ¢és mas gyiimoélcs, valamint az ecetes uborka és a friss gomba
sorolddott. A csatlakozéas utdn csupan két feltorekvo és veszélyeztetett termék akadt, a friss
alma ¢és sparga, illetve a friss édes paprika €és a mas almalé. Kiilkereskedelmi egyensulyrol a
friss meggy esetében beszélhetiink. Az unids csatlakozéas egyenlegromlést a mas fagyasztott
gyiimolcs, ecetes uborka, mas almalé, friss édes paprika és a friss meggy esetében hozott.



4.4.2. A kivalasztott zoldség-gyiimolcs termékek importteljesitményének vizsgalata

Az importteljesitmény elemzéséhez elészor a behozatal forgalma alapjan
képeztem csoportokat. A kivalasztott 20 terméket harom célpiaci reldcidoba osztottam,
amelyre a 2005 és 2007 kozotti atlag forgalom nagysagat és a csatlakozas el6tti harom év
(2001-2003) atlagahoz képest bekovetkezett valtozasat szdmitottam ki. A vizsgalatbol
kizartam a kerekitve 1 milli6 dollart nem elérdé termékeket, igy a figyelembe vehetd
z0ldség-gytimolestélék kore az EU-15 tagdllamaiba torténd szallitds esetén 19, a veliink
egylitt csatlakozd orszagoknal 9, a harmadikorszagi exportnal pedig 11 lett.

A kimarad¢ termekek:

e EU-15 esetében: di6 héj nélkiil.

e Veliink egyiitt csatlakozd EU-9 orszagok: friss burgonya, paradicsom, uborka, paprika,
dié héj nélkiil, mas banan, édes narancs, clementine, citrom, piszticia és szaritott
csemegekukorica hibridvetdmag.

e Harmadikorszagok: friss burgonya, paradicsom, uborka, paprika, di6 héj nélkiil, mas
banan, édes narancs, pisztacia és szaritott csemegekukorica hibridvetdmag.

Az igy megmaradt, dsszesen 39 adatsort, a két valtozot egyszerre figyelembe véve
négy klaszterbe soroltam (25. tablazat).

31. tablazat

A kivalasztott zoldség-gyiimolcs termékek klaszterjeinek kozépértékei, a magyar
import forgalma alapjan

Klaszterek kozépértékei

1 2 3 4
V1 Importforgalom (2005-2007 atlag, millio USD) 1,82 | 7,20 | 7,08 16,25
V2 | Importforgalom valtozasa (2001-2003 és 2005-2007 atlag,%) 259 700 | 254 375

Forras: Food 98 ¢és KSH adatbézis alapjan sajat szamitas

Importunk forgalma:
1. Klaszter - Gyenge: Kis méreti forgalom, alacsony-kézepes novekedés (25 pont).
2. Klaszter — Feltorekvo-Sikeres: Kozepes forgalom és kiemelkedd novekedés (75 pont).
3. Klaszter — Kozepes: Kozepes forgalom és kozepes novekedés (50 pont).
4. Klaszter — Bajnok-Fenyegetd: Kiemelked6 forgalom és nagy névekedés (100 pont).

Az els6, gyenge csoport a legnépesebb, 16 elem keriilt bele, a legtobb (7) a veliink
egylitt csatlakozott orszagokbdl szarmazo behozatalbdl, azaz ezen orszagcsoport esetében
talaljuk a legtobb kis forgalmu és a csatlakozds nyomdan csokkend importa zoldség-
gytimolcs félét. A masodik, bajnok kategéria hat elembdl all, ebbdl négy az EU-15
tagallamaibdl szdrmazik. A harmadik, kozepes megnevezésii klaszter 14 tagl, ebbdl a
legtobb, 8 zoldség-gyiimodles az EU-15-bdl, 5 a harmadik orszdgokbdl és 1 az EU-9-bdl
keriilt behozatalra. A negyedik, feltorekvoé-sikeres csoport a legkisebb, csak 3 termékbdl
all, amelyek mind az EU-15-bdl szarmaznak. Az egyes klaszterekbe tartozo zoldség-
gylimolcs termékeket harom célpiaci bontdsban a 26. &bran mutatom Dbe.
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Forras: Food 98 és KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

26 A Bajnok kategériaba, azaz a 4. klaszterbe tartozik a friss banan is de az dbrarol elhagytam, mert kiugro importértéke miatt értelmezhetetlenségig siiritette volna dssze az abra bal
oldalat.



Az egyes klaszterekbe tartoz6 zoldség-gylimolces termékeket a jobb attekinthetdség
kedvéért a szovegben a harom célpiac szerint is szétvalasztottam. 2005 ¢és 2007 atlagdban az
Osszes kivalasztott 245 millid dollaros termékforgalom 72%-a jutott az EU régi
tagallamaiba, a csatlakozas nyoman bedllt valtozas atlaga 176%, az atlagpontszdma, pedig
56 volt. Az EU-15-bal szallitott tizenkilenc kivalasztott zoldség-gylimdlcsbdl az Gsszes
klaszterbe bekeriilt. A legtobb (8) a kozepes kategoridba tartozik, a legnagyobb forgalmat,
89 millié dollart azonban a bajnok csoportba soroltak bonyolitottdk. A négy bajnok-
fenyegetd termék mindegyike friss és kettd déligytimodles (banan, narancs). A feltorekvo
kategoriaba az EU-15 célpiaci relacioban 3 termék keriilt: friss alma és korte, valamint a
foz6tt, fagyasztott burgonya. A gyenge klaszterben taldlhaté még két burgonyatermeék: friss
és szeletelt, sdzott; valamint friss gérogdinnye és a mas almalé.

A kivalasztott termékek esetében a veliink egyiitt csatlakozo 9 orszaghol
szarmazok adjak az import legkisebb részét, amely csupan 12%-ot és 30 millié dollart ér el
2005 és 2007 atlagdban. A csatlakozas utan tapasztalt novekedés atlaga azonban magasabb
(171%), mint a harmadikorszagok esetében, de alacsonyabb az EU-15-nél (318%), az
atlagpontszam viszont a legalacsonyabb (16). Ennek oka, hogy a vizsgalt 20 zoldség-
gyiimolcs koziil tizenegynek nem volt importforgalma a vellink egylitt csatlakozo
orszagokbol. Az EU-9-bdl szarmaz6 kivélasztott zoldség-gyiimolesok kdzott szintén nincs,
amelyik a sikeres kategoriaba keriilhetett volna. A bajnok-fenyeget6 és a kozepes klaszterbe
1s csupan egy-egy termék sorolddott: burgonya szeletelve, siitve és mas banan. A gyenge
klaszterbe kertilt a legtobb, hét termék: friss burgonya, paradicsom, citrom, uborka, narancs,
burgonya fézve, fagyasztva és mas narancsleé.

A harmadik orszagbol szarmazo import a kivalasztott zoldség-gyiimolesok
behozatalanak valamivel tobb mint 15%-at adta, azaz 38 millid6 dollar volt 2005 és 2007
atlagaban. A csatlakozas utan tapasztalt ndvekedés atlaga a legkisebb (143%) a harom célirany
kozil, de az atlagpontszam kozépen helyezkedik el (24). Ennek oka, hogy a vizsgalt 20
z0ldség-gytimolcs koziil kilencnek nem volt forgalma. A harmadik orszagokbdl szarmazo
kivélasztott zoldség-gyiimolcsok kozott csupan egy van, amelyik a bajnok-fenyegetd
kategoriaba keriilt: friss paprika. Nagy tavolsagra talalhato a kovetkezd klaszter, azaz nincs
sikeres termék a piacunkon. A legtdbb, 5 termék kozepes besoroldsu, amelyek kozott csupan
egy feldolgozott termék (almalé) taldlhatd, a tobbi friss: banan, paradicsom, citrom, dio.
Gyenge, azaz kis forgalmu és valtozasu volt négy zoldség-gytimolcs: friss narancs, alma, mas
narancslé €s szaritott csemegekukorica hibridvetémag.



Az importteljesitmény elemzéséhez masodjara a kivalasztott termékek 2005 és 2007
kozotti atlag szallitoi exportrészesedését ¢és annak a csatlakozas el6tti harom év (2001-
2003) atlagahoz képest bekovetkezett valtozasat szamoltam ki, ezen két valtozo alapjan

négy klasztert képeztem (32. tablazat).

32.  tablazat

A kivalasztott zoldség-gyiimolcs termékek klaszterjeinek kozépértékei, a magyar

import szarmazasi részesedése alapjan

Klaszterek kozépértékei

1 2 3 4
Importunk arany a szarmazasi orszagok osszes exportjabol
Varl | (2005-2007 atlag, %) 0,74 4,00 0,99 8,75
Var2 | Importarany valtozasa (2001-2003 és 2005-2007 atlag, %) 180,00 | 300,00 | 461,00 | 275,00

Forras: Food 98 adatbazis alapjan sajat szamitas

Importunk jelentdsége:

1. Klaszter - Gyenge: Kis részesedés ¢€s kis-kdzepes emelkedés (25 pont).
2. Klaszter — Kozepes: Kozepes részesedés, nagy novekedés (75 pont).
3. Klaszter — Feltorekvo: Kis részesedés €s kiemelkedd emelkedés (50 pont).

4. Klaszter — Bajnok: Kiemelkedd részesedés és valtozd novekedés (100 pont).

Az elsd, gyenge csoportba keriilt a legtobb, 24 elem, ezek kis €s stagnald részesedésii
z6ldség-gyiimoles félék: 13 az EU-15-bdl, 1 az EU-9-bdl és 10 a harmadikorszagokbol
keriilt behozatalra. A mésodik, kézepes kategoria is viszonylag sok elembdl (6) all, amelyek
egy kivételével az EU-15 éllamokbol szdrmaztak. A harmadik, feltorekvo, azaz kis, de
dinamikusan névekvd importrészesedésii z6ldség-gyiimdlesok csoportja 5 tagh, ebbdl 4 az
EU-9-b6l szarmazik, 1 pedig az EU régi tagallamaibdl. A negyedik, bajnok csoport a
legkisebb, 4 elembdl all, és kizarolag a veliink egyiitt csatlakozott orszagok kivitelében
foglalunk el olyan kiemelkedd részesedést, amely a klaszterbe keriilés feltétele volt. Az
egyes klaszterekbe tartozé zoldség-gylimolcs termékeket a 27. 4bran mutatom be.
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27. abra

Magyarorszag kivalasztott zoldség-gyiimolcs importjanak szarmazasi részesedés valtozasa a csatlakozas elotti és utani harom év

atlagaban

Forras: Food 98 adatbazis alapjan sajat szamitas



Az Europai Unio régi 15 tagallamabol érkezd import termékeink szallitoi jelentOsége,
azaz a régio exportjabol vald részesedések atlaga 1%, amely a csatlakozés soran erdteljesen
novekedett (+139%), de mértéke igy is igen alacsony maradt, ezért az elért atlagpontszdma 33
volt. Az EU-15-b6l behozott tizenkilenc kivalasztott zoldség-gyltimdlesbdl egy sem kertilt a
részesedés klaszterek koziil a bajnok kategoridba. A legtobb, szdm szerint 13 a gyenge
kategoriaba tartozik, amelybdl a nagyobb szdmban friss termékek szerepelnek: paradicsom,
burgonya, paprika, uborka, clementine, narancs, alma, csemegeszd6ld. A feltorekvo kategdriaba
harom friss: korte, gorogdinnye, citrom és egy fagyasztott: burgonya keriilt. Jelentdségét
tekintve a csatlakozéssal csupan egy kozepes termék akadt, a pisztacia.

A veliink egyiitt csatlakozo orszagokbdl érkezd import jelentdsége a régio
exportjabdl a legmagasabb a harom orszagcsoport koziil, amely azonban igy is csak 3%, a
csatlakozas soran némileg emelkedett (+25%). Ennek megfelelden az elért atlagpontszama
is valamivel magasabb, 33 volt és azért csak ennyi, mert 11 kivalasztott terméknek nem volt
figyelembe vehet§ forgalma ebbdl a relaciobol. A részesedés-klaszterek koziil a
leggyengébbe nem keriilt az EU-9 orszagbol érkezé kilenc kivalasztott zoldség-
gytimolcsbol. A termékeloszlas joval egyenletesebb volt, négy termék a bajnok, négy pedig
a kozepes kategoriaba tartozik. A bajnok klaszterbe két friss: banan, csemegeszdlo;
valamint két burgonya keriilt: f0zott, fagyasztott és szeletelt, siitétt. A kozepesbe harom
friss: narancs, burgonya, uborka és a narancslé tartozott. A feltorekvO csoportba pedig
csupan egy a friss paradicsom importja sorolodott.

A harmadik orszagokbol importalt kivalasztott zoldség-gyiimolcsok szallitoi
jelentdségének atlaga még kisebb, mint az EU régi tagdllamainak alacsony 1%-os értéke.
Mind a részesedés (0,2%), mind a novekedése-stagnalas (+8%) és ennek megfeleléen az
elért pontszam atlaga (15) is a legkisebb a harom relacid koziil. Igaz, Gigy, hogy szdmos (9)
terméknek nem volt figyelembe vehetd forgalma ebbdl az orszagcsoportbol. A részesedés-
klaszterek koziil ebben az esetben csupan kettdbe keriiltek a kivalasztott zoldség-
gytimolcsok. A legtdbb termék a gyenge (10) kategoridba tartozik. A feltorekvd kategdridba
pedig csupan egy termék, a friss paprika jutott. A legnagyobb részesedésii zoldség-
gyltimolcs, azaz a héj nélkiili di6 magyarorszagi behozatala sem éri a harmadik orszagok
exportjanak 1%-4t.



Az importteljesitmeény elemzéséhez végiil a kivalasztott termékek 2005 és 2007
kozotti atlag kiilkereskedelmi egyenlegét ¢s annak a csatlakozés el6tti harom év (2001-
2003) atlagahoz képest bekovetkezett valtozasat valtozoként kezelve négy klasztert
képeztem (33. tablazat).

33.  tablazat

A Kkivalasztott zoldség-gyiimolcs termékek klaszterjeinek kozépértékei, a
kiilkereskedelmi egyenlegiink alapjan

Klaszterek kozépértékei
1 2 3 4
Varl | Kiilkeresk. egyenleg (2005-2007 atlag, milli6 USD) 39,00 5,00 -5,56 -41,00
Kiilkereskedelmi egyenleg valtozasa (2001-2003 és 2005-
Var2 | 2007 atlag, %) 100,00 | 163,00 | 278,00 500,00

Forras: Food 98 adatbazis alapjan sajat szamitas

Importunk egyenlege:
1. Klaszter — Erett-egyenlegjavito: Nagy mértékben pozitiv egyenleg, stagnal6 (0 pont).
2. Klaszter — Feltorekvo-egyenlegjavitd: Kozepes pozitiv egyenleg, ndvekvd (25 pont).
3. Klaszter — Kozepes: Kozepes negativ egyenleg, novekvo tendencidval (75 pont).
4. Klaszter — Fenyegetd: Kiemelkedden negativ egyenleg, erdteljes ndvekvo (100 pont).
Egyensulyi: Az import €s az export mértéke kozel azonos (50 pont).

Az elsd, érett-egyenlegjavité csoportba 2 elem keriilt, ezek a csatlakozas elotti
¢vekhez képest stagnalod, de még igy is igen pozitiv egyenlegli zoldség-gytimolcs felek: 1 az
EU-9-b6l, 1 a harmadikorszagokbol keriilt behozatalra. A masodik, feltorekvo-
egyenlegjavité kategoéridban is csupan az EU-15-bdl szdrmazd friss paprika keriilt. A
harmadik, kozepes klaszter messze a legnépesebb (32), az EU-15 tagéllamai esetében 15,
EU-9-nél 8, a harmadikorszdgoknal pedig 9 termék tartozik ide. A negyedik, fenyegeto
csoportba csupan 1, az EU-15-bdl szarmaz6 banan importegyenlege keriilt. A kozepes ¢€s
pozitiv klaszterbdl kivettem azokat a zoldség-gylimolcsoket, amelyek egyenlege kerekitve 0
volt, ezeket egyensulyinak nevezetem el, harom ilyen volt és mindhdrom szallito
képviseltette magat. Az egyes klaszterekbe tartozd zoldség-gyiimolcs termékeket a 28.
abran mutatom be.
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Az Eurodpai Unié régi 15 tagallamaibol szallitott terméekeink kiilkereskedelmi
egyenlegének datlaga -5 millio dollarral a legmagasabb volt a harom célpiacbol, és
Osszességében jelentds romlds (+85%) vezetett ehhez az eredményhez, az elért
atlagpontszdma 65 volt. Az egyenleg-klaszterek koziil mindegyik szerepel az EU-15
10 friss termék; valamint szaritott csemegekukorica vetdémag, mas narancsleé,
Oszibarackbefott és két burgonya: foézve, fagyasztva és szeletelve, siitve. A fenyegetd
csoportba csupan egy, a banan keriilt. A csatlakozas utdn csupan egy feltdrekvo-
egyenlegjavitdo (friss paprika) és egy érett-egyenlegjavitd (mds almalé) termék akadt.
Kiilkereskedelmi egyensulyrél csupan a friss alma esetében beszélhetliink, amelynek
egyenlege a csatlakozas el6tti allapothoz képest stagnalo tendenciat mutatott.

Az Eurépai Unidba veliink egyiitt csatlakozo6 9 tagallambol importalt kivalasztott
z0ldség-gyliimolcseink kiilkereskedelmi egyenlegeinek atlaga joval kisebb, mint az EU-15-
bdl szallitott termékeké, csupan -1 millié dollar, amely atlagos stagnalas nyoman alakult ki,
az elért atlagpontszdmunk igy is alacsonyabb 33 volt. A klaszterek koziil csak kettd szerepel
a vellink egyiitt csatlakozo orszagok csoportjaban, azaz feltdrekvo és érett-egyenlegjavitd
termék nem akadt a kivalasztott termékek kozott. A legtobb, 8 termék a kozepes, azaz
kozepes negativ egyenleg, novekvd tendenciaval kategdridba tartozik, amelybdl 6t friss
termék: banan, csemegesz6l0, paradicsom, narancs, burgonya, tovabbi kettd feldolgozott
burgonya: fézve, fagyasztva, szeletelve, siitve; valamint mas narancslé. Kiilkereskedelmi
egyensulyrol a friss uborka esetében beszélhetiink.

A harmadikorszagokbol behozott zo6ldség-gyiimdleseink  kiilkereskedelmi
egyenlegeinek atlaga nagyobb, megegyezik az EU-9 tagallamokéval, azaz -1 milli6é dollar,
az elért atlagpontszam is nagyon hasonlo 36 volt. A kialakitott egyenleg klaszterek koziil
csoportba, azaz negativ, ndvekvo tendencidju egyenlegiiek koz¢ kertilt, 7 friss termék: alma,
banan, csemegesz6l0, narancs, did héj nélkiil, paradicsom, paprika; valamint két 1¢: narancs,
alma. Kiilkereskedelmi egyensulyrol a szdritott csemegekukorica hibridvetdmag esetében
beszélhetlink. A harmadik orszagok feldl érkezd importban egy feltorekvo-egyenlegjavitd
termék is akadt, a friss korte.



4.4.3. A teljesitménymutatok osszegzése: kivalasztott zoldség-gyiimolcs termékek
exportpozicioja

A Kkivalasztott zoldség-gyiimoles termékek oOsszesitett exportteljesitményét
célpiaci bontasban a 29. 4bra foglalja 6ssze. Az Osszesitett pontszamok alapjan képzett
sorrendben az elsé ot termék kozott Kkizarolag feldolgozott (fagyasztott és konzerv)
terméket talalunk, és a két szant6foldi zoldség (zoldborsd, csemegekukorica) mellett egy
gylimolcsalapu terméket, a meggybefdttet. Az legjobban teljesitd friss termék a hatodik
helyen allo sparga, amelyet a tizenegyedik helyre keriilt friss meggy kovet, egyébként a
friss termékek jobbara az alsé harmadba Kkeriiltek, tehat exporteljesitményiik a
csatlakozas nyoman inkabb a kedvezOtlen kategoriaba sorolhatd. Ha a célpiaci bontast is
figyelembe vessziik, akkor az EU-15-be széllitott termékeink kozott a legjobb Otbe a
z0ldborso termékek nem, de a mas gylimolcs fagyasztva és a friss torma bekertilt. A vellink
egyiitt csatlakozo orszagok esetében a legfontosabb termékek kozott a meggybefott helyett a
friss sparga volt talalhatd, mig a harmadik orszagok esetében a fagyasztott termékek helyett
a zoldségkeverék ecet nélkiil tartositva és a mas szaritott zoldség sorolodott eldre.

Csemegekukorica ecet nélkiil elkészitve

Borso ecet nélkiil elkészitve

Cseresznye és meggy befott

Csemegekukorica fagyasztva

Borso fagyaszt.
Sparga frissen [Frmes]25!
Mas z06ldség, ecettel elkészitve [rmmmm125,

Zoldségkeverék ecet nélkiil elkészitve

Mas, almalé

Ecetes uborka

Meggy frissen

Torma frissen

Edes paprika friss

Mas gyiimdlcs fagyasztva

Mas szaritott zoldség

Mas alma frissen
Agaricus gomba friss
Gorogdinny friss

Mas zoldség fagyasztva

300 400 500 600 700 800 900
Exportteljesitmény sszesitett pontszama
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29. ébra
A Kkivalasztott zoldség-gyiimolcs termékek Osszesitett exportteljesitménye a csatlakozas
nyoman, célpiaci bontasban

Forras: Sajat szamitas

A harom kiilkereskedelmi mutatéra adott pontszdmok eredményét egyszerre
figyelembe véve is akartam csoportokat képezni, ehhez ismét a klaszterelemzést
valasztottam. A kivalasztott  export  zOldség-gylimdles  termékek  harom
teljesitménymutatos pontszamaira végzett klaszter szamitdsok eredményeit a 30. abra
tartalmazza.

104



Exportforgalom
100

Exportrészesedés

—&— 1. klaszter: Gyenge termék-kis piacon —l— 2. klaszter: Jelentéktelen termék
—aA — 3. klaszter: Bajnok termék - @ - 4 klaszter: Kozepes termék-nagy versenyben
30. ébra

Az exportmutatok pontszamai alapjan képzett masodlagos klaszterek kozépértékei

Forras: Sajat szamitas

A Kklaszterek a  kivalasztott  zoldség-gylimoles  termékeket  jelenlegi
exportteljesitményiik illetve a csatlakozds nyoman bekovetkezd valtozds alapjan
csoportositjak. Az elsé és a negyedik klasztert sszesitve egyarant kdzepes teljesitményti, de
ha a mutatok szerkezetét vizsgaljuk, akkor az elsOnek gyenge termék-kis piacon, a
negyediknek, pedig kdzepes termék-nagy versenyben kategoéria nevet adtam. A mésodik
klaszter az export szempontjabol célpiaci bontdsban mar nem jelent0s termékeké. Végiil a
harmadik csoportba az EU-csatlakozas nyomén exportteljesitményiikben egyértelmiien
nyertes, bajnok z6ldség-gyiimdlcs termékek kertiltek.

Ha célpiaci bontasban nézziik, akkor az EU-15-be keriild kivalasztott zoldség-
gyiimolcs termékek kozil egy gyenge termék-kis piacon, 3 bajnok termék, csupan kettd
jelentéktelen termék €s a legtdbb (13) kdzepes termék-nagyversenyben exportteljestményti
volt (31. abra). A veliink egyiitt csatlakozd orszagok célpiacara keriilé termékeknél is a
legtobb a kdzepes-nagy versenyben (7) kategoriaba tartozott, a bajnok termékek ardnya
megegyezett az EU-15-tel, magasabb volt a gyenge termék-kis piacon (5), €s a jelentéktelen
termékek részesedése. A harmadik orszagok esetében is kozepes termék-nagy versenyben
kategoria volt a legnépesebb (8), amelyet a jelentéktelen termék (5), gyenge termék-kis
piacon (4) majd a bajnok teljesitményti termékek szadma kovetett.
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31. abra

Az exportklaszterek elemszama célpiaci megoszlasban

Forras: Sajat szamitas

Ha Kklaszter oldalrél vizsgaljuk a kivalasztott export zoldség-gylimdlcsfélék

nagyrészének teljesitménye kozepes termék-nagy versenyben alakult, mivel a negyedik
klaszterbe (28) kertiltek:

EU-15 tagéllamaiba: torma frissen, sparga frissen, agaricus gomba friss, édes paprika
friss, mas zoldség fagyasztva, mas szaritott zoldség, gérogdinnye friss, meggy frissen,
mas gyiimolcs fagyasztva, ecetes uborka, mas zoldség, ecettel elkészitve, mas, almalé.
EU-9-be: torma frissen, édes paprika friss, gordgdinnye friss, ecetes uborka, mas
z0ldség, ecettel elkészitve, zoldségkeverék ecet nélkiil elkészitve, mas almalé.

Harmadik orszagokba: bors6d fagyasztva, csemegekukorica fagyasztva, mas szaritott
z0ldség, mas gylimdles fagyasztva, ecetes uborka, mas ecetes zoldség, zoldségkeverék
ecet nélkiil, cseresznye-meggy befott.

A masodik legnépesebb csoport a kettes, a jelentéktelen termékeké, 11 ilyen volt, a

legtobb a harmadik orszagok esetében:

EU-15 tagéllamaiba: friss alma, mas zoldségkeverék konzerv.

EU-9-be: Agaricus gomba friss, mas szdritott zoldség, mas alma frissen, més gyiimolcs
fagyasztva.

Harmadik orszagokba: torma friss, édes paprika friss, mas zoldség fagyasztva,
gorogdinnye friss, mas almalé.

Az els6 klaszter gyenge termék-kis piacon teljesitményii termékek szama 10 volt, a

legtobb a veliink egyiitt csatlakozott orszdgok esetében:

EU-15 tagallamaiba: borso ecet nélkiil.
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e EU-9-be: sparga frissen, borsd fagyasztva, mas zoldség fagyasztva, meggy frissen,
cseresznye €s meggy befott.

e Harmadik orszagokba: sparga frissen, agaricus gomba friss, mas alma frissen, meggy
frissen.

Végiil, de kozel sem utols6 sorban a bajnok termékek harmadik klaszterja volt a
legkisebb, 9 elemmel, célpiaci megoszlasa teljesen kiegyenlitett volt, mindharom iranyba 3-
3 termék keriilt ebbe a legkedvezdbb csoportba:

e [EU-15 tagallamaiba: csemegekukorica konzerv, fagyasztott, cseresznye és meggybefott.
e EU-9-be: csemegekukorica konzerv, fagyasztott, z6ldborsé konzerv.
e Harmadik orszagokba: csemegekukorica konzerv, z6ldborsdékonzerv.

34. tablazat

A masodlagos klaszterbe sorolt exporttermékek unios csatlakozas nyoman
bekovetkezo vamszint valtozasok jellemzoi

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter
atlag -15,86 | atlag -10,43 | atlag -2,69 | atlag -5,00
min -71,30 | min -124,00 | min -15,00 | min -53,00
max 7,00 | max 81,00 | max 17,50 | max 25,00

Forras: Sajat szamitas

Az unids belépésiink nyoman kialakuld exportteljesitmény és vamszint valtozast
Osszevetve a 34. tablazatba foglalt eredményeket kaptam. Az egyes exportteljesitmény
klaszterekbe tartozd termékek csatlakozassal kialakuld vamszintvaltozasainak atlaga,
minimuma, maximuma alapjan érdekes kép alakult ki:

e Az atlagban legnagyobb piacnyitast az 1., azaz gyenge termék-kis piacon klaszter
elemei tapasztalhattdk (-16%), ¢és e csoportnal volt a legalacsonyabb a
vamszintnovekedés maximuma is, azaz a novekvd vamvédelemmel szembesiilo termék
piacra jutasi nehézségének foka ebben a csoportban volt a legkisebb.

e A 2, jelentéktelen termékek csoportjaban a legszélséségesebbek a vamvaltozasok a
maximum csOkkenés €és novekedés is itt volt tapasztalhatd. A klaszter atlag piacnyitasa a
masodik legnagyobb, bar mindez nem hozott a csatlakozassal Osszefiiggd agazati
teljesitményndvekedést a termékek alacsony forgalma miatt.

e A 3. azaz a bajnok kategdria termékeinek vamszintvaltozas atlaga és minimuma volt a
legcsekélyebb a négy csoport koziil, azaz a legjobb teljesitményt mutaté termékek
nem a legnagyobb piacnyitast elérok koziil keriiltek ki, éppen ellenkezdleg. Ez
ellentmondani latszik a sajat hipotézisemnek, de magyaradzhatd azzal a ténnyel, hogy a
legjobb termékeink exportjanak utjabol mar a csatlakozas eldtt megkiséreltiik elbontani a
vamjellegli akadalyokat az EU ¢s a CEFTA egyezmények segitségével.

o A kozepes termék- nagy versenyben, azaz 4. kategoria vamszintvaltozasa is
kozepesként alakult a tobbi klaszterhez viszonyitva, azaz atlagban 5%-ot csokkent a
vamteher, a legnagyobb csokkenés vamfelezddést jelentett a legnagyobb emelkedés,
pedig 25%-os volt.
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4.4.4. A teljesitménymutatok osszegzése: a kivalasztott zoldség-gyiimolcs termékek
importpozicioja

A harom kiilkereskedelmi mutatora adott pontszamokat Gsszegezve a Kivalasztott
zoldség-gyiimolcs termékek importteljesitményét szarmazasi orszagcsoport bontasban
a 32. abra foglalja 0ssze.
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32. abra

A kivalasztott zoldség-gyiimolcs termékek osszesitett importteljesitménye a
csatlakozas nyoman, szarmazasi orszagcsoport bontasban

Forras: Sajat szamitas

Az Osszesitett pontszamok alapjan képzett sorrendben az elsé ot termék kozott az
exporttal ellentétben négy friss, a banan, csemegesz6ld, narancs, paradicsom €s csupan
egy feldolgozott terméket, a narancslevet talalunk. Figyelemeztetd jel, hogy a hazankban
nem termelhetd déli gylimolcsok mellett, egy hazai zoldségféle, a paradicsom is bekertilt a
legjobb importteljesitményli termékek kozé. Szintén jelentds kiillonbség az export
eredményekhez képest, hogy a vizsgalt termékek nagyrésze joval kevesebb beszallitotol
szarmazik, azaz az Osszpontszamok alacsonyabb szintjéhez nagyban hozzajarul, hogy a
legfontosabb 6t terméken kiviil vagy egy — tobbnyire az EU-15 — esetleg kettd szdrmazasi
orszagcsoportbol érkeznek az importtermékeink.

Ha a célpiaci bontast is figyelembe vessziik, akkor az EU-15-bdl érkezd termékeink
pontszdmsorrendje jelentdsen eltér a masik két orszagcsoportétdl, csupan a bananak azonos
a pozicidja, egyébként a gorogdinnye, piszticia, citrom €s korte keriilt a legjobb 6tbe. A
veliink egyiitt csatlakoz6 orszagok esetében mar két termék, a banan és a csemegesz6ld
pozicidja is megegyezik, azonban harom burgonya termék (friss, f6z6tt, siitott) szerepelt a
legjobban. A harmadik orszagok esetében is a csemegeszOlo €s a bandn maradt a lista
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elején, amely mellé a friss paprika, a paradicsom €s a mas almalé kertilt. Szarmazasi orszag
szerinti bontasban még jobban kitlinik, hogy a noévekvo teljesitménymutatéju
importtermékek kozott megjelentek a hagyomanyos magyar belpiaci és
exporttermékek (EU-15-bdl: gordgdinnye, harmadikorszagbol: paprika, mas almalé,
paradicsom).

A kivalasztott import zoldség-gyiimolcs termékekre végzett Osszesitett
teljesitménymutatd szamitdsok eredményeit a 33. dbra tartalmazza.

Importforgalom
100

Importegyenleg Importrészesedés

—@— 1. klaszter: Jelentéktelen termékek —ll— 2. klaszter: Fenyeget6 termékek
—&— 3. klaszter: Kdzepes termékek-fontos célpiacként = X = 4. Xklaszter: Kozepes termékek-nem fontos célpiacként
33. ébra

Az importmutatok pontszamai alapjan képzett masodlagos klaszterek kozépértékei

Forras: Sajat szamitas

A klaszterek a  kivalasztott  zoldség-gyiimolcs  termékeket  jelenlegi
importteljesitményiik illetve a csatlakozas nyoman bekovetkezd valtozas alapjan
csoportositjdk. A harmadik és a negyedik klasztert atlag pontszama alapjan egyarant
kozepes teljesitményli termékeket tartalmaz, jelentds kiilonbség egyediil a részesedésben
volt tapasztalhato, igy a harmadik klaszter termékeinek telejesitményét kozepes termék-
fontos célpiacként névvel lattam el, a negyedik klaszter pedig a kdzepes termék-nem fontos
célpiac elnevezést kapta. Masodik klaszterbe keriiltek a hazai piac szamara fenyegetd, azaz
az import-bajnok termékek. Az els6é csoport, a jelentéktelen z6ldség-gyiimoles importarukeé,
vagyis az import szempontjabdl szarmazasi orszag bontdsban mar nem jelentds termékeke.

Ha célpiaci bontasban nézziik, akkor az EU-15-bdl szarmaz6 kivalasztott zoldség-
gyiimolcs termékek nagyrésze kozepes (20-bol 1+10), 7 fenyegetd, és csupan kettd
jelentéktelen importteljestményli volt. A veliink egyiitt csatlakoz6 orszdgokbdl szarmazo
termékeknél mar a jelentéktelen termékek sulya volt meghatarozo (11), amelyet a kdzepes
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teljesitményti (7+1), végil, pedig a fenyegetd termékek részesedeése kovetett (1). A
harmadik orszagok esetében is a jelentéktelen kategoria volt a legnagyobb (10), amellyel
kozel azonos a kozepes (9) importteljesitményii zoldség-gylimdlcsoké, fenyegetd terméekek
szama szintén csak egy volt.
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25
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kivalasztott termékek szama
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1. klaszter: Jelentéktelen termék 2. klaszter: Fenyeget6 termék 3. klaszter: Kozepes termék- 4. klaszter: Kozepes termék-nem
fontos célpiacként fontos célpiacként
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34. ébra
Az importklaszterek elemszama célpiaci megoszlasban

Forras: Sajat szamitas

Klaszter oldalrél vizsgalva, a kivalasztott import zoldség-gyiimélcs termékek
nagyrészének teljesitménye a csatlakozds nyoman kozepesként alakult, mivel a harmadik és
negyedik klaszterbe keriiltek. Kozepes teljesitményli termékek koziil azok, amelyek
szamara Magyaroszag fontos célpiac a harmadik klaszterbe keriiltek, harmadik orszagbo6l
nem érkezik ilyen termék:

e EU-15 tagallamaibol: pisztacia.
e EU-9-bdl: burgonya friss, uborka friss, mas banan, édes narancs friss, csemegesz6l
friss, burgonya fézve, fagyasztva, mas narancslé.

Kozepes importteljesitményli termékek koziil azok, amelyek nagy beszallitoktol
szarmaznak igy Magyarorszag nem fontos célpiacuk a negyedik klaszterbe kertiltek:

e FEU-15 tagallamaibdl: burgonya friss, uborka friss, paprika friss, szaritott
csemegekukorica hibridvetémag, clementine friss, csemegeszolo friss, mas alma friss,
burgonya szeletelve, siitve, 6szibarackbefdtt, mas narancslé.

e EU-9-bdl: paradicsom friss.

e Harmadik orszagokbol: paradicsom friss, szaritott csemegekukorica hibridvetdémag, did
héj nélkiil, mas banan, édes narancs friss, csemegesz6lé friss, mas alma friss, mas
narancslé, mas almalé.
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A masodik legnépesebb csoport az elsd klaszter, a jelentéktelen termékeké, 23 ilyen
volt, az EU-9 és a harmadik orszagok aranya kozel azonos volt:

e EU-15 tagallamaibo6l: dié héj nélkiil, mas, almalé.

o EU-9-bdl: paprika friss, szaritott csemegekukorica hibridvetémag, dié héj nélkiil,
pisztacia, clementine friss, gorogdinnye friss, mas alma friss, korte friss, citrom frissen
vagy szaritva, 6szibarack bef6tt, mas, almalé.

e Harmadik orszagokbdl: burgonya friss, uborka friss, pisztacia, clementine friss,
gorogdinnye friss, korte friss, citrom frissen, burgonya fOzve, fagyasztva, burgonya
szeletelve, slitve, 0szibarackbefott.

Tovabbi 9 elem, pedig a kettes klaszterbe, vagyis a fenyegeté kategéridba keriilt,
amelynek dontd része az EU-15 tagallamaibol szarmazik:
e EU-15 tagallamaibol: paradicsom friss, mas banan friss, édes narancs friss, gérogdinnye
friss, korte friss, citrom frissen vagy szaritva, burgonya fézve, fagyasztva.
e EU-9-bol: burgonya szeletelve, siitve.
e Harmadik orszagokbol: paprika friss.

35. tablazat

A masodlagos klaszterbe sorolt importtermékek unios csatlakozas nyoman
bekovetkezo vamszint valtozasok jellemzoi

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter
atlag 1,18 | atlag -4,87 | atlag -3,75 | atlag 1,10
min -31,00 | min -23,80 | min -20,00 | min -55,60
max 68,80 | max 0,00 | max 0,00 | max 163,80

Forras: Sajat szamitas

Az uniods belépésiink nyoman kialakuld importteljesitmény és vamszint valtozast
osszevetve a 35. tdblazatba foglalt eredményeket kaptam. Az eredmények szerint az EU-25-
on beliilrdl szarmazo termékeket tartalmazo klaszterek, illetve az azokat nem, vagy csekély
mértékben tartalmazok vamszintvaltozas jellemz6i jol elkiilontilnek:

e Azaz a 4., kozepes termék-nem fontos célpiacként csoport és az 1., jelentéktelen
termékeket tartalmaz6 mutat hasonlé mintat. Valamint a 2., fenyeget6 és a 3., kozepes-
Magyarorszag fontos célpiaca klaszteré.

e Az els6 és negyedik klaszter esetében atlagban némi vamszintemelkedés kovetkezett
be, a maximalis vamnovekedés mértéke, pedig igen jelentds volt. Azonban nem ezek a
termékek jelentették az igazan komoly importnyomadst, mivel vagy jelentéktelenek, vagy
a beszallitok szamara nem tartozunk a kiemelt partnerek kozé.

e A jelentds importndvekedés okai kozott viszont felsorolhatd az a megallapitds, hogy a
belpiacot fenyegetd és a beszallitd orszagoknak fontos termékek esetében, azaz a
masodik és harmadik klaszterbe tartoz6 zoldség-gyiimolcsoknél a vamvédelem
gyakorlatilag megsziint, mivel ezen termékek a mésodik klaszternél jorészt az EU-15, a
harmadik klaszternél pedig az EU-9 orszagokbol szdrmaznak.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. Kovetkeztetések

A vilag zoldség-gyiimolcs kereskedeleme atalakult, alapvetd valtozasok torténtek,
amelyek mind a nemzetkozi forgalom bdviilését fokoztak. Jelentds technologiai fejlodés
kovetkezett be az eltarthatdsag és a disztribucio teriiletén, koncentralodott és nemzetkozivé
valt a kiskereskedelem rendszere, megvaltoztak a fogyasztoi igények a termékek kiillemét
¢s elérhetdségét tekintve és végil, de az elemzésem szempontjabol legfontosabb
tényezoként a kereskedelem liberalizacids egyezmények (WTO és RTA-k) csokkentették a
nemzetk6zi forgalom vadm ¢és nem vamjellegli akadalyait. A zo6ldség-gyiimdlcs
kiilkereskedelem novekedését kivaltd koriilmények az elmult évtizedben lehetdséget és
fenyegetettséget is igértek a hazai kertészeti 4gazat szamara.

Exportbdviilési lehetoséget vartunk az unios csatlakozastol, hiszen nem csupan az
uni6 régi 15 tagallama, hanem a veliink egyiitt csatlakozd kilenc orszag piaca is kozdssé
valt. A forgalom alakulasdnak jelei azonban nem voltak kedvezdek, a csatlakozas
eldszobajanak tartott tarsuldsi iddszak alatt, a kézgazdasagi elméletnek megfelelden, a
nagyobb gazdasagi erejli unios tagallamok erdteljesebb behozatal emelkedést értek el, mint
amilyen kivitelbéviilést mi elkonyvelhettiink. A veliink egyiitt csatlakoz6 CEFTA
tagallamoknal azonban joggal szamolhattunk kedvezd valtozasokra, hiszen itt a mi
kiilkereskedelmi egyenlegiink javult folyamatosan a kereskedelem liberalizaciod
kovetkeztében. Réadasul az EU-15 és EU-9 0 tagallamainak zoldség-gyiimdlcs agazata a
tobbi alapvetd agrargazdasagi termékkorhoz viszonyitva ardnylag magas csatlakozas eldtt
megmaradt vamvédelmet tudhatott magénak, igy érzékelhetd piacnyitast remélhettiink. Az
export vonatkozasdban az EU-15 tagallamanak esetében beigazolodtak 6vatos optimizmusra
intd sejtéseink, a veliink egyiitt csatlakozo orszagok esetében a pozitiv varakozasaink mar
sokkal kevésbé. Ez EU-15 ¢és az EU-9 tagdllamaiba ugyan egyarant ndtt a kiviteliink, de
nem a vart mértékben, meglepd modon azonban a harmadikorszagok felé jelentds volt az
emelkedés a csatlakozasunk utdn.

Az importvaltozas tekintetében a friss zoldség-gyiimoles kereskedelem radikélis
globalizacioja bizonyulhatott volna az elmult évtized legjelentésebb agazati
fenyegetésének, hiszen a szezonalitds megsziintetésének fogyasztoi igénye a déli félteke
termeldinek jelentds piaci helyet latszott biztositani. Az unids csatlakozéas azonban az EU-
15 és az EU-9 tagallamaibol szarmaz6 termékeknél hozott jelentdés mértékii ndvekedést. Az
alacsony forgalmi bazisii EU-9 orszagok esetében varhatdo volt az ugrds, de az EU-15
orszagok magas kiindulo forgalma ¢és a felkésziilési id6szak mar drasztikus mértéki
importndvekedése utdn ekkora valtozasra nem igazan lehetett szamitani. A k6z0s piaci
integracié kereskedelemteremtd hatdsa mellett az importunk esetében erdteljesen
érzékelhetd volt a kereskedelemterelés is. Amelyet tovabb erdsitett az Ugynevezett
,rotterdam-effektus”, azaz hazank tengeri kikotoktol valo elzartsaga kovetkeztében, a
kozvetitd kereskedelem mérhetetlenné valdsa miatt, az EU-ban nem eldallitott tropusi
termékek esetében is komoly importemelkedés kovetkezett be az EU-tagallamokbdl.

A kiviteliink csatlakozas utani teljesitményét elemezve az EU-15, az EU-9,
valamint a harmadik orszagok esetében is a legtobb termék kozepes exportteljestményti
volt, viszont ez utobbi két célpiac esetében a gyengének, illetve jelentéktelennek mindsitett
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termékek szama joval nagyobb lett. A termékszerkezet feldl kozelitve az elsd 6t termék
kozott kizardlag feldolgozott (fagyasztott és konzerv) terméket talalunk, és a két szant6foldi
z0ldség (zo6ldborsd, csemegekukorica) mellett csupan egy gylimdlcsalapti terméket, a
meggybeféttet. A friss termékek jobbara az als6 harmadba keriiltek, tehat
exporteljesitményiik a csatlakozds nyoman inkabb a kedvezdtlen kategdridba sorolhatd. A
valtozas okai kozott a kereskedelem liberalizacié vamakadaly lebontasat vizsgalva a legjobb
teljesitményt mutatd termékek nem a legnagyobb piacnyitést elérdk koziil kertiltek ki, éppen
ellenkezdleg. Ez ellentmondani latszik a sajat hipotézisemnek, de magyarazhatd azzal a
ténnyel, hogy a legjobb termékeink exportjanak utjabol mar a csatlakozas elott
megkiséreltiik elbontani a vamjellegli akadalyokat az EU ¢és a CEFTA egyezmények
segitségével. Az atlagban legnagyobb piacnyitast a kis piacon, gyengén szerepld termékek
tapasztalhattdk, mivel e csoportnal volt a legalacsonyabb a vamszintndvekedés maximuma
1s, azaz a novekvl vamvédelemmel szembesiild termék piacra jutasi nehézségének foka. A
kozepes teljesitményli termékek vamszintvaltozasa is kozepesként alakult, azaz atlagban
5%-ot csokkent a vamteher, a legnagyobb csokkenés vamfelezddést jelentett, a legnagyobb
emelkedés, pedig 25%-os volt.

A behozatalunk csatlakozas utani teljesitményét elemezve az EU-15 esetében a
legtobb kivalasztott termék kozepes, de j6 néhany fenyegetd is volt. A veliink egyiitt
csatlakozd és a harmadik orszagokndl mar a jelentéktelen termékek sulya volt meghatarozo,
amelyet a kozepes teljesitménytiek részesedése kovetett, fenyegetd termék azonban mindkét
relacioban kevés akadt. Az elsd ot termék kozott az exporttal ellentétben négy friss és
csupan egy feldolgozott termék, a narancslé talalhatd. Figyelemeztetd jel, hogy a hazdnkban
nem termelhetd déli gytimdlesok mellett, egy hazai zoldségféle, a paradicsom is bekertilt a
legjobb importteljesitményli termékek kozé. Szintén jelentds kiillonbség az export
eredményekhez képest, hogy a vizsgalt termékek nagyrésze joval kevesebb, bar boviild
beszallitoi kortdl szarmazik, azaz a legfontosabb 6t terméken kiviil vagy egy — tobbnyire az
EU-15 — esetleg kettd szarmazasi orszagcsoportbol érkeznek az importtermékeink. Az unids
belépésiink nyoman kialakuld importteljesitményt és vamszint valtozast Osszevetve az elsd
¢s negyedik klaszter esetében atlagban némi vamszintemelkedés kovetkezett be, azonban
nem ezek a termékek jelentettek az igazdn komoly importnyomast. A masodik €s harmadik
erételjes importteljesitményli termékeket tartalmazod klaszterek esetében azonban a
vamvédelem gyakorlatilag megsziint, mivel ezen termékek a masodik klaszternél jorészt az
EU-15, a harmadik klaszternél pedig az EU-9 orszagokbdl szarmaznak.

5.2. Hipotézisvizsgalat

1. A zoldség-gyiimoles agazat kiilkereskedelmi forgalom vizsgalata elott felallitott
hipotézisek vizsgalata azt az eredményt hozta, hogy:

a. Az az elképzelésem, miszerint a csatlakozds az importunk esetében jobban
formalta a termék €s beszallitoi Osszetételt, mint exportunknal, megkdzelitdleg
igazolodott.

b. Bar nagymértékii volt a csatlakozds utani ndévekedés, nem igazolhaté a
hipotézisem, miszerint a csatlakozds utdn nagyobb jelentéségli volt a
kiilkereskedelmi forgalom valtozdsa, mint a liberalizacids egyezmények
¢letbelépését kovetden, mivel a fordulopontnak mind az import mind az export
esetében 2002 bizonyult.
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c. Az a feltételezésem, hogy az EU-15 tagallamai, mint kiilkereskedelmi partnerek
jelentésen, aranyukban is erdsodtek a csatlakozas utin, és foként a harmadik
orszagok rovésara, azonban csak részben igazolddott, mivel az import oldalon
valdban ilyen iranyu forgalomvaltozas zajlott le, de az export tekintetében éppen
ellentétes folyamatot figyelhettiink meg.

2. Magyarorszag és az EU kozotti agrarkereskedelem-liberalizacios folyamat
csatlakozas elétti szakaszaval kapcsolatban kialakult feltételezésem szerint a
magyar €s az unids vamakadaly csokkentések hazdnk szdmara kedvez0 asszimetridjat
a forgalom alakuldsa nem, vagy nem teljesen koveti, mivel az EU, mint er6sebb
gazdasagl orszagok csoportja kevesebb kedvezményt is jobban ki tudott haszndlni. A
részletes forgalomelemzés igazolta elvarasomat, mind &ltaldban, mind a zdldség-
gyiimolcs agazatara kiterjedéen. So6t figyelmeztetd jel wvolt, hogy a nem
kedvezményes importunk is komolyan emelkedett, vagyis mar a csatlakozas el6tt,
kedvezmények nélkiil is képesek voltak az unids beszallitok ndvelni forgalmukat az
agrartermékek hazai piacan.

3. A csatlakozas elott megmaradt uniés és magyar vamjellegii akadalyok
osszevetése soran felallitott hipotézisek vizsgalata azt az eredményt hozta, hogy:

a. Az a feltételezésem, miszerint az EU ¢és Magyarorszag kozott megmaradt
vamakadalyok mértéke atlagban Magyarorszag esetében volt magasabb, viszont
bizonyos termékek eset¢ben az EU-ndl volt a legmagasabb vamszint, nem
igazolodott, mivel a forgalom szempontjabol fontos termékek esetében, minden
vizsgalt termékkornél magasabb volt az EU-15 csatlakozas el6tt veliink szemben
megmaradt vimvédelme, mint hazanké.

b. Részben igazolodott csak be a varakozasom, miszerint a harmadik orszagok felé a
csatlakozas utan atvett vdmvédelmiink atlagban csokkent, mivel az atlag valos
vamvédelem nem csokkent, igaz nem is ndétt jelentdésen, csupan ha a
kedvezmények nélkiili MFN szintet vizsgaljuk. Helyesen feltételeztem viszont,
hogy néhany termékcsoport esetében komolyabb védelemndvekedés kovetkezik
majd be, kiilondsen néhany érzékeny termék esetében.

c. Teljes mértékben beigazolddott, hogy a zoldség-gyiimdles dgazat a nagyobb
fennmaradt vamvédelmii dgazatok kozott helyezkedik el, azaz a csatlakozas még
az utols6 liberalizdcidés egyezményhez képest 1is mérhetd mértéki
vamvédelemcsokkenést eredményezett. Kiegészithetem a megallapitast azzal,
hogy ennek ellenére a forgalomvaltozds trendfordulopontja mar 2002-ben
bekovetkezett.

4. Az atvett rendszer hatasanak, azaz a csatlakozas teljesitménymutatén alapulé
elemzésének készitésénél két alapvetésem volt:

a. Beigazolodott, hogy exportunk és importunk termékei jol elkiilonithetéen
csoportosithatéak, és mind a két forgalmi irdnynal és harom mutatoparosnal,
valamint azok Osszegzésénél is nagyjabol négy csoport valik el. A csoportok
jellemz6i azonban némileg masképp alalkultak, mint azt vartam:

e A hipotézisnek megfeleléen kialakult a bajnok ¢és fenyegetd termékek
csoportja.

¢ A hanyatld, azaz kicsi €s csokkend teljesitményli termékek helyett, azonban
mindkét forgalmi irdny esetében jol elkiiloniild csoportot a jelentéktelen
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o Az érett és feltorekvo elhatarolas sem volt igazolhatd: export esetében gyenge
termékek-kis piacon és kozepes termékek-nagy versenyben; az importnal
pedig kozepes termékek-fontos célpiacként, illetve kozepes termékek-nem
fontos célpiacként lett a két-két koztes kategdria megnevezése.

b. Nem igazolddott be teljesen az a hipotézisem, hogy az export és import
termékek csatlakozaskor megvaltozo vamvédelmének mértéke pozitiv
osszefiiggést mutat a teljesitménycsoportba Kkeriilésiikkel, mivel az export
esetében éppen ellentétes, negativ Osszefliggés volt kimutathatdé, az import
esetében azonban valoban azon termékek teljesitménymutatdja javult, amelyeknél
a vamvédelem csokkent, gyakorlatilag megsziint.

5.3. Javaslatok

A vizsgalataimbdl levont kovetkeztetések alapjan az alabbi javaslatokat teszem:

o Az egyszerii megallapitasok kora a Kereskedelempolitika terén lejart, ezért a
vamszintvaltozasok kovetkezményeinek felmérését mindig a lehetd legmélyebb
bontasban ¢és bilateralis alapon kell végezni. A termék, vagy orszag dsszesitd atlagvamok
olyan jelentds szerkezeti és piacvédelmi kiilonbségeket takarnak, hogy nem alkalmasak a
tovabbi kereskedelem liberalizacids forgatokonyvek kovetkezményeinek modellezésére.

e Az EU tagsdg nyoman kialakulé vamszintvaltozds Oonmagiban nem mutat jelentds
Osszefliggést a forgalomvaltozéassal, viszont a versenytiarsakhoz képest -eltéro
piacnyitas mar okozott piacvesztést az EU-csatlakozas eldtt. Tehat a liberalizacios
hataselemzéseknél értékelni kell a versenytarsakhoz képest elért vamszintvaltozasokat is,
és a vamszinteltérések mellett a rendelkezésre allo kiilkereskedelmi arualap és az
altalanos gazdasagi fejlettségbeli kiilonbség is meghatarozando.

e Az 4gazati dontéshozok figyelmét felhivnam arra, hogy a kiilkereskedelmi
teljesitményliik alapjan néhany hagyomanyosan hazai termesztésii zoldség-gyiimolcs
teljesitményét is fenyegetettnek talaltam, ezekre az 4gazati stratégia ¢&s
kereskedelempolitikai alakitasanal kiilon hangsulyt kellene helyezni.

e A feldolgozott termékek jobb exportteljesitménye, pedig aldtdmasztja azt a régdta valott
nézetemet, hogy az dgazati stratégianak fontos eleme kell(ene) legyen a mezégazdasagi
termesztéshez kozvetleniil kapcsolo feldolgozo agazatok dsszehangolt fejlesztése.
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6. UJ ES UJSZERU KUTATASI EREDMENYEK

A fejezetekben kiilon-kiilon is probaltam uj, vagy ujszeri modszert, vagy
megkozelitést alkalmazni. A dolgozatom sajat eredményeket tartalmazé fele négy részt
tartalmaz: altalanos kiilkereskedelmi forgalomelemzés; a Magyarorszag és az EU kozotti
agrarkereskedelem-liberalizacids folyamat kiilkereskedelmi kovetkezményének bemutatésa;
a csatlakozéds el6tt megmaradt vamjellegi akadalyok ismertetése; és végilil a belépés
nyoman megvaltozo kiilkereskedelmi teljesitmény értékelése.

1. Az elsé, forgalomelemzést tartalmazo fejezet Gjszerli modszertani eleme a mar emlitett
harmas egység feszes megtartdsa, azaz a harom iddszak, harom év atlagat hasznalo,
harom célpiac, illetve beszallitdi orszagcsoport szerinti bemutatasa.

2. A harmadik, csatlakozas elott megmaradt vamjellegii akadalyok feldolgozasat
tartalmazo fejezet egyszerinek tiind feladata — az importunkra és exportunkra a
csatlakozas elott nehezedd vamvédelem meghatdrozasa — a dolgozat legnagyobb
kihivasat jelentette. A valodi vamterhek szamitdsanal két alapvetd probléma adodik: a
specifikus és a kombinalt vdmok Osszehasonlithatatlansdga az ad valorem vamokkal,
illetve az RTA-k nyujtotta jelentés kedvezményes vamok. Ezért 0j eredménynek
mondhatd az a szamitds amelyben, amellett, hogy nem ad valorem vamokat ad
valoremmé  konvertdltam, célpiacok, illetve beszallitd  orszdgok  szerinti
vamkedvezményeket is figyelembe vettem, és kozoltem a forgalommal sulyozott
értékiiket is. Az igy kapott vamszinteket agazatonként ¢€s orszagcsoportonként
Osszesitettem ¢€s Osszehasonlithatova tettem.

3. Végiil a kivalasztott z6ldség-gyiimolcs termékek unios belépésiink nyoman megvaltozo
kiilkereskedelmi teljesitmény értékelését tliztem ki célul. Ehhez forgalmi irdnyonként
harom mutatopart szamoltam. Az elsd forgalmi mutatdparral az adott termék sajat
kiilkereskedelmiinkben betdltott jelentdségét és annak csatlakozas nyoman bekovetkezd
valtozasat mutattam be. A masodikkal a termékek célpiaci, illetve szarmazasi orszagbeli
jelentdségét €s annak ndvekedését, csokkenését abrazoltam. A harmadikkal, pedig a
kivalasztott  zoldség-gylimolcs  termékek  kiilkereskedelmi  egyenleghez  valo
hozzajarulasat vizsgéaltam. Mindharom mutatoparnal négy csoportot kiilonitettem el,
marketing tipusu klaszterelemzést alkalmazva csoportokat képeztem, czeket
megneveztem, €s pontszdmokkal lattam el.

4. A hirom mutatoparra adott pontszdmokat Osszegezve olyan teljesitménymutatot
képezhettem, amely reményem szerint jol bemutatja a kivalasztott termékek
kiilkereskedelmi teljesitményét €s annak valtozdsat az unios csatlakozds oOta. Ezzel
kiegészitettem a hagyomanyos komparativ eldnyokon alapuld mutatdkkal torténd
exportversenyképesség  elemzés  lehetOségeit egy  eltérd  megkozelitésii
teljesitményméréssel, amely a jovOben akar 6sszehasonlitd elemzés targyat is képezheti.
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7. OSSZEFOGLALAS

A téma aktualitasat adja, hogy az Eurdpai Uniohoz torténé csatlakozas fontos
mérfoldkove volt hazank torténelmének, kiilkereskedelmiink szamara kiilonosen
varakozassokkal és félelmekkel telinek igérkezett ez az idészak. A belépést hosszl targyalasi
¢s felkésziilési idoszak eldzte meg, a tagallami 1ét kovetkezményei nem a semmibdl tiintek elo,
a csatlakozas mégis tartogatott meglepetéseket. Az elsé sokkbol lassan magunkhoz tériink és
az immar rendelekzésre all6 harom teljes év statisztikdja, megteremti az attekintd
hatdselemzések lehetOségét. Egyszeri ¢és megismételhetetlen alkalom egy alapvetd
kereskedelempolitikai valtozas kovetkezményeinek értékelésére. Mindez nem Oncélu
okkeresés, hanem felkésziilési eszkdz lehet a tovabbi, bar horderejét tekintve kétségteleniil
kisebb varhat6 valtozasokra, amelyek az EU kiilkapcsolatait a jovOben alakithatjdk tgy, mint a
regionalis egyezmények bdviilése, vagy a WTO valamikor kétségbevonhatalanul befejez6d6
targyalassorozata.

A zoldség-gyiimolcs agazat Kivalasztasa tobb szempontbdl is elényos, bar ugyanezen
okokbol meg is neheziti a kutatd helyzetét. El6szor is a mezdgazdasagon beliil ez az egyik
legjelentdsebb exportbevételt hozo agazat, amely minden nehézség ellenére a rendszervaltas
ota folyamatosan megdrizte pozitiv kiilkereskedelmi egyenlegét is, tehat jelentéséggel bir.
Masodszor heterogén termékszerkezeténél fogva attekintdé képet mutat az egész
¢lelmiszergazdasagi vertikum allapotarol, a gépesitett szant6foldi termesztéstdl kezdve, a
kézimunkaigényes hajtatdson, a hiité- és a konzerviparon 4t a disztribucioig bezarolag.

A dolgozat szerkezetét, mind az irodalmi attekintés, mind a sajat kutatasi résznél
harmas egység hatdrozza meg: az elsd, 1998 és 2000 kozotti idészakban, a felkésziilés
kezdetét, a masodik, 2001 és 2003 kozotti szakasz esetében az intenziv kozeledést és a
csatlakozas el6tt megmaradt kiilonbségeket, a harmadikban pedig a 2005 és 2007 kozotti
éveket, azaz a csatlakozas hatasat tettem vizsgalatom targyava. Ugy éreztem a hatalmas adat
¢s informacid6 mennyiség mogotti Osszefliggések kibontasahoz az iddbeli elhatarolas, az
attekinthetdség megteremtése fontos kapaszkodo. Modszertani eszkozok kozil a
legfontosabbnak a csatlakozas el6tti kereskedelempolitikai feltételrendszer vizsgalatanal a
vamegyenérték szamitast, a csatalkozds hataselemzésénél, pedig a kiilkereskedelmi
teljesitményvaltozast leird6 mutatokkal értékelt termékeken végzett klaszterelemzést,
csoportositast tartom.

A hazai és nemzetkozi szakirodalom alapjan az EU és Magyarorszag kozott a
rendszervaltas és az ezredfordulé kozott lezajlott kereskedelemliberalizaciés folyamatok
elvi eredményeit, jelentoségét tekintve kiemelkeddnek, kereskedelemndveld kedvezményeit
tekintve mar joval szerényebbnek mondhatom. Atalakuld gazdasagunk szamara kiemelten
fontos volt az 1j, stabilabb nyugati piacokkal vald kapcsolatfelvétel, viszont a nyujtott
kedvezmények mértéke és moddja, kiilonosen az Uruguayi-fordulo eldtt, nem hozott 4tt6rd
kereskedelemliberalizaciot.

A 2000 masodik félévétol életbelépé egyezmény mar joval nagyobb horderejii
valtozasokat hozott. Listdkba rendezve nyujtott kedvezményeket az EU és Magyarorszag
kozotti agrarkereskedelemre: a négynullds lista kvotdhoz kotve, de szimulalta a
belépésiinket, azaz sem exporttdmogatas, sem vam nem torzitotta a piacra jutast, a kétnullas
listdn szerepld termékek esetében korlatozas nélkiilli vammentességet vezetett be az
exporttdmogatas lehetdségének fenntartdsa mellett, a klasszikus termékeknél pedig
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vamcsokkentés, illetve vamkvota novelés kovetkezett be. A megallapodds pozitiv
eredményei voltak, hogy az exporttamogatds megsziintetésével Magyarorszag valojaban
csupan egy elméleti, illetve rovid ideig érvényesithetd lehetdségrél mondott le, mivel a WTO
véllalasaink miatt amugy is csak igen szlik termékkdrben adhattunk exportszubvenciot.
Tovabba elértiik a kvotamenedzselés atalakitasat, amely kordbban jaradékteremtd hatasu —
Osszes jelentkezd kozott egyenld részre osztott — volt, az 0j rendszerben a sorrendiség elve
érvényesiilt. Valamint a kordbbi kvétadkat dsszevonva egy termékkorre egy kvota és egy
vamszint valt érvényessé, nagyban egyszerlsitve a kvotaadminisztraciot és javitva a
kvotakihasznalast. Végiil, de nem utolsé sorban a vimmentesség a raciondlis és szamithato
gazdasagi eldnyokon tal ,kereskedelempszicholdgiailag” €s adminisztracios szempontbol is
kedvezObb. Negativ eredmények voltak, hogy hazank hamarabb zarta le tragyalasait, mint
a tobbi csatlakozd orszag, igy azok a mi eredményeink fényében, nalunk kedvezdbb
megallapodast tudtak elérni néhany termék esetében. Sajnos ezek a kiharcolt poziciok, pont
a  zoldség-gylimolcs  4gazatot  érintették  érzékenyen, mivel hazdnk  csak
vamkedvezményeket, Lengyelorszag, Jugoszlavia, Macedénia pedig korlatlan
kedvezményeket kapott a friss és feldolgozott zoldség-gyiimdlcs termékekre. Lengyelorszag
¢s Jugoszlavia pedig tobb, a magyar export szempontjabdl jelentds friss €s feldolgozott
z0ldség-gyiimolcs esetében konkurens termeldnek szamitott.

A 2002-t6l életbelépett, csatlakozas elotti végs6 mezogazdasagi és feldolgozott
termék Kkereskedelem liberalizacios megallapodas céljat és eredményeit tekintve
kikoszoriilte a kordbbi egyezmény nyoman keletkezett kereskedelempolitikai hatranyunkat.
Sajnalatos tény, hogy a piacvesztés bizonyos termékeknél (meggy, csiperkegomba) és
orszagokkal (Lengyelorszag) szemben ekkor mar elkeriilhetetlenné valt. Fontos érdeme volt
tovabba, hogy a hazdnk szamara talan legfontosabb exporttermékek, a gabona (buza,
kukorica) esetében jelentds piacnyitast ért el a négynulldas megallapodas keretében.
Terméklefedettségében az asszimetria tovabbra is megmaradt hazank javara, azonban
hatasadban, néhany érzékeny termékkortdl eltekintve, a legtobb agazat esetében erdsen
kozelitett a belépésilink utdni vammentességhez.

A forgalmi adatokat elemezve megallapithato, hogy az EU-val kotott
agrarkereskedelem liberalizacios megallapodasunk lehetdéségeit, kiilonosen az elsd,
2002 elétti idészakban sokkal jobban kihaszndltdk az Uniobol szallitd importérok, mint az
Unidba kivitelt bonyolitd exportéreink. Ez megfelel a korabbi csatlakozasi tapasztalatoknak,
amelyek szintén azt mutattak, hogy a kereskedelembdviilés asszimetrikusan kovetkezik be,
a régi tagallamok kezdeti elénye az Gjonnan belépd, kevésbé fejlett orszagokkal szemben
szinte garantalt, é¢s még az olyan, agrarszempontbdl versenyképes gazdasagok esetében,
mint Spanyolorszag is csak fokozatosan egyenlitodott ki. Figyelmeztetd jel volt, hogy a
2003-2004-es keresztfélévben az el6z0 keresztév visszaes€se utan Ujra tapasztalhatod lett
nem kedvezményes importunk emelkedése, vagyis mar a csatlakozas el6tt, kedvezmények
nélkiil is képesek voltak az unids exportérok novelni a behozatalukat az élelmiszergazdasagi
termékek hazai piacara.

Ugyan az EU-15 tagallamai és foként az export tekintetében a csatlakozas el6tt
kozelitettiik a vdmmentességet, mindemellett a kiilkereskedelem politikai feltételrendszer
atvételénél szamos valtozast hozott a tagsdgunk. A harmadik orszagok felé¢ egy teljesen
eltéré vamvédelmi struktarat vettiink at. Az EU és Magyarorszag kedvezmények nélkiili
(MFN) piacvédelmének Kkiilonbségeit vizsgalva, megallapithatd, hogy bar az egyszerli
vamatlagot tekintve nem ezt feltételeznénk, a magyar importvédelem joval atlathatobb
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rendszer(i volt: kellemetlen vdmok ¢€s specifikus/bonyolult vamok nem voltak, a vamok
szorasa kisebb volt, valamint kevesebb vamsor tartalmazott vamcsticsot. A maximum ad
valorem vam mértéke hazadnknal jelzett nagyobb importvédelmet, ha azonban a
szazalékositott specifikus vdmokat is figyelembe vettiik, akkor mar a vimmaximuma is az
EU-nak volt magasabb. A zoldség-gyliimélcs agazat kiilkereskedelmi forgalmat képviseld
harom arucsoport kedvezmény nélkiili — 2002-es — uniés €és magyar vamjait 6sszehasonlitva
hasonl6 mintét lathattunk, mint a teljes élelmiszergazdasagi importvédelem esetében.

A kedvezményes piacra jutasi lehetéségek koziil elsoként a GATT Uruguay-i
forduloja utan kotelezéen nyitott kvotdk mellett érvényes kedvezményes vamokat
vizsgéaltam. Ezen kvétak kihasznaltsagaban Magyarorszag a csatlakozds el6tt nem
jeleskedett, ennek fObb okai: atlagszamitds torzitdsa, rossz bazis ¢év, kedvezdbb
szabadkereskedelmi egyezmények, nettd exportdri pozicionk. Az EU esetében, a
méretaranyokat figyelembe véve hasonld aranyl kvotaellatottsag mellet sokkal nagyobb
kihasznaltsagrol beszélhettiink, amelyet foként a jelentds importdri pozicid, a vonzdbb piac
¢s a szorosabb volt gyarrmati kapcsolatokkal magyarazhattunk. A csatlakozas utan a GATT
kvotakon érkezd kedvezményes import feltételrendszere is megvaltozott, az EU és hazank
kozott az alkalmazott rendszer tekintetében a legfontosabb kiilonbségek a kvétaallokéaciods
tipusokban kereshetdk, mig Magyarorszag csupan az engedélyezéses modszert, addig az EU
valamennyi jovahagyott eljarast alkalmazta (alkalmazott vamokat, érkezési sorrendet és
hagyomanyos importdroket is).

A kedvezményes vamvédelem melletti kiilkereskedelem kovetkezo lehetosége a
regionalis kereskedelmi egyezmények rendszere. Ezek a szaporod¢ ,kiilonalkuk™, elvileg
ellentétesek a GATT/WTO elveivel, mivel annak egyik alaptétele, hogy ha valamely
tagorszdgnak kedvezményt biztositunk, akkor az minden tagra érvényessé valik (MFN,
Most Favoured Nations elv). Mégis rohamosan bodviil az RTA-k szama ¢és folyamatos
tudomanyos ¢és politikai vita targyat képezi, hogy globalis szinten kiilkereskedelem
liberalizal6, vagy éppen ellentétes a hatdsuk. Részvételiink regionlis kereskedelmi
egyezményekben ugyan boviilt a csatlakozas utan, és igy a harmadik orszagokbdl szdrmazo
importnal bizonyos agazatok, vamvédelme csokkent, de Osszességében a hazai termelOk
szamara a piac nyitottsdga a kereskedelmi egyezmények korének bdviilésétdl nem nott
jelentésen. Az exportunk esetében is azt mondhatjuk, hogy a termékeink piacra jutasat az
Unié kereskedelmi egyezményeinek bdovebb kore nem segitette el jelentdsen, mivel
kolcsonos, tehat a hazai exportérok szamara i1s eldnydket biztositdo egyezménye alig maradt
az EU-nak. R4adasul hazank agrarkivitelében legjelentdsebb tiz harmadik orszédgok koziil
harom nem kotott semmilyen kereskedelem liberalizacids vonatkozasu egyezményt az EU-
val, de ez nem hozott véltozast a kordbbi allapothoz képest, mert ezzel a harom orszaggal
(Oroszorszag, USA, Japan) hazadnknak sem volt komolyabb kereskedelmi kedvezmény
rendszere.

Végiil a harmadik piacra jutdsi kedvezményt, a fejlodé orszdgoknak nytjtott GSP
rendszert vizsgaltam meg alaposabban. A GSP rendszer esetében jol lathatdo a
kereskedelmi egyezmények kedvezObb szerkezete, mivel kimutathatéan azok a fejlédo
orszagok, amelyekkel létezett az EU-nak RTA megéllapoddsa, csupan igen szerény
mértékben vették igénybe a GSP nytjtotta kedvezményeket, mig azok, amelyek szdmara
csak a GSP kedvezmények alltak rendelkezésre sokkal erdteljesebb kihasznaltsagot
mutattak. Az eredmény nem meglepd, hiszen az EU rendszere ebben az esetben is joval
bonyolultabb, mint Magyarorszagé¢ volt, mind a résztvevé orszagok, mind a termékek
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csoportositasra keriiltek, és eltérd kedvezményben részesiiltek ,,érzékenységiik” alapjan. Igy
a vamkedvezmény mértékét csak termékszinten lehet 0sszehasonlitani, mivel az EU-nél
elkiiloniild érzékeny termékeknél a csokkentés mértéke fiigg az MFN vamtol. Rdadésul az
érzékeny termékek vamszintje nem til nagy csokkentéssel meghatarozott, igy ugyan a
kedvezményezett termékek és orszagok kore boviilt a belépésiink utan, a vamcsokkentés
mértéke azonban atlagosan kisebb lett.

Az Eurdpai Unidnak két specidlis kereskedelempolitikai eszkoze is €l a zoldség-
gylimolcs agazatban, a belépési arak rendszere a csatlakozas elétt befolyasolta az agazati
exportunkat a bananrezsim miikodése pedig a csatlakozasunk utdn alakitotta at a banan
importunkat. A belépési arak rendszere szamtalan kézgazdasagi kérdést felvet, a hazank
szamara legfontosabb a csatlakozas eldtt az volt, hogy az okozott kettds szegmentacid
(trépusi-kontinentalis termelésii) egészen a kereskedelemliberalizacio elmélyiiléséig komoly
versenyhatranyt okozott a déli félteke termeldivel szemben, amelyek addigra mar stabil
piaci poziciokat tudhattak magukénak. A bananimport szabalyozasanak regionalisan
diszkriminativ kvétarendszere pedig az eldzetes vizsgalatok szerint ugy tlint, hogy a kelet-
europai tagallamokban a csatlakozas utan a banan éaranak hatdrozott novekedéséhez fog
vezetni, amely a fogyasztas és az ACP orszdgokon kiviili import csokkenését is magaval
hozta.

A piacra jutds vamjellegti akadalyait termékszinten elemezve €s dgazati 6sszesitésben
értékelve az unidba iranyuld exporttal szemben a forgalommal sulyozott vamakadalyok
csak a tejtermékek €s a friss, fagyasztott, aszalt gylimolcs termékcsoportja esetében voltak
magasak, azaz 10% felettiek. A veliink egyiitt csatlakozo orszdgokba jutd kiviteliinkkel
szemben megsziind piacvédelem orszdgonként valtozo, de az érzékeny, azaz legvédettebb
termékek kore hasonld az EU régi tagallamiéhoz. A harmadik orszagok esetében altalaban
az MFN, esetleg GSP vamok maradtak érvényesek. A csatlakozas eldtti import
vamvédelmiink esetében a nemzetkdzileg is igen magasnak tartott MFN vamjainkkal
ellentétben, az EU kereskedelem liberalizaciés megallapoddsunknak kdszonhetden az
import forgalmunk valés vamvédelme igen alacsony volt a vizsgalt iddszakban és
termékkorokben. Az EU-9 orszdgokbdl jové import atlag vamvédelme a csatlakozés eldtt
szinte minden agazat (kivéve friss, fagyasztott és szaritott zoldség) esetében magasabb volt,
mint az EU-bol érkezé importé. A harmadik orszdgokbol érkezd behozatalnal a
kedvezmények nélkiili vamvédelem emelkedett, de a kedvezményes lehetdségek (GSP,
GATT kvota) miatt a valos vamvédelem atlaga nem valtozott jelentésen, viszont néhany
termékcsoport esetében komolyabb védelemnovekedés kovetkezett be, kiilondsen az
érzékeny termékek, azaz a marha, sertés €s sajt esetében.

A csatlakozas oOta eltelt idészak tanulsagait szakirodalmi feldolgozas alapjan
osszefoglalva, az elmult évtizedben a magyar élelmiszergazdasag jelentds problémakat
halmozott fel, az erdteljesen globalizalodo kis- és kiilkereskedelem nem kedvezett a hazai
termeldknek, feldolgozoknak. Az alkalmazkodast megnehezitette, hogy kozben az unids
csatlakozas integracios hatdsai is megjelentek. A vart kiilkereskedelmi eldny, kiilondsen a
veliink egylitt csatlakoz6 CEFTA orszagok piacan kisebb, a félt importnyomas pedig
nagyobb lett, mint amire szamitottunk. A z6ldség-gyiimdlcs dgazat szdmara kiillondsen fajo
a kiilkereskedelmi ¢és belkereskedelmi eredményeink mérlege, azaz versenyelOnyiink
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tartottuk szamon a csatlakozas elott.
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A csatlakozés forgalmi elemzésen alapulo értékelésénél figyelembe kell venni, hogy
a zoldség-gyiimolcs termékek nemzetkozi kereskedelme az elmult évtized valtozo
technologiai és kereskedelempolitikai feltételeinek koszonhetéen komoly mértékben boviilt.
A legjelentdsebb exportbeszallitdé EU és importpiac USA, a hagyomdanyos kereskedelmi
tengely, pedig észak-déli irany(l. Azonban az 4zsiai-kelet-eurdpai térség bekapcsolodasaval
a nemzetkozi forgalomba a kelet-nyugati tengely is elétérbe keriilt, mivel az exportoldalon a
legnagyobb bdviilést Kina, az importoldalon, pedig Oroszorszdg tudhatta magaénak.
Magyarorszag z0ldség-gytimoles  kiilkereskedelmének dinamikaja hasonld volt a
nemzetkozi trendekhez, részesedéslink azonban igen csekély volt és maradt (0,5-1%) a
vizsgalt idOszakban, igy Osszességében nem meghatarozoi, hanem résztvevoi voltunk a
folyamatoknak. A csatlakozds el6kapujanak tekinthetd masodik agrarkereskedelem
liberalizacids megallapodas 2002-es életbelépésétdl mindkétirdnya forgalom meglodult, de
az import dinamikdjdban és egyenletességében is erdteljesebbnek mutatkozott, igy az
agazat Kiilkereskedelmi egyenlege 350 milliorol 230 millio6 dollar koriili értékre
csokkent. A helyzet még kedvezdbtlenebbiil is alakulhatott volna, mert a gyiimolcs dgazat
egyenlege tartésan €s novekvé mértékben negativba fordult, de néhany, elsdsorban
szantofoldi zoldségeken alapuld feldolgozott termék irant tovdbbra is egyre novekvo
kereslet mutatkozott. A kiviteliink és behozatalunk esetében egyarant az EU szerepe
meghatarozo, az exportnal kiemelendd még Oroszorszag, amely a csatlakozds utan is
valtozatlanul erds partnernek bizonyult, az importndl azonban a csatlakozds nyoman,
legaldbbis statisztikai szinten, szinte teljesen eltlintek a harmadik orszagok a szallitoink
sorabol.

A z06ldség-gyiimoles kiilkereskedelmében a nem EU-tagdllamok esetében is az
utols6 harom (csatlakozasunk utani) év hozta a latvanyos bdviilést: boviil6 RTA-k,
koncentralodd kiskereskedelem, fejlodd disztriblcid, globalizacio, az okok sokrétiiek. Az
agazatunk jelentdségével kapcsolatban érdekes ellentétes mozgast mutattam ki: alacsony,
(1% alatti) de novekvdé a nemzetkdzi zoldség-gyiimoles kiilkereskedelemben, és magas
(10% feletti), de csokkend a teljes magyar kiilkereskedelmet tekintve. Jelentds novekedés és
csOkkenés itt is a csatlakozas utdn ment végbe. Tovabbi Gjszerli eredmény, hogy nemcsak az
altalanos agazati, hanem a részletes termék, orszag €s orszacsoport szintli elemzések is
harom egyértelmii tendencidt igazolnak: az import jobban valtozott, mint az export; az
emelkedés 2002-t6] indult meg szignifikans mértékben; és az EU-15 orszagoknal altaldban
jelentésebb kiilkereskedelmi forgalomndvekedés kovetkezett be, mint a veliink egytitt
csatlakozd, vagy a harmadik orszagok esetében.

A Kkiviteliink csatlakozas utani teljesitményét elemezve az EU-15, az EU-9,
valamint a harmadik orszagok esetében is a legtobb termék kozepes exportteljestményti
volt, viszont ez utobbi két célpiac esetében a gyengének, illetve jelentéktelennek mindsitett
termékek szama joval nagyobb lett. A termékszerkezet feldl kozelitve az elsé 6t termék
kozott kizarolag feldolgozott (fagyasztott €s konzerv) terméket talalunk, és a két szantofoldi
z0ldség (zo6ldborsd, csemegekukorica) mellett csupan egy gylimolcsalapti terméket, a
meggybefdttet. A friss termékek jobbara az als6 harmadba keriiltek, tehat
exporteljesitményiik a csatlakozds nyoman inkébb a kedvezdtlen kategoridba sorolhatd. A
valtozas okai kozott a kereskedelem liberalizacié vamakadaly lebontésat vizsgélva a legjobb
teljesitményt mutatd termékek nem a legnagyobb piacnyitast elérdk koziil kertiltek ki, éppen
ellenkezdleg. Ez ellentmondani latszik a sajat hipotézisemnek, de magyardzhaté azzal a
ténnyel, hogy a legjobb termékeink exportjanak 1utjabol mar a csatlakozas el6tt
megkiséreltilk elbontani a vamjellegli akadalyokat az EU és a CEFTA egyezmények
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segitségevel. Az atlagban legnagyobb piacnyitast a kis piacon, gyengén szerepld termékek
tapasztalhattdk. A kozepes teljesitményli termékek vamszintvaltozasa i1s kozepesként
alakult, azaz atlagban 5%-ot csokkent a vamteher, a legnagyobb csokkenés vamfelezddést
jelentett, a legnagyobb emelkedés, pedig 25%-0s volt.

A behozatalunk csatlakozas utani teljesitményét elemezve az EU-15 esetében a
legtobb kivalasztott termék kozepes, de jo néhany fenyegetd is volt. A veliink egyiitt
csatlakoz6 és a harmadik orszagoknal mar a jelentéktelen termékek sulya volt meghatarozo,
amelyet a kozepes teljesitménytiek részesedése kovetett, fenyegetd termék azonban mindkét
relacioban kevés akadt. Az elsd ot termék kozott az exporttal ellentétben négy friss és
csupan egy feldolgozott terméket, a narancslevet taldlunk. Figyelemeztetd jel, hogy a
hazénkban nem termelhetd déli gylimolcsok mellett, egy hazai zoldségféle, a paradicsom is
bekeriilt a legjobb importteljesitményti termékek kozeé. Szintén jelentds kiilonbseég az export
eredményekhez képest, hogy a vizsgalt termékek nagyrésze joval kevesebb, bar boviild
beszallitol kortdl szarmazik. Az unios belépésiink nyoman kialakuld importteljesitmény és
vamszint valtozast Osszevetve az unidon kiviill marado, harmadik orszdgokbdl szarmazéd
termékeket illetve az azokat nem, vagy csekély mértékben tartalmazd klaszterek
vamszintvaltozas jellemz6i jol elkiiloniilnek, a teljesitmény kategoridk szerint viszont nem
talalhato eltérés.
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8. SUMMARY

The subject’s actuality derives from the fact that our EU accession was an important
milestone of our country’s history and this period promised to be especially full of
expectations and fears for our foreign trade. The accession was preceded by a long period of
negotiations and preparation; the Member State requirements did not come out of nowhere, all
the same the accession brought with some surprises. We are slowly recovering from the first
shock and the already available statistics of three entire years grant possibility for
comprehensive impact analyses. This is a unique and unrepeatable occasion for evaluating the
consequences of a fundamental trade policy change. All this is not a self-serving search for
justification but may be a tool of preparation for the changes, even if being of lesser
importance, expectable in the future that may shape the EU’s external relationships, among
them for example the extension of Regional Trade Agreements or the negotiation series of the
WTO that would lesser or sooner come to a conclusion for sure.

The selection of the fruit and vegetable sector is advantageous from several aspects,
but, due to the same reasons, it also renders difficult the situation of the researcher. First, this is
one of the sectors within the agriculture granting the highest export incomes, continuously
maintaining its positive foreign trade balance since the change of regime, despite of all
difficulties; consequently it is important. Secondly, due to its heterogeneous product structure,
it offers a comprehensive picture of the situation of the entire food economy, from the fully
mechanised field production, through forcing that demands plenty of manual work, through the
refrigerating and canning industry up to the distribution.

The structure of the thesis is determined by a tripartite system both in its part of the
literature overview and in that of research: in the first period, from 1998 and 2000 I have
examined the starts of preparation, in the second stage, covering the period from 2001 to
2003 the intensive approach and the differences still remained prior to the accession, while
in the third period the years from 2005 to 2007, that is, the effect of the accession were
assessed. I had the feeling that time delimitation and granting of perspicuity constituted
important assistance for revealing the interrelations hidden behind the huge quantity of data
and information. From among the methodology tools I consider most important the tariff
equivalent calculation in the examination of the pre-accession trade policy system of
conditions and the cluster analysis and categorisation performed on the products evaluated
by indicators describing the changes of the foreign trade performance in the impact analysis
of the accession.

On the basis of the domestic and international trade literature, I consider the theoretical
achievements of the trade liberalisation processes occurred between the EU and Hungary
from the change of regime to the Millenary outstanding in their importance but considerably
more modest as regards their preferences enhancing trade. For our economy in transition the
contact with the new and more stable western markets had outstanding importance, but the
extent and the mode of the preferences granted, especially prior to the Uruguay Round, did not
bring revolutionary trade liberalisation.

The agreement entering into force from the second half of 2000 implied already
more important changes. It granted preferences specified in lists for the agricultural trade
between the EU and Hungary: the four-zero list, though bound by quotas, simulated our
accession, that means, neither export supports nor customs have distorted the market access;

123



in the case of the two-zero products it introduced unrestricted customs relief, while
maintaining the possibility of export supports; tariff decrease and tariff quota increase were
applied at the traditional products. Positive results of the agreement implied that through
elimination of the export subsidies Hungary has waived in fact only a theoretical and short
term possibility, as export subsidies could be granted anyway only in a very restricted scope
of products, due to our WTO covenants. In addition, we have attained transformation of the
quota management that was previously of allowance character — divided equally among all
applicants — while in the new system the principle of chronology was applied. Furthermore,
by contracting some of the previous quotas, a single quota and a single tariff level became
applicable to each product groups, thus simplifying considerably the administration and
improving the level of utilisation of the quotas. Last but not least, beyond offering rational
and easy to calculate economic advantages, the customs relief is more favourable also in
“trade-psychological” and administrative aspects. The negative results included that our
country concluded the negotiations prior to all other accessing countries, consequently such
countries were able to reach more favourable agreements in respect of some products,
relying upon our achievements. Unfortunately, the positions thus acquired concerned in a
sensible manner exactly the fruit and vegetable sector, because our country received only
tariff preferences, while Poland, Yugoslavia and Macedonia unlimited preferences on fresh
and processed fruit and vegetable products. Now Poland any Yugoslavia counted for
competitors of the Hungarian exports in the case of fresh and processed fruit and vegetable
products.

In compliance with its objectives and considering its actual results, the final trade
liberalisation agreement prior to the accession concerning agricultural and processed
products, entered into force as of 2002, eliminated our trade political disadvantages
emerged from the previous agreement. Unfortunately, in the case of some products (sour
cherries, agaricus mushrooms) and against some countries (Poland) our market loss became
already inevitable by that time. In addition it had the important merit of attaining
remarkable market opening under the four-zero agreement in respect of cereals (wheat and
corn), constituting perhaps the most important export products for our country. Regarding
product coverage, the asymmetry to the favour of our country remained, however, except
for some sensible products, in majority of the sectors it closely approached the post-
accession customs relief conditions in its effects.

Upon analysing the turnover data it can be established that the opportunities
deriving from our agricultural trade liberalisation agreement concluded with the EU,
especially in the first period, prior to 2002, were remarkably better utilised by the importers
purchasing in the EU than by our exporters making supplies to the EU. This complies with
the previous experiences, also making evident that trade expansion occurs in an asymmetric
manner; the initial advantage of the old Member States over the newly accessing,
economically less developed countries could be considered almost granted and
disadvantages were compensated only gradually even in the case of countries with
competitive agriculture like Spain. It was an admonitory sign that in production year
2003/2004, following the fall back of the previous production year, an increase in our non-
favoured imports could be observed, implying that the EU exporters were able to increase
their supplies to the Hungarian food products market even without preferences, prior to the
accession.
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Though in respect of the EU-15 Member States and especially concerning exports we
have approached the status of customs relief already prior to the accession, our membership
status resulted in several changes upon adoption of the foreign trade policy system of
conditions. A completely different system of tariff protection against third countries was
adopted. When examining the differences of the market protection without preferences
(MFN) of the EU and of Hungary, it can be established that, though one would not expect
it on the basis of the simple tariff average, the Hungarian import protection had a
considerably more transparent system; there were no unpleasant and no specific/intricate
tariffs, the deviation of tariffs was smaller and there were less tariff lines including tariff
peaks. The value of the highest ad valorem tariff indicated a higher import protection in our
country, but taking into account also the specific tariffs expressed in percents, the tariff
maximum was higher in the EU, too. When comparing the tariffs of the EU and of Hungary
without preferences — of year 2002 — of the three product categories constituting the foreign
trade turnover of the fruit and vegetable sector, a similar pattern results than in the case of
the import protection of the entire food economy.

From among the preferential market access possibilities, [ have first examined the
preferential tariffs applicable at obligatorily open quotas following the GATT’s Uruguay
Round. Hungary did not excel in utilising these quotas prior to the accession, due
principally to the following reasons: distortion of the average calculations, bad basis year,
more favourable free trade agreements, and our net exporter position. Taking into account
the differences in scale, at a similar rate of quota availability, considerably higher utilisation
rates are observed in the EU, to be principally explained by the important importer position,
the more attractive market and by the stricter colonial relationship. Following the EU
accession, also the system of conditions of the preferential imports under the GATT quotas
had changed. The main differences between the systems applied by the EU and our country
are to be found in the type of quota allocation; while Hungary applied only the method
requiring licensing, the EU applied all approved (applied tariffs, order of arrival and
traditional importers) methods.

The next possibility of foreign trade at preferential customs protection consists
in the system of Regional Trade Agreements. These “special bargains” concluded in
increasing number, are theoretically contrary to the GATT/WTO principles, constituted in
the basic requirement of making applicable to all members any preferences granted to any
of the member countries (MFN — principal of Most Favoured Nation). All the same, the
number of Regional Trade Agreements is quickly increasing, supplying a permanent topic
of scientific and political discussion, whether they have a foreign trade liberalisation effect
on global level or just the contrary impact. Though our participation in RTAs has increased
following the accession, and consequently the tariff protection of certain sectors in respect
of imports deriving from third countries has been diminished, but the degree of market
openness did not considerably grow due to the trade agreements. Also in the case of our
exports it may be stated that the increasing number of the EU’s trade agreements did not
considerably expedited the market access of our products, because hardly remained any
agreements of the EU that would grant mutual advantages applicable also to the domestic
exporters. What more, three of the ten third countries having biggest importance in our
country’s agricultural exports did not conclude any trade liberalisation-oriented agreements
with the EU, but this did not imply any change compared to the former conditions, as even
our country had no serious system of trade preferences with these three countries (Russia,
US and Japan).
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Finally I have examined in more details the third market access preferences, the GSP
system granted for developing countries. The GSP system reflects well the more favourable
structure of the trade agreements, because in a well demonstrable manner, developing
countries having RTAs with the EU had recourse to the GSP preferences only in a very
moderate extent, while those countries, for which only preferences under the GSP were
available, presented a remarkably stronger utilisation. The result is not surprising, because
the system of the EU was much more intricate than that of Hungary in this case too; both the
participating countries and the products were categorised and were granted different
allowances according to their “sensibility”. Thus, the extent of tariff preferences may only
be compared at product level, as the extent of decrease depends on the MFN tariffs at the
sensible products separated in the EU. In addition, the tariff level of the sensible products
was determined with moderate rates of decrease, thus following or accession, though the
scope of preferred products and preferred countries extended considerably, however in the
average, the extent of tariff decrease became lower.

Two special trade policy instruments of the EU exist in the fruit and vegetable sector;
the system of entry prices influenced our sectoral exports prior to the accession, while the
operation of the banana regime has transformed our imports following our accession. The
system of entry prices emerges a number of economic issues; the most important one for
our country prior to the accession consisted in the fact that until intensification of the trade
liberalisation, the resulting double segmentation (tropical — continental production) caused
serious competitive disadvantages against the producers of the southern hemisphere that
were able to acquire stable market positions by that time. The regionally discriminative
system of quotas of the banana import regulations was susceptible to result in a powerful
price increase of the bananas in the East-European Member States following the accession,
implying also decrease of the consumption and of the imports from non-ACP countries.

Analysing the tariff barriers of market access at product level and evaluating it in
sectoral aggregation, we can establish that turnover weighted tariff barriers against our
exports directed to the EU were high — exceeding 10% — only in the case of dairy products
and of the product group of dried and frozen fruits. The elimination of the market protection
against our exports to the countries accessing the EU together with us had different effects
by countries, however the scope of the sensible, say most protected products was similar to
that applied by the old EU Member States. In the case of third countries, generally the
MFN, or incidentally the GSP tariffs remained in force. As regards our customs protection
of imports, contrary to our former MFN tariffs considered to be very high also in
international comparison, the actual tariff protection of our imports was extremely law in
the period and in respect of the product scope under study, due to the EU trade liberalisation
agreement. The average tariff protection of the imports deriving from the EU-9 countries
was higher in almost all sectors (with the exception of fresh, frozen and dried vegetables)
prior to the accession than that of the imports from the EU. In respect of the imports from
third countries the tariff protection without preferences has increased, however the average
of the actual customs protection did not change considerably, due to the preferential
possibilities (GSP, GATT quotas), though remarkable customs protection increase occurred
in the case of some product groups, especially in the case of the sensible products, such as
beef, pork and cheese.

Summing up the lessons from the period elapsed since the EU accession drawn on
the basis of trade literature processing, we may establish that the Hungarian food economy
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has accumulated considerable problems during the last decade; the retail and foreign trade
undergoing a strong globalisation process did not favour the domestic producers and
processors. The adaptation was rendered more difficult by the fact that in the meantime also
the integration effects of the EU accession made their appearance. The foreign trade
advantages were less than expected, especially on the markets of the CEFTA member
countries accessing the EU together with Hungary, while the feared import pressure resulted
to be even stronger than predicted. The balance of our foreign trade and internal trade
results — the narrowing of our competitive edges — is especially painful for the fruit and
vegetable sector, because prior to the accession this sector was considered as one of the
agricultural branches having the most favourable position.

When evaluating the EU accession on the basis of turnover analysis, it has to be
taken into account that the international trade of the fruit and vegetable products has
considerably expanded due to changing technological and trade political conditions during
the last decade. The EU is the most important export supplier and the US is the largest
import market, while the traditional axle of trade is of north-south orientation. However,
through entry of the Asian and Eastern European regions, the East-West axle also acquired
importance within the international trade, because China realised the greatest expansion on
the export side, while Russia presented the highest increase of imports. The dynamics of
Hungary’s fruit and vegetable foreign trade were in line with the international trends, our
share however was and remained extremely low (0.5 to 1%) during the period under study.
As from the entry into force in 2002 of the second agricultural trade liberalisation
agreement, considered to be the antechamber of the accession, the turnover experienced a
boom in both directions, however both the dynamics and the steadiness of the development
of imports proved to be more powerful; therefore the foreign trade balance of the sector
decreased from 350 million to about 230 million Dollars. The situation could be evolved
even in a more disadvantageous manner, because the balance of the fruit sector turned to be
negative steadily and in an increasing manner, but a large and still ever increasing demand
for some processed products, mainly those based on field vegetables, served for
compensation. The role of the EU is determinative both for our exports and imports; Russia
also has outstanding importance, remaining our strong partner even after the accession; in
our imports, however, following the accession, the third countries have almost entirely
disappeared from the scope of our suppliers, at least in statistical sense.

In the fruit and vegetable foreign trade the last three years (after our accession)
have brought spectacular expansion also in the case of non-EU member countries: the
reasons are manifold, including for example expansion of the RTAs, concentration of the
retail trade, development in distribution, globalisation etc. I have detected an interesting
contrasting movement in respect of the importance of the sector assessed: it is low (below
1%) but increasing in the international fruit and vegetable foreign trade, while it is high
(above 10%) but decreasing in the entire Hungarian foreign trade. Also in this case, the
decrease and increase were remarkable following the accession. A further newish finding
consists in the establishment that not only the overall sectoral analysis but also the detailed
analyses by products, countries and country groups confirm three unequivocal tendencies:
imports have undergone more important changes than exports; the increase started to attain
significant level from 2002; and that in general a more considerable foreign trade turnover
growth occurred in relation with the EU-15 countries than towards the countries accessing
the EU together with Hungary or third countries.
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The analysis of the post-accession performance of our exports confirms that
majority of the products presented medium export performance equally in relation of the
EU-15, EU-9 and third countries, but in the case of the latter two target markets, the number
of products qualified as weak or unimportant was remarkably higher. If approaching from
the side of the product structure, we find exclusively processed (frozen and canned)
products among the five best performers, and only one fruit-based product (sour cherry
preserve) beyond the two field vegetables (green peas and eating corn). The fresh products
are placed in majority in the lowest third, meaning that their export performance following
accession may be ranked in the disadvantageous category. Analysing the reasons of the
changes, and among them the elimination of the tariff barriers through trade liberalisation, it
can be established that the best performing products were not those experiencing the highest
market opening but just the contrary. This seems to be in controversy with my own
hypothesis, may be however explained by the fact that we had tried to dismantle the tariff-
like obstacles from the way of our best performing export products already prior to the
accession by the help of the EU and CEFTA agreements. The highest average market
opening could be experienced by the products with weak performance on small markets.
The tariff level changes of the products with average performance were also of medium
importance: the customs charges decreased by 5% in the averaged, while the highest
decrease implied halving of the tariff and the highest increase amounted to 25%.

Analysing the post-accession performance of our imports, it can be established
that majority of the selected products in the EU-15 countries showed average performance,
but there were a many of threatening ones, too. In the case of the countries accessing
together with Hungary and the third countries already the ratio of the unimportant products
was determining, followed by those with average performance, while the number of
threatening products was trifle in both relations. Contrary to the exports, four fresh products
are found among the first five best performing products and only one processed — orange
juice. It is a premonitory sign that beyond tropical fruits not growing in our country, also a
domestic vegetable — tomato — is to be found among the best performing import products.
An other important difference against export results consists in the fact that majority of the
products under study derives from considerably lesser suppliers even if their number is
increasing. Upon comparing the import performance and tariff level changes occurring in
consequence of our EU accession, it can be established that the tariff change features of the
clusters including products deriving from the extra-EU third countries and of those not
including or including only a few of such products are well differentiated, but no differences
can be found by performance categories.
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M2 MELLEKLET: Roviditések jegyzéke

ACP = African, Caribbean, Pacific countries= Afrikai Karibi és Csendes-0ceani orszagokkal

kotott Preferencidlis Megallapodas

AKI = Agrargazdasagi Kutato Intézet [el6z6 neve AKII)

ATM = Autonomous Trade Measures = Autonom Kereskedelmi Intézkedések a Nyugat-

Balkani orszagok részére

AA = Association Agreement = Tarsuldsi Megallapodas

BFTA = Baltic Free Trade Association = Balti Szabadkereskedelmi Tarsulas

CEFTA = Central European Free Trade Association = Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi

Tarsulas

CU = Custom Union = Vamuni6

EA = European Agreement = Europai Tarsulasi Megallapodas

EBA = Everything But Arms = Mindent Kivéve Fegyvereket tartalommal EFTA=European

Free Trade Association= Europai Szabadkereskedelmi Tarsulas;

EU = Eur6pai Unio

EU-15 = Az EU-12 tagéllamai ¢és az 1995-ben csatlakozott harom orszag: Ausztria,
Finnorszéag, Svédorszag

EU-9 = A 2004-ben csatlakozott orszigok hazank kivételével: Csehorszag, Esztorszag,
Ciprus, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlovakia,
Szlovénia

GATT = General Agreement on Tarifs and Trade = Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi
Egyezmény)

GSP = General System of Preferences = Altalanos Preferencialis Rendszer

LDC = Least Developed Countries = Legkevésbé Fejlett Orszagok szamara a GSP

egyezmény hatalyat az EU egyoldaluan kiterjesztette: EBA = Everything But Arms =

Mindent Kivéve Fegyvereket tartalommal

MCH = Machrak = Egyiptom, Jordéania, Libanon, Sziria

MGB = Maghreb = Algéria, Marokkd, Tunézia

MFN = Most Favoured Nations = Legnagyobb Kedvezmény Elve

OCT = Overseas Countries and Territories = Tengerentili Orszagok és Teriiletek [volt

eurdpai gyarmatok)

RTA= Regional Trade Agreement = Regionalis Kereskedelmi Egyezmények

SAA = Stabilization and Association Agreements = Stabilizacids és Tarsulasi Megallapodas

TDCA = Trade Developement and Co-operation Agreement = Kereskedelem Fejlesztési és

Egyiittmiikodési Megallapodas;

UNCTAD = United Nations Conference on Trade and Development = Egyesiilt Nemzetek

Konferencigja Kereskedelem ¢s Fejlodésrol

WTO = World Trade Organisation = Kereskedelmi Vilagszervezet

SSG = Special Safeguard

STE = State Trading Enterprises = Allami Kereskedelmi Véllalatok

NTB = Non-tariff Trade Barriers = Nem-vamjellegti Kereskedelmi Akadalyok
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M3 MELLEKLET: Abrik jegyzéke

1. abra: Néhany kivalasztott orszag lekotott MFN vamjai az élelmiszer és ital 4gazat
feldolgozottsagi szintje szerint (2000-2002)

2. abra: Néhany kivalasztott orszdg vamcestcsai (2002)

3. abra: Az EU és Magyarorszdg MFN zoldség-gylimolcs vamatlagainak sz€1sd értékei
¢s atlaga (2002)

4, abra: Az RTA-k szama

5. abra: Az EU ¢lelmiszergazdasagi importja a kedvezményes megallapodéssal
rendelkez6 orszag csoportokbol (2002)

6. abra: Magyarorszag agrarimportjanak megoszlasa a vamkedvezményeket biztositd
egyezménnyel rendelkezd orszag csoportok szerint (2002)

7. abra: Az els0 tiz legtobb kedvezményre jogosult vamsorral rendelkezd agrar
arucsoport a csatlakozas utdni GSP rendszerben 0sszevetve a csatlakozas el6tti allapottal

8. abra: A zoldség-gylimolcs termékek nemzetkozi exportforgalma (millio USD)
9. abra: A zoldség-gylimolcs termékek nemzetkdzi importforgalma (millio USD)
10.  ébra: A zdldség-gylimélcs dgazat kiilkereskedelmi forgalma (millié USD)

11.  ébra: A zoldség agazat kiilkereskedelmi forgalma (milli6 USD)

12.  ébra: A gylimoélcs agazat kiilkereskedelmi forgalma (millio USD)

13.  é&bra: Az exportunk legfontosabb z6ldség-gylimolcs termékei (millio USD)

14.  4bra: Zoldség-gylimoles exportunk cél orszagok szerinti megoszlasa

15. ébra: A 0 piaci részaranyok a zoldség-gytimolcsfélék exportjaban (millio USD)
16.  é&bra: Az importunk legfontosabb z6ldség-gylimolcs termékei (millio USD)

17.  4bra: Zoldség-gylimolcs importunk partner szerinti megoszlasa

18.  ébra: A 0 piaci részaranyok a zoldség-gytimolcsfélék importjaban (millio USD)

19.  é&bra: Magyarorszadg Eurdpai Unidba iranyulo kedvezményes és nem kedvezményes
exportja 2000 jaliusa és 2004 aprilisa kozott

20.  abra: Magyarorszag Eurdpai Unidba iranyuld kedvezményes és nem kedvezményes
importja 2000 jaliusa és 2004 aprilisa kozott

21.  é&bra: Magyarorszadg Eurdpai Unidba irdnyuld kedvezményes és nem kedvezményes
z0ldség-gyiimdlcs exportja 2000 juliusa €s 2004 aprilisa kdzott
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22.  abra: Magyarorszag Europai Unioba iranyuld kedvezményes €s nem kedvezményes
z0ldség-gyiimolcs importja 2000 juliusa és 2004 4prilisa kozott

23.  4bra: Magyarorszag kivalasztott export zoldség-gytimolcs termékeinek forgalom
valtozasa a csatlakozas eldtti és utdni harom év atlagaban

24.  é&bra: Magyarorszag kivalaszott zoldség-gylimolcs termék exportjanak piaci
részesedés valtozasa a csatlakozas eldtti és utani harom év atlagdban

25.  abra: Magyarorszag kivalaszott z6ldség-gyiimdlcs termékeinek kiilkereskedelmi
egyenleg valtozasa a csatlakozas el6tti €s utani harom év atlagaban

26.  abra: Magyarorszag kivalasztott zoldség-gyiimolcs termékeinek importforgalom
valtozasa a csatlakozas eldtti és utani harom év atlagdban

27.  abra: Magyarorszag kivalasztott z6ldség-gyiimdlcs importjanak szdrmazasi
részesedés valtozasa a csatlakozas el6tti €s utani harom €v atlagaban

28.  abra: Magyarorszag kiilkereskedelmi egyenleg valtozasa a csatlakozas eldtti és utani
harom év atlagaban

29.  abra: A kivalasztott zo6ldség-gyiimdlcs termékek Osszesitett exportteljesitménye a
csatlakozas nyoman, célpiaci bontasban

30.  abra: Az exportmutatok pontszamai alapjan képzett méasodlagos klaszterek
kozépértékei

31.  abra: Az exportklaszterek elemszama célpiaci megoszlasban

32.  abra: A kivalasztott z0ldség-gylimolcs termékek Osszesitett importteljesitménye a
csatlakozas nyoman, szarmazasi orszagcsoport bontasban

33.  4bra: Az importmutatdk pontszdmai alapjan képzett masodlagos klaszterek
kozépértékei

34.  abra: Az importklaszterek elemszama célpiaci megoszlasban
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M4 MELLEKLET: Tablazatok jegyzéke
1. tablazat: Magyarorszag ¢s az EU MFN agrar vamatlagai kiilonb6z6 forrasok szerint

2. tablazat: Néhany kivalasztott orszag MFN alkalmazott WTO 4ltal szamolt
mezOgazdasagi €s ¢lelmiszeripari vamjainak egyszerl atlaga ¢€s relativ szorasa (2002)

3. tablazat: Az ad valorem ¢s a specifikus vamok atlaga kozotti kiilonbség az EU, USA
¢s Japan esetében (2002)

4. tablazat: Amit az EU-15 és a magyar kedvezmények nélkiili (MFN) vamatlagok
elfednek (2002)

5. tablazat: A GATT kvotak nagysaga és kihasznaltsdga az EU-ban ¢és a csatlakozd
orszagokban (2002)

6. tablazat: A kivalasztott termékcsoportok GATT kvota (TRQ) kihasznaltsaga az EU-
ban ¢s Magyarorszagon (2002)

7. tablazat: GATT kvoéta adminisztraciés modszerek Magyarorszdgon és az EU-ban
(2002)

8. tablazat: Megfelelési kategoridk az EU GSP kedvezményei aloli kivételhez
(graduécio)

9. tablazat: Magyarorszag és az EU GSP alkalmazéasanak 0sszehasonlitasa

10.  tabldzat: Az EU bandnimport szabalyozasanak elemei Magyarorszag unios
csatlakozésa elott

11.  tablazat: Exporttermékek kivalasztasa (2005 — 2007 atlaga, millio USD)
12.  tablazat: Importtermékek kivalasztasa (2005 — 2007 atlaga, millio USD)
13.  téblazat: A versenyképesség mérési modszereinek rendszerezése

14.  tabléazat: Zo6ldség-gyiimdles exportunk és importunk szerepe Magyarorszag agrar-
kiilkereskedelmében (milli6 USD)

15.  tablazat: Az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag kozotti kedvezményes agrarexportjanak
legfontosabb termékei 2000 juliusa és 2004 aprilisa kozott

16.  tablazat: Az Eurdopai Unio és Magyarorszag kozotti kedvezményes agrarimportjanak
legfontosabb termékei 2000 juliusa és 2004 aprilisa kozott

17.  tébldzat: Az Eurdpai Unid és Magyarorszag kozotti kedvezményes z6ldség-gyiimolcs
exportjanak legfontosabb termékei 2000 juliusa és 2004 aprilisa kozott

18.  tablazat: Az Eurdpai Unid és Magyarorszag kozotti kedvezményes zoldség-gytimolcs
importjanak legfontosabb termékei 2000 juliusa és 2004 aprilisa kozott
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19.  tablazat: A kivalasztott exporttermékeinkkel szemben a csatlakozéassal megsziing
vamok egyszerii ¢és forgalommal stlyozott atlaga (2002)

20.  tablazat: Magyarorszag EU-15-be és az EU-9-be irdnyul6 exportjara nehezedd, a
csatlakozassal megsziint vamterhek a kivalasztott zoldség termékek esetében (2002)

21. tablazat: A jelenleg €és az unids csatlakozas utan exportunkra nehezeddé vamterhek a
2004-es EU bovitésbdl kimaradé hdrom CEFTA tagallam esetében (Bulgaria, Horvatorszag,
Romania)

22.  tablazat: A Magyarorszagra ¢rkezo kivalasztott importtermékek atlag vamszintje
(2002) a csatlakozas elott

23.  téablazat: A kivalasztott termékek harmadik orszagokkal szembeni kedvezmények
nélkiili vamvédelmének valtozasa az Uniods csatlakozassal

24.  tablazat: A fejlédo orszagokkal szembeni vamvédelmiink véltozasa a kivalasztott
termékek esetében az uniods csatlakozasa utan

25.  tablazat: A GATT kvotak valtozasa a kivalasztott termékek esetében Magyarorszag
unios csatlakozasa utan

26.  tablazat: Magyarorszag csatlakozassal megsziint importvamja a kivalasztott
z0ldségek esetében (2002)

27.  tablazat: Magyarorszag harmadik orszagok felé érvényes csatlakozas elétti €s utani
importvamjai a kivalasztott zoldségtermékek esetében

28.  tablazat: A kivalasztott zoldség-gyiimolcs termékek klaszterjeinek kozépértékei, a
magyar export forgalma alapjan

29.  tablazat: A kivalasztott zoldség-gytimdlcs termékek klaszterjeinek kozépértékei, a
magyar export célpiaci jelentdsége alapjan

30. tablazat: A kivalasztott z6ldség-gytimdlcs termékek klaszterjeinek kozépértekei, a
kiilkereskedelmi egyenlegiink alapjan

31. tablazat: A kivalasztott zoldség-gylimolcs termékek klaszterjeinek kozépértékei, a
magyar import forgalma alapjan

32.  tablazat: A kivalasztott z6ldség-gyltimdlcs termékek klaszterjeinek kozépértékei, a
magyar import szdrmazasi részesedése alapjan

33.  tabléazat: A kivalasztott z6ldség-gylimolcs termékek klaszterjeinek kozépértékei, a
kiilkereskedelmi egyenlegiink alapjan

34.  tablazat: A masodlagos klaszterbe sorolt exporttermékek unios csatlakozas nyoman
bekovetkezd vamszint valtozasok jellemzoi

35.  tablazat: A masodlagos klaszterbe sorolt importtermékek unios csatlakozas nyoman
bekovetkezé vamszint valtozasok jellemzoi
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M5 MELLEKLET: Mellékletek

1. melléklet
MFN vamvédelem jellemezoi a fejlett és a fejlodo orszagok esetében

Fejlett orszagok Fejlédé orszagok
EU | USA | Japan | Kanad | Kina | Brazilia | Banglades | India

2002 | 2001 | 2002 2002 | 2002 2000 2000 2002
Lekotott vamsorok (a
vamsorok %-ban) 100 100 98,9 99,8 0 100 132 724
Vammentes (a vamsorok %-
ban) 21,5] 31,5 36,7 49 3,2 1,5 8,4 1,1
Nem ad-valorem vamok (a
vamsorok %-ban) 9,71 123 7,1 3,9 0,5 0 0 5,3
Lekotott vamatlag (%) 6,5 n.a. 8,5 n.a. - n.a. 188,8 n.a.
Alkalmazott vamatlag (%) 6,4 5,4 6,9 6,8 12,4 13,7 222 323
Agrartermék HS1-24 (%) 1591 103 18,6 21,2 192 12,9 25,1 | 41,7
Ipari termék HS1-24 (%) 3,8 4.4 3,9 421 11,3 13,9 21,8 | 30,8
Maximum alkalmazott ad
valorem vam (%) 74,9 350 50 238 71 55 37,5 210
Belfoldi vamcsucs (a
vamsorok %-ban) 5,2 5 6 1,6 1,6 0 0 1,3
Nemzetkozi vamcesucs
(6sszes vamsor %) 7,7 6,8 7,6 9,8 303 41,3 55,8 | 93,9
Relativ szoras (V) 1,8 2,4 4,7 3,6 0,7 0,5 0,6 0,4
Kellemetlen vamok (0sszes
vamsor %) 12,9 | 10,7 6,1 2,2 n.a. 0,8 0 0

Forras: WTO [2002/b] és WTO [2003] alapjan osszeallitva
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2. melléklet
MFN vamvédelem jellemez6i néhany 2004-ben csatlakozo orszag esetében

KKE csatlakozok
Magyaro. | Lengyelorszdg | Csehorszag | Szlovakia | Szlovénia
2001 2001 2001 2001 2002

Lekotott vamsorok (a vamsorok %-
ban) 96,4 96,2 100 100 100
Vammentes vamsorok (a vamsorok
%-ban) 9,1 4 18,7 18,7 2,2
Nem ad-valorem vamok (a
vamsorok %-ban) 0 4,8 0 0 1,8
Lekotott vamatlag (%) 9,7 11,8 5 5 23,7
Alkalmazott vamatlag (%) 9,5 13,9 5 5 9,6
Agrartermékek HS 1-24 (%) 25,8 41,9 10 9,9 11,3
Ipari termékek HS 1-24 (%) 7 10,1 472 472 9,3
Maximum alkalmazott ad valorem
vam (%) 127,5 676,7 125 125 45
Belfoldi vamcsucs (az Osszes
vamsor %-ban) 6,4 472 3,4 3.9 0,9
Nemzetko6zi vamcsucs (Osszes
vamsor %) 10,1 20 3.4 3.4 13,8
Relativ szoras (V) 1,1 1,4 1,5 1,5 0,7
Kellemetlen vamok (0sszes vamsor
%) 0 n.a n.a n.a n.a.

Forras: WTO [2002/b] és WTO [2003] alapjan sszeallitva

3. melléklet
MFN vamvédelem jellemezoi néhany 2004-ben nem csatlakozo orszag esetében

KKE nem csatlakozok
Romaénia | Horvatorszdg | Bulgéaria | Oroszorszag
2001 2001 2001 2001

Lekotott vamsorok (a vamsorok %-ban) 100 100 100 0
Vammentes vamsorok (a vamsorok %-ban) 0,4 25 3,9 0,7
Nem ad-valorem vamok (a vamsorok %-ban) 0 2,4 2,1 11,9
Egyszerti lekotott vamatlag (%) 40,4 6 24,5 -
Egyszerli alkalmazott vadmatlag (%) 33,5 6,4 11 9,9
Agrartermékek HS 1-24 (%) 28,9 11,6 18,2 8,9
Ipari termékek HS 1-24 (%) 16,2 5,7 10 10,1
Maximum alkalmazott ad valorem vam (%) 332,5 77 74 20
Belfoldi vamcesucs (az 6sszes vamsor %-ban) 6,9 1,9 2,4 0
Nemzetk6zi vamcsucs (6sszes vamsor %) 52,1 8,6 21,7 9,2
Relativ szoras (V) 1,6 1,1 0,9 0,5
Kellemetlen vamok (0sszes vamsor %) n.a. n.a. n.a. n.a.

Forras: WTO [2002/b] és WTO [2003] alapjan 6sszeallitva
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4. melléklet
Magyarorszag és az EU agrar-kiilkereskedelemre is haté fontosabb kereskedelmi
egyezmények”’ foldrajzi elhelyezkedés szerint csoportositva (2002)

Nyugat és Kozép- | Kelet-Eurdépa | Mediterran régiod Egyéb
Eurépa

EU K EFTA (4)™ EA (10) AA (3), Mexikoé FTA
SAA (2) MGB (3)
MCH (4)
Andorra CU,
San Marino CU

NK - ATM (4) - ACP (77)

TDCA (1) GSP (128),

LDC-EBA (50), OCT(20)

Magyarorszag |K EU (15), EFTA (4) CEFTA (7), | Torokorszag FTA, -
BFTA (3) Izrael FTA

NK - - i GSP (63)

LDC (36)

Forras: WTO [2002/e], WTO [2002/g] és Magyar K6z16ny [148.szam I1.kotet) 18/2001.[X11.19.)KiiM-PM e.r. rendelet
alapjan osszeallitva

5. melléklet
Az EU Regionalis és kedvezményes kereskedelmi partnerei a csatlakozasunk elott

(2002)
Egyezmény neve Partnerek

Eurépai Megallapodas Bulgéria; Cseh Koztarsasag; Esztorszag; Magyarorszag; Lettorszag; Litvania;
Lengyelorszag; Romania; Szlovékia; Szlovénia

Tarsulasi Megallapodas Ciprus; Malta; Tor0korszag

Stabilizacios és Tarsulasi Macedonia; Horvatorszag

Megallapodas

Euro-Mediterran Tarsulasi Izrael; Marokko; Palesztina; Tunézia

Megallapodas

Egylttmiikodési Algéria; Egyiptom; Jordania; Libanon; Sziria

Megéllapodas"

Mas Szabadkereskedelmi Daénia (Faeroer-szigetek), Izland, Liechtenstein, Mexiko, Norvégia, Dél-

Egyezmények Afrika, Svéjc

Mas Vamuniok Andorra; San Marino

A Tengerentuli Orszagok Anguilla; Antarktisz; Aruba; Brit Antarktiszi Teriiletek; Brit Indiai-6ceani

Teriileti Tarsulasa (OCT) Teriiletek; Virgin-szigetek; Kajman-szigetek; Falkland-szigetek; Francia
Polinézia; Francia Déli és Antarktiszi Teriiletek; Gronland; Mayotte;
Montserrat; Holland Antillak; Uj -Kaledonia; Pitcairn; Szent Ilona-sziget;
Izland; Tristan da Cunha; Szent Gyorgy és Dél Sandwich szigetek; St. Pierre
€s Miquelon; Turks és Caicos sziget; Wallis és Futuna sziget

27 Az Egyezmények nevének betiiszavas feloldasat a mellékletek elétt szereplé roviditések jegyzéke tartalmazza
mellékletben
8 Zarojelben mindig a résztvevd orszagok szamat tiintettem fel.

144




5. melléklet folytatasa

Az EU Regionalis és kedvezményes kereskedelmi partnerei a csatlakozasunk elott

(2002)

Egyezmény neve

Partnerek

EU-Afrikai, Karibi és
Csendes-0ceani Szovetség
(ACP) 2002-ben atalakult
»Bverything but arms”
szabadkereskedelmi
egyezménnyé.

Angola, Antigua és Barbuda; Bahama; Barbados; Belize; Benin; Botswana;
Burkina Faso; Burundi; Kamerun; Zoldfoki Szigetek; Kozép Afrikai
Koztarsasag; Csad; Komor szigetek; Kongd; Cook-szigetek; Kongoi
Koztarsasag; Elefantcsontpart; Dzsibuti; Dominika; Dominikai Koztarsasag;
Egyenlitdi Guinea; Eritrea; Etiopia; Mikronézia; Fidzsi-szigetek; Gabon;
Gambia; Ghana; Grenada; Guinea; Bissau-Guinea; Guyana; Haiti; Jamaica;
Kenya; Kiribati; Lesotho; Liberia; Madagaszkar; Malawi; Mali; Marshall-
szigetek; Mauritania; Mauritius; Mozambik; Namibia; Nauru; Niger; Nigéria;
Uj—Zéland; Palau; Pépua—Uj Guinea; Rwanda; St. Cristopher és Nevis; St.
Lucia; St. Vincent €s Grenadines; Samoa; Sao Tomé és Principe; Szenegal;
Seychelle-szigetek; Sierra Leone; Salamon-szigetek; Szomalia; Dél-Afrikai
Kozt.; Szudan; Suriname; Szvazifold; Tanzania; Togo; Tonga; Trinidad és
Tobago; Tuvalu; Uganda; Vanuatu; Zimbabwe

Autonom Kereskedelmi

Albania; Bosznia-Hercegovina; Jugoszlavia; Koszovo

Intézkedések Nyugat-

Balkannal

Altaldnos Preferencia Afganisztan; Argentina; Orményorszag; Azerbajdzsan; Bahrain; Banglades;
Rendszer (GSP) Belorusszia; Bhutan; Bolivia; Brazilia; Brunei; Kambodzsa; Chile; Kina;

Kolumbia; Costa Rica; Kuba; Kelet-Timor; Ecuador; El Salvador; Grazia;
Guatemala; Honduras; India; Indonézia; Iran; Irak; Kazahsztan; Kirgizsztan;
Kuwait; Laosz; Libia; Malajzia; Maldiv-szigetek; Moldova; Mongolia;
Myanmar; Nepal; Nicaragua; Oman; Pakisztan; Panama; Paraguay; Peru;
Fiilop-szigetek; Katar; Oroszorszag; Szaud-Arabia; Sri Lanka; Tadzsikisztan;
Thaif6ld; Tiirkmenisztan; Ukrajna; Egyesiilt Arab Emirségek; Uruguay;
Uzbegisztan; Venezuela; Vietnam; Jemen; Amerikai Samoa; Bermuda; Bouvet-
szigetek; Cocos-szigetek; Gibraltar, Guam; Heard és McDonald-szigetek;
Macao; Norfolk-szigetek; Eszaki Mariana-szigetek; Mimor Outlying szigetek
(USA); Tokelau-szigetek; Virgin-szigetek (USA)

Forras: Forras: WTO[2002/e] és WTO[2002/g]
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6. melléklet
Tobbes megfelelés hatasa a GSP és EBA kedvezmények kihasznaltsagara

GSP Csak GSP GSP ACP GSP MGB GSP OCT GSP MCH GSP Egyéb
EUR % EUR % EUR % EUR % EUR % EUR % EUR %
MFN 1234717 14,1 1094374| 20,2 72 562 3,5 31918 5,7 1492 1,7 34 372 6,8
ACP 1960891 | 224 1960891 | 939
MGB 524 029 6 524 029 94
GSP 4385644 | 50,1| 4331605 79,8 54011 2,6 28 0
OCT 84 072 1 84072 | 982
MCH 90 731 1 90731 100
Egyéb 474 446 5,4 474446 | 93,2
Osszesen 8 754 532 100 5425979 100 2087464 100| 555947 100 85592 100 90731 100
Osszesen (%) 100 62 23,8 6,4 1 1 5,8
EBA Csak EBA EBA ACP
EUR % EUR % EUR %
MFN 75015 4.5 3109 1,3 71 906 5
ACP 1313700 78,1 1313700 91,1
EBA 293527 17,4 237356| 98,7 56171 39
Osszesen 1 682 242 100 240 465 100 1441 777 100
Osszesen (%) 100 14 86

Forras: Gallezot-Bureau [2005]
Megjegyzés: ACP= 77 afrikai, karibi és csendes 6ceani orszagok; MGB= Maghreb orszagok: Algéria, Marokko, Tunézia; OCT= Overseas Countries and Territories, 20 tengerentuli
orszag; MCH=Machrak orszagok: Egyiptom, Jordan, Libanon, Sziria



7. melléklet

Az Europai Unié bananimport szabalyozasanak elemei (1993-2006)

: Tarifa (EUR/t
Jogszabaly Kedvezményezett Kvota ( )
(tonna) Kvotan belil |  Kvotan kivil
Council Regulation ;\i anf};ggsng:n?c: CP 857700 8 7 58
(EEC) No 404/93 Harmadik orszag 2000000 100 850
Council Regulation I.\I;I ag;;lomanyors ACAP CP 857700 8
(EC) No 3290/94 em-hagyomany. 2200 000 -100 *
Harmadik orszag 75
Commission Hagyomanyos ACP 857 700 0
Regulation (EC) No Nem-hagyomany. ACP 90 000 0
478/95 Harmadik orszag 2200 000 75
*Hagyomanyos ACP 857 700 0
Council Regulation Nem-hagyomar’ly. ACP 2200 000 0 -200
Harmadik orszag 75 737
(EC) No 1637/98 .
Nem-hagyomany. ACP 2200 000 0 -200
Harmadik orszag 75 737
Kvéta A: 0
ACP 2 200 000 75 -300
Harmadik orszag
. . Kvota B:
Council Regulation 0
(EC) No 216/2001 ACP . 353000 75 -300
Harmadik orszag
Kvéta C:
ACP 850 000 ggg -300
Harmadik orszag
Kvota A:
ACP 2200 000 7(5’ '228
Harmadik orszag
Council Regulation Kvoéta B:
[EC) No 2587/2001 | ACP 453 000 0 -300
: , 75 680
Harmadik orszag
Kvoéta C:
ACP 750 000 0 -300
Council Regulation Barmilyen szaramzasu 176 176
[EC) No 1964/05 ACP 775 000 0 176

Forras: WTO [2008/b]

'1994-ben ez a vamkvota 2 100 00 Otonna volt. 1995 januar 1.-t61 2 200 000 tonnara nétt.
3% Az adott idSpontban érvényes MFN értékvambol ennyi a kedvezmény mértéke.




Kivalasztott exporttermékek (milli6 USD)

8. melléklet

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2005 | 2006 | 2007
Csemegekukorica ecet nélkiil
elkészitve (HS20058000) 54 53 68 72 101 119 123 134 154
Borso ecet nélkiil elkészitve
(HS20054000) 31 31 33 38 34 52 75 75 86
Csemegekukorica fagyasztva
(HS07104000) 19 21 19 21 28 33 34 36 51
Cseresznye és meggy, alkohol
nélkil, max. 1 kg kiszerelésben
(HS20086060) 16 11 12 17 12 27 30 37 48
Maés, almalé (HS20097919) 24 23 18 16 43 35 43 49 40
Edes paprika friss (HS07096010) 20 20 21 24 25 29 28 31 35
Ecetes uborka (HS20011000) 24 26 19 29 24 34 20 25 24
Bors6 fagyaszt. (HS07102100) 7 9 5 10 9 8 10 12 20
Gorogdinny friss (HS08071100) 10 11 9 14 15 28 14 0 17
Agaricus nemhez tartozé gomba
frissen (HS07095100) 20 22 19 20 17 21 15 14 16
Mas zoldség, ecettel, ecetsavval
elkészitve (HS20019099) 12 10 8 10 8 11 14 11 14
Meggy frissen (HS08092005) 23 12 18 10 8 15 7 12 13
Szaritott vet6borso (HS07131010) 3 4 3 3 4 6 9 8 13
Torma frissen (HS07069030) 4 4 4 4 4 6 7 7 10
Zoldségkeverék ecet nélkiil
elkészitve (HS20059070) 6 5 4 6 5 5 8 9 9
Mas alma frissen (HS08081080) 1 2 1 4 2 2 6 9 9
Ecetes édespaprika (HS20019070) 5 5 6 6 4 5 6 6 9
Mas szaritott zoldség
(HS07129090) 7 7 7 8 9 9 7 7 8
Mas gyimolcs fagy.(HS08119095) 5 4 4 4 4 4 5 5 8
Sparga frissen (HS07092000) 2 3 2 4 5 5 5 6 7
Mas zoldség fagy. (HS07108095) 4 5 5 6 7 5 5 6 7

Forréas: Food98 és KSH adatbazisbdl sajat szamitas
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Kivalasztott importtermékek (millio6 USD)

9. melléklet

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2005 | 2006 | 2007
Mas banan frissen (HS08030019) 15 14 12 12 25 38 53 51 74
Paradicsom frissen (HS07020000) 1 1 1 1 1 6 23 22 22
Edes narancs frissen
(HS08051020) 13 11 11 12 17 24 20 15 20
Burgonya f6zve, fagyasztva
(HS20041010) 3 5 5 2 1 4 11 13 17
Mas alma friss (HS 08081080) 1 1 1 1 2 2 6 11 15
Csemegesz0l0 friss (HS08061010) 1 1 1 2 3 9 14 11 14
Clementine friss (HS08052010) 3 4 4 3 7 12 12 9 14
Burgonya szeletelve, siitve,
légmentesen (HS20052020) 0 2 1 1 1 1 4 12 14
Mas, almalé (HS20097919) 0 0 0 0 1 2 7 6 13
Citrom frissen (HS08055010) 0 0 0 0 5 9 12 9 12
Mas narancslé (HS20091998) 6 4 4 3 5 10 8 11 11
Edespaprika friss(HS07096010) 1 1 1 2 4 7 15 14 10
Uborka frissen (HS07070005) 0 1 1 1 2 2 7 8 8
Pisztacia (HS08025000) 4 2 3 3 5 4 8 6 8
Etkezési burgonya friss
(HS07019090) 2 1 1 4 3 11 3 6 9
Oszibarack befétt (HS20087079) 1 0 1 1 3 4 6 5 7
Di6 héj nélkiil (HS08023200) 1 2 2 2 2 1 5 4 6
Korte frissen (HS08082050) 0 0 0 1 1 1 6 4 5
Szaritott csemegekukorica
hibridvetdmag (HS07129011) 3 3 3 4 5 7 4 6 5
Gorogdinnye (HS08071100) 1 1 1 1 2 2 7 7 4

Forras: Food98 és KSH adatbazisbol sajat szamitas
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10. melléklet
Az Europai Unioba iranyulé kedvezményes magyar agrarexport termékszerkezete
2000 VII.-2002 VI. kozotti idészak forgalma alapjan (%)

EU alap kedvezményes
7
EU EU | 3| % g % | Tovibb S
Aru- millio EU alap e B 2. & | feldolg.

Csop. Vilag USD EU | kedvez | kedvez termék
01 227 123 100 73 73 1 0 0 73 0] 0 0
02 162 641 100 91 91 5] 85 0 1 0] 0 0
03 178 8 100 52 0 0 0 0 0 0] 52 0
04 343 70 | 100 88 88 41 26 46 13 0] 0 0
05 142 104 | 100 0 0 0 0 0 0 0] 0 0
06 226 14 ] 100 88 88 | 84 0 0 4 0] 0 0
07 139 196 | 100 93 78 | 36 0 18 24 15/ 0 0
08 140 92| 100 85 85| 19 0 9 57 0] 0 0
09 262 21 100 1 1 0 0 0 1 0] 0 0
10 302 211 100 1 1 0 0 1 0 0] 0 0
11 12 094 1 100 0 0 0 0 0 0 0] 0 0
12 120 186 | 100 4 4 4 0 0 0 0] 0 0
13 281 0] 100 2 0 0 0 0 0 21 0 0
14 122 12| 100 0 0 0 0 0 0 0] 0 0
15 1298 91 100 57 51| 46 0 0 4 71 0 0
16 168 116 | 100 97 97| 13| 82 2 1 0] O 0
17 375 20| 100 96 48 0 0 0 48 481 0 0
18 263 24| 100 100 0 0 0 0 0 100 O 0
19 386 19 ] 100 100 0 0 0 0 0 100 O 0
20 260 207 100 91 71 0 0 30 41 200 0 0
21 904 14| 100 100 0 0 0 0 0 100 O 0
22 227 86 | 100 96 0 0 0 0 0 13/ 0] 83
23 287 96 | 100 88 88| 75 0 0 13 0] 0 0
24 679 5 100 97 96 0 0 0 96 1 0 0
01.-

24. 214 2276 | 100 69 591 10] 29 6 14 6] 0 3

Forras: Food98 és KSH adatbazisbdl sajat szamitas
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11. melléklet
Az Europai Unioba iranyulé kedvezményes magyar agrarexport termékszerkezete
2000 VII.-2002 VI. kozotti idészak forgalma alapjan (%)
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Forras: Food98 és KSH adatbazisbol sajat szamitas
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12. melleklet
Az Europai Unioba iranyulé kedvezményes magyar agrarexport termékszerkezete
2002 VII.-2004 1V. kozotti idoszak forgalma alapjan

EU alap kedvezményes
7~
EU EU EU 2 5 3 g Tovibb | £ | &
Aru- millio kedvez | alap < < S & | feldolg.
Csop. Vilag USD EU | mény. | kedvez termék

01 242 17 | 100 92 92 90 0 0 1 0] 0 0
02 102 144 100 95 95 2 74 12 7 0] 0 0
03 491 6| 100 69 0 0 0 0 0 0] 69 0
04 189 52| 100 89 71 15 38 0] 18 9] 0 0
05 151 24| 100 86 64 64 0 0 0 221 0 0
06 109 51 100 28 28 18 0 10 0 0] 0 0
07 152 48 100 80 80 25 0 16 | 39 0] 0 0
08 176 74 | 100 71 71 56 0 41 11 0] O 0
09 1071 9] 100 13 13 13 0 0 0 0] 0 0
10 150 45 100 94 94 0 0 38| 56 0] 0 0
11 160 6 100 46 46 2 0 0] 45 0] 0 0
12 215 43 100 9 9 9 0 0 0 0] 0 0
13 150 9] 100 87 32 32 0 0 0 551 0 0
14 106 2| 100 20 10 10 0 0 0 10] O 0
15 159 82| 100 86 73 42 0 30 0 13/ 0 0
16 253 12 100 74 27 2 26 0 0 0| 47 0
17 261 20| 100 69 10 0 0 0] 10 591 0 0
18 163 66 | 100 18 0 0 0 0 0 18] 0 0
19 219 51 100 72 0 0 0 0 0 721 0 0
20 225 54 100 82 79 3 0 0] 76 31 0 0
21 194 83 100 96 0 0 0 0 0 9% | 0 0
22 141 51 100 88 0 0 0 0 0 750 0 13
23 324 158 100 48 48 40 0 0 8 0] 0 0
24 376 22 | 100 98 37 0 0 0] 37 60| 0 0
01.-

24. 201 1131 100 70 49 19 11 71 12 20 1 1

Forras: Food98 és KSH adatbazisbol sajat szamitas
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13. melléklet
Az Europai Unioba iranyulé kedvezményes magyar agrarexport termékszerkezete
2002 VII.-2004 1V. kozotti idoszak forgalma alapjan
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Forras: Food98 és KSH adatbazisbol sajat szamitas
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2000 VII.-2002 VI. kozotti idészak forgalma alapjan

14. melléklet
Az Europai Uniobdl szarmazo kedvezményes magyar agrarimport termékszerkezete

EU alap kedvezményes
7~
EU EU EU | 3| %| 5| & | Tovabb S
Aru- millid kedvez- alap < < §_ & | feldolg.
Ccsop. Vilag USD EU ményes | kedvez termék

01 193 127 | 100 76 76 2 69 0 5 0] 0 0
02 154 738 100 91 91 4 88 0 0 0] 0 0
03 169 71 100 0 0 0 0 0 0 0] 0 0
04 218 137 | 100 96 96 | 70 22 0 3 0] 0 0
05 144 108 100 0 0 0 0 0 0 0] 0 0
06 249 16 100 93 93| 93 0 0 0 0] 0 0
07 133 221 100 83 59| 47 0 0] 12 241 0 0
08 137 112 | 100 100 100 | 39 0 0] 6l 0] 0 0
09 207 30| 100 25 25 22 0 2 0 0] 0 0
10 275 229 | 100 85 85 0 85 0 0 0] 0 0
11 2528 4 100 100 100 | 96 4 0 0 0] 0 0
12 115 395 100 3 3 3 0 0 0 0] 0 0
13 142 1 100 1 0 0 0 0 0 1 0 0
14 115 14| 100 0 0 0 0 0 0 0] 0 0
15 638 26 | 100 98 93 | 55 0 22| 16 51 0 0
16 143 141 100 93 93 | 10 81 3 0 0] 0 0
17 258 42 | 100 95 36 0 0 0] 36 591 0 0
18 273 33 100 98 0 0 0 0 0 981 0 0
19 314 25 100 87 0 0 0 0 0 871 0 0
20 255 269 100 97 73| 71 0 0 2 241 0 0
21 589 29 100 91 0 0 0 0 0 91 0 0
22 204 113 100 95 0 0 0 0 0 221 0] 73
23 194 232 | 100 95 95 8 0 0| 87 0] 0 0
24 521 5 100 97 88 0 0 0| 88 10] O 0
01.-

24. 190 | 3055 100 76 65| 18 35 0] 11 8] 0 3

Forras: Food98 és KSH adatbazisbol sajat szamitas
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2000 VII.-2002 VI. kozotti idészak forgalma alapjan

15. melléklet
Az Europai Uniobdl szarmazo kedvezményes magyar agrarimport termékszerkezete

EU alap kedvezményes
EU & s
EU alap N a3 A 93 | Tovabb

Aru- kedvez | kedvez < < § & | feldolg.

Ccsop. Vilag EU mény mény termék | Hal | Bor
01 193 100 76 76 2 69 0 5 0 0 0
02 154 100 91 91 4 88 0 0 0 0 0
03 169 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04 218 100 96 96 70 22 0 3 0 0 0
05 144 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06 249 100 93 93 93 0 0 0 0 0 0
07 133 100 83 59 47 0 0 12 24 0 0
08 137 100 100 100 39 0 0 61 0 0 0
09 207 100 25 25 22 0 2 0 0 0 0
10 275 100 85 85 0 85 0 0 0 0 0
11 2528 100 100 100 96 4 0 0 0 0 0
12 115 100 3 3 3 0 0 0 0 0 0
13 142 100 1 0 0 0 0 0 1 0 0
14 115 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 638 100 98 93 55 0 22 16 5 0 0
16 143 100 93 93 10 81 3 0 0 0 0
17 258 100 95 36 0 0 0 36 59 0 0
18 273 100 98 0 0 0 0 0 98 0 0
19 314 100 87 0 0 0 0 0 87 0 0
20 255 100 97 73 71 0 0 2 24 0 0
21 589 100 91 0 0 0 0 0 91 0 0
22 204 100 95 0 0 0 0 0 22 0| 73
23 194 100 95 95 8 0 0 87 0 0 0
24 521 100 97 88 0 0 0 88 10 0 0
01.-24. 190 100 76 65 18 35 0 11 8 0 3
Millié
USD 5799 | 3055 2308 1976 | 548 | 1074 11| 343 250 0] 8

Forras: Food98 és KSH adatbazisbol sajat szamitas
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2002 VII.-2004 1V. kozotti idoszak forgalma alapjan

16. melléklet
Az Europai Uniobdl szarmazo kedvezményes magyar agrarimport termékszerkezete

EU alap kedvezményes
~
EU EU EU | 3| %| & % | Tovibb S
Aru- millio kedvez | alap < < >, & | feldolg.
Ccsop. Vilag USD EU mény | kedvez termék

01 256 19| 100 95 951 90 1 0 3 0] 0 0
02 112 123 100 98 98 2 95 0 1 0] 0 0
03 239 16 | 100 2 0 0 0 0 0 0] 2 0
04 160 93 100 87 69| 19 51 0 0 18] 0 0
05 146 28 100 100 88 | 88 0 0 0 11 0 0
06 108 86 100 98 98 | 98 0 0 0 0] 0 0
07 137 97| 100 94 94 | 43 0 0 51 0] 0 0
08 157 164 | 100 81 81| 68 0 0 13 0] 0 0
09 461 20| 100 18 18] 18 0 0 0 0] 0 0
10 229 49 | 100 94 94 0 48 0 46 0] 0 0
11 189 9 100 59 59| 47 4 0 8 0] 0 0
12 182 73 100 12 12 ] 12 0 0 0 0] 0 0
13 138 13 100 100 48 | 48 0 0 0 521 0 0
14 404 1 100 65 0 0 0 0 0 65| 0 0
15 132 128 100 100 78 | 42 0 0 36 221 0 0
16 253 17 100 95 57| 12 45 0 0 0| 38 0
17 249 28 100 75 15 0 6 0 9 591 0 0
18 174 98 100 98 0 0 0 0 0 981 O 0
19 239 81 100 78 0 0 0 0 0 781 0 0
20 197 83 100 78 76 | 33 0 0 43 21 0 0
21 165 155 100 100 0 0 0 0 0 100 O 0
22 136 99 | 100 97 0 0 0 0 0 80| 0] 17
23 265 207 | 100 57 57| 48 0 0 10 0] 0 0
24 250 29 | 100 87 24 0 0 0 24 63| 0 0
01.-

24. 180 1716 100 83 531 29 11 0 12 280 0 1

Forras: Food98 és KSH adatbazisbol sajat szamitas
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17. melléklet
Az Europai Uniobdl szarmazo kedvezményes magyar agrarimport termékszerkezete
2002 VII.-2004 1V. kozotti idoszak forgalma alapjan
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Forras: Food98 és KSH adatbazisbol sajat szamitas
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18. melléklet

Kivalasztott exporttermékek teljesitménymutatoi (2005-2007 atlagaban)

Célorszag import Részesed. teljes Kiilker.
Export aranya agrarexportbol egyenleg
millié USD % % milli6 USD

EU-15 4 2,8 0,6 4
Torma frissen EU-9 3 16,9 0,5 3
(HS07069030) Harmo 0 0,2 0,0 0

EU-15 4 1,3 0,5 4
Sparga frissen EU-9 1 40,2 0,1 1
(HS07092000) Harmo 1 0,3 0,2 1
Agaricus gomba EU-15 13 2.4 1,7 13
frissen EU-9 0 5,6 0,1 0
(HS07095100) Harmo 1 0,9 0,2 1
Edes paprika EU-15 24 1,5 3.1 16
frissen EU-9 5 4.2 0,6 5
(HS07096010) Harmo 2 0,2 0,3 -3

EU-15 9 4,8 1,2 8
Borso fagyasztva EU-9 2 27,0 0,2 1
(HS07102100) Harmo 3 3,3 0,4 2
Csemegekukorica | EU-15 33 33,1 4,3 32
fagyasztva EU-9 4 49,9 0,5 3
(HS07104000) Harmo 4 2,8 0,5 3
Mas z6ldség EU-15 5 0,4 0,6 3
fagyasztva EU-9 1 1,6 0 -1,2
(HS07108095) Harmo 0 0,1 0 0,1
Mas szaritott EU-15 5 1,5 1 3.8
z06ldség EU-9 0 0,8 0 -0,6
(HS07129090) Harmo 3 0,6 0 2,4
Gordgdinnye EU-15 4 1,4 0,5 0
frissen EU-9 6 11,3 0,8 6
(HS08071100) Harmo 0 0,0 0,0 -1

EU-15 3 0,1 0 -6,6
Mais alma frissen EU-9 0 0,4 0 0
(HS08081080) Harmo 4 0,3 1 3

EU-15 9 2,7 1 9
Meggy friss EU-9 1 8,9 0 0
(HS08092005) Harmo 1 0,3 0 0
Mas gyiimdlcs EU-15 4 0,7 1 4
fagyasztva EU-9 0 0,3 0 0
(HS08119095) Harmo 1 0,3 0 1

EU-15 12 5,9 2 9
Ecetes uborka EU-9 3 15,6 0 3
(HS20011000) Harmo 8 6,3 1 8

Forras: Food98 és KSH adatbazisbdl sajat szamitas
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18. melléklet (folytatas)
Kivalasztott exporttermékek teljesitménymutatoi (2005-2007 atlagaban)

Célorszag import | Részesed. teljes Kiilker.
Export aranya agrarexportbol egyenleg
milli6 USD % % millié USD

Mas zoldség, ecettel, EU-15 7 2,1 1 6
ecetsavval elkészitve EU-9 1 5,6 0 1
(HS20019099) Harmo 4 0,9 1 4
Borso ecet nélkiil EU-15 3 3,9 0 2
elkészitve EU-9 10 65,4 1 9
(HS20054000) Harmo 65 66,1 9 65
Csemegekukorica ecet EU-15 47 16,6 6 46
nélkiil elkészitve EU-9 21 91,9 3 21
(HS20058000) Harmo 68 20,2 9 68
Zoldségkeverék ecet EU-15 1 0,1 0,1 0
nélkiil elkészitve EU-9 3 11,3 0,3 2
(HS20059070) Harmo 5 0,5 0,7 5
Cseresznye és meggy, EU-15 34 21,6 4 34
alkohol nélkiil, max. 1kg | EU-9 1 24,2 0 1
(HS20086060) Harmo 3 3.4 0 3

EU-15 40 5,2 5 39
Mas, almalé EU-9 2 5,2 0 1
(HS20097919) Harmo 2 0,3 0 -6

Forras: Food98 és KSH adatbazisbdl sajat szamitas
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19. melléklet

Kivalasztott importtermékek teljesitménymutatoi (2005-2007 atlagaban)

Szarmazasi orszag | Részesed. teljes Kiilker.
Import export aranya agrarimportbol egyenleg
milli6 USD % % milli6 USD
EU-15 3 0,3 0,6 -3
Etkezési burgonya EU-9 2 4,4 0,4 -2
friss (HS07019090) Harmo 0 0,0 0,0 1
EU-15 15 0,5 2,8 -15
Paradicsom frissen EU-9 2 2,5 0,3 -2
(HS07020000) Harmo 5 0,2 0,9 -5
EU-15 6 0,7 1,1 -5
Uborka frissen EU-9 1 4.5 0,2 0
(HS07070005) Harmo 0 0,0 0,0 0
EU-15 8 0,5 1,4 16
Edespaprika friss EU-9 0 0,0 0,0 5
(HS07096010) Harmo 5 0,4 0,9 -3
Szaritott csem.kuk. EU-15 5 2,0 0,8 -5
hibridvetémag EU-9 0 0,0 0,0 0
(HS07129011) Harmo 1 0,1 0,1 0
EU-15 0 0,0 0,0 4
Di6 héj nélkiil EU-9 0 0,0 0,0 0
(HS08023200) Harmo 4 0,9 0,8 -4
EU-15 7 2,5 1,2 -7
Pisztacia EU-9 0 0,0 0,0 0
(HS08025000) Harmo 0 0,0 0,0 0
EU-15 41 2,3 7,4 -41
Mas banan frissen EU-9 10 9,0 1,9 -10
(HS08030019) Harmo 8 0,2 1,4 -6
EU-15 17 1,2 3,0 -17
Edes narancs frissen EU-9 1 4.8 0,2 -1
(HS08051020) Harmo 1 0,1 0,1 -1
EU-15 11 0,7 2,1 -11
Clementine friss EU-9 0 0,0 0,0 0
(HS08052010) Harmo 0 0,0 0,0 0
EU-15 6 1,2 1,0 -6
Citrom frissen EU-9 1 8,1 0,2 -1
(HS08055010) Harmo 5 0,7 0,8 -5
EU-15 13 1,0 2,3 -13
Csemegeszol0 friss EU-9 0 0,0 0,0 0
(HS08061010) Harmo 0 0,0 0,0 0
EU-15 4 1,4 0,8 0
Gorogdinnye friss EU-9 0 0,0 0,0 6
(HS08071100) Harmo 1 0,4 0,3 -1

Forras: Food98 és KSH adatbazisbol sajat szamitas
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19. melléklet (folytatas)
Kivalasztott importtermékek teljesitménymutato (2005-2007 atlagaban)

Szarmazasi orszag | Részesed. teljes Kiilker.
Import export aranya agrarimportbol egyenleg
milli6 USD % % milli6 USD
EU-15 10 206 1,7 -7
Mais alma friss EU-9 0 0 0,0 0
(HS08081080) Harmo 1 564 0,2 3
EU-15 5 93 0,9 -5
Korte frissen EU-9 0 0 0,0 0
(HS08082050) Harmo 0 0 0,0 0
Burgonya f6zve, EU-15 9 266 1,7 -9
fagyasztva EU-9 4 32 0,8 -4
(HS20041010) Harmo 0 0 0,0 1
Burgonya szeletelve, EU-15 2 144 0,4 -2
siitve, légmentesen EU-9 7 647 1,4 -6
(HS20052020) Harmo 0 0 0,0 3
EU-15 6 110 1,0 -6
Oszibarack befdtt EU-9 0 0 0,0 0
(HS20087079) Harmo 0 0 0,0 0
EU-15 8 120 1.4 -8
Mas narancslé EU-9 1 234 0,3 -1
(HS20091998) Harmo 1 160 0,2 -1
EU-15 1 301 0,2 39
Mas almalé EU-9 0 75 0,0 2
(HS20097919) Harmo 7 177 1,3 -6

Forréas: Food98 és KSH adatbazisbdl sajat szamitas
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Kivalasztott exporttermékek teljesitménymutato pontszamai (2005-2007 atlagaban)

20. melléklet

EU-15 EU-9 Harmadik orszag Osszesen
Export | Expor | Export Export | Expor | Export Export | Expor | Export Export | Expor | Export

forg. részes | egyenl | Egyiitt forg. részes | egyenl | Egyiitt forg. részes | egyenl | Egyiitt forg. részes | egyenl | Egyiitt
Torma frissen 50 50 100 200 50 25 100 175 0 0 0 0 100 75 200 375
Sparga frissen 50 25 50 125 25 100 75 200 25 75 75 175 100 200 200 500
Agaricus gomba
friss 50 25 50 125 0 0 0 0 25 50 50 125 75 75 100 250
Edes paprika friss 75 25 50 150 50 25 50 125 50 25 0 75 175 75 100 350
Borso fagyaszt. 50 50 100 200 25 100 75 200 50 50 50 150 125 200 225 550
Csemegekukorica
fagyasztva 75 100 100 275 50 100 100 250 50 50 50 150 175 250 250 675
Mas zoldség
fagyasztva 50 25 50 125 25 75 0 100 0 0 0 0 75 100 50 225
Mas széritott
z6ldség 50 25 50 125 0 0 0 0 50 50 100 200 100 75 150 325
Gorogdinny friss 50 25 25 100 50 25 50 125 0 0 0 0 100 50 75 225
Mas alma frissen 25 50 0 75 0 0 0 0 25 75 75 175 50 125 75 250
Meggy frissen 50 25 50 125 25 75 25 125 25 75 25 125 100 175 100 375
Mas gyiimdlcs
fagyasztva 50 50 100 200 0 0 0 0 50 25 50 125 100 75 150 325
Ecetes uborka 50 25 50 125 50 25 50 125 50 25 50 125 150 75 150 375
Mas zoldség,
ecettel elkészitve 50 25 50 125 25 50 100 175 50 25 100 175 125 100 250 475
Borso6 ecet nélkiil
elkészitve 25 75 75 175 50 100 100 250 100 100 100 300 175 275 275 725
Csemegekukorica
ecet nélkiil 75 100 100 275 75 100 100 275 100 100 100 300 250 300 300 850
Zoldségkeverék
ecet nélkiil 0 25 25 50 25 50 75 150 50 50 100 200 75 125 200 400
Meggybefott 75 100 100 275 25 100 75 200 50 50 100 200 150 250 275 675
Mas, almalé 75 25 100 200 25 25 100 150 25 25 0 50 125 75 200 400
Osszes termék 975 850 1225 3050 575 975 1075 2 625 725 850 1025 2 600 2275 2675 3325 8275

Forras: Food98 és KSH adatbazisbdl sajat szamitas




Kivalasztott importtermékek teljesitménymutaté pontszamai (2005-2007 atlagaban)

21. melléklet

EU-15 EU-9 Harmadik orszag Osszesen
Import | Impor | Import Import | Impor | Import Import | Impor | Import Import | Impor | Import

forg. részes | egyenl | Egyiitt forg. részes | egyenl | Egyiitt forg. részes | egyenl | Egyiitt forg. részes | egyenl | Egyiitt
Burgonya friss 25 25 75 125 25 75 75 175 0 0 0 0 50 100 150 300
Paradicsom 100 25 75 200 25 25 75 125 50 25 75 150 175 75 225 475
Uborka friss 50 25 75 150 25 75 50 150 0 0 0 0 75 100 125 300
Paprika friss 50 25 25 100 0 0 0 0 75 50 75 225 125 75 100 300
Széritott
csem.kuk.
hibridvetémag 50 25 75 150 0 0 0 0 25 25 50 100 75 50 125 250
Di6 héj nélkiil 0 0 0 0 0 0 0 0 25 25 75 125 25 25 75 125
Pisztacia 50 75 75 200 0 0 0 0 0 0 0 0 50 75 75 200
Mas banan 100 50 100 250 50 100 75 225 50 25 75 150 200 175 250 625
Edes narancs
friss 100 25 75 200 25 75 75 175 25 25 75 125 150 125 225 500
Clementine friss 50 25 75 150 0 0 0 0 0 0 0 0 50 25 75 150
Csemegesz0616
friss 50 25 75 150 25 100 75 200 50 25 75 150 125 150 225 500
Gorogdinnye
friss 100 50 75 225 0 0 0 0 0 0 0 0 100 50 75 225
Mas alma friss 25 25 50 100 0 0 0 0 25 25 75 125 50 50 125 225
Korte friss 75 50 75 200 0 0 0 0 25 25 25 75 100 75 100 275
Citrom frissen
vagy szaritva 75 50 75 200 0 0 0 0 0 0 0 0 75 50 75 200
Burgonya f6zve,
fagyasztva 75 50 75 200 25 100 75 200 0 0 0 0 100 150 150 400
Burgonya
szeletelve, siitve 25 25 75 125 75 100 75 250 0 0 0 0 100 125 150 375
Oszibarackbefétt 50 25 75 150 0 0 0 0 0 0 0 0 50 25 75 150
Mas narancslé 50 25 75 150 25 75 75 175 25 25 75 125 100 125 225 450
Mas, almalé 25 25 0 50 0 0 0 0 50 25 75 150 75 50 75 200
Osszes termék 1125 650 1300 3075 325 725 650 1700 450 300 750 1500 1900 1675 2700 6275

Forras: Food98 és KSH adatbazisbol sajat szamitas
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22. melléklet

A kivalasztott export zoldség-gyiimolcs termékek unios csatlakozas nyoman
megvaltozott teljesitményének klaszterjei

Klaszterek
1 2 3 4

Exportforgalom kozépérték 22.50 6,82 75,00 49,11

megnevezes Feltorekvo Forgalom nélkiil Sikeres Kozepes
Exportrészesedés kozepertek 80,00 11,36 100,00 33,93

megnevezeés Feltorekvo Forgalom nélkiil Bajnok Kis jelent6ségii
Exportegyenleg kzépertek 55,00 2,27 100,00 69,64

megnevezes Kozepes Forgalom nélkiil Bajnok Feltorekvo
Exportteljesitmény kozépérték 157,50 20,45 275,00 152,68

megnevezeés Kozepesl Forgalom nélkiil Kitlind Kozepes2

Forras: Sajat szamitas

23. melléklet

A kivalasztott import zoldség-gyiimolcs termékek unios csatlakozas nyoman
megvaltozott teljesitményének klaszterjei

Klaszterek
1 2 3 4

Importforgalom kozépérték 2,17 . 91,67 31,25 38,75

megnevezés | Forgalom nélkiil Bajnok Gyenge Kozepes
Importrészesedés kozépérték 2,17 50,00 84,38 25,00

megnevezés | Forgalom nélkiil Feltorekvé Kozepes Gyenge
Importegyenleg kozépérték 1,09 77,18 71,88 70,00

megnevezés | Forgalom nélkiil Kozepes Kozepes Kozepes
Importteljesitmény kozépérték 5,43 219,45 187,51 133,75

megnevezés | Forgalom nélkiil Jo Kozepes2 Kozepesl

Forras: Sajat szamitas




KOSZONETNYILVANITAS

Mindenekel6tt  koszOnetet szeretnék mondani a csaladomnak, elsdsorban
¢desanyamnak, aki potolhatatlan segitséget nyujtott gyermekeim neveléséhez, rengeteg
értekes 1dot felszabaditva a dolgozat elkészitéséhez. Mésodsorban férjemnek szeretnék
koszonetet mondani, a legjobb kritikusomnak. Ki szeretném fejezni halamat az
Agrargazdasagi Kutatdé Intézet fOigazgatdjanak, Udovecz Gébornak, foigazgato
helyettesének Popp Jozsefnek, valamint az osztalyvezetdémnek, Kartali Janosnak, hogy mind
emberi, mind szakmai szempontbdl kivald héatteret biztositottak az elmélyiilt munkahoz.
Szeretném megkdszonni bizalommal teli tamogatasat témavezetdmnek, Halmai Péternek. Es
végiil, de nem utols6 sorban kollegaimtol is rengeteg segitséget kaptam a kutatasom minden
fazisaban, eziton k6szondom nekik.
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