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1. BEVEZETES

1.1. A téma aktualitasa és jelentosége

»senki sem boldogulhat addig, amig
meg nem tanulja, hogy a fold

felszantdsaban legalabb annyli
méltésdg van, mint egy koltemény
megirasaban.”

(Booker T. Washington)

Magyarorszag szamara mérfoldkonek szamitott az Eurépai Unidhoz torténé csatlakozas,
amely jelentds véltozast jelentett a gabonadgazat szamara is. Az unids csatlakozéssal tagjai lettiink a
450 milli6 fogyasztot szamldlé EU-nak, a vilag egyik legnagyobb gabonapiacdnak. Megvéltozott a
gabonapiaci szabdlyozdsi kornyezet és a tdmogatési rendszer, €letbe 1épett a gabonaintervencio,
valamint szdmos kereskedelmi korldtozdas megsziint. Mindezek hatdsdra a gabonadgazat
jovedelmezdsége is nagymértékben véltozott. A csatlakozds oOta eltelt négy gazdasagi év a
mezdgazdasig sajatossagait figyelembe véve ugyan rovid iddszaknak szamit, de lehetdséget ad a
csatlakozds magyar gabonadgazatra (kiillonosképpen a buza- és kukoricadgazatra) gyakorolt
hatdsdnak vizsgélatdara. Bar az iddjards valtozékonysdgabdl adédod termelésingadozasokat nehéz
kisziirni, bizonyos tényezok vizsgélata révén kovetkeztetéseket lehet levonni a valtozasok irdnyéra,
mértékére vonatkozdéan. A vdéltozasok ismerete irdnyt adhat a gabonadgazat szereplOinek
tevékenységiik tovabbi sikeres folytatasdhoz. Fentiek adjdk témam aktualitasat.

Magyarorszdg gabonadgazata (elsOsorban a buza- és a kukoricatermesztése) nemcsak EU
szinten érdemel figyelmet, hanem vildgviszonylatban is. Magyarorszdg gabonatermd teriilete 3
milli6é hektart tesz ki, amely 0,4 szazaléka a vilag 700 millié hektaros, és 5 szdzaléka az EU-27 60
millié hektiros gabonatermd teriiletének. Hazank a vildg 2 millidrd tonnds gabonaterméséhez 13
millié tonndval jarul hozzd, mikdzben az EU-27 270 milli6 tonndnyi gabonatermésének 4
szazalékat adja. Magyarorszdg gabona atlagtermése feliilmilja a vildg atlagtermését, és kozel
azonos az EU-27 atlagaval. Magyarorszag két f0 gabonandvénye a biiza és a kukorica. Hazdnk a
vildg buza- és kukoricatermesztésében nagyobb jelentdséggel bir, mint a gabonatermesztésbeni
sulya. A vilag buza- és kukoricatermO-teriiletébdl kevesebb mint 1 szdzalékkal, buza- és kukorica-
termésmennyiségébol pedig 1-1 szdzalékkal részesediink. Az EU-27 buzaterm¢ teriiletéhez és buza
termésmennyiségéhez 4-4 szazalékkal jarulunk hozza. Az EU-27 kukoricatermesztésében betoltott
szerepiink ugyanakkor kiemelkedd, hazank teriiletbeni és termésmennyiségbeni részesedése
egyardnt 12 szdzalék. A magyar gabonadgazat vildgkereskedelemi silya nagyobb a termelésben
betoltott szerepénél. A vildg gabona- és buzaexportjdnak 1-1 szdzaléka, kukoricaexportjanak
mintegy 2 szdzaléka indult Magyarorszagrdl. Hazdnk az EU-27 gabona és buzaexportjdnak 4-4
szazalékat, kukoricaexportjdnak pedig 12 szdzalékat adja. Hazdnk a gabonaexportdr orszdgok
rangsordban, a nagyfoku koncentréltsignak koszonhetden kedvezd helyezést ér el. Magyarorszag a
vildg 16. gabona-, 12. buza- és 7. kukoricaexportdr orszaga. Fenti szdmok jol mutatjadk hazanknak a
vilag és az EU-27 gabonapiacdn beliill elfoglalt poziciéjat. Magyarorszag termdteriilet,
termésmennyiség €és export alapjan a vildg kicsi, ugyanakkor az Eurdépai Unié kozepes méretii
gabona- ¢és buzapiaci szerepldje, mikdozben az eurdpai kukoricapiacon betoltott szerepe
meghatdroz6. A magyar gabonadgazat stlyat nemcsak a vildg és az EU-27 viszonylatdban, hanem a
magyar mezdgazdasdgban betoltott szerepe is mutatja. Az dgazat sulyét jelzi, hogy a gabonadgazat
a mezOgazdasag kibocsatisanak mintegy 20 szdzalékat adja. Gabonadgazatunk kiilkereskedelmi



szempontbdl is jelentds, a teljes mezdgazdasdgi és élelmiszeripari exportnak, illetve az agrar-
kiilkereskedelmi aktivumnak mintegy 20 szdzalékat adja. A magyar gabonaagazatnak, ezen beliil
a buza- és kukorica-termesztésnek a vilag és az EU-27 gabonaagazataban, valamint a magyar
mezogazdasagban betoltott szerepe jol mutatja témam jelentoségét.

Hazank az Unids tagsdg eldtt onédlléan — bizonyos kiilsd tényezdk figyelembevételével, —
dontott a mezdgazdasagot €s gabonadgazatot érintd kérdésekben. A tobbi tagdllamtol fiiggetleniil
hozhatott termelésszabdlyozé intézkedéseket, alkalmazhatott tdmogatdsokat, avatkozhatott be a
gabonapiacba, befolydsolhatta a piaci szereplok dontéseit. Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozds
eldtt a szakemberek azt valdszintsitették, hogy a magyar gabonadgazat a csatlakozds nyertese lesz,
a gabonaintervencié és a tdmogatasok felértékelik a gabonadgazatot, az unids tagsag a gabona

szdmadra biztosabb és magasabb dron torténd értékesitést eredményez, a jovedelembiztonsag mellett
jovedelmezObbé is vilik a gabonatermesztés.

Az unids tagsdg sok uUjdonsdgot hozott a gabonadgazatba, a csatlakozds gabonadgazatra
gyakorolt tényleges pozitiv és negativ hatdsainak megitélése nem egyszerl feladat, alapos kutatast
és vizsgdlatokat igényel a hatdsok szamszeriisitése. Ertekezésem felépitése és gondolatmenete ezen
kérdések koré rendezddik. Célkitlizéseimet annak érdekében fogalmazom meg, hogy feltdrjam,
torténtek-e valtozasok a magyar gabona, elsGsorban biiza- és kukoricapiacon az EU-csatlakozést
kovetden az azt megel6z6 4llapothoz képest, és ha igen, milyenek. Mivel a hazai buza és
kukoricadgazat termdteriiletbeli és termésmennyiségbeli silya alapjan a teljes gabonadgazat
csaknem 90 szazalékat lefedi, a buza és kukoricadgazatra kapott eredményeimbdl a teljes hazai
gabonadgazatra vonatkozdan is kovetkeztetéseket lehet megfogalmazni. Az értekezés elkészitéséhez
hasznalt anyag és modszer kivélasztdsa sordn arra torekszem, hogy objektiv képet kapjak a
gabonadgazatban lezajlott folyamatokrdl.



1.2. Célkitizések

Ertekezésem elkészitése sordn célom, hogy bemutassam hazink gabonaigazata, de
elsésorban a két legnagyobb jelentoségii gabonaféle, a biiza és a kukorica helyzetét a vilag és
az Eurépai Unié gabonapiacan beliil, valamint meghatdrozzam a magyar gabonadgazatnak a vilag
és az EU gabonadgazataban elfoglalt helyét. Ezt azért tartom fontosnak, mert a vildg- és az EU
szintli vizsgdlatok alapjan nyilik lehet6ség a magyar gabonadgazati torténéseinek, azok okainak
alaposabb megismerésére.

Célom, hogy a lehetd legszélesebb aspektusbdl megvizsgdljam és bemutassam, milyen
folyamatok, valtozdsok mentek végbe a magyar gabona, elsésorban biiza- és kukoricapiacon az
elmilt négy évben. Ennek kapcsdn felvdzoljam a csatlakozds eldtti gabonapiaci helyzetet,
szabalyozdsi koOrnyezetet, majd értékeljem az EU-csatlakozds hatdsidra bekovetkezett piaci €s
szabdlyozdsi véltozdsokat. Vizsgédlataim kozéppontjdban a szabdlyozdsban, termelésben,
felhasznaldsban, kereskedelemben pénziigyi viszonyokban, bekovetkezett valtozasok, és ezen
valtozdsok okainak feltirdsa, bemutatdsa, valamint hatdsainak szdmszerlisitése all. A vizsgélhat6
teriletek skaldja természetesen ennél szélesebb, azonban az értekezés keretei nem teszik lehetové
ennél tobb teriilet részletes €s alapos vizsgalatit.

Mindezek alapjan az aldbbi hét pontban megfogalmazott kérdések megvalaszoldsaval
kivinom bemutatni a magyar gabona, elsdsorban buza- és kukoricapiacon az EU-csatlakozast
kovetden végbement valtozasokat és kutatdsaim eredményeit:

e Befolydsolta-e az EU-csatlakozds a magyar buza- és kukoricatermesztd teriilet,
termésmennyiség alakuldsat?

e Torténtek-e valtozasok a  hazai buza- és kukorica-felhasznalasban
EU-csatlakozasunkat kovetoen?

e Hatéssal volt-e a csatlakozds a gabonaexportra? Sikeriilt-e integrdlédnunk a kozos
gabonapiacba?

e Volt-e hatasa EU-csatlakozasunknak a hazai badza- kukorica-felvasarlasi arak éven
beliili ingadozdséra, a buza/kukorica drardnyra?

e Viltoztak-e a magyar gabonatermesztés arbevétel-koltség-jovedelem viszonyai?
e Viltoztattak-e a magyar termelOk a biiza- és a kukoricaértékesités idozitésén?

e Mekkora tobbletbevételt jelentett a csatlakozds a hazai buza- és kukoricapiac
szereplO1 szaméra?






2. IRODALMI ATTEKINTES

Ertekezésem Irodalmi 4ttekintés cimii részében a gabonadgazattal kapcsolatos szakirodalom
attekintését és kritikus elemzését végzem, hdarom szerkezeti egységre bontva, amelyek a vildg
gabonapiaci helyzete, Magyarorszdg gabonapiaca az EU-csatlakozds tiikrében, valamint a
gabonadgazat jovoje. Az elso fejezet részben tartalmazza kutatdsi eredményeimet is, mivel a vilag
gabonapiaci helyzetének attekintését a szakirodalom mellett sajat kutatdsaimra is alapozom.
Kutatdsi eredményeim egy része annak érdekében keriil jelen fejezetben ismertetésre, hogy
értekezésem konnyen attekinthetd legyen, mar a dolgozat elején a lehetd legteljesebb képet nyujtsa
az olvasé szdmdra a gabonapiacrdl, ezzel leegyszeriisitse a késObbi fejezetek attekintését és
megértését.

2.1. A vilag gabonapiaci helyzete

A vildg gabonapiaci helyzetének atfogo ismerete ad lehetdséget a magyar gabonadgazat redlis
értékelésére €s a magyar gabonadgazat EU-csatlakozds utdn bekovetkezett valtozasainak
elemzésére. Els6ként a vildg gabonapiaci helyzetét mutatom be sajat kutatdsi eredményeim alapjén,
a FAOSTAT adatbazisdban az 1990-2006. kozotti idOszakra rendelkezésre 4ll6 adatok (vilag
orszdgainak gabona, buza, kukorica betakaritott teriiletre, termésmennyiségre, felhasznélasra,
exportra, importra, stb. vonatkoz6 adatai) elemzése €és a vonatkozé szakirodalom segitségével,
valamint elhelyezem a magyar gabonadgazatot a vildg gabonapiacdn beliil. Eredményeimet
szOvegkozi dbrakon szemléltetem, a részletes adatokat a melléklet tdblazataiban mutatom be.

2.1.1. A vilag gabonatermesztése
2.1.1.1 A gabonatermesztés alakulasa a vilagon

A vildg gabonatermesztését a vetésteriileten és a termésmennyiségen keresztiil vizsgalom,
1990. és 2006. kozott, Osszes gabona, buza, kukorica (ahol sziikséges egyéb gabona) szerinti
bontasban. (1. abra, melléklet 12. tdblazata)

A vilagon mintegy 700 millié hektaron termesztenek gabonat, a harom legnagyobb teriileten
termesztett gabonaféle a buza, a rizs és a kukorica. A teljes teriilet 32 szdzalékan buzat, 20
szazalékan kukoricat, 48 szdzalékdn pedig egyéb gabonat, fOként rizst (22 szdzalék) termesztenek.
Mindhdrom kategéria vetésteriilete meglehetdsen stabilnak mutatkozott a vizsgalt iddszakban, az
atlag koriil £1%-os sdvban mozgott. Az 6sszvetésteriilet ennél szélesebb sdvban, az 1990. évi érték
93-100 szdzaléka kozott mozgott, a mélypontjat 2002-ben érte el (93 szdzalék), 2005-ben,
folyamatos novekedést kovetden, azonban mar elérte a 97 szazalékot.

Atlagosan 2,0 milliard tonna gabona termett a vildgban, tgy, hogy a vizsgélt idészakban a
gabona termésmennyiségében 10 szazalékot meghalad6 novekedés ment végbe a vetésteriilet
viszonylagos stabilitdsa ellenére. A termésmennyiség-novekedés az dtlaghozamok novekedése
mellett valésult meg, a hektdronkénti atlaghozam a 2,7-2,8 tonndrdl 3,1-3,3 tonndra novekedett.
Annak ellenére, hogy a hiarom legjelentésebb gabonaféle termdteriiletében jelentds kiilonbségek
vannak, azonos mértékben részesednek a termésmennyiségbdl. A teljes gabona termésmennyiség 29
szazalékat a kukorica, 28 szdzalékat a buza és szintén 28 szdzalékat a rizs adja. Némi atrendezddés
is megfigyelheté a gabonafélék kozott, a buza részesedése a betakaritott termésmennyiségbdl 2



szazalékpontot, az egyéb gabondké 3 szazalékpontot csokkent, mikozben a kukorica részesedése
jelentOsen, 5 szdzalékponttal emelkedett a vizsgalt id0szakban.
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1. abra: A vilag betakaritott biiza, kukorica és egyéb gabonateriilete és termésmennyisége 1990-2006. kozott

(Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT adatok alapjan)

A legstabilabb terméseredménye az egyéb gabondknak volt, az 1990. évi termésmennyiség

94-104 széazalék kozotti sdvban alakult a teljes idOszakban, ebben nagy valdszinliséggel szerepe
lehetett annak is, hogy ez egy gyujtokategéria, és az egyes gabonaféléknél jelentkezd
termésingadozasok kiolthatjadk egymads hatdséat. A buza termésmennyisége kozel kétszer ilyen széles
savban (91-110 szédzalék kozott) mozgott, hasonloképpen viselkedett (97-117 szazalék kozott) a
teljes gabona termésmennyiség 1is. Kukorica termésmennyiségét ennél is szélsdségesebb
ingadozdsok (99-151 szdzalék) jellemezték.
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2. abra: A vilag legnagyobb gabonatermeszté teriilettel rendelkezé orszagai az 1990-2006. évek atlagaban
(Forrés: Sajat szerkesztés FAOSTAT adatok alapjan)



India, Kina és az EU-27 rendelkezik a legnagyobb gabonatermeszté teriilettel, bizat szintén
ez a harom orszdg/orszdgcsoport termeszt a legnagyobb teriileten. A legnagyobb kukoricatermo
teriilete viszont USA-nak, Kindnak és Brazilidnak van. (Az eredményeket a szovegkozi 2. dbra
mutatja, a részletes adatokat a melléklet 13. tdbldzata tartalmazza.) A termesztés koncentraltsagat
jOol mutatja, hogy a vildg gabona és buza teriiletének 36-36 szdzalékat, kukoricateriiletének 46
szazalékat adja a  felsorolt hdarom orszdg. A  legnagyobb termésmennyiségii
orszdgok/orszagcsoportok (szovegkozi 3. dbra, melléklet 14. tdblazata) gabona esetében Kina, USA,
EU-27, buzat az EU-27, Kina és India, kukoricat USA, Kina és EU-27 termeszt a legnagyobb
mennyiségben. A termésmennyiségben a teriiletnél tapasztaltnal is nagyobb a koncentraltag, hiszen
a harom legnagyobb adja a gabona és buza termésmennyiség 49-49, a kukorica termésmennyiség 69
szazalékat.

A vilag legnagyobb gabonatermesztd orszagai a termésmennyiség alapjan
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3. abra: A vilag legnagyobb gabonatermeszté orszagai a termésmennyiség alapjan az 1990-2006. évek atlagaban
(Forrés: Sajat szerkesztés FAOSTAT adatok alapjan)

Magyarorszag az 0sszes betakaritott teriilet alapjan a vilag 26 legjelentdsebb gabona-, a 25.
legjelentdsebb biiza- és a 16. legjelentésebb kukoricatermesztd orszdga. A betakaritott
termésmennyiség alapjan az orszagok rangsordban az eldzoekkel kozel azonos helyezést értiink el, a
vildg 27. legjelentdsebb gabona, a 23. legjelentésebb biza és a 16. legjelentdsebb
kukoricatermesztd orszdga vagyunk.

Vizsgalataimat a szakirodalom elemzésével egészitem ki. A vildg gabonatermesztésének
elemzésével tobb tanulmdiny foglalkozik. Az OECD (2003) megéllapitja, hogy jelenleg a vildg
legnagyobb gabonatermesztéjének az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Eurépai Unié, Kina és India
szamit. POPP és POTORI szerk. (2006) az elmult éveket vizsgalva ravildgit arra, hogy 2004-ben és
2005-ben a vildg buza termésmennyisége atlag feletti volt, megkozelitette a 630 millié tonnat,
2006-ban viszont valamivel az d4tlag alatt alakult. A buzatermesztés koncentraltsagat

vildg kukoricatermésének %-abai



hangsilyozzdk, amikor kimondjdk, hogy a vildg legjelentdsebb biizatermel6i adtdk 2005-ben a vildg
buzatermesztésének 63 szdzalékat.

POTORI és VONEKI (2006) részletesen kitér az egyes orszdgok gabonatermesztésének
elemzésére. Megéllapitja, hogy az Egyesiilt Allamok biuzatermesztése évente 40-60 millié tonna,
amely a vildg buzatermesztésének koriilbeliil 9 szdzalékat jelenti. Az USA szdmara a buza a
negyedik legfontosabb szdnt6foldi ndvény, tobb szaz fajta van kdztermesztésben, onellatottsdga 180
szazalék, extenziv termelés jellemzi, valamint a termésitlag 3 tonna/hektdr koriil alakul.
Kukoricatermesztésiikkel kapcsolatban megéllapitja, hogy évente 250-300 milli6 tonna a
termésmennyiség, amely a vildg legjelentdsebb kukoricatermesztdjévé teszi, részesedése a vilag
kukoricatermesztésébdl 42 szdzalék. Az USA-ban az intenziv kukoricatermesztés a jellemzd, a
hozamok 8,2-10,2 tonna/hektar k6zott alakulnak, emellett USA szdmit a legnagyobb génmddositott
kukoricatermesztOnek is. Ehhez POPP és POTORI szerk. (2006) hozzateszi, hogy az USA kukorica
vetésteriilete jelenleg is tovabb baoviil.

POTORI és VONEKI (2006) elemzi tovabba Kanada vildg buzatermesztésben betoltott
szerepét, amely a 20-25 milli6 tonnds termésével 4 szdzalékkal részesedik a vildg biizatermelésébdl.
Extenziv termelés jellemz0, kevés fajta van a kdztermesztésben, onellatottsdganak mértéke 280-300
szazalék, a hozamok 1,8-2,6 tonna/hektar kozott alakulnak. A szerzok Ukrajndval kapcsolatban
megdllapitjak, hogy a 15-20 milli6 tonnds buza termésmennyiségével 3 szazalékkal részesedik a
vildg termelésébdl. Onelldtottsaganak mértéke 150 szédzalék, a hozamai erésen ingadoznak 1,5-3,2
tonna/hektar kozott, a termésatlagok novekedése a szerzOk szerint kozéptivon nem
valoszinlsithetd. Kukoricatermesztése erds iitemben nétt az elmdlt néhdny évben, a
termésmennyiség 2004-ben elérte a 8,8 milli6 tonnat. Onelldtottsaganak mértéke 125-170 szazalék.

2.1.1.2 A gabonatermesztés alakuldsa az Eurépai Uniéban

Az Eurdpai Unié gabonatermesztését egyrészt az 1990-2006. kozotti idoszak betakaritott
gabonateriilet és gabona termésmennyiség adatai alapjan vizsgdlom, EU-15, EU-25, EU-27 szerinti
bontdsban. Részletes eredményeimet a melléklet 25. tablazata tartalmazza, a szovegkozi 4. dbra a
nyomon kovethetdség érdekében csak EU-15, EU-25 és EU-27 szerinti bontdsban foglalja 0ssze az
eredményeket. Masrészt az EU-27 gabonatermesztését tovabb vizsgdlom évenként Gsszes gabona,
buza, kukorica és egyéb gabona szerinti bontdsban. (Eredményeimet az 1. tdblazat, 4. és 5. 4bra
foglalja 6ssze, a részletes eredményeket a melléklet 15. és 16. tdblazata tartalmazza.)
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4. abra: Az EU-15, -25 és -27 gabonatermesztése (gabonatermd teriilet és termésmennyiség) 1990-2006. kozott
(Forrés: Sajat szerkesztés EUROSTAT adatok alapjan)



A vizsgélt iddszak atlagaban az EU-15 gabonatermd teriilete 37 milli6 hektar volt, az EU-25-¢
52, az EU-27-é meghaladta a 60 milli6 hektiart. A megtermelt gabona mennyisége a vizsgalt
kategéridkban 198, 248 és 271 millid6 tonna koriil alakult. Itt is nyomon kovetheték a vildg
gabonatermesztésében tapasztalt tendencidk. A termdteriilet viszonylagos stabilitisa mellett (£3
szazalékos ingadozds) a termésmennyiségben jelentds, 10 szdzalékot meghalad6 novekedés
kovetkezett be, amely az dtlagtermés novekedésének tulajdonithatd. A termésatlagok az EU-15-ben
15 szazalékkal, az EU-25-ben és az EU-27-ben 13-13 szazalékkal nottek. (4. dbra)
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5. abra: Az EU-27 betakaritott biiza, kukorica és egyéb gabonateriilete és termésmennyisége 1990-2006. kozott
(Forrés: Sajat szerkesztés FAOSTAT adatok alapjan)

Az 1990 és 2006 évek adatainak dtlaga alapjan megéllapithatdé (5. dbra), hogy az EU-27
legjelentésebb gabonaféléje a biiza, amelybdl atlagosan 25 millié hektaron 123 milli6 tonna terem.
A vizsgélt idészakban nem taldlhat6 kiugrd érték. Mdasodik helyen az arpa all (amelyet azért nem
abrazolok az 5. dbran, mert hazank szempontjabdl a termék jelentdsége kisebb), amelyet 15 millié
hektaron termesztenek, a termésmennyisége 60 millid tonna. A hazdnkban nagy jelentdséggel biré
kukorica termésmennyisége az EU-27-ben 54 milli6 tonna, amely 9 milli hektdron, a gabonatermd
teriilet 15 szdzalékan terem. Kukoricdt a vizsgalt id0szakban csupan 2004-ben termesztették 10
milliéo hektar feletti teriileten. Rozsbol 11, durumbuizabdl 9, tritikalébol 7 millié tonna koriili
mennyiségeket takaritanak be. A vildg masodik legnagyobb teriilettel rendelkez6 gabonaféléjének, a
rizsnek a termesztése az EU-ban csekély jelentdsséggel bir, 0,4 millié hektaron 2,5 millié tonnat
allitanak eld beldle évente.

1. tablazat: Az EU-27 gabona termésmennyisége az 1990-2006. évek atlaga alapjan

Gabonaféle Betakaritott teriilet Atlagtermés Termés
(milli6 hektar) (t/ha) (milli6 tonna)
Buza 25,3 4.9 123,2
Arpa 15,0 4,0 60,0
Kukorica 9,1 6,0 54,0
Rozs 3,6 3,0 10,6
IDurumbuza* 3,7 2.4 8.8
Tritikalé 1,8 4,1 6,9
Rizs 0,4 6,2 2,5

*: EU-15-ben
(Forrés: Sajat szerkesztés FAOSTAT adatok alapjan)
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Az Eurdpai Unio legjelentosebb gabonatermesztéje (2. tdblazat) Franciaorszag, amely az
EU-27 gabonatermd teriiletének 15 szdzalékdn a termésmennyiség kozel 24 szazalékat éllitja elo.
Lengyelorszag és Németorszag kovetkezik a sorban, amelyek egyiitt a teljes uniés gabonateriilet 25
szazalékdn termesztenek gabondt és az unids termésmennyiség 27 szazalékahoz jarulnak hozza.
Az EU gabonatermesztésében erds koncentracié figyelhetd meg, a hirom legjelentdsebb
gabonatermesztd az EU-27 teriiletének 40 szazalékdn a gabonatermés 50 szdzalékat allitja eld.
Magyarorszdg a 3 millié hektdros dtlagos betakaritott gabonateriiletével a nyolcadik az unids
tagallamok sordban, 13,1 milli6 tonna dtlagos termésmennyiséggel.

2. tablazat: Az EU-27 legnagyobb gabonatermeszto tagallamai a 1990-2006. évek atlaga alapjan

Tagsllam megnevezése Betakaritott teriilet Termésmennyiség
millio hektar |EU-27 szazalékaban| millio tonna | EU-27 szazalékaban
Franciaorszag 9.1 15,14% 63,9 23,55%
Lengyelorszag 8.4 13,98% 26,8 9,88%
Németorszdg 6,9 11,48% 45,9 16,91%
Spanyolorszag 6,6 10,98% 20,0 7,37%
Romania 6,0 9,98% 18,0 6,63%
Olaszorszag 4,1 6,82% 20,8 7,67%
Egyesiilt Kirdlysag 3,1 5,16% 21,3 7,85%
Magyarorszag 3,0 4,99% 13,1 4,83%
EU-27 60,1 100,00% 271,4 100,00%

(Forrés: Sajat szerkesztés EUROSTAT adatok alapjan)

Vizsgalataimat az EU esetében is szakirodalmi elemzésekkel egészitem ki. Az AGRI (2007)
tanulmanya kiemeli az EU vilag buzatermesztésében betoltott jelentdségét. POPP - POTORI szerk.
(2006) ravilagit arra, hogy az Eurépai Uniéban 2005-ben 122 milli6 tonna buzat takaritottak be, az
onellatottsdg 104 szazalék koriil alakult. POTORI és VONEKI (2006) részletesen jellemzi az EU
legnagyobb buzatermesztdit. A vezetd buzatermesztd tagédllam Franciaorszdg, ahol a
termésmennyiség 30-37 millié tonna kozott mozog,. Intenziv termelés a jellemzd, az atlaghozam 7
tonna/hektar, az onellatottsag 165-190 szazalék kozotti, a malmi buza piacan — legaldbbis a mindség
tekintetében — nem szdmit konkurencidnak Magyarorszdg szdmadra. Jelentds buzatermesztonek
tekinti még Németorszdgot, ahol a megtermett bizamennyiség 20-25 millié tonna. Itt is az intenziv
termelés a jellemzd, az 4tlaghozamok meghaladjak még a franciaorszagi szintet is. Onelldtottsiga
125-145 szazalék.

Az EUROQUALITY (2006) a 2004.-ben csatlakozott orszdgok koziil Lengyelorszagot,
Magyarorszdgot, Cseh Koztarsasdgot és Szlovdkiat (a tovdbbiakban V4) tartja jelentds
gabonatermesztonek. A tanulmdny megéllapitja, hogy ezek a tagallamok az EU-25-0k
gabonatermesztésének 10-5-3 és 1 szdzalékét, négyen egyiitt az EU-10'-ek termelésének 90
szazalékat adjdk. A tanulmany megéllapitja, hogy buzatermesztésiik fluktudlt, egyértelmli trend
nem mutathatdé ki. A termdteriilet azonban stabil, a hozamok folyamatosan nodvekednek.
A kukorica- és az drpatermesztés azonban egyértelml novekedési trenddel jellemezhetd, 1995. és
2006. kozott a haroméves mozgdatlag kukorica esetében évi 5 szdzalék, arpa esetében évi
4 szazalék novekedést mutat. FEHER (2005) a magyar gabonatermesztés miultjat illetben
megéllapitja, hogy az 1990-es évek elején a bizonytalan gazdasdgi kornyezet és a véltozo
tulajdonosi struktira kovetkezményeként csokkent a gabonatermesztd teriilet Magyarorszagon,
majd 1993-t6l fejlddés mutatkozott a magas vilagpiaci drakra val6 valaszként.

! Ertekezésemben a tovabbiakban az aldbbi réviditéseket haszndlom:

EU-15: Az Eurépai Unié 2004. eldtt csatlakozott 15 tagdllama: Ausztria, Belgium, Ddnia, Egyesiilt Kirdlysdg, Finnorszag, Franciaorszdg,
Gorogorszag, Hollandia, Irorszag, Luxemburg, Németorszdg, Olaszorszag, Portugdlia, Spanyolorszag, Svédorszag.

EU-10: Az Eurépai Unié 2004-ben csatlakozott 10 tagillama: Ciprus, Csehorszdg, Esztorszdg, Lettorszdg, Litvdnia, Magyarorszdg, Milta,
Lengyelorszag, Szlovékia, Szlovénia.

EU-25: Az Eurépai Uni6 25 tagallama: az EU-15 és az EU-10 egyiitt.

EU-2: Az Eurépai Uniéhoz 2007-ben csatlakozott 2 tagdllama: Bulgdria, Romdnia.

EU-27: Az Eurépai Uni6 27 tagdllama: az EU-25 és az EU-2 egyiitt.
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2.1.2. A vilag gabona felhasznalasa

A gabona felhaszndlds hagyomdnyos modjai a takarmanyozasi, élelmezési, ipari €s vetOmag
célu felhaszndlds, djabban azonban terjed a gabona bioenergetikai célu felhaszndldsa. A vildg
gabona felhasznéldsat ennek megfelelden a hagyomanyos €s a bioenergetikai oldaldrdl ismertetem.

2.1.2.1 A gabona felhasznalas hagyomanyos iranya

A vilag gabona felhasznaldsat a melléklet 17. tablazata és a szovegkozi 6. abra €s 3. tablazat
segitségével buza és kukorica szerinti bontdsban, a vildg legjelentésebb buza és kukorica
felhasznal6 orszagai segitségével elemzem, az 1990-2006. évek atlaga alapjan.
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6. abra: A vilag legjelentosebb buiza és kukorica felhasznalé orszagai az 1990-2006. évek atlaga alapjan
(Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT adatok alapjdn)

A vilag legjelentdsebb buzafelhasznaléi az EU-27, Kina és India. A felhasznalas
koncentraltsiaga itt is megfigyelhetd, hdarman egyiitt adjdk a vildg buzafelhaszndlasdnak
49 szazalékat. Legjelentdsebb kukorica felhaszndlénak az USA, Kina és az EU-27 szamit, amelyek
egyiitt 61 szdzalékban részesednek a vildg kukorica felhasznalasabol. Az elsé 20 buza €s kukorica
felhasznal6 81 és 84 szdzalékban részesedik a vildg teljes buza és kukorica felhaszndldsabdl. Annak
érdekében, hogy megallapitsam, mely orszdgok/orszdgcsoportok rendelkeznek buza és kukorica
felesleggel, felhasznédldsukat a sajit termelésiikhoz viszonyitottam. (melléklet 17. tdblazata).
Megallapitottam, hogy btiza esetében Kanada, Franciaorszdg és USA, kukorica esetében pedig
Argentina, Franciaorszdg és Magyarorszdg termel jelentds tobbletet a sajat felhasznéldsdhoz
viszonyitva.

3. tablazat: Az EU-27 10 legjelentdsebb biiza és kukorica felhasznalé tagallamai az 1990-2006. évek atlaga alapjan

Tagéa Buza p Kukorica
agallam EU27 Tagallam EU27
megnevezése millié tonna L megnevezése millio tonna PR
szazalékaban szazalékiaban
Franciaorszag 14,9 16% Olaszorszag 9,2 18%
Németorszdg 13,6 15% Romania 9,2 18%
Egyesiilt Kirdlysag 10,4 11% Franciaorszag 7,1 14%
Olaszorszag 8,9 10% Spanyolorszag 54 11%
Lengyelorszag 8,0 9% Magyarorszag 4.4 9%
Spanyolorszag 7,0 8% Németorszdg 33 7%
Felsorolt 0-ok 62,8 68% Felsorolt o-ok 38,6 76%
EU-27 91,7 100% EU-27 50,5 100,00%

(Forrés: Sajat szerkesztés FAOSTAT adatok alapjan)

11




Az Eurdpai Unié gabona felhasznalasat az 1990-2006. kozotti idészak adatai atlaga alapjan
vizsgdlom, a vildghoz hasonléan buza és kukorica szerinti bontdsban (szovegkozi 3. tdblazat).
Az EU-27 gabona felhaszndldsdban is megfigyelhetd a gabonatermesztéshez hasonld
koncentraltsdg, a hiarom legjelentdsebb buza-, illetve kukorica-felhaszndlé az FEU-27
felhaszndldsanak 42 illetve 51 szdzalékat adja. Tovabbi vizsgdlataim szerint az EU-15 évente
atlagosan 160 milli6 tonna gabonat hasznalt fel a vizsgélt id6szakban, ebbdl 70 milli6 tonna a buza,
30 milli6 tonna a kukorica. Az 1990-es évek elején a gabona-felhaszndlds 150 millié tonnat, 2003-
ban pedig 190 milli6 tonnat tett ki, folyamatos emelkedés mellett. A felhasznalt biza mennyisége
65 millié tonnardl 90 millié tonnara, a kukorica-felhasznalas 30 millié tonnardl 40 millié tonnara
nott. (Az EU-27 esetében nem dallnak rendelkezésre ilyen irdnyu adatok, igy hasonl6 elemzést nem
tudok végezni.) Az eddigi eredmények alapjan megéllapithatd, hogy az EU a vildg legnagyobb
buzatermesztdje és buzafogyasztdja is. Ezt a tényallast az AGRI (2007) tanulménya is elemzi.

Magyarorszag biza szempontjabol nem tartozik a vildg 20 legjelentésebb felhasznéléja kozé,
de a vilag 18. legjelentdsebb kukorica felhaszndldjdnak szamit, 4,4 milli6 tonnds belsd
felhaszndldsaval 1 szdzalékban részesedik a vildg kukorica felhaszndldsdbol, amely 71 szdzaléka a
sajat termelésnek. Az EU-27-ben pedig az 5. legjelentdsebb kukorica-felhasznédlé tagallamnak
szamit.

A szakirodalomban is taldlni a gabona felhaszndldsdra vonatkozé informéciot. A szakértok
megegyeznek abban, hogy az elmdlt idOszakban véltozds ment végbe a vilag
élelmiszerfogyasztasdban. Az OECD (2003) ezt azzal magyardzza, hogy a novekvd populdcié az
élelmiszerek irdnti kereslet novekedését eredményezte, tovabba eldtérbe keriiltek az élelmiszer
tulajdonsagainak és mindségének a kérdései (OECD-FAO 2006). A vilag gabonatermelése nem tud
Iépést tartani a népesség-novekedés és jovedelem-emelkedés generdlta fogyasztds-boviiléssel,
amely a globalis készletek csokkenését hozza (OECD 2003). POTORI ES VONEKI (2006) az
Egyesiilt Allamok takarmanycéli kukorica-felhasznaldsdnak folyamatos emelkedésére hivja fel a
figyelmet. Ravilagit arra, hogy 2000. 6ta a kukorica-felhaszndlasa 144 milli6 tonnardl 154 millié
tonndra emelkedett, emellett izogliik6z és egyéb édesitdszerek gyartdsara, bioetanol- és egyéb ipari
termékek elddllitdsara haszndljdk fel a novényt. Ez az emelkedd tendencia az Eurdpai Uniora is
igaz. JACKSON (2006) tanulménya szerint az EU 2000-2002-es gabonafogyasztdsa 10 szazalékkal
haladta meg az 1980-84. évekét. A gabona részesedése az dllati takarmanyokbdl az 1992. évi 47
szazalékrol 2002-re 57 szézalékra nott, a gabonafélék energetikai felhaszndldsa elmaradt az
olajosnovényekétdl. Ugyanakkor az Uni6hoz 2004-ben csatlakozott orszagok koziil Csehorszagban,
Magyarorszagon és Szlovéakiaban csokkent a hazai felhaszndlds, Lengyelorszdgban valtozatlan
szinten maradt. Az EUROQUALITY (2006) a csokkenést az dllatdllomdny csokkenés miatti
takarmdany-felhaszndlds mérséklodése és az élelmezési célu felhaszndlds stagnaldsa rovésara irja.

2.1.2.2 A gabona-felhasznalas Gj iranya, a bioenergia eléallitas

A vildgon egyre nagyobb jelentoséggel bir a bionenergia, ezen beliil a bioetanol eldallitas
és felhaszndlds, amelyben egyre erdsodik a gabonafélék szerepe. (POPP — POTORI szerk. 2006).
FEHER (2006) szerint a jelenlegi folyamatok teljesen atformalhatjik a gabonafélék piacét, POPP —
POTORI szerk. (2006) tanulmédnya szerint a bioetanol- termelés expanzidja jelentds hatdst fog
gyakorolni a kukorica keresletére €s vilagpiaci dranak alakuldsara. A bioenergia felfutdsanak az az
oka, hogy a vildg 4dsvanyi koolaj iranti kereslete és fogyasztiasa folyamatosan nd, az eldérejelzések
szerint 2010-re a termelés nem tudja az igényeket kielégiteni. OLAJOS (2005) 2005-ben
megallapitotta, hogy a ko&olaj dra novekedésnek indult, 2010-re tovabbi novekedés
prognosztizdlhatd, ami alapjdn arra kovetkeztetett, hogy olajvalsig van késziiloben. A vildg
orszdgai dolgoznak a vélsag elkeriilésén. USA és Brazilia mar évek o6ta 4llit eld bioiizemanyagot,
Kina is megkezdte a bioetanol gyartast, Eur6paban Németorszdg és Spanyolorszdg jeleskedik e
teriileten.

12



OLAJOS (2005) szerint az USA-ban és Brazilidban mindenféle tamogatds nélkiil
versenyképes tud lenni a biobenzin elddllitasa. POPP - POTORI szerk. (2006) ravilagit arra, hogy
Brazilia mar évek 6ta vilagelsd a cukornddbdl eldallitott etanol mennyiségét illetden. POTORI —
VONEKI szerk. (2006) szerint az USA bioetanol-gyértdsa folyamatosan bdviil. 2004-ben még 34
millié tonna kukoricabdl nyertek 13,6 millidrd liter bioetanolt, amely 30 szdzalékkal haladta meg az
el6zg évit, POPP - POTORI szerk. (2006) szerint 2005-ben a kukorica bioenergia célu felhasznéldsa
mar meghaladta a 40 millié tonnét, 2007-ben pedig SZOCS (2007) mar 45 millié tonndra teszi az
USA bioetanol céli kukorica felhasznalasit. Az eldrejelzések tovdbbi bdviilést josolnak. POPP -
POTORI szerk. (2006) azt prognosztizdlja, hogy 2015-ig a felhaszndlt kukorica mennyisége 85
sz4zalékkal ndhet, SZOCS (2007) 2010-ben 75 millié tonndval szamol. POTORI — VONEKI szerk.
(2006) szerint a fejlesztés azért is siirgetd USA szdmdra, mert 2012-re azt célirdnyozta, hogy teljes
benzinfogyasztasnak 4,5 szazalékat a biobenzin tegye ki.

Oroszorszag és Kina érzékelve lemaraddsét a bioiizemanyag elddllitdsaban, 1épéseket tett az
tigyben. KEMENY (2007) tijékoztatdsa szerint Oroszorszdg 2007-ben 5-7 millié tonna gabona
felhaszndldsara irdnyul6 biolizemanyag projekt keriilt aldirdsra. Torvényi szinten kivantdk
szabalyozni a kornyezetkiméld lizemanyagok gyartasit és felhasznaldsdt, alapcélként kitlizve a
hagyomadnyos fiit6- és tizemanyagok fogyasztdsi aranydnak csokkentését. Oroszorszag tovdbba az
eurdpai orszdgok biolizemanyag alapanyag igényét is ki kivanja elégiteni (MVH 2007a). A kinai
kormdny POTORI — UDOVECZ (2006) tanulmédnya szerint a nemzeti bioetanol-programra 26
millidrd USD 06sszeget kolt. Az MVH (2007a) is beszdmolt arrdl, hogy Kina felépitette a vilag
legnagyobb bioetanol gydrat. Az ENSZ FAO (2007) ugyanakkor révilagit arra, hogy Kina az
alapvetd élelmiszergabonat, a kukoricdt nem haszndlja biolizemanyagok el6allitasdra. Ezzel a
dontésével valdszinlileg gyorsitani fogja a mar nem élelmiszerterményekre épiild, masodik
generacios etanolgyartasi technoldgia elterjesztését.

POPP - POTORI szerk. (2006) az EU-25 bioenergia el6allitdsat tanulmdnyozva megallapitja,
hogy 1,2 millié tonna gabonabdl és 1 millié tonna cukorrépdbdl kozel 0,5 millid tonna bioetanolt
allitott eld 2004-ben, ami a 2002. évi kibocsatdshoz képest 27 szdzalékos emelkedést jelentett.
A 2005. évben 8 tagdllamban Osszesen 27 jelentdsebb bioetanol-gyarté tizem mukodott, ezek
egylittes kapacitdsa megkozelitette az 1,4 milli6 tonnat. A legtobb bioetanolt gyarté tagdllam
Spanyolorszag volt 2004-ben, az EU-25 kibocsatisanak 40 szdzaléka innen szarmazott. SZOCS
(2007) szerint az EU két legaktivabb bioenergia termeld orszdga Németorszdg és Spanyolorszag.
FEHER (2006) tgy gondolja, hogy az elkovetkezd idészakban nagymértékben novekedhet a
kukorica alapt bioetanol gyértds az EU-ban, mivel jelenleg tobb ilyen irdnyu feldolgozéi projekt
megvaldsitdsa zajlik. JAMBOR (2007) véleménye megegyezik ezzel, amit arra alapoz, hogy az EU
Osztonzi a bioilizemanyag program megvalositasat (2007. julius 1-jétdl a benzinnek legaldbb 4,4
szazalék bioetanolt kell tartalmaznia, gazolaj esetében 2008. januarjatdl kellett elérni a 4,4
szazalékos biodizel ardnyt. 2010-re ezek az ardnyok elérik majd az 5,75 szazalékot). Ezzel
ellentétes POTORI — UDOVECZ (2006) és POPP - POTORI szerk. (2006) véleménye, szerintiik az
uniés gabonafeleslegek leépitésében a bioetanol gyartds rovid- és kozéptidvon sem jdtszik
meghatarozo szerepet, legfeljebb évi 1,5 millié tonnét hasznal fel 2012-ig. A pesszimista eldrejelzés
hatterében az 4ll, hogy az EU magasabb aron képes elddllitani az etanolt, mint a brazil vagy az
amerikai versenytarsak. Ugyanakkor hangsilyozzak, hogy az Unié bioetanol kereslete kimagaslo, a
Bioenergia Direktiviban megfogalmazott cél eléréséhez 22 millié tonna etanolra lenne sziiksége a
kozosségnek. A hidny POTORI — UDOVECZ (2006) progndzisa szerint etanol behozatallal keriil
kielégitésre. PIKO ES LIPPAI (2007) szdmitdsai szerint az EU bioiizemanyag kinlatanak 10-30
szazaléka 2020-ban importbdl fog szarmazni. Az EU tovabba annak érdekében, hogy 6sztonozze a
bioiizemanyagok elterjedését, OLAJOS (2005) szerint adomentesség vagy adokedvezmény
biztositasara szolitotta fel a tagorszagokat. A COCERAL (2006) (Az EU Gabonakereskeddinek
Szovetsége, tovabbiakban COCERAL) mas megkozelitésben vizsgélta a kérdést. Szerinte jelenleg
tdl sok bioiizem épiil, amelyek tobbletkapacitdsa piaci zavarhoz vezethet. Szerinte boviteni kellene
a bioilizemanyagra felhaszndlhaté termékek korét. Szamitdsai szerint az lizemanyag tervezett bio-
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ardnyéanak eléréséhez 40 milli6 tonna gabona és 14,5 millié tonna ndvényi olaj sziikséges. Az
EUROQUALITY (2006) a lengyel biolizemanyag felhaszndlds miatt megndvekvd gabona
felhaszndlds miatt a kelet-eurépai gabonapiaci egyensily megzavardsatol tart.

Ekozben Magyarorszagon is novekszik a gabona bioenergetikai céli felhasznalasa. NAGY
(2006a és 2006b) 6rommel fogadja, hogy hazankban is elindult a biomassza észszerli hasznositésa,.
SZOCS (2007) a bioenergia eldallitist azért tartja kivdnatosnak, mert felhaszndlja a magyar
tobbletgabonat, ezdltal csokkenti az eladhatatlan készletet. Ezzel POPP szerk. (2006) is egyetért.
NAGY (2007b) ugyanakkor a kukorica intervencié megsziintetése miatt tartja siirgetonek a
bioetanol-program felgyorsitdsat, amit JAMBOR (2007) is hangstlyoz. JAMBOR (2007) tovébba
azt reméli, hogy hazank a gabona-alapu termékekbdl nyert biolizemanyagok elddllitasét illetden
nagyhatalom lehet. POPP szerk. (2006) szerint Magyarorszdgon a belfoldi bioetanol-sziikségletet,
késObb a remélt exportigényeket elsdsorban kukoricdbdl lehet kielégiteni. POPP szerk. (2006)
véleménye alapjan a magyarorszdgi beruhdzok évi kozel 3 millié tonna gabona feldolgozdsara
alkalmas bioetanol-gyart6 kapacitds épitését/bovitését kezdték meg, amelybdl POTORI és
UDOVECZ (2006) szerint 600-800 ezer tonna bioetanol éllithaté eld, aminek nagy része az EU
piacan lesz értékesithetd. Ezzel a hazai bioetanol gyartds az 5-6 milli6 tonnds takarmdny-
felhaszndlds utdn a mdsodik legfontosabb hasznositasi lehetdséggé valhat. POTORI — UDOVECZ
(2006) tovabba modellszamitast végeztek és megdllapitottak, hogy a kukorica belsd felhasznéldsa a
bioetanol irdnti kereslet véarhat6 élénkiilésének koszonhetéen 25 szdzalékkal ndhet 2010-ig.
Véleményem szerint a fenti optimista nyilatkozatokat arnyalja, hogy Magyarorszag ellenezte a
megujuléd energiaforrasok (szél, viz, biomassza stb.) jelenlegi EU-n beliili 6-7 szdzalékos atlagos
felhasznaldsdnak kotelezd jellegli 20 szdzalé€kra valé novelését 2020-ra, és kezdeményezte, hogy az
EU csak irdnyad6 célként fogadja el a javaslatot. Mindez alapjdn az Eurdpai Bizottsig (EC DG
AGRI 2006) pesszimistabb véleményével értek egyet, amely szerint hazank csak 1 millié tonna
kukoricat haszndl majd fel 2013-ban bioetanol gyartdsra.

A mezogazdasagi termények energetikai céli felhasznalasanak azonban ellenzéi is
akadnak. SCHUMACHER (2007) ravildgit arra, hogy a bioilizemanyag iparag felfejlodése noveli a
piaci drakat, kiszamithatatlanabba teszi a piacot, a fejlédo orszagok szamdra dragitja az élelmiszert
és kezdetét veszi az élelmiszer és az ipar versenye. Az IGC (2007) tanulminya is a
bioiizemanyagok novekvo felhaszndldsdnak élelmiszerdrak emelkedésére vald hatdsdra hivja fel a
figyelmet. Mikozben sok orszdgban igyekeznek egyre tobb biolizemanyagot felhaszndlni a
kornyezet védelmében és a driga fosszilis tizemanyagok kivéltdsara, az eldallitisukhoz sziikséges
gabonafélék és olajos magvak dragulédsa kezdi éreztetni hatdsat az élelmiszerek ardban. A bioetanol
termelése olyan stlyos kovetkezményekkel jarhat, mint a szegények szdmanak novekedése és az
élelmiszer-ellatas biztonsaganak csokkenése. Az elorejelzések szerint a biolizemanyag irdnti igény
jelenlegi iiteml novekedése a kukorica arat 2010-ig 20, 2020-ig pedig 41 szdzalékkal megemelheti,
amely kihat a tobbi gabona drdnak emelkedésére is. A tanulmény felhivja a figyelmet arra, hogy az
alapvetd élelmezési cikkek ardnak minden 1 szdzalékos emelkedése 16 millidval noveli azok
szamat, akik "tdpldlkozdsi problémdkkal kiiszkdodnek". 2025-ig 1,2 millidrd {6 lehet azok szama,
akik rendszeresen éheznek, amely 600 millioval tobb, mint amivel kordbban szamoltak.
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2.1.3. A vilag gabona-kiilkereskedelme

A gabona-kiilkereskedelmet a vildg és az Eurdpai Uni6 exportjanak €s importjdnak alakulasa
alapjdn vizsgélom.

2.1.3.1 A gabonakereskedelem alakulasa a vilagon

A vilag gabonaexportjat vizsgdlva megallapithat6, hogy az 1990-2006. évek atlaga alapjan
évente kozel 260 milli6 tonna gabondt exportidlnak a vildg orszdgai. A gabona
vildgkereskedelmének élénkiilését mutatja, hogy a vizsgélt iddszak eleji 240 millié tonnardl 280
millié tonnédra emelkedett az exportdlt mennyiség, atlagosan évi két szdzalékos boviilés mellett.

A {6 exportgabona a buza, amely az exportalt mennyiség 43 szazalékat teszi ki, a kukorica
mennyiségi részesedése 30 szdzalék, mindkét gabonaféle exportdlt mennyiségének éves ndovekedési
titeme 2 szdzalék. Itt érdekességképpen megemlitem, hogy a rizs alacsony részesedéssel bir a vildg
gabonakereskedelemben, nagy termoteriilete €s termésmennyisége ellenére sem éri el az
1 szazalékot. Amelybdl az a kovetkeztetést vonom le, hogy rizst elsdsorban Onelldtisra termelnek.
Ugyanakkor a rizs piacdn dinamikus, atlagosan évi 21 szdzalékos novekedés figyelhetd meg,
sz€lsOséges mennyiségi ingadozdsok (40 szdzalékos csokkenés, illetve akdr 120 szdzalékos
novekedés) mellett.

A vilag legnagyobb gabonaexportor orszagai
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7. abra: A vilag gabonaexportjanak alakulasa az 1990-2006. évek atlaga alapjan
(Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT adatok alapjdn)
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A vilag két legnagyobb gabonaexportOr orszdga/orszagcsoportja (szovegkozi 7. dbra és a
melléklet 18. tdblazata) az Amerikai Egyesiilt Allamok és az EU-27, amelyek évente 87, illetve 62
millié tonna gabonat exportdlnak. Harmadik és negyedik helyen Franciaorszdg és Kanada &ll 30,
illetve 22 milli6 tonndval. A vildg legnagyobb buza exportore ugyancsak az EU-27 és az USA 31-
29 milli6é tonndval, majd Kanada 18 milli6 tonndval. Az USA 47 milli6 tonnds kukoricaexportja
kimagasl6an meghaladja az 6t kovetd EU-27 és Argentina 10 és 8 milli6 tonndas exportjat. Az USA
ezzel a mennyiséggel a teljes kukoricaexport 60 szdzalékat adja! A gabonaexportban nagyfoku
koncentraltsdg figyelhetd meg, a harom legjelentdsebb exportdr adja a vildg gabona- és
buzaexportjanak egyardnt 69, kukoricaexportjdnak 84 szizalékit. Magyarorszag a 2,9 millié tonna
gabona-, 1,0 millié6 tonna buza- és 1,3 milli6 tonna kukoricaexportjadval 1-1-2 szazalékkal
részesedik a vildg exportjabol, ezzel a viladg 16. gabona, 12. buiza és 7. kukorica exportdr orszaga.

A vilag gabonaimportjat az exportnal leirt trendek jellemezik, az 1990-2006. évek atlaga

alapjan évente kozel 260 millié tonna gabondt importdlnak a vildg orszdgai, az importdlt gabona,
buza és kukorica mennyisége évente dtlagosan kettd szazalékkal novekszik.

A vilag legnagyobb gabonaimportér orszagai
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8. abra: A vilag gabonaimportjanak alakulasa az 1990-2006. évek atlaga alapjan
(Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT adatok alapjdn)

A vilag legnagyobb gabonaimportdre (szovegkozi 8. dbra és a melléklet 19. tdblazata) az
EU-27, amely évente 43 millié tonndt vasarol. A sorban kovetkezd Japan és Kina 27 és 14 millio
tonna gabonat importélt a vizsgélt id0szakban dtlagosan évente. A legnagyobb buzaimportor szintén
az EU-27 21 millié tonndval, majd Olaszorszag és Kina 6-6 millié tonndval. Kukoricdbdl Japan
importdl a legtobbet (16 millié tonna), amelyet az EU-27, majd Korea kovet 11 és 8 millié tonnéval.
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Az EU-27 teljes gabona és btiza importjdval jelentdésen kiemelkedik a vildg orszdgainak sorabdl.
Az importban az exporthoz hasonldan jelen van a koncentrdltsig, azonban kisebb mértékben.
Az els6 harom importdr orszag a teljes gabonaimport 33, a bizaimport 30 €s a kukoricaimport 46
széazalékat adja.

Tobb szakirodalom elemzi az egyes orszdgok kiilkereskedelmét, rdvildgitva arra, hogy
Magyarorszdg szamara mely orszdgok jelentenek konkurenciat. POPP szerk. (2006) szerint Dél-
Nyugat-Eurépa, Eszak-Afrika és a Kozel-Kelet kukoricapiacain a magyar drunak a dél-amerikai
kukoricdval kell felvennie a versenyt. POTORI ES VONEKI (2006) az USA biizaexportjanak
elemzésekor kimondja, hogy Magyarorszadg szamdra els@sorban az SRW (téli voros lagybiza) jelent
konkurenciat, aminek legnagyobb vasdrléi a magyar buzaexport hatdsugardn beliill Egyiptom és
Marokkd, tovabbd a HRW (téli voros keménybiza), aminek legnagyobb vasarl6i tobbek kozott
ugyancsak észak-afrikai orszagok. Az USA kukoricaexportjdnak elemzése sordn a szerzok
raviladgitanak tovébbd arra, hogy részesedése a globdlis kukoricakereskedelmébdl 70 szdzalék, és
kivitelének 40 szdzaléka génmédositott kukorica. Az USA szdmdra Dél-Kelet-Azsia jelenti a
bizaexportja POTORI ES VONEKI (2006) tanulménya szerint kordbban jelentésebb volt, a belfoldi
széllitasi problémdk és a sertéshustermelés felfutdsa miatt azonban jelenleg évrdl-évre csokken.
A termesztett min0ségi osztalyok koziil a CWRS (nyugati vidékeken termesztett tavaszi vOros
keménybiza) a magyar buza legnagyobb vetélytarsa, tradiciondlis vasarl6i Eurépdban az Egyesiilt
Kiralysdg és Olaszorszag.

A volt Szovjetunié orszdgainak gabonaexportban betsltott szerepét POTORI ES VONEKI
(2006), POPP szerk. (2006), valamint az MVH (2007b) értékeli. POPP szerk. (2006) Magyarorszag
szdmdra az olcsé takarmdnygabondt kindlo, de a vasdti és kikotdi kapacitdsok szik
keresztmetszetével kiiszkddd Oroszorszdgot €s Ukrajnat tartja konkurencidnak. Az MVH (2007b)
10-12 milli6 tonndra teszi Oroszorszdg gabona exportjiat, és hangsilyozza, hogy az export
novelésének logisztikai korlatai vannak, ugyanis magasak a vasuti tarifdk, és nem épiiltek ki a
megfeleld tarolé és 4traké kapacitisok. POTORI ES VONEKI (2006) Ukrajna exportjanak
vizsgélatakor arra a kovetkeztetésre jut, hogy a megtermett biza 60-70 szdzaléka malmi mindségi,
az exportdrualap azonban jellemzden kozepes vagy gyenge mindségili takarmdnybuza, amit
elsésorban a Foldkozi-tenger térségébe szdllitanak. Dél-Azsidban az ausztral biza expanzidja miatt
az ukrdn biza nem tud piacot szerezni. Az EU kozepes és gyenge mindségli buizara nyitott 3 milli6
tonnat kozelité kedvezményes vamkontingensének egyik haszonélvezdje. Kukoricaexportja
folyamatosan emelkedik, 2003-ban elérte a 943 ezer tonnat, 2004-ben pedig méar meghaladta az 1,2
milliét. Az export elsésorban Oroszorszagba irdnyul, igy a szerzok arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy jelenleg nem jelent konkurencidt a magyar arunak a Foldkozi-tenger térségében, a jovoben
viszont mar igen.

2.1.3.2 A gabonakereskedelem alakuldsa az Eurépai Uniéban

A 9. dbran az EU-27 buza €s kukorica exportjanak és importjanak alakuldsat mutatom be, az
1990-2006. kozotti években. Az abra oszlopdiagramja pozitiv oldalon az exportot, negativ oldalon
az importot tartalmazza, a vonaldiagram a kiilkereskedelem egyenlegét mutatja.

Az EU-27 éltal exportalt gabona 50 szazaléka buza, 16 szazaléka kukorica. A 43 milli6 tonna
importdlt gabondnak szintén 50 szdzaléka buza, 26 szdzaléka pedig kukorica. Az EU-27
kiilkereskedelmének netté egyenlege gabona esetében mintegy 20 millié tonna kivitel, amibdl 10
millié tonna a buza kiilkereskedelmi aktivumanak koszonhetd. Kukoricabdl azonban 6sszességében
tobb mint 1 millié tonna behozataldra szorulnak a tagillamok.
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9. abra: Az EU-27 buza és kukorica exportjanak, importjanak, valamint kiilkereskedelmi egyenlegének
alakulasa 1990-2006. kozott

(Forrés: Sajat szerkesztés EUROSTAT adatok alapjan)

Az EU-27 legnagyobb gabonaexportér tagallama Franciaorszag, amelyet Németorszag €s az
Egyesiilt Kirdlysdg kovet. A gabonaexport koncentraltsigat mutatja, hogy a harom legnagyobb
exportOr tagallam a teljes unids export 71 szdzalékat adja. Magyarorszdg a 2,7 millié tonnds
gabonaexportjaval, amely az EU-27 gabonaexportjanak 4 szdzalékat jelenti, a negyedik helyen 4ll.
Az EU-27 legnagyobb gabonaimportér tagallamai Olaszorszag, Spanyolorszdg és Hollandia.
Az importban is jelentds a koncentracid, azonban nem olyan mértékii, mint az exportban, a harom
legnagyobb tagdllam részesedése 51 szazalékos. Magyarorszdg gabonaimportja elenyészo, a 21.
helyen éll az EU-27 —ek sordban. (4. tablazat)

4. tablazat: Az EU-27 legjelentésebb gabonaexportér és importér tagallamai 1990-2006. évek atlaga alapjan

Gabonaexport Gabonaimport
millié EU-27 millié EU-27
Ssz| Tagillam megnevezése | tonna szazalékaban | Tagillam megnevezése | tonna szazalékaban
1 [Franciaorszdg 29,8 48% Olaszorszdg 8,3 19%
2 [Németorszag 9,5 15% Spanyolorszag 7.4 17%
3 |Egyesiilt Kirdlysdg 4,8 8% Hollandia 6,5 15%
4 [Magyarorszdg 2,7 4% Németorszdg 3,6 8%
5 [Olaszorszig 2,2 4% Egyesiilt Kirdlysdg 3.2 7%
6 [Dénia 2,0 3% Portugélia 2.7 6%
7 |Spanyolorszdg 1,8 3% Belgium 2,5 6%
8 |[Hollandia 1,6 3% Lengyelorszig 1,3 3%
9 |Svédorszdg 1,2 2% Franciaorszdg 1,3 3%
10 [Belgium 1,0 2% Gorogorszig 1,3 3%
EU-27 0sszesen 62,2 100% IEU-27 Osszesen 43,3 100%
Felsorolt tagdllamok| 56,6 1% Felsorolt tagdllamok| 381 88%
isszesen isszesen

(Forrés: sajat szerkesztés FAOSTAT adatok alapjan)

A szakirodalombdl elséként JACKSON (2006) véleményét emelem ki, aki az EU kiilpiaci

versenyképességérdl ugy vélekedik, hogy a belsd fogyasztds novekedése miatt csokkent az
exportképes tobblet, és az EU részesedése a vildg exportjabdl. Az exporttimogatds Osszegére

vonatkozé WTO kotelezettségvéllaldsok mar nem korldtoznak, az erds eurd €s hatalmas tobbletek

miatt azonban a tdmogatott export mennyiségére vonatkoz6 WTO korlatok akaddlyt jelentenek.
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A kotelezd teriiletpihentetést vegyes intézkedés a kindlatkorldtozdsra, és a tengerentili termeldk
profitidlnak beldle. Az AGRENER (2007) 2007-ben arra szdmitott, hogy a buza vilagpiacin a 2006-
oshoz hasonl6 lesz a helyzet, igy az uni6 teljes exportkapacitdsa (9,5 millié tonna) vevore talal.
Ehhez hozziteszem, hogy 2008-ra nemcsak az exportkapacitds, de a kordbbi években felvasarolt
intervencids gabona teljes mennyisége is vevOre talalt.

AV 4-ek gabona kiilkereskedelmét az EUROQUALITY (2006), az EC DG AGRI (2006) és
POTORI ES VONEKI (2006) tanulmanya elemzi. Az EUROQUALITY (2006) ramutat arra, hogy a
V4-ek altal exportalt gabona mennyisége az 1995-2005. kozotti iddszakban évente atlagosan 9,7
szazalékkal nétt, mikdzben ndtt az export ardnya a teljes termésmennyiségen beliil (7 szdzalékrdl 14
szazalékra). Ez véleménylik szerint azt jelenti, hogy ezek az orszagok egyre jobban integrdlodtak a
gabona-vildgkereskedelembe. Az EU-ba irdnyul6 export a teljes exportnak 2002/03. évi 55
szazalékarol 2005/06-ra 74 szazalékara nott. A jovore nézve arra szamitanak, hogy a V4-eken beliili
gabonakereskedelem a megtermelt és felhaszndlt gabona mindségi kiilonbségeire alapul majd.
POTORI ES VONEKI (2006) a V4-ek koziil Csehorszagrél megéllapitja, hogy biiza szempontjabél
onellatd, éves kivitele bruttd 150-850 ezer tonna kozott véltozott a 2000-2003. kozotti iddszakban.
Hangsulyozza, hogy kontinentdlis fekvése miatt feleslegeit nehezen tudja értékesiteni a
bizaimportdr harmadik orszdgokba. Szlovdkidara hasonloképpen megéllapitja, hogy buza
feleslegeinek exportjanak hatart szab kontinentdlis fekvése. Az EC DG AGRI (2006)
Magyarorszagot tartja a legnagyobb exportdrnek az uj tagdllamok koziil. Hangsilyozza, hogy a
magyar kukorica nagyon fiigg az EU-n beiili piacokt6l, mikdzben a buza némileg megtartotta
versenyképességét az EU-n kiviili regiondlis piacokon is. Lengyelorszdggal kapcsolatban gy véli,
hogy az éllattenyésztés (foként baromfi és sertés) novekedése miatt a szlovak, a magyar és a cseh
gabona, illetve a német arpa netté importorévé vélhat.

Az EU tagéllamok koziil POPP szerk. (2006) véleménye szerint Magyarorszdg szdmdéra a
kozepes minéségii biza piacdn a legnagyobb konkurencia Franciaorszag. POTORI ES VONEKI
(2006) részletesebben elemzi Franciaorszdg helyzetét €s megdllapitja, hogy a malmi buza piacin —
legalébbis a mindség tekintetében — nem szamit Magyarorszag konkurencidjinak, évi 14-18 milli6
tonna kozotti kivitele zommel kozepes mindségli takarmdnybiza. Evi 1 millié tonna feletti
lisztkivitelével a vildg élvonaldba tartozik. A francia exportliszt 25 szdzaléka az Unié mas
tagallamaiban, a tobbi dontden Eszak-Afrikdban (féleg Egyiptomban) taldl vevére. A szerzok
Németorszag tekintetében megéllapitjak, hogy ott a vegetdcids idOszak rovidsége miatt a kukorica
nedvességtartalma rendszerint magas, igy a szaritasi koltség gyengiti a termény versenyképességét.

2.1.4. Gabonaarak alakulasa a vilagon

A gabonapiaci drakra a jelentds éven beliili és évenkénti ingadozds jellemz6. A 10. dbran a
biza és a kukorica vilagpiaci ardnak évenkénti dringadozdsat kovetem nyomon, 1990-t6l
napjainkig, valamint az FAOSTAT arelorejelzését is bemutatom a 2016/2017. gazdasagi évig.
A hazai gabonadrak részletes elemzését értekezésem Eredmények cimii fejezete tartalmazza.

Az 1990-es évek elején a buza és a kukorica vildgpiaci dra kozel azonos szinten mozgott, 110
USD/tonna koriil. A buza dra 1994/95-ben, a kukorica ara 1995/96-ban emelkedett kiugréan magas
szintre. Majd ezt kdvetden mélyrepiilésbe kezdett mindkét termék dra. A buzadr 1999/00-t6l ismét
emelkedd pélyara allt, de a kukoricaarak emelkedése csak haroméves stagnéldst kovetden indult
meg. Ennek koszonhetéen a két termék dra elszakadt egymadstol, €s a mai napig jelentds
kiillonbségek mutatkoznak.
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10. abra: A gabona vilagpiaci aranak alakulasa 1990-2017. kozott
(Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT adatok alapjan)

A 2006/07-es gabonapiaci évben a gabonadrak jelentésen megemelkedtek, majd 2007/08-ban
elérték a 2005/06-os 4rszint dupldjat. A KOPINT-TARKI ZRT. - AGRAR EUROPA KFT. (2008) a
2006-o0s aremelkedést 10,6, a 2007-est 22,2 szédzalékra teszi. A 2008. elsd o6t hoénapjanak
aremelkedésérdl pedig megallapitja, hogy az drak mar 34,8 szdzalékkal haladtdk meg az egy évvel
kordbbi szintet. Az EC DG AGRI (2007) az USA buza és kukorica export drainak 2006-0s
emelkedését 30, illetve 66 szazalékra teszi. A tanulmdny ezt harom okra vezeti vissza, egyrészt az
extrém 1ddjardsi viszonyokra, mdsrészt a bioiizemanyag-felhaszndlds novekedésére, végiil az
alacsony készletekre. A 2008-as aratds ismét meglepetést hozott, a gabonaarak esni kezdtek, Oszre
csaknem a 2004/2005-6s szintig siillyedtek. Abramon a FAOSTAT drelérejelzése alapjan a
gabonadrak vérhat6 jovobeli alakuldsat is szemléltetem, aminek részletes elemzésére az irodalmi
feldolgozas harmadik, jovot elemzd részében keriil sor.
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2.2. Magyarorszag gabonapiaca az EU-csatlakozas tiikkrében

Magyarorszdg gabonapiacdt a csatlakozast megel6zd és azt kovetd iddszakra vonatkozdan a
szabalyozdsi kornyezetben bekovetkezett véltozdsok, a termelés €s felhaszndlas, a kereskedelem,
valamint az arak alakuldsa alapjan mutatom be a szakirodalom segitségével.

2.2.1. A mai magyar gabonapiaci szabalyozas kialakulasa

Magyarorszdg gabonapiacdt a 2004-es EU-csatlakozds 6ta az unids gabonapiaci rendtartds
szabdlyozza, amely megteremti a hazai gabonadgazat mikodési keretét. A jelenlegi szabdlyozas
kialakuldsdnak folyamatdt, a vonatkozé kozosségi vivmanyok dtvételét mutatom be a
kovetkezOkben.

2.2.1.1 Gabonapiaci szabalyozas Magyarorszagon az EU-csatlakozas elott

Magyarorszdgon a csatlakozds eldtti idoszakban nem volt tobb évre sz6lé kiszamithato
gabonapiaci szabdlyozds. Esetlegesen, a betakaritdst kovetden keriiltek meghirdetésre a piaci
zavarok enyhitésére irdnyuld intézkedések. A magyar szabdlyozasi kornyezet atalakitisa a

"o

jogharmonizécié révén a csatlakozast megelézden mar elkezdddott.

LACZKO és SZOKE (2000) az aldbbi négy csoportba sorolta a magyar gabonadgazatban
1999-ben alkalmazott intézkedéseket:

e Kozvetlen piaci intézkedések: garantdlt dras szabdlyozds, raktirozds tdmogatdsa,
kiilpiaci szabdalyozas.

e Termelési timogatasok: foly6 termeléshez kotddo (gézolaj forgalmiadd visszatérités,
biologiai alapok tdmogatdsa, forgdeszkoz hitel kamattdmogatdsa), beruhdzashoz
kotodd (gépvdsarlas, lizingelés, meliordcids €s oOntozés-fejlesztési beruhdzasok
tdmogatdsa) €s egyéb tamogatds (Uj tipusu szovetkezések, fiatal agrarvéllalkozok,
foldvasarlas).

e EU tipusu kozvetlen termeldi timogatdsok: foldalapu tdmogatas.

e Biztositas jellegli rendelkezések: biztositasi dij timogatas, karenyhités.

A felsorolt intézkedések koziill néhany elnevezésében hasonlitott ugyan az EU-ban
alkalmazott intézkedésekre, azonban miikodési mechanizmusat, kiszdmithatosdgat, mértékét és a
piac mikodésére gyakorolt hatdsat tekintve jelentdsen eltért attél. A felsorolt timogatési struktira
lényegében EU-csatlakozdsunkig fennmaradt, sOt egyes elemeit a Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium (tovdbbiakban FVM) még az azt kovetd 3 évben is alkalmazta a
csatlakozdsi szerz6dés derogacios rendelkezéseinek megfelelden.

2.2.1.2 Az Eurépai Unié Kozos Agrarpolitikaja

A koz0s agrarpolitika (tovdbbiakban KAP) az EU egyik legfontosabb kozos politikdja. A
tagdllamok 1955-ben, a Messinai Konferencidn dontotték el, hogy a mezdgazdasigot belefoglaljak
a koz0s piac szervezetébe, majd a Romai szerz8dés 33-38. cikkelyei fogalmaztdk meg a k6zos piaci
szervezetek létrehozdsanak gondolatat. (HALMAI 2002) Kialakitdsdanak az volt a f6 oka, hogy a
mezdgazdasdg a II. vildghdbori okozta megriazkddtatds utdn nehézkesen indult fejlddésnek. A
tagdllamok olyan szabdlyozorendszert akartak Iétrehozni, amely tdmogatja a mezdgazdasagi
termelOk bevételeinek novelését, 0sztonzi a termeldket a piac édltal igényelt, j6 mindségli termékek
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eldallitaséara és a termelés kozben a kornyezetvédelem szempontjainak figyelembe vételére (eurdpai
mezdgazdasigi modell). (EUVONAL 2003)

A KAP céljai a Romai Szerz6dés 39. cikkely szerint a kovetkezok:
¢ amezOgazdasag termelékenységének emelése,

e a mezOgazdasiagban dolgozok szdmdra megfeleld jovedelem és életszinvonal
biztositasa,

® az agrarpiacok stabilizdldsa,
e az élelmiszerellatds biztonsdgdnak garantdlésa,

e afogyasztok méltanyos dron torténd elldtasa.

A KAP kialakitdsa, miikodése sordn harom alapelv érvényesiil:

e cgységes piac elve: a tagorszdgok egységes belsd piacot alkotnak, hatdrain beliil a
termékek és az aruk szabadon mozoghatnak,

o kozosségi preferencia elve: a Kozosségen beliil termelt mezdgazdasigi termékek
elsobbséget élveznek az importtal szemben,

e pénziigyi szolidaritds elve: a koltségeket a tagdllamok kovetkezetesen és kdzdsen
viselik.

A koz0s agrarpolitika nemcsak az agrartermeldi réteg érdekeit szolgélja, hanem az Unid teljes
lakossdganak élelmiszerellatdsardl gondoskodik.

2.2.1.3 Az uniés gabonapiaci rendtartas fejlédésének torténete és értékelése

Az Eurépai Unié agrarpolitikai céljainak megvaldsuldsat a kozos piaci szervezetek, masként
rendtartasok vagy Kozospiaci Szervezet (Common Market Organization, tovdbbiakban CMO-k)
teremtik meg. A kozos piaci szervezetek szabdlyok és mechanizmusok 0sszessége, amely egy-egy
termék piacat szabdlyozza.

Az EU torténetében az egyik legkorabbi CMO-t a gabonafélékre hoztdk létre. SZOKE (1996)
szerint az egységes agrarszabdlyozasi torekvések nem véletleniil jelentkeztek elsOként a
gabonaféléknél, hiszen ez az a termékkor, amely alapvetd élelmiszerrel latja el a lakossdgot.
A kozos gabonapiaci szabdlyozasi modell bevezetése mellett a hatvanas évek elején kotelezték el
magukat a tagdllamok, amelynek eredményeként megsziiletett a 19/1962 EGK rendelet. Ebben a
rendeletben mar fellelhetdk a gabonapiaci szabdlyozas késobbi, évekig érvényes vondsai, mint az
Osszes gabonafélére egyetlen szabdlyozds, a gabonapiai kiaddsok kozos forrdsbol torténd
finanszirozdsanak igénye, az dringadozdsok mérséklése, a tagédllamok d4ltal elddllitott termékek
preferdldsa. Ez utobbi érdekében mar ekkor megjelent a lef6lozés. A tovabbiakban az édrakkal
kapcsolatos kérdések megvitatdsa keriilt a figyelem kozéppontjdba, amely o6t évig elhuzddott
(SZOKE 1996). Végiil 1967-ben elfogadtik a gabonapiaci CMO létrehozésérél sz616 120/1967-es
EGK rendeletet (Verordnung Nr. 120/67/EWG des Rates). Ennek célja megegyezett a Kozos
Agrirpolitika célkitiizéseivel. SZOKE (2007) rdamutatott arra, hogy az eredeti modellben kezdetben
az irdnyér toltotte be a kdzponti szerepet. Ez volt az az 4r, amely ald az importgabona ara az EK
piacdn nem siillyedhetett. A kiilpiaci szabdlyozds kdzpontjat ugyanakkor a kiiszobar képezte. Ezt az
arat minden gabonafélére megallapitottdk, az export-visszatérités és a lefolozés alapjat képezte.
HALMALI (2002) hozzatette, hogy tovédbbi intézményes ar volt az intervencids ar, amelyet a
vilagpiaci ar felett dllapitottak meg, és az unids piaci arak szintjét hatdrozta meg.

A kozos agrarpolitika a piaci rendtartds elemeinek miikodtetése révén biztos megélhetést
nyudjtott az Eurdpai Kozosségek gazdalkoddinak, amely a mezOgazdasagi szektor folyamatos
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fejlodését eredményezte. Az 1970-es évektdl azonban a nemzetgazdasigban fokozatosan csokkenni
kezdett a mez$gazdasag silya. (SIMONNE HORVATH — BENEDEK szerk. 2004) SZOKE (1996)
bemutatta, hogy a k6zos agrarpolitika kialakitdsa utdn a létrehozott magas gabonadrszint az unios
termelOket a gabonatermesztés tulzott novelésére Osztondzte, tovabbd kozvetetten az egész vildg
agrar- vildgkereskedelmére is hatdssal volt. A Kozosség igy néhdny éven beliil onellaté lett
gabonabdl, az 1980/1981-es évtol nettd exportorré valt, €s évrdl évre nagyobb mértéki lett a
tiltermelés. HALMAI (2002) is kifejtette, hogy a tuiltermelés finanszirozdsa mind tobbe keriilt
(intervencios készletek, exporttdmogatas), amely a kiilsé nyomadssal egyiitt elkeriilhetetlenné tette
az elkovetkez6 évek reformjait. A gabona CMO mddositasara els6ként 1975-ben tettek kisérletet.
A nyolcvanas években az intézményes darak és tdmogatdsok csokkentésével, az elddllithato
termékek mennyiségének korldtozdsaval, tovabba a teriiletiik egy részének onkéntes pihentetését
vallal6 termeloknek kompenzicids tamogatds nyujtdsaval probaltdk korrigdlni a KAP rendszer
hibait (EUROPAI UNIO BIZOTTSAGA 2005), a korrekcids intézkedések azonban nem oldottak
meg a problémakat. Az ujabb mezdgazdasagi orszagok (Spanyolorszdg és Portugalia) csatlakozdsa,
illetve a nemzetkdzi nyomds tovédbbi 1épésekre késztette a Kozosséget. (HALMAI 2002 és
JACKSON 2006)

Az 1992-es KAP reform (MacSharry reform) alapvetd valtozdsokat hozott a gabonapiaci
szabalyozdsban (HALMAI 2002), SOMALI (2003) szerint azért, mert az addig kizardlag az arakon
keresztiil finanszirozott tdmogatdsi modell elmozdult a kozvetlen tdmogatdsokon alapuld,
adofizetOk altal finanszirozott szisztéma felé. Emellett ettdl kezdve tartoztak a Gabona, Olajos,
Fehérje és Rostnovények (tovabbiakban GOFR termékek) kozos tdmogatdsi rendszerbe (Agrar
Eurdpa Kft. 2004) és ez jelentette a szant6foldi novénytermesztési rezsim létrejottét. HALMAI
(2002) a reformmal kapcsolatban kiemelte, hogy annak célja a termelés, a készletek és a termel6i
tdmogatdsok csokkentése volt az ar- és jovedelempolitika szétvalasztisa, az drak jelentOs
csokkentése és a termelék jovedelmeinek stabilizdldsa révén. Ujdonsdg volt a kornyezetbarit
termelés és az agrarstruktura javitdsdnak tdmogatdsa. Az arcsokkenés a kitlizott célhoz képest végiil
kisebb mértékben valésult meg, de bevezették a kotelezd teriiletpihentetést és a kistermeldi
kedvezményt. Az intézkedések 4ltal eldidézett jovedelem kiesést a kordbbi kompenzicids
tdmogatasi cim helyett kozvetlen timogatds cimen (Area Arable Payments) folyositottak, amelynek
kifizetésére a multbeli hozamok alapjan keriilt sor. HALMAI (2002) és KELCH és NORMILE
(2004) szerint a reformmal szembeni elvéards az volt, hogy a termelés szintje a belsé kereslethez
igazodjon, a készletek redlis szintre apadjanak, a koltségvetési kiaddsok is csokkenjenek. POPP
(2003) a reform hatdsait értékelve azonban megallapitotta, hogy a reform nem oldotta meg a
problémadkat, tovdbbra is jelentds mértéki maradt a tdltermelés és a koltségvetésre nehezedd
nyomds sem enyhiilt. Ennek oka lehetett, hogy a reform lényegében nem érintette a kiilpiaci
szabdlyozast, tovabbra is magas maradt a kozosségi preferencia. JACKSON (2006) a reform pozitiv
hatdsaként értékelte, hogy csokkent az intervencids dron keresztiili piaci timogatés és a teriiletalapu
kifizetések kiilonbségei, mérséklddtek a protekcionista intézkedések a kiilfoldi druval szemben,
tovabba emelkedtek az intervencié mindségi kovetelményei. HALMALI (2002) a reform lényeges
jellemzdjének tartotta, hogy dltala a kordbbi implicit transzfer (a magas arak révén) lathatova valt.

A kelet-eurdpai orszdgok csatlakozdsa olyan tobbletkoltséggel jart volna, amelyet az EU-
koltségvetés az akkori KAP rendszerben nem tudott volna finanszirozni, igy siirgetd volt a gyokeres
atalakitas (SOMAI 2003). 1998-ban adtak at az AGENDA 2000 részeként a KAP kovetkezo, hét
évre sz616 (2000-2006) reformjat (EUROPAI UNIO BIZOTTSAGA 2005). Az eredeti javaslat az
intézményes drak tovibbi csokkentését, részleges kompenzaciot, mennyiségi korlatozds leépitését
tizte ki célul, az eurépai mezdgazdasigi modell védelme mellett. Tovabbi cél volt a WTO
kovetelményeknek valé megfelelés biztositasa, valamint a 10 keleti tagadllammal val6 kibOvitésre
valo felkésziilés. (EUVONAL 2003) A reform azonban az eredeti javaslattdl eltéréen ment végbe,
ettdl kezdve egyetlen intézményi drat, az intervencids drat mitkodtették a piacon, amelyet tovibb
csokkentettek. Az arcsokkentés ellenstlyozasa érdekében novelték a kozvetlen kifizetés mértékét, a
kotelezd teriiletpihentetés a tdimogatds feltételévé valt (a kisiizemek tovébbra is felmentést kaptak az
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eldirds aldl). A gabona kozvetlen tdmogatdsdhoz igazitottdk az olajos magvak és fehérjendvények
tdmogatdsat, harom év alatt. A moduldci6 révén a tagdllamok a kozvetlen kifizetések egy részét
visszatarthattdk és meghatarozott — példaul vidékfejlesztési - célokra fordithattdk (HALMAI 2002).
A reform ujitasa volt, hogy a vidékfejlesztési politikdt a kozos piaci rendtartasok mellett a KAP
masodik pillérévé tette. A WTO-nak torténd megfelelés érdekében specifikus vamok keriiltek
bevezetésre a korabbi lefolozések helyett, az exporttdmogatds ezzel Osszhangban fennmaradt.
Az exportaddztatds magas piaci drak esetén valt alkalmazhatéva. (EUVONAL 2003)

Az AGENDA 2000 eredeti javaslatiban a teriiletpihentetés megsziintetését —, amely végiil
nem valdsult meg— HALMAI (2002) szerint azért szorgalmaztik, mert az erdforrdsok hibds
allokdciojat, igy az agréarpiaci rendszer torzuldsat okozzak. HALMAI (2002) elismerte, hogy az EU
a reformmal 1épést tett a vildgpiaci viszonyokhoz torténd alkalmazkoddsra, a belsé problémak
kezelésére €s a keleti kibOvitésre vald felkésziilés irdnydba, azonban negativnak tartotta, hogy a
szant6foldi novénytermesztés tovdbbra is a legtdmogatottabb &4gazat maradt. A kozvetlen
tdmogatdsokat pedig — mivel nem firtak eld teljesitmény feltételt- ,,adomény” jelleglinek vélte.
Hozza hasonléan LACZKO — SZOKE (2000) is a reform legnagyobb ellentmonddsanak tartotta,
hogy a reform éppen a gabonafélék tdmogatottsagan javitott, holott ennek a termelését kellett volna
visszafogni. RUTHNER (2003) is elégedetlen volt az eredményekkel, mivel elmaradtak az eldzetes
varakozasoktol. Az OECD (2003) ugy Osszegezte a reformot, hogy hatdsira az EU a
piacorientdltsdg felé mozdult el, egyes dgazatokban a tdmogatds kevesebb torzuldst okozott.
A tanulmany azonban ravilagitott arra, hogy az elOrelépések ellenére a piaci artamogatas jelentOs
maradt, és éppen ez a tdimogatdsi forma a leginkdbb termelés- és kereskedelemtorzité eszkoz.

Az Agenda 2000 félideju feliilvizsgélatara, az MTR-re (Mid-Term Review) (SOMAI 2003)
2003-ban keriilt sor, amely ujabb reformba torkollott. A reformra a tdltermelés veszélye,
kornyezetvédelmi problémak, kiilsé nyomads és a 2004-es keleti bovités miatt volt sziikség. KELCH
és NORMILE (2004) szerint a reform célja a termékek mindségének javitdsa volt, valamint annak
eldmozditdsa, hogy a termeldk tevékenységét ne a piacszabdlyozds irdnyitsa, hanem a piaci
jelzések. Kimondhatd, hogy ezen reform 4ltal bevezetett djitdsok tették le a mai gabonapiaci
szabdlyozds alapjait. A reform utan 1étrehoztdk az 0sszevont gazdasadg-timogatasi rendszert, amely
elvdlasztotta a kozvetlen tdmogatdsokat a termeléstdl (decoupling). A tagorszagok tovéabbi
kiegészitdé tdmogatdst kaptak kornyezetvédelmi, piacra jutds segités céljabol (Agrar Eurépa Kift.
2004). A reform az intervenciés rendszerben is véltozdst hozott. A gabonafélék intervencids ara
valtozatlan maradt, a havi novekmény mértékét a felére csokkentette, tovabba a rozs kikeriilt az
intervencioés rendszerbol (HALMAI 2002).

A reformrol a szakértok eltéroen vélekedtek. JACKSON (2006) szerint a reform sok korabbi
problémat megoldott, hatdsdra a termelés novekedése lelassult, az exportképes mennyiség csokkent,
az intervencids készletek nem néttek tovabb. Az FVM (2006) tanulménya szerint a KAP a reformot
kovetden koltségvetési szempontbdl stabilld és ellendrzotté valt. KELCH és NORMILE (2004)
ugyancsak pozitivan megallapitotta, hogy a reformnak nemcsak az EU koltségvetés a nyertese,
hanem az EU-n kiviili termeld dllamok is, amelyek az igy bekovetkezd magasabb vildgpiaci arakbol
profitdlnak. A szerzok kifejtették, hogy bar a KAP-reform nem volt jelentds hatdssal a piacra
jutasra, de az EU-ban sokkal hatékonyabb lett a forrdsallokalds, a termékek versenyképesebbek
lettek a vilagpiacon. A szerzOk 6rommel nyugtdztdk, hogy a reformnak jétékony hatdsa volt a WTO
targyaldsokra is. Még nem tartottdk egyértelmiinek, hogy a végso kereskedelmi és termelési hatdsok
pozitivak lesznek-e a vildgpiac szdmdra, de azt remélték, hogy a szabdlyozds kevésbé
kereskedelemtorzitd, tovdabbd az uj szabdlyozdsi elemek hozzdjarulnak a belsd és a kiilsd
kihivasoknak torténd megfeleléshez. KELCH és NORMILE (2004) elemezték tovdbba, hogy a
reform sordn a rozs és a rizs szabdlyozds megvaltoztatdsa kiilonosen fontos volt, mivel jelentds
tobbletek kezdtek kialakulni ezekbdl az druféleségekbdl. A rozsintervencié megsziintetése nélkiil
2004. utdn a jelentds rozstermelOnek szamité Lengyelorszag termékével tovabb ndttek volna a
készletek. Fentiekkel ellentétben BADER és TOTH (2006) elégedetlen volt az eddigi reformokkal.
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Kritikdjuk szerint azok részlegesek voltak, érintetleniil hagytdk a piaci intervenciét és a
tdmogatdsokat, igy azok tovabbra is torzitjdk a piacot. Az FVM (2006a) a Brit Nagykovetség
gazdasagi ligyekért felelos elso titkdra, Steve Fisher kritikdjat gy osszegezte, hogy a KAP az EU
legszegényebb fogyasztdit és tagdllamait sujtja a legkeményebben azaltal, hogy az élelmiszerdrak
egyre emelkednek és Ok koltik élelmiszerre jovedelmiik nagyobb hédnyadit. A KAP torzitja a
termelési szokdsokat, a termeldk a tdimogatasokat kovetik. Az drtdmogatdsi mechanizmus gatolja a
hatékony, versenyképes gazdasagok miikodését. Az LMC (2005) tanulmdnya is sok pontban birélta
a rendszert. Az intervencids rendszerr6l megallapitotta, hogy a 2004-es bOvités megvaltoztatta
annak eredeti céljat, és biztonsagi halobdl a belsd piaci &rumozgés f6 korldtozdjava tette. Azért sem
tartotta j6 eszkoznek, mivel az intervencids készletek kezelésének koltsége magasabb a
magéntarolds koltségeinél. A kozvetlen kifizetések elemzése sordn arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a gabonatermesztOk nagymértékben fiiggnek tole, ebbdl szdrmazik a teljes nyereségiik, és ez
tart sokukat az dgazatban. A teriiletpihentetést nem hatékony eszkdznek nevezte, mivel a termeldk
ugy alakitottdk gazdalkodasukat, hogy minimalizdljak ennek hatdsat a bevételeikre, rdaddsul az
intézkedés a célkozonségen kiviili csoportoknak is (f6 haszonélvezdi a tengerentili termeldk)
jovedelmet okoz. A teriiletpihentetés USA szdmadra gyakorolt pozitiv hatasit JACKSON (2006) is
megerdsitette. JACKSON (2006) tovabba az intervencids rendszerrdl azt vallotta, hogy a reform
utdn a készletek unids szinten nem nottek tovabb, de a keleti kibovités ota a land-locked
orszagokban hatalmas intervencids készletek halmozdédtak fel.

A 2004-es EU boévitést kovetéen a gabonaintervencié kérdése keriilt a figyelem
kozéppontjdba. A keleti orszagok (foként Magyarorszdg ) felvdsdrldsi magatartdsa az eredeti
elképzelésekkel ellentétben siirgetd 1épésekre késztette az EU jogszabalyalkotokat.
A kukoricaintervencidé mennyiségi korldtozdsa mar a 2007/2008, 2008/2009. években
megkezdddott, s bar hivatalosan nem torolték el a kukoricaintervenciot, a 2009/10-es gazdasagi
évtdl 0 tonndban hatdroztdk meg a felvasarolhaté6 mennyiséget (igy rendkiviili esetben feldjithaté a
felvasarlas). 2007. 6szén a Health Check keretében kezd6dott meg a KAP kovetkezd
feliilvizsgalata, a kovetkezd reformra pedig vérhatéan 2013-ban keriil sor. Ennek értekezés
szempontjabol 1ényeges részleteit a dolgozat jovot elemzd alfejezete tartalmazza.

2.2.1.4 Az Europai Unié gabonapiaci szabalyozasanak mai forméaja

Fenti reformok vezettek el a gabonapiaci szabalyozas mai formajahoz, amelynek
legfontosabb elemei (SZOKE 2006) alapjan:

e Belpiaci szabdlyozas:

o kozvetlen timogatds (nemzeti kiegészités lehetdségével a 2004. utin csatlakozott
orszagokban),

o teriiletpihentetés,
o intervencios felvasarlas.
e Kiilpiaci szabélyozds.
o importszabdlyozds (bels6 piac védelme),
o exportszabdlyozas (termékek tamogatassal torténo elhelyezése a vilagpiacon).
Az Unié a Kkozvetlen tamogatist két formdban folyésitja a jogosultaknak, annak
fliggvényében, hogy az adott tagdllamban melyik rendszer van érvényben. Ezek az Osszevont

gazdasdgtamogatdsi rendszer (Single Payment Scheme, tovdbbiakban SPS) és az egyszersitett
tertiletalapt timogatasi rendszer (Single Area Payment Scheme, tovdbbiakban SAPS).
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Az SPS forma tekinthetd a standard rendszernek, amit az EU-15-ben 2005-2007. k6zott volt
kotelezd bevezetni (mind a 15 tagdllamban bevezették 2006-ig), a 2004. utdn csatlakozott
orszagoknak pedig 2013-ig sziikséges attérni az SPS-re. A rendszer 1ényege, hogy a gazdasdgokat
adott évben megilletd tamogatas Osszegét nem az aktudlis termelés, hanem egy multbeli idépontban
igénybe vett tdmogatds Osszege alapjan szamitjdk ki. Ezdltal a tdmogatdsok Osszege elvdlik az
aktudlis termeléstdl, €s csokken azok piactorzitd hatdsa, mikdzben a termelOk jovedelme biztositott
marad.

A SAPS a 2004. utin csatlakozott orszdgokban alkalmazhaté 4tmeneti rendszer, amely az
SPS-hez képest bizonyos konnyitéseket tartalmaz (példdul nem ir el kotelezd teriiletpihentetési
kotelezettséget a tdimogatashoz, bizonyos cross compliance szabdlyok aldli felmentést tartalmaz),
igy biztositva a felkésziilési lehetOséget az 1j tagdllamok szdmdéra. A rendszer 1ényege, hogy az EU
forrasok kizardlag teriiletalapon keriilnek elosztdsra, mig a nemzeti kiegészités (top-up, maximum
30 szazalékpont) leosztdsa sordn figyelembe kell venni az adott piaci szervezet (pl. szant6foldi
novények, tej, marhahds) szdmdra kozvetlen tdmogatds formdjaban nyujthatdé maximalis
pénzosszeget (pénziigyi boriték). A KOPINT-TARKI ZRT. - AGRAR EUROPA KFT. (2008)
beszdmol arrdl, hogy jelenleg az EU 12 1 tagéllama kozil tiz az egyszerlsitett egységes
teriiletalapt tdmogatdsi rendszert alkalmazza. Ez az eredeti elképzelések szerint 2010-ben hatdlyat
vesztené, de a Bizottsdg a Health Check sorédn a rendszer 2013-ig valé meghosszabbitdsat javasolja.

A teriiletpihentetési kotelezettség eredetileg azt jelentette, hogy az EU-15-6kben kotelezd
volt pihentetni a teriilet 10 szazalékat. Kivételt képeztek ez aldl azok a gazdalkoddk, akik az altaluk
mivelt teriilet és a referenciahozam alapjan 92 tonndndl kevesebb gabondt éllitottak el6. A SAPS-ot
alkalmazo6 uj tagallamokban, igy hazdnkban sem volt kotelezo teriiletpihentetés, €s jelenleg a régi
tagdllamokban is fel van fiiggesztve a kotelezd teriiletpihentetés. A kotelezd teriiletpihentetést
ugyanis a kezdetektdl sok kritika érte. Az LMC (2005) tanulmanya azért tartotta feleslegesnek
alkalmazdsat, mert a termeldk alkalmazkodtak az elvardsokhoz és a legkevésbé termékeny
terileteiket pihentették. Ez alapjan ugy vélte, hogy a teriiletpihentetés egyre jobban veszitett
kindlatkorldtoz6 képességébdl, elvesztette hatékonysdgat, az 4dltala biztositott input korldtozas fo
haszonélvezdi a tengerentili termeldk lettek. Ezt kiegészitem azzal, hogy meglatisom szerint a
2006-0s gabonapiaci események is hozzdjarultak ahhoz, hogy a szakértok ujragondoltdk az
intézkedés sziikségességét, és végleges eltorlését javasoltak.

Az intervenci6 és a Kkereskedelem-szabalyozas (exporttimogatds, importkorlatozas)
kiegészitik egymast, €s céljuk kozos, a piacon 1€vd gabona mennyiségének befolydsoldsa, €s egyik
sem tudna kell6 hatast kifejteni a mdsik nélkiill. Emiatt a két intézkedés hatdsai nehezen
kiilonithetdk el és egységnek tekinthetok. Tilkindlat esetén az intervencids felvasarlds és az
exporttdmogatds hatasara csokken a bels6 kinalat, mikozben az importvédelem nem engedi a
kindlatot kiilsé forrasb6l novekedni. Keresleti piaci viszonyok kozott az intervencids készletek
értékesitése, az importkorldtozdsok felolddsa és az exporttdmogatdsok sziineteltetése daltal
mérsékelhetd az aruhiany.

A gabonaintervencié az Eurdpai Unid piaci zavarok megel6zése vagy elharitdsa érdekében
alkalmazott piacszabdlyozdsi eszkoze. Az Unié villalja, hogy az intervencids iddszakon beliil
felajanlott (a legtobb tagallamban november 1. és majus 31. kozott), a kozosségben megtermett,
tehermentes, a minimdalis mindségi kovetelményeknek megfeleld, intervencidés korbe tartozo
(jelenleg a buza, durumbuza, arpa, cirok és kukorica) gabondt megvésarol az 4rutulajdonosoktol
intervenciés dron (az intervencids alapar jelenleg 101,31 EUR/tonna, a havi novekmény 0,46
EUR/tonna). A felvasarolt terményt a tagallamok intervencids raktarakban készletezik, majd a piaci
viszonyok fliggvényében, kozvetlen unids ellenérzés mellett, palydzatok utjan értékesitik a
kozosségi piacon, vagy exportra, illetve élelmiszersegély alapja is lehet (HALMAI 2002).

26



2.2.1.5 Gabonapiaci szabalyozas Magyarorszagon az EU-csatlakozast kovetéen

A csatlakozdssal Magyarorszag vallalta a KAP atvételét és alkalmazdsit, amelynek
koszonhetdéen az FVM (2004a) szerint a piacszabdlyozds kiszdmithatéva valt, a tdmogatdsok
szerkezetében, forrasosszetételében alapvetd véltozasok torténtek, a jogszabalyi kornyezet jelentOs
valtozdson ment keresztiil. Hatdlyossd véltak a kozosségi agrar- €s vidékfejlesztési jogszabdlyok, az
ezektdl eltérd, vagy ezek érvényesiilése ellen hat6 hazai szabalyozds — a kedvezmények
kivételével - nem maradhatott fenn.

A gabonarendtartas elemeinek egy része atmenet nélkiil, masok &atmenettel véltak
alkalmazhatéva. Ez eredményezte azt, hogy az Uj tagdllamokban alkalmazott rendszer bizonyos

elemeiben megegyezik a régi tagidllamokban alkalmazott standard rendszerrel, bizonyos elemeiben
pedig eltért attol.

A gabonapiacot érintd dtmenet nélkiil alkalmazhato gabonarendtartds elemek k6z¢€ tartozik a
intervencids rendszer, az export- €és importszabdlyozds, a beruhdzdsi tdmogatdsok, valamint a
szerkezetvdltast, kornyezetvédelmet, vidékfejlesztést szolgdlé egyéb tamogatisok. (EUVONAL
2004b) Ezek magyar vonatkozédsai megegyeznek az EU-ndl leirtakkal. Az dtmenettel alkalmazott
tdmogatdsok a kozvetlen termel6i tdimogatdsok (SAPS + top up) és az egyes, csatlakozds idején futod
nemzeti tdmogatdsok tovdbbvitele. Ez utdbbiakat be kellett jelenteni az Eurdpai Bizottsdgnal.
A KAP szabdlyaival 0ssze nem egyeztethetd tdmogatasi elemeket legkésobb a tagsdg 3. évének
végéig meg kellett sziintetni (ide tartoztak példdul a kozraktdri tdroldsi tdmogatds vagy a
kamattadmogatds), egy résziik azt kovetden az agrar de minimis keretében maradt fenntarthat6. 2007.
majus 1-jétdl csak a teljes mértékben EU-konform nemzeti tdmogatdsok miitkodhetnek hazdnkban
is. A magyar termeldk a kozvetlen termeldi tdmogatasokat 2008-ig a SAPS rendszer formdjdban
kaptdk, €s 2009-t6] hazéank is attér az SPS szerinti kifizetésekre.

Az 5. tablazatban Magyarorszig kozvetlen termeldi timogatédsait mutatom be a 2004. és 2013.
kozotti idészakban, kiillon kiemelve a kozosségi koltségvetésbol szarmazd Osszeget, annak
legfeljebb 30 szazalékos kiegészitéséhez sziiks€éges nemzeti koltségvetési forrasigényt, a lehetséges
maximumokat és a tényleges kifizetéseket.

5. tablazat Magyarorszag kozvetlen termel6i tamogatasai, a 2004. és 2013. kozotti idészakban

2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013.

Kozosségi forras 25% | 30% | 35% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 100%

Kozosségi forras + nemzeti kiegészités 55% | 60% | 65% | 70% | 80% | 90% | 100% | 100% | 100% | 100%
Kozosségi koltségvetés (SAPS)
maximuma (millié euro)

Nemzeti kiegészités (top up) maximuma
(milli6 eurd)

Kozosségi koltségvetés (SAPS)
maximuma (Mrd Ft)*

Nemzeti kiegészités (top up) maximuma | o | ¢; ¢ | 958 | 931 | 902 | 92.8 | 927 | 61.8 | 309 | 00
(Mrd Ft)*

305,8 | 350,8 | 408,7 | 495,1 | 618,5 | 741,9 | 865,2 | 988,6 | 1111,9|1235,3

367,0 | 350,8 | 350,3 | 371,3 | 371,1 | 371,0 | 370,8 | 247,2 | 123,5 | 0,0

75,5 | 87,6 | 111,8 | 124,2 | 150,3 | 185,5 | 216,3 | 247,2 | 2780 | 308,8

Ténylegesen kifizetett SAPS (Mrd Ft) 78,5 | 93,8 | 121,9 | 136,0 | né né né né né né

Ténylegesen kifizetett top up (Mrd Ft)** 0,0 87,7 89,9 | 59,2 né né né né né né
Ténylegesen kifizetett osszesen (Mrd Ft) | 78,5 | 181,5 | 211,8 | 195,1 né né né né né né

*:2004-2008 kozott szeptember végi MNB eur6 drfolyamon szdmolva, 2009-t61 250 Ft/EUR arfolyamon szdmolva.
*%: pénzforgalmi adat

né: nem értelmezhetd

(Forrds: Sajat szdmitas a 583/2004. EK Tandacsi Rendelet, AKI alapjan)
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Az Agrargazdasagi Kutat6 Intézet (tovdbbiakban AKI) tesztiizemi adatai szerint a buza és
kukorica termesztok hektaronként 2004-ben 32 ezer, 2005-ben 43 ezer, 2006-ban 44 ezer2007-ben
47 ezer forint kozvetlen tdmogatdst kaptak, amely részben a kozos koltségvetésbol, részben a
nemzeti koltségvetésbol keriilt finanszirozdsra. Ez az Osszeg nagysidgrendekkel nagyobb, mint az
1999-2003. kozotti idészak kozvetlen tdmogatdsai, amely az 1999. évi hektaronkénti 800 forintrdl
8,2 ezer forintra emelkedett 2003-ra. Ennek ellenére ez a tdmogatéasi O0sszeg kevesebb, mint a
lehetséges maximum, UDOVECZ — POPP — POTORI (2007b) megéllapitja, hogy a nemzeti
kiegészitd tdmogatdsokra forditott 0sszes forrds az EU- csatlakozas o6ta eltelt évek egyikében sem
kozelitette meg a lehetséges maximumot a koltségvetési megszoritdsok miatt. KOVACS (2004) mér
2004-ben problémaként jelezte, hogy a 2004-es kozvetlen teriiletalapi tdmogatdsok nemzeti
kiegészitésére nincs fedezet a 2004-es koltségvetésben, amely probléma évrol-évre gorgetddik, igy
a maximdlis timogatas nyujtasa kérdésesessé valik. Ennek ellenére UDOVECZ — POPP — POTORI
(2007b) azt vallja, hogy a tdmogatdsok még igy is komoly mértékben hozzdjarultak az 4gazat
jovedelmez6ségének javuldsihoz. Az AGRAR EUROPA KFT (2006) szerint is a teriiletalapi
tdmogatds jelentds gazdilkoddsi biztonsdgot jelent a mezdgazdasdgban dolgozdknak, tekintettel a
mezdgazdasigi jovedelmek folyamatos csokkenésére. Ezt tdmasztjak ald az AKI tesztiizemi adatai
is, amelyek szerint a gabonatermesztés jovedelmét nagyrészt a kozvetlen kifizetések biztositjdk.
HALMALI (2006) ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy Magyarorszag (€s a tobbi Uj tagallam)
nemzeti koltségvetésébdl fizetendd top up a régi tagdllamokban a kozos koltségvetés keriil
finanszirozéasra. Ez pedig jelentOs teher az ujonnan csatlakozoknak.

Osszegezve, a SAPS rendszer alkalmazdsa szdmos elényt jelentett a hazai gabonaszektornak.
Altala nemcsak a szabalyozds vélt kiszdmithatébbd, hanem egyszeriisodtek a tdmogatis
igénybevételének feltételei, nagyobb Osszegek dllnak rendelkezésre erre a célra, a tdmogatott
termékkor is kibdviilt (pl. gyep, iiltetvény, cukorrépa). Segitségével szélesebb korben terithetok a
tdmogatdsok, kisebb a kockdzata annak, hogy a tdmogatdsok nem keriilnek lehivédsra, tovdbba
kisebb az ellendrzés és a visszafizetés kockazata is. Azonban tekintettel arra, hogy adott Osszeg
kiilonbozd technikdju elosztasét jelenti a két (standard €s a SAPS) rendszer, a nyertesek mellett
vannak vesztesei is (pl. a durumbuza, a kender €s a vetOmag termesztdi) ennek a formanak. Jelent6s
hatrdnynak szdmit az is, hogy kedvezdtleniil érinti a szant6folddel nem rendelkez6 termeldket.

2.2.1.6 A csatlakozas el6tti és utani magyar gabonapiaci szabalyozas osszehasonlitasa

A 6. tablazatban a csatlakozds eldtti és utdni id6szak magyar gabonapiaci szabdlyozasat
hasonlitom Ossze.
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6. tablazat: A csatlakozas elétti és utani magyar gabonapiaci szabalyozas ésszehasonlitasa

Csatlakozas el6tt

Csatlakozas utan

Importszabalyozas Importvdm, engedélyeztetés (nem volt | Engedélyeztetés
gyakorlati jelentésége az éalland6 tulkindlat | Védévamok
miatt) Vamkedvezmény (tagjeloltek, volt gyarmatok
szamara)
Abatimento-megdllapodds
Exporttamogatas Mennyiségi korlat (2002-ben 225 ezer tonna | Az export visszatéritések feltételeit a Bizottsdg
btiza utdn maximum 450 milli6 Ft ). allapitja meg valamely tagdllam kérelmére, vagy
o Mértéke 2000 Ft/tonna. sajat kezdeményezésére a nemzetkozi
e Letéti dij van (300 Ft/tonna). kotelezettségekkel 6sszhangban.
e Egy alkalommal legaldibb 50 tonna,
legfeljebb 25 ezer tonna palyazhato.
élll;,::ﬁ;i-s Garantalt aras, illetve intervencios | Intervencios felvasarlas.
felvasarlas. e Minden 4rutulajdonos  (kereskedd is)
e (Csak sajat termésti aru szallithat6 be. beszallithatja terményét.
e Beszallithat6 termény: buza, kukorica. e Beszdllithaté termény: buza, durumbiza,
e Beszillithaté mennyiség min. 50 tonna. arpa, kukorica, cirok.
o A teljes Dbeszdllithatd  mennyiség| ® Beszillithat6 mennyiség: min. 80 tonna,
korlatozott. kivéve durumbiza, amely esetén min. 10
e biiza: 2,4 tonna/ha tonna.
e kukorica: 3,2 tonna/ha e Nincs limitdlva sem az egy darutulajdonos
e Intervenciés 4ar: évente termékenként altal, sem az Osszesen Dbeszdllithatd
keriilt meghatdrozasra. arumennyiség. Az EU vételi ajanlata
e Magasabb min6éségi kovetelmények. korlatlan.
e A piaci folyamatok figyelembevételével | © Intervencids ar: 101,31 Euré/tonna.
keriilt meghirdetésre. e Enyhébb mindségi kovetelmények.

e Minden évben nyitva 4all az intervencids
beszallitdsi lehetdség az  intervencids
idészakban  (a  legtobb  tagdllamban
november1-t6]l mdjus 31-ig).

Kozraktari Termeld és felhaszndl6 egyardnt jogosult rd. | Eseti jelleggel keriill meghirdetésre. Eddigi

tamogatas Tarolasi tamogatds: 15-100 Ft/tonna/hét gyakorlat:
Kamattdimogatds mértéke: a jegybanki| e Csak éllattartok jogosultak igénybe venni.
alapkamat, illetve a ténylegesen Kkifizetett | o Tiroldsi timogatds mértéke: 20 Ft/tonna/hét.
kamat 100%-a e Kamattdmogatas mértéke: 3 havi BUBOR

50%-a.

Allat- és | Mértéke a szamlan szerepld 0sszeg 90%-a. |-

novényegészségiigyi

vizsgalati dij

visszatéritése

Minéségvizsgalati dij

Meértéke a szamlan szerepld osszeg 90%-a.

visszatéritése

Kotelez6 - SAPS-ban nincs, SPS-ben kotelezd, de jelenleg
teriiletpihentetés felfuiggesztve.

Foldalapa Szantéfoldi novények esetén | SAPS tdmogatds: EMOGA/EMGA forrasbol,
novénytermelési 4000-12000 Ft/hektar a haszndlt | 6sszege 2013-ig fokozatosan novekszik,
tamogatas szantoteriilet nagysidganak fiiggvényében. Top up: nemzeti koltségvetésbdl, maximum 30

szazalék-pontos kiegészités.

(Forrés: Sajat szerkesztés)

Az Agrar Eurdpa Kft. (2004) tanulmanyaban fontos valtozasként kiemeli, hogy az EU-ban a
hazai rendszertdl eltérden az egyes mezdgazdasagi termékek rendtartdsdnak mitkodési alapja nem a
naptari év, hanem a gazdasdgi évként meghatarozott egyéves iddszak. A gabona, olajos és
fehérjenovények szektorban a gazdasagi év az adott év julius 1-tdl a kdvetkezd év junius 30-ig tart.
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2.2.2. Magyarorszag EU- tagsaganak gabonapiaci értékelése

Jelen alfejezetben célom az EU-csatlakozds elotti és utdni hazai gabonapiacra vonatkoz6
szakirodalom atfogé értékelése. UDOVECZ — POPP — POTORI (2007b) megallapitasdval vezetem
be az alfejezetet, amely szerint a magyar agrargazdasdg felkésziilése az EU- csatlakozasra felemasra
sikeredett, igy EU- tagsdgunk eddigi tapasztalatai és eredményei is felemasak.

2.2.2.1 A magyar gabonatermesztés és —kereskedelem helyzete az EU-csatlakozas el6tt

Magyarorszag élelmiszer-gazdasagi termékeinek kiilkereskedelmi versenyképessége 1996-t61
folyamatosan javult az uniés piacokon, majd 2001-ben kisebb megtorpanas kezdédstt. (MOLNAR
2002) A szerzd sajndlattal 4llapitotta meg, hogy a mezdgazdasigban tokehidny, alacsony
technoldgiai szinvonal volt, amely versenyképtelenné tette az unids piacokon. Ennek dthidaldsara a
kindlati szerkezet kiigazitdsat, magasabb feldolgozottsdgi fokud, igényes Kkiszerelésii, piaci
igényeknek tartosan megfeleld termékek eldallitdsat javasolta. Ezt anndl inkdbb kivanatosnak
tartotta, mert hazdnk kis gazdasdggal rendelkezik, technoldgiai transzferre szorul, a gazdasagi
novekedéshez nélkiilozhetetlennek tartotta az erdteljes kiilpiaci kapcsolatokra torténd koncentralast.

Az EU-csatlakozas elétt Magyarorszdgon a gabonatermesztés nem volt jellemezhetd
egyértelmii trendekkel. POPP - POTORI szerk. (2005) szerint a kibocsitds az iddjards egyre
sz€lsOségesebb  véltozdsai, valamint a termelési raforditdsok kényszerli elhanyagoldsa
kovetkeztében erdsen ingadozott (a szélsdértékek: 1993-ban 8,52 millié tonna, 2004-ben 16,72
millié tonna). Bar a gabonafélék fajtavélasztéka széles volt, viszont a termelés- elsOsorban a
buzatermelés - nem volt piacorientdlt. A kiilpiaci értékesités a belpiaci feleslegek levezetésére
irdnyult, és nem torekedtek a gabondbdl deficites régidk specidlis igényeinek céltudatos,
vertikdlisan szervezett, rendszeres kielégitésére. A magyar buiza exportarualapbdl atlagosan 1-1,5
millié tonna étkezési buzaként volt értékesithetd, a kukorica felesleg dontd hdnyada a dél-eurépai
orszagokban talélt vevdre.

Hozzéiteszem, hogy ez a gabonatermesztdi, -kereskeddi hozzaallas a csatlakozas utdni években
sem vdltozott, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy a csatlakozast kovetd két évben a magyar
gabonafelesleg az intervencié irdnyaba keriilt értékesitésre és nem a kiilpiacon taldlt vevore.
Ez azonban nem tekinthet6 meglepdnek, mivel abban az id0szakban az intervencié kindlta a
legmagasabb arat a gabonapiacon.

2.2.2.2 Az EU-csatlakozas el6tti gabonapiaci varakozasok

EU-csatlakozasunk el6tt a szakemberek tobbsége arra szamitott, hogy gabonaagazatunk a
csatlakozas nyertese lesz. UDOVECZ et. al. (2003) dgy vélte, hogy az elényok kihasznéldsahoz
ismeretekre €s felkésziilésre van sziikség. NAGY (2006¢) ugy fogalmazott, hogy hazank egyre
meghatarozobb szerepet tolt be az EU gabonadvezetében. POTORI — UDOVECZ (2006), valamint
KOCSIS — PAPOCSI szerk. (2003) nagy lehetdséget lattak a csatlakozasban, amely stabilabb piacot
és kiszamithaté szabdlyozast hoz. UDOVECZ et. al. (2003) reményét fejezte ki a csatlakozdssal
kapcsolatban, melynek hatdsara hazdnk stabil, fejlett gazdasagu orszdgga valik. Kiemelte, hogy a
KAP ,,nagyon jé a termeldknek”, mert stabil, kiszamithat6 feltételeket termet, hosszabb idére eldre
meghatdrozottak a termelés feltételei, a tdmogatds mértéke magasabb, nagyobb jovedelemre
tehetnek szert a termeldk, vagyis megteremti a hosszabb tdvra tervezhetd gazdilkodas feltételeit.
Nagy reménnyel fejezte ki, hogy megszilinnek az ar és termelési bizonytalansdgok, az alland6 piaci
zavarok. FEHER 1. (2003) hasonléképpen a magasabb timogatottsdgot, a stabil és kiszdmithaté
feltételrendszert, magasabb drak realizdldsdnak eldnyeit hangsilyozta. Az FVM (2004b)
tanulmanya arra alapozta reményét, hogy a kozosségi agrarpolitika atvétele jelentds strukturdlis

30



atalakulast indithat el az orszdgban. Az egységes EU piacon a j6 mindségli magyar termékek
versenyképesek lesznek. HULLAN (2003) azért gondolta elénydsnek a csatlakozdst, mert lehetévé
valik az egyszerlsitett timogatdsban részesiilni, mésrészt az intervencids rendszer mitkodtetése
biztos értékesitési lehetéséget teremt. Ugy vélte, hogy a piacon megjelené drumennyiséget a
mindség hatdrozza majd meg, minél jobb mindségli az dru, anndl versenyképesebb lesz és valik
lehetOvé az intervencids ar feletti értékesités. Az intervencidban biztonsdgi hald szerepet latott,
amelynek akkor van szerepe, ha mégsem értékesithetd az 4ru a szabad piacon. Az FVM (2004b) is
ugy értékelte, hogy az unids csatlakozads a magyar agrartermelést a piacszabdlyozasi elemek révén
felértékeli. A gabonapiaci CMO kiszamithatd szabdlyozdst jelent és magasabb drak realizaldsat
biztositja, amely mindségi valtozast hoz6 fejlodéshez vezet. Ehhez hasonld véleményen volt
ELEKES (2004) is, amikor az intézményes drak &tvételének két fontos kovetkezményét
hangsulyozta. Egyrészt megemeli a magyar termeldi drakat minden olyan terméknél, ahol a KAP
intézményi ar magasabb, mint a kordbbi magyar termel6i ar. Mdasrészt csokken a piaci dringadozas
mértéke, stabilizalva az agrarpiaci drakat €s a termeldk jovedelmi helyzetét, a jovedelembiztonsag
novekedése pedig versenyképességet tesz lehetdvé, valamint hozzdjarul a fejlesztésekhez. KISS
(2003) hasonl6képpen pozitivnak tartotta, hogy a termel6i drak emelkedése noveli a termeldi
jovedelmeket, javitja a termelés jovedelmezdségét, hozzitéve, hogy megkonnyiti az dgazat banki
finanszirozdsat is.

Az Agrar Eurépa Kft. (2004) eldrevetitette, hogy Magyarorszdgon a GOFR novényeket
termesztd gazdilkodok lesznek a kozvetlen tdmogatdsok legfobb haszonélvezdi, mert a kifizetésre
jogosult kozvetlen tdmogatdsok 90 szdzaléka ezekre a novényekre jut. Ez az Osszeg a 30
szazalékpontos kiegészitd nemzeti tdmogatdssal egyiitt eléri a 130 millidrd Ft-ot. A tanulmany
kiemelte, hogy az EU-ban alkalmazott intervenci6 keretében hirdetett intervencids dr magasabb lesz
a csatlakozas elotti hazai 4rszintnél, amely termelési-értékesitési stabilitdst és jovedelem
biztonsdgot jelent majd a termeloknek. Ezt a jovedelem biztonsagot tovdabb noveli a teriilet alapu
tdmogatds, ha a kezdetben 55 szdzalékos szinten is keriil bevezetésre. Ugyanakkor hangsulyozta,
hogy az igazi eldnydk csak egy bizonyos lizemméreten feliill fognak érvényesiilni, valamint
kockdzatnoveld tényezOnek tartotta a haszonbérleti dijak véarhaté emelkedését. FEHER (2005) arra
szamitott, hogy a termel0k alkalmazkodnak a gabona CMO intézkedéseihez, amely a kukoricatermd
teriilet novekedéséhez vezet.

Fentieck mellett tobben ravilagitottak a csatlakozas kevésbé népszerii elemeire is.
UDOVECZ et. al. (2003) hangstlyozta, hogy a KAP egész rendszerében csak gy lehet részt venni,
ha a gazdidlkod6 minden eldirast, szabalyt betart. Tovdbba egy nagy appardtussal miitkodtetett
nyilvantartési és ellendrzési rendszer kiépitése és fenntartasa valik sziikségessé. ELEKES (2004) is
ravilagitott a csatlakozds esetleges negativ hatdsaira. Bar hangstlyozta, hogy az ar és értékesitési
biztonsdgot noveld piaci intézkedések atvétele teljes korli a csatlakozds elsé napjatdl, de a kdzvetlen
tdmogatdsok fokozatosan (phasing-in) keriilnek atvételre. Az dtmeneti iddszakban alkalmazott
nemzeti kiegészitéssel kettds tdmogatdsi rendszer miikodik majd hazdnkban, amely dupla és
bonyolult adminisztraciét tesz sziikségessé. Az EU tdmogatdsok tekintetében is megfogalmazta
kritikajat, amely szerint minden tdmogatds piaci torzitisokat eredményez, ha ez a jelenlegi
rendszerben mar kisebb mértékiit is. Kiemelte tovabba, hogy a mezdgazdasagi termelés
jovedelmezdségének javuldsa a tobbi termelési tényezd drat is megemeli, amely az inflaci6
felgyorsuldsdhoz, valamint a versenyképesség romlasahoz vezethet. Ugyanakkor ravilagitott arra is,
hogy a tdmogatdsok abban az esetben hozzajarulnak a versenyképesség noveléséhez, ha a forrasokat
nem els@sorban kapacitds bdvitésre, hanem technoldgiai korszerlsitésre, koltségcsokkentd,
mindségjavitd fejlesztésekre forditjdk. SOMAI (2003) pedig egyenesen ugy fogalmazott, hogy a
keleti kibdvitést a régi tagdllamok nem szivesen hajtottdk végre, a kozvetlen tdmogatdsokbol
alapesetben ki akartdk zdarni a keleti tagdllamokat, amely azt eredményezte volna, hogy nem
egyenrangiak a felek, az egységes piacon kétféle agrarpolitika pedig sok problémédhoz vezetett
volna. Ennek hatdséra sziiletett meg a tizéves dtmeneti id6szak alkalmazdsdnak gondolata, amelyet
SOMALI (2003) még mindig nem tartott megfelelonek, mert ezéltal az 0j tagdllamok nem lesznek az
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EU egyenjogu tagjai. Ennek ellenére a szerzd elismerte, hogy a GOFR-novények tekintetében a
magyar gazdak jelentOs juttatdsokat kapnak, amely kedvezd versenyhelyzetet teremt szamukra,
ugyanakkor nem kivdnt kovetkezményként emliti, hogy ennek hatdsara a GOFR novények
termelése megno, az allati termékeké pedig lecsokken.

2.2.2.3 A magyar gabonatermesztés, és —kereskedelem valtozasai az EU-csatlakozas utan

Magyarorszag gabonapiacan az EU-csatlakozast koveto elsé két évben varatlan események
torténtek. A kordbbi évekhez képest kimagaslé termésmennyiség keletkezett az orszagban (és a
kornyezd orszdgokban), amelyet a szabadpiacon nem lehetett értékesiteni elfogadhaté aron.
A helyzetet az enyhitette, hogy az EU-tagsdggal egyiitt jar6 intervencidés rendszer korldtlan
mennyiségli gabondra volt vevo intervencids aron. Ez azt eredményezte, hogy a gabonafelesleg a
hazai intervencids raktarakba keriilt, nem pedig export értékesités irdnyaba teljesiilt.

A rekord gabonatermést POTORI és UDOVECZ (2006) a kedvezd id6jaras, és az EU
tdmogatdsi rendszer alkalmazds kovetkezményének tartotta. Az unids tagsdg hozta egyszerisitett
kifizetésekhez €s a kozvetlen tdmogatdsokhoz, tovabbd az intervencids felvdsarldsi rendszer
nyujtotta garancidkhoz véleményiik szerint a gabonatermesztok nagy reményt fliztek. A csatlakozas
utani masodik évben a vetési kedvet a kifizetések €s az intervencios felvasarlas elhuzodasa, a fizikai
piac 6sszeomldsa sem torte le, amely 2005-ben is rekord termést eredményezett. FEHER (2005)
szamitdsai szerint a magankészletekkel egyiitt 2005-ben 8,5 millié tonna volt a 2004/2005-0s év
hazai gabonatobblete. A szerzd szerint ez a gabonatobblet nagy zavarokat okozott a piacon, és nem
jelentkezett a stabilitds, mint a CMO {0 célkitlizése. Azt is hozzatette, hogy a helyzetet tovabb
sulyosbitotta a hazai felhaszndlds csatlakozds utdni csokkenése, mivel a hazai takarmanygabona és a
husféleségek is veszitettek versenyképességiikbdl. POTORI és UDOVECZ (2006) megoldasként
azt tartottdk volna kivdnatosnak, ha csak azok termelnek gabondt, akinek jobbak az adottsdgai,
hatékonyabban képesek termelni és a piacra képesek juttatni azt.

Tobb szerzo is foglalkozott a fenti idészak gabonakereskedelmét érinté folyamatokkal.
FEHER (2005) megdllapitotta, hogy a csatlakozds utdni években a szabadpiaci kereskedelem nem
mikodott kelloképpen. Ezt azzal magyardzta, hogy a csatlakozds utin emelkedtek a hazai
gabonadrak, amely csokkentette a magyar gabona versenyképességét bel- és kiilpiacon egyarant.
Ezt tovabb stlyosbitottdk az infrastrukturdlis hidnyossdgok, amely egyiitt azt eredményezte, hogy a
szabadpiaci és a t0zsdei kereskedelem a csatlakozds évében gyenge volt. Csokkent a helyi fizikai
piacon miikodd kereskedOk szdma, mikdzben a gabona CMO-s tapasztalattal rendelkezd nagy
multinaciondlis cégek szerepe er6sodott. Ebben a CMO szabdlyai szerint egységes intervencios ar
alkalmazasat is felelossé tette. POTORI és UDOVECZ (2006) a piaci szereplok fokozddo
szelekcidjardl, és az ezzel jaré koncentrdlédasrdl szamolt be. A szerzok ravilagitottak arra, hogy a
termelOk és a feldolgozok, a feldolgozok és a kereskeddk kozott kordbban nem tapasztalt hevességii
piacszerzési harc dult, amely az drak leszoritdsdban, a gyengébbek kiszoritdsdban nyilvanult meg.
POPP szerk. (2006) is sajnalattal nyugtazta, hogy kiilpiaci értékesitésiink masfél évtizeddel a
rendszervaltds utdn is a belpiaci feleslegek levezetésére, és nem a gabonabdl deficites régiok
specidlis igényeinek céltudatos, vertikdlisan szervezett, rendszeres kielégitésére irdnyul. FEHER
(2005) arrdl is beszamolt, hogy nehézkes volt a gabonafeleslegekkel rendelkezd ,Jland-locked”
orszagok gabondjdnak versenyképes dron exportpiacra juttatdsa. A csatlakozds utdn az EU egyes
kétoldali megadllapoddsai megakaddlyoztdk néhdny hagyomanyos magyar exportpiac (balkdni
orszdgok) tamogatott exportjat. A helyzet pikantéridja, hogy ezek az allamok (pl. Szerbia-
Montenegrd, Horvatorszag) ugyanakkor vammentesen szallithattak gabondt az EU-ba, tovébbi
versenyhatranyt okozva a magyar gabondnak. Tovdbbd az EU nem fedezte a magyar export
tonnankénti 17-20 eurds szallitasi tobbletkoltségeit sem. JACKSON (2006) ugy gondolta, hogy a
gabona EU-n beliili mozgdsdnak hatraltatdja egyértelmiien az egységes intervencios ar volt.
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Fenitek alapjan FEHER (2005) nem tartotta meglepSnek, hogy 2004/2005-ben
Magyarorszagon a gabonapiac legfébb szerepl6jévé az intervencié valt. Az intervencio
magyarorszagi végrehajtdsarél megdllapithatd, hogy nem volt zokkendmentes. Az intervencids
felvasarlas nehézkesen indult be, majd lassu iitemben haladt. Fél6 volt, hogy az intervencio
végrehajtisaért felelds hivatal nem tudja teljesiteni felvasarlasi kotelezettségét. A lassu és késlekedd
felvasarlasi iitemet FEHER (2005) a raktdrakkal szembeni magas szint{i technoldgiai el6irdsok, a
kozraktirak szakértelmének mell6zése, a folyamatok bonyolult szervezése, a kezdeti
tapasztalatlansdg, a korldtozott emberi €s IT er6forrasok, valamint a koztisztviselok érdekhidnya
rovasara irta. Az intervencids iligynokség megvizsgdlta a gabona egyéb tagdllamba vald
exportdldsanak lehetOségét is, a szdllitasi koltségek Eurdpai Bizottsdg és a magyar koltségvetés
altali k6z0s finanszirozdsa mellett. POTORI és UDOVECZ (2006) bemutatta, hogy a 2004/2005.
gazdasagi év intervencids felvdsarlasi id0szakaban a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
(tovabbiakban MVH) 3,9 millié tonna intervencidra felajanlott gabonat vett at, a kovetkezd évben
pedig 4,2 milli6 tonnat. Az EUROQUALITY (2006) szerint az intervencios rendszer f0
haszonélvezodi a kereskeddk voltak, akik betakaritdskor felvasaroltdk a gabondt, majd intervencidra
értékesitették azt.

Ugyanakkor a masodik EU tagsdgu évben a szakemberek sorra hangoztattdk az intervencids
tarolas fontossdagdt €s eldnyeit, POPP és POTORI szerk. (2005) pedig egyenesen egy Uj magyar
,,gabonaraktdrozasi iizletag” l1étrejottérdl adtak szamot, amelynek nagysdgrendjét évi 4 milli6 tonna
gabona atvételével szdmolva 110-120 millidrd forintra jésoltdk. Az uj iizletdg 1étjogosultsagat tobb,
kereskedelemmel foglalkozé gabonapiaci szakértd, de a nemzetkdzi tudomdnyos szakirodalom
(példaul Benirschka és Binkley, 1995) is meger0sitette. FEHER (2005) szerint ennek
kovetkezménye volt, hogy az intervencids szintre emelkedtek a szabadpiaci gabonadrak, a tarolasi
dijak pedig 16 szdzalékkal keriiltek az EU atlag folé, amely tobbletkoltség a nemzeti koltségvetést
terhelte.

JACKSON (2006) tobb évre visszamend elemzést végzett a gabonaintervencid témaban és
megallapitotta, hogy az 1990-es évektdl 2003/04-ig csokkentek az intervencios készletek, majd a
2004-es bovités egyiitt jart egy hatalmas készletnovekedéssel. A szerzd az intervencids rendszert
kritikusan ugy jellemezte, hogy az Osszes gabondra érvényes egységes intervencids 4r torzitja a
termel0k dontéseit, a taroldsi koltségek tilkompenzaltak, az intervencids készletek fizikai
megOrzése nehezen megvaldsithatd, és sokba keriill az értékcsokkenés. JACKSON (2006)
megdllapitdsainak magyar vonatkozdsait tobben is megerdsitették. FEHER (2005) szerint
Magyarorszdgon, — ahol a gabonat juliusban takaritjak be és az intervencié novemberben kezdddik,
— az intervenciés idészak miatt a helyi gabonakereskedelem az intervencié kezdetéig terjedd
idészakra korlatozédott. FEHER (2005) ravildgitott arra is, hogy a land-locked orszagoknak
nydjtandé széllitasi koltségtamogatas kisebb terhet jelentett volna az EU koltségvetésének, mint az
intervencids felvdsarlds utdni tdmogatott export. A szerz0 ugyanis arra szdmitott, hogy az
intervencié keretében felvdsarolt aru diszkont dron keriil majd értékesitésre, amit alternativ
exportfinanszirozdsnak tartott. POPP - POTORI szerk. (2005) ezt a kérdéskort tovabb elemezték és
kimondtdk, hogy a tengeri kikotok, illetve az unids kilépohelyek tavolsdga, valamint a szarazfoldi
(koziti és vasuti) szallitds koltségei miatt az Eurépai Unidban a kozép-kelet-eurdpai térség
intervencids gabonakészletei keriilnek legkésObb piacra. Mindezt az EUROQUALITY (2006) is
megerdsitette, amikor a 2006. szeptemberi intervencids készletet (10,8 millié tonna) elemezve
kimondta, hogy annak 58 szdzaléka a V4-ekben volt, Magyarorszdg az intervenciés készletek 50
szazalékat adta. A tanulmény ramutatott ennek okara is. Eszerint a magyar exportdrok nem akartak
vagy nem tudtak élni az exportlehetdségekkel, inkdbb kihasznaltdk az intervencié nyujtotta
eldnyoket. Ezért pedig az elégtelen széllitdsi infrastruktirdt és a taroldsosztonzést okolta.
Véleménye szerint az MVH Aéltal fizetett taroldsi dij meghaladta a taroldsi koltségeket, folyamatos
jovedelmet biztositott a raktdr-iizemeltetoknek, igy néhdnyan jovedelmezd spekuldciot lattak az
intervencidban. Véleményem szerint nem az egységes intervencids ar, hanem az infrastrukturalis
hidnyossagok korldtoztdk elsésorban a gabona EU-n beliili mozgasat. Bar kétségtelen, hogy az
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egységes intervencids ar megsziintetése egyszerlibb és olcsobb megoldds, mint az infrastrukturalis
hidnyossagok felszdmolasa.

Az EUROQUALITY (2006) 2006-ban még arra szamitott, hogy az intervenciéra nehezedd
nyomas folytatddni fog, az akkori 3,5 milli6 tonnds magyar intervencids készletek megduplazédnak
a 2007/2008-as gabonapiaci évre. A 2006/2007-es és a 2007/2008-as gabonapiaci év eseményei
azonban nem igazoltdk a félelmeket. A 2006-o0s aratds kozepes, 14,5 millié tonnds, mig a 2007-es
aratis gyenge, 9,6 millié tonnds gabonatermést hozott. (KOPINT-TARKI ZRT. - AGRAR
EUROPA KFT. 2008) A gabonakereskedelem ismét fellendiilt, sét elé4llt egy olyan érdekes piaci
helyzet, hogy a hazdnkban tarolt 6ridsi mennyiségli intervencids készlet dacdra nem volt a piacon
szabad készlet (NAGY 2006c). Ennek hatdsdra a kereslet nem csak a szabad készletekre irdnyult,
hanem az intervencids raktdrakban tdrolt terményekre is. Lassan apadni kezdtek az intervencids
készletek, 2007. nyarara elfogyott az intervencids buiza €s komoly verseny indult a maradék
kukoricakészletekért is. NAGY (2006¢) megéllapitotta, hogy az intervencids készleteket a belfoldi
arhoz képest magasabban vették, igy az EU nyereséggel zarta az intervencios konstrukciot.

A 2008-as év kedvezett a gabona termesztésének. A KOPINT-TARKI ZRT. - AGRAR
EUROPA KFT. (2008) szerint a becslések az elmult évi gyenge termés tobb mint masfélszeresérél
szO0lnak. A hivatalos termésbecslés szerint buizabdl 5,3 millié tonna (a tavalyindl 32 szdzalékkal
tobb) termett, 0szi arpdbol 843 ezer tonna (+23 szédzalék), tavaszi arpdbol 471 ezer tonna (+28
szazalék), rozsbol 117 ezer tonna (+39 szazalék), zabbdl 179 ezer tonna (+42 szazalék), triticalébol
507 ezer tonna (+27 szdzalék). Bar a kukorica termésbecslését még bizonytalansig dvezi, a tavalyi
gyenge, 4 millié tonnds termés kétszeresére szdamit. A KOPINT-TARKI ZRT. - AGRAR EUROPA
KFT. (2008) az EU-27 gabonatermesztését is jonak tartotta, amelybdl arra kovetkeztetett, hogy a
magyar biza- és kukoricaexport szdmdra a tavalyindl élesebb versenyhelyzet lesz, de a hazai
kilatdsokat ennek ellenére jonak itélte. Reményiiket a piaci torténések azonban nem igazoltdk.
A piaci drak a 2008. masodik felében az év eleji arszint felére csokkentek. Jelenleg pang a
gabonapiac, varhatéan 2009. tavaszan mutatkozhat érdemi kereslet a magyar gabonara.

Igaz ugyan, hogy a gabona taroldsa jelenleg nem jelent gondot, hiszen az intervencids
domping idészakdban tobb raktarkapacitds létesiilt, viszont a hosszu tavu készletezéshez nagyobb
banki finanszirozds lenne sziikséges, amelyet nehezit, hogy a finanszirozasi lehetdségek jelenleg
besziikiiltek. A jelenlegi gazdasagi valsag nemcsak neheziti a forrashoz jutdst, hanem drégitja is azt.

2.2.2.4 Magyarorszag logisztikai helyzetének gabonapiaci vonatkozasai

Magyarorszag logisztikai helyzetének elemzése sordn a teljességre vald torekvés nélkiil a
tarolokapacitds, a foldrajzi elhelyezkedésiink és a szallitdsi infrastruktdra keriil értékelésre. Ezek a
tényezok gabonapiaci szempontbdl azért fontosak, mert egyrészt a megtermelt gabonit a
felhasznaldsig vagy belpiaci/export értékesitésig dltaldban tobb hdénapon keresztiil tarolni kell,
amihez megfeleld tarolokapacitds sziikséges, masrészt a gabona termofoldtdl vagy raktartdl a
célhelyhez torténd eljuttatdsa jelentds szallitdsi igényt (vasuti, koziti vagy vizi) vet fel. Ez utébbit
hazank foldrajzi elhelyezkedése jelentosen befolyésolja.

A tarolokapacitas azért is érdemel kiilon figyelmet, mert a 2004/2005. és a 2005/2006.
gazdasdgi években a tdrolokapacitds hidnyat tették feleléss€ az intervencids felvasarlas
elmaradaséért, igy felvetddott, hogy hazank nem rendelkezik elegendd gabona-tarolokapacitassal.
A kérdéssel tobb szerzé is foglalkozott. POPP -POTORI (2006b) tanulmdnya a hazai
gabonataroldsra alkalmas, rendelkezésre all6 Osszes tarolokapacitdst 15-16 millié tonnéra becsiilte,
amelynek egyharmadat tartotta az uniés normdknak megfelelének. Az EUROQUALITY (2006) a
keleti gabonatermesztd orszagok tarolasi kapacitdsanak elemzése sordn a magyar raktarkapacitassal

kapcsolatban hasonlé kovetkeztetésre jutott, annyival kiegészitve, hogy a hazai raktarkapacitas 30
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szazalékat tartotta elavultnak, 40 szazalékardl pedig megallapitotta, hogy 20-30 éves. Igy a 16
millié tonnds teljes tarolokapacitasbol (amely elegend6é a teljes hazai termésmennyiség
elhelyezésére) 7-8 milli6 tonnat taldlt az intervenciés kovetelményeknek is megfelelOnek.
A tanulmény elemezte, hogy helyi szinten nagyon korldtozott a verseny, mivel kevés termesztonek
van raktarkapacitdsa (10 szdzalékra tette). A kereskeddknek, illetve raktar iizemeltetOknek helyi
monopdliumuk van a modern raktdrak teriiletén. Fentieket POPP és POTORI szerk. (2005)
kiegészitette azzal, hogy a gabonapiaci intervencids rendszer megfeleld milkddéséhez
Magyarorszdgnak hosszabb tdvon 4-5 millié tonna intervencids taroldkapacitdsra lenne sziiksége,
amely alapjan 1,5-2 milli6 tonna korszer(i, intervencids gabona taroldsara alkalmas raktarkapacitas
megépitését, €s 600-800 ezer tonna kapacitas felujitasat tartottak sziikségesnek.

Fentiek mellett tobb szakértéi vélemény is hozzdjarult ahhoz, hogy Magyarorszagon révid
1dOn beliil 2,41 milli6 tonna uj raktarkapacitas épiilt, tovabba 352 ezer tonna régi kapacitas keriilt
felgjitasra, az AVOP és az Agrarfejlesztési Hitelprogram keretében nytjtott tdmogatds segitségével
(24,98 milliard Ft értékben). Az EUROQUALITY (2006) megallapitotta, hogy a raktarépitési
tdmogatds haszonélvezdi elsdsorban a tokeerds kereskeddk voltak, és nem a termeldk. Emellett
arrdl is beszamolt a tanulmény, hogy a V4-ek tdrol6kapacitdsa a jelentds kapacitdsnovelés ellenére
is kevés. Regiondlis kapacitdshidnyrél szamolt be, kiillonosen a hosszu-tavd tdroldsra alkalmas
raktarakat tartotta hidnyosnak. A raktarkapacitas létesités €s bOvités sikere nemzetgazdasagi szinten
azonban POPP - POTORI szerk. (2005) szerint a miiszaki megfeleldség ¢és technoldgiai
hatékonysdg mellett a lokalis gabonatermelési potencidl, illetve az exportszallitisokhoz sziikséges
logisztikai feltételek (vasuti, kikotéi kapcsolat) fliggvénye is. A szerzOk ezért is tartottdk
sajnalatosnak, hogy a tarolokapacitds-noveld beruhdzdsok nem illeszkedtek egy atfogd
infrastruktira-fejlesztési koncepcidba. A szerzOk szerint a mezdgazdasiagi termények kiilpiaci
versenyképességét szamos egyéb tényezd mellett alapvetden befolydsolja a célpiacok tavolsaga és
megkozelithetosége, a rendelkezésre 4ll6 szallitasi infrastruktiira és a fuvardijak alakulasa.

Magyarorszag foldrajzi helyzetét UDOVECZ - POPP - POTORI (2007b) logisztikai
szempontb6l kedvezonek tartjdk, mivel az Eurépit Azsidval 6sszekoté szallitdsi utvonalak
athelyezddése lehetdvé teszi, hogy hazdnk kozponti szerepet toltson be a két kontinens kozotti
aruforgalomban. A szerzOk azonban hozziteszik, hogy a kedvezd poziciobol szarmazd eldnyok
csak abban az esetben tudnak kibontakozni, ha megfeleld intermodalis infrastruktira é&s
szolgaltatdsok, valamint a zavartalan miikddést biztosité szabalyozdsi hattér is rendelkezésre all.
Ezért is valt kulcskérdéssé hazdnkban a csatlakozdssal a kozlekedési infrastruktira javitdsa.

A magyarorszagi infrastruktira jelenlegi helyzetérdl UDOVECZ — POPP — POTORI
(2007b), POPP - POTORI szerk. (2005), FEHER (2005) szamol be részletesen, az egyes szallitasi
modok és a szallitasi kapacitds dtfogé elemzésével.

e FEHER (2005) a teljes havi magyar szdllitdsi kapacitdst 600 ezer tonndra teszi,
amelybdl 200 ezer tonna a dunai sz4llitas.

e UDOVECZ - POPP - POTORI (2007b) megallapitja, hogy vasiithdlozatunk
stirisége EU é4tlag feletti, a vasiti palydk és eszkozok modernizéltsiga azonban
elmarad att6l. A vasdtvonalak tengelyterhelhetosége és a hatdratlépd helyek
vaganykapacitdsa alacsony, tovabba kevés vagon van, amely nem képes kielégiteni
az igényeket. POPP - POTORI szerk. (2005) ehhez hozzateszi, hogy a magyar vasuti
aruszéllitds nem versenyképes. Véleményiik szerint a gondot az okozza, hogy az
elmult masfél évtizedben sok vasuti iparvagany keriilt felszamoldsra, valamint a
hitelesitett hidmérlegek is hidnyoznak. A jarmtdllomany korszeriisitése mellett
fontos stratégiai cél lenne a vasuti aruszallitds piaci alapokra helyezése, valamint a
tdvolsagi kozuti aruszallitds vasutra terelése, mivel az elmilt években megnétt a
gabonaszdllito, illetve kombinalt fuvarozasra alkalmas kocsik irdnti kereslet.
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e POPP - POTORI szerk. (2005) elemzi, hogy megindult a koziti szdllitasunk
felfutdsa, amelyhez a déli hatdraink kozelében megerdsodd kozvetlen termeldi
exporttevékenység jarult hozza szamottevd mértékben. Ennek ellenére UDOVECZ —
POPP-— POTORI (2007b) kozithdlézatunk striiségét és autépalya ellatottsdgunkat
messze EU atlag alattinak tartja, amelynek teherbirdsa €s tengelyterhelhetdsége sem
megfeleld.

e A folyami hajozdssal kapcsolatban POPP - POTORI szerk. (2005) megallapitjék,
hogy unios csatlakozdsunk 6ta a gabonank a relative olcsébb fuvarozasi méd, a dunai
uszalyszallitas hatokorében versenyképes. LegkedvezObbnek a kukorica pozicidjat
tartjdk, mivel a legnagyobb konkurencidt jelentd francia aru Kozép-Eurépaban és a
Duna-Majna-Rajna vizi ut vonzdskorében ésszerli fuvarkoltség atvéllaldsaval
legytirhetd. Buzdbdl azonban minden térség képes a sajat kommersz igényeit
kielégiteni. Ezzel szemben UDOVECZ — POPP — POTORI (2007b) pesszimistan
elemzi, hogy a Duna és mellékfolydi teherszallitdsi potencidlja nincs kihasznalva.
Gondot okoz a vizszint ingadozdsa, nincs elegend6 hajotér, a kikotoi infrastruktira
fejletlen, tovabba a hajézast nehezitik az elavult csatorndk, gazlok és sziikiiletek.

e POPP - POTORI szerk. (2005) elemzi tovdabbd a tengeri hajozds allapotat is.
Kimondjék, hogy a tengerjarok magas tizemeltetési koltsége varhatéan egyre jobban
fékezi a tengerentuli gabonaszillitidsokat, kiilondsen olyan térségekbe, ahol a
visszfuvar lehetdsége korltozott (ilyen példdul Eszak-Afrika). Mindez az Eurépai
Unié szdmdara és szamunkra a gabonaexport vonatkozdsiaban kedvezd lehet. Az
Omlesztett szarazaruk tengeri fuvardija rovid- és kozéptavon szamottevéen magasabb
és sokkal volatilisabb lesz. Mindazonaltal a tengeri aruszéllitas versenyképességéhez
tovabbra sem fér kétség.

/

11. abra: A magyar gabona szallitasi koltsége unios rendeltetési, illetve kilépo helyre, kiilonb6z6 fuvarozasi
modok esetén (2005. szeptember)
(Forras: POPP- POTORI szerk. 2005)

A KOPINT-TARKI ZRT. - AGRAR EUROPA KFT. (2008) mindezekhez hozzifiizi, hogy
Magyarorszag foldrajzi helyzete és a szallitdsi infrastruktdra jelenlegi allapota miatt az ukrdn és
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orosz, de a tengerentili (USA, argentin) gabondval szemben is koltséghdtranyban van csaknem
valamennyi lehetséges piacon, a kozeliek kivételével. Szallitdsi kapacitdsunk ugyanis kevés, a
gabonafélék f6 felvevépiacai pedig messze vannak. A szallitasi koltségekkel kapcsolatban FEHER
(2005) néhdny éve megdllapitotta Magyarorszag fekvésébdl eredd szallitdsi tobbletkoltségét.
Nyugat-Magyarorszdgrol a fekete-tengeri Konstanca kikotéig (Romdnia) 2005 kozepén 20
eurd/tonna volt a szallitasi koltség, Kelet-Magyarorszdgrol ugyanerre a célallomdsra 25 eurd/tonna.
A nehézségeket fokozta Konstanca kapacitdsa. Egyéb export kikotokbe, mint példaul Split/Rijeka
vagy Rotterdam 25 eurd, illetve 35 eurd volt ugyanekkor a szallitdsi dij tonnanként (11. abra).
Az EUROQUALITY (2006) tanulmdny is raimutatott a magyar gabona szallitasi hatranydra, amikor
elemezte, hogy a kikotoktol vald nagy tavolsag miatt a szallitdsi koltség az exportar 25 szazalékat is
kiteheti.

A szallitasi koltséghatrany mellett a magyar kukorica EU-n beliilli értékesitését az Unid
megallapodasai is korlitozzdk. FEHER (2005) egyenesen tgy fogalmaz, hogy a Blair House
Egyezmény keretében biztositott tarifakedvezmények lehetetlenné tett€ék a magyar gabona
tdmogatds nélkiili értékesitését a spanyol vagy portugdl piacokra. A magyar kukoricaért spanyol
rendeltetési helyre kinalt magyar telephelyi ar egyaltalin nem volt vonz6 az intervencids arral
Osszehasonlitva. A magyar buza f0 versenytarsa 2005-ben az ukrdn export volt. A magyar
gabonatermelés versenyképességének elemzése kapcsan POPP - POTORI szerk. (2005)
megallapitja, hogy orszagrészenként kiillonbozd a kiilpiacra jutds esélye. A dél-dunantili megyékbdl
a hosszabbtavon is biztosnak szamitd szlovén és olasz piac konnyebben elérhetd, mig a keleti és
dél-keleti megyékbdl legkdonnyebben a romdn piacra szdllithatunk ottani hidny esetén.
Megjegyzendd, hogy Romania 2007-ben unids taggéd vélt, az unids szabdlyozdsi elemek atvétele
(teriiletalapi tdmogatdsok, gabonaintervencids felvasarldsi rendszer) varhatéan kedvez a romdn
gabonatermesztésnek, amely tovdbb neheziti a magyar gabona ottani piacra jutdsat.

Fentiek alapjdn megéllapithatd, hogy jelenleg a hazai raktdrkapacitds — az intervencionak
koszonhetden — mennyiségileg megfeleld. Infrastrukturdlis hidnyossiagok azonban jelentOsen
korlatozzdk a magyar gabona EU-n beliili és kiviilli mozgdsat. Ha elfogadjuk a szakértOk
véleményét abban, hogy Magyarorszag jelentds szerepet kaphat az EU gabonaelldtisdban, akkor
célszerli az infrastruktira dtgondolt fejlesztésére is figyelmet forditani.

2.2.2.5 A magyar gabonaarakat befolyasolé tényezdk a csatlakozas tiikrében

UDOVECZ et. al. (2003) elemezte, hogy az EU orszagai kozott a viszonylag kiélezett verseny
ellenére igen lassu folyamat az drak kiegyenlitddése. Igy jelentds kiilonbségek vannak a felvésarlsi
és fogyasztasi drakban. Ezt azzal magyardzta, hogy a lakossdg élelmiszerigényét zommel helyben
termelt termékekkel elégitik ki. Az aruk utaztatdsat nem indokolja a kisebb arkiilonbség. Mdasrészt a
helyi fogyasztoi szokdsok is eltéroek.

A magyar gabonadrakat FEHER (2005) szerint a csatlakozas elétti idészakban az exportarak
hatdroztak meg. Az orszag kedvezOtlen piaci helyzete és a logisztikai hédtranyok miatti export
koltségeket a termeldk finansziroztak vagy az exporttdimogatds fedezte.

A csatlakozas utani években az intervenciés korbe tartozé gabona intervencids dra az EU
egész teriiletén egységesen 101,31 eurd/tonna lett, amely FEHER (2005) szerint hatdssal volt a
szabadpiaci drakra is. A szakértd szerint a gabonadrakat mar nem csak az exportdrak hatdroztak
meg, hanem az intervenci6 is befolydssal birt rijuk. HORVATH (2005, 2006a és 2006b) tobb izben
elemezte a gabonaintervencié dringadozésra gyakorolt hatdsit. HORVATH (2005) elész6r még tgy
gondolta, hogy a gabonaintervencié pozitiv hatdsa az aringadozdsra a csatlakozds évében még nem
mutatkozott meg. Késébb (HORVATH (2006a)) annyival egészitette ki ezen alldspontjat, hogy az
intervencids rendszer életbe 1épése az aringadozdst mérsékelte azaltal, hogy betakaritiskor nem
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engedte az drakat olyan mértékben csokkenni, mint amelyet a 2004-es és 2005-0s rekordtermés
elore vetitett. Majd hozzatette (HORVATH (2006b)), hogy a buza és a kukorica kozotti termeldi
arkiilonbség az intervenciods rendszer életbe 1€pése utdn jelentdsen csokkent, a biza le-, a kukorica
felértékelddott, a két ar kozelitett egymdashoz. Velikk szemben az EUROQUALITY (2006) nem
tulajdonitott ekkora jelentdséget az intervencié szabadpiaci drakra gyakorolt hatdsanak.
A tanulmény ugy értékelte, hogy 2004-ben a rekordtermés hatdsara a gabona kindlata jelentdsen
meghaladta a keresletet, az drak dramaian lecsokkentek (az intervencid ellenére!). Szallitasi és
tarolasi gondok jelentkeztek, amelyek megakaddlyoztdk a nagy mennyiségli exportot. Az ar hatdsat
tovabb silyosbitotta, hogy nem voltak megfeleld, hosszitdva tdroldst biztosité raktarak, és a
termelOknek vissza kellett fizetniiik a termelési hiteleiket betakaritas utdn. 2005-ben a mérsékeltebb
atlagtermések ellenére az arak alacsonyak maradtak, aminek az oka a tanulmdany szerint a jelentds
készlet volt. Ugyanakkor elismerte, hogy az intervencids dr alulrél megtdmasztotta a piaci drakat és
jovedelmet biztositott a magyar termeldknek. A tanulmény azt prognosztizélta, hogy a magyar
tobblettermelés a fentiek miatt a jovOben is folytatddni fog.

Ugyanezen idészak elemzésekor POTORI ES VONEKI (2006) megallapitotta, hogy a biiza
értékesitési atlagira az északi szomszédunkndl tonndnként kozel 3 ezer forinttal haladta meg a
magyarorszagi szintet. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok farmerei 4 ezer forinttal kevesebbet —
gyakorlatilag az ukrdn termel6i drat — kaptak a buzaért, amit a szerzok nem tartottak meglepdonek,
hiszen a terményre az exportpiacokig még jelentds (tonndnként akar 7-9 ezer Ft) szallitdsi koltség
rakodik. Szomordan nyugtdztik, hogy Ukrajndval a magyar gabona nem tudott versenyezni.
A jovére nézve megéllapitottdk, hogy Ukrajna nem csupdn Eurépa, de az Egyesiilt Allamok
szamara is komoly kihivast jelenthet.

2.2.2.6 A magyar gabonatermesztés koltség-jovedelem viszonyai

Az Agrar Eurdpa Kft. (2004) a csatlakozds évében, az FVM Agrargazdasigi Kutaté és
Informatikai Intézetben végzett kutatds és sajat adatai alapjan arra szamitott, hogy a buzatermesztés
2004-ben, a kozvetlen jovedelem-tdmogatas 25 szazalékos szintjénél veszteséges (10 ezer Ft/ha)
lesz, a 30 szazalékos nemzeti kiegészitéssel viszont a hektdronkénti jovedelem 11 ezer forint koriil
alakul. A kukoricatermesztés hektaronkénti nyereségét 2004-ben hektaronként 14 ezer forintra tette
a teriiletalapt kozvetlen jovedelem-tdmogatds 25 szdzalékos szintjénél, a 30 szdzalékos top-uppal
pedig 36 ezer forintra. A mai tényadatokbdl tudjuk, hogy a buzatermesztés jovedelmezdsége ezen a
szinten alakult, a kukoricatermesztésé viszont jelentdsen meghaladta azt 2004-2006-ban.
A tényadatok alapjan FEHER (2005) megallapitotta, hogy 2004-ben a buizatermeszték bevételeire
pozitivan hatottak a kozvetlen kifizetések (beleértve a nemzeti kiegészitést is) és a kedvezd 1ddjaras,
amely egyiitt magas profitot generalt a buzatermesztoknek. A kukoricatermesztés jovedelmezdsége
azonban még a buzaéndl is magasabb volt, amely a magasabb hektironkénti hozamnak volt
koszonhetd. Ez a kukoricat a legjovedelmezdbb kozvetlen kifizetésben részesiild szant6foldi
novénnyé tette. Az arpa jovedelmezdsége 2004-ben kozel azonos volt a buzaéval, de 14 szazalékkal
elmaradt a kukoricaétdl. 2005-ben a termelési koltségek emelkedése és a hozamok csokkenése miatt
azonban csOkkentek a gabonatermesztési jovedelmek. Az drpa jovedelmezdsége példaul 2005-ben
50 szazalékkal volt alacsonyabb, mint 2004-ben. A négy lezart EU- tagsdgi év utin a KOPINT-
TARKI ZRT. - AGRAR EUROPA KFT. (2008) pedig a buza- és kukoricatermesztést, illetve
altaldban a gabonatermesztést a természeti adottsagok, a termelési szinvonal €s technoldgia alapjan
potencidlisan a magyar mez0gazdasag leginkabb versenyképes dgazatinak tartja.

POTORI és VONEKI (2006) osszevetették a magyar gabonadgazat koltség-jovedelem
viszonyait a szomszédos orszagok, az EU tagdllamok, valamint a konkurensnek szdmité harmadik
orszagok adataival. Megallapitottdk, hogy 2004-2006. kozott a buzatermesztés teriiletegységre
vetitett valtozo koltsége Németorszdgban, majd Franciaorszdgban volt a legmagasabb és az
Egyesiilt Allamokban a legalacsonyabb (alig tobb mint 35 ezer Ft/ha). A magyar bizatermesztés
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valtoz6 koltségelemeit a vizsgalatba bevont visegradi orszdgokéval Osszevetve kiugrd kiillonbséget
nem tapasztaltak, a koltségszerkezetben nemzetkdzi adatokkal torténd Osszehasonlitds sordn
kiugréan gyenge pontokat nem taldltak. Az dallandé koltségek azonban Szlovdkidban és
Csehorszdgban alacsonyabbak voltak, mint hazankban. Poziciénkat az Egyesiilt Allamokénal és
Franciaorszagéndl is kedvezdbbnek taldltdk. Buizatermelésiink koltségét mind teriiletegységre, mind
tonndra vetitve kozel azonosnak jellemezték a Szlovakiaival. A szerz6k a magyar
kukoricatermesztés teriiletegységre vetitett valtozé koltségelemeit a visegradi orszdgokéval vetették
Ossze, és megéllapitottdk, hogy Szlovdkidval és Csehorszaggal szemben a valtoz6 koltségek terén
nyilvdnval6 az eldnyilink. A kukoricatermelés valtoz6 koltsége az Eurdpai Unid régi tagdllamai
koziil Németorszagban meghaladta a hazai 210 szdzalékat. A hektirhozamokat is Osszevetve
komparativ koltségelOnylink Kozép-Kelet-Eurépaban egyértelmiien latszik, ugyanakkor tény, hogy
az elmult masfél évtizedben a szdrazsdg miatt termésitlagaink €s a termelés jovedelmezdsége
erésen ingadozott. Az egyes koltségelemeket elemezve megéllapitottik, hogy az Egyesiilt Allamok
termeldivel szemben csak a nagy méretekben folytatott kukoricatermelés veheti fel a versenyt.
A magyar kukoricatermelés koltségszerkezetében sem lehetett kirivoan gyenge pontokat
azonositani. Figyelmeztetd jelként leirtdk, hogy a kukoricatermelést egyre jobban felfuttatd, a
mediterrdn piacokhoz kozvetlen tengeri kapcsolattal rendelkezd Ukrajna termelési koltségével nem
tudunk versenyezni. POPP szerk. (2006) mindehhez hozzatette, hogy kevés olyan eurdpai orszag
van, ahol alacsonyabb 6nkoltséggel termelik a kukoricat, mint ndlunk.

JACKSON (2006) elemezte az EU-15-ben az egy dolgozoéra juté éves jovedelmet.
Megéllapitotta, hogy a gabonatermesztok jovedelme kedvez6 a tobbi dgazathoz képest, azonban a
gazdasagok mérete alapjan nagy kiilonbségek vannak a jovedelmekben. Kimondta, hogy nagy a
gabonadgazat fliggdsége a kozvetlen kifizetésektol.
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2.3. A gabonaagazat jovoje

A szakirodalom elemzését a gabonadgazat jovéjének elemzésével zarom. Ennek kapcsan a
gabonapiaci szabdlyozas vérhaté jovObeli alakuldsa, tovdbbd gabonapiaci varakozasok keriilnek
értékelésre.

2.3.1. A gabonapiaci szabalyozas varhaté jovobeli alakulasa

A gabonapiaci szabdlyozds jovojét elsOként az EU szemszogébdl ismertetem, majd a hazai
lehetséges hatdsokra, kovetkezményekre fektetem a hangsulyt.

2.3.1.1 A gabonapiaci szabalyozas jovéje az Eurépai Unioban

Az Eurdpai Unid koz0s agrarpolitikdja €s benne a gabonapiaci szabdlyozds az elmult fél
évszdzadban tobb véltozdson ment keresztiil, amit belsd és kiilsO tényezok tettek sziikségessé.
A Kozosség a KAP bevezetése eldtt tobb mezdgazdasagi termékbdl importra szorult, az 1980-as
években azonban onelldté lett, majd exportdrré valt. Az egyre nagyobb mértékii tiltermelés miatt
egyre tobbe keriilt a KAP a Ko6zosségnek, valamint egyre tobb tdmadds érte az USA és a GATT
egyezményt aldird orszdgok részérdl is, igy egyre tobb indok volt az agrarpolitika reformjara.
A KAP-ra jelenleg is tobb iranybél nehezedik nyomas, amely tovabbi reformokat tesz
sziikségessé. A gabonapiaci szabdlyozds egyrészt beliilrdl dllandé birdlatot kap. A britek kritikdja
szerint a KAP jelenlegi formdja nem hatékony eszk6z a szabdlyozdsra, ehelyett piac irdnyitotta
mezdgazdasagi szektort javasolnak, amely nemzetkozileg is versenyképes és nyereséges tud lenni.
Vagyis egy teljesen uj KAP-ot irdnyoznak eld, ahol az elso pillér az elkdvetkezd tiz-tizenot évben
megsziinik (exporttdmogatasokkal, kozvetlen kifizetésekkel, teriiletpihentetéssel egyiitt), mikdzben
meger6sodik a masodik pillér, a vidékfejlesztés. (TOTH 2006) A KOPINT-TARKI ZRT. - AGRAR
EUROPA KFT. (2008) az EP Mez8gazdasigi Bizottsdgdnak fétagja, Tabajdi Csaba véleményét
Osszegezve kimondja, hogy a KAP-ban olyan mély étlathatatlansdgok, torzuldsok, aranytalansagok
vannak, hogy 2014-t6] egy gyokeresen Uj kozosségi agrarpolitikdra van sziikség. Ahhoz, hogy a
lényeg megmaradjon csokkentett finanszirozas mellett, a radikalis reform elkeriilhetetlen. Az Uni6
gabonapiaci szabdlyozasat mésrészt kiviilrdl is birdljadk. POPP - POTORI szerk. (2005) tanulménya
arrdl szamol be, hogy az Eurdpai Uni6 a 2004. augusztus 1-jén sziiletett WTO keretegyezményben
vallalta a mezdgazdasagi exporttimogatdsok fokozatos felszdmoldsat és az importvamok
csokkentését, illetve harmonizdlaséat, ami 6hatatlanul magdval hozza a gabonapiaci intervencids ar
mérséklését és/vagy az intervencids felvasarlasi rendszer gyokeres dtalakitdsat. POPP szerk. (2006)
szerint a WTO hongkongi forduldjan a fejlett orszagokat felszolitottdk az EU-t, hogy legkésobb
2008-t6l nyudjtsanak vam- és kvéotamentességet a fejlodé orszagok mezdgazdasdgi terményeinek
97%-ara.

Fentiek alapjan a gabonaszabdlyozds atalakitiasara tobb szakértéi javaslat sziiletett. Ezek egy
része csupan a tdmogatdsokat, vagy az intervencidt érinti, masok viszont drasztikusan
megreformdlndnak a rendszert. Az EC DG AGRI (2007) beszdmoldja alapjan a KAP rendszer
kovetkezd feliilvizsgdlatat két 1épésben fogjdk megvaldsitani. Eldszor az ugynevezett ,,Health
Check” kovetkezik, amikor értékelik, hogy a KAP rendszer valéban igy miikddik-e, ahogy kellene,
ha sziikséges, mddositasokat hajtanak végre a hatékonysag €s az egyszertsités érdekében. Masodik
Iépésben a 2013. utdni iddszakot vizsgéljdk az eurdpai koltségvetés figyelembe vételével.
A KOPINT-TARKI ZRT. - AGRAR EUROPA KFT. (2008) alapjin az EU koltségvetés
feliilvizsgdlata (mid-term review) 2008-ban kezdddik, amely a 2014-t61 kezdddd koltségvetési
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idészakra vonatkozik majd. BADER és TOTH (2006) arra szdmit, hogy a 2014-ben indulé dj
koltségvetési iddszakban az agrarkiaddsokat jelentésen megnyirbéljak.

A terveknek megfeleléen 2007. novemberében megkezdddott a KAP dllapotfelmérése, a
,,Health Check” (KOPINT-TARKI ZRT. - AGRAR EUROPA KFT. 2008), amely a Bizottsag
szerint kiigazitds és nem ujabb reform lesz. A javaslatok 2009-t8l akar életbe is léphetnek
(UDOVECZ - POPP — POTORI 2007b) Ennek keretében a kozvetlen tdimogatasok hatékonyabba
tételében, a belso piaci szabdlyozas globdlis feltételekhez torténd igazitisaban, valamint a kornyezet
védelmében (beleértve a megujuld energia és vizgazdilkodds kérdéseit) kivannak elobbre 1épni.
A gabonaintervencios rendszer eltorlése, a kozvetlen tdmogatdsok sordn a teljes szétvdlasztas a cél,
2013. utan kizédrdlag teriilet alapon jarna, a gazdasdgok mérete alapjan korlatozndk a tdmogatas
mértékét, tovabbd szorgalmazzak a kotelezd ugaroltatds eltorlését is. Az FVM (2007f) és az eurdpai
szakmai szervezetek azonban kétségekkel fogadjdk a feliilvizsgdlatot. Att6l tartanak, hogy
ismételten reformmal végzddik a feliilvizsgédlat. Az Fiatal Gazddk Mezdgazdasagi Szovetsége
(tovabbiakban ASAJA) birdlja, hogy az uniés vezetok nem d&llnak ki a KAP mellett, hanem
progressziv leépitésén dolgoznak. A javaslatok koziil nem tdmogatja a gazdasdgok mérete alapjan
bevezetendd tdmogatas korlatozast, a kotelezo ugaroltatds €s gabona intervencids rendszer eltorlését
viszont elfogadja. A MezOgazdasagi Termelék és Allattarték Szervezeteinek Szovetsége
Spanyolorszagban (tovabbiakban COAG) ugy véli, hogy a jelenlegi piaci helyzetben van igazan
sziikség a KAP-ra, ezért elutasitja a javaslatokat, mikozben egy erdsebb, ij KAP-ot szorgalmaz.
Elutasitja a decouplingot, a gabonaintervenciot tovabb erdsitené és kiterjesztené. (FVM 2007g) A
kovetkezOkben az egyes gabonapiaci szabdlyozdsi elemek jovOjére vonatkoz6é megdllapitasokat
kiilon-kiilon értékelem.

A gabonadgazat tamogatasaval kapcsolatban az LMC (2005) megéllapitja, hogy a direkt
kifizetések rendszere miatt jelentds eltérés van a kiilonbozd régiok azonos gabondit, és azonos
régidk kiilonbozd gabondit termeld gazdilkodok jovedelmei kozott. Javaslata szerint a kozvetlen
kifizetéseket modositani kell aszerint, hogy ezek az igazsdgtalan kiilonbségek eltlinjenek. Ezentul
nagyobb mértékii moderaciora is sziikség van, mint amit a kozéptavu reform-feliilvizsgdlat javasol.
Az EC DG AGRI (2007) a jelenlegi tdmogatdsi rendszert jonak tartja, ugyanis a tdmogatdsok
termeléstdl valé elvdlasztisa feleldsségteljesebb és a kozosség szdmdra elfogadhatébb, mint a
termeléshez kotott tdimogatds volt. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy rovid kifutési ideje van az
egyéb, alkalmazdsban 1év6 tdmogatasi forméknak. A Health Check sordn a KOPINT-TARKI ZRT.
- AGRAR EUROPA KFT. (2008) alapjin célként tiizték ki a tdmogatdsok fiiggetlenitését. Erre
azért volt sziikség, mert bar a korabbi KAP-reform keretében a mezdgazdasédgi termeldknek nyujtott
kozvetlen kifizetések az SPS keretében fiiggetlenitetté valtak, azaz a Kkifizetések tobbé nem
kapcsolodtak meghatarozott termékek termeléséhez, néhany tagdllam azonban ugy dontétt, hogy
fenntartja a termeléstdl fiiggd tdmogatisok egy részét. A Bizottsdg javaslata értelmében a
fennmaradé termeléstdl fliggd tdmogatdsokat is el kellene tordlni, athelyezve azokat az egységes
tdmogatasi rendszerbe.

A kotelezo teriiletpihentetés végleges megsziintetésrél a Health Check keretében szavaznak a
tagallamok. A dontés azonban nem uj-keletli, mar évek oOta a figyelem kozéppontjdban van.
Az LMC (2005) mar évekkel ezeldtt a folyamatos teriiletpihentetés feliilvizsgéldsat, esetleges
megsziintetését javasolta. Az 1j tagdllamok ugyanis nem alkalmazzdk, valamint az SPS
alkalmazaséval is elveszitette kindlatkorldtoz6 szerepét. A joléti elemzések azt mutatjak, hogy ez
nem hatékony intézkedés, a termel0k a teriiletpihentetés hatékonysdgdnak minimalizaldsara
torekszenek, igy az intézkedés koltségvetésre haruld koltségei magasabbak, mint az altala okozott
haszon. Az EC DG AGRI (2007) is tdmogatja a teriiletpihentetés eltorlését, amely nagy
adminisztraciés teherté] szabaditand meg a termel6i szektort. Erdekes, hogy SZOKE — LACZKO
(2000) 2000-ben még a kotelezd teriiletpihentetés szerepének egyre inkdbb elOtérbe keriilését
prognosztizalta, amelyet a tiltermelés megoldasanak tartott.
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A gabonaintervenci6 jovobeli alakuldsdra is varhatéan a Health Checknek jelentds hatdsa
lesz. A jelenlegi (és drasztikusnak nevezhetd) elképzelések szerint az intervencids id6szak minden
tagorszagban egységesen november 1-t6] a kovetkezd év majus 31-ig fog tartani, a kukorica, az arpa
és a cirok intervenciora felvasdrolhat6 mennyiséget O tonndban limitaljdk, valamint eltorlik a
durumbuza €s a rizs intervenciot. Az étkezési buzandl az intervencié miikodtetése csak akkor lenne
kotelezd, ha a Rouen-1 minimum 11 szdzalék fehérjét tartalmazo buza dra a referencia ar ala esik,
azaz gyakorlatilag megsziinne az étkezési buza intervencio is. A tagdllamok természetesen nem
tdimogatjdk az eredeti javaslatokat, mindent megtesznek annak érdekében, hogy a
gabonaintervencids rendszer védohalo szerepe tovdbbra is megmaradjon.

A gabonaintervencids rendszer dtalakitasara a Health Check-et megeldzden is tobb elképzelés
sziiletett. Az AGRAR EUROPA KFT. (2006) annak ellenére, hogy a 2007-2013. koltségvetési
1ddszak végéig biztositottnak vélte az intervencid létét, elOrevetitette, hogy mdar hamarabb
napirendre keriil a kérdés, amely nagy valtozdsokat indithat el. Az EU mez0gazdaséagi biztosdnak
véleménye lényegében megegyezik a Health Checkben foglaltakkal, a biztos ugyanis az
intervenciés rendszer minél kordbbi és teljes megsziintetését javasolta annak érdekében, hogy
megakadalyozzdk a tovabbi készlethalmozodast. Emellett véleménye szerint intervencid nélkiil a
piacra termelnének a gazdak, igy az Unié gabonapiacdn dj egyensuly johetne 1étre (FVM 2007¢).
Tobb szakértd azonban a kevésbé drasztikus vdltoztatas hive. Az LMC (2005) azt javasolja, hogy ne
legyen egységes intervencidés ar minden tagdllamban, tovdbbd csak meghatdrozott teriileteken
(Spanyolorszdg €s Portugdlia) keriiljon alkalmazasra az intervencié. Emellett csak étkezési buzdra
javasolja az intervencids ar meghatarozasat, véleménye szerint annak fiiggvényében alakulnak majd
ki a piaci drak a tobbi gabondra. Tobb tagdllam is érvelt az intervencié fenntartdsdnak
sziikségessége mellett (PIKO és LIPPAI 2007), a 2006/2007-es gazdasagi évet felhozva példaként,
amely igazolta, hogy egész Eurdpa szdmdra jol jott a felhalmozott készletek értékesitése, amely
megoldotta a piaci hidnyt és nem szorultak szokatlanul magas importra a tagallamok. POPP szerk.
(2006) ravilagit az intervencidos rendszer megsziintetésének lehetséges kovetkezményére is.
A magyar intervenciés példat elemezve ugy gondolja, hogy a gabona-tiltermelési problémaéra a
kozvetlen tdmogatdsok 1épcsdzetes emelkedése miatt, az intervencids felvasarlasi rendszer kevésbé
drasztikus dtalakitdsa - pl. az intézményi ar 10 szdzalékos csokkentése - nem jelentene megoldast.
Viszont a felvdsarlds esetleges megsziinésének kovetkeztében a gabonatermelés a 2004. évi
kibocsatas koriilbeliil 75 szazalékara esne vissza.

A gabonapiaci szabdlyozds jovojét POTORI és UDOVECZ (2006) gondolatiaval dsszegzem.
A EU kozosségi szabdlyai torzitjdk a vildgpiaci versenyt (ahogy mds orszdg szabdlyai is), egy-egy
termék és termékcsoport versenyképességét jelentdsen befolydsolja a tdmogatottsiga. A WTO
Ujabb és ujabb kovetelményeket allit az orszdgok elé. A legutébbi fordulé (Hong Kong) az EU
szdamdra az exporttdimogatds 2013-ig torténd felszamoldsat, a belsd tdmogatottsdgi mutatd
(tovabbiakban AMS) 60-70 szazalékkal torténd mérséklését, vamok csokkentését irdnyozza.
Mindezek hatdsdra a globdlis és az eurdpai verseny is kiméletlenebbé valik. Egyetértek POTORI és
UDOVECZ (2006) véleményével, amely szerint csak versenytarsak nélkiil (kuriézumok,
specialitdsok, aprécikkek, hungaricumok) vagy mindséggel, szervezettséggel, tokével megalapozott
hatékonysdggal lehet talpon maradni.

2.3.1.2 Az uniés gabonapiaci szabalyozas valtozasanak vart magyarorszagi kovetkezményei

A KAP lehetséges valtozasanak varhaté magyarorszagi hatasaival tobb szakértd
foglalkozott. A KOPINT-TARKI ZRT. - AGRAR EUROPA KFT. (2008) véleménye alapjin egy
esetlegesen gyokeresen ij KAP-ra Magyarorszagnak alaposan fel kell késziilnie annak érdekében,
hogy ne azok az orszdgok irdnyitsdk a vitat, akik nem érdekeltek a tdmogatdsok fenntartdsaban.
A tanulmény elemzi, hogy a tdmogatasok termeléstol valo teljes elvdlasztdsa silyos problémakhoz,
a termelés teljes megsziinéséhez és szocidlis fesziiltségekhez vezethet. Ellentmonddsosnak tartja a
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nagygazdasagoktol kotelezd moduldcion keresztiil tervezett megvondsok kérdését is, bar ez
Magyarorszagot csak 2012. utdn, és csak csokkentett mértékben érintené. Elismeri, hogy a jelenlegi
ardnytalan tdmogatdsi rendszer - amely tulpreferdlja a nagybirtokokat - korrekcidjanak igénye
helyes, de figyelmen kiviil hagyja, hogy a vildgversenyben csak a nagybirtokok képesek helytallni.
Tovabbi probléma, hogy a megnovelt modulacié kovetkeztében a nemzeti koltségvetések terhei is
novekednének, mivel a vidékfejlesztési pénzek tarsfinanszirozottak. Ez gondot jelenthet a kevésbé
tehetds U4j tagallamok koltségvetése szdmdra, ugyanakkor egyben azt is jelentené, hogy egészében
véve tobb pénz jut a mezdgazdasdgra €s a vidékre.

A tamogatasok termeléstol torténd részleges vagy teljes levdlasztdsanak kovetkezményeit
POTORI és UDOVECZ (2006) elemezte. Ugy vélte, hogy ez nem csokkenti a magyar gabonatermé
teriiletet, mivel a vildgpiaci drszintet meghaladd, sem terményenként, sem teriiletenként nem
differencialt intervencids felvédsarlasi d&r komoly 0Osztonzést jelent. POTORI szerk. (2006) a
teriiletalapi tdmogatds termeléstdl torténd levélasztdsanak kovetkezményének gondolja, hogy a
vetésteriilet csokkenni fog, koncentralodds lesz megfigyelhetd a hatékony (nagy)gazdasagok
kezében, a hektirhozamok emelkednek, a valtozd és dlland6 koltségek méretgazdasdgossigra
visszavezethetden csokkennek, azaz meglatasa szerint 0sszességében a versenyképesség javuldsa, a
konkurencia megerdsodése varhato.

Az osszevont gazdasagtamogatasi rendszer (SPS) bevezetését tobb szakértd értékelte.
UDOVECZ — POPP — POTORI (2007a) és UDOVECZ — POPP — POTORI (2007b) megallapitotta,
hogy bér a hatdlyos unids jogszabalyok értelmében a 2004-ben csatlakozott tagdllamok az SPS
bevezetését 2013-ig elhalaszthatjdk, Magyarorszdg 2009. janudr 1-jétdl attérni szdndékozik arra.
A szerzOk abban latjdk a dontés legfobb okdt, hogy 2011-2013 kozott a nemzeti kiegészitd
tdmogatdsok leépiilnek és nem lesz lehetdség a tdmogatdsok iizemek kozotti differencidldséra.
UDOVECZ - POPP — POTORI (2007a) kiemeli, hogy a tdmogatdsi jogosultsdg termeléstdl
fliggetlenitett, vagyoni értékll jog lesz, €s ugymond ,,aktivdldssal” (foldhaszndlattal) hivhaté majd
le. Mivel a jogosultsigok szdma korlatozott, azok birtoklasa alapvetden befolydsolja majd a
gazdilkoddok vagyoni helyzetét, tevékenységiik jovedelmezdségét. UDOVECZ — POPP — POTORI
(2007b) mindehhez hozzéteszi, hogy Magyarorszag az tigynevezett hibrid SPS modell (amelyben az
egységnyi tdmogatdsi jogosultsdgok regiondlis és kiegészitdé komponensbdl édllnak) bevezetését
tervezi. Az egységnyi regiondlis komponens megallapitdsa ugy torténik, hogy a 2013. évre rogzitett
uniés regiondlis tdmogatasi ,boritékot” elosztjdk az attérés évében bejelentkezd, tdmogatisra
jogosult hektdrok szdmdval. A komponens Osszege 2009-ben 125-130 eurd/ha koriil vérhatd
minden lizemre egységesen. A kiegészitd6 komponens szadmitdsa ugy torténik, hogy a 2006. évi
nemzeti kiegészitd tadmogatdsi jogosultsigok alapjan az egyes iizemekhez kiilon-kiilon
referenciadsszegeket rendelnek, majd ezt elosztjdk az adott lizem altal az attérés évében bejelentett
tdmogatdsra jogosult hektarjainak szdmaval. E komponens tehét tizemenként eltérd. Az igy kapott
egységnyi kiegészitdé komponenst hozzdadjak az lizem egységnyi regiondlis komponenséhez, és
ezek egyiitt képezik az ugynevezett egységnyi tdmogatdsi jogosultsigit. Egy iizem egységnyi
tdmogatdsi jogosultsdgainak szdma tehét a bejelentett tdimogatdsra jogosult hektdrok szdmaval, mig
jogosultsdgainak névértéke a regiondlis é€s kiegészité komponensek Osszegével lesz egyenld.
Egy egységnyl tamogatdsi jogosultsig névértéke legfeljebb 5 ezer eur6 lehet. A SPS
gabonatermelésre gyakorolt hatdsdval kapcsolatban a szerzok ugy vélik, hogy a termeléstdl
elvalasztott tdmogatds ellenére a gabonafélék vetésteriilete nem fog csokkeni, mert a magas
felvasarlasi arak 0sztonzik majd a gabonatermesztést.

Az SPS rendszer bevezetésének POTORI és UDOVECZ (2006) szerint lesznek pozitiv és
negativ hatdsai is Magyarorszagra. A szerzok ugy értékelik, hogy pozitiv hatds lesz a
kiszdmithatésdg er0sodése, a szdnt6- és gyepteriiletek utin lehivhaté tdmogatdsok
differencidlhat6sdga (tagdllami hatdskor). A tdmogatasok részleges vagy teljes levalasztdsanak
koszonhetden a termelok gyorsabban és jobban reagdlnak a piaci impulzusokra, igy jobban
érvényesiilnek a komparativ eldnyok. Az SPS rendszer bevezetés negativ hatdsdnak gondoljdk a
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biirokrdcia tovabbhizlaldsat, tovdabbd azt, hogy a jelenleg egyszerisitett kifizetésre jogosult
tltetvényteriiletek kiesnek a kedvezményezettek korébdl. Ugyanakkor kiemelik, hogy a hatdsok
legkevésbé a gabonaszektorban jelentkeznek, mivel a kivdnatos hatdst egyéb piacszabalyozasi
intézkedések korldtozzdk (intervencids felvasarldsi ar, uj tagdllamok kozvetlen tdmogatdsai évrol
évre emelkednek). Emellett az iizemi struktira polarizaléddsdra szdmitanak, egyik oldalon a
versenyképes, piacorientdlt, drutermeld nagygazdasdgok, a masikon a takarmdny-Onelldtasra
berendezkedd, kisebb, vegyes profild tizemek jelennek meg.

Az intervenci6s rendszer valtozasanak hazai kovetkezményeit tobb szakérté (POTORI és
UDOVECZ 2006, RIEGER 2006, valamint FEHER 2005) elemezte. FEHER (2005) az intervencids
ar 7,5 szazalékos csOkkentésének hatdsat elemezve megdllapitotta, hogy ez tobb mint 20
szazalékkal csokkentené a hiarom f6 gabonaféle jovedelmezdségét. Ez a jovedelemcsokkenés
lényeges valtozasokhoz vezetne a gabonatermeszt0 teriiletek szerkezetében, a buza- kukorica- drpa
Osszteriiletet 50 ezer hektarral, a teljes gabonatermesztd teriilet 2 szdzalékkal csokkenne, az emlitett
harom gabonaféle Ossztermése pedig mintegy 1,2 millid tonndval lenne kevesebb, mindezzel a
gabona exportdrualap 5,2 milli6 tonndra esne vissza. RIEGER (2006) hasonl6an vélekedett,
hozzatéve, hogy az intervencids ar 10 szdzalékos csokkentése esetén jelentdsen leapadndnak a
magyar raktdrakban felhalmozddott készletek. Veliikk szemben POTORI és UDOVECZ (2006) azt
prognosztizaltdk, hogy az intervencios ar 10 szdzalékos csokkentése sem okozna lényegi véltozast a
gabonatermesztésben, és a hazai allattenyésztési dgazatokban sem idézne eld észlelhetd pozitiv
valtozast. A gabonatermesztés tovabbra is j6l jovedelmezd tevékenység maradna. Ugyanakkor
eldrevetitették, hogy a folyamatosan halmoz6dé gabonafelesleg ebben az esetben is koriilbeliil 15
millié tonna koriil alakulna 2010-ben. Véleményiiket arra alapoztdk, hogy a kozvetlen tdmogatasok
2008-t6l mar 10 szdzalékos lépcsdben emelkednek, ami gyakorlatilag kioltja az intervenciés ar
csokkentés termelésiérték-csokkentd hatdsat.

A teriiletalapii tdmogatds termeléstdl torténd fiiggetlenitése és az intervencids rendszer
atalakitdsa hatdsat egyiitt vizsgdlva POPP - POTORI szerk. (2005) megéllapitotta, hogy ezek
enyhithetik az Unié gabonapiacdra nehezedd belsé nyomast, €s a jelenleginél kedvezObb helyzetet
teremthetnek a hazai feleslegek intra-EU értékesitésének.

2.3.2. Gabonapiaci varakozasok

A vilag és az Eurépai Unié gabonapiaci varakozdsai bemutatdsa céljabdl tobb, a termelésre, a
felhaszndldsra, az drak és a kereskedelem alakuldsdra vonatkozé gabonapiaci eldrejelzést foglalok
0ssze.

2.3.2.1 A vilag mezégazdasaganak kilatasai

Az elorejelzések szerint a vilag élelmiszerpiacain a jovében valtozasok zajlanak. A KOPINT-
TARKI ZRT. - AGRAR EUROPA KFT. (2008) élelmiszer-aremelkedést és esetleges
vildgélelmezési valsagot prognosztizal, amit elsOsorban az olajar-emelkedéssel, a globdlis
felmelegedéssel, az amerikai gazdasdg vélsagaval, a WTO targyalasok élldsaval, a genetikailag
modositott novények egyre szélesedd termelésével magyardzza. A tanulmany ravilagit arra, hogy a
fejlett orszagokhoz viszonyitva a fejlédé orszdgokban a termelés és fogyasztds gyorsabban nd,
amely a fejlett orszagok exportpiaci visszaszoruldsat vetiti elore, igy a mezdgazdasagi termékek
vildgpiacdnak atrendezddése is megallithatatlan. Ugyanakkor a tobblet keresletet nem Eurdpa fogja
kielégiteni, amely igen negativan fogja érinteni kontinensiinket, Eurépa mezdgazdasiga hosszu
tdvon jelentdsen le fog épiilni. Ezt f0ként az 6nélld eurdpai mezdgazdasagi stratégia hidnya, a fiatal
korosztalyok érdeklodésének elforduldsa a mezdgazdasagi termeléstdl, ezzel parhuzamosan a
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termeldk Aatlagéletkoranak novekedése, a mezdgazdasigi tdimogatdsok leépitése, a hagyoményos
vidéki életforma eltlinésének folyamata fogja eredményezni.

A vilag mezégazdasagi piacainak kilatasai az OECD-FAO (2006) szerint nagymértékben
fliggnek a vildg hidrom mezdgazdasdgi Oridsa, Brazilia, Kina és India gazdasdgi fejlodésétol.
A legf6bb bizonytalansdgi tényez6t az iddjarasfiiggd termelési eredmények, az energiadrak trendjei,
a bioilizemanyag-kapacitdsba tortén0 beruhdzasok, a gazdasagi novekedési kilatdsok, valamint a
mezdgazdasaggal kapcsolatos irdnyelvek moddositdsai jelentik. A tanulmdny arra szdmit, hogy a
2006-2015. kozotti idOszakban az energiadrak magasak maradnak, ami kedvez az alacsonyabb
energiaigényli  mezdgazdasdgi  drucikkek termelésének, és a  bioilizemanyag-eld4llito
létesitményekbe torténd tOkeberuhdzasoknak. Az USA egyre terjed0 kukorica-alapi etanol-
eldallitdsa mérsékli a kukorica exportjanak novekedését. UDOVECZ — POPP — POTORI (2007b)
hasonldan vélekedik, hozzatéve, hogy a korabbi mez0gazdasagi kindlati piac egyre inkabb keresleti
piaccd alakul 4t, mennyiségi és mindségi értelemben egyarant.

A gabonaagazat jovéjére vonatkozoan meghatarozott kozos célokat a gabonadgazat
érdekképviseletei (AAF, COCERAL, EUROFLOUR, FEDIOL, FEFAC, GAM) az aldbbiak szerint
Osszegzik:

¢ a mezdgazdasiagi nyersanyagok dllandé és rendszeres mennyiségbeli és mindségbeli
biztositasa alapvetd fontossagu,

e a felhaszndlds céljatdl fiiggetleniil az ipar és a kereskedelem szdmara biztositani kell
a folyamatos felvésarlast és a feldolgozast,

e gziikségtelen adminisztracios terheket csokkenteni kell az EU piaci hatékonysaganak
novelése érdekében,

e az egyre nagyobb gabona és olajosndvény igény meguijulé energiaforrasra
sziikségessé teszi az arvéltozas folyamatos nyomon kovetését,

e Dbiztositani kell az egyensiulyt az élelmiszeripari, takarmdnyipari és nem
élelmiszeripari céld felhaszndlas kozott,

® mezdgazdasagi erOforrdsok optimdlis és hatékony hasznalata fontos a termelés
novelése érdekében épp ezért tdmogatjdk a teriiletpihentetés eltorlését és az uj
mezdgazdasigi technoldgidkat a termelékenység novelése érdekében,

* egyszert, atlathato kritériumok sziikségesek a fenntarthat6 mezégazdasag érdekében
(PIKO ES LIPPAI 2007).

2.3.2.2 Gabonatermesztéssel kapcsolatos varakozasok

A globalis gabonatermés jovoébeli alakuldsaval kapcsolatban UDOVECZ — POPP — POTORI
(2007b) megéllapitja, hogy bar folyamatosan emelkedik, de kisebb mértékben, mint a gabona-
felhasznalds emelkedés, amely az dtmend készletek folyamatos csokkenését eredményezi. Bar az
OECD (2003) tanulmanya szerint Ausztrdlia a kereslet rohamos élénkiilésére alapozva
gabonatermelését 2025-ig 0tszordsére kivanja emelni, de ez kevésnek tlinik ahhoz, hogy hatédssal
legyen a globalis kibocsatasra. A buza termelése kapcsdn POPP szerk. - POTORI szerk. (2006) azt
prognosztizalja, hogy 2015-ig a globdlis kibocsatds megkozelitdleg 7 szdzalékos boviilése
valdszintsithet a 2005. évihez (628 milli6 tonna) képest. Az EC DG AGRI (2007) ezzel szemben
csupan a termelés évi 0,7-1,2 szdzalékkal torténd novekedését valdszinlsiti, a megtermelt teriilet
novekedése nélkiil. A takarmanygabondk globdlis kibocsatdsaban POPP szerk. - POTORI szerk.
(2006) arra szamit, hogy a vetésteriilet és a hektdrhozamok véarhat6 ndvekedésének kdszonhetden
évente atlagosan 1,3 szdzalékkal né 2015-ig, tiz év milva meghaladja a 994 millié tonnat.
A globalis kukoricatermeléssel kapcsolatban a tanulmany azt prognosztizalja, hogy a fejlodd
orszdgok egyre er0sodd takarmanyigényének koszonhetden folyamatosan ndni fog, eléri a 786
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millié tonndt 2015-ben. A vezetd kukoricatermeld, az Egyesiilt Allamok 40 szdzalékos részesedése
a globalis kibocsatasbol 42 szazalékra emelkedik, Brazilia részesedése is nd (a jelenlegi 5-r6l 7
szdzalékra), az Eurdpai Uni6 részesedése viszont 1 szdzalékkal csokken. Ezzel 6sszhangban van az
EC DG AGRI (2007) tanulmanya, amely arra szamit, hogy a magas d&rakra vélaszul a
takarmanygabondk termelése a kovetkezd tiz évben évente 1,2-1,4 szdzalékkal fog novekedni.
Az USA vetésteriilete 2010-ig 36 millié hektidrra nd (az elmult 60 év legmagasabb értéke)
elsdsorban a szo6jateriiletek rovésara.

Az Eurdpai Unié gabonatermesztésének jovobeli alakuldsdval tobb szerzd foglalkozott.
Az EC DG AGRI (2006) a 2006-2013. kozotti idészakra nézve végzett elemzéseket. Eszerint az EU
teljes gabonatermd teriilete a vizsgélt id0szakban 51 és 52 milli6 hektar kozott marad, mikdzben a
gabonafélék részesedése a vetésteriiletbl Eszak-Eurépaban csokken, a fé gabonatermd régiékban
pedig novekszik, ez utébbiakban a ndvekedés a burgonya- €s cukorrépapiacok telitddése, €s a
termelOk gabonatermesztésre valo atdllasa miatt fog bekovetkezni. A tanulmdany arra szamit, hogy a
buza, a rozs és egyéb gabonafélék vetésteriilete csekély mértékben novekszik, mikdzben az drpa
vetésteriiletének csokkenése folytatddik, tekintettel arra, hogy veszit a tobbi gabonafélével
szembeni versenyképességébdl. A régi tagallamokban csokken a kukorica vetésteriilete a
szétvalasztott tdmogatdsok ¢és az ) tagdllamokbdl szdrmazé kukorica 4rletérd hatdsanak
kovetkeztében, viszont EU szinten a kukorica termoteriilete allanddsul 6,0 millié hektar koriil.
A terméshozamok dtlagosan évi 0,7 szazalékkal novekednek majd (5,1-r6l 5,3 tonna/hektarra), igy
2013-ban a régi tagdllamokban elérik a 6 tonna/hektart, mikozben az uj tagédllamokban csupéan 3,8
tonna/hektir lesz. Az AGRAR EUROPA KFT. (2006) tanulmdnya hasonléképpen enyhe
termelésbOviilésre szamit az EU-25-ben valamennyi gabonafélénél, az arpa kivételével. A gabona
termésdtlagok novekedését dtlagosan évi 0,8 szdzalékra teszi, elsOsorban az j tagdllamok kukorica
hozamédban var jelentds novekedést. POPP szerk. - POTORI szerk. (2005) ezzel szemben azt
prognosztizdlja, hogy a termeléstdl fliggetlenitett egységes gazdasdgtimogatds és az
energiandvények tdmogatisdnak bevezetése a vetésteriillet csokkenését idézi eld a jovOben.
A gabona termésmennyisége rovidtavon kismértékben csokkenni fog, mig kozéptavon novekedés
valoszinlsithetd az dtlaghozamok emelkedése miatt. Az EU-25 gabonatermelését 2025-ig 275
millié tonndra teszi, ami 4 szdzalékos novekedést jelent 2004-hez képest. A szerzok egy évvel
késobb sziiletett tanulmanyukban (POPP szerk. - POTORI szerk. 2006) a buzatermelés jovobeli
alakuldsat elemzik részletesen. Eszerint az EU-15-ben 2012-ig 14 szdzalékkal emelkedik a buza
termésmennyisége, amely ugy jon létre, hogy bar az SPS bevezetésének kovetkezményeként
csokken a vetésteriilet, de ezt a hektarhozamok emelkedése bOven ellensulyozza. A szerzdk arra
szamitanak, hogy a 2004-ben csatlakozott tagillamok kibocsatdsa 14 szdzalékkal esik vissza 2012-
ig, az EU-25 onellatottsaga a 2005. évihez képest javul, eléri a 112 szazalékot. POPP szerk. -
POTORI szerk. (2005) az EU gabonafeleslegét 2025-ig 25 millié tonndra teszi, amelynek 55
szazalékat a buza, 40 szazalékat az drpa és 2 szazalékat a kukorica teszi ki. A szerzok ugyanakkor
hangsilyozzdk, hogy az intervencids rendszer 4talakitdsa, esetleg megsziintetése nagyban
befolyésolja a jovdbeni terméskilatidsokat.

Fentiekkel ellentétes jovot josol egy unids tanulmédny, amely a novényvéddszer haszndlat
szabdlyozds valtozasanak (91/414/EEC iranyelv) hatdsait elemzi. Kimondja, hogy az Unidban
kozéptavon (2012-re) a buzatermesztés mintegy 30 szdzalékkal csokkenhet, ez tovabb mérsékli az
onellatas mértékét (71 szazalékra), igy a tagallamok kénytelenek lesznek nagyobb mennyiségben
buzat importdlni az EU-27-en kiviili orszdgokbol (foként Kanaddbdl, Ausztralidbdl, az Orosz
Foderaciobol, Ukrajndbol és az USA-bol). A tanulmany hosszua tdvon 27 szdzalékos csokkenést vir,
amely az Onellatas szintjét 70 szdzalékra mérsékli. A gabonafélék termesztésében kozéptavon 26,
hosszu tdvon 22 szdzalékos csokkenést josol, amely az onelldtottsagot 81 illetve 85 szazalékra
mérsékli. Mindez nagyobb importot tesz sziikségessé, kiillonosen Kanadabol, az USA-bdl,
Argentindbdl, Brazilidbol és Indidbol. (Az eurdpai mezdgazdasdg jovoje, a ndovényvédd szerek
szerepe, s.a.)
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A magyarorszagi gabonatermeléssel kapcsolatban POPP szerk. - POTORI szerk. (2005) azt
varja, hogy drutermeldink a komparativ elonyoket nem élvezo teriileteket pihentetik majd, igy a
hektarhozamok emelkednek, a kibocsétas pedig valamelyest csokken. Az EC DG AGRI (2006) azt
prognosztizdlja, hogy Magyarorszagon (és a szomszédos Szlovakidban is) folytatédik a kukorica
vetésteriilet novekedése, az alacsony termelési koltségek, €s a csatlakozds eldtti arszinthez képest
kedvezd termel6i drak, valamint a szant6foldi novénytermesztéshez kotott top up miatt. Ezt annak
ellenére véli igy, hogy a termeldi arak intervencids artol valo jelentds elmaradasat josolja.

2.3.2.3 A gabona felhasznalasaval kapcsolatos varakozasok

A globalis gabona felhasznalas jovobeli alakuldsdval kapcsolatban az OECD (2003)
elorevetiti, hogy a boviilo haszondllat ipar noveli a takarmdny (foként gabonafélék és olajos
magvak) irdnti keresletet. POPP szerk. - POTORI szerk. (2006) a fejlodd orszdgokban a népesség és
a fogyasztdi jovedelmek emelkedése révén a fogyasztoi szokdsok véltozdsat varja, amely az allati
termékek fogyasztidsanak el6térbe keriilését eredményezi. Emellett arra szamitanak, hogy a gabona
bioetanolgyartdsban betoltott szerepe vildgszerte tovabb erdsddik. EC DG AGRI (2007) elemazi,
hogy a buza felhaszndlds 4/5-ét emberi fogyasztds teszi ki, a buzafelhaszndldsdban évi 0,7-1,2
szazalékos novekedésre lehet szamitani, mikdzben az egy fOre esd fogyasztis a jovOben csokkenni
fog. A tanulmdnya rdmutat arra is, hogy a takarmdnygabondk felhaszndldsa évente 1,2-1,4
szazalékkal fog ndni a kovetkezd tiz évben, amelyet a takarmény és ipari felhasznalds gerjeszt.
Az USA-ban 2009/10-re az tizemanyagcélu felhaszndlds teszi ki a kukoricatermés 30 szdzalékat, a
takarmdany-felhaszndlds a magas darak miatt 10 szdzalékkal (40-50 szdzalékra) visszaesik.
A tanulmdany tovabba tugy gondolja, hogy a fejlédo orszdgok takarmdnysziikséglete jelenti majd a
takarmdnygabondk irdnti kereslet fO hajtéerejét, példaként Kinat emliti, ahol a felhasznalas
termelésnél nagyobb iitemii emelkedésére szdmit, igy nettd exportérbdl 4-5 millié tonnds nettd
importOrré fog valni.

Az Eurdpai Unié gabona felhasznalasat elemezve az EC DG AGRI (2006) a jovore nézve
azt prognosztizalja, hogy a fogyasztas a 2006. évi 248 milli6 tonnar6l 2013-ra 255 milli6 tonnara
nd, koszonhetéen a novekvo allatdllomédnynak, és a feljovo bioetanol és biomassza iparnak. Ezzel
Osszhangban van POPP szerk. - POTORI szerk. (2006) véleménye, mely szerint a belsé gabona
felhaszndlds 8,8 millié tonndval, 253 milli6 tonndra emelkedik kozéptdvon, ami részben a
takarmanygabondk irdnti kereslet (régi tagdllamokra prognosztizalt) mérsékelt novekedésének
tudhat6 be. A takarmdnygabondk irdnti kereslet az Eurépai Unioban POPP szerk. - POTORI szerk.
(2006) meglatasa alapjan a 2005. évi 152 millié6 tonndr6l 156 millié tonndra ndéhet 2012-ig.
A szakértdk arra szdmitanak, hogy az uniés gabonafeleslegek leépitésében az eurdpai bioetanol-
gyartds rovid- és kozéptavon nem jatszik meghatdrozé szerepet, az EU bioetanol gyartdsa a 2006.
évi 0,9 milli6 tonnéro6l 2013-ra 8,7 millié tonndra nd, az ehhez felhasznalt gabona mennyisége pedig
2,4-r6l 8,7 millié tonndra. Ugyanakkor az EU-25 etanol-behozatala eldreldthatéan gyors iitemben
né a jovében. Az AGRAR EUROPA KFT. (2006) tanulmédnya hasonlé mértékii felhasznilds
boviilést var a takarmany szempontjabol, azzal kiegészitve, hogy a kozeljovoben inkdbb a
takarmanybuza €s kukorica, a késobbiekben az drpa lesz a keresettebb.

A magyar gabona felhasznalas jovobeli alakuldsat illetden a szakérték tobbsége nem
dertilat6. POPP szerk. (2006) azt prognosztizélja, hogy a huménélelmezési felhasznalas rovid- és
kozéptavon nem fog valtozni, az abrakfogyaszt6 édllatillomany pedig véarhatéan a jelenlegi szinten
stagnal. POPP szerk. - POTORI szerk. (2005) még negativabban 14tjak a helyzetet, tigy vélik, hogy
a gabonafélék hazai piacat hosszabb tivon a stagndlé human- és ipari felhaszndlds, valamint az
atmenetileg visszaesd takarmdanykereslettel szembeni novekvd kibocsédtds fogja jellemezni. Ezzel
szemben egy évvel késébb POTORI és UDOVECZ (2006) tgy véli, hogy az ipari felhasznalds
novekedésének koszonhetdéen a gabonafélék Osszes belsd felhaszndldsa az elkovetkezd években
eléreldthatéan mintegy 1 millié tonndval nd, megkozeliti a 9 millié tonndt 2010-ben.Ok is a
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huménélelmezési €s takarmanyozasi céli felhaszndlds rovid- és kozéptavia stagndldsara szamitanak,
modellszamitasaikra hivatkozva. Ugyanakkor Az EUROQUALITY (2006) is szkeptikus a magyar
takarmanyozdsi céld felhaszndlds novekedését illetden. A tanulmédny kijelenti, hogy
Magyarorszdgon a takarmany felhaszndlds akkor sem menne 4 milli6 tonna f6lé, ha az
allatdllomédny visszatérne a 2000. évi szintre. A takarmdnygabona piacot a gabonahelyettesitOk
eldretdrése is hdtranyosan érinti. Mikozben FEHER (2005) is kimondja, hogy nagy sziikség van a
bels6 felhaszndlds, elsésorban az édllatdllomany novelésére.

Fenti véleményekkel szemben POTORI és UDOVECZ (2006) redlis esélyt latnak a belfoldi
felhaszndlds jovobeni novelésére, amelyet a hazai dallattenyésztés, mindenekeldtt az
abraktakarmdnyokra €piil0 sertés- és baromfitenyésztés fejlesztése idézhet eld. Emellett a gabona-
és olajnovények energiacéli felhaszndldsanak eldretorése is a belfoldi felhasznédlds emelkedését
hozhatja. Ugyanakkor arra szdmitanak, hogy 2010-ig nem lesz szamottev0 ez a fogyasztas
emelkedés, igy nem oldja meg a termelés-novekedés okozta problémat. A szerzOk megldtdsa szerint
kiigazitdsokra van sziikkség a foldhasznositds szerkezetében, tovabba javasoljadk a nemzetkozi
piacokra val6 kijutds feltételeinek 6sszehangolt javitasat. Ez alatt j6l szervezett, hatékony, mindségi
termelést, korszakos logisztikai fejlesztést (folyami hajozas és kikotOk fejlesztése), az
exportlehetdségekkel és az energetikai felhaszndlassal is Osszehangolt tovdbbi raktirfejlesztést,
valamint a termékpdlydk nagyobb szervezettségét értik. Javasoljak tovabbd a helyben torténd
felhasznalds és az EU-n beliili &rumozgas 0sztonzését.

Az EUROQUALITY (2006) a bioenergia felhaszndlast viszont alkalmasnak taldlja a jovOben
a tobbletgabona felszivdasara. POPP szerk. (2006) bdvebben kifejti, hogy a jovoben a
mezdgazdasigi eredetli biomassza energetikai céli hasznositdsa megoldast kindl a gabonakészletek
halmoz6dasabdl szdrmazé krizisek negativ hatdsainak mérséklésére. Ez az irdny az eladhatatlan
tobblet egy részének belsd felhaszndldsa mellett fontos szerepet jatszhat a megélhetési
(jovedelemvesztés), foglalkoztatdsi problémakbol eredd tarsadalmi fesziiltségek enyhitésében is.
Az EC DG AGRI (2006) szamszerUsiti is a bionergetikai célu gabona felhasznalést, 1 millié tonnéra
teszi a 2013-ban Magyarorszdgon bioetanol gyartasra felhaszndlt kukorica mennyiségét. POTORI
és UDOVECZ (2006) elemzi tovabbd, hogy a tdvolabbi jovOben a gabonafeleslegek levezetésére
alternativaként  kindlkozik a szintetikus milanyagok kivaltdsa a  polimergyartasban
keményitdbazison elddllitott természetes biopolimerekkel, amelyek alapanyaga a gabonakeményito.
A vegyipari felhasznéldsra keriild buza €és kukorica mennyiségét az optimista becslések szerint
elérhetné az évi 1-2 milli6 tonnét, amibdl 0,5-1 millié tonna keményitd 4llithaté eld. Ezzel a
mennyiséggel Magyarorszdg meghatdrozé szerepld lenne a kornyezetbarat, természetes uton
lebomlé csomagolé- és burkoléanyagok eurdpai piacan.

2.3.2.4 A gabona-kereskedelemmel kapcsolatos varakozasok

A vilag jovobeli gabonakereskedelmét illetben az OECD (2003) 2003-ban arra szamitott,
hogy a gabonafélék, kiillondsen a durvaszemii gabondk netté kereskedelemében nagy novekedés
varhat6. A buza és a gabonamagvak globdlis kereskedelmének mérsékelt novekedését, a rizs
kereskedelmében l1ényegesebb ndvekedést prognosztizdlt (OECD 2004). Par évvel késdbb az OECD
és az ENSZ Mezbgazdasigi és Elelmezésiigyi Szervezete (Food and Agricultural Organization,
tovabbiakban FAO) eldrejelzése gabonafélék esetében a kereskedelem boviilését 2016-ig (a 2001-
05. kozotti atlaghoz viszonyitva) szamszerlsitette, 13-17 szdzalék kozotti értékre tette. (KOPINT-
TARKI ZRT. - AGRAR EUROPA KFT. 2008)

A globalis buzakereskedelem POPP - POTORI szerk. (2006) tanulmdnya alapjan évente
atlagosan 1,8 szazalékkal boviil az elkdvetkezd tizéves idOszakban, megkozelitve a 106 millid
tonnat 2015-ben. Meglatasuk szerint a novekedést elsdsorban a korlatozott termelési potenciéllal
rendelkezd dzsiai, kozel-keleti, valamint észak-afrikai orszagok keresletének élénkiilése idézi eld.
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Az EC DG AGRI (2007) arra szamit, hogy a jovoben a buzapiac kevésbé lesz dinamikus, a
kereskedelem jobban boviil, mint a termelés €s a fogyasztas.

Az EC DG AGRI (2007) és POPP - POTORI szerk. (2006) elemezték az egyes orszdgok
buzakereskedelemben elfoglalt jovobeli helyét. Az EC DG AGRI (2007) tanulmédnya ugy gondolja,
hogy USA tovébbra is a vildg els6szamu buizaexportére marad 25 szdzalékos piaci részesedéssel,
POPP - POTORI szerk. (2006) viszont ugy vélekedik, hogy a 2005. évi 27 milli6 tonnds
exportjdhoz képest 13 szazalékkal bdviil, vildgpiaci részesedése azonban a versenytdrsak
pozicidjanak erdsodése kovetkeztében a 2005. évi 25 szdzalékrol 23 szazalékra esik vissza 2015-ig.
POPP - POTORI szerk. (2006) szerint az alacsony termelési koltségek és az ij mezdgazdasagi
beruhdzasok miatt Oroszorszag és Ukrajna részesedése a globdlis buzakereskedelembdl varhatéan
nd kozéptivon, Ukrajna kivitele eléri a 6,8 millidé tonndt, mig Oroszorszdgé a 9,5 millié tonnat.
Az EC DG AGRI (2007) tovabbi prognozisa szerint 2015/16-ra Ausztralia exportképes tobblete 20
millié tonndra, Kanada exportja 15-17 millié tonnéra, Argentindé pedig 11-12 millié tonndra né a
magas drak miatti termelésbdviilés miatt. POPP - POTORI szerk. (2006) szerint a vildg mésodik
legnagyobb termeldje, Kina exportdrbdl dnellatova vélik, India importigénye 3-4 milli6 tonna lesz a
kovetkezo 10 évben, Ausztralia termelése no.

A takarmanygabonak kereskedelme az EC DG AGRI (2007) tanulménya alapjan a jovében
a fogyasztdsndl még gyorsabban élénkiil, a vilagkereskedelembe keriilt mennyiség 15-24 milli6
tonnaval emelkedik. Az OECD-FAO (2006) ehhez hozzaflizi, hogy tovédbbra is szorosan kotddik
majd a hdéziallatok neveléséhez, kiilonosen azon orszagok esetében, amelyek nem képesek
kielégiteni sajat takarmdnyigényiiket. POPP - POTORI szerk. (2005) a termelés és a fogyasztas
novekedése mellett a nemzetkdzi gabonakereskedelem élénkiilésére szamit. A forgalom boviilését
kozéptavon évente atlagosan 1,8 szdzalékra teszi, ezzel tiz év alatt 16 millidrd dolldros emelkedést
vdr.

Az egyes orszigok a globdlis kukoricaexportjdban elfoglalt helyét illetéen eltéréen
vélekednek a szakemberek. Mig POPP - POTORI szerk. (2006) arra szadmit, hogy az USA kukorica
kivitele a 2005. évi 51 millié tonndhoz viszonyitva 19 szdzalékkal no, részesedése a jelenlegi 62
szazalékrol 72 szazalékra emelkedik az elkovetkezd tizéves idészakban (annak ellenére, hogy az
USA bioetanol-gyartdsa 6ridsi 1éptekben boviil), addig az EC DG AGRI (2007) szerint az USA
exportja a jovoben csokkenni fog, részesedése a vilagkereskedelembdl a jelenlegi 60-70 szédzalékrol
55-60 szizalékra esik. Az EC DG AGRI (2007) meglédtdsa szerint 2008/09-ben Ukrajna és
Oroszorszag egyiitt tobbet exportdl majd, mint az EU, Argentina pedig a kordbbi 12 millié tonna
helyett 17-18 milli6 tonnédt. POPP szerk. - POTORI szerk. (2006) tovabba azt jelzi elore, hogy Kina
kukorica-kivitele az dllatdllomany novekedésével és a bioetanol-gyartds varhaté felfutdsaval (a
kinai kormany a nemzeti bioetanol-programra 26 millidrd USD 0Osszeget kolt) parhuzamosan
kozéptavon csokken, mikdzben kukorica-behozatala eléri a 3,7 milli6 tonnat 2015-ben, amivel netté
importdri pozicidba keriil. Az észak-afrikai és kozel-keleti orszagokban a népesség novekedésének
és a fogyasztoi jovedelmek emelkedésének koszonhetden erdsodik az allati termékek irdnti kereslet,
ami a takarmanygabonak, igy a kukorica korabbinal nagyobb ardnyu felhasznalasat eredményezi.

Az EU-25 varhaté gabona-kereskedelme POPP - POTORI szerk. (2006) elérejelzése
alapjan a jovOben bdviilni fog. A szerzOk arra szdmitanak, hogy az EU-25 6sszes gabonakivitelének
volumene kismértékben boviil, a gabona behozatal szintén nd, a kedvezményes kontingensek miatt.
A buzaexport a 2005. évihez viszonyitva 14 szdzalékkal n6 kozéptavon, ezzel tovdbbra is a mdsodik
legnagyobb buzaexportér régié lesz. Az EC DG AGRI (2006) is azt prognosztizdlja, hogy a
vilagpiaci kornyezet kedvezden alakul az EU-s gabona szamdra, a dél-kelet 4zsiai import ndvekszik,
a dolléar er6sodik az eurdval szemben, ennek hatdsara az EU novelni tudja vildgpiaci részesedését.
Az EU exportja 24 millié tonnarél 30 millié tonndra novekszik, leginkdbb a buza fog profitdlni
ebbdl az exportnovekedésbodl, az import stabilan 10-11 milli6é tonna koriil alakul majd. A tanulméany
a nett6é buzaexportot 10-14 milli6 tonndra teszi, a nettd takarmanyexportrél viszont azt vallja, hogy
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minimdlisan csokkenni fog, mivel a fogyasztds jobban nd, mint a termelés. Az drpa viszont
véleménye szerint megorzi versenyképességét a takarmanypiacon Nyugat-Eurépdban, mivel a ,,]Jand
locked” tagallamokbdl szdrmazé kukorica csak késve tud betorni erre a piacra. Az AGRAR
EUROPA KFT. (2006) hozzifiizi ehhez, hogy a béviilé uniés gabonapiacon hdrom alpiac
kialakuldsa figyelhetd meg, a nyugat-eurdpai, kozép-eurdpai €s dél-eurdpai alpiacoké. Ezeken a
piacokon jelentdsen eltérnek a foldrajzi, infrastrukturalis és éghajlati adottsdgok.

POPP szerk. (2006) a magyar gabonakereskedelmet elemezve megallapitja, hogy
kozéptdvon évi 3,2-3,5 milli6 tonna gabona exportjdra van redlis lehetoség, amely elsOsorban a
takarmanygabondkbol nem onelldtd észak-afrikai és kozel-keleti fejlédd orszagok felé irdnyulhat,
anndl is inkdbb, mert ezen térségek takarmanyigénye kozép- €s hosszitivon, a GDP viarhato
novekedésével pdarhuzamosan gyors iitemben ndéhet. A magyar malmi buza legnagyobb
vetélytarsdnak a szintén j6 mindségl, kifejezetten e piacokra orientdlt kanadai, valamint az ausztral
buzét tartja. POPP - POTORI szerk. (2005) ezt kiegésziti azzal, hogy a kdzepes mindségli magyar
buza legnagyobb vetélytarsa Franciaorszdg, Oroszorszdg és Ukrajna. Ugyanakkor ugy véli, hogy
Dél-Nyugat-Eurépa, Eszak-Afrika és a Kozel-Kelet kukoricapiacain a magyar 4runak a francia
mellett a dél-amerikai és ujabban az ukrdn kukoricédval kell felvennie a versenyt. POPP - POTORI
szerk. (2005) kimondja tovdbbd, hogy a magyar gabonadgazat kiilpiaci versenyképességét
alapvetéen befolydsolja a raktdrozasi és szallitdsi infrastruktira. FEHER (2005) ehhez hozziteszi,
hogy a magyar gabona versenyképessége novelhetd lenne jobb infrastruktira kialakitdsaval,
szallitasi kapacitas novelésével és a szdllitasi feltételek javitasdval. Ezt tovabb erdsithetné a magyar
gabona nemzetkozi johirének novelése, a kovetkezetes homogén, magas mindségli termelés
elterjedése. POTORI és UDOVECZ (2006) sajndlattal nyugtazzak, hogy a fontos felvevOpiacok
Magyarorszagtol messze vannak, az elérhetd piacok — elsdsorban Eurépa — népessége viszont lassan
fogy és erOsen Oregszik, igy nincs sziikksége tobb élelmiszerre. Mindezek ellenére az
EUROQUALITY (2006) elemzdi arra szamitanak, hogy a jovOben Magyarorszag regiondlis buza és
kukoricaszéllitova valik. A kukoricaexport varhatéan 2 milli6 tonna koriil alakul, Ausztria,
Németorszdg, Lengyelorszag lesznek a f6 vevok. A buza f6 importdrei Olaszorszag, Spanyolorszag,
Svéjc, Bosznia-Hercegovina, Horvdtorszdg és Romdnia lesznek. Az AGRAR EUROPA KFT.
(2006) ezzel szemben félelemmel elemzi, hogy a hazai gabona értékesitési kilatdsai nem biztatdak,
az Uni6 kozéptavon onellato lesz kukoricabdl is, amely besziikiti a hazai lehetdségeket.

2.3.2.5 A gabonakészletekkel kapcsolatos varakozasok

A vilag gabonakészletei az EC DG AGRI (2006) tanulménya alapjan a jovoben fokozatosan
csokkennek, a 2007. évi 66 milli6 tonndrél 2013-ra 55,8 milli6 tonndig. A tanulmédny az
EU (intervencios) készleteiben is hasonlé tendencidt var, azt prognosztizalva, hogy a 2004. évi
17,4 milli6 tonnds csuicsrol 2013-ra 9,1 millié tonndra csokkennek. Ha figyelembe vessziik, hogy a
tanulmany 2006-ban sziiletett, véleményem szerint meglepd a készletek csokkenésének prognodzisa,
mivel a tanulmany készitésekor még nem sziiletett dontés az intervencids rendszer szigoritdsarol,
tovabbd ebben az iddszakban valamennyi piaci szakértd az intervenciés készletek drasztikus
jovobeli emelkedését hangoztatta, amely a késdbbiekben hozzd is jarult a gabonaintervencié
reformjadhoz. Az LMC (2005) tanulmdanya is ellentétes nézetet vall ezzel, amikor azt jelzi, hogy az
EU-25-6kben (elsésorban Kozép-Eurépdban) a jovoben allandé kindlati tobblet fog jelentkezni,
amely intervencios készletek formdjaban fog felhalmozddni a kikotoktdl tavoli régidkban. Kritikdja
szerint az intervencids rendszer nem alkalmas arra, hogy fuvarkoltség térités nélkiil eldidézze a
tobbletkindlattal rendelkezd land-locked orszdgok feleslegének gabona deficites régidkba torténd
gramldsit. Az AGRAR EUROPA KFT. (2006) tanulmdnya osszhangban van az LMC (2005)
eldrejelzésével, 2012-ig tartds termelési felesleget var, foként a kontinentélis, tengerrel nem
rendelkezd kozép-eurdpai térségben.
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Az EC DG AGRI (2006) tanulmdnya a magyar intervencids és piaci készletekt6l azt varja,
hogy 2008-ig ndvekedni fognak, akkor elérik a 9,2 milli6 tonnds maximumot, 2009-t0] azonban
csokkenés varhaté a hazai fogyasztds novekedésének, a magasabb exportnak (EU-s és harmadik
orszagba irdnyuld), a tdimogatdsok elvélasztasdnak €s a kotelezo teriiletpihentetésnek koszonhetden.
A készleteket a progndzis szerint a kukorica teszi ki, a buizakészletek 2013-ig teljesen eltlinnek a
raktarakbol a kiil- és belpiaci versenyképességének meglrzése miatt. A tanulmany félelemmel
nyugtdzza, hogy Magyarorszagon és Szlovdkidban lesz felhalmozva az EU teljes intervencids
kukoricakészletének tobbsége. Ezzel szemben 4ll POPP szerk. - POTORI szerk. (2006) allaspontja,
akik az Eurdpai Bizottsdg véleménye alapjan azt varjak, hogy a 2008/2009. gazdasigi évben az
intervencids raktarakbol nyomtalanul eltlinik a buza és a kukorica, ugyanakkor arpdbdl a termény
versenyképességének gyengiilése miatt tovédbbi, eladhatatlan feleslegek halmozdédnak fel.
Prognézisuk megirdsa sordn 0k sem szamoltak a gabonapiaci intervencids rendszer dtalakitasaval.
A magyar intervencidos készletekkel kapcsolatban POTORI és UDOVECZ (2006) tovébbi
szamitasokat végeznek. Megallapitjdk, hogy az intervencios dr 10 szdzalékos csokkentése esetén a
valds piaci és logisztikai lehetdségeket figyelembe véve a magyar intervencids készlet 14,5-15
millié tonna kozott alakulna 2010-ben, az intervencids felvasarlds megsziinésével pedig 11 millié
tonnan.

Ma mar tudjuk, hogy a fenti prognoézisok eltulzottak voltak, hiszen egy gyenge termésii év
elegend6 volt ahhoz, hogy az intervencids raktarak kiiiriiljenek.

2.3.2.6 A gabonaarakkal kapcsolatos varakozasok

A gabonaarak varhaté jovoébeli alakulasat nehéz prognosztizdlni. Ezt mi sem bizonyitja
jobban, minthogy a gabonapiaci szakértok (példaul POPP - POTORI szerk. (2006), EC DG AGRI
(2006), Az AGRAR EUROPA KFT. (2006)) még 2006. elsé félévében is a gabonadrak alacsony
(bar novekvO) szinten torténd stabilizdlodasit hangoztattak, nem tudtik eldre jelezni a 2006-o0s €s
2007-es aratdst kovetd drrobbandst. A 2006. évi aratdst kovetden bekovetkezett drrobbands utdn
azonban (példaul PIKO ES LIPPAI (2007), KOPINT-TARKI ZRT. - AGRAR EUROPA KFT.
(2008), UDOVECZ - POPP — POTORI (2007b)) mar azt tartottdk kizartnak, hogy az arak
visszaesnének a 2004-2005-0s szintre.

Az OECD (2003) 2003-ban még ugy vélte, hogy a gabonafélék vildgpiaci dra redlértékben
régbta csokkend tendencidt mutat rovid ideig tart6 arfelfutdsokkal, a vezetd termeld vagy szallitd
orszdgok terméshozamdban bekovetkezett csokkenésre valé reakcioként, amely arfelfutdsokat a
termelés helyredlldsdaval a csokkend trend visszadlldsa koveti. A tanulmdny azt prognosztizalta,
hogy a gabonafélék és az olajos magvak arai a kozeljovoben csokkenni fognak, elsdsorban a
termelékenység novekedése miatt. Az OECD (2004) egy évvel késébb késziilt tanulmanyaban a
2004-2013 iddszakra vonatkozdan azt varta, hogy a gabonafélék ara nomindlértékben erdsodik,
redlértékben azonban tovabbra is folytatédik a csokkend tendencia. Az EC DG AGRI (2006) 2006-
ban kiadott, 2006-2013-as iddszakra vonatkoz6 elOrejelzése a gabonadrak mérsékelt novekedését, a
2004. évi negativ rekordszintrél az darak korrekciéjat varta. Buza tekintetében az EC DG AGRI
(2006) azt prognosztizalta, hogy 2013-ra eléri a 150 USD/tonnét. Ugyanebben az évben POPP -
POTORI szerk. (2006) az Iowa State University és a University of Missouri-Columbia altal
miikodtetett €lelmiszeripari €s mezOgazdasagi kutatdsi program (Food and Agricultural Policy
Research Institute, tovabbiakban FAPRI) progndzisara hivatkozva a buza vilagpiaci arat (FOB
Mexiko6i-6bol) 178 USD/tonna koriilire tette 2015-ben, azaz a 2005. évi szinthez képest 11
szazalékos emelkedést vart. A takarmanygabona dranak tekintetében hasonlé prognézisok sziilettek.
POPP - POTORI szerk. (2006) arra szamitott, hogy a kukorica vildgpiaci dra a 2005. évi 90
USD/tonna szintrél 117 USD/tonna szintre nd, az azsiai és latin-amerikai orszagok kukorica iranti
kereslete novekedésének és a termény globdlis kereskedelme fellendiilésének koszonhetden,
tovabba a bioetanol-gyart6 orszagok bioetanol-termelésének gyors expanzidja is varhatdéan jelentos
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hatdst gyakorol a kukorica keresletére €s vildgpiaci ardnak alakuldsara. Ezzel 6sszhangban van az
EC DG AGRI (2006) tanulmédnya, amely ugyancsak arra szdmitott, hogy a kukorica ara eléri a 117
USD/tonna szintet. Az EC DG AGRI (2006) ugyanakkor az Eurdpai Unidban, féként a Nyugat-
Eurdpai piacokon 2009-t61 a kukorica aranak csokkenését varta, mivel a ,land locked”
tagdllamokbodl szdrmazé kukorica egyre konnyebben lesz elérhetd. Ezzel parhuzamosan a
takarmdny arpa és buza draguldsaval szamolt.

A 2006-0s aratast koveté arrobbanas gyokeres fordulatot jelentett a gabona ararél alkotott
arprognoézisokban. Az EC DG AGRI (2007) 2007-ben mar arrél adott szdmot, hogy a buza ara az
elkovetkezd években 200 USD/tonna folétt alakul, ezzel 40 szdzalékkal lesz az elmdlt tiz év atlaga
felett. A FAPRI (2007) elOrejelzése szerint 2016/17-ben a buza U.S. FOB Gulf ara 204 USD/tonna,
eurdpai dra pedig 175 USD/tonna lesz. A kukoricadrakkal kapcsolatban az EC DG AGRI (2007)
megallapitja, hogy a bioetanol gyartas éltal gerjesztett kukoricakereslet verte fel a kukoricadrakat az
USA-ban az egyéb gabondkhoz és a sz6jdhoz képest. Az alacsony készletek és a biolizemanyag
gyartds relativ rugalmatlan alapanyag sziikséglete miatt az drak véltozékonysdga nd, a piacok
sokkal érzékenyebben reagdlnak majd az alacsony kindlatra és a tobbletigényre. Igy 2016/17-re a
takarmanygabona dranak 150-160 USD/tonna koriil torténd stabilizalodasat jelezte, amely 50
szazalékkal mulja feliil az elmult tiz év atlagit.

PIKO ES LIPPAI (2007) is arra szamitott, hogy az EU-ban elSirdnyzott 10 szdzalékos
biolizemanyag-felhaszndlds miatt a gabonafélék ara 3-6, az olajosndvényeké pedig 5-18 szdzalékkal
néhet. Viszont a szerzok szerint ez kis mértékben fogja befolyasolni az élelmiszerdrakat. SZOCS
(2007) is azt varta, hogy a biolizemanyag-gyartds érezteti hatdsat a takarmdnykukorica draiban,
viszont ennek hatdsat ellensulyozza az unids intervencios rendszer (garantalt minimalis felvasarlasi
ar) megsziinése €s a tdmogatdsi rendszer atalakuldsa. A szerzd arra szamitott, hogy 0sszességében
10-15 szédzalékkal esnek a kozeljovOben a kukoricadrak a 2007-es csucs-drhoz képest.
Az agrarminiszter véleményére hivatkozva azonban hosszabb tdvon magasabb arszintrdl beszélt.
A KOPINT-TARKI ZRT. - AGRAR EUROPA KFT. (2008) friss tanulmdnya az aremelkedés
legnagyobb mértékét 2007-re tette. Azt kovetden az dremelkedés lassuldsat prognosztizélta, amit
arra alapozott, hogy a piaci kindlat és kereslet egyensilya varhat6an kozelebb keriil egymashoz.
A tanulmény kiemelte, hogy az amerikai eldrejelzések is hasonldak, csak abban kiilonboznek ettdl,
hogy az 4rak nagyobb iitemli novekedésére egy évvel tovabb szamitott, vagyis 2009-2010-ben
vartdk a tetdzést, majd — terméktdl fiiggden — kisebb csokkenéssel, vagy stagnalassal szdmolt 2016-
2017-ig. Hasonléan vélekedett UDOVECZ — POPP — POTORI (2007b), amikor az aremelkedést
példatlannak és elhizdédonak tartotta, amit egyrészt a csapadékhidnyos iddjards, az etanolipar
eldretorése €s a gabonakészletek globdlis csokkenése kovetkezményének itélt. Mindemellett arrdl
szamolt be, hogy a magas gabona-drszint er6s huzohatast fog gyakorolni a takarméanyfélék és az
olajmagvak 4raira is. A KOPINT-TARKI ZRT. - AGRAR EUROPA KFT. (2008) még 2008 elsd
félévében is azt prognosztizélta, hogy a 2008-as j6 termés drcsokkenést hoz, ugyan, de az drak
tovabbra is magas szinten maradnak.

A gabonaarak 2008-as mértékii aresését nehéz lett volna eldre jelezni. A gabonadrak hirtelen
emelkedése, majd esése rovid idészak alatt kovetkezett be. A FAOSTAT legfrissebb arelorejelzését
dolgozatom 2.1.4. fejezetében, a 10. dbran szemléltetem, amely a biza drdnak hosszabb tdvon
tonnanként 170 USD, a kukorica dranak 140 USD darszinten torténd stabilizdloddsat mutatja.

2.3.2.7 A genetikailag modositott szervezetek kérdéskore

Ertekezésem irodalmi feldolgozdsdban a genetikailag mddositott szervezetekrél (Geneticaly
Modified Organization, tovabbiakban GMO) is foglalkozok. Azért tartom fontosnak a téma
érintdleges ismertetését, mert a vildgon egyre inkdbb terjed a genetikailag modositott gabona,
elsdsorban kukorica termesztése. Ma még nem tudni, hogy hova tart ez a folyamat. Az elterjedés
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oka, hogy a GM fajtdk termesztésének szdmtalan eldnye van a hagyoményos fajtdkkal szemben,
mint példaul a nagyobb terméshozam, betegségekkel €s iddjards viszontagsagaival szembeni
nagyobb ellendll6 képesség, kisebb vizfelhaszndlas stb. Ugyanakkor a vildg egyes orszdgai félnek a
GM termékektdl, mivel még nem ismert pontosan a GM termékek emberi szervezetre és
kornyezetre gyakorolt hatésa.

Az 1996. és 2005. kozotti tizéves idOszakban a genetikailag moédositott (GM) ndvények
globdlis termdteriilete 1,7 millié hektarrél 90 millié hektarra nétt, ennek 38 szdzaléka (34 milli6
hektar) a fejlodd orszdgokban volt taldlhaté (legfontosabbak Argentina, Brazilia, India, Kina,
Paraquay és Dél-Afrika). (POPP - POTORI 2007) POPP - POTORI szerk. (2006) bemutatta, hogy a
viligon a GM kukorica vetésteriilete 21,2 millié6 hektart tett ki 2005-ben, amely a globalis
vetésteriilet 14,5 szdzaléka volt. A szerzok megallapitottdk, hogy a GM kukorica ardnya a nagy
kukoricatermeld és -exportdlé orszdgok koziil az Egyesiilt Allamokban elérte a 40 szdzalékot,
Argentindban a 35 szdzalékot. A GM-novények teriilete 2006-ban 13 szdzalékkal nétt, mintegy 102
millié hektart tett ki (POPP - POTORI 2007), 2007-ben pedig tovabbi 12 szdzalékkal (12,3 millié
hektarral) 114,3 millié hektarra novekedett, amely az elmult 6t év masodik legnagyobb bdviilésii
éve volt (KOPINT-TARKI ZRT. - AGRAR EUROPA KFT. 2008). A KOPINT-TARKI ZRT. -
AGRAR EUROPA KFT. (2008) megillapitotta tovabbd, hogy 23 orszdgban 12 millié termeld
vetett ilyen novényeket. Tovabbra is az Egyesiilt Allamok vannak az élen a teljes vetésteriilet 60
szazalékaval, amelyet Argentina (19 szdzalék) és Brazilia (15 szdzalék) kévet. POPP- POTORI
(2007) a jovOre nézve megéllapitja, hogy az elkovetkezd tiz évben a legjelentdsebb beruhdzdsok
Kindban varhaték, aminek hozadékaként a novényi termékek akar fele GMO lehet.

PIKO ES LIPPAI (2007) tijékoztatdsa szerint az EU napirenden tartia a GMO és a
hagyomanyos novények egymds melletti termesztésének kérdését, ezért létrehozta az Eurdpai
Koegzisztencia Iroddt. Az Unié a GMO-k termesztésének szabédlyozasat nemzeti hataskorbe utalta,
15 tagallam mar el is készitette az ezzel kapcsolatos nemzeti szabdlyozdst. Magyarorszagon jelenleg
az FVM (2006) t4jékoztatdsa alapjan, az érvényben 1évd moratérium szerint tilos a génmodositott
kukorica koztermesztése. A moratérium 2006-os megerdsitését Anglia, Hollandia, Svédorszag és
Finnorszdg utasitotta el. Romadnia tartézkodott, viszont Csehorszdg és Portugédlia tdmogattdk
Magyarorszag torekvését. Magyarorszdgon kiviil tobb mds tagdllam is ellenzi az 4j technoldgia
alkalmazasat.

2.3.2.8 Egyéb varakozasok a magyar gabonaagazatban

A magyar gabonatermesztésben tobb szerz0 is szerkezeti valtozast prognosztizal.
Az EUROQUALITY (2006) elemzi, hogy a rendszervaltds utdin Magyarorszdgon az elaprézott
termelési szerkezet miatt csokkent a termelés. Az elmult években azonban valtozas kovetkezett be,
nyugat-eurépai gazddk vésaroltak foldet és gazdasdgokat, modern technoldgidt hoztak magukkal,
aminek az lehet a jovobeli hatdsa, hogy novekedhetnek a termésatlagok. A termelés strukturdlis
véltozasai a jovOben még nagyobb hozamokhoz és termeléshez vezetnek, tovdbbd a nagyobb
gazdasagok felé torténd elmozdulds is a hektaronkénti hozamok emelkedését hozhatja a kovetkezd
években. Ezzel 0sszhangban van POPP - POTORI szerk. (2005) véleménye, amikor elemzik, hogy
az lizemi struktira a jovoben polarizalodik, az egyik oldalon a versenyképes, piacorientdlt,
arutermel6 nagygazdasagokat, mig a masikon a takarmdny-Onelldtdsra berendezkedd, kisebb,
vegyes profild tizemeket taldljuk. Ugyanakkor sajnélattal fejezik ki, hogy a kisgazdasidgok egy része
véarhatoan fel fog hagyni a gabonatermeléssel.

Az éghajlatvéltozds miatt mindenképpen fel kell késziilniink a szélsOséges iddjardsra,

amelynek egyik 1épése lehet a LACZKO és SZOKE (2000) 4ltal mér 2000-ben javasolt kozponti
agazati katasztrofa vagy kockazati alap létrehozasa. Amely alap végiil a nemzeti agrarkar-

54



enyhitési rendszerrdl szo6ld torvénnyel 2006-ban létre is jott, igaz nem a vart eredménnyel.
A karenyhitési rendszerbe 2006-ban a gazdaknak mindossze 6 szdzaléka lépett be.

Osszegezve a fenti véleményeket, meglatisom szerint a jovoben a magyar gabonapiacon
egyszerre lesz jelen a globdlis keresletnovekedés és a hazai tiltermelés. A hazai termelés tovabbra
is meghaladja a felhaszndlast, a bioenergetika rovid és kozéptidvon sem lesz képes felhaszndlni a
felesleget. Ugyanakkor a hazai gabonatobblet irdnti kiilfoldi kereslet novekedésére lehet szamitani,
ami a hazai drak emelkedéséhez vezethet. A logisztikai problémdk viszont tovabbra is korlatot
szabnak az exportnak.
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3. ANYAG ES MODSZER

Ertekezésemet a doktori iskola elvdrdsai szerint a bevezetd és zar6 fejezeteken kiviil két £6
szerkezeti egységre bontottam. Az Irodalmi attekintésre és a kutatdsi eredményeimet Osszefoglald
Eredmények fejezetre.

Ahol értekezésemben gabonadgazatrol beszélek, ott az agazatot egészként vizsgalom (a
gabona megnevezés alatt a gabonafélék korébe tartozé termékeket, igy a buza, kukorica, 4rpa, rozs,
stb. termékeket értem). A hazai gabonapiaci helyzet EU-csatlakozds utdn bekovetkezett
véaltozdsainak megismerése és elemzése érdekében egyes folyamatok (példaul piaci ar, értékesitési
szokdsok, stb.) vizsgdlata termék szinten valik sziikségessé. Ebben az esetben vizsgdlataimat
buzara és kukoricara végzem, a dolgozatban feltiintetve a termék szinti elemzéseket. A két
termék gabonatermesztésben elfoglalt helye alapjan az igy kapott eredményekbdl a gabonadgazatra
vonatkozé megallapitdsokat lehet tenni, a gabonadgazat egészére vonatkoz6 kovetkeztetéseket lehet
levonni.

Az értekezés elkészitéséhez a szakirodalmi attekintés és elemzés mellett adatgyljtés és
feldolgozas, statisztikai vizsgélatok, kvantitativ elemzés, modellszamitds és SWOT-analizis
modszereket hasznaltam.

1. Szakirodalmi attekintés, elemzés

A gabonapiaci folyamatok megértéséhez tanulmédnyoztam és kritikusan értékeltem a
vonatkozé szakirodalmat. Elsdsorban az AKI tanulmanyait, az OECD, az EUROQUALITY és az
EC DG AGRI tudomédnyos munkdit vettem alapul, amelyet kiegészitettem hazai és unids
szakemberek véleményével. A jogszabdlyi hattér attekintése alapjan felvazoltam a szabdlyozasbeli
véltozasokat is.

2. Adatgyiijtés

Az 4gazatban bekoOvetkezett gazdasigi valtozdsok szdmszerlisitéséhez az AKI tesztiizemi
adatait, a FAOSTAT, az EUROSTAT, a KSH és az MNB adatbazisaibdl lekérdezett adatokat
hasznaltam fel, mivel ezek felelnek meg leginkdbb a reprezentativitisra, aktualitdsra,
Osszehasonlithatésdgra vonatkoz6 kovetelményeknek.

A vildag és az EU orszdgainak gabona, buza, kukorica betakaritott teriiletre,
termésmennyiségre, felhaszndldsra, exportra, importra, gabonadrakra vonatkozé adatainak
elemzéséhez jellemzden az 1990-2006. kozotti idOszakot (ahol rendelkezésre alltak, ott ennél
frissebb adatokat is) vettem alapul. Ezeknek a hosszabb idésoroknak a vizsgdlata lehetdvé teszi,
hogy az EU-csatlakozds eldtt elkezdddott folyamatok ismeretében vizsgdljam a 2004. utdni
iddszakot.

3. Adatfeldolgozas, elemzés

A kapott adatokat a Microsoft Excelben rendszereztem, majd azok elemzésével
megvizsgaltam az 4gazatban végbement véltozdsokat. Grafikus abrdzoldassal meghataroztam a
valtozasok f0 irdnyat, dtlag- és ardnyszdmitdst végeztem, az adatsorok szélsdértékei alapjan
megdllapitottam az adatsokasdgok terjedelmét. Az egyes tényezOk kozotti Osszefiiggések
feltardsahoz a Microsoft Excel mellett MINITAB for Windowst hasznéltam.
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4. Statisztikai vizsgalatok, kvantitativ elemzés

Statisztikai modszerekkel kivdntam kimutatni, hogy a buza és kukorica magyarorszagi
felvasarlasi ardban milyen mértékii, EU-csatlakozdsunknak tulajdonithatd, véaltozds kovetkezett be.
A Microsoft Excelben rendszerezett adatokat felhaszndlva a MINITAB segitségével végeztem el a
szamitasokat. A vonatkozé szakirodalom (HARNOS szerk. 1993, KEMENY — DEAK 1998,
STATSOFT, INC. 2007) attanulmédnyozdsa alapjan a statisztikailag kimutathaté arfelhajté hatés
vizsgdlatdhoz a korreldcié és a regresszidanalizis modszerét valasztottam. A korreldcid és
regresszidanalizis valdszintiségi valtozok kozotti kapcsolat milyenségének €s szorossaganak
vizsgélatdval foglalkozik Elsé 1épésként meghatdroztam azt az alapvetd kevés tényezOt, amely
hatdssal van a hazai gabonapiaci drakra, majd ezek csatlakozas eldtti id0szakra vonatkozo adatai
alapjdn linedris regresszids egyenletet készitettem. Az egyenlet, illetve a fiiggetlen véltozék
csatlakozds utdni értékei alapjan kiszamitottam a csatlakozas elmaradasa esetén a 2004-2007-es
idoszakra feltételezett felvdsarldsi arakat. Az igy kiszdmitott és a tényleges felvdsarldsi drak
kiilonbsége adja az EU-csatlakozdsunk okozta tbblet felvdsarlasi arat. Az eredményeket KEMENY
S. — DEAK A. (1998 és HARNOS szerk. (1993) ), valamint STATSOFT, INC. (2007) alapjan
értékeltem. Az eredmények értelmezéséhez sziikséges legfontosabb ismereteket a kovetkezOkben
foglalom 6ssze. A korrelacids egyiitthaté —1,00 és +1,00 kozotti értéket vehet fel. A —1,00 érték
tokéletes negativ korreldciot jelent, a +1,00 érték tokéletes pozitiv korrelaciot jelent. A 0,00 érték a
korreldcié hidnyét jelenti. A korreldcidés mdtrixban szerepld véltozok lettek a linedris regresszids
fliggvény magyarazo valtozdi (x; x2 . . . X), és azt az y=bo+ bix;+ ...+ b,x, fliggvényt
kerestem, amely a legkisebb négyzetek elve szerint legjobban illeszkedik a megfigyelési pontokhoz,
azaz a hazai buza- és kukoricafelvasdrldsi arakhoz. A regresszidanalizis sordn a Student
probastatisztika értéke (T), valamint az ehhez a probastatisztika értékhez kiszdmitott P
valdszinlis€g, mutatja az egyes fiiggetlen valtozok hatdsanak jelentdségét. Jelentds hatasuak azok a
valtozok, amelyekre P kicsi vagy T abszoltt értéke nagy. A determinécids egyiitthatd (R-sq) méri a
fliggvény illeszkedésének josdgat, azt mutatja meg, hogy a fiiggd véltozd variancidja hiny
szazalékban magyardazhaté a kiinduldsi adatok variancidjaval. R-sq értéke fiigg a modell
paramétereinek szamatdl, tobb magyarazé valtozo esetén nagyobb lehet akkor is, ha a leirds nem
javult ténylegesen. Ezt az igazitott érték (R-sq adjusted) kiszdmitdsaval lehet figyelembe venni.

Vizsgdlataimnak 1ényeges eleme, hogy az arfelhajt6 hatds kereslet-kindlati megkozelitésben
torténd megallapitdsandl nem naptéri éves atlag felvédsarlasi drat, hanem a KSH 4ltal ko6zolt havi
buza- és kukoricafelvasarlasi arakbol gabonapiaci évre (buza esetén julius-junius, kukorica esetén
oktéber-szeptember) képzett 4tlagdrat alkalmaztam. Ezeket az éves atlagarakat 1990. évre
diszkontdltam. Az arfelhajté hatds eurdpai arak alapjan torténd megallapitdsandl buza esetében 17,
kukorica esetében 10 orszdg eurdban megadott drait, illetve az EU-15-6k minimum, maximum,
illetve dtlagarat vontam be a vizsgdlatba, az EUROSTAT 1993-2006. kozotti idészakra vonatkozd
adatkozlése alapjan.

5. Modellszamitas

HUZSVALI et al. (2005) a modellek alkalmazédsat a tudomanyos megismerés nélkiilozhetetlen
elemének tartja, amelyet ma mar szinte minden tudomadnyteriileten alkalmaznak. Napjainkban
ugyanis a legtobb természeti, mezdgazdasdgi folyamat €s jelenség tulsdgosan Osszetett, amely
megakadalyozza, hogy egyszeriien vizsgadlhat6, miikodésében elemezhetd legyen. A modell a
bonyolult valdsdgos rendszert képezi le, egyszeriisitett formdban, ezért kutatdssegitd eszkdznek
tekinthetd. Célja az eredeti jelenség tanulmanyozasa vagy bemutatésa.

Az EU-csatlakozds magyar buza- €s kukoricapiacra gyakorolt hatdsdnak szdmszer{isitésére,
elemzésére modellt alkotok, amelynek alkalmazasaval lehetéség nyilt a csatlakozds okozta
tobbletbevételek kimutatasara. Ennek segitségével hatirozom meg, hogy orszagos szinten mekkora
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kozvetlen tdmogatdsban részesiiltek a magyar buiza és kukoricatermesztok, a buza és kukorica
felvasarlasi ardban milyen mértékii valtozas kovetkezett be EU-csatlakozasunknak kdszonhetOen, és
azt, hogy az intervencidénak koszonhetéen mekkora intervencids tobblet arbevételhez, illetve
raktarbérleti dijhoz juthattak az dgazat szerepldi. Tovabbd a modell segitségével bemutatom ezen
Osszegek forrasat, illetve azt, hogy mely piaci szereplok voltak a tobbletforrds haszonélvezdi.
A modell segitségével kiilon vizsgalom a buza- és a kukoricapiacot az 1999-2007. kozotti id0szakra
vonatkozdan, majd Osszesitem a kapott eredményeket. Az igy kapott Osszegeket egy hektarra,
illetve egy tonna termésre is kivetitetem, hogy mikro szinten is szemléltessem az eredményeket.
A szamitdsokat Microsoft Excelben végzem. Szamitdsaimhoz az AKI tesztiizemi adatai, az MVH
tdmogatdsokra vonatkozé adatai €s a KSH termelési adatai szolgéltak alapul.

6. SWOT- elemzés

Ertekezésem eredményeit SWOT analizissel egészitettem ki, amely a magyar gabonadgazat
erdsségeinek, gyengeségeinek, valamint lehetdségeinek €s veszélyeinek elemzését tartalmazza.

A SWOT elnevezés a Strenghts - er0sségek, Weaknesses - gyengeségek, Opportunities —
lehetdségek, Threats — veszélyek angol nyelvli szavak kezddbetiiibol ered. Magyarorszdgon a
szakirodalom gyakran a GYELV — mitrix elnevezést hasznilja. (KARACSONY 2008) ROOZ
(2007) alapjan a SWOT - stratégia a kiilsé kornyezet és a belsd erdforrdsok kozott keresi a
megfeleld osszhangot. Osszefoglalva tartalmazza a kordbbi vizsgilatok eredményeit, konnyen
attekintheto formaba hozza azokat, ezaltal kézenfekvové és szemléletesebbé teszi azt. A SWOT -
elemzés a bels6 kornyezet vizsgdlata alapjdn az azonosithatd er0s és gyenge pontok
meghatdrozasdval kezdddik. Az erdsségek azokat az erdforrdsokat (ez alatt a megszerzett
képességek, kedvezd helyzet is értendd) tartalmazza, amelyekben az 4gazat elOnyoket élvez.
A gyengeségek ezzel szemben azok az er6forrasok, amelyekben az dgazatnak versenyhdtrdnya van.
A kiils6 kornyezet elemzése ad képet az agazat eldtt 4ll6 lehetdségekrdl és a fenyegetésekrol.
A lehetdségek azok a kiilsd, befolydsolhatatlan tényezok, amelyek kedvezé feltételeket teremtenek
a fejlodés szamdra. A fenyegetések azok a kiilsO hatdsok, amelyek az dgazatot kedvezdtleniil
befolydsoljak, illetve korlatozzak fejlodését. Kiilsé hatdsokat az dgazat nem tudja befolydsolni, csak
alkalmazkodni tud hozzajuk.

A SWOT - mitrix elkészitéséhez objektiv elemzéseket, szakértdi becsléseken alapuld
eljarasokat lehet alkalmazni. Az elemzés sordn azonositani kell a legfontosabbnak itélt 8-10
tényezot, hatdsuk mértékét, fontossdgukat, majd ezeket a SWOT - madtrix négyzetekben kell
elhelyezni. (ROOZ 2007) Ertekezésemben a gabonadgazatra vonatkozé SWOT - matrix elkészitését
az indokolta, hogy segitségével rdirdnyithatom a figyelmet a hazai gabonadgazat erds és gyenge
pontjaira, mi az, ami jol mikodik €s célszerli megtartani a mai rendszeriinkben, tovdbba min
sziikséges valtoztatni. Milyen esetleges tovédbbi lehetdségeket és veszélyeket kell figyelembe venni,
amely hozzdjarulhat a magyar gabonadgazat tovabbi sikeres miikodtetéséhez.

59



60



4. EREDMENYEK

Ertekezésem Eredmények cimii fejezetben az EU-csatlakozdst kovetden a magyar
gabonapiacon (kiillonosképpen buiza- €s kukoricapiacon) végbement folyamatokat a bevezetésben
megfogalmazott célkitlizéseknek megfelelden ismertetem. Ennek keretében elsOként roviden
osszefoglalom és értékelem Magyarorszag EU-27 és vildg gabonapiacidn beliil elfoglalt helyét.
Ezutdn sor keriil Magyarorszdg EU-csatlakozdsa utan a gabonatermesztésben, a felhaszndldsban, a
kereskedelemben, a gabonadrak alakuldsdban, jovedelmezdségben ¢és tamogatiasokban
bekovetkezett valtozdsainak elemzésére, valamint a butiza- és kukoricapiaci szereplok
tobbletbevételeit szamszerlisité modellszamitas ismertetésére. Az eredmények harmadik alfejezete a
magyar gabonadgazat SWOT-analizisét tartalmazza.

4.1. A magyar gabonatermesztés Eurépai Uniéban és vilagban betoltott szerepe

A célkitlizésben konkrétan megfogalmazott kérdések megvalaszoldsa eldtt roviden
Osszefoglalom és értékelem Magyarorszag EU-27 és vildg gabonapiacon elfoglalt helyét az
Irodalmi attekintés részben ismertetett kutatdsi eredményeim felhaszndldsdval, 4j megkozelitésben,
az 1990-2006. évek atlagaban, szdzalékos értékben.

Magyarorszdg gabonatermesztését elsoként a vetésteriilet, a termésmennyiség és az
atlagtermés segitségével hasonlitom az EU-27 és a vildg gabonatermesztéséhez. (12. 4bra)
A vildgon 700 millié hektaron, az EU-27-ben 60 millié hektaron, Magyarorszagon kozel 3 millio
hektaron termesztenek gabonat. Magyarorszdg az EU-27 gabona-biza- és kukoricatermd-
teriiletéhez 4,6- 4,3 — 12,7 szdzalékkal jarul hozza, a vildg gabona-buza- és kukoricatermo-
teriiletébdl 0,4 - 0,5 - 0,8 szdzalékkal részesedik. A vildg gabonatermése 2 millidrd tonna, amihez az
EU-27 270 milli6 tonndval, Magyarorszdg 13 milli6 tonndval jarul hozzd. Magyarorszag
részesedése a vildg gabona- biliza termésmennyiségében 1 szazalék alatti, kukorica
termésmennyiségében 1 szdzalék. Az EU-27 termelésmennyiségében valamivel kisebb mértékben
részesedik, mint ami a teriilet alapjan varhat6 lenne (4,6-3,6-11,5 szdzalék), amely az atlagtermések
kozotti eltéréssel magyarazhatd. Ugyanakkor a vildg gabona étlagtermését mind az EU-27, mind
Magyarorszag atlagtermése feliilmuilja. Mindezek alapjdn megdllapithatd, hogy Magyarorszag
vildgviszonylatban kis gabonatermesztd allam, az EU-n beliil azonban jelentds kukoricatermesztd
tagdllamnak szamit.

Magyarorszag gabona felhasznalasanak (13. dabra) vizsgélata sordn megallapithatd, hogy
hazank az EU-27 buza és kukorica felhaszndldsdnak 3, illetve 9 szdzalékét adja, a vildg buza és
kukorica felhasznalasabol 0,6 €s 0,8 szazalékkal részesedik.

Magyarorszag vilagkereskedelemi silya (14. dbra), kiillonosen kukorica esetében, meghaladja
a termelésben betoltott szerepét. A vizsgdlt iddszakban a vildg teljes gabona-, buza- és
kukoricaexportjdnak mintegy 1 szdzaléka indult hazankbdl. Ugyanakkor az EU-27-ek exportjdban
betoltott szerepiink gyakorlatilag megegyezik a termelésen beliil elfoglalttal. Az EU-27-ek gabona-
és buzaexportjadnak 4-4 szazalékat, kukoricaexportjdnak pedig 11,9 szazalékat adtuk. Az EU-27 és a
vildg gabona-biza és kukorica importjdban elfoglalt helyiink csekélynek mondhatd, egyetlen
kategoria tekintetében sem éri el az egy szdzalékot.
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Magyarorszag részesedése az EU-27 és a vilag vetésteriiletébél
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12. abra Magyarorszag részesedése az EU-27 és a vilag gabona vetésteriiletébol, termésmennyiségébol és
atlagtermésébdl, osszes gabona, biiza és kukorica szerinti bontasban, az 1990-2006. évek atlaga alapjan

(Forras: Sajat dbra FAOSTAT, EUROSTAT, KSH adatok alapjan)



Magyarorszag részesedése az EU-27 és a vilag gabonafelhasznalasaban
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13. abra Magyarorszag részesedése az EU-27 és a vilag gabona felhasznalasabol, biiza és kukorica szerinti
bontasban, az 1990-2006. évek atlaga alapjan

(Forras: Sajat dbra FAOSTAT, EUROSTAT, KSH adatok alapjan)
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14. abra Magyarorszag részesedése az EU-27 és a vilag gabona exportjabdl és - importjabél, 6sszes gabona,
buiza és kukorica szerinti bontasban, az 1990-2006. évek atlaga alapjan

(Forras: Sajat dbra FAOSTAT, EUROSTAT, KSH adatok alapjan)
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4.2. A magyar gabonapiac az EU-csatlakozas tiikrében

A rendelkezésre 4ll6 adatok sokasdga, a gabonafélék kozé tartozé termékek korének széles
skaldja miatt az értekezés keretei nem teszik lehetové, hogy az EU-csatlakozds magyar
gabonadgazatra gyakorolt hatdsainak szamszerlsitését dgazati szinten végezzem, ezért kutatdsaimat
két gabonafélére, buzdra és kukoricara sziikitem. Vélasztdsomat az indokolja, hogy Magyarorszag
legjelentdsebb gabonaféléje a kukorica, amelybdl évente &tlagosan 1,1 millié hektdron 5,3
tonna/hektaros atlagterméssel 6,1 millié tonnat allitunk eld. Buzat azonos nagysdgu teriileten
kisebb, 4,1 tonna/hektaros hozammal termesztiink, az éves termésmennyisége 4,5 milli6 tonndt tesz
ki. A két novény adja egylittesen a gabona vetésteriiletnek mintegy 80%-at,
a termésmennyiség kozel 90%-at. (7. tablazat) Mindezek figyelembevételével e két f6 termék
vizsgalatdval a gabonadgazat egészére érvényes kovetkeztetések is levonhatok.

7. tablazat: A Magyarorszagon termesztett f6 gabonafélék az 1990-2007. évek atlaga alapjan

Betakaritott teriilet Atlagtermés Termés
Osszes gabona millié Osszes gabona
Gabonaféle millié hektar szazalékaban t/ha tonna szazalékaban
Biiza 1,1 39% 4,1 4,5 37%
Kukorica 1,1 39% 5,3 6,1 50%
Arpa 0,3 11% 3,5 0,9 7%
Rizs 0 0% 3,3 0 0%
Egyéb gabona 0,3 11% 2,7 0,8 7%
Osszes gabona 2,8 100 % 4.4 12,3 100%

(Forras: sajat szerkesztés KSH adatok alapjan)

A célkitiizésekben konkrétan megfogalmazott kérdéseim, amelyek megvalaszoldsaval be
kivinom mutatni a magyar buza- és kukoricapiacon az EU-csatlakozast kovetden végbement
valtozdsokat és kutatdsaim eredményeit az alabbiak:

e Befolydsolta-e az EU-csatlakozds a magyar buza- és kukoricatermesztd teriilet,
termésmennyiség alakuldsat?

o Torténtek-e  valtozasok a hazai buza- €és  kukorica felhasznalasban
EU-csatlakozasunkat kovetoen?

e Hatassal volt-e a csatlakozds a magyar buza- és kukoricaexportra? Sikeriilt-e
integralédnunk a k6zos piacba?

e Volt-e hatasa EU-csatlakozasunknak a hazai buza- kukorica-felvasarlasi arak éven
beliili ingadozdséra, a buza/kukorica drardnyra?

e Viltoztak-e a magyar gabonatermesztés drbevétel-koltség-jovedelem viszonyai?
e Viltoztattak-e a magyar termelOk a btiza- és a kukoricaértékesités idozitésén?

e Mekkora tobbletbevételt jelentett a csatlakozds a hazai buza- és kukoricapiac
szerepl6i szamara?

65



4.2.1. A magyar gabonatermesztés alakulasa 1990-t6l napjainkig

Mint arra POTORI és UDOVECZ (2006) is ramutatott, a termésatlag €s az dsszes termés az
1ddjéras fliiggvényében nagymértékben ingadozhat. Emiatt a termelési szandék vizsgélata a vetés-,
illetve betakaritott teriilet alapjan végezheto el.

A magyar gabonatermo teriiletet az 1990. és 2008. kozotti id6szakban stabilitds jellemezte,
2,7 és 3,1 millié tonna kozott mozgott. Az 1990. és 2008. kozotti id0szakban a vetésteriiletben
egyértelmii trend nem figyelhetd meg, inkdbb egy viszonylag sziikk sdvban torténd ingadozds
melletti stagnélds jellemezte azt. (1999-ben jelentds teriiletet ontott el a bel- és arviz, ennek
kovetkezménye a 2,4 millid6 hektir betakaritott teriilet.) A kezdeti ingadozdst a biza
vetésteriiletének véltozékonysdga (0,8-1,3 milli6 hektar kozott) okozta, amely a 2002. utdni
iddészakban az 1,1 millié hektaros szinten stabilizdlédott. Az ezredforduldig a két f6 ndovény, a buza
és a kukorica négyéves ciklusokban ,,valtdgazdalkodast” folytatott, azaz ez egyik enyhe tulsulyba
keriilt a masik rovdsdra. Az ezredfordulét kovetéen a biza és a kukorica vetésteriilete
kiegyenlitodott. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a vetés-szerkezet stabilizalodési folyamata
mar jéval EU-csatlakozdsunk eldtt megkezdddott, a csatlakozds miatt abban véltozds nem
kovetkezett be (15. dbra).
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15. abra Gabonafélék betakaritott teriilete Magyarorszagon 1990. és 2008. kozott
(Forrds: Sajat dbra KSH adatok alapjdn)

A vetésteriilettel ellentétben az atlagtermést az 1990. és 2008. kozotti idészakban jelentds
ingadozds jellemezte. Szembetlind, hogy 2004. eldtt mindossze egy alkalommal, 1991-ben, 2004.
utdn pedig Ot betakaritisbol négyszer haladta meg a gabona termésatlag az 5,0 tonna/hektart.
Az ingadozé termésatlagnak koszonhetéen az Osszes termésmennyiség nagyon széles
tartomanyban (8,5-16,7 milli6 tonna kozott) mozgott.
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16. abra Gabonafélék termésmennyissége Magyarorszagon 1990. és 2008. kozott

(Forrés: Sajat dbra KSH adatok alapjdn)

A gabonafélék termésmennyiségét vizsgalva (16. dbra) megfigyelhetd a kukorica egyre
nagyobb térnyerése. A kukorica termése ugyan a teljes vizsgalt idészakban (1990-2008) meghaladta
a buzaét, azonban ennek mértéke egyre novekvO. 1995-ig a kukorica részesedése a teljes
gabonatermésbdl (buza, kukorica, arpa, rozs, zab egyiitt) 50% alatti volt, a buzaé pedig 40% koriil
ingadozott. Ezt az idopontot kdvetden egyértelmiien a kukorica kertilt tulsilyba, és azéta legaldbb
50%-at adja a gabonatermésnek, mikozben a buza részesedése 40% ala apadt. 2005-ben és 2006-
ban jelent6és mértékben megnovekedett a kukorica ardnya a gabonafélék termésmennyiségén beliil
(megkozelitette a 60%-ot), a buzaé pedig visszaesett (30% koriili értékre). 2007-ben azonban a két
gabonaféle részesedése az Osszes termésbOl megegyezett, mivel vetésteriiletiik és hektaronkénti
atlagtermésiik is kozel azonos volt. 2008-ban ismét novekedett a kukorica részesedése a buiza

karara.
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17. abra A gabonafélék termésmennyiségének megoszlasa Magyarorszagon 1990. és 2008. kozott

(Forrés: Sajat abra KSH adatok alapjan)
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A két termék termésmennyiségében megmutatkozé sulyeltoléddsnak az oka az, hogy a
kukorica hektdronkénti termésmennyisége joval szélesebb intervallumban mozog, mint a buzaé.
A kedvezd id6jarast sokkal boségesebb terméssel hdldlja meg, mint a biza. Emiatt kozepes, illetve
J6 termésti években a kukorica orszadgos termésmennyisége még azonos vetésteriilet mellett is
jelentdsen képes meghaladni a buizdét, kedvezdtlen iddjaras esetén pedig megegyezik azzal.

A 2004. utani magas termésmennyisé elvileg hirom okra vezethetd vissza, a vetésteriilet
novekedésére, a kedvez0 id0jdrasra, illetve a termesztési technolégia megvaltozdsara. Eredményeim
alapjan a termoteriilet novekedésével nem magyardzhatd, hiszen az stagnal. A technoldgiai valtés
szintén kizdrhat6, mivel egyrészt az nem vihetd végbe egyik évrdl a masikra, mdsrészt az AKI
tesztiizemi adatai szerint a termelési koltségek valtozdsa buzandl a kordbbi trendet kovette,
kukoricdndl megfigyelhetjiik ugyan a koltségek 2004. évi megugrasat, azonban ezt egyértelmiien a
szaritasi koltségek novekedése okozta, harmadrészt, ha ez a valtds bekovetkezett volna, nem
eshetett volna vissza a termelés kb. 60%-ara 2007-ben. Meglatdsom szerint a csatlakozds utdni
magas terméseredményeket egyértelmiien a kedvezo iddjarasnak koszonhetjiik.

Az, hogy errdl a szintr6l milyen irdnyba mozdul el a termelés szerkezete, az a Koz0s
Agrarpolitikdban (intervencios rendszer, kozvetlen kifizetések) €s a gabonafélék felhasznalasidban
bekovetkezd valtozdsokon (alternativ pl. energetikai céli felhaszndlds, allatdllomény alakuldsa)
mulik. Ugyanakkor fentiekhez fontos hozzitennem, hogy a kukorica intervencié kozelmultban
véghezvitt gyakorlati eltorlése miatt megsziinik az a mechanizmus, amely az 4rak intervencids
szintre torténd siillyedése esetén megakadalyoznd a kukorica és a buza ardnak elszakadasat
egymastol. Emiatt csokkenhet a kukoricatermesztés jovedelmezdsége a bdtermésli években.
Kérdéses, hogy az emlitett ellentétes irdnyu tényezOk egyiittes hatdsdra milyen valtozas kovetkezik
majd be a vetésszerkezetben.

Fenti kutatdsi eredményeim alapjan a célkitiizésekben megfogalmazott elso,
., Befolydsolta-e az EU-csatlakozds a magyar buza- és kukoricatermesztd teriilet,
termésmennyiség alakuldsdt?” kérdésre azt a vdlaszt adom, hogy a csatlakozds miatt a
vetésteriiletben vdltozds nem kovetkezett be. Az ezredfordulot kovetben kiegyenlitédott a
biza és a kukorica vetésteriilete és ezen az dllapoton EU-csatlakozdsunk sem
vdltoztatott. Az intervencios rendszer miatt elméletileg tilsiilyba keriilhetett volna a
kukorica vetésteriilet, de ez nem tortént meg. Az EU-csatlakozdst koveto évek magas
termésmennyisége a vetésteriilet vdltozatlansdga mellett elsésorban a kedvezo
idojdrdsnak tulajdonithatoé, arra az EU-csatlakozdsnak kozvetlen hatdsa nem volt.

4.2.2. Magyarorszag gabona-felhasznalasanak alakulasa

Belfoldi gabona-felhasznalasunk (élelmezési, takarmdnyozasi és ipari) az elmilt tiz évben
jelentds véltozdson ment keresztiil. A KSH adatai szerint a felhasznélds 1996-ban megkozelitette a
10 milli6 tonnét, majd folyamatos csokkenést kovetéen 2000-ben mar 9 milli6 tonna ald, 2007-ben
pedig 8 milli6 tonna ald siillyedt. Belfoldi gabona-felhasznédldsunkat a kordbbi iddszakhoz
hasonléan 2004. utdn is csokkenés jellemezte. Azonban a csokkenés dtlagos iiteme évi 3%-16l, évi
2%-ra mérséklodott (18. abra).
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18. abra A belf6ldi gabona-felhasznalas alakulasa Magyarorszagon 1996. és 2007. kozott
(Forrés: Sajat abra KSH adatok alapjan)
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19. abra Buzafelhasznalas alakulasa Magyarorszagon 1996. és 2007. kozott

(Forrés: Sajat abra KSH adatok alapjan)

A gabonaféléken beliil a belfoldi biza-felhasznalasunkat viszonylagos stabilitds jellemezte.
Az 1996. és 2007. kozotti idoszakban atlagosan 2,9 millié tonna buzat haszndltunk fel, ugy, hogy a
felhaszndlds a 2,3 milli6 tonna és 3,2 millié tonna kozotti tartomanyban mozgott. A felhasznalés
tobb mint 50%-at tette ki a sziikebb hatarok kozott mozgo, évi 1,2-1,9 millié tonndnyi élelmezési
célu felhaszndlds. A takarmanyozdsi céli buzafelhaszndlds némileg szélesebb tartomanyban, 0,4 és
1,4 milli6 tonna kozott ingadozott. A buza-felhaszndlas stabilitdsa annak volt koszonhetd, hogy a
sz€ls0séges években az élelmezési és takarmanyozdsi célu felhaszndlds egymadssal ellentétesen

valtozott (1

9. abra).
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A kukorica belfoldi felhasznalasaban egyértelmii csokkend trend figyelheté meg.
A falhasznalds 1996-ban még elérte az 5,5 milli6 tonnat, 2007-ben viszont mér csak 3,6 millié
tonndt tett ki. Ezt a csokkenést a kukorica takarmdnyozdsi céld felhaszndldsidban bekovetkezett
visszaesés eredményezte (5,0 millid tonndrdl 2,8 millié tonndra). Ekdzben a kukorica élelmezési
célu felhaszndldsa 0,3 millié tonnardl 0,8 millié tonndra emelkedett. Vagyis a belfoldi gabona-
felhasznalds 1996-2007. kozotti kb. 1,7 millié tonnds csokkenése a kukorica takarmanyozasi célu
felhaszndldsdnak visszaesésére vezethetd vissza, amelynek negativ hatdsit enyhitette az élelmezési
célu felhasznalas dinamikus novekedése. (20. dbra)
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20. abra: Kukorica-felhasznalas alakulasa Magyarorszagon 1996. és 2007. kozott

(Forras: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan)

A kukorica takarmdnyozasi célu felhasznéldsat illetden az egyik 1ényegi kérdés az, hogy az
allattenyésztés felfuttatdsdra irdnyulé kormdényzati torekvések, illetve az EU-s szabdlyrendszer
valtozdsainak hatdsdra megéll-e, illetve visszafordithat6-e a csokkenés. Kozép- €s hosszitdvon a
kukorica-felhasznéldsra pozitiv hatdssal lehet a biolizemanyagok irdnti novekvd igény. Bér itt tobb
kérdés is felmeriil. Egyrészt kérdéses, hogy Eurdpa bioiizemanyag-sziikségletének mekkora
hanyadat kivdnja sajat termelésbOl elddllitani, ezen beliil pedig a bioetanol gyértds mekkora
hdnyadat alapoznd a kukoricéra, illetve mekkora részét dllitand eld egyéb, példaul cukorrépat
felhasznal6 vagy masodik generacids technoldgidval.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a hazai gabona-felhaszndlds vizsgdlata sordn azt
tapasztaltam, hogy a kiilonbozd agrarszervezetek daltal készitett gabonamérlegek némileg
ellentmondanak egymadsnak. A Magyar Gabonafeldolgozok Takarmanygyartok és -Kereskeddk
Szovetsége szerint a belfoldi gabona-felhasznalas a 2004/2005-0s piaci évben jelentOsen csokkent
az el6z6 évhez képest, mikozben a Magyar Agrarkamara szerint ugyanebben az évben stagndlds, a
2005/2006-0s €s 2006/2007-es piaci évben pedig enyhe novekedés volt.

Fenti kutatdsi eredményeim alapjdn a célkitiizésekben megfogalmazott mdsodik,
,, Torténtek-e vdltozdsok a hazai biza- és kukorica-felhaszndldsban EU-
csatlakozdsunkat kovetoen?” kérdésre azt a vdlaszt adom, hogy 2004-t6]
Magyarorszag belfoldi  gabona-felhaszndlasa a kordbbi idészakhoz hasonloan
csokkeno pdlydn mozgott, azonban a csokkenés iiteme mérséklodott. A biza-
felhaszndldst stagndlds, a kukorica-felhaszndldst erdteljes csokkenés jellemezte, ez
utobbi a takarmdnyozdsi célu felhaszndlds visszaesésére vezetheto vissza.
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4.2.3. Magyarorszag gabona-kiilkereskedelme és integralédasa az EU gabonapiacaba

Magyarorszdg gabona kiilkereskedelmét az éves gabonaexport alakuldsa, az egyes célpiacok
részardnya, valamint az exportpiaci koncentracié alapjin vizsgalom. Ezt kovetden rovid dttekintést
nyujtok a hazai és az unios gabonadrak alakuldsarol.
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21. abra Gabona felhasznalas és-export alakulasa Magyarorszagon 1996. és 2007. kozott

(Forrés: Sajat dbra KSH adatok alapjan)

Magyarorszag éves gabonaexportja a 1996. és 2007. atlagdban 3,3 millié tonnat tett ki,
amelybdl 1,3 milli6 tonnat képviselt a biza, 1,9 millié tonndt a kukorica. A terméseredmények
sz€lsOséges ingadozdsa és a hazai felhaszndlas csokkend trendje miatt az export drualap jelentOs
ingadozast mutatott (0,5-7,5 millié tonna). Ugyanakkor a 2004-et kovetd tobb bdotermésii év és a
hazai felhasznalds folyamatos csokkenése miatt szembetlind az export drualap megugrasa az EU-
csatlakozast koveto idoszakban (21. abra).

Az export arualap vizsgélata sordn arra az eredményre jutottam, hogy az 1999-2003. évek
termésének 14-32%-at exportaltuk az adott gabonapiaci évben. Ugyanakkor a 2004. és 2005. évi
rekord termésmennyiségnek csak kis hanyadat, 21, illetve 26%-at szallitottuk kiilfoldre. Ez az
alacsony ardny annak tudhat6 be, hogy a két EU-csatlakozdst kovetd évben a hazai felhaszndldson
és exporton feliili mennyiség az Gjdonsdgnak szamitd intervencié keretében keriilt felvasarlasra.
A 2004. évi termésbdl 3,9 millid tonna, a 2005. évibdl pedig 4,4 millié tonna gabona keriilt az
intervencids raktdrakba. A 2006. és 2007. évi termésbdl mar nem tortént intervencids felvasarlds a
magas piaci draknak koszonhetéen, sét 2007-re a teljes, kordbban felvaséarolt 8,3 millié tonna
intervencids készletet értékesitette az EU. Az exportadatok értelmezésekor fontos kitérni arra, hogy
a KSH csak az értékesitést kovetden mutatja ki exportként az intervencid keretében felvasarolt
mennyiséget, vagyis intervencids készletezés statisztikailag csokkentette a 2004-es és 2005-6s
export arualapot, illetve novelte a 2006-osat €s a 2007-eset. Emiatt tapasztalhattam azt a szokatlan
helyzetet, hogy az exportunk két gyengébb termésii évben érte el a maximumdt, amikor a
termésmennyiség tobb, mint 50%-at széllitottuk kiilfoldre. Azaz a gyakorlat is igazolta azt a
feltevést, hogy az intervencié keretében felvasarolt mennyiség exportnak tekinthetd, hiszen az
hosszabb-rovidebb tarolast kovetéen nagy valoszinliséggel harmadik orszagban, vagy valamely
Magyarorszagon kiviili EU-tagdllamban taldl gazdara.
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Az exportpiacaink atrendezodését tobb szempontbdl is megvizsgaltam. Az 1999. és 2008.
kozotti 1dészakban exportalt arumennyiség egyes célpiacok kozotti megoszlasat vizsgédlva azt az
eredményt kaptam, hogy gabonaexportunk egyre nagyobb része dramlik az EU-27 tagéllamaiba.
A novekvo trend a grafikus dbrazolasbol is jol nyomon kovethetd (22. dbra). Csatlakozdsunk elott
az export 50-80%-a valdsult meg ebben a reldcidban, az azt kovetd iddszakban pedig mar 70-90%-
a. Az orszagcsoporton beliil elsdsorban az EU-15-kel folytatott kereskedelmiink élénkiilt fel, az EU-
10-kel és az EU-n kiviili orszdgokkal folytatott kereskedelem rovdsara. Ez a valtozds maér
csatlakozdsunk el6tt, 2001. mésodik félévében megkezdddott.
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22. abra Magyarorszag gabona kiilkereskedelmének célpiacok szerinti megoszlasa 1999. és 2008. kozott

(Forrés: Sajat dbra KSH adatok alapjan)

Az exportpiaci dtrendezddés véltozdsat tovabb vizsgalva, a 2004. eldtti, illetve utdni négyéves
idOszak 4atlagait Osszehasonlitva (23. dbra) arra az eredményre jutottam, hogy az EU-27-ekbe
irdnyulé gabonaexportunk 61%-r6l 80%-ra emelkedett, ezen beliil az EU-15-6kbe irdnyul6 export
27%-16l 60%-ra nétt, az EU-10-be irdnyuld pedig 20%-r6l 12%-ra csokkent. A legdinamikusabban
a gordg, az olasz és a német exportunk bdviilt, mikdzben a szomszédos orszagokkal folytatott
kereskedelmiink (bosnydk, szlovén, romdn) jelentdsen visszaesett vagy stagnélt. Ebbdl arra
kovetkeztetek, hogy a kereskedelmi korlatok megsziinését kovetden a magyar gabona versenyképes
tud lenni a tobbi tagdllamban termelt gabondval szemben még nagyobb tdvolsidgokban is. Ezt a
képet némileg drnyalhatja, hogy a 2004., illetve 2005. évi termésbdl a gyengébb mindségli rész
intervencidba is keriilhetett, a jobb mindség pedig magasabb szallitdsi koltséget is képes volt
elviselni. Kérdés, hogy akkor is megnétt volna-e a szomszédos orszdgok részesedése, ha a teljes
exportarualap kiszéllitasra keriil. Az EU-val folytatott kereskedelem boviilésével parhuzamosan az
EU-n kiviili orszdgokba irdnyul6 export részardnya 39%-r6l 20%-ra csokkent.
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23. abra A magyar gabonaexport célpiacainak valtozasa az 1999-2003. és a 2004-2007. évek atlaga alapjan

(Forras: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan)

A {6 exportpiacainkban is valtozds kovetkezett be 2004. utdn. Csatlakozdsunk el6tt harom
nagy piacunk volt (Bosznia-Hercegovina, Szlovénia és Romania), ezekbe az orszagokba szallitottuk
az exportdlt mennyiség 43%-at. A kozepes nagysdgi (5-10%-os részesedésii) export pedig
mindossze két orszagba irdnyult. Csatlakozdsunk utdn megnovekedett a kozepes méretii célpiacok
irdnyaba folytatott export (46%-ra), mikozben csokkent a kicsi és a nagy piacaink silya. (8.
tablazat) Kedvezo valtozasnak értékelem ezt a folyamatot, amelynek kdszonhetden az export egyre
nagyobb hanyada megy a kozepes méretii, és egyre kisebb hdnyada a nagy méretli célpiacainkra.
Ennek kdszonhetden a magyar export egyre kevésbé lesz kiszolgaltatott egy-egy nagy importigényli
orszag adott évi gabonakeresletének.

8. tablazat A magyar gabonaexport koncentraltsaga az 1999-2003. és a 2004-2007. évek atlaga alapjan

Atlag 1999-2003. Atlag 2004-2007.
Kategtri | JOmek T Orsek
Orszagok szama | egyiittes piaci | Orszagok szama | egyiittes piaci
db részesedése db részesedése
% %

5% alatt 40 45% 37 24%
5-10% 2 12% 6 46%
10-15% 2 27% 1 13%
15% felett 1 16% 1 17%
Osszesen 45 100% 45 100 %

(Forrés: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjdn)

Gabonaagazatunk EU-hoz torténé eredményes integralédasara utalnak az exportban
végbement fenti valtozdsok. Ugyanakkor az integracié sikerességének értékeléséhez tovébbi
vizsgélat sziikkséges. GHOSHRAY és LLOYD (2003) szerint tokéletes piaci integraciordl akkor
beszélhetiink, ha barmely ar reprezentativ a teljes csoportra nézve, vagy csak egyetlen trend 1étezik
az arakon beliil. Ugyancsak 6k YANG et al (2000)-ra hivatkozva hozzateszik, hogy ha egyetlen ar
mozgatja tobb teriiletileg elkiiloniilt piac drait, akkor ez arra utal, hogy ezek a piacok egy egységes
piaccd integrdlodtak. Ez alapjdn a magyar gabonadgazat EU-integracidjanak vizsgalatara az
exportpiaci atrendezO0désen til elemeztem a hazai és az EU-15-6k gabonadrainak alakuldsat is.
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Az aralakulas vizsgalatahoz az EU-15-6k 1990-2007. kozotti eurdban kifejezett buza és
kukorica felvésarlasi drait hasonlitottam 6ssze a magyar drakkal (24. és 25. abrak). Megallapitottam,
hogy buza esetén az iddszak alatt az EU-15-6n beliili dreltérések jelentdsen csokkentek (300
eurd/tonnat is meghaladd mértékrél 50 eurd/tonna korili szintre), mikoézben folyamatos
arcsokkenés is megfigyelhetd. A magyar biizadr ekdzben emelkedd pdlyan mozgott, és kozeledett
az EU-15-6k minimum 4rdhoz, olyannyira, hogy a 2000. évtdl kezdve tartésan akoriil tartézkodott,
sOt 2003-t6l kezdve minden évben meg is haladta azt.
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24, abra A biza aralakulasa Magyarorszagon és az EU-15-ben 1990. és 2007. kozott

(Forras: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan)

A buzédhoz hasonléan kukorica dringadozdsi sdvja is sziikiilt az EU-15-6kben, de sokkal
kisebb mértékben (a kezdeti 90 eurd/tonnardl 60 eurd/tonndra), csokkend artrend mellett. A hazai
kukorica aremelkedése kisebb mértéku volt, és késobb is kezdddott, mint a bazaé, emiatt a hazai
kukoricaar csak 2003-ban kozelitette meg az EU-15-0k minimum éarat, és 2004-t0l kezdve tudta
csak meghaladni azt 5-10%-kal, 2007-ben azonban némileg elmaradt attdl. Ahogy az a grafikus
abrazolasbdl is jol latszik, mind a buza, mind a kukorica hazai felvédsarlasi ara 2004-t6l az EU-15-

okben érvényesiil6 artrendet kovette.
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25. abra A kukorica aralakulasa Magyarorszagon és az EU-15-ben 1990. és 2007. kozott

(Forras: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan)
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Fenti vizsgalatok alapjan az EC DG AGRI (2006) kordbban bemutatott elégtelen integricidra
vonatkoz6 megallapitdsat a kovetkezOkkel pontositom. Az exportpiaci dtrendezddésbdl, illetve az
EU gabonadrainak magyar drakkal valé 0sszevetésébdl arra kovetkeztetek, hogy megkezdodott a
magyar gabona egységes piaci integracigja, mikozben az EU 15 tagallaman beliili areltérések is
jelentdsen csokkentek. Ugyanakkor van még fejlodési lehetdség, hiszen a hazai drak csak az EU-15
arainak minimuma koriil alakulnak, illetve 2004-2005-ben az export arualapnak egy jelentOs része
nem volt képes elhagyni az orszdgot, €s az intervencids raktarakba keriilt.

A gabona exportunk attanulmanyozasidnak végén az abbdl szarmazd bevétel nagysdganak
érzékeltetésére megemlitem, hogy a 2001-2005. kozotti idészakban évente 350-550 millié USD
bevételiink keletkezett a gabonaexportb6l, melybdl 40%-kal részesedett a buza, és 50%-kal a
kukorica.

Gabonaexportunkhoz képest elenyész0 mennyiségli, mintegy 100 ezer tonna gabonét
importdlunk évente a KSH gabonamérlege szerint. Az import mennyisége akdrcsak az export
hektikusan valtozott (40 ezer és 200 ezer tonna kozott) az 1990. és 2007. kozotti idoszakban.

Fenti kutatdsi eredményeim alapjan a célkitiizésekben megfogalmazott
harmadik, ,,Hatdssal volt-e a csatlakozds a magyar buza- és kukoricaexportra?
Sikeriilt-e integralodnunk a kiozos piacba?” kérdésre azt a vdlaszt adom, hogy az EU-
csatlakozdsnak volt hatdsa a magyar biiza és kukoricaexport alakuldsdra. Elsoként
azonban fontos leszogezni, hogy az export EU-csatlakozdst kovetd megugrdsa nem a
csatlakozds hatdsdnak tulajdonithato, hanem a botermésii évek hozta magasabb
termésmennyiségnek, valamint a belfoldi gabona-felhaszndlds visszaesésének. Az EU-
csatlakozds hatasa abban mutatkozott meg, hogy jelentosen dtrendezodtek export-
célpiacaink. Az EU-15-be irdnyulo export erdsodott, a 2004. utdn csatlakozott, és a
harmadik orszdgokba irdnyulé export kdrdra. Az export koncentrdltsdaga a csatlakozads
utdn mérséklodott, amelyet kedvezo viltozdsnak értékelek, hiszen ennek koszonhetoen a
magyar export egyre kevésbé lesz kiszolgdltatott egy-egy nagy importigényii orszdg
adott évi gabonakeresletének. Az exportpiaci dtrendezodés, és a felvdsdrldsi drak
alakuldsa azt igazolja, hogy megkezdodott a magyar gabona egységes piaci
integrdcioja. Tovdbbi lényeges vdltozds, hogy az export drualap kiilpiacokra torténé
jutdsdnak idopontja az EU dltal mitkodtetett intervencio kovetkeztében modosulhat.

4.2.4. A magyar gabonaarak alakulasa

A magyar gabona-felvasarldsi 4drak alakuldsa az eldzdéekben tomoren, az export
vonatkozdsdban, az EU drakkal Osszehasonlitva keriilt értékelésre. Sziikségesnek tartom
részletesebben megvizsgdlni a hazai gabonafelvasarldsi arak alakuldsat az EU-csatlakozds utdni
iddszakban, tekintettel arra, hogy az elérhetd arbevételt a termésmennyiségen kiviil az &4rak
alakuldsa befolydsolja.

Els6 1épésként megvizsgéaltam, hogy a gabonafélék éven beliili aringadozasa mérsékldott-e
az EU-csatlakozds utdan. A felvasarlasi drakban jelentkezd éven beliili ingadozds mérséklodését az
indokolnd, hogy a megnovekedett piac hatékonyabban tudja felszivni a betakaritdskori kindlati
tobbletet, mivel kereskedelem-politikai korlditok mar nem akadédlyozzdk az aru szabad dramlésat.
A piac novekedésével élénkiilnie kellene a versenynek a kereskedok, feldolgozok kozott, igy elvileg
kisebb a valdszintisége a lokdlisan kialakulé felvdsarl6i monopolhelyzetnek. Valamint az
intervencié is megtidmasztja az drakat azokban az években, amikor nagyon alacsony szabadpiaci
arak alakulndnak ki. Az is indokolnd az éven beliili dringadozas csokkenését, hogy a termeldk az
EU-csatlakozds ota jelentkezd jovedelem-tobbletbdl, illetve a beruhdzdsi tdmogatdsokbol
rendelkeznek forrdssal raktarak, tisztit6 €s szaritd berendezések épithetésére, ezzel javithatjak piaci
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pozicidjukat és nem kényszeriilnek betakaritdskor értékesiteni gabondjukat. Mindezek hatdsdra mér
betakaritaskor elvileg magasabb araknak kellene kialakulnia, igy éven beliill kisebb mértékii
novekedésre keriilhetne sor.
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26. abra A buza felvasarlasi aranak minimuma és maximuma Magyarorszagon 1992. és 2007. kozott
(jaliusi ar = 100 %)

(Forras: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan)

A KSH havi felvasarlasi drait vizsgélva a arra az eredményre jutottam, hogy a btiza dra 1992-
2003. kozott atlagosan 46%-ot emelkedett éven beliil, 2004-2007. kozotti idészakban pedig mar
csak 38%-ot (26. dbra). Ezzel szemben a kukoricandl novekedett az aringadozds intervalluma.
Mig 1992-2003. kozott atlagosan 46%-ot emelkedett éven belill a felvdsarldsi ar, addig
EU-csatlakozasunk utdn atlagosan 54%-ot (27. abra). Vagyis az unids csatlakozast kovetOen
buzanal kismértékben csokkent, kukoricandl pedig novekedett az éven beliili dringadozasi sdv.
Mindezek hatdsdra tovabbra is jelentds éven beliili aringadozds figyelheté meg mindkét novénynél,
emiatt jelenleg is megéri készletezni, és késobb értékesiteni az arut.
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27. abra A kukorica felvasarlasi aranak minimuma és maximuma Magyarorszagon 1992. és 2007. kozott
(oktoberi ar = 100 %)

(Forras: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan)
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Tekintettel arra, hogy a takarmany biuza és a kukorica bizonyos mértékig helyettesitd
termékei egymasnak, megvizsgdltam azt is, hogy EU-csatlakozasunknak volt-e hatdsa a két novény
araranyara (28. dbra). A buiza és a kukorica termel6i daraban mutatkoz6 kiilonbséggel kapcsolatban
HORVATH (2006b) azt a megallapitdst teszi, hogy az intervenciés rendszer életbe 1épése utdn az
jelentdsen csokkent, a buza le-, a kukorica pedig felértékelddott, a két ar kozelitett egymdashoz.
HORVATH (2006b) megallapitdsat annyival kiegészitem, hogy az drardnyok viltozdsa mdr jéval
EU-csatlakozasunk el6tt elkezdddott. Hosszabb idétavot vizsgdlva lathatjuk, hogy a 2000. el6tti
1ddszakban a buza felvdsarlasi dra tobbszor 40-50%-kal is meghaladta a kukoricdét, majd az ezt
kovetd iddszakban a piac mar legfeljebb 20-30%-kal tartotta értékesebbnek a buzat, mint a
kukoricat. HORVATH (2006b) altal emlitett 2004. és 2005. évi intervencids iddszak valéban
kiilonlegesnek mondhatd, ugyanis ekkor a buza dra csak nagyon kis mértékben (0-7%-kal) volt
képes a kukorica dra folé emelkedni. Azaz jol megfigyelhetd az intervencid arkiegyenlitd hatasa.
Az ezt kovetd sziikosebb években (2006. és 2007.), amikor a piaci ar az intervencids ar folé
emelkedett €s az intervencio ténylegesen nem jelentett értékesitési alternativat, a két gabonaféle ara
ismét elvalt egymadstdl, é€s a buza dra 10-20%-kal meghaladta a kukoricdét, s6t 2008-ban ennél
nagyobb kiilonbséget is tapasztalhattunk. HORVATH (2006b) fenti, a biiza és a kukorica termel6i
ardnak kozeledésérdl sz6l6 megdllapitasa tehat csak azokra az évekre érvényes, amikor a piaci ar az
intervencids ar koril alakul. Egyéb években a buiza és a kukorica dra tovdbbra is jelentdsen
elszakadhat egymdst6l. Fontosnak tartom megemliteni, hogy minden évben megfigyelhetiink
egy-egy olyan iddszakot amikor jellemzéen csokken az arkiilonbség a két novény kozott, sot
idénként dtmenetileg olcsobba is védlhat a biiza, mint a kukorica. Ezt a jelenséget a buza aratdsa és a
kukorica betakaritdsa kozotti 1id0szakban (julius-szeptember) tapasztalhatjuk. Ez a buzanak a
kukoricdhoz viszonyitott relativ dresése a julius-szeptemberi iddszakban EU-csatlakozdsunk utén is
megfigyelhetd.
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28. abra A buza felvasarlasi aranak a kukorica felvasarlasi arahoz viszonyitott aranya Magyarorszagon 1996. és
2008. kozott

(Forrés: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjdn)

Fenti kutatdsi eredményeim alapjan a célkitiizésekben megfogalmazott
negyedik, ,,Volt-e hatdsa EU-csatlakozdsunknak a hazai biiza- kukorica-felvdasdrldsi
drak éven beliili ingadozdsdra, a biza/kukorica drardnyra?” kérdésre azt a vdlaszt
adom, hogy az unids tagsdag csekély vdltozdst eredményezett a biiza és a kukorica
felvdsdrldsi drdnak éven beliili ingadozdsdban, mikozben az intervencio drkiegyenlito
hatdsa csak bo termés és alacsony szabadpiaci drak esetén tudott érvényre jutni.
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A jovoben a kukorica intervencios termékkorbol valo kikeriilésével az intervencio
drkiegyenlito hatdsa alacsony szabadpiaci drak esetén sem lesz tapasztalhato. Egyéb
idoszakokban a biiza/kukorica drardny a csatlakozds elotti idészakhoz hasonléan
alakult.

4.2.5. A gabonatermesztés bevételének, koltségének és nyereségének elemzése

A mennyiségi folyamatok (termelés, felhasznalds, kiilkereskedelem) és az dralakulas
attekintése utdn megvizsgdlom, hogy a hazai buza- és kukoricatermesztés bevételei, koltségei,
valamint az elérhet6 jovedelmek hogyan alakultak a csatlakozast kovetden.

Elséként a biza és a kukorica hektaronkénti termésatlaga és a hektaronkénti arbevétele
kozotti osszefiiggést vizsgaltam az 1990-2008-as id6szak adatai alapjan. Megallapitottam, hogy a
termésatlagok megfigyelhetd trend nélkiil nagyon széles sdvban mozogtak (29. és 30. 4bra).
Ugyanakkor a hektdronkénti arbevétel redlértékét egyértelmli csokkend trend jellemezte 2002-ig
mindkét novény esetében, ezt kovetden 2006-ig, illetve 2007-ig atmenetinek tiind emelkedést
tapasztalhattunk. Azaz koriilbeliill EU-csatlakozasunkkal egyidoben megtorpant a hektaronkénti
arbevétel realértékének csokkend tendencidja, és a novekedés jelei mutatkoztak. Ugyanakkor az is
megfigyelhetd, hogy az egymast kovetd években a hektdronkénti termésatlag sokkal szélesebb
intervallumban mozgott, mint a hektdronkénti arbevétel, vagyis a piaci ar valamelyest csillapitani
képes a termésatlag-ingadozds okozta bevételvaltozasokat.
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29. abra A buza termésatlaga és diszkontalt hektaronkénti arbevétele Magyarorszagon 1990. és 2008. kozott

(Forras: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan)

Az 4abrakbdl azt is kiolvashatjuk, hogy buza esetében relative magasabb arbevétel volt
realizdlhaté hektdronként az alacsony termésti években, mint a jobb termésii években, kukoricanél
kevésbé figyelhetd meg ilyen jellegli Osszefiiggés. Ennek hdatterében az dallhat, hogy alacsony
termésmennyiség esetén nagyobb verseny alakul ki a j6 mindségli buzaért, és a felhasznilok
nagyobb dremelkedést is hajland6k elfogadni, ugyanakkor a kukorica mint takarmdnynovény
konnyebben helyettesithetd, emiatt rossz termésii években sem lehet nagy dremelést érvényesiteni.
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30. abra A kukorica termésatlaga és diszkontalt hektaronkénti arbevétele Magyarorszagon 1990. és 2008. kozott

(Forrés: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan)

A gabonadgazat vizsgdlata sordn a legfontosabb kérdés talan az, hogy a gabonatermesztésbol
elérhet6 jovedelem valtozott-e EU-csatlakozdsunk ota, és a fenndlld jovedelemszint az dgazat
tdmogatasdnak milyen szinten torténd fenntartdsit teszi indokolttad. Eziranyu vizsgalataimhoz az
AKI piac-meghataroz6 gazdasdgokra vonatkozé tesztiizemi adatait haszndltam fel. Az arbevétel-,
koltség- és jovedelemadatok grafikus dbrdzolasabol (31. és 32. abrak) is jol latszik, hogy 2004-t6l
kezdédden mind a buza, mind a kukorica esetében jelentds ugrds kovetkezett be a hektaronkénti
termelési értékben, amely novekedés jelentds részben a kdzvetlen tdimogatdsoknak volt koszonhetd.
Az AKI tesztiizemi adatai szerint a buza és a kukorica hektdronkénti kozvetlen tdmogatdsanak
Osszege 1999-ben még 1000 Ft alatt volt, majd 2003-ra 8000 Ft-ra emelkedett. Ezt kdvetoen 2004-
ben 25.000 Ft-ra ugrott, és a 2005-2007-es iddszakban 45000 Ft koriil alakult.
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31. abra A buzatermesztés arbevétel-koltség-jovedelem viszonya Magyarorszagon 1999. és 2007. kozott

(Forras: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan)
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32. abra A kukoricatermesztés arbevétel-koltség-jovedelem viszonya Magyarorszagon 1999. és 2007. kozott

(Forras: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan)

A termelési koltségekkel kapcsolatban LACZKO ES SZOKE (2000) azt vérta az
EU-csatlakozastol, hogy a magyar gabonadgazat koltségszintje a csatlakozds miatt 5-10%-kal, 10-
20 milliard Ft-tal nd majd. A tényadatok elemzésébdl kitlinik, hogy a hektaronkénti termelési
koltség novekedési liteme csatlakozdsunk eldtt évi 5% volt, csatlakozdsunk utdn pedig évi 8%,
amely novekedést részben a nagyobb termésitlagok okozhattdk. Ezt igazolja az is, hogy a
tonndnkénti termelési koltség novekedési iliteme 2004. utdn egyenesen csokkent. Azaz nem
beszélhetiink a termelési koltségek jelentds véltozasardl EU-csatlakozasunk kapcsan.

A termelési érték ugrasszerli novekedésének és a koltségek enyhe novekedésének egyiittes
hatdsdara a hektaronkénti jovedelem jelentésen megndvekedett unids csatlakozasunknak
koszonhetoen. Szamszerusitve, biza esetében a korabbi évek -5.000Ft é€s 19.000 Ft kozotti értékérol
30.000 - 80.000 Ft-ra, kukorica esetében a —6.000 Ft és 9.000 Ft kozotti értékrol 40.000 - 70.000 Ft-
ra emelkedett a hektdronkénti jovedelem. Figyelemremélt6 vdltozds, hogy amig a 2004. elotti
otéves idOszak atlagaban a buza- és a kukoricatermesztés hektdronkénti jovedelme megegyezett,
addig az EU-csatlakozdsunk ota eltelt négyéves idOszakban a kukorica 50%-kal nagyobb
jovedelmet termelt, mint a buza. Ez a jovedelem-kiilonbség abbdl eredt, hogy a tobb mint
masfélszeres hozamot produkdlé kukorica mintegy mésfélszeres hektdronkénti bevételt jelentett a
termelOknek a buzdhoz képest, mikozben a kukorica termelési koltségei ennél joval kisebb
mértékben haladtdk csak meg a buizaét. A magasabb hektdronkénti arbevétel oka pedig részben a
gabonapiaci szabdlyozdsban (intervencid) keresendd, amely a botermésti években nem engedte
elszakadni egymadstol a buza és a kukorica ardt. Az arplafont az exportdrak jelentették, alulrdl pedig
az egységes intervencios ar tdimasztotta meg az drakat. Mivel e két érték kozotti sav nagyon keskeny
volt, nem volt lehetdség arra, hogy a mindségi kiilonbségek megjelenjenek az drakban. A biza és a
kukorica jovedelmezdségének Osszehasonlitdsakor fontos tovabba azt is megemliteni, hogy 2004. és
2007. kozott két olyan év is volt, amikor a buzatermesztés eredménye jelentGsen elmaradt a
kozvetlen tdmogatds Osszegétdl, azaz tamogatds nélkiil veszteséges lett volna a tevékenység.
Ugyanakkor a kukoricatermesztésnél ilyet nem tapasztaltam.

A tamogatasoknak koszonhetden EU-csatlakozdsunk 6ta a buza- és kukoricatermesztés
jovedelmezosége kimagaslonak mondhaté az egyéb mezdgazdasagi tevékenységekhez viszonyitva.
A buza és a kukorica termelési érték aranyos eredménye a csatlakozds utdn 20% koriil alakult,
amely jelentésen meghaladja a 2004. év elétti iddszak értékét. Osszehasonlitdsképpen 2007-ben a
mezogazdasag kibocsatdsa 1600 milliard Ft-ot, eredménye pedig mintegy 74 millidrd Ft-ot tett ki,
ami 5% koriili dtlagos jovedelmezdséget jelentett az dgazatban. Ezzel beigazolédott az AGRAR
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EUROPA KFT. (2004) arra irdnyul$ varakozédsa, hogy a GOFR novényeket termelSk, és dltaldban a
szant6foldi novénytermesztés gazdasdgi, jovedelmi helyzete javul a csatlakozast kovetden, illetve
POTORI és UDOVECZ (2006) elérejelzése, miszerint a magyar szant6foldi novénytermesztés
nyertese lesz a csatlakozdsnak. Az dgazat atlag feletti jovedelmezdségében a kozvetlen timogatasok
és az intervenci6 fontos szerepet jatszott.

Fenti kutatdsi eredményeim alapjdn a célkitiizésekben megfogalmazott otodik,
,, Vdltoztak-e a magyar gabonatermesztés drbevétel-koltség-jovedelem viszonyai?”
kérdésre azt a valaszt adom, hogy az EU-csatlakozds jelentos vdltozadst hozott a magyar
gabonatermesztés drbevétel-koltség-jovedelem viszonydban. A csatlakozds utdn
mindkét vizsgdlt termék esetében jelentos ugrds kovetkezett be a hektdronkénti
termelési értékben, amely novekedés elsosorban a kozvetlen tdmogatdsoknak
koszonheto. Ugyanakkor a termelési koltségeknek csupdn enyhe novekedése figyelheto
meg. Mindezek egyiittes hatdsdra a hektdronkénti jovedelem jelentos novekedése
kovetkezett be. Eredményeim alapjdn megdllapithaté tovdbbd, hogy mig a csatlakozds
elott a biiza és a kukorica hektdronként elérheto jovedelme kozel azonos szinten alakult,
a csatlakozds ota eltelt négyéves idészakban a kukorica mdsfélszer akkora jovedelmet
termelt, mint a biiza.

4.2.6. A buza és a kukorica értékesitésének idozitése

A 4.2.4. A magyar gabonadrak alakuldsa” cimii alfejezetben bemutatott jelentds éven beliili
felvasarlasi daringadozas miatt a gabona értékesitésének idopontja jelentdsen befolyasolja az elérhetd
arbevételt és ezen keresztil a jovedelem nagysdgat. Ezért megvizsgaltam, hogy EU-
csatlakozasunkat kovetden valtoztattak-e a termelék az értékesités idopontjan, és képesek
voltak-e kihaszndlni a felvasarlasi ar éven beliili emelkedésben rejld lehetdséget a tobbletbevétel
elérésére (33. abra).
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33. abra: A hazai termeldk altal a betakaritast koveté harom honapban értékesitett biiza és kukorica
mennyiségének aranya a teljes gabonapiaci évben értékesitett mennyiséghez képest 1992. és 2007. kozott

(Forrés: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan)

Vizsgalataim sordn megdllapitottam, hogy az 1992-2003-as iddszakban a termelOk az adott
gabonapiaci évben értékesitett buiza és kukorica mennyiségnek atlagosan 70%-at értékesitették a
betakaritast kovetd hdrom hénapban (buza esetében julius-szeptemberben, kukorica esetében az
oktéber-decemberben), amikor az drak jellemzden nyomottak. Vizsgdlataim igazoltdk tovabba,
hogy az EU-csatlakozds 6ta nem tortént jelentds valtozds ezen a téren, a termelok ugyanugy
viselkednek, mint csatlakozds elott, azaz a betakaritast kovetd elsé harom hénapban értékesitik az
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egész évben értékesitett buza- és kukoricamennyiségnek dtlagosan 70%-at. Emiatt a tdrolas,
finanszirozds koltségeit bdségesen fedezd dremelkedésbdl tovdbbra sem a termelOk, hanem a
kereskeddk, felhaszndlok profitdlnak. Ennek a profitnak a nagysagrendjét jol szemlélteti, hogy a
buza dra 16-61%-kal, a kukoricaé 17-115%-kal emelkedett éven beliil a betakaritdskori arhoz képest
az EU-csatlakozést kovetden.

Az eredményeket latva felmeriill a kérdés, hogy miért nem vadltoztatnak a termel0k az
értékesités 1dOpontjan, akkor, amikor a tdmogatdsok miatti tobbletjovedelem, és a 2005-6s
raktarépitési program keretében az orszdgban létesiilt raktarkapacitds elvileg lehetové tenné ezt
szamukra? (A 2005-0s raktarépitési program, keretében 2,4 millié tonna tj tarold kapacitds 1étesiilt,
és 0,4 millié tonna kapacitdsi mar meglévé tarol6tér keriilt feldjitisra (AGRAR EUROPA KFT
2006).) A kérdés megvélaszolasakor figyelembe kell venniink, azt, hogy az orszdgos raktarkapacités
bdviilésen beliil milyen mértékben ndtt a termelOk raktdrakkal valo ellatottsaga, azt, hogy a
termeldk jovedelem-, és likviditdsi helyzetének javuldsa elegenddé mértékii-e a raktarkapacitds
fejlesztéshez, a termelOk értékesitési lehetdségeit, tovabba azt is, hogy az értékesités idOpontjat az
elézdéeken tul a piaci kapcsolatok és a megszokds is jelentdsen befolydsoljdk. Ezen tényezok
vizsgélatdhoz tovdbbi kutatdsok sziikségesek, amelyet értekezésem kereteit meghaladjdk.
Mindazondltal eddigi kutatdsi eredményeim alapjan kijelenthetd, hogy a termeldék a kozvetlen
tdmogatdsok, az intervencié €s a raktarépitési tdmogatdsok ellenére sem képesek kihaszndlni az
éven beliili aremelkedésben rejld lehetdségeket.

A fenti azon allitasnak az igazoldsara, hogy az éven beliili aremelkedés extraprofitjat a
kereskedok realizaljak, Osszevetettem a buza és a kukorica felvasarlasi adatait az export
adatokkal. Ezekbdl az latszik, hogy az export, akdrcsak a felvdsarlds a betakaritast kovetd elsd
harom hénapban éri el a maximumat. Az év maradék kilenc honapjidban pedig tobb olyan is van,
amikor az exportalt mennyis€ég meghaladja a felvasaroltat. Ez ut6bbibdl arra kovetkeztetek, hogy a
betakaritaskor felvdsarolt készletek egy részét a kereskeddk tartalékoljdk, és az aremelkedést
kovetden exportaljak azt, igy extraprofitra tesznek szert. Buza esetében (34. dbra) a felvasarolt
mennyiségnek legalabb 10-20%-a ilyen formdban keriil exportra.
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34. abra: A buza felvasarolt és exportalt mennyisége Magyarorszagon 1996. és 2008. kozott

(Forrés: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan)

Kukorica esetében (35. dbra) sokkal jobban megfigyelhetd a felvasarlds és az export
dinamikdjdban jelentkezd kiilonbség, itt a felvasarolt mennyiségnek tobb mint 20%-a hosszabb-
rovidebb tarolast kovetden keriil exportra. Vagyis orszagos statisztikai adatokbdl is kimutathatd,
hogy a kereskeddk az éven beliili d&remelkedés kihasznaldsa érdekében a kozvetleniil a betakaritast
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kovetden felvdsarolt gabona egy részét az év késébbi idészakdban exportdljak. (A 2006. és 2007.
évi kiugrdéan magas exportban az intervencios készletek piacra dobdsa jitszott szerepet.)
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35. abra: A kukorica felvasarolt és exportalt mennyisége Magyarorszagon 1996. és 2007. kozott

(Forras: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan)

Fenti kutatdsi eredményeim alapjdn a célkitiizésekben megfogalmazott hatodik,
,, Vdltoztattak-e a magyar termeldk a buza- és a kukoricaértékesités idozitésén?”
kérdésre azt a vdlaszt adom, hogy az EU-csatlakozds ota nem tortént jelentds vdltozds
ezen a téren. A termelok ugyaniigy viselkednek, mint csatlakozds elédtt, a betakaritdst
koveto els6 hdrom honapban értékesitik az egész évben értékesitett biiza- és

kukoricamennyiségnek dtlagosan a 70%-dt.
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4.2.7. A csatlakozas hatasait szamszeriisité6 modell bemutatasa

Célkitlizésemben megfogalmazott hetedik és egyben utolsé kérdésem arra irdnyult, hogy
mekkora tobbletbevételt jelentett a csatlakozds a hazai gabonadgazat szdmdra. A kérdés
megvilaszolasa érdekében meghataroztam a buza- és a kukoricapiac szdmadra tobbletbevételt jelentd
legfontosabb hdarom f6 tényez6t, amelyek a kozvetlen tamogatas, a statisztikailag kimutathat6
arfelhajt6 hatas, és az intervenciés rendszer. Majd modellszamitas segitségével
szamszerlisitettem a magyar buza- és kukoricapiac EU-csatlakozdsnak tulajdonithaté
tobbletbevételeit, az 6sszeg forrasdnak €s haszonélvezdjének megjelolése mellett, orszagos szinten.
Modellszdmitdsomat kvantitativ modszerekkel egészitettem ki a kérdés minél pontosabb
megvélaszolasa érdekében.

Modellemet az EU-csatlakozds elotti €s utdni tdmogatottsdgi szint Osszehasonlitosdga
érdekében a csatlakozast megeldz0 idOszakra is (1999-t61) kiterjesztettem.

4.2.7.1 A modell ismertetése

Modellemet a modellezés kritériumaira vonatkozé szabdlyok figyelembevételével hoztam
létre, meghatdrozva modellem inputjait, outputjait, az output szdmitdsanak modjat. A modellemre
vonatkoz6 ezen informdciokat a melléklet 21. tdblazatdban helyeztem el.

772

Modellem elkészitése sordn az alabbi egyszeriisito feltételezésekkel éltem:

e Feltételezem, hogy a csatlakozds utdn a piac szerepléi harom formdban jutottak
tobblet bevételhez, amelyek a kozvetlen kifizetések, a szabdlyozdsnak koszonhetd,
statisztikailag kimutathat6 arfelhajté hatas €s az intervencids rendszer.

e A csatlakozdsnak tulajdonithaté egyéb tényezok hatdsat figyelmen kiviil hagyom.

e Pénz idOértékét csak az Aarfelhajté hatds termelés és felhaszndlds alapjan torténd
szamszerlsitése soran veszem figyelembe.

® A kozvetlen tdmogatdsok hatdsdnak modellezése sordn:

- A kozvetlen tdmogatdsok buza- és kukoricapiaci hatdsdnak vizsgalatakor azzal a
feltételezéssel élek, hogy a termdteriiletnek a 78%-a volt jogosult timogatasra a
teljes vizsgalt idOszakban, tekintettel arra, hogy az MVH kozlése alapjan 2005-
ben a teljes szantoteriiletnek csak 78%-a részesiilt SAPS és top-up tdimogatasban.

e Az drfelhajto hatds modellezése sordn:

- A csatlakozds el6tti tizéves idOszak dralakuldsa alapjdn linedris regresszié
segitségével olyan fliggvényt képezek, amely jol leirja a hazai buza és
kukoricafelvdsarlasi drak alakuldsat.

- A fliggetlen véltozok csatlakozds utdni értékeit alapul véve a filiggvény
segitségével meghatdrozom, hogy milyen felvasarlasi drak alakultak volna ki
hazankban EU-csatlakozds nélkiil.

- Az igy meghatdrozott felvasarldsi darak és a tényleges, csatlakozds utdni
felvasarlasi arak kiilonbsége adja az arfelhajté hatdsnak tulajdonithaté Gsszeget
tonndnként. Majd ezt az értéket a teljes termésmennyiségre vetitem.

- Az aralakulds leirasara két fliggvényt kivanok 1étrehozni. A fiiggetlen valtozok
az egyik esetben a meghatarozo orszagok termelés és felhaszndlds adatai, a mésik
esetben néhdny eurdpai orszag drai.
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o Az intervencio hatdsdnak modellezése sordn:

- Az intervencidé hatdsat két tényezd vizsgélatira szlkitem: az intervencidra
értékesitett mennyisé€g tobblet arbevételére €s az intervencids tarolasi dijra.

- 18 honapos taroldsi idovel kalkuldlok.
- Az intervenci0s aru esetében az attarolast nem veszem figyelembe.

- Az intervenciora értékesitett mennyiség tobblet arbevétele egyenld az intervencid
keretében felvdsarolt mennyiség szorozva az intervencids ar és a KSH dltal
kozolt havi felvasarlasi darak gabonapiaci évre szdmitott 4tlagdnak
kiilonbozetével.

Modellszdmitdasomat buza- és kukoricapiaci szereplOkre bontva végeztem (melléklet 22. és 23.
tdblazata), eredményeimet a kordbban megnevezett harom tobbletbevételt okozd tényezd szerinti
bontdsaban ismertetem.

4.2.7.2 Kozvetlen tamogatasok hatasa

LACZKO ES SZOKE (2000) azt prognosztizdlta, hogy csatlakozdsunk utdn a legnagyobb
elény a kozvetlen kifizetésekbdl szarmazik majd (évi 17 ezer Ft/tonna, 88 ezer Ft/ha, 0sszesen 225
millidrd Ft), mik6zben a nemzeti tdimogatdsok Osszege jelentOsen csokken, évi 26 millidrd Ft-rél 3-
4,5 milliard Ft-ra. Nyilvan 6k az akkori varakozdsokra alapozva kalkuldltdk ezeket az 6sszegeket, és
nem vették, nem vehették figyelembe a csatlakozdsi targyaldsok késObbi fejleményeit, amely
alapjdn a kozvetlen kifizetések fokozatosan keriilnek bevezetésre, nemzeti kiegészités lehetdsége
mellet. Ezek az eltérd varakozadsok is hozzdjarultak ahhoz, hogy a tényadatok alapjan végzett
szamitdsaimban fenti értékektdl jelentdsen eltérd Osszegeket kaptam.
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36. abra: A biza és a kukorica kozvetlen tamogatasa Magyarorszagon 1999. és 2007. kozott

(Forras: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan)

A kozvetlen tamogatasokra vonatkoz6 modellszamitas eredményét a szovegkozi 36. dbran
szemléltetem. Kutatdsaim soran megdllapitottam, hogy a buza- és kukoricatermesztok 1999-ben
még csak 1,5 millidard Ft dllami tdmogatdsban részesiiltek, majd folyamatos novekedés mellett a
résziikre juttatott tdmogatds Osszege 2003-ra elérte a 14,5 milliard Ft-ot. Az EU-csatlakozédskor
pedig nagysagrendi véltozds kovetkezett be. A kozvetlen tdmogatdsok Osszege 2004-ben elérte a
60 millidrd Ft-ot, majd 2005. és 2007. kozott 80 millidard Ft koriil alakult. A 2005-2007. kozotti
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stagndlds oka, hogy a koltségvetési megszoritdsok jegyében kozel azonos Osszeggel csokkent a
nemzeti koltségvetésbdl finanszirozott top up, mint amennyivel a kozds koltségvetésbol
finanszirozott SAPS novekedett. Megéllapithatd, hogy a kozvetlen tdmogatdsok ilyen mértékii

c 2zt 2

4.2.7.3 Statisztikailag kimutathato6 arfelhajt6 hatas

2004-ben a vildg egyik legnagyobb, évente kozel 90 milli6 tonna buzat és 50 millid tonna
kukoricat felhasznalé gabonapiacdhoz csatlakoztunk, amelyen beliil az druk szabad dramldsit nem
befolyasoljdk kereskedelempolitikai korldtozdsok. Ezzel hatalmas piaci lehetdségek nyiltak meg és
fokozodott a verseny termeldi, felhaszndloi és kereskeddi oldalrdl egyarant. Kézenfekvo a gondolat,
hogy a ,.klubba” val6 belépésnek hatdsa lehetett a hazai gabonadrakra is. A tovabbiakban statisztikai
mobdszerekkel vizsgalom a csatlakozas arakra gyakorolt hatasat igy, hogy az 1990-2003. kozotti
1ddszak dralakulasdbol megbecsiilom, milyen hazai arak alakultak volna ki abban az esetben, ha
nem csatlakozunk. Az igy szamitott 4r és a tényleges hazai felvasarlasi ar kiilonbségét értelmeztem
a csatlakozas arfelhajté hatdsaként. Szamitdsaimat az ,,Anyag €s modszerben” részletezett modon,
kvantitativ modszerek segitségével végeztem. A kvantitativ moédszerek részletes eredményeit a
Hattérszamitasok cimii 3. mellékletben helyeztem el.

Az arfelhajto hatas szamszeriisitése a termelés és felhasznalas alakulasa alapjan

Az érakat elsdsorban a kereslet-kindlati viszonyok, azaz gabonafélék esetén a termelés és
felhaszndlds hatdrozzdk meg. Ezért a 2004. utdni idészakra a csatlakozds elmaradédsa esetére
feltételezett buza és kukorica felvasarlasi arak alakuldsat el0szor naturalidk felhasznaldsaval, a
termelési-felhaszndldsi oldalrél megkozelitve probédltam meghatdrozni. A hazai arra hat6 tényezdket
orszagcsoportonként vizsgiltam. Az egyes orszagcsoportok a kovetkezok voltak:

e Magyarorszag;

e {6bb exportpiacaink (Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Gorogorszdg, Hollandia,
Horvétorszdg, Németorszdg, Olaszorszag, Romania, Spanyolorszdg, Szlovénia) ebbe
a 10 orszagba ment az export 80%-a az 1999-2007. kozotti idOszakban;

e EU-18: ide tartoznak az EU-27 tagdllamok az exportpiac csoportban szerepld
tagallamok és Magyarorszdg kivételével,

® Vildg egyéb orszdgai: a fenti orszagokon kiviili orszagok.

Ezzel a csoportositdssal kikiiszobolhetdek a halmozdddsok a regresszidszamitds sordn.
A Minitab segitségével a fenti orszdgcsoportok termelésének €s felhaszndldsanak hazai felvasarlasi
arakra gyakorolt hatdsat vizsgaltam.

Buza esetében a rendelkezésre allé adatok nem megfeleléek ahhoz, hogy lineéris regresszidval
leirjuk a hazai felvasarlasi drakat. Kukorica esetében viszont sikeriilt kelléen illeszkedd egyenletet
késziteni, szamitdsaim eredményeit ismertetem roviden. A Minitab dltal generdlt regresszids
egyenlet segitségével meghatdaroztam a kukoricadrakat a 2004-2006-os idészakra. Annak ellenére,
hogy szdmos valtoz6 és a hazai arak kozott erds korreldcié van, €s a Minitab dltal generdlt
regresszids egyenlet is nagyon jOl illeszkedik, valdsziniitleniil alacsony kukoricadrakat kaptam (pl.
2004-re 5100 Ft/tonna) 95%-o0s konfidencia intervallum mellett.

Mindezek alapjan megéllapitottam, hogy a rendelkezésre all6 adatok nem elégségesek ahhoz
az altalam meghatarozott orszagcsoportok termelése és felhaszndldsa alapjan linedris regresszidval
kelléen illeszked0 egyenletet lehessen felirni. Ezért tovabbi modszert kerestem ¢és mas
megkozelitésbol probaltam meghatdrozni az drakat.
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Az arfelhajto hatas szamszeriisitése europai arak alapjan

A magyar arakra nemcsak a hazai, hanem a kiilfoldi gabonapiaci események is jelentOs
hatdssal vannak. Ebbdl kiindulva az eurdpai orszdgok buiza, kukorica drai, illetve a hazai
felvasarlasi drak kozott kerestem Osszefliggést, szintén Minitab segitségével.

Eredményeim alapjdn a kukoricdndl kaptam megfelelobb eredményt, ezért el0szor azt
ismertetem. A Kkukoricadrakra elvégzett korrelacidvizsgilat és regresszidszamitds alapjan az
osztrdk, portugdl, romdn, szlovén és szlovdk kukorica drak segitségével lehet a legjobban leirni a
magyar kukoricadrak alakulasat. Portugalia kivételével valamennyi orszdg szomszédos orszag, €és a
foldrajzi kozelség miatt kozgazdasagilag is indokolt, hogy hatdssal vannak az ott kialakult drak a
magyar arakra. Portugdlidar6l mindez nem mondhaté el, viszont nagyon jol korreldl a magyar
arakkal ezért fiiggetlen valtozoként meghagytam az analizisben. A regresszidanalizis eredménye
alapjan a magyar kukoricadrra a portugdl €s az osztrdk kukoricadr van jelentOs hatdssal. A masik
harom szomszédos orszag drainak jelentdsége kisebb.

Feltételezve a csatlakozas elotti dllapotot, a Minitabbal készitett, a mért értékekhez jol
illeszked6 (R-sq adjusted értéke 91,3%) regresszids egyenlet szerint, a hazai kukorica felvasarlasi
arak a 9. tabldzat szerint alakultak volna tonndnként, forintban kifejezve, a 2004-2006. évekre, ha
Magyarorszag nem csatlakozott volna az EU-hoz.

9. tablazat: A kukorica tényleges és a csatlakozas elmaradasa esetére feltételezett felvasarlasi arai
Magyarorszagon 2004. és 2006. kozott

Tény 95%-0s !{(fnfidencia Feltét’elezett 95%-0s lf(),nﬂ’(lencia Statisz}tikaila.g !{imu’tathat()
alsé érték ar felso érték arfelhajté hatas
2004. 23 482 12 495 16 283 20 072 3410
2005. 21 655 17 841 21394 24 946 nincs
2006. 26 189 25 621 30 660 35700 nincs

(Forras: Sajat szamitas Minitab program segitségével)

Az egyenlet alapjan 2004-ben a hazai arnak a 12495-20072 Ft/tonnds intervallumon beliil
kellett volna esnie, ezzel szemben a tényleges ar 23482 Ft/tonna volt, igy kimutathat6, hogy a
csatlakozds miatt legalabb 3410 Ft/tonnaval magasabban alakultak az arak ebben az évben. A
tényleges drak 2005-2006-ban beliil voltak a szdmitott értékhez megadott 95%-os konfidencia
intervallumon, igy itt nem volt kimutathat6 a csatlakozdsnak tulajdonithat6 arfelhajto hatas.

Buza esetében a hazai buzafelvasarlasi arak leirdsdhoz a kukoricdéhoz hasonld eljarast
alkalmaztam. A lengyel, a roman és az EU-15-0k atlagarait vontam be a szdmitdsba. A magyar €s a
romdn, illetve lengyel ar kozoétt erds pozitiv irdnyu korrelacié mutatkozik, ennek magyardzata, hogy
ezekbe az orszagokba csatlakozdsunk el6tt jelentds mennyiségli gabonat exportdltunk, igy az ott
kialakult arak értelemszertien kihatnak a magyar drakra. Az EU-15 dtlagdra és a magyar, lengyel,
romdn ar kozotti negativ korreldcié annak készonhetd, hogy az EU-15 arai csokkentek, mikdzben a
felsorolt orszdgok arai emelkedtek az idészak alatt. A regresszidanalizis alapjan jelentds hatdsu
valtoz6 a lengyel és romdn dr, 0sszhangban a korrelacids matrix-szal, amely erds korrelaciot
mutatott ezen valtozok és a magyar bizadr kozott.

Feltételezve a csatlakozds elotti dllapotot, a Minitabbal készitett, a mért értékekhez csak
kozepesen illeszkedd (R-sq adjusted értéke 67,4%) regresszids egyenlet szerint, regresszios
egyenletem szerint a buza felvasarldsi arai a 10. tdbldzat szerint alakultak volna tonnanként,
forintban kifejezve, a 2004-2007. évekre, ha Magyarorszdg nem csatlakozott volna az EU-hoz.
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10. tablazat: A biza tényleges és a csatlakozas elmaradasa esetére feltételezett felvasarlasi arai
Magyarorszagon 2004. és 2006. kozott

Tény 95%-0s !(qnfidencia Feltét,elezett 95%-0s lfo,nﬁ’dencia Statisz’tikailafg !(imu’tathat()
alsé érték ar felsé érték arfelhajté hatas
2004. 23 431 18 537 22742 26 947 nincs
2005. 20415 11421 18 146 24 870 nincs
2006. 26 295 16 492 21 389 26 286 nincs
2007. 43703 21 188 33819 46 451 nincs

(Forrés: Sajat szamitds Minitab program segitségével)

A buzadr alakuldsira felirt egyenlet alapjan a tényleges buza felvasarldsi drak a 95%-os
konfidencia intervallumon beliil voltak mind a négy évben, igy a csatlakozdsnak tulajdonithat6
arfelhajt6 hatas buza esetében nem volt kimutathaté. Ennek az eredménynek tobbek kozott az is oka
lehet, hogy az drak alakulésat leiro fiiggvény illeszkedése csak kozepes mértéki volt.

Statisztikai modszerek értékelése

LACZKO ES SZOKE (2000) azt vérta az EU-csatlakozastdl, hogy amiatt a termel6i drak 13-
21%-kal emelkednek majd, ami 60-86 millidrd Ft-os termeldi tobblet-arbevételt jelent a
termeloknek. A csatlakozdst kovetden RIEGER és SZOKE (2006) kimondta, hogy az
intervencidnak koszonhetden legalabb 10%-kal magasabban alakultak a szabadpiaci drak, mint amit
a vilagpiaci drak diktaltak volna. Ezt a varakozast, illetve megéallapitdst nem, illetve csak részben
igazoltam. Eredményeim azt mutatjak, hogy csupan egyetlen alkalommal 2004-ben kukorica esetén
volt kimutathaté a csatlakozds arfelhajté hatdsa (3410 Ft/tonna, +17%), ami a teljes 8,3 milli6
tonnds termésmennyiségre vetitve 28,4 millidrd Ft tobblet termelési értéket jelentett.
A késobbiekben ismertetett modell-szamitdsomban ezt az értéket vettem figyelembe, a tobbi évben
az arfelhajté hatdst nullanak tekintettem.

A kukorica dralakulasat leir6 fiiggvény illeszkedése sokkal jobb volt mindkét ismertetett
modszer alapjdn, mint a buzadrra vonatkoz6é. Arra magyardzattal, hogy miért viselkednek a
buzadrak a kukoricadraktdl eltéréen GHOSHRAY és LLOYD (2003) tanulmédnya szolgal.
A szerzOk bebizonyitottdk, hogy a buzapiac nem egységes piac, hanem alpiacokbdl A4ll.
A buzapiacot végfelhasznalds szerint jO, kdzepesen j6 és gyenge alpiacokra osztottdk. Az egyes
alpiacok kozott bizonyos esetekben szoros drkapcsolat van, maskor (pl. gyenge mindségii gabona
piaca elkiiloniil a tobbi piacétol) pedig nincs kapcsolat. Szamitdsaim sordn azért kaphattam kevésbé
kielégitd eredményt buza esetében, mint kukoricdndl, mert buzdra egyetlen 4ar 4llt csak
rendelkezésemre, amely elfedte az emlitett egyes alpiacok kozotti kiillonbségeket. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a buzapiac 4arvizsgalatit, szemben a kukoricdéval, indokolt lenne mindségi
kategoridk szerint elvégezni, 4am ehhez nem mindig éllnak rendelkezésre az adatok a megfeleld
bontésban.

4.2.7.4 Az intervencios vételarbol és raktarbérleti dijbol szirmazoé tobbletbevétel

Az intervencid, mint piacszabdlyoz6 eszkoz buiza- és kukoricapiacra gyakorolt hatdsat azért
tartom fontosnak kiilon elemezni, mert a 2004. és a 2005. évi termésli buza €és kukorica jelentds
része kertilt az intervenci6 keretében felvasarlasra.
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Modellemben az intervencié aldbbi, a magyar buza- és kukoricapiacra gyakorolt hatdsait
elemzem:

¢ [ntervencidra értékesitett mennyiség tobblet arbevétele,

¢ Intervencios tdrolési dij.

Szamitasaim szerint az intervenciora tobblet arbevétele az intervencié keretében felvasarolt
teljes buza- és kukoricamennyiségre vetitve 2004-ben 13,4 milliard Ft-ot, 2005-ben pedig 6,9

milliard Ft-ot tett ki, ami egy tonna drura vetitve 2004-ben 3400Ft-nak, 2005-ben 1700 Ft-nak felelt
meg.

Az intervencios tarolasi dijat az adott évben intervencié keretében felvasarolt mennyiség
atlagosan 18 havi tdroldsi dijadval hatdroztam meg, 359 Ft/tonna/hé taroldsi dijjal szamolva.
Ez alapjan 2004. évi termésti buzanal és kukoricandl 25,2 milliard Ft, a 2005. évi terméstinél pedig
26,6 milliard Ft bevételre tehettek szert a raktar-tizemeltetok.
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37. abra: Az intervencios bevételtobblet biiza és kukorica esetében Magyarorszagon 1999. és 2007. kozott

(Forrés: Sajat szerkesztés KSH és MVH adatok alapjan)

A buza- és kukoricaintervencionak koszonheto 72,0 milliard Ft tobbletbevétel kétharmada
(49,0 milliard Ft) a kukoricafelvasarlasbol eredt, a maradék 23,0 Mrd Ft tobbletbevételt pedig a
buzafelvisarlds eredményezte. Az intervencids tobbletbevétel megoszldsat a 37. dbra szemlélteti.

4.2.7.5 Tobbletbevételek haszonélvezoi és forrasa

A fent ismertetettek szerint EU-csatlakozdsunknak koszonhetden 2004-ben és 2005-ben
130 milliard Ft és 100 milliard Ft, 2006-ban és 2007-ben mintegy 60-60 millidrd Ft
tobbletbevételhez jutottak a buiza- és kukoricapiaci szereplok. Ez egy hektarra vetitve az elsdé két
évben mintegy 50 ezer Ft, 2006-2007-ben 30 ezer Ft, egy tonndra vetitve pedig 5-9 ezer Ft
tobbletbevételt jelentett. Azaz drbevétel-aranyosan 20-40% tobbletbevétel keletkezett.

Ennek a négy év alatti, mintegy 360 milliard Ft tobbletbevételnek a tilnyomé része
(290 milliard Ft) a termeldékhoz dramlott kozvetlen tdmogatds €s a csatlakozds arfelhajté hatdsa
miatti tobbletbevétel formdjdban. A maradék 70 millidrd Ft intervenciénak koszonhetd
tobbletbevételnek csak kis része keriilt a buza- és kukoricatermesztOkhoz, az nagyobbrészt a
gabonakereskedok €s a raktar-iizemeltetOk bevételeit novelte. (melléklet 24. tablazata)
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A fenti Osszegek hdrom forrdsbol keriiltek finanszirozdsra. Az 0Osszeg nagy része
(217 milliard Ft) az EU k6z0s koltségvetésébdl szarmazott. Innen keriilt finanszirozasra a SAPS, az
intervencidra értékesitett mennyiség tobblet drbevétele, és az intervencids tdroldsi dij egy része.
A madsodik finanszirozési forrds a magyar koltségvetés. Ebbol keriilt kifizetésre a top up Osszege és
az intervencios taroldsi dij maradék része (117 milliard Ft). A harmadik forrast pedig a fogyasztok
jelentik (28 milliard Ft), mivel a buza €s a kukorica felhasznaldsdval késziilt termékek magasabb
arain keresztiil 6k fizették meg az EU-csatlakozdsnak a buza és a kukorica drdra gyakorolt arfelhajté
hatdsa miatti tobbletbevételt. A forrdsok megoszlasara jellemzd, hogy az EU-bdl szdrmaz6 Osszeg
kozel kétszerese volt minden évben a magyar koltségvetés kiaddsainak, a fogyasztok A4ltal
finanszirozott rész pedig 2004-ben 23%-ot tett ki, a tobbi évben pedig 0%-ot. A forrasmegoszlast a
38. dbra szemlélteti.

100%
80% +----| . —_— PP - -
= = [Fnnnnnanananail
0% - —mm— - -HHHHE - - R - - - - HHEEEE -
a0 | ESEEEER O EEEESR 0 gm0 gHEEE
200 |- R BRI R S
0%
X ) o QA
\ \{ \) \}
> o > >

O Fogyasztok dltal finanszirozott rész
B Magyarorszig altal kdzvetleniil finanszirozott rész
B EU éltal finanszirozott rész

38. abra: A tobbletbevétel forrasainak megoszlasa Magyarorszagon 2004. és 2007. kozott
(Forras: Sajat szerkesztés KSH, MVH adatok alapjan)

Korabbi tanulmdnyomban (KATO — JANCSOK 2006) szerzétarsammal kimutattuk, hogy
Magyarorszag finanszirozza a kozos koltségvetés 0,9%-at. Ez azt jelenti, hogy a magyar, illetve a
tobbi tagéllam termeldinek kozosségi koltségvetésbdl torténd tdmogatdsdnak 0,9%-nyi részét
Magyarorszag fizeti. Ennek alapjdn a magyar gabonadgazat tobbletbevételébdl is a 2004-2007.
kozotti idészakban Osszesen 2,0 milliard Ft-ot finanszirozott hazdnk az EU koltségvetésén
keresztill. Ez az Osszeg elhanyagolhaté nagysdgrendii a teljes Osszeghez képest, csupan elvi
jelentdségére kivanok ramutatni.

Az eredményeket latva felmeriil a kérdés, hogy indokolt-e, illetve szabad-e a buza- és
kukoricatermesztést a nemzeti koltségvetésbdl évente 20-30 millidrd Ft-tal tdmogatni, akkor,
amikor a kozos koltségvetésbdl évente tobb mint 40 milliard Ft kozvetlen kifizetésben részesiil,
tovdbbd olyan intézkedések védik a termelés jovedelmezdségét, mint az intervencio.
A jovedelmezdségi adatok alapjdn nem tartom indokoltnak a nemzeti tdmogatds jelenleginél
magasabb szintjének fenntartdsat.

Fenti kutatdsi eredményeim alapjan a célkitiizésekben megfogalmazott hetedik
és egyben utolso, ,,Mekkora tobbletbevételt jelentett a csatlakozds a hazai biiza- és
kukoricapiac szereploi szdmdra?” kérdésre azt a vdlaszt adom, hogy az éves
tobbletbevétel a csatlakozds utdni négy év dtlagdaban 90 milliard Ft volt, amely kozel 40
ezer Ft—ot jelentett hektdronként. A biiza- és kukoricapiaci szereplok tobbletbevételei
alapvetoen hdrom tényezonek tulajdonithatok, a kozvetlen tamogatdsoknak, a
statisztikailag  kimutathato  drfelhajto  hatdasnak, valamint az intervencionak.
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A tobbletbevétel -,amelynek haszonélvezoi a termelok, a gabonakereskedok és a raktdr-
lizemeltetok voltak- forrdsdat az EU kozos koltségvetése, a nemzeti koltségvetés és a
fogyasztok jelentették.



43. A magyar gabonaagazat SWOT elemzése

Ertekezésem eredményeit SWOT analizissel egészitem ki, amely a magyar gabonadgazat
erdsségeinek, gyengeségeinek, valamint lehetOségeinek és veszélyeinek elemzését tartalmazza.
A gabonadgazatra vonatkoz6 SWOT - miatrix elkészitését az indokolta, hogy segitségével
rdiranyithatom a figyelmet a hazai gabonadgazat ers és gyenge pontjaira, mi az, ami j6l mitkddik
és mit célszerli megtartani a mai rendszeriinkben, tovdbbd min sziikséges véltoztatni. Milyen
esetleges tovabbi lehetdségeket és veszélyeket kell figyelembe venni, amely hozzdjarulhat a magyar
gabonadgazat tovabbi sikeres mitkodéséhez.

Elséként a SWOT miatrix elkészités€éhez sziikséges tényezdket ismertetem kutatasi
eredményeim és a szakirodalom felhasznédldsaval.

L. Erosségek:

e (Gabonatermesztés szempontjabol kedvezd éghajlati és természeti adottsdgokkal
rendelkezik hazank.

® Az orsz4ag teriiletének jelentds része szanto.

e Azaz adottsigaink kedveznek a gabonatermesztésnek, nagy mennyiségili, jo
mindségli gabona allithato eld.

e (Gabonatermesztési hagyomdnyokkal, tapasztalatokkal, ismeretekkel rendelkezd
gazddlkodok tevékenykednek az dgazatban.

e (Gabonapiaci ismeretekkel rendelkezé szakemberek kozremikodnek az dgazatban,
annak szakmai irdnyitdsaban.

e Az utébbi években tarolokapacitds bdvités és feldjitds tortént, ezen raktdrak
megfelelnek a hosszabb tdvi gabonatdrolds kovetelményeinek.

e Viszonylag alacsony kornyezetterhelés. (AGRAR EUROPA KFT. 2006)

* Az Uni6 tagillamaihoz viszonyitva alacsonyabb termelési koltségek. (AGRAR
EUROPA KFT. (2006) és HALMALI szerk. (2007))

IL. Gyengeségek, amelyek fejlesztésre szorulnak:

o Az egyre szélsOségesebb 1ddjaras nagymértékii termésingadozast okoz.
e Ontozési technoldgia hidgnya. (AGRAR EUROPA KFT. 2006)

e [ogisztikai €s infrastrukturdlis hidnyossdgok €s hatranyok. Kontinentalis fekvés,
tengeri kikotok hidnya, belvizi fuvarozds akadédlyozottsdga.

o Az értékesitési idopont kedvezdtlen megvdlasztdsa a termelOk édltal. Amely abban
nyilvanul meg, hogy az aratdst koveté 3 honapon beliil értékesitik termésiik nagy
részét nyomott piaci dron, és emiatt nem részesiilnek az éven beliili dremelkedés
haszndbol.

e A tdzsdei értékesités alacsony szintje.

e Termeldi Osszefogds és egyiittmiikodés hidnya vagy alacsony szintje az értékesités
soran. (UDOVECZ et. al. 2003)

e A termeldk a termésszerkezet kialakitdsakor nem a piaci igényeket veszik alapul.

e Az EU-15-h6z képest alacsonyabb tdmogatdsok jutnak a hazai gabonadgazatba
(HALMAI 2006).
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Az dllattenyésztés egyre inkdbb veszit jelentdségébdl, egyre kedvezdtlenebb a
novénytermesztés-allattenyésztés ardnya. Holott a tobblettermelés okozta problémat
megoldhatnd az édllattenyésztés felfuttatdsa. (HALMAI szerk. 2007)

Alacsony hozzdadott érték. (HALMALI szerk. 2007)

Gabonatermesztd gazdasagok technikai lemaraddsa, technologiai hianyossagok,
amely a tOkeszegénység kovetkezménye. (KARACSONY (2008), AGRAR
EUROPA KFT. (2006), ¢s MOLNAR (2002))

Gyenge hozamok, a biologiai potencidl nem kello mértekii kihasznaltsaga. (AGRAR
EUROPA KFT. 2006)

. Lehetdségek, amelyekkel élve javithat6 az dgazat és szerepldinek helyzete:

Az EU-csatlakozds altal Magyarorszag a vildg egyik legnagyobb gabonapiacdnak
tagjava vdlt, ezaltal kibdviiltek az értékesitési lehetdségek

A tdmogatdsok €s gabonaintervencid megléte értékesitési €s jovedelembiztonsagot
jelent az dgazatnak.

Erds6dé jovedelempozicié. (AGRAR EUROPA KFT. 2006)

A piaci igények, a gabona felvevOpiacdnak jobb megismerése €s az azokhoz val6
aktivabb alkalmazkodas.

Megfeleld mennyiségli és mindségli gabona elddllitdsa a hazai illetve az export
felhasznal6i igényeknek megfelelden.

Ertékesités idépontjanak koriiltekinté megvalasztasaval jelentés tobbletjovedelemre
tehetnek szert a gabonatermesztok.

A gabonat6zsde és a Gabonet (kozraktari jegyekkel vald kereskedés) éltal nyujtott
értékesitési lehetdségek kihasznalasa.

A hazai gabona-felhaszndlds (dllattenyésztés, bioetanol-gydartds, gabonafélékbdl
torténd miianyaggyartas) novelése.

GMO novények termesztésével a terméseredmények és a termésbiztonsag javitdsa.
Infrastruktira javitdsa, és a magasabb aru piacok elérése

IV. Veszélyek:

EU kiils6 megéllapodasai (abatimento, tagjelolt allamokkal), amely gatolhatja a
gabonafelesleg hidnyos régiok felé torténd aramlésat.

Vetélytarsak novekvd kindlta. Szomszédos, nagy gabonatermesztési potenciallal
rendelkezé6 orszdgok (Ukrajna, Romadnia) gabonatermesztésének felfutdsa
veszélyeztetheti a magyar gabona exportpiacait.

GMO - amellett, hogy lehetdség,- egyuttal veszély is. Ha GMO ndvényeket is
termesztiink nehezebb lesz bent maradnunk olyan piacokon, amelyek elutasitjak a
GMO novényeket, illetve a konkurens orszdgok olcsébban, nagyobb
termésbiztonsaggal eldallitott GMO arui kiszorithatjdk a magyar gabonat a jelenlegi
exportpiacair6l.

A kukorica tdlzott térnyerése, ezdltal az dgazat sériilékenységének novekedése.
A KAP viltozésa, a timogatasok leépitése.

Intervencio esetleges megsziintetése.

Kereskedelemszabdlyozas negativ irdnyba torténd valtozasa.

Az eurdpai gabona-felhasznalds csokkenése.



e Foldérak és foldbérleti dijak emelkedése. (AGRAR EUROPA KFT. 2006)
e Termelési koltségek emelkedése.
e A gabonadrak realértékének csokkend tendencidja.

A legfontosabb tényezdk figyelembevételével a 11. tabldzat szerinti SWOT - matrixot
allitottam 0ssze a magyar gabonadgazatra.

11. tablazat: A magyar gabonaagazat SWOT- matrixa

EROSSEGEK GYENGESEGEK
» Kedvez0 éghajlati és természeti adottsagok. » Egyre sz€ls0ségesebb idéjarasi koriilmények.
» Nagy mennyiségii, j6 mindségii gabona allithaté | » Logisztikai és infrastrukturalis hidnyossagok.
el. > Termeldi értékesitési problémak.
> Gabona:agazatban tevékenykeddk tapasztalata és >  Termeldi 5sszefogds és egyiittmiikodés hidnya
szaktuddsa. o
vagy alacsony szintje.
> 16 mindségi tarolSkapacitds béviilése. » A termelOk a termésszerkezet kialakitasakor

nem a piaci igényeket veszik alapul.

»  Alacsonyabb tdmogatdsok.

LEHETOSEGEK VESZELYEK
» Az EU tagsag jovedelembiztonsagot teremt. »  Szomszédos, nagy gabonatermesztési
potencidllal rendelkezd orszagok

» Hazank a vilag egyik legnagyobb

. o , PP abonatermesztésének felfutdsa.
gabonapiacanak  tagjava  valt, értékesitési &

lehetdségeink kibdviiltek. » GMO termesztés veszEély az exportpiacokra
» A felvevopiac igényeihez val6 alkalmazkodas. nézve.
> Ertékesitési lehetéségek kihaszndldsa. > AKAPviltozisa.
> Technologiai fejleszés. » Az eurdpai gabona-felhasznélas csokkenése.
» Foldarak és foldbérleti dijak emelkedése.
»  Termelési koltségek emelkedése.
» A gabonadrak  redlértékének  csokkend

tendencigja.

(Forras: Sajat készités)

A felsorolt er6sségekre épitve élhetiink a lehetdségeinkkel, illetve a gyengeségek mérséklése
altal csokkenthetjiik az dgazatot fenyegetd veszélyek hatdsait. A piaci versenyben annak lesz donto
szerepe, hogy melyik orszag, illetve melyik gabonapiaci szereplé milyen mértékben képes épiteni
sajat erOsségeire. Az erdsségek koziil néhany (pl. éghajlat és a szantoteriilet ardnya) adottsagnak
tekinthetd, azaz azok nem vagy csak nehezen valtoztathatok. A gabonatermesztési tapasztalatok, az
EU dltal nydjtott biztonsdg és a kozos piac megléte olyan tényezdk, amelyek versenyelonyt
jelenthetnek szdmunkra harmadik orszagokkal szemben.

A fentiek alapjan a termeldk szdmara javasolt elsé Iépésként felvevdpiacaik jobb
megismerése, a termelés kereslethez igazitdsa és az ért€kesitési szokdsaik megvdéltoztatisa, a
termésmennyiség legaldbb részbeni, betakaritast kovetd, késobbi idopontban torténd értékesitése.
Javasolt tovabba a termeldi Osszefogds a piaci pozicid javitdsara, €s az alternativ értékesitési
lehetdségek (pl. arutdzsde, Gabonet) alkalmazdsa. Ezzel tobbletbevételre tehetnének szert, amelybdl
fejlesztéseket (pl. ontdzés, koltségesokkentd beruhdzasok, termofoldvasarlas) hajthatndnak végre, és
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megalapozhatndk a kovetkezd évek jovedelmezd gazddlkodasat. Tekintettel arra, hogy a hazai drak
még mindig az EU-15-0k minimum d&rai kozelében tartézkodnak, bevétel-ndvekedést lenne
realizdlhaté a magasabb dru piacok elérésével. Ehhez természetesen infrastrukturafejlesztés is
sziikséges, annak érdekében, hogy a szllitasi koltség ne vigye el a tobbletbevételt. Ha a fentiek
szerint mérsékeljiik az 4gazat f6 hidnyossdgait még jobban tudjuk majd érvényesiteni erdsségeinket.
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5. UJ ES UJSZERU EREDMENYEK

A bevezetésben megfogalmazott célkitlizések figyelembevételével, kutatdsaim alapjan az uj €s
Ujszerti tudomanyos eredményeimet az aldbbiak szerint 6sszegzem:

Az ezredfordulét kovetden Magyarorszdgon a buza és a kukorica vetésteriilete
kiegyenlitodott. A vetés-szerkezetben az EU-csatlakozast kovetden nem tortént
valtozas.

A magyar belfoldi gabona-felhaszndlast a kordbbi idészakhoz hasonléan csokkenés
jellemezte 2004. utdn is, azonban a csokkenés titeme mérséklddott.

A teljes magyar buza- és kukoricaexporton beliil az EU-15-6kbe irdnyulé export
részesedése 27%-r6l 60%-ra nott a csatlakozast kovetden. Ez azt bizonyitja, hogy a
kereskedelmi korlatok megsziinése utdn a magyar gabona versenyképes tud lenni
nagyobb tdvolsdgokban is. Ezzel pirhuzamosan a magyar gabonafelvasarldsi arak
egyre jobban megkozelitették az EU-15-0k d4rait. Ezeket a valtozdsokat ugy
értékelem, hogy megkezdddott a magyar gabona egységes piaci integracioja.

A buza/kukorica drarany csokkenése mar joval EU-csatlakozdsunk elott elkezdodott.
A 2000. elétti idészakban a buza felvasarlasi dra tobbszor 40-50%-kal is meghaladta
a kukoricdét, majd az ezt kovetd iddszakban a piac mar legfeljebb 20-30%-kal
tartotta értékesebbnek a buzat, mint a kukoricat. 2005-2006-ban az intervencios
felvasarlas id0szakaban j6l megfigyelhetd az intervencié arkiegyenlitd hatdsa. Ezt
kovetden azonban azokban az években, amikor az intervencid ténylegesen nem jelent
értékesitési alternativdt, a buza ara tovabbra is 20-30%-kal képes volt meghaladni a
kukorica arat.

Mind a buiza, mind a kukorica esetében jelentds ugrdas kovetkezett be a hektaronkénti
termelési értékben 2004-t61 kezdddden, amely novekedés nagyrészt a kozvetlen
tdmogatdsoknak koOszonhetd. A termelési érték ugrasszeri ndvekedésének és a
termelési koltségek enyhe novekedésének egyiittes hatdsdra a hektaronkénti
jovedelem jelentdsen megnovekedett. A 2004. elotti 6téves idOszak atlagaban a
buza- és a kukoricatermesztés hektaronkénti jovedelme azonos volt, azonban az EU-
csatlakozdsunk oOta eltelt négyéves idOszakban a kukorica 50%-kal nagyobb
jovedelmet termelt, mint a biza.

EU-csatlakozdsunknak kdszonhetéen 2004-ben €s 2005-ben 130 milliard Ft és 100
milliard Ft, 2006-ban és 2007-ben mintegy 60-60 millidrd Ft tobbletbevételhez
jutottak a buza- €s kukoricapiaci szereplok. Ez egy hektérra vetitve az els6 két évben
mintegy 50 ezer Ft, 2006-2007-ben 30 ezer Ft, egy tonndra vetitve pedig 5-9 ezer Ft
tobbletbevételt jelentett. Azaz arbevétel-aranyosan 20-40%  tobbletbevétel
keletkezett. Ennek a négy év alatti, mintegy 360 millidard Ft tobbletbevételnek a
tilnyomo része (290 milliard Ft) a termelokhoz dramlott kdzvetlen tdmogatés és a
csatlakozds arfelhajt6 hatdsa miatti tobbletbevétel formdjdban. A maradék 70
millidrd Ft intervencidnak koszonhet6 tobbletbevételnek csak kis része keriilt a bliza-
és kukoricatermesztokhoz, az nagyobbrészt a gabonakereskedOk és a raktar-
tizemeltetOk bevételeit novelte.

EU-csatlakozasunk 6ta a hazai termelok, akarcsak a csatlakozas elotti idoszakban, a
betakaritast kovetd elsé harom honapban értékesitik az egész évben értékesitett buza-
és kukoricamennyiségnek atlagosan a 70%-ét.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

6.1. Kovetkeztetések

Kutatomunkdm sordn gyakorlatban alkalmazhaté kovetkeztetéseket is levontam, amelyek
segithetik az &4gazat szereploinek munkdjat, jovore vald felkésziilését, a multbeli események
megértését. A kutatdsi eredményeim alapjan, a bevezetoben megfogalmazott célkitlizések
figyelembevételével kovetkeztetéseimet az aldbbiak szerint 6sszegzem:

1. Befolyasolta-e az EU-csatlakozdas a magyar buza- és Kkukoricatermeszto teriilet,
termésmennyiség alakulasat?

Az ezredfordul6t kovetden a buza és a kukorica vetésteriilete kiegyenlitdédott, és 1,1-
1,1 milli6 hektér koriil alakult. A vetés-szerkezet stabilizalodasi folyamata mar joval
EU-csatlakozdsunk eldtt megkezdddott, és a csatlakozds miatt abban valtozds nem
kovetkezett be.

A gabonafélék termésmennyiségén beliil bizonyos években megnovekedett a
kukorica ardnya, a buzaé pedig visszaesett. Ennek a sulyeltoloddsnak az oka az, hogy
a kukorica hektaronkénti termésmennyisége joval szélesebb intervallumban mozog,
mint a buzaé. A kedvezd iddjarast sokkal boségesebb terméssel hildlja meg, mint a
biza. Emiatt kozepes, illetve jé termésii években a kukorica orszdgos
termésmennyisége még azonos vetésteriilet mellett is jelentdsen képes meghaladni a
buzaét, kedvezdtlen iddjaras esetén pedig megegyezik azzal.

2. Torténtek-e valtozasok a hazai buza- és Kkukorica felhasznalasban EU-
csatlakozasunkat kovetoen?

Az EU-csatlakozdsunkat kovetden a belfoldi gabona-felhaszndldsunkat a kordbbi
idészakhoz hasonléan csokkenés jellemezte, azonban a csokkenés iiteme
mérséklodott 2004. utan.

A gabonaféléken beliill a belfoldi buza-felhaszndldasunkat viszonylagos stabilitds
jellemezte, és trend nem figyelhetd meg az alakuldsdban. A buza-felhasznalas
stabilitdsa annak volt koszonhetd, hogy a szélsdséges években az élelmezési és
takarmdnyozasi célu felhaszndlds egymassal ellentétesen valtozott.

A belfoldi gabona-felhaszndlds csokkenése elsdsorban a kukorica takarmanyozasi
céli felhaszndldsanak visszaesésére vezethet® vissza, amelynek negativ hatasat
enyhitette a kukorica élelmezési célu felhasznaldsanak dinamikus novekedése.

3. Hatassal volt-e a csatlakozas a magyar buza- és kukoricaexportra? Sikeriilt-e
integralodnunk a kozospiacba?

Az EU-csatlakozast kovetd idészakban a tobb bdtermésii év és a hazai felhaszndlas
folyamatos csokkenése miatt ndvekedett az export arualap. Elsésorban az EU-15-kel
folytatott kereskedelmiink élénkiilt fel, az EU-10-kel és az EU-n kiviili orszagokkal
folytatott kereskedelem rovasara. Az EU-15-0kbe irdanyulé export 27%-161 60%-ra
noétt, az EU-10-be iranyuld pedig 20%-r6l 12%-ra csokkent. Az EU-val folytatott
kereskedelem boviilésével parhuzamosan az EU-n kiviili orszdgokba irdnyul6 export
részardnya 39%-r6l 20%-ra csokkent. A szomszédos orszdgokkal folytatott
kereskedelmiink (bosnydk, szlovén, roman) jelentésen visszaesett. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a kereskedelmi korlatok megsziinését kdvetden a magyar
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gabona versenyképes tud lenni a tobbi tagéllamban termelt gabondval szemben még
nagyobb tdvolsagokban is.

Kedvez6 valtozasnak értékelem azt a folyamatot, amelynek koszonhetéen az export
egyre nagyobb hianyada megy a kozepes méretii , és egyre kisebb hanyada a nagy
méretli célpiacainkra. Ennek koszonhetéen a magyar export egyre kevésbé lesz
kiszolgaltatott egy-egy nagy importigényl orszag adott évi gabonakeresletének.

A buza és a kukorica felvasarlasi dra az EU-15-ben csokkend, Magyarorszagon
emelkedd palyan mozgott az 1990-2007-es idészakban. Olyannyira, hogy a buza
magyarorszagi felvasarlasi ara 2003-tdl, a kukoricaé pedig 2004-t61 kezdve meg is
haladta az EU-15 minimum felvasarlasi arait. Mind a buiza, mind a kukorica hazai
felvasarlasi ara 2004-t61 az EU-15-0kben érvényesiilo artrendet kovette. Ekozben az
EU-15-0n beliili areltérések is jelentdsen csokkentek.

Az exportpiaci atrendezddésbdl, illetve az EU gabonadrainak magyar arakkal val6
Osszevetésébol arra kovetkeztetek, hogy megkezdddott a magyar gabona egységes
piaci integracidja. Ugyanakkor van még fejlodési lehetdség, hiszen a hazai arak csak
az EU-15 drainak minimuma koriil alakulnak, illetve 2004-2005-ben az export
arualap egy jelentds része nem volt képes elhagyni az orszdgot, hanem az
intervencids raktarakba kertilt.

4. Volt-e hatasa EU-csatlakozasunknak a hazai baza- kukorica-felvasarlasi arak éven
beliili ingadozasara, a biza/kukorica araranyra?

A csatlakozast kovetden buzandl kismértékben csokkent, kukoricdnal pedig
novekedett az éven beliili dringadozasi sav. Mindezek hatdsdra tovdbbra is jelentOs
éven beliili aringadozds figyelhetdé meg mindkét novénynél, és jelenleg is megéri
készletezni, késobb értékesiteni az arut.

Minden évben megfigyelhetiink egy olyan iddszakot amikor jellemzden csokken az
arkiilonbség a két novény kozott, s6t idonként atmenetileg olcsobbd is védlhat a buza,
mint a kukorica. Ezt a jelenséget a biza-betakaritds és a kukorica-betakaritds kozotti
iddszakban (julius-szeptember) tapasztalhatjuk. Ez a buzdnak a kukoricdhoz
viszonyitott relativ dresése a julius-szeptemberi id0szakban EU-csatlakozdsunk utdn
is megfigyelhetd.

A buza/kukorica drarany csokkenés mar joval EU-csatlakozasunk eldtt elkezdodott.
A 2000. elétti idészakban a buza felvéasarlasi dra tobbszor 40-50%-kal is meghaladta
a kukoricéét, majd az ezt kovetd iddszakban a piac mdr csak legfeljebb 20-30%-kal
tartotta €rtékesebbnek a buzat, mint a kukoricit. A kukorica intervencio
kozelmultban véghezvitt gyakorlati eltorlése miatt megsziinik az a mechanizmus,
amely az drak intervencids szintre torténd siillyedése esetén megakaddlyozna a
kukorica és a biza dranak elszakaddsat egymastol.

5. Valtoztak-e a magyar gabonatermesztés arbevétel-koltség-jovedelem viszonyai?

EU-csatlakozasunkkal koriilbeliil egyidoben megtorpant a hektaronkénti arbevétel
redlértékének csokkend tendencidja, és a novekedés jelei mutatkoztak. Ugyanakkor
azt is megfigyelhetjiik, hogy az egymast kovetd években a hektaronkénti termésatlag
sokkal szélesebb intervallumban mozgott, mint a hektdaronkénti drbevétel. Vagyis a
piaci ar valamelyest csillapitja a termésatlag-ingadozas okozta bevételvaltozdsokat.

A buza esetében az alacsony terméslii években relative magasabb arbevétel volt
realizdlhaté hektaronként, mint a jobb termésii években. Kukoricandl kevésbé
figyelhetd meg ilyen jellegli 6sszefiiggés. Ennek hétterében az allhat, hogy alacsony
termésmennyiség esetén nagyobb verseny alakul ki a j6 mindségli buzaért, és a
felhaszndlok nagyobb dremelkedést is hajlanddk elfogadni, ugyanakkor a kukorica,



mint takarmdnynovény konnyebben helyettesithetd, emiatt rossz termésii években
sem lehet nagy dremelést érvényesiteni.

2004-t6l kezddédéen mind a biza, mind a kukorica esetében jelentds ugras
kovetkezett be a hektdronkénti termelési értékben, amely novekedés jelentds részben
a kozvetlen tdmogatdsoknak koszonhetd. A hektdronkénti termelési koltség
novekedési liteme fokozodott, ugyanakkor a tonnankénti termelési koltség
novekedési iliteme 2004. utdn mérséklodott. Azaz nem beszélhetiink a termelési
koltségek EU-csatlakozdsunk miatti egyértelmii novekedésérdl. A termelési érték
ugrasszerll novekedésének és a koltségek enyhe novekedésének egyiittes hatdsara a
hektaronkénti jovedelem jelentdsen megnodvekedett unids csatlakozdsunknak
koszonhetden. Emiatt jelenleg a gabonatermesztés jovedelmezdsége kimagaslonak
mondhaté az egyéb mezOgazdasagi tevékenységekhez viszonyitva. A biiza és a
kukorica termelési érték ardnyos eredménye a csatlakozds utdn 20% koriil alakult,
amely jelent6sen meghaladja a 2004. év eldtti iddszak értékét.

Figyelemremélto véltozas, hogy amig a 2004. elotti 6téves iddszak atlagaban a buiza-
és a kukoricatermesztés hektaronkénti jovedelme megegyezett, addig az EU-
csatlakozds 6ta eltelt négyéves iddszakban a kukorica 50%-kal nagyobb jovedelmet
termelt, mint a buza. S6t, két olyan év is volt, amikor a buzatermesztés kozvetlen
tdmogatds nélkiil veszteséges lett volna, ugyanakkor a kukoricatermesztésnél ilyen
nem tapasztalhatd. A két gabonaféle jovedelem-kiilonbsége abbdl eredt, hogy a tobb
mint masfélszeres hozamot produkdlé kukorica mintegy mésfélszeres hektaronkénti
bevételt jelentett a termelOknek a buzahoz képest, mikdzben a kukorica termelési
koltségei ennél joval kisebb mértékben haladtdk meg a buizéét.

2

6. Valtoztattak-e a magyar termelok a baza- és a kukoricaértékesités idoézitésén?

A felvéasarlasi ar jelentés éven belilli ingadozdsa miatt a gabona értékesitésének
idOpontja jelentdsen befolydsolja az elérhetd arbevételt és ezen keresztiil a jovedelem
nagysagat. Vizsgdlataim azt igazoltdk, hogy EU-csatlakozdsunk 6ta nem tortént
jelentds véltozds ezen a téren, a termelOk ugyanigy viselkednek, mint csatlakozas
eldtt, azaz a betakaritast kovetd els6 harom hénapban értékesitik az egész évben
értékesitett buza- €s kukoricamennyiségnek atlagosan 70%-at. Emiatt a tdrolds,
finanszirozas koltségeit boségesen fedezd dremelkedésbdl tovabbra sem a termeldk,
hanem a kereskedOk, felhasznalok profitdlnak. Ugyanis -orszdgos adatokbdl is
kimutathat6an- a kereskedok az éven beliili dremelkedés kihasznaldsa érdekében a
kozvetleniil a betakaritast kovetden felvasdrolt gabona egy részét az év késobbi
idészakdban exportdljak. Az értékesités iddpontjdt nemcsak a raktdrkapacitds
megléte, hanem a termeldk piaci kapcsolatai, a megszokds €s a termeldk likviditasi
helyzete is jelentdsen befolyésolja.

7. Mekkora tobbletbevételt jelentett a csatlakozas a hazai biza- és kukoricapiac
szereploi szamara?

EU-csatlakozdsunknak kdszonhetéen 2004-ben €s 2005-ben 130 milliard Ft és 100
milliard Ft, 2006-ban és 2007-ben mintegy 60-60 millidrd Ft tobbletbevételhez
jutottak a buza- €s kukoricapiaci szereplOk. Ez egy hektérra vetitve az els6 két évben
mintegy 50 ezer Ft, 2006-2007-ben 30 ezer Ft, egy tonndra vetitve pedig 5-9 ezer Ft
tobbletbevételt jelentett. Azaz arbevétel-aranyosan 20-40%  tobbletbevétel
keletkezett. Ennek a négy év alatti, mintegy 360 millidard Ft tobbletbevételnek a
tulnyomd része (290 milliard Ft) a termeldkhoz dramlott kozvetlen tdmogatas és a
csatlakozds arfelhajt6 hatdsa miatti tobbletbevétel formdjaban. A maradék 70
millidrd Ft intervencionak koszonhet6 tobbletbevételnek csak kis része keriilt a biiza-
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és kukoricatermesztokhdz, az nagyobbrészt a gabonakereskedOk és a raktar-
tizemeltetok bevételeit novelte.

e A fenti 0sszegek harom forrasbdl keriiltek finanszirozasra. Az Gsszeg nagy része
(217 milliard Ft) az EU kozos koltségvetésébdl szarmazott. Innen Keriilt
finanszirozdsra a SAPS, az intervenciora értékesitett mennyiség tobblet arbevétele,
€s az intervencios tdrolési dij egy része. A masodik finanszirozasi forrds a magyar
koltségvetés. Ebbdl keriilt kifizetésre a top up Osszege és az intervencids taroldsi dij
maradék része (117 milliard Ft). A harmadik forrast pedig a fogyasztok jelentik
(28 milliard Ft), mivel a buza és a kukorica felhaszndlasdval késziilt termékek
magasabb drain keresztiil 0k fizették meg az EU-csatlakozasnak a buza és a kukorica
ardra gyakorolt arfelhajté hatdsa miatti tobbletbevételt. A forrdsok megoszlasara
jellemz0d, hogy az EU-bdl szdrmazé Osszeg kozel kétszerese volt minden évben a
magyar koltségvetés kiaddsainak, a fogyasztok éltal finanszirozott rész pedig 2004-
ben 23%-ot tett ki, a tobbi évben pedig 0%-ot.

Vizsgdlataim sordn arra a tovdbbi kovetkeztetésre jutottam, hogy a linedris regresszid nem
alkalmas arra, hogy a meghatéarozott orszdgcsoportok gabonatermelése és —felhaszndldsa (, azaz
kereslete és kindlata) alapjan a hazai felvdsarldsi arakra jol illeszkedd fiiggvényt képezziink.
Azonban néhdny eurdpai orszdg aralakuldsa alapjan a hazai felvasarlasi arakra linedris regresszidval
is jOl illeszkedd fiiggvény irhat6 fel. A kukorica dralakuldsat leiré fiiggvény illeszkedése sokkal
jobb, mint a buzadrra vonatkoz6é. Ennek oka, hogy a kukoricapiac sokkal homogénebbnek
tekinthetd mint a bizapiac, a biizapiacon beliil a kiillonb6z6 mindségli buzak alpiacai kiilonithetok
el. Ezért a buzadrak vizsgélatdndl figyelemmel kell lenni a kiillonb6z6 mindségli buzdk piacai
kozotti kiillonbségekre. Tovabbi 1ényeges modszertani kovetkeztetésem az, hogy az arak, valamint
export-import adatok vizsgdlatandl, nem helyes a naptari éves dtlagadatokat felhasznélni, hanem
célszerli a havi adatokbdl gabonapiaci évre (buza esetén julius-juinius, kukorica esetén oktdber-
szeptember) képzett dtlagokat alkalmazni. Az ilyen irdnyu torekvéseket azonban neheziti, hogy nem
mindig dllnak rendelkezésre az adatok a megfeleld bontasban.

6.2. Javaslatok

A magyar gabonadgazat szamara jelentds fejlodési lehetdséget biztosit a gabonatermesztés
tradicidja, a kedvezd éghajlati adottsdga és az a tény, hogy 2004-t6]1 a vildg egyik legnagyobb
gabonapiaca, az EU tagja lett.

Az eldrejelzések szerint Eurdpa élelmiszerfogyasztisa nem nd tovabb, igy a verseny
fokozodasara lehet szamitani, ezért nélkiilozhetetlen a termelési dontéseknél a hazai €s exportpiaci
igények fokozott figyelembe vétele. A termelést nem a rendelkezésre all6 termelési tényezOknek,
hanem a piaci igényeknek kell vezérelnie.

A hazai drak még mindig az EU-15-6k minimum 4rai alatt tartézkodnak, és bevétel-
novekedésre tehetnénk szert, ha képesek lennénk elérni a magasabb aru piacokat. Ehhez sziikséges
a logisztikai akadédlyok felszdmoldsa, amellyel jelentésen novelhetd lenne a magyar gabona
hatdsugara, valamint az aru pozitiv értelemben vett manipuldldsaval a piaci igényeket célzottabban
ki tudnank elégiteni. A bevételek maximalizdldsa érdekében tovabbi kutatdst javaslok annak
megdllapitasidra, hogy mely tényezOk hatirozzdk meg a magyar buza- és kukorica-felvasarlasi
arakat, illetve milyen a kapcsolat ezen tényezOk kozott. Ezen kapcsolatok ismerete segitséget
nyujthatna a piaci szereploknek bevételeik tervezéséhez.

Termel6k szdmdra javasolt az értékesités idopontjanak koriiltekintd megvalasztisa. A termény
tobb részletben torténd értékesitésével jelentds tobbletjovedelemre tehetnek szert. Ehhez a
termelOknek az 4ru gazdasdgos tdroldsdra torténd felkésziilésen til, az értékesitési csatorndik
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sz€lesitésére is sziikksége van. A beszerzési és értékesitési technikdinak fejlesztése elképzelhetd az
egyiittmiikddés (termeldi csoportok, beszerzési és értékesitési szervezetek létrehozasa) fokozasaval,
az alternativ értékesitési csatorndk (gabonatdzsde, kozraktari jegyek tOzsdei kereskedelme
(Gabonet)) alapos felkésziilést kovetd kiprobalasdval, rendszeres alkalmazédsaval. Ezekkel a
megolddsokkal a termeldk javithatjdk targyaldsi pozicidjukat, illetve kindlati piaci helyzetben
csokkenthetik fiiggéségiiket az adott térség gabonakereskedditdl, felhasznal6itol. Tovédbbi
vizsgdlatok sziikségesek annak megvalaszoldsara, hogy a termelék miért nem valtoztatnak az
értékesités idopontjan. A kérdés megvilaszolasakor véleményem szerint figyelembe kell venniink,
azt, hogy az orszagos raktarkapacitds bdviilésen beliil milyen mértékben nétt a termeldk raktirakkal
valg ellatottsdga, azt, hogy a termelOk jovedelem-, és likviditasi helyzetének javuldsa elegendd
mértékii-e a raktarkapacitds fejlesztéshez, a termeldk értékesitési lehetdségeit, tovabba azt is, hogy
az értékesités idopontjat az eldzoeken tul a piaci kapcsolatok €s a megszokds is jelentdsen
befolyasoljak.

Az EU-csatlakozas hozta kozvetlen kifizetések, beruhdzdsi timogatasok, a gabonaintervencio
megléte és a hatalmas kozospiac értékesitési és jovedelembiztonsidgot teremt az dgazatnak. Egy
ilyen helyzetben minden feltétel adott a kovetkezd évek, évtized jovedelmezd gazdalkoddsdnak
megalapozdsdhoz, még akkor is, ha a hazai tdmogatds Osszege nem éri el az EU-15-6kben
alkalmazott szintet. Ugyanakkor a piacvédelem csokkenése, az intervencié varhaté megsziintetése,
a foldarak, a foldbérleti dijak és a termelési koltségek véarhaté emelkedése, a gabonadrak
redlértékének csokkend tendencidja, a GMO noOvények terjedése, €s a szomszédos nagy
gabonatermesztési potencidllal rendelkezd orszdgokban (Ukrajna, Romdnia) a termelés esetleges
felfutdsa miatt fel is kell késziilniink a verseny fokozddasdra. Ehhez a felkésziiléshez jo alapot
teremt az elmult, illetve a kovetkezd néhany év jovedelembdsége.

A mezOgazdasag egészét tekintve sziikségesnek tartom mérlegelni, hogy indokolt-e egy olyan
agazatot a nemzeti koltségvetésbdl évente 20 millidrd Ft-tal (12 ezer Ft/ha) tdmogatni, amely a
kozos koltségvetésbol legalabb kétszer ekkora kozvetlen kifizetésben részesiil, tovabba olyan
intézkedések védik a termelés jovedelmezoségét, mint az intervencié. Erdemes megfontolni az
Osszeg Ujra-elosztdsat, és a mezdgazdasig egyéb, kevésbé tamogatott, de jelentds dgazatdnak
juttatni, figyelemmel a KAP tdmasztotta korlatokra.

EU-csatlakozdsunk o6ta négy gabonapiaci év telt el. Ezért javaslom a késdbbiekben
megvizsgdlni, hogy megdllapitdsaim, a véltozasok irdnydra vonatkozé eldrejelzéseim az EU-
csatlakozdst kovetd hosszabb iddszak torténéseinek ismeretében is helytalloak-e.

Ertekezésem keretei tovdbba nem tették lehetdvé, hogy a gabonapiacot érinté minden
lehetséges teriiletet megvizsgaljak, ezért tovabbi kutatdsok folytathatok a témdaban. Javasolt példaul
a buza és kukorica termékeken kiviili egyéb gabonafélék hasonlo jellegli vizsgélata, a tervezett
gabonapiaci szabdlyozdsi valtozasok gabonadrakra, termesztésre (Magyarorszagon és az EU-27-
ben) gyakorolt hatdsainak, vagy a gabona mindségi paraméterei valtozdsainak vizsgalata.
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7. OSSZEFOGLALAS

A magyar mezdgazdasdgon belill nagy jelentdséggel bir a gabonadgazat. Ezt j6l mutatja a
gabonadgazatnak a mezdgazdasag kibocsatasaban, az agrarexportban és a foldhasznélatban betoltott
szerepe. Hazank Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsa jelentds valtozdsokat hozott a gabonadgazat
szamadra is. Az unidés csatlakozdssal tagjai lettiink a 450 milli6 fogyasztét szamlaléo EU-nak, a vilag
egyik legnagyobb gabonapiacdnak. Megvaltozott a gabonapiaci szabdlyozdsi kornyezet és a
tdmogatdsi rendszer, életbe 1épett a gabonaintervencid, valamint szdmos kereskedelmi korlatozas
megszint. Mindezek hatdsdra a gabonadgazat jovedelmezdsége is nagymértékben véltozott. Ennek
alapjan sziikségesnek tartottam a gabonadgazat (kiilonosképpen a buza- és a kukoricapiac) EU-
csatlakozds utani folyamatainak vizsgélatit. A véaltozasok ismerete irdnyt adhat a piaci szereplOknek
tevékenységiik tovabbi sikeres folytatdsdhoz.

A gabonapiaci folyamatok megértéséhez tanulmanyoztam a vonatkozé szakirodalmat.
A jogszabdlyi hattér attekintése alapjan felvazoltam a szabdlyozéasbeli véaltozasokat. Az dgazatban
bekovetkezett gazdasdgi valtozdsok vizsgdlatdhoz, szamszerlisitéséhez az AKI tesztiizemi adatait,
valamint a FAOSTAT, az EUROSTAT, a KSH és az MNB adatbazisaibol lekérdezett adatokat
hasznaltam fel. Az EU-csatlakozds arfelhajté6 hatdsdnak kimutatdsdra statisztikai vizsgdlatokat
végeztem. Ezt kovetéen modellszamitdson keresztiil bemutattam, hogy mekkora tobbletbevételt
jelentett EU-csatlakozdsunk a gabonadgazat szaméra. Ertekezésem eredményeit a gabonadgazat
SWOT analizisével egészitettem ki.

Vizsgalataim alapjan megéllapitottam, hogy a szabdlyozdsi kornyezetben jelentds véltozasok
mentek végbe hazankban. 2004-t6] a k6zosségi agrar- és vidékfejlesztési jogszabdlyok hatdlyossa
véltak, igy ezektdl eltérd, vagy ezek érvényesiilése ellen hatd hazai szabdlyozas sem maradhatott
hatdlyban. A kotelezettségek aldl néhany kivételt igényeltiink és kaptunk, mikdzben egyes
tdmogatdstipusok teljes korli bevezetése csak dtmeneti 1d6 alatt megy végbe.

Kutatomunkdm sordn nagy hangsilyt helyeztem a magyar buza- és kukoricatermesztés,
-felhaszndlds, -kiilkereskedelem és a jovedelemviszonyok vizsgalatira. Ennek alapjan arra az
eredményre jutottam, hogy hazdnkban a buza és a kukorica vetésteriilete mar az ezredfordul6t
kovetden kiegyenlitddott, és az EU-csatlakozast kovetden nem tortént véltozds a vetés-
szerkezetben. Ugyanakkor a gabonafélék termésmennyiségén beliill megnovekedett a kukorica
ardnya, a buzaé pedig visszaesett. Ennek a sulyeltoléddsnak az oka a kedvez6 iddjards. A magyar
belfoldi gabona-felhaszndlast a kordbbi idészakhoz hasonléan csokkenés jellemezte 2004. utan is,
azonban a csokkenés iiteme mérséklddott. A magyar buza és kukorica exportpiacaiban jelentds
atrendez6dés kovetkezett be. A teljes magyar buza- és kukoricaexporton beliill az EU-15-6kbe
iranyul6é export ardnya jelentdsen ndtt a csatlakozdst kovetden. Ez azt bizonyitja, hogy a
kereskedelmi korldtok megszlinése utin a magyar gabona versenyképes tud lenni nagyobb
tdvolsdgokban 1is. Ezzel parhuzamosan a magyar gabonafelvdsarlasi drak egyre jobban
megkozelitették az EU-15-6k drait. Ezeket a véltozdsokat dgy értékelem, hogy megkezdddott a
magyar gabona egységes piaci integracidja. Ugyanakkor a kiilpiaci értékesités tovdbbra is a belpiaci
feleslegek levezetésére irdnyult, és a piaci szereplok nem torekedtek a gabondbdl deficites régidk
specidlis  igényeinek  céltudatos,  vertikdlisan  szervezett, rendszeres  kielégitésére.
A gabonatermesztés jovedelmezdségében szintén nagy valtozdsok mentek végbe. Mind a buza,
mind a kukorica esetében jelentOs ugras kovetkezett be a hektdronkénti termelési értékben 2004-t61
kezdédden, amely novekedés nagyrészt a kozvetlen tdmogatdsoknak koszonhetd. A termelési érték
ugrasszerll novekedésének €s a koltségek enyhe novekedésének egyiittes hatdsdra a hektaronkénti
jovedelem jelentdsen megnovekedett.
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Eredményei szamszerisitésére modellt alkottam, amelynek segitségével meghatdroztam, hogy
mekkora tobbletbevételhez jutottak a magyar buza- €s kukoricapiac szereplol az EU-csatlakozast
kovetden. A négy év alatti tobbletbevétel 360 millidrd Ft-ot tett ki, amely évente kozel 40 ezer Ft-ot
jelentett hektaronként. A piaci szereplok tobbletbevételeit alapvetéen harom tényezOnek
tulajdonitottam, a kozvetlen tdmogatdsoknak, a statisztikailag kimutathaté darfelhajté hatdsnak,
valamint az intervencidnak. A tobbletbevétel -, amelynek haszonélvez6i a termeldk, a
gabonakereskedok €s a raktar-lizemeltetdk voltak, - forrdsat az EU kozos koltségvetése, a nemzeti
koltségvetés €s a fogyasztok jelentették.

Ertekezésemben kovetkeztetéseket és javaslatokat fogalmaztam meg. Ennek sordn tobbek
kozott megéllapitottam, hogy tovabbi tobbletbevételt realizdlhatndnak a piaci szereplok, ha a
logisztikai akadalyok felszdmoldsdval, a piaci igények célzottabb kielégitésével képesek lennének
elérni a magasabb aru eurdpai piacokat. Emellett a termel6i jovedelmek tovdbb novekedhetnének az
értékesités idoépontjanak koriiltekinté megvélasztdsaval, ugyanis akdrcsak kordbban, a termeldk az
EU-csatlakozéds utdn is a betakaritdst kovetd els6 harom hoénapban értékesitik az egész évben
értékesitett buza- és kukoricamennyiségnek dtlagosan a 70 szdzalékat.

Az EU-csatlakozas hozta jovedelembdség és jovedelembiztonsdg j6 alapot teremt a buza- €s
kukoricapiaci szereplok szamdra a kovetkezd évek jovedelmezd gazdalkoddsanak megalapozdsara,
tovabba arra, hogy felkésziiljenek a termelési koltségek varhaté emelkedése, a gabonadrak

redlértékének csokkend tendencidja és az 4j versenytarsak megjelenése, a meglévok megerdsodése
altal tdmasztott kihivasokra.

Végezetiil ugy értékelem, hogy értekezésemben sikeriilt bemutatnom az EU-csatlakozast
kovetd magyar buza- és kukoricapiac legfontosabb folyamatait, valamint a gyakorlatban is
hasznosithaté kovetkeztetéseket levonni. Mivel a két termék a hazai gabonadgazatot a korabban
leirtak szerint jelentOsen lefedi, eredményeimbdl a gabonadgazat egészét érintd folyamatokra is
kovetkeztetni lehet.
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8. SUMMARY

The cereal sector has significance within the Hungarian agriculture. The role of the cereal
sector within the Hungarian agriculture is indicated by its contribution to the agricultural output,
export and land-use. The accession of Hungary to the European Union caused important changes in
the cereal sector. By means of the accession to the EU, Hungary became a member state of the
Community having 450 million consumers, which is one of the biggest cereal markets around the
world. The regulations and subsidy system related to the cereal sector had been changed, the cereal
intervention system came into force, and many trade barriers came to an end. These changes had an
effect on the profitability of the cereal sector as well. On the base of the above-mentioned factors I
attach significance to the analysis of the processes in the Hungarian cereal sector (in particular the
wheat and maize market) after the EU-accession. The knowledge of these processes may give a
point of reference to the further successful functioning of the market players.

I studied the scientific literature to understand the processes in the cereal sector. On the base
of the relevant rules I outlined the changes in the regulation. I used the data of Hungarian
Agricultural Economics Research Institute (AKI), FAOSTAT, EUROSTAT, Hungarian Central
Statistical Office (KSH) and Hungarian Central Bank (MNB). I applied statistical methods to prove
the effect of the EU-accession on the market prices. I demonstrated through a model calculation the
extra income of the cereal sector referable to the EU accession. I completed my results with the
SWOT analysis of the cereal sector.

I pointed out on the base of my analysis that the related rules changed significantly in
Hungary. The rules related to the agriculture and rural development in the EU came into force in
Hungary in 2004, so national rules contrasted with that became invalid. Hungary had some
derogation of law meanwhile there is a transition in direct payments.

I focused on the analysis of the Hungarian wheat and maize production, consumption, external
trade and income in my study. My researches resulted in that the sown area of wheat and maize in
Hungary was stabilized about the turn of the millennium and there were no changes in the structure
of sown area. On the other hand the contribution of maize to the total cereal production has risen
meanwhile the share of wheat has fallen. The cause of this shift is the favourable weather condition.
The decrease of the domestic cereal consumption continued after 2004, but the rate of the loss
reduced. The structure of the external markets for the Hungarian wheat and maize has changed. The
share of the export to the EU-15 in the total cereal export of Hungary increased significantly after
the EU-accession. This fact proves that the Hungarian cereal is marketable in bigger distance as
well after the fall of the trade barriers. In this period the Hungarian producer-procurement prices got
closer to the prices of the EU-15. I esteem this changes that the integration of Hungary to the cereal
market of the EU has started. The export was driven by the carrying away of the internal surplus
and market players did not aimed to satisfy purposefully and systematically the demand of the
regions having shortage in cereals. The income of the cereal production changed significantly. The
value of wheat and maize production per hectare has jumped up since 2004. The main cause of this
is the direct payments. The income per hectare has risen significantly because of the jumping up of
production value and the moderated increase of production costs.

I created a model calculation to demonstrate the extra income of the players in the Hungarian
wheat and maize market after the EU-accession. The amount of the extra income during the period
of 2004-2007 was HUF 360 billion i.e. HUF 40,000 per hectare each year. Three factors caused
these extra income. These factors are the direct payments, the price increasing effect of the EU-
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accession and the intervention system. The sources of this extra income are the budget of the EU
and Hungary and the consumers, meanwhile the beneficiaries of this extra income are the cereal
producers, the cereal traders and the store-operators.

My study includes conclusions and suggestions. I mean that market players could obtain more
extra income if they would be able to get to the markets having higher prices through the liquidation
of logistic difficulties and the more purposive satisfaction of the market demands. Furthermore
cereal producers could improve their income through the careful timing of the sale of their product.
Producers sold 70 percent of the wheat and maize sold in the marketing years in the first three
months after harvest in the period of 2004-2007, similarly to the practice before the EU-accession.

The stable high income caused by the cereal CMO is able to establish the profitable wheat and
maize farming in the next years. Because of this producers are able to prepare for the challenges
caused by the increase of the production costs, the decrease of the real cereal producer-procurement
prices, the new and old competitors.

In the end I esteem my researches so that I was able to demonstrate the main processes of the
Hungarian wheat and maize market after the EU-accession and to create conclusions applicable in
the practice. It is workable to conclude the processes of the whole Hungarian cereal market based
on my results, as wheat and maize almost totally cover the whole Hungarian cereal market.
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12. tablazat: A vilag gabonatermesztése gabona, biiza és kukorica szerinti bontasban 1990. és 2006.

kozott

Evek Betakaritott teriilet Atlagtermés Osszes termés
(milli6 hektar) (t/ha) (milli6 tonna)
Gabonatermesztés paraméterei
1990 709 2,8 1952
1991 704 2,7 1 890
1992 709 2,8 1974
1993 695 2,7 1903
1994 695 2,8 1957
1995 686 2,8 1 898
1996 704 2,9 2072
1997 701 3,0 2 096
1998 682 3,1 2 084
1999 673 3,1 2 086
2000 675 3,1 2 061
2001 674 3,1 2 109
2002 661 3,1 2 029
2003 669 3,1 2 085
2004 677 3,4 2 280
2005 686 3,3 2268
2006 674 3,3 2221
Buizatermesztés paraméterei
1990 231 2,6 592
1991 223 2,4 547
1992 222 2,5 565
1993 223 2,5 565
1994 215 2,4 527
1995 216 2,5 543
1996 227 2,6 585
1997 226 2,7 613
1998 220 2,7 594
1999 213 2,8 588
2000 215 2,7 586
2001 215 2,7 590
2002 214 2,7 575
2003 208 2,7 560
2004 217 2,9 633
2005 221 2,8 629
2006 216 2,8 606
Kukoricatermesztés paraméterei
1990 131 3,7 483
1991 134 3,7 494
1992 137 3,9 534
1993 132 3,6 477
1994 138 4,1 569
1995 136 3,8 517
1996 140 4,2 589
1997 142 4,1 586
1998 140 4.4 615
1999 140 4,3 608
2000 140 4,2 593
2001 139 4,4 616
2002 138 4,4 604
2003 142 4.5 641
2004 146 5,0 727
2005 145 4,9 713
2006 144 4,8 695

(Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT adatok alapjdn)
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13. tablazat: A vilag legnagyobb gabonatermeszt6 teriilettel rendelkezé orszagai/orszag csoportjai,

gabona, biza és kukorica szerinti bontasban, az 1990-2006. évek atlagaban

Betakaritott Gabona Buza Kukorica
terﬁlet 3 LV oy 2 oyt 2 oy 2 3 LV oy 2
e I I v o L e o B il Do

1 India 99,6 14%|Kina 27,3 12%[USA 28,5 20%
2 Kina 87,7 13%|India 25,6 12%[Kina 23,8 17%
3 EU-27 60,1 9%EU-27 25,3 12%Brazilia 12,3 9%
4 USA 60,0 9%|USA 23,0 10%|EU-27 9,1 7%
5 Oroszorszag 45,3 7%|Oroszorszag 22.5 10%Mexiko 7,5 5%
6 Brazilia 18,6 3%|Kazahsztan 11,3 5%|India 6,5 5%
7 Kanada 18,5 3%|Kanada 11,3 5%|Nigéria 4,2 3%
8 Nigéria 17,6 3%|Ausztralia 10,6 5%|Dél-Afrika 3,7 3%
9 IAusztralia 16,1 2%(Torokorszag 9.4 4%]|Indonézia 3.4 2%
10 Kazahsztan 15,2 2%|Pakisztin 8,2, 4%|Roménia 3,0 2%
11 Indonézia 14,7 2%|Iran 6,3 3%|Fiilop-szigetek 2,8 2%
12 Torokorszag 13,9 2%|Ukrajna 5,7 3%|Argeniina 2,5 2%
13 Ukrajna 12,9 2%|Argentina 5,6 3%(Tanzania 2.2 2%
14 Pakisztan 12,3 2%|Franciaorszig 5,0 2% Franciaorszig 1,7 1%
15 Banglades 11,2 2%|Németorszag 2,8 1%[Etiépia 1,6 1%
16 Thaifold 10,9 2%|Marokko 2.8 1%Kenya 1,5 1%
17 Mexiké 10,3 2%|Lengyelorszag 2.4 1%Kongé 1.4 1%
18 Argentina 9,7 1%Olaszorszag 2.4 1%Maldvia 1.3 1%
19 Franciaorszag 9,0 1%|Spanyolorszdg 2,1 1%|Szerbia-Monteneg. 1,3 1%
20 Iran 8.8 1%Roménia 2,1 1%[Zimbabwe 1,3 1%
21 Lengyelorszdg 8,6 1%|Afganisztdn 2,0 1%|Ukrajna 1,3 1%
22 Szuddn 79 1%Egy. Kirdlysdg 1.9 1% Thaifsld 12 1%
23 Vietndm 7.8 1%Brazilia 1,8 1 %Magyarorszdg 1,1 1%
24 Niger 7.4 1%|Sziria 1,6 1%Mozambik 1,1 1%
25 Etiopia 7.3 1%|Algéria 1,6 1%|Kanada 1,1 1%
26 Spanyolorszag 6.8 1%]Iraq 1,6 1%|Olaszorszag 1,0 1%
27 Németorszdg 6,7 1%|Uzbegisztdn 1,3 1%|Pakisztan 0,9 1%
28 Fiilop-szigetek 6,6 1%Bulgdria 1,1 1%[Egyiptom 0.8 1%
29 Myanmar 6.5 1%Magyarorszig 1,1 0%Nepil 0.8 1%
30 Roménia 5,9 1%[Etiépia 1,1 0%|Angola 0,8 1%

[Felsorolt o-ok* | 592,7 91 %|Felsorolt 0-ok* 205,8 94 9%|Felsorolt 0-ok* 1229 88 %

Vilag 686,83 100 %|Vilag 219,1 100%]|Vilag 139,1 100 %

[Elso 20 5434 79 %|Elsé 20 209,6, 96 %|Elsé6 20 118,2 85%

*: a felsorolt orszdgok Osszesen, az EU-27 értékével szdmolva, a listdn szerepld EU tagallamok ismételt

szerepeltetése nélkiil
(Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT adatok alapjan)
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14. tablazat: A vilag legnagyobb gabonatermeszt6 orszagai/orszag csoportjai a termésmennyiség alapjan,
gabona, biza és kukorica szerinti bontasban, az 1990-2006. évek atlagaban

Termés- Gabona Buza Kukorica
mennyiség Orsziig millié | vilag Orsziig milli6 | vilag Orszig millié| vilag
sorrend tonna | %-aban tonna | %-aban tonna| %-aban

1 Kina 418,4] 20%|EU-27 123,2 21%[USA 236.4] 40%
2 USA 330,2 16%[Kina 101,5 17%[Kina 116,2 20%
3 EU-27 2714 13%|India 65,1 11%[EU-27 54,0 9%
4 India 220,06 11%[USA 61,2 11%Brazilia 34,0 6%
5 Oroszorszag 74,9 4%|Oroszorszag 39,6 7%Mexiko 18,3 3%
6 Franciaorszag 61,5 3%[Franciaorszag 34,6 6%|Franciaorszag 14,3 2%
7 Indonézia 59,2 3%|Kanada 25,9 4%|Argentina 13,4 2%
8 Kanada 50,5 2%(Torokorszag 19,6 3%|India 11,2 2%
9 Brazilia 48.8] 2%|Németorszag 19,5 3%[Romania 9.4 2%
10 INémetorszig 423 2%|Ausztralia 18,3 3%|(Indonézia 9,1 2%
11 Banglades 33,8 2%[Pakisztdn 17,8 3%Olaszorszég 9,0 2%
12 Ukrajna 32,2 2%|Ukrajna 15,9 3%|Dél-Afrika 9,0 2%
13 Argentina 31,2 2%Egyesiilt Kirdlysig 14,6 3%|Kanada 7,9 1%
14 Torokorszag 31,0 2%|Argentina 13,1 2%Magyarorszig 6,2 1%
15 Vietndm 30,6 1%]Irén 11,0 2%Egyiptom 5,8 1%
16 Ausztralia 29,2 1%|Kazahsztan 10,6 2%|Nigéria 5,6 1%
17 Mexiké 28,2 1%|Lengyelorszdg 8,6 1%/Szerbia-Monteneg.| 5,3 1%
18 Thaifold 28,2 1%Olaszorszéig 7.8 1%Fiilop-szigetek 4.6 1%
19 Pakisztin 26,6 1%[Egyiptom 6,0 1%|Ukrajna 4.2 1%
20 Lengyelorszdg 25,2 1%Roménia 5,6 1%[Thaifold 4,1 1%
21 Eg. Kirdlysdg 21,9 1%|Spanyolorszdg 5,3 1%Spanyolorszdg 3,7 1%
22 Nigéria 21,8 1 %Magyarorszig 4,5 1%Németorszag 3,0 1%
23 Olaszorszdg 20,1 1%[Dénia 4.4 1%|Etiépia 2.8 0%
24 Myanmar 20,1 1%|Csehorszig 3.8 1%(Tanzania 2.7 0%
25 Spanyolorszig 19,0 1%|Sziria 3,8 1%|[Kenya 2,5 0%
26 Egyiptom 17,9 1%Marokké 3,6 1%[Torokorszag 2,5 0%
27 Iran 17,3 1%|Uzbegisztdn 3.6 1%|Eszak-Korea 2.2 0%
28 Romadnia 16,9 1%Bulgéria 3.5 1%|Gordgorszag 2.1 0%
29 Fiilop-szigetek 16,4 1%Mexiké 3.4 1%|Oroszorszig 2.0 0%
30 Kazahsztan 14,8 1%|Brazilia 3.1 1%|Horvétorszag 1,9 0%
31 Japdn 12,8 1%|Sazud-Ardbia 2.5 0%|Vietndm 1.9 0%
32 agyarorszig 12,5 1%|Szerbia-Monteneg. 2.4 0%|Pakisztdn 1,8 0%
33 Dél-Afrika 11,6 1%|Afganisztdn 2.4 0%Malavia 1,6 0%

IFelsorolt o-ok*| 18779 91 %|Felsorolt 0-ok* 553,6 95 %|Felsorolt 0-0k* 561,0 95 %

Vilag 2 056,7 299 %|Vilag 582,2l 100%|Vilag 591,8 100 %

Elso 20 1745,1 85%|Elso 20 561,1 96 %|Elso 20 550,7 93 %

*: a felsorolt orszagok Osszesen, az EU-27 értékével szdmolva, a felsorolt EU tagdllamok ismételt szerepeltetése

nélkiil

(Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT adatok alapjdn)
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15. tablazat Az EU-15, -10, -25, -2, -27 gabonatermesztésének f6 paraméterei 1990-t6l 2006-ig

Evek Betakaritott teriilet (millié hektar) Atlagtermés (tonna/hektar) Osszes termés (millié tonna)
EU-15 | EU-10 | EU-25 EU-2 | EU-27| EU-15 | EU-10 | EU-25 | EU-2 EU-27 | EU-15 | EU-10 | EU-25 EU-2 EU-27
1990 39,4 11,4 50,7 7,8 58,5 4,7 3,6 4.5 3,3 4,3 186,2 40,7 226,9 25,3 252,2
1991 39,0 11,7 50,6 8.3 58,9 5,0 3,8 4,7 3,4 4.5 195,0 43,7 238,7 28,3 2670,
1992 38,1 13,5 51,6 8.0 59,6 4.7 2,5 4,1 2.4 3,9 179,2 34,5 213,7 18,9 2326
1993 35,1 16,3 51,4 8,7 60,1 5,1 2.9 4,4 2,4 4,1 178.,3 47,0 2253 21,2 2464
1994 34,9 16,1 51,0 8.9 59,8 5,0 3,0 4.4 2,8 4,1 174,1 48,2 222.3 24,6 246.9
1995 35,7 15,7 51,4 8,6 60,0 5,0 3,3 4.5 3,1 4,3 177.9 51,1 229.0 26,4 255.4
1996 37,0 15,9 53,0 7,6 60,6 5,6 3,2 4,9 2.3 4.5 206,3 51,5 257.8 17,6 2754
1997 38,2 16,5 54,7 8.4 63,1 5,4 3,4 4,8 3,4 4,6 205,9 55,5 261,5 28,3 289,8
1998 37,6 16,3 53,9 7,9 61,8 5,6 3.4 4,9 2,6 4,7 211,4 55,3 266,7 20,8 287.5
1999 36,3 15,4 51,7 7,1 58,8 5,5 3,3 4,9 3,1 4,7 201,0 50,8 251,8 22,3 2740,
2000 37,8 15,9 53,7 7.4 61,2 5,7 2,9 4,9 2,0 4,5 216,9 45,9 262,8 14,9 2717,7
2001 36,9 16,2 53,0 8.4 61,4 5,5 3,5 4,9 3,0 4.6 202,7 57,2 260,0 25,0 285,0
2002 37,8 15,4 53,2 7,9 61,1 5,7 3,5 5,0 2,7 4,7 2144 53,4 267,8 21,1 288.9
2003 36,8 15,0 51,8 6,7 58,6 5,2 3,0 4.5 2,5 4,3 190,1 45,1 235,2 16,8 252.,0
2004 37,5 15,6 53,0 7,9 61,0 6,1 4,1 5,5 4,0 5,3 229.0 64,2 2933 31,9 325,1
2005 36,5 15,5 52,1 7,5 59,6 5,6 3,9 5,0 3,3 4,8 202,8 59,9 262,8 25,2 288,00
2006 35,3 15,4 50,8 6,6 57.4 5,6 3,2 4,9 3,2 4,7 198,0 50,0 247.9 21,3 269,2]
Atlag 1990-2006 37,1 15,2 52,2 7,9 60,1 5.4 3,3 4,8 2,9 4.5 198,2 50,2 248.4 22,9 2714
Atlag 1990-1992 37,9 13,2 51,1 8,2 59,3 4,9 3,2 4,4 2,9 4,2 184,7 41,5 226,1 23,4 250,6)
Atlag 2001-2006 36,8 15,5 52,3 7,5 59,8 5,6 3,5 5,0 3,1 4,8 206,2 55,0 261,2 23,5 284,7
Atlag (2001-2006) /
97% 118% 102% 92%| 101% 115% 111% 113% 109% 113% 112% 133% 115% 101% 114%

(1990-1992)

(Forrds: EUROSTAT alapjdn sajat szerkesztés)
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16. tablazat Az EU-27 betakaritott gabonateriilete és termésmennyisége 1990-t6l 2006-ig, gabona- biiza- kukorica és egyéb gabona szerinti bontasban

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | Atlag | Szazalék
Betakaritott gabonateriilet 58,49] 58,91] 59,62 60,05 59,84] 60,00 60,59 63,09 61,79] 58,83] 61,17 61,43] 61,07] 58,56[ 60,96] 59,61] 57,38] 60,08f 100,00%
Betakaritott biizateriilet 24,05] 24,12) 23,45[ 24,43] 24,55] 2529| 2495 26,39] 2593] 24,58] 26,56] 26,41] 26,89 24,33 26,60] 26,44] 24,81] 25,28 42,08%
Betakaritott kukoricateriilet 7,69 8,39 9,26 8,97 8,81 8,68 9,27 9,22 9,07 8,98 9,34 9,62 9,26 9,731 10,06 8,97 8,57 9,05 15,07%
Betakaritott egyéb gabonateriilet 26,75 26,411 2691 26,64] 26,49| 26,03] 26,38 27,49| 26,79 2527| 2527| 25,39] 24,92 24,50 24,30] 24,20] 24,01} 25,75 42,86%
Gabona termé;mennyiség 252,20] 266,97] 232,56 246,44] 246,89] 255,44| 275,39| 289,75| 287,48 274,03] 277,70] 284,96] 288,94] 251,99 325,14] 287,96] 269,24] 271,36f 100,00%
Biiza termésmennyiség 115,46] 117,82] 105,28 109,06] 113,31] 117,58| 122,44| 124,66] 132,27] 121,62| 132,43]| 126,59 133,63| 111,67 149,40] 135,42] 126,25] 123,23 45,41%
Kukorica termésmennyiség 36,98 50,20] 44.45] 4591| 46,13] 47,99] 53,73] 62,55[ 54,00] 58,94] 51,55 61,63] 60,20 52,51 71,69 63,09] 55,78) 53.96 19,89%
E_gyéb gabona termésmennyiség 99,76] 98,96] 82,83 91,47] 87.45] 89,87 99,22 102,54| 101,20 93,47 93,72| 96,75] 95,11 87,81 104,05] 89,45] 87,21} 94,17 34,70%

(Forras: EUROSTAT alapjan sajat szerkesztés)
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17. tablazat: A vilag legjelentdsebb biiza és kukorica felhasznalé orszagai, az 1990-2006. évek atlaga

alapjan
Felhasznilds e e R TPEOR b
p millié | vila ajat termelés P millio | vila ajat termelés
sorrend i tonna |% -ébgan J% -aban DT tonna |% -ébgan J% -aban

1 EU-27 94,0 19% 76% USA 1744 | 34% 74%

2 Kina 86,6 18% 85% Kina 91,3 18% 79%

3 India 59,0 12% 91% EU-27 50,5 10% 94%

4 Oroszorszag 32,1 7% 81% Brazilia 29,4 6% 86%

5 USA 31,2 6% 51% Mexiko 18,7 4% 102%

nincs sajat

6 Pakisztan 17,3 4% 97% Japan 14,9 3% termelés

7 [Franciaorszag 14,9 3% 43% India 9,4 2% 84%

8 Torokorszag 13,7 3% 70% Romania 9,2 2% 98%

9 INémetorszag 13,6 3% 70% Olaszorszag 9,2 2% 102%

10 [Ukrajna 12,2 3% 77% Kanada 8,2 2% 104%

11 Iran 12,0 2% 109% IDél-Afrika 7.4 1% 82%

12 [Egy. Kiralysag 10,4 2% 71% [Egyiptom 7,3 1% 126%

13 Olaszorszag 9.4 2% 121% Franciaorszag 7,1 1% 50%

14 [Egyiptom 9,1 2% 152% Indonézia 7,1 1% 78%

15 ILengyelorszag 8,0 2% 93% IDél-Korea 7,0 1% 7000%

16 Kanada 7,3 2% 28% Spanyolorszag| 5.4 1% 146%

17 Spanyolorszag 7,2 1% 136% Argentina 4.5 1% 34%

18 Brazilia 7,0 1% 226% Magyarorszag| 44 1% 1%

19 Algéria 6,1 1% 339% INémetorszag 33 1% 110%

20 Japan 5,9 1% 843% [Ukrajna 3,2 1% 76%
(Osszesen* 3935 | 81% 80% (Osszesen* 4333 | 84% 83%
Vilag 486,2 | 100 % 84 % Vilag 515,1 | 100% 87 %

*: a felsorolt orszdgok Osszesen, az EU-27 értékével szamolva, a felsorolt EU tagdllamok ismételt szerepeltetése

nélkiil

(Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT adatok alapjdn)
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18. tablazat: A vilag gabonaexportjanak alakulasa, az 1990-2006. évek atlaga alapjan

Betakaritott Gabona Buza Kukorica
teriilet . millié| vilag . millié | vilag . millié| vilag

sorrend DT tonna| %-aban DA tonna | %-aban Biert s tonna| %-aban
1 IUSA 86,7 33%|EU-27 30,6 28%|USA 47,3 60%|

2 EU-27 62,2 24%|USA 28,8 26%EU-27 10,1 13%

3 Franciaorszag 29.8 11%|Kanada 17,6 16%|Argentina 8,5 11%|

4 Kanada 21,9 8%|Franciaorszag 16,0 14%|Franciaorszag 7,2 9%

5 IAusztralia 18,0 7%|Ausztralia 13,7, 12%[Kina 6,8 9%

6 Argentina 17,9 7%|Argentina 7,9 7%|Brazilia 1,3 2%

7 Németorszdg 9,5 4%|Németorszdg 4.4 49%|Magyarorszig 1,2 2%

8 Kina 93 4%Egy. Kirdlysig 3,2 3%Dél-Afrika 1,1 1%

9 Thaifold 6.8 3%|Kazahsztan 2.8 3%|Ukrajna 0,5 0%
10 Egy. Kirélysdg 4.8 2%|Oroszorszég 2,8 3%Németorszag 0,5 1%
11 Ukrajna 4.4 2%|Ukrajna 2,2 2%|Kanada 0,4 0%
12 India 4,2 2%Magyarorszég 1,2 1%|Thaifold 0,3 0%
13 Oroszorszig 4,1 2%|(India 1,0 1 %Paraguay 0,3 0%
14 Kazahsztamn 3.7 1%[Dénia 1,0 1%|{Zimbabwe 0,3 0%
15 Vietndm 3,2 1%(Torokorszag 0,9 1%|Szerbia-Monteneg. | 0,2 0%
16 agyarorszig 2,7 1%[Bulgdria 0,5 0%|Ausztria 0,2 0%
17 Torokorszag 2,2 1%|Ausztria 0,5 0%]|India 0,2 0%
18 Pakisztan 2.2 1%|Spanyolorszdg 0,5 0%Romania 0,1 0%
19 Olaszorszig 2,2 1%|Svédorszig 0,4 0%|Gorogorszag 0,1 0%
20 Dénia 2,0 1%|Gorogorszag 0.4 0%|Spanyolorszag 0,1 0%
[Felsorolt 0-ok* | 246,8 95%]|Felsorolt 0-ok* 1084 97 %|Felsorolt 0-ok* 77,3 98 %

Vilag 2594 100%|Vilag 111,20 100%|Vilag 78,6 100 %

*: a felsorolt orszagok Osszesen, az EU-27 értékével szdmolva, a felsorolt EU tagallamok ismételt szerepeltetése

nélkiil

(Forrés: sajat szerkesztés FAOSTAT adatok alapjan)
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19. tablazat: A vilag gabonaimportjanak alakulasa, az 1990-2006. évek atlaga alapjan

Betakaritott Gabona Buza Kukorica
teriilet . millié| vilag . millié | vilag . millié| vilag

sorrend ir tonna| %-aban Dir 1y tonna | %-aban B2 5 tonna| %-aban
1 EU-27 433 17%[EU-27 20,7 19%{Japan 16,4 21%

2 Japdn 27,2 11%|Olaszorszag 6.4 6%EU-27 11,4 15%

3 Kina 14,2 6%|Kina 6,1 6%|Korea 7,8 10%|

4 Dél-Korea 12,0 5%Brazilia 5.8 5%[Kina 5,7 7%

5 Mexikd 10,7 4%l apan 5.8 5%Mexikd 4.3 6%

6 Egyiptom 8,7 3%[Egyiptom 5,3 5%Egyiptom 3,2 4%

7 Olaszorszag 8,3 3%|Algéria 3.9 4%|Spanyolorszig 2,8 4%

8 Brazilia 7.9 3%|Korea 3,7 3%|Malazia 2.3 3%

9 Spanyolorszag 7.4 3%|Indonézia 3.4 0%[Hollandia 1,8 2%

10 Hollandia 6,5 3%|Spanyolorszag 3,3 3%|Kananda 1,6 2%
11 Algéria 6,5 3%]|Iran 3,3 3%|Kolumbia 1,5 2%
12 Iran 6,1 2%[Hollandia 2.7 3%|Algéria 1.4 2%
13 Indonézia 5,7 2%|Oroszorszig 2,7 2%|Egyesiilt Kirdlysdg | 1,4 2%
14 Szaud-Arabia 5,7 2%Marokké 2.4 2%|Irdn 1,4 2%
15 Oroszorszég 5,1 2%Mexikd 2,3 2%Németorszag 1,2 2%
16 USA 4,8 2%|Fiilop-szigetek 2,2 2%|Portugdlia 1,1 1%
17 Maldjzia 43 2%l Irak 1,7 2%|Szaud-arabia 0,9 1%
18 Németorszdg 3.6 1%Banglades 1,6 1%|Oroszorszég 0,9 1%
19 Matokké 3.6 1%[USA 1,6 1%|Peru 0,9 1%
20 Fiilop-szigetek 3,3 1%[Pakisztdn 1,6 1%|Brazilia 0,9 1%
[Felsorolt 0-ok* | 157,9 62 %|Felsorolt 0-ok* 74,1 67 %|Felsorolt 0-ok* 60,6 78 %

Vilag 255,3 100 %|Vilag 110,6] 100%|Vilag 77,8 100 %

*: a felsorolt orszagok Osszesen, az EU-27 értékével szdmolva, a felsorolt EU tagallamok ismételt szerepeltetése

nélkiil

(Forras: sajat szerkesztés FAOSTAT adatok alapjan)

132



20. tablazat: Magyarorszag részesedése az EU-27 és a vilag gabona termesztésébol, felhasznalasabol és
kiilkereskedelmébél, tsszes gabona, biiza és kukorica szerinti bontasban, az 1990-2006. évek atlaga

alapjan
millié hektar, millié tonna, szazalék
Gabona Buza Kukorica
Gabonatermesztés Magyarorszag teriilet 2,8 1,1 1,1
Magyarorszag termésmennyiség 12,5 4,5 6,2
Magyarorszag atlagtermés 4.4 4,1 5,4
EU-27 teriilet 60,1 25,3 9,1
EU-27 termésmennyiség 2714 123,2 54,0
EU-27 atlagtermés 4.5 4,9 6,0
Vilag teriilet 686,8 219,1 139,1
Vilag termésmennyiség 2 056,7 582,2 591,8
Vilag atlagtermés 3,0 2,7 4,2
Magyarorszag/EU-27 teriilet 4,66% 4,32% 12,70%
Magyarorszag/EU-27 termésmennyiség 4,62% 3,63% 11,51%
Magyarorszag/EU-27 atlagtermés 97,78% 83,60% 90,06 %
Magyarorszag/vilag teriilet 0,41% 0,50% 0,83%
Magyarorszag/vilag termésmennyiség 0,61% 0,77 % 1,05%
Magyarorszag/vilag atlagtermés 146,67%| 151,72%| 128,65%
Gabonafelhasznalas Magyarorszag 2,8 4,3
EU-27 91,7 50,5
Vilag 486,2 515,1
Magyarorszag/EU-27 3,05% 8,51%
Magyarorszag/vilag 0,58% 0,83%
Gabonakereskedelem Magyarorszag export 2,7 1,2 1,2
Magyarorszag import 0,2 0,0 0,0
EU-27 export 62,2 30,6 10,1
EU-27 import 43,3 20,7 11,4
Vilag export 2594 111,2 78,6
Vilag import 255,3 110,6 77,8
Magyarorszag/EU-27 export 4,34% 3,93% 11,93%
Magyarorszag/EU-27 import 0,46% 0,00% 0,00%
Magyarorszag/vilag export 1,04% 1,08% 1,53%
Magyarorszag/vilag import 0,08% 0,00% 0,00%

(Forras: sajat szerkesztés FAOSTAT, EUROSTAT, KSH adatok alapjan)
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21. tablazat A modellszamitas soran hasznalt inputok ismertetése

Inputok betiikéd mértékegység forras 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Buza esetében
Biiza vetésteriilet VB millié ha KSH 0,76 1,05 1,21] 1,11} 1,12 1,18 1,14 1,17 1,12
Biza termésmennyiség TB millié tonna KSH 2,641 3,69] 5,201 3,911 2,94 6,01 5,09 4,38 3,99
Intervenci6 keretében felvasdrolt biza mennyiség 1B millié tonna MVH 1,60 0,93 0,00 0,00
Biiza kozvetlen tdmogatds / top up hektdronként (Mo. dltal finanszirozott) KTBhamo |Ft/ha AKI, MVH 770 2799| 2717| 3 149] 8 007] 16 632| 19 142] 12 405| 11 542
Buza kozvetlen tdmogatds / SAPS hektaronként (EU dltal finanszirozott) KTBhaeu Ft/ha AKI 0 0 0 0 0] 16 500] 18 904| 24 421| 25 583
sajat szamitas
(KSH adatok
Buiza felvasarlasi ar (gabonapiaci €v atlaga, jilius-jinius) FAB Ft/tonna alapjan) 22 800 22 400| 30 900| 55 900
sajat szamitds
Statisztikailag kimutatott drfelhajté hatds ARFB Ft/tonna (Minitab) 0 0 0 0
Kukorica esetében
Kukorica vetésteriilet VK millié ha KSH 1,14] 1,24 1,29 1,24 1,18 1,21 1,20 1,19 1,07
Kukorica termésmennyiség TK millié tonna KSH 7,15 4,98] 7,86| 6,12] 4,53 8,33 9,05 8,44 4,03
Intervenci6 keretében felvasarolt kukorica mennyiség IK millié tonna MVH 2,30 3,20 0,00 0,00
Kukorica kozvetlen tdmogatds / top up hektdronként (Mo. dltal finanszirozott) KTKhamo  |Ft/ha AKI, MVH 770 2799| 2 717| 3 149] 8 007] 16 632| 19 142] 12 405| 11 542
Kukorica kozvetlen tdmogatds / SAPS hektdronként (EU dltal finanszirozott) KTKhaeu Ft/ha AKI 0 0 0 0 0] 16500] 18904 24 421| 25583
sajat szamitds
(KSH adatok
Kukorica felvdsarldsi ar (gabonapiaci év dtlaga, oktéber-szeptember) FAK Ft/tonna alapjin) 21 500f 23 800] 32 400( 47 300
sajat szamitas
Statisztikailag kimutatott drfelhajté hatds ARFB Ft/tonna (Minitab) 3410 0 0 0
Mindkét termék esetében
Intervencids ar INT Ft/tonna MVH 101 101
MNB Ft/EUR édrfolyam MNB Ft MNB 252 248 264 251
Magyarorszag dltal finanszirozott intervencios raktarbérleti dij IRBmo Ft/tonna/hénap  [MVH 59 59
EU éltal finanszirozott intervenciés raktdrbérleti dij IRBeu Ft/tonna/hénap  [MVH 300 300

(Forras: sajat szerkesztés)
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22. tablazat A magyar buzapiaci szerepl6k tobbletbevételeit szamszeriisité modell

[Betlikad [Szamitas modja (output esetében) 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 |Mértékegység [Forras
Alapadatok
Vetéstertlet VB input Szabdlyozas hatdsa 0,76 1,05 1,21 1,11 1,12 1,18 1,14 1,17 1,12|milli6 ha KSH
Termésmennyiség B input Szabdlyozas hatdsa 2,64 3,69 5,20 3,91 2,94 6,01 5,09 4,38 3,99|milli6 tonna KSH
Intervencio keretében felvasarolt mennyiség |IB input Szabélyozas hatasa 1,60 0,93 0,00 0,00]|milli6 tonna MVH
yozas
Szabalyozas hatasa hektaronként, tonnanként
Kozvetlen tdmogatas KTBha KTBmo + KTBeu Szabdlyozas hatdsa 770 2799 2717 3149 8 007 33 132 38 046 36 826 37 124|Ft/ha AKI, MVH
Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas ARFBt input Szabélyozas hatdsa 0 0 0 O|Ft/t Minitab
Intervencids vételar tobblet VBt INT*MNB - FAB Szabalyozas hatasa 2673 2772 0 OfFt/t Sajat szamitas
Intervencios raktarbérleti dij IRBt (IRBmo + IRBeu)*18 Szabalyozas hatasa 6 462 6 462 0 O|Ft/t Sajat szamitas
Szabalyozas hatasa 6 1
Kdzvetlen tdmogatés KTB& VB *KTB * 0,78 Szabélyozas hatasa 457 2287, 2562 2732 6 975 30 403 33741 33 701 32 374[milli6 Ft Sajat szamitas
Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas ARFBo TB * ARFBt Szabdlyozas hatdsa 0 0 0 0 0 0 0 0 0|millio Ft Sajat szamitas
Intervencids vételar tobblet IVB6 IB * IVBt Szabalyozas hatasa 0 0 0 0 0 4276 2567 0 0fmillié Ft Sajat szamitas
Intervencios raktarbérleti dij IRBBG 1B * IRBt Szabélyozas hatdsa 0 0 0 0 0 10 339 5984 0 0[millio Ft Sajat szamitas
Tobbletbevétel 6sszesen (millié Ft) TBEVB6 KTB6 + ARFB6 + IVB6 + IRBB6 Szabalyozas hatasa 457 2287 2 562 2732 6 975 45018 42 292 33 701 32 374|millié Ft Sajat szamita
Tobbletbevétel hektaronként (Ft/ha) TBEVBha TBEVB6 / VB Szabdlyozas hatasa 601 2183 2119 2 456 6245| 38267 37196 28 724 28 957|Ft/ha Sajat
Tobbletbevétel (Ft/tonna) TBEVBt TBEVBO6 / TB Szabdlyozas hatdsa 173 619 493 699 2372 7494 8312 7 696 8 120|Ft/t Sajat
Magyarorszag altal kozvetleniil finanszirozott rész
Magyarorszag altal kozvetleniil finanszirozott rész hektaronként, tonnanként 0,29003| 0,187955 0,1748727
Kozvetlen tdmogatas / top up KTBhamo input Magyarorszag altal ko 16 632 19 142 12 405 11 542 AKI, MVH
Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas
Intervenciés vételar tobblet
Intervencios raktarbérleti dij IRBmo * 18 Magyarorszag altal kozvetlendl finanszirozott rész 1062 1062 0 Ft/t Sajat szamitas
Magyarorszag altal kozvetleniil finanszirozott rész 6 1
Kozvetlen tdmogatas VB * KTBtmo * 0,78 Magyarorszag altal ko 15 262 16 976 11 352 milli6 Ft Sajat szamitas

Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas

Intervenciés vételar tobblet

Intervencios raktarbérleti dij IRBB6mo IB * IRBtmo Magyarorszag altal kdzvetlendl finanszirozott rész millio Ft Sajat szamitas
Tobbletbevétel 6sszesen TBEVB6mo KTB6mo + IRBB6mo Magyarorszag altal ko| 457 2287 2 562 2732 6 975 16 961 17 960 11 352 10 065|millio Ft Sajat szamita
Tobbletbevétel hektaronként TBEVBhamo TBEVBémo / VB Magyarorszag altal ko| 601 2183 2119 2 456 6 245 14 417 15796 9 676| 9 002(Ft/ha Sajat
Tobbletbevétel tonnanként TBEVBtmo TBEVB6mo / TB Magyarorszag altal k| 173 619 493 699 2372 2824 3530 2 592| 2 524|Ft/t Sajat
EU altal finanszirozott rész

EU altal finanszirozott rész hektaronként, tonnanként 0,286424| 0,370015| 0,3876136
Kdzvetlen tdmogatés / SAPS KTBhaeu input EU altal finanszirozotf] 0 0 0 0 0 16 500 18 904 24 421 25 583|Ft/ha AKI

Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas

Intervencios vételar tobblet 1VBteu EU altal finanszirozott rész 2673 2772 0 O|Ft/t Sajat szamitas

Intervencios raktarbérleti dij [IRBteu [IRBeu * 18 EU altal finanszirozott rész 5400 5 400 0 OfFt/t Sajat szamitas
EU altal finanszirozott rész 6 1

Kdzvetlen tdmogatés KTBoeu VB * KTBhaeu * 0,78 EU altal finanszirozotf 0 0 0 0 0 15 141 16 765 22 348| 22 309|milli6 Ft Sajat szamitas

Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas

Intervencioés vételar tobblet 1VB6eu 1B * IVBteu EU altal finanszirozott rész 4276 2567 0 0]milli6 Ft Sajat szamitas
Intervencios raktarbérleti dij IRBBGeu IB * IRBteu EU altal finanszirozott rész 8 640 5 000 0| 0[millio Ft Sajat szamitas
Tobbletbevétel 6sszesen TBEVBoGeu KTBGeu + IVBoeu + IRBBdeu EU altal finanszirozott 0 0 0 0 0| 28057 24332 22 348 22 309|milli6 Ft Sajat szamita
Tobbletbevétel hektaronként TBEVBhaeu TBEVB6eu / VB EU 4ltal finanszirozott 0 0 0 0 0 23 849 21 400 19 048 19 954|Ft/ha Sajat
Tobbletbevétel tonnanként TBEVBteu TBEVBéeu / TB EU altal finanszirozotf] 0 0 0 0 0 4671 4782 5104 5 595(Ft/t Sajat
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Magyarorszag altal a KAP-on keresztiil kozvetetten finanszirozott rész

Magyarorszag altal a KAP-on keresztiil kozvetetten finanszirozott rész_hektaronként, tonnanként

Kozvetlen tAmogatas KTBhamo kozvetett KTBhaeu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 149 170 220 230|Ft/ha Sajat szamitas
Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas
Intervenciés vételar tébblet IVBtmo kozvetett 1VBteu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 24 25 0 O|Ft/t Sajat szamitas
Intervencios raktarbérleti dij |IRBtmo kozvetett |IRBteu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 49 49 0 O|Ft/t Sajat szamitas
Magyarorszag altal a KAP-on keresztiil kozvetetten finanszirozott rész 6 1
Kozvetlen tAmogatas KTBomo kdzvetett KTBo6eu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 136 151 201 201 [millié Ft Sajat szamitas
Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas
Intervenciés vételar tobblet 1VBOmo kozvetett 1VB&eu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 38 23 0 0|milli6 Ft Sajat szamitas
Intervencios raktarbérleti dij IRBB&mo kozvetett IRBB&eu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 78 45 0 0|milli6 Ft Sajat szamitas
Tobbletbevétel 6sszesen TBEVB6mo kozvetett | TBEVBGeu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 253 219 201 201[millié Ft Sajat szamita
Tobbletbevétel hektaronként TBEVBhamo kozvetet|TBEVBhaeu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 215 193 171 180[Ft/ha Sajat
Tobbletbevétel tonnanként TBEVBtmo kozvetett |TBEVBteu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 42 43 46 50|Ft/t Sajat
Magyarorszag teljes kiadasa
Magyarorszag teljes kiadasa hektaronként, tonnanként
Kozvetlen tAmogatas KTBhamo teljes KTBhamo kozvetett + KTBhamo kdzve|Magyarorszag kiadasg 770 2799 2717 3149 8 007 16 781 19 312 12 625 11 772|Ft/t Sajat szamitas
Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas
Intervencids vételar tobblet IVBtmo teljes IVBtmo kozvetett Magyarorszag kiadasg 0 0 0 0 0 24 25 0 O|Ft/t Sajat szamitas
Intervencios raktarbérleti dij [IRBtmo teljes [IRBtmo + IRBtmo kézvetett Magyarorszag kiadasg 0 0 0 0 0 1111 1111 0 0| Ft/t Sajat szamitas
Magyarorszag teljes kiadasa 6sszesen
Kozvetlen tAmogatas KTBomo telies KTB6mo + KTBomo kozvetett Magyarorszag kiadasg 457 2 287 2 562 2732 6 975 15 398 17 127 11 553 10 266|millio Ft Sajat szamitas
Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas
Intervencids vételar tobblet 1VB&mo teljes 1VB&mo kdzvetett Magyarorszag kiadasg 0 0 0 0 0 38 23 0 0|millié Ft Sajat szamitas
Intervencios raktarbérleti dij IRBB&mo teljes IRBBémo_+ IRBB6mo kézvetett Magyarorszag kiadasg 0 0 0 0 0 1777 1028 0| 0|milli6 Ft Sajat szamitas
Tobbletbevétel 6sszesen TBEVBOmo teljes TBEVBO6mo + TBEVB6mo kdzvetett |Magyarorszag kiadasg 457 2 287 2 562 2732 6 975 17 214 18 179 11 553 10 266|millié Ft Sajat szamita
Tobbletbevétel hektaronként TBEVBhamo teljes [TBEVBhamo + TBEVBhamo kdzvete|Magyarorszag kiadasg 601 2183 2119 2 456 6 245 14 632 15 988 9 847| 9 182|Ft/ha Sajat
Tobbletbevétel tonnanként TBEVBtmo teljes TBEVBtmo + TBEVBtmo koézvetett [Magyarorszag kiadasg 173 619 493 699 2372 2 866 3573 2 638] 2 575|Ft/t Sajat

Fogyasztok altal finanszirozott rész I [ [ [ [ [ | | | | | | | [ |

Fogyasztok altal finanszirozott rész hektaronként, tonnanként

Kozvetlen tAmogatas

Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas ARFBtfogy ARFBt Fogyasztok altal finanszirozott rész 1 1 | o  of of  o[ft  [Sajat szamitas

Intervencioés vételar tobblet

Intervencios raktarbérleti dij

Fogyasztok altal finanszirozott rész 6sszesen

Kozvetlen tdmogatas

Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas ARFB6fog TB * ARFBt Fogyasztdk &ltal finanszirozott rész . [ [ o o o  ofmilis Ft

Intervencios vételar tobblet

Intervencids raktarbérleti dij

Tobbletbevétel 6sszesen TBEVBo6fogy ARFBo&fogy Fogyasztok altal finan. 0 0 0 0 0 0 0 0 0|millié Ft Sajat
Tobbletbevétel hektaronként TBEVBhafogy TBEVBofogy / VB Fogyasztok altal finan. 0 0 0 0 0 0 0 0 0|Ft/ha Sajat
Tobbletbevétel tonnanként TBEVBtafogy TBEVBofogy / TB Fogyasztok altal finan. 0 0 0 0 0 0 0 0 O|Ft/t Sajat

(Forréas: sajat szerkesztés)
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23. tablazat A magyar kukoricapiaci szereplok tobbletbevételeit szamszeriisité modell

[Betiikod [Szamitas médja (output esetében) 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007  |Mértékegység [Forras
Alapadatok
Vetéstertlet VK input Szabdlyozas hatdsa 1,14 1,24 1,29 1,24 1,18 1,21 1,20 1,19 1,07|milli6 ha KSH
Termésmennyiség TK input Szabélyozas hatdsa 7,15 4,98 7,86 6,12 4,53 8,33 9,05 8,44 4,03|millié tonna KSH
Intervencio6 keretében felvasarolt mennyiség |IK input Szabalyozas hatasa 2,30 3,20 0,00 0,00]|milli6 tonna MVH
Szabalyozas hatasa

Szabalyozas hatasa hektaronként, tonnanként
Kozvetlen tdmogatas KTKha KTKmo + KTKeu Szabalyozas hatdsa 770 2799 2717 3149 8 007 33132 38 046 36 826 37 124|Ft/ha AKI, MVH
Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas ARFKt input Szabalyozas hatasa 3410 0 0 O|Ft/t Minitab
Intervencios vételar tobblet 1VKt INT*MNB - FAK Szabdlyozas hatdsa 3 956 1355 0 O|Ft/t Sajat szamitas
Intervencios raktarbérleti dij IRBt (IRBmo + IRBeu)*18 Szabalyozas hatasa 6 462 6 462 0 O|Ft/t Sajat szamitas
Szabalyozas hatasa 6 1

Kdzvetlen tdmogatés KTKd VK *KTK * 0,78 Szabéalyozas hatasa 685 2718 2724 3042 7 361 31213 35 730 34 190 30 897[milli6 Ft Sajat szamitas
Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas ARFK& TK * ARFKt Szabélyozas hatdsa 0 0 0 0 0 28 412 0 0 0[millio Ft Sajat szamitas
Intervencios vételar tobblet IVKO IK * IVKt Szabalyozas hatasa 0 0 0 0 0 9 099 4 333 0 0[millio Ft Sajat szamitas
Intervencios raktarbérleti dij IRBK& IK* IRBt Szabéalyozas hatasa 0 0 0 0 0 14 863 20 665 0 Ofmillié Ft Sajat szamitas
Tobbletbevétel 6sszesen (millio Ft) TBEVK& KTKo6 + ARFK6 + IVK6 + IRBKS Szabdlyozas hatasa 685 2718 2724 3042 7 361 83587| 60728 34190 30 897|milli6 Ft Sajat szamita
Tobbletbevétel hektaronként (Ft/ha) TBEVKha TBEVKO6 / VK Szabélyozas hatasa 601 2183 2119 2 456 6 245 69 205 50 439 28 724 28 957|Ft/ha Sajat
Tobbletbevétel (Ft/tonna) TBEVKt TBEVKO / TK Szabdlyozas hatasa 96 545 347 497 1624 10 032 6710 4 050 7 672|Ft/t Sajat

Magyarorszag altal kozvetleniil finanszirozott rész

Magyarorszag altal kozvetleniil finanszirozott rész hektaronként, tonnanként

Kozvetlen tdmogatas / top up

Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas

Intervencioés vételar tobblet

Intervencios raktarbérleti dij

input

IRBmo * 18

Magyarorszag altal ko|

Magyarorszag altal kozvetlenil finanszirozott rész

Fi/t

AKI, MVH

Sajat szamitas

Magyarorszag altal kozvetleniil finanszirozott rész 6

Kozvetlen tAmogatas

Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas

Intervencios vételar tobblet

1
VK * KTKtmo * 0,78

milli6 Ft

Sajat szamitas

Intervencios raktarbérleti dij IRBK6mo IK * IRBtmo Magyarorszag altal kozvetlendl finanszirozott rész millio Ft Sajat szamitas
Tobbletbevétel 6sszesen TBEVK6mo KTK6mo + IRBKémo Magyarorszag altal ko 685 2718 2724 3 042 7 361 18 111 21373 11 517, 9 606|millié Ft Sajat szamita
Tobbletbevétel hektaronként TBEVKhamo TBEVK6mo / VK Magyarorszag altal ko 601 2183 2119 2 456 6 245 14 995 17 752 9 676 9 002(Ft/ha Sajat
Tobbletbevétel tonnanként TBEVKtmo TBEVKOomo / TK Magyarorszag altal ko 96 545 347 497 1624 2174 2 362 1364 2 385|Ft/t Sajat
EU altal finanszirozott rész

EU altal finanszirozott rész hektaronként, tonnanként
Kozvetlen tdmogatés / SAPS KTKhaeu input EU altal finanszirozotf] 0 0 0 0 0 16 500 18 904 24 421 25 583|Ft/ha AKI

Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas

Intervencios vételar tobblet IVKteu EU altal finanszirozott rész 3956 1355 0 O|Ft/t Sajat szamitas

Intervencios raktarbérleti dij |IRBteu [IRBeu * 18 EU altal finanszirozott rész 5 400 5 400 0 OfFt/t Sajat szamitas
EU altal finanszirozott rész 6 1

Kozvetlen tAmogatas KTKoeu VK * KTKhaeu * 0,78 EU altal finanszirozotf] 0 0 0 0 0 15 545 17 753 22 673 21 291|millié Ft Sajat szamitas

Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas

Intervencioés vételar tobblet 1VKéeu IK * IVKteu EU altal finanszirozott rész 9 099 4 333 0 0|milli6 Ft Sajat szamitas
Intervencios raktarbérleti dij IRBK&eu IK * IRBteu EU 4ltal finanszirozott rész 12 420 17 269 0 0fmillié Ft Sajat szamitas
Tobbletbevétel 6sszesen TBEVKo6eu KTKdeu + IVK6eu + IRBKdeu EU altal finanszirozott 0 0 0 0 0 37 063 39 355 22 673 21 291|millié Ft Sajat szamita
Tobbletbevétel hektaronként TBEVKhaeu TBEVKoéeu / VK EU altal finanszirozott 0 0 0 0 0| 30686 32687 19048 19 954|Ft/ha Sajat
Tobbletbevétel tonnanként TBEVKteu TBEVKéeu / TK EU éltal finanszirozott 0 0 0 0 0 4448 4349 2 686 5 287|Ft/it Sajat
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Magyarorszag altal a KAP-on keresztiil kozvetetten finanszirozott rész

Magyarorszag altal a KAP-on keresztiil kozvetetten finanszirozott rész_hektaronként, tonnanként

Kozvetlen tAmogatas

KTKhamo kozvetett

Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas

KTKhaeu * 0,009

Magyarorszag altal a

149

170

Ft/ha

Sajat szamitas

Intervenciés vételar toébblet IVKtmo kozvetett IVKteu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 36 12 0 O|Ft/t Sajat szamitas

Intervencios raktarbérleti dij |IRBtmo kozvetett |IRBteu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 49 49 0 O|Ft/t Sajat szamitas
Magyarorszag altal a KAP-on keresztiil kozvetetten finanszirozott rész 6

Kozvetlen tAmogatas KTKomo kozvetett KTKo6eu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 140 160 204 192|milli6 Ft Sajat szamitas

Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas

Intervenciés vételar tobblet IVK&mo kozvetett IVK&eu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 82 39 0 0|milli6 Ft Sajat szamitas
Intervencios raktarbérleti dij IRBK&mo kdzvetett IRBK&eu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 112 155 0 0|milli6 Ft Sajat szamitas
Tobbletbevétel 6sszesen TBEVK6mo kozvetett | TBEVKGeu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 334 354 204 192[millié Ft Sajat szamita
Tobbletbevétel hektaronként TBEVKhamo koézvetet| TBEVKhaeu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 276 294 171 180[Ft/ha Sajat
Tobbletbevétel tonnanként TBEVKtmo kozvetett |TBEVKteu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 40 39 24 48|Ft/t Sajat
Magyarorszag teljes kiadasa
Magyarorszag teljes kiadasa hektaronként, tonnanként
Kozvetlen tAmogatas KTKhamo teljes KTKhamo kozvetett + KTKhamo kdzve|Magyarorszag kiadasg 770 2799 2717 3149 8 007 16 781 19 312 12 625 11 772|Ft/t Sajat szamitas

Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas

Intervencids vételar tobblet IVKtmo teljes IVKtmo kozvetett Magyarorszag kiadasg 0 0 0 0 0 36 12 0 O|Ft/t Sajat szamitas
Intervencios raktarbérleti dij ]IRBtmo teljes ]IRBtmo + IRBtmo kézvetett Magyarorszag kiadasg 0 0 0 0 0 1111 1111 0 0

Magyarorszag teljes kiadasa 6sszesen
Kozvetlen tAmogatas KTK6mo teljes KTKémo + KTK&mo kdzvetett Magyarorszag kiadasg 685 2718 2724 3 042 7 361 15 809 18 136 11 721 9 797[millié Ft Sajat szamitas

Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas

Intervencids vételar tobblet IVK&mo teljes IVK&mo kdzvetett Magyarorszag kiadasg 0 0 0 0 0 82 39 0 0|millié Ft Sajat szamitas
Intervencios raktarbérleti dij IRBK&mo teljes IRBK&mo + IRBK&mo kdzvetett Magyarorszag kiadasg 0 0 0 0 0 2 554 3552 0 0|millié Ft Sajat szamitas
Tobbletbevétel 6sszesen TBEVKo6mo teljes TBEVKO6mo + TBEVK6mo kdzvetett |Magyarorszag kiadasg 685 2718 2724 3 042 7 361 18 445 21727 11 721 9 797|millié Ft Sajat szamita
Tobbletbevétel hektaronként TBEVKhamo teljes [TBEVKhamo + TBEVKhamo kdzvete|Magyarorszag kiadasg 601 2183 2119 2 456 6 245 15 271 18 046 9 847 9 182|Ft/ha Sajat
Tobbletbevétel tonnanként TBEVKtmo teljes TBEVKtmo + TBEVKtmo kézvetett [Magyarorszag kiadasg 96 545 347 497 1624 2214 2401 1389 2 433|Ft/t Sajat

Fogyasztok altal finanszirozott rész |

Fogyasztok altal finanszirozott rész hektaronként, tonnanként

Kozvetlen tAmogatas

Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas

Intervencioés vételar tobblet

Intervencios raktarbérleti dij

Fogyasztok altal finanszirozott rész 6sszesen

Kozvetlen tdmogatas

Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas

Intervencioés vételar tobblet

Intervencids raktarbérleti dij

ARFKifogy ARFK1 Fogyasziok altal finanszirozott rész T a0, o o R Sajat szamitas

ARFKéfog TK * ARFKt Fogyasztdk &ltal finanszirozott rész [ [ esa4t2] ol o  ofmillig Ft

Tobbletbevétel 6sszesen TBEVKo6fogy ARFKé&fogy Fogyasztok altal finan. 0 0 0 0 0 0|millié Ft Sajat
Tobbletbevétel hektaronként TBEVKhafogy TBEVKoéfogy / VK Fogyasztok altal finan. 0 0 0 0 0 23 524 0 0 0|Ft/ha Sajat
Tobbletbevétel tonnanként TBEVKtafogy TBEVKofogy / TK Fogyasztok altal finan. 0 0 0 0 0 3410 0 0 O|Ft/t Sajat

(Forréas: sajat szerkesztés)
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24, tablazat A magyar biiza- és kukoricapiaci szereplok tobbletbevételeit szamszertisité modell

[Bettikéd [Szamitas médja (output esetében) 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 [Mértékegység |Forras
Alapadatok
Vetésterilet VBésK VB + VK Szabdlyozas hatasa 1,90 2,29 2,49 2,35 2,30 2,38 2,34 2,36 2,19|millié ha KSH
Termésmennyiség TBésK TB+ TK Szabdlyozas hatasa 9,79 8,68 13,06 10,03 7,47 14,34 14,14 12,82 8,01|millié tonna KSH
Intervencid keretében felvasarolt mennyiség |IBésK 1B + IK Szabdlyozas hatasa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,90 4,12 0,00 0,00|millié tonna MVH
Szabalyozas hatasa

Szabalyozas hatasa hektaronként, tonnanké
Kdzvetlen tdmogatas KTBésKha KTBeésKo / VBésK Szabalyozas hatasa 601 2183 2119 2 456 6 245 25 843 29 676 28 724 28 957|Ft/ha AKI
Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas ARFBésKt ARFBésKo / TBésK Szabdlyozas hatasa 0 0 0 0 0 1981 0 0 O|Ft/t Minitab
Intervencids vételar tdbblet 1VBésKt 1VBésKd / IBésK Szabdlyozas hatasa 0 0 0 0 0 3430 1673 0 O|Ft/t Sajat szamitas
Intervencids raktarbérleti dij IRBBésKt IRBBésKd / TBésK Szabdlyozas hatasa 0 0 0 0 0 1758 1885 0 O|Ft/t Sajat szamitas
Szabalyozas hatasa 6

Kozvetlen tdmogatas KTBésKo KTBG + KTK& Szabalyozas hatasa 1142 5 005 5 286 5774 14336] 61616] 69471 67 891 63 271|milli6 Ft Sajat szamitas
Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas ARFBésKo ARFBO + ARFK& Szabdlyozas hatdsa 0 0 0 0 0 28 412 0 0 0|millié Ft Sajat szamitas
Intervencids vételar tobblet 1VBésKd 1VBG6 + IVKO Szabdlyozas hatasa 0 0 0 0 0 13375 6 900 0 0[millié Ft Sajat szamitas
Intervencios raktarbérleti dij IRBBésKd IRB& + IRK& Szabélyozés hatasa 0 0 0 0 0 25 202 26 649 0 O[millié Ft Sajat szamitas
Tobbletbevétel 6sszesen (millio Ft) TBEVBésKo KTBésKo + ARFBésKo + IVBésKO + [Szabalyozas hatasa 1142 5 005 5 286 5774 14336] 128605| 103020| 67 891 63 271[milli6 Ft Sajat szamitas
Tobbletbevétel hektaronként (Ft/ha) TBEVBésKha TBEVBésKo / VBéskK Szabalyozas hatasa 601 2183 2119 2 456 6245 53940 44 007, 28724 28 957|Ft/ha Sajat szamitas
Tobbletbevétel (Ft/tonna) TBEVBésKt TBEVBésKo / TBésK Szabalyozas hatasa 117 577 405 576 1918| 8 969 7 287 5 296 7 895[Ft/t Sajat szamitas

Magyarorszag altal kdzvetleniil finanszirozott rész

Magyarorszag altal kozvetleniil finanszirozott rész hektaronként, tonnanként

Kdzvetlen tamogatas / top up KTBésKhamo

Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas

Intervencids vételar tobblet

Intervenciods raktarbérleti dij IRBtmo IRBmo * 18

Magyarorszag altal kd

Magyarorszag altal ko

Ft/ha

Ft/t

AKI, MVH

Sajat szamitas

irozott rész 6 1

Magyarorszag altal kozvetlenil fi

Kodzvetlen tdmogatas KTBéskomo KTB6mo + KTKémo

Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas

Intervencids vételar tobblet

Magyarorszag altal kd

millié Ft

Sajat szamitas

Intervencids raktarbérleti dij IRBBésKémo IRBBémo + IRBKdmo Magyarorszag altal ko millié Ft Sajat szamitas
Tobbletbevétel 6sszesen TBEVBésKémo KTBésKdémo + IRBBésKémo Magyarorszag altal ko 1142 5 005 5 286 5774 14 336] 35073 39 333 22 869 19 670|millio Ft Sajat szamitas
Tobbletbevétel hektaronként TBEVBésKhamo TBEVBésKomo / VBésK Magyarorszag altal k& 601 2183 2119 2 456 6245 14710 16 802 9 676 9 002|Ft/ha Sajat szamitas
Tobbletbevétel tonnanként TBEVBésKtmo TBEVBésKomo / TBéskK Magyarorszag altal ko 117 577 405 576 1918| 2 446 2782 1784 2 454|Ft/t Sajat szamitas
EU altal finanszirozott rész

EU altal finanszirozott rész hektaronként, tonnanként
Kodzvetlen tdmogatas / SAPS KTBésKhaeu KTBhaeu EU altal finanszirozott} 0 0 0 0 0 16 500 18 904 24 421 25 583|Ft/ha AKI

Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas

Intervencids vételar tobblet 1VBésKteu 1VBésKdeu / TBésK EU altal finanszirozottj 0 0 0 0 0 933 488 0 O|Ft/t Sajat szamitas

Intervencios raktarbérleti dij |IRBteu [IRBeu * 18 EU altal finanszirozott 0 0 0 0 0 5 400 5 400 0 O[Ft/t Sajat szamitas
EU altal finanszirozott rész 6 ]

Kodzvetlen tAmogatas KTBésKoeu KTBoeu + KTKbeu EU altal finanszirozott} 0 0 0 0 0 30 685 34 518 45 021 43 600|millié Ft Sajat szamitas

Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas

Intervencios vételar tdbblet 1VBésKdeu 1VBoeu + IVKéeu EU altal finanszirozottf 0 0 0 0 0 13 375 6 900 0 0|millié Ft Sajat szamitas
Intervencids raktarbérleti dij IRBBésKdeu IRBB&eu + IRBKdeu EU altal finanszirozottj 0 0 0 0 0 21 060 22 270] 0 0[millié Ft Sajat szamitas
Tobbletbevétel 6sszesen TBEVBésKdeu KTBésKdeu + IVBésKoeu + IRBésKdey EU altal finanszirozotf] 0 0 0 0 0 65 120 63 688] 45 021 43 600|millié Ft Sajat szamitas
Tobbletbevétel hektaronként TBEVBésKhaeu TBEVBésKéeu / VBésK EU éltal finanszirozotf] 0 0 0 0 0] 27313 27205 19048 19 954|Ft/ha Sajat szamitas
Tobbletbevétel tonnanként TBEVBésKteu TBEVBésKoeu / TBésk EU Altal finanszirozotf| 0 0 0 0 0 4 541 4 505] 3512 5 441|Ft/t Sajat szamitas
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Magyarorszag altal a KAP-on keresztiil kozvetetten finanszirozott rész

Magyarorszag altal a KAP-on keresztiil kozvetetten finanszirozott rész_hektaronként, tonnanként

Kozvetlen tAmogatas KTBésKhamo kozveteti KTBésKhaeu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 149 170 220 230|Ft/ha Sajat szamitas
Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas
Intervenciés vételar toébblet 1VBésKtmo kozvetett [IVBésKteu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 8 4 0 0| Ft/t Sajat szamitas
Intervencios raktarbérleti dij |IRBtmo kozvetett |IRBteu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 49 49 0 O|Ft/t Sajat szamitas
Magyarorszag altal a KAP-on keresztiil kozvetetten finanszirozott rész 6 1
Kozvetlen tAmogatas KTBésKomo kozvetett |KTBésKoeu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 276 311 405 392|millié Ft Sajat szamitas
Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas
Intervenciés vételar tobblet 1VBésKdmo kozvetett [IVBésKdeu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 120 62 0 0|millié Ft Sajat szamitas
Intervencios raktarbérleti dij IRBBésKomo kozvetett|IRBBésKbeu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 190 200 0 0|milli6 Ft Sajat szamitas
Tobbletbevétel 6sszesen TBEVBésKoémo kézve| TBEVBésKbeu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 586 573 405 392[millié Ft Sajat szamita
Tobbletbevétel hektaronként TBEVBésKhamo kézv|TBEVBésKhaeu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 246 245 171 180[Ft/ha Sajat
Tobbletbevétel tonnanként TBEVBésKtmo kozvet] TBEVBésKteu * 0,009 Magyarorszag altal a 0 0 0 0 0 41 41 32 49|Ft/t Sajat
Magyarorszag teljes kiadasa
Magyarorszag teljes kiadasa hektaronként, tonnanként
Kozvetlen tAmogatas KTBésKhamo teljes KTBésKhamo kozvetett + KTBésKham{Magyarorszag kiadasg 770 2799 2717 3149 8 007 16 781 19 312 12 625 11 772|Ft/t Sajat szamitas
Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas
Intervencids vételar tobblet 1VBésKimo teljes 1VBésKtmo kdzvetett Magyarorszag kiadasg 0 0 0 0 0 8 4 0 O|Ft/t Sajat szamitas
Intervencios raktarbérleti dij ]IRBtmo teljes [IRBésKtmo + IRBésKtmo kézvetett Magyarorszag kiadasg 0 0 0 0 0 1111 1111 0 0
Magyarorszag teljes kiadasa 6sszesen
Kozvetlen tAmogatas KTBésKomo teljes KTBésKomo + KTBésKomo kozvetett |Magyarorszag kiadasg 1142 5 005 5 286 5774 14 336 31207 35 264 23 274 20 063[millié Ft Sajat szamitas
Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas
Intervencids vételar tobblet 1VBésKdmo teljes 1VBésKdmo kodzvetett Magyarorszag kiadasg 0 0 0 0 0 120 62 0 0|milli6 Ft Sajat szamitas
Intervencios raktarbérleti dij IRBBésKémo teljes IRBésKémo + IRBésKémo kozvetett [Magyarorszag kiadasd 0 0 0 0 0 4 331 4 580 0 0|millié Ft Sajat szamitas
Tobbletbevétel 6sszesen TBEVBésKomo teljes | TBEVBésKémo + TBEVBésKomo kd|Magyarorszag kiadasg 1142 5 005 5 286 5774 14 336 35 659 39 906 23 274 20 063|millio Ft Sajat szamita
Tobbletbevétel hektaronként TBEVBésKhamo telje§ TBEVBésKhamo + TBEVBéskhamo {Magyarorszag kiadasg 601 2183 2119 2 456 6 245 14 956 17 046 9 847 9 182|Ft/ha Sajat
Tobbletbevétel tonnanként TBEVBésKtmo teljes [TBEVBésKtmo + TBEVBésKtmo k6z|Magyarorszag kiadasg 117 577, 405 576 1918 2 487 2823 1815 2 503|Ft/t Sajat

Fogyasztok altal finanszirozott rész I [ [ [ [ [ | | | | | | | [ |

Fogyasztok altal finanszirozott rész hektaronként, tonnanként

Kozvetlen tAmogatas

Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas ARFBésKtfogy ARFBésKt Fogyasztok altal finanszirozott rész I 1981f ol o[  o[Ft  [Sajat szamitas

Intervencioés vételar tobblet

Intervencios raktarbérleti dij

Fogyasztok altal finanszirozott rész 6sszesen

Kozvetlen tdmogatas

Statisztikailag kimutatott arfelhajté hatas ARFBésKafog ARFBésKtfogy * TBésK Fogyasztdk &ltal finanszirozott rész [ [ esa4t2] ol o  ofmillig Ft

Intervencioés vételar tébblet

Intervencids raktarbérleti dij

Tobbletbevétel 6sszesen TBEVBésKofogy ARFBésKéfogy Fogyasztok altal finan. 0 0 0 0 0 28 412 0 0 0|millié Ft Sajat
Tobbletbevétel hektaronként TBEVBésKhafogy TBEVBésKofogy / VBésK Fogyasztok altal finan. 0 0 0 0 0 11917 0 0 0|Ft/ha Sajat
Tobbletbevétel tonnanként TBEVBésKtafogy TBEVBésKofogy / TBésK Fogyasztok altal finan. 0 0 0 0 0 1981 0 0 O|Ft/t Sajat

(Forréas: sajat szerkesztés)
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Ma3. Melléklet- Hattérszamitasok

Statisztikailag kimutathato6 arfelhajté hatas

1. Az arfelhajté hatas szamszeriisitése kereslet-kinalati megkozelitésben

Buza esetében a rendelkezésre all6 adatok nem elégségesek ahhoz, hogy .kellden
illeszkedd regresszios egyenletet lehessen felirni, ezért a kukoricara vonatkozo szamitasaim
eredményeit ismertetem. Ugyanezen moddszerrel a megfelelé adatok birtokdban a tobbi
gabonadra is lehet értékes informéciét kapni.

Roviditések magyarazata:

KTVE -
KTEU-18
KTExppia
KTMo -
KFVE -
KFEU-18
KFExppia
KFMo -

kukoricatermelés a vildg egyéb orszagaiban
kukoricatermelés az EU-18-akban
kukoricatermelés az exportpiacokon
kukoricatermelés Magyarorszagon
kukorica-felhasznélds a vilag egyéb orszagaiban
kukorica-felhasznélds az EU-18-akban
kukorica-felhasznélds az exportpiacokon

kukorica-felhasznédlds Magyarorszagon

A program az alabbi korrelacidés matrixot generalta:

Correlations (Pearson)

K Ar PV
KFExppia
KTVE -0,680
0,007

KTEU-18 -0,867
0,000

KTExppia -0,809

0,000
KTMo -0,627
0,016
KFVE -0,641

KTVE KTEU-18 KTExppia KTMo
0,598
0,024
0,725 0,832
0,003 0,000
0,215 0,521 0,578
0,461 0,056 0,030
0,848 0,738 0,812 0,185

KEFVE KFEU-18
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0,013 0,000
KFEU-18 -0,741 0,625

0,002 0,017
KFExppia -0,731 0,897

0,003 0,000
KFMo -0,168 0,153
0,209

0,567 0,602
0,473
Cell Contents: Correlation

0,003

0,864
0,000

0,802
0,001

0,271

0,348

0,000

0,679
0,008

0,872
0,000

0,360

0,206

0,527

0,367 0,700

0,196 0,005

0,304 0,977

0,291 0,000
0,610
0,020

0,738
0,003

0,061 0,176

0,836 0,547

A kukorica hazai termelése, az EU-18 termelése, az exportpiacok termelése, a vilag
egyéb orszdgainak termelése, illetve a hazai kukoricadrak kozotti korreldcid erds, negativ
irdnyu. Kiilonos, hogy a hazai felhasznéléds és a hazai drak kozotti korreldcié gyenge, negativ
irdnyd. Ennek oka, hogy a vizsgélt iddszakban a hazai felhasznéldst folyamatos csokkenés
jellemezte, mikdzben az drak jelentOsen ingadoztak.

A Minitab az aldbbi regresszids egyenletet generdlta, €s 2004-re, illetve 2005-re
meghatdrozta a szdmitott kukoricadrakat.

Regression Analysis

The regression equation is

K Ar PV Mo = 7301 - 0,0116 KTVE - 0,329 KTEU-18 - 0,0399 KTExppiacok

- 0,418 KTMo + 0,0358 KFVE + 0,043 KFEU-18 - 0,248 KFExppiacok

+ 1,07 KFMo
Predictor Coef
Constant 7301
KTVE -0,01160
KTEU-18 -0,3287
KTExppia -0,03992
KTMo -0,4185
KFVE 0,03583
KFEU-18 0,0426
KFExppia -0,2484
KFMo 1,0688
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StDev
8314
0,01272
0,2332
0,08450
0,1883
0,03927
0,2147
0,5558
0,4990

0,88
-0,91
-1,41
-0,47
-2,22

0,91

0,20
-0,45

2,14

0,420
0,404
0,218
0,657
0,077
0,403
0,851
0,674
0,085



o°

s = 504,8 R-Sq = 95, 3% R-Sq(adj) = 87,9

Analysis of Variance

Source DF SS MS F P
Regression 8 26090860 3261358 12,80 0,006
Residual Error 5 1274303 254861

Total 13 27365164

Source DF Seqg SS

KTVE 1 12643325

KTEU-18 1 9051543

KTExppia 1 110394

KTMo 1 1474030

KFVE 1 583489

KFEU-18 1 49049

KFExppia 1 1009892

KFMo 1 1169138

Unusual Observations
Obs KTVE K Ar PV Fit StDev Fit Residual St Resid
3 478808 5520 4918 410 602 2,04R

R denotes an observation with a large standardized residual

Predicted Values

Fit StDev Fit 95,0% CI 95,0% PI
671 1918 (  -4261; 5603) ( -4429; 5771) XX
2631 1014 ( 25; 5237) -280; 5542) XX

X denotes a row with X values away from the center

XX denotes a row with very extreme X values

Annak ellenére, hogy szdmos valtozé és a hazai drak kozott erds korrelacid van, és a
Minitab 4ltal generdlt regresszids egyenlet is nagyon jol illeszkedik, valészinitleniil alacsony
kukoricadrat kaptam 2004-re, 671 Ft/tonnat 1990. évi aron, amely 5100 Ft/tonndnak felel meg
2004. évi aron, illetve a 95%-os konfidencia intervallum mindkét évre rendkiviil sz€les.
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2. Az arfelhajt6 hatas szamszeriisitése europai arak alapjan

A Kkukoricaarakra elvégzett korrelacidvizsgdlat és regresszidszamitas alapjan kapott
eredmény szerint az osztrdk, portugdl, roman, szlovén és szlovak kukorica drak segitségével
lehet a legjobban leirni a magyar kukoricadrak alakuldsat. Portugalia kivételével valamennyi
orszdg szomszédos orszag, €és a foldrajzi kozelség miatt kozgazdasagilag is indokolt, hogy
hatdssal vannak az ott kialakult drak a magyar drakra. Portugdliar6l mindez nem mondhato el,
viszont nagyon jol korreldl a magyar drakkal (amelynek pontos okat nem vizsgéltam), ezért
hagytam meg, mint fliggetlen véltoz6t. Minitab segitségével az alabbi korrelaciés matrixot
készitettem:

Correlations (Pearson)

Magyaror at Austr pt Portu ro Roman si Slove

at Austr 0,540

0,087
pt Portu 0,833 0,879
0,001 0,000

ro Roman 0,609 0,176 0,336

0,047 0,606 0,313

si Slove 0,632 0,496 0,642 0,260
0,037 0,120 0,033 0,440

sk Slova 0,492 0,355 0,591 0,118 0,695
0,124 0,284 0,055 0,730 0,018

Cell Contents: Correlation

P-Value

Azokban az esetekben tekinthetjiik a korrelaciot jelentdsnek, ahol P értéke kisebb, mint
0,05, azaz kukoricdndl a portugdl, a romdn és a szlovén drakat. Az osztrdk és a szlovak
arakkal mér gyengébb a korreldcid, de ezek is jelentds hatdsu valtozok, ezért tovdbbra is a
vizsgalat részei. Tovabbd, mint az varhaté volt, valamennyi valtozé kozott pozitiv irdanyd a
kapcsolat.
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A Minitab a kovetkezo regresszios filggvényt generalta:

Regression Analysis

The regression equation is

Magyarorszdg = - 208 - 0,518 at Austria + 2,48 pt Portugal + 0,117
ro Romania + 0,257 si Slovenia - 0,540 sk Slovakia

Predictor Coef StDev T P

Constant -207,79 35,25 -5,89 0,002

at Austr -0,5183 0,1351 -3,84 0,012

pt Portu 2,4780 0,4397 5,64 0,002

ro Roman 0,11689 0,05895 1,98 0,104

si Slove 0,2570 0,1778 1,45 0,208

sk Slova -0,5396 0,2756 -1,96 0,108

S = 5,658 R-Sg = 95, 6% R-Sg(adj) = 91,3%

Analysis of Variance

Source DF SS MS F P
Regression 5 3504, 68 700, 94 21,90 0,002
Residual Error 5 160,05 32,01
Total 10 3664,73
Source DF Seq SS
at Austr 1 1067,09
pt Portu 1 2074,16
ro Roman 1 231,79
si Slove 1 8,95
sk Slova 1 122,68
Predicted Values
Fit StDev Fit 95,0% CI 95,0% PI
64,70 5,86 ( 49, 65; 79,75) ( 43,77; 85,63) X
86,25 5,57 ( 71,93; 100,57) ( 65,84; 106,66)
116,02 7,42 ( 96,95; 135,09) ( 92,04; 140,00) XX

X denotes a row with X values away from the center

XX denotes a row with very extreme X values
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A modell illeszkedésének josagat mérd determindcids egyiitthaté (R-sq), értéke jelen
esetben 95,6%, vagyis a felvdsarldsi ar variancidja 95,6%-ban magyarazhaté a kiinduldsi
adatok variancidjaval. R-sq adjusted értéke 91,3%, ami szintén elég magas, azaz a fiiggvény
jol illeszkedik a mért értékekhez. A fliggvény josagat jelenti tovabba az is, hogy nincs olyan
megfigyelés, amikor a mért és a fiiggvény alapjan szamitott érték kozotti kiillonbség
szokatlanul nagy lenne, azaz az eltérések beleférnek a szérasba.

A regresszios egyenlet, és a korreldciés matrix szerint is a magyar kukoricadr a portugal
arral van a legszorosabb kapcsolatban. Elkészitettem a tényleges aralakulast, és az illesztett
egyenest tartalmazé grafikont. EbboOl a grafikus dbrdzolasbol is jol latszik a kapcsolat
szorossaga.

Regression Plot

Y =-105,249 + 1,29772X
R-Sq=69,4 %
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Buza esetében a hazai buzafelvasarlasi arak lefrasdahoz a kukoricdéhoz hasonlé eljarast
alkalmaztam. A lengyel, a romdn és az EU-15-0k atlagarait vontam be a szadmitasba. A
korreldciés matrix az aldbbiakat tartalmazza:

Correlations (Pearson)

Magyaror pl Polan ro Roman

pl Polan 0,576

0,063

ro Roman 0,681 0,199
0,021 0,558

Atlag EU -0,242 -0,127 -0,162
0,473 0,709 0,634

Cell Contents: Correlation

P-Value

A Minitab a kovetkez0 regresszios filgevényt generalta:

Regression Analysis

The regression equation is

Magyarorszdg = 9,6 + 0,423 pl Poland + 0,351 ro Romania - 0,098 Atlag EU-15

Predictor Coef StDev T P
Constant 9,59 45,51 0,21 0,839
pl Polan 0,4230 0,2079 2,03 0,081
ro Roman 0,3511 0,1355 2,59 0,036
Atlag EU -0,0981 0,2364 -0, 41 0,691
S = 13,49 R-Sq = 67,4% R-Sqg(adj) = 53,4%

Analysis of Variance

Source DF SS MS F P
Regression 3 2634,0 878,0 4,82 0,040
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Residual Error 7 1274,4 182,1

Total 10 3908, 4
Source DF Seqg SS
pl Polan 1 1298,2
ro Roman 1 1304,5
Atlag EU 1 31,3

Unusual Observations
Obs pl Polan Magyaror Fit StDev Fit Residual St Resid
4 167 125,70 108,83 11,05 16,87 2,18R

R denotes an observation with a large standardized residual

Predicted Values

Fit StDev Fit 95,0% CI 95,0% PI
90, 36 7,06 ( 73,65; 107,07) (  54,33; 126,40)
73,15 11,46 ( 46,04; 100,26) ( 31,27; 115,04)
80, 94 7,83 (  62,41; 99,47) (  44,02; 117,85)
134,57 21,24 (  84,31; 184,84) ( 75,03; 194,12) XX

X denotes a row with X values away from the center

XX denotes a row with very extreme X values

A determindcios egyiitthaté (R-sq) alapjan a modell illeszkedése kozepes, értéke 67,4%,
vagyis a felvdsarldsi 4r variancidja 67,4%-ban magyardzhat6 a kiinduldsi adatok
variancidjaval. R-sq adjusted ért€ke 53,43%, ami alacsony értéknek tekinthetd, azaz a
fliggvény nem tul jol illeszkedik a mért értékekhez. Tovabba egy alkalommal, 1996-ban a
mért és a fiiggvény alapjan szamitott ért€k kozotti kiillonbség szokatlanul nagy volt. Itt a
regresszid kevésbé szignifikans, mint kukoricandl (F=4,82, p=0,04).

A regressziOs egyenlet, €s a korrelacids mdtrix szerint is a magyar buzadr a romdn arral
van a legszorosabb kapcsolatban, ez alapjan elkészitettem a tényleges dralakuldst, és az
illesztett egyenest tartalmaz6 grafikont. Ebbdl a grafikus dbrazolasbol is jol latszik a két
orszag buzadra kozotti kapcsolat szorossdga, bar kieso értéket (reziduum), vagyis a modelliink
altal nem magyardzott részt is felfedezhetiink.
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Regression Plot
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10.KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetemet fejezem ki mindazoknak, akik a doktori
értekezésem elkészitésében segitségemre voltak.

Els6ként koszonettel tartozom feleségemnek, aki szeretettel,
tirelemmel és kitartassal kisérte végig munkdmat, szakmai
tarsként is segitségemre volt tuddsdval és véleményével.

Ko6sz6nom témavezetdimnek, Dr. Villdnyi Laszlénak és Dr.
Sikos T. Tamdsnak kitart6 tiirelmét és segitségét.

Koszonom a segitséget a szakmai élet mas kivalosagainak,
Dr. Rieger Laszlénak és Dr. Potori Norbertnek, akik
segitségemre voltak az adatgylijtésben és véleményiikkel
formaltak értekezésemet.

Ko6szondm mihelyvitim opponenseinek, Dr. Palkovics
Miklésnak és Dr. Fogarassy Csabdnak Oszinte kritikdjukat és
hasznos tandcsaikat.

Végezetiil koszondm Szaldnczi Ferenc hasznos tandcsait és
véleményét.
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