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1. BEVEZETES
1.1 A téma aktualitasa és jelentosége

»senki sem boldogulhat addig, amig
meg nem tanulja, hogy a fold

felszantdsaban legaldbb annyi
méltésdg van, mint egy koltemény
megirdsidban.”

(Booker T. Washington)

Magyarorszdg szamara mérfoldkonek szamitott az Eurdpai Uniohoz torténé csatlakozas,
amely jelentOs véltozast jelentett a gabonadgazat szamara is. Az unids csatlakozdssal tagjai lettiink a
450 milli6 fogyasztét szamldlé EU-nak, a vilag egyik legnagyobb gabonapiacdnak. Megvéltozott a
gabonapiaci szabdlyozdsi kornyezet és a tdmogatdsi rendszer, €letbe 1épett a gabonaintervencio,
valamint szdmos kereskedelmi korldtozds megsziint. Mindezek hatdsara a gabonadgazat
jovedelmezOsége is nagymértékben véltozott. A csatlakozds Ota eltelt négy gazdasagi év a
mezOgazdasiag sajatossagait figyelembe véve ugyan rovid idészaknak szamit, de lehetdséget ad a
csatlakozds magyar gabonadgazatra (kiillonosképpen a buza- és kukoricadgazatra) gyakorolt
hatdsdnak vizsgélatara. Bar az idd6jards valtozékonysdgabdl adédoé termelésingadozasokat nehéz
kisziirni, bizonyos tényezok vizsgélata révén kovetkeztetéseket lehet levonni a valtozasok irdnyéra,
mértékére vonatkozdéan. A véltozdsok ismerete irdnyt adhat a gabonadgazat szereplOinek
tevékenységiik tovabbi sikeres folytatasahoz. Fentiek adjdk témam aktualitasat.

Magyarorszdg gabonadgazata (elsOsorban a buza- és a kukoricatermesztése) nemcsak EU
szinten érdemel figyelmet, hanem vildgviszonylatban is. Magyarorszdg gabonatermd teriilete 3
millié hektart tesz ki, amely 0,4 szdzaléka a vildg 700 milli6 hektéaros, és 5 szdzaléka az EU-27 60
millié hektiros gabonatermd teriiletének. Hazank a vildg 2 millidrd tonnds gabonaterméséhez 13
millié tonndval jarul hozzd, mikozben az EU-27 270 millié6 tonndnyi gabonatermésének 4
szazalékat adja. Magyarorszdg gabona datlagtermése feliilmulja a vildg atlagtermését, és kozel
azonos az EU-27 atlagaval. Magyarorszdg két f0 gabonandvénye a biiza és a kukorica. Hazdnk a
vildg buza- és kukoricatermesztésében nagyobb jelentdséggel bir, mint a gabonatermesztésbeni
sulya. A vilag buza- és kukoricatermO-teriiletébdl kevesebb mint 1 szazalékkal, buza- és kukorica-
termésmennyiségébol pedig 1-1 szdzalékkal részesediink. Az EU-27 buzaterm¢ teriiletéhez és buza
termésmennyiségéhez 4-4 szazalékkal jarulunk hozza. Az EU-27 kukoricatermesztésében betoltott
szerepiink ugyanakkor kiemelkedd, hazank teriiletbeni és termésmennyiségbeni részesedése
egyardnt 12 szdzalék. A magyar gabonadgazat vildgkereskedelemi silya nagyobb a termelésben
betoltott szerepénél. A vildg gabona- és buzaexportjdnak 1-1 szdzaléka, kukoricaexportjanak
mintegy 2 szdzaléka indult Magyarorszagrdl. Hazdnk az EU-27 gabona és buzaexportjdnak 4-4
szazalékat, kukoricaexportjdnak pedig 12 szdzalékat adja. Hazdnk a gabonaexportdr orszdgok
rangsordban, a nagyfoku koncentréltsagnak koszonhetden kedvezd helyezést ér el. Magyarorszag a
vildg 16. gabona-, 12. buza- €s 7. kukoricaexportdr orszaga. Fenti szdmok jol mutatjadk hazanknak a
vilag és az EU-27 gabonapiacdn beliill elfoglalt poziciéjat. Magyarorszag termdteriilet,
termésmennyiség €és export alapjan a vildg kicsi, ugyanakkor az Eurdépai Unid kozepes méretii
gabona- ¢és buzapiaci szerepldje, mikdozben az eurdpai kukoricapiacon betoltott szerepe
meghatdroz6. A magyar gabonadgazat stlyat nemcsak a vilag és az EU-27 viszonylatdban, hanem a
magyar mezdgazdasdgban betoltott szerepe is mutatja. Az dgazat sulyét jelzi, hogy a gabonadgazat
a mezOgazdasag kibocsatisanak mintegy 20 szdzalékat adja. Gabonadgazatunk kiilkereskedelmi
szempontbodl is jelentds, a teljes mezOgazdasagi és élelmiszeripari exportnak, illetve az agrar-
kiilkereskedelmi aktivumnak mintegy 20 szazalékat adja. A magyar gabonaagazatnak, ezen beliil



a buza- és kukorica-termesztésnek a vilag és az EU-27 gabonaagazatiaban, valamint a magyar
mezogazdasagban betoltott szerepe jol mutatja témam jelentoségét.

Hazank az Unids tagsdg eldtt onédlléan — bizonyos kiilsd tényezok figyelembevételével, —
dontott a mezdgazdasagot €s gabonadgazatot érintd kérdésekben. A tobbi tagdllamtol fiiggetleniil
hozhatott termelésszabdlyozé intézkedéseket, alkalmazhatott tdmogatdsokat, avatkozhatott be a
gabonapiacba, befolydsolhatta a piaci szereplok dontéseit. Az Eurépai UniShoz torténd csatlakozds
eldtt a szakemberek azt valdszintsitették, hogy a magyar gabonadgazat a csatlakozds nyertese lesz,
a gabonaintervencié és a tdmogatasok felértékelik a gabonadgazatot, az unids tagsag a gabona
szamadra biztosabb és magasabb dron torténd értékesitést eredményez, a jovedelembiztonsag mellett
jovedelmezObbé is vilik a gabonatermesztés.

Az unids tagsdg sok uUjdonsdgot hozott a gabonadgazatba, a csatlakozds gabonadgazatra
gyakorolt tényleges pozitiv és negativ hatdsainak megitélése nem egyszerl feladat, alapos kutatast
és vizsgdlatokat igényel a hatdsok szamszeriisitése. Ertekezésem felépitése és gondolatmenete ezen
kérdések koré rendezddik. Célkitlizéseimet annak érdekében fogalmazom meg, hogy feltdrjam,
torténtek-e valtozasok a magyar gabona, elsGsorban biiza- és kukoricapiacon az EU-csatlakozést
kovetden az azt megel6z0 dllapothoz képest, és ha igen, milyenek. Mivel a hazai buza és
kukoricadgazat termdteriiletbeli és termésmennyiségbeli sdlya alapjan a teljes gabonadgazat
csaknem 90 szazalékat lefedi, a buza és kukoricadgazatra kapott eredményeimbdl a teljes hazai
gabonadgazatra vonatkozdan is kovetkeztetéseket lehet megfogalmazni. Az értekezés elkészitéséhez
hasznalt anyag és modszer kivélasztdsa sordn arra torekszem, hogy objektiv képet kapjak a
gabonadgazatban lezajlott folyamatokrdl.



1.2 Célkitiizések

Ertekezésem elkészitése sordn célom, hogy bemutassam hazank gabonaidgazata, de
elsosorban a két legnagyobb jelent6ségii gabonaféle, a biiza és a kukorica helyzetét a vilag és
az Eurdpai Unié gabonapiacan beliil, valamint meghatarozzam a magyar gabonadgazatnak a vilag
és az EU gabonadgazatiban elfoglalt helyét. Ezt azért tartom fontosnak, mert a vildg- és az EU
szintll vizsgdlatok alapjan nyilik lehet6ség a magyar gabonadgazati torténéseinek, azok okainak
alaposabb megismerésére.

Célom, hogy a lehetd legszélesebb aspektusbol megvizsgdljam és bemutassam, milyen
folyamatok, véltozasok mentek végbe a magyar gabona, elsésorban biiza- és kukoricapiacon az
elmult négy évben. Ennek kapcsin felvdzoljam a csatlakozds eldtti gabonapiaci helyzetet,
szabdlyozdsi kornyezetet, majd értékeljem az EU-csatlakozds hatdsdra bekovetkezett piaci és
szabalyozdsi véltozdsokat. Vizsgédlataim kozéppontjadban a szabalyozdsban, termelésben,
felhaszndldsban, kereskedelemben pénziigyi viszonyokban, bekovetkezett valtozdsok, és ezen
valtozasok okainak feltardsa, bemutatdsa, valamint hatdsainak szamszerlsitése all. A vizsgalhat6
teriiletek skaldja természetesen ennél szélesebb, azonban az értekezés keretei nem teszik lehetdvé
ennél tobb teriilet részletes €s alapos vizsgalatat.

Mindezek alapjan az aldbbi hét pontban megfogalmazott kérdések megvdlaszoldsaval
kivinom bemutatni a magyar gabona, elsdsorban buiza- és kukoricapiacon az EU-csatlakozast
kovetden végbement valtozdsokat és kutatdsaim eredményeit:

e Befolyasolta-e az EU-csatlakozds a magyar buza- és kukoricatermesztd teriilet,
termésmennyiség alakulasat?

o Torténtek-e valtozasok a  hazai buaza- és kukorica-felhasznalasban
EU-csatlakozasunkat kovetoen?

e Hatéssal volt-e a csatlakozds a gabonaexportra? Sikeriilt-e integralédnunk a kozos
gabonapiacba?

e Volt-e hatasa EU-csatlakozasunknak a hazai buza- kukorica-felvasarlasi arak éven
beliili ingadozdaséra, a buza/kukorica drardnyra?

e Viltoztak-e a magyar gabonatermesztés drbevétel-koltség-jovedelem viszonyai?
e Viltoztattak-e a magyar termeldk a biiza- és a kukoricaértékesités idozitésén?

e Mekkora tobbletbevételt jelentett a csatlakozds a hazai buza- és kukoricapiac
szerepldi szamdra?






2. ANYAG ES MODSZER

Ertekezésemet a doktori iskola elvdrdsai szerint a bevezetd és zaré fejezeteken kiviil két 8
szerkezeti egységre bontottam. Az Irodalmi attekintésre és a kutatdsi eredményeimet 0sszefoglalé
Eredmények fejezetre.

Ahol értekezésemben gabonaagazatrol beszélek, ott az agazatot egészként vizsgalom (a
gabona megnevez€s alatt a gabonafélék korébe tartozé termékeket, igy a buza, kukorica, drpa, rozs,
stb. termékeket értem). A hazai gabonapiaci helyzet EU-csatlakozds utdn bekovetkezett
valtozasainak megismerése és elemzése érdekében egyes folyamatok (példaul piaci 4r, értékesitési
szokdsok, stb.) vizsgdlata termék szinten valik sziikségessé. Ebben az esetben vizsgdlataimat
buzara és kukoricara végzem, a dolgozatban feltiintetve a termék szinti elemzéseket. A két
termék gabonatermesztésben elfoglalt helye alapjan az igy kapott eredményekbdl a gabonadgazatra
vonatkoz6 megallapitdsokat lehet tenni, a gabonadgazat egészére vonatkozé kovetkeztetéseket lehet
levonni.

Az értekezés elkészitéséhez a szakirodalmi dttekintés és elemzés mellett adatgyljtés és
feldolgozas, statisztikai vizsgélatok, kvantitativ elemzés, modellszamitds és SWOT-analizis
modszereket hasznaltam.

1. Szakirodalmi attekintés, elemzés

A gabonapiaci folyamatok megértéséhez tanulmanyoztam és kritikusan értékeltem a
vonatkozé szakirodalmat. Elsdsorban az AKI tanulmdnyait, az OECD, az EUROQUALITY és az
EC DG AGRI tudomédnyos munkdit vettem alapul, amelyet kiegészitettem hazai és unids
szakemberek véleményével. A jogszabdlyi hattér attekintése alapjan felvdzoltam a szabdlyozasbeli
valtozasokat is.

2. Adatgyiijtés

Az é4gazatban bekovetkezett gazdasdgi valtozdsok szamszerlsitéséhez az AKI tesztiizemi
adatait, a FAOSTAT, az EUROSTAT, a KSH és az MNB adatbazisaibdl lekérdezett adatokat
hasznaltam fel, mivel ezek felelnek meg leginkdbb a reprezentativitisra, aktualitdsra,
Osszehasonlithatésdgra vonatkozo kovetelményeknek.

A vildg és az EU orszdgainak gabona, buza, kukorica betakaritott teriiletre,
termésmennyiségre, felhaszndldsra, exportra, importra, gabonadrakra vonatkozé adatainak
elemzéséhez jellemzéen az 1990-2006. kozotti idészakot (ahol rendelkezésre alltak, ott ennél
frissebb adatokat is) vettem alapul. Ezeknek a hosszabb idésoroknak a vizsgdlata lehetové teszi,
hogy az EU-csatlakozds eldtt elkezdddott folyamatok ismeretében vizsgdljam a 2004. utdni
iddszakot.

3. Adatfeldolgozas, elemzés

A kapott adatokat a Microsoft Excelben rendszereztem, majd azok elemzésével
megvizsgaltam az dgazatban végbement véltozdsokat. Grafikus dbrdzoldssal meghatdroztam a
valtozdsok f0 irdnyat, dtlag- és ardnyszdmitist végeztem, az adatsorok szélsdértékei alapjan
megallapitottam az adatsokasdgok terjedelmét. Az egyes tényezOk kozotti Osszefiiggések
feltardsdhoz a Microsoft Excel mellett MINITAB for Windowst haszndltam.



4. Statisztikai vizsgalatok, kvantitativ elemzés

Statisztikai modszerekkel kivdntam kimutatni, hogy a buza és kukorica magyarorszagi
felvasarlasi ardban milyen mértékii, EU-csatlakozdsunknak tulajdonithatd, véaltozds kovetkezett be.
A Microsoft Excelben rendszerezett adatokat felhaszndlva a MINITAB segitségével végeztem el a
szamitasokat. A vonatkozé szakirodalom (HARNOS szerk. 1993, KEMENY — DEAK 1998,
STATSOFT, INC. 2007) attanulmédnyozdsa alapjan a statisztikailag kimutathaté arfelhajté hatés
vizsgdlatdhoz a korreldcié és a regresszidanalizis modszerét valasztottam. A korreldcid és
regresszidanalizis valdszintiségi valtozok kozotti kapcsolat milyenségének €s szorossaganak
vizsgélatdval foglalkozik Elsé 1épésként meghatdroztam azt az alapvetd kevés tényezOt, amely
hatdssal van a hazai gabonapiaci drakra, majd ezek csatlakozas eldtti id0szakra vonatkozo adatai
alapjdn linedris regresszids egyenletet készitettem. Az egyenlet, illetve a fiiggetlen véltozék
csatlakozds utdni értékei alapjan kiszamitottam a csatlakozas elmaradasa esetén a 2004-2007-es
idoszakra feltételezett felvdsarldsi arakat. Az igy kiszdmitott és a tényleges felvdsarldsi drak
kiilonbsége adja az EU-csatlakozdsunk okozta tbblet felvdsarlasi arat. Az eredményeket KEMENY
S. — DEAK A. (1998 és HARNOS szerk. (1993) ), valamint STATSOFT, INC. (2007) alapjan
értékeltem. Az eredmények értelmezéséhez sziikséges legfontosabb ismereteket a kovetkezOkben
foglalom 6ssze. A korrelacids egyiitthaté —1,00 és +1,00 kozotti értéket vehet fel. A —1,00 érték
tokéletes negativ korreldciot jelent, a +1,00 érték tokéletes pozitiv korrelaciot jelent. A 0,00 érték a
korreldcié hidnyét jelenti. A korreldcidés mdtrixban szerepld véltozok lettek a linedris regresszids
fliggvény magyarazo valtozdi (x; x2 . . . X), és azt az y=bo+ bix;+ ...+ b,x, fliggvényt
kerestem, amely a legkisebb négyzetek elve szerint legjobban illeszkedik a megfigyelési pontokhoz,
azaz a hazai buza- és kukoricafelvasdrldsi arakhoz. A regresszidanalizis sordn a Student
probastatisztika értéke (T), valamint az ehhez a probastatisztika értékhez kiszdmitott P
valdszinlis€g, mutatja az egyes fiiggetlen valtozok hatdsanak jelentdségét. Jelentds hatasuak azok a
valtozok, amelyekre P kicsi vagy T abszoltt értéke nagy. A determinécids egyiitthatd (R-sq) méri a
fliggvény illeszkedésének josdgat, azt mutatja meg, hogy a fiiggd véltozd variancidja hiny
szazalékban magyardazhaté a kiinduldsi adatok variancidjaval. R-sq értéke fiigg a modell
paramétereinek szamatdl, tobb magyarazé valtozo esetén nagyobb lehet akkor is, ha a leirds nem
javult ténylegesen. Ezt az igazitott érték (R-sq adjusted) kiszdmitdsaval lehet figyelembe venni.

Vizsgdlataimnak 1ényeges eleme, hogy az arfelhajt6 hatds kereslet-kindlati megkozelitésben
torténd megallapitdsandl nem naptéri éves atlag felvédsarlasi drat, hanem a KSH 4ltal ko6zolt havi
buza- és kukoricafelvasarlasi arakbol gabonapiaci évre (buza esetén julius-junius, kukorica esetén
oktéber-szeptember) képzett 4tlagdrat alkalmaztam. Ezeket az éves atlagarakat 1990. évre
diszkontdltam. Az arfelhajté hatds eurdpai arak alapjan torténd megallapitdsandl buza esetében 17,
kukorica esetében 10 orszdg eurdban megadott drait, illetve az EU-15-6k minimum, maximum,
illetve dtlagarat vontam be a vizsgdlatba, az EUROSTAT 1993-2006. kozotti idészakra vonatkozd
adatkozlése alapjan.

5. Modellszamitas

HUZSVALI et al. (2005) a modellek alkalmazédsat a tudomanyos megismerés nélkiilozhetetlen
elemének tartja, amelyet ma mar szinte minden tudomadnyteriileten alkalmaznak. Napjainkban
ugyanis a legtobb természeti, mezdgazdasdgi folyamat €s jelenség tulsdgosan Osszetett, amely
megakadalyozza, hogy egyszeriien vizsgadlhat6, miikodésében elemezhetd legyen. A modell a
bonyolult valdsdgos rendszert képezi le, egyszeriisitett formdban, ezért kutatdssegitd eszkdznek
tekinthetd. Célja az eredeti jelenség tanulmanyozasa vagy bemutatésa.

Az EU-csatlakozds magyar buza- €s kukoricapiacra gyakorolt hatdsdnak szdmszer{isitésére,
elemzésére modellt alkotok, amelynek alkalmazasaval lehetéség nyilt a csatlakozds okozta
tobbletbevételek kimutatasara. Ennek segitségével hatirozom meg, hogy orszagos szinten mekkora
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kozvetlen tdmogatdsban részesiiltek a magyar buiza és kukoricatermesztok, a buza és kukorica
felvasarlasi ardban milyen mértékii valtozas kovetkezett be EU-csatlakozasunknak kdszonhetOen, és
azt, hogy az intervencidénak koszonhetéen mekkora intervencids tobblet arbevételhez, illetve
raktarbérleti dijhoz juthattak az dgazat szerepldi. Tovabbd a modell segitségével bemutatom ezen
Osszegek forrasat, illetve azt, hogy mely piaci szereplok voltak a tobbletforrds haszonélvezdi.
A modell segitségével kiilon vizsgalom a buza- és a kukoricapiacot az 1999-2007. kozotti id0szakra
vonatkozdan, majd Osszesitem a kapott eredményeket. Az igy kapott Osszegeket egy hektarra,
illetve egy tonna termésre is kivetitetem, hogy mikro szinten is szemléltessem az eredményeket.
A szamitdsokat Microsoft Excelben végzem. Szamitdsaimhoz az AKI tesztiizemi adatai, az MVH
tdmogatdsokra vonatkozé adatai €s a KSH termelési adatai szolgéltak alapul.

6. SWOT- elemzés

Ertekezésem eredményeit SWOT analizissel egészitettem ki, amely a magyar gabonadgazat
erdsségeinek, gyengeségeinek, valamint lehetdségeinek €s veszélyeinek elemzését tartalmazza.

A SWOT elnevezés a Strenghts - er0sségek, Weaknesses - gyengeségek, Opportunities —
lehetdségek, Threats — veszélyek angol nyelvli szavak kezddbetiiibol ered. Magyarorszdgon a
szakirodalom gyakran a GYELV — mitrix elnevezést hasznilja. (KARACSONY 2008) ROOZ
(2007) alapjan a SWOT - stratégia a kiilsé kornyezet és a belsd erdforrdsok kozott keresi a
megfeleld osszhangot. Osszefoglalva tartalmazza a kordbbi vizsgilatok eredményeit, konnyen
attekintheto formaba hozza azokat, ezaltal kézenfekvové és szemléletesebbé teszi azt. A SWOT -
elemzés a bels6 kornyezet vizsgdlata alapjdn az azonosithatd er0s és gyenge pontok
meghatdrozasdval kezdddik. Az erdsségek azokat az erdforrdsokat (ez alatt a megszerzett
képességek, kedvezd helyzet is értendd) tartalmazza, amelyekben az 4gazat elOnyoket élvez.
A gyengeségek ezzel szemben azok az er6forrasok, amelyekben az dgazatnak versenyhdtrdnya van.
A kiils6 kornyezet elemzése ad képet az agazat eldtt 4ll6 lehetdségekrdl és a fenyegetésekrol.
A lehetdségek azok a kiilsd, befolydsolhatatlan tényezok, amelyek kedvezé feltételeket teremtenek
a fejlodés szamdra. A fenyegetések azok a kiilsO hatdsok, amelyek az dgazatot kedvezdtleniil
befolydsoljak, illetve korlatozzak fejlodését. Kiilsé hatdsokat az dgazat nem tudja befolydsolni, csak
alkalmazkodni tud hozzajuk.

A SWOT - mitrix elkészitéséhez objektiv elemzéseket, szakértdi becsléseken alapuld
eljarasokat lehet alkalmazni. Az elemzés sordn azonositani kell a legfontosabbnak itélt 8-10
tényezot, hatdsuk mértékét, fontossdgukat, majd ezeket a SWOT - madtrix négyzetekben kell
elhelyezni. (ROOZ 2007) Ertekezésemben a gabonadgazatra vonatkozé SWOT - matrix elkészitését
az indokolta, hogy segitségével rdirdnyithatom a figyelmet a hazai gabonadgazat erds és gyenge
pontjaira, mi az, ami jol mikodik €s célszerli megtartani a mai rendszeriinkben, tovdbba min
sziikséges valtoztatni. Milyen esetleges tovédbbi lehetdségeket és veszélyeket kell figyelembe venni,
amely hozzdjarulhat a magyar gabonadgazat tovabbi sikeres miikodtetéséhez.
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3. EREDMENYEK

Kutatomunkdm sordn kapott eredményeimet az aldbbiak szerint 6sszegzem:

A gabonapiaci folyamatok megértéséhez tanulmdnyoztam a vonatkozd szakirodalmat.
A jogszabalyi hattér attekintése alapjin felvazoltam a szabalyozdsbeli véltozdsokat. Az dgazatban
bekovetkezett gazdasdgi valtozdsok vizsgdlatdhoz, szamszerlsitéséhez az AKI tesztiizemi adatait,
valamint a FAOSTAT, az EUROSTAT, a KSH és az MNB adatbazisaibdl lekérdezett adatokat
hasznaltam fel. Az EU-csatlakozds arfelhajté hatdsdnak kimutatdsdra statisztikai vizsgdlatokat
végeztem. Ezt kovetden modellszamitdson keresztiill bemutattam, hogy mekkora tobbletbevételt
jelentett EU-csatlakozdsunk a gabonadgazat szaméra. Ertekezésem eredményeit a gabonadgazat
SWOT analizisével egészitettem ki.

Vizsgalataim alapjdn megéllapitottam, hogy a szabdlyozdsi kornyezetben jelentds véltozasok
mentek végbe hazdnkban. 2004-t6] a k6zOsségi agrar- €s vidékfejlesztési jogszabdlyok hatdlyossa
valtak, igy ezektdl eltérd, vagy ezek érvényesiilése ellen haté hazai szabédlyozds sem maradhatott
hatdlyban. A kotelezettségek aldl néhany kivételt igényeltiink és kaptunk, mikdzben egyes
tdmogatdstipusok teljes korli bevezetése csak dtmeneti id6 alatt megy végbe.

Kutatomunkdm sordn nagy hangsulyt helyeztem a magyar buza- és kukoricatermesztés,
-felhaszndlds, -kiilkereskedelem és a jovedelemviszonyok vizsgdlatira. Ennek alapjdn arra az
eredményre jutottam, hogy hazdnkban a buza és a kukorica vetésteriilete mar az ezredfordulét
kovetden kiegyenlitddott, és az EU-csatlakozdst kovetéen nem tortént vdltozds a vetés-
szerkezetben. Ugyanakkor a gabonafélék termésmennyiségén belill megnovekedett a kukorica
ardnya, a buzaé pedig visszaesett. Ennek a sulyeltoléddsnak az oka a kedvez6 id6jards. A magyar
belfoldi gabona-felhaszndlast a kordbbi idoszakhoz hasonléan csokkenés jellemezte 2004. utan is,
azonban a csokkenés iiteme mérséklddott. A magyar buza és kukorica exportpiacaiban jelentds
atrendezO0dés kovetkezett be. A teljes magyar buza- és kukoricaexporton beliill az EU-15-6kbe
iranyul6é export ardnya jelentdsen ndtt a csatlakozdst kovetden. Ez azt bizonyitja, hogy a
kereskedelmi korldtok megszlinése utin a magyar gabona versenyképes tud lenni nagyobb
tavolsagokban is. Ezzel parhuzamosan a magyar gabonafelvasarlasi arak egyre jobban
megkozelitették az EU-15-6k drait. Ezeket a valtozdsokat ugy értékelem, hogy megkezddédott a
magyar gabona egységes piaci integracidja. Ugyanakkor a kiilpiaci értékesités tovdbbra is a belpiaci
feleslegek levezetésére irdnyult, és a piaci szereplok nem torekedtek a gabondbdl deficites régidok
specidlis  igényeinek  céltudatos,  vertikdlisan  szervezett, rendszeres  kielégitésére.
A gabonatermesztés jovedelmezdségében szintén nagy valtozdsok mentek végbe. Mind a buza,
mind a kukorica esetében jelentOs ugras kovetkezett be a hektdronkénti termelési értékben 2004-t61
kezdédden, amely novekedés nagyrészt a kozvetlen tdmogatdsoknak koszonhetd. A termelési érték
ugrasszerll novekedésének €s a koltségek enyhe novekedésének egyiittes hatdsara a hektdronkénti
jovedelem jelentdsen megnovekedett.

Eredményei szdmszeriisitésére modellt alkottam, amelynek segitségével meghatiroztam, hogy
mekkora tobbletbevételhez jutottak a magyar buza- és kukoricapiac szerepléi az EU-csatlakozast
kovetden. A négy év alatti tobbletbevétel 360 milliard Ft-ot tett ki, amely évente kozel 40 ezer Ft-ot
jelentett hektaronként. A piaci szereplok tobbletbevételeit alapvetéen hdrom tényezdnek
tulajdonitottam, a kozvetlen tdmogatdsoknak, a statisztikailag kimutathat arfelhajté hatdsnak,
valamint az intervencionak. A tobbletbevétel -, amelynek haszonélvezéi a termeldk, a
gabonakereskedok és a raktdr-lizemeltetdk voltak, - forrdsat az EU kozos koltségvetése, a nemzeti
koltségvetés €s a fogyasztok jelentették.
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Ertekezésemben kovetkeztetéseket és javaslatokat fogalmaztam meg. Ennek sordn tobbek
kozott megéllapitottam, hogy tovabbi tobbletbevételt realizdlhatndnak a piaci szereplok, ha a
logisztikai akaddlyok felszdmoldsdval, a piaci igények célzottabb kielégitésével képesek lennének
elérni a magasabb aru eurdpai piacokat. Emellett a termel6i jovedelmek tovdbb novekedhetnének az
értékesités idoépontjanak koriiltekintd megvélasztdsaval, ugyanis akdrcsak kordbban, a termeldk az
EU-csatlakozéds utdn is a betakaritast kovetd els6 harom hoénapban értékesitik az egész évben
értékesitett buza- és kukoricamennyiségnek atlagosan a 70 szdzalékat.

Az EU-csatlakozas hozta jovedelembdség és jovedelembiztonsdg j6 alapot teremt a buza- €s
kukoricapiaci szereplok szamdra a kovetkezd évek jovedelmezd gazdalkoddsanak megalapozdsara,
tovabba arra, hogy felkésziiljenek a termelési koltségek varhaté emelkedése, a gabonadrak
redlértékének csokkend tendencidja és az 4j versenytdrsak megjelenése, a meglévok megerdsodése
altal tdmasztott kihivasokra.

Végezetiil ugy értékelem, hogy értekezésemben sikeriilt bemutatnom az EU-csatlakozast
kovetd magyar buza- €s kukoricapiac legfontosabb folyamatait, valamint a gyakorlatban is
hasznosithaté kovetkeztetéseket levonni. Mivel a két termék a hazai gabonadgazatot a korabban
leirtak szerint jelentosen lefedi, eredményeimbdl a gabonadgazat egészét érintd folyamatokra is
kovetkeztetni lehet.
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4. UJ ES UJSZERU EREDMENYEK

A bevezetésben megfogalmazott célkitlizések figyelembevételével, kutatdsaim alapjan az uj €s
Ujszerli tudomdanyos eredményeimet az aldbbiak szerint 6sszegzem:

Az ezredfordul6t kovetden Magyarorszdgon a buza és a kukorica vetésteriilete
kiegyenlitddott. A vetés-szerkezetben az EU-csatlakozdst kovetéen nem tortént
valtozas.

A magyar belfoldi gabona-felhaszndlast a kordbbi id6szakhoz hasonléan csokkenés
jellemezte 2004. utdn is, azonban a csokkenés titeme mérséklodott.

A teljes magyar buza- és kukoricaexporton beliil az EU-15-6kbe irdnyulé export
részesedése 27%-r0l 60%-ra nott a csatlakozast kovetden. Ez azt bizonyitja, hogy a
kereskedelmi korlatok megsziinése utdn a magyar gabona versenyképes tud lenni
nagyobb tdvolsdgokban is. Ezzel pirhuzamosan a magyar gabonafelvasarldsi arak
egyre jobban megkozelitették az EU-15-0k 4rait. Ezeket a valtozdsokat ugy
értékelem, hogy megkezdddott a magyar gabona egységes piaci integracioja.

A buza/kukorica drarany csokkenése mar joval EU-csatlakozdsunk elott elkezdodott.
A 2000. elétti idoszakban a buza felvéasarlasi dra tobbszor 40-50%-kal is meghaladta
a kukoric4dét, majd az ezt kovetd idoszakban a piac mar legfeljebb 20-30%-kal
tartotta értékesebbnek a buzat, mint a kukoricat. 2005-2006-ban az intervencios
felvasarlas idoszakaban jol megfigyelheté az intervencid arkiegyenlitd hatdsa. Ezt
kovetden azonban azokban az években, amikor az intervencio ténylegesen nem jelent
értékesitési alternativat, a buiza dra tovabbra is 20-30%-kal képes volt meghaladni a
kukorica arat.

Mind a buza, mind a kukorica esetében jelentOs ugrds kovetkezett be a hektaronkénti
termelési értékben 2004-t6] kezdddden, amely novekedés nagyrészt a kozvetlen
tdmogatasoknak koszonhetd. A termelési érték ugrasszerii novekedésének és a
termelési koltségek enyhe novekedésének egyiittes hatdsdra a hektaronkénti
jovedelem jelentdsen megnovekedett. A 2004. eldtti 6téves idOszak atlagaban a
biza- és a kukoricatermesztés hektaronkénti jovedelme azonos volt, azonban az EU-
csatlakozdsunk ota eltelt négyéves idOszakban a kukorica 50%-kal nagyobb
jovedelmet termelt, mint a biza.

EU-csatlakozdsunknak kdszonhetéen 2004-ben €s 2005-ben 130 milliard Ft és 100
milliard Ft, 2006-ban és 2007-ben mintegy 60-60 millidrd Ft tobbletbevételhez
jutottak a buza- €s kukoricapiaci szereplOk. Ez egy hektérra vetitve az elso két évben
mintegy 50 ezer Ft, 2006-2007-ben 30 ezer Ft, egy tonndra vetitve pedig 5-9 ezer Ft
tobbletbevételt jelentett. Azaz drbevétel-aranyosan 20-40%  tobbletbevétel
keletkezett. Ennek a négy év alatti, mintegy 360 millidrd Ft tobbletbevételnek a
tilnyomod része (290 millidrd Ft) a termel6khoz dramlott kdzvetlen tdmogatds és a
csatlakozds arfelhajté hatdsa miatti tobbletbevétel formdjaban. A maradék 70
millidrd Ft intervencionak koszonhetd tobbletbevételnek csak kis része keriilt a biiza-
és kukoricatermesztokhdz, az nagyobbrészt a gabonakereskeddk és a raktar-
tizemeltetok bevételeit novelte.

EU-csatlakozasunk 6ta a hazai termelok, akarcsak a csatlakozas elotti idoszakban, a
betakaritast koveto els6 harom honapban értékesitik az egész évben értékesitett buza-
és kukoricamennyiségnek dtlagosan a 70%-ét.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. Kovetkeztetések

Kutatomunkdm sordn gyakorlatban alkalmazhaté kovetkeztetéseket is levontam, amelyek
segithetik az &dgazat szereploinek munkdjit, jovore vald felkésziilését, a multbeli események
megértését. A kutatdsi eredményeim alapjan, a bevezetében megfogalmazott célkitlizések
figyelembevételével kovetkeztetéseimet az aldbbiak szerint 6sszegzem:

1. Befolyasolta-e az EU-csatlakozas a magyar biuza- és kukoricatermeszto teriilet,
termésmennyiség alakulasat?

Az ezredfordul6t kovetden a buza és a kukorica vetésteriilete kiegyenlitédott, és 1,1-
1,1 milli6 hektér koriil alakult. A vetés-szerkezet stabilizalodasi folyamata mar joval
EU-csatlakozdsunk eldtt megkezdddott, €s a csatlakozds miatt abban valtozds nem
kovetkezett be.

A gabonafélék termésmennyiségén beliil bizonyos években megnovekedett a
kukorica ardnya, a buzaé pedig visszaesett. Ennek a sulyeltoloddsnak az oka az, hogy
a kukorica hektaronkénti termésmennyisége joval szélesebb intervallumban mozog,
mint a buzaé. A kedvezd iddjarast sokkal boségesebb terméssel hildlja meg, mint a
biza. Emiatt kozepes, illetve jé termésii években a kukorica orszdgos
termésmennyisége még azonos vetésteriilet mellett is jelentdsen képes meghaladni a
buizaét, kedvezdtlen iddjards esetén pedig megegyezik azzal.

2. Torténtek-e valtozasok a hazai buza- és Kkukorica felhasznalasban EU-
csatlakozasunkat kovetoen?

Az EU-csatlakozdsunkat kovetden a belfoldi gabona-felhaszndldsunkat a kordbbi
idészakhoz hasonléan csokkenés jellemezte, azonban a csokkenés iiteme
mérséklodott 2004. utan.

A gabonaféléken beliill a belfoldi buza-felhaszndldsunkat viszonylagos stabilitas
jellemezte, és trend nem figyelhet6 meg az alakuldsdban. A buza-felhasznalas
stabilitdsa annak volt koszonhetd, hogy a sz€lsdséges években az élelmezési és
takarmdnyozasi célu felhaszndlds egymadssal ellentétesen valtozott.

A belfoldi gabona-felhasznélds csokkenése elsOsorban a kukorica takarmanyozasi
céli felhaszndldsanak visszaesésére vezethet® vissza, amelynek negativ hatasat
enyhitette a kukorica élelmezési célu felhasznaldsanak dinamikus novekedése.

3. Hatassal volt-e a csatlakozas a magyar buza- és kukoricaexportra? Sikeriilt-e
integralodnunk a kozospiacba?

Az EU-csatlakozast kovetd idészakban a tobb bdotermésii év és a hazai felhaszndlas
folyamatos csokkenése miatt ndvekedett az export arualap. Elsésorban az EU-15-kel
folytatott kereskedelmiink élénkiilt fel, az EU-10-kel és az EU-n kiviili orszagokkal
folytatott kereskedelem rovasara. Az EU-15-0kbe irdanyulé export 27%-16l 60%-ra
noétt, az EU-10-be iranyuld pedig 20%-r6l 12%-ra csokkent. Az EU-val folytatott
kereskedelem bdviilésével parhuzamosan az EU-n kiviili orszdgokba irdnyul6 export
részardnya 39%-r6l 20%-ra csokkent. A szomszédos orszdgokkal folytatott
kereskedelmiink (bosnydk, szlovén, roman) jelentésen visszaesett. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a kereskedelmi korlatok megsziinését kovetden a magyar
gabona versenyképes tud lenni a tobbi tagéllamban termelt gabondval szemben még
nagyobb tavolsagokban is.

15



16

Kedvez6 véltozdasnak értékelem azt a folyamatot, amelynek koszonhetben az export
egyre nagyobb hanyada megy a kozepes méretii , és egyre kisebb hanyada a nagy
méretli célpiacainkra. Ennek koszonhetéen a magyar export egyre kevésbé lesz
kiszolgéltatott egy-egy nagy importigényll orszag adott évi gabonakeresletének.

A buza és a kukorica felvasdrlasi ara az EU-15-ben csokkend, Magyarorszagon
emelkedd palydn mozgott az 1990-2007-es idészakban. Olyannyira, hogy a buza
magyarorszagi felvasarlasi dra 2003-t6l, a kukoricdé pedig 2004-t6] kezdve meg is
haladta az EU-15 minimum felvasarlasi arait. Mind a buza, mind a kukorica hazai
felvasarlasi dara 2004-t61 az EU-15-6kben érvényesiild artrendet kovette. Ekozben az
EU-15-6n beliili areltérések is jelentdsen csokkentek.

Az exportpiaci dtrendez6désbdl, illetve az EU gabonadrainak magyar drakkal val6
Osszevetésébdl arra kovetkeztetek, hogy megkezdddott a magyar gabona egységes
piaci integracidja. Ugyanakkor van még fejlodési lehetdség, hiszen a hazai arak csak
az EU-15 drainak minimuma koriil alakulnak, illetve 2004-2005-ben az export
arualap egy jelentds része nem volt képes elhagyni az orszdgot, hanem az
intervencids raktdrakba kertilt.

4. Volt-e hatasa EU-csatlakozasunknak a hazai buza- kukorica-felvasarlasi arak éven
beliili ingadozasara, a buza/kukorica araranyra?

A csatlakozdst kovetéen buzandl kismértékben csokkent, kukoricandl pedig
novekedett az éven beliili dringadozdsi sav. Mindezek hatdsdra tovéabbra is jelentds
éven beliili aringadozas figyelhetd meg mindkét novénynél, €s jelenleg is megéri
készletezni, késObb értékesiteni az arut.

Minden évben megfigyelhetiink egy olyan id6szakot amikor jellemzden csokken az
arkiilonbség a két novény kozott, st idonként atmenetileg olcsébba is valhat a buiza,
mint a kukorica. Ezt a jelenséget a buza-betakaritas és a kukorica-betakaritas kozotti
idészakban (julius-szeptember) tapasztalhatjuk. Ez a buzdnak a kukoricdhoz
viszonyitott relativ dresése a julius-szeptemberi idoszakban EU-csatlakozdsunk utdn
is megfigyelheto.

A buza/kukorica drardny csokkenés mar joval EU-csatlakozdsunk eldtt elkezdddott.
A 2000. el6tti idoszakban a buza felvésarlasi dra tobbszor 40-50%-kal is meghaladta
a kukoricdét, majd az ezt kovetd idoszakban a piac mar csak legfeljebb 20-30%-kal
tartotta értékesebbnek a buzat, mint a kukoricat. A kukorica intervencid
kozelmiltban véghezvitt gyakorlati eltorlése miatt megsziinik az a mechanizmus,
amely az drak intervencids szintre torténd siillyedése esetén megakaddlyoznad a
kukorica és a buza dranak elszakadédsat egymastol.

5. Valtoztak-e a magyar gabonatermesztés arbevétel-koltség-jovedelem viszonyai?

EU-csatlakozdsunkkal koriilbeliil egyidében megtorpant a hektaronkénti arbevétel
redlértékének csokkend tendencidja, €s a novekedés jelei mutatkoztak. Ugyanakkor
azt is megfigyelhetjiik, hogy az egymast kovetd években a hektdronkénti termésatlag
sokkal szélesebb intervallumban mozgott, mint a hektdronkénti drbevétel. Vagyis a
piaci ar valamelyest csillapitja a termésatlag-ingadozds okozta bevételvaltozdsokat.

A buza esetében az alacsony termésli években relative magasabb drbevétel volt
realizdlhaté hektaronként, mint a jobb termésii években. Kukoricandl kevésbé
figyelhet6 meg ilyen jellegli 0sszefiiggés. Ennek hatterében az édllhat, hogy alacsony
termésmennyiség esetén nagyobb verseny alakul ki a j6 mindségli buzaért, és a
felhasznalok nagyobb dremelkedést is hajlandok elfogadni, ugyanakkor a kukorica,
mint takarmdnynovény konnyebben helyettesithetd, emiatt rossz termésii években
sem lehet nagy dremelést érvényesiteni.



2004-t6l kezddédéen mind a buza, mind a kukorica esetében jelentds ugras
kovetkezett be a hektdronkénti termelési értékben, amely novekedés jelentds részben
a kozvetlen tamogatdsoknak koszonhetd. A hektdronkénti termelési koltség
novekedési iiteme fokozddott, ugyanakkor a tonndnkénti termelési koltség
novekedési liteme 2004. utdn mérséklodott. Azaz nem beszélhetiink a termelési
koltségek EU-csatlakozdsunk miatti egyértelmii novekedésérdl. A termelési érték
ugrasszerll novekedésének és a koltségek enyhe novekedésének egyiittes hatdsira a
hektaronkénti jovedelem jelentdsen megnovekedett unids csatlakozdsunknak
koszonhetden. Emiatt jelenleg a gabonatermesztés jovedelmezdsége kimagaslonak
mondhaté az egyéb mezdgazdasdgi tevékenységekhez viszonyitva. A biza és a
kukorica termelési érték ardnyos eredménye a csatlakozas utdn 20% koriil alakult,
amely jelentdsen meghaladja a 2004. év elotti idoszak értékét.

Figyelemremélto véltozas, hogy amig a 2004. eldtti 6téves iddszak atlagaban a biiza-
és a kukoricatermesztés hektaronkénti jovedelme megegyezett, addig az EU-
csatlakozds ota eltelt négyéves 1dOszakban a kukorica 50%-kal nagyobb jovedelmet
termelt, mint a biza. S6t, két olyan év is volt, amikor a bizatermesztés kozvetlen
tdmogatds nélkiil veszteséges lett volna, ugyanakkor a kukoricatermesztésnél ilyen
nem tapasztalhaté. A két gabonaféle jovedelem-kiilonbsége abbdl eredt, hogy a tobb
mint mdsfélszeres hozamot produkélé kukorica mintegy masfélszeres hektaronkénti
bevételt jelentett a termelOknek a bizdhoz képest, mikdozben a kukorica termelési
koltségei ennél joval kisebb mértékben haladtidk meg a buziét.

6. Valtoztattak-e a magyar termeldk a biiza- és a kukoricaértékesités idozitésén?

A felvésarlasi ar jelentds éven belilli ingadozdsa miatt a gabona értékesitésének
idépontja jelentdsen befolyédsolja az elérhetd arbevételt és ezen keresztiil a jovedelem
nagysdgat. Vizsgdlataim azt igazoltdk, hogy EU-csatlakozdsunk 6ta nem tortént
jelentds véltozds ezen a téren, a termeldk ugyanugy viselkednek, mint csatlakozas
eldtt, azaz a betakaritast kovetd els0 harom hoénapban értékesitik az egész évben
értékesitett buza- €és kukoricamennyiségnek atlagosan 70%-at. Emiatt a tarolds,
finanszirozds koltségeit boségesen fedezd dremelkedésbdl tovabbra sem a termeldk,
hanem a kereskeddk, felhaszndlok profitdlnak. Ugyanis -orszdgos adatokbdl is
kimutathatéan- a kereskedOk az éven beliili d&remelkedés kihaszndldsa érdekében a
kozvetleniil a betakaritdst kovetden felvasarolt gabona egy részét az év késdbbi
iddszakaban exportiljdk. Az értékesités idOpontjdt nemcsak a raktirkapacitas
megléte, hanem a termeldk piaci kapcsolatai, a megszokds €s a termeldk likviditasi
helyzete is jelentOsen befolydsolja.

7. Mekkora tobbletbevételt jelentett a csatlakozas a hazai buza- és kukoricapiac
szerepl6i szamara?

EU-csatlakozdsunknak koszonhetden 2004-ben és 2005-ben 130 millidrd Ft és 100
milliard Ft, 2006-ban és 2007-ben mintegy 60-60 millidrd Ft tobbletbevételhez
jutottak a buza- €s kukoricapiaci szereplok. Ez egy hektérra vetitve az elsé két évben
mintegy 50 ezer Ft, 2006-2007-ben 30 ezer Ft, egy tonndra vetitve pedig 5-9 ezer Ft
tobbletbevételt jelentett. Azaz drbevétel-ardnyosan 20-40%  tobbletbevétel
keletkezett. Ennek a négy év alatti, mintegy 360 millidrd Ft tobbletbevételnek a
tilnyomo6 része (290 millidrd Ft) a termel6khoz dramlott kdzvetlen tdmogatds és a
csatlakozds arfelhajté hatdsa miatti tobbletbevétel formdjaban. A maradék 70
millidrd Ft intervenciénak kdszonhetd tobbletbevételnek csak kis része keriilt a biiza-
és kukoricatermesztokhdz, az nagyobbrészt a gabonakereskeddk és a raktar-
tizemeltetok bevételeit novelte.
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e A fenti 0sszegek harom forrasbol keriiltek finanszirozdsra. Az Osszeg nagy része
(217 milliard Ft) az EU kozos koltségvetésébdl szarmazott. Innen Keriilt
finanszirozdsra a SAPS, az intervenciodra értékesitett mennyiség tobblet arbevétele,
és az intervencios tdroldsi dij egy része. A mdsodik finanszirozasi forrds a magyar
koltségvetés. Ebbdl keriilt kifizetésre a top up Osszege és az intervenciods taroldsi dij
maradék része (117 milliard Ft). A harmadik forrdst pedig a fogyasztok jelentik
(28 milliard Ft), mivel a buiza és a kukorica felhasznalasaval késziilt termékek
magasabb drain keresztiil 6k fizették meg az EU-csatlakozdsnak a btiza és a kukorica
arara gyakorolt drfelhajté hatdsa miatti tobbletbevételt. A forrdsok megoszlasira
jellemzd, hogy az EU-bdl szdrmazé Osszeg kozel kétszerese volt minden évben a
magyar koltségvetés kiaddsainak, a fogyasztok éltal finanszirozott rész pedig 2004-
ben 23%-ot tett ki, a tobbi évben pedig 0%-ot.

Vizsgdlataim sordn arra a tovdbbi kovetkeztetésre jutottam, hogy a linedris regresszid nem
alkalmas arra, hogy a meghatdrozott orszagcsoportok gabonatermelése és —felhaszndldsa (, azaz
kereslete €s kinalata) alapjdn a hazai felvédsarlasi drakra jOl illeszkedd fiiggvényt képezziink.
Azonban néhédny eurdpai orszag dralakuldsa alapjan a hazai felvdsarldsi arakra linedris regresszidval
is jOl illeszkedd fiiggvény irhatd fel. A kukorica dralakulasét leiré fiiggvény illeszkedése sokkal
jobb, mint a budzadrra vonatkoz6é. Ennek oka, hogy a kukoricapiac sokkal homogénebbnek
tekinthetd mint a buzapiac, a buzapiacon beliil a kiilonbozd mindségli buzédk alpiacai kiilonithetok
el. Ezért a buzadrak vizsgélatandl figyelemmel kell lenni a kiilonb6z6 mindségli buzdk piacai
kozotti kiillonbségekre. Tovabbi 1ényeges modszertani kovetkeztetésem az, hogy az arak, valamint
export-import adatok vizsgdlatindl, nem helyes a naptéri éves dtlagadatokat felhasznélni, hanem
célszerli a havi adatokbdl gabonapiaci évre (buza esetén julius-junius, kukorica esetén oktdber-
szeptember) képzett dtlagokat alkalmazni. Az ilyen irdnyu torekvéseket azonban neheziti, hogy nem
mindig allnak rendelkezésre az adatok a megfeleld bontasban.

5.2.Javaslatok

A magyar gabonadgazat szamara jelentds fejlodési lehetdséget biztosit a gabonatermesztés
tradicidja, a kedvezd éghajlati adottsdga és az a tény, hogy 2004-t6]1 a vildg egyik legnagyobb
gabonapiaca, az EU tagja lett.

Az eldrejelzések szerint Eurdpa élelmiszerfogyasztisa nem nd tovabb, igy a verseny
fokozodasara lehet szamitani, ezért nélkiilozhetetlen a termelési dontéseknél a hazai €s exportpiaci
igények fokozott figyelembe vétele. A termelést nem a rendelkezésre all6 termelési tényezOknek,
hanem a piaci igényeknek kell vezérelnie.

A hazai arak még mindig az EU-15-6k minimum 4rai alatt tartézkodnak, és bevétel-
novekedésre tehetnénk szert, ha képesek lennénk elérni a magasabb aru piacokat. Ehhez sziikséges
a logisztikai akadédlyok felszdmoldsa, amellyel jelentésen novelhetd lenne a magyar gabona
hatdsugara, valamint az aru pozitiv értelemben vett manipuldldsaval a piaci igényeket célzottabban
ki tudnank elégiteni. A bevételek maximalizdldsa érdekében tovabbi kutatdst javaslok annak
megdllapitasdra, hogy mely tényezOk hatirozzdk meg a magyar buza- és kukorica-felvasarlasi
arakat, illetve milyen a kapcsolat ezen tényezOk kozott. Ezen kapcsolatok ismerete segitséget
nyujthatna a piaci szereploknek bevételeik tervezéséhez.

Termel6k szdmdra javasolt az értékesités idopontjanak koriiltekintd megvalasztisa. A termény
tobb részletben torténd értékesitésével jelentds tobbletjovedelemre tehetnek szert. Ehhez a
termelOknek az 4ru gazdasdgos tdroldsdra torténd felkésziilésen til, az értékesitési csatorndik
sz€lesitésére is sziiksége van. A beszerzési és értékesitési technikdinak fejlesztése elképzelhetd az
egyiittmiikddés (termeldi csoportok, beszerzési és értékesitési szervezetek létrehozasa) fokozasaval,
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az alternativ értékesitési csatorndk (gabonatdzsde, kozraktari jegyek tOzsdei kereskedelme
(Gabonet)) alapos felkésziilést kovetd kiprobalasdval, rendszeres alkalmazédsaval. Ezekkel a
megolddsokkal a termeldk javithatjdk targyaldsi pozicidjukat, illetve kindlati piaci helyzetben
csokkenthetik fiiggéségiiket az adott térség gabonakereskedditdl, felhasznal6itol. Tovédbbi
vizsgdlatok sziikségesek annak megvalaszoldsara, hogy a termelék miért nem valtoztatnak az
értékesités idopontjan. A kérdés megvilaszolasakor véleményem szerint figyelembe kell venniink,
azt, hogy az orszagos raktarkapacitds boviilésen beliil milyen mértékben nétt a termeldk raktirakkal
valg ellatottsdga, azt, hogy a termelOk jovedelem-, és likviditasi helyzetének javuldsa elegendd
mértékii-e a raktarkapacitds fejlesztéshez, a termeldk értékesitési lehetdségeit, tovabba azt is, hogy
az értékesités idopontjat az eldzoeken tul a piaci kapcsolatok €s a megszokds is jelentdsen
befolyasoljak.

Az EU-csatlakozas hozta kozvetlen kifizetések, beruhdzdsi tdmogatasok, a gabonaintervencio
megléte és a hatalmas kozospiac értékesitési és jovedelembiztonsigot teremt az dgazatnak. Egy
ilyen helyzetben minden feltétel adott a kovetkezd évek, évtized jovedelmezd gazdalkoddsdnak
megalapozdsdhoz, még akkor is, ha a hazai tdmogatds Osszege nem éri el az EU-15-0kben
alkalmazott szintet. Ugyanakkor a piacvédelem csokkenése, az intervencié varhaté megsziintetése,
a foldarak, a foldbérleti dijak és a termelési koltségek véarhaté emelkedése, a gabonadrak
redlértékének csokkend tendencidja, a GMO noOvények terjedése, €s a szomszédos nagy
gabonatermesztési potencidllal rendelkezd orszdgokban (Ukrajna, Romdnia) a termelés esetleges
felfutdsa miatt fel is kell késziilniink a verseny fokozddasdra. Ehhez a felkésziiléshez jo alapot
teremt az elmult, illetve a kovetkezd néhany év jovedelembdsége.

A mezOgazdasag egészét tekintve sziikségesnek tartom mérlegelni, hogy indokolt-e egy olyan
agazatot a nemzeti koltségvetésbdl évente 20 millidrd Ft-tal (12 ezer Ft/ha) tdmogatni, amely a
kozos koltségvetésbol legalabb kétszer ekkora kozvetlen kifizetésben részesiil, tovabba olyan
intézkedések védik a termelés jovedelmezoségét, mint az intervenci. Erdemes megfontolni az
Osszeg Ujra-elosztdsit, és a mezOgazdasidg egyéb, kevésbé tamogatott, de jelentds dgazatdnak
juttatni, figyelemmel a KAP tdmasztotta korlatokra.

EU-csatlakozdsunk o6ta négy gabonapiaci év telt el. Ezért javaslom a késObbiekben
megvizsgdlni, hogy megdllapitdsaim, a véltozasok irdnydra vonatkozé eldrejelzéseim az EU-
csatlakozast kovetd hosszabb iddszak torténéseinek ismeretében is helytalloak-e.

Ertekezésem keretei tovdbba nem tették lehetdvé, hogy a gabonapiacot érinté minden
lehetséges teriiletet megvizsgaljak, ezért tovabbi kutatdsok folytathatok a témdaban. Javasolt példaul
a buza és kukorica termékeken kiviili egyéb gabonafélék hasonld jellegli vizsgédlata, a tervezett
gabonapiaci szabdlyozdsi valtozasok gabonadrakra, termesztésre (Magyarorszagon és az EU-27-
ben) gyakorolt hatdsainak, vagy a gabona mindségi paraméterei valtozdsainak vizsgalata.
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