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1. BEVEZETÉS

1.1. A téma aktualitása, jelentősége

Dél-Alföld régió (Bács-Kiskun, Békés, Csongrád megye) sajátos helyzetben van. Ez a három
megye Magyarország délkeleti határán található, az ország területének 20%-át foglalja el.
Földrajzi helyzete miatt, az ország EU csatlakozása után, egyben az Unió délkeleti határa is
lett. A régió földterületének meghatározó része szántó, az itt termesztett szántóföldi növények
termésmennyisége alapján joggal tekinthető az ország „éléskamrájának”. A régión belül
Békés megye a kedvező földrajzi adottságoknak és a jó minőségű földnek köszönhetően átlag
feletti mezőgazdasági potenciállal rendelkezik. A mezőgazdaság súlyát tükrözi a munkaerő

szerkezetben elfoglalt helye, a mezőgazdaságilag megművelhető terület magas aránya, a
kitűnő minőségű termőföld, valamint a nemzetközi viszonylatban is versenyképes
élelmiszergazdaság. A megye lakosságának háromtizede, országosan ennél kisebb hányada,
egyötöde áll valamilyen kapcsolatban a mezőgazdasági tevékenységgel, termeléssel, a
gabonatermelésnek, a sertés-, szarvasmarha- és baromfitartásnak évszázados hagyományai
vannak.

Békés megyében rendkívül meghatározó szerepe van a mezőgazdaságnak, így különösen nagy
figyelmet érdemel problémáinak megoldása is. Az 1990-es években és Magyarország EU
csatlakozását megelőző években számos probléma nehezítette a megye agrárgazdaságát: a
mezőgazdasági vállalkozók hitelhez jutási nehézségei, az agrártámogatások igénylési
módjának problémái, a támogatáshoz jutás nehezen teljesíthető feltételei, a túlzott
adminisztráció, illetve a mezőgazdasággal foglalkozók számának csökkenése, melynek egyik
fő oka az ágazatban elérhető alacsony jövedelem.

Általános tapasztalatként említhető, hogy a mezőgazdasági vállalkozások jövedelmezősége
Magyarországon alacsony, a szektor támogatottsági igénye magas. A rendszerváltás
következtében bekövetkezett változások (a privatizáció választott módja, a privatizáció
következtében kialakult erősen tagolt üzemszerkezet, a nagyszámú törpe- és kisüzem
létrejötte) kedvezőtlen hatással voltak a mezőgazdaságra, mely nehezen tudta csak kiheverni a
rendszerváltás okozta visszaesést, legfőképp a termelésben.

Az 1990-es években a mezőgazdasági kis- és középvállalkozások egyik legsúlyosabb
problémája az alulfinanszírozottság, illetve a nem megfelelő tőkeellátottság volt.
Magyarországon 1995-1996-ban megindult egy program a tőke pótlására, az állam
hitelkeretet teremtett, a termelőknek azonban komoly gondot jelentett a hitel visszafizetése,
így a garanciákat meghosszabbították. Mivel a mezőgazdasági tevékenység általában
hosszabb távú beruházást igényel, így rendkívül fontos szerep jut az éven túli hiteleknek.
Ezek közül véleményem szerint a mezőgazdasági termelők számára az egyik legcélravezetőbb
és legmegfelelőbb hitelfajta volt az 1990-es évek második felében bevezetett tőkepótló
hitelkonstrukció, mely lehetővé tette a gazdálkodók számára a forgótőke feltöltést, a
működéshez szükséges likviditás biztosítását.

A gazdálkodók pénzügyi helyzetének javításában, beruházásainak és forgóeszköz
finanszírozásának megvalósításában, valamint jövedelmezőségük, likviditásuk javításában
rendkívül fontos szerep jut az állami támogatásoknak, a kedvező hitelkonstrukcióknak, az
európai uniós forrásoknak. Magyarország Európai Unióhoz való csatlakozásával a magyar
mezőgazdaság számára is új fejezet kezdődött, részesei lettünk az EU Közös
Agrárpolitikájának (KAP). Ezzel együtt jelentős támogatási források nyíltak meg az agrárium
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és a vidék számára beruházás, fejlesztés, jövedelmezőség javításának céljára, ugyanakkor az
új feltételekhez való alkalmazkodás, a követelményeknek való megfelelés komoly kihívást
jelentett minden érintettnek. Az EU támogatások elnyeréséhez nélkülözhetetlen a szokatlanul
aprólékos szabályozás ismerete, az igénylések, pályázatok elkészítésében való jártasság,
valamint tájékozottság a szerteágazó támogatási lehetőségek körében.

1.2. A kutatás előzményei

Korábbi kutatásaim során az agrárhitelezés tapasztalatait vizsgáltam a Kereskedelmi és
Hitelbank Zrt. békéscsabai fiókjánál, különös tekintettel Békés megye mezőgazdaságának
jelentőségére, az agrárium finanszírozási problémáira, valamint az állami támogatások
szerepére, formáira. A kutatás időszakában (2000-2001) a Kereskedelmi és Hitelbank Rt.
keretén belül elemeztem a Bank hitel- és hiteljellegű termékeit, különös tekintettel az éven
túli lejáratú forgóeszközhitelre, illetve az ehhez kapcsolódó speciális hitelgarancia
feltételekre, vizsgáltam a mezőgazdasági hitelek fajtáit, a kamattámogatásokat, illetve a
hitelképességet hitelgarancia nyújtásával növelő, a főként kis- és középvállalkozások
fedezethiányának kiküszöbölésében fontos szerepet játszó Agrár-Vállalkozási Hitelgarancia
Alapítvány jelentőségét, működését, valamint elemeztem a Bank egyik egyéni vállalkozóként
hitelt felvevő ügyfelének tőkepótló hitelkérelmének lebonyolítását, tapasztalatait.

A korábbi kutatások számos problémát vetettek fel mind a mezőgazdaság, mind az
agrárfinanszírozás, a banki hitelhez kapcsolódó támogatások helyzetét illetően, példaként
említhető az ágazat alacsony jövedelmezősége, a hitelbiztosítékok, a magas banki fedezetek, a
támogatások igénylési módja, a gazdálkodók nem kielégítő információval való ellátása,
tájékoztatása és a túlzott adminisztráció. A vizsgálatok során arra a következtetésre jutottam,
hogy az agrárhitelezésben a legsúlyosabb gondot a vállalkozások nagy mértékű tőkehiánya
jelentette. Többek között ezért kapott jelentős hangsúlyt a tőke pótlása, a kedvezményes
tőkepótló hitelkonstrukciók kidolgozása, a kormányzat szerepvállalása az agrárhitelezésben.
Annál is inkább, mert az agráriummal kapcsolatos átgondolatlan politika, az agrárhitelek
rendezetlen sorsa, az ágazat támogatására nem elegendő költségvetési források, a
minisztérium szinte naponta változó koncepciója a bankokat egyre bizalmatlanabbá tette az
agrárium finanszírozása terén. A mezőgazdasági vállalkozások hitelhez jutási esélyeit illetően
arra a következtetésre jutottam, hogy sokkal nagyobb hangsúlyt kell fektetni a gazdálkodók
alaposabb tájékoztatására, mind a pályázatok, mind a támogatások terén a szaktanácsadási
hálózat fejlesztése és a gazdálkodók számára is könnyen elérhető információközlés (média,
folyóiratok, kiadványok stb.) által. A bankok számára a megoldást a hitelek átminősítésében,
a kockázatok felülvizsgálatában láttam.

Az azóta eltelt közel egy évtizedben számos változás történt Magyarországon a mezőgazdaság
finanszírozása és támogatása területén, melyek arra késztettek, hogy a továbbiakban is e
témában folytassak kutatásokat, alaposabb, mélyebb vizsgálatok elvégzésével, összefüggések
feltárásával, a hitelezés tapasztalatait kiegészítve az agrárium támogatási lehetőségeivel, a
támogatások jövedelmezőségre, likviditásra gyakorolt hatásának elemzésével.

1.3. Célkitűzések

Kutatásom során békés megyei mezőgazdasági kis- és középvállalkozások adatait, mutatóit
felhasználva, különböző módszerek segítségével elemeztem a gazdaságok likviditási,
jövedelmezőségi helyzetét, tőkeszerkezetét, a hitelek, támogatások igénybevételét, valamint
hatását a vállalkozások likviditási és jövedelmezőségi helyzetére. A disszertációban az uniós
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és a nemzeti támogatásokkal (fejlesztési támogatásokkal bővebben, termelési támogatásokkal
szűkebben), valamint a gazdálkodók számára fontos kedvezményes hitelkonstrukciókkal
foglalkoztam. Mivel egy nagyobb egység, régió elemzése a régió megyéinek eltérő

mezőgazdasági adatai, szerkezete miatt esetleg torzíthatta volna a vizsgálat eredményét, ezért
úgy véltem, hogy szűkebb területet, egy megyét lehet mélyrehatóbban vizsgálni. Választásom
Békés megyére esett. A vizsgált megye kiválasztásában jelentős szerepet játszott, hogy Békés
megye átlag feletti mezőgazdasági potenciállal rendelkezik, az agrárium szerepe kiemelkedő a
megyében.

Kutatásom célkitűzései:

Kutatásom fő célja a mezőgazdasági támogatások hatásának vizsgálata a békés megyei
mezőgazdasági vállalkozások likviditására, jövedelmezőségére, melynek megvalósításához az
alábbi célkitűzéseket határoztam meg:

− Vizsgálataim és hipotéziseim megalapozásaként a likviditás és jövedelmezőség elméleti, a
mezőgazdasági jövedelmezőség és finanszírozás történeti áttekintése;

− A támogatási és hitelezési eszközök rendszerezése az EU csatlakozás előtti és utáni
időszakban, illetve napjainkban;

− A mezőgazdaság alakulásának vizsgálata Békés megyében az agrárium jelentőségének
feltárása érdekében;

− A támogatások elszivárgása, valamint a támogatás mértéke és a termelés nagysága közötti
kapcsolat megszüntetése (decoupling) folyamatok elméleti áttekintése;

− Békés megyei mezőgazdasági vállalkozások likviditásának és jövedelmezőségének
elemzése, a köztük lévő összefüggés feltárása céljából;

− A kedvezményes hitelkonstrukciók, valamint az európai uniós és nemzeti
agrártámogatások hatásának elemzése a békés megyei mezőgazdasági vállalkozások
likviditására és jövedelmezőségére, a támogatások és a gazdaságok likviditási és
jövedelmezőségi mutatói közötti kapcsolat vizsgálata, a támogatási rendszer likviditásra és
jövedelmezőségre gyakorolt hatásának kimutatása céljából.

A szakirodalom áttekintése során rendszerezett ismeretek figyelembevételével fogom a
kutatási hipotéziseimet felállítani, így azokat az „Anyag és módszer” fejezetben ismertetem.
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2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS

2.1. A mezőgazdasági kis- és középvállalkozások fejlődése a rendszerváltozástól
napjainkig

Az 1990-es évek elején a közép-kelet-európai országok társadalmi rendszerében
bekövetkezett változások gazdasági változásokhoz vezettek. Ezek a változások néhány ország
mezőgazdaságának jelentős átalakulását okozták, például a földtulajdonlás és földhasználat
terén. A korábban kollektivista tulajdonosi kapcsolatok fontos tényezőt jelentettek a poszt-
szocialista tulajdonosi reformoknál, ami a kárpótlással valósult meg a legtöbb közép- és kelet-
európai országban. Ezek gazdasági struktúrák széles körét eredményezték, például
részvénytársaságokat, kft-ket, termelőszövetkezeteket és önálló gazdaságokat. Az önálló
földművelési ágazat növekedése, amely úgy tűnik, hogy a reformok egyik célja volt, a
hitelhez való megfelelő hozzájutástól függött. (Bezemer, 2002)

Széles (2003) megállapította, hogy a föld privatizáció és a kárpótlási tervek után kis
mezőgazdasági területtel rendelkező önálló gazdálkodók jelentek meg a piacon. 2,5 millió
hektárnyi szövetkezeti földből az egyes igénylők egyenként átlagosan kevesebb, mint 2
hektárnyi területet kaptak. Magyarországon a földprivatizáció a mezőgazdasági birtokok
tulajdonosi és méretbeli jellemzőinek nagy változatosságát idézte elő, a többség majdnem
egymillió magánbirtokból állt, átlagosan 4 hektárnyi földdel. 1991-től 2000-ig a gazdaságok
száma csökkent, főként az egyéni gazdálkodások száma fogyatkozott meg. A kisebb méretű,
maximum 1 hektáros gazdaságok száma 50%-kal csökkent, míg az 1-10 hektáron, illetve a 10
és 100 hektár közötti területen gazdálkodók száma növekedett ebben az időszakban, 2000
után a koncentráció folytatódott, majd felgyorsult. (Széles, 2003)

A középüzemek súlya a rendszerváltás után kezdett növekedni. Megfigyelhető a
szövetkezetek nagy száma, de ennél is fontosabb, hogy 2008-ban 619 ezer egyéni gazdaság
(háztartás) vett részt a termelésben. S bár számuk csökkent az elmúlt években (2005-höz
képest 12,5%-kal), arra azonban bizonyság, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben, de a
magyar háztartások csaknem egyharmada-egynegyede érintett a mezőgazdaság ügyében. A
2007. évi Gazdaságszerkezeti Összeírás szerint mintegy 7400 gazdasági szervezet folytatott
mezőgazdasági tevékenységet, 6%-kal kevesebb, mint 2005-ben. 2005 óta a gazdasági
szervezetek átlagos mezőgazdasági területe 3, az egyéni gazdaságoké 13%-kal növekedett.
Míg a gazdasági szervezetek esetében a 300 hektár mezőgazdasági területet meghaladó
gazdaságméret volt a meghatározó, az egyéni gazdaságok összes mezőgazdasági területének
73 százalékát a 10–300 hektár méretű egyéni gazdaságok tették ki. A két gazdálkodási forma
birtokszerkezetében alapvető változások 2005 óta nem következtek be. (A magyar
mezőgazdaság és élelmiszeripar számokban, 2008)

A magyar mezőgazdaság 1990-es években bekövetkezett tulajdonosi szerkezet átalakulása
során létrejött nagy számú kis- és közepes vállalkozás fontos problémája a működés és
fejlesztés finanszírozásához kapcsolódott. Takács – Takácsné (1999) ennek okaiként részben
az átalakulási folyamat sajátosságait, részben a gazdasági környezetet említi meg. Az 1990-es
években a kis- és közepes vállalkozások jellemzően alultőkésítettek voltak, a saját likvid
források alacsonynak mutatkoztak a működés zavarmentes finanszírozásához, a gazdálkodók
részéről nagy volt a támogatás iránti igény. Az induló vagyon hiánya a vállalkozás
működésében kezdettől fogva folyamatos problémákat okozott. A gazdálkodók gyakran
képtelenek voltak egyetlen termelési ciklus szükséges, általában nem is túl magas összegű

ráfordításainak finanszírozására, ezért folyamatosan hiteligénnyel jelentek meg a
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pénzintézeteknél, ugyanakkor vagyoni állapotaik miatt fedezeti oldalról (is) hitelképességük
alacsony, vagy nem volt. A bankrendszer nem volt képes üzleti alapon kezelni a kis- és
közepes mezőgazdasági vállalkozások nagy többségét. E vállalkozások többsége nem vezetett
egyáltalán vagy mérhető pénzforgalmú számlát banknál, nem rendelkezett személyes
referenciával, banki előélettel. A mezőgazdasági kis- és közepes vállalkozások önfinanszírozó
képessége az alacsony tőkeellátottság és jövedelemtermelés okán nem volt kielégítő, amihez –
ezekből eredően is – gyakran likviditási gondok társultak. A likviditási problémákat fokozta,
hogy többségük nem is törekedett a termelési kockázat csökkentésére, illetve a finanszírozás
kiegyensúlyozottabbá tételére. A tőke- és eszközhiánnyal küszködő gazdaságok a korábbi
időszakhoz képest meglehetősen alacsony hatékonysággal termeltek. (Takács – Takácsné,
1999, Takács – Takács–György, 1999, Baranyai – Takács, 2007/a)

A csatlakozást megelőző években a magyarországi mezőgazdasági termelők helyzetét
nehezítette a különféle integrációs, kooperációs, koordinációs szervezetek, szövetkezetek
hiánya, melyek csökkentik az üzemi méretekből adódó hátrányokat, növelik a hatékonyságot,
könnyítik a finanszírozási és értékesítési gondokat. Magda (2003) meglátása szerint, mind a
kis- és közepes vállalkozásokat, mind a nagyüzemeket egyaránt sújtották a pénzügyi
nehézségek és az értékesítési anomáliák a csatlakozás előtti években, ezért szükségszerűvé
vált az önfinanszírozás feltételeinek gyorsütemű javítása, megteremtése, az értékesítési
pozíciók javítása. Véleménye szerint mind a finanszírozáson, mind a piaci alkupozíciókon
sokat lendíthetnek a különféle integrációk létrehozása.

2.2. Likviditás és jövedelmezőség a mezőgazdaságban

2.2.1. Likviditás

A likviditás (fizetőképesség) fogalmára a szakirodalomban számtalan definíció található, ezek
közül emelem ki a legátfogóbbakat. Szakál (1996) megfogalmazásában a likviditás, vagy
mobilitás nem más, mint az eszközöknek az a jellemző tulajdonsága, hogy milyen gyorsan,
illetve milyen gazdasági áldozattal lehet a bennük lekötött tőkét készpénz formájában újra
visszanyerni. Ebből következik, hogy a leginkább mobil erőforrás a készpénz.

Takács (2000) a likviditást a vállalkozás azon képességeként állapította meg, hogy fizetési
kötelezettségeinek minden időpontban, a megkövetelt határidőre eleget tud tenni, ezt
diszpozitív likviditásként nevezi. A strukturális likviditás pedig kifejezi, hogy a vállalkozás
eszközei, vagyontárgyai milyen gyorsan értékesíthetőek, azaz milyen fokú az egyes eszközök
likviditása és azok hogyan aránylanak egymáshoz.

A likviditás vizsgálatát likviditási mutatókkal (likviditási rátákkal) végezzük, a számításnál a
vállalkozás számára rendelkezésre álló, a szokásos üzletmenet mellett előteremthető pénzügyi
eszközöket állítjuk szembe az adott időpontban esedékes kötelezettségekkel. A likviditási
mutatók megmutatják, hogy a vállalkozás pénzügyi stabilitása hogyan alakul, milyen módon
képes eleget tenni fizetési kötelezettségeinek, ehhez milyen könnyen tud pénzhez jutni.
Nábrádi és szerzőtársai meghatározása a fentiekkel egybevágó, azaz a likviditás megmutatja,
hogy a vállalkozás eleget tud-e tenni a rövid távú kötelezettségeinek. Kiszámítása a
forgóeszközök és a rövid lejáratú kötelezettségek hányadosaként történik. (Nábrádi et al.,
2008)
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A likviditási mutatók a vállalat fizetőképességét, annak várható alakulását vizsgálják. A
legtöbb szakirodalomban megtalálható, klasszikus értelemben vett és leginkább elterjedt
három likviditási mutató Reke (1999) alapján:

Forgóeszközök
Likviditási ráta (current ratio)=

Rövid lejáratú kötelezettségek

Forgóeszközök– Készletek
Likviditási gyorsráta (quick ratio)=

Rövid lejáratú kötelezettségek

                Pénzeszközök
Készpénz likviditás =

   Rövid lejáratú kötelezettségek
(Reke, 1999)

Amennyiben a likviditási ráta, illetve a likviditási gyorsráta értéke 1 alá süllyed, az
gyakorlatilag a vállalkozás fizetésképtelenségének közvetlen veszélyét jelzi, hiszen a rövid
távon lejáró kötelezettségeket a rövid távon várhatóan pénzeszközzé váló eszközök nem
fedezik. A mutató 1 fölötti értéke elfogadható, azonban a túl magas likviditási ráta sem túl jó,
hiszen az a jövedelmezőség romlását vonhatja maga után. A vállalkozás hitelezői (így a bank
is) természetesen minél magasabb likviditási rátát szeretnének látni. (Reke, 1999) A készpénz
likviditás mutató értéke jó, ha eléri az 1-et, a vállalkozások nagy többségénél alatta marad,
ami nem okoz komolyabb problémát, de ennek feltétele, hogy a szállítói kötelezettségek
teljesítésére megfelelő vevői követelésállomány álljon rendelkezésre. (Takács, 2000) A
dolgozat likviditás vizsgálatai során a fent említett három klasszikus likviditási rátát
alkalmazom.

A fenti mutatókkal szemben Pupos és Péter (2007) a likviditási mutatók számításánál a
forgótőke – tartósan lekötött forgóeszköz állomány – elemeit is indokoltnak tartja csökkentő
tételként figyelembe venni. A szerzők a tartósan lekötött forgóeszköz fogalmát azonosnak
tekintik a forgótőke fogalmával, amennyiben a forgótőke és a tartósan lekötött forgóeszköz
állomány termelésben betöltött szerepét veszik alapul. A szerzők szerint a forgóeszközök
teljes állományértéke nem lehet teljes egészében a rövid lejáratú kötelezettségek fedezete,
mivel ennek felszabadítása a folyamatos termelés biztonságát veszélyeztetné. Ennek
fontosságát és érvényesítését példákon keresztül is szemléltetik: a mezőgazdaságban a
befejezetlen termelés (mezei leltár), vagy az állatállomány tömegtakarmány szükséglet
készletértékének csökkentése, stb. Véleményük szerint a korrekció elvégzése szükséges,
meghatározták az abszolút likviditási mutatót, az alábbiak szerint:

Forgóeszközök − Forgótőke
Abszolút likviditás =

Rövid lejáratú kötelezettségek

Ez a mutató tehát a forgóeszközök azon állományértékét szerepelteti a számlálóban, amely a
forgótőkén felül, a valóban likviddé tehető forgóeszköz állomány értékét mutatja. (Pupos,
2005, Pupos – Péter, 2007)

A likviditás és a jövedelmezőség kapcsolatát számos tanulmány vizsgálja, általános
tapasztalatként elmondható, hogy a likviditás és a jövedelmezőség között fordított arányosság
fedezhető fel. Nem árt azonban hangsúlyozni, hogy ez nem minden esetben van így, a magas
likviditási mutatók járhatnak együtt magas jövedelmezőségi mutatókkal egy bizonyos szintig,
azonban a túlzott likviditás már károsan hathat a jövedelmezőségre.
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Borbély (1990) megállapította, hogy rövid távon a likviditás fontosabb a jövedelmezőségnél,
mivel a fizetőképtelenség még jövedelmező működés mellett is a vállalat csődjéhez vezethet.
Kutatásom során ezt a megállapítást szem előtt tartva vizsgáltam a békés megyei gazdaságok
likviditásának alakulását, kapcsolatát a gazdaságok jövedelmezőségével.

2.2.2. Jövedelmezőség

A jövedelmezőség fogalma a Közgazdasági Kislexikon definíciója szerint az árutermelő
gazdasági tevékenységnek az a követelménye, hogy az eredmény haladja meg a
ráfordításokat. (Brüll, 1987) Ez a meghatározás hasonlóképp jelenik meg más szerzők
esetében is. Takács (2000) szerint egy vállalkozás gazdálkodása akkor jövedelmező, ha egy
vizsgált időszak (jellemzően 1 év, de lehet fél év, negyedév stb.) alatt az értékesítés nettó
árbevétele, az egyéb, valamint a pénzügyi és a rendkívüli bevételek együttes összeg
meghaladja az értékesítés költségeit és az egyéb ráfordításait, azaz az adózás előtti eredménye
pozitív. Az iparági verseny körülményeit kutató Porter (1993) tanulmányaiban egy vállalat
akkor működik jövedelmezően, ha termékeinek ára meghaladja a termelés költségeit.

A jövedelmezőség alakulását több tényező is befolyásolja, például: a vállalat mérete, piaci
részesedése, termék kínálata, menedzsmentje, de befolyásoló tényező lehet a vállalat
gazdasági, jogi környezete, az államháztartás fiskális és monetáris politikájának hatásai, az
adórendszer stb.

A mezőgazdasági vállalkozások jövedelmezőségét a mezőgazdasági termelés sajátosságai is
befolyásolják, ide sorolhatók:

− a termelés természeti környezetben folyik, időjárás okozta kockázat (aszály, fagykár
stb.);

− szezonalitás, a termék-előállítás eszközei, a termékek biológiai szervezetek;
− a mezőgazdasági termelés ciklikussága: a ráfordítások folyamatosan, a bevételek

szakaszosan jelentkeznek;
− a termelés szerkezeti sajátosságai (családi gazdaságok, nagyüzemek);
− az élelmiszer iránti kereslet rugalmatlansága;
− speciális termelési eszközök;
− az immobil faktorok nagy súlya (termőföld, munkaerő).

A jövedelmezőségi mutatók a vállalkozások működésének eredményességét mérik.
Megmutatják, hogy a társaság gazdálkodása során milyen eredményességgel használja fel a
rendelkezésre álló forrásokat, kifejezik az egyes vállalatok profittermelő képességét. A
jövedelmezőség alakulását a mérleg és az eredménykimutatás adatai alapján vizsgálhatjuk, az
egyes eredménykategóriákat valamilyen vetítési alaphoz viszonyítva.

Főbb mutatószám-csoportok:

⇒ eszköz arányos jövedelem
⇒ árbevétel arányos jövedelem
⇒ tőkearányos jövedelem
⇒ élőmunka arányos jövedelem
⇒ erőforrások jövedelmezősége
⇒ átlagos fedezeti hányad
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Borbély (1990) véleménye szerint a jövedelmezőségi mutatók adják a legátfogóbb képet a
vállalatról, mivel a jövedelem számos döntés következményeként áll elő. A legelterjedtebb
mutatók közé az alábbiakat sorolja:

Jövedelem
1. ROE (Return on equities) – Saját tőke arányos jövedelmezőség =

Saját tőke

Jövedelem
2. ROA (Return on assets) – Eszközarányos nyereség =

Eszközérték

Adózás utáni jövedelem
3. Forgalomarányos jövedelmezőség (Profit margin) =

Nettó árbevétel
(Borbély, 1990)

Takács (2002) szemlélete szerint a jövedelmezőség azt határozza meg, hogy potenciálisan
mekkora jövedelemhányad tőkésíthető a gazdaságban. A jövedelmezőség megítélésére a ROE
és ROA mutatók mellett a ROS (Return on sales – árbevétel arányos nyereség) mutatót
alkalmazta.

Nábrádi et al. (2009) megfogalmazásában a vállalat jövedelmezőségét kifejező saját tőke
jövedelmezősége mutató (vagy tőkehatékonyság) azt jelzi, hogy egységnyi saját tőke mekkora
termelési értéket, adózott eredményt hoz a vállalkozás számára, vagyis azt a hatékonyságot
mutatja, amellyel a vállalkozásba befektetett (saját) tőkét működtetik. Szintén a
jövedelmezőséget kifejező árbevétel arányos jövedelem mutatót az alábbiakban határozza
meg: az üzemi (üzleti) eredmény és az árbevétel hányadosa, az értékesítés adózás előtti
jövedelmét méri. (Nábrádi et al., 2009)

A kutatás vizsgálataihoz általam választott jövedelmezőségi mutatók: a saját tőke
jövedelmezősége (más szakirodalmakban vagyonarányos jövedelmezőségként említett)
mutató és az árbevétel arányos jövedelem mutató.

Orbán (2003) szerint a mezőgazdasági termelésben jelentkező anomáliák (például a
mezőgazdasági folyamatok természetfüggősége, a biológiai szakaszosság, a szezonalitás, a
folyamatok egymásra épülése), illetve az általános problémaként jelentkező bizonytalan
gazdasági helyzet, a kedvezőtlen tőkeellátottság, az elavult gépesítettség, és a korlátozott
értékesítési lehetőségek következtében a mezőgazdasági vállalkozások jövedelmezősége több
tényező függvényében alakul. A mezőgazdasági termelés fent említett sajátosságai miatt a
szerző kiemelten fontosnak véli a jövedelmezőség, illetve az eredmény tervezését az
ágazathoz tartozó vállalkozások esetében.

Kutatásom során a mezőgazdasági vállalkozások likviditásának vizsgálatához a gazdaságok
jövedelmezőségén kívül fontosnak tartottam, és szorosan hozzá tartozónak véltem elemezni
tőkeszerkezetüket, eladósodottságuk mértékét is különböző mutatók segítségével.

A tőkeszerkezet mutatóival vizsgáljuk, hogy mekkora arányt képviselnek a vállalkozás összes
tőkéjén belül az egyes tőkecsoportok, illetve a tőkecsoportokon belül a csoportba tartozó
tőkefajták. Ez lehet például saját tőke, idegen tőke, vagy jegyzett tőke aránya az összes
forrásból, vagy hosszú lejáratú kötelezettségek aránya az idegen forrásokon belül. (Takács,
2000)
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A vállalkozásoknak működésük során különféle kötelezettségeik keletkeznek (hitelt, kölcsönt
vesznek fel, kötvényt bocsátanak ki stb.), melynek következtében a források
tőkeösszetételének átstrukturálódása következik be. Ennek egyik jellemző mutatója a
tőkeáttételi mutató, vagy eladósodottsági együttható, ami az idegen tőke aránya a saját tőkén
belül. Az idegen tőke összes forráson belüli arányát a tőkeszerkezeti mutató szemlélteti, amely
arról ad számot, hogy a vizsgált vállalkozások forrásainak átlagosan hány %-a jelent idegen
tőkét, kötelezettséget a vállalkozás számára. (Takács, 2000)

A mezőgazdasági vállalkozások likviditását és jövedelmezőségét kétség kívül nagy
mértékben meghatározza, befolyásolja versenyképességük, különösen Magyarország EU
csatlakozása utáni időszakában, ezért a téma szempontjából a versenyképesség fogalmának
meghatározását, kiemelését is fontosnak véltem.

A versenyképesség fogalmát a szerzők különböző tanulmányok rendszerezik, ezek közül
emelem ki a legismertebbeket. A versenyképesség egyik legkorábbi megfogalmazása Ricardo
(1821) gondolata, mely szerint a versenyképesség abból a komparatív előnyből származik,
ami a nemzetek közötti munkatermelékenységbeli különbségekből fakadó ár- és
költségarányok eltéréséből adódik. Porter (1990) versenyképességgel kapcsolatos elemzése
során megállapította, hogy mivel a nemzetközi piacokon vállalatok versenyeznek, nem pedig
nemzetek, így nem lehet a versenyképességet kizárólag nemzetgazdasági szinten értelmezni, a
versenyképességet több tényező is befolyásolja makro- és mikrogazdasági szinten is.
Samuelson és Nordhaus (2005) a versenyképességet országok és termékek viszonylatában
vizsgálta, megállapításuk szerint „különbséget kell tennünk a termékek versenyképessége és
előállításuk termelékenysége között.” Felfogásukban a versenyképesség arra utal, hogy
mennyire állják a versenyt az ország termékei a piacon, ami elsősorban a belföldi és külföldi
termékek relatív áraitól függ.

A versenyképesség meghatározásait az agráriumban Fischer és Schornberg (2007) az
alábbiakban foglalja össze:

• Az Európa Parlament a következő definíciót használja a versenyképesség leírására: egy
gazdaság azon képessége, mellyel a népességének magas és emelkedő életszínvonalat
biztosít, a dolgozni szándékozók számára magas szintű foglalkoztatottságot nyújt
fenntartható alapokon.

• Ennél specifikusabb megállapításokat tartalmaz az ENSZ kereskedelmi és fejlesztési
konferenciáján elhangzott meghatározás, mely szerint: a nemzetközi versenyképesség
jelentheti a magasabb exportot, a kiviteli kosár változatosságát, a magasabb arányú
exportnövekedés fenntartását, az exporttevékenység technológiai és szakértelmi
összetételének a fokozását, illetve a hazai vállalatok bázisának akkora szintre való
növelését, hogy globális versenyre legyenek képesek.

• Egy másik definíció szerint a versenyképesség azt jelenti, hogy viszonylagos
hatékonyságot hozunk létre fenntartható növekedés mellett. Az agrárszféra
versenyképességét a szerzők így definiálták: hosszantartó képessége annak, hogy a
vállalkozás jövedelmezően szerezzen és tartson fent piaci részesedést.

• Marketing megközelítésből a versenyképesség egy cégnek vagy szegmensnek azon
képessége, hogy termékeket és szolgáltatásokat nyújtson, melyek megfelelnek vagy
túllépik a vásárlói értéket, melyet a versenytársak és a lehetséges piaci szereplők termékei
és szolgáltatásai nyújtanak.
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Farkasné és szerzőtársai (2008) szerint „a mezőgazdaság versenyképességének alapja a
hatékonyság.” (Farkasné et al., 2008, 105. p.) Nábrádi et. al. (2008) meglátásában a
hatékonyság általános értelemben véve valamely eredmény kategória és valamely ráfordítás
kategória egymáshoz való viszonyítása, relatív fogalom, hiszen nem lehet egyetlen képlet
kiszámításával, annak eredménye alapján kijelenteni, hogy egy vállalkozás hatékony-e vagy
sem. A különböző hatékonysági mutatók közé sorolhatók a már említett likviditási,
jövedelmezőségi és tőkeszerkezeti mutatók is.

2.2.3. A mezőgazdaság jövedelmezőségének alakulása a rendszerváltás óta

Az agrárágazat nemzetgazdasági szerepe az 1990-es évek elejétől folyamatosan csökkent, a
mezőgazdaság szerepe a GDP előállításában, a kivitelben, a foglalkoztatottságban egyaránt
mérséklődött a csatlakozás előtti években. A mezőgazdaság részesedése a GDP-ből a fejlett
országokban is alacsony volt, de míg ott az ágazati GDP folyó áron nőtt, addig
Magyarországon az elmúlt évtizedben többször előfordult, hogy folyó áron is csökkent a
mezőgazdasági GDP értéke.

A mezőgazdaság jövedelmezőségének vizsgálata során számos szerző állapította meg
különböző tanulmányokban az ágazat jövedelmezőségének romlását a rendszerváltást követő

években, amiben jelentős szerepet játszott a rendszerváltás időszakában bekövetkezett
erőteljes piacvesztés. A jövedelmezőség csökkenésének trendjét a vállalkozások adózás előtti
eredményei mutatják. (1. táblázat) Az adózás előtti eredmény jelentős mértékben csökkent a
rendszerváltást követő 4-5 évben, 1995-től javulás tapasztalható, majd 1999-ben ismét
visszaesés.

1. táblázat: A mérlegkészítő mezőgazdasági vállalkozások adózás előtti eredményeinek
változása

Év Adózás előtti eredmény
(Mrd Ft)

Adózás előtti eredmény változása
Előző év = 100 %

1989 24,3 -
1990 13,3 -54,7
1991 -15,4 -215,8
1992 -37,9 -246,1
1993 -14,9 39,3
1994 5,4 136,2
1995 20,1 372,2
1996 21,7 108,0
1997 22,9 105,5
1998 23,9 104,4
1999 -7,0 -129,3
2000 10,0 242,8

Forrás: KSH adatai alapján saját szerkesztés

Az ágazat jövedelempozíciójának romlása Borszéki (2003) szerint a következő okokra
vezethető vissza:
⇒ piaci okok: a fogyasztás visszaesése, a külpiac megváltozott termékstruktúrája és

minőségi igénye;
⇒ birtokpolitikai okokra is visszavezethető hatékonyság romlás;
⇒ pénzügyi okok: a mezőgazdaság támogatásának csökkenése, az agrárolló nyílása, a

mezőgazdaság finanszírozásának problémái.
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A mezőgazdaság jövedelemtermelő képességét nagymértékben befolyásolja, hogy az ágazat
milyen mértékben képes beruházni és felhalmozni. A beruházások reálértéken még 2001-ben
sem érték el az 1989. évi beruházás felét. A csatlakozás előtti években a szükséges szintű

beruházásokra, felhalmozásra nem voltak képesek a gazdálkodók belső forrásból, a folyó
működés is jelentős külső forrásokat igényelt. (Borszéki, 2003)

A rendszerváltást követő évtizedben a mezőgazdaság jövedelempozíciójának romlását
állapította meg Udovecz (2000) is, amit Borszéki megállapításaihoz hasonló okokra vezetett
vissza. A mezőgazdasági termelésben képződött aránytalanul kevés jövedelem tényét az
alábbiakkal támasztotta alá számos statisztikai adat, tény és információ vizsgálata után:

− Az országos GDP-ből a mezőgazdaság által előállított jövedelem aránya folyamatosan és
erőteljesen csökkent az 1990-es években, 1999-ben 5% alá esett.

− A mezőgazdaság tőkejövedelmezősége a nemzetgazdasági átlag felét, a feldolgozóipari
átlag egynegyedét tette ki, az újratermeléshez szükséges elvárható mértéknek pedig
mindössze a 40%-át érte el.

− A meghatározó termékek jövedelmezősége egyre romlott, 1998-ban zömük veszteségbe
fordult.

A jövedelemhiány előidézésében Udovecz (2000) véleménye szerint az alábbi tényezők
játszottak közre:

− A mezőgazdasági termelés volumene a rendszerváltás előtti évhez képest több mint 30%-
kal esett vissza, a mélypontot 1993-ban érte el.

− Meglátása szerint a jövedelemhiány tartósságához nem kis mértékben a tevékenységi
szerkezet megváltozása, a profiltisztítás, a többlábon-állás gyengülése, a nem
mezőgazdasági tevékenységek kivonulása is hozzájárult. A birtokstruktúra kisebb
egységek javára történő elmozdulása ellenére az ún. kistermékek, kiságazatok
(specialitások) előretörése nem volt megfigyelhető.

− Jelentősen visszaesett a mezőgazdasági termékek értékesítése, főleg a hazai piacon.
− Nem tudta Magyarország kihasználni külpiaci értékesítési lehetőségeit.
− A mezőgazdasági termelés közgazdasági feltételei (árak, támogatások, tőkehiány) ezekben

az években romlottak, így markánsan hozzájárultak a jövedelemhiányhoz.
− Az agrárolló nyitottságának magyarországi mértéke kiugróan nagy volt, aminek

következményeként a mezőgazdaságból legalább 340 milliárd forintnyi jövedelem
áramlott el.

− A rendszerváltást követő időszakban az üzemi szerkezet átrendeződésének hatásaként új
elemek jelentek meg, illetve erősödtek meg a termelés költség-szerkezetében is, például
földbérleti díj, mezőgazdasági szolgáltatások díja, melyek évente 26-28 milliárd forinttal
növelték meg a termelés költségeit.

− A mezőgazdasági termelésre jutó állami támogatások változása nem volt szinkronban sem
a pénzromlással, sem az ágazatra háruló terhekkel.

− A mezőgazdaság gépellátottsága és műszaki színvonala ugyan az 1990-es évek végére
javult, ennek ellenére a beruházások intenzitása alacsony volt.

− A gyors változások, az ezekre adott késlekedő válasz, a kényszer-vállalkozások, az
alacsonyszintű szervezettség, a mostoha közgazdasági környezet, illetve az állam
védelmező szerepének gyengülése megmutatkozott a mezőgazdasági termelés szakmai
színvonalának hanyatlásában, a naturális és gazdasági hatékonysági mutatók romlásában
is.
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Udovecz (2000) a fent említett problémák megoldását a birtokviszonyok, a piacszabályozás,
az új típusú együttműködési formák fejlesztésében, a termelés biológiai, műszaki-technikai
feltételeinek támogatásában, a termelés–feldolgozás–elosztás rendszerének összehangolt
fejlesztésében, a vidéki lakosság alternatív jövedelemszerzési esélyeinek javításában, a
mezőgazdasági termékek nem élelmezési célú hasznosításának bővítésében, valamint a több
hazai és külföldi források bevonásában, EU-források elnyerésében látta.

A mezőgazdasági vállalkozások jövedelmezőségének további kutatása során Udovecz (2000.)
megállapította, hogy a magyar mezőgazdaság legnagyobb szektorában a GOFR-szektorban
(gabona–olajos–fehérje–rost növények) javult a jövedelmezőség, szilárdultak az
önfinanszírozás alapjai. A KAP támogatásokkal nem érintett ágazatok (sertés-,
baromfitenyésztésben, a zöldség- és gyümölcstermelés zömében) sorsát és jövedelemtermelő

képességét azonban egyrészt a magyar költségvetés támogató lehetősége, másrészt a
vállalkozások versenyképessége befolyásolta. A versenyképesség számottevő javításához
mindenekelőtt hatékonyság-növelő és piacrajutási beruházásokra, valamint ütőképes termelői
szövetkezetekre, összefogásra volt különösen szükség a csatlakozást megelőző években. A
magyar mezőgazdaság ezen ágazataiban a jövedelmezőség növelése különösen feltételezte a
régóta halogatott struktúraváltást is, ami Kovács és Udovecz (2003) véleménye szerint
többletjövedelmekhez vezethet. Azt mérték, hogy ha ez a folyamat kellően irányított és
kellően gyors, akkor a KAP kedvezményezett és a versenynek hatványozottan kitett ágazatok
jövedelme növekszik a csatlakozást követő években. (Kovács – Udovecz, 2003)

A jövedelemhez kapcsolt adótörvények tanulmányozása során Juhász (2002) szintén a
mezőgazdasági termelés jövedelmezőségi viszonyainak folyamatos romlását állapította meg a
rendszerváltást követően. Véleménye szerint az adójogszabályok nem tették lehetővé, hogy
megfelelő nagyságú adóalap-csökkentéssel, különböző adókedvezményekkel és
adómenetességgel az agrárpolitikában speciális célokat érvényesítsenek, és ezzel mérhető

módon javítsák a mezőgazdasági vállalkozások pénzügyi helyzetét, vagyis az
agrárkormányzat az adópolitikában nem tudta kellően érvényesíteni az agrárium érdekeit.

Pataki (2003) 1990 és 2000 között vizsgálta országos és heves megyei mezőgazdasági
vállalkozások adatai alapján a jövedelmezőség alakulását. Megállapította, hogy a
jövedelmezőségi mutatók (eszközarányos és árbevétel-arányos) a szükségesnél alacsonyabb
értéket vettek fel, 1996 és 1998 között a mutatók értékeinek csökkenése kisebb mértékű volt,
de mind az eszközarányos, mind az árbevétel-arányos jövedelmezőség mutatója kevéssel
haladta csak meg a 3%-ot. 1999-ben az ágazat összesített adózás előtti eredménye már
veszteséget jelzett, majd 2000-ben a jövedelmezőségi mutatók ismét pozitív előjelűek voltak,
de értékük alig lépte túl az 1%-ot.

Alvincz és Guba (2003) 1998 és 2001 között vizsgálta a hazai mezőgazdasági termelésből
származó jövedelmek alakulását. Vizsgálatukból kiderül, hogy a magyar agrárgazdaság
folyamatai, és ezen belül is elsősorban a 2001-es év ellentmondásai között a leglényegesebb a
mezőgazdaság jövedelemhelyzete és a beruházási kedv egymástól eltérő irányú elmozdulásai
voltak, míg a kimutatott jövedelem hullámzó képet mutatott, addig a beruházásokban, főleg
2001-ben jelentős élénkülés volt tapasztalható. A mezőgazdaság általánosan alacsony
jövedelemtermelése, a finanszírozási forrás általános szűkössége nem egyértelműen mondott
ellent a viszonylag élénk beruházási érdeklődésnek, mivel a termelők jövedelempozícióját
ezekben az években nagy szélsőségek jellemezték, a nyereséges gazdálkodást folytatóknál
képződött forrás megteremtette a szükséges saját erőt a beruházásokhoz. (Alvincz – Guba,
2003)
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Számos szerző vizsgálta Magyarország agrárágazatának jövedelmezőségét más országokhoz
(EU-s és EU-n kívüli) viszonyítva. A következtetéseket összevetve megállapítható, hogy az
ágazat jövedelmezősége elmarad más országokétól. (Mészáros – Spitálszky, 2002, Nábrádi,
2005, Lámfalusi, 2007) Mészáros és Spitálszky (2002) kimutatta, hogy a csatlakozás előtt a
fejlett mezőgazdasággal rendelkező USA-hoz és EU-hoz képest a jövedelmezőség
számottevően alacsonyabb volt országos átlagban Magyarországon. Véleményük szerint a
mezőgazdaság nagyobb mérvű felhasználható jövedelméhez az USA-ban és az EU-ban
nyilvánvalóan hozzájárult a magyarországinál nagyobb mérvű támogatottság, valamint a
termelés kedvezőbb (komplexebb) hatékonysága is.

A mezőgazdasági tevékenységet folytatóknak a termelői jövedelem nagysága, időbeli
alakulása közvetlenül meghatározza a gazdálkodói életszínvonal minőségét, számukra ezért
létfontosságú a jövedelemszint biztosítása és folyamatos fenntartása (Lámfalusi, 2007), ami
többek közt likviditási és jövedelmezőségi helyzetüket is befolyásolja. Nábrádi (2005)
tanulmányából kiderül, hogy Magyarország kétfelé osztódott egy észak-kelet dél-nyugat
tengely mentén, melyben a keleti és a déli határmenti régiók alacsonyabb jövedelemszintje
volt megfigyelhető. Lámfalusi (2007) megállapította, hogy az agrárpolitikai intézkedések
(elsősorban támogatások) közvetlenül, vagy közvetve hozzájárulnak a jövedelem növeléséhez
és a jövedelemszint fenntartásához, ennek megvalósítása azonban a termelők és az
agrárpolitika közös tevékenysége. A gazdálkodók lehetőségei a termelői szerveződések
alkuerejének növelése, az ágazati diverzifikáció fokozása, az agrárbiztosítás lehetnek, az
agrárpolitika feladata pedig e lehetőségek kihasználásának elősegítése, illetve a fejlesztési és
jövedelempótló támogatásokkal a jövedelemszint növelése.

A csatlakozást követő években a jövedelmezőség helyzete javult, növekedés figyelhető meg.
A Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium tájékoztatása szerint a támogatások
növekedésével is összefüggésben az ágazat jövedelmezősége nőtt, míg 2004-ben a
gazdálkodó szervezetek adózás előtti eredménye 35,4, addig 2007-ben már 73,97 milliárd
forint volt. A mezőgazdasági jövedelmek alakulását 2001 és 2006 között a 2. táblázat
szemlélteti, a csatlakozást követően növekvő tendencia figyelhető meg.

2. táblázat: Mezőgazdasági jövedelmek alakulása 2001 és 2006 között
Év Mezőgazdasági jövedelmek változása

2000 = 100%
2001. 107,9
2002. 91,4
2003. 93,4
2004. 148,6
2005. 153,9
2006. 160,8

Forrás: Vásáry (2008) alapján saját szerkesztés

Hantos (2007) számításai is rendkívül pozitív képet mutattak a mezőgazdaság
jövedelmezőségéről 2004-ben, az újonnan csatlakozó országok mindegyikében. A növekedés
hátterében meglátása szerint egyrészt a nagyobb átlaghozamok álltak – melyek a rendkívül
kedvező időjárási feltételeknek köszönhetők –, másrészt az előző évihez képest mintegy 73%-
kal megemelkedett uniós támogatások.
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2.3. A mezőgazdasági kis- és középvállalkozások finanszírozása

A finanszírozás a befektetések megvalósításához szükséges pénzeszközök előteremtését és
annak racionális felhasználását jelenti. A finanszírozás annak eldöntésére irányul, hogy az
milyen forrásokból történjen. Baranyi és Pataki megállapításában: „a finanszírozás nem más,
mint a pénzügyi fedezet hosszabb-rövidebb ideig történő biztosítása bizonyos tevékenységek
elvégzéséhez.” (Baranyi – Pataki, 2000, 18. p.)

A saját forrás a vállalat tőkéjének egy része, az, amelyet visszafizetési kötelezettség nélkül
használhat. Ez lehet belső és külső eredetű. Belső források lehetnek az alaptőke, a
visszatartott nyereség, az amortizációs alap. Külső forrásoknak tekinthető az esetleges állami
támogatás, új részvények kibocsátása, idegen vállalattal való egyesülés, vagy másik vállalat,
illetve egy részének felvásárlása. A saját tőkével megvalósított befektetés jelenti az
önfinanszírozást, előnye, hogy azonnal rendelkezésre áll, nincs külsődleges forrásköltsége,
nem terheli visszafizetési kötelezettség, és növeli a vállalat fizetőképességét. Hátránya
viszont, hogy a vállalat növekedési ütemét fékezheti, és részint struktúrakonzerváló hatású.
Az idegen forrás a finanszírozás másik fontos forrása, amely mindig visszafizetési és
kamatkötelezettséggel jár. Az idegen tőke, mint a külső forrás másik része, származhat más
vállalattól, pénzintézettől, az államtól, magánszemélyektől és egyéb intézményektől.

A vállalati eszközgazdálkodás szempontjából a forrásokat meg kell különböztetni a
finanszírozásban való bevonásuk szerint. Így beszélhetünk lejárat nélküli forrásokról – saját
tőke elemei -, hosszú lejáratú idegen forrásokról – hitel, kölcsön, kötvény – , valamint rövid
lejáratú forrásokról. A tartós eszközök finanszírozása csak tartós idegen forrásból és/vagy
saját forrásból származzon, az egy ciklusban átalakuló forgóeszközök forrása célszerűen rövid
lejárató idegen forrás kell, hogy legyen. (Takácsné, 1999)

A mezőgazdasági vállalkozások finanszírozási stratégiája lehet:

• Konzervatív, vagy óvatos stratégia, ez esetben a vállalkozás az eszközök nagyobb
hányadát finanszírozza tartós forrásokkal, mint amekkorát az eszközök megtérülési idő

szerinti struktúrája megkövetelne;
• Szolid finanszírozási stratégia esetén a források lejárata és az eszközök megtérülési

struktúrája azonos;
• Agresszív finanszírozási stratégiánál a cég eszközeinek megtérülési idő szerinti

struktúrájához képest alacsony szintűek a tartós források.

A mezőgazdasági termelés sajátosságaiból eredő finanszírozási sajátosságok az alábbiak:

• Mivel a termelés természeti környezetben folyik, magas a természeti tényezőknek való
kitettség (időjárás okozta kockázat: például aszály, fagykár, árvíz, belvíz), ezek hatását
csak pótlólagos ráfordításokkal lehet mérsékelni.

• A biológiai körülmények meghatározzák az alkalmazott technológiát is egyben, illetve a
termelési ciklus idejét.

• A mezőgazdasági termelés ciklikusságából adódóan a ráfordítások folyamatosan, a
bevételek szakaszosan jelentkeznek, a termelési ciklusban gyakran jelentkeznek munka-,
és finanszírozási csúcsok, valamint a ciklus elején csak ráfordításokkal lehet számolni,
majd csak később jelentkezik bevétel. Bizonyos esetekben (például ültetvények) a
termelési ciklus igen hosszú lehet, akár 5-6 év, ami a befektetett tőke átlagosnál hosszabb
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idejű megtérülését eredményezi. Hitelfelvétel során a ciklikusan jelentkező bevételek
nehezíthetik a hitel törlesztő részleteinek időben történő fizetését.

• A mezőgazdasági termelés speciális termelési eszközökkel történik, a termelés
beindításához jelentős forgó-, illetve tárgyi eszköz állományra van szükség, melyek
beszerzése jelentős tőkét igényel. Az alacsony jövedelmezőség miatt a tőke megtérülése
hosszú évekbe telhet.

A mezőgazdasági vállalkozások, különösen a kis- és középvállalkozások finanszírozásának
témájában sarkalatos pont a tőke megtérülése, a tőkeigényesség és tőkeellátottság kérdése.
Burgerné (2002) megállapítása szerint a mezőgazdaság az egyik legtőkeigényesebb ágazat,
tőkemegtérülése lassú és hatékonysága ezzel összefüggésben alacsony. A rendszerváltást
követően mind az eszköz-, mind a tőkeellátottság kedvezőtlenül alakult, a mezőgazdaságban
az egyik legnagyobb gond volt a tőkehiány, illetve a bizonytalan forráskilátások. A nagy
tőkelekötést indokolja például a magas földár, a föld korlátozott rendelkezésre állása, a lassú
megtérülésű épületek, építmények (istálló, raktár, magtár, hűtőház, öntözőberendezés stb.)
nagy részaránya a termelőtőkében, az eszközök részleges, a lehetségesnél kisebb
hatékonysággal történő kihasználása stb. Az alacsony tőkehatékonyság, azaz magas
tőkelekötés a viszonylag, más ágazatokhoz képest alacsony jövedelmezőség következménye
is. Többek között ezek a tényezők indították az Európai Unió törvényalkotóit a strukturális
program kidolgozására, melynek célja közt szerepelt a kevésbé támogatásigényes, olcsóbb
mezőgazdasági termelés ösztönzése, a túltermelés csökkentése, az alacsonyabb hozamokat
eredményező termelés támogatása, a földpihentetés, a legelők, erdők kiterjesztése, a kisebb
eszközigényű, környezetvédő biotermelés, a kedvezőtlen adottságú területek
mezőgazdaságának támogatása, valamint a mezőgazdasági termeléssel felhagyók és az
alternatív foglalkozások támogatása.

A mezőgazdasági termelés magas tőkeigényét támasztja alá Zepeda (2001) is.
Tanulmányában rámutat arra, hogy a mezőgazdasági tőke lekötését, likviditását nagyban
meghatározzák többek közt az agro-klimatikus tényezők, például olyan helyzetben, amikor a
termőföld csak egy bizonyos haszonnövény számára megfelelő. Ezen kívül a mezőgazdasági
haszongépjárműveknek, berendezéseknek és a földműveléshez használt gépeknek a
mezőgazdaságon kívül csak kevés más felhasználási lehetősége van. Ráadásul az emberi és
társadalmi tőke, különösen a mezőgazdasági, nem biztos, hogy jól tud alkalmazkodni más
szektorokhoz. Állítsuk a mezőgazdasági beruházásokat szembe a tőkepiaci vagy egyéb ipari
beruházásokkal. A tőkepiaci beruházásokat át lehet csoportosítani egy nyereségesebb
vállalkozásba, míg az ipari beruházások esetében átalakítások végezhetők nyereségesebb
termékek előállítása érdekében. A mezőgazdasági beruházások esetében viszont
megállapítható, hogy a mezőgazdasági eszközök kötöttsége és a velejáró bizonytalanságnak
köszönhetően a gazdálkodók gyakran vonakodnak attól, hogy mezőgazdasági eszközökbe, a
föld feljavításába vagy emberi tőkébe fektessék pénzüket. A bizonytalanságnak köszönhető az
optimális alatti beruházási szint, ami a fizikai és emberi tőke elhasználódását és a talaj
tápanyagainak kimerítését eredményezheti.

Baranyi és Pataki (2002) az agrárvállalkozások finanszírozását vizsgálva megállapította, hogy
a fent említett természeti és egyéb tényezők okozta kockázatokat a hitelintézetek szigorúan
mérlegelik, a hitelezési kockázatból eredő veszteségek mérséklése érdekében magasabb
kamatláb mellett nyújtanak hitelt az ügyfeleknek. Az alacsony jövedelmezőség és a hosszú
megtérülés miatt jelentős fedezetet kérnek. A termelőknek nincs elegendő tőkéje, amivel
megfelelő színvonalon tudna termelni, illetve fedezete sincs, amellyel megfelelő forráshoz
tudna jutni. Az alacsony színvonalú jövedelemtermelő képesség a vállalkozások
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tőkeszerkezetét annyira lerontotta, hogy a gazdálkodók a hitelképesség alsó határához értek a
2000-es évek elejére. Az agrárvállalkozások likviditása még elfogadható volt, 2000 és 2001
körül e téren is kedvezőtlen jelek mutatkoztak. Meglátásuk szerint ahhoz, hogy a kis- és
közepes vállalkozások, melyek méretüknél fogva kevésbé képesek megfelelni a hitelintézetek
elvárásainak, hitelképessé váljanak, megfelelő szintű, folyamatos jövedelemelőállítás
szükséges. A szerzőpáros az agrárágazat tőkeszerkezetének vizsgálata során megállapította,
hogy a mezőgazdasági vállalkozások tőkehelyzete az 1990-es években romlott, a
tőkeszerkezeten belül a saját tőke aránya egyre alacsonyabb lett, az idegen tőke részaránya
növekedett. A tőkeszerkezet változásának jellemzője volt az is, hogy a hosszú lejáratú
kötelezettségek növekedési üteme meghaladta a rövid lejáratú kötelezettségek növekedési
ütemét. Az 1990-es évek első felére, 2/3-ára az agresszív finanszírozási stratégia volt
jellemző. A tőkeszerkezeten belül 1992 és 2000 között kissé emelkedett a tartós források
szerepe. A befektetett eszközökön és a tartós forgóeszközökön túl egyre inkább az átmeneti
forgóeszközök finanszírozása is tartós forrásokkal történt, ami a konzervatív finanszírozási
stratégiának megfelelő eszköz-forrás viszonyt jelentette. Az Európai Unióban is meghatározó
finanszírozási stratégia a konzervatív stratégia, melynek jellemzője az óvatosság, a nagyfokú
biztonságra törekvés, ugyanakkor ez a stratégia meglehetősen költséges finanszírozási
gyakorlatot jelent. (Baranyi – Pataki, 2002)

A magyar mezőgazdaság tőkehiányának, jövedelmezőségi problémájának megoldását,
versenyhelyzetének javítását számos szakértő, kutató külső tőkeinjekcióban, a tőke külföldről
történő beáramlásában látta. Ezért érthető, hogy reményekkel teli várakozás előzte meg az
ország 2004-es európai uniós csatlakozását, a belépéssel hozzáférhetővé vált nagyobb arányú
támogatásokat, abban látva a magyar mezőgazdaság felemelkedését, a gazdálkodók
versenyképességének, életképességének fellendülését és életszínvonalának emelkedését.

A fent említettekből egyértelműen kitűnik, hogy a mezőgazdasági kis- és közepes
vállalkozások saját forrása korlátos, ami miatt a működéshez szükséges külső forrásoknak
jelentős szerep jut. Az elmúlt években számos hazai és – 2004. májusától – európai uniós
támogatást, illetve kedvezményes hitelkonstrukciót vehettek igénybe a gazdálkodók, különös
tekintettel az AVOP és az NVT lehetőségeire, valamint az éven túli lejáratú
forgóeszközhitelekre (tőkepótló hitel), beruházási hitelekre és az Európa Terv Agrárhitel
programjára. A következőkben ezek közül emelem ki a legfontosabbakat 3 időszakra bontva:
Európai Unióhoz való csatlakozás előtti időszak, a csatlakozást közvetlenül megelőző 2-3 év
és a csatlakozás után időszak.

2.4. Európai uniós és nemzeti támogatások rendszere

Az állam erőteljesen beavatkozik a mezőgazdaság működésébe mind a fejlett, mind a fejlődő
országokban. Az agrárium támogatásáról már hosszú évek óta vitáznak a szakértők, mellette
szóló érvként legfőképp a mezőgazdasági tevékenység sajátosságából eredő klimatikus és
biológiai tényezőknek való kitettség, valamint a lakosság megfelelő élelmiszerellátása
említhető. Mizik és Varga (2005) az agrártámogatások indokoltságát illetően a különböző
közgazdasági iskolák érvrendszerében keresték a választ. A klasszikus-neoklasszikus iskolák
a tökéletes verseny mindenek felettiségét hirdetve elvetik az agrártámogatásokat, azok
piactorzító hatása miatt. A tökéletes versenyt rendező elvként elismerő normatív
közgazdaságtani (elsősorban jóléti közgazdaságtani) iskolák a támogatásokat elfogadják, de
csak a piaci kudarcok megelőzése vagy orvoslása céljából. Önmagával a termelés
támogatásával egyik iskola sem ért egyet, viszont a piac hatékonyabbá tétele érdekében a
normatív közgazdaságtan bizonyos feltételek mellett igen. (Mizik – Varga, 2005)
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Bourgeon és Chambers (2000) az USA és az EU mezőgazdasági politikáját összehasonlítva
figyelemfelkeltő megállapítást tett. Az USA és az EU mezőgazdaságának támogatási
irányelveit gyakran jellemzik látszólag egymásnak ellentmondó intézkedések: termelési
támogatásokat biztosítanak, és mezőgazdasági beruházásokat támogatnak egyidejűleg azzal,
hogy a termelőket földterületük csökkentéséért fizetik meg. Jelképesen az ilyen irányelvek azt
a benyomást keltik, mintha a döntéshozók egyik lábukat a gázpedálon, a másikat a féken
tartva vezetnének, ami a „pazarlás paradigmájának” tűnik.

Véleményem szerint a magyar mezőgazdaság támogatása az agrárszektor működésének,
eredményeinek fontos része volt, jelenleg is az, és az állami szerepvállalás jelentősége –
változó formában és feltételekkel – a jövőt illetően is meghatározó lesz. Az alábbiakban
ismertetem a magyar agrártámogatási rendszer főbb vonásait, jellegzetességeit a
rendszerváltástól napjainkig, kiemelve Magyarország Európai Unióhoz való csatlakozása
előtti és az azt követő megváltozott támogatási helyzet sajátosságait.

2.4.1. Az agrártámogatási rendszer az ezredfordulóig (1994-2000) és a csatlakozást
megelőző években (2001-2004)

Borszéki (2003) elemzése alapján az agrártámogatás (mező- és erdőgazdálkodás, élelmiszer-
feldolgozás) összege az 1990-es évek első felében csökkent, folyó áron 1996-tól emelkedett,
de reálértéke még mindig kisebb volt az 1990. évinél, 2001-ben pedig 2000-hez viszonyítva
reálértékben jelentősen növekedett. 1990 és 2001 közötti időszakban a támogatás a
mezőgazdaság és az élelmiszeripar együttes GDP-nek a 12-14%-át tette ki, 15%-nál nagyobb
értéket csak három évben ért el. A teljes agrárium támogatásából az 1990-es évek végén
közvetlenül csak mintegy harmada jutott a mezőgazdasági termelőknek. Az Európai Unióban
ezzel szemben a támogatás GDP-hez viszonyított aránya a 20%-ot is jóval meghaladta, vagyis
GDP arányosan is magasabb volt a támogatási szint. A mezőgazdasági jövedelmek átlagosan
90%-a származott támogatásból, a szántóföldi növénytermelésben és a kérődző állatok
tartásánál a jövedelem elérését teljes egészében a támogatás tette lehetővé. (Borszéki, 2003)

A magyar mezőgazdaság támogatottsága a versenytársakéhoz képest alacsony volt, ami a
rendszerváltást követő években radikálisan csökkent is. Később a támogatások nominális
összege emelkedett, de – az agrárolló és a romló hatékonyság túlereje miatt – ez sem volt
elegendő a vállalati és a személyi jövedelmek arányos növeléséhez, a jövedelemhiány
enyhítéséhez. (3. táblázat) (Kovács – Udovecz, 2003)

3. táblázat: Az agrártámogatások alakulása 1994-től 2004-ig, folyó áron
Év Támogatás összege

(Mrd Ft)
Agrártámogatások változása

Előző év = 100%
1994-1997. évek átlaga 81,9 -
1998. 110,6 135,0
1999. 137,1 124,0
2000. 137,6 100,4
2001. 191,8 139,4
2002. 210,5 109,7
2003. 234,9 111,6
2004. 260,0 110,7

Forrás: Kovács – Udovecz (2003) és A magyar agrárgazdaság az Európai Unióban (2005)
alapján saját szerkesztés
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2002. december 13-án az európai állam és kormányfők illetve 10 csatlakozni kívánó ország
közös megegyezésre jutott abban, hogy 2004-ben 10 új tagállammal (köztük Magyarország)
bővítik az EU-t. A csatlakozás időpontja 2004. május 1-je lett. A csatlakozást megelőzően a
magyarországi agrártámogatási rendszer eltért az Unióétól ezért fontos volt, hogy a
mezőgazdasági ágazat segítséget kapjon a csatlakozásra való felkészülésben, így a
magyarországi mezőgazdasági támogatások célja legfőképp az ágazat versenyképességének
és jövedelmezőségének a növelése és fejlesztése volt. (Széles, 2003)

2004-ben a magyar mezőgazdaságot közel 260 milliárd forint állami támogatás illette meg,
ami nagyságrendileg hasonló volt az előző évi összeghez. Az eredeti agrár- és vidékfejlesztési
előirányzat összesen 290,3 milliárd Ft volt, melyből a nemzeti költségvetési forrás 154,1
milliárd Ft-ot (53%), az uniós pénz pedig 136,2 milliárd Ft-ot (47%) tett ki. A 2004-es év a
támogatások finanszírozása szempontjából rendkívül bonyolult volt, az EU-hoz való
csatlakozással ugyanis a támogatások rendszere szerkezetében, forrásösszetételében és
szabályozásában is alapvetően megváltozott. A szabályozás likviditási gondokat okozott,
amelyeket a tárca nemzeti támogatások nyújtásával (még csatlakozás előtt), illetve a top-up-
támogatás előrehozásával igyekezett feloldani. Az intézkedések közül kiemelendő volt a
csatlakozás előtt a használt földterület (8 ezer Ft/hektár) és az állatállomány alapján nyújtott
mindösszesen 50 milliárd forint összegű, megelőlegezett kiegészítő nemzeti támogatás. Bár
ennek forrása a 2005. évi költségvetés volt, az érintett termelők többsége azonban állami
támogatással segített banki előfinanszírozás keretében már 2004-ben hozzájutott. (A magyar
agrárgazdaság az Európai Unióban, 2005)

Az EU-hoz való csatlakozásra való felkészülésben az uniós elvárások, irányvonalak és célok
fokozatosan a magyar törvényhozás és közigazgatás szerves részévé váltak. Ezt a folyamatot
segítették a PHARE program forrásai (1990-2003). A mezőgazdasági ágazaton belül ezek a
programok intézmények fejlesztésére és átalakítására, beruházások növelésére, hitelek
kialakítására és az ingatlanok nyilvántartási rendszerének fejlesztésére irányultak.

Az Európai Unió Közös Agrárpolitikája alapvetően a mezőgazdaság termelékenységének
növelését tűzte ki célul. Az EU mezőgazdasági pénzügyi alapjából, az EMOGA-ból (Európai
Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap) támogatott vidékfejlesztési intézkedések
elsősorban a mezőgazdasághoz kapcsolódó fejlesztésekre és szerkezeti, strukturális
változásokra irányulnak, illetve a vidéki térségek, vidéki népesség helyzetét javító támogatási
intézkedések. A csatlakozás folyamatában az EU a tagjelölt országok számára előcsatlakozási
alapot hozott létre, melyből az egyik program, a SAPARD (Special Action Programme for
Pre-Accession Aid for Agricultural and Rural Development) a mezőgazdaság korszerűsítésére
és a vidék fejlesztésére vonatkozott. A program fontos célja volt az EU strukturális támogatási
rendszerének megtanulása és begyakorlása. A tagjelölt országok az intézkedésekből
agrárgazdasági és vidékfejlesztési céljainak megfelelően alakították ki támogatási
programjaikat, amelyek szervesen illeszkedtek az egyes országok költségvetési támogatási
rendszeréhez, különös tekintettel a társfinanszírozás igényére. (Fehér, 2004)

2.4.1.1. A SAPARD Program

A SAPARD Program a 10 csatlakozásra váró közép-európai ország, köztük Magyarország
felkészülését szolgálta, figyelembe véve az agrárgazdaság szerkezetátalakítási és
vidékfejlesztési feladatait a termelőknek és a gazdaság szereplőinek nyújtott támogatást. A
SAPARD kiemelt célja a közösségi vívmányok, azaz az Uniós jogszabályok alkalmazásának
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elősegítése volt. (Halmai, 2007) A Program további céljait és intézkedéseit a 2. számú
melléklet tartalmazza.

Ez a forrás 2000-től volt felhasználható Magyarország számára és folyamatosan átdolgozásra
került végső stádiumáig, jelentős eltéréseket eredményezve az egyes kiírások között és azok
tartalmában. A Program egyes elemeinek megvalósítása, a kiválasztott intézkedések
végrehajtása társfinanszírozásban történt, amelyhez a Magyar Kormány biztosította a nemzeti
forrásokat. (Fehér, 2004)

A SAPARD, mint előcsatlakozási, tanuló-program több, hasznosítható tapasztalattal szolgált a
csatlakozás után, közülük a fontosabbakat Lengyel (2005) munkája alapján ismertetem:

− A támogatások forrásainak időbeni és teljes összegű felhasználását az intézményrendszer
késői létrehozása, a pályázati jártasság hiánya késleltette.

− A feltételek kritériumai a pályázati szándékot jelentősen befolyásolták.
− A pályázati lehetőségeket nagyban befolyásolta a gazdaság mérete, a birtok- és

üzemnagyság, ezen felül a pályázati feltételek teljesítésében döntő szerepe volt még a
felszereltség korszerűségének és fejlettebb termelési eljárásoknak.

− A határidő lezárásáig az MVH 8834 db pályázatot fogadott be, amelyek közül 4716 db-ot
formai, tartalmi és 1908 db-ot egyéb hiányosságok okán elutasítottak. A 2700 db nyertes
pályázat szerződéssel lekötött támogatási összege 65,58 milliárd forint volt, amely az
összes támogatási igény (217, 5 milliárd forint) 30,2%-a. A legtöbb pályázatot (36%) a
kft-k terjesztették elő, azokat 20% aránnyal az egyéni vállalkozók, majd 13%-kal az rt-k
követték. Az egyéni gazdálkodók, családi gazdaságok, bt-k és szövetkezetek szerény
számmal (4-5%) adtak be pályázatot, amiben valószínűsíthetően az ágazat ismert
jövedelemhelyzete, az ezzel összefüggő tőkehiány, illetve a versenyképtelen gazdaság-,
üzem- és birtokméret is közrejátszott.

− A pályázatok számát és régiónkénti megoszlását tekintve megállapítható, hogy a legtöbb
pályázatot Észak-Alföld és Dél-Alföld, a legkevesebbet Közép-Magyarország és Közép-
Dunántúl régiókban adták be. A legnagyobb számú nyertes pályázat szintén Észak-Alföld
és Dél-alföld régiókban, a legkevesebb a három dunántúliban volt. A beterjesztett
pályázatok projekt összegéhez viszonyítva legkisebb támogatási arány a Közép-
Magyarország és Nyugat-Dunántúl, a legnagyobb pedig Dél-Alföld és Észak-Alföld
régiókra volt jellemző.

A fenti megállapításokból jól látszik, hogy a SAPARD programban való részvételt tekintve
Dél-Alföld régió, illetve azon belül Békés megye az ország többi régiójához képest nagyobb
számú pályázattal és támogatási aránnyal szerepelt.

A Program az európai uniós taggá válással megszűnt és felváltotta a szintén az agrárium
fejlesztését célzó Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Program (AVOP), valamint a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv (NVT). (Fehér, 2004.)

2.4.2. A csatlakozás (2004. május 1.) utáni időszak támogatási rendszere

EU-tagként új források nyíltak meg a magyar mezőgazdaság számára. Guba és Harza (2006)
meglátása szerint a mezőgazdasági vállalkozások jelentős része a konszolidáció és a
kedvezményes hitelprogramok ellenére is kritikus pénzügyi helyzetben volt a csatlakozás
évében, ami a magyar mezőgazdaság Unión belüli versenyhelyzetét (is) hátrányosan
befolyásolta. A vállalkozások eladósodottsága is tünet, mélyebb okok következménye, így
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fontosnak vélték a következményeket előidéző okok megszüntetését, de legalábbis elviselhető

szintre való „süllyesztését”. A magyar mezőgazdaság átlagos támogatottsági szintje 2004-ben
18,1%-os volt, mely számottevően elmaradt az EU-15 mezőgazdaságának a 30%-ot
lényegesen meghaladó átlagos támogatottsági szintjétől. Ezért a szerzők létkérdésnek
tekintették a magyar gazdák számára a közösségi támogatási lehetőségek minél nagyobb
mértékű kihasználását. A csatlakozási szerződések szerint azonban az új tagországok – köztük
Magyarország – nem teljes egészében, hanem csak fokozatosan juthatnak a közvetlen
támogatásokhoz. (Guba – Harza, 2006, Guba et al., 2006)

A törvényi harmonizációt és az intézményi harmonizációt hatékonyan segítették elő a
PHARE és a SAPARD programok. A csatlakozást követően EU tagállamként Magyarország
nem csak a mezőgazdasági irányelvek megformálásában vesz részt, hanem annak
kidolgozásában és az új szabályok bevezetésében is. (Vajda – Baksa, 2008) Magyarországnak
az Európai Unióhoz való csatlakozását megelőző közel egy évtizedben megtörténtek azok a
harmonizálási folyamatok, amelyek feltételei voltak Magyarország uniós taggá válásának.
Jelentős adaptációra főleg a mezőgazdaság terén volt szükség, ezen belül is a legjelentősebb
változás a támogatási rendszerben következett be. A tagországok mezőgazdasági termelői
számára számos lehetőség adódik a közvetlen kifizetések mellett, amely a termelés
hatékonyságát hivatott növelni. Magyarország gazdálkodói egy, az eddigi szokásoktól eltérő

támogatási rendszerrel ismerkedhettek meg az Előcsatlakozási Alapok forrásaira történő

pályázatok során, mely rendszer a Strukturális Alapokból és a Kohéziós Alap forrásaiból
igényelhető támogatásokra is vonatkozik. (Pusztainé – Németh, 2005)

A támogatási rendszer változásában Keszthelyi (2005) a finanszírozás módjának változását
emelte ki, ugyanis 2004-től az utófinanszírozás elve érvényesült. Emiatt a gazdálkodók csak
hónapokkal a mérleg fordulónapja után realizálták a támogatások nagyobbik részét. Ez
nagyon sok esetben pénzügyi, likviditási problémákat okozott. (Keszthelyi, 2005) A
csatlakozással nemcsak az agrártámogatások szerkezete módosult gyökeresen, de a
támogatási összegek elköltési mechanizmusa is. Nőtt a termékekhez közvetlenül kapcsolódó
támogatások aránya, mely támogatások legfőképp a gabona, az olajos és fehérje növényekre,
valamint a húsmarha szektorra koncentrálódtak.

Az EU-hoz való csatlakozás napjától a termelők számára három fajta támogatás állt
rendelkezésre: piaci támogatás, egységes területalapú támogatás (SAPS), ami az EU
mezőgazdasági elveinek meghatározó része, illetve a vidékfejlesztési támogatás és nemzeti
támogatás (top-up), amit az állami költségvetésből kaphattak az EU jogszabályoknak
megfelelően. 2004 és 2006 között a magyar kormány 329 milliárd forintnyi támogatást
nyújtott, ebből az összegből 252 milliárd forintot a SAPS program keretében fizettek ki,
megközelítőleg 66,4 milliárd forintot pedig piaci (intervenciós) támogatásként adtak. A
közvetlen kifizetések javították a növénytermeléssel foglalkozó, illetve a vegyes gazdálkodást
folytató gazdálkodók helyzetét, de csak kis mértékben járultak hozzá az állattartással
foglalkozó gazdák fejlődéséhez. (Vajda – Baksa, 2008) Az agrár- és vidékfejlesztési
támogatások alakulását a csatlakozást követő években a 4. táblázat, a Mezőgazdasági és
Vidékfejlesztési Hivatal által ebből kifizetésre került támogatásokat az 5. táblázat mutatja be.
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4. táblázat: Az agrár- és vidékfejlesztési támogatások alakulása a csatlakozást követő években
Év Támogatás összege

(Mrd Ft)
Változás

Előző év = 100%
2004. 260,0 -
2005. 411,6 158,3
2006. 429,6 104,4
2007. 435,7 101,4
2008. 429,2 98,5

Forrás: Vajda – Baksa (2008) és a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium adatai
alapján saját szerkesztés

5. táblázat: Az MVH által kifizetett támogatások (Mrd Ft)
Jogcímcsoport 2005 2006 2007

I. negyedév
Közvetlen, területalapú- és termelési
támogatások

187,8 184,1 92,3

Agrár- és vidékfejlesztési támogatások
(SAPARD, AVOP, NVT)

87,3 126,2 14,9

Bel- és külpiaci támogatások 15,6 20,6 2,2
Nemzeti támogatások 8,2 10,2 1,7

Összesen 298,9 341,1 111,1
Forrás: Agrár- és vidékfejlesztési támogatások (2007) alapján saját szerkesztés

Az Európai Unióhoz való csatlakozás előtti, évenként meghirdetett és nagyjából évente
változó agrártámogatási rendszer után a gazdálkodók többsége meglehetősen nehezen és
lassan tudott csak igazodni az új, összetett támogatási rendszerhez. Az új rendszerben a
támogatások nem alanyi jogon járnak a termelőknek, azokat igényelni lehet, ugyanarra a
területre többféle jogcímen is, amennyiben az egyes jogcímek előírásait be tudja tartani a
gazdálkodó.

A 2004-2006-os költségvetési időszak agrár- és vidékfejlesztési támogatásai az alábbiak
voltak:

• Területalapú támogatások (egységes területalapú támogatás és kiegészítő nemzeti
támogatás);

• Termelési támogatások;
• Állatszám alapú támogatások;
• Tejkvóta-alapú támogatás;
• Vidékfejlesztési támogatások (NVT támogatott intézkedései);
• Kül- és belpiaci intézkedések;
• Nemzeti támogatások;
• Intervenciós intézkedések;
• AVOP támogatások.
(Agrár- és vidékfejlesztési támogatások, 2006)

Kutatásom során az agrár- és vidékfejlesztési támogatások közül az AVOP és az NVT
támogatásaival foglalkoztam bővebben, így a fent felsoroltak közül a továbbiakban csak ezt a
két támogatást mutatom be röviden.
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2.4.2.1. Az Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Program

Mint az korábban már említésre került a csatlakozást követően a mezőgazdaságban megszűnt
az előcsatlakozási alapokból finanszírozott SAPARD támogatási rendszer és helyébe lépett a
Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Program. A SAPARD programnak kettős célja volt:
egyrészt segítséget nyújtani a közösségi jogszabályok átvételében a csatlakozni kívánó
tagországoknak, másrészt hozzájárult a fenntartható és versenyképes agrárgazdaság
kialakításához. A SAPARD elemei, intézkedései megtalálhatók az AVOP intézkedései közt,
újabbakkal kibővítve. Az AVOP a Nemzeti Fejlesztési Tervben megfogalmazott stratégiai
célokhoz kapcsolódott, továbbvitte és beépítette a magyar agrártámogatási rendszer és az
előcsatlakozási programok elemeit. (Fehér, 2004.)

Az AVOP pályázati lehetőségei az alábbiak voltak:

− Mezőgazdasági beruházások támogatása;
− Halászati ágazat strukturális támogatása;
− Fiatal gazdálkodók induló támogatása;
− Szakmai tovább- és átképzés támogatása;
− Mezőgazdasági feldolgozás és értékesítés fejlesztése;
− Vidéki jövedelemszerzési lehetőségek bővítése;
− Mezőgazdasághoz kötődő infrastruktúra fejlesztése;
− Falufejlesztés és megújítás.

A támogatási jogcímek közül több jogcím esetenként felfüggesztésre került, majd újra lett
indítva. Az AVOP első szakaszában (2004-2006) a nyertes pályázatok projektjeinek
finanszírozására 75,8 milliárd forint EU támogatás és 26,2 milliárd forint nemzeti forrás
jutott. A fenti időszak éveiben a támogatási összegek aránya: 23,3%, 33,3%, 43,4%. A
célkitűzések teljesítésének vizsgálatában szerzett tapasztalatok egy része, a SAPARD
esetében tapasztaltakhoz viszonyítva kedvezőbb tendenciákat mutatott. (Lengyel, 2006)

Adódtak azonban megszívlelendő tanulságok is. Az AVOP célkitűzéseiben megfogalmazott
intézkedések többsége a forráshiány miatt elutasított SAPARD pályázatok megismétlését tette
lehetővé. Az intézkedések pályázati felhívásai és a bírálati folyamat gyakorlata, az említett
előcsatlakozási programtól jelentősen eltért. Ez kifejezésre jutott az alintézkedések
lényegesen nagyobb számában, amely a fejlesztendő szakterületek választékát gazdagította, a
rendelkezésre álló forrásokat viszont elaprózta. A döntés-előkészítő munkát megalapozta a
támogatási igények elbírálásának 2004. év közepén megújuló intézményi és szervezeti
rendszere. A rendelkezésre álló támogatási keretösszegek következetes figyelemmel kísérése
egy-egy intézkedés felfüggesztését, határnapok megállapítását, ismételt meghirdetését
eredményezte. Ez a támogatást igénylők körében, a többször is módosuló pályázati
feltételekkel együtt, elégedetlenséget váltott ki. (Lengyel, 2006)

2.4.2.2. A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv

Míg az AVOP pályázati úton, önerő biztosításával nyújtott támogatási lehetőséget a
gazdálkodóknak, addig a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv önerő megléte nélküli támogatási
lehetőséget jelentett. A pályázónak nem volt szüksége önrészre, viszont az utófinanszírozás
miatt meg kellett előlegeznie a támogatásként elnyert összeget. A támogatás célja az volt,
hogy egységes keretbe foglalja az EMOGA Garanciarészlegéből finanszírozandó
vidékfejlesztési intézkedések hazai végrehajtásának rendszerét. Az NVT-t az AVOP-pal
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összhangban dolgozták ki, egyes intézkedések szervesen kiegészíthették egymást. A
támogatás igénybevétele önkéntes volt, s támogatási kérelem benyújtásával volt elérhető, a
támogatás viszont csak bizonyos feltételek betartása esetén járt, melyet a mezőgazdasági
tevékenység végzése során kellett teljesíteni. (Fehér, 2004)

Az NVT támogatott intézkedései:

− Agrár-környezetgazdálkodás támogatása;
− Mezőgazdasági területek erdősítésének támogatása;
− Termelői csoportok létrehozásának és működtetésének támogatása;
− Félig önellátó gazdaságok támogatása;
− Kedvezőtlen adottságú vagy környezetvédelmi korlátozások alá eső területek támogatása;
− EU-előírásoknak megfelelő környezetvédelmi, állategészségügyi, állatjóléti és

állatvédelmi intézkedések támogatása, valamint élelmiszer higiéniai követelményeknek
való megfelelés elősegítése;

− Korai nyugdíjazás (2006-ban került bevezetésre);
− Technikai segítségnyújtás.
(Békés Megyei Agrárkamara, 2006)

A 2004-2006-os időszakban az NVT intézkedéseire 90 milliárd forint keretösszeg állt
rendelkezésre, melyek majdnem teljes egészében lekötésre kerültek. A programok közül az
agrár-környezetgazdálkodási célprogramok voltak a legnépszerűbbek és legsikeresebbek.

Weisz és Kovács (2007) meglátása szerint a SAPARD-ban, az AVOP-ban és az NVT-ben
rendelkezésre álló források a magyar agrárium és a vidéki gazdaság szerkezet-átalakításának,
modernizálásának megkezdését szolgálták, a szükséges változások megvalósításához viszont
szerények voltak. A három program tapasztalatai azt mutatják, hogy a fejlesztési források
felhasználásával kapcsolatos korábbi kételyek nem igazolódtak, a beadott pályázatok,
támogatási kérelmek forrásigénye esetenként jelentősen meghaladta az előirányzott pénzügyi
keretet. A fő célkitűzések, prioritások jórészt teljesültek, de néhány intézkedés
megvalósulásában módosítást igénylő aránytalanságok is jelentkeztek.

Az EU piacokhoz való integráció jelentős változásokat hozott a magyar mezőgazdaság
termelési és piaci tevékenységeiben. Vörös és Gemma (2005.) kritikaként megjegyezték,
hogy a megfelelő politikai eszközök, és az uniós piacokon a túlélést kereső magyar
gazdálkodókat támogató új intézmények hiánya, egyértelműen korlátozzák a magyarországi
gazdaságok növekedését. A szerzők úgy vélik, hogy az ország mezőgazdasági minisztériuma
jobban is végezhette volna munkáját a gazdálkodók elnyerhető EU pénzügyi forrásokról való
tájékoztatása terén. Véleményem és tapasztalataim szerint mind az előcsatlakozási, mind a
csatlakozás után hozzáférhetővé vált támogatási források, a kezdeti nehézségek és problémák
ellenére nagy mértékben hozzájárultak az ágazat és a vidéki térség fejlesztéséhez,
versenyképességének növeléséhez. Békés megyei kutatásaim is azt igazolják, hogy a fent
említett támogatások segítették a megye gazdasági – benne a mezőgazdaság és az
élelmiszeripar – felzárkózását.



29

2.4.3. Jelenleg érvényben lévő támogatások, a 2007-2013-as időszak támogatási
rendszere

2.4.3.1. Új Magyarország Vidékfejlesztési Program

Magyarország maximálisan kihasználta az előcsatlakozási forrásokat, a jövőt illetően is
bíztató a helyzet, hiszen az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program keretében a magyar
mezőgazdaság részére több mint 5 milliárd euró fejlesztési forrás nyílt meg a 2007-2013-as
időszakra, mely révén 9 milliárd euró értékű fejlesztés valósulhat meg a magyar
mezőgazdaságban és vidéken. A támogatási rendszer ugyanakkor nem lehet öncélú, hanem a
magyar mezőgazdaság fenntartható, egyben a versenyképességet is növelő fejlődését kell
szolgálja (Várallyay, 2007; Husti, 2006), melyben biztosítja az életképes üzemméretek
kialakulását (Takácsné, 1994), és ösztönöz az új technológiai kihívásokra való időben történő
alkalmazkodásra. (Takács-György, 2007)

Az Európai Unió közös költségvetési forrásaiból 2007. január elsejével új költségvetési
időszak indult a magyar mezőgazdaság támogatása számára. A fejlesztési stratégiák
kialakításánál figyelembe vették a természeti környezet védelmét, a népességmegtartó
képességet, a vidéki értékek megőrzését, fenntartását és fejlesztését. A célok megvalósítását
az Európai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) támogatja, mely összevonta az
AVOP és az NVT támogatást egy pénzügyi keretbe, elindítva ezzel 2007-től az Új
Magyarország Vidékfejlesztési Programot (ÚMVP). A Programban több jogcím, támogatási
lehetőség is megmaradt az NVT-ből és az AVOP-ból, az új jogcímekkel kiegészülve egy
átláthatóbb, egyszerűbb pályázati és finanszírozási rendszert alkotva. A vidékfejlesztési
források felhasználási szempontjainál előtérbe került a mezőgazdasági diverzifikáció, azaz a
több lábon állás támogatása, a foglalkoztatási és a strukturális feszültségek enyhítése, a
jövedelmezőség stabilizálásának, illetve a termelési struktúra változásának elősegítése,
lehetséges új termelési irányok (például energianövények termelése) támogatása. (Új
Magyarország Vidékfejlesztési Program, 2007) A Program intézkedéseit a 3. számú melléklet
tartalmazza.

Az ÚMVP keretén belül 1300 milliárd forinthoz pályázati úton lehet hozzájutni, 1500-1600
milliárd forint pedig a közvetlen támogatás. A támogatások nagy része, mintegy 47 százaléka
a technikai lemaradás felzárkóztatását szolgálja. 2007. április elejétől jelentek meg az első
pályázatok, s csaknem 60-ra lehetett pályázni, támogatási kérelmet lehetett benyújtani önálló,
építéssel nem járó gépek, technológiai berendezések beszerzésére, állattartó telepek
korszerűsítésére, ültetvénytelepítésre, gazdaságátadásra, illetve fiatal mezőgazdasági termelő
induló támogatására.

2.4.3.2. Területalapú (SAPS) és közvetlen támogatások

Magyarország EU tagállammá válása óta két forrásból, mégis egymáshoz kapcsolódva
működik a közvetlen kifizetésű területalapú termelői támogatások rendszere: egységes
területalapú támogatás (SAPS), amit az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap
(EMOGA) Garancia Részlege finanszíroz, kiegészítő nemzeti területalapú támogatás (Top-
up), amely kapcsolódik a SAPS-hoz, de forrása a magyar költségvetés.

Békés megyében a kimagaslóan magas termőterület aránya miatt jelentős szerep jut a
földalapú támogatásoknak, ezért fontosnak tartom kiemelni mértékük alakulását.
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Az egységes területalapú támogatás a föld hasznosításától függetlenül igényelhető a közösségi
jogszabályok által meghatározott területekre. A támogatás jogosultja a föld jogszerű

használója. A támogatás forrása az adott támogatási évre az EU Bizottsága által rendeletben
meghatározott összeg. Ezt az összeget az úgynevezett SAPS-területtel (bázisterülettel)
elosztva adódik a maximális hektáronkénti támogatás (ez utóbbi hektáronkénti támogatás
csökkenhet a visszaosztási ráta értékével). A támogatás mértékét a Vidékfejlesztési
Minisztérium rendelete határozza meg.

A rendszer sajátossága és egyben előnye is a hazai termelők számára, hogy csupán minimális
területi feltételeknek kell megfelelni (szántó 1 hektár, gyümölcsös 0,3 hektár) és művelési
kötelezettség nélkül jogosult a közösség által biztosított támogatás igénybevételére, csupán a
„helyes mezőgazdasági és környezeti állapot" feltételrendszerének kell eleget tenni. Ez
eredményezte azt, hogy az országos szinten rendelkezésre álló támogatási összeget, mely a
csatlakozási tárgyalások során megállapított bázis terület és az éves pénzügyi keret szorzata,
korrigálni kell a ténylegesen támogatható területek nagyságával. A Közösség érdekeinek,
illetve pénzügyi teljesítőképességének eredményeként, a rendszer hátránya, hogy alacsony
szintről (25%) fokozatosan növekvő összegű támogatási rendszer lépett életbe, ami csak
2013-ra éri el a régi tagállamokat, a csatlakozáskor megillető összeg szintjét. (Vásáry –
Osztrogonácz, 2007)

Az egységes területalapú támogatás mértéke 2006-ban a 24/2006. (III.31.) FVM rendelet
alapján hektáronként legfeljebb 102,29 euró, a közvetlen támogatások átváltására vonatkozó
árfolyamon (273,00 Ft/euró) számítva 24421 forint/hektár volt, a kiegészítő nemzeti
támogatás keretéből pedig lejfeljebb 12765 forint/hektár támogatási összeg járt. Az egységes
területalapú támogatás 2006-ban 35%-os EU-s támogatásnak felelt meg. (Vásáry –
Osztrogonácz, 2007) A SAPS fajlagos támogatás kiszámításánál az EU jogszabályaiban
hazánk számára megállapított új bázisterületet és a 2007. évi SAPS pénzügyi keretet kellett
figyelembe venni. E szerint 2007-ben a SAPS támogatás felső értéke 105,52 euró/hektár volt,
amely az előírt 2007. október elsejei árfolyamot (250,69 forint/euró) figyelembe véve 26452,8
forint/hektár támogatási összeget jelentett. A kérelmek feldolgozása után megállapított
támogatható (jogosult) terület figyelembevételével vált szükségessé az úgynevezett
visszaosztási ráta kiszámítása, melynek értéke 0,9671 volt. Ennek megfelelően a 2007. évi
hektáronként kifizethető SAPS támogatás összege 25582,5 forint volt. A 2008. évi egységes
területalapú támogatás hektáronként 31429 forint, a visszaosztási ráta 0,9744 százalék volt, a
kifizetési időszak a 2008. december elsejétől 2009. június végéig tartott.

2.4.3.3. Egységes Gazdatámogatási Rendszer (SPS)

Magyarországon, hasonlóan sok más, részint nálunk fejlettebb mezőgazdasággal rendelkező

országhoz, támogatások nélkül a gazdaságoknak összességében súlyos veszteséget kellene
elkönyvelniük. Kovács (2009) a mezőgazdaság magas támogatottsági szintjét aggasztónak
ítéli, mert a támogatásoktól (és ezáltal agrárpolitikai döntésektől) való teljes függőség arra
késztetheti a termelőket, hogy ne a piaci változásokhoz való alkalmazkodástól, a versenyben
történő helytállástól várják helyzetük javulását, hanem elsősorban a támogatások szinten
tartásáért, illetve növeléséért küzdjenek.

Az egységes mezőgazdasági támogatási rendszer, „single farm payments” (SPS) rendszer
lényege, hogy a korábban az ágazathoz kötött támogatások a termeléstől független
jövedelemtámogatássá alakulnak. Az Európai Unióban ez korántsem új keletű gondolat,
hiszen az EU már 1992-ben kiegészítette a vidékfejlesztési politikával az addig főként
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agrártámogatásokra összpontosító rendszert, az új támogatási típus már az életminőség
javítására fókuszált. A támogatások elválasztása a termeléstől (decoupling) még inkább
fontossá teszi a piac igényeihez, lehetőségeihez való igazodást, termelést, ezzel együtt
napjainkra egyre inkább előtérbe kerül a saját helyzetük javítása érdekében való
kezdeményező magatartás az agrárvállalkozások részéről. Az állatszám alapú támogatások
esetén az új rendszer már a mennyiségi termelés helyett a minőségi állattartásra, vagy más,
jövedelmezőbb tevékenységre való áttérésre ösztönöz. A termelőknek ezek esetében termelési
kötelezettsége nincs, a támogatás alapjául a 2006. évi támogatott állatlétszám, illetve az
esetleges korrekciók figyelembevételével az MVH által megállapított ún. „történelmi” bázis
szolgált.

• Az SPS rendszer Magyarországon történő bevezetése körüli viták

Az eredetileg 2009-ben bevezetni tervezett egységes mezőgazdasági támogatási rendszer
bevezetésével kapcsolatosan megoszlottak a vélemények az agrártársadalom és a politika
terén egyaránt. A rendszer bevezetéséről és működtetéséről szóló törvényt a kormány 2008.
októberében fogadta el, majd 2009. júliusában bejelentette az egységes mezőgazdasági
támogatási rendszerre történő átállást, amit 2010-re tervezett bevezetni. Az agrártárca érvelése
szerint az új támogatási rendszer a piaci kereslethez igazodó racionális magatartásra motiválja
majd a termelőket. Az SPS a bérbeadónak és a bérlőnek is előnyt jelent, mivel így mind a két
fél érdekelt a hosszú távú bérleti szerződésben. A támogatási rendszerben a nemzeti tartalék
képzésével rendezhető a fiatal gazdák és a mezőgazdasági termelésbe újonnan belépők
helyzete is. Az egységes mezőgazdasági támogatási rendszer mellé állók úgy vélik, az SPS-
sel a fogyasztók is jól járnak, mert biztonságosabb, egészségesebb és olcsóbb mezőgazdasági
termékekhez jutnak majd hozzá. A köztársasági elnök viszont a törvény több elemét is
aggályosnak találta, ezért a már elfogadott törvény ügyében az Alkotmánybírósághoz fordult.
A törvény a közösségi agrártámogatás igénybevételére jogosító önálló vagyoni értékű jogot
ad a mezőgazdasági termelőknek. Ennek során jelentősebb támogatási jogosultságot kapnak
azok a termelők, akik 2006-ban tulajdonosként, vagy haszonbérlőként már támogatásban
részesültek. A támogatási jog önállósítása csökkenti a haszonbérbe adott termőföldek
forgalomképességét és forgalmi értékét, hiszen a támogatási jog a termelőt, és nem a
tulajdonost illeti. Ez önmagában nem szükségszerűen alkotmányellenes, de a jogbiztonság
megkövetelné, hogy a földtulajdonosok a föld haszonbérbe adásakor tisztában lehessenek
annak következményeivel, és ennek megfelelően szerződjenek. A törvény ennek a
követelménynek nem felel meg, mivel múltbeli időponthoz köti a támogatási jogosultság egy
részét, ami sérti a jogbiztonságot, mindemellett hátrányosan érinti azokat a mezőgazdasági
termelőket, akik 2006 után léptek piacra, vagy szereztek új termőterületet. 2010-ben az
Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek nyilvánította az SPS rendszerről szóló törvény egyik
rendelkezését, mivel az nem határozta meg egyértelműen, milyen feltételekkel kapjanak
támogatást a földtulajdonosok és a bérlők.

Alvincz (2008) meglátása szerint célszerű számolni azzal, hogy az SPS támogatási rendszer
Magyarországon a jövedelmeket, a földárakat és a bérleti díjakat illetően is minden bizonnyal
mélyebb hatású lesz, mint a tőlünk nyugatabbra lévő családi gazdaságoknál tapasztalható.
Egyben számolni lehet e szabályozási elem önmagán túlmutató hatásával, nevezetesen azzal,
hogy a termőföld árára gyakorolt hatásán keresztül az Európai Unió piaci rendtartásának
gyökeres megváltoztatását követően is nyomot hagy majd a birtokszerkezetben. Vélekedése
szerint az Egységes Gazdatámogatási Rendszer hazai bevezetése körüli bizonytalanságok
legfőbb oka a birtokrendezés és az üzemszabályozás eddigi elmaradására vezethető vissza.
Ezért e területeken mielőbbi kormányzati intézkedések szükségesek. A birtokrendezés egyben



32

serkentően hatna a földforgalomra, és a földárakat is értékarányosabbá tenné. A
területrendezés további kedvező hatásaként jelölhető meg, hogy ez által a környezetbarát
mezőgazdasági termelés esélyei is javulnának.

Gomez és szerzőtársai (2008) tanulmányukban 250 gazdaságot vizsgáltak, többek közt az új
Egységes Gazdatámogatási Rendszer bevezetésének, alkalmazásának hatásait a
gazdálkodókra, a gazdálkodók benyomásait, reakcióit az új rendszerhez való társulással
kapcsolatosan. A gazdaságokat Olaszország, Németország, Lengyelország, Spanyolország,
Görögország, Hollandia, Franciaország és Magyarország területéről választották ki.
Eredményeik alapján megállapították, hogy az esetek nagy többségében a gazdálkodók azt
nyilatkozták, hogy őket nem befolyásolja az új rendszer, közömbösek voltak iránta. A
gazdálkodók reakciói közötti különbségek inkább magyarázhatók a különböző egyéni
háztartási illetve gazdálkodói jellemzőkkel, mintsem egy bizonyos mezőgazdasági
rendszerhez való tartozással. Az eredményesebben működő és fejlesztés-orientált
gazdaságoknál az új rendszert egyfajta befektetésre való lehetőségként fogják fel, míg a
kisebb, gyengébben teljesítő gazdaságok az SPS program bevezetését a terjeszkedéshez
vezető útként látják. Gomez és szerzőtársai (2008) kutatási eredményei megegyeznek az SPS
program mögött húzódó elgondolással, vagyis azzal, hogy hagyják, hogy a gazdasági
tevékenységeket a piaci erők irányítsák. Azonban azt a szükségletet is hangsúlyozzák az új
agrárpolitikai irányelv kitűzésében, hogy nagyobb figyelmet szánjanak a szociogazdasági
tényezők és a gazdasági tevékenységek közötti sajátos kölcsönhatásra.

Dorgai és Udovecz (2009) a közvetlen agrártámogatások csökkentésének hatásait vizsgáló
tanulmányukban megállapították, hogy egy drasztikus, 50 százalékos támogatás csökkenésnek
milyen hatásai valószínűsíthetők, ha a termelés egyéb feltételei nem változnának. Az elemzés
szerint egy ilyen lépésnek Magyarországon sokrétű és rendkívül hátrányos következményei
lennének, nem csak a mezőgazdaságra, hanem az egész nemzetgazdaságra, különösképpen
pedig a vidéki foglalkoztatási viszonyokra és a természeti környezetre nézve. Minden
szempontból hátrányosan érintené általában a vidéket, különösen a lemaradó és stagnáló
kistérségeket, továbbá a kedvezőtlen adottságú területeket, általánosan az országnak azon
részeit, ahol most is jelentősek a társadalmi-gazdasági feszültségek. Véleményük szerint
Magyarországnak alapvető érdeke, hogy ne legyenek hirtelen, drasztikus módosítások, a
rendszer változtatásában csak fokozatos megoldások kívánatosak.

Popp és Molnár (2010) meglátása szerint a költséges SPS egyenlőtlen előnyöket nyújt a
tagállamok és az egyes gazdák számára, világos jövedelemelosztási, vidékfejlesztési vagy
környezetvédelmi célok megvalósítása nélkül.

Mindenképp az SPS rendszer bevezetése mellett szól, hogy a támogatási jogosultságok
vagyoni értékű jogként való megjelenése jelentős felértékelődést és pénzügyi stabilitást
eredményezhet a termelők körében. Ezeket a jogokat a vállalkozások tőkésíthetik, a
mérlegben feltüntethetik, aminek eredményeként jegyzett tőkéje és a vállalkozás értéke
megnövekszik. Mindezek hatására javulhat a gazdaságok hitelképessége, likviditása. (Vásáry,
2008)

Az SPS rendszer bevezetése jelenleg is kérdéses, és mivel 2013-ban ismét változik az Európai
Unió támogatási rendszere, így az is kérdés, hogy lenne-e még értelme, létjogosultsága a
rendszer bevezetésének. Az új tagországok számára, köztük Magyarország is, lehetőség van
2013-ig tovább alkalmazni az egyszerűsített területalapú támogatási rendszert, a SAPS-ot.
Várhatóan a 2014 utáni új közös agrárpolitika közvetlen támogatásai a jelenleg
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Magyarországéhoz is hasonló SAPS-szerű átalány támogatások lesznek. A támogatási
jogosultság egy részének múltbeli időponthoz kötődése jóval kisebb jelentőségű lesz, vagy el
is tűnik a rendszerből. Emiatt kérdésként merül fel, hogy hasznos-e, megéri-e erre a néhány
évre áttérni az SPS rendszerre, annak minden feladatával és gondjával együtt.

Az értekezés megkísérel választ adni arra, hogy az SPS rendszer termeléstől független
jövedelemtámogatása, azaz a támogatások és az üzemi eredmény szétválasztása meg tud-e
valósulni a békés megyei gazdaságokban, abban az esetben, ha a rendszer bevezetésre kerül.

2.4.4. Támogatások elszivárgása

Támogatás elszivárgás az a folyamat, ahol a támogatások jelentős része nem marad a
tulajdonképpeni célcsoportnál (gazdálkodóknál), hanem a gazdaság más szereplőihez kerül.
Az agrártámogatások nem megfelelő hasznosulása a gazdálkodók jövedelmében közismert
jelenség, vizsgálata, számszerűsítése azonban csak nem rég óta kapott figyelmet
Magyarországon. Kovács (2008) az agrártámogatások hasznosulását vizsgálta a gazdálkodók
jövedelmében. Megállapította, hogy az agrárgazdaságra fordított közpénzek nemcsak a
gazdálkodók érdekeit szolgálják, hanem a folyamatban hatékonysági veszteségek,
„elszivárgások” keletkeznek. Ennek következtében a támogatások jelentős része nem a
megcélzott termelőkhöz kerül, hanem a vertikum mezőgazdasági termelést megelőző
(alapanyag-előállító, eszközgyártó, földtulajdonos) vagy azt követő (nagy- és
kiskereskedelem, feldolgozás, fogyasztás) fázisaiban realizálódik. Vizsgálat során arra a
következtetésre jutott, hogy a termelők jövedelmére azok a támogatásformák gyakorolják a
legkedvezőbb hatást, amelyek a legkevésbé befolyásolják a piaci keresleti-kínálati
viszonyokat. Ennek tudatában az elmúlt időszakban az Európai Unió egészében
megfigyelhető, hogy a leginkább piactorzító hatású támogatástípusok (a termékkibocsátáson,
valamint a változó inputokon alapuló támogatások) aránya lecsökkent. Ezzel szemben a
piacot kevésbé befolyásoló, a termeléstől elválasztott (termelési kötelezettséggel nem járó)
támogatások részaránya megnőtt, összhangban a WTO szabta normákkal. Ez a tendencia
Magyarországon is megfigyelhető volt, de a helyzet így sem teljesen kielégítő.

Kovács et. al. (2008) szerzőtársaival célul tűzték ki az egyes támogatástípusokhoz tartozó
hatékonysági veszteségek számszerűsítését. A szerzők a kutatás keretében azt vizsgálták,
hogy az agrártámogatások előnyeit milyen mértékben élvezik a gazdálkodók, mennyi jut
abból a gazdaság más szereplőinek (földtulajdonosoknak, szállítóknak, felvásárlóknak stb.).
Kiemelték, hogy a támogatások a termelés bővítésére ösztönzik a vállalkozásokat, ami növeli
a termelés során felhasznált erőforrások iránti keresletet, így magasabb földárakhoz vezet,
drágítja a munkaerő és a felhasznált eszközök, alapanyagok árát. Bizonyos mértékben még az
aktuális termeléstől függetlenített támogatások is ilyen hatást váltanak ki. Mindennek
következménye, hogy a támogatások egy részét a földtulajdonosok és az inputok előállítói,
forgalmazói szerzik meg. Számításaik szerint a 2006. évi közvetlen agrártámogatásoknak
mindössze 52%-a gyarapította a mezőgazdasági vállalkozások jövedelmét. A legjobb
hasznosulást (62%) a termelésről leválasztott, termelési kötelezettséget nem jelentő SAPS-
támogatás tudta felmutatni. Jónak ítélték a széles választékú termelést lehetővé tevő GOFR-
top-up támogatás hatékonyságát is (46%). Az anyajuh támogatása esetén arra a
következtetésre jutottak, hogy egy termeléshez kötött támogatás is lehet hatékony (53%), ha
megfelelően rugalmas a termék iránti kereslet és alacsonyak az allokációs költségek. (Kovács
et. al., 2008)
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A fenti vizsgálatokhoz hasonlóan Vásáry (2008) erős korrelációt mutatott ki a földbérleti
díjak emelkedése és a közvetlen támogatások között, megállapította, hogy nőtt az ágazatból
történő input és output oldali elszivárgás, különösen a földtulajdonosok esetében.

A likviditás, jövedelmezőség és a támogatások összefüggéseinek vizsgálata során arra a
kérdésre is kerestem a választ, hogy a támogatások elszivárgásának folyamata, jelensége a
békés megyei gazdaságok esetében is megfigyelhető-e. Az értekezésben tágabb teret szántam
a mezőgazdaság támogatási rendszerének bemutatására, mivel vizsgálataim során elsősorban
az agrártámogatások hatását elemeztem a békés megyei gazdaságok likviditására,
jövedelmezőségére. A likviditás, és a jövedelmezőség alakulásában az agrártámogatások
mellett a kedvezményes hitelkonstrukciók szerepe is jelentős, ezért ezt a témakört is
fontosnak tartottam feldolgozni, a terjedelmi követelmények korlátai miatt azonban
rövidebben, átfogóbban.

2.5. Kedvezményes hitelkonstrukciók szerepe a mezőgazdasági kis- és
középvállalkozások finanszírozásában

A finanszírozás megoldható éven belüli és éven túli, rövid-, közép- és hosszú lejáratú hitelek
segítségével. Az éven belüli forgóeszközhitel a termelési folyamat aktíváinak folyamatos
biztosítását, egy-egy tevékenység finanszírozását segíti elő, célja a mezőgazdasági
tevékenység költségeinek csökkentése, a rövid lejáratú készletfinanszírozás elősegítése. A
termelési ciklust (sok esetben akár 4-5 évet) inkább közép-, vagy hosszú távú hitellel lehet
fedezni, az éven túli lejáratú hitelek tartós forgóeszköz-szükséglet fedezetére, piaci
versenyképesség javítására szolgálnak, míg a fejlesztést, bővítést végrehajtó termelők számára
a hosszú lejáratú beruházási hitelek jelentenek megoldást.

Az agrárágazat finanszírozása szempontjából kiemelkedően fontos szerep jut a kormányzat
által kedvezményes feltételekkel, futamidővel, kamattámogatással, állami kezességvállalással
stb. támogatott hitelkonstrukcióknak, melyeket az alábbiakban tekintek át a csatlakozást
megelőző és az azt következő időszak tükrében.

2.5.1. Az agrárágazat finanszírozása az európai uniós csatlakozás előtt

A szocializmus éveiben az egyszintű bankrendszerben a mezőgazdaság egyetlen hitelezője az
állami igazgatású Magyar Nemzeti Bank volt, amely a jegybanki feladatok mellett ellátta a
kereskedelmi, illetve a hitelbankok tevékenységi körét is. Bezemer (2002) a kelet-európai
országok mezőgazdasági hitelpiacainak vizsgálata során rámutat arra, hogy a kétszintű
bankrendszer bevezetésével az a várakozás, hogy a központi bank mellett hatékony magán
mezőgazdasági bankok jelennek meg, aligha valósult meg. A működő bankok a
kockázatértékelő kapacitásuk hiánya miatt gyakran nem voltak megfelelőek a mezőgazdasági
vállalkozások hitelezéséhez. Ennek oka egyrészt a gazdálkodók pénzügyi helyzetüket és
kockázati kilátásaikat érintő hiányos információellátásában keresendő, másrészt pedig a
hitelek felhasználásából ered a volt szocialista rendszerben. Problémát jelentett, hogy a
központi tervezéssel a pénzügyi alapokat támogatásként kezelték és nem hitelekként, a cél az
volt, hogy fizetőképességet biztosítsanak a vállalkozásoknak (legyenek azok nyereségesek,
vagy veszteségesek) ahelyett, hogy nyereséges és kecsegtető vállalatokat finanszíroznak. A
rendszerváltást követő évtizedben a mezőgazdaságnak irtózatos erőfeszítésébe került
átalakulni, összehasonlítva a gazdaság más szektoraival, főként a gazdaságok szerkezete
miatt. Bezemer (2002) az okok közé sorolja a szocialista rendszerben nagy múltú és mértékű

termelés, a politikailag meghatározott termékfajták (inkább a haszonállatokra koncentrálva) és
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a kollektív termelési szerkezetek hatásait. A nagy méretű gazdaságok csakis a szektorba
beáramló folyamatos és nagymértékű támogatásokkal tudtak fennmaradni, és ezek az új
pénzügyi környezetben már nem voltak fenntarthatóak. A szocialista gazdaságok
fennállásának utolsó évtizedében a mezőgazdasági termékek minősége rohamosan romlott.
Jellemző volt 1989-ben a gazdaságokban elavult épületek és hibás gépek használata.
Mindennek a következményeként óriási szükség volt a stratégiai beruházásokra, a nagyobb
összegű és hosszú távú hitelekre a szektor megfelelő átalakításához. Nem meglepő, hogy a
mezőgazdasági hitelek mennyisége és kiforrottsága is korlátozott volt a jövedelmezőség
hiányának, a kollektív problémáknak, kockázatnak és bizonytalanságnak köszönhetően.
Bezemer megállapításainak ugyanakkor ellentmondanak Borszéki és szerzőtársai (1990)
adatai, melyek szerint a mezőgazdaság nettó befizető volt az 1980-as években. Az elvonások
és támogatások arányát vizsgálva Borszéki és szerzőtársainak adatai alapján Takács (1997)
megállapította, hogy a támogatás a mezőgazdaságban kisebb volt, mint az élelmiszeriparban,
valamint a mezőgazdaságban 1980 után az elvonás nagyobb volt, mint a támogatás. Az 1980-
as években a támogatás általában normatív volt, mértéke 20-70% között alakult. A támogatást
az üzemek szinte automatikusan megkapták, a jelentős támogatás következtében gyorsütemű

fejlődés következett be. A rendszer hátrányaként említhető, hogy igen sok felesleges,
meggondolatlan, presztízs-okokkal magyarázható beruházásra is sor került. A hibák ellenére a
magyar mezőgazdaság termelése 1975-re a világ élvonalába került, majd ezt követően a
fejlődés üteme csökkent, 1985 és 1990 között – az elvonás növekedése miatt – visszaesés
következett be. Jelentős technikai korszerűsítés zajlott 1983 és 1989 között, ebben az
időszakban a mezőgazdaság három világbanki projekten volt túl. A kimagasló
eredményekhez az is hozzájárult, hogy 1965 és 1985 között a technikai fejlesztés mellett a
szakismeret is nagymértékben javult, valamint a szabályozás a többi szocialista országéhoz
viszonyítva „mezőgazdaság-barát” volt. (Takács, 1997)

Pataki (2003) megállapítása szerint az agrárágazat tőkehelyzete a rendszerváltás után
kedvezőtlen irányba változott, ami számos tényező (például az árolló hatása, a támogatások
reálértékének csökkenése) eredőjeként értelmezhető. A versenyképesség csökkenését, a banki
hitelképességi kritériumoknak való meg nem felelést ennek következményeként tekintette.
Pataki országos és heves megyei adatok alapján vizsgálta a mezőgazdasági vállalkozások
tőkeszerkezetében végbement változásokat 1990 és 2000 között. Megállapította, hogy a
kötelezettségek részaránya a forrásszerkezeten belül 1990 és 1994 között kis mértékben
emelkedett, majd 1994 után a folyamat felgyorsult, az idegen tőke aránya az összes tőkén
belül 1997-ben már meghaladta a 40%-ot, majd a növekedési ütem lassult, mivel egyre több
vállalkozás érte el a hitelképesség határértékét. Ezzel együtt 1994 és 1997 között a rövid
lejáratú kötelezettségek aránya is növekedett, de növekedésének mértéke kisebb volt az összes
kötelezettség növekedésénél. Az idegen források fokozottabb bevonása az állami segítségnek
volt tulajdonítható, amely kamatkedvezmények, garanciák formájában segítette a tőkehiány
enyhítését az egyébként hitelképes gazdaságoknál. A hosszú lejáratú kötelezettségek
arányának az összes kötelezettségekhez viszonyított növekedése 1997-ben és 1998-ban volt
számottevő, 11,9% és 14,5%, majd ezt követően stagnálás volt megfigyelhető. Az idegen tőke
részarányának 1997-től való növekedésében egyrészt a tőkepótló hitel felvételének hatása,
valamint a rövid lejáratú forgóeszköz hitelek felvételének hatása jelent meg. A tőkepótló
hitelkonstrukció bevezetése után az idegen tőke részaránya országos átlagban tovább
emelkedett. 1996 és 2000 közötti időszakban a tartós források (saját tőke + hosszú lejáratú
kötelezettségek) aránya némileg csökkent a forrás-struktúrán belül, miközben a rövid lejáratú
kötelezettségek közel 80%-kal nőttek. Az idegen tőke szerepének növekedését az indokolta,
hogy a saját tőke növekedési üteme alacsonyabb volt az eszközállomány növekedési
üteménél.
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Az elmúlt két évtizedben a magyarországi agrárgazdaságban számos változás ment végbe, így
az agrárfinanszírozás rendszerében is. A jövedelmezőség a mezőgazdaságban más
ágazatokhoz képest kisebb, lassúbb és kockázatosabb a tőke megtérülése, a mezőgazdasági
tevékenységgel elérhető jövedelem alacsony, mind az országot, mind Békés megyét tekintve.
A mezőgazdasági vállalkozások működésének kulcskérdése a folyó termelés és a fejlesztés
finanszírozási problémái. Az egyes ágazatokat eltérő hosszúságú, az iparinál azonban
általában jelentősen hosszabb termelési ciklusok jellemzik. Ez a vállalkozói tőke, a
pénzeszközök tartós lekötését eredményezi. A saját forrás, támogatás, idegen kölcsön forrás
(hitel) hármasát alapul véve, a gazdasági rendszerváltás után induló és megerősödni akaró
gazdaságok legnagyobb problémája a tőke hiánya volt. A kis- és közepes mezőgazdasági
vállalkozások saját forrása korlátos, ami miatt a működéshez szükséges külső források
szerepe nagy. A hitelek azonban a magas kamatok miatt drágák, nehezen kitermelhetők
voltak. (Takács, 1997, Baranyai – Takács, 2007/b)

A probléma megoldásában nyújtott jelentős segítséget a kedvezményes hitelkonstrukciók
beindítása, mint például a kibontakozási és gazdahitel program, amit a 2000. évi
költségvetésről szóló törvény 65 milliárd forint állami kezességvállalás lehetősége biztosított
a mezőgazdasági hitelekhez kapcsolódóan. A programok lebonyolításában 15 bank, sok
takarékszövetkezet és hitelszövetkezet vett részt az ország egész területén. A csatlakozást
megelőző évek kedvezményes hitelkonstrukcióit Szűcs (2002) rendszerezése alapján
ismertetem, a témámhoz kapcsolódó programokra fókuszálva (6. táblázat). A hitelállományok
összege 2002. márciusára vonatkozik.
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6. táblázat: Mezőgazdasági és élelmiszer-ipari termelő és szolgáltató vállalkozások számára igénybe vehető kedvezményes hitelkonstrukciók a
csatlakozást megelőző években

Megnevezés Hitelkonstrukció leírása, finanszírozás célja Hitelkonstrukció
állománya (M Ft)

1) Kibontakozási
hitelkonstrukció

A mezőgazdasági termelők eladósodásának csökkentése, a kívánatos
gazdálkodási és termelési szerkezet pénzügyi feltételeinek megteremtése
érdekében került meghirdetésre. Az 50%-os kamattámogatás és a maximum
80%-ig terjedő kezességvállalás mellett felvett hiteleket régi, „rossz” hitelek
törlesztésére kellett fordítani. A programra 2604 mezőgazdasági vállalkozó
nyújtotta be jelentkezését, melyből 2492 pályázat került befogadásra.

26029 + 14407 állami
kezességvállalás

2) Gazdahitel program Az agrártermékek piacképességének növelése, az életképes agrárvállalkozások
megerősítése, a családi és kisvállalkozások eredményes gazdálkodásának, illetve
tartós forgóeszköz beszerzések forrásainak megteremtésének céljából
elindított program. A hitelt 100% kamattámogatás és 80%-os készfizető
kezességvállalás mellett lehetett felvenni, futamideje 5-10 év volt. A programra
országosan 898 pályázat érkezett be, ebből 727-et fogadtak el.

11805 + 8776 állami
kezességvállalás

3) Fiatal agrárvállalkozók,
illetve az új típusú
szövetkezetek
hitelkonstrukciója

A hitelkonstrukció célja azon termelők támogatása, akik hosszú távon képesek
tevékenységükkel az agrárgazdaság eredményes működését biztosítani.

fiatal agrárvállalkozók:
525 + 369 kezességvállalás
az új típusú szövetkezetek:
1511 + 1176
kezességvállalás

4) Családi gazdálkodók,
illetve kis- és
középvállalkozások
kedvezményes hitelezése

2002-ben indult, melyhez a kormány 22,6 milliárd forint állami
kezességvállalási keret felhasználását tette lehetővé. Három célra lehetett
igénybe venni: termőföld vásárlásához, forgóeszköz beszerzéshez és
különböző mezőgazdasági fejlesztésekhez. A támogatási csomag igen kedvező

fogadtatásban részesült, az engedélyezett hitelszerződések száma 575 db volt.

8000 + 822 állami
kezességvállalás
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6. táblázat: Mezőgazdasági és élelmiszer-ipari termelő és szolgáltató vállalkozások számára igénybe vehető kedvezményes hitelkonstrukciók a
csatlakozást megelőző években (folytatás)

Megnevezés Hitelkonstrukció leírása, finanszírozás célja Hitelkonstrukció
állománya (M Ft)

5) Éven belüli lejáratú
agrárhitelek

Nagyrészt ügyletfinanszírozáshoz kapcsolódó hitelek, céljuk a mezőgazdasági
tevékenységek költségeinek csökkentése, a rövid lejáratú készletfinanszírozást
segítik. Ide sorolhatók: tavaszi-, őszi gabonavetési hitelek, termeltetői
megállapodásokhoz kapcsolódó, közraktári fedezetre nyújtott hitelek,
állattartásra kihelyezett, illetve a minőségi termelést szolgáló kedvezményezett
vetőmag és műtrágyavásárlást, felhasználást ösztönző hitelek.

105964 + 5438 állami
kezességvállalás

6) Éven túli hitelek Ide tartoznak a beruházási, fejlesztési célú hitelkonstrukciók, forgóeszköz-
szükséglet fedezetére, a piaci versenyképesség javítására, az életképes
agrárvállalkozások megerősítésére szolgáló hitelprogramok. A beruházási,
fejlesztési célú hitelkonstrukciókhoz a jegybanki alapkamat százalékában
meghatározott 40%-os kamattámogatás kapcsolódott állami kezesség nélkül.

35742, ebből az új
mezőgazdasági gépek
vásárlásához nyújtott
kamattámogatásos
hitelállomány: 25410

Forrás: Szűcs (2002) alapján saját szerkesztés
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Cungu – Swinnen (2003) tanulmányában 318 magyar mezőgazdasági cég adatállományát
vizsgálta 1998-ban, arra keresve a választ, hogy milyen tényezők befolyásolták a
vállalkozások tőkebefektetését, beruházási hitelek igénybevételét. Vizsgálatuk során
megállapították, hogy számos tényező befolyásolta a magyar mezőgazdasági vállalkozások
beruházásait, köztük a piaci kamatlábaknak közvetlen hatását mutatták ki a befektetésekre, a
tőke költségének növekedésére gyakorolt alapvető hatásuk miatt. Ugyanezen okból úgy
ítélték meg, hogy a kamattámogatásokhoz való hozzáférésnek pozitív hatása volt a
befektetésekre. Ezzel szemben kimutatták, hogy a hitelgarancia programok nem voltak
hatással a befektetésekre. A tanulmány azt is megerősíti, hogy a magasabb likviditási szinten
lévő cégek többet fektettek be, a több kollektivizált eszközzel működő cégek pedig
kevesebbet, főként akkor, ha azok alacsonyabb likviditási szinttel rendelkeztek.

2.5.1.1. Tőkepótló hitelkonstrukció

A mezőgazdaságban a szükséges tőke nagyobb hányada tartós lekötésű és nem egyetlen
periódusban hasznosul, jellemző ez a forgóeszközök egy részére is. Az 1997-ben bevezetett
tőkepótló hitelkonstrukció a mezőgazdaság sajátosságaihoz igazodott, jelentős szerepe volt a
forgóalap feltöltésében. (Borszéki, 2000) (7. táblázat)

7. táblázat: Tőkepótló hitelkonstrukció jellemzői
Finanszírozás célja: Tartós forgóeszköz-szükséglet finanszírozása, forgóalap

feltöltése
Hitel mértéke Az előző évi igazolt árbevétel 25%-a, de legfeljebb 100

millió forint egy agrártermelő esetén, integrátornál nem
volt összegkorlát

Kamat mértéke A teljes hiteldíj mutató legfeljebb 4% ponttal haladhatta
meg a mindenkori jegybanki alapkamatot

Költségvetési viszontgarancia
mértéke

70%

Állami kamattámogatás mértéke 40%, a hiteligénylés első évében a benyújtáskor érvényes
jegybanki alapkamat 100%-a, az ezt követő maximum 5
évben a még fennálló hitel utáni kamat 70, 50, 20, illetve
10%-a

Hitel futamideje Minimálisan 4, maximálisan 6 év
Tőketörlesztési türelmi idő 1 év
Biztosítékok Ingatlan, forgóeszköz és egyéb, a bank által elfogadható

biztosítékok (garancia, óvadék stb.). Kiegészítő

biztosítékként intézményi garanciák
Forrás: saját szerkesztés

A tőkepótló hitelek kihelyezésében a takarékszövetkezetek álltak az élen, de más
pénzintézetek is kínálták ezt a fajta hitelkonstrukciót (OTP, Erste Bank, Kereskedelmi és
Hitelbank stb.). Elsődleges kezességvállaló intézményekként említhetők a Hitelgarancia Rt. és
az Agrárvállalkozási Hitelgarancia Alapítvány. A tőkepótló hitelek esetén 2000-2001
viszonylatában megállapítható, hogy 2001-ben nem az állománynövekedés, hanem inkább a
törlesztés dinamikája volt a meghatározó, hiszen ennek nagyságrendje megkétszereződött. A
tőkepótló hitelek állománya 2002. márciusában mintegy 63827 millió forintot tett ki, ami 4
milliárd forinttal kevesebb a 2001. december végi állományhoz képest. (Szűcs, 2002) Míg
2002-ben a hitelek közül a nagyobb arányt az éven belüliek jelentették, addig a 2003-as évben
az éven túli tőkepótló hitelek javára történt elmozdulás, ugyanis az ágazati kormányzat nem
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támogatta az éven belüli hitelek kamatát. A hitelek visszafizetése azonban nagyon sok
gazdálkodónak jelentett problémát, ami a kormányt az adósságok rendezésére, kezelésére
késztette. A kormány 2002-ben 60 milliárd forintot fordított adósságrendezésre. A beruházási
és a tőkepótló hitelek átütemezését lehetővé tevő adósságrendezési programban az elmaradott
térségekben, kedvezőtlen termőhelyi adottságú vidékeken élő regisztrált termelők vehettek
részt, akiknek minimum 2, maximum 200 millió forint éven túli lejáratú hiteltartozásuk volt.

Az éven túli lejáratú kamatkedvezménnyel nyújtott forgóeszközhitel legfőbb célja az
agrártermelők tartós forgóeszköz-szükségletének finanszírozása volt. Varga (2003)
megállapította, hogy a tőkepótló hitel bevezetésével enyhült a tartós forgóeszköz-
finanszírozás feszített helyzete, pénzügy-technikailag a kamattámogatás vált dominánssá,
amely új elemként a jegybanki alapkamathoz kötődött.

Ezzel szemben Juhász (2002) csongrád megyei empirikus vizsgálatai során arra a
következtetésre jutott, hogy a tőkepótló hitelezési konstrukció csak a felélt vagyon egy
részének pótlását szolgálta, és nem biztosította a beruházások bővítését. A tőkepótló hitelt
igénybe vevők jövőjét nehezítette, hogy jelentős adósságszolgálat-fizetési kötelezettségük
keletkezett, amely egyfelől növelte a termék-önköltséget, másfelől csökkentette az adózás
utáni jövedelmet is.

A kereskedelmi bankok szigorú feltételeket szabtak egy-egy hitelkérelem elbírálásakor,
számos feltételnek meg kellett felelnie az adott vállalkozásnak. A hitelképesség kritériumai
alapján azt a vállalkozást tekintették hitelképesnek, mely a termékeit, illetve a szolgáltatásait
rendszeresen értékesíteni tudta, az esedékes fizetési kötelezettségeinek, a feltételeknek
megfelelően eleget tudott tenni, illetve ha a hitelező pénzintézetek a számára nyújtott hitelek
és az arra felszámított kamatok és egyéb díjak visszafizetését biztosítva látták. A
kereskedelmi bankok a hitel elbírálása során a következő tényezőket veszik figyelembe:
sajátvagyon részaránya, likviditás rövid és középtávon, jövedelmezőség, adósságszolgálat.
(Reke, 1999)

Korábbi kutatásaim során a fent említettekhez hasonlóan azt tapasztaltam, hogy a csatlakozást
megelőző években a kereskedelmi bankok az agrárágazatot kockázatos ügyfélkörnek
tekintették és mindent elkövettek annak érdekében, hogy a kockázatot mérsékeljék. (Kelle,
2001) A hitelintézeti rendszer alapvetően a nagyméretű gazdaságokhoz kapcsolódott, a
hitelezés feltételezett egy meghatározott üzemi méretet. A bankok az élelmiszerágazattal és
különösen a kistermelőkkel szemben defenzív politikát folytattak.

2.5.2. Kedvezményes hitelkonstrukciók az Európai Unióhoz való csatlakozás után

2.5.2.1. Európa terv Agrárhitel program

A kormányzat egyik legfontosabb feladatának tekintette az agrártermelők EU csatlakozásra
való felkészülésének segítését és versenyképességének javítását. Többek között ennek
jegyében került meghirdetésre 2004. januárjában a 100 Mrd Ft keretösszegű Európa terv
Agrárhitel program (Európa Hitel) is, melyet – a nagy érdeklődésre tekintettel – 60 Mrd Ft-tal
bővített ki a mezőgazdasági kormányzat. A program sok gazdálkodónak jelentett segítséget
pénzügyi helyzetük javításában, beruházásainak és forgóeszköz finanszírozásának
megvalósításában, valamint korábban felvett hiteleinek törlesztésében, mintegy háromszoros
volt a túljegyzése, országosan több mint ötezer gazdálkodó igényelte. A 60 milliárdos
hitelkeret-emelésből 30 milliárd forintot elkülönített a kormányzat, amelyhez a kistermelők,



41

az őstermelők és az egyéni vállalkozók férhettek csak hozzá, javítva ezzel is a hitelhez jutási
esélyeiket. Békés megyében is népszerű volt az Európa Hitel, összesen 853 db hitelkérelmet
nyújtottak be a Békés Megyei Földművelésügyi Hivatalhoz záradékolásra.

A program keretében a csatlakozási hiteleket a kereskedelmi bankok saját forrásaiból,
illetőleg a Magyar Fejlesztési Bank Rt. (MFB) refinanszírozási forrásából biztosították az
igénylők részére. A hitelekhez a finanszírozási forrástól függően kamattámogatás,
kezességvállaló intézmények, illetőleg a Magyar Fejlesztési Bank Rt. által biztosított
készfizető kezességvállalás és kezességvállalási díjtámogatás volt igénybe vehető. A
csatlakozási hitelek két hitelkonstrukció feltételrendszere szerint voltak igénybe vehetők,
amelyek elsősorban fejlesztési célokhoz kapcsolható kezességvállalás tekintetében
különböznek egymástól. (8. táblázat) A hiteleket mindkét konstrukció esetében a
kereskedelmi bankok folyósították. (Békés Megyei Agrárkamara, 2004)

A hitelkérelmeket 2004. február 1-jétől kezdődően folyamatosan lehetett benyújtani a
pénzügyi intézményekhez az általuk előírt példányban és tartalommal. A hitelszerződéseket és
a kezességvállalási szerződéseket a pénzügyi intézményekkel 2004. április 30-ig kellett
megkötni.
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8. táblázat: Európa terv Agrárhitel program csatlakozási hiteleinek jellemzői

Felvételre
jogosultak köre

A és
B

Mezőgazdasági termelők, termelői szerveződések,
integrátorok, élelmiszeripari vállalkozások, az MFB forrásai
esetében csak a kis- és középvállalkozások

A
és
B

− Mezőgazdasági termelés fejlesztését, öntözésfejlesztést
szolgáló, mezőgazdasági termékek feldolgozását, tárolását,
csomagolását célzó beruházások;

− a tevékenység folytatásához szükséges, tárgyi eszközöknek
nem minősülő anyag- és eszközvásárlás;

Hitelcélok:

A

− az EU által előírt állatjóléti követelmények teljesítését célzó
beruházások;

− a birtok összevonási célú termőföldvásárlást, az osztatlan
közös tulajdon megszüntetését elősegítő termőföld-,
valamint telephelyvásárlás;

− pénzügyi intézményektől korábban felvett hitelek és
pénzügyi lízingek előtörlesztése.

A
Min. 2 millió forint, max. 350 millió forint, integrátorok és
termelői szerveződések esetében 750 millió forint

Hitel mértéke
B

Min. 5 millió forint, max. 350 millió forint, integrátorok és
termelői szerveződések esetében 750 millió forint

A

S: a kamatterhelés időpontjában érvényes három havi BUBOR
+ 2 százalékpont
M: a kamatterhelés időpontjában érvényes három havi
EURIBOR + 4 százalékpont

Kamat mértéke

B

S: a kamatterhelés időpontjában érvényes három havi BUBOR
+ 0,3 százalékpont
M: a kamatterhelés időpontjában érvényes három havi
EURIBOR + 2,75 százalékpont

A

S: kamatterhelés időpontjában érvényes három havi BUBOR
alapján számított kamat 70%-a
M: az alacsony kamatszint miatt ez esetben nem volt
kamattámogatásKamattámogatás

mértéke

B

S: a kamatterhelés időpontjában érvényes három havi BUBOR
alapján számított kamat 50%-a
M: az alacsony kamatszint miatt ez esetben nem volt
kamattámogatás

Hitel futamideje
A és

B
Forgóeszköz hitelek esetében: max. 5 év, a többi hitelcél
esetében: 5-10 év

Türelmi id ő
A és

B
Forgóeszköz hitelek esetében: 1 év, a többi hitelcél esetében:
1-2 év

A Max. 80%Kezességvállalás
mértéke B 100%
Forrás: 6/2004. (I.22.) FVM rendelet alapján saját szerkesztés
A:  csatlakozási hitelek, amelyekhez kezességvállaló intézmények (Hitelgarancia Rt.,
Agrárvállalkozási Hitelgarancia Alapítvány) kezességvállalása volt igényelhető
B: csatlakozási hitelek, amelyekhez az MFB kezességvállalása volt igényelhető
S: a kereskedelmi bankok saját forrásaiból biztosított hitelek esetében.
M : az MFB refinanszírozási forrásából biztosított hitelek esetében.
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A Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium az MFB-n keresztül 2005 elején újra
elindított egy kedvezményes agrárhitel programot, az Agrár Fejlesztési Hitelprogram 2004.
decemberében került kidolgozásra és meghirdetésre 40 milliárd forint forrásra támaszkodva.
A program keretében felvett hitelek mintegy 6,2% kamaton, maximum 15 éves lejárat (ezen
belül legfeljebb 2 év türelmi idő) mellett kerültek folyósításra. A hitelprogram keretében a
mezőgazdasági termékek előállításával, e termékekhez kapcsolódó szolgáltatások végzésével
foglalkozó kis- és középvállalkozások juthattak beruházási forráshoz, valamint a
mezőgazdasági termékek tárolásához szükséges raktárkapacitás fejlesztésére, bővítésére is
felhasználható volt ez a hitelkonstrukció. (Gazda-Társ Hírlevél, 2005)

A 2005. évi területalapú támogatás kifizetésének hosszúra elnyúlt időpontja miatt (ami
részben az Európai Unió utófinanszírozási gyakorlatából, részben a gazdálkodók
gyakorlatlanságából, és az emiatti esetenkénti túligénylésekből, valamint részben a kifizető
ügynökség tapasztalatlanságából fakadt) az OTP Bank Rt. kidolgozott egy olyan
hitelkonstrukciót, melynek segítségével a gazdálkodók hamarabb juthattak a támogatás
összegének egy részéhez. A Bank a földhasználó részére éven belüli lejáratú hitelt nyújtott a
területalapú támogatás fedezete mellett. A hitel mértéke az EU, illetve a hazai forrásból
származó támogatás összegének 80%-a lehetett, az igényelhető hitel legkisebb összege
500.000 Ft volt. Az OTP Bankot követően a Takarékszövetkezetek is bekapcsolódtak ennek a
hitelkonstrukciónak a kialakításába.

2.5.2.2. „Sikeres Magyarországért” Agrárfejlesztési Hitelprogram

A kormány a magyar vállalkozások versenyképességének növelése, a helyi közösségi
kezdeményezések pénzügyi erősítése érdekében, valamint a 2007-2013 közötti időszakban az
Új Magyarország Fejlesztési Terv (ÚMFT) és az Új Magyarországi Vidékfejlesztési Program
(ÚMVP) fejlesztési hitelekkel történő támogatása érdekében elindította a „Sikeres
Magyarországért” Hitelprogramot. A program az önkormányzati infrastruktúra fejlesztés, a
vállalkozás fejlesztés és az agrárium fejlesztés területeit érinti, melyek közül témámhoz
kapcsolódóan a Vállalkozásfejlesztési Hitelprogramot és az előzőekben már említett Agrár
Fejlesztési Hitelprogramot követő „Sikeres Magyarországért” Agrár Fejlesztési
Hitelprogramot emelem ki. Az európai uniós támogatási szabályok változására tekintettel és
az ÚMFT-hez és az ÚMVP-hez kapcsolódóan a 2007-2013 közötti időszak ágazati fejlesztési
céljainak támogatása érdekében módosították a Hitelprogramok feltételrendszerét, illetve
bővítették a hitelcélokat. A hitelprogramok hitelcéljai közül csak a téma szempontjából
releváns célokat emelem ki.

A „Sikeres Magyarországért” Vállalkozásfejlesztési Hitelprogram az alábbi hitelcélokkal
bővült:
− az ÚMFT és az ÚMVP társfinanszírozását segítő, projekt kiegészítő hitellehetőségek;
− a mezőgazdasági termékek feldolgozásával, értékesítésével kapcsolatos beruházások

finanszírozási lehetőségei;
− a Vidékfejlesztési Hitelprogram.
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A Vállalkozásfejlesztési Hitelprogram főbb feltételeinek módosítása:

− az igénybe vehető hitel felső határa 3 milliárd forint;
− a mikro-, kis- és középvállalkozások mellett a teljes vállalkozói szektor – nagyvállalatok,

állami és önkormányzati tulajdonban lévő vállalkozások – is kedvezményes kamatozású
fejlesztési hitelt vehetnek igénybe;

− a saját erő – támogatási kategóriától függően – 10%-os, illetve 25%-os;
− a hitel forint és euró finanszírozás mellett is igénybe vehető.

A „Sikeres Magyarországért” Agrárfejlesztési Hitelprogram keretében az alábbi hitelcélokkal
bővült:

− a mezőgazdasági termékek elsődleges előállítása céljából végrehajtott beruházások;
− a fiatal mezőgazdasági termelők tevékenységének megkezdéséhez szükséges beruházások;
− az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program pályázataihoz projekt kiegészítő források

biztosítása;
− agrárforrás hitel a mezőgazdasági kis- és középvállalkozások tőkehelyzetének erősítésére.

A „Sikeres Magyarországért” Agrárfejlesztési Hitelprogram főbb feltételeinek módosítása:

− az igénybe vehető hitel felső határa 1 milliárd forint;
− a mikro-, kis- és középvállalkozások mellett a mezőgazdasági őstermelők is

kedvezményes kamatozású fejlesztési hitelt vehetnek igénybe;
− a saját erő 15%;
− a türelmi idő 3 év;
− a hitel forint és euró finanszírozás mellett is igénybe vehető.

A módosítások közül a saját erő csökkentése, valamint a türelmi idő növelése még inkább
illeszkedik a mezőgazdasági termelés sajátosságaihoz, illetve a mezőgazdasági kis- és
középvállalkozások igényeihez. Véleményem szerint pozitív előrelépésként emelhető ki az
őstermelők bevonása a kedvezményes kamatozású fejlesztési hitelek igénybevételébe.
Megítélésem szerint a békés megyei mezőgazdasági kis- és középvállalkozások likviditásának
és jövedelmezőségének javítása érdekében a fent említett hitelcélok jelentős szerepet
játszanak a jövőben.

2.5.3. A pénzintézetek által napjainkban kínált hitel konstrukciók a mezőgazdasági
termelők számára

A mezőgazdasági vállalkozások gazdálkodásában továbbra is jelentős szerepe van az idegen
tőkének. Az EU-hoz való csatlakozás óta a termelés finanszírozására csak piaci alapú hitelt
vehetnek igénybe a gazdálkodók a finanszírozó pénzintézetektől.

2.5.3.1. Éven belüli futamidejű hitelkonstrukciók

• Közraktárjegy fedezetű hitelek

A gazdálkodó közraktárba helyezett termékek fedezete mellett juthat hitelhez, így kivárhatja a
legjobb értékesítési lehetőségeket. A konstrukcióba minden, a Budapesti Árutőzsdén jegyzett
termék bevonható. A mezőgazdasági vállalkozás számára azért kedvező megoldás, mivel nem
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kell a betakarítás után közvetlenül, alacsony áron értékesítenie terményeit, kivárhatja az árak
kedvezőbb alakulását, a közraktárjegy segítségével egyszerűsített eljárás keretében juthat
hitelhez, más biztosítékot nem igényel, alacsony költségű finanszírozás alakítható ki.
Futamideje maximum 1 év, fedezetként a közraktárba letett áru, illetve az ez alapján kiállított
közraktárjegy szolgál.

• Intervenciós felvásárláshoz kapcsolódó közraktári hitelezés

A gazdálkodó közraktárba helyezett termékek fedezete mellett juthat hitelhez, így
megvárhatja amíg az intervenciós felvásárlásból pénzhez jut. A konstrukcióba minden olyan
termék bevonható, amelyre az Európai Unió intervenciós felvásárlást hirdet. Az intervenciós
hitel segítségével a gazdálkodó terményeit előre rögzített fix áron adhatja el, és azonnal
hozzájuthat a bevétel nagy részéhez. A törlesztés és a kamatfizetés a futamidő végén
esedékes, az intervenciós finanszírozás futamideje igazodik a felvásárlás időpontjához. Az
intervenciós hitel segítségével az intervenció ideje alatt is megőrizheti a mezőgazdasági
vállalkozó a likviditását.

2.5.3.2. Éven túli futamidejű hitelkonstrukciók

Az „Új Magyarországért” Agrár Fejlesztési Hitelprogram mezőgazdasági vállalkozások
számára nyújtott éven túli beruházási és forgóeszköz hiteleit a 9. táblázat foglalja össze.
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9. táblázat: A pénzintézetek által napjainkban kínált éven túli futamidejű hitelkonstrukciók
Megnevezés Hitelcélok Felvételre jogosultak köre Hitel mértéke Kamat

mértéke
Futamidő,

Türelmi id ő

Új
Magyarország
Agrár
Fejlesztési
Hitelprogram

1) Mezőgazdasági termékek elsődleges
előállítása céljából végrehajtott beruházás
2) Fiatal mezőgazdasági termelők
tevékenységének megkezdéséhez szükséges
beruházás
3) Projekt kiegészítő hitel az ÚMVP
pályázatok kiegészítő finanszírozására
4) Tőkehelyzetet erősítő infrastruktúra-
és technológiafejlesztésre

− 1., 3., 4. hitelcél esetén mikro-,
kis- és középvállalkozások

− 2. hitelcél esetén a fiatal
mezőgazdasági termelők

− 1-3. hitelcél esetén a vállalkozói
igazolvány nélkül tevékenykedő
őstermelők

1.,3., 4. hitelcél:
min. 5 millió
forint, max.
1000 millió
forint,
2. hitelcél: min.
1 millió forint,
max. 50 millió
forint

3 havi
EURIBOR
+
legfeljebb
4%/év

1.,2.,3.
hitelcél: max.
15 év, türelmi
idő max. 3 év,
4. hitelcél:
min. 5, max. 8
év, türelmi idő
min. 5, max. 7
év

Új
Magyarország
Agrár
Forgóeszköz
Hitelprogram

Mezőgazdasági termelés, elsősorban
állattenyésztés versenyképességének
javításához, jó minőségű termékek
előállításához forrás biztosítása. Kiemelt cél:
a gabonafélék és a hústermékek piacán
világszerte kialakult költségnövekedés
áthidalásához kedvezményes, éven túli
forgóeszköz hitel nyújtása

Mikro-, kis-, és középvállalkozás,
őstermelő, amelynek
mezőgazdasági üzeme
Magyarország területén található,
és mezőgazdasági tevékenységet
folytat

1 millió forinttól
legfeljebb 200
millió forintig

3 havi
BUBOR +
legfeljebb
4%/év

Max. 5 év, 2
év türelmi
idővel

Új
Magyarország
Gabona
Forgóeszköz
Hitelprogram

Saját termelésű vagy vásárolt gabona
(kukorica, búza, árpa, rozs, triticale, zab,
napraforgómag és nemes cirok) készlet
finanszírozása, éven túli lejáratú forgóeszköz
hitel

Mikro-, kis- és középvállalkozás,
őstermelő, amelynek üzeme
Magyarország területén található
és mezőgazdasági tevékenységet
folytat

legalább 1 millió
Ft

3 havi
BUBOR +
legfeljebb
4%/év

1 év + 1 nap,
max. 2 év

Új
Magyarország
TÉSZ
Forgóeszköz
Hitel

Véglegesen elismert termelői szervezet és az
előzetesen elismert zöldség-gyümölcs
termelői csoport tevékenységéhez szükséges
forgóeszközök beszerzése

Véglegesen elismert termelői
szervezet, előzetesen elismert
zöldség-gyümölcs termelői
csoport, amely gazdasági társaság
vagy szövetkezet formában
működik

50 millió
forinttól
legfeljebb 250
millió forintig

3 havi
EURIBOR
+
legfeljebb
4,25%/év

Max. 5 év, 2
év türelmi
idővel

Forrás: MFB adatai alapján saját szerkesztés
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A kedvezményes hitelkonstrukciókhoz szükséges saját erő mértéke az Új Magyarország
Agrár Fejlesztési Hitelprogram esetében a beruházás nettó költségének legalább 15%-a, a
többi esetben saját erő nem szükséges. A hitelek felvételekor lehetőség van a Hitelgarancia
Zrt., valamint az Agrárvállalkozási Hitelgarancia Alapítvány készfizető kezességvállalásának
igénybevételére. (MFB „Új Magyarországért” Agrár Fejlesztési Hitelprogram, 2007)

• Birtokfejlesztési hitel

Termőföld vásárlásra nyújtott hitelkonstrukció, mely kamattámogatással, illetve
kamattámogatás nélkül is igénybe vehető. Kamattámogatáshoz azok juthatnak hozzá, akik a
17/2007. (III. 23.) FVM rendeletben meghatározott követelményeknek megfelelnek. A
vásárolt termőföld vételára akár 100%-ban meghitelezhető a birtokfejlesztési hitelből,
megfelelő hitelfedezet felajánlása esetén, fedezetként a megvásárolt termőföld, illetve egyéb
ingatlan is bevonható. A hitel összege támogatott hitel esetén: legalább 1 millió, legfeljebb 75
millió forint, mem támogatott hitel esetén: minimum 1 millió forint, felső korlát nélkül.
Futamidő: minimum 5 év, maximum 20 év.

2.5.3.3. EU + nemzeti közvetlen támogatások előfinanszírozása

Az EU forrásból származó, illetve a társfinanszírozásban történő támogatások EU forrásának
előfinanszírozására nyújtható hitel minimális összege 500.000 Ft. Az EU társfinanszírozású
támogatások (forrásösszetételtől függetlenül egységesen) 80%-ban hitelezhetők. A kizárólag
(100%-ban) hazai forrású támogatások előfinanszírozása 70%-os mértékben engedélyezhető.

Az előfinanszírozható főbb támogatások:

− Területalapú támogatás (kérelem alapján finanszírozható);
− Agrár-környezetgazdálkodás;
− Kedvezőtlen adottságú területek támogatása;
− Környezetvédelmi, állatjóléti és higiéniai célú támogatások;
− Vágóbaromfi és vágósertés, hízottbika-tartás támogatása;
− Tejtermelés támogatása (tejkvótához kapcsolódik, kérelem alapján finanszírozható);
− Anyatehén-, anyajuhtartás támogatása.

Az alábbiakban megemlített hitelkonstrukciókat nem minden kereskedelmi bank kínálja, ezen
a téren mutatkoznak eltérések, valamint a fent megnevezett hiteleken kívül számos más hitel
lehetőséget, egyedileg kialakított konstrukciókat is kínálhatnak (éven belüli forgóeszköz-
finanszírozás, mezőgazdasági gépberuházások finanszírozása, Európai Unió által támogatott
pályázatokhoz kapcsolódó hitelek stb.). A kedvezményes hitelkonstrukciók összegzéseként
megállapítható, hogy mind az Európai Unió, mind a nemzeti költségvetés által nyújtott
támogatások, kedvezményes hitelprogramok széles körben segítik a vállalkozásokat a
mezőgazdaság és vidékfejlesztés területén.
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2.6. Az irodalom-feldolgozás összegzése, következtetések

� A szakirodalom feldolgozása során áttekintettem a mezőgazdasági kis- és
középvállalkozások fejlődését a rendszerváltozástól napjainkig, melynek során arra a
megállapításra jutottam, hogy a magyar mezőgazdaság 1990-es években bekövetkezett
tulajdonosi-szerkezeti átalakulása során nagy számú kis- és közepes vállalkozás jött létre,
a középüzemek súlya a rendszerváltás után kezdett növekedni, jelenleg a magyar
háztartások csaknem egyharmada-egynegyede érintett a mezőgazdaság ügyében.

� Ismertettem a likviditás, a jövedelmezőség, a tőkeszerkezet és a versenyképesség
fogalmait, mutatóit a mezőgazdaságban, kiemelve a likviditás és a jövedelmezőség
fontosabb mutatóit különböző szerzők meglátásában.

� Röviden áttekintettem a mezőgazdaság jövedelmezőségének alakulását a rendszerváltás
óta. A különböző szerzők megállapításait tanulmányozva elmondható, hogy az ágazat
jövedelmezősége romlott a rendszerváltást követő években, melyben több tényező is
szerepet játszott, legfőképp a hatékonyság romlása, az értékesítés visszaesése és a
mezőgazdaság finanszírozásának problémái. Az agrárágazat nemzetgazdasági szerepe az
1990-es évek elejétől folyamatosan csökkent, a mezőgazdaság szerepe a GDP
előállításában, a kivitelben, a foglalkoztatottságban egyaránt mérséklődött a csatlakozás
előtti években. A csatlakozást követő években a jövedelmezőség helyzete javult,
növekedés figyelhető meg, ami többek közt a nagyobb hozamoknak és a támogatások
(főként uniós) növekedésének köszönhető.

� Ismertettem a mezőgazdasági termelés sajátosságaiból eredő finanszírozási sajátosságokat,
illetve a mezőgazdasági vállalkozások finanszírozási stratégiáit, melyek jelentős
mértékben befolyásolják a mezőgazdasági vállalkozások finanszírozását, hitelfelvételének
lehetőségeit. Mivel a kis- és közepes mezőgazdasági vállalkozások saját forrása sok
esetben korlátos, ezért a működéshez szükséges külső források szerepe nagy.
Megállapítottam, hogy a tőkehiány, a likviditási és jövedelmezőségi problémák
megoldásában, a gazdálkodók versenyhelyzetének javításában a támogatásoknak és
kedvezményes hitelkonstrukciók funkciója jelentős.

� Bemutattam az európai uniós és nemzeti támogatások rendszerét, valamint a
mezőgazdasági vállalkozások számára kínált kedvezményes hitelkonstrukciók szerepét 3
időszakot felölelve: az Európai Unióhoz való csatlakozást megelőző, az azt követő, illetve
a 2007-2013-as időszakban. A támogatások és kedvezményes hitelkonstrukciók
rendszerezése után megállapítható, hogy mind az Európai Unió, mind a nemzeti
költségvetés által nyújtott támogatások, kedvezményes hitelprogramok széles körben
finanszírozzák a gazdálkodók tevékenységét, hozzájárulva likviditásuk, jövedelmezőségük
javításához.

A 10. táblázatban a téma, és a további vizsgálatok szempontjából lényeges támogatásokat,
hitelprogramokat emelem ki, melyek szerepét jelentősnek vélem a gazdálkodók likviditási,
jövedelmezőségi helyzetének és versenyképességének alakulásában.
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10. táblázat: A mezőgazdaság finanszírozásával kapcsolatos fontosabb támogatási címek és
kedvezményes hitelkonstrukciók összefoglalása

Megnevezés Finanszírozás célja Időtartam
SAPARD Program Segítséget nyújtott a közösségi jogszabályok

átvételében a csatlakozni kívánó
tagországoknak, másrészt hozzájárult a
fenntartható és versenyképes agrárgazdaság
kialakításához, célja volt a mezőgazdaság
korszerűsítése és a vidék fejlesztése.

2000-2004

Agrár- és
Vidékfejlesztési
Operatív Program
(AVOP)

Továbbvitte és beépítette a magyar
agrártámogatási rendszer és az előcsatlakozási
programok elemeit, a SAPARD intézkedéseit,
újabbakkal kibővítve.

2004-2008

Egységes területalapú
támogatás

A közvetlen kifizetésű területalapú termelői
támogatások rendszere két forrásból, mégis
egymáshoz kapcsolódva működik: egységes
területalapú támogatás (SAPS), amit az EMOGA
Garancia Részlege finanszíroz és kiegészítő

nemzeti területalapú támogatás (top-up), amely
kapcsolódik a SAPS-hoz, forrása a magyar
költségvetés.

2004-től

Új Magyarország
Vidékfejlesztési
Program

A mezőgazdaság technikai felzárkóztatása a
többi uniós országhoz, mezőgazdasági
beruházások támogatása, gépek, technológiai
berendezések beszerzése, korszerűsítés.

2007-2013

Kibontakozási
hitelkonstrukció

A mezőgazdasági termelők eladósodásának
csökkentése, a kívánatos gazdálkodási és
termelési szerkezet pénzügyi feltételeinek
megteremtése.

2000-2003

Gazdahitel program Az agrártermékek piacképességének növelése,
az életképes agrárvállalkozások megerősítése, a
családi és kisvállalkozások eredményes
gazdálkodásának, illetve tartós forgóeszköz
beszerzések forrásainak megteremtésének
céljából elindított program.

2000-től

Családi gazdálkodók,
illetve kis- és
középvállalkozások
kedvezményes
hitelezése

Termőföld vásárlásához, forgóeszköz
beszerzéshez és különböző mezőgazdasági
fejlesztésekhez.

2002-től

Éven túli hitelek –
tőkepótló
hitelkonstrukció

Beruházási, fejlesztési célú hitelkonstrukciók,
forgóeszköz-szükséglet fedezetére, a piaci
versenyképesség javítására, az életképes
agrárvállalkozások megerősítésére szolgáltak. A
tőkepótló hitelkonstrukciónak célja az
agrártermelők tartós forgóeszköz-szükségletének
finanszírozása volt, jelentős szerepet játszott a
forgóalap feltöltésében.

1997-2004
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10. táblázat: A mezőgazdaság finanszírozásával kapcsolatos fontosabb támogatási címek és
kedvezményes hitelkonstrukciók összefoglalása (folytatás)

Megnevezés Finanszírozás célja Időtartam
Európa terv Agrárhitel
program

Fő célja a gazdálkodók pénzügyi helyzetének
javítása, beruházásainak és forgóeszköz
finanszírozásának megvalósítása, valamint
korábban felvett hiteleinek törlesztése volt.

2004-2007

„Sikeres
Magyarországért”
Agrár Fejlesztési
Hitelprogram, majd Új
Magyarország Agrár
Fejlesztési
Hitelprogram

Az agrárium fejlesztése, az ÚMVP
pályázataihoz kiegészítő források biztosítása, a
mezőgazdasági kis- és középvállalkozások
tőkehelyzetének erősítése. Mezőgazdasági
beruházások támogatása, a mezőgazdasági
termelés, versenyképességének javításához, a jó
minőségű termékek előállításához forrás
biztosítása, kedvezményes, éven túli
forgóeszköz hitel nyújtása a mezőgazdaságban.

2007-2013

EU + nemzeti
közvetlen támogatások
előfinanszírozása

EU forrásból származó, illetve
társfinanszírozásban történő támogatások EU
forrásának előfinanszírozására nyújtható hitel

2007-től

Forrás: saját szerkesztés
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3. ANYAG ÉS MÓDSZER

3.1. A kutatás hipotézisei

A szakirodalmi áttekintés során rendszerezett ismeretek alapján a következő hipotéziseket
teszem:

H1) A békés megyei mezőgazdasági vállalkozások likviditása és jövedelmezősége között
jellemzően fordított arány mutatható ki.

H2) Összefüggés mutatható ki az európai uniós és nemzeti agrártámogatások, a
kedvezményes hitelkonstrukciók felvétele, valamint a békés megyei mezőgazdasági
vállalkozások likviditása és jövedelmezősége között.

H3) Az átalakuló agrártámogatási rendszer a vállalkozások jövedelmezőségének javítását
szolgálta, kimutatható ennek következményeként a fizetőképesség javulása Békés
megyében.

H4) Az agrártámogatások közvetlenül nem befolyásolják a jövedelmezőséget, így a
támogatások és az üzemi teljesítmény szétválasztása, a támogatás mértéke és a
termelés nagysága közötti kapcsolat megszüntetése (decoupling) eredményesen
megvalósul a békés megyei gazdaságokban.

3.2. A vizsgálat anyaga és tárgya

A kutatást a témához kapcsolódó szakirodalom áttanulmányozásával és feldolgozásával
kezdtem. Az általános és szakkönyvtárak hazai, illetve nemzetközi irodalmának áttekintése,
rendszerezése után a vizsgálatokhoz szükséges adatbázis építése, az adatok elemzése
következett. A kutatás szekunder adatait az alábbi szervezetek adatbázisából nyertem:

− Agrárgazdasági Kutató Intézet (AKI)
− Békés Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal
− Békés Megyei Agrárkamara
− Országos Területfejlesztési és Területrendezési Információs Rendszer (TeIR)
− Békés Megyei Statisztikai Hivatal
− Központi Statisztikai Hivatal (KSH)
− Vidékfejlesztési Minisztérium

A szekunder adatokat jelentős részben az AKI Békés megyére vonatkozó tesztüzemi
adatbázisából nyertem. Az AKI által vizsgált üzemkör a legalább 2 európai méretegységet
elérő egyéni gazdaságokból és gazdasági szervezetekből áll össze. A mintában szereplő békés
megyei mezőgazdasági vállalkozások száma évről évre eltérő volt, átlagosan 132. A
táblázatok a vállalkozások (üzemek) egészére vonatkozóan tartalmaznak adatokat, minden
adat a felmérésben szereplő üzemek, illetve az azokból képzett csoportok adatainak súlyozott
átlagaként került kiszámításra. A súlyszám azt fejezi ki, hogy a mintában szereplő egy
gazdaság hány gazdaságot reprezentál az alapsokaság hasonló csoportjában. Így az eredmény
nem a felmérés mintájában szereplő gazdaságokra, hanem az általuk képviselt sokaságra
jellemző. A 2003-as évben az adatok súlyozásához már a 2003-as Gazdaságszerkezeti
Összeírás eredményei kerültek felhasználásra, ami lehetővé tette, hogy az eredmények
nagyobb pontossággal kerüljenek közlésre, ugyanakkor kisebb törést okozott az idősorban,
mivel a mintában található üzemek súlyszámai az új szerkezetnek megfelelően megváltoztak,
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azaz az ökonómiai paraméterek statisztikailag becsült értékei módosultak. (Keszthelyi, 2005,
2007) A likviditási, jövedelmezőségi és tőkeszerkezeti mutatók évenkénti kiszámításánál az
AKI módszertanát követve úgynevezett globális rátát alkalmaztam. A metódus lényege, hogy
a mutató számlálójában és nevezőjében szereplő értékeket gazdaságonként beszorozzuk a
hozzá tartozó súlyszámmal, összesítjük, majd a kapott összegeket elosztjuk egymással.

Békés megye mezőgazdaságának alakulása, a tőkepótló hitel és az Európa hitel felvételének, a
hitelek és támogatások szerepének, valamint a nemzeti és az uniós támogatások, pályázatok
sikerességének vizsgálatakor az adatok elemzését általános és speciális elemzési
módszerekkel (viszonyszámok, átlagok, indexszámok) végeztem. Az eredmények
értékelésekor a Békés Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal szakembereinek
mezőgazdasági hitelek felvételével kapcsolatos tapasztalatai, valamint a Békés Megyei
Agrárkamara belső anyagai is segítségemre voltak. A likviditás, jövedelmezőség és
támogatások összefüggésének elemzése során többváltozós statisztikai módszerek
segítségével korreláció számítást, faktor elemzést és klaszter analízist végeztem.

A vizsgált időszak 1997-től 2009-ig terjedt, ezen az intervallumon belül az elemzéshez
rendelkezésre álló adatok, illetve az elemzés témájának függvényében a vizsgált időszakok
elemzésenként eltérnek egymástól.

A vizsgálatokhoz az alábbi mutatókat alkalmaztam:

• Likviditási és jövedelmezőségi mutatók:

Forgóeszközök
Likviditási ráta =

Rövid lejáratú kötelezettségek

Forgóeszközök– Készletek
Likviditási gyorsráta =

Rövid lejáratú kötelezettségek

Pénzeszközök
Készpénz likviditás =

Rövid lejáratú kötelezettségek

Üzemi eredmény
Árbevétel-arányos jövedelmezőség (%) =

Nettó árbevétel
* 100

Adózás előtti eredmény
Vagyonarányos jövedelmezőség (%) =

Saját tőke
* 100

• Tőkeszerkezeti mutatók:

Idegen tőke
Eladósodottsági együttható =

Saját tőke

Idegen tőke
Tőkeszerkezeti mutató (%) =

Összes forrás
* 100

Saját tőke
Saját tőke aránya (%) =

Összes forrás
* 100
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Saját tőke
Tőkeellátottság (%) =

Befektetett eszközök
* 100

• A nemzeti és az uniós támogatások igénybevételének intenzitása és a pályázatok
sikerességének vizsgálata során alkalmazott mutatók:

− 1 főre jutó bruttó hazai termék (GDP) eltérése a regionális és az országos átlagtól (E
Ft/fő)

− a mezőgazdaság, vad- és erdőgazdálkodás, halászat nemzetgazdasági ágakban 1 főre jutó
bruttó hozzáadott érték (BHÉ) eltérése a regionális és az országos átlagtól (E Ft/fő)

− 1 főre jutó nemzeti és Európai Uniós támogatás értéke Békés megyében (E Ft/fő)
− Átlagos nemzeti és Európai Uniós támogatás értéke Békés megyében (E Ft/fő)
− Gazdasági élet fejlődését, foglalkoztatást ösztönző beruházások (GAFO) aránya a nemzeti

támogatásokon belül Békés megyében (%)
− Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Program (AVOP) aránya az Európai Uniós

támogatásokon belül Békés megyében (%)

1 pályázatra jutó igényelt támogatási összeg
−    Eredményességi mutató =

1 pályázatra jutó szerződött támogatási összeg

3.3. A vizsgálatok során alkalmazott módszerek

3.3.1. Kérdőíves felmérés

A primer piackutatási módszerek legfontosabb segédeszköze a kérdőív, hiszen a
megkérdezéses vizsgálatokon kívül – ahol elengedhetetlen – a megfigyelést és a kísérletet is
sokszor kiegészítik megkérdezéssel. A kérdőív sokféle formája ismert, alkalmazási körük
attól függ, hogy a kutatási témakör alapján milyen jellegű információkra van szükség.
(Lehota, 2001) Kérdőíves felmérés (szabványosított interjú) társadalomtudományi
kutatásokban alkalmazott információgyűjtő módszer, melynek segítségével nemcsak dolgok
közötti összefüggéseket, tendenciák, megnyilvánulások szabályszerűségeit állapíthatjuk meg,
hanem bepillantást nyerhetünk személyes, egyedi jelenségekbe is. (Báthory – Falus, 1997)

A hitelek és támogatások szerepének vizsgálatakor az adatokat kérdőíves felmérésből nyertem
(4. melléklet). A kikérdezés írásban történt, egyénileg, zárt és nyitott kérdéseket is egyaránt
tartalmazó kérdőívek kitöltésével 2006-ban. A 24 kérdésből álló kérdőívet 80 db,
véletlenszerűen kiválasztott békés megyei mezőgazdasági vállalkozásból 50 db töltötte ki. A
kitöltési hajlandóság nem túl magas aránya azzal magyarázható, hogy a kérdőív részletes
adatokra, hitelösszegekre is rákérdez, amiket sok mezőgazdasági vállalkozó nem kívánt
megadni, így a mintaszám nem tekinthető reprezentatívnak, de elégségesnek ahhoz, hogy
főbb tényezőket, folyamatokat azonosítani lehessen. A kérdőív kérdéseit 4 témakörre
osztottam, az első csoport a gazdaságra vonatkozó kérdéseket tartalmazza, a második témakör
a felmérést megelőző 5 évben a vállalkozás által felvett mezőgazdasági hiteleket elemzi. A
harmadik arra keresi a választ, hogy a gazdálkodónak szándékában áll-e a jövőben
mezőgazdasági hitelt felvenni és ha igen, milyen típusút. Végül a negyedik témakör a
válaszadó által felvett támogatásokat elemzi a vizsgálatot megelőző 5 évben.

2008-ban, a támogatási és finanszírozási rendszerben történt változások (Új Magyarország
Vidékfejlesztési Program és Agrár Fejlesztési Hitelprogram kedvezményes konstrukciói)
miatt ismételten kérdőíves felmérést végeztem, az előző felmérés 4 kérdéskörét egy 5.
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témakörrel kibővítve, ami a mezőgazdasági vállalkozások szállítói tartozásaira, illetve a
vevőkkel/felvásárlókkal szembeni követelésekre vonatkozik. A két felmérés összehasonlító
elemzésével igyekeztem feltárni és értékelni a mezőgazdasági vállalkozások finanszírozási
helyzetét, problémáit, a hitelek összetételének változásait Békés megyében.

3.3.2. Korrelációanalízis

A békés megyei gazdálkodók likviditási és jövedelmezőségi mutatóinak, valamint a
gazdaságok támogatási összegeinek összefüggésének, kapcsolatuk szorosságának
vizsgálatához korrelációanalízist végeztem. Arra kerestem a választ, hogy a mezőgazdasági
vállalkozások által igényelt támogatások milyen mértékben befolyásolták a gazdaságok
likviditását, jövedelmezőségét, kimutatható-e közöttük szoros összefüggés.

Az összegyűjtött és rögzített adatok elsődleges feldolgozása a gyakorlatban táblázatkezelő

alkalmazásával is történhet, melyek egy-egy kérdés értékelését szolgálják, ezek az
úgynevezett egyváltozós feldolgozások. Az összefüggések elemzését statisztikailag
alátámasztja, ha KHI négyzetpróbát vagy korrelációszámítást végzünk. Normálisnál
magasabb szintű változók összefüggésének vizsgálatára korrelációs indexeket használhatunk.

Korrelációs vizsgálatok lehetnek:

• Spearman-féle rangkorreláció: két sorrendi változó összefüggésének erősségét méri;
• Kendall-féle rangkorreláció: sorrendek kapcsolatát vizsgálja, kettőnél több sorrend

összefüggését méri;
• Pearson-féle korrelációs együttható: az intervallum- és arányskálán mért változók

összefüggését méri, a lineáris kapcsolat szorosságát jelzi, azaz értéke akkor lesz
magasabb, ha a két mért értéket szemléltető pontsorozat egy egyes közelében helyezkedik
el. Két változó, vagy adatsor korrelációjának kiszámítását támogatja a Microsoft Excel
KORREL függvénye. (Csáki – Mészáros, 1981, Lehota, 2001)

A korrelációanalízist Pearson-féle korrelációs együttható (R) és determinációs együttható (R2)
kiszámításával végeztem, a számítások eredménytábláit az 5. sz. melléklet tartalmazza.

A korrelációs együttható (R) 0 és 1 között változó értékeit a következő intervallumokra
osztottam:

• 0 – 0,30 = nem mutatható ki összefüggés a két adatsor között,
• 0,31 – 0,50 = gyenge korreláció,
• 0,51 – 0,71 = közepesen szoros korreláció,
• 0,71 felett = szoros korreláció mutatható ki a két adatsor között.

3.3.3. Főkomponens elemzés

A főkomponens analízis a faktoranalízis egyik leggyakrabban használt módszere, célja az
eredeti jellemzők közötti lényeges kölcsönhatások feltárása. A program olyan mesterséges
háttérváltozókat, főkomponenseket alkot, melyek szoros kapcsolatban vannak az eredeti
jellemzők jól meghatározható csoportjával feltételezve, hogy szoros kapcsolat áll fenn az
eredeti jellemzők között az ugyanabban a csoportban levő főkomponens meghatározottsága
miatt. A változókat az összefüggéseik szerint csoportosíthatjuk. Azon változók, melyek
erősen függenek a főkomponenstől, egy csoportban vannak, és közöttük szoros kapcsolatra
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következtethetünk. Ha az induló változók közötti korrelációk gyengék, akkor az eredeti
változókkal többé-kevésbé megegyező számú és tartalmú komponenseket kapunk. (Harnos et
al., 1993, Füstös et al., 2004, Kovács, 2004)

A főkomponens analízis során a mutatók közötti szignifikáns korrelációk elemzésével arra
kerestem a választ, hogy a vizsgált békés megyei gazdaságok likviditási, jövedelmezőségi,
tőkeszerkezeti mutatói és támogatási összegei között fennáll-e szoros összefüggés, ha igen,
milyen mértékű és irányú. Az elemzés eredményeként kapott főkomponensek képezték a
klaszterelemzés alapját.

A számítás kiinduló adattáblázatát (adatmátrix) az AKI Békés megyére vonatkozó tesztüzemi
adatbázisa szolgáltatta, a vizsgált időszak 2001-től 2006-ig terjedt. A vizsgált mezőgazdasági
vállalkozások száma évenként átlagosan 132, a vizsgált időszakban összesen 789, amiből 126
társas vállalkozás és 663 egyéni gazdaság. Az adatmátrix oszlopait a vállalkozások főbb
pénzügyi adatai és mutatói képezték: üzemi összterület, forgóeszközök, rövid lejáratú
kötelezettségek, készletek, pénzeszközök, likviditási ráta, likviditási gyorsráta,
készpénzlikviditás, saját tőke, idegen tőke, hosszú lejáratú kötelezettségek, források, saját
tőke aránya, idegen tőke aránya, eladósodottsági együttható, üzemi tevékenység eredménye,
értékesítés nettó árbevétele, adózás előtti eredmény, árbevétel-arányos jövedelmezőség,
vagyonarányos jövedelmezőség, üzemméret, 1 EUME-ra vetített európai uniós és nemzeti
agrártámogatások (növénytermeléshez és növényi termékek értékesítéséhez kapcsolódó,
állatok tartása és értékesítése utáni, állatok vásárlásához, beállításához kapcsolódó, valamint
egyéb (nem beruházási) támogatások), 1 EUME-ra vetített fejlesztési támogatások, 1 hektárra
vetített európai uniós és nemzeti agrártámogatások, 1 hektárra vetített fejlesztési támogatások.
A vizsgálatokba ezek közül a három likviditási mutatót (likviditási ráta, likviditási gyorsráta
és készpénzlikviditás), az eladósodottsági együtthatót, az árbevétel-arányos jövedelmezőség
és a vagyonarányos jövedelmezőség mutatóit, az üzemméretet, valamint az összes támogatást
és az 1 EUME-ra vetített támogatást vontam be. Mivel a vállalkozások mindössze átlagosan
8-10%-a igényelt valamilyen összegben fejlesztési támogatást egy-egy évben, a gazdálkodók
döntő többségének esetében ez az adat 0, ezért a vizsgálat során a fejlesztési támogatások nem
kerültek bevonásra.

3.3.4. Klaszteranalízis

A klaszteranalízis módszerének feladata egyedek, elemek vagy azok jellemzőinek olyan
csoportosítása, ahol az egyes csoportok (klaszterek) között lehetőség szerint nincs átfedés. A
klaszterelemzés módszerei az objektumok hasonlósága vagy távolsága alapján végzik el a
csoportosítást ezzel lehetővé téve a sokváltozós nagy minták áttekinthető értékelését.

A gyakorlatban használt igen sok eljárás két nagy csoportba sorolható:

1) agglomeratív hierarchikus módszerek: az ide tartozó módszerek közös tulajdonsága,
hogy az egyedeknek, illetve csoportjainak egy rendszerezett struktúráját adják meg.
A hierarchikus módszereknek számos eljárása ismert (11. táblázat)
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11. táblázat: Hierarchikus klaszterező eljárások
Megnevezés Geometriai tartalom

− Egyszerű lánc a csoportok legközelebbi elemeinek távolsága
− Teljes lánc a csoportok legtávolabbi elemeinek távolsága
− Csoportátlag módszer a két csoport elemei közötti távolságok átlaga
− Centroid vagy súlypont módszer a csoportok súlypontjainak távolsága
− Ward módszer a csoportegyesítést követően a csoporton belüli

eltérésnégyzet minimális legyen
Forrás: Obádovics (2009) alapján saját szerkesztés

2) nem hierarchikus módszerek: ezek a módszerek előre megadott, k számú kiindulási
klaszterből indulnak ki, és az eljárás folyamán alakul ki a csoportok végleges
létszáma. A nem hierarchikus klaszterező eljárások iterációs elven működnek, a
sokaság elemeit pontosan k elkülönített részhalmazra osztja. Ezek a módszerek
különösen nagyméretű problémák vizsgálatára alkalmasak. Gyakran használatosak
az úgynevezett k-means (k-közép) eljárások, ahol meg kell jelölni a végső klaszterek
számát, és az algoritmus az egyedeket a definiált k csoport között osztja fel. A K-
középpontú klaszterezés egy népszerű nem hierarchikus eljárás, MacQueen nevéhez
fűződik. A kialakítandó klaszterszámot előre meg kell határozni, amennyiben
egyértelműen nem tudjuk eldönteni, hány klaszterbe soroljuk az eseteket, érdemes
többféle klaszterszámmal elvégezni az eljárást. (Lehota, 2001, Kovács, 2004, Nemes
Nagy, 2005, Obádovics, 2009)

A klaszterelemzést az azt megelőző főkomponens elemzés segítségével előállított látens
változók, valamint a téma szempontjából meghatározó, a főkomponens elemzésnél is
alkalmazott mutatók alapján végeztem. Mivel a mintavételi egység elemszáma magas (n =
789), ezért a gazdaságok csoportosítása során a nem hierarchikus, K-középpontú
klaszterképzés módszerét alkalmaztam. Vizsgáltam, hogy a mezőgazdasági vállalkozások
likviditási, jövedelmezőségi mutatói és támogatási összegei alapján elkülöníthetőek-e
típusonként, csoportonként.

Az adatmátrix likviditási ráta, likviditási gyorsráta és készpénzlikviditás oszlopaiban
kiemelkedően nagy számban (65%-ban) fordulnak elő zéróosztót tartalmazó adatok,
amelyekre a vizsgálat nem volt értelmezhető. A likviditási mutatók zéróosztója a
vállalkozások 0 értékű rövid lejáratú kötelezettségeiből adódott. Mivel az érintett
vállalkozások döntő többsége őstermelő és egyéni vállalkozó, akik készpénzes gazdálkodást
folytatnak, pénzforgalmi szemléletű nyilvántartást vezetnek, kettős könyvvitelt nem kell
vezetniük, így nem rendelkeznek rövid lejáratú kötelezettséggel, illetve rövid lejáratú
kötelezettségeik az adatbázisban nem jelennek meg. Mivel a zéróosztót tartalmazó adatokkal
rendelkező vállalkozások nem vettek részt az elemzésben, ezért a főkomponens elemzés és
klaszteranalízis során kapott eredmények csak azokra a vállalkozásokra vonatkoznak,
amelyek a vizsgált években rendelkeztek valamekkora mértékű rövid lejáratú
kötelezettséggel.

Az elemzéseket Microsoft Excel táblázatkezelő program, valamint MINITAB és SPSS 11.0
statisztikai programok segítségével végeztem.
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3.3.5. Mélyinterjú

Adatok szerzésére kiválóan alkalmazható módszer az interjú módszere, melynek lényege,
hogy a kutató és a válaszadó közötti találkozás során a kutató a kutatott téma szempontjából
fontos, releváns kérdések sorozatát teszi fel a válaszadónak, akinek válaszai képzik a későbbi
időpontban elemzésre kerülő nyersanyagot. (Ackroyd – Hughes, 1992.) A mélyinterjú
négyszemközt készült kvalitatív eljárás, amelynek célja a megkérdezett személy legmélyebb
motivációinak, indítékainak megismerése. Interjút többféle megközelítésből készíthetünk,
strukturált (formailag szerkesztett), félig strukturált és strukturálatlan (szerkesztés nélküli)
formában. A strukturált interjú esetében előre feltett, meghatározott sorrendű kérdések
követik egymást, amely struktúrától az interjúkészítő nem tér el. A szerkesztés során az
interjú kérdései úgy kerülnek megszerkesztésre, hogy egységes és ismételt alkalmazásuk
lehetővé tegye az adatok összehasonlítását. (Lehota, 2001)

A bankok tapasztalatainak felmérésére strukturált egyéni mélyinterjú módszerét alkalmaztam,
az alábbi bankok részvételével:

− Budapest Bank Nyrt.
− Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.
− OTP Bank Nyrt.
− Endrőd és Vidéke Takarékszövetkezet
− CIB Bank Zrt.
− ERSTE Bank Hungary Zrt.

A pénzintézetek kiválasztásánál fontos szempont volt a mezőgazdasági hitelezésben való
szerepvállalás, rendelkezzen fiókkal, kirendeltséggel Békés megyében, valamint az interjú
elkészítésében való minél őszintébb és konstruktívabb együttműködési hajlandóság. Az
interjú 15 kérdését, és az arra adott válaszokat a 11. sz. melléklet tartalmazza.
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4. EREDMÉNYEK

4.1. A vizsgált megye mezőgazdaságának alakulása a rendszerváltástól napjainkig

4.1.1. Békés megye mezőgazdasági adottságai

Békés megye Csongrád és Bács-Kiskun megyékkel Magyarország Dél-Alföld régiójához
tartozik, területileg az ország egyik legnagyobb megyéje. (1. és 2 . ábra) A régió a kedvező

földrajzi adottságoknak és a jó minőségű földnek köszönhetően átlag feletti mezőgazdasági
potenciállal rendelkezik, a termőföld több mint háromnegyedét szántóföldek borítják. A régió
agrárszférájának jelentőségét érzékelteti, hogy a mezőgazdaságban termelt GDP egy lakosra
jutó értéke itt másfélszer nagyobb mint a megyék átlaga, s a bruttó hazai termék
mezőgazdasági értékének mintegy negyede ebből a térségből származik. (Fókuszban a Dél-
alföldi Régió agrárgazdasága, 2001)

1. ábra: A Dél-Alföld régió három megyéje
Forrás: www.wikipedia.org

2. ábra: Békés megye
Forrás: www.konyvtar.bmk.hu

Békés megye fekvése értelemszerűen meghatározza gazdaságának profilját is. A térség
gazdaságában meghatározó szerepet játszik a mezőgazdaság, az élelmiszer-feldolgozás. Az
első gőzmalmot 1853-ban építették, azóta a korszerű ipar fejlődése elsősorban a
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mezőgazdasági termékek feldolgozására alapult. Ennek hatására a megyébe igen jelentős
malom-, gabona- és baromfiipar települt. Békés megyében találhatók az ország legjobb
minőségű termőföldjei. A hektáronkénti átlagos aranykorona értéke 29, ami jóval kedvezőbb
az országos átlagnál (20,9), minden második településen 30 feletti, és ezen belül minden
ötödik településen meghaladja a 40-et. A termőterület kimagaslóan magas hányada, több mint
90%-a szántó, amelyen a megyék közül a legtöbb búza és kukorica terem. (Végh, 2001)

Békés megye az ország egyik legmélyebben fekvő és legnagyobb megyéje, összes földterülete
közel 540000 hektár, melynek 85%-a termőterület, aminek 96%-át a mezőgazdaság
hasznosítja. A földterület, illetve a földterület művelési ág szerinti megoszlása 2000 és 2007
között nem változott jelentős mértékben, majd 2009-re kismértékben csökkent. A
mezőgazdasági termelés adottságai kedvezőek, a megye összterületének 82%-a
mezőgazdasági művelésre alkalmas. Békés megyében található az ország mezőgazdasági
területének közel 8%-a. A művelési ágak között meghatározó a szántó, mely az ország szántó
területének közel 9%-át foglalja magában. (12. és 13. táblázat)

12. táblázat: A földterület művelési ág szerinti megoszlása (E ha)
Művelési ág 2000. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. %

Szántó 391,0 391,4 391,4 *391,4 391,8 392,7 392,6 72,5
Kert 6,1 6,1 6,1 **6,1 6,1 6,1 6,1 1,1
Gyümölcsös 1,4 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 0,2
Szőlő 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,02
Gyep 42,9 42,9 42,9 42,9 43,4 44,7 45,7 8,4
Mg. terület 441,6 441,5 441,5 441,5 442,3 444,6 445,4 82,2
Erdő 11,1 12,6 12,6 12,6 12,6 12,6 12,6 2,3
Termőterület 457,2 458,7 458,7 458,7 459,0 461,3 462,1 85,3
Művelés alól kivett 83,3 81,7 81,7 81,7 81,7 80,4 79,5 14,7
Összesen: 540,6 540,4 540,4 540,4 540,7 541,7 541,7 100,00
* Szántó és szántóként használt kert terület együtt
** Konyhakert
Forrás: Békés megye agrárgazdasága (2004) és Agrárgazdasági Statisztikai Zsebkönyv (2007)
alapján saját feldolgozás

13. táblázat: A földterület művelési ág szerinti megoszlása az országoséhoz és a régióéhoz
viszonyítva 2009-ben (E ha)

Művelési ág Magyar-
ország

Dél-Alföld
régió

Békés
megye

Megye aránya
országon belül

(%)

Megye aránya
régión belül

(%)
Szántó 4501,6 1023,8 391,8 8,7 38,3
Kert 96,1 18,7 6,1 6,4 32,6
Gyümölcsös 98,7 16,2 0,9 0,9 5,6
Szőlő 82,8 25,0 0,1 0,1 0,4
Gyep 1004,2 229,6 43,0 4,3 18,7
Mg. terület 5783,4 1313,3 441,9 7,6 33,7
Erdő 1895,6 233,9 19,3 1,0 8,3
Művelés alól kivett 1528,2 276,4 70,6 4,6 25,5
Összesen: 9303,4 1843,4 534,9 5,8 29,0

Forrás: KSH adatai alapján saját feldolgozás
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A megye gazdaságföldrajzi adottságai, fekvése, természeti tényezői, éghajlata, talajadottságai
elsősorban a középső és déli részeken kedveznek a mezőgazdasági termelésnek. Ennek
megfelelően a megye mezőgazdaságában igen nagy súllyal bír a növénytermelés, ahol évek
hosszú sora óta, a „nagy kultúrák” a meghatározóak – kalászos gabonák, kukorica, napraforgó
–, ami a természeti adottságok mellett a múltban szerzett termelési tapasztalattal, a termelési
technológia mobilitásával és a relatíve biztonságos értékesítéssel magyarázható. A
legfontosabb növényekből (búza, kukorica, cukorrépa) és állatokból (sertés, baromfi) a megye
az országos termelés 10-15%-át adja. A szántó művelési ágon belül kiemelkedő a gabonafélék
területe, mely az összes szántónak tartósan 60% feletti részét foglalja el, ezzel Békés megye
az ország egyik legnagyobb gabonatermő vidéke. A gabona betakarított területe a
mezőgazdaságilag hasznosítható terület több, mint fele. (Békés megyei Statisztikai
tájékoztató, 2000, Békés megye agrárgazdaságának helyzete, 2007) Békés megye
növénytermelésére évtizedek óta zömmel a búza és a kukorica termelése volt a jellemző,
elsősorban a kiváló talajadottságok és a kedvező éghajlati viszonyok miatt. 2001-ben a
vetésszerkezetben a gabonaféléket az ipari növények területi aránya követi, de részesedésük
lényegesen szerényebb annál. A takarmánynövények termelése jellemzőbb a gazdasági
szervezetekre, ami főként a szarvasmarha-tartásukkal függ össze. (3. ábra)

3. ábra: Békés megye szántóföldi vetésszerkezete gazdálkodási formák szerint, (%)
Forrás: Magyar mezőgazdaság (2001) alapján saját szerkesztés

A mezőgazdaság, erdőgazdálkodás területén foglalkoztatottak arányát tekintve
megállapítható, hogy a Dél-alföldi régióban a legmagasabb, 12 százalékos az e
nemzetgazdasági ágban foglalkoztatottak súlya, majd ezt követi az észak-alföldi és a dél-
dunántúli régió 7-7 százalékkal. Ezen a téren az „ország éléskamrája” jelzővel méltán
felruházott Dél-Alföld megyéi foglalják el az első három helyet a megyék rangsorában,
közülük Békés a 3. helyen áll. A mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya a megyében
2005-ben 9,6 % volt. (4. ábra)
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4. ábra: A mezőgazdaság, erdőgazdálkodásban foglalkoztatottak aránya 2005-ben (%)
Forrás: KSH adatai, Agrártermelők együttműködési hálózata (2006) 4. p.

Az 1994. évi mezőgazdasági összeírás során országosan számba vették a mezőgazdasági
tevékenységet folytató háztartásokat, közéjük sorolva a főfoglalkozású egyéni gazdaságokat
is. A felmérés szerint Békés megyében akkor több mint 105 ezer mezőgazdasággal foglalkozó
háztartást írtak össze. Közülük a földterülettel és állatállománnyal egyaránt rendelkező

háztartások száma több mint nyolcvanezer volt. A kizárólag állatállományuk alapján felvettek
száma felülmúlta a 8 ezret, míg a csak földterülettel rendelkezőké majdnem elérte a 15 ezret.
Az említett háztartásokhoz tartozó személyek száma meghaladta a 276 ezret, vagyis a megye
népességének közel 70%-a kötődött valamilyen szinten az agrártermeléshez. Az adatbázisban
a családi szükségletre termelők, a kisegítő és háztáji gazdaságok éppúgy helyet kaptak, mint a
mezőgazdasági árutermelésre berendezkedett fő- és mellékfoglalkozású gazdálkodók. (Baukó
et. al., 2005) Az elmúlt évtizedben Békés megyében alkalmazásban állók több, mint 10%-a,
országosan ennél kisebb hányada, 5%-a állt valamilyen kapcsolatban a mezőgazdasági
tevékenységgel, termeléssel. Ebből adódóan jelentős arányt képviselt az a réteg, melynek
megélhetését a mezőgazdaság biztosította, vagy álláshely tekintetében, vagy konkrét termelési
tevékenység keretében, esetleg együttesen mindkettőben. Megállapítható, hogy 2000 után a
mezőgazdasággal foglalkozók száma folyamatos csökkenést mutat, mind országos szinten,
mind a megyében. A csökkenés okai között említhető, hogy Békés megyében a
mezőgazdasági termelés tradíciókon alapszik, de szükségszerűen végbement egy
generációváltás is, ami a gazdálkodás körülményeinek bizonytalansága miatt
„pályaelhagyással” járt, az alacsony jövedelmezőség miatt a megyében élő fiatalok egyre
kisebb hányada kívánt mezőgazdasági tevékenységgel foglalkozni. (14. táblázat)

A megyében is zajlik az üzemi koncentráció, ami egyrészt az egyéni gazdaságok számának
csökkenése, valamint az üzemméret növekedése jelez az általános mezőgazdasági
összeírások, illetve a gazdaságszerkezeti összeírások alapján. (15. táblázat)

14. táblázat: A lakosság kapcsolata a mezőgazdasággal
Alkalmazásban állók száma (fő) - ebből a mezőgazdaság

aránya (%)Megnevezés
1999. 2000. 2003. 2005. 1999. 2000. 2003. 2005.

Békés megye 77876 77121 75400 77700 12,4 11,1 9,9 9,6
Magyarország 2691379 2718100 2752800 2786500 5,4 4,9 3,9 3,5
Forrás: Általános Mezőgazdasági Összeírás (2000) és KSH adatai alapján saját feldolgozás
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15. táblázat: Regisztrált mezőgazdasági vállalkozások összetétele Békés megyében (db)
Megnevezés 2002. 2006.

Egyéni vállalkozás 2644 2348
Társas vállalkozás 431 681
Összesen 3075 3029

Forrás: Békés Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal és KSH adatai alapján, saját
feldolgozás

Összefoglalásként megállapítható, hogy Békés mezőgazdasági jellegű megye, a
gabonatermelésnek, a sertés-, szarvasmarha- és baromfitartásnak évszázados hagyományai
vannak, a foglalkoztatottak jelentős hányadának napjainkban is ez a nemzetgazdasági ág
biztosítja a megélhetést. Véleményem szerint Békés megyében kiemelkedően jelentős a
mezőgazdaság szerepe, a megye agrárjellegéből adódóan nagy figyelmet érdemelnek a megye
mezőgazdaságának problémái, különös tekintettel az agrárfinanszírozás kérdéseire.

4.1.2. A mezőgazdaság alakulásának tendenciái Békés megyében

A rendszerváltás időszakában a megye mezőgazdaságában a nagyüzemi gazdálkodás volt a
meghatározó, a mezőgazdasági területének több mint 95%-át 7 állami gazdaság, és kb. 80
mezőgazdasági termelőszövetkezet használta. Ezek a nagyüzemek gazdasági mutatóikat
tekintve inkább leszálló ágban voltak, hiszen az akkori politikai és közgazdasági környezet
számos belső feszültséget, ellentmondást idézett elő. A rendszerváltás, a kárpótlási törvény,
majd a szövetkezetek átalakulásáról szóló törvény végrehajtása új helyzetet teremtett az
ágazatban. Főként az 1991-et követő néhány évben a földárverések során országosan közel
1,8 millió hektár termőföld (40 millió aranykorona értékben) talált gazdára. Békésben a
földárverések a megye termőterületének mintegy 40%-át (185 ezer hektár) érintették,
hozzávetőlegesen 5,3 millió aranykorona értékben, a tulajdonhoz jutottak száma pedig
megközelítette a 40 ezret. A kárpótlási eljárás során a tagi részarány-tulajdonoknál
differenciáltabb birtokstruktúra jött létre. Békés megyében a parcellák közel fele ugyan 1–5
hektáros volt, negyedük pedig egy hektár alatti, de közel egytizedük már 10–20 hektár
közötti, és majdnem ezer 20 hektár feletti tábla is kimérésre került a sikeres árverés
eredményeként.

Elmondható, hogy az 1990-es évek elején gyökeres átalakulással járó „mélyrepülés”
következett be, ami a termelés visszaesésében, a termelőeszközök rohamos állagromlásában, a
fejlesztések nagyfokú visszaesésében, a termelési, az értékesítési, az egyéb infrastrukturális
hálózatok szétesésében nyilvánult meg. A rendszerváltás utáni próbálkozások ellenére a
megye termelési szerkezete nem változott. A térség agroökológiai adottságait figyelembe
véve továbbra is a jól gépesíthető szántóföldi növénytermelés dominál. Ezen belül viszont
előtérbe került az alacsony ráfordítást, és szaktudást kevésbé igénylő gabonafélék termelése.
Egy-egy feldolgozó-kapacitás megszűnése az egész ágazatot válságba sodorta. Jellemző, hogy
például a cukorgyárak bezárásával a cukorrépa vetésterülete mintegy 20 ezer hektárról 4 ezer
hektár alá csökkent. Szerkezetváltás az állattenyésztésben sem történt; a hagyományoknak
megfelelően elsősorban sertés, tejelő szarvasmarha és baromfi tartása jellemző.

Az 1990-es évek erőteljes társadalmi-gazdasági átalakulása lényeges változást hozott a
megyében működő egyéni gazdaságok körében. Megszűntek a szövetkezeti tagsághoz kötött
háztáji gazdaságok, valamint az alkalmazotti illetményföldek. Egyre több háztartás hagyott fel
a mezőgazdasági tevékenységgel, tulajdonában lévő földjét inkább bérbe adta, illetve az
állattartás területén önellátásra rendezkedett be. A megyében profiltisztulás jelei mutatkoztak,
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közel azonos arányban csökkent a csak földterületet használó és a vegyes tevékenységet
folytató gazdaságok száma, az állatot tartóké viszont még az országosnál is nagyobb arányban
növekedett.

Békés megye hosszú évtizedek óta a gazdaságilag és társadalmilag vesztes megyék közé
tartozott, a Viharsarok hivatalosan is megkapta a „szegénységi bizonyítványt”, amikor egyike
lett az öt legelmaradottabb megyének. Az 1990-es évek végét tekintve megállapítható, hogy
Békés megye helyzete gazdaságilag és a demográfiai adatokat tekintve is romlott, a megye
gazdaságának jövedelemtermelő képessége csökkent. A KSH 1997. és 1998. évi évkönyvi
adatainak elemzése után megállapítható, hogy az országos GDP-nek 1996-ban 3%-át adó
megye 1997-re 2,8%-ra esett vissza, az egy főre jutó GDP tekintetében a megyék rangsorában
az 5. legrosszabb adattal rendelkezett. A felzárkózás, az EU-hoz való csatlakozás feltételeinek
megteremtése, illetve a megye agrárgazdaságának az elvárt szintre emelése érdekében számos
fejlesztést és intézkedést kellett a megyének végrehajtania. Többek között az állatállomány
növekedéséhez megfelelő körülmények biztosítása (agrártámogatások útján), a létrejött új
mezőgazdasági struktúrák stabilizálódása és hosszú távú fejlődése, életképes méretű családi
gazdaságok létrehozása és megerősödése, korszerű eszközpark kialakítása, valamint az
őstermelői kör „talponmaradásának” elősegítése.

4.1.2.1. Szántóföldi növénytermelés alakulásának tendenciái

A fontosabb szántóföldi növények termésátlagai igen rapszodikusan alakultak az elmúlt
másfél évtizedben. Ennek oka többek között a szélsőséges időjárás, melyben szerepet játszik
az aszály, a kedvezőtlen téli időjárás, vagy az esetlegesen előforduló belvíz is. A szántóföldi
növénytermelés színvonalának emelkedését bizonyos mértékig gátolta az a tény, hogy
kimondottan „nagyüzemi” növények termelésére álltak rá a kisméretű egyéni gazdaságok is,
leszűkítve a vetésforgót kalászos gabonára, illetve kukoricára. Országosan, de Békés
megyében is megfigyelhető, hogy kellő anyagi háttér hiányában lazult a technológiai
fegyelem; kevesebb hatóanyagra, növényvédő- és gyomirtó szerre, kétes származású
vetőmagra épült a termelés. Békés megyében a meghatározó gabona, kukorica, napraforgó
termelésen túl jelentős a zöldségtermelés is, kiváltképp a szántóföldi termelésnek vannak
komoly hagyományai. A zöldségfélék területe az átalakulás óta több mint háromszorosára
emelkedett, ami egyrészt a tőke- és kézimunka igényes terület lendületes fejlődését, másrészt
a helyi piacok árufelhozatalának élénkülését eredményezte.

A növénytermelési ágazat pozíciói 1990-es évek végén romlottak. Alapvető problémaként
jelentkezett a 1990-es évek piaci zavaraiból tovább gyűrűződő forráshiány, valamint a
rendkívüli csapadékmennyiséget követő belvízkárok. Gondot jelentett a megyére
tradicionálisan jellemző vetésszerkezet, mivel a világtúltermelés és a szomszédos országok
emelkedő gabona vámtarifái hatására egyre nehezebbé vált a feleslegként jelentkező búza és
kukorica értékesítése. 1999-ben az azt megelőző évekhez hasonlóan az értékesítést tovább
súlyosbította az állattenyésztés abrakfogyasztó ágazatai termelésének stagnálása. (Békés
megye agrárgazdasága, 1999)

A 2000-es esztendő a szántóföldi növények vízellátása szempontjából a szélsőségek éve volt.
A növénytermelési ágazat pozíciója – elsősorban a belvíz és aszály sújtotta területeken –
tovább romlott. Ez a tendencia főképpen a Körösök és a Berettyó térségére jellemző, de
mozaikszerűen a megye más, rosszabb vízgazdálkodású talajokkal rendelkező területeire is.
A 2002-ben a kalászosok termőterülete 2001. évhez viszonyítva 3%-kal csökkent, ezen belül
az őszi vetésűek – az elmúlt évi értékesítési nehézségek miatt – 8%-kal kisebb területen
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kerültek elvetésre. A 2002. évet megelőző években fokozatosan nőtt a kukorica vetőmag
előállítására használt termőföld részaránya. A napraforgó vetésterülete – a kedvező
felvásárlási áraknak köszönhetően – a 2000. évinek közel kétszeresére emelkedett. A 2001-es
évet – 2000. év után ismét – aszályos időjárás jellemezte. A szárazság károsító hatását fokozta
a több hónapon keresztül tartó rendkívül meleg időjárás. A legnagyobb területen termelt
növények által elérhető összes árbevétel már évek óta szinte azonos szinten állt, míg a
felhasznált ipari termékek árai tíz, vagy e feletti százalékos mértékben növekedtek évente a
megelőző árszinthez képest.

A három fő növény egy hektárra jutó árbevételét megvizsgálva látható (5. ábra), hogy csak a
napraforgó termelés eredményezett jelentősebb árbevétel-növekményt 1998-hoz képest. Az
őszi búza és a kukorica egy hektárra jutó árbevétele 1998-tól 2000-ig növekedést mutatott,
majd az utolsó három évet csökkenő tendencia jellemezte.
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5. ábra: Az őszi búza, kukorica és napraforgó egy hektárra jutó árbevételének alakulása az
1998. évi árbevétel %-ában

Forrás: Békés megye agrárgazdasága (2002) alapján saját szerkesztés

Az 16. táblázat a három fő növény, valamint az őszi árpa és a cukorrépa termelési adatait
tartalmazza 2001 és 2007 között. A táblázatból kitűnik, hogy a betakarított terület ugyan a
cukorrépa kivételével kisebb-nagyobb hullámzást leszámítva növekedett, a termésátlag
viszont csökkenő tendenciát mutat, ami alól kivétel a napraforgó, ahol kisebb mértékű
növekedés tapasztalható. A megye cukorrépa betakarított területe jelentős visszaesést mutat,
2001-ről 2007-re közel egyötödére esett vissza, a már említett cukorgyárak bezárása
következtében.
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16. táblázat: Jelentősebb szántóföldi növények betakarított területei és termésátlagai Békés
megyében

Betakarított terület (E ha)
Növény

2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
Búza 117,70 110,46 120,31 126,73 121,06 113,29 125,49
Kukorica 110,61 116,73 81,48 95,67 98,30 105,60 93,54
Napraforgó 27,33 39,60 56,62 51,10 49,50 57,80 60,94
Őszi árpa 29,21 16,88 13,32 18,73 14,11 13,76 17,18
Cukorrépa 6,55 5,01 4,71 4,94 4,98 1,96 1,07

Termésátlag (t/ha)
2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.

Búza 4,48 3,39 2,97 6,19 4,52 3,73 3,86
Kukorica 7,11 4,91 3,41 6,75 7,17 6,50 4,49
Napraforgó 1,78 2,01 2,20 2,71 1,87 2,20 2,41
Őszi árpa 3,70 3,08 2,70 5,23 3,70 3,62 3,89
Cukorrépa 50,80 39,80 30,25 65,40 57,01 46,10 43,00
Forrás: Agrárgazdasági Statisztikai Zsebkönyv (2002), Békés megye agrárgazdasága (2004),
Tájékoztató Békés megye agrárhelyzetéről (2006), Békés megye agrárgazdaságának helyzete
(2007) alapján saját szerkesztés

2004-ben – a beköszöntő téli hónapokat kivéve – az ország és a megye mezőgazdaságának
lényegesen kevesebb megpróbáltatással kellett szembenéznie az időjárás tekintetében, mint
egy évvel korábban. A hőmérsékleti- és csapadékviszonyok optimális körülményeket
teremtettek a szántóföldi növénytermelés számára. A párás klíma azonban nagyobb termelői
odafigyelést és agrotechnikai hozzáértést követelt a termelőktől. Emiatt a növényvédőszer
felhasználás terén jelentős többletköltség merült fel a megelőző száraz évekhez képest. A
növénytermelés hozamai az előző tíz év legmagasabbjaként értékelhetők. A jó termés viszont
sajnálatos módon túltermeléssel párosult, ami felvevőpiac nélkül, azonnali árleszorító hatást
fejtett ki.

Az aszály mellett a kedvezőtlen tél, illetve az előforduló belvíz okozott jelentős kipusztulást
és terméskieséseket a 2005-ös és 2006-os években. A hirtelen és nagy mennyiségben lezúduló
csapadék következtében kialakult belvízkárok a megye két térségében is okoztak jelentős
károkat. Mindezek ellenére a kalászos gabonák átlagos hozamot produkáltak. Az őszi
betakarítású növények közül a napraforgó jövedelmezősége a betakarításkori hűvös,
csapadékos időjárás miatt a várt alatt maradt. A legnagyobb vetésterületű őszi betakarítású
növény a kukorica, ahol 2005. évben rekord termést takarítottak be.

2007-ben az őszi vetésű növények fejlődését nagymértékben meghatározta a tél során a
viszonylag kis hótakarás és csapadékhiány. A tenyészidőszakban kialakult rendkívül magas
40-42 °C hőmérséklet évszázados rekordot döntött meg, ami meghatározta a
terméseredményeket a 2007-es évben. Mindezek hatására a búza csak átlagos hozamot
produkált, a kukorica hozama pedig jelentősen csökkent. Az előző évekhez képest az
agrotechnikai hiányosságok is hatványozottan jelentkeztek szélsőséges hozamokban. Az
összes növény felvásárlási ára soha nem látott mértékben emelkedett, ennek következtében a
hozamérték csökkenés nem mutatható ki, így elmondható, hogy a növénytermelés jó
gazdasági évet zárt. A példátlan áremelkedésnek elsődleges oka a világpiacon jelentkezett
árukereslet megjelenése. A nagy népességű országok, főleg Kína és India gazdaságának
erősödése, a vásárlóerő megjelenése átalakítja ezen országok lakosainak táplálkozási
szokásait. Többet fogyasztanak, és az élelmezésben nő a hús aránya, ami a takarmány
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felhasználás növekedésével jár. A másik ok a növények energetikai célú felhasználásának
megugrása, ami egy bizonytalan piac, mivel valójában nem közgazdasági alapokon, hanem
egyéb stratégiai, politikai elhatározásokon nyugszik. Csak a harmadik helyen áll az
áremelkedés okai között az aszály és más elemi kár okozta hozamcsökkenés. Mindezek miatt
az áremelkedést tartósnak jósolták, ami az állattartókat – főleg a sertés- és baromfitartókat –
nehéz helyzetbe hozta, az amúgy is gyenge pozíciót szinte elviselhetetlenné téve. Mindez
előre vetítette a takarmányfogyasztó állattenyésztési felvásárlási árak elkerülhetetlen jelentős
emelkedését, vagy az ágazat drasztikus visszaesését.

• Gyümölcstermesztés

A gyümölcstermesztés jelentősége – különösen országos összevetésben – messze elmarad a
zöldség ágazat mögött. A gyümölcsösök esetében az ültetvényes gazdálkodás minőségi
jellemzői (például faj-, fajtaösszetétel) hosszabb távra is meghatározzák a termelést, ezért a
piaci folyamatokra való rugalmas reagálás több évet is igénybe vehet. Az országosan
meghatározó fajok közül számottevő mennyiséget csak ringlóból és szilvából termelnek
Békés megyében, a csonthéjasok közül a meggy termesztése tűnik előnyösnek. A kisebb
jelentőségű fafajok közül a mandula állomány tűnik országos szinten is számottevőnek. A
bogyós gyümölcsök közül a málna, a ribiszke és a szamóca lehet kitörési pont a termőre
fordulás viszonylag rövid ideje és a piaci lehetőségek következtében. (Simon, 2005).

4.1.2.2. Állattenyésztés alakulásának tendenciái

Békés megyében az állattenyésztés, illetve az állati termékek előállítása döntően a
rendelkezésre álló takarmánybázis függvényében alakult a rendszerváltásig. Az iparszerű

termelési rendszerek terjedése, a kukorica, mint alapvető takarmánynövény térfoglalása a
vetésterületben, valamint a meghatározó takarmányfélék átlagos hozamának emelkedése az
állatállomány növekedésében is visszatükröződött. Ez a folyamat Békés megyére különösen is
jellemző volt a rendszerváltás előtt, mert a nagyon jó minőségű helyi csernozjom talajokat így
tudták a leghatékonyabban kihasználni. A rendszerváltást követő általános piacbeszűkülés és
takarmányhozam termeléskiesés megindította az állatállomány kényszerleépítését, de a
kilencvenes évek végétől komoly hozamnövekedés indult meg.

Az állattenyésztési ágazatban a termelés az 1990-es években több mint 50%-os részarányban
kisgazdaságokban folyt. Ez volt a kiinduló állapot; a rendkívül sok különálló gazdaságban
önállóan folyt a termelés. Jellemző volt erre az időszakra például, hogy a kistermelők, egyéni
kisgazdák rendelkeztek főállással, munkahellyel, így a termelést – elsősorban a sertéshizlalást
– csak második jövedelemszerzésként, mintegy kiegészítésként végezték. Továbbá jellemző

volt a tömegtermelés és a mennyiségi szemlélet. Ezen előzmények folytán a termelőket nem
ösztönözték a drágább – és ezzel együtt magasabb genetikai értéket képviselő – tenyészállatok
megvásárlására. A hagyományos genetikai összetételű állomány érdekében így nem vált
szükségessé a tartástechnológia korszerűsítése sem, tehát az 1980-as évekről átmentett
konzervatív termelési szerkezet változatlan maradt. Elmaradt a feldolgozóipari üzemek valós
integrációja, s nem közvetítették a külpiacokon tapasztalt változásokat a termelők felé.
Lényegében a termelők és a feldolgozó üzemek között a közvetlen kapcsolat megszűnt, szinte
csak a felvásárló cégeken, az „integrátorokon” keresztül valósult meg a termeltetés, ami nem
volt szerencsés. Az alapanyag-termelő állattenyésztési ágazatok szinte mindegyikének
vonatkozásában elmondható, hogy az elmúlt évtized során egyrészt a takarmányok árai,
másrészt a termeléshez felhasznált energia árai nagymértékben emelkedtek, ami az
állatitermék-előállítás közgazdasági környezetét olyan szintre rontotta le, hogy a
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jövedelemtermelés már szinte lehetetlenné vált. Közismert tény az abraktakarmányok
áremelkedése az elmúlt évtizedben. Az áremelkedések a kedvezőtlen időjárási viszonyok, a
célszerűtlen privatizáció, valamint a finanszírozási problémák miatt létrejött, rossz
agrotechnika együttes következményeként állt elő. Egyre nőttek a vállalkozások adóterhei, a
foglalkoztatottak utáni kifizetések mellett a pénzintézeti tranzakciók költségei is emelkedtek.
A gazdálkodók körében egyre gyakrabban likviditási problémák léptek fel, melyeket a termelők
sokszor a felvásárló  élelmiszeripari cégek hibája miatt rövidebb vagy közép távú hitelek
felvételével kényszerültek megoldani. Mindezek hatásaként nőtt a termelés költségterhe – és az
eladósodottság. A termelők telepei zálogba kerültek, és így még a későbbiekben megnyíló európai
uniós források elérhetősége is távol került tőlük, hiszen a per- és tehermentes ingatlanok
hiányában sem újabb kiegészítő hitelek, sem pedig az esetlegesen remélt támogatások
biztosítékára nem tudtak felajánlani forgalomképes ingatlant. (Baukó et. al., 2005)

A gazdaságok által használt termőterület nagysága, illetve jövedelmezősége szorosan
összefügg a mezőgazdasági termelés jellegével, vagyis a gazdálkodók vagy a hagyományos
gabona-, takarmánytermelést vagy az intenzívebb növényi kultúrákat részesítik előnyben. De
gyakori a gazdaságok körében a több lábon állás is, a növénytermelés és állattenyésztés
együttes jelenléte, illetve ezek kiegészítése mezőgazdasági és ipari szolgáltatásokkal, esetleg
idegenforgalomi tevékenységgel. Békés megyében az elmúlt évtizedben az egyéni
gazdaságok döntő szerepet vállaltak a baromfi, a ló, a juh és a sertéstartásban, a gazdálkodó
szervezetek viszont a szarvasmarha- és pulykatartást részesítették előnyben.

17. táblázat: A megye állatállományának létszámadatainak alakulása (E db)

Vizsgált év 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
04.01.

Szarvasmarha
állomány

58 56 60 57 52 54 52 49 49 51

   Ebből tehén 25 23 22 22 23 21 21
Sertésállomány 515 472 468 481 503 470 349 345 384 392
   Ebből
anyakoca

34 35 38 29 24 26 28

Juhállomány 32 41 49 51 37 62 38 55 42 41
   Ebből anyajuh 37 35 28 45 26 42 26
Baromfi-
állomány,
tyúkféle

1441 1546 1629 1780 1514 1571 1542 1518 1206 1438

   Ebből tojó 970 1122 1124 946 916 1104 740
Összesen: 2046 2115 2206 2369 2106 2157 1981 1967 1681 1922
Forrás: KSH Békés Megyei Igazgatóságának adatai, Békés megye agrárgazdasága (2000,
2002), Békés megye agrárgazdaságának helyzete (2007) alapján saját feldolgozás

2000-ben a megye állattenyésztési ágazataiban örvendetesen megállt mind az összlétszám,
mind pedig az anyaállat létszámok csökkenése valamennyi állatfajban, ennek következtében
nőtt az állati termék előállítás volumene is, de 2001-től a létszámadatokat tekintve (a sertés
ágazat kivételével) ismét csökkenést tapasztalhatunk. A megye állattenyésztési ágazatai közül
valamennyi ágazatban az állatok létszáma 2002, 2003 és 2004 években további csökkenést
mutattak, kivétel a tehénállomány 2%-os növekedése, illetve a baromfi állomány 2002-ről
2003-ra való kismértékű növekedése. (17. táblázat)
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Csökkent az állattenyésztéssel foglalkozó békés megyei gazdasági szervezetek, szövetkezetek
és egyéni gazdálkodók száma. Az állattenyésztésben 2004. éven keresztül jelentős értékesítési
problémák voltak. A felvásárlási árak a sertés, a baromfi és a juh ágazatban sajnálatosan
folyamatos változást mutattak, amelyek általában csökkenésben realizálódtak, így a gazdák
kénytelenek voltak 2004 folyamán meglehetősen komoly veszteségeket elkönyvelni. Sajnos
az EU-s csatlakozást követő években általánossá váltak a túltermelés által létrejövő piaci
zavarok, az eladhatatlan termékkészletek, a negatívan befolyásolt piaci lehetőségek és ennek
következtében a sokszor rendkívül alacsony felvásárlási árak. Békés megyében az
állattenyésztést 2005. és 2006. években valamennyi állatfaj esetében további
létszámcsökkenés jellemezte, az állatlétszám soha nem látott mélységeket ért el. Némileg
bíztató lehet a 2007 első felében mutatkozó kismértékű növekedés.

Az állattenyésztési ágazatban az elmúlt években jelentős beruházások nem történtek. Sem
építészeti vonatkozásban, sem pedig technológiai korszerűsítés irányában nem léptek a
gazdálkodók. Jellemző volt az ágazat egészére, hogy szinte folyamatosan értékesítési
problémák merültek fel, valamint az értékesítési árak csaknem valamennyi állatfaj esetében
csökkentek. Mindezek következtében az ágazat jövedelmezősége csökkent, sőt több esetben
veszteséges időszakok is voltak.

Mindezek ellenére azonban a gazdálkodók az előző évekhez képest lényegesen nagyobb
számban igényeltek állattenyésztési támogatást, mint korábban, és az elfogadott pályázatok
után kifizetésekre kerülő támogatási összeg meghaladta a 100 millió Ft-ot.

• Szarvasmarha-tenyésztés

A tenyésztésre a tejelő típusú állományok túlsúlya jellemző. A tejtermelő tehenészetek
közgazdasági pozíciója a csatlakozást megelőzően jelentősen romlott, különös tekintettel a
kisgazdaságokra. A vágómarha iránt jelentősen nem változott a kereslet, 2004-től viszont
erősen visszaesett a vágómarhák iránti igény. A felvásárlási árakat a csatlakozást követő

években ingadozás jellemezte, 2004-ben a felvásárolt vágómarha mennyisége 19%-kal maradt
el az előző évitől.

2005-ben a szarvasmarha-tenyésztés esetében a tejelő tehenészeteknél az alacsony átvételi
árak és a késedelmes felvásárlói fizetés jelentett gondot. A vágómarha piacon kereslet alig
mutatkozott. A hús-marha tartás iránt növekedett az érdeklődés, feltehetőleg a támogatási
lehetőségek miatt, de ez még nem jelentett látványos állománynövekedést.

A 2006-os évben számos problémával kellett szembenézniük a tejelő tehenészeteknek, a tej
65 Ft/l felvásárlási ára mellett a termelési költségek miatt a tehenészetek nem látták a fejlődés
lehetőségét. A termelők méltánytalannak tartották a külföldi, nagy mennyiségű, olcsó, a
magyar terméknél gyengébb minőségű tejkészítmények behozatalát. A hús-marha tartás iránt
továbbra is növekvő érdeklődés volt tapasztalható.

2007-re a tejelő tehenészetek esetében a tej felvásárlási árának emelkedése stabillá tette az
ágazatot, a tej ára 65 Ft/literről 85-90 Ft/literre nőtt. A szarvasmarha ágazat tömegtakarmány
igénye mennyiségileg biztosított volt, de a minőség – a melléktermékek szükségszerű

felhasználása miatt – kívánnivalót hagyott maga után. A hízómarha tartás stagnált, mind
létszámban, mind árban. Problémát jelentett, hogy a 2007. évi létszámhoz történelmi
bázisjogosultság már nem volt megszerezhető, így az új termelők, vagy a létszámot növelni
kívánók nem kapták meg ezt az uniós támogatást.
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• Sertéstenyésztés

A KSH Békés Megyei Igazgatósága adatai alapján megállapítható, hogy a sertésállomány
változásának tendenciájára a hullámzás jellemző, 1998-tól 2000-ig csökkenést, majd 2000-től
2002-ig növekedést mutatott. A 2002. év átlagához képest 2003-ra mind a sertés összlétszám,
mind pedig a kocalétszám már ismét csökkent mintegy 10%-kal, majd a 2003. év átlagához
képest 2004-re több mint 20%-kal. A Békés Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal
tapasztalatai szerint ez a csökkenés a KSH adatait jelentősen meghaladó mértékű volt. A
létszám apadása a ciklikus változásokat meghaladva, elsősorban a háztáji és kisgazdaságokat
érintette, bár a 2003. és 2004. években érezhető negatív piaci konjunktúra a nagytermelőket is
nehéz helyzetbe hozta. Több nagy sertéstelep is bezárt. A sertés felvásárlási árak 2004-ben
2003-hoz viszonyítva 12%-kal emelkedtek ugyan, de a vágósertések száma ennek ellenére
drasztikusan lecsökkent. A sertéstartók zöme a teljes ellehetetlenülés szélére sodródott, ezzel
az ágazat szerepe megrendült a nemzetgazdaságon belül is.

2005-ben az élő sertés felvásárlási árakat általában stabilitás jellemezte, elérte a 280 Ft/kg
+áfa vagy kompenzációs mértéket. Miután a Békés megyében meghatározó szerepű Gyulai
Húskombinát leállította a vágásokat, a termelők a más megyékből érkező felvásárlóknak
értékesítettek.

2006-ban a sertéstenyésztést tekintve a vágósertés termelői ára E minőségi osztályban 392
Ft/kg + áfa volt. Az EU tagországokból egyre több vásárolt sertés érkezett az országba. A
romániai madárinfluenza járvány miatt tovább tartott a megnövekedett sertésexport. A 2006-
os évben az állomány csökkenés főként a kistermelőknél jelentkezett, néhány nagyobb telep
már korábban beszüntette termelését.

A sertésállomány csökkenése a 2006-ot követő években is megfigyelhető volt. A Békés
Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal szakemberei ennél az ágazatnál látják a
legnagyobb problémát, melyek a következők:

− rendkívül alacsony felvásárlási árak;
− magas takarmány árak;
− a nagyon változó fejlesztési és tartási technológiák;
− szigorodó uniós környezetvédelmi előírások miatti jelentős anyagi leterheltség (hígtrágya

kezelés);
− a sertéságazatra korábban is jellemző ciklikusság negatív hatásának fokozódása;
− a táplálkozási szokások változása és a megélhetési nehézségek súlyosbodása miatt

csökkenő sertéshús fogyasztás;
− az áruházláncok olcsó külföldi árukínálata is rontja a hazai sertés versenyképességét.

Megítélésük szerint a létszám koncentráció nagyobb telepekre, a tervezhető egységes
minőségi áru kibocsátás, és a korszerű technológia érezteti hatását.

• Juhtenyésztés

A juhágazatban érzékelhető volt az a törekvés 1999-ben, hogy a leöregedett anyaállat-
állományok kiselejtezését követően állománycsere valósuljon meg a juhászatokban. Az évek
óta folyamatos és dinamikus állománynövekedés megtorpant, mind az összlétszám, mind az
anyalétszám vonatkozásában. Jelentős előrelépés történt a leöregedett állományok selejtezését
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követően megvalósult állománycseréken keresztül. Újabb sikerként értékelhető az
állományok egyedi jelöltségének növekedése.

2004-ben a többi ágazathoz hasonlóan a juhlétszám is tovább csökkent, folytatódott az
elöregedett állományok selejtezése. 2005-ben, 2006-ban és 2007-ben a juhászatban az
értékesítés szezonális, a kereslet minimális volt. A gyapjút is csak nyomott áron tudták
értékesíteni a termelők. Sajnos teljesen kiszámíthatatlanná vált a báránypiac mozgása, így a
magyar termelő nincs ármeghatározó pozícióban.

• Baromfitenyésztés

A baromfiágazatban is feszültségek voltak érzékelhetők az elmúlt 10 évben. A baromfi
állomány létszámát tekintve megállapítható, hogy 1998-tól 2001-ig növekvő, majd 2002-től
2007-ig csökkenő tendenciát mutat.

2003-ban az előző évekhez képest jelentős változás sem az összlétszám, sem a tojó
állományok létszámában nem volt. A vágóbaromfi előállításban egyre nagyobb súlyt képvisel
a hízott pulyka előállítás. Ezen kívül a legszembetűnőbb probléma, amely a baromfitenyésztés
minden szegmensében megjelent, az eladhatatlan készletek nagyságának jelentős növekedése.
A 2002-es, 2003-as és 2004-es éveket a termékértékesítésben tapasztalt krízis jellemezte.

2004-ben a vágóbaromfi előállításban továbbra is nagy súlyt képviselt a hízott pulyka
előállítás. A vízi szárnyasok esetében a májliba, májkacsa előállításban növekedés
mutatkozott, legnagyobb arányban a pulyka, kacsa- és libamáj készletek szaporodtak fel. Az
értékesítésre jellemző volt a felvásárlási árak csökkenése. Az olcsó, kétes minőségű, általában
import vágott baromfi egyre nagyobb teret nyert, ami világpiaci tendenciaként jelentkezett.

2005-ben a baromfitenyésztők jelentős anyagi nehézségei miatt a vágócsirke előállítás a
megyében csökkent, legkedvezőbben a vágópulyka volt értékesíthető. A bizonytalan árak és a
késedelmes fizetés ellehetetlenítette a termelőket.

2006-ban fokozódtak a baromfitenyésztők problémái, a madárinfluenza magyarországi
megjelenése igen nagy bizonytalanságot okozott az érintett  termelői körben, mivel a termelők
megélhetését veszélyeztette, a baromfiállomány jelentős mértékben csökkent. Súlyos
problémát okozott, hogy a Békéscsabai Baromfifeldolgozó Kft. bezárt, így a környék termelői
más távolabbi feldolgozókhoz voltak kénytelenek szállítani az állatokat.

A baromfiágazatban érdemi áremelkedés volt 2007-ben és a kereslet is stabilizálódott. Ez a
termelőket kedvezőbb pozícióba hozta, viszont az ágazatot súlyosan érintette a magas
takarmányár megjelenése. Ennek ellenére a baromfitartók elfogadható pozícióba kerültek. A
tojótyúk ágazat a 2007. év második felében elindult tojásfelvásárlási ár emelkedése miatt
kilábalni látszott a nehézségekből. (Békés megye agrárgazdasága 2004., 2005., 2006., 2007.)

Összefoglalásként megállapítható, hogy a megye állattenyésztési ágazatai közül a
szarvasmarha ágazatban és a sertés ágazatban tartott állatok létszáma csökkenő tendenciát
mutat. Ágazati szinten a csökkenő tendencia alól a baromfi ágazat sem kivétel, tehát
elmondható, hogy a juhászat kivételével minden ágazatban erős változások zajlottak le. Az
állattenyésztéssel foglalkozó gazdálkodó szervezetek és egyéni gazdálkodók száma szintén
csökkent évről évre Békésben. Az ágazatban az elmúlt évben jelentős beruházások nem
történtek építészeti vonatkozásban. Ezzel ellentétben a technológia-korszerűsítés terén javulás
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tapasztalható az előző évekhez képest. Jellemző az ágazat egészére, hogy szinte folyamatosan
értékesítési problémák merültek fel, az értékesítési árak pedig a sertés és a baromfi kivételével
csökkentek. Mindezek következtében az ágazat jövedelmezősége csökkent, sőt több állatfaj
esetében veszteséges időszakok voltak. Általánossá váltak a túltermelés által létrejövő piaci
zavarok, az eladhatatlan termékkészletek, a negatívan befolyásolt piaci lehetőségek és ennek
következtében a sokszor rendkívül alacsony felvásárlási árak.

Az állattenyésztés minden ágazatának jelenlegi helyzetét nagyban meghatározza, hogy az
adott állattartó rendelkezik-e takarmánytermő területtel, vagy minden takarmányt vásárlással
szerez be. Az ágazat nehéz helyzetével az agrárvezetés is tisztában van. A közösségi keretek
által meghatározott mozgástéren belül több pozíciójavító intézkedés született (takarmány
ráfordítás, tárolás támogatása; állatjóléti támogatások folytatása; előre hozott kifizetések;
beruházási támogatások; állategészségügyi költségek részbeni átvállalása stb.). Az Európai
Unióba való belépés után akadály nélkül érkeztek a húsok, húskészítmények nemcsak az unió
belső piacáról, hanem a legkülönbözőbb termelési helyekről, ami tovább rontotta az
állattenyésztési ágazatok pozícióját. Mindezek azonban nem elegendők az ágazat érdemi
helyzetbe hozására. Elkerülhetetlen a felvásárlási árak jelentős növelése, de erre kormányzati
eszközök a piacgazdaságban nem lehetnek.

4.2. A mezőgazdasági támogatások és a kedvezményes hitelkonstrukciók szerepének
vizsgálata Békés megyében

4.2.1. A tőkepótló hitel és az Európa hitel felvétel intenzitásának vizsgálata

Az irodalom feldolgozásban már kifejtett tőkepótló hitel a mezőgazdaság sajátosságaihoz
igazodott, jelentős szerepe volt a forgóalap feltöltésében, ezért a békés megyei gazdálkodók
hitel- és támogatás felvételének vizsgálatát a tőkepótló hitel felvételének elemzésével
kezdtem. A vizsgálatot a Békés Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal adatai alapján
végeztem, valamint a Hivatal belső felmérései, kimutatásai és jelentései is rendelkezésemre
álltak. A vizsgált időszak 1997-től 2004. július 30-ig terjedt, a vizsgálatban azok a békés
megyei mezőgazdasági vállalkozások vettek részt, melyek éven túli lejáratú forgóeszköz hitelt
igényeltek, majd hitelkérelmüket a Békés Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal
elbírálta és regisztrálta.

A Hivatal által jóváhagyott hitelkérelmek számának, összes, valamint egy kérelemre jutó
hitelösszegének alakulását a következő ábra szemlélteti. (6. ábra)
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6. ábra: Jóváhagyott kérelmek és a hitelek összegének alakulása
Forrás: Békés Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal adatai alapján saját feldolgozás

A Békés Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal tapasztalatai szerint a tőkepótló
hitelkonstrukció népszerű volt a gazdálkodók körében, mivel más hitelkonstrukciókhoz képest
gyorsabban jutottak hozzá, hiszen a záradékolás után néhány héttel a pénzintézet
(különösképp a takarékszövetkezetek) már folyósította is a hitelt. A kamattámogatás
csökkenése ellenére ez a hitelkonstrukció 2002-ben a 2001-es évhez képest növekedést mutat
mind az igénylők, mind pedig hitelösszeg tekintetében. Ez részben azzal magyarázható, hogy
a pénzintézetek 2002-ben ismét nagyobb összegeket tudtak a mezőgazdaságba kihelyezni,
valamint azzal, hogy a hitelhez való hozzájutás gyorsabb más hitelkonstrukciókhoz képest.
Az ábrából kitűnik, hogy mind a kérelmek számát, mind a hitelösszegeket illetően,
tendenciájukat vizsgálva 1997-től 2000-ig csökkenés állapítható meg, majd 2003-ig az
értékek növekedtek, a 2003-as évben jelentős, ugrásszerű növekedés tapasztalható a
hitelfelvételben. A Hivatal elmondása alapján ez részben a 2003-as aszályos évnek, részben a
gazdálkodók várakozásainak köszönhető. A gazdálkodók zöme úgy vélte, a 2004-es európai
uniós csatlakozással megnyíló új hitellehetőségek miatt 2004-től az állam megszűnteti az
éven túli forgóeszköz hitelezést, ezért még 2003-ban „pánikszerűen” hitelért fordultak. Az
éven túli forgóeszköz hitel azonban nem szűnt meg, 2004-ben még elérhető volt. A
csatlakozással viszont 2004 második negyedévétől jelentősen csökkent az érdeklődés a
tőkepótló hitel iránt, 2004. július 30-ig csak 9 vállalkozás igényelt mindössze 33 millió forint
értékben éven túli forgóeszközhitelt. Ennek oka, hogy sok gazdálkodó a tőkepótló
hitelkonstrukció helyett a csatlakozással hozzáférhetővé vált Európa terv Agrárhitel
programjának kedvezményes hitelkonstrukcióit választotta.

Az Agrárfejlesztési Bizottság által jóváhagyott éven túli lejáratú forgóeszközhitel kérelmek
gazdasági formák szerinti megoszlását az 18. táblázat mutatja be.
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       18. táblázat: Az éven túli forgóeszköz hitelkérelmek gazdasági forma szerinti megoszlása
1997. % 1998. % 1999. % 2000. % 2001. % 2002. % 2003. % 2004. %

Megnevezés
Hitelkérelmek száma (db)

Szövetkezet 57 18 31 7,3 11 4,4 5 2,5 4 4,6 10 7,14 15 4,3 0 0
Rt. 9 3 6 1,4 4 1,6 1 0,5 3 3,5 6 4,3 9 2,6 0 0
Kft. 58 18 63 14,8 31 12,4 14 7 13 14,9 29 20,7 66 18,8 0 0
Egyéb 27 8 20 4,7 16 6,4 11 5,5 4 4,6 5 3,6 17 4,8 1 11,1
Egyéni váll. 68 21 87 20,4 52 20,7 46 23 25 28,7 22 15,7 63 17,9 111,1
Őstermelő 100 32 220 51,5 137 54,6 123 61,5 38 43,7 68 48,6 182 51,7 7 77,8
Összesen: 319 100 427 100 251 100 200 100 87 100 140 100 352 100 9100
Változás (%) 100 134 58,8 79,7 43,5 161 251 2,6
Elutasított 2 1 0 0 0 0 0 0

Hitelkérelmek összege (M Ft)
Szövetkezet 2088 45,1 1168 28,2 552 23,5 155 10,9 125 14,4 34012,3 670 10,2 0 0
Rt. 400 8,6 455 11 250 10,6 20 1,4 80 9,2 980 35,6 1195 18,2 0 0
Kft. 1338 28,9 1658 40 638 27,1 328 23,1 216 24,9 690 25,1 2424 36,9 0 0
Egyéb 373 8,1 171 4,1 345 14,7 436 30,8 30 3,5 60 2,2 293 4,5 15 45,4
Egyéni váll. 214 4,6 344 8,3 281 12, 234 16,5 251 28,9 200 7,3 617 9,4 5 15,2
Őstermelő 216 4,7 344 8,3 285 12,1 244 17,2 166 19,1 484 17,6 1375 21 13 39,4
Összesen: 4629 100 4140 100 2351 100 1417 100 868 100 2754 100 6574 100 33 100
Változás (%) 100 89,4 56,8 60,3 61,3 317 239 0,5

A hitelösszegek megoszlása (M Ft)
Átlag (Ft/db) 14,5 9,7 9,4 7,1 9,9 19,7 18,7 3,7
legkisebb 0,3 0,3 0,8 0,5 0,5 0,5 0,6 1
legnagyobb 60 100 100 150 70 200 350 15

       Forrás: Békés Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal adatai alapján saját feldolgozás
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Mivel első lépcsőben a pénzintézet vizsgálta meg a vállalkozást és döntötte el, hogy
rendelkezik-e megfelelő önerővel és fedezettel, illetve a záradékoláshoz befogadó
nyilatkozatot mellékelt a hitelkérelemhez, ezért a Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatalhoz
95%-ban a hitelintézet által elfogadott és már jóváhagyott, azaz problémamentes
hitelkérelmek érkeztek be. Ez magyarázza a problémás esetek igen alacsony számát. A
táblázatból továbbá az is kitűnik, hogy minden évben a legtöbb hitelkérelmet őstermelőként
nyújtották be, majd az őstermelőket az egyéni vállalkozók és a kft-k követik. Különösen nagy
arányban volt az őstermelői hitelkérelem 2000-ben és 2004-ben, amikor a hitelkérelmek több
mint fele, 2004-ben több mint 75%-a volt őstermelőé.

A táblázatot elemezve megállapítható, hogy a hitelösszegek igen széles skálán mozogtak,
jelentős a különbség a legkisebb (0,3 millió Ft) és a legnagyobb (350 millió Ft) hitelösszeg
között. Az átlagos hitelösszeget tekintve elmondható, hogy egy hitelkérelemre átlagosan 12
millió Ft jut és a 2002-2003-as évi kiugró adatokat leszámítva ezen a téren is csökkenő

tendencia tapasztalható. A hitelkérelmek számának és összegének előző évhez viszonyított %-
os változása (1997=100%) szintén a csökkenő tendenciát támasztja alá a kezdeti fellendülés
és a 2003-as hullámtól eltekintve.

19. táblázat: Tőkepótló hitelt igénylők aránya az összes gazdaságon belül 1997 és 2002 között
Megneve-

zés
1997. % 1998. % 1999. % 2000. % 2001. % 2002. %

Hiteligény-
lők száma
(db)

319 10,3 427 13,4 251 8,4 200 6,6 87 2,7 140 4,5

Megye
összes
gazdasága
(db)

3104 100 3177 100 2987 100 3030 100 3040 100 3094 100

Forrás: KSH és Békés Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal adatai alapján saját
feldolgozás

Békés megye gazdaságainak évenként 8-10%-a nyújtott be tőkepótló hitelkérelmet, ami
szintén csökkenő tendenciát mutat, míg 1998-ban 13,4% volt, addig 2002-ben már csak 4,5%.
(19. táblázat) Az éven túli lejáratú hiteleket igénybevevők köre igen széles, a finanszírozó
pénzintézetek közül meghatározó szerepet vállaltak a takarékszövetkezetek. (7. ábra)
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7. ábra: A hitelkérelmek megoszlása a pénzintézetek között 1997 és 2002 között
Forrás: Békés megye agrárgazdasága (2002) alapján saját feldolgozás

Mivel a mezőgazdasági tevékenység általában hosszabb távú tőkelekötést igényel, így fontos
szerep jut az éven túli hiteleknek, azon belül is a tartós forgóeszköz-hitelnek. Az 1997-ben
bevezetett tőkepótló hitel a mezőgazdaság sajátosságaihoz igazodik, jelentős szerepe van a
forgóalap feltöltésében. Közép távú, vegyes felhasználású hitel, amihez támogatott
kezességvállalás is tartozik. A kamattámogatással elérhetőbbé tett finanszírozási lehetőséget
szinte valamennyi hazai hitelintézet már 1997-ben felvette kínálatai közé, de a kihelyezés
mennyisége és mértéke bankonként nagyon eltérő volt. A Mezőgazdasági Szakigazgatási
Hivatal tapasztalatai szerint az egyik legfőbb problémaként a bankok által követelt magas
fedezet említhető, ami akár a hitel 180-200%-a is lehetett. Sok mezőgazdasági vállalkozás
nem rendelkezett megfelelő fedezettel, vagy nem tudta a hitel törlesztő részleteit időben
visszafizetni, ezért újabb hitelt kényszerült felvenni, vagy megvárta a hitelek prolongálását.
Továbbá a hitel visszafizetésének forrása a gazdálkodás eredménye, a hitelfelvételhez igazolni
kell a hitelképességet, ami a veszteséges gazdálkodás, az újra felduzzadt adósságok miatt
sokak számára megoldhatatlan volt. Számukra jelenthetett megoldást a kormány 2002-ben
létrehozott 60 milliárd forintos adósságrendezési programja.

A 2004-es EU-s csatlakozást követően a tőkepótló hitelkonstrukció szerepét a 100 milliárd
forint keretösszegű Európa terv Agrárhitel program keretében meghirdetett csatlakozási
hitelek vették át.

Az Európa terv Agrárhitel programja keretében hitelt igénylők hitelkérelmének elbírálása
hasonlóképpen történt, mint az éven túli lejáratú forgóeszköz hitel igénylésénél. A
mezőgazdasági vállalkozás beadta a hitelkérelmét a pénzintézethez, majd pozitív elbírálás
után a hitelkérelem nyilvántartása és záradékolása miatt felkereste a Békés Megyei
Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatalt, ahol a Bíráló Bizottság elbírálta, és regisztrálta a
hitelkérelmet. Ezután a hitelpályázati anyag visszakerült a bankhoz, majd a bank megkötötte a
hitelszerződést az ügyféllel.

1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002.
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Mezőbank -> Erstebank 15 13 4 3 6 3

Egyéb 37 51 12 2 6 6

0

50

100

150

200

250

300

darab



76

2004. április végéig Békés megyében összesen 748 db mezőgazdasági vállalkozás nyújtott be
mindösszesen 853 db hitelkérelmet az Európa terv Agrárhitel programjának keretén belül,
összesen 22,7 milliárd forint összegben, ami jelentős mind a hitelkérelmek számát, mind az
igényelt hitelösszeget tekintve. Az eltérés abból adódik, hogy sok vállalkozás több hitelcélra
is beadta kérelmét. A csatlakozási hitelt az igénylők átlagosan, a kamattámogatást is
figyelembe véve 5,5-7,0%-os kamatteher mellett vehették igénybe. A Hivatalhoz
hitelkérelmet benyújtó mezőgazdasági vállalkozások számát és a hitelösszegeket a 20.
táblázat szemlélteti.

20. táblázat: Hitelkérelmet benyújtó vállalkozások száma, hitelösszege
Megnevezés db % összeg (E Ft) % E Ft/db

Kft. 140 19 9398895 40 67134,96
Rt. 27 4 3983679 18 147543,66
Szövetkezet 52 7 2835756 13 54533,77
Bt. 18 2 676027 3 37557,06
Egyéb (őstermelő,
egyéni vállalkozó)

511 68 5828072 26 11405,23

Összesen: 748 100 22722429 100 30377,58
      Ebből elfogadva: 675 90 19173000 16 28404,44
                 elutasítva: 73 10 3549000 84 48616,44
Forrás: Békés Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal adatai alapján saját feldolgozás

A 748 db mezőgazdasági vállalkozás gazdasági forma szerinti megoszlását a 8. ábra mutatja
be.

8. ábra: Hiteligénylők számának megoszlása
Forrás: Békés Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal adatai alapján saját feldolgozás

Az ábrából kitűnik, hogy a legtöbben őstermelőként, illetve egyéni vállalkozóként igényeltek
Európa hitelt, az igénylők 68%-a, őket követik a kft-k, majd a szövetkezetek. A hitelösszeget
tekintve viszont a kft-k járnak az élen, az általuk igényelt hitelösszeg jelentős: 9,4 millió
forint, a teljes igényelt hitelösszeg 40%-a. Egy hitelkérelemre jutó hitelösszegeket tekintve
megállapítható, hogy átlagosan 30,4 millió forint összegű hitel jut egy kérelemre, az
őstermelők és egyéni vállalkozók alacsonyabb, átlagosan 11,4 millió forint összegben, míg az
rt-k és kft-k magasabb, 147,5 millió forint, illetve 67,1 millió forint összegben igényeltek
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Európa hitelt. A hiteligénylők 90%-ának fogadták el, illetve záradékolták hitelkérelmét és
mindössze 10%-ot utasított el a Hivatal.

Az elutasítás okai a következők voltak:

• 2004. február 13-án felfüggesztésre került az 1. számú hitelkonstrukció i) pontjában
meghatározott, korábban felvett hitel és pénzügyi lízing előtörlesztése hitelcélra beadott
kérelmek záradékolása, így azok a gazdálkodók, akik ezt a hitelcélt választották,
elutasításra kerültek. Ez az elutasított kérelmek zömét jelentette.

• Az elutasított kérelmek kisebb része a gazdálkodók hibás hitelkérelem benyújtásából
adódott, főleg számszaki és formai hibákból, de ezeket a hitelkérelmeket a hiányosságok
és hibák kijavítása után elfogadta a Hivatal.

• Az elutasított kérelmek elenyésző része pedig nem felelt meg a kiírt feltételeknek, nem
volt jogosult a hitel felvételére.

21. táblázat: Hitelkérelmek megoszlása hitelcélok szerint
Hitelcél megnevezése db % Hitelösszeg

(M Ft)
%

Mezőgazdasági termelés fejlesztését
szolgáló beruházások

70 8 1255 6,6

Mezőgazdasági termékek feldolgozását,
tárolását, csomagolását célzó beruházások

6 1 156 1

Birtok összevonási célú termőföldvásárlás 20 2 317 2
Öntözésfejlesztést szolgáló beruházások 12 1 82 0,4
Állatjóléti követelmények teljesítését célzó
beruházások

- - - -

Állati termékfeldolgozó kapacitások
korszerűsítése

- - - -

Élelmiszer-biztonsági és minőségbiztosítási
rendszerek kiépítésének költségei

- - - -

Anyag és eszközvásárlás 560 66 13113 68
Korábban felvett hitel és pénzügyi lízing
előtörlesztése

185 22 4250 22

Összesen: 853 100 19173 100
Forrás: FM Hivatal adatai alapján saját feldolgozás

A 21. táblázatot elemezve megállapítható, hogy a legtöbb hitelkérelmet, azaz a hitelkérelmek
66%-át anyag és eszközvásárlás céljából nyújtották be, valamint jelentős még a korábban
felvett hitelek törlesztése céljából kérelmezett hitelek száma is. A hitelösszegeket nézve
ugyanez állapítható meg, a teljes igényelt hitelösszeg 68%-a anyag és eszközvásárlást
támogat.

A Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal tájékoztatása szerint a gazdálkodók a korábban
felvett hitel és pénzügyi lízing előtörlesztése hitelcélon belül leginkább tőkepótló hitelekre
vették fel az Európa hitelt, melyek futamideje előtt visszafizethetők. A gazdálkodók csak
kisebb részben választották a beruházási célokat, míg nagyobb részben az anyag és
eszközvásárlásra, azon belül is legtöbben gázolaj, anyag, alkatrész, növényvédő szer,
vetőmag, műtrágya, mezőgazdasági kemikáliák, illetve kiegészítő eszközök vásárlására
nyújtották be hitelkérelmüket.
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Összefoglalva elmondható, hogy a 2004-es esztendő az átmenet éve volt Magyarország
számára, hisz az európai uniós csatlakozással alapvetően megváltoztak a gazdálkodás
támogatási és piaci feltételei, ami komoly kihívást jelentett mind a gazdálkodók, mind az
intézményrendszer számára. Mivel a mezőgazdasági tevékenység általában hosszabb távú
tőkelekötést igényel, így fontos szerep jut az éven túli hiteleknek, azon belül is a tartós
forgóeszköz-hitelnek. A tőkepótló hitelkonstrukció bevezetése óta népszerű volt a
gazdálkodók körében, kedvező feltételeinek, gyors hozzájutásának köszönhetően sok
gazdálkodó élt ezzel a lehetőséggel. Ennek ellenére a hitelek számában és összegében
csökkenő tendencia figyelhető meg kisebb-nagyobb hullámzásokkal 1997. és 2004. között.
Különösen nagymértékű csökkenés tapasztalható 2004-ben, ami főként a 100 milliárd forint
keretösszegű Európa terv Agrár-hitel program keretében meghirdetett csatlakozási hitelek
iránt megnövekedett érdeklődésnek köszönhető. A kormányzat egyik legfontosabb
feladatának tekintette az agrártermelők európai uniós csatlakozására való felkészülésének
segítését, versenyképességük javítását. Többek között ezért került meghirdetésre 2004.
januárjában a Európa terv Agrárhitel programja is, mely nagyon népszerű volt a gazdálkodók
körében, hisz ezeket a hiteleket a beruházáson kívül a gazdálkodók pénzügyi helyzetének
javítására, illetve forgóeszköz-vásárlásra is fel lehetett használni kedvező feltételek mellett.

2005. elején a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium a Magyar Fejlesztési Bank
Rt-n keresztül újra elindított egy kedvezményes agrárhitel programot, melynek keretében 40
milliárd forint beruházási hitelt nyújtottak a mezőgazdasági kis- és középvállalkozóknak. A
program 2005. januárjában került meghirdetésre, a hitelt a felvevők a beruházásaik
finanszírozására fordíthatták, elsősorban raktárak építésére. Az Agrár Fejlesztési
Hitelprogram 2005. áprilisában indult, lehetőséget adva kedvezményes kamatozású,
hosszúlejáratú fejlesztési hitelek igénybevételére. A Békés Megyei Mezőgazdasági
Szakigazgatási Hivatal tájékoztatása szerint 2005-ben Békés megyében a záradékolt
hitelkérelmek mindegyike az „Agrár Beruházási Hitel” alprogramot választotta, a Hivatal 33
db hitelkérelmet záradékolt 2,6 milliárd forint hitelösszeggel. A felvett hitel több mint felét
gabonatárolók építésére illetve felújítására fordították, amelyek a növénytermelés
kiemelkedően magas hozamai következtében megnövekedett gabona mennyiség elhelyezését
szolgálták. Mivel kevés volt a raktár, ezért sok termelő arra kényszerült, hogy akár áron alul is
megszabaduljon a gabonától. Az ebből adódó feszültségek oldására, a 2005-öt megelőző évek
jó termésének tárolására jelentett megoldást a program, az AVOP pályázatokkal együtt
támogatást nyújtva az agrárüzemeknek új raktárak építésére.

A hitelek és támogatások szerepét Békés megyében a továbbiakban kérdőíves felmérés
módszerével vizsgáltam.

4.2.2. A támogatások és a hitelek szerepének feltárása kérdőíves felmérés segítségével

4.2.2.1. Első kérdőíves felmérés eredménye

A kérdőívek kitöltésében 50 mezőgazdasági vállalkozás vett részt, ebből a gazdaság típusát
tekintve 1 db rt. (2%), 3 db szövetkezet (6%), 5 db kft. (10%), 2 db bt. (4%), 10 db bejegyzett
családi gazdaság (20%), 6 db egyéni vállalkozó (12%) és 23 db őstermelő (46%) volt.

A kérdőív első része a válaszadó gazdaságokra vonatkozó kérdésekből állt. A vizsgált
gazdaságok 80%-át férfi, 20%-át nő vezeti. A gazdaság vezetőjének életkorára vonatkozó
kérdésnél a legtöbben, 31 gazdaság (62%) a 40-60 év közötti intervallumot jelölte meg, utána
8 gazdaság (16%) a 60 év felettit, valamint 6 gazdaság (12%) a 20-30 éves korhatárt. A
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gazdaságok fő mezőgazdasági tevékenységét az 9. ábra mutatja be. Ennél a kérdésnél több
tevékenységi kört is megjelölhettek a vállalkozások.

49%

14%

13%

13%

7% 4% gabonatermesztés

ipari növény termelés

zöldség- gyümölcstermesztés

állattartás

vegyes gazdálkodás

egyéb

9. ábra: A vizsgált gazdaságok fő mezőgazdasági tevékenységének összetétele
Forrás: saját felmérés

Megállapítható, hogy a gazdaságok közel fele (49%) foglalkozik gabonatermeléssel, ami
jellemző tevékenység Békés megyére, hiszen a szántóföldi növénytermelés meghatározó
ágazat a megyében, mely tradicionálisan gabona- és ipari növénytermelési szerkezetű.
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10. ábra: A gazdálkodók által használt földterület nagyságának összetétele
Forrás: saját felmérés

A legtöbb gazdaság 20 hektár, vagy annál kisebb földterületen gazdálkodik, ami nem
meglepő, hiszen a vizsgált vállalkozások majdnem fele őstermelő. (10. ábra) Az állattartással
foglalkozó gazdaságok által tartott állatfajok létszámát vizsgálva megállapítható, hogy az
állattartó gazdaságok 47%-ának állatlétszáma 0 és 50 db között van.

A vállalkozások mezőgazdasági tevékenységének éves árbevételét vizsgálva megfigyelhető,
hogy a vizsgált gazdaságok éves árbevétele jellemzően 3 és 6 millió Ft, illetve 6 és 30 millió
Ft között van, legkevésbé jellemző a 30 és 100 millió Ft közötti árbevétel. A gazdasági forma
szerinti megoszlást tekintve megállapítható, hogy az rt. és a szövetkezetek esetében 100.000 E
Ft felett volt az éves árbevétel, ami jellemző a kft-kre is. A bt-k, családi gazdaságok és egyéni
vállalkozók esetében a 6.000 – 30.000, az őstermelőknél pedig a 600 – 3.000 E Ft éves
árbevétel volt jellemző. (22. táblázat)
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22. táblázat: A gazdaságok megoszlása éves árbevételük szerint

Gazdasági forma szerinti megoszlás (%)Éves árbevétel
(E Ft)

Gazdaságok
száma
(db)

Gazdaságok
megoszlása

(%) a) b) c) d) e) f) g)

0 – 600 5 10 0 0 0 0 0 0 22
600 – 3.000 11 22 0 0 0 0 0 0 48
3.000 – 6.000 12 24 0 0 00 50 40 17 26
6.000 – 30.000 12 24 0 0 20 50 50 66 4
30.000 – 100.000 2 4 0 0 20 0 10 0 0
100.000 felett 8 16 100 100 60 0 0 17 0
Összesen: 50 100 100 100 100 100 100 100 100
Jelmagyarázat: a) rt.; b) szövetkezet; c) kft.; d) bt.; e) családi vállalkozás; f) egyéni
vállalkozó; g) őstermelő
Forrás: saját felmérés

A gazdaságok 56%-a estében az éves árbevétel 80-100%-a származik mezőgazdasági
tevékenységből, 16% esetében 50-80%, 12% esetében 30-50% és szintén 16% esetében 0-
30%. A vállalkozások által foglalkoztatottak létszámát illetően elmondható, hogy a legtöbben,
az 50 gazdaságból 41 gazdaság 10 főt, vagy annál kevesebbet foglalkoztat, 5 gazdaság 10-50
fő, 2 gazdaság 50-100 fő, szintén 2 gazdaság 100-300 fő közötti létszámot alkalmaz, a 300 fő

feletti kategóriát egyik vállalkozás sem jelölte meg.

A kérdőív második témaköre arra kereste a választ, hogy a megkérdezett vállalkozások
igényeltek-e mezőgazdasági hitelt a vizsgálatot megelőző 5 évben, és amennyiben igen,
milyen típusút, milyen feltételekkel. A kérdőívek összegzése után az alábbi eredmények
születtek. A gazdaságok 66%-a (33 db) vett fel valamilyen mezőgazdasági hitelt az elmúlt
évben, 34%-a (17 db) nem élt ezzel a lehetőséggel. Ennél a kérdésnél is több hitelfajtát
jelölhettek meg a vállalkozások.

24%

32%
21%

23%

éven belüli lejáratú hitel

éven túli lejáratú forgóeszközhitel
(tőkepótló hitel)

éven túli lejáratú beruházási hitel

Európa Terv Agrárhitel programja

11. ábra: A hitelt igénylő vállalkozások által igénybevett hitelek típusai
Forrás: saját felmérés

A 33 db hitelt igénylő vállalkozás közül 20 vállalkozás jelölte meg az éven túli lejáratú
forgóeszközhitelt, azaz a tőkepótló hitelt, 15 gazdaság az éven belüli hitelt, 13 vállalkozás
jelölte meg az éven túli lejáratú beruházási hitelt és 14-en az Európa Terv Agrárhitel
programját. (11. ábra) Arra a kérdésre, hogy milyen szempontok alapján választottak bankot,
a gazdaságok szintén több lehetőséget is megjelölhettek. A legtöbben, 20 vállalkozás
referenciák, korábbi tapasztalatok alapján választott, 14 gazdaság jelölte meg az ismert
kondíciók, hitelkonstrukciók, akciók kategóriát, 7 vállalkozás mások véleménye és ajánlása
alapján választott, 6 gazdaság a távolság miatt és csupán 1 vállalkozás jelölte meg a reklám,
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újság, televízió által nyújtott lehetőséget. A felvett hitelek részletezését a 23. táblázat mutatja
be.

23. táblázat: A gazdaságok által felvett hitelek
Hitelfajta megnevezése

Kérdés Éven belüli
hitel

Éven túli
forgóeszköz

hitel

Éven túli
beruházási

hitel

Európa terv
Agrárhitel
programja

Legkisebb 1,0 1,0 1,0 1,0
Legnagyobb 5,0 4,0 3,0 1,0

Hány alkalommal
igényelte?

Átlag 2,4 1,6 1,5 1,0
Legkisebb 0,6 2,0 1,7 2,5
Legnagyobb 80,0 40,0 100,0 200,0
Átlag 11,7 11,8 21,1 28,6

Mekkora összegben?
(M Ft)

Összesen 140,6 189,5 252,7 315,0
Legkisebb 0,5 3,0 3,0 5,0
Legnagyobb 1,0 10,0 15,0 10,0

Hány éves
futamidőre?

Átlag 0,9 5,4 5,4 5,5
Legkisebb 4,0 4,0 4,0 5,0
Legnagyobb 18,0 14,0 11,5 14,0Hány %-os kamatra?
Átlag 11,0 9,7 7,8 9,2
Igen (db) 4 16 4 8Állami

garanciavállalás
tartozik-e a hitelhez?

Nem (db) 11 4 9 6

Forrás: saját felmérés

Megállapítható, hogy az Európa terv Agrárhitel programjában átlagosan egyszer vettek részt a
vállalkozók, éven túli beruházási hitelt átlagosan 1,5-ször, tőkepótló hitelt 1,6-szor, éven
belüli hitelt 2,4-szer igényeltek a felmérést megelőző 5 évben. A felvett hitelek összegét
tekintve látható, hogy átlagosan és összesen is a legnagyobb összeget az Európa terv
Agrárhitel programján keresztül vették fel a gazdálkodók, a legkevesebbet pedig éven belüli
hitelként. Jellemző volt az 5-6 év futamidő az éven túli hiteleknél. A felvett hitelek kamatait
illetően az éven belüli hitelek átlagos kamatmértéke volt a legmagasabb, 11% és az éven túli
beruházási hitelé a legalacsonyabb, 7,8%. Az állami garanciavállalás a tőkepótló hitelnél volt
a legjellemzőbb, itt 4 vállalkozás kivételével minden vállalkozás éven túli forgóeszköz hitel
igényléséhez tartozott állami garanciavállalás, legkevésbé az éven belüli hitelnél volt
jellemző, a 15 vállalkozásból 11 nyilatkozott úgy, hogy nem tartozott a hitelhez állami
garanciavállalás. A legtöbb gazdálkodó által megemlített pénzintézetek, ahol hitelt vettek fel,
az alábbiak voltak: Takarékszövetkezetek (Kondorosi, Tótkomlósi, Kevermesi, Gádorosi,
Endrőd és Vidéke, Szeghalom és Vidéke Takarékszövetkezet), Erste Bank, CIB Bank,
Raiffeisen Bank, Budapest Bank, OTP Bank, Inter-Európa Bank, Posta Bank. Ezen belül a
Takarékszövetkezetek, az Erste Bank és az OTP Bank szerepelt a legtöbb hitelfajtánál. A
felvett hitel törlesztéséhez a 33 hitelt felvevő gazdaságból 4 gazdaság igényelt újabb hitelt, 29
gazdaságnál nem volt erre szükség.

A kérdőív harmadik témaköre arra irányult, hogy a jövőben szándékában áll-e az adott
gazdaságnak mezőgazdasági hitelt felvenni. Erre a kérdésre a gazdaságok közül 15 válaszolt
igennel, közülük 6 jelölte meg az éven belüli lejáratú hitelt, 4 az éven túli lejáratú
forgóeszközhitelt, 5 az éven túli lejáratú beruházási hitelt, 2 az Agrár Fejlesztési
Hitelprogramot, 6 az OTP Bank által nyújtott területalapú támogatás előfinanszírozását és 2
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az Európa Terv Projektkiegészítő Hitelprogramját. Itt is több válasz is megjelölhető volt. A 15
gazdaságnak (30%) átlagosan 30,3 millió forint összegben állt szándékában hitelt felvenni a
jövőben.

A kérdőíves felmérés negyedik témaköre a mezőgazdasági támogatásokat vizsgálta. Az 50
vizsgált vállalkozás közül 48, azaz a vállalkozások 96%-a vett igénybe mezőgazdasági
támogatást a vizsgálatot megelőző 5 évben, ebből 46 vállalkozás igényelt területalapú
támogatást, 6 vállalkozás nyújtott be SAPARD pályázatot, 9 gazdaság AVOP pályázatot és 16
vállalkozás vett részt a Nemzeti és Vidékfejlesztési Tervben. A támogatásokat a gazdaságok a
24. táblázatban összefoglalt célokra vették fel, ennél a kérdésnél is több választ meg lehetett
jelölni.

24. táblázat: A gazdaságok által igénybe vett támogatások céljai
A támogatás célja Gazdaságok száma

(db)
Megoszlás

(%)
Beruházás (állattenyésztést, növénytermelést
szolgáló építési beruházás)

10 20,8

Gépvásárlás, gépberuházás 17 35,4
Felújítás, korszerűsítés, technológia fejlesztés 6 12,5
Fiatal gazdálkodók induló támogatása 1 2,1
Ültetvénytelepítés 3 6,3
Öntözési beruházás 3 6,3
Agrárkörnyezet-gazdálkodás támogatása 11 22,9
Kedvezőtlen adottságú területek támogatása 2 4,2
Környezetvédelmi, állatjóléti követelményeknek
való megfelelés támogatása

2 4,2

Egyéb 6 12,5
Mezőgazdasági támogatást igénybe vevő összes
válallkozás

48 100,0

Forrás: saját felmérés

A táblázatból kitűnik, hogy a mezőgazdasági támogatást igénylők egyharmada (35,4%)
gépvásárlásra, gépberuházásra vett fel támogatást. Jelentős volt még az állattenyésztést,
növénytermelést szolgáló építési beruházás támogatási cél (20,8%), valamint népszerű volt a
gazdálkodók körében az NVT Agrárkörnyezet-gazdálkodási célprogramja is (22,9%). A fiatal
gazdálkodók induló támogatását, a kedvezőtlen adottságú területek és a környezetvédelmi,
állatjóléti követelményeknek való megfelelés támogatását jelölték meg a legkevesebben. Az
egyéb kategóriánál agrárpiaci, vetőmag, műtrágya vásárlás, tenyészállat vásárlás támogatását
említették meg a gazdálkodók.

A kérdőív szöveges értékelés részénél a gazdálkodók kifejthették a hitelfelvétellel kapcsolatos
véleményüket, tapasztalataikat, melyeket három csoportba osztottam. Az első csoportot a
kérelmezési eljárás, ügyintézés során felmerült problémák és tapasztalatok alkották:
− A mezőgazdasági tevékenységgel foglalkozó cégeknek nehezen adnak hitelt a hazai

mezőgazdaság helyzete miatt.
− Bürokratikus, hosszadalmas, bonyolult, körülményes és lassú ügyintézés, mindenről

kimutatás kért a bank.
− Túlságosan aprólékos és indokolatlanul bizalmatlan a bankok magatartása a

mezőgazdasági vállalkozások iránt.
− Túlzott fedezetigény a folyósító bankoknál.
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A második problémakör a hitel visszafizetése során adódott problémák voltak, melyeket
röviden az alábbiakban foglaltam össze:

− A hitelek visszafizetése nem jól illeszkedik a mezőgazdaság legfőbb sajátosságaihoz, a
szezonalitáshoz.

− A hitelek visszafizetését nehezítette a támogatások elmaradása, az Adóhivatal nem utalta
a kamattámogatást és a kiegészítő kamattámogatást.

− Veszteséges vállalkozásnál átütemezés szükséges.
− A gazdálkodó egyik hitelből fizeti ki a másikat, nem képződik annyi nyeresége, hogy az

esedékes költségeket és a felvett hitel részleteinek törlesztését fedezni tudja.

A hiteligényléssel, hitelfelvétellel kapcsolatos egyéb tapasztalatokhoz az alábbi problémákat
említették meg a gazdálkodók:

− Nehéz a hitelhez való hozzájutás, magas kamatok, túl nagy fedezetigény.
− Túlzott biztosítás, a fedezetül szolgáló ingatlanok, termőföldek leértékelése.
− Nehéz a hitelkonstrukciókhoz kiírt feltételeknek való megfelelés, a fedezet biztosítása

körülményes és költséges, sok papírmunka, magas a bírálati díj és a kezelési költség, a
hitel felvételekor magasabb a kamat, mint a hitel igénylésekor.

A kérdőíves felmérés összegzéseként megállapítható, hogy a kérdőíveket kitöltő
vállalkozások közül jelentős számú volt őstermelő, a válaszadók közel fele, 49%-a
foglalkozik gabonatermeléssel 20, vagy annál kevesebb hektár földterületen. A vizsgált
gazdaságok éves árbevétele jellemzően 3 és 6 millió Ft, illetve 6 és 30 millió Ft között van, a
gazdaságok 56%-a estében az éves árbevétel 80-100%-a származik mezőgazdasági
tevékenységből és a legtöbben 10, vagy annál kevesebb munkavállalót foglalkoztatnak. Az
elmúlt 5 évre visszamenőleg a gazdaságok 66%-a vett fel valamilyen mezőgazdasági hitelt,
közülük a legtöbb vállalkozás éven túli lejáratú forgóeszközhitelt, azaz tőkepótló hitelt
igényelt. A legtöbb vállalkozás a hitel igénylésekor referenciák, korábbi tapasztalatok, illetve
az ismert kondíciók, hitelkonstrukciók, akciók alapján választott bankot, a legnépszerűbb
bankok a Takarékszövetkezetek, az Erste Bank és az OTP Bank voltak. Átlagosan és összesen
is a legnagyobb összegben az Európa terv Agárhitel programján keresztül vettek fel hitelt a
gazdálkodók, jellemzően 5 és 6 éve közötti futamidőre. A felvett hitelek kamatait illetően az
éven belüli hitelek átlagos kamatmértéke volt a legmagasabb, 11% és az éven túli beruházási
hitelé a legalacsonyabb, 7,8%. Az állami garanciavállalás a tőkepótló hitelnél volt a
legjellemzőbb. A gazdaságok 30%-ának állt szándékában a jövőben hitelt felvenni, közülük
már többen igényelnének éven belüli lejáratú hitelt és valamivel kevesebben éven túli lejáratú
forgóeszközhitelt. Többen jelölték meg az éven túli beruházási hiteleket, illetve a területalapú
támogatások előfinanszírozását is.

A támogatásokat illetően elmondható, hogy a mintában szereplő gazdaságok 96%-a vett
igénybe mezőgazdasági támogatást az elmúlt 5 évben, ebből legtöbben gépvásárlásra,
gépberuházásra vettek fel támogatást, jelentős volt még az állattenyésztést, növénytermelést
szolgáló építési beruházás támogatási cél, valamint népszerű volt a gazdálkodók körében az
NVT Agrárkörnyezet-gazdálkodási célprogramja is. A hitelfelvétellel kapcsolatos vélemény,
tapasztalat kifejtésénél a legjellemzőbb probléma a hitelhez való nehéz hozzájutás, a magas
kamatok, a bankok által megkövetelt túl nagy fedezetigény, valamint a bürokratikus,
hosszadalmas, bonyolult, körülményes és lassú ügyintézés volt, melyet több gazdálkodó is
megemlített.
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4.2.2.2. Második kérdőíves felmérés eredménye és összehasonlító értékelése

A 30 kérdésből álló kérdőívet ezúttal 50 db, véletlenszerűen kiválasztott békés megyei
mezőgazdasági vállalkozásból 35 db töltötte ki, ebből a gazdaság típusát tekintve 2 db
szövetkezet (6%), 1 db kft. (3%), 1 db bt. (3%), 10 db bejegyzett családi gazdaság (28%), 3
db egyéni vállalkozó (9%) és 18 db őstermelő (51%) volt. Az előző felmérés 4 kérdéskörét
egy 5. témakörrel bővítettem ki, ami a mezőgazdasági vállalkozások szállítói tartozásai,
illetve a vevők/felvásárlókkal szembeni követelések alakulását elemzi. Egyes kérdéseknél
több válasz is megjelölhető volt, a kérdőívet a 4. sz. melléklet tartalmazza.

A második kérdőíves félmérés esetében az alábbi eredmények születtek:

A vizsgált gazdaságok 86%-át férfi, 14%-át nő vezeti. A gazdaság vezetőjének életkora a
gazdaságok 49%-ában 40-60 év között, 31%-ában 30-40 év között, és 14%-ában 20-30 év
között mozog. A gazdaságok több, mint fele (54%) szántóföldi növénytermeléssel
foglalkozik, a fennmaradók (46%) pedig a vegyes gazdálkodást jelölte meg. A gazdaságok
31%-a 20 és 50 hektár közötti földterületen gazdálkodik, a 20 hektár, illetve annál kevesebb
földterülettel rendelkezők aránya 29%, az 50 és 100 hektár között gazdálkodóké 26%. A
gazdálkodók 43%-ának a mezőgazdasági tevékenységből származó éves árbevétele 600 ezer
és 3 millió forint között, 40%-ának 6 millió és 30 millió között, 6%-ának 3 és 6 millió forint
között, további 6%-ának 30 és 100 millió forint között mozog, a fennmaradó 6% pedig 100
millió forint feletti árbevétellel rendelkezik. A gazdaságok 54%-ának esetében az éves
árbevétel 80-100%-a származik mezőgazdasági tevékenységből, 32% esetében 50-80%, 11%
esetében 30-50%, 3% esetében pedig 0-30%. Az első témakör adataiban, arányaiban nem
történt számottevő változás az első felméréshez képest.

A 2008-as vizsgálatot megelőző 5 évben a gazdaságok 63%-a vett fel hitelt, 37%-a pedig
nem, ami az előző felmérés 66%-34%-os arányához képes kis mértékű csökkenést mutat. A
hitelfelvételben az éven túli hitelek domináltak. (12. ábra)

12. ábra: A hitelfajták arányának összehasonlítása a két kérdőíves felmérés eredményei
alapján

Forrás: saját szerkesztés

Az éven túli lejáratú beruházási hitelt igénylők száma háromszorosára emelkedett. Az éven
túli lejáratú forgóeszközhitel nagyságrendje nem változott, az éven belüli hiteligénylések

2. felmérés1. felmérés

24%

32%
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Éven túli
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Európa terv Agrár-
hitel programja

7%
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Éven belüli hitel

Éven túli
forgóeszköz
hitel
Éven túli
beruházási hitel 
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száma viszont 70%-kal esett vissza. A 2008-as felmérés esetén az Európa terv Agrárhitel
programját nem jelölte be egy vállalkozás sem. A vállalkozások döntően az ismert kondíciók,
hitelkonstrukciók, akciók alapján meghatározó volt a referenciák, korábbi tapasztalatok
szerepe is, valamint a pénzintézet távolsága. A reklám, média nem szerepelt választás
indokaként.

A hitelfelvétellel kapcsolatos válaszokat a két felmérés összehasonlításában elemeztem. (25.
táblázat) Az éven belüli hitelek esetében mind a hitelek igénylésének száma, mind az igényelt
összege nagymértékben csökkent, ami elmondható az éven túli forgóeszköz hitelekre is,
átlagosan is és összesen is kevesebb tőkepótló hitelt igényeltek a vállalkozások, mint 2006
előtt. A hitelekhez tartozó garanciavállalás tekintetében minden kategóriánál jelentősen
csökkent az állami garanciavállalások száma. A felvett hitel törlesztéséhez egyik gazdaság
sem igényelt újabb hitelt, ami azt jelzi, hogy a gazdaságok rendben tudják hiteleiket
törleszteni. A gazdaságok jövőbeni hitelfelvételi szándéka alacsony, és az is fejlesztési célú. A
kérdőív szöveges értékelésénél egyik gazdálkodó sem említett a hitelfelvétellel, törlesztéssel
kapcsolatos jelentősebb problémát.

25. táblázat: A gazdaságok által felvett hitelek összehasonlítása
Hitelfajta megnevezése

Éven belüli
hitel

Éven túli
forgóeszköz

hitel

Éven túli
beruházási

hitel

Európa terv
Agrárhitel
programja

Kérdés

Felmérés: 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
Min./max. 1/5 1/3 1/4 1/2 1/3 1/5 1/1 -Hány alkalommal

igényelte? Átlag 2,4 2 1,6 1,4 1,5 1,7 1 -
Min./max. 0,6/80 0,4/40 2/40 0,8/16 1,7/100 0,5/130 2,5/200 -
Átlag 11,7 20,2 11,8 4.9 21.1 22,3 28,6 -

Mekkora
összegben? (M Ft)

Összesen 140,6 40,4 189,5 38,8 252,7 303,7 315 -
Min./max. 0,5/1 0/0 3/10 1/7 3/15 3/10 5/10 -Hány éves

futamidőre? Átlag 0,94 0 5,4 3,8 5,4 4,7 5,5 -
Min./max. 4/18 6/7 4/14 4/15 4/11,5 5/8 5/14 -Hány %-os

kamatra? Átlag 11 6,5 9,7 8,6 7,8 6,1 9,2 -
Igen (db) 4 0 16 1 4 2 8 -Állami

garanciavállalás
tartozik-e a
hitelhez?

Nem (db) 11 2 4 7 9 15 6 -

Forrás: saját felmérés

A kérdőíves felmérés negyedik témaköre a mezőgazdasági támogatásokat vizsgálta. A
vizsgált vállalkozások mindegyike vett igénybe mezőgazdasági támogatást a vizsgálatot
megelőző 5 évben. Az alanyi jogon igényelhető területalapú támogatás mellett, kiemelendő,
hogy a vállalkozások 62%-a vett részt a Nemzeti és Vidékfejlesztési Tervben, elsősorban az
agrárkörnyezet-gazdálkodás támogatása (69%) és a környezetvédelmi, állatjóléti
követelményeknek való megfelelés támogatás (43%) volt jellemző, mindkét támogatási forma
iránt jelentős mértékben növekedett az érdeklődés. A legkisebb igényelt támogatás 300 ezer
forint, a legmagasabb 50 millió forint volt, átlagosan 5,2 millió forint értékben igényeltek
mezőgazdasági támogatást.

Az első felmérést kiegészítve, az ötödik témakörben vizsgáltam, hogy mekkora vevő, illetve
szállítói tartozással rendelkeznek a gazdálkodók. Megállapítottam, hogy a szállítók felé való
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tartozás jellemzően meghaladja a vevőkövetelést, és a követelések hosszabb idő alatt folynak
be, mint a szállítók átlagos fizetési határideje, ami likviditási gondokhoz vezet, ez azonban
csak átmeneti jellegű. Vevői előfinanszírozás a gazdaságok közel felénél volt, jellemzően 1 –
1,5 millió forint értékhatárral.

A kérdőíves felmérések összegzéseként megállapítható, hogy a vizsgált gazdaságok
kedvezményes hitelkonstrukciók iránti igénye nem változott nagymértékben, az összetétel
viszont igen. Jelentősen csökkent az éven belüli hitelek iránti igény, míg az éven túli lejáratú
beruházási hitelt igénylők száma emelkedett. Az igényelt hitelösszegeket vizsgálva
megállapítható, hogy az éven belüli és az éven túli forgóeszköz hitelek esetén jelentős
mértékű csökkenés tapasztalható, a beruházási hitelek esetén viszont kisebb mértékű
növekedés. Az átlagos kamat mértéke minden hitelfajtánál csökkent, a gazdálkodók a
hitelekhez kedvezőbb feltételekkel tudtak hozzájutni. A vizsgált gazdálkodók mindegyike
igényelt támogatást, mely túlnyomórészt Agrárkörnyezet-gazdálkodás támogatása és
Környezetvédelmi, állatjóléti követelményeknek való megfelelés támogatása volt. A
gazdaságok jövőbeni hitelfelvételi szándéka alacsony, és az is fejlesztési célú, jelentősebb
hitelfelvételi, törlesztési problémát nem említettek a gazdaságok. Mindez arra enged
következtetni, hogy Békés megyében megfigyelhető az agrárágazat felzárkózása, a
gazdálkodók likviditási és jövedelemhelyzetének javulása.

4.2.3. A nemzeti és az uniós támogatások igénybevételének intenzitásának és a
pályázatok sikerességének vizsgálata

Vizsgálatom során nemzeti és uniós támogatások igénybevételének intenzitását elemeztem
Dél-Alföld régióban, azon belül Békés megyében. Az elemzést az Országos Területfejlesztési
és Területrendezési Információs Rendszer (TeIR) adatbázisa alapján végeztem. A TeIR-be
integrált adatok a Központi Statisztikai Hivatal és az APEH által gyűjtött adatokra épülnek. A
vizsgált időszak 1999-2006-ig terjedt. Az adatbázisokban rendelkezésre álló adatok
esetenként ennél rövidebb időszakra álltak rendelkezésre.

A vizsgálatot Békés megye gazdasági teljesítményének, azon belül is az agrárágazat
szerepének feltárásával kezdtem. Békés megye gazdaságában a mezőgazdaság szerepe
jelentős, az ország mezőgazdasága által előállított GDP mintegy 6-7%-át a megyében
termelik meg, s a megyét magába foglaló Dél-Alföld régió részesedése az országosból 22-
24%. (26. táblázat) Az idősorok elemzése azt mutatja, hogy a részarány csökkenő tendenciát
mutat. Ez a folyamat kedvezőnek is tekinthető, hiszen ez a más nemzetgazdasági ágazat
részesedésének növekedését mutatja, ami a megye és a régió agrárjellegének csökkenését
jelzi. Az 1 főre vetített GDP változása Békés megye és Dél-Alföld régió számára kedvezőtlen
folyamatot mutat. (13. ábra) Az utóbbi 8 évben a megye teljesítménye folyamatosan elmaradt
az országos átlagtól (61-67%-a), de a régióétól is (88-92%-a), bár utóbbi is alacsonyabb, mint
az országos átlag. (27. táblázat) Ugyanakkor fel kell hívni a figyelmet, hogy a térség a
leszakadás jeleit mutatta: a növekedés üteme alatta maradt az országosénak és a régióénak is,
így nőtt a különbség a gazdasági teljesítményben. Ennek egyik oka éppen a mezőgazdaság
magasabb aránya lehet. A mezőgazdaságban megtermelt 1 főre jutó bruttó hozzáadott érték
56-82%-kal magasabb az országosnál, de ez a többlet is csökkenő tendenciájú. Az évről évre
bekövetkező hektikus változások a mezőgazdaság időjárási és piaci kitettségének a
következményei. (28. táblázat)
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26. táblázat: Bruttó hozzáadott érték (BHÉ) a mezőgazdaság, vad- és erdőgazdálkodás,
halászat nemzetgazdasági ágakban (M Ft)

Év
Országos GDP
a mezőgazda-

ságban

Regionális GDP
a mezőgazda-

ságban

Megyei GDP a
mezőgazda-

ságban

Regionális mg-i
GDP részaránya
az országosból

(%)

Békés megye
mg-i GDP

részaránya az
országosból (%)

Békés megye mg-i
GDP részaránya a
regionálisból (%)

2001. 561182 136668 40175 24,4 7,2 29,4
2002. 536567 122053 34010 22,7 6,3 27,9
2003. 521388 116935 33547 22,4 6,4 28,7
2004. 676643 149891 41060 22,2 6,1 27,4
2005.* 707092 156636 42908 22,2 6,1 27,4
2006.* 735376 162902 44624 22,2 6,1 27,4
Forrás: TeIR adatai alapján saját feldolgozás
*: Becsült értékek
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13. ábra: Egy lakosra jutó bruttó hazai termék (E Ft)
Forrás: KSH MRSTAR adatai alapján saját számítás

*: Becsült értékek

27. táblázat: Az 1 főre jutó GDP eltérése a regionális és országos átlagtól (E Ft/fő)

Év
Megyei
GDP

Regionális
GDP

Országos
GDP

Megyei és
regionális

GDP
különbsége

Különbség
változása

(előző év =
100%)

Megyei és
országos

GDP
különbsége

Különbség
változása

(előző év =
100%)

Megyei
GDP

aránya
regionálison

belül

Megyei
GDP

aránya
országoson

belül
1999 750 819 1113 -69 -363 91,58 67,39
2000 856 929 1300 -73 105,80 -444 122,31 92,14 65,85
2001 954 1044 1471 -90 123,29 -517 116,44 91,38 64,85
2002 1034 1150 1665 -116 128,89 -631 122,05 89,91 62,10
2003 1120 1254 1841 -134 115,52 -721 114,26 89,31 60,84
2004 1235 1395 2021 -160 119,40 -786 109,02 88,53 61,11

2005* 1291 1458 2112 -167 104,38 -821 104,45 88,55 61,13
2006* 1342 1516 2196 -174 104,19 -854 104,02 88,52 61,11

*: Becsült értékek
Forrás: TeIR adatai alapján saját feldolgozás
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28. táblázat: a mezőgazdaság, vad- és erdőgazdálkodás, halászat nemzetgazdasági ágakban 1
főre jutó bruttó hozzáadott érték (BHÉ) eltérése a regionális és az országos átlagtól (Ft)

Év
1 főre jutó

megyei
mg BHÉ

1 főre jutó
regionális
mg BHÉ

1 főre jutó
országos
mg BHÉ

Megyei
aránya
regio-

nálishoz

Megyei
aránya

országos-
hoz

Különb-
ség

regioná-
listól

Különb-
ség

változása
(%)

Különb-
ség

ország-
ostól

Különb-
ség

változása
(%)

2001 99958 99007 55016 100,96 181,69 +951  +43991  
2002 85225 88883 52735 95,89 161,61 -3657 -384,62 +36148 82,17
2003 84687 85537 51407 99,01 164,74 -851 23,26 +34130 -99,06
2004 104520 110197 66883 94,85 156,27 -5677 667,34 +43313 126,91
2005* 109223 115155 69893 94,85 156,27 -5933 104,50 +45262 -98,96
2006* 113592 119762 72689 94,85 156,27 -6170 104,00 +47073 104,00

*: Becsült értékek
Forrás: TeIR adatai alapján saját feldolgozás

Az Európai Unióhoz történő csatlakozás azzal a reménnyel kecsegtet, hogy az előzőekben
kimutatott regionális különbségek csökkennek, illetve csökkenthetők annak a támogatási
rendszernek a révén, amely kulcsterülete a regionális politika. Ennek sikeressége azonban a
pályázói aktivitáson, illetve a pályázati szakszerűségen is múlik. A pályázati aktivitás a
megyében – természetes módon a források átalakulása következtében – a nemzeti támogatási
pályázatoktól az európai uniós támogatások irányába tevődött át, a nemzeti források
felhasználása lecsökkent. A támogatott pályázatok összességében csökkentek, elsődlegesen a
nemzeti források radikális csökkenése következtében, ugyanakkor az uniós forrásokra készülő

pályázatok dinamikus növekedést mutattak. Ez a növekedés ugyan 2006-ban megtört, de az
egy pályázatra jutó támogatási összeg, és a projektek bekerülési értéke jelentősen nőtt, átlag
értéke mintegy négyszeresére nőtt. Ez a vállalkozások gazdasági növekedését, erősödését is
indikálja. (29. táblázat) Békés megye az egy főre jutó támogatási összeg mutatóban a 4-5.
helyet foglalja el a megyék rangsorában a TeIR adatai szerint.

29. táblázat: A nemzeti és uniós támogatások Békés megyében 2002-től 2006-ig
Nemzeti

támogatás
EU-s

támogatás
Támogatás

összesenÉv

db M Ft

Átlagos nemzeti
támogatási

összeg
(M Ft/projekt) db M Ft

Átlagos EU-s
támogatási

összeg
(M Ft/projekt) db M Ft

Átlagos összes
támogatási

összeg
(M Ft/projekt)

2002 668 9 563 14,3 12 346 28,8 680 9 909 14,6
2003 784 8 555 10,9 12 974 81,2 796 9 529 12,0
2004 654 5 787 8,8 38 5 451 143,4 692 11 238 16,2
2005 172 5 076 29,5 314 16 441 52,4 486 21 517 44,3
2006 148 4 766 32,2 223 19 153 85,9 371 23 919 64,5

Összesen 2 426 33 747 13,9 599 42 365 70,7 3 025 76 112 25,2
Forrás: TeIR adatai alapján saját feldolgozás

A különböző fejlesztési célok közül a gazdaságfejlesztés sikeressége emelhető ki a közel 1500
pályázatszámmal, ugyanakkor az átlagos támogatás érték 5,5 millió forint volt, 35%-os
átlagos támogatási szint mellett. (30. táblázat) Támogatási arány tekintetében az infrastruktúra
fejlesztés és a humán erőforrás fejlesztés kiemelkedő (60-65%).
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30. táblázat: Nemzeti támogatások Békés megyében 2002 és 2005 között (célok szerint)

Cél kategória
Projektek

száma
Támogatás

(M Ft)

Projektek
bekerülési
költsége
(M Ft)

Átlagos
támogatás

(M
Ft/projekt)

Átlagos
projekt érték

(M Ft/projekt)

Támogatás
aránya

(%)

Műszaki infrastruktúra 423 16 446 25 208 38,9 59,6 65,2
Gazdaságfejlesztés 1 460 8 093 22 964 5,5 15,7 35,2
Tervezés 118 1 925 4 740 16,3 40,2 40,6
Egyéb, nem besorolható 48 1 826 3 606 38,0 75,1 50,6
Környezetvédelem,
környezetvédelmi infrastruktúra

75 1 824 11 621 24,3 154,9 15,7

Emberi erőforrások fejlesztése 112 1 759 2 932 15,7 26,2 60,0
Humán infrastruktúra 99 1 079 2 436 10,9 24,6 44,3
Települési életminőség 66 705 3 135 10,7 47,5 22,5
Kulturális örökség védelme 25 89 204 3,6 8,2 43,6
Összesen 2 426 33 746 76 846 13,9 31,7 43,9
Forrás: TeIR adatai alapján saját feldolgozás

Az uniós csatlakozást követő támogatási rendszer az operatív programokon keresztül
biztosította a fejlesztési forrásokat. Két és fél év alatt 605 projekt közül az AVOP és a
Gazdasági Versenyképesség Operatív Program (GVOP) forrásokra programonként 200 feletti
számú pályázat kapott támogatást. Ugyanakkor az átlagos támogatási érték 16, illetve 24
millió forint volt. A megye fejlesztése tekintetében a Környezetvédelmi és Infrastruktúra
Operatív Programok (KIOP) és a Regionális Fejlesztés Operatív Programok (ROP) keretében
megvalósuló kevesebb számú, viszont nagyobb volumentű projektek jelentős szerepet
játszottak. (31. táblázat) A megye emberi erőforrás fejlesztését a Humán Erőforrás Fejlesztés
Operatív Program (HEFOP) segítette.

31. táblázat: Európai uniós támogatások Békés megyében 2002 és 2006 között (programok
szerint)

Megnevezés Projektek száma Támogatás (M Ft) Átlagos támogatás
(M Ft/projekt)

KIOP 7 16 444 2349,1
ROP 25 8 069 322,8
AVOP 243 5 940 24,4
HEFOP 62 4 322 69,7
Phare program 42 4 083 97,2
GVOP 226 3 608 16,0
Összesen 605 42 466 70,2
Forrás: TeIR adatai alapján saját feldolgozás

Az európai uniós támogatásokon belül kifejezetten az agrárium és a vidék fejlesztését
szolgáló AVOP támogatás alakulását mutatja be 2002-től 2007-ig a 32. táblázat. A táblázat
adatait megvizsgálva megállapítható, hogy a gazdálkodók 2005-től jutottak AVOP
támogatáshoz, az egy projektre jutó átlagos támogatási összeg több mint 24 millió Ft volt, ami
az összes EU-s támogatás átlagos támogatási összegének 35%-a. Az 1 főre jutó AVOP
támogatás értékét tekintve Békés megyében 2005-ről 2006-ra jelentős visszaesés figyelhető

meg, a 2006-os érték kevesebb mint fele a 2005-ös értéknek, míg az összes EU-s támogatás
esetében ez az érték kis mértékű növekedést mutatott. A békés megyei gazdálkodók 2005-ben
nyújtották be az AVOP pályázatok több mint 70%-át, ami az összes AVOP támogatás
értékének 70%-át is meghaladta.
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32. táblázat: Európai uniós támogatások és az AVOP alakulása Békés megyében

ÉV
AVOP

projektek
száma (db)

Összes EU-
s projekt

száma (db)

AVOP
támogatás

értéke
(M Ft)

Összes
EU-s

támogatás
értéke
(M Ft)

Átlagos
támogatási

összege
AVOP
(M Ft)

Átlagos
támogatási

összeg
(M Ft) Összes

EU-s
támogatás

1 főre jutó
támogatás

értéke
AVOP

1 főre jutó
összes EU-s
támogatás

értéke

2002 0 12 0 346 0 28,8 0 867,0
2003 0 12 0 974 0 81,2 0 2458,8
2004 0 38 0 5 451 0 143,4 0 13875,7
2005 180 314 4 188 16 441 23,3 52,4 10749,8 42200,8
2006 57 223 1 652 19 153 29,0 85,9 4281,5 49638,9
2007 6 6 99 99 16,5 16,5 - -
Össz: 243 605 5 940 42 465 24,4 70,2   

Forrás: TeIR adatai alapján saját feldolgozás

A 2002 és 2006 között igényelt pályázatok számát tekintve elmondható, hogy az országos
támogatásból Békés megye összesen 3%-ban részesült, a támogatási összeget nézve több mint
5%-ban. Az 1 pályázatra jutó támogatást vizsgálva megállapítható, hogy Békés megyében
átlagosan másfélszer nagyobb támogatási összeg jutott egy-egy pályázatra, mint országos
szinten, ami a megye pályázati aktivitását mutatja. (33. táblázat)

33. táblázat: 1 pályázatra jutó nemzeti és EU-s támogatás

Nemzeti és EU-s támogatás 2002-2006-ig Békés megye Országos

Megyei
aránya

országoshoz
(%)

Nemzeti támogatás (db) 2426 76923 3,2

Nemzeti támogatás (M Ft) 33747 683549 4,9

EU-s támogatás (db) 599 16197 3,7

EU-s támogatás (M Ft) 42365 708136 6,0

Összesen (db) 3025 93120 3,2

Összesen (M Ft) 76112 1391685 5,5

1 pályázatra jutó nemzeti támogatási összeg (M Ft)13,9 8,9 156,5

1 pályázatra jutó EU-s támogatási összeg (M Ft) 70,7 43,7 161,8

1 pályázatra jutó összes támogatási összeg (M Ft) 25,2 14,9 168,4
Forrás: TeIR adatai alapján saját feldolgozás

A 2004-től igényelt európai uniós pályázatok eredményességét tekintve megállapítható, hogy
Békés megye eredményességi mutatója, mind a támogatási összeg, mind a projektek száma
esetében magasabb volt a régiós, illetve az országos mutatónál, ami az 1 pályázatra jutó
eredményességi mutatónál is elmondható. Az AVOP sikerességét illetően mindkét
eredményességi mutató szintén meghaladta a régiós és az országos adatot, 1 projektre vetítve
viszont kevesebb volt. (34. táblázat)
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34. táblázat: Európai Uniós támogatások és az AVOP eredményességi mutatói

2004-2007
Igényelt
pályázat

(db)

Igényelt
pályáza-
ti összeg
(M Ft)

Szerző-
dött

pályázat
(db)

Szerző-
dött

pályáza-
ti összeg
(M Ft)

Ered-
ményes-

ségi
mutató

(%) tám.
összegre

Ered-
ményes-

ségi
mutató
(%) db-

ra

1
projekt-
re jutó
igényelt
támoga-

tás
(M Ft)

1
projekt-
re jutó
szerző-

dött
támoga-

tás
(M Ft)

1
projekt-
re jutó

eredmé-
nyességi
mutató

(%)

Országos
EU-s
támogatás

40558 1576388 15624 670852 42,6 38,5 38,867 42,937 110,5

Országos
AVOP
támogatás

11019 197133 4059 105489 53,5 36,8 17,890 25,989 145,3

Régiós
EU-s
támogatás

5950 222281 2444 97702 44,0 41,1 37,358 39,976 107,0

Régiós
AVOP
támogatás

2082 40748 858 22442 55,1 41,2 19,572 26,156 133,6

Megyei
EU-s
támogatás

1358 70334 563 38382 54,6 41,5 51,792 68,174 131,6

Megyei
AVOP
támogatás

533 10463 243 5940 56,8 45,6 19,630 24,444 124,5

Forrás: TeIR adatai alapján saját feldolgozás

Dél-Alföld régió és benne Békés megye agrárjellege gazdasági fejlettségüket is determinálja.
A megye és a régió agrárszektorában megtermelt 1 főre jutó bruttó hozzáadott érték jelentősen
meghaladja az országos átlagot, és az ágazat GDP-ből való részesedése is felette van az
országos átlagnak. Az elemzés összegzéseként megállapítottam:

• A megye és a régió gazdasági teljesítményének növekedése elmaradt az országosétól, az
egy főre jutó GDP értékében nő a rés;

• A térség lemaradása csak megfelelő aktivitással és pályázati szakszerűséggel állítható
meg;

• A megye pályázati forrásokból való részesedése növekedett, az egy pályázaton elnyert
támogatás összege nőtt;

• A projektek nagysága jelentősen megnőtt, amely a pályázók gazdasági erősödését
indikálja;

• A megye pályázati aktivitása magas, a megyék felső harmadában van;
• A támogatások odaítélése során az elbírálók a nagyobb bekerülési összegű (komplexebb)

pályázatokat részesítették előnyben;
• Békés megye pályázói az EU-s támogatásokban az országos és a regionális átlagot is

meghaladó eredményességgel vettek részt a pályázatokon;
• Ugyanakkor kedvezőtlen, hogy az 1 projektre jutó támogatás összege (és így a projektek

összes költsége) az AVOP-ból finanszírozott fejlesztések esetén alacsonyabb, mint az
országos, illetve regionális átlag, ami kisebb volumenű egyedi fejlesztéseket jelez;

• A pályázati sikeresség azt jelzi, hogy a régió, s benne a megye felkészült az uniós
pályázatokon való eredményes részvételre, ami a 2007-2013 időszakában meghozhatja a
hasznát: segíti a megye gazdasági felzárkózását, benne az agrártermelés és az arra ráépülő

feldolgozóipar, illetve szolgáltató ágazatok fejlődését.
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4.3. Támogatások hatásának vizsgálata a békés megyei mezőgazdasági vállalkozások
likviditására, jövedelmezőségére

4.3.1. A likviditás, a jövedelmezőség és a támogatási szint tendenciáinak vizsgálata

A vizsgálat első lépéseként a békés megyei mezőgazdasági vállalkozások likviditási,
jövedelmezőségi, eladósodottsági és tőkeszerkezeti mutatóit elemeztem arra keresve a választ,
hogy Békés megye mezőgazdasági vállalkozásai milyen szintű likviditással,
jövedelmezőséggel és támogatottsággal rendelkeznek, küzdenek-e likviditási,
jövedelmezőségi problémákkal. Az elemzést az AKI 2001. évi Békés megyére vonatkozó
tesztüzemi adatbázisa alapján végeztem. A mintában szereplő Békés megyei mezőgazdasági
vállalkozások száma 96 db, ennek 56,3%-a (54 db) őstermelő, 25%-a (24 db) egyéni
vállalkozó, 9,4%-a (9 db) kft., 2,1%-a (2 db) rt. és 7,3% (7 db) szövetkezet.

A mezőgazdasági vállalkozásokat 3 szempont szerint csoportosítottam:
• Tulajdoni forma szerint :

− őstermelő;
− egyéni vállalkozó;
− kft.;
− rt.;
− szövetkezet.

• Vállalati méret szerint (az általánosan elfogadott besorolás alapján):
− kisvállalkozás: 50 főnél kevesebb;
− középvállalkozás: 50-150 főt;
− nagyvállalkozás: 150 főnél több munkavállalót foglalkoztató vállalkozás.

• Földterület nagysága szerint:
− 30 ha alatti;
− 30-300 ha közötti;
− 300 ha feletti mezőgazdasági összterülettel rendelkező vállalkozások.

35. táblázat: Jövedelmezőségi mutatószámok átlagai
Csoporttípus db % Árbevétel-arányos

jövedelmezőség (%)
Vagyonarányos

jövedelmezőség (%)
Forma szerint:
� őstermelő:
� egyéni vállalkozó:
� kft.:
� rt.:
� szövetkezet:

54
24
9
2
7

56,3
25,0
9,4
2,1
7,3

15,44
14,52
11.68
2,39
8,27

7,41
4,56
18,36
1,03
14,26

Méret szerint:
� kisvállalkozás:
� középvállalkozás:
� nagyvállalkozás:

90
4
2

93,7
4,2
2,1

14,80
0,76
7,44

8,04
0,73
25,05

Földterület szerint:
� 30 ha alatt
� 30 – 300 ha
� 300 ha felett

41
44
11

42,7
45,8
11,5

13,32
15,91
9,45

3,45
11,32
12,45

Forrás: AKI adatai alapján, saját feldolgozás
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Mivel a három likviditási mutató közül a likviditási gyorsráta és a készpénz likviditási
mutatók értékei megegyeztek, így a táblázatban csak az előbbi került felsorolásra. (36
táblázat)

36. táblázat: Likviditási és eladósodottsági mutatószámok átlagai
Csoporttípus Likviditási

ráta
Likviditási
gyorsráta

Eladósodottsági
együttható

Tőkeszerkezet (%)

Forma szerint:
� Őstermelő:
� Egyéni vállalkozó:
� Kft.:
� Rt.:
� Szövetkezet:

12,35
2,26
2,13
2,15
1,29

8,79
1,78
0,92
0,74
0,48

0,18
0,12
0,81
0,90
0,68

8,50
7,80
35,34
42,86
38,92

Méret szerint:
� Kisvállalkozás:
� Középvállalkozás:
� Nagyvállalkozás:

10,42
1,30
1,36

7,53
0,55
0,33

0,25
0,63
0,76

12,12
37,66
40,43

Földterület szerint:
� 30 ha alatt
� 30 – 300 ha
� 300 ha felett

8,46
8,67
1,81

6,53
5,77
0,82

0,16
0,25
0,82

10,17
10,36
40,89

Forrás: AKI adatai alapján, saját feldolgozás

A 35. táblázat adatait vizsgálva megállapítható, hogy a mintában szereplő vállalkozások
árbevétel-arányos jövedelmezőségét tekintve az őstermelők és az egyéni vállalkozók, míg
vagyonarányos jövedelmezőség szempontjából a kft-k folytattak jövedelmezőbb
gazdálkodást. Méret alapján figyelemre méltó a nagyvállalkozások 25,05%-os kiemelkedő

vagyonarányos jövedelmezősége, valamint a középvállalkozások által elért rendkívül
alacsony értékek, amely adódhat a kis elemszámú mintából is. A földterület szerinti
csoportosításnál megállapítható, hogy árbevétel vonatkozásában a 30-300 hektárral
rendelkezők folytattak jövedelmezőbb gazdálkodást, míg a 300 hektár feletti vállalkozások
egységnyi saját tőkével jobb eredményt értek el a többi vállalkozásnál.

A 36. táblázat adatainak elemzése után megállapítható, hogy az őstermelők, a méret szerinti
csoportosításban a kisvállalkozások, illetve a 300 hektár alatt gazdálkodók likviditási mutatói
kiemelkedően magasak. Ez egyrészt néhány vállalkozás kiugróan magas értékű likviditási
mutatójának köszönhető, másrészt az Anyag és módszer fejezetben már említett, nagy
számban előforduló zéró osztót tartalmazó adatok miatt, hiszen nagyon sok vállalkozásnak
egyáltalán nem, vagy csak csekély mértékű rövid lejáratú kötelezettsége volt. A likviditási
ráták elvárható értékét tekintve az rt-k és kft-k, illetve földterület szerint a 300 hektár felett
gazdálkodók értek el kedvező likviditási szintet, a szövetkezetek és a méretük szerint a közép-
és nagyvállalkozások pedig megközelítették az elvárható minimális likviditási értékeket.

Az eladósodottsági együttható értékei összességében kedvezőek, egyik esetben sem érték el,
vagy haladták meg a 1-es értéket (azaz a 100%-ot), a kötelezettségállomány egyik esetben
sem haladta meg a saját tőkét. A tőkeszerkezet vizsgálatánál az egyes csoportokat tekintve jól
látható, hogy a 300 ha felett gazdálkodó nagyvállalkozások, különösen rt-k és szövetkezetek
forrásainak átlagosan 40%-a volt idegen tőke, míg ez az érték jóval kevesebb volt az
őstermelők, az egyéni vállalkozók és a 300 hektár alatt, illetve 50 főnél kevesebb
alkalmazottal rendelkező gazdálkodók körében. A társas vállalkozások, a nagyvállalkozások
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esetében méretükből, szerkezetükből adódóan lényegesen magasabb a kötelezettségállomány
forrásaikon és saját tőkéjük belül is.

Összességében megállapítható, hogy a 2001-es évben, a mintában szereplő vállalkozások
jövedelmezőségi mutatói pozitívak, eladósodottsági együttható értékei összességében
kedvezőek voltak, az őstermelők és a kisvállalkozások kiugróan magas likviditási értékeit
leszámítva elfogadható mértékű likviditással rendelkeztek.

Ezt követően a mintában szereplő vállalkozások likviditásának, jövedelmezőségének és
támogatási összegeinek változását, alakulását tártam fel 2001 és 2006 között, továbbra is az
AKI tesztüzemi adatbázisát vizsgálva. A likviditási, jövedelmezőségi és tőkeszerkezeti
mutatók évenkénti kiszámítása során az AKI módszertanát követve globális rátát
alkalmaztam.

A mintában szereplő békés megyei vállalkozások száma évről évre nőtt: 2001-ben 96 db (78
egyéni és 18 társas vállalkozás), 2002-ben 135 db (106 egyéni és 29 társas vállalkozás), 2003-
ban 137 db (111 egyéni és 26 társas vállalkozás), 2004-ben 140 db (122 egyéni és 18 társas
vállalkozás), 2005-ben szintén 140 db (122 egyéni és 18 társas vállalkozás), 2006-ban pedig
141 db (124 egyéni és 17 társas vállalkozás) szerepelt a felmérésben. A vizsgált időszakban a
tesztüzemi adatbázisban szereplő egyéni gazdaságok1 főbb jellemzőit a 37. táblázat
szemlélteti.

37. táblázat: Egyéni gazdaságok főbb jellemzői
Egyéni gazdaságok 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
   Száma (db) 78 106 111 122 122 124
   Átlagos területe (ha) 21,90 24,02 40,93 26,49 34,59 32,54
       Ebből saját (ha) 13,53 18,2 19,87 16,41 23,49 20,94
   Átlagos létszáma (fő) 2,21 2,93 2,70 2,13 1,97 2,12
   Átlagos eszközállománya
   (millió Ft)

7,97 10,59 12,23 12,32 15,41 17.68

Forrás: AKI adatai alapján saját számítás

A táblázatból kitűnik, hogy a tesztüzemi adatbázisban szereplő egyéni gazdaságok száma
2001 és 2006 között mintegy másfélszeresére nőtt. Az egyéni gazdaságok átlagos területét
nézve megállapítható, hogy a 2003-as évben jelentősen megnőtt a gazdaságok által használt
átlagos terület, 2004-ben a 2001-2002-es évhez hasonlóan 26,49 hektárra esett vissza, majd
2006-ra ismét növekedés figyelhető meg. A vállalkozások által foglalkoztatottak száma a
vizsgált években átlagosan 2 fő körül mozgott, kismértékben csökkent. Az egyéni gazdaságok
átlagos eszközállományánál jelentős növekedés figyelhető meg, értéke 2001-hez képest több,
mint kétszeresére nőtt 2006-ra.

                                                
1 Ide tartoznak az őstermelők, az egyéni vállalkozók, családi gazdaságok, illetve az ún. összevont – adózási,
illetve a támogatási rendszerrel összefüggő okok miatt formailag részekre osztott („szétíratott”), de ténylegesen
egységes vállalkozásként működő és a tesztüzemi rendszerben is egy egységként kezelt – gazdaságok. Összevont
gazdaság vállalkozási formát a Békés megyére vonatkozó tesztüzemi adatbázis nem tartalmaz a vizsgált
időszakban.
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38. táblázat: Egyéni gazdaságok likviditási, jövedelmezőségi és tőkeszerkezeti mutatói
2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.

Adózás előtti eredmény egy
hektár mezőgazdasági területre
átlagosan (Ft)

36.812 31.368 8.482 51.531 43.167 52.874

Adózás előtti eredmény egy
gazdaságra vetítve átlagosan
(ezer Ft)

806,09 753,55 347,18 1365,27 1493,36 1720,53

Bruttó termelési érték (ezer
Ft/ha mezőgazdasági terület)

262,13 309,46 156,70 278,11 226,07 253,57

Saját tőke (ezer Ft/ha
mezőgazdasági terület)

347,64 409,25 278,36 436,48 411,13 508,56

Likviditási ráta 16,44 10,15 15,22 19,76 16,56 20,88
Likviditási gyorsráta 11,49 7,53 11,58 15,44 13,40 17,93
Árbevétel – arányos
jövedelmezőség (%)

16,04 11,69 7,11 23,00 27,22 28,98

Vagyonarányos
jövedelmezőség (%)

10,59 7,66 3,05 11,81 10,50 10,40

Eladósodottsági együttható 0,05 0,08 0,07 0,07 0,08 0,07
Saját tőke aránya (%) 95,54 92,80 93,16 93,88 92,28 93,60
Tőkeellátottság (%) 183,63 156,47 148,78 166,17 173,21 193,03
Forrás: AKI adatai alapján saját számítás

Az egyéni gazdaságok adózás előtti eredményét tekintve megállapítható, hogy mind az egy
hektárra, mind az egy gazdaságra vetített érték kisebb-nagyobb hullámzással növekvő

tendenciát mutat 2001 és 2006 között. Ugyanez a tendencia figyelhető meg a vállalkozások
saját tőkéjét illetően is, értéke 2001-hez képes 46%-kal nőtt 2006-ra. A bruttó termelési érték
esetében inkább csökkenő tendencia figyelhető meg, bár a csökkenés csak kismértékű 2001-
hez képest. A likviditási rátákat illetően elmondható, hogy értékük a kedvezőnek mondható
1,6-1,8-as, illetve 1,3-1,5-ös értékeknél minden évben jóval magasabbak, ami főként a már
említett csekély mértékű, vagy 0 értékű rövid lejáratú kötelezettségeknek köszönhető. A
mutatók értéke 2002-ben volt a legalacsonyabb, 2001-2006-ig növekvő tendenciát
tapasztalhatunk. A jövedelmezőségi mutatókat vizsgálva megállapítható, hogy mindkét
jövedelmezőségi mutató esetében 2001-től 2003-ig csökkenés figyelhető meg, majd 2004-től
növekedés, 2003-ról 2004-re az árbevétel-arányos jövedelmezőség mutató értéke több, mint
háromszorosára, a vagyonarányos jövedelmezőség mutatója közel négyszeresére nőtt. A
tőkeszerkezeti mutatók viszonylag kiegyenlített képet mutatnak, az egyéni gazdaságok saját
tőke aránya magas, idegen tőke arányuk csekély mértékű, a tőkeellátottság terén kis mértékű

csökkenés látható 2003-ig, majd növekvő tendencia figyelhető meg, 2006-ban már 10%-kal
volt magasabb az értéke, mint a megelőző évben. (38. táblázat, 14. és 15. ábrák)

A 2003-as év csökkenő jövedelmei nagyobbrészt a kedvezőtlen időjárási viszonyokkal
magyarázhatók, illetve figyelembe kell venni, hogy 2003-ban a visszafizetési kötelezettség
nélkül kapott agrártámogatás volumene is csökkent. Ugyan a 2004. évi mutatók értéke
kimagaslóan jó, a jövedelmezőségi helyzetről festett képet két körülmény is kedvezőtlenül
befolyásolta. Egyrészt a kimutatott eredmények valójában az elvárható személyi jövedelem
egy részét is magukban foglalják, így az egyéni gazdaságok átlagában a kigazdálkodott bruttó
eredmény nagy része szükségképpen a személyes fogyasztást és nem a termelés fejlesztését
szolgálta. Másrészt a kimutatott eredményben a 2004. év teljesítményéhez tartozó, de csak
2005-ben realizált támogatások is el vannak számolva.
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14. ábra: Egyéni gazdaságok likviditási rátáinak tendenciái
Forrás: AKI adatai alapján saját számítás

15. ábra: Egyéni gazdaságok jövedelmezőségi és tőkeszerkezeti mutatóinak tendenciái
Forrás: AKI adatai alapján saját számítás

A továbbiakban a békés megyei társas vállalkozások2 adatait vizsgáltam. A vizsgált
időszakban a tesztüzemi adatbázisban szereplő társas vállalkozások főbb jellemzőit a 39.
táblázat mutatja be.

39. táblázat: Társas vállalkozások főbb jellemzői
Társas vállalkozások: 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
   Száma (db) 18 29 26 18 18 17
   Átlagos területe (ha) 1244,80 867,37 772,77 698,31 617,48 641,27
      Ebből saját (ha) 7,55 25,24 30,27 47,79 51,67 43,74
   Átlagos létszáma (fő) 60,80 40,28 31,55 31,80 21,82 14,9
   Átlagos eszközállománya
   (millió Ft)

470,81 342,39 333,74 306,18 251,31 220,91

Forrás: AKI adatai alapján saját számítás

                                                
2 Az ebbe a kategóriába tartozó vállalkozási formák közül a Békés megyére vonatkozó tesztüzemi adatbázis
korlátolt felelősségű társaságok, részvénytársaságok, mezőgazdasági szövetkezetek és költségvetési szervezetek
vállalkozási formákat tartalmaz a vizsgált időszakban.
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A tesztüzemi adatbázisban szereplő társas vállalkozások száma 2001-ről 2002-re jelentősen
megnőtt, majd csökkent évről évre, 2004-ben és 2005-ben ugyanannyi társas vállalkozás volt,
mint 2001-ben, 2006-ban pedig eggyel kevesebb. A társas vállalkozások átlagos területét
nézve megállapítható, hogy évről évre csökkenő tendenciát mutat, 2006-ban a társas
vállalkozások által használt átlagos terület mindössze fele a 2001-es év átlagos területének,
amit csaknem teljes egészében béreltek. Szintén csökkenő tendencia figyelhető meg a társas
vállalkozások által foglalkoztatottak átlagos létszámát, illetve a területhez tartozó átlagos
eszközállomány értékét tekintve is, a foglalkoztatottak száma 61-ről mindössze 15 főre esett
vissza, az átlagos eszközállomány pedig kevesebb, mint felére.

40. táblázat: Társas vállalkozások likviditási és jövedelmezőségi mutatói
2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.

Adózás előtti eredmény
egy hektár mg-i területre
átlagosan (Ft)

25,902 13,734 11,109 21,502 12,558 26,614

Adózás előtti eredmény
egy gazdaságra vetítve
átlagosan (ezer Ft)

32243,11 11912,74 8584,96 15014,81 7754,59 17066,49

Bruttó termelési érték
(ezer Ft/ha mg-i terület)

488,02 468,04 531,38 503,79 387,41 310,30

Saját tőke (ezer Ft/ha
mg-i terület)

208,26 230,48 266,61 266,34 236,51 213,12

Likviditási ráta 1,58 1,65 2,04 2,47 2,02 1,96
Likviditási gyorsráta 0,68 0,72 1,03 1,14 1,08 0,99
Árbevétel – arányos
jövedelmezőség (%)

7,67 6,37 4,18 7,66 6,00 13,43

Vagyonarányos
jövedelmezőség (%)

12,44 5,96 4,17 8,07 5,31 12,49

Eladósodottsági
együttható

0,80 0,68 0,60 0,61 0,69 0,59

Saját tőke aránya (%) 55,06 58,39 61,73 60,75 58,11 61,87
Tőkeellátottság (%) 135,03 119,75 115,75 111,49 111,18 135,10
Forrás: AKI adatai alapján saját számítás

A társas vállalkozások egy hektárra vetített adózás előtti eredményének esetében, hasonlóan
az egyéni gazdaságoknál megfigyelt tendenciához, itt is kisebb-nagyobb hullámzással
növekvő tendencia figyelhető meg 2001 és 2006 között. Az egy gazdaságra vetített adózás
előtti eredménynél viszont jelentős a visszaesés, az érték közel felére csökkent 2001-ről 2006-
ra. A társas vállalkozások bruttó termelési értéke csak kis mértékben változott a vizsgált 6 év
alatt, a 2001-ről 2004-re növekedett, majd csökkent. A társas vállalkozások saját tőkéjének
nagysága 2004-ig növekvő tendenciát mutatott, majd 2006-ra visszaesett közel a 2001-es
szintre.

A társas vállalkozások likviditási rátái az elvárható és kedvezőnek mondható 1,6-1,8-as,
illetve 1,3-1,5-ös értékek körül mozogtak. Értékükben az egyéni gazdaságoktól eltérően 2004-
ig növekvő tendencia figyelhető meg, majd 2004-es évet követően kis mértékű csökkenés
tapasztalható. A jövedelmezőségi mutatók esetében hullámzó tendencia figyelhető meg, ahol
a mutatók értékei a 2003-as évben voltak a legalacsonyabbak. Az árbevétel-arányos
jövedelmezőség mutató 2006-ra csaknem kétszeresére nőtt a 2001-es adathoz képest, a
vagyonarányos jövedelmezőség mutató viszont csak kis mértékben haladta meg a 2001-es



98

értéket. A 2003-as év csökkenő jövedelmei az egyéni gazdaságok adatainak elemzésénél
leírtakkal magyarázhatók.

A tőkeszerkezeti mutatók az egyéni gazdaságokhoz hasonlóan viszonylag kiegyenlített képet
mutatnak, nagy eltérések nem mutatkoznak az egyes évek között. A saját tőke aránya 2001 és
2006 között kismértékben növekvő, az idegen tőke aránya a saját tőkén belül csökkenő
tendenciát mutat. Annak ellenére, hogy a társas vállalkozások tőkeellátottsága romlott, 2001-
ben a mutató 135,03% volt, addig 2005-ben már csak 111,49%, a befektetett eszközöket így is
teljes mértékben saját tőkével tudták finanszírozni. Bíztatásra ad okot, hogy a tőkeellátottság
mutatója 2006-ban már ismét elérte és kis mértékben meg is haladta a 2001-es értéket. (40.
táblázat, 16. és 17. ábrák)

16. ábra: Társas vállalkozások jövedelmezőségi mutatóinak és likviditási rátájának tendenciái
Forrás: AKI adatai alapján saját számítás

17. ábra: Társas vállalkozások jövedelmezőségi mutatóinak és likviditási rátájának tendenciái
Forrás: AKI adatai alapján saját számítás

A 41. táblázat adatait megvizsgálva elmondható, hogy az egyéni gazdaságok átlagosan
327829 ezer Ft támogatást igényeltek 2001 és 2006 között, ami egy hektárra vetítve 27,57
ezer Ft, egy gazdaságra vetítve 843,55 ezer Ft volt. A társas vállalkozások által igényelt
átlagos támogatási összeg 855165 ezer Ft volt a hat év alatt, egy hektárra vetítve 43,52 ezer
Ft-ot, egy gazdaságra nézve pedig 32396,77 ezer Ft-ot igényeltek átlagosan.

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.

Évek

Li
kv

id
itá

si
 é

rt
ék

e
k

Likviditási ráta

Likviditási
gyorsráta

0

50

100

150

2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.

Évek

%

Tőkeellátottság (%)

Saját tőke aránya (%)

Vagyonarányos
jövedelmezőség (%)

Árbevétel – arányos
jövedelmezőség (%)



99

41. táblázat: Az adatbázisban szereplő üzemek által igényelt támogatási összegek 2001 és
2006 között

Egyéni gazdaságok
2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.

Támogatások összesen
(E Ft)

36297 170326 156978 412432 615778 575160

Átlagos támogatási
összeg 1 hektár mg-i
területre (E Ft/ha)

12,13 18,93 10,28 34,51 44,65 44,90

1 gazdaságra jutó átlagos
támogatási összeg (E
Ft/üzem)

265,54 454,70 420,97 914,19 1544,77 1461,11

Társas vállalkozások
2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.

Támogatások összesen
(E Ft)

457444 1252859 685993 829020 964787 940886

Átlagos támogatási
összeg 1 hektár mg-i
területre (E Ft/ha)

19,39 42,17 31,07 52,38 57,12 58,97

1 gazdaságra jutó átlagos
támogatási összeg (E
Ft/üzem)

24141,80 36572,73 24009,49 36575,44 35267,53 37813,61

Forrás: AKI adatai alapján saját számítás

Az egyéni gazdaságok és a társas vállalkozások által igényelt támogatási összegeket nézve
megállapítható, hogy összességében növekvő tendenciát mutatnak, az összegek 2003-ig
csökkentek, majd 2004-től jelentős mértékben növekedtek. Az egyéni vállalkozásoknál a
támogatási összeg 2001-ről 2006-ra több, mint 15-szörösére emelkedett, a társas
vállalkozásoknál pedig a duplájára. (18. ábra) Az átlagos támogatási összegeket nézve is
ugyanez a növekvő tendencia figyelhető meg, a növekedés az egyéni gazdaságoknál
jelentősebb mértékű volt.

18. ábra: Békés megyei gazdaságok által igényelt támogatási összegek tendenciái
Forrás: AKI adatai alapján saját számítás
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Összességében megállapítható, hogy Békés megyében az egyéni gazdaságok likviditási rátái a
kedvezőnek mondható értékeknél minden évben jóval magasabbak voltak, míg a társas
vállalkozások likviditási rátái az elvárható 1,6-1,8-as, illetve 1,3-1,5-ös értékek körül
mozogtak. A mutatók értéke egyéni gazdaságok esetében 2002-ben volt a legalacsonyabb,
majd 2006-ig növekvő tendenciát tapasztalhatunk, a társas vállalkozásoknál 2004-es évet
követően kis mértékű csökkenés tapasztalható. A jövedelmezőségi mutatókat vizsgálva
megállapítható, hogy mind az egyéni gazdaságok, mind a társas vállalkozások esetén 2001-től
2003-ig csökkenés figyelhető meg, majd 2004-től növekvő tendencia, az egyéni gazdaságok
esetén a jövedelmezőségi mutatók növekedése nagyobb mértékű volt. A 2003-as év csökkenő
jövedelmei nagyobbrészt a kedvezőtlen időjárási viszonyokkal magyarázhatók, illetve
figyelembe kell venni, hogy 2003-ban a visszafizetési kötelezettség nélkül kapott
agrártámogatás volumene is csökkent. Az egyéni gazdaságok és a társas vállalkozások által
igényelt támogatási összegeket nézve egyértelműen növekvő tendencia mutatható ki a 2003.
évi visszaesést leszámítva, az összegek 2004 után jelentős mértékben növekedtek, többek közt
a 2004. évi Európai Uniós csatlakozással hozzáférhetővé vált támogatási összegeknek
köszönhetően. Ez arra enged következtetni, hogy visszafizetési kötelezettség nélküli
agrártámogatások (bevételt növelő, illetve a termelési költségeket csökkentő közvetlen
termelői támogatás, éven belüli és éven túli lejáratú hitel kamattámogatása) növekedése nagy
mértékben hozzájárulhatott a jövedelmezőségi mutatók növekedéséhez.

Az előzőekben bemutatott számítások, primer adatok kiinduló alapként szolgáltak a további
vizsgálathoz, mely során arra kerestem a választ, hogy a támogatások és a békés megyei
mezőgazdasági vállalkozások likviditási és jövedelmezőségi mutatói között kimutatható-e
összefüggés, ha igen, akkor milyen és mekkora mértékű. A vizsgálatok során
korrelációanalízist, főkomponens elemzést és klaszteranalízist alkalmaztam.

4.3.2. A likviditás, a jövedelmezőség és a támogatások összefüggésének vizsgálata
többváltozós statisztikai módszerek segítségével

4.3.2.1. Korrelációanalízis

A korreláció számítást a 38., 40. és 41. táblázatok adatai, valamint a békés megyei
gazdaságok likviditási, jövedelmezőségi mutatói és támogatási összegei alapján végeztem,
továbbra is az AKI tesztüzemi adatbázisát alkalmazva, külön elemezve az egyéni
gazdaságokat és a társas vállalkozásokat.

Az összefüggések kimutatására és elemzésére Microsoft Excel és SPSS 11.0 programokkal
elvégzett korreláció számítást alkalmaztam, Pearson-féle korrelációs együttható
kiszámításával, a számítások eredmény ábráit az 5. sz. melléklet tartalmazza. A vizsgálatot
2001 és 2006 között évenként összesített, globális ráta számítással képzett adatokra végeztem.
Figyelembe kellett vegyem, hogy az idősoros vizsgálatoknál jellemzően magasabb korrelációt
kapunk, részben mert az adatok aggregáltak, részben mert az egyes változók hatását nehéz
szétválasztani, előfordul, hogy az eredményváltozóra több tényező hat, melyek az időben
hasonlóan alakulnak, így az egyik hatását vizsgálva, az közvetve a többi hatását is magának
tulajdonítja. Ezenkívül az aggregálás következtében az egyedi véletlen hatások kiegyenlítik
egymást, így az adatok kisimultabbak, kiegyenlítettebbek. Az aggregált adatok estleges
eredmény torzító hatásának kiküszöbölésére a vizsgálatot 2001 és 2006 közötti időszak összes
adatára is elvégeztem. A nem aggregált, egyedi adatokra viszont jellemzőek a speciális,
sajátos okokra visszavezethető (a vizsgálat szempontjából véletlennek tekinthető) kilengések,
amik leronthatják a korrelációt, így az egyedi adatoknál jóval alacsonyabb korrelációs
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együttható értéket is összefüggésnek tekintettem. Az egyedi adatok korrelációinak
elemzésénél azt is szem előtt tartottam, hogy míg alacsony elemszám esetén csak magas érték
utal kapcsolatra, addig magas elemszám (100 felett) mellett már a 0,2 – 0,3-as mutató is
szignifikáns kapcsolatra utal.

Mind az egyéni gazdaságok, mind a társas vállalkozások likviditási rátái esetében a likviditási
ráta és a likviditási gyorsráta között szignifikáns, erős korreláció mutatható ki (aggregált
adatoknál: R2 = 0,9460 és 0,8524, R = 0,9726 és 0,9233, egyedi adatoknál: R = 0,9890 és R =
0,9930), ezért a két mutató közül a továbbiakban csak a likviditási ráta korrelációit
vizsgáltam.

• Egyéni gazdaságok korrelációanalízise

A likviditási ráta és a jövedelmezőségi mutatók korrelációi

Elsőként a likviditás és a jövedelmezőség közötti korrelációkat elemeztem a kutatás első

hipotézisének vizsgálata céljából, arra kerestem a választ, hogy a likviditás és a
jövedelmezőség közötti jellemzően fordított arány igaz-e a békés megyei gazdaságok
likviditására és jövedelmezőségére is. Mindkét jövedelmezőségi mutató esetében a globális
rátával számolt, évenkénti összesített likviditási ráták és jövedelmezőségi mutatók közepesen
szoros korrelációt mutatnak (árbevétel-arányos jövedelmezőségnél: R2 = 0,5106, R = 0,7146,
vagyonarányos jövedelmezőségnél: R2 = 0,2652, R = 0,5150). Az 5. sz. melléklet 22. és 23.
ábrája jól szemlélteti, hogy a pozitív együtthatók azonos irányú kapcsolatot jeleznek, az egyik
változó nagyobb értékei a másik változó nagyobb értékeivel járnak együtt, ami az első

hipotézisemmel ellentétben a likviditás és a jövedelmezőség közötti egyenes arányt támasztja
alá. Az egyedi adatokra történő futtatás után megállapítható, hogy az árbevétel-arányos
jövedelmezőség esetében 0,160-as korrelációs együttható is szignifikáns kapcsolatnak
tekinthető, ami az alacsonyabb érték ellenére is a közepes korrelációt igazolja. A likviditás és
a vagyonarányos jövedelmezőség kapcsolatát tekintve az egyedi adatok futtatása esetében már
nem mutatható ki összefüggés.

A likviditási ráta és a támogatási összegek korrelációi

A korreláció értékeit megvizsgálva megállapítható, hogy a likviditási mutatók esetében az
egyéni gazdaságoknál közepesen szoros korreláció mutatható ki a likviditási ráták és a
támogatási összegek között, ami az összes támogatás esetében R2 = 0,3277, R = 0,5724, az 1
EUME-ra vetített átlagos támogatási összegnél pedig R2 = 0,3338, R = 0,5777. Az egyedi
adatokra történő vizsgálat ezzel ellentétben nem mutatott ki összefüggést, még alacsony
mértékűt sem (R = 0,017, R = -0,037).

A jövedelmezőségi mutatók és a támogatási összegek korrelációi:

− Árbevétel-arányos jövedelmezőség:

Az egyéni gazdaságok aggregált adatai esetén szoros összefüggés mutatható ki az árbevétel-
arányos jövedelmezőségi mutatók és a támogatási összegek között, ami az összes támogatás
esetében: R2 = 0,7573, R = 0,8702, az 1 EUME-ra vetített támogatási összegnél: R2 = 0,8164,
R = 0,9035. Az egyedi adatok futtatása viszont ezt nem támasztja alá (R = 0,027, R = 0,046).
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− Vagyonarányos jövedelmezőség:

Az egyéni gazdaságok vagyonarányos jövedelmezőség mutatói és a támogatási összegek
között mindkét esetben közepesen szoros korreláció figyelhető meg, az összes támogatás
összegénél: R2 = 0,2106, R = 0,4589, az 1 EUME-ra vetített támogatási összeg esetében: R2 =
0,2723, R = 0,5218. Az egyedi adatok vizsgálata ebben az esetben sem hozott hasonló
eredményeket (R = 0,033, R = 0,059).

• Társas vállalkozások korrelációanalízise

A likviditási ráta és a jövedelmezőségi mutatók korrelációi

A társas vállalkozások likviditása és jövedelmezősége közötti korrelációk elemzése során
egyik jövedelmezőségi mutató esetében sem mutatható ki összefüggés, sem az aggregált
adatok (R2 = 7E-06, R = 0,0027, R2 = 0,0655, R = -0,2559), sem az egyedi adatok (R = 0,113,
R = 0,014) vizsgálata során. A kutatás első hipotézisének feltevése, a likviditás és a
jövedelmezőség közötti jellemzően fordított arány a békés megyei társas vállalkozásoknál
sem mutatható ki egyértelműen. Az árbevétel-arányos jövedelmezőség esetében az egyéni
gazdaságokhoz hasonlóan a likviditás és a jövedelmezőség közötti egyenes arány figyelhető,
míg a vagyonarányos jövedelmezőségnél a likviditás és a jövedelmezőség között negatív
irányú a korreláció, ezt viszont az egyedi adatokra történő futtatás nem támasztja alá.

A likviditási ráta és a támogatási összegek korrelációi

A társas vállalkozások esetében a likviditási ráták és az összes támogatási összegek között
nem mutatható ki összefüggés sem az aggregált adatok (R2 = 0,0003, R = 0,0175), sem az
egyedi adatok futtatása után (R = -0,210). A likviditási ráták és az 1 EUME-ra vetített
támogatási összegek között ugyan gyenge korreláció (R2 = 0,1644, R = 0,4055) mutatkozott
az aggregált adatok esetében, az egyedi adatokra történő futtatásnál ez már nem mutatható ki
egyértelműen (R = 0,138).

A jövedelmezőségi mutatók és a támogatási összegek korrelációi:

− Árbevétel-arányos jövedelmezőség:

A társas vállalkozások árbevétel-arányos jövedelmezőségi mutatói és támogatási összegei
között nem mutatható ki összefüggés (R2 = 0,0081, R = 0,0902), amit az egyedi adatokra való
vizsgálat is megerősít (R = 0,062). Az 1 EUME-ra vetített támogatási összeg esetében viszont
mind az aggregált mutatóknál (R2 = 0,0,3318, R = 0,5760), mind az egyedi adatoknál (R =
0,519) közepesen szoros korreláció fedezhető fel.

− Vagyonarányos jövedelmezőség:

A társas vállalkozások vagyonarányos jövedelmezőség mutatói és a támogatási összegek
között nem figyelhető meg összefüggés, sem az összes támogatás összegénél (R2 = 0,1400, R
= -0,3754), sem az 1 EUME-ra vetített támogatási összeg esetében (R2 = 0,0013, R = 0,0358).
Az egyedi adatok vizsgálata során hasonló eredmény született (R = -0,034, R = 0,017).

A korreláció számítás után megállapítható, hogy a dolgozat első három hipotézise nem
minden téren igazolódott be. A likviditás és a jövedelmezőség között jellemzően fordított
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arány helyett a békés megyei mezőgazdasági vállalkozások esetében a mutatók között
egyenes arány figyelhető meg.

A likviditás és a jövedelmezőség összefüggéseit vizsgálva elmondható, hogy míg az egyéni
gazdaságok esetében közepesen szoros kapcsolat áll fent a fizetőképesség és a
jövedelmezőség között, addig a társas vállalkozások esetében nem hat egymásra a két mutató.
A likviditási ráták és a támogatási összegek korrelációit tekintve ugyanez állapítható meg, az
egyéni gazdaságoknál közepesen szoros összefüggés mutatható ki a likviditás és támogatások
között, a társas vállalkozások esetében viszont nem mutatható ki összefüggés, vagyis
esetükben alapvetően nem függ a fizetőképesség a támogatásoktól.

A vállalkozások aggregált jövedelmezőségi mutatóit vizsgálva megállapítható, hogy az egyéni
vállalkozások esetében szoros, illetve közepesen szoros összefüggés tapasztalható a
jövedelmezőségi mutatók és a támogatások között, ezt az eredményt viszont az egyedi
adatokra történő vizsgálat nem támasztja alá. Méretükből, tevékenységükből, szerkezetükből
adódóan a támogatási összegek nagyobb mértékben hatottak jövedelmezőségükre, mint a
társas vállalkozások esetében, ahol a jövedelmezőség nem mutatott szoros összefüggést a
támogatási összegekkel. Megállapítható, hogy a vállalkozások jövedelem pozíciójának
javítását szolgáló, átalakuló agrártámogatási rendszer hatása inkább az egyéni gazdálkodók
körében mutatható ki, a társas vállalkozások esetében viszont sem a fizetőképesség, sem a
jövedelmezőség alapvetően nem függ a támogatásoktól, így likviditás, illetve jövedelmezőség
javító eszközként nem tervezhető. Ebből adódóan a vizsgálat negyedik hipotézise igazolódni
látszik, az agrártámogatások közvetlenül nem befolyásolják a jövedelmezőséget, a társas
vállalkozások esetében elmondható, hogy a támogatások és az üzemi teljesítmény
szétválasztása eredményesen megvalósulhat.

4.3.2.2. Főkomponens elemzés és klaszternanalízis

Korábbi kutatásaim során végzett főkomponens elemzés és klaszteranalízis eredményeit
elemezve arra a megállapításra jutottam, hogy az AKI 2001. évi tesztüzemi mintájában
szereplő békés megyei gazdaságok jövedelmezőségi, likviditási és tőkeszerkezeti mutatói
alapján néhány kivétellel egy klaszterbe tartoznak, a vállalkozások vállalkozási forma szerint
nem különülnek el 5 csoportba. (Kelle, 2004) A korábbi vizsgálatok összegzéseképp
elmondható, hogy a vállalkozások az első főkomponens-koordináta alapján, néhány
vállalkozást leszámítva egy nagyobb és két kisebb csoportba sorolhatók, a legnagyobb
elemszámú csoport esetén a főkomponensek között lineáris kapcsolat fedezhető fel. A
második és harmadik főkomponens-koordináta alapján egy nagyobb csoport ábrázolható és
néhány kiugró értékekkel rendelkező vállalkozás. A kiugró értékekkel rendelkező

vállalkozások jelentősen eltérő főkomponens értékeinek oka, hogy a gazdaság vagy kiugróan
magas eladósodottsági együtthatóval rendelkezik, vagy az átlagosnál jóval magasabb
likviditási mutatókkal. A gazdaságokat képviselő pontok viszont nem alkotnak több,
egymástól jól elkülöníthető csoportokat, amelyek alapján csoportjellemzők felvázolásával a
vállalkozásokat egymástól eltérő jellemzőkkel rendelkező csoportokba lehetne sorolni. A
hierarchikus klaszteranalízist egyszerű lánc módszerrel, euklideszi távolságokkal,
standardizált adatokkal végeztem, szintén az AKI 2001. évi Békés megyére vonatkozó
tesztüzemi adatbázisán. Korábbi feltevésem, miszerint a vállalkozások vállalkozási forma
szerint 5 csoportba sorolhatók, nem igazolódtak, a klaszteranalízis dendrogramján nem látható
öt – a feltételezésnek megfelelően – egymás mellett épülő fürt. A megfigyelési egységek
hasonlósága igen magas, 83 vállalkozás adatai alapján a vállalkozások hasonlósága 84%
feletti. (6. sz. melléklet)
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Megállapítottam, hogy a békés megyei mezőgazdasági vállalkozások likviditási és
jövedelmezőségi mutatói alapján nem állapítható meg adott vállalkozás gazdasági formája.

A korábbi vizsgálatok adatbázisát kibővítetve, SPSS 11.0 program segítségével további
főkomponens elemzéseket és klaszteranalíziseket végeztem. Továbbra is arra kerestem a
választ, hogy milyen irányú és mekkora mértékű összefüggés mutatható ki a likviditás, a
jövedelmezőség és a támogatás mértéke között, valamint csoportokba sorolhatók-e a békés
megyei mezőgazdasági vállalkozások likviditásuk, jövedelmezőségük és támogatási szintjük
alapján. A vizsgálat során 9 mutató került bevonásra: likviditási ráta, likviditási gyorsráta,
készpénzlikviditás, eladósodottsági együttható, árbevétel-arányos jövedelmezőség,
vagyonarányos jövedelmezőség, üzemméret, 1 EUME-ra vetített európai uniós és nemzeti
agrártámogatások, valamint az összes agrártámogatás.

• Egyéni gazdaságok főkomponens elemzése

Az elemzésben a minta azon egyéni gazdaságai (187 db) szerepelnek, akiknek a vizsgált
időszakban volt rövid lejáratú kötelezettsége. Az eredményül kapott táblázatok (7. sz.
melléklet) elemzése során elsőként a vizsgált mutatók közötti páronkénti korrelációt és
szignifikanciát vizsgáltam. A leíró statisztikák és a korrelációs táblázatokból kitűnik, hogy a
szórások magasak, különösen a likviditási mutatók esetében az átlag kétszerese, ami az
adathalmaz inhomogenitására utal. A korreláció mértéke 0,7 felett szorosnak, 0,5 és 0,7 között
közepesen szorosnak, 0,3 és 0,5 között pedig gyengének tekinthető, a komponensek 0,05
értékű szignifikancia-szint alatt szignifikánsan korrelálnak. A páronkénti korrelációkat
megvizsgálva megállapítható, hogy a likviditási mutatók között nagyon szoros összefüggés
mutatható ki (0,989, 0,990 és 1,000), melyet a páronként feltételezett függetlenségre
vonatkozó szignifikancia-szint értékek (0,000) is megerősítenek. Ezen kívül a likviditási
mutatók más mutatókkal nem korrelálnak. A vagyonarányos jövedelmezőség az
eladósodottsági együtthatóval negatív szignifikáns korrelációt mutat (-0,956), ami nagyon
szorosnak tekinthető, ha az egyik mutató értéke növekszik, a másik csökken. Az árbevétel-
arányos jövedelmezőség gyengén korrelál az 1 EUME-ra vetített és az összes támogatás
mutatóival (0,301 és 0,294), ami szintén szignifikáns korrelációnak tekinthető. Az összes
támogatás szignifikánsan szoros összefüggést mutat az üzemmérettel (0,817), illetve
közepesen szoros mértékben, szignifikánsan korrelál az 1 EUME-ra vetített támogatásokkal
(0,563).

A szignifikáns korrelációkból feltételezhető, hogy a 9 változó legalább 3 vagy 4
főkomponenst fog alkotni. A korrelációmátrix nem tartalmaz egyöntetűen szignifikáns
komponenseket, a változók között erős lineáris összefüggés nem mutatható ki.

A Kaiser-Meyer-Olkin teszt 0,584-es értéke alapján megállapítható, hogy az adatok
alkalmasak főkomponens elemzésre, a minta megfelelőségi mértéke 0,5-nél nagyobb,
megfelelő mértékű. A Bartlett-féle khi-négyzet teszt alapján elvethető a változók
függetlenségének hipotézise, van kapcsolat a változók között, az adathalmazból építhető

főkomponens.

A teljes variancia megőrzött hányadát bemutató táblázatból látható, hogy az egynél nagyobb
varianciájú, „fontos” főkomponensek az eredeti változók szórásnégyzetéből mekkora
hányadot magyaráznak, abból mennyit őriznek meg. Ha a kommunalitás kisebb, mint 0,25,
akkor a változó egyetlen főkomponenssel sem korrelál, így, ha a magyarázott hányad
túlságosan alacsony, akkor a változót célszerű kihagyni a futtatásból. Az elemzés esetében
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egyik változó sem mutat 0,25-nél kevesebb értéket. A legalacsonyabb értéket az 1 EUME-ra
vetített támogatás (0,450) és az árbevétel-arányos jövedelmezőség (0,288) változó
magyarázott hányada mutatta, míg az első kevesebb, mint 50% értékkel, addig az utóbbi
mindössze 28% értékkel épül be a főkomponensbe.

Az egyes komponensek által értelmezett variancia táblázatából leolvasható, hogy az első

főkomponens 34%-ban, a második 26%-ban, a harmadik pedig további 20%-ban magyarázza
meg az eredeti változók totális varianciáját, szórásnégyzeteik összegét, így 80%-ban őrzik
meg az eredeti információt. A 9 változóból 9 komponenst állítottam elő, de csak az első 3
felel meg annak a kritériumnak, hogy a varianciája legyen 1-nél nagyobb. Ennél a pontnál
már egyértelmű, hogy a változók 3 főkomponens köré csoportosulnak.

A főkomponensek számát igazolta a sajátérték csökkenését bemutató ábra is (Scree Plot),
vagyis a komponensek száma és az ahhoz tartozó sajátérték által lehatárolt görbében a
harmadik komponensnél volt törés.

A komponens-mátrixból látható, hogy a három főkomponens milyen mértékben magyarázza
meg az egyes változókat, méri az egyes változók és a főkomponensek közötti korrelációt. A
komponensek azokkal a változókkal jellemezhetők, amelyek szorosan korrelálnak vele, 0,7
feletti érték szoros korrelációnak tekinthető. Nem tekintjük egy főkomponens alkotóelemének
azokat a változókat, amelyekhez tartozó faktorsúly nem éri el a 0,25 értéket. A likviditási
mutatók az első főkomponenssel, az üzemméret, az 1 EUME-ra vetített támogatás és az
összes támogatás változók a másodikkal, az eladósodottsági együttható és a vagyonarányos
jövedelmezőség pedig a harmadik főkomponenssel korrelálnak szorosan. A második
főkomponens csoportjába sorolható az árbevétel-arányos jövedelmezőség is, gyengébb
korrelációval.

Amennyiben a faktorokat nehéz értelmezni, a rotáció művelete segít, ennek során a faktorokat
megfelelő szögben forgatva azok közelebb kerülnek a változókhoz. Az elforgatástól nem
változik meg a modell illeszkedése, sem az egyes változók végső kommunalitása, sem az
együttesen megőrzött  információtartalom, csak az a mód változik meg, ahogyan az egyes
faktorok között a megőrzött információ mennyisége megoszlik. Ebben az esetben egy-egy
változó csak egy főkomponenssel korrelál, így a struktúra könnyen értelmezhető. Forgatás
után a komponens-mátrix struktúrája, a főkomponensek korrelációi minden változó esetében
erősebbek lettek. (42. táblázat)

42. táblázat: Forgatás utáni komponens-mátrix – egyéni gazdaságok adataira
Komponens

1 2 3
Likviditási ráta 0,993
Likviditási gyorsráta 0,996
Készpénz likviditás 0,996
Eladósodottsági együttható  -0,985
Árbevétel-arányos jövedelmezőség 0,498
Vagyonarányos jövedelmezőség 0,987
Üzemméret  0,800
1 EUME-ra vetített támogatás  0,663
Összes támogatás  0,952

Forrás: saját számítás
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Az eredmények elemzését követően megállapítható, hogy a vállalkozások likviditási mutatói
sem a jövedelmezőségi mutatókkal, sem a támogatásokkal nem mutatnak összefüggést. A
vagyonarányos jövedelmezőség szoros negatív korrelációt mutat az eladósodottsági
együttható mutatójával. A változók főkomponensek szerint való elhelyezkedését bemutató
ábrán is jól látható, hogy a likviditási ráták, valamint a támogatások az árbevétel-arányos
jövedelmezőséggel alkotnak egy-egy különálló csoportot.

• Társas vállalkozások főkomponens elemzése

Az elemzésben a minta azon társas vállalkozásai (118 db) szerepelnek, akiknek a vizsgált
időszakban volt rövid lejáratú kötelezettsége. Az eredményül kapott táblázatokat a 8. sz.
melléklet tartalmazza. A leíró statisztikák és a korrelációs táblázatok elemzése során hasonló
megállapítások tehetők, mint az egyéni gazdaságok esetében, a szórások magasak, különösen
a likviditási mutatók esetében, ami az adathalmaz inhomogenitására utal. A páronkénti
korrelációkat megvizsgálva megállapítható, hogy a likviditási mutatók között ebben az
esetben is nagyon szoros összefüggés mutatható ki (0,993, 0,991 és 0,993), melyet a
páronként feltételezett függetlenségre vonatkozó szignifikancia-szint értékek (0,000) is
megerősítenek. A likviditási mutatók ezúttal sem korrelálnak más mutatókkal. A
vagyonarányos jövedelmezőség az eladósodottsági együtthatóval szintén negatív szignifikáns
korrelációt mutat, viszont az egyéni gazdaságokkal ellentétben jóval gyengébb mértékben (-
0,479), a korreláció közepesen szorosnak tekinthető. A vagyonarányos jövedelmezőség
mutatója ezen kívül az árbevétel-arányos jövedelmezőséggel is mutat gyengébb mértékű,
szignifikáns korrelációt (0,424). Az összes támogatás az egyéni gazdaságoknál
tapasztaltakhoz hasonlóan szignifikánsan szoros összefüggést mutat az üzemmérettel (0,714),
illetve gyenge mértékben, szignifikánsan korrelál az 1 EUME-ra vetített támogatásokkal
(0,313).

A Kaiser-Meyer-Olkin teszt 0,614-es értéke alapján megállapítható, hogy az adatok
alkalmasak főkomponens elemzésre, a minta megfelelőségi mértéke 0,5-nél nagyobb,
közepesen jó mértékű. A Bartlett-féle khi-négyzet teszt alapján elvethető a változók
függetlenségének hipotézise, van kapcsolat a változók között, az adathalmazból építhető

főkomponens.

A teljes variancia megőrzött hányadát bemutató táblázatból látható, hogy a társas
vállalkozások esetében egyik változó kommunalitása sem mutat 0,25-nél kevesebb értéket,
azaz a változók mindegyike korrelál valamelyik főkomponenssel. A legalacsonyabb értéket az
árbevétel-arányos jövedelmezőség változó magyarázott hányada mutatta (0,590), ami még így
is közel 60% értékkel épül be a főkomponensbe.

Az egyes komponensek által értelmezett variancia táblázatából leolvasható, hogy az első

főkomponens 34%-ban, a második 21%-ban, a harmadik 18%-ban, a negyedik pedig további
13%-ban magyarázza meg az eredeti változók totális varianciáját, szórásnégyzeteik összegét,
így 86%-ban őrzik meg az eredeti információt. A 9 változóból 9 komponenst állítottam elő,
melyek közül az első 4 felel meg annak a kritériumnak, hogy a varianciája legyen 1-nél
nagyobb, amit a komponensek száma és az ahhoz tartozó sajátérték által lehatárolt görbe
(Scree Plot) is szemléltet. Az elemzés ezen pontjánál már körvonalazódik, hogy a változók 4
főkomponens köré csoportosulnak.

A komponens-mátrixból látható, hogy a négy főkomponens milyen mértékben magyarázza
meg az egyes változókat, méri az egyes változók és a főkomponensek közötti korrelációt. Az
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első főkomponenst alkotják a likviditási mutatók (0,984, 0,989 és 0,988), akárcsak az egyéni
gazdaságok esetében. A második főkomponenst közepesen szoros mértékben több mutató is
jellemzi, ide tartozik az eladósodottsági együttható (-0,639), az árbevétel-arányos (0,549) és a
vagyonarányos jövedelmezőség (0,522) mutatói, az üzemméret (0,654) és az összes támogatás
(0,691). A vagyonarányos jövedelmezőség (-0,680), az üzemméret (0,583) és az összes
támogatás (0,649) a harmadik főkomponenssel is korrelál, szintén közepesen szoros
mértékben. A negyedik főkomponenssel szoros korrelációt csak az 1 EUME-ra vetített
támogatás mutat. A forgatás utáni komponens-mátrix struktúrája már tisztább, könnyebben
értelmezhető, a főkomponensek korrelációi minden változó esetében erősebbek lettek. (43.
táblázat) A táblázatból jól látható, hogy az első főkomponenst a likviditási ráták, a másodikat
az eladósodottsági együttható és a jövedelmezőségi mutatók, a harmadikat pedig az
üzemméret és az összes támogatás változók alkotják. Az 1 EUME-ra vetített támogatás
szorosan egyik változóhoz sem tartozik, egyedül alkot egy főkomponenst.

43. táblázat: Forgatás utáni komponens-mátrix – társas vállalkozás adataira
Komponens

1 2 3 4
Likviditási ráta 0,996
Likviditási gyorsráta 0,994
Készpénz likviditás 0,993
Eladósodottsági együttható -0,748
Árbevétel-arányos jövedelmezőség 0,702
Vagyonarányos jövedelmezőség  0,856
Üzemméret 0,933
1 EUME-ra vetített támogatás 0,943
Összes támogatás 0,904

Forrás: saját számítás

A társas vállalkozások 2001-2006-ig terjedő adataira elvégzett főkomponens analízis
eredményeként a forgatás utáni komponens-mátrix táblázatát elemezve megállapítható, hogy
a változók 4 főkomponens köré csoportosultak, külön csoportot alkotva a likviditási mutatók,
a jövedelmezőségi mutatók és a támogatások.

A főkomponens vizsgálat után, folytatva a vizsgálatot arra kerestem a választ, hogy a
vállalkozások adataik alapján csoportosíthatók-e, ha igen, a különböző csoportok milyen
szempontok alapján vállnak szét, milyen likviditással, jövedelmezőséggel, tőkeszerkezettel és
támogatási mértékkel jellemezhetőek.

4.3.2.3. Klaszteranalízis

A klaszteranalízist a tesztüzemi adatbázisban Békés megyére vonatkozó egyéni gazdaság,
illetve társas vállalkozás adataira 2001-2006-ig, a klaszterelemzést megelőző főkomponens
analízis segítségével előállított látens változók, valamint az előzőek során is alkalmazott 9
mutató beválasztásával, 3-4 klasztert feltételezve, nem-hierarchikus, azaz K-középpontú
klaszterképzést alkalmazva végeztem el. Az eljárás minden klaszterhez egy-egy középpontot
rendel, melyek a mintából meghatározott módon kiválasztott elemek adatai.
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• Egyéni gazdaságok klaszteranalízise

Az elemzésben továbbra is a minta azon egyéni gazdaságai (187 db) szerepelnek, akiknek a
vizsgált időszakban volt rövid lejáratú kötelezettsége. A vizsgálat során azzal a feltételezéssel
éltem, hogy az egyes csoportok jövedelmezőség, likviditás, tőkeszerkezet és támogatás
szempontjából eltérő értékekkel rendelkeznek és eltérő tulajdonságokkal jellemezhetőek. A
vizsgálat eredménytábláit a 9. sz. melléklet tartalmazza.

A csoportba sorolást elsőként a főkomponens elemzés eredményeként kapott, a megfigyelt
változókat meghatározó három főkomponens (faktor) alapján végeztem, a főkomponensek
száma alapján három klasztert feltételezve. Az első futtatás során a vizsgált elemek egyáltalán
nem váltak szét három csoportra, az első klaszterbe 183 elem, a másodikba 3 elem került, a
harmadikba mindössze 1 elem került. Az eredményt nagy mértékben torzította a néhány
kiugró értékkel rendelkező gazdaság, úgynevezett outlier. Az oulier-ek olyan megfigyelések,
amelyek nem jellemzők az alapsokaságra, így az outlier-ek azonosításával és kizárásával
folytattam a vizsgálatot. A harmadik klaszter outlier-e kiugróan magas eladósodottsági
együtthatóval rendelkező őstermelő volt, a futtatást ennek kihagyásával folytattam. A
vizsgálat eredményeként az első klaszter 22, a második klaszter 2, a harmadik klaszter pedig
162 elemet tartalmazott, azaz a vállalkozások két eset kivételével egy nagyobb és egy kisebb
elemszámú csoportba tartoztak. A második klaszter két outlier-e kiemelkedően magas
likviditási mutatókkal rendelkező őstermelő, illetve családi gazdaság volt. Az önálló klasztert
képező két szélsőséges elemet kihagyva folytattam a vizsgálatot. A futtatás eredményeként
egy nagyobb és két kisebb csoport alakult ki, az első klaszter 22 db (12%), a második klaszter
19 db (10%), a harmadik klaszter pedig 143 db (78%) elemet foglalt magában. (19. ábra) Ezt
követően az outlier-ek kizárása után kapott eredményt elemeztem részletesebben.

19. ábra: Egyéni gazdaságok megoszlása az egyes klaszterekben
Forrás: saját szerkesztés

Az első főkomponenst a három likviditási mutató, a másodikat az árbevétel-arányos
jövedelmezőség, az üzemméret és a támogatások, a harmadikat pedig az eladósodottsági
együttható és a vagyonarányos jövedelmezőség alkotja. A klaszterelemzésnél alapvető feladat
azoknak a változóknak a megtalálása, amelyek a csoportok közötti különbséget okozzák.
Vizsgálatom esetében az első két főkomponens mentén szignifikánsan különböznek a
csoportok, a valószínűségi szint kisebb, mint 0,05. A harmadik főkomponens értéke viszont
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1. klaszter
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valamivel magasabb (0,079), nincs szignifikáns hatása a klaszterképzésre, tehát nem
különbözteti meg egyértelműen a három klasztert egymástól.

A klaszterképző változókhoz tartozó F értékek leírják, hogy milyen mértékben játszott
szerepet adott változó a klaszterképzésben. Minél nagyobb ez az érték, annál jelentősebb a
változó hatása a klaszterképződésre. Vizsgálatom esetében a legerősebb hatása a
klaszterképzésre a likviditási mutatókat képviselő első főkomponensnek van, az egyéni
gazdaságok tehát elsősorban a likviditási mutatóik mentén különböznek. A kialakult három
klaszter belső szerkezetét tekintve nem tekinthető egyértelműen homogénnek.

A végső klaszterközpontok (44. táblázat) segítenek a klaszterek jellemzésében, ezek alapján
kíséreltem meg a három csoportot likviditás, jövedelmezőség és támogatás szempontjából
jellemezni. A kialakított három típus az alábbiak szerint írható le:

− Az első csoportot (Vergődő kicsik) kiugróan magas likviditási mutatók, valamint alacsony
jövedelmezőségi mutatók, kis üzemméret és támogatási szint jellemzi.

− A második klasztert (Nyerő nagyok) alacsonyabb likviditási mutatók, eladósodottsági
együttható és vagyonarányos jövedelmezőség, viszont magas árbevétel-arányos
jövedelmezőségi mutatók, nagy üzemméret és támogatási szint jellemzi.

− A harmadik klaszterre (Többség) a másodikhoz hasonló alacsony likviditási szint, az első
klaszterhez képest még alacsonyabb mértékű jövedelmezőségi mutatók, kis üzemméret és
támogatási szint jellemző. Ebbe a klaszterbe tartozik az elemek döntő többsége.

44. táblázat: Végső klaszterközéppontok – 3 főkomponens alapján
Klaszter

1 (22db) 2 (19db) 3 (143db)

Vergődő kicsik 1,52621 -0,43059 -0,27250

Nyerő nagyok -0,13156 2,25244 -0,27965

Többség 0,09223 -0,02735 0,08381

Forrás: saját szerkesztés

• Társas vállalkozások klaszteranalízise

Az elemzésben ezúttal is a minta azon társas vállalkozásai (118 db) szerepelnek, akiknek a
vizsgált időszakban volt rövid lejáratú kötelezettsége. Az eredményül kapott táblázatokat a
10. sz. melléklet tartalmazza.

A csoportba sorolást az egyéni gazdaságok vizsgálatához hasonlóan a főkomponens elemzés
eredményeként kapott, a megfigyelt változókat meghatározó négy főkomponens (faktor)
alapján végeztem, a főkomponensek száma alapján négy klasztert feltételezve. Az első
futtatás során a vizsgált elemek két kiugró elem kivételével egy nagyobb és egy kisebb
csoportra váltak szét, a nagyobb klaszterbe 90 elem, a kisebbik klaszterbe 26 elem került. Az
eredményt ismét torzította a két kiugró értékkel rendelkező társas vállalkozás, így az outlier-
ek azonosításával és kizárásával folytattam a vizsgálatot. Az első klaszter outlier-e kiugróan
magas vagyonarányos jövedelmezőségi mutatóval, illetve negatív eladósodottsági
együtthatóval rendelkező kft., a második klaszter outlier-e pedig extrém magas likviditási
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mutatókkal rendelkező kft. volt. A futtatást a két kft. adatainak kihagyásával folytattam. A
vizsgálat eredményeként négy csoport alakult ki, az első klaszter 18 db (16%), a második
klaszter 21 db (18%), a harmadik klaszter 69 db (59%), a negyedik klaszter pedig 8 db (7%)
elemet tartalmazott, azaz a vállalkozások egy nagyobb és három kisebb elemszámú csoportba
tartoztak. (20. ábra) A továbbiakban ezt az eredményt elemeztem részletesebben.

20. ábra: Társas vállalkozások megoszlása az egyes klaszterekben
Forrás: saját szerkesztés

Az első főkomponenst a három likviditási mutató, a másodikat az árbevétel-arányos
jövedelmezőség, az eladósodottsági együttható és a vagyonarányos jövedelmezőség, a
harmadikat az üzemméret és az összes támogatás, a negyedik főkomponenst pedig az 0
EUME-ra vetített támogatás alkotja. A csoportok közötti különbséget okozó változók
vizsgálata esetében megállapítható, hogy második, harmadik, illetve negyedik
főkomponensek mentén különböznek szignifikánsan a csoportok, a likviditási mutatókat
képviselő első főkomponensnek nincs szignifikáns hatása a klaszterképzésre, tehát nem
különbözteti meg egyértelműen a négy klasztert egymástól (a valószínűségi szint 0,150).

A klaszterképző változókhoz tartozó F értékeket elemezve elmondható, hogy a társas
vállalkozások esetében a legerősebb hatása a klaszterképzésre az üzemméretet és az összes
támogatást képviselő harmadik főkomponensnek van, ezt követi a negyedik, majd a második
főkomponens. A társas vállalkozások tehát elsősorban a gazdasági méretük és támogatási
szintjük, másodsorban a jövedelmezőségük alapján válnak szét. A társas vállalkozások
esetében is megállapítható, hogy a kialakult négy klaszter belső szerkezetét tekintve nem
tekinthető egyértelműen homogénnek.
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A végső klaszterközpontok (45. táblázat) alapján jellemeztem a négy csoportot likviditás,
jövedelmezőség és támogatás szempontjából. A kialakult négy típus az alábbiak szerint írható
le:

− Az első klasztert (Vergődő kicsik) alacsony szintű likviditás, kis üzemméret és támogatási
szint, valamint nagyon alacsony mértékű jövedelmezőségi mutatók jellemzik. Az 1
EUME-ra vetített támogatás ebben a csoportban viszonylag magas.

− A második klasztert (Nyerő nagyok) valamivel magasabb likviditási mutatók, jelentősen
nagyobb üzemméret és magasabb támogatási szint, valamint az első klaszterhez képest
magasabb jövedelmezőség jellemzik.

− A harmadik klaszterre (Többség) a másodikhoz hasonló alacsony likviditási mutatók,
viszonylag magasabb jövedelmezőség, kisebb üzemméret és támogatási szint jellemző.
Ebbe a klaszterbe tartozik az elemek döntő többsége.

− A negyedik klasztert (Nyereséges kicsik) az első klaszterhez hasonló alacsony likviditási
mutatók jellemzik, EUME tekintetében kisebb gazdasági mérettel rendelkező
vállalkozások alkotják alacsonyabb össztámogatással. A négy klaszter közül ebben a
csoportban a legmagasabbak a jövedelmezőségi mutatók, illetve az 1 EUME-ra vetített
támogatások mértéke. Ezt a klasztert mindössze 8 vállalkozás képviseli.

45. táblázat: Végső klaszterközéppontok – 4 főkomponens alapján
Klaszter

1 (18 db) 2 (21 db) 3 (69 db) 4 (8 db)
Vergődő kicsik -0,14094 -0,04669 -0,07610 -0,15409
Nyerő nagyok -1,09885 0,13591 0,07002 0,66134

Többség -0,71422 1,76472 -0,24836 -0,62917
Nyereséges kicsik 0,62558 0,44810 -0,51675 1,81495

Forrás: saját szerkesztés

A klaszteranalízist ezután a főkomponens analízis során alkalmazott 9 mutató bevonásával is
elvégeztem, a mutatók standardizálásával, külön az egyéni gazdaságok, külön a társas
vállalkozások adataira. A program futtatása után a fent részletezett számításokkal ekvivalens
eredményeket tapasztaltam, így ezeket ismételten nem fejtem ki.

A klaszteranalízis eredményei alapján megállapítható, hogy a békés megyei mezőgazdasági
vállalkozások likviditási, jövedelmezőségi és támogatási adataik alapján nem alkotnak jól
elkülöníthető csoportokat, valamint gazdasági formájuk alapján sem különülnek el
egyértelműen. A vállalkozások többsége mindkét esetben egy nagyobb elemszámú csoportba
tartozik, az adatbázis kevésbé alkalmas klaszterezésre. Mindkét klaszterezésnél
megfigyelhető, hogy a legnagyobb elemszámú klasztert alacsony likviditási mutatók és
támogatási szint jellemzi, EUME tekintetében kisebb gazdasági mérettel rendelkező

gazdaságok alkotják. Míg az egyéni gazdaságok esetében erre a klaszterre alacsony
jövedelmezőségi szint jellemző, addig a társas vállalkozások ezen csoportja jobb
jövedelmezőségi mutatókkal rendelkezik. A klaszteranalízis továbbá alátámasztotta előző
kutatásaim eredményeit, miszerint a békés megyei gazdaságok likviditási, jövedelmezőségi és
támogatási mutatói között szoros összefüggés nem fedezhető fel. Az egyéni gazdaságok
esetében közepesen szoros mértékű összefüggés tapasztalható az árbevétel-arányos
jövedelmezőségi mutatók és a támogatások között, a társas vállalkozások esetében viszont
mind a likviditási mutatók, mind a jövedelmezőségi mutatók, mind a támogatási összegek
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külön főkomponensek köré csoportosulva, külön klasztert építve egymással szoros
összefüggést nem mutatnak.

A többváltozós statisztikai módszerek segítségével végzett vizsgálatok eredményei alapján
megállapítható, hogy az agrártámogatások hatása elsősorban az egyéni gazdálkodók körében
mutatható ki, a társas vállalkozások esetében sem a fizetőképesség, sem a jövedelmezőség
alapvetően nem függ a támogatásoktól, ami arra enged következtetni, hogy a társas
vállalkozások esetében a támogatások és az üzemi teljesítmény szétválasztása sikeresen meg
tud valósulni.

4.4. Bankok tapasztalatainak felmérése mélyinterjúval

Kutatásom végén arról szerettem volna képet kapni, hogy napjainkban hogyan vélekedik a
bankszféra a mezőgazdaság hitelezését illetően, milyen tapasztalatokkal bírnak egyes bankok
a gazdálkodók hitelfelvétele és visszafizetése terén, kutatásom kezdetéhez (2001) képest
miben és hogyan változott a gazdálkodók megítélése hitelezés szempontjából a bankok
szemszögéből.

A bankok tapasztalatainak felmérésére strukturált egyéni mélyinterjú módszerét alkalmaztam.
A felmérésben az alábbi bankok vettek részt: Budapest Bank Nyrt., Kereskedelmi és
Hitelbank Zrt., OTP Bank Nyrt., Endrőd és Vidéke Takarékszövetkezet, CIB Bank Zrt. és az
ERSTE Bank Hungary Nyrt. Az interjú 15 kérdést tartalmazott, a kérdésekre adott válaszokat
a 11. számú melléklet tartalmazza.

A Bankok tapasztalatait válaszaikat összefoglaló táblázatba rendezve tettem áttekinthetővé.
(46. táblázat)
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46. táblázat: Bankok tapasztalatainak összegzése
Kérdés Budapest Bank K&H OTP Bank Endrőd és Vidéke

Takarékszövetkezet
CIB Bank ERSTE Bank

1) Hogyan ítéli meg az
agrárszektor, illetve
a mezőgazdasági
vállalkozások
helyzetét hitelezés
szempontjából?

Az agrárium helyzetét a
nehézségek ellenére is az
egyéb nemzetgazdasági
ágazatokhoz hasonlítva
az egyik
legkedvezőbbnek ítéli
meg.

Az ágazat egésze nem
kap kiemelt figyelmet,
sem tiltást, sem
prioritást. A termelő
ágazat megítélése nem
rossz, a feldolgozóké
bizonytalan.

Békés megyét hitelezés
szempontjából erősnek
ítéli meg, megyei szinten
az őstermelőktől a
nagyvállalatokig
hiteleznek az
agrárszektorban.

A hitelezés
folyamatában
fontosnak ítéli meg az
agrárszektor
specifikumait, ami más
ágazatot egyáltalán
nem, vagy nem ilyen
mértékben jellemez.

A növénytermeléssel
foglalkozó
vállalkozások
hitelezés
szempontjából jobb
helyzetben vannak,
mint az
állattenyésztéssel
foglalkozók.

A mezőgazdasági
cégek pénzügyi
helyzete változó, a
stabil, tőkeerős cégek
előnyt élveznek, míg a
veszteségesek
nehezebben jutnak
külső forráshoz.

2) Milyen
konstrukciókat
tudnak kínálni
mezőgazdasági
tevékenységet
folytató
vállalkozásoknak?

Szinte minden
mezőgazdasági
tevékenységhez tudnak
megfelelő
hitelkonstrukciót
ajánlani.

Uniós támogatás
előfinanszírozása,
eseti/közraktári hitel,
középlejáratú
forgóeszközhitelként
MFB refinanszírozott
konstrukció, 3-7 év
lejáratú fejlesztési hitel.

MFB hitelkonstrukciók
mindegyike,
kamattámogatásos
birtokfejlesztési hitel
termőföld vásárlásra,
közraktárjegy fedezetű
hitelek, rulírozó hitelek,
EU + nemzeti közvetlen
támogatások
előfinanszírozása.

Saját, illetve
refinanszírozott
forrásból biztosított
hitelkonstrukciók,
mind forgóeszköz,
mind beruházási
célból, MFB
hitelkonstrukciók.

Támogatás
előfinanszírozása,
közraktárjegy
fedezetű hitelek,
MFB
hitelkonstrukciók
közül: Új
Magyarország Agrár
Fejlesztési
Hitelprogram.

MFB
hitelkonstrukciók
közül: Agrár
Fejlesztési
Hitelprogram, EU
támogatás-
megelőlegezési hitel,
éven belüli lejáratú,
rulírozó, illetve
középlejáratú
forgóeszközhitel.

3) A mezőgazdasági
vállalkozások tartós
forgóeszköz
hitelezésének terén
milyen koncepciót
alkalmaz a bank?

Nincs külön koncepciója
a banknak.

A korábban
általánosságban nyújtott
tőkepótló
hitelkonstrukció a
legtöbb esetben nem
hozta a remélt és vállalt
feltőkésedést, 3-5 év
futamidejű
forgóeszközhitelt ajánl.

Forgóeszköz szükséglet
fedezésére inkább az
éven belüli hiteleket
preferálja és ajánlja,
tartós forgóeszköz-hitel
kevés számban fordul
elő.

Kimondottan tartós
forgóeszköz
hitelkonstrukciót nem
alkalmaz.

Forgóeszköz
finanszírozás céljából
a
folyószámlahiteleket,
a rövid lejáratú, éven
belüli hiteleket,
esetleg a középtávú
hiteleket preferálja.

Középlejáratú, 3-5
éves, ütemezett
lejáratú hiteleket nyújt
konkrét forgóeszközt
finanszírozó számlák
ellenében.

Forrás: saját szerkesztés



114

46. táblázat: Bankok tapasztalatainak összegzése (folytatás)
Kérdés Budapest Bank K&H OTP Bank Endrőd és Vidéke

Takarékszövetkezet
CIB Bank ERSTE Bank

4) Milyen fajta
hiteleket vesznek
fel legtöbb esetben
a gazdálkodók?

Agrár Fejlesztési
Hitelprogramok,
Közraktár jegy fedezetű
hitelek.

Támogatásokat
előfinanszírozó éven
belüli forint hitel,
közraktári hitel, 3-5 év
futamidejű saját
forrású/refinanszírozott
forint hitel.

Támogatások
előfinanszírozása, a bank
saját banki hitelei.

Egységes területalapú
és az azt kiegészítő

nemzeti támogatás
előfinanszírozása, az
egyéb termeléstől
elválasztott
támogatások
megelőlegezése,
fejlesztési célú hitelek.

Rövid lejáratú
forgóeszköz hitelek,
kedvezményes
kamatozású MFB
hitelkonstrukciók.

Költségeket
finanszírozó
forgóeszközhitel,
likviditást fenntartó
folyószámlahitel,
támogatásokat
megelőlegező hitelek,
fejlesztési hitelek.

5) Milyenek a
mezőgazdasági
vállalkozók, mint
banki partnerek
megbízhatósága,
fizetőképessége,
szerződéses
feltételek betartása
stb.?

Jobban kötelezővé
tartják magukra nézve az
előírásokat, a
fedezetként nyújtott
eszközök jobban
mobilizálhatók más
ágazatokhoz képest.

A válságos időszakban a
mezőgazdasági
partnerek helyzete egyéb
ágazatok résztvevőihez
képest kevésbé romlott.

Viszonylag megbízható
ügyfélnek tartja a
gazdálkodókat.

Megbízhatónak ítéli
meg, fizetőképességük
a jövedelmezőség
függvényében változó,
de fizetési
hajlandóságuk, fizetési
moráljuk jó.

Megbízató partnernek
ítéli meg, a
határidőket és a
szerződéses
feltételeket betartják.

Többségükben
korrektek,
megbízhatóak,
fizetőképesek és a
szerződéses
feltételeket tisztelik,
betartják.

6) Mennyire ítélik a
bankok kockázatos
partnernek a
gazdálkodókat, van-
e
kockázatkülönbség
a gazdálkodók
között?

Nem ítélte
kockázatosabb
partnernek a
gazdálkodókat, mint más
szektor ügyfeleit.

Számos ágazatnál
stabilabbnak értékelik a
mezőgazdasági
tevékenységet.

Más ágazathoz képest
alacsonyabb kockázatú
partnernek ítéli meg a
mezőgazdasági
partnereket, a
hosszútávú
finanszírozást
kockázatosabbnak véli.

Nem tekintik
kockázatosabb
szektornak a
mezőgazdasági
tevékenységet folytató
vállalkozásokat más
ágazatokhoz képest.

A növénytermeléssel
foglalkozókat jó
partnernek tartja, míg
az állattenyésztéssel
foglalkozókat
kevésbé, de más
ágazatokhoz képest
jobb,
kockázatmentesebb
partnernek ítéli meg a
gazdálkodókat.

A gazdálkodók hiteleit
átlagos kockázatúnak
tartja.

Forrás: saját szerkesztés
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46. táblázat: Bankok tapasztalatainak összegzése (folytatás)
Kérdés Budapest Bank K&H OTP Bank Endrőd és Vidéke

Takarékszövetkezet
CIB Bank ERSTE Bank

7) Milyen tapasztalatai
vannak a banknak a
mezőgazdasági
hitelek felvétele,
illetve törlesztése
terén?

A tapasztalatok
pozitívak ezen a téren,
növénytermelés esetén
csúsztatva,
állattenyésztésnél
folyamatos a törlesztés.

Zömében jó a tapasztalat
ezen a téren.

A törlesztő részleteket
illetően főként
őstermelők körében
fordul elő a
mezőgazdaság
ciklikusságából adódó
csúszás.

A folyamatos
ügyfélkapcsolatnak és
monitoringnak
köszönhetően pozitívak
a tapasztalatok.

A mezőgazdasági
ügyfeleit egyre
tőkeerősebbnek ítéli,
a hitel törlesztő
részleteinek
visszafizetését
rugalmasan kezeli, a
növénytermelés
bevételeinek
ciklikusságát
figyelembe véve.

Korrekt ügyletkezelés,
megbízhatóság,
interaktív kapcsolat és
rugalmas hitel-felvétel
jellemző ezen a téren.

8) Milyen problémák
merülnek/merülhetn
ek fel a
mezőgazdasági
hitelek felvétele,
illetve törlesztése
folyamán? Ezek
miből
adódnak/adódhatna
k?

Néhány esetben fordult
elő tulajdonos váltásból,
vagy szélsőséges
időjárásból adódó eset,
de ez nem volt
számottevő.

A hitelfelvevő
adottságai,
gazdálkodásának
jellemzői és a piaci
tényezők említhetők
problémaként.

Őstermelői körben
fordul elő
dokumentumok
pótlásából, az
információk nehezebb
megértéséből származó
problémák, de ezek nem
számottevőek.

Hitelfelvételkor más
szektorhoz hasonló
problémák (saját erő
hiánya, veszteséges
gazdálkodás) merülnek
fel.

Szélsőséges időjárás
okozta nehézségek,
technológiai
kockázat,
készletfinanszírozást
érintő problémaként a
közraktárba tett áru
értékvesztése.

Hitelfelvételkor
nehézség: az adatok
teljes körű megadása a
Bank számára,
köztartozások, hitel
lejáratakor probléma:
a bevételek nem
megfelelő
kalkulációja,
likviditási gondok,
vevő-szállító kapcsolat
milyensége.

9) Amennyiben egy
gazdálkodó nem
tudja törleszteni
hitelét, milyen
megoldást tudnak
kínálni számára?
Hitelviszonya
milyen módon tud
ismét rendezetté
válni?

Ebben az esetben
személyre szabott
megoldást próbál találni
az ügyfél számára.

Törlesztési gond esetén
átstrukturálás,
kötelezettségek
átütemezése, más bank
általi hitelkiváltás, végső
esetben a fedezet kínál
megoldást.

A hitel lejáratának
meghosszabbítását
kínálja megoldásként,
valamint átütemezést,
prolongálást.

A megoldást a
jövőbeni kilátások,
cash-flow árbevétel
terv határozza meg,
ami lehet fizetési
átütemezés, lejárat
módosítás prolongációs
díj megfizetése mellett.

Megoldásként a hitel
átütemezését,
agrárvállalkozói
hitelgarancia
bevonását, fedezet
erősítést ajánl.

Átütemezést, technikai
prolongációt kínál
megoldásként.

Forrás: saját szerkesztés
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46. táblázat: Bankok tapasztalatainak összegzése (folytatás)
Kérdés Budapest Bank K&H OTP Bank Endrőd és Vidéke

Takarékszövetkezet
CIB Bank ERSTE Bank

10) Milyen monitoring
rendszert működtet
a bank, hogyan
tudnak a
gazdálkodók
problémáira
reagálni?

Folyamatos monitoring
rendszert működtet, adós
figyelés, adós követés
havi monitoringgal.

Éves, féléves
felülvizsgálat,
rendszeres monitoring,
negatív eseménykor ad-
hoc monitoring.

Figyeli a hitelező
számlaforgalmát,
minősíti az ügyfelet,
évente egyszer
beszámolót, mérleget kér
az ügyféltől, a
monitoring ügyfél- és
termékszintű.

Az adott hitelező
munkatárs az ügylet
lezárásáig
hitelmonitoringot
végez, „gondozza” a
kihelyezett
hitelügyletet.

Szegmens specifikus
monitoring rendszert
működtet, külön
vállalkozási
formákra, kis-,
közepes- és
nagyvállalatokra.

Havi és negyedéves
monitoringot alkalmaz
(pénzügyi adat
kontroll, telefonon
történő
kapcsolattartás,
személyes egyeztetés,
látogatás).

11) Mennyire
felkészültek,
naprakészek,
tájékozottak a
gazdálkodók és a
bankok
agrárfinanszírozás
területén?

Nem eléggé
tájékozottak, a
tájékoztatásban az
agrárkamarák, az
integrátorok és a
falugazdászok játszanak
jelentősebb szerepet.

Általában véve
felkészültek, aktuális
ügyekben az ügyfeleket
maga a Bank keresi meg.

Viszonylag
felkészültnek ítéli meg a
gazdálkodókat, a
nagyobb mezőgazdasági
vállalkozások
naprakészebbek
finanszírozás, hitelezés
és támogatások terén.

A gazdálkodók
költségérzékenyebbek,
sokkal tájékozottabbak,
rendszerezettebbek,
mint más ágazatban
tevékenykedő
vállalatok.

A nagyobb
vállalkozások a banki
és az EU-s
termékeket illetően
tájékozottabbak,
felkészültebbek, mint
az őstermelők, egyéni
vállalkozók.

A gazdálkodók
felkészültségét,
tájékozottságát
változónak ítéli meg, a
képzettebb,
igényesebb ügyfelek
jobban követik a
változásokat.

12) Milyen eszközökkel
juttatják el az
információkat a
gazdálkodókhoz?

Szóróanyag terjesztés,
előadásokban való
közreműködés,
információ átadás a
Bank honlapján
keresztül.

Tárgyalások,
ügyféltalálkozók, road-
show-k, elektronikus
levelezés, akár napi
szintű ügyfél
tájékoztatás.

Körlevelek, előadások,
tájékoztatások az
ügyfelek részére,
agrárkamarával való
kapcsolattartás, direkt
marketing, OTP
honlapja.

Írásos formában,
szóróanyagon keresztül
való megkeresés, de
jellemzően személyes
megkeresés és
kapcsolatfelvétel.

Rádióban, médiában
való hirdetés, a Bank
honlapja, reklám
kampány folytatása.

Direkt marketing
levelek, email-ek, az
ügyfelek telefonos
megkeresése.

13) Hogyan ítéli meg az
országos
kampányokat
agrárfinanszírozás
terén? Hogyan
alkalmazzák az
országos
kampányokat a
helyi igényeknek
megfelelően?

Az országos kampányt
alkalmazzák a
régiókban, megyékben is
helyi szinten, ami függ a
helyi vezetőtől és az
adott megyében az
agrárium szerepétől.

Bekapcsolódik a Bank
az országos
kampányokba,
igyekeznek ezekbe
illeszteni a cég általában
megjelenő forrásigényét.

Országos kampányokat
nem indít, inkább
személyes kapcsolat
útján, helyi szinten
tájékoztatja az ügyfeleit.

A hiteltermékek
megjelennek az
országos médián
keresztül is, országos
road-show-k segítik a
programok minél
szélesebb körben való
ismertetését.

A központilag
meghatározott reklám
stratégiát, kampányt
alkalmazzák helyi
szinten is, helyi
újságban, médiában
cikk, illetve hirdetési
panel útján.

Az országos
agrárfinanszírozási
kampányokat politikai
töltetűnek és nem
reálisnak tartja, nem
foglalkozik vele.

Forrás: saját szerkesztés
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46. táblázat: Bankok tapasztalatainak összegzése (folytatás)
Kérdés Budapest Bank K&H OTP Bank Endrőd és Vidéke

Takarékszövetkezet
CIB Bank ERSTE Bank

14) Milyen szerepet tölt
be a banknál
üzletpolitikailag az
agrárhitelezés?

A banknál az
agrárportfólió a
legbiztonságosabb,
elenyésző a problémás
esetek száma.

Mivel Békés megye
jellemzően agrármegyék
közé tartozik, így a bank
szempontjából jelentős
az agrár portfolió
szerepe.

A bank portfóliójának
közel 50%-át teszi ki az
agrárhitelezés a
megyében, ami országos
szinten is jelentős.

A Pénzintézet fő
működési területe
Békés megye, ahol a
legnagyobb működési
ág a mezőgazdaság, így
jelentős szerepet tölt be
az agrárhitelezés.

Fiók szinten a helyi
fiók portfóliójában
magasabb arányt
képvisel az
agrárfinanszírozás
aránya az országos
portfólióhoz képest.

A Békés megyében
jellemző
agrárhitelezés a Bank
összportfóliójának a
60%-át képezi.

15) Egyéb probléma,
tapasztalat a
témához
kapcsolódóan.

A közraktározás
rendszere elavult, így
ezen a téren módosítás
szükséges.

Nem említett egyéb
problémát, tapasztalatot.

Az agrárszektorban
kevesebb a
megbízhatatlan partner,
hosszú távban
gondolkodnak,
vagyonnal is
rendelkeznek.

A kedvezményes
kamatozású hitelek
időszakosan állnak
rendelkezésre, így sok
esetben a vállalkozások
fejlesztéseiket nem a
felmerült igénykor
valósítják meg, hanem
a
finanszírozhatósághoz
igazodva.

A közraktár
finanszírozás terén az
elmúlt időszakban
sok volt a visszaélés.

Napjainkban
jellemzően tőkeerős,
fedezetileg erős
pozícióban lévő
mezőgazdasági
vállalkozásokat
finanszíroz a bank.

Forrás: saját szerkesztés
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A mélyinterjún kapott válaszokból megállapítottam, hogy a 2000-2001-es Kereskedelmi és
Hitelbanknál végzett kutatásom során tapasztalt problémák (az ágazat alacsony
jövedelmezősége, a hitelbiztosítékok, magas banki fedezetek, a támogatások igénylési módja,
a gazdálkodók nem kielégítő információval való ellátása, tájékoztatása, a túlzott
adminisztráció stb.) terén jelentős, pozitív irányú változás figyelhető meg, főként az
agrárszektor, a mezőgazdasági vállalkozók, mint banki ügyfelek, partnerek megítélése
kapcsán. A korábbi vizsgálatok során arra a következtetésre jutottam, hogy az
agrárhitelezésben a legsúlyosabb gondot a nagy mértékű tőkehiány jelentette, ami a bankok
tapasztalatai szerint szintén javuló tendenciát mutat napjainkban. Az agrárium
finanszírozásával kapcsolatban a bankok bizakodóbbak, mint 9-10 évvel ezelőtt, a
gazdálkodókat kockázat és probléma mentesebb, megbízhatóbb ügyfélnek tekintik, mint más
ágazatban tevékenykedő vállalkozásokat, mind a hitelfelvétel, mind a hitel törlesztése terén. A
mezőgazdasági vállalkozások hitelhez jutási esélyeit illetően azt tapasztaltam, hogy
napjainkra jelentősen könnyebben, gyorsabban és kedvezőbb feltételekkel jutnak hitelhez, a
pénzintézetek sokkal nagyobb hangsúlyt fektetnek a gazdálkodók alaposabb tájékoztatására
(média, kiadványok, előadások szervezése stb.).
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4.5. Új és újszerű tudományos eredmények

Vizsgálataim során az alábbi új vagy újszerű eredményekre jutottam:

• Statisztikai eszközökkel igazoltam, hogy a békés megyei mezőgazdasági vállalkozások
fizetőképessége alapvetően nem függ a támogatásoktól, így likviditás javító eszközként nem
tervezhető, ami különösen igaz a társas vállalkozásokra. A támogatások likviditásra
gyakorolt hatása hosszú távon nem mutatható ki, de mindenféleképp fontos szerepet
játszanak a rövid távú likviditási problémák áthidalásában.

• Statisztikai eszközökkel igazoltam, hogy Békés megyében az agrártámogatások hatása
elsősorban az egyéni gazdálkodók körében mutatható ki, ami a megye mezőgazdasági
vállalkozásainak több, mint 70%-át jelenti, míg a társas vállalkozások esetében sem a
fizetőképesség, sem a jövedelmezőség alapvetően nem függ a támogatásoktól. Méretükből,
tevékenységükből, szerkezetükből adódóan a támogatási összegek nagyobb mértékben
hatottak jövedelmezőségükre, esetükben jobban megmutatkozik a támogatásoktól, ezáltal
az agrárpolitika döntéseitől való függőség.

• A jövedelmezőség, likviditás és a támogatások hármasát tekintve a vizsgálat igazolta, hogy
közöttük szoros összefüggés nem mutatható ki, ami jelentős támogatás elszivárgást jelez a
mezőgazdaságban. Megállapítható, hogy a békés megyei gazdaságokat támogató források
egy része nem a megcélzott termelőkhöz kerül, hanem a mezőgazdasági termelést
megelőző vagy azt követő fázisaiban realizálódik.

• Többváltozós statisztikai módszerekkel végzett vizsgálatokkal alátámasztottam, hogy az
agrártámogatások közvetlenül nem befolyásolják a jövedelmezőséget, így a támogatások
és az üzemi teljesítmény szétválasztása, a támogatás mértéke és a termelés nagysága
közötti kapcsolat megszüntetése (decoupling) eredményesen megvalósul a békés megyei
gazdaságokban, különösen a társas vállalkozások esetében.

• Empirikus tapasztalatokra alapozva igazoltam, hogy a korábbi kutatások során tapasztalt
hitelfelvételi problémák terén jelentős, pozitív irányú változás figyelhető meg, a bankok a
mezőgazdasági vállalkozókat megbízható, egyre tőkeerősebb ügyfélnek tekintik, a
gazdálkodók hitelhez jutási esélyei jobbak: könnyebben, gyorsabban és kedvezőbb
feltételekkel jutnak hitelhez napjainkban, mint egy évtizeddel korábban. Mindez legfőképp
annak köszönhető, hogy a bankok részéről jelentősen javult a mezőgazdasági szektor
megítélése, nem tekintik kockázatosabb partnernek a mezőgazdasági tevékenységet
folytató vállalkozásokat más ágazatokhoz képest, ezen felül a hatékonyabb kommunikáció
és ügyfélkapcsolat, a rugalmas hitelfelvétel és az egyszerűbb, gyorsabb és átláthatóbb
adminisztráció is kedvező irányba hatott.
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4.6. A kutatás hipotéziseinek teljesülése

Az elvégzett vizsgálatok tükrében az alábbi táblázatban foglalom össze korábban
megfogalmazott hipotéziseim eredményét. (47. táblázat)

47. táblázat: A kutatás hipotéziseinek eredménye
Hipotézis Vizsgálat Eredmény Státusz

H1)
A békés megyei
mezőgazdasági
vállalkozások likviditása
és jövedelmezősége
között jellemzően
fordított arány mutatható
ki.

Többváltozós
statisztikai
módszerek
(korrelációanalízis,
főkomponens
elemzés,
klaszteranalízis).

Az egyéni gazdaságok
korreláció analízisének
esetében a likviditás és a
jövedelmezőség között
közepesen szoros korreláció és
egyenes arány mutatható ki, ezt
azonban a többi vizsgálat nem
támasztotta alá. A társas
vállakozások esetében nem
mutatható ki összefüggést a
likviditás és a jövedelmezőség
között.

Elvetett
hipotézis

H2)
Összefüggés mutatható ki
az európai uniós és
nemzeti
agrártámogatások, a
kedvezményes
hitelkonstrukciók
felvétele, valamint a békés
megyei mezőgazdasági
vállalkozások likviditása
és jövedelmezősége
között.

Kérdőíves felmérés,
mélyinterjú,
többváltozós
statisztikai
módszerek
(korrelációanalízis,
főkomponens-
elemzés,
klaszteranalízis).

Az agrártámogatások és
kedvezményes
hitelkonstrukciók hatása inkább
az egyéni gazdálkodók körében
mutatható ki, a társas
vállalkozások esetében viszont
sem a fizetőképesség, sem a
jövedelmezőség alapvetően
nem függ a támogatásoktól. A
likviditás, a jövedelmezőség és
a támogatások között mért
szoros összefüggés nem
mutatható ki, ami jelentős
támogatás elszivárgást jelez a
mezőgazdaságban.

Részben
igazolt

hipotézis

H3)
Az átalakuló
agrártámogatási rendszer
a vállalkozások jövedelem
pozíciójának javítását
szolgálta, kimutatható a
jövedelmezőség
javulásának
következményeként a
fizetőképesség javulása.

Általános és
speciális elemzési
módszerek
(viszonyszámok,
átlagok,
indexszámok),
többváltozós
statisztikai
módszerek
(korrelációanalízis,
főkomponens
elemzés,
klaszteranalízis).

Az átalakuló agrártámogatási
rendszer a vállalkozások
jövedelem pozíciójának
javítását szolgálta és hivatott
szolgálni a jövőben is,
különösen az egyéni
gazdálkodók körében, míg a
fizetőképesség alapvetően nem
függ a támogatásoktól.

Részben
igazolt

hipotézis

Forrás: saját szerkesztés
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47. táblázat: A kutatás hipotéziseinek eredménye (folytatás)
Hipotézis Vizsgálat Eredmény Státusz

H4)
Az agrártámogatások
közvetlenül nem
befolyásolják a
jövedelmezőséget, így a
támogatások és az üzemi
teljesítmény
szétválasztása, a
támogatás mértéke és a
termelés nagysága közötti
kapcsolat megszüntetése
(decoupling)
eredményesen megvalósul
a békés megyei
gazdaságokban.

Többváltozós
statisztikai
módszerek
(korrelációanalízis,
főkomponens
elemzés,
klaszteranalízis).

Az agrártámogatások
közvetlenül nem
befolyásolják a
jövedelmezőséget, így a
támogatások és az üzemi
teljesítmény szétválasztása
eredményesen megvalósul a
békés megyei gazdaságokban,
különösen a társas
vállalkozások esetében.

Igazolt
hipotézis

Forrás: saját szerkesztés
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5. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK

Békés megyében a mezőgazdasági termelés tradíciókon alapszik, de szükségszerűen
végbement egy generációváltás is, a megyében élő fiatalok egyre kisebb hányada kívánt
mezőgazdasági tevékenységgel foglalkozni, csökkent a mezőgazdasággal foglalkozók száma.

A szántóföldi növénytermelést gyakran sújtó aszály mellett a kedvezőtlen tél és a belvíz
okozott jelentős kipusztulást és terméskiesést a vizsgált időszakban, a 2009-es évben az
időjárás okozta veszteségek mellett a válság is nehezítette a gazdálkodást.

A megye állattenyésztési ágazatai közül a szarvasmarha ágazatban és a sertés ágazatban
tartott állatok létszáma csökkenő tendenciát mutat. Ágazati szinten a csökkenő tendencia alól
a baromfi ágazat sem kivétel, tehát elmondható, hogy – a juhászat kivételével – minden
ágazatban erős (jellemzően kedvezőtlen) változások zajlottak le. Az állattenyésztéssel
foglalkozó gazdálkodó szervezetek és egyéni gazdálkodók száma szintén csökken évről évre.
Az ágazatban az elmúlt években jelentős beruházások nem történtek építészeti vonatkozásban,
technológia-korszerűsítés terén viszont javulás tapasztalható. Különösen fontosnak ítélem a
szántóföldi növénytermelésben meghatározó növénykultúrák (gabonafélék, olajnövények,
hüvelyesek stb.) gépi és infrastrukturális hátterének további megújítását, fejlesztését, mivel a
megyében a gazdaságok közel fele foglalkozik gabonatermeléssel. Az állattenyésztés ágazat
egészére jellemző, hogy szinte folyamatosan értékesítési problémák merültek fel, az
értékesítési árak pedig – a sertés és a baromfi kivételével – csökkentek. Mindezek
következtében az ágazat jövedelmezősége csökkent, sőt több állatfaj esetében veszteséges
időszakok voltak. A bajokat tetézte az évszázados aszály miatt kialakult rendkívüli
takarmányár. A problémák megoldását és a fejlődést elősegítené a rendezettebb földpiac,
birtokkoncentráció folyamatának gyorsítása (a megye mezőgazdasági vállalkozásainak több
mint 40%-a 30 ha alatt gazdálkodik), az állattenyésztés, és az erre épülő feldolgozás
fejlesztése. Fontosnak vélem a megye mezőgazdaságának gabona-hús jellege mellett az egyéb
tevékenységek bővítését (biotermék, vetőmag, tenyészállat előállítás, értékesítés stb.), az
agrárvállalkozások tevékenységének diverzifikálását, többfunkciós gazdaságok kialakítását,
valamint a hálózati jellegű összefogás és együttműködés továbbfejlesztését (termelő,
értékesítő klaszterek vagy egyéb együttműködési formák működtetését, fejlesztését).

Mivel a mezőgazdasági tevékenység általában hosszabb távú finanszírozást igényel, így
fontos szerep jut az éven túli hiteleknek, azon belül is a tartós forgóeszköz-hitelnek.
Jelentősége abban nyilvánul meg, hogy a hitel igénybevételével a futamidő végére egy jól
működő vállalkozás saját tőkéje finanszírozni tudja eszközeit, további hitelekre így nem lesz
szüksége. Az 1997-ben bevezetett tőkepótló hitel a mezőgazdaság sajátosságaihoz igazodott,
jelentős szerepet játszott a forgóalap feltöltésében, ezért a békés megyei gazdálkodók
hitelfelvételének vizsgálatát ezzel a hitelkonstrukcióval kezdtem. Arra a következtetésre
jutottam, hogy a mezőgazdasági vállalkozások számára az egyik legfőbb problémát a bankok
által megkövetelt magas fedezet biztosítása jelentette, amivel sok mezőgazdasági vállalkozás
nem rendelkezett, illetve a hitel törlesztő részleteinek időben történő visszafizetése. Továbbá a
hitel visszafizetésének forrása a gazdálkodás eredménye kellett legyen, ami a veszteséges
gazdálkodás, az újra felduzzadt adósságok miatt sokak számára megoldhatatlan volt. Ezektől
a problémáktól eltekintve a tőkepótló hitelkonstrukció bevezetése óta népszerű volt a
gazdálkodók körében, kedvező feltételeinek, gyors hozzájutásnak köszönhetően sok
gazdálkodó élt ezzel a lehetőséggel. Ennek ellenére a hitelek számában és összegében
csökkenő tendencia figyelhető meg kisebb-nagyobb hullámzásokkal 1997 és 2004 között.
Különösen nagymértékű csökkenés tapasztalható 2004-ben, ami főként a 100 Mrd forint
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keretösszegű Európa terv Agrárhitel program keretében meghirdetett csatlakozási hitelek iránt
megnövekedett érdeklődésnek volt tulajdonítható. Vizsgálataim során megállapítottam, hogy
mind a tőkepótló hitelkonstrukció, mind az Európa hitel esetében a legtöbben őstermelőként,
illetve egyéni vállalkozóként vették igénybe, a hitelösszeget tekintve a társas vállalkozások
magasabb összegben igényeltek hitelt. Az Európa hitelt a legtöbb esetben anyag és
eszközvásárlás, valamint a korábban felvett hitelek (leginkább tőkepótló hitelek) törlesztése
céljából vették igénybe.

A hitelek és támogatások szerepének kérdőíves felméréssel végzett vizsgálata során
megállapítottam, hogy a vizsgált időszakban a gazdaságok több mint fele vett fel valamilyen
mezőgazdasági hitelt, közülük a legtöbb vállalkozás éven túli lejáratú forgóeszközhitelt, azaz
tőkepótló hitelt igényelt. A támogatásokat illetően elmondható, hogy a mintában szereplő

gazdaságok majdnem mindegyike igénybe vett mezőgazdasági támogatást, ebből legtöbben
gépvásárlásra, jelentős volt még az állattenyésztést, növénytermelést szolgáló építési
beruházás támogatási cél, valamint népszerű volt a gazdálkodók körében az NVT
Agrárkörnyezet-gazdálkodási célprogramja is. A hitelek és támogatások iránti igény
tendenciáját vizsgálva a kérdőíves felmérést két év elteltével ismét elvégeztem.
Megállapítottam, hogy a békés megyei gazdaságok kedvezményes hitelkonstrukciók iránti
igénye a vizsgált időszakban nem változott nagymértékben, az összetétel viszont átalakult:
jelentősen csökkent az éven belüli hitelek iránti igény, míg az éven túli lejáratú beruházási
hitelt igénylők száma emelkedett, az igényelt hitelek összege nőtt, a gazdálkodók a hitelekhez
kedvezőbb feltételekkel tudtak hozzájutni.

Kutatásom elején a vizsgált békés megyei mezőgazdasági gazdaságok több mint fele küzdött
átmeneti, vagy tartós likviditási problémával, ami nagyban megnehezítette a vállalkozások
hitelhez jutását. Ezen kívül számos problémával szembesültem a gazdálkodók
hitelfelvételével, támogatáshoz jutásával kapcsolatosan: ezek közé tartozott az ágazat
alacsony jövedelmezősége, a nagymértékű tőkehiány, a hitelbiztosítékok, magas banki
fedezetek, a támogatások igénylési módja, a gazdálkodók nem kielégítő információval való
ellátása, tájékoztatása, a túlzott adminisztráció stb. Ezen a téren jelentős, pozitív irányú
változást figyeltem meg: a bankok a mezőgazdasági vállalkozókat kockázat és probléma
mentesebb, megbízhatóbb, egyre tőkeerősebb ügyfélnek tekintik, mind hitelfelvételkor, mind
a hitel törlesztésekor. Az agrárhitelezésben a legsúlyosabb gondot a nagy mértékű tőkehiány
jelentette, ami a bankok tapasztalatai szerint szintén javuló tendenciát mutat. A gazdálkodók
hitelhez jutási esélyeit vizsgálva arra a következtetésre jutottam, hogy könnyebben,
gyorsabban és kedvezőbb feltételekkel jutnak hitelhez napjainkban, az agrárium
finanszírozásával kapcsolatban a bankok bizakodóbbak, mint egy évtizeddel korábban.
Mindez legfőképp annak köszönhető, hogy a bankok részéről jelentősen javult a
mezőgazdasági szektor megítélése, sok esetben tőkeerősebb, kevésbé kockázatos,
megbízhatóbb partnernek tekintik a mezőgazdasági tevékenységet folytató vállalkozásokat,
mint más szektor vállalkozóit, valamint a hatékonyabb kommunikáció, ügyfélkapcsolat, a
rugalmasabb, gyorsabb hitelfelvétel és ügyintézés is hozzájárult ahhoz, hogy a gazdálkodók
könnyebben jutnak külső forrásokhoz.

Az európai uniós és nemzeti támogatások szerepét statisztikai elemzésekkel vizsgáltam.
Megállapítottam, hogy Békés megyében jelentős a mezőgazdaság szerepe, az agrárszektorban
megtermelt 1 főre jutó bruttó hozzáadott érték jelentősen meghaladja az országos átlagot, és
az ágazat GDP-ből való részesedése is felette van az országos átlagnak. Az elemzések után
arra a következtetésre jutottam, hogy a megye pályázati aktivitása magas, a megyék felső

harmadában van, a pályázati forrásokból való részesedés a vizsgált időszakban növekedett, az
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egy pályázaton elnyert támogatás összege nőtt. Békés megye pályázói az EU-s
támogatásokban az országos és a regionális átlagot is meghaladó eredményességgel vettek
részt, ami segíti a megye gazdasági felzárkózását, benne az agrártermelés és az arra ráépülő

feldolgozóipar, illetve szolgáltató ágazatok fejlődését a 2007-2013-as pályázati időszakban. A
vállalkozások által igényelt támogatási összegeket nézve szintén növekvő tendencia mutatható
ki, különösen 2004 után jelentős mértékben növekedtek az összegek, többek közt a 2004. évi
európai uniós csatlakozással hozzáférhetővé vált támogatási összegeknek köszönhetően. Arra
a következtetésre jutottam, hogy Békés megyében megfigyelhető az agrárágazat felzárkózása,
a gazdálkodók likviditási és jövedelemhelyzetének javulása.

Kutatásom fő céljaként jelöltem meg annak vizsgálatát, hogy az agrártámogatások és
kedvezményes hitelkonstrukciók mekkora szerepet játszottak a gazdaságok likviditási és
jövedelemhelyzetének javulásában. Megállapítottam, hogy a vállalkozások jövedelem
pozíciójának javítását szolgáló, átalakuló agrártámogatási rendszer hatása inkább az egyéni
gazdálkodók körében valósult meg, akik a megye mezőgazdasági vállalkozásainak több mint
70%-át teszik ki, míg a társas vállalkozások esetében sem a fizetőképesség, sem a
jövedelmezőség alapvetően nem függ a támogatásoktól, így likviditás, illetve jövedelmezőség
javító eszközként nem tervezhető. Ebből adódóan az agrártámogatások közvetlenül nem
befolyásolják a jövedelmezőséget, a társas vállalkozások esetében elmondható, hogy a
támogatások és az üzemi teljesítmény szétválasztása sikeresen meg tud valósulni Békés
megyében.

A kutatás során a vállalkozások jövedelmezőségének, likviditásának és a támogatási
összegeinek összefüggéseit többváltozós statisztikai módszerek (korrelációanalízis,
főkomponens elemzés, klaszteranalízis) alkalmazásával is elemeztem, főbb következtetéseim:

− A kutatás első hipotézisét (H1) vizsgálva megállapítottam, hogy a likviditás és a
jövedelmezőség jellemzően fordított aránya a békés megyei gazdaságok adataira nem
igazolható. Klaszteranalízis segítségével bizonyítottam, hogy a békés megyei
mezőgazdasági vállalkozások jövedelmezőségi, likviditási mutatói és támogatási adatai
alapján nem alkotnak jól elkülöníthető csoportokat, vállalkozások döntő többsége egy
klaszterbe tartozik, a gazdaságok vállalkozási forma szerint nem csoportosulnak,
likviditási és jövedelmezőségi mutatói alapján nem állapítható meg adott vállalkozás
gazdasági formája.

− Részben igazolódott be a kutatás második hipotézise (H2), az agrártámogatások és
kedvezményes hitelkonstrukciók hatását csak az egyéni gazdálkodók körében tudtam
kimutatni, míg a társas vállalkozások esetében sem a fizetőképesség, sem a
jövedelmezőség alapvetően nem függ a támogatásoktól. Többváltozós statisztikai
módszerekkel való vizsgálat után megállapítottam, hogy a likviditás, a jövedelmezőség és
a támogatások között mért szoros összefüggés nem mutatható ki. Ez a megállapítás a
támogatások elszivárgására enged következtetni, a támogatások egy részét nem a
megcélzott termelők, hanem a mezőgazdasági termeléshez kapcsolódó vállalkozások,
szervezetek hasznosítják (gépkereskedők, föld bérbeadók, alapanyag előállítók,
eszközgyártók, nagy- és kiskereskedők stb.). Az agrártámogatások megfelelő módon való
hasznosulásához fontos lenne mérsékelni az elszivárgott támogatások mértékét, növelni a
támogatások felhasználásának hatékonyságát, a támogatásokat az arra alkalmas
gazdaságokba koncentrálni.
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− A vizsgálat harmadik hipotézise (H3) sem minden téren igazolódott be. A feltételezéssel
ellentétben mind az egyéni gazdaságok, mind a társas vállalkozások esetében gyenge
korreláció figyelhető meg a likviditási ráták és a támogatási összegek között, vagyis
alapvetően nem függ a fizetőképesség a támogatásoktól, így likviditásjavító eszközként
nem tervezhető. A vállalkozások jövedelmezőségi mutatóit vizsgálva megállapítottam,
hogy az egyéni vállalkozások esetében szorosabb összefüggés tapasztalható a
jövedelmezőségi mutatók és a támogatások között, méretükből, tevékenységükből,
szerkezetükből adódóan a támogatási összegek nagyobb mértékben hatottak
jövedelmezőségükre, mint a társas vállalkozások esetében, ahol a jövedelmezőség nem
mutatott összefüggést a támogatási összegekkel. Mindezeket figyelembe véve arra a
következtetésre jutottam, hogy az átalakuló agrártámogatási rendszer a vállalkozások
jövedelem pozíciójának javítását szolgálta és hivatott szolgálni a jövőben is, különösen az
egyéni gazdálkodók körében, míg a fizetőképesség alapvetően nem függ a támogatásoktól.

− A kutatás negyedik hipotézisét (H4) illetően többváltozós statisztikai módszerekkel
igazoltam, hogy a támogatási összegek és a jövedelmezőségi mutatók között nincs szoros
összefüggés. Ezt alapul véve arra a következtetésre jutottam, hogy az agrártámogatások
közvetlenül nem befolyásolják a jövedelmezőséget, így a támogatások és az üzemi
teljesítmény szétválasztása eredményesen megvalósul a békés megyei gazdaságokban,
mely megállapítás leginkább a társas vállalkozásokra vonatkozik.
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6. ÖSSZEFOGLALÁS

Békés megye a kedvező földrajzi adottságoknak és a jó minőségű földnek köszönhetően átlag
feletti mezőgazdasági potenciállal rendelkezik, így gazdasági életében fontos szerepet játszik
a mezőgazdaság. A mezőgazdaság súlyát tükrözi a munkaerő szerkezetben elfoglalt helye, a
mezőgazdaságilag megművelhető terület magas aránya, a kitűnő minőségű termőföld, a
nemzetközi viszonylatban is versenyképes élelmiszergazdaság. A megyében a
gabonatermelésnek, a sertés-, szarvasmarha- és baromfitartásnak évszázados hagyományai
vannak, a mezőgazdaság GDP-ből való részesedése mintegy kétszerese az országosnak. A
megye agrárjellegéből adódóan jelentős figyelmet érdemel a megye mezőgazdaságának
problémái, különös tekintettel az agrárfinanszírozás kérdéseire.

Kutatásom során a békés megyei mezőgazdasági vállalkozások adatait, mutatóit elemezve
vizsgáltam az agrártámogatások szerepét, jelentőségét, a vállalkozások jövedelmezőségét,
likviditását és tőkeszerkezetét, hitelek és támogatások igénybevételét, valamint a
gazdálkodások jövedelmezőségének, likviditásának és támogatási szintjének összefüggéseit.
Az értekezés fő céljaként fogalmaztam meg annak vizsgálatát, hogy az agrártámogatások és
kedvezményes hitelkonstrukciók milyen és mekkora szerepet játszottak a békés megyei
gazdaságok likviditásának alakulásában. Vizsgálataim során arra is kerestem a választ, hogy a
támogatások hatékony felhasználásának kérdéskörébe tartozó „támogatás-elszivárgás”
jelenség megfigyelhető-e a megyében, valamint a támogatás mértéke és a termelés nagysága
közötti kapcsolat megszüntetése (decoupling) folyamat meg tud-e valósulni a békés megyei
gazdaságokban, abban az esetben, ha az egységes mezőgazdasági támogatási rendszer (SPS)
bevezetésre kerül. A kutatást a témához kapcsolódó szakirodalom áttanulmányozásával és
feldolgozásával kezdtem.

Röviden áttekintettem a mezőgazdasági kis- és középvállalkozások fejlődését a
rendszerváltozástól napjainkig. Ismertettem a likviditás, a jövedelmezőség, a versenyképesség
fogalmait, a mezőgazdasági vállalkozások tőkeszerkezet és forrásösszetétel mutatóit a
mezőgazdaságban, különböző szerzők meglátásában. Áttekintettem a mezőgazdaság
jövedelmezőségének alakulását a rendszerváltás óta. Ismertettem a mezőgazdasági termelés
sajátosságaiból eredő finanszírozási sajátosságokat, illetve a mezőgazdasági vállalkozások
finanszírozási stratégiáit, melyek jelentős mértékben befolyásolják a mezőgazdasági
vállalkozások finanszírozását, hitelfelvételének lehetőségeit. Bemutattam az európai uniós és
nemzeti támogatások rendszerét, valamint a mezőgazdasági vállalkozások számára kínált
kedvezményes hitelkonstrukciók szerepét 3 időszakra bontva: az Európai Unióhoz való
csatlakozást megelőző, az azt közvetlenül követő, illetve a 2007-2013-as időszakban. Mivel
az agrártámogatások témaköre rendkívül széleskörű és sokrétű, így a fejlesztési támogatásokat
részletesebben, a termeléshez kötött támogatásokat érintőlegesen ismertettem.

A mezőgazdasági vállalkozások problémáiként említhetők az eszközhiány, a tőke hiánya, a
folyó termelés és a fejlesztés finanszírozási problémái, valamint a mezőgazdasági
tevékenységgel elérhető alacsony jövedelemszint. A gazdálkodók pénzügyi helyzetének
javításában, beruházásainak és forgóeszköz finanszírozásának megvalósításában rendkívül
fontos szerep jut az állami támogatásoknak, a kedvező hitelkonstrukcióknak és – 2004.
májusától – az európai uniós forrásoknak. Kérdőíves felmérés, mélyinterjú és statisztikai
elemzés módszereivel vizsgáltam az európai uniós és nemzeti támogatások, valamint a
kedvezményes hitelkonstrukciók szerepét Békés megyében. A kedvezményes
hitelkonstrukciók közül a tőkepótló hitelkonstrukciót és az Európa terv Agrárhitel program
keretében meghirdetett csatlakozási hiteleket emeltem ki. Megállapítottam, hogy mind a
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tőkepótló hitelkonstrukció, mind az Európa hitel nagyon népszerű volt a gazdák körében, a
legtöbben őstermelőként, illetve egyéni vállalkozóként vették igénybe, a hitelösszeget
tekintve a társas vállalkozások magasabb összegben igényeltek hitelt. Az Európa hitelt a
legtöbb esetben anyag és eszközvásárlás, valamint a korábban felvett hitelek (leginkább
tőkepótló hitelek) törlesztése céljából igényelték. Megállapítottam, hogy a békés megyei
gazdaságok kedvezményes hitelkonstrukciók iránti igénye a vizsgált időszakban nem
változott nagymértékben, az összetétel viszont átalakult: jelentősen csökkent az éven belüli
hitelek iránti igény, míg az éven túli lejáratú beruházási hitelt igénylők száma emelkedett, az
igényelt hitelek összege nőtt, a gazdálkodók a hitelekhez kedvezőbb feltételekkel tudtak
hozzájutni.

A korábbi kutatások során tapasztalt hitelfelvételi problémák terén jelentős, pozitív irányú
változás figyelhető meg, a bankok a mezőgazdasági vállalkozókat megbízható, egyre
tőkeerősebb ügyfélnek tekintik, a gazdálkodók hitelhez jutási esélyei jobbak: könnyebben,
gyorsabban és kedvezőbb feltételekkel jutnak hitelhez napjainkban, mint egy évtizeddel
korábban, amit főként annak tulajdonítottam, hogy a bankok részéről jelentősen javult a
mezőgazdasági szektor megítélése.

A támogatásokat illetően elmondható, hogy a vizsgált gazdaságok majdnem mindegyike
igénybevett mezőgazdasági támogatást, ebből legtöbben gépvásárlásra, jelentős volt még az
állattenyésztést, növénytermelést szolgáló építési beruházás támogatási cél, valamint népszerű

volt a gazdálkodók körében az NVT Agrárkörnyezet-gazdálkodási célprogramja is. A térség
gazdálkodói felismerték a támogatások gazdasági jelentősét, és a pályázatokon való
intenzitás, illetve eredményesség mutatói kedvezőbbek a régió többi megyéjénél és az
országos átlagnál is. Mindez előrevetíti, hogy a 2007-2013-as támogatási időszak fejlesztési
forrásainak megszerzésében a megye gazdálkodói sikeresek lesznek, ezzel elősegítve a megye
gazdaságának – benne az agrárágazatnak – felzárkózását.

A békés megyei mezőgazdasági vállalkozások likviditásának, jövedelmezőségének és
támogatási szintjének összefüggéseit többváltozós statisztikai módszerek (korrelációanalízis,
főkomponens elemzés, klaszteranalízis) alkalmazásával vizsgáltam. A számítások jelentős
része az Agrárgazdasági Kutató Intézet (AKI) Békés megyére vonatkozó tesztüzemi
adatbázisára épültek. Bizonyítottam, hogy a likviditás, a jövedelmezőség és a támogatások
között mért szoros összefüggés nem mutatható ki, a békés megyei mezőgazdasági
vállalkozások jövedelmezőségi, likviditási mutatói és támogatási adatai alapján néhány
kivétellel egy csoportba tartoznak. Igazoltam, hogy a békés megyei gazdaságok
fizetőképessége alapvetően nem függ a támogatásoktól, így likviditás javító eszközként nem
tervezhető. Arra a megállapításra jutottam, hogy az agrártámogatások a békés megyei
gazdaságok jövedelmezőségét közvetlenül nem befolyásolják, így a támogatások mértéke és a
termelés nagysága közötti kapcsolat megszüntetése (decoupling) eredményesen meg tud
valósulni a békés megyei gazdaságokban.

Összességében megállapítható, hogy Békés megyében az elmúlt évtizedben jelentős, pozitív
irányú változás zajlott le az agrárágazat felzárkózása, a gazdálkodók likviditási és
jövedelemhelyzetének javulása, a gazdálkodók hitelhez jutási esélyei terén, az átalakuló
agrártámogatási rendszer a vállalkozások jövedelem pozíciójának javítását szolgálta és
hivatott szolgálni a jövőben is, viszont kiemelt figyelmet kell fordítani az agrártámogatások
megfelelő hasznosulására, a támogatások elszivárgására.
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7. SUMMARY

Due to its favorable geographical features and soil of good quality, Békés county has an
agricultural potential above the average, therefore agriculture plays an important role in its
economic life. The bearing of agriculture is reflected by its place in the structure of labour, the
high percentage of agriculturally cultivable land, the excellent quality arable land, and the
food industry, which is competitive even in international terms. In the county grain
production, pig, beef and poultry raising goes back to centuries, and the contribution of
agriculture to GDP is two times more than the national average. Owing to its agrarian feature,
the agricultural problems of the county, especially the questions of agrarian financing, deserve
considerable attention.

In my research analysing the data and indexes of agricultural enterprises in Békés county, I
studied the role and significance of agrarian subsidies, the profitability, liquidity and capital
structure of enterprises, the availability of credits and subsidies, and also the correlation
between profitability, liquidity and subsidizing level of farming enterprises. What I conceived
as the most important aim of the thesis is to study what kind and how significant role the
agrarian subsidies and preferential credit constructions played in the liquidity of enterprises.
During my studies, I also searched for answers whether the phenomenon called ’subsidy leak’
belonging to the questions of efficient application of subsidies, and whether the process of
decoupling, ceasing the connection between the extent of subsidy and that of production, can
materialize in the enterprises in Békés county in case the standard area-based subsidy (SPS) is
launched. To start my research with, I studied and treated the literature of the subject.

I shortly reviewed the progress of small and medium-sized agricultural enterprises from the
change of system until today. I outlined the concepts of liquidity, profitability and
competitiveness, the capital structure and source composition indexes of agricultural
enterprises from several authors’ point of view. I reviewed how the profitability of agriculture
varied since the change of systems. I presented the financing characteristics due to the special
features of agricultural producion, moreover the financing strategies of agricultural enterprises
which influence the possibility of financing and credit borrowing. I demonstrated the
European Union and national subsidy systems, besides, the role of preferential credit
constructions offered to agricultural enterprises during three periods: before joining the
European Union, after joining, and the period between 2007 and 2013. Since the subject of
agrarian subsidies is remarkably extensive and diverse, I outlined the developmental subsidies
in detail, but the subsidies connected to production tangentially.

The problems of agricultural enterprises are the lack of assets, lack of capital, financing
ongoing production and development, finally the low income level achieved with agricultural
activity. The national subsidies, the preferential credit constructions and since 2004 the
European Union resources play an extremely important role in improving the financial
situation of farmers, financing their operating funds and materializing their investment. I
studied the role of national and European Union subsidies and preferential credit
constructions in Bekes county by the methods of questionnaire, in-depth interviews, and
statistical analysis. Among the preferental credit constructions, I highlighted the capital
supplemental credit constructions and the joining credits called within the scope of the Europe
Plan Agrarian Credit Program. I pointed out that both the capital supplemental credit and the
Europe credit were really popular with farmers, most of whom used them as primary
producers or self-employed farmers; considering the sum of credit joint businesses applied for
greater sums of credit. In most cases the Europe credit was borrowed for purchasing material
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and assets, or for repaying credits – mostly capital supplemental credits - borrowed earlier. I
established that the need of enterprises in Bekes county for preferential credit constructions
did not change in a great extent in the period investigated, however, the composition of them
became different: the need for credits dated within a year dropped significantly, while the
number of applicants claiming investment credits dated over a year increased, the sum of
claimed credit increased, and farmers could obtain credit on more favorable conditions.

We can notice a significant, positive turn in connection with problems of borrowing credit
well-seen in earlier researches: banks consider agricultural entrepreneurs as reliable, more and
more financially strong clients, farmers have better chances to obtain credit – it is easier,
faster and conditions are more favorable to obtain credit nowadays than one decade before,
which I assigned to the fact that the judgement of banks towards the agricultural sector has
improved considerably. As for the subsidies, it can be stated that almost all the enterprises I
surveyed obtained agricultural subsidies, most of them for purchasing machinery, besides, the
investment supporting aim was also remarkable for raising animals and crop production,
finally, NVT Agrarian Environmental Farming Program was also popular with farmers.
Farmers in this region realized the economic significance of subsidies, thus the indexes of
intensity of participation in tenders and effectiveness are more favorable than in other
counties of the region, and even higher than the national average. It all foreshadows that
farmers of the county will be successful at obtaining the developmental resources during the
supporting period of 2007 and 2013 fostering the county’s economy together with its agrarian
sector to join up.

I analysed the correlations between liquidity, profitability and supporting level of agricultural
enterprises in Bekes county by using statistical methods of several variables – correlation
analysis, principal component analysis, cluster analysis. A significant part of calculations is
based on the testing plant database of the Agricultural Research Institute (AKI) concerning
Bekes county. I proved that the close correlation found between liquidity, profitability and
subsidies cannot be detected, agricultural enterprises in Bekes county, on base of their
profitability and liquidity indexes and supporting data, belong to one group apart from some
exceptions. I confirmed that the solvency of agricultural enterprises in Bekes county does not
depend fundamentally on subsidies, thus they cannot be taken into plan as an expedient to
improve liquidity. I found evidence that agrarian subsidies do not influence liquidity of
agricultural enterprises in Bekes county directly, thus the process of decoupling, ceasing the
connection between the extent of subsidy and that of production, can materialize successfully
in enterprises in Bekes county.

On the whole, it can be established that in Bekes county in the last decade a significant
positive turn took place concerning the agrarian sector joining up, farmers’ liquidity and
income level improvement, farmers’ better chances at obtaining credit, the transforming
agrarian supporting system served for improving the income position of enterprises and will
serve in the future as well, however, we must pay greater attention to adequate utilization of
agrarian subsidies and subsidy leak.
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Európa terv Agárhitel programjáról szóló 6/2004. (I:22.) FVM rendelet módosításáról,
Magyar Közlöny, 2004/47. szám, 2004. április 15., Budapest, 4208 p.

126. A Bizottság 1973/2004/EK rendelete (2004. október 29.) az 1782/2003/EK tanácsi
rendelet IV. és IVa. címeiben meghatározott támogatási rendszereket, továbbá a
pihentetett terület alapanyag-termelésre való használatát illetően ugyanezen rendelet
alkalmazásának részletes szabályozásáról, XXI. melléklet, 114 p.,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2004R1973:20050
101:HU:PDF

127. 2004. évi XXXIV. Törvény a kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról,
6 p., http://www.esza.hu/sa/program/jogszabalyok/szakmai/2004_xxxxiv.pdf

128. A Tanács 1698/2005/EK rendelete (2005. szeptember 20.) az Európai Mezőgazdasági
Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról, 40 p.,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:277:0001:0040:HU:
PDF

129. 24/2006. (III. 31.) FVM rendelet az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia
Alap Garancia Részlegéből finanszírozott egységes területalapú támogatás 2006. évi
igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekről,
http://fvm.hu/main.php?folderID=2082&articleID=8678&ctag=articlelist&iid=1

130. 274/2006. (XII. 23.) Kormányrendelet a Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal
létrehozásáról és működéséről, 21 p.,
http://www.fvm.gov.hu/doc/upload/200701/274_2006_kormr.pdf

131. A Bizottság 552/2007/EK rendelete (2007. május 22.) az olívaolaj-ágazat
munkaprogramjainak finanszírozásához biztosított maximális közösségi hozzájárulás
megállapításáról és az 1782/2003/EK tanácsi rendeletben foglalt, az egységes
támogatási rendszer részleges vagy szabad választáson alapuló végrehajtására, valamint
az egységes területalapú kifizetési rendszer éves pénzügyi keretének terhére történő

kifizetések 2007-es évre vonatkozó felső határainak rögzítéséről, valamint az említett
rendelet módosításáról, 6 p.
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http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:131:0010:0015:HU:
PDF

132. A Kormány 1038/2007. (VI. 18.) Korm. határozat a „Sikeres Magyarországért”
Önkormányzati Infrastruktúrafejlesztési Hitelprogram hitelkeretének bővítéséről, a
„Sikeres Magyarországért” Vállalkozásfejlesztési Hitelprogram és a „Sikerese
Magyarországért” Agár Fejlesztési Hitelprogram hitelcéljainak kiegészítéséről,
Közlekedési Értesítő, a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium hivatalos lapja, 2007.
VI. évfolyam, 13. szám, 786-787 p.

133. 52/2007. (VI. 28.) FVM rendelet az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a
szaktanácsadási szolgáltatások igénybevételéhez nyújtandó támogatások részletes
feltételeiről,
http://www.fvm.hu/main.php?folderID=2252&articleID=10716&ctag=articlelist&iid=1

134. 25/2008. (III. 7.) FVM rendelet az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a
kertészet korszerűsítéséhez nyújtandó támogatások részletes feltételeiről, 22 p.,
http://www.fvm.gov.hu/doc/upload/200803/25_2008_fvm.pdf

135. 26/2008. (III. 7.) FVM rendelet az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a
kertészeti gépek, technológiai berendezések beszerzéséhez nyújtandó támogatások
részletes feltételeiről, 17 p.,
http://www.fvm.gov.hu/doc/upload/200803/26_2008_fvm.pdf

136. 33/2008. (III. 27.) FVM rendelet az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból
nem termelő mezőgazdasági beruházásokhoz nyújtandó támogatások részletes
feltételeiről, 23 p., http://www.fvm.gov.hu/doc/upload/200803/33_2008_fvm.pdf

137. 34/2008. (III. 27.) FVM rendelet az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a
öntözés, a melioráció és a területi vízgazdálkodás mezőgazdasági üzemi és közösségi
létesítményeinek fejlesztéséhez nyújtandó támogatások részletes feltételeiről, 55 p.,
http://www.fvm.gov.hu/doc/upload/200803/34_2008_fvm.pdf

138. 35/2008. (III. 27.) FVM rendelet az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a
növénytermesztés létesítményeinek korszerűsítéséhez nyújtott támogatás
igénybevételének részletes feltételeiről, 11 p.,
http://www.fvm.gov.hu/doc/upload/200803/35_2008_fvm.pdf
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M 2. A SAPARD Program további céljai és intézkedései

A Program további céljai:

− Mezőgazdasági termelés hatékonyságának javítása, termelési struktúra korszerűsítése;
− Mezőgazdasági termelés piaci hatékonyságának növelése;
− Mezőgazdasági vállalkozások és foglalkoztatottak versenyképességének javítása,

életképességük fenntartása, a termelők felkészítése az uniós tagság következtében
jelentkező kihívásokra;

− Élelmiszerbiztonsági, higiéniai, környezetvédelmi, állatvédelmi előírások feltételeinek
megteremtése;

− Magasabb minőségi követelményeknek megfelelő és feldolgozottságú termékek
arányának növelése;

− Környezetterhelés csökkentése;
− Az ágazat termelői szövetkezésének elősegítése, az egyes termelők jobb piacra jutási

feltételeinek javítása érdekében;
− Munkahely teremtés és megőrzés a vidéki térségekben;
− Vidéki területek népességmegtartó és eltartó képességének növelése;
− Vidéki települések hátrányának csökkentése;
− A tervezés, a programozás és a végrehajtás tennivalóinak elsajátítása, valamint az

adminisztrációs rendszer átalakítása a közösségi előírások szerint.

A Program intézkedései:

� Mezőgazdasági üzemek beruházásainak támogatása;
� Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és értékesítésének támogatása;
� A minőségellenőrzés, az állat- és növény egészségügyi ellenőrzés struktúráinak

fejlesztése az élelmiszerminőség javítása és a fogyasztók védelme érdekében;
� Környezetvédelmet és a táj megőrzését célzó mezőgazdasági termelési módszerek

támogatása;
� Gazdasági tevékenységek fejlesztése és diverzifikálása a többfunkciós tevékenységek és

alternatív jövedelmek biztosítása céljából;
� Gazdaságokat segítő és farm menedzsment szolgáltatások és tanácsadás kialakítása;
� Termelői csoportok létrehozásának támogatása;
� Falvak felújítása és falufejlesztés, vidéki örökség védelme és megőrzése;
� Talajjavítás és termőföldek újraparcellázása, szántóföld és erdőparcellák újratagosítása;
� Föld- és ingatlan nyilvántartások kialakítása és korszerűsítése;
� Szakképzés javítása;
� Vidéki infrastruktúra fejlesztése és javítása;
� Mezőgazdasági vízkészlet gazdálkodás, öntöző rendszerek és víztározók javítása,

felújítása, racionális vízgazdálkodás ösztönzése, csatornahálózat javítása, felújítása;
� Erdőgazdálkodás támogatása;
� Technikai segítségnyújtás a rendelet hatálya alá tartozó intézkedésekhez.
(Halmai, 2007)
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M 3. Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program intézkedései

⇒ I. tengely: A mezőgazdasági és erdészeti ágazatok versenyképességének javítása:
• Szakképzés és tájékoztatás;
• Fiatal gazdák induló támogatása;
• A mezőgazdasági termelők gazdaságátadási támogatása;
• Tanácsadói szolgáltatások igénybevétele;
• Mezőgazdasági üzemek korszerűsítése;
• Az erdők gazdasági értékének növelése;
• A mezőgazdasági és erdészeti termékek hozzáadott értékének növelése;
• A mezőgazdaság és az erdészet fejlődéséhez és alkalmazkodásához kapcsolódó

infrastruktúra;
• Szerkezetátalakítás alatt álló, félig önellátó gazdaságok támogatása;
• Termelői csoportok létrehozása.

⇒ II. tengely: A környezet és a vidék fejlesztése:
• A hegyvidéki területeken kívüli kedvezőtlen adottságú területek mezőgazdasági

termelőinek nyújtott kifizetések;
• Natura 2000 kifizetések és a 2000/60/EK irányelvhez kapcsolódó kifizetések;
• Agrár-környezetgazdálkodási (AKG-) kifizetések;
• Genetikai erőforrások megőrzése;
• Nem termelő beruházásoknak nyújtott támogatás;
• A mezőgazdasági földterület első erdősítése;
• Agrár-erdészeti rendszerek első létrehozása mezőgazdasági földterületeken;
• Nem mezőgazdasági földterület első erdősítése;
• Erdő-környezetvédelmi kifizetések;
• Az erdészeti potenciál helyreállítása és megelőz tevékenységek;
• Nem termelő beruházások erdőterületeken.

⇒ III. tengely: A vidéki élet minősége és a vidéki gazdaság diverzifikálása:
• A nem mezőgazdasági tevékenységgé történő diverzifikálás;
• Vállalkozás-létrehozási és -fejlesztési támogatás;
• A turisztikai tevékenységek ösztönzése;
• Alapszolgáltatások a gazdaság és a vidéki lakosság részére;
• A falvak megőrzése és korszerűsítése;
• A vidéki örökség megőrzése és fenntartható fejlesztése- kulturális örökég;
• Natura 2000 fenntartási és fejlesztési tervek készítése;
• Képzés és tájékoztatás;
• Készségek elsajátítása, ösztönzés és végrehajtás.

⇒ IV. tengely: LEADER:
• Helyi fejlesztési stratégiák megvalósítása;
• Hazai és nemzetközi térségek közötti együttműködések;
• Működési költségek, készségek elsajátítása és animáció.
(Új Magyarország Vidékfejlesztési Program, 2007)
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M 4. Kérdőív

KÉRDŐÍV

1) A gazdaságra vonatkozó kérdések:

A gazdaság típusa:
□ Őstermelő
□ Egyéni vállalkozó
□ Bejegyzett családi gazdaság
□ Bt.
□ Kft.
□ Rt.
□ Szövetkezet

A gazdaság vezetőjének neme:
□ Nő
□ Férfi

A gazdaság vezetőjének életkora:
□ 0 – 20 év
□ 21 – 30 év
□ 31 – 40 év
□ 41 – 60 év

Fő mezőgazdasági tevékenysége:
□ Gabonatermesztés
□ Ipari növény termelés
□ Zöldség-, gyümölcstermesztés
□ Állattartás
□ Vegyes gazdálkodás
□ Egyéb: …………………………………………………………………..

Hány hektáron gazdálkodik:
□ 0 – 20 ha
□ 21 –50 ha
□ 51 – 100 ha
□ 101 – 300 ha
□ 300 ha felett

Állattartás esetén átlagos állatlétszám:
□ 0 – 50 db
□ 51 – 100 db
□ 101 – 500 db
□ 501 – 1000 db
□ 1000 db felett
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Mezőgazdasági tevékenységének éves árbevétele:
□ 0 – 600.000 Ft
□ 600.000 – 3.000.000 Ft
□ 3.000.000 – 6.000.000 Ft
□ 6.000.000 – 30.000.000 Ft
□ 30.000.000 – 100.000.000 Ft
□ 100.000.000 Ft felett

Az éves árbevételének hány %-a származik mezőgazdasági tevékenységből?
□ 0 – 30%
□ 31 – 50%
□ 51 – 80%
□81 – 100%

Foglalkoztatottak létszáma:
□ 0 – 10 fő
□ 11 – 50 fő
□ 51 – 100 fő
□ 101 – 300 fő
□ 300 fő felett

2) Igényelt-e az elmúlt 5 évben mezőgazdasági hitelt?

               □ Igen                                    □ Nem

Amennyiben igen:

Milyen típusút? (Több válasz is megjelölhető.)
□ Éven belüli lejáratú hitel
□ Éven túli lejáratú forgóeszközhitel (tőkepótló hitel)
□ Éven túli lejáratú beruházási hitel
□ Európa Terv Agrár-hitel programja (Európa Hitel)
□ Agrár Fejlesztési Hitelprogram

Milyen szempontok alapján választott bankot? (Több válasz is megjelölhető)
□ távolság
□ referenciák, korábbi tapasztalatok
□ mások véleménye, ajánlása
□ ismert kondíciók, hitelkonstrukciók, akciók
□ reklám, újságban, televízióban látottak, hallottak
□ egyéb: …………………………………………..
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Hitel részletezése:
Megnevezés Éven

belüli hitel
Éven túli
forgóeszköz
hitel

Éven túli
beruházási
hitel

Európa terv
Agrár-hitel
programja

Agrár
Fejlesztési
Hitelprogram

Hány alkalommal
igényelte?
Mekkora összegben?
Hány éves futamidőre?
Hány %-os kamatra?
Melyik banktól?
Állami garanciavállalás
tartozik-e a hitelhez?

A hitelfelvétellel kapcsolatos tapasztalatai:
□ A kérelmezési eljárás, ügyintézés gyors volt, nem merültek fel problémák
□ A kérelmezési eljárás, ügyintézés során a következő problémák merültek
fel:………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………..

□ A hitel visszafizetése során nem adódtak/adódnak problémák

□ A hitel visszafizetése során a következő problémák adódtak/adódnak:
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………

A felvett hitel törlesztéséhez igényelt-e újabb hitelt?
            □ Igen                                  □ Nem

Amennyiben igen:
Mekkora összegben? ………………………………………..Ft.
Melyik Banktól? ………………………………………………………………….
Hány éves futamidőre? ……………..év
Mekkora kamatra? ………………….%

A hiteligényléssel, felvétellel, visszafizetéssel kapcsolatos egyéb tapasztalatai, problémái:
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………

3) Amennyiben nem vett fel mezőgazdasági hitelt az elmúlt 5 évben, szándékában áll-e
ezt megtenni a jövőben?

                □ Igen                                     □ Nem



145

Amennyiben igen, milyen típusút? (Több válasz is megjelölhető.)
□ Éven belüli lejáratú hitel
□ Éven túli lejáratú forgóeszközhitel (tőkepótló hitel)
□ Éven túli lejáratú beruházási hitel
□ „Sikeres Magyarországért” Agrár Fejlesztési Hitelprogram
□ egyéb: ……………………………………………………..

Mekkora összegben? ………………………………Ft.

4) Igénybe vett-e az elmúlt 5 évben mezőgazdasági támogatást?

               □ Igen                                         □ Nem

Amennyiben igen, milyen típusút? (Több válasz is megjelölhető.)
□ Területalapú támogatás
□ SAPARD
□ AVOP
□ NVT
□ egyéb: ……………………………………………….

Mi volt a támogatás célja? (Több válasz is megjelölhető.)
□ Beruházás (állattenyésztést, növénytermesztést szolgáló építési beruházás)
□ Gépvásárlás, gépberuházás
□ Felújítás, korszerűsítés, technológia fejlesztés
□ Fiatal gazdálkodó induló támogatása
□ Ültetvénytelepítés
□ Öntözési beruházás
□ Falufejlesztés, falusi turizmus, kézműipar
□ Mezőgazdasági termékek feldolgozása
□ Agrárkörnyezet-gazdálkodás támogatása
□ Kedvezőtlen adottságú területek támogatása
□ Környezetvédelmi, állatjóléti követelményeknek való megfelelés támogatása
□ Erdőtelepítés
□ Halászati termékfeldolgozása, halfeldolgozás
□ Egyéb: ………………………………………………………………………..

Mekkora összegben? ………………………..…………Ft.

5) Átlagosan mekkora összegű tartozása van a szállítók felé?
□ 500.000 – 1.000.000 Ft
□ 1.000.000 – 1.500.000 Ft
□ 1.500.000 – 2.500.000 Ft
□ 2.500.000 – 3.500.000 Ft
□ 3.500.000 – 5.000.000 Ft
□ 5.000.000 Ft fellett
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Átlagosan mekkora összegben tartoznak Önnek a vevők/felvásárlók?
□ 500.000 – 1.000.000 Ft
□ 1.000.000 – 1.500.000 Ft
□ 1.500.000 – 2.500.000 Ft
□ 2.500.000 – 3.500.000 Ft
□ 3.500.000 – 5.000.000 Ft
□ 5.000.000 Ft fellett

Milyen átlagos időtartamban tartoznak Önnek a vevők/felvásárlók?
□ 0 –30 nap
□ 31 – 60 nap
□ 61 – 90 nap
□ 90 nap felett

Van-e olyan partnere, aki előfinanszíroz Önnek?

□ Nincs ilyen partnerem                               □ Van

Amennyiben van, mekkora összegben finanszíroz elő Önnek?

□ 500.000 – 1.000.000 Ft
□ 1.000.000 – 1.500.000 Ft
□ 1.500.000 – 2.500.000 Ft
□ 2.500.000 – 3.500.000 Ft
□ 3.500.000 – 5.000.000 Ft
□ 5.000.000 Ft fellett

KÖSZÖNÖM VÁLASZAIT, SEGÍTSÉGÉT!
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M 5. Korreláció vizsgálat eredményei
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21. ábra: Egyéni gazdaságok likviditási rátáinak és likviditási gyorsrátáinak korrelációja
Forrás: saját szerkesztés

2006.
2005.

2004.

2001.

2002.

2003.

y = 1,6587x - 8,3645

R
2
 = 0,5106

R = 0,7146

0

5

10

15

20

25

30

35

0 5 10 15 20 25

Likviditási ráta (-)

Á
rb

ev
ét

el
-a

rá
ny

os
 jö

ve
de

lm
ez

ő
sé

g 
(%

)

22. ábra: Egyéni gazdaságok likviditási rátáinak és árbevétel-arányos jövedelmezőségi
mutatóinak korrelációja

Forrás: saját szerkesztés

2001. 2005.

2004.

2006.

2002.

2003.

y = 0,4376x + 1,7803

R
2
 = 0,2652

R = 0,5150

0

2

4

6

8

10

12

14

0 5 10 15 20 25

Likviditási ráta (-)

V
ag

yo
na

rá
ny

os
 jö

ve
de

lm
ez

ő
sé

g 
(%

)

23. ábra: Egyéni gazdaságok likviditási rátáinak és vagyonarányos jövedelmezőségi
mutatóinak korrelációja

Forrás: saját szerkesztés
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24. ábra: Egyéni gazdaságok likviditási mutatóinak és az összes támogatási összegeinek
korrelációja

Forrás: saját szerkesztés
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25. ábra: Egyéni gazdaságok likviditási mutatóinak és 1 EUME-ra vetített támogatási
összegeinek korrelációja

Forrás: saját szerkesztés
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26. ábra: Egyéni gazdaságok árbevétel-arányos jövedelmezőség mutatóinak és az összes
támogatási összegeinek korrelációja

Forrás: saját szerkesztés
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27. ábra: Egyéni gazdaságok árbevétel-arányos jövedelmezőség mutatóinak és az 1 EUME-ra
vetített támogatási összegeinek korrelációja

Forrás: saját szerkesztés
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28. ábra: Egyéni gazdaságok vagyonarányos jövedelmezőség mutatóinak és az összes
támogatási összegeinek korrelációja

Forrás: saját szerkesztés
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29. ábra: Egyéni gazdaságok vagyonarányos jövedelmezőség mutatóinak és az 1 EUME-ra
vetített támogatási összegeinek korrelációja

Forrás: saját szerkesztés
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30. ábra: Társas vállalkozások likviditási rátáinak és likviditási gyorsrátáinak korrelációja
Forrás: saját szerkesztés
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31. ábra: Társas vállalkozások likviditási rátáinak és árbevétel-arányos jövedelmezőségi
mutatóinak korrelációja

Forrás: saját szerkesztés
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32. ábra: Társas vállalkozások likviditási rátáinak és vagyonarányos jövedelmezőségi
mutatóinak korrelációja

Forrás: saját szerkesztés
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Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**. 
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33. ábra: Társas vállalkozások likviditási mutatóinak és az összes támogatási összegeinek
korrelációja

Forrás: saját szerkesztés
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34. ábra: Társas vállalkozások likviditási mutatóinak és 1 EUME-ra vetített támogatási
összegeinek korrelációja

Forrás: saját szerkesztés

2002.

2006.2005.

20014.

2003.

2001.y = 7725,3x + 796826

R2 = 0,0081
R = 0,0902

0

200000

400000

600000

800000

1000000

1200000

1400000

0 5 10 15

Árbevétel-arányos jövedelmez őség (%)

T
ám

og
at

ás
 ö

ss
ze

se
n 

(E
 F

t)

35. ábra: Társas vállalkozások árbevétel-arányos jövedelmezőség mutatóinak és az összes
támogatási összegeinek korrelációja

Forrás: saját szerkesztés
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36. ábra: Társas vállalkozások árbevétel-arányos jövedelmezőség mutatóinak és az 1 EUME-
ra vetített támogatási összegeinek korrelációja

Forrás: saját szerkesztés
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37. ábra: Társas vállalkozások vagyonarányos jövedelmezőség mutatóinak és az összes
támogatási összegeinek korrelációja

Forrás: saját szerkesztés
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38. ábra: Társas vállalkozások vagyonarányos jövedelmezőség mutatóinak és az 1 EUME-ra
vetített támogatási összegeinek korrelációja

Forrás: saját szerkesztés
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M 6. Korábbi vizsgálat főkomponens elemzés és klaszteranalízis outputjai 2001. évi
adatokra
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39. ábra: Gazdaságok csoportosulása az első főkomponens koordinátái alapján
Forrás: saját számítás (MINITAB output)
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40. ábra: Gazdaságok csoportosulása a második főkomponens koordinátái alapján
Forrás: saját számítás (MINITAB output)
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41. ábra: Gazdaságok csoportosulása a harmadik főkomponens koordinátái alapján
Forrás: saját számítás (MINITAB output)
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42. ábra: Klaszteranalízis dendrogramja
Forrás: saját számítás (MINITAB output)
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M 7. Egyéni gazdaságok tesztüzemi adataira végzett főkomponens elemzés outputjai

Descriptive Statistics
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Correlation Matrix

Likviditási
ráta

Likviditási
gyorsráta

Készpénz
likviditás

Eladósodott-
sági

együttható

Árbevétel-
arányos

jövedelmezőség

Vagyon-arányos
jövedelmezőség

Üzem-
méret

1 EUME-ra
vetített

támogatás

Összes
támogatás

Correlation Likviditási ráta 1,000 ,989 ,990 -,063 ,160 ,044 ,056 -,036 ,017
Correlation Likviditási ráta 1,000 ,989 ,990 -,063 ,160 ,044 ,056 -,036 ,017

Likviditási
gyorsráta

,989 1,000 1,000 -,054 ,165 ,038 ,064 -,028 ,034

Likviditási
gyorsráta

,989 1,000 1,000 -,054 ,165 ,038 ,064 -,028 ,034

Készpénz
likviditás

,990 1,000 1,000 -,054 ,162 ,038 ,056 -,034 ,024

Eladósodottsági
együttható

-,063 -,054 -,054 1,000 -,068 -,956 -,093 -,091 -,075

Eladósodottsági
együttható

-,063 -,054 -,054 1,000 -,068 -,956 -,093 -,091 -,075

Árbevétel-
arányos

jövedelmezőség

,160 ,165 ,162 -,068 1,000 ,096 ,198 ,301 ,294

Árbevétel-
arányos

jövedelmezőség

,160 ,165 ,162 -,068 1,000 ,096 ,198 ,301 ,294

Vagyonarányos
jövedelmezőség

,044 ,038 ,038 -,956 ,096 1,000 ,069 ,087 ,062

Üzemméret ,056 ,064 ,056 -,093 ,198 ,069 1,000 ,168 ,817
Üzemméret ,056 ,064 ,056 -,093 ,198 ,069 1,000 ,168 ,817
1 EUME-ra

vetített
támogatás

-,036 -,028 -,034 -,091 ,301 ,087 ,168 1,000 ,563

Összes
támogatás

,017 ,034 ,024 -,075 ,294 ,062 ,817 ,563 1,000
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1,000
Sig. (1-
tailed)

Likviditási ráta ,000 ,000 ,198 ,014 ,275 ,221 ,313 ,411

Likviditási
gyorsráta

,000 ,000 ,232 ,012 ,303 ,192 ,354 ,324

Készpénz
likviditás

,000 ,000 ,233 ,013 ,304 ,222 ,322 ,373

Eladósodottsági
együttható

,198 ,232 ,233 ,178 ,000 ,102 ,109 ,152
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Likviditási
ráta

Likviditási
gyorsráta
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likviditás

Eladósodott-
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Árbevétel-
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Vagyon-arányos
jövedelmezőség

Üzem-
méret

1 EUME-ra
vetített

támogatás

Összes
támogatás

Sig. (1-
tailed)

Árbevétel-
arányos

jövedelmezőség

,014 ,012 ,013 ,178 ,096 ,003 ,000 ,000

Sig. (1-
tailed)

Árbevétel-
arányos

jövedelmezőség

,014 ,012 ,013 ,178 ,096 ,003 ,000 ,000

Vagyonarányos
jövedelmezőség

,275 ,303 ,304 ,000 ,096 ,173 ,117 ,199

Vagyonarányos
jövedelmezőség

,275 ,303 ,304 ,000 ,096 ,173 ,117 ,199

Üzemméret ,221 ,192 ,222 ,102 ,003 ,173 ,011 ,000
Üzemméret ,221 ,192 ,222 ,102 ,003 ,173 ,011 ,000
1 EUME-ra

vetített
támogatás

,313 ,354 ,322 ,109 ,000 ,117 ,011 ,000

Összes
támogatás

,411 ,324 ,373 ,152 ,000 ,199 ,000 ,000

Összes
támogatás

,411 ,324 ,373 ,152 ,000 ,199 ,000 ,000
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KMO and Bartlett's Test

,584

3024,733

36

,000

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy.

Approx. Chi-Square

df

Sig.

Bartlett's Test of
Sphericity

Communalities

1,000 ,988

1,000 ,994

1,000 ,994

1,000 ,976

1,000 ,288

1,000 ,978

1,000 ,641

1,000 ,450

1,000 ,907

Likviditási ráta

Likviditási gyorsráta

Készpénz likviditás

Eladósodottsági
együttható

Árbevétel-arányos
jövedelmezőség

Vagyonarányos
jövedelmezőség

Üzemméret

1 EUME-ra vetített
támogatás

Összes támogatás

Initial Extraction

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of

Variance
Cumulative % Total % of

Variance
Cumulative %

Component Total % of
Variance

Cumulative % Total % of
Variance

Cumulative %

1 3,070 34,108 34,108 3,070 34,108 34,108
1 3,070 34,108 34,108 3,070 34,108 34,108
2 2,307 25,634 59,742 2,307 25,634 59,742
2 2,307 25,634 59,742 2,307 25,634 59,742
3 1,839 20,436 80,178 1,839 20,436 80,178
3 1,839 20,436 80,178 1,839 20,436 80,178
4 ,947 10,522 90,700
4 ,947 10,522 90,700
5 ,700 7,775 98,474
5 ,700 7,775 98,474
6 8,095E-02 ,899 99,374
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7 4,262E-02 ,474 99,847
8 1,359E-02 ,151 99,998
9 1,520E-04 1,689E-03 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Scree Plot

Component Number

987654321

E
ig

en
va

lu
e

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

,5

0,0

Component Matrix a

,967 -,228 1,783E-02

,972 -,220 3,185E-02

,970 -,228 2,708E-02

-,190 -,480 ,842

,303 ,407 ,174

,175 ,477 -,849

,210 ,685 ,357

8,440E-02 ,619 ,244

,196 ,824 ,436

Likviditási ráta

Likviditási gyorsráta

Készpénz likviditás

Eladósodottsági
együttható

Árbevétel-arányos
jövedelmezőség

Vagyonarányos
jövedelmezőség

Üzemméret

1 EUME-ra vetített
támogatás

Összes támogatás

1 2 3

Component

Extraction Method: Principal Component Analysis.

3 components extracted.a. 
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Rotated Component Matrix a

,993 3,222E-02 2,645E-02

,996 4,594E-02 1,783E-02

,996 3,652E-02 1,835E-02

-3,19E-02 -6,98E-02 -,985

,187 ,498 6,633E-02

1,719E-02 6,074E-02 ,987

2,812E-02 ,800 1,187E-02

-7,84E-02 ,663 6,431E-02

-2,11E-02 ,952 -4,71E-04

Likviditási ráta

Likviditási gyorsráta

Készpénz likviditás

Eladósodottsági
együttható

Árbevétel-arányos
jövedelmezőség

Vagyonarányos
jövedelmezőség

Üzemméret

1 EUME-ra vetített
támogatás

Összes támogatás

1 2 3

Component

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Rotation converged in 4 iterations.a. 

Component Plot in Rotated Space

likviditási rátakészpénz likviditáslikviditási gyorsrát vagyonarányos jövede

Component 2

1,01,0

-,5

árbevétel-arányos jö

0,0

,5,5

,5

üzemméret
1 eume-ra vetített t

1,0
összes támogatás

Component 3Component 1
0,00,0

eladósodottsági együ

-,5-,5

Forrás: saját számítás (SPSS output)
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M 8. Társas vállalkozások tesztüzemi adataira végzett főkomponens elemzés outputjai

Descriptive Statistics

3,29245053691265 11,30655847367197 118

1,47653386609814 4,862059330886330 118

,77511391037673 3,558234293742688 118

1,12638739508157 1,122828341877978 118

,07303754194950 ,122442098209042 118

,10518911828753 ,660866502230584 118

418,6255443729554 398,9463016556603 118

113,49153534099510 70,88428248383350 118

42707,48 50965,585 118

Likviditási ráta

Likviditási gyorsráta

Készpénz likviditás

Eladósodottsági
együttható

Árbevétel-arányos
jövedelmezőség

Vagyonarányos
jövedelmezőség

Üzemméret

1 EUME-ra vetített
támogatás

Összes támogatás

Mean Std. Deviation Analysis N
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Correlation Matrix

Likviditási
ráta

Likviditási
gyorsráta

Készpénz
likviditás

Eladósodott-
sági

együttható

Árbevétel-
arányos

jövedelmező-
ség

Vagyon-
arányos

jövedelmező-
ség

Üzem-
méret

1 EUME-ra
vetített

támogatás

Összes
támogatás

Correlation Likviditási ráta 1,000 ,993 ,991 -,072 ,113 ,014 -,051 ,136 -,021
Correlation Likviditási ráta 1,000 ,993 ,991 -,072 ,113 ,014 -,051 ,136 -,021

Likviditási
gyorsráta

,993 1,000 ,993 -,056 ,129 ,021 -,086 ,156 -,038

Likviditási
gyorsráta

,993 1,000 ,993 -,056 ,129 ,021 -,086 ,156 -,038

Készpénz
likviditás

,991 ,993 1,000 -,044 ,131 ,020 -,099 ,150 -,046

Készpénz
likviditás

,991 ,993 1,000 -,044 ,131 ,020 -,099 ,150 -,046

Eladósodottsági
együttható

-,072 -,056 -,044 1,000 -,275 -,479 -,189 ,082 -,112

Eladósodottsági
együttható

-,072 -,056 -,044 1,000 -,275 -,479 -,189 ,082 -,112

Árbevétel-arányos
jövedelmezőség

,113 ,129 ,131 -,275 1,000 ,424 ,031 ,144 ,123

Vagyonarányos
jövedelmezőség

,014 ,021 ,020 -,479 ,424 1,000 -,051 ,018 -,042

Vagyonarányos
jövedelmezőség

,014 ,021 ,020 -,479 ,424 1,000 -,051 ,018 -,042

Üzemméret -,051 -,086 -,099 -,189 ,031 -,051 1,000 -,171 ,714
Üzemméret -,051 -,086 -,099 -,189 ,031 -,051 1,000 -,171 ,714
1 EUME-ra

vetített támogatás
,136 ,156 ,150 ,082 ,144 ,018 -,171 1,000 ,313

Összes támogatás -,021 -,038 -,046 -,112 ,123 -,042 ,714 ,313 1,000
Összes támogatás -,021 -,038 -,046 -,112 ,123 -,042 ,714 ,313 1,000
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Sig. (1-
tailed)

Likviditási ráta ,000 ,000 ,219 ,112 ,442 ,292 ,071 ,411

Likviditási
gyorsráta

,000 ,000 ,273 ,082 ,409 ,178 ,046 ,342

Készpénz
likviditás

,000 ,000 ,320 ,079 ,417 ,144 ,053 ,312

Eladósodottsági
együttható

,219 ,273 ,320 ,001 ,000 ,020 ,188 ,114
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Likviditási
ráta

Likviditási
gyorsráta

Készpénz
likviditás

Eladósodott-
sági

együttható

Árbevétel-
arányos

jövedelmező-
ség

Vagyon-
arányos

jövedelmező-
ség

Üzem-
méret

1 EUME-ra
vetített

támogatás

Összes
támogatás

Sig. (1-
tailed)

Árbevétel-arányos
jövedelmezőség

,112 ,082 ,079 ,001 ,000 ,370 ,060 ,093

Sig. (1-
tailed)

Árbevétel-arányos
jövedelmezőség

,112 ,082 ,079 ,001 ,000 ,370 ,060 ,093

Vagyonarányos
jövedelmezőség

,442 ,409 ,417 ,000 ,000 ,292 ,424 ,325

Üzemméret ,292 ,178 ,144 ,020 ,370 ,292 ,032 ,000
Üzemméret ,292 ,178 ,144 ,020 ,370 ,292 ,032 ,000
1 EUME-ra

vetített támogatás
,071 ,046 ,053 ,188 ,060 ,424 ,032 ,000

1 EUME-ra
vetített támogatás

,071 ,046 ,053 ,188 ,060 ,424 ,032 ,000

Összes támogatás ,411 ,342 ,312 ,114 ,093 ,325 ,000 ,000
Összes támogatás ,411 ,342 ,312 ,114 ,093 ,325 ,000 ,000

Determinant = 1,946E-05
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KMO and Bartlett's Test

,614

1227,560

36

,000

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy.

Approx. Chi-Square

df

Sig.

Bartlett's Test of
Sphericity

Communalities

1,000 ,996

1,000 ,995

1,000 ,994

1,000 ,670

1,000 ,590

1,000 ,748

1,000 ,923

1,000 ,900

1,000 ,929

Likviditási ráta

Likviditási gyorsráta

Készpénz likviditás

Eladósodottsági
együttható

Árbevétel-arányos
jövedelmezőség

Vagyonarányos
jövedelmezőség

Üzemméret

1 EUME-ra vetített
támogatás

Összes támogatás

Initial Extraction

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %

1 3,068 34,088 34,088 3,068 34,088 34,088
1 3,068 34,088 34,088 3,068 34,088 34,088
2 1,911 21,237 55,325 1,911 21,237 55,325
2 1,911 21,237 55,325 1,911 21,237 55,325
3 1,611 17,895 73,220 1,611 17,895 73,220
3 1,611 17,895 73,220 1,611 17,895 73,220
4 1,156 12,842 86,062 1,156 12,842 86,062
4 1,156 12,842 86,062 1,156 12,842 86,062
5 ,656 7,291 93,353
5 ,656 7,291 93,353
6 ,439 4,878 98,231
6 ,439 4,878 98,231
7 ,146 1,623 99,854
7 ,146 1,623 99,854
8 7,302E-03 8,114E-02 99,936
8 7,302E-03 8,114E-02 99,936
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9 5,800E-03 6,444E-02 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Scree Plot

Component Number

987654321

E
ig

en
va

lu
e

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

,5

0,0

Component Matrix a

,984 -3,94E-02 ,108 -,118

,989 -5,49E-02 8,785E-02 -8,51E-02

,988 -6,67E-02 8,275E-02 -8,33E-02

-,112 -,639 ,411 ,282

,225 ,549 -,400 ,281

,104 ,522 -,680 4,268E-02

-,136 ,654 ,583 -,371

,227 ,128 ,177 ,895

-4,49E-02 ,691 ,649 ,169

Likviditási ráta

Likviditási gyorsráta

Készpénz likviditás

Eladósodottsági
együttható

Árbevétel-arányos
jövedelmezőség

Vagyonarányos
jövedelmezőség

Üzemméret

1 EUME-ra vetített
támogatás

Összes támogatás

1 2 3 4

Component

Extraction Method: Principal Component Analysis.

4 components extracted.a. 
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Rotated Component Matrix a

,996 3,724E-02 -3,12E-03 3,421E-02

,994 4,166E-02 -3,40E-02 6,183E-02

,993 3,674E-02 -4,61E-02 6,147E-02

-5,57E-02 -,748 -,201 ,259

8,767E-02 ,702 4,011E-02 ,297

-2,90E-02 ,856 -,123 1,612E-03

-4,34E-02 3,271E-02 ,933 -,222

,100 1,671E-02 4,009E-02 ,943

-3,11E-02 3,651E-02 ,904 ,330

Likviditási ráta

Likviditási gyorsráta

Készpénz likviditás

Eladósodottsági
együttható

Árbevétel-arányos
jövedelmezőség

Vagyonarányos
jövedelmezőség

Üzemméret

1 EUME-ra vetített
támogatás

Összes támogatás

1 2 3 4

Component

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Rotation converged in 4 iterations.a. 

Component Plot in Rotated Space

likviditási rátalikviditási gyorsrátkészpénz likviditás üzemméretösszes támogatás

Component 2

1,01,0

-,5

1 eume-ra vetített t

0,0

eladósodottsági együ

,5,5

árbevétel-arányos jö

,5

1,0 vagyonarányos jövede

Component 3Component 1
0,00,0

-,5-,5

Forrás: saját számítás (SPSS output)
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M 9. Egyéni gazdaságok tesztüzemi adataira végzett klaszteranalízis outputjai

Initial Cluster Centers

-,65458 8,79643 -,09780

4,83454 1,39482 -,52737

-,29042 -,22187 -13,30982

REGR factor score
1 for analysis    1

REGR factor score
2 for analysis    1

REGR factor score
3 for analysis    1

1 2 3

Cluster

Iteration History a

4,880 3,415 ,000

,000 ,000 ,000

Iteration
1

2

1 2 3

Change in Cluster Centers

Convergence achieved due to no or small distance
change. The maximum distance by which any center
has changed is ,000. The current iteration is 2. The
minimum distance between initial centers is 10,058.

a. 

Final Cluster Centers

-,09166 5,62408 -,09780

,00052 ,14434 -,52737

,07334 -,03701 -13,30982

REGR factor score
1 for analysis    1

REGR factor score
2 for analysis    1

REGR factor score
3 for analysis    1

1 2 3

Cluster

Distances between Final Cluster Centers

5,719 13,394

5,719 14,469

13,394 14,469

Cluster
1

2

3

1 2 3
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ANOVA

48,219 2 ,487 184 99,064 ,000

,170 2 1,009 184 ,169 ,845

89,070 2 ,043 184 2085,015 ,000

REGR factor score
1 for analysis    1

REGR factor score
2 for analysis    1

REGR factor score
3 for analysis    1

Mean Square df

Cluster

Mean Square df

Error

F Sig.

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to
maximize the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not
corrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are
equal.

Number of Cases in each Cluster

183,000

3,000

1,000

187,000

476,000

1

2

3

Cluster

Valid

Missing

A harmadik klaszter 1 elemének (outlier) kizárása után kapott eredmények

Initial Cluster Centers

-,65458 8,79643 -,47323

4,83454 1,39482 -1,31018

-,29042 -,22187 -,02331

REGR factor score
1 for analysis    1

REGR factor score
2 for analysis    1

REGR factor score
3 for analysis    1

1 2 3

Cluster

Iteration History a

2,270 2,246 1,174

,253 ,000 4,293E-02

,206 ,000 2,909E-02

5,946E-02 ,000 8,269E-03

,000 ,000 ,000

Iteration
1

2

3

4

5

1 2 3

Change in Cluster Centers

Convergence achieved due to no or small distance
change. The maximum distance by which any center
has changed is ,000. The current iteration is 5. The
minimum distance between initial centers is 6,153.

a. 
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Final Cluster Centers

-,17430 6,83504 -,06011

2,14944 ,30733 -,29244

-,03243 -,09244 ,08771

REGR factor score
1 for analysis    1

REGR factor score
2 for analysis    1

REGR factor score
3 for analysis    1

1 2 3

Cluster

Distances between Final Cluster Centers

7,248 2,448

7,248 6,924

2,448 6,924

Cluster
1

2

3

1 2 3

ANOVA

47,345 2 ,499 183 94,896 ,000

57,842 2 ,383 183 151,138 ,000

,167 2 ,041 183 4,041 ,019

REGR factor score
1 for analysis    1

REGR factor score
2 for analysis    1

REGR factor score
3 for analysis    1

Mean Square df

Cluster

Mean Square df

Error

F Sig.

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to
maximize the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not
corrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are
equal.

Number of Cases in each Cluster

22,000

2,000

162,000

186,000

476,000

1

2

3

Cluster

Valid

Missing
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A második klasztert alkotó két outlier kizárása után kapott eredmények

Initial Cluster Centers

2,67457 -,65458 -,47323

1,32718 4,83454 -1,31018

-,03607 -,29042 -,02331

REGR factor score
1 for analysis    1

REGR factor score
2 for analysis    1

REGR factor score
3 for analysis    1

1 2 3

Cluster

Iteration History a

1,260 2,211 1,118

,391 ,268 6,040E-02

,145 ,132 2,466E-02

4,262E-02 ,000 6,940E-03

5,140E-02 ,000 8,185E-03

,000 ,000 ,000

Iteration
1

2

3

4

5

6

1 2 3

Change in Cluster Centers

Convergence achieved due to no or small distance
change. The maximum distance by which any center
has changed is ,000. The current iteration is 6. The
minimum distance between initial centers is 4,107.

a. 

Final Cluster Centers

1,52621 -,43059 -,27250

-,13156 2,25244 -,27965

,09223 -,02735 ,08381

REGR factor score
1 for analysis    1

REGR factor score
2 for analysis    1

REGR factor score
3 for analysis    1

1 2 3

Cluster

Distances between Final Cluster Centers

3,087 1,805

3,087 2,539

1,805 2,539

Cluster
1

2

3

1 2 3
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ANOVA

32,193 2 ,108 181 299,209 ,000

53,980 2 ,416 181 129,913 ,000

,108 2 ,042 181 2,577 ,079

REGR factor score
1 for analysis    1

REGR factor score
2 for analysis    1

REGR factor score
3 for analysis    1

Mean Square df

Cluster

Mean Square df

Error

F Sig.

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to
maximize the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not
corrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are
equal.

Number of Cases in each Cluster

22,000

19,000

143,000

184,000

476,000

1

2

3

Cluster

Valid

Missing

Forrás: saját számítás (SPSS output)
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M 10. Társas vállalkozások tesztüzemi adataira végzett klaszteranalízis outputjai

Initial Cluster Centers

-,62513 10,62646 ,19046 -,30525

6,70042 ,10270 -,22837 1,08100

-1,67671 -,35637 1,50345 -,75123

,05336 ,41221 -2,55069 4,67704

REGR factor score
1 for analysis    1

REGR factor score
2 for analysis    1

REGR factor score
3 for analysis    1

REGR factor score
4 for analysis    1

1 2 3 4

Cluster

Iteration History a

,000 ,000 2,734 3,199

,000 ,000 6,843E-02 ,276

,000 ,000 7,550E-02 ,255

,000 ,000 5,309E-02 ,187

,000 ,000 2,558E-02 8,320E-02

,000 ,000 6,317E-02 ,179

,000 ,000 8,615E-02 ,220

,000 ,000 8,511E-02 ,237

,000 ,000 ,111 ,287

,000 ,000 9,477E-02 ,304

Iteration
1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

1 2 3 4

Change in Cluster Centers

Iterations stopped because the maximum number of
iterations was performed. Iterations failed to converge.
The maximum distance by which any center has
changed is ,284. The current iteration is 10. The
minimum distance between initial centers is 7,343.

a. 

Final Cluster Centers

-,62513 10,62646 -,08769 -,08113

6,70042 ,10270 -,09661 ,07275

-1,67671 -,35637 -,39844 1,45742

,05336 ,41221 -,23028 ,77922

REGR factor score
1 for analysis    1

REGR factor score
2 for analysis    1

REGR factor score
3 for analysis    1

REGR factor score
4 for analysis    1

1 2 3 4

Cluster
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Distances between Final Cluster Centers

13,115 6,943 7,387

13,115 10,735 10,866

6,943 10,735 2,119

7,387 10,866 2,119

Cluster
1

2

3

4

1 2 3 4

ANOVA

38,059 3 ,025 114 1536,193 ,000

15,295 3 ,624 114 24,517 ,000

24,151 3 ,391 114 61,803 ,000

6,911 3 ,844 114 8,184 ,000

REGR factor score
1 for analysis    1

REGR factor score
2 for analysis    1

REGR factor score
3 for analysis    1

REGR factor score
4 for analysis    1

Mean Square df

Cluster

Mean Square df

Error

F Sig.

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to
maximize the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not
corrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are
equal.

Number of Cases in each Cluster

1,000

1,000

90,000

26,000

118,000

8,000

1

2

3

4

Cluster

Valid

Missing
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Az első és a második klasztert alkotó két outlier kizárása után kapott eredmények

Initial Cluster Centers

-,09934 -,12380 ,19046 -,30525

-4,17632 -,05768 -,22837 1,08100

-,64334 3,04382 1,50345 -,75123

1,25439 2,05534 -2,55069 4,67704

REGR factor score
1 for analysis    1

REGR factor score
2 for analysis    1

REGR factor score
3 for analysis    1

REGR factor score
4 for analysis    1

1 2 3 4

Cluster

Iteration History a

2,938 1,849 2,683 2,585

,161 ,426 ,137 ,186

5,219E-02 ,000 3,158E-02 ,179

,000 ,000 ,000 ,000

Iteration
1

2

3

4

1 2 3 4

Change in Cluster Centers

Convergence achieved due to no or small distance
change. The maximum distance by which any center
has changed is ,000. The current iteration is 4. The
minimum distance between initial centers is 4,754.

a. 

Final Cluster Centers

-,14094 -,04669 -,07610 -,15409

-1,09885 ,13591 ,07002 ,66134

-,71422 1,76472 -,24836 -,62917

,62558 ,44810 -,51675 1,81495

REGR factor score
1 for analysis    1

REGR factor score
2 for analysis    1

REGR factor score
3 for analysis    1

REGR factor score
4 for analysis    1

1 2 3 4

Cluster

Distances between Final Cluster Centers

2,777 1,701 2,126

2,777 2,234 2,808

1,701 2,234 2,437

2,126 2,808 2,437

Cluster
1

2

3

4

1 2 3 4
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ANOVA

,044 3 ,024 112 1,810 ,150

8,520 3 ,412 112 20,685 ,000

27,323 3 ,286 112 95,458 ,000

18,679 3 ,543 112 34,415 ,000

REGR factor score
1 for analysis    1

REGR factor score
2 for analysis    1

REGR factor score
3 for analysis    1

REGR factor score
4 for analysis    1

Mean Square df

Cluster

Mean Square df

Error

F Sig.

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to
maximize the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not
corrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are
equal.

Number of Cases in each Cluster

18,000

21,000

69,000

8,000

116,000

8,000

1

2

3

4

Cluster

Valid

Missing

Forrás: saját számítás (SPSS output)
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M 11. Pénzintézetek tapasztalatait felmérő mélyinterjú kérdései és válaszai

1) Hogyan ítéli meg az agrárszektor, illetve a mezőgazdasági vállalkozások helyzetét
hitelezés szempontjából?

Budapest Bank: Hitelezés szempontjából a mezőgazdaság likviditása biztonságos, a
jövedelmezőség feltételei továbbra is fennmaradtak az ágazatban, tovább bővült azoknak az
ügyfeleknek a köre, akik rövidebb-hosszabb ideig betétes pozícióba kerülnek. 2009-ben a
támogatási rendszer számára összességében az elmúlt évit meghaladó támogatási keret áll
rendelkezésre, de annak megelőlegezése a költségvetési törvény miatt kockázatosabbá vált.
Az agrárium helyzetét a nehézségek ellenére is az egyéb nemzetgazdasági ágazatokhoz
hasonlítva az egyik legkedvezőbbnek ítéli meg a Bank.

K&H Bank: Az ágazat egésze nem kap kiemelt figyelmet. Sem tiltást, sem prioritást. Ezen
belül az alacsony kockázatú, jellemzően támogatásokat előfinanszírozó termékek könnyebben
elérhetők, míg – főként a közép és hosszú lejáratú – hitelekre csak a jobb vállalkozások
számíthatnak. A termelő ágazat megítélése nem rossz, a feldolgozóké bizonytalan.

OTP Bank: Az OTP Bank 200 Mrd forintos keretet kapott az IMF-től a vállalkozások
hitelezésére, a megyét hitelezés szempontjából erősnek ítéli meg. Megyei szinten az
őstermelőktől a nagyvállalatokig hiteleznek az agrárszektorban. A kisebb vállalkozások
általában a támogatások meghitelezéséből finanszírozzák a forgóeszközeiket, költségeiket, az
őstermelőkről nehéz minősítést készítenie a banknak a kevés információ miatt, így őket
maximum 50 millió forintig finanszírozza a bank.

Endrőd és Vidéke Takarékszövetkezet: A Takarékszövetkezetnél a hitelezés folyamata az
agrárszektorhoz tartozó hiteligénylőnél is ugyanúgy zajlik, mint más szektorban
tevékenykedő kérelmező esetében, ugyanakkor az ügylet objektív megítélése során nem
hagyható figyelmen kívül, hogy az agárszektor olyan specifikumokkal bír, ami más ágazatot
egyáltalán nem, vagy nem ilyen mértékben jellemez. Az agrárszektorban sok esetben a mai
napig nem rendezettek a tulajdonviszonyok, a tulajdonviszonyt az osztatlan, közös tulajdon
jellemzi, mely egyrészt a kárpótlás útján történő földhöz jutás következménye, másrészt – az
Unió más országaival ellentétben – hazánkban az öröklési jog nem biztosítja a kizárólagos
örökösödést. A szektor megítélése során nem lehet eltekinteni az időjárási viszonyoknak való
kitettség vizsgálatától, valamint a hektikus felvásárlási áraktól. A mezőgazdasági tevékenység
kockázatát erősíti a feldolgozó ipar hiánya, illetve a likviditás problémája.

CIB Bank: A Bank megítélése szerint a növénytermeléssel foglalkozó mezőgazdasági
vállalkozások hitelezés szempontjából jobb helyzetben vannak, mint az állattenyésztéssel
foglalkozók. A hitelfelvétel során a Bank vizsgálja a gazdálkodó likviditási helyzetét,
tartozásait, fedezetét stb.

ERSTE Bank: A mezőgazdasági cégek mind működési, mind fejlesztési elképzeléseit
támogatja a Bank megfelelő hitelkonstrukciók segítségével. A mezőgazdasági cégek pénzügyi
helyzete változó, a stabil, tőkeerős cégek előnyt élveznek, míg a veszteséges tevékenységet
folytatók nehezebben jutnak külső forráshoz.
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2) Milyen konstrukciókat tudnak kínálni mezőgazdasági tevékenységet folytató
vállalkozásoknak? (rövid-, közép- és hosszú távú hitelkonstrukciók, integrátori hitelek
stb.)

Budapest Bank: Agrár Fejlesztési Hitelprogramok, szinte minden mezőgazdasági
tevékenységhez tudnak megfelelő hitelkonstrukciót ajánlani, válságos időkben áthidaló
megoldásokat, prolongálás stb.

K&H Bank: csaknem minden tevékenységre van uniós támogatás, amelyek előfinanszírozása
egyszerűen elérhető, valamint az általában vett eseti/közraktári hitel is jellemző a Bank
kínálatában. Ezen kívül középlejáratú forgóeszköz hitelként MFB refinanszírozott
konstrukciót, 3-7 év lejáratú fejlesztési hitelt (nem konstrukciós) ajánl a Bank a
gazdálkodóknak. Hosszú lejáratra nincs konstrukciójuk, a piaci helyzet alapján jelenleg nem
is látnak erre szükséget.

OTP Bank: MFB hitelkonstrukciók mindegyikét kínálja a Bank, így az Új Magyarország
Agrár Fejlesztési Hitelprogramot, az Új Magyarország Agrár Forgóeszköz Hitelprogramot, Új
Magyarország Gabona Forgóeszköz Hitelprogramot és az Új Magyarország TÉSZ
Forgóeszköz Hitelprogramot. Ezen kívül kamattámogatásos birtokfejlesztési hitelt termőföld
vásárlásra, közraktárjegy fedezetű hiteleket, rulírozó hiteleket és EU + nemzeti közvetlen
támogatások előfinanszírozását kínálják.

Endrőd és Vidéke Takarékszövetkezet: Ügyfeleiknek saját, illetve refinanszírozott forrásból is
biztosítanak hitelkonstrukciókat, mind forgóeszköz, mind beruházási célból. Ez lehet
működési finanszírozás, tartós forgóeszköz beszerzés, illetve beruházás esetén gépfejlesztés,
ingatlan fejlesztés-beszerzés. A hiteligény az esetek többségében harmonizál a kiírt
támogatási pályázatokkal. A Takarékszövetkezet a Magyar Takarékszövetkezeti Bankon
keresztül minden esetben részt vesz az MFB hitelkonstrukciókban, így jelenleg az Új
Magyarország Agrár Fejlesztési Hitelprogramban, az Új Magyarország Agrár Forgóeszköz
Hitelprogramban és az Új Magyarország TÉSZ Forgóeszköz Hitelprogramban.

CIB Bank: A Bank kimondottan agrárfinanszírozási stratégiával nem rendelkezik, elsősorban
a gazdasági társaságot vizsgálja hitelezés szempontjából és nem kifejezetten azt az ágazatot,
amiben a vállalkozás működik. A Banknak zömében olyan termékei vannak, melyeket
minden ágazatban tevékenykedő vállalkozásnak ajánlani tudnak, akik hitelképesek,
gazdálkodók számára a támogatás előfinanszírozása, a közraktárjegy fedezetű hitelek és a
MFB hitelkonstrukciók közül az Új Magyarország Agrár Fejlesztési Hitelprogram emelhetők
ki.

ERSTE Bank: A Bank az MFB által refinanszírozott Új Magyarország Hitelprogramok közül
az agrárvállalkozóknak leginkább az Agrár Fejlesztési Hitelprogram keretében nyújt
kedvezményes kamatozású beruházási forint hitelt fejlesztési céljaik megvalósításához. A
Bank EU Támogatás-megelőlegezési Hitelt is nyújt, melynek célja a banki hitellel elősegíteni,
hogy ügyfeleik az operatív program irányító hatásága által részükre megítélt vissza nem
térítendő támogatást ne csak utólag, hanem a fejlesztés megvalósítása folyamán, előzetesen is
igényelhessék, aminek megvalósítása érdekében a Bank a vissza nem térítendő támogatást
megelőlegezi ügyfelei részére. Ezen kívül a Bank éven belüli lejáratú, rulírozó forgóeszköz,
illetve középlejáratú forgóeszköz finanszírozást is nyújt.
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3) A mezőgazdasági vállalkozások tartós forgóeszköz hitelezésének terén milyen koncepciót
alkalmaz a bank?

Budapest Bank: Külön koncepciója nincs a banknak, legfontosabb elvárásuk az ügyféllel
szemben, hogy a vállalkozás működésének feltétele legyen meg.

K&H Bank: A Bank elmondása szerint a korábban általánosságban nyújtott tőkepótló
hitelkonstrukció a legtöbb esetben nem hozta a remélt és vállalt feltőkésedést. Az 5-7 éves
hitel törlesztése a legritkább esetben történt CF alapon, a tartós forgóeszköz forráshiány nem
szűnt meg. Azonban ha a forráshiány valós tevékenység felfutás velejárója – célirányosan – 3-
5 év futamidejű forgóeszközhitelt tud a Bank nyújtani.

OTP Bank: A bank forgóeszköz szükséglet fedezésére inkább az éven belüli hiteleket
preferálja és ajánlja az éven túli forgóeszköz hitelezés helyett, tartós forgóeszköz-hitel kevés
számban fordul elő. Ehelyett inkább a birtokfejlesztési hitel, közraktárjegy fedezetű hitelek, a
gépberuházásra felvett kamattámogatásos hitelek és a támogatások előfinanszírozása volt
népszerű a gazdálkodók körében.

Endrőd és Vidéke Takarékszövetkezet: Jelenleg kimondottan tartós forgóeszköz
hitelkonstrukciót nem forgalmaz a Takarékszövetkezet. A környezettudatos AKG kiírásnak
megfelelő gazdálkodást minden hiteligény esetében vizsgálják.

CIB Bank: A Bank forgóeszköz finanszírozás céljából inkább a folyószámlahiteleket, a rövid
lejáratú, éven belüli hiteleket, esetleg a közép távú hiteleket preferálja.

ERSTE Bank: Középlejáratú, 3-5 éves, ütemezett lejáratú hiteleket nyújt konkrét forgóeszközt
finanszírozó számlák ellenében (takarmánykészlet, állatállomány, üzemanyag, műtrágya stb.)

4) Milyen fajta hiteleket vesznek fel a gazdálkodók és ezeket milyen arányban?

Budapest Bank: Népszerűek a gazdálkodók körében az Agrár Fejlesztési Hitelprogramok,
illetve Közraktár jegy fedezetű hitelek, a földvásárláshoz kapcsoló, kacsa-, illetve
tejtermeléshez kapcsolódó hitel termékekre kevesebb az igény.

K&H Bank: Leggyakoribb a támogatásokat előfinanszírozó éven belüli forint hitel, a
közraktári hitel, valamint a 3-5 év futamidejű saját forrású/refinanszírozott forint hitel. Csak a
jobb ügyfeleiknek nyújtanak folyószámlahitelt, devizahitel pedig csak az arányos és azonos
devizanemben befolyó devizabevétellel rendelkező ügyfélnek adható.

OTP Bank: Támogatások előfinanszírozása népszerű volt a gazdálkodók körében, a
kérelmezési folyamat egyszerűsége és a minimális fedezet miatt. Mivel 2009-ben először az
APEH nem csak a hazai támogatásokból, hanem az uniós támogatásokból is visszatarthatja a
gazdálkodó köztartozását, így a bank saját banki hitelei egyre inkább előtérbe kerülnek.

Endrőd és Vidéke Takarékszövetkezet: Az esetek többségében az ügyfélkörből az egységes
területalapú és az azt kiegészítő nemzeti támogatás előfinanszírozására mutatkozik igény (az
utóbbi 2009-től megszűnt), valamint az egyéb termeléstől elválasztott (húsmarha, anyatehén,
tejtámogatás) támogatások megelőlegezése. Utóbbi 3 évben erősödött a fejlesztési célú
hiteligény elsősorban új mezőgazdasági gépek vásárlásához, tároló kapacitás bővítésére,
illetve a művelt terület bővítésre irányulva.
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CIB Bank: A partnerek leginkább a rövid lejáratú forgóeszköz hiteleket, illetve a
kedvezményes kamatozású MFB hitelkonstrukciókat részesítik előnyben, a támogatások
előfinanszírozása és a birtokfejlesztési hiteleket kevesebb számban igénylik.

ERSTE Bank: Jellemzően működési költségeket finanszírozó forgóeszköz hitelt, likviditást
fenntartó folyószámlahitelt, támogatásokat megelőlegező hiteleket és fejlesztési hiteleket
(építés, gép- és technológiafejlesztés) igényelnek a mezőgazdasági ügyfeleik.

5) Milyenek a mezőgazdasági vállalkozók, mint banki partnerek megbízhatósága,
fizetőképessége, szerződéses feltételek betartása stb.?

Budapest Bank: A mezőgazdasági szektor ügyfelei jobban kötelezővé tartják magukra nézve
az előírásokat, mint más ágazatban, kötelességtudatukat magasabbnak ítéli meg a bank. A
gazdálkodók által fedezetként nyújtott eszközök jobban mobilizálhatók más ágazatokhoz
képest. Ezen a téren a közraktár jegy fedezete mellett nyújtott hitelezést terén különösen
sikeresnek ítélte a bank.

K&H Bank: A válságos időszakban a mezőgazdasági partnerek egyéb ágazatok résztvevőitől
kevésbé romlottak. Általában nem tapasztal a Bank romlást, időszakonként – jelenleg a
tejtermelő gazdaságok – kerülhetnek nehéz helyzetbe, de tömeges csődről nincs szó.

OTP Bank: A bank viszonylag megbízható ügyfélnek tartja a gazdálkodókat, alacsony a banki
veszteség velük szemben, az adatszolgáltatást betartják.

Endrőd és Vidéke Takarékszövetkezet: A szerződéses feltételek betartása, de összességében a
számviteli rend, fegyelem is korrektebb mezőgazdasági vállalkozás esetében, mint más
szektor esetén. Jellemzően több éve, évtizede működő mezőgazdász ügyfeleik megbízhatónak
ítélhetőek, fizetőképességük a jövedelmezőség függvényében változó, de fizetési
hajlandóságuk, fizetési moráljuk jó.

CIB Bank: Megbízató partnernek ítéli a Bank a gazdálkodókat, a határidőket és a szerződéses
feltételeket betartják.

ERSTE Bank: A mezőgazdasági ügyfelek többségükben korrektek, megbízhatóak,
fizetőképesek és a szerződéses feltételeket tisztelik, betartják.

6) Mennyire ítélik a bankok kockázatos partnernek a gazdálkodókat, van-e
kockázatkülönbség a gazdálkodók között, pl. időtávok szerint (rövid-, közép- és hosszú
lejáratú hitelek), vagy más szektorhoz (ipari, szolgáltató) viszonyítva?

Budapest Bank: Nem ítélte kockázatosabb partnernek a gazdálkodókat, mint más szektor
ügyfeleit, megbízható partnerként jellemezte. A bank a cégeket komplexen vizsgálja és ítéli
meg, a visszafizetés terheit úgy osztják el évekre, hogy az ne legyen megterhelő a gazdálkodó
számára, ne kerüljön fizetésképtelen helyzetbe.

K&H Bank: Csak társas vállalkozásról tud a Bank nyilatkozni. Számos ágazatnál stabilabbnak
értékelik a mezőgazdasági tevékenységet.
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OTP Bank: Más ágazathoz képest alacsonyabb kockázatú partnernek ítéli meg a bank a
mezőgazdasági partnereket, időtávok szerint a hosszútávú finanszírozást kockázatosabbnak
véli a rövid lejáratú hitelezésnél.

Endrőd és Vidéke Takarékszövetkezet: Nem tekintik kockázatosabb szektornak a
mezőgazdasági tevékenységet folytató vállalkozásokat. A támogatási rendszer egy biztosabb
és kiegyensúlyozottabb működést és finanszírozást tesz lehetővé.

CIB Bank: A növénytermeléssel foglalkozó mezőgazdasági vállalkozókat kifejezetten jó
partnernek tartja a Bank, míg az állattenyésztési ágazatban tevékenykedő partnereket kevésbé,
de más ágazatokhoz képest (például építőipar), jobb, kockázatmentesebb partnernek ítéli meg
a gazdálkodókat.

ERSTE Bank: Mivel a mezőgazdasági partnerek számára konkrét hitelstruktúrák állíthatók
össze, a hitelügylet nyomon követhető, gyakoribb a monitoring, ami nagyobb kontrollt tesz
lehetővé, ezért átlagos kockázat jellemzi a gazdálkodók hiteleit. A kockázat mértéke nagyban
függ a tevékenységi körtől, egyszerű tevékenységet végez a gazdálkodó, vagy „több lábon
áll” például.

7) Milyen tapasztalatai vannak a banknak a mezőgazdasági hitelek felvétele, illetve
törlesztése terén?

Budapest Bank: A bank tapasztalatai pozitívak ezen a téren, a törlesztés ütemét a termelési
folyamatokhoz igazítják, növénytermelés esetén csúsztatva, állattenyésztésnél (mivel
folyamatos bevétel van) folyamatos törlesztés.

K&H Bank: Zömében jó a tapasztalat ezen a téren, bár a portfóliót a Bank saját maga
alakította, válogatta ki.

OTP Bank: A bank ügyfélkörében több a növénytermeléssel foglalkozó hitelező, így inkább
ebben a körben – főként őstermelők körében – fordul elő a mezőgazdaság ciklikusságából
adódó csúszás a törlesztő részleteket illetően.

Endrőd és Vidéke Takarékszövetkezet: A kereskedelmi bankokkal szembeni szokványos
ügyfélkapcsolatnál a Takarékszövetkezet személyesebb ügyfélkapcsolatot tudhat magáénak.
A folyamatos ügyfélkapcsolat következtében mindig kezdetektől információval rendelkeznek
a fejlesztési elképzeléseket és a likviditási gondokat illetően. Sok esetben az ügyfél már a
forrásszerkezet összeállításában is tanácsot kér és az aktuális támogatásokat egyezteti.

CIB Bank: A hitelfelvétel és törlesztés terén a Bank a mezőgazdasági ügyfeleit egyre
tőkeerősebbnek ítéli, különösen a növénytermeléssel foglalkozó partnereket. A Bank
rugalmasan kezeli a hitel törlesztő részleteinek visszafizetését, mind állattenyésztés, mind
növénytermelés terén, figyelembe veszi a növénytermelés bevételeinek ciklikusságát.

ERSTE Bank: Korrekt ügyletkezelés, megbízhatóság, interaktív kapcsolat és rugalmas hitel-
felvétel jellemző ezen a téren.
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8) Milyen problémák merülnek/merülhetnek fel a mezőgazdasági hitelek felvétele, illetve
törlesztése folyamán? Ezek miből adódnak/adódhatnak?

Budapest Bank: Jelentősebb problémákról nem számolt be a bank, az elmúlt években csak
néhány esetben fordult elő tulajdonos váltásból, vagy szélsőséges időjárásból (például jégeső)
adódó eset, de ez nem volt számottevő.

K&H Bank: A hitelfelvevő adottságai, gazdálkodásának jellemzői említhetők problémaként,
valamint a piac – főként a jövőbeni – az egyik legbizonytalanabb tényező.

OTP Bank: Jelentősebb problémákról nem számolt be a bank, az őstermelői körben fordul elő
dokumentumok pótlásából, illetve az információk nehezebb megértéséből származó
problémák, de ezek sem számottevőek.

Endrőd és Vidéke Takarékszövetkezet: A mezőgazdasági hitelek felvételekor ugyanolyan
problémák (saját erő hiánya, veszteséges gazdálkodás) merülnek fel, mint más szektor esetén.
A Takarékszövetkezet a törlesztést általában igyekszik az árbevétel ciklikusságának
figyelembe vételével meghatározni, bár ez sok esetben a kötött konstrukciós kiírások miatt
nem lehetséges.

CIB Bank: Problémaként a Bank a szélsőséges időjárás okozta nehézségeket említette, illetve
a technológiai kockázatot, ami már csak az állattenyésztésben fordul elő napjainkban. Ezen
kívül készletfinanszírozást érintő problémaként merült fel a közraktárba tett áru értékvesztése,
mely tavalyi évben sújtotta a termékértékesítőket.

ERSTE Bank: A hitel felvételekor problémaként említhető, hogy az adatok teljes körű

megadása a Bank számára nehézség lehet a gazdálkodóknak, valamint az eseteleges
köztartozások jelenthetnek még gondot. A hitel lejáratakor problémaként a bevételek nem
megfelelő kalkulációját, likviditási gondokat, illetve vevő-szállító kapcsolat milyenségét
említi a Bank.

9) Amennyiben egy gazdálkodó nem tudja törleszteni hitelét, milyen megoldást tudnak
kínálni számára? Hitelviszonya milyen módon tud ismét rendezetté válni?

Budapest Bank: Ebben az esetben a bank személyre szabott megoldást próbál találni az ügyfél
számára.

K&H Bank: A Bank mezőgazdasági ügyfeleinél nincsenek ilyen gondok, ugyanis azok jó
túlélők. Törlesztési gond esetén átstrukturálás, kötelezettségek átütemezése, más bank általi
hitelkiváltás, végső esetben a fedezet kínál megoldást.

OTP Bank: A törlesztési problémára a hitel lejáratának meghosszabbítását kínálja
megoldásként a bank. Támogatás előfinanszírozása esetén, ha a késedelmes törlesztés MVH
hibájából ered, a bank díjmentesen meghosszabbítja a lejáratot, ha az ügyfél saját hibájából
nem érkezik meg a támogatás, a következő évi hitelkeretét ajánlja fel a bank a támogatás
finanszírozására és egy évvel meghosszabbítja a hitel lejáratát. További megoldásként
átütemezést, prolongálást kínál még a bank.

Endrőd és Vidéke Takarékszövetkezet: A törlesztés elmaradása esetén legfontosabb kérdés
annak megítélése, hogy a probléma átmeneti vagy a háttérben egy tartós, mély pénzügyi
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válság húzódik meg. A jövőbeni kilátások, cash-flow árbevétel terv határozza meg az
intézkedést, ami lehet egy fizetési átütemezés, valamint egy lejárat módosítás prolongációs díj
megfizetése mellett.

CIB Bank: A hitel átütemezését, agrárvállalkozói hitelgarancia bevonását, fedezet erősítést
tud a Bank ajánlani abban az esetben, ha a vállalkozásnak van még bevonható eszköze.

ERSTE Bank: ha időben, még az ütemezett lejárat előtt jelzi a vállalkozás a problémát a Bank
felé és az indok alátámasztható, akkor átütemezésre, technikai prolongációra van lehetőség,
amitől még nem kerül a vállalkozás fizetőképességének megítélése negatív tartományba.

10) Milyen monitoring rendszert működtet a bank, hogyan tudnak a gazdálkodók problémáira
reagálni?

Budapest Bank: Folyamatos monitoring rendszert működtet a bank, adós figyelés, adós
követés havi monitoringgal

K&H Bank: Éves (ügyfélminősítéstől függően féléves) felülvizsgálat, rendszeres (3
havonkénti) monitoring, ad-hoc monitoring az ügyfél gazdálkodásában, egyéb tényezőkben
bekövetkező negatív eseménykor.

OTP Bank: 50 millió forint hitelösszeg alatt a bank figyeli a hitelező számlaforgalmát (volt-e
fizetési csúszás, inkasszó stb.), minősíti az ügyfelet, valamint évente egyszer (május
hónapban) beszámolót, mérleget kér az ügyféltől. 50 millió forint hitelösszeg felett havonta,
illetve negyedévente kér adatszolgáltatást a bank és minősíti az ügyfelet. Havonta az ügyfél
viselkedését, negyedévente a működés adatait minősítik, ítélik meg. A monitoring ügyfél- és
termékszintű.

Endrőd és Vidéke Takarékszövetkezet: A Takarékszövetkezetnél nem válik szét a hitelezői
tevékenység a hitelmonitoringtól, az adott hitelező munkatárs az ügylet lezárásáig „gondozza”
a kihelyezett hitelügyletet. A hitel-, illetve kölcsönszerződés előírja az ügyfél adatszolgáltatási
kötelezettségét, és az ügyletet, valamint a szükséges vizsgálatokat (ügyfélminősítés,
céltartalék és értékvesztés képzés az ügyfélminősítés során, helyszínelés) a hitelezési
szabályzat figyelembevételével végzik el.

CIB Bank: Szegmens specifikus monitoring rendszert működtet a Bank, külön vállalkozási
formákra, kis-, közepes- és nagyvállalatokra. Közraktár finanszírozás esetén szintén külön
monitoring rendszert alkalmaznak, a gazdasági folyamatokat különösen figyelembe véve.

ERSTE Bank: Havi és negyedéves monitoringot alkalmaz, ami pénzügyi adat kontrollt,
telefonon történő kapcsolattartást, személyes egyeztetést, illetve látogatást, jelent.

11) Mennyire felkészültek, naprakészek, tájékozottak a gazdálkodók és a bankok
agrárfinanszírozás területén?

Budapest Bank: A Bank véleménye szerint nem eléggé tájékozottak, a tájékoztatásban az
agrárkamarák, az integrátorok és a falugazdászok játszanak jelentősebb szerepet tájékoztató
előadások tartásával.
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K&H Bank: Általában véve felkészültek, aktuális ügyekben az ügyfeleket maga a Bank keresi
meg, ami kiemelt kapcsolattartói feladat.

OTP Bank: Viszonylag felkészültnek ítéli meg a bank a gazdálkodókat, a nagyobb
mezőgazdasági vállalkozások naprakészek a finanszírozás, hitelezés és támogatások terén,
míg a kisebb vállalkozásokat nagyjából naprakésznek jellemezte a bank. Előadásokat,
tájékoztatást, felvilágosítást az integrátorok és nagyobb cégek mellett az OTP is szervez,
illetve tart.

Endrőd és Vidéke Takarékszövetkezet: A gazdák sok esetben a megjelent hírek, információk
alapján jelzik igényüket, úgy hogy még a konkrét termékleírás, eljárási rend nincs kidolgozva.
A Takarékszövetkezet megítélése szerint sokkal költségérzékenyebbek a falugazdász hálózat
kiépítése folytán is sokkal tájékozottabbak, rendszerezettebbek, mint más ágazatban
tevékenykedő vállalatok.

CIB Bank: A Bank véleménye szerint a nagyobb vállalkozások, kft-k, rt-k, új típusú
szövetkezetek tájékozottak, felkészültek, tisztában vannak a banki és az EU-s termékekkel,
míg az őstermelők, egyéni vállalkozók kevésbé tájékozottak ezen a téren.

ERSTE Bank: A gazdálkodók felkészültségét és tájékozottságát változónak ítéli meg a Bank,
a képzettebb, igényesebb ügyfelek követik a változásokat, tájékozódnak, érdeklődnek és
egyeztetnek a Bankkal.

12) Milyen eszközökkel juttatják el az információkat a gazdálkodókhoz? Ezt mennyire
értékelik hatékonynak?

Budapest Bank: Szóróanyag terjesztés, előadásokban való közreműködés, információ átadás a
Budapest Bank honlapján keresztül.

K&H Bank: Tárgyalások, ügyféltalálkozók, road-show-k, elektronikus levelezés útján
juttatják el az információkat a partnerekhez, ha kérnek, akár napi tájékoztatást kaphatnak az
ügyfelek (az elektronikus számlavezetési rendszerhez kapcsolva). Ezen kívül pályázati
igazgatósággal is rendelkezik a Bank, mely naprakészen ad tájékoztatást pl. támogatási
konstrukciókról.

OTP Bank: Legfőképp az ügyfeleknek küldött körlevelek, illetve az ügyfeleknek tartott
előadások, tájékoztatások útján. Ezen kívül az agrárkamarával való kapcsolattartás, direkt
marketing, valamint az OTP honlapján keresztül juttatják el az információkat a
gazdálkodókhoz.

Endrőd és Vidéke Takarékszövetkezet: Esetenként írásos formában, szóróanyagon keresztül is
megkeresik az ügyfeleket, de jellemzően személyes megkeresés és kapcsolatfelvétel útján.

CIB Bank: Legfőképp rádióban, médiában való hirdetés és a Bank honlapján keresztül
juttatják el az információkat az ügyfelekhez, valamint reklám kampány formájában ajánlják
hitelkonstrukcióikat az agrárvállalkozásoknak (agrár kampány).

ERSTE Bank: Az információikat főként direkt marketing levelek, email-ok, telefonos
megkeresések útján juttatják el az ügyfelekhez, amelyek nyitottság és igény függő
megoldások, a fogadtatásuk is változó.
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13) Hogyan ítéli meg az országos kampányokat agrárfinanszírozás terén? Hogyan
alkalmazzák az országos kampányokat a helyi igényeknek megfelelően?

Budapest Bank: Az országos kampányt alkalmazzák a régiókban, megyékben is helyi szinten,
de a kampány függ a helyi vezetőtől és az adott megyében az agrárium szerepétől, súlyától is.

K&H Bank: Bekapcsolódik a Bank az országos kampányokba. Ez esetekben többszöröződik
az ügyféligény, igyekeznek ezekbe illeszteni a cég általában megjelenő forrásigényét.

OTP Bank: Országos kampányokat nem indít az OTP, a médián keresztül erőteljes hirdetést
nem folytat, inkább személyes kapcsolat útján, helyi szinten tájékoztatja az ügyfeleit.

Endrőd és Vidéke Takarékszövetkezet: A hiteltermékek minden esetben megjelennek az
országos médián keresztül is, az országos road-show-k segítik a programok minél szélesebb
körben való ismertetését.

CIB Bank: A központilag meghatározott reklám stratégiát, kampányt alkalmazzák helyi
szinten is, helyi újságban, médiában cikk, illetve hirdetési panel útján. Ha a célcsoporthoz a
helyi sajtó inkább megfelel, azt alkalmazzák, helyi szinten döntik el, hol, melyik újságban,
rádióban reklámozzon a Bank.

ERSTE Bank: A Bank az országos agrárfinanszírozási kampányokat politikai töltetűnek és
nem reálisnak tartja, nem foglalkozik vele.

14) Milyen szerepet tölt be a banknál üzletpolitikailag az agrárhitelezés? (Hitelkérelmek
száma, volumene, hány mezőgazdasági vállalkozást finanszíroz, mekkora
hitelmennyiségben stb.)

Budapest Bank: A banknál az agrárportfólió a legbiztonságosabb, elenyésző a problémás
esetek száma.

K&H Bank: Mivel a jellemzően agrármegyékben jelentős az agrárportfolió, így ez jellemző
Békés megyére is.

OTP Bank: Békés megyében viszonylag hangsúlyos az OTP Bank szerepe, a bank
portfóliójának közel 50%-át teszi ki az agrárhitelezés a megyében, ami országos szinten is
jelentős.

Endrőd és Vidéke Takarékszövetkezet: A Takarékszövetkezet fő működési területe Békés
megye. A Pénzintézetre is jelentős hatással bír az a tény, hogy a megyében a legnagyobb
működési ág a mezőgazdaság. A mezőgazdaságnak nagy hagyománya van a térségben és
ezért Pénzintézetre is törekszik arra, hogy segítse a mezőgazdasági vállalkozókat, legyen az
egyéni vállalkozó, őstermelő, családi gazdálkodó, betéti társaság vagy éppen korlátolt
felelősségű társaság. Folyamatosan figyelemmel kísérik a mezőgazdaságban történő
eseményeket és mindig részt vett és vesz az olyan programokban, ami a mezőgazdasági
vállalkozások életét segítheti (aszályhitelezés, EU agrárhitel, támogatások faktorálása,
kedvezményes számlavezetés, támogatások lehívása, Agrár Fejlesztési Hitel stb.).

CIB Bank: Fiók szinten a helyi fiók portfóliójában magasabb arányt képvisel az
agrárfinanszírozás aránya az országos portfólióhoz képest.
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ERSTE Bank: A Békés megyében jellemző agrárhitelezés a Bank összportfóliójának a 60%-át
képezi.

15) Egyéb probléma, tapasztalat a témához kapcsolódóan.

Budapest Bank: A bank egyéb problémaként felvetette, hogy a közraktározás rendszere
elavult, 15 éves szabályozás működik jelenleg, így ezen a téren feltétlenül módosítás
szükséges.

K&H Bank: Nem említett egyéb problémát, tapasztalatot.

OTP Bank: A Bank megítélése szerint az agrárszektorban kevesebb a megbízhatatlan partner,
hosszú távban gondolkodnak és vagyonnal is rendelkeznek a mezőgazdasági ügyfelek.

Endrőd és Vidéke Takarékszövetkezet: Problémának tekinthető, hogy a kedvezményes
kamatozású hitelek időszakosan állnak rendelkezésre, így ez sok esetben nem esik egy időbe a
vállalkozói hiteligénnyel. Nem ad lehetőséget hosszú távú tervezésre így sok esetben a
vállalkozások fejlesztéseiket nem a felmerült igénykor valósítják meg, hanem a
finanszírozhatósághoz igazodva.

CIB Bank: A közraktár finanszírozás nagyon népszerű termék volt az elmúlt időszakban, a
sok visszaélésnek köszönhetően azonban napjainkban inkább csak a Concordia Közraktár
által kibocsátott közraktári jegyeket preferálja a Bank.

ERSTE Bank: Kiegyensúlyozott, jól kezelhető ágazatként jellemezhető az agárszektor, ami
vertikum függő is egyben. A Bank tapasztalata, hogy napjainkban jellemzően tőkeerős,
fedezetileg erős pozícióban lévő mezőgazdasági vállalkozásokat finanszíroz.
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