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BEVEZETES

A tér sajatossagait, Osszekotd ¢és elvalasztd szerepét napjainkig szamos tudomanyteriilet
évszazadokon keresztiil vizsgalta. Elég, ha csak a csillagaszatra, foldrajzra, fizikdra vagy az
épitészetre gondolunk. A térrel kapcsolatosan megfigyelhetd torvényszeriiségeket az emlitett
teriileteken mar a XX. szazad el6tt is igen sokat feljegyezték, tudoméanyos alapokon elemezték.
Ezzel szemben a tarsadalomtudomanyok sokaig jelentds lemaradést tudhattak magukénak, hiszen
ha csak a gazdasdgtudomanyokon tekintiink végig, akkor is lathatjuk, hogy a hagyomanyos
kozgazdasagtan vizsgalati teriilete — Walter Isard szavaival élve — még az 1900-as évek elso felében
is csak ,,dimenzi6 nélkiili csodaorszag” (Fujita, 1999). Ezalatt azt sziikséges érteniink, hogy sem a
klasszikus mikro-, sem a makrodkonomia nem foglalkozott a térbeli elhelyezkedéssel. Eldbbi
elszigetelt vallalati modellekkel dolgozott, utobbinal a nemzetgazdasadg térbeli elhelyezkedése
esetlegesen ¢€s csak a szallitasi koltségek formajaban jelent meg, holott a kdzgazdasagi tényezok
szinte mindegyike bir térbeli jellemzokkel is (Lengyel — Rechnitzer, 2004).

Napjainkra mindez jelentdsen megvaltozott. A térbeliség, a térbeli koncentralodas, a globalizacio, a
regionalizaci6 ¢s a lokalizaci6 szerepe annyira felértékel6dott, hogy ahhoz kapcsoloddan a
regionalis tudomany, s annak alapjait jelentd foldrajz és szocioldgia tudoméanyok is kozponti
kérdésként kezelik a térbeli dimenziok hatéasait, féleg, hogy azok jelentdsen befolyasoljadk az egyes
teriileti egységeken él6k életmindségét, életszinvonalat is. gy nem véletlen, hogy a teriileti
egyenlOtlenség kovetkezményei nemzeti €s nemzetkdzi politikai szintli kérdéssé 1éptek eld az
elmult 6tven évben. Gondoljunk csak az egyes orszagok teriiletfejlesztési, vagy az Eurdpai Unid
regionalis politikajara!

Az emlitett kérdéskorok tekintetében Magyarorszag sem kivétel, s ez nem csak a rendszervaltas
utani iddszakra igaz, hiszen mar azt megel6zden is érzékelhetdvé valtak az egyes térségek kozotti
fejlodési kiilonbségek. Igaz, akkor még foleg dgazati sajatossagokhoz kapcsolddoan, de a késébbiek
sordan az 1990-es évek teriileti differencialodési folyamatainak egyik meghatdrozo6 elemeivé valtak,
s hozzjarultak a mar klasszikusnak tekintheté nyugat-kelet, Budapest-vidék relaciokban
értelmezhetd éles eltérésekhez. Ezek mellett ma mar észak-dél és a tovabbi centrum-periféria
kiilonbségekkel, valamint a Gyér — Székesfehérvar — Budapest — Kecskemét — Szeged fejlodési iv
¢és azokon kiviil esd teriiletek elkiilontilésével és a hatdrmentiséggel is szdmolnunk kell.

A fentieken tilmenden szamos differencidlodéasi dimenziot lehetne még felsorolni, de tobb mint
valészinti, hogy mindegyik révén erételjesen érintett lenne Eszakkelet-Magyarorszag. A személyes
motivaciomon — e térség a szilkebb hazdm — tulmenden €ppen ezért valasztottam a disszertaciom
regionalis gazdasagi, tarsadalmi folyamatokra és életmindségi, élhetdségi kérdésekre irdnyulod
vizsgalatanak targyaul.

A téma iddszerl, aktualitdsadt éppen maga a térbeliség adja, hiszen a tér, az abban kialakulo,
tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok, a lokalis sajatossagok, a globalisan tapasztalhatd jelenségek
folyamatos valtozdsa megkdveteli, hogy a teriiletfejlesztési politika mindig iddszeri vélaszokat
adjon a teriileti problémakra. Ehhez pedig nélkiilozhetetlennek tartom a gazdasagi, tarsadalmi
jellemzdk, életszinvonal, életmindség, az azokban bekodvetkezett valtozasok nyomon kdvetését, a
tertileti heterogenitas elemzését telepiilések, kistérségek, megyé€k (?) és régiok szintjén egyarant.
Jelen esetben foleg a kistérségi szintli vizsgalatokra helyezem a hangstlyt. Ez nem véletlen, hiszen
véleményem szerint — nem megfeledkezve a kistérségi programok regionalis szintli
Osszehangoltsaganak sziikségességérél — hossza tdvon a kistérségi szintli tervezés,
(koz)feladatellatas és gazdasagfejlesztés lehet a sikeres hazai teriiletfejlesztés kulcsa. A kistérség
ugyanis pont az a teriileti méretkategéria mely mar elég nagy a méretgazdasagossag elveinek
érvényesiiléséhez és ugyanakkor még megfelelden kicsi a lokalis sajatossagok figyelembevételének
biztositdsdhoz.



Munkam f6 célja azonban nem ezen kijelentésem bizonyitdsa, hanem egy olyan atfogd kép
abrazolasa Eszakkelet-Magyarorszagrol, melybdl kirajzolodnak a térség kozelmultjanak gazdasagi,
tarsadalmi jellemzoi, kistérségei fejlettségbeli kiilonbségeinek vélhetd okai, teriileti heterogenitasi
fokanak alakuldsa és nem utols6 sorban, az ott ¢lok térségi identitasa, sziikebb és tagabb
lakhelylikkel szembeni attitidje, annak ¢élhetdségi, életmindségi megitélése. Utdbbiak igen
fontosak, ugyanis a térség helyben tartdé képességét — azon keresztiil pedig a versenyképességét,
fejlodését — jelentdsen befolyasoljak.

Ebbdl addéddan célom volt az is, hogy a KSH teriileti adataira épiil6 szekunder kutatas
vizsgalatainak és a kozel ezerfOs kérddives megkérdezés egyes eredményeit Osszevetve ravilagitsak
arra, hogy Onmagaban a teriileti gazdasagstatisztika mutatokra alapozott teriileti értékelései,
elemzései ugyan sokatmondodk, de nem jelenthetnek kizardlagos dontési alapot térségfejlesztési
kérdésekben. A teriileti statisztika altal kevésbé, vagy egyaltalan nem mérhetd jellemzok joval
arnyaltabba teszik az egyes problémaékat, raadasul életmindségi tényez6k is. Igy valik fontossa az
egyén szerepe, az altala alkotott helyi k6zdsség, a térségrdl benne kialakult kép (imazs), a teriilettel
szembeni attitlid, identitas; Osszességében tehat valamennyi helyben ¢16 szemléletének Osszessége,
a helyi kultara. Indokolt a szélesebb alapokon nyugvd szociologiai megkozelités is a lokalis, illetve
kistérségi gazdasagfejlesztésben. Erre igen j6 nemzetkdzi €és részben hazai példa a LEADER
akciocsoportok tevékenysége, a vidékfejlesztés helyi kezdeményezésekre alapozott forméja.

A fent ismertetett célkitlizéseim mellett fogalmaztam meg eléfeltételezéseimet, melyek koziil az
els6 az volt, hogy az elemzett térségben a megyeszékhelyi és egyéb kistérségek kozotti
differencialodas kovetkezményeként a jovedelemi killonbségek jelentések és azok fokozodnak. Ugy
véltem, hogy az egyes kistérségek ¢lhetdségi megitélése és az egyes valaszadok lakhelyének
telepiiléstipusa, rangja illetve a valaszadd korcsoportok kozott varhatéan szoros Osszefliggés
tapasztalhatd. Azt is valoszinlsitettem, hogy az altalam képzett komplex élhetdségi (életmindségi)
¢és a helyben tartd képességi index teriileti egységenként hasonld relativ értékeket fog mutatni a
tertileti egységek Osszehasonlitdsa soran. S végiil, de nem utolsé sorban feltételeztem, hogy a
kistérségek KSH ¢és helyi lakossag altal fejlettségi kategoridkba torténd besorolasa szdmos esetben
eltérdé eredményt fog mutatni, adodoan abbol, hogy eldbbi statisztikai mutatokbol képzett komplex
fejlettségi index, mig utdbbi sajat tapasztalata, elvarasai és attitlid alapjan teszi ezt meg.

A megfogalmazott célok elérése, a feltételezések vizsgalatinak eredményessége ¢és
megalapozottsaga érdekében valasztottam meg azon szakirodalmi forrasok korét, melyek kozott
foleg a tér szerepével, a gazdasdg térbeli atrendezddésének sajatossdgaival, a teriileti
differencialodéassal, annak mérésével €és az életmindséget befolyasold tényezdkkel foglalkozo
irodalmak szerepelnek. Ugy vélem csak ezek segitségével értelmezhetd és érthetd igazan egy olyan
elemzés, mely gazdasagi és tarsadalmi folyamatok teriileti vizsgalataval foglalkozik. Hiszen a
térbeliségbdl adodo hattér okok ismerete, megértése és szambavétele (tér értelmezése, regionalis
gazdasagtani kérdéskorok) nélkiil nem valdsulhatna meg a térbeli tényezok olyan iranyba torténd
alakitasa, mely gazdasagpolitikai és tarsadalmi érdekeket tart szem eldtt (regiondlis politika). S
mindez nem volna igazdn hatékony, ha a teriileti valtozdsokat nem tudnidnk nyomon kdvetni,
szdmszerulsiteni, elemzésekkel szemléltetni (teriileti mutatok). E harmast a teriileti differencialddasi
folyamatok hattér okai feltarasanak, azokba torténd beavatkozasnak és a beavatkozas hatékonysaga
indikalasanak harmasaként is értelmezhetjiik.

Szintén a fent megjel6lt irdnyelvnek megfelelden keriiltek a kérddivbe kozvetlen lakohely és
térségének egyéni értékitélet alapjan torténd mindsitésére, kozszolgaltatdsokra, elérhetdségre,
jovedelmi helyzetre stb. vonatkozd kérdések. Bizom benne, hogy mindezek segitségével
ténylegesen sikeriilt masok szdmadra is €szrevehetdé modon a téma kell6 szinvonali kifejtése,
melynek megvalasztdsdban az is 0sztonzott, hogy évek oOta foglalkozom a teriileti folyamatok
sajatossagaival oktatdsi tevékenységem és publikacidim kapcsan.



ANYAG ES MODSZER

Doktori értekezésem lényegi részét jelentd tertileti elemzésemben — ahogyan azt mar a bevezetésben
is jeleztem — Eszakkelet-Magyarorszag all. Az elemzés harom egymassal Gsszefiiggd, de eltérd
modszereket alkalmazé részre oszthato fel. Az elso a mar ismertetett egyszerii statisztikai mutatok,
illetve a tertileti eltérések mérésére alkalmas indikatorok némelyikére épiilé rovid elemzés, melynek
szoban forgd orszagrész heterogenitisanak vizsgalata. A masodik egy kérdoives felmérés, mellyel
azt kivantam elérni, hogy képet kapjak a helyi lakossagban kialakult tertileti imdzsrol, identitasrol
¢s a sziikebb-tagabb lakhelylikkel kapcsolatosan tapasztalhatd attitiidrol. S végiil, de nem utolsd
sorban a KSH kistérségi adataira ¢épitetve egy fokomponens analizist alkalmaztam, hogy
segitségével kiegészithessem az el6zd két elemzés eredményeit. Ezen harmas tagoltsag alapjan
mutatom be az elemzéseimhez felhasznalt alapadatok, mutatok és modszerek korét. Mindenek el6tt
azonban az ezeket jelentés mértékben meghatdrozo, a szakirodalmi attekintés alapjan és az
elofeltételezések tovabbi fenntartdsaval megfogalmazott hipotéziseimet ismertetem.

Hipotézisek a szakirodalom alapjan

Az els6 hipotézisem az elofeltételezések alapjan tehat az, hogy az elemzett térségben a
megyeszékhelyi és egyéb kistérségek kozotti differencialédas kovetkezményeként a jovedelemi
kiilonbségek jelentdsek és azok fokozodnak (H1).

Azt is feltételeztem, hogy az egyes kistérségek élhetdségi megitélése és az egyes valaszadok
lakhelyének telepiiléstipusa, rangja illetve a valaszadd korcsoportok kozott varhatéan szoros
Osszefiiggés tapasztalhatd (H2).

A fentieken tul valdszintisitettem, hogy az altalam képzett komplex élhetdségi (életmindségi) és a
helyben tartd képességi index teriileti egységenként hasonld relativ értékeket fog mutatni a teriileti
egységek Osszehasonlitdsa soran (H3).

S végiil, de nem utols6 sorban ugy véltem, hogy a kistérségek KSH ¢és helyi lakossag altal
fejlettségi kategoriakba torténd besorolasa szdmos esetben eltéré eredményt fog mutatni, adédoan
abbol, hogy eldbbi statisztikai mutatokbol képzett komplex fejlettségi index, mig utdbbi a
valaszadok sajat tapasztalatai, elvarasai €s attitiidje alapjan teszi ezt meg (H4).

Poziciondlds és heterogenitds vizsgalat

Ertekezésem kozéppontjaban ugyan Eszakkelet-Magyarorszag vizsgalata 4ll, 4am az egyes teriileti
egységek — régiok, megyék — orszagos szintli dsszehasonlitasat is sziikségesnek tartottam annak
érdekében, hogy megfelel6 modon lehessen értelmezni a térségen beliili vizsgalatok eredményeit.
Hiszen egy mezo-, illetve mikroszintii térség elemzése dnmagaban, anélkiil, hogy azt elhelyeznénk
egy makro kornyezetben, igazabol keveset mondana. Eppen ezért az 1998-2007 kozotti idészakra
vonatkozoan 9 mutato teriileti adatait vetettem Ossze, foként azok megjelenitésére kivaldan
alkalmas grafikonok, illetve diagramok formajadban. A szoban forgd 9 mutatd az 1.4. fejezetben
sorra vett nemzetkdzi vizsgalatokban figyelembe vett teriiletekhez kapcsolhatdé vagy azokban
alkalmazott, ¢letmindség ¢és ¢életszinvonal mérésére alkalmas jelzészamok koziil keriilt ki,
figyelembe véve a hazai statisztikdkban torténd hasznalatukat és hozzaférhetdségiiket:

1. oregedési index,
2. aktivitasi arany (%),
3. munkanélkiiliségi rata (%),



brutto atlagkereset (Ft/f6/ho),

egy fore jutdo GDP (ezer Ft/f6),

egy fore jutd beruhazas értéke (Ft/10),
regisztralt vallalkozasok szdma (db/1000 £0),
épitett lakasok szama (db/10000 £6),
személygépkocsik szdma (db/1000 6).

RN

Mindezeken talmenden a felsorolt mutatdk kivalasztasdban szerepet jatszott az is, hogy alkalmasak
a térségi gazdasagi aktivitas és a jovedelmi helyzet jellemzésére. Ez pedig mindenképp hozzasegit
ahhoz, hogy kiértékelésiikkel az északkeleti orszagrészen beliili, kistérségi szintli vizsgalatokat
megalapozottabb médon végezhessem el.

Ugyanebbdl az okbdl kifolyolag alkalmaztam a mar ismertetett dudl-mutatot, Hoover-indexet és az
allokacios hanyadost a GDP ¢€s a beruhazas teriileti megoszlasa kapcsan, regionalis és megyei
szinten egyarant. Az emlitett két gazdasagi indikator megoszlasat a teriileti népességaranyhoz
viszonyitottam a Hoover-indexnél és az allokéacids hanyadosnal. Ezen értékeket szintén 1998-2006
(GDP), illetve 1998-2007 (beruhdzas) kozotti idészak adatai alapjan képeztem, mutatonként mas-
mas teriileti megkozelitésben. A dudl-mutatot regionalis és megyei szinten, értelemszeriien az
Osszes teriileti egységre vonatkozdan szamoltam, silyozatlanul és sulyozva egyarant. Utobbi esetén
az egyes térségek lakossaganak Osszlakossagon beliili aranyat vettem alapul a sulyozés
kialakitashoz, ahol a lakossagarany reciprok értéke jelentette a stilypontokat.

A sulyozas altal az ismertetett sulyozatlan dual-mutatd képlete és az 1 < D < oo feltétel tovabbra
sem valtozik, az eltérés csupan az atlagok képzésében van:

ahol
Xm = az X -nal nagyobb x; értékek sulyozott 4tlaga
X, = az X -ndl kisebb x; értékek sulyozott atlaga,
X = x; sulyozott atlaga.
A Hoover-index értékeit a dudl-mutaté alkalmazési dimenzidin tdl, tovabbi teriileti relacidban is
kiszamoltam, melyek a kovetkezok:
e cgyiittesen a 7 statisztikai régio,
o Kozép-magyarorszagi régio €s tovabbi 6 statisztikai régio,
e cgyiittesen a 20 NUTS 2 tertileti egység (19 megye és Budapest),
e Budapest ¢és a 19 megye,
o Eszakkelet-Magyarorszagot alkoto 2 statisztikai régio és a tovabbi 5 statisztikai régio,
o FEszak-magyarorszagi és az Eszak-alfoldi statisztikai régio,
e Eszakkelet-Magyarorszagon beliili 6 megye egyiittesen.
Utobbiak mar egyértelmiien a vizsgalt orszagrész teriileti heterogenitas vizsgalatat szolgaltak, mint
ahogyan az ott talalhato kistérségek esetében alkalmazott Robin Hood-index hasznalata is. A
tertileti egyenldtlenségek elemzésekor azonban nem csak arra voltam kivancsi, hogy az éppen

vizsgalt ismérv — GDP, beruhazés, jovedelem — hany szazalékat kellene a teriileti egységek kozott
atcsoportositani, hanem arra is, hogy feltehetden mely térségekbdl és hova.



Eppen ezért szamoltam allokaciés hanyadost — ismételten a teriileti népességarany bevonasaval —
minden olyan esetben, ahol Hoover-indexet is. Az allokacidés aranyok teriileti Gsszevetésének
megkonnyitése érdekében teriileti egységenkénti idébeli atlagot, szorast és megfeleld szamu teriileti
egység esetén (megyei, kistérségi szinten) trendet (irany, meredekség) is képeztem, tovabba a
kistérségekre vonatkozoan kiszdmolt allokécios atlag alapjan tortént kategorizaldst kartogram
formajaban is megjelenitettem.

Kérddives megkérdezés Eszakkelet-Magyarorszdgon

A gazdasagi, tarsadalmi illetve teriileti folyamatok Osszetettebb vizsgalatanak érdekében végeztem
el egy standardizalt irasbeli kérddivezést is. Ennek legfobb célja az volt, hogy egy altalanos képet
kapjak, a szoban forgd térséget alkotd megyek, kistérségek ¢élhetdségérdl, az ottani
életkoriilményekrdl, s mindennek a helyi lakossag altal torténd megitélésérdl. Ezaltal, ugy vélem,
lehetdség nyilik a gazdasagi statisztikai mutatok alapjan és a helyi tarsadalmak altal alkotott
helyzetkép Osszevetésére, az esetlegesen egymasnak ellent mondé pontok megvilagitasara.

A fent emlitett kérdSives felmérés értelemszeriien Eszakkelet-Magyarorszag teriiletén, a 2008. év
aprilis, méajus és jinius honapjaiban zajlott. Osszesen két statisztikai régiora (Eszak-magyarorszagi
és Eszak-alfoldi), az azokat alkotdo 6 megyére (Heves, Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar €s Szabolcs-Szatmar-Bereg) és az ezeken beliill megtaladlhato 55
statisztikai kistérségre terjedt ki. Az alapsokasagot ennek megfeleldéen Magyarorszag e térségének
lakosséaga jelentette, a véletlenszerlien kivalasztott minta elemszama (N) pedig 989 6 volt.

A felmérés sem Eszakkelet-Magyarorszagra, sem annak alkoto teriileti egységeire vonatkozoéan nem
tekinthetd reprezentativnak. A véletlenszertien kivalasztott minta 989 fos elemszama ugyan kozel
all ahhoz az 1000 f6s mintanagysaghoz, mellyel a tarsadalomtudoméanyok esetén elfogadott és
alkalmazott 95,5%-0s megbizhatdsagi szint mellett orszagos, reprezentativnak tekintett felmérést
végeznek (Lehota, 2001), am a kérdések jellegébdl és a teriileti megosztottsagbol adoddan igen
erdteljes a rétegzettség, ezért nem all fenn a reprezentativitas.

Ez igaz annak ellenére is, hogy a szoban forgd orszagrészen fellelhetd 999 telepiilés koziil 210-et
értem el a kérdéivezés soran, s ez 21,02%-os elérési aranyt jelent. Ha ezt tovabb bontjuk telepiilési
rang alapjan, akkor a mintdban mind a hat megyeszékhely, minden masodik véaros és minden
hatodik nagykdzség, illetve kozség megtalalhato.

A kérdbivezés soran elért telepliléseket telepiiléskategoriak szerint is vizsgaltam. Itt fontos
megjegyezni, hogy jelen esetben a kategoéridk csupan lakossagszam alapjan értenddk, s nem oly
komplex mddon, mint Beluszky Pal (2003) elemzéseiben, ahol az egyes csoportok, lakossagszam
(nagysag), funkciondlis és telepiilés-hierarchia kategoridk. Utobbi kettd figyelembevételétol
eltekintettem, minthogy munkam céljai kozott nem szerepelt telepiilés-hierarchia vizsgalat.

Az altalam létrehozott — Gsszesen nyolc — telepiilésméret kategoriat tobb munka és csoportositas,
illetve azok egyiittes alkalmazasa alapjan képeztem, tobbek kozott a KSH népességnagysag szerinti
csoportositast, a hazai telepiilésszerkezetre jellemzd telepiilésméreteket, a telepiiléshalozat
alakulasanak sajatossagait (Siili-Zakar, 2003), a kiilonb6z6é véroskategorizalasi iranyokat (Pal,
2001) is attekintve végiil Kovacs Zoltan csoportositasat (2002) vettem alapul. Az igy kialakitott
telepiiléskategoridk mindegyike az 1. tdblazatban lathato.



1. tablazat A felmérés soran alkalmazott telepiiléskategériak (Kovacs alapjan)

Telepiiléskategoriak Lakossagszam (f6)
Torpefalu 0 - 199
Aproéfalu 200 - 499
Kisfalu 500 - 1999
Nagyfalu 2000 - 4999
Oriasfalu 5000 - 9999
Kisvaros* 10 000 - 19 999
Kozépvaros 20000 - 99999
Nagyvaros 100 000 - 999 999

Forras: Kovacs, 2002

*Kiegészitésként megjegyzendd, hogy azon telepiilések, melyek
lakossagszama nem éri el a 10.000 f6t, de varosi ranggal rendelkezik, szintén
kisvarosi besorolast kapott.

Amennyiben a fent emlitett rétegzettségtol és az azt eredményezd vizsgalati tényezoktol
eltekintiink, s csak a lakossagarany tekintetében vizsgaljuk az egyes megyék és kistérségek
Lreprezentativitasat”, gy a 2. tablazat adatai alapjan jol lathatd, hogy feliil ,,reprezentalt” Heves,
Nograd, és Jasz-Nagykun-Szolnok, mig a tovabbi harom megye esetén a kérdéivek szdma nem éri
el a sziikséges aranyszintet. A dolgozat tovabbi részeiben a reprezentativitds ezen egyszerusitd
feltételezés mellett értelmezendd. Az egyszeriisités célja pedig az, hogy az egyes térségekkel
kapcsolatosan kapott eredmények megfeleld sullyal keriiljenek figyelembevételre, illetve az azok
alapjan levont kovetkeztetéseket is megfelelé modon lehessen értelmezni. Igy nem meglepd, hogy
az FEszak-magyarorszagi ¢és az FEszak-alfoldi régio  Eszakkelet-Magyarorszagon beliili
lakossagaranyanak megfelelé ,,reprezentativitasat” biztosité 45,1%-54,9%-os arany sem teljesiil. Ez
jelen esetben 71,4%-28,6%-0s megoszlast mutat. Ennek ellenére ugy vélem, hogy Eszakkelet-
Magyarorszagra, az Eszak-magyarorszagi és Eszak-alfoldi régiokra, tovabba az azokat alkoto
megyékre vonatkozo eredmények, s azok alapjdn megfogalmazott megallapitdsok minden esetben
iranymutatok a minta elemszdmanak nagysagabol és annak véletlenszer(i kivalasztasabol adodoan.

2. tablazat A minta ,,reprezentativitisa” megyei szinten a lakossag teriileti megoszlasanak

tilkrében
Lakossa Kérdoiv s

Teriileti egység Fo "% oo v, | Reprezentativitis
Heves megye 319460| 11,5%| 397 40,1%| jelentdsen feliil
Borsod-Abauj-Zemplén megye 719001 | 25,9%| 214 21,6% kissé alul
Nograd megye 213030 7,7%| 95 9,6% kisse feliil
Hajda-Bihar megye 545641| 19,6%| 61 6,2% | jelentdsen alul
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 404 072 14,5%| 159 16,1% kisse feliil
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 576 054| 20,7%| 63 6,4% | jelentdsen alul
Eszakkelet-Magyarorszag 2777 258|100,0% | 989 100,0% -

Forras: KSH, 2008; sajat kutatas, 2008

A reprezentativitds elemzésében tovabb haladva, a kistérségek szintjén, megallapithatd, hogy a
vizsgalt foldrajzi teriileten talalhato 55 kistérségbdl, 4 egyaltalan nem, 30 alul, 21 pedig a lakossag
megoszlasi aranyhoz kozel azonos mértékben (1-2%o eltérés) vagy ahhoz képest feliil reprezentalt.
Ugyanakkor fontosnak tartottam, hogy a statisztikai reprezentativitason tdlmenden bizonyos
szakmai szempontok és az egyes mintan beliili aranyok sulyabol adoddan tovabb arnyaljam a
kistérségek e szempont szerinti csoportositasat. Mindezek alapjan a vizsgalt északkelet-
magyarorszagi 55 kisebb teriileti egység 65,5%-aban vonhat6 le olyan kdvetkeztetés, mely legalabb
iranymutatonak, jobb esetben altalanos érvényiinek tekinthetd.



A sajat Osszedllitasu standard kérd6iv (M4. melléklet) 26 kérdésébol 18 targykori €s 8 személyes, a
kérdésfeltevés modja szerint pedig mind direkt. Nyitott, zart és skalas kérdéseket (Lehota, 2001)
egyarant alkalmaztam. Tisztan nyitott kérdés csupan egy szerepelt, az is a lakhelyre vonatkozott,
igy annak kiértékelése nem jelentett gondot, hiszen ennek elsddleges szerepe a telepiilésrang
ellendrzésében, telepiiléskategoria megallapitasaban és a kistérségi besorolasban jatszott szerepet.
Ez pedig a Magyar Koztarsasag helységnévkonyvében (KSH, 2008a) szerepld telepiilési adatok
segitségével megoldhat6 volt.

A targykori kérdések alapjaban véve két csoportra oszthatok a lakhely és térségének mindsitése,
illetve a munkalehetéség ¢és jovedelemszint témakorokhéz kotve. Az els6 harom kérdés
mindegyikének tipusa az intervallumskaléba tartozo, szemantikus differencial skala, melyen 1 és 5
kozotti értékkel kellett mindsiteni az adott teriileti egységet — megyét, kistérséget, telepiilést — a
megadott szempontok szerint, tobbek kozott ugy, mint megkozelithetdség, fejlodoképesség,
kornyezetei allapot, jovedelemszint, szolgaltatdsok, infrastruktara, munkanélkiiliség stb.. Azért ezt a
pszicholdgiabol atvett kérdéstipust hasznaltam ez esetben, mert kivaléan alkalmas a ,,fogyaszt6i”
vélemények, magatartas vizsgadlatara, a hozzaallas, attitiid mérésére (Lehota, 2001). Raadasul a
skala két végén szerepld ellentétes értelmil szavak, allitdsok rendelkeznek az ,,altalanos érthetdség
tulajdonsagéaval”, s ebbdl adéddéan mérni lehet a hozzaallasok iranyat, intenzitasat (Molnar, 1995).
Erre tudatosan fektettem hangsulyt, hiszen a szakirodalmi feldolgozas kapcsan emlitett Dunning —
Normann-féle kutatés is ravilagitott tobb mas elemzéssel egyetemben, hogy a teriileti identitasnak, a
térségi imazsnak és az ott ¢lok attitlidjének régioformald szerepe van, gazdasagi és tarsadalmi
értelemben véve egyarant.

Szintén a skalas kérdések mellett szolt, illetve 0Osszeallitasukban, s kiilon blokként vald
alkalmazéasukban jatszott szerepet a szubjektiv életmindséggel ¢és annak mérésével foglalkozo
szakirodalom (pl. Marfai). Egyébként utobbiak hatasa jelenik meg a kérdéiv tovabbi kérdéseiben is.
A negyedik kérdés az adott (kis)térség fejlettségi fokanak, fejlodési litemének megitélésre iranyult 5
kategoridba torténd besorolas altal. Az emlitett 6t csoport elnevezése a Faluvégi Albert (2000) altal
képzett, s korabban a KSH altal is alkalmazott kistérségi fejlettségi kategoridkkal — lemarado,
stagnalo, felzarkozo, fejlodo, dinamikusan fejlodo — egyezett meg, azzal a céllal, hogy a sajat és a
korabbi eredményt Eszakkelet-Magyarorszag vonatkozasiban dsszevethessem.

A kovetkezd két kérdés a telepiilési ¢lhetdség gondolatkorét érintik, hiszen a kdzszolgaltatasok
hozzaférhetoségére illetve a telepiilés elérhetoségére — gyorsforgalmi at, autopalya elérési ideje —
kérdeznek ra. A telepiilési szolgaltatasok megléte, vagy éppen hianya ugyantgy az életmindséget
befolyasold tényezdk korébe tartozik, mint az, hogy milyen (kozuti) koriilmények kozott érhetd el
egy kozség, vagy varos. Ezen tilmenden utdbbi jelentdésen befolyasolja a mobilitasi hajlandosag
alakitdsa révén — példaul munkahelyi ingdzas — a helyben tartd képességet, ¢és kihat a gazdasagi
beruhazasi kedvre is.

A térségre jellemzonek vélt gazdasagi tevékenység — 7. kérdés — a teriileti egységgel szemben
tamasztott személyes elvarasokat jelentdsen befolyasolhatja, gondoljunk csak az adott gazdasagi
agazat jOvedelmi viszonyaira, munkakoriilményeire, rdadasul sajatos attitlid kialakulasahoz is
vezethet az eltérd milid, a hétkdznapi tapasztalatok révén. Végiil, de nem utols6 sorban, bizonyos
mértékig utalhat a térségi lakossag iskolazottsagi jellemzdire is, hiszen eltérd ardnyban tamaszt
magasabb szintli képzettségi elvarasokat a mezdgazdasdg az informatikdhoz vagy az iizleti
szolgaltatasokhoz mérten.

A migracio kérdéskorét is sziikségesnek tartottam érinteni a felmérés sordn, ezt szolgalta a 8-10.
kérdés. Azon tulmenden, hogy informaciohoz jutottam a lakhelyet valtoztatok, illetve valtoztatni
kivandk mintan beliili ardnyardl, annak is fontos szerepet tulajdonitottam, hogy a tovabbi —
személyes — kérdésekre adott valaszokkal egylittesen képet kaphattam a lakhelyvaltas okarol,



crer

kérdésnek megfeleléen a lakhelyvaltoztatds kovetkezd eshetdségeit értem: lokalis (telepiilési
korzeten, kistérségen beliil), mezo (megyén, région beliil), makro (région kiviilre, Budapestre),
nemzetkodzi (kiilfold). Az eldbb emlitett tényezék mindegyike befolyasolhatja az adott telepiilés,
kistérség helyben tartd képességét, s ami még fontosabb jovébeni lehetdségeit.

A 11. kérdés valamelyest elkiiloniil a tobbi ponttol, hiszen tartalmat tekintve sem a térséggel, sem
annak jovedelmi €s munkalehetdségbeli jellemzdivel, sem a személyes jovedelmi és képzettségi
kondiciokkal nem foglalkozik. Azt sem allithatom, hogy ezéltal a teriiletfejlesztési pénziigyi
forrasok felhasznalasaval kapcsolatos informaltsagukat mérhetem. Ugyanakkor a kapott valaszok
tilkrozik a tarsitott gondolatokat és igy az egyes teriileti egységek lakossaganak pesszimista, vagy
€pp optimista mivoltat.

A kovetkez6 kérdéssor (12-18. kérdés) egy kiilon blokkot alkot az iven beliil, hiszen egységesen a
munkalehetdséget és a jovedelemi helyzetet érinti. Sulya — tobb mint a kérdések negyede — talan
tulzottnak tlinhet, &m nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy hétkdznapi értelemben véve a
munkalehetdség egyenld munkahellyel, vagyis végso soron jovedelemmel. Ez pedig — eltekintve a
munkahelyek mindségétol, a jovedelem szinvonaltdol — direkt és indirekt mdédon is erdsiti a
telepiilés, kistérség lakossdgmegtartd képességét. A direkt mod bdvebb magyarazatra nem szorul, az
a munkalehetdség természetébdl adodik. Az indirekt hozzéjarulas alatt pedig azt értem, hogy a
jovedelemmel rendelkezdk és azok haztartasai fizetOképes keresletet jelentenek a termékek és
szolgaltatasok lokalis és térségi piacan egyarant. Igy lehetdség adodik a szolgaltatd szektor helyi
szintli stabilitdsara, novekedésére, azaz tovabbi munkahelyeket general. Raaddsul a helyi
onkormanyzatok koltségvetésére gyakorolt hatasdn — adok, szocidlis juttatasok stb. — keresztiil
befolyasolja a telepiilés ¢élhetdségét, hiszen a felszabadulo Osszegek fejlesztésekre,
szolgaltataismindség javitasara fordithatok.

A tovabbi kérdések (19-26.) a valaszaddo nemére, kordra, végzettségére, foglalkozasara, az Ot
foglalkoztatd szektorra vonatkoznak, illetve segitik a foldrajzi elhelyezkedés beazonositasat.

A kapott valaszokbol nyert eredmények bizonyos korét egyszerli aranyok formajaban diagramokon,
masokat kartogramok segitségével jelenitek meg. Ahol lehetdség volt ra és indokoltnak lattam, ott
atlagot ¢és szorast is szamoltam, illetve a hipotézisvizsgalatok eredményessége érdekében
korrelacids szamitasokat is végeztem.

Fdékomponens analizis

A kistérségi szintli elemzésekhez alkalmazott fOkomponens analizis egy tobbvaltozds elemzési
modszer, a faktoranalizis egyik tipusa. Segitségével — azon tilmenden, hogy tobb valtozo alapjan
nagyobb mennyiségli adat is jol elemezheté — az informaciok tomorithetdk, az eredmények
vizualisan jol megjelenithetdk (Székelyi — Barna, 2002).

A tobbvaltozds vizsgalatok céljai altaldban: valtozok Osszefiiggéseinek feltardsa, dsszefliggések
alapjan valtozdcsoportok feltardsa, a valtozok kozotti kapcsolatok iranydnak ¢és mértékének
megallapitdsa, az egy csoportba tartozo valtozok mogotti kdzos okanak keresése, az eredeti
jellemzok (koordinatak) szamanak redukalasa és a megfigyelési egységek ezek alapjan torténd
abrazolasa és a megfigyelési egységek csoportositasa, hasonlosaguk feltarasa.

A modszer alkalmazésa soran szamos feltételnek kell teljesiilnie. Mar az analizis ald bevonand6
adatbazissal szemben is 1étezik egy altalanos elvaras. Nevezetesen az, hogy a megfigyelési egységek
szdmanak nagyobb vagy egyenlének kell lennie a megfigyelési valtozok (valdszinliségi valtozok) a



szdmanak haromszorosaval. Az alkalmazhatosag megallapitasara szolgal a Bartlett proba és a
Kaiser teszt is. A faktoranalizisnek — s igy a fokomponens analizisnek is — csak akkor van értelme,
ha a Bartlett proba alapjan a szignifikancia értéke kisebb, mint 0,05, vagyis a valtozok
Osszefiiggnek. A Kaiser teszt soran kapott Kaiser- Meyer—Olkin (KMO) mérték, a matrixhoz egy 0
és 1 kozé esd szamot rendel. Ha ez az érték a 0,5-es hatarérték alatti, vagyis az elfogadhatatlan
kategoridba esik, akkor nincs értelme a fokomponens analizis elvégzésének (Sajtos — Matev, 2007).
Még egy fontos feltételrdl kell szolni, mely a fékomponensek kivalasztasaval kapcsolatos. A
vizsgélat soran generalt hattérvaltozok (komponensek) koziil csak az szdmit fokomponensnek,
melynek sajatértéke (variancidja) 1 f0lotti, s csak annyi fokomponenst hatdrozunk meg, amennyi az
Osszes variancia legalabb 80%-at magyarazza.

Mindezek ismeretében és a modszer alkalmazési teriiletein is végigtekintve, a fékomponens
analizist indokoltnak lattam értekezésem teriileti elemzési eszkdzeinek korébe bevonni, hiszen én is
torekedtem az eredeti teriileti jellemzOk szamanak redukaldsara és ezek alapjan a kistérségek
torténd abrazolasara, csoportositasara, hasonlosaguk feltarasara.

Az altalam végzett f6komponens vizsgéalatok alapjat a Kozponti Statisztikai Hivatal kistérségi
adataira ¢€piilo alapadat matrixok képezték. Azért a tobbes szamot haszndlom, mert az elemzés 10
éves idointervallumot (1997-2006) dlelt fel, igy értelemszeriien tiz évenkénti alapadat matrixszal és
ugyanennyi elvégzett analizissel lehet szdmolni.

Az alapadat matrixokban szereplé megfigyelési egységek értelemszertien Eszakkelet-Magyarorszag
kistérségei, mig a megfigyelési valtozok a kovetkezd mutatok:

1. Vandorlasi kiilonbdzet 1000 lakosra (f6/1000 £6)

2. Villalkozasok szama 1000 lakosra (db/1000 f6)*:
a. Regisztralt vallalkozasok szama (1996-1998; 2004-2006)
b. Miikédo vallalkozasok szama (1999-2003)

Kiskereskedelmi tizletek szama 1000 lakosra (db/1000 f6)

4. Munkanélkiiliek (1997-2005) illetve nyilvantartott allaskeresok aranya a munkavallalasi
kort népességbdl (2006**) (%)

5. SZJA-alapot képezo jovedelem egy allandd lakosra (1997-2006) (Ft/f0)
6. Személygépkocsik szama 1000 lakosra (db/1000 f6)

7. Elvégzett osztalyok szama

* Az eltérés a KSH adatgytijtése soran alkalmazott mutatokbol adodik.
**2006-t61 a nyilvantartott allaskeresdkre vonatkozé adatokat alkalmazza a KSH.

Azért ezen tényezOket vontam be az elemzésbe, mert érintik a térségi gazdasagi aktivitast, a
jovedelmi viszonyokat, az azokkal kapcsolatba hozhat6 humantényezdket. A fenti felsorolasban
talalhatd mutatok korének és szamanak meghatarozdsaban mindemellett — a pozicionalds soran
alkalmazott mutaték kivalasztasdhoz hasonléan — a szubjektiv és objektiv életmindség,
¢letszinvonal mérésére iranyuld nemzetkodzi vizsgalatokban alkalmazott jelzészamok (1.4. fejezet)
szolgaltak alapul, tehat azokat vagy azoknak megfeleld és a hazai statisztikai rendszerben kistérségi
tertileti szinten is alkalmazott mutatok korét vettem figyelembe.

Az els6 mutatd az adott térség népességmegtartd képességének indikatoraként is felfoghatd, mely
akar dnmagéban is utalhat az adott teriileti egység megitélésére, altalanos helyzetére. A 2-4. mutatd
az egyes kistérségek gazdasagi aktivitdsaval kapcsolatosan adhat iranymutatast, igaz a regisztralt
vallalkozasok szama — a székhely és telephely, adozasi hely eltérésének kdszonhetden — valamint a
munkané¢lkiilieck ardnya — a jogi szabalyozasbdl adoddan — torzitd hatdssal bir, de ez a torzités



teriileti egységektdl fliggetleniil jelen van. A jovedelmi helyzetrdl valamelyest képet add 5-6.
jelzészam kapcsadn is megfogalmazhatdo hasonld észrevétel, hiszen a jovedelmek nomindlis
értékeinek, illetve a személygépkocsik szamanak teriileti Osszevetése onmagéaban nem jelenthet
alapot teljesen redlis kovetkeztetések megfogalmazasara. Gondoljunk csak az egyes orszagrészek,
sOt egyes varosok kapcsan érzékelhetd, az atlagostdl kiugrdan eltéré megélhetési koltségszintre, a
lokalis piacok — fOleg szolgaltatasok — k6zotti arszinvonal kiillonbségekre stb.!

A személygépkocsik kapcsan befolyasolo tényezoként jelentkezik a gépkocsidllomany atlagkora és
értékkategoria szerinti Osszetétele, hiszen a kis- és kozépkategorias gépjarmiivek tekintetében a
2008. 6széig tarto hitelfinanszirozasi gyakorlat altal kinalt lehetdségek révén bizonyos értelemben
véve jovedelemérzéketlenebbé tette az autdpiacot. Mivel azonban nem allt médomban ez iranyu
adatgylijtés — és mas lehetdségem sem volt arnyaltabb adatbazishoz torténd hozzaférésre — az
emlittet torzitd hatdsoktdl eltekintettem, tobbek kozott az elemzési feltételek leegyszeriisitése
érdekében.

Az utolsoként szerepld, de nem kevésbé fontos jelzOszdm a képzettségi szinvonalon til a térség
gazdasagi potencialjarol is képet ad, hiszen a rendelkezésre 4llo tudas a technoldgiai adaptacid
kulcstényezdje. SOt a gazdasagi kockdzattal szembeni viselkedést is meghatarozza ¢s azaltal a
véllalkozoi kedvet is befolyasolja. Ez pedig — folytatva a gondolatmenetet — a foglalkoztatas
kapcsan kiemelkedd sullyal bir, elég, ha csak a kkv-k foglalkoztatasban betoltott szerepére
gondolunk.

A fenti mutatok kivalasztdsdban szerepet jatszott az is, hogy a Faluvégi (2000) féle kistérségi
fejlettségi besoroldsndl, ¢és a kistérségek ¢és telepiilések tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
elmaradottsagat/fejlettségét méré komplex mutatd kiszamitasanal (67/2007. OGY hatarozat)
egyarant alkalmazasra kertiltek.

Az évenként képzett alapadat matrix elemzése esetén is adottak voltak az alapvetd alkalmazhatosagi
feltételek, hiszen:

e teljesiilt a nagyszamu megfigyelés, az évenkénti alapadat matrix adatainak (megfigyelési
értékeinek) 300 feletti szdmaval, rdadasul a 11 éves iddintervallum tovabb novelte a
megfigyelések szamat (6sszesen mintegy 4600),

o fennallt a megfigyelési egységek (n) és megfigyelési valtozok (p) kozotti n>3p relacio,
ugyanis a 46 (1997-2002) és 55 (2002-2006) kistérség, mint megfigyelési egység szdma
meghaladja a statisztikai mutatok szamanak (7) hdromszorosat.

A fentiek teljesiilése mellett az alkalmazast megelézéen természetesen az alapadat matrixra
vonatkozoan elvégeztem a KMO tesztet és a Bartlett-probat is. Az eredmények alapjan
egyértelmiien kijelenthetd, hogy a valtozok Osszefiiggnek (szignifikancia szint 0,05 alatti) és a
KMO érték alapjan a faktoranalizis alkalmazhatosagi foka az adott évi adatmatrixra vonatkozdan
legalabb kozepes, az esetek tobb mint 50%-aban pedig dicséretes. Igy a modszer alkalmazhato, igaz
a fokomponensek teljes megmagyarazasi ardnya 1997-1998 kozott alacsonyabb, mint az altalanosan
megkivant szint.
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EREDMENYEK

Komplex élhetoségi index

A kérddives megkérdezés valaszainak feldolgozasa érdekében harom életmindségi, illetve azokbol
(MEI), telepiilési élhetéségi index (TEI) és a relativ kistérségi élhetéségi index (RKEI). Az indexek
megnevezése a kérdésben megjeldlt teriileti egységekre utal. E harom index egyszerii szamtani
atlaga adta a komplex élhetdségi indexet (KEI), melyet a fejlettségi kategoriaértékkel modositottam,
s igy egy modositott komplex élhetéségi indexet (MKEI) is képeztem. Mindezek alapjan a képzett
indexek szamitasi képlete a kovetkezdképp irhato fel.

Megyei élhetéségi index (MEI)

ahol
e Xx; = az adott teriiletegység i-edik jellemz0 alapjan kapott pontszdma
e n = térségi minta elemszama és
e 1<MEZ<S.

Telepiilési élhetGségi index (TEI)

zyi
_

5

T
n

ahol

e y; =az adott teriiletegység i-edik jellemz0 alapjan kapott pontszdma
e n = térségi minta elemszdma és
e 1<TKS.

Relativ kistérségi élhetGségi index (RKEI)

ahol

e 7z; = az adott teriiletegység i-edik jellemzd alapjan kapott pontszama
e u=térségi minta elemszama és 1 < R < 5.

Komplex élhetéségi index (KEI)
K M +T +R

3

b

Fejlettségi kategoriaponttal modositott komplex élhetSségi index (MKEI)

K+ f
Kf: 2

ahol
o fazadott teriileti egyseég fejlettségi pontszama, 1 < f<5ésl < K, < 5.
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A kistérségek koziil 6 emelkedik ki a komplex ¢élhetdségi index alapjan: a Debreceni, Egri,
Gyongyosi, Hajduszoboszloi, Jaszberényi €s a Nyiregyhazai. (1. abra).

elEnyi )
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Ozdi
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ihelyi
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arospataki
isvardal
Magykalldi

BhFeheroyarmati

<,

MKEI értékei kistérségenként

Karcagi g o
Piispoklacdanyi

Berettydljfali B 351- (6)
B 301-350 (10}
O 2,76 -300 (9)
O 201-275 (20)

B 0,00-200 (6)
[ Mem reprezentalt (4)

1. abra A Kistérségek modositott komplex élhetdségi indexe
Forras: sajat szerkesztés, 2008

Helyben tarto képességi index

Egy adott teriilet élhetdségének fogalmahoz kotve vizsgaltam — szintén a kérddives felmérés
valaszai alapjan — a telepiilés, illetve kistérségek helyben tartdé képességet. Ehhez felhasznaltam a
telepiilésfunkciok kapcsan alkotott szolgaltatasfunkcido-pontokat és a gyorsforgalmi elérhetdséget is.
Ezek tovabba a telepiiléstipus, a telepiilés rang €és a reprezentativitdsi szintet kifejezd érték
bevondasaval szintén egy mutatot képeztem, ez a helyben tarto képességi index (HKI).

A fentiek alapjan a helyben tartd képességi index szamitasi képlete kistérségre:

ahol
x; = j-edik telepiilés i-edik jellemzdjének pontszama,
a ;= j-edik telepiilés telepiilésrang-sulya,
B,= j-edik telepiilés telepiiléstipus-sulya,
m = a k-adik kistérség minta elemszama (kistérségi minta telepiilésszama),

r = k-adik kistérség reprezentativitasi stlypontja és 1 <k <p.

Az eredményeket ismételten kartogramba foglaltam (2. abra).

12



Fehérgyarmati

<

Helyben tartd képességi index (Kistérségi)

{termeszetes adatsortdres mellett)

W 293-540 (3)
W 148-292 (18)
O 099-148 (10}
H 056-098 (15}
W 013-055 @
[] Mem reprezentalt 4)

2. dbra Helyben tart6 képességi index kistérségenként
Forras: sajat szerkesztés, 2008

Fokomponens analizis eredményei

A két fokomponens altal lehatarolt koordinatarendszerben abrdzolva a kistérségeket egy nagyobb,
¢s harom kisebb elemszamu csoportosulast fedeztem fel. Az egyikben a 6 megyeszékhelyi kistérség
talalhaté a Gyongyosi kistérséggel kiegésziilve. A megyeszékhelyek kiemelt helyzetébdl, kozponti
funkcidjabol és kozigazgatdsban betoltott szerepébdl adoddéan nem meglepd a megyeszékhelyi
kistérségek elkiiloniilése, hiszen mindezen tényezdk jotékony hatdssal birtak megitélésiikre és
indirekt modon pozitivan hatottak a térségi gazdasagi folyamatokra. A csoporton beliil elkiiloniilten
talalhato az Egri kistérség, mely ujfent jelzi a heves megyei megyeszékhely akkori huzderejét. A
Gyongyosi kistérség pedig a korabbi élelmiszeripari és boraszati hagyomanyainak, a relative magas
szintli infrastrukturalis haldzatanak és Budapest kozelségének kdszonhette igen jo helyzetét. Ehhez
hozzajarult a felsdoktatasi funkcio jelenléte €s a szolgaltatasok magas szintli hozzaférhetdsége is.

A megyeszékhelyi csoporthoz viszonylag kozel allo két csoportban olyan telepiilések kistérségei
talalhatok meg, mint Jaszberény, Hajduszoboszlo, Hatvan, Tiszaujvaros, Mezokovesd (64. abra).
Az akkori gazdasagi helyzetiik alapjan ez nem is meglepd, hiszen Jaszberény évek 6ta dinamikusan
fejlodik, és ez jotékony hatassal bir kdzvetlen kornyezetére is, s nem szabad megfeledkezniink a
jelen 1évo felsdoktatasrdl sem. A hajduszoboszloi térség turisztikai potencialjanak, a tiszaujvarosi
pedig vegyipari stlydnak koszonhette relative jo helyzetét. A Hatvani kistérség hasonloan a
Gyongyosihez €lni tudott Budapest kozelségével, vasuti csomdponti helyzetével és az 1990-es
években még meghatarozo élelmiszeripari szerepével.

Az idében tovabb haladva ¢és eljutva az els6é idészak (1998-2002) végére az elobb ismertetett
kistérségi csoportok tekintetében jelentds atrendezddés a megjelenitett pontok alapjan nem lathato.
Tovabbra is négy csoportba rendezddve oszlanak meg a kistérségek (65. abra). A véltozas a
megyeszékhelyi csoport tekintetében az, hogy a 6 megyekdzponti térség mellé mar nem csak a
Gyongydsi, hanem a Hajdiiszoboszloi is tarsult, illetve a 6 kozponti teriileti egység ,.tdvolodott”
egymastol.
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Az elébbi valtozas valoszintisithetden Hajdiszoboszld és korzete idegenforgalmi eredményeinek
kovetkezménye, mig utdbbi gazdasagi strukturavaltas hatasainak, agazati sulypontok valtozasainak
tudhat6 be. Gondoljunk csak példaul Eger és térsége iranti turisztikai érdeklédés fokozdodasara, mig
a Salgotarjani és Miskolci kistérségek esetén az agazati problémakra (liveggyartas, kohdszat)! A két
kisebb csoport koziil a fent emlitett kozépvarosok kistérségei altal alkotott tovabbra is koherensen
megmaradt, mig a 4 elembdl allo csoportosulas az Edelényi, Encsi, Szikszo6i és a Baktaléranthazai
altal alkotott. Ebben jelentds valtozas csak a Baktaloranthazai térség kozeledése, hiszen mar az
emlitett évben is egy egységet alkotott a foldrajzilag is szomszédos harom borsodi kistérség. Utdbbi
harom esetén az igen kedvezdtlen helyzetében jelentds szereppel bir a hatarmentiség és a korabbi
di6sgyori kohaszattol vald egyoldalu fiiggdség.

2006-ra az altalanos térbeli koncentracio fokozddott, 6sszességében a megyék kozponti térségei is
kozeledtek egymashoz, igaz az Eger, Debrecen, Nyiregyhdza kdzpontu teriileti egységek esetében
kisebb foku elszeparalodas lathatd (67. abra). A 2002-2006 kozotti idészakra vonatkozdan ehhez
képest markans eltérés nem érzékelhetd, az északkeleti orszagrész térségeinek egymashoz mért
helyzete konzervalodni latszik (3. abra).
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3. abra Kistérségek relativ helyzete (2002-2006)

Forras: sajat szerkesztés, 2008

Hipotézisvizsgalatok eredményei

Hipotézis(H1): Az elsé hipotézisem az volt, hogy Eszakkelet-Magyarorszigon a megyeszékhelyi és
egyeb kistérsegek kozotti differencialodas kovetkezményeként a jovedelemi kiilonbségek jelentosek
és azok fokozodnak. A Thipotézis részben valt bizonyitotta, hiszen a jelentés jovedelmi
kiilonbségeket illetd feltételezés helyességét a Robin Hood index ¢€s a jovedelmi allokéacids arany
haszndlataval kapott eredmények igazoltdk, ugyanakkor a fenti relacidban értelmezett jovedelmi
kiilonbségek nem fokozodnak, igaz nem is csokkennek egyértelmiien. Azok inkabb konzervalddni
latszanak, vagyis a hipotézis masodik fele helytelen.
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Hipotezis (H2): Az egyes kistérségek élhetoségi megitélése és az egyes valaszadok lakhelyének
telepiilestipusa, rangja illetve a valaszado korcsoportok kozott varhatéoan szoros Osszefiiggeés
tapasztalhato. A telepiiléstipus illetve rang valamint az élhetdségi megitélés kozotti szorosabb
kapcsolat tapasztalhato volt, vagyis a feltételezés helyesnek bizonyult, ugyanakkor a korcsoportok
¢és a valaszok kozotti szoros kapcsolat nem nyert bizonyitast, a valaszok alakuldsat is kifejezd
indexek értékeinek egymashoz viszonyitott aranyai kérdéskoronként elég hektikusan valtoztak

Hipoteézis (H3): A komplex élhetoségi és a helyben tarto képességi index teriileti egységenként
hasonlo relativ értékeket mutat a teriileti egységek osszehasonlitisa soran. A két index értékeire
kiszamitott korrelacios érték, illetve kartogramon tortént eredménymegjelenités is cdfolta a
feltételezest.

Hipotezis (H4): A kistérségek KSH és a helyi lakossag altal fejlettségi kategoridkba torténd
besoroldasa szamos esetben eltéro eredményt mutat adodoan abbol, hogy elobbi statisztikai
mutatokbol képzett komplex fejlettségi indexet alkalmaz, mig utobbi sajat tapasztalatra, elvardsokra
és attitiidre épitve teszi ezt meg. A hipotézis megerdsitést nyert, hiszen a besorolas eredményeit
megjelenitd kartogram Osszevetésre keriilt a 67/2007. OGY hatarozat alapjan készitett KSH
tematikus térképpel, s azok kozott markansan megjelend kiilonbségek lathatok voltak.

Uj tudomdnyos eredmények

Eredmény (E1): Tudomanyos mddszerességgel igazoltam, hogy Magyarorszag ¢északkeleti
térségében a teriileti differencialodds eredményeként a megyeszékhelyek, megyeszékhelyi
kistérségek funkciojukbol, az elmult idészakban felerésddott szerepkoriikbdl adoddan elszivo hatést
gyakorolnak kornyezetiikre, tovabba az emlitett teriileti egységek kozotti jovedelmi kiilonbségek
erdteljesen érzékelhetdk, s azok stagnalodnak.

Eredmeény (E2): Képeztem egy, a terlileti egységek élhetdségének mérésére alkalmas és egy
helyben tartd képességet mérd indexet, amelyeket egy kozel 1000 fos mintdju kérddives felmérés
valaszainak feldolgozasara alkalmaztam.

Eredmény (E3): Az indexek alkalmazasaval bizonyitottam, hogy a megyeszékhelyi kistérségek
mind €lhetéség, mind helyben tartdsi képesség alapjan kiemelkednek a tobbi teriileti egység koziil,
illetve az északkeleti orszagrész belsd terlileteinek helyben tartd képessége a peremteriiletekéhez
képest jobb.
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KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az elvégzett vizsgalatok eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az elemzésem
kozéppontjaban allo északkeleti orszagrész hazank mas térségeihez viszonyitva jelentds
lemaradassal kiizd. Mindez a térség régiodira és megyéire szamos mutatd esetén egyarant igaz.

Ezen jellemzdk kozé sorolhatéd a teriileti foglalkoztatas, keresetek, GDP, a beruhazas, stb. Szinte
barmelyiket is nézziik Eszakkelet-Magyarorszag értékei relative alacsonyak. Mindemellett ez nem
csak az Alfold és az orszag északi részére igaz, hiszen az emlitett mutatok koziil a GDP és
beruhdzas kapcsan szamolt allokécios arany és Hoover-index értékei azt is bizonyitottak, hogy a
teriileti heterogenitds kozponti kérdését orszagos viszonylatban Budapest illetve a kdzponti régid
tulzott dominancidja jelenti. Igen magas az atcsoportositandod beruhazasi és GDP 0sszegek aranya, s
e két ismérv tekintetében a magas szintli teriileti koncentracié konzervalddni, bizonyos
vonatkozasban novekedni latszik.

A heterogenitds azonban nem csak orszagos viszonylatban probléma, hiszen maga az északkeleti
orszagrész is igen egyenl6tlen, a kistérségekre szdmolt Robin Hood-index és jovedelmi allokacids
arany erre enged kovetkeztetni. Az értékekbdl kitlint, hogy a megyeszékhelyi kistérségek — foleg a
megyeszékhelyek szivoerejének kdszonhetden — esetében magas a jovedelmi koncentracid, igaz
talalhato egy-két tovabb kozépvarosi kozponttal bird kistérség, példaul a Gyongyodsi, melynek a
térségi jovedelmen beliili ardnya meghaladja népességen beliili aranyat. Ellenpélda is emlithetd
hiszen, amig a Miskolci kistérség 2002 el6tt a legmagasabb allokacids értékek egyikév birt, addig
azt kovetdsen mar csak a masodik koncentracios kategoridba esett. Ebbdl arra kovetkeztettem, hogy
az 1990-es években lezajlott gazdasagi struktura valtozas hatranyosan érintette Miskolcot és
térségét, ugyanakkor jot tett Nyiregyhazanak és Debrecennek.

Mindezt az elvégzett kérddives megkérdezés soran kapott valaszok, és az azok feldolgozasaval
kapott eredmények is alatdmasztjak. Rdadasul ezek alapjan az is érzékelhetd, hogy a térség az ott
¢lok megitélésére épiild értékelés alapjan is igen heterogén, nem csak a gazdasagi-tarsadalmi
statisztikai mutatok és értékelések szerint. Pozitivan tobbnyire azon kistérségek lakoi értékeltek,
melyek vagy megyeszékhelyi — ahogy lattuk e tekintetben sem egységesen —, vagy turisztikai illetve
relative Budapest kozeli (Jaszberényi) térségek. Ezek értheték is, hiszen a megyeszékhelyek
gazdasagi huzoereje, az altaluk biztositott lehetdségek, mind pozitiv irdnyba mozditjak az adott
foldrajzi teriilet élhetdségét, az ott lakok életmindségét. Gondoljunk csak a munkalehetdségekre,
bérekre, a tomegkdzlekedésre, szolgaltatasokra, kdrnyezetre stb.

E gondolat mentén haladva mar nem is annyira meglepéd Miskolci, Salgétarjani és Szolnoki
kistérség tobbi megyeszékhelyi térségektdl eltérd megitélése, habar az elmult években e
kdzpontokban is jelentds valtozasok torténtek.

Tovabbi kovetkeztetésként fogalmazhatdé meg, hogy amint az érzékelhetd volt a kartogramokon ¢€s
képzett indexek értékei alapjan, az ¢életmindséggel ¢és fejlettséggel kapcsolatos attitid nem
feltétleniil egyezik meg a statisztikai mutatok, gazdasagi szamok altal alatimasztott tényekkel. Az
adott térségben ¢lokre nem a szamok vilaga, hanem a mindennapi személyes tapasztalatok hatnak
elsddlegesen. A gazdasag- és tarsadalomstatisztika altal nem mérhetd személyes értékitéletnek, az
¢letmindséget befolydsolo tényezdkkel kapcsolatos preferencidnak szamos kevésbé jol mérhetd,
csupan fogalmi kategoéridkban megadhato elemével kell szamolnunk. Ezekre pedig csak attételesen,
tarsadalmi érzékenység birtokaban és a koz0sségi normakat tiszteletben tartva hathatunk. S valljuk
be Oszintén ez a hatékonysag, a gazdasagi profit, a gazdasagi piac biivoletében nem egyszeri
feladat, ez a térség azonban tobbek kozott erre is var.
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A Welzel-féle kutatas lehet az iranymutatds szamunkra, hogy hol érdemes fejlodési lehetdségeket
keresnie hazanknak az egyéni és kozosségi kulturalis értékei tekintetében, hiszen Magyarorszag — s
hard, illetve tradicionalis tényezokon tilmenden a kulturalis és egyéb soft tényezoktdl is. Mindez
pedig a beruhazasi, vallalkozasi kedvet, a termelékenységet (jovedelem, téke stb.), a hatékonysagot,
vagyis a versenyképességi tényezoket generalja, fokozza, s végsd soron e képességet javitja. Vagyis
a Phelps altal is megjeldlt, az amerikai gazdasadggal szembeni Eurdpa szerte jellemzd lemaradas
kulturalis és intézményi okait mérsékli, sziinteti meg.

A fent ismertetettekkel Osszefiiggésben szamos kérdés felmeriilhet. Koztiik az is, hogy egy nemzet,
régi6 kulturdlis paraméterei tudatosan, ,feliilr6]” valtoztathatok-e oktatdsi, nevelési
(szemléletformald) illetve gazdasagpolitikai eszkozok segitségével. Ha csak a feudalis
berendezkedésével masfél évszazada szakitdé Japan példajara gondolunk, akkor mindenképpen.
Ebben azonban a gazdasagpolitikai, illetve az 0ssztarsadalmi felelosség igen nagy, hiszen a kevésbé
népszerl illetve kevésbé , . kényelmes” 1€pések megtétele is sziikséges a hosszl tavu sikerességhez,
versenyképességhez és a ,,j0 imazs” (good will) megteremtéséhez. Az azonban kérdéses, hogy az
ehhez sziikséges intellektudlis tobblet adott-e a jelenlegi magyar illetve az északkelet-
magyarorszagi tarsadalomban...
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OSSZEFOGLALAS

A tér és térbeliség folyamatos felértékelésének lehetiink tanui vilagszerte. A globalizacio jegyében a
tér 0sszekotd €s elvalasztd szerepe a mindennapok részévé valt, gazdasagban, tarsadalomban stb.
egyarant. A tér kapcsan Magyarorszagon nemzeti keretek kozott elsddlegesen a gazdasag teriileti
kiilonbségei jutnak az ember eszébe.

A kiilonboz6 teriileti egyenldtlenségi folyamatok szamos dimenziodban jelennek meg, elég ha csak a
Budapest—vidék, kozéprégio—orszag tovabbi teriiletei, nyugat-kelet relacidban gondolkodunk, vagy
kisebb teriileti egységek kapcsan fejlodési tengelyekre. Eszakkelet-Magyarorszag esetében példaul
Hatvan — Gyodngyds — Eger - Miskolc fejlédési, vagy Tiszatjvaros — Miskolc — Kazincbarcika ipari
tengely stb.

A teriileti eltérések foként gazdasagi vonatkozasuak — GDP, beruhazas, munkanélkiiliség, kereset
stb. — de magukban hordozzdk a tarsadalmi kdvetkezményeket is, melyek hosszu tavon elmélyiild
konfliktusokat okoznak éppen ezért a kozponti politika beavatkozasa sziikséges a teriiletfejlesztés
tudatos és programszerii megvalositasa révén.

Ehhez azonban megfeleld informaltsag vagyis a térségi problémak minél szélesebb korli feltarasa
sziikséges, melyekhez a gazdasagi statisztikai mutatok onmagukban nem elegenddk, hiszen szamos
statisztikailag nem mérhet6 tényezd lathatatlanul is alakitja ezeket a folyamatokat. Eppen ezért
lehetnek hasznosak kiilonbozo teriileti szinteken azok az eltéré modszerek — példaul kérddivezés —,
melyekkel a helyben €16k attitidjét, teriileti identitasat, a térséggel szembeni ,,lojalitast” is mérni
lehet. E technikak olyan plusz informacidkkal lathatjak el a dontéshozokat, melyek csak tarsadalmi-
statisztikai mutatokkal nem mérhetok.

Hangstlyozom, nem a statisztikai és képzett mutatérendszer alkalmatlansagara gondolok, hanem
annak hidnyossagaira. Hiszen én magam is alkalmaztam a térség pozicionaldsa és az északkeleti
orszagrész NUTS 2 és NUTS 3 teriileti szintjeinek elemzése sordn tobb, a hivatalos statisztikai
szerv altal is hasznalt, illetve a tertileti heterogenitas mérésére szolgald6 mutatokat a.

A vizsgalatokon keresztiil — dual-mutato, Hoover-index, allokéacids arany — meghataroztam a GDP
¢s a nemzetgazdasagi beruhdzas tekintetében mutatkoz¢ teriileti lemaradds mértékét, annak
kozelmultra vonatkozé jellemzoéit és a varhato alakuldsat. A jovedelmek térbeli eloszlasanak —
Robin Hood-index, jovedelmi allokacids ardny — vizsgalata sordn megjeloltem azon teriileti
egységeket amelyek huzo térségek, s amelyek jovedelmi deficittel kénytelenek szembestilni

A fenti gondolat tiikrében azonban kiegészitettem mindezt az altalam képzett két indexszel,
melyeket egy kozel 1000 fés mintdju kérddives felmérés sordn a valaszok feldolgozasara
alkalmaztam. A két index koziil az els6é a komplex élhetoségi index, mely attitiidre, teriileti
identitasra, imdzsra, és egyéni preferenciara épiil. A helyben tarto képességi index az adott teriileti
egység telepiiléseinek szamat, azok egyenkénti szolgaltatasfunkcid ellatottsagat, gyorsforgalmi
elérhetdségét, telepiilésrangjat és tipusat foglalja magaba torekedvén a telepiilésszerkezet ¢és
hierarchia egyiittes figyelembevételére.

A segitségiikkel kapott eredmények mindenképpen elgondolkodtatok a jovore nézve, hiszen a
vidéki térségek, a kedvezményezett illetve hatranyos helyzetli teriiletek szempontjabol a
népességmegtartd képesség kulcskérdéssé valt, foleg az informacids tarsadalmak koraban, ahol a
teriileti tudasbazisnak — bele értve a szakképzett munkaerd altal képviselt tudastokét — kiemelt
szerepe van.
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