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Bevezetés

1. BEVEZETES

A legeltetéses allattenyésztés hazankban nagy hagyomanyokra és eredményekre tekint vissza.
Az extenziv allattartas végigkisérte torténelmiinket, st mar a honfoglalas el6tti idokto] jellemezte a
magyarokat. Az 6si paraszti gazdalkodas szerves részét is képviselte az allattartas. A honi tajakon a
természeti tényezok egylittes hatasara foleg erdds legeldk jottek létre, a szélsdséges éghajlat és a
valtozatos talajviszonyok, és foleg az ember atalakitdé munkdja gyepteriileteket eredményezett. A
szabad legeltetéses allattenyésztés jogi szabalyozésa is koran, a 17. szdzadban megkezdddott. A 19.
szazadban mar megjelennek a gyeptelepitésekre és gyepjavitasokra vonatkozo rendeletek is, aminek
hatterében az huzodott meg, hogy a magyar joszag keresett aru volt Nyugat-Eurdpa piacain.
(Herman 1909; Dorner 1928).

A legeldk jelentéségének a hanyatlasa mar a 19. szazad elején megkezdddott — és a jelen
pillanatig is tart — amit olyan tényezOk is erdsittek, mint a mezdgazdasagi termékeket feldolgozo
ipar szantd igénye, a pasztorokat sujtd rendelkezések vagy, hogy a régi pasztorok — a legeldk
tényleges urai, akik jol értettek az allatokhoz és a legeldkhoz - helyére keriilt emberek nem
megfeleld szaktudasa (Vinczeffy 1993b, 1996, 2005; Viszl6 2007). Azonban a gyepfeliiletek elég
jelentds részét az utdkor szamdira a legeltetés és a kaszalds mentette meg. Ennek az eurodpai
szemmel nézve is értékes, valamikor egybefiiggd tajnak a megmentésében az egyetemes emberi
kultara szamara a fentieken kiviil a természetvédelemnek is jelentés szerepe volt. Amikor a
hetvenes ¢évek elején a természetvédelmi szakemberek az egész orszag teriiletére elkészitették a
tavlati természetvédelmi programot, kideriilt, hogy az orszdg legértékesebb egyetemesnek
mindsiild, abszolut természeti értékének zome az Alf6ldon talalhaté (Rakonczay 2001a).

A kiilterjes allattartasnak elsddleges szempontja volt a legelé mindségének hosszu tdvon vald
megOrzése mellett a legeld és az allatok minél gazdasdgosabb hasznositdsa, ami jelen idészakunkra
a természetvédelmi szempontokat is igyekszik beépiteni — elsé sorban a természetkozeli vagy
természetes gyepekben — a gyepgazdalkodasi rendszerekbe (Béri et al. 2004, Bodo 1997). Emellett
viszont nem tekinthetd figyelmen kiviil, hogy a legeld, mint élettér hozzdjarul a genetikai
sokféleség fenntartdsdban (Bod6 et al. 2006). Gyepeink olyan sajatossagokkal rendelkeznek,
amelyek a biologiai sokféleség védelme szempontjabol igen Iényegesek: nagyobb a természetszerii
ndvényzet ardnya, nagyobb az élohelyi sokféleség, fajgazdagabb ndvény és allatvildg alakul ki.
Ezekhez pozitivan jarulnak hozza a hagyomanyos gazdalkodasi modok (Figeczky 2004).

A legel6 hasznalataban pedig egyre nagyobb hangsulyt kap az a szemlélet is, hogy a gyep
gazdasagi haszna mellett eredeti allapotat, fajosszetételét is megorizziik, ezzel hosszii tavon
sokoldalu értékeit is fenntartsuk. Ezzel a szemlélettel alapvetden a hazai irodalomban haladunk
végig szem elott tartva a célt, a gyepteriileteink értékeinek bemutatasat, értékelését, sokrétli hasznat.
A jelen munkaban valogatas soran és nem monografikus igénnyel idézziik a rendkiviil gazdag hazai
¢s nemzetk6zi irodalom témahoz fiz6d6 kozleményeit.

Elsésorban conoldgiai felvétek eredményeivel és azok értékelésével probaljuk bizonyitani a
legeltetés intenzitdsatdl fliggd vegetaciobeli valtozasokat. Jelen munkaban ramutatunk arra, hogy
miként is lehet egyszerre megfelelni a természetvédelmi és gazdalkodasi igényeknek is feltarva a
két — sokszor ellentétes — érdek kozotti érzékeny egyenstlyt. A gyepteriileteken megtalalhato
novényfajok takarmanyozastani szempontbdl is fontos informaciokkal szolgalnak. A legel6fi vagy
az abbol késziilt gyepszéna taplaloértéke nagymértékben fiigg a botanikai dsszetételtdl, befolyasolja
azt a hasznos vagy kevésbé hasznos filifajok egymashoz vald aranya (Haraszti 1973; Barcsak és
Kertész 1986).

A mintavételi teriiletek az Alfoldon talalhatok, annak is azon a teriiletein ahol a legeltetéses
allattartasnak komoly hagyomanyai vannak. A kivalasztott gyepek tovabbi kozds ismérve, hogy
természetvédelmi teriileteken helyezkednek el, amelynek azért van jelentésége, mert
gyepteriileteink jelentds része természetvédelmi oltalom alatt all.




Bevezetés

Vinczefty (2005) szavaival élve az emberek zome elfelejtette a legeldt, de az allatok nem
felejtették el sem a legeldt, sem a legelést.




Célkitlizés

2. CELKITUZES

Az altalam végzett legeld-vizsgalatokhoz kapcsolodoan elézetes hipotézisem az volt, hogy a
tertiletek allapota a legel allatok folyamatos legelése miatt a vegetacioban degradalodik. Jelentdsen
atalakitja ezzel a teriilet fajosszetételét, a fajszamban csokkenés is mutatkozik, illetve ndni fog a
gyom jellegii fajok mennyisége is.

A vizsgalatok elsdsorban arra irdnyultak, hogy torténtek-e valtozasok a vegetacidoban a vizsgalt
id6szakban. Kérdés volt tovabba, hogy amennyiben megfigyelhetok valtozasok, milyen iranyban
valtozik meg az eredeti vegetacid, a tarsuldsok fajosszetétele, és ezzel hogyan valtoznak a
tarsulasokban a dominancia viszonyok €s a dominans fajok.

Osszességében viélaszt kerestem arra, hogy:

- Milyen mértékben mutathat6 ki valtozas a legeltetett teriiletek novényzetében tér- és idébeli
Osszefliggésben?

- A szaraz ¢és az iide vegetacio fajosszetétele, dominancia viszonyai hasonldan reagalnak-e a
legeltetésre? A legeltetés homogenizalja-e a terlileteket, elfedi-e a kiilonbségeket? A
kiilonb6z6 intenzitasu legeltetetés milyen mddon jarul hozza a diverzitds megdrzéséhez?

- Vannak-e, (ha igen, hol, és milyen terhelés mellett) olyan teriiletrészek, ahol a kezelés,
legeltetés eleget tesz a természetvédelmi igényeknek?

- Hogyan valtozik a biomassza mennyisége és Osszetétele.
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3. IRODALMI ATTEKINTES

3.1. A GYEPTERULTEKKEL KAPCSOLATOS TERMESZETVEDELEMI SZABALYOZASOK
3.1.1. A természetvédelem torténeti vonatkozasai

A modern értelemben vett természetvédelem alig tobb mint egy évszazados multra tekint
vissza, de a természet egyes elemeinek védelmére egészen korai példakat talalunk. A korai
jogszabalyokban azonban a szabalyozas targya nem a természetvédelem, hanem az ember szamara
hasznos ¢él6helyek megovasa vagy a természet javaihoz valé hozzaférés (pl. erdd és vadaszati
torvényekkel vald) biztositasa volt, amik elsddlegesen nem is foglalkoztak a gyepekkel jelentdsen.
A szabalyozasnak ezt a formdjat masodlagos szabalyozasként lehet felfogni, ahol az elsddleges
szabalyozasi cél elérése mellett, mintegy melléktermékként jelentek meg a természetvédelem jabb
kori rendelkezéseinek csirdi. A hasznossagi elven alapuld szankciondldsra jo példa IV. (Bajor)
Lajos egy, 1328-bol szarmazo okirata, amelyben kimondja: sulyos birsag szabatik ki arra, aki
cinegét — a rovarok buzgo6 vadaszat — fog. Aki e torvényt megszegi, 60 schilling kiralyi adéval, egy
szép hizott tyakkal és 12 csirkével fizessen az elfogott cinegéért (Csepregi 1998).

Az allamilag szervezett és garantalt természetvédelem kezdetét altalaban 1872-re teszik,
amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok Parlamentjének dontése alapjan létrehoztdk a Yellowstone
Nemzeti Parkot. Ezt kdvetden valt a természetvédelem 6nalld szabalyozési, majd torvényhozasi
targykorré. A vilag elsé 6nallo természetvédelmi torvényét a Hesseni Nagyhercegség alkotta meg
1902-ben. Ez azt jelentette, hogy az 0j jogszabalyok — els6dleges szabalyozasként — mar a védetté
nyilvanitott novény- és allatfajok, természeti teriiletek oltalmat szolgaltdk, és ez napjainkra
altalanosan elterjedt a vildgon. Szinte nincs is olyan orszdg, amelynek magas szintli
természetvédelmi jogszabalya ne lenne (Csepregi és Tardy 2003; Rakonczay 2009).

Keresztesi (1970) az aldbbiakat kozolte a Parizsi Nemzetkdzi Mezdgazdasagi Kiallitdson
szerzett megfigyeléseir6l. A klasszikus értelemben vett természetvédelemnek az eurdpai
kultartajakon mind kevesebb teriilete marad. A természetvédelem itt mindinkabb
természetfenntartassa alakul at, amely a védett tijban, teriileten emberi jelenlétet és gazdalkodast is
feltételez. A természetfenntartds a falusi vilag, a mezd, az erdd és a vizek vilaganak megdrzését,
apolasat jelenti, és mint ilyen els6sorban a foldmiveldk, erdészek ¢€s vizgazdak feladata. A
természetet ndlunk Eurdpaban az ember aktiv kdozremiikodése nélkiil ma mar nem lehet védeni: a
természetes kornyezet, a természeti eréforrasok, az allat- és ndvényvilag fenntartasdban a mozgato
elem az ember. Nem természetvédelem példaul egyes erdei vadfajoknak olyan o6vésa, amelynek
folytan ugy elszaporodnak, hogy tonkreteszik természetes él0helyiiket, az erd6t megsemmisitik
sajat létalapjukat.

A gyepek jelentOségét a természetvédelem hazai kibontakozasat kovetden hamar felismerték.
Ezt a kiilonboz6 teriiletek védetté nyilvanitasanak folyamata, valamint az elsé két nemzeti parkunk
(Hortobanyi NP 1973, Kiskunsagi NP 1975) megalakitasa is fémjelez (Angyan et al. 2003).

3.1.2. Az Eurépai Unié természetvédelmi torekvései

Az Europai Unioban a tovdbbi rohamos természetpusztulas megallitdsanak és a biologiai
sokféleség megdrzésének legfontosabb eszkdze a Natura 2000 héaldzat, amelynek 1étrehozésarol és a
védelmi intézkedések rendszerérdl két iranyelv rendelkezik (79/409/EGK tanéacsi iranyelv;
92/43/EGK tanacsi iranyelv). A NATURA 2000 az Eurdpai Kozosség tagallamai altal
meghatarozott, egységes szempontrendszer szerint javasolt és kijelolt, sziikséges nagysagl és
elhelyezkedésti, eurdpai jelentségli természeti teriiletek 6kologiai halozata. Ebben az esetben a
gyepek mar nagyon nagy jelentdséget kaptak. Eurdpai jelentdségilinek tekintenddk e helyiitt azok a
fajok és élohelyek, amelyek el6fordulasa az Eurdpai Kozosség teriiletén ritka, kipusztulassal
veszélyeztetettek, illetdleg jellemzéek Eurdpa természeti képére (Angyan et al. 2003). A nemzeti
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jogszabalyok altal korabban is védett teriiletek mind a részei lettek az Okologiai halozatnak. Az
ujonnan kijelolt teriiletekkel egyiitt Magyarorszag teriiletének kozel 21%-at fedi le az 0 tipust
védelem. Ezek k6zé tartoznak hagyomanyosan mezdgazdasagi miivelés alatt allo foldek, legelok, de
természetesen erd6k iS. A szabalyozas célja a hasznositds és a természetvédelem érdekeinek
Osszehangolasa (NATURA, Georgikon). Valamint az Eurépai Unids rendeletek is kiemelik a
legeltetés jelentdségét: miszerint a rendelkezés a kialakult legeltetési hagyomanyok fenntartasara
iranyul, garantdlva egyrészt a legel6fii egy minimdlis ardnyat a takarmanyozéasban, masrészt
megorizve a legelokrdl szarmazoé fii kiilonleges tulajdonségait, valtozatos természetes florat
fenntartva és az eredeti természeti kdrnyezetet atalakité hatasokat elkeriilve (510/2006/EK tanécsi
rendelet).

Jovahagyott kiemelt jelentéségi természetmegdrzési NATURA 2000 teriiletek: a Kiskunsagi
Nemzeti Park Igazgatdsagi teriiletéhez tartozo Felso-kiskunsagi szikes puszta, Felso-kiskunsagi
turjanvidék (92/43/EGK tandcsi iranyelv).

3.1.3. A hazai természetvédelem és a gyepek szerepe a természetvédelmi
tevékenységekben

Magyarorszagon a természetvédelem fontossdga akkor keriilt a figyelem homlokterébe,
amikor a természeti értékek tomeges pusztuldsa az iparilag fejlett allamok utdn hazankban is
bekovetkezett. A természetvédelem fejlodése pedig az azt szabalyozd jogszabélyokhoz kotddik
(Csepregi és Tardy 2003; Rakonczay 2009).

Hazankban a természetvédelem szabalyozasanak kezdete az 1800-as évekre nyulik vissza,
amikor meghozték az elsé ilyen jellegt torvényeket.

Az intézményes természetvédelem kezdeteként az 1879-ben alkotott erddtorvényt tekintik
(Csepregi ¢és Tardy 2003). Az els6 természetvédelmi eldirasokat is tartalmazd torvény az 1935-6s
erd6torvény (Rakonczay 2009). Rakonczay (2001a) felosztasa szerint az 1962-es évtdl kovetkezett
a megtorpanasi szakasz. Mivel a természetvédelemrol szold 1961. évi torvényerejii rendelet, amely
az 1935. évi, az erd6krdl és természetvédelemrdl szolo torvényt hatdlytalanitotta — 1962-ben 1épett
érvénybe, az jabb id0szak kezdetének ezt az évet tekintjiik. Erre a szakaszra legjellemzdbb, hogy a
természetvédelem megsziint a foldmiivelésiigyi minisztérium a dolog természetébdl fakado
ellenérdekeltségli ,,gydmkoddsa”, valamint, hogy Iétrejott a tarcaktol fiiggetlen, ©nallod
természetvédelmi fOhatosag — az elszalasztott lehetdségek €és a nagy csalodasok évtizedének
mindsithetd.

A fejlédés az 1990-es években felgyorsult. Ennek soran sziiletett meg a kornyezet altalanos
védelmérdl szold 1995. évi LIIL torvény, a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIIL. torvény
(Csepregi és Tardy 2003; Rakonczay 2001a, 2009). Tehat Magyarorszagon a természetvédelmi
szabalyozast az 1996. évi LIIL térvény szabalyozza. Az Orszaggyiilés felismerve, hogy a természeti
érték és természeti teriiletek a nemzeti vagyon sajatos és potolhatatlan részei, fenntartdsuk,
kezelésiik, allapotuk javitisa, a jelen és jovo nemzedékek szamara valo megorzése, a természeti
eroforrdsokkal torténd takarékos és ésszerii gazdalkodas biztositasa, a természeti orokség és a
biologiai sokféleség oltalma, valamint az ember és természet kozotti harmonikus kapcsolat —
nemzetkozi kotelezettségvallalasainkkal osszhangban tortéend — kialakitasa, mint az emberiség
fennmaradasanak alapvetd feltétele, a természet hatékony védelmének létrehozasat igényli. (1996.
évi LIIL torvény).

A torvény céljai kozott szerepel a természeti értékek, tajak, teriiletek és a bioldgiai sokféleség
megOrzése. Megfogalmazza, hogy ez minden természetes- és jogi személy valamint szervezet
kotelessege.

A torvény az ¢él6helyek altaldnos védelmérdl sz6l6 szakaszaban kiemeli, hogy
Gyepgazdalkodas elsésorban a gyeptipushoz igazodo legeltetéssel, kaszdlassal, valamint a vegyi
anyagok mérsékelt, természetkimélé haszndlataval torténhet. Rendelkezik arrol, hogy a
természetvédelmi hatosag engedélye sziikséges a gyep égetéséhez, feltoréséhez, felujitasahoz,
feliilvetéséhez, ontozéséhez, legeltetéséhez, kaszaldasahoz (1996. évi LIII. torvény).
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Gyepgazdalkodas elsOsorban a gyeptipushoz igazodd legeltetéssel, kaszalassal, valamint a
vegyi anyagok mérsékelt, természetkimél6 hasznalataval torténhet (Kelemen 2003).

3.2. FUVES TERULETEK TERMESZETVEDELME ES A GAZDALKODASI OSSZEFUGGESEI

Angyén et al. (2003) kozlése szerint a mezégazdasag Magyarorszagon az dsszteriilet 65,5%-
aval kozvetleniil érintkezve a kulturtdj f6 hasznaldja, a 3,6 millié ha-t meghalad6 védett és érzékeny
természeti teriileteknek viszont tobb mint fele mezdgazdasagi miivelés alatt all. A természetvédelem
alapvetden ra van, utalva a mezdgazdasaggal val6 egyiittmiikodésre ebbdl adodik, hogy a két teriilet
egymasrautaltsaga elkeriilhetetlenné teszi ezek 6sszehangolasat (Cipriotti 2005).

A mezdgazdalkodas hazankban a szdzad hatvanas évtizedéig csak kis mértékben okozott
kornyezetkarosodast. Egészen a kozeli multig jelentds teriileteken alkalmaztak olyan hagyomanyos,
illetve torvényileg szabalyozott gazdalkodasi modokat, amelyek valtozatos él6helyi viszonyok
fenntartasat ¢s fajgazdag ¢16vilag megélhetését tettek lehetéve, mint pl.: a sik- és dombvidéki fiives
pusztakon, mint extenziv haszndlati legeldtajakon, amelyek Kozép-Eurdpaban egyediilallo tajképi
értekeket, €és sajatos Osszetételll, fajgazdag életkdzosségeket Oriztek meg (Hortobagy, Kiskunsag)
(Molnar 2003).

Hazankban tobbé-kevésbé természetes gyepfeliiletnek csak a rétek és legelok tekinthetdk.
Ismeretes azonban, hogy a rétek tobbsége, a legeléknek pedig szintén szamottevo része masodlagos
(Rakonczay 2001a). A kis lélekszamu aprofalvak elnéptelenedése, a kis maganbirtokon alapuld
foldmiivelés erdszakos felszadmolasa, a hagyomanyos takarmanybazisu allattartas visszaszorulasa
kovetkeztében rétgazdalkodasunk — az intenziv mivelésii kultartaj Ontozott-felilvetett,
vegyszerezett gyepeitdl eltekintve — gyakorlatilag megszint. Virdggazdag hegyi- és dombvidéki
rétjeink eltlinése, rohamos szegényedése biologiai sokféleségiink pusztuldsanak egyik legriasztobb
ténye (Angyan et al. 2003, Figeczky 2004).

Az ember tevékenysége igen jelentdsen hozzajarult hazank jelenlegi novénytakardjanak
kialakulasadhoz. A fiives teriiletek fennmaradasaban a természeti tényezok mellett legmeghatarozobb
szerepe az ¢évszazadokon keresztiil ott folyd gazdalkoddsnak volt. A torténelem folyaman
szamottevo valtozasok kovetkeztek be, amelyek eleinte a gyepek kiterjedését, majd a késobbiekben
teriiletliik csokkenését idézték eld. A jellegzetes hazai mozaikos tajszerkezet meghatarozé elemei a
fiives ¢€lohelyek, melyeket altalaban valamilyen modszerrel kezelni kell. Csak igy elézheté meg
ugyanis a tarsulasok spontdn fejlédése soran bekdvetkezd atalakulasuk, és igy Orizhetd meg péaratlan
novény- ¢és dallatvilaguk. Gyepeink olyan sajatossdgokkal rendelkeznek, amelyek a biologiai
sokféleség védelme szempontjabol igen 1ényegesek:

— ezeken a terlileteken 1ényegesen nagyobb a természetszerli novényzet részaranya, mint az
intenziv rendszerek esetében,

— a talaj alacsony tapanyagtartalma szamos vesz€lyeztetett faj szamara biztosit kedvezd
koriilményeket, vagy a sekély termdréteg gyakran eldsegiti a gyengébb versenyképességli,
de a sz¢€lsdségesebb koriilményeket jobban tiird fajok fennmaradésat,

— a hagyomanyos gazdalkoddsi modok mellett altalaban nagyobb az él6helyi sokféleség,
melyet az alkalmazott legeltetési, kaszalasi modok is eldsegitenek,

— a bonyolult folyamatok, valtozasok eredményeképp fajgazdagabb nodvény- és allatvilag
alakulhat ki (Figeczky 2004).

A gyep sajatos agrodkoszisztéma. A szant6foldi ndvénykultirakkal szemben egyik
leglényegesebb sajatossdga, hogy az agrarszakember egy sok fajbol Osszetevddd novénytarsulast,
st ezen a novénytarsulason létrejovo allatkdzosséget, tehat egy kiilonleges él6lénykozosséget,
okologiai rendszert igyekszik fenntartani €s a maga hasznéra termeld tevékenységet folytatni rajta.
Kiilondsen érvényes ez a természetkozeli allapott dsgyepeinkre. Az ember termeld tevékenysége a
vildgon mindeniitt kdvetkezményekkel jar6 durva beavatkozas az okoldgiai rendszerekbe. Egyik
ilyen — napjainkban egyre inkabb felismert kdvetkezmény — a beavatkozasokat nehezen elviseld
fajok kipusztulasa és ennek kovetkeztében a biodiverzitas csokkenése (Avasi et al. 1999). A vegyes
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novényzeti gyep a legelén kialakult allatok legtermészetszeriibb, legértékesebb takarménya
(Vinczeffy 1993a; Kota et al. 1991). A természetszerii takarmanyozas mellett a friss levegd, a
napsiités, a mozgas kovetkeztében jobb a termékenyiilés, az ellendlld képesség, a szervezeti
szilardsag (Dér et al. 1991, Béri 1992; Szovatay 1993).

A fajok szama gyeptipusonként 9-39 faj kozott valtozo, atlagosan 31 faj. A gyepeken
eléforduld novényfajok mintegy 30-40%-a kiilonb6z0 gyogyhatdsu anyagokat tartalmaz.
Gyepeinken mintegy 200-240 gyogyndvényfaj fordul eld (Vinczeffy 1992).

Homoki gyepeinket hagyomanyosan legeltetésre hasznaltdk. A Duna-Tisza kozén a
homokbuckakon elsésorban juhot, a homokpusztakon szarvasmarhat legeltettek. Ez kedvez a
mozaikos szerkezet kialakuldsanak, ami sok fajnak biztosit ¢l6helyet. Leginkabb a mivelés
(elsdsorban legeltetés) felhagyasa és az ezt kovetd elgyomosodas, becserjésedés, majd beerddsiilés
veszélyezteti e tarsuldsainkat. A nem Oshonos fajokkal (akac, fekete fenyd) torténd erddsités
tdmogatdsa sem kedvez homoki gyepeink fennmaraddsdnak. Az agressziv, tajidegen fajok
(selyemkoro, balvanyfa, akac) visszaszoritasa fontos feladat. Az intenziv csatorndzas, vizelvezetés
pedig a gyepek kiszaradasahoz vezet (Figeczky 2004).

A természetes ¢s természetkozeli gyepek, ,0sgyepek” természetvédelmi értékének
megOrzése nagy jelentOségii (Karpati 2001; Margdczi 2001), aminek megdrzése a nemzetkodzi
torekvésekkel is megegyezik (Nagy et al. 2001; Dér et al. 2003; Varallyay 2007), egyre inkabb az
okologia hatteret figyelembe vevo iranyba fordulva (Szeman et al. 2001; 2003, B616ni et al. 2008).
E védett, illetve védendd teriiletek kezelésében a legeld allatoknak egyre nagyobb szerep jut (Bodo
2005; Stefler és Vinczefty 2001). Ezek a teriiletek fajgazdagok, Vinczeffy (2005) szerint hazank
gyepeiben eléforduld fajok szdma 1300 koriili. Ebbdl koriilbeliil 300 étkezésre vagy fliszernek is
alkalmas, 650 folotti a mézeld taxonok szama (Vinczeffy 1993a, 1993b, 2005), valamint e
novények egy része egyben védett is (Nagy 1996; Avasi et al. 1999). A gyepek kérdését
fajgazdagsaguk miatt koriiltekintéen kell kezelni (Lang 1974,1992). Gyepteriileteinken eléforduld
fajoknak mintegy 550 fajnak bizonyitott gyogyhatasa (Bernath 2011; Bremness 1998; Danos 1992;
Vinczeffy 1992, 1996). A gyogynovények iranti igény azért is fokozodik, mert gyakorlatilag
nincsenek mellékhatésaik (Vinczeffy 1985, 1996, 2001, 2003, 2004, 2005). Alkalmazasuk a népi és
a hivatalos gydgyaszatban is elterjed (Tasi €s Kripner 2003).

A legeltetéses hasznositas az dkoldgia hatteret is biztositja a gyepeknek, megmarad az adott
talajtipusra jellemzd biotdp, a gyep faji Osszetétele is értékesebbé valik (Mihok 1993). A
természetkozeli él6helyek elsd sorban extenziv hasznositds mellett maradtak fenn. A szikes pusztak
rovidfiiviiségét €és biodiverzitdsat a rovidfiivi teriileteken féleg juhokkal ¢és lovakkal, mig a
magasabb  flivli, mezofilabb térszineken szarvasmarhakkal lehet megvaldsitani. A
természetvédelemben a legeltetést eszkozként kezelik, amivel megOrizhetd az életkdzosségek
fajosszetétele (Margoczi 2003).

A juh kiilonésen valogatva, a novényeket mélyen leharapva legel. Az alacsony, rostos
fiivekbdl és bodorkakbol 4allo gyepeket hasznositjdk a legjobban. Ennek a legelési tipusnak
természetvédelmi szempontbol nagy eldnye, hogy hatdsara mozaikos novényzet alakul ki (Mihok
2005). A til nagy egyedszamban tartott juhok a legeldn, a kevésbé kedvelt novényzetet is lelegelik,
a ndvényeket mintegy 1 cm magassagig visszaragva a legelést rosszabbul tiird fajok
visszaszorulasat idézik eld. A taplalékmegoszlas egy cserjés homoki gyep esetében példaul 86%
lagy szart, 6% nyarsarj és 8% egyéb novénybdl tevodott dssze (Kelemen, 2003). A védett, rovid
fiives (apr6 csenkeszek) gyepek csak juhokkal legeltethet6k (Szeméan, 2006).

Az altaluk legkedveltebb fiifajok a Bromus inermis, a Dactylis glomerata, mig a nem kedvelt
fajok kozé tartozik a Festuca arundinacea és a Festuca pseudovina (Szeman et al. 2004). 30%
koriili mennyiségben fogyasztanak feltételes gyomokat (Tasi et al. 2004).

A juhlegeldkon elszaporodhatnak a magasabb vagy fas szari novények, mivel azokat az
allatok elkeriilik. Ezért a juhok a felhagyott legelok helyreallitdsdra nem alkalmasak. A durvabb
novényzet visszaszoritasara célszerii vegyes legel6kdzosséget 1étrehozni. A juh elszorja tragyajat a
legelon, mas allatfaj nem szivesen legel utana. A juhok fejtik ki a legkisebb taposasi nyomadst a
talajra. A laza szerkezetli talajokon célszerli kis testli fajtakat tartani, amilyen példaul a rackajuh,
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amely gyakran a kitenyésztett merinoi testtomegének csupan a felét teszi ki. A juhok nem
alkalmasak a nedves gyepek legelésére, elsdsorban a majmétellyel szembeni érzékenységiik miatt.
Alkalmazéasuk mellett szo6l, hogy az Osszes alkalmazhaté haziallatfajta koziil a legkonnyebben
kezelhetoek. Hegyvidéki teriileteken hegyi fajtdk, pl. az erdélyi racka vagy a cigédja kis testli
valtozata alkalmazhato.

A szakaszos legeltetés kovetkeztében az anyajuhok kondicidja szignifikdnsan jobb volt, mint
a pasztorold legeltetés esetében. Emellett a szakaszos legeltetésnél kedvezébb volt a legeldteriilet
botanikai 0Osszetétele, 25-30%-kal nagyobb terméshozamot regisztraltak, valamint lényegesen
kisebb volt a taposasi veszteség (Bedd és Poti 1999; Poti és Bedd 1993, 1994; Péti el al. 2007, Poti
et al. 2007). A juhoknal jelentOs szerepe van a legeltetésnek (Szeman 2006, Bed6 és Poti 1999).
Mucsi (1993) szerint a juhok normalis termelésének a jo legeld és a folyamatos legelés az alapja.

A szarvasmarha a puhabb dus levélzetii, aljfiivekben gazdagabb, mérsékelten magas
allomanyu legelot kedveli, de elfogyasztja a durvabb, rostosabb novényeket is, kevésbé valogat
mint a juh. Viragzas utan mar nem nagyon kedveli a legel6fiivet (MIHOK 2005). Legeléskor
nyelvével korbefogja a névényzetet, majd letépi a csomot, ezért a rovid fiivi teriileteken nem képes
taplalkozni. Legelés kozben egyenletesen eloszlik a teriileten, ezért a legel6t egyenletesebben
hasznalja, mint a juh. A szarvasmarha altalaban magasabb (kb. 30 cm-es) flivet igényel, mint a juh.
Legelési szokasai miatt alkalmasabb a nedvesebb, magasabb fiivii teriiletek legeltetésére és a gyep
struktarajanak fellazitasara (Kelemen 2003). A tejelé marhak a konnyen legelhetd, fajokban gazdag
gyepek finomabb szalu fliveit kedvelik. A természetkozeli dsgyepeken, extenziv és Okoldgiai
gyeptermesztés mellett egyarant nagy fajdiverzitasu természetes legeld takarmanyt allithatunk el
¢s hasznosithatunk a tejeld allomannyal (Szeman 2006).

Béri (1989) igazolja, hogy a legeltetés megfeleld koriilmények kozott intenziv tejtermelésnél
is tudja fedezni az allatok takarmany sziikségletét. A marha a puha talaja legel6t zsombékossa teszi,
melyhez nagy tomege ¢€s, az is hozzajarul, hogy az eldtte jard csapajaba 1ép bele, igy tovabb mélyiti
azokat, igy nedves talajfelszinen egyenetlenségek alakulnak ki (Czeglédi et al. 2002).

A szarvasmarha taposasa joval jelentékenyebb a kisebb testli fajokénal, de mivel kevesebb
allat tarthat6 egy teriileten, csokken a madarfészkek vagy a ritka novények stb. széttaposasanak
veszélye. Laza talajon (pl. homokbuckdk) viszont nem legeltethetd, mivel jelentds er6ziot okoz. A
szarvasmarha legelés kozben tetszdleges helyen szorja el a tragyéjat, de az un. gulyafolt kornyékén
nem legel, igy megnovekedett tdpanyagtartalmu, magasabb fiivi kis teriiletek keletkeznek.

A 16 az egyik legszelektivebben legeld allat. Bizonyos teriileteket tillegelnek, mas teriiletek
novényzetéhez pedig hozza sem nyllnak. Fokozott taposasuk miatt gyomosithatjak a tertiiletet. A 16
a rostosabb alacsonyabb szalfiiveket szereti jobban, ezért az oregebb fiivet is lelegeli, mint a marha
(Mihok 2005). Hajlamosak egyes teriileteket tullegelni, mig masokat szinte érintetleniil hagynak
(Kelemen 2003). A 16 mélyen legel és ez rontja a sarjadzé képességét, megndveli a regeneracios
idejét a gyepnek. Fontos a gyepek szakaszolasa és a teriilet valtasa évenként, mert a folyamatos
legeld hasznélat a lovaknal legeld untsagot okoz, ami mas allatok legeltetésénél nem jellemzd
(Szeman 2006). Legeltetésiikre a nagy kiterjedésii, komplex teriiletek vagy a viszonylag kis
novénytani értékll gyepek a legmegfeleldbbek. A lovak altal kifejtett taposdsi nyomas altalaban a
szarvasmarha ¢és a juhok kozotti mértékli, de ez nagyban fligg a fajtatél. A domboldalak
legeltetésére a lovak a legalkalmasabbak (Kelemen 2003).

Az extenziv gazdalkodasa gyepteriileteinken fajgazdag gyepekkel lehet biztositani az egész
éves talajfedettséget (Barcsdk és Kertész 1986; Szeman 1994). Ez a tevékenység csak kiilterjes
hasznositas mellett tarthato fenn, de itt is be kell tartani a technoldgiai fegyelmet (Tasi és Szél
1996). A természetvédelmi szempontokat iS figyelembe vevé gazdalkodas ujszeri
gyepgazdalkodasi rendszerek kifejlesztését (Stefler €és Vinczeffy 2001), és konkrét védett
teriiletekhez kapcsolddo legeltetési modszerek kidolgozéasa indokoljak (Béri et al. 2004). Az utdbbi
években egyre jobban elterjedt a mar meglévo természetes gyepteriiletek legeltetéses hasznositasa.
Ezzel egyiitt kidolgozéasra keriiltek kiilonbozd gyepjavitasi eljarasok, ilyen példaul a godolldi
gyepgazdalkodasi modszer is (Barcsadk et al. 1978; Kelemen 1997). A modszer figyelembe veszi a
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Foldmiivelddési Minisztérium a 218/1963. FM. szdmu rendeletében javasolja felmérés utan az
allami tamogatas rendszerének megalkotasat és bevezetését (Barcsak et al. 1978). Az 1996-0s LIII.
Torvény szerint a természetkozeli gyepek természeti teriiletként kezelenddk, fenntartasuk és
hasznositasuk legeltetéssel, kaszalassal és csak kis mennyiségli vegyszer hasznalata mellett
lehetséges. Azért is szlikséges a kornyezetbarat agrargazdasdg megvalositasa, mert lehetdvé teszi a
mind ezek mellett kornyezetkiméld, energiatakarékos, hulladékszegény technoldgidk alkalmazésat,
hazank kivalé adottsagait ¢és kitlind szakembereink tuddsat kihaszndlva az atlagnél jobb mindségii
termékek eldallitasat. Az érzékeny természeti teriileteken (ETT) tovabba alkalmazhatok az integralt
természetvédelmi, tajvédelmi, talajvédelmi és vizvédelmi zonalis célprogramok (Angyan et al.
2003, Barczi et al. 2006) is.

A gyepek fajgazdagsaga ¢s a legeld allatok kozotti Osszefiiggésre fontossagara a kutatok mar
a mult szazad elején felhivtak a figyelmet (Karoly 1905; Réti 1911; Razso 1906). A fajgazdag
gyepen nevelkedett allatok legtermészetesebb ¢és legértékesebb takarmanya a legelofii és a
gyepszéna. A legeldt a legelo allat képes természetes allapotaban karbantartani, és hogy a joszag igy
jut természetes gyogyhatasu anyagokhoz. Ezt a nézetet tobben is osztjak (Kota et al.1991;
Vinczeffy 1993a). Szamos szerzé (Dér et al. 1991; Béri 1992, Szovatay 1993) kiemeli még a
legeltetés kedvezd bioldgiai hatasait. A legeld élettere az allatnak, szelektiven legeli, patdjaval
tapossa, iiriilékével taplaloanyagot juttat vissza (Béri et al. 2004). A napsiités, a friss levegd, a
megfeleld mozgéds kovetkeztében jobb a termékenyiilés, az ellenalld képesség, a szervezeti
szilardsag (Makray et al. 1996; Mihok és Nagy 1991; Mihok 1993, Mucsi 1993, 2001; Ocsag 1992;
Sas 1999a, 1999b; Szabo 1993a, 1993b; Szendrei 1999; Vilagosi és Szabd 1999; Vinczeffy 2006).
Hazankban a gyepek mennyisége jelentds, 1,06 milli6 hektar (Karpati 2007), ami az orszag
teriiletének, tobb mint 11%-a. Jelent6ségét az is mutatja, hogy ez a miivelt teriiletek koriilbelil
20%-4t adja. A széna hozamuk viszont igen alacsony (Janovszky 1998), de ennek sem aknazzak ki
a gazdalkodok a felét sem (Kukovics és Javor 1997; Janovszky 1998). A gyepek intenzivvé vagy
intenzivebbé tétele viszont magaval vonja a fajszam csokkenését (Nagy 1991; Szeman 1999), ami a
természetvédelmi értékiik jelentds csokkenést jelentené. A természetvédelmi teriileteken ezért ez
nem is alkalmazhato, melyet a 49/2001. (IV.3.) Kormanyrendelet is kimond. Alacsony
termOképességiik ellenére, Magyarorszagon csak mintegy 300—350 ezer ha gyep megOrzése
indokolt természetvédelmi hasznositasii gyepként (Janovszky 1998; Dér és Marton 2001). E
teriileteken a hasznositds gyeptipushoz igazodd természetkiméld legeltetéssel és kaszalassal
torténhet (Lang 1992, 1997). Ezen éldhelyek esetében kiemelten fontos a teljes bioldgiai értékii
gyep, mely lehetséges hozamanak csak 60-70%-at adja, ellentétben a fajokban elszegényedett
intenziv hasznositasu gyepekkel (Vinczeffy 1992).

A rétek ¢s legelok (természetvédelmi és gyepgazdalkodasi) értéke nagymértékben fiigg
botanikai dsszetételétdl, melyet a hasznos, a kéros és az egyéb fajok egymashoz viszonyitott aranya
hataroz meg (Bajnok et al. 2000; Barcsak és Kertész 1986; Barcsak 2004; Barcsak et al. 1978;
Haraszti 1973, Kota et al. 1993; Vinczeffy 1993a, 1998). A feltételes gyomok szerepével tobben is
foglalkoztak (Buchgraber 1997; Szeman 2002), és szamos szerz0 hangsulyozta a gyepek
fajosszetétele pontos ismeretének fontossagat is (Szeman 1990, 1991, 1994, 1995, 1997, 2003a;
Tasi 2002, 2003). A kiilonb6zd hasznositasi mddok, melyek nagymértékben hatnak a gyepek
Osszetételére fontos, gazdasagi és természetvédelmi kérdéskort alkotnak. Elsék kozott Klapp (1955,
1956) foglalkozott a témaval. Vizsgalatai alapjan megallapitotta, hogy a kaszalaskor a pazsitfiivek:
pillangosok: egyéb kétszikliek boritasi ardnya 48%:9%:43%, mig a legeltetés eredményeként
69%:15%:22% alakul. Steinshamn et al. (2001) is igazolta, hogy az egyoldalu legeltetés
kovetkeztében nétt a Trifolium repens boritasi aranya. A legeld-kaszald hasznalat eldnyeire mar a
hatvanas években Gruber (1962) is ravilagitott, majd Nagy (1993) kihangsulyozza, hogy a legeltetés
és kaszalas valtogatasdval egyensulyt lehet teremteni a legeld és a kaszald tipusu fajok kozott,
melynek a gyomszabalyozasban is szerepe van (Szeman ¢és Tasi 1983). Toéth et al. (2003) a
legeltetés fajszamcsokkentd hatasarol ir, Orr (1980), Pettit et al. (1995), Renzhong és Ripley (1997)
Dwayne ¢és Mertens (1995) egyéb példakkal szamolnak be hasonld eredményekrdl. Megallapitjak
ezen kiviil a pillangos virdguak részesedésének csokkenését a legeltetés hatasara, ugy, mint Steiner
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¢s Grabe (1986), Stockdale (1986), Purgar et al. (2008) vagy Makedos és Papanastasis (1996). Tébb
szerz0 megallapitasa szerint a kétszikiiek szintén csOkkenést mutattak (Penksza et al. 1998, 2007a,
2007b; Molnar 1992; Siile et al. 2006). Kozlik tovabba a pazsitfiivek aranyanak novekedését is. Az
egyes fiifajok legelési kedveltségét a faj legelésével eltoltott id6 alapjan megbizhatéan lehet
rangsorolni (Szeman et al. 2004). A fifélék kiilonosen az elsé novedék legeltetési ideje alatt
gyorsan elvéniilnek, a pillangosviraguak lassabban. Ezzel magyarazhato, Tasi (2006) megfigyelései
szerint is, hogy a szarvasmarhdk a fiivek elvéniilésének megfelelden egyre nagyobb aranyban
legelnek pillangdsviraguakat.

Az egyes pazsitfi fajok legelési kedveltségét a faj legelésével eltoltott id6 alapjan
megbizhatoan lehet rangsorolni (Barcsak et al. 2003; Szeman et al. 2004; Benyovszky et al. 1995,
1996, 1998, 1999, 2007). Arra vonatkozoan, hogy a legeltetett allatoknak milyen fajokat kedvelnek
Tasi és Barcsak (2000, 2005), Szombati és Tasi (2007) végzett jelentds részletes vizsgalatokat. A
legkedveltebb a Phleum pratense vezérnovényi keverék volt, majd a Lotus corniculatus, a Lolium
perenne és a Bromus inermis sorrend alakult ki. Ez azt mutatja, hogy a vegyes novényzet izlik az
allatoknak legjobban az els6é ndvedék kiilonbozo fejlédési fazisaiban. Fenofazistol fiiggetleniil nem
kedvelték a legel6 joszagok a Poa pratensis, a Festuca arundinacea, a Festuca rubra és a Phalaris
arundinacea fajt. A kedvelt fajok esetében kiemelhetd tulajdonsagok a novények rosttartalma, az
altalanos emészthetdség €s a fehérje-rost ardny, amelyek szoros Osszefiiggést mutatnak az illetd
fajok kedveltségével. Barcsak et al. (2003) a gyepnovények izletességének ¢és oldhatd
cukortartalméanak Osszefiiggésen vizsgalatakor 12 gyepbdl allo kisérlet, hetenként 6 idépontban a
legizletesebb a Phleum pratense, a Lotus corniculatus és a Lolium perenne, Bromus inermis. A
legrosszabb iz{i a Festuca arundinacea, Phalaris arundinacea, Festuca rubra, Poa pratensis. Az
utolsd 2 faj meglepd, mivel mindkettot elterjedten hasznaljak legeltetésre. Trifolium repens majus
elején még nem kedvelt, de a szarazanyag novekedéssel egyre izletesebbé valt. A Dactylis
glomerata majus elején igen kedvelt, majd a rosttartalom ndvekedéssel csokkent az izletessége,
juniusban a leginkdbb nem kedvelt lett, amit Kiichbauch és Voitélander (1979) és Labuda és Kovac
(1966) is meger0sit. A nadas csenkesz €s a réti perje cukortartalma igen magas, de mégsem eszik
szivesen, ami a morfologiabol is adédhat. A cukortartalom befolyédsolja az izletességet, de nem
egyediilallo médon. Tasi és Barcsak (2001) vizsgalta néhany gyepnovény fejlédési fazisa és
takarmanymindségének valtozasa kozotti Osszefliggést is, mely sordn linedris Osszefiiggés
mutathat6 ki mind a 12 faj esetében a ndvénymagassag, valamint az altalanos emészthetdség €s az
oregedés kozott. Tasi és Barcsdk (2001) attekintd cikke szerint a legeld allatok a keverék
novényalloméanyokat legelték legszivesebben, amit telepitett gyepekben végeztek, illetve a juhok
esetében szabad tartasban. A juhoknal nyeldcsdfisztula és mikroszdvettani vizsgélatok segitettek a
legeldn €16 novényfajok kedveltségének megallapitasaban (Matrai 1984; Barcsak et al. 1989; Szabo
I. 1979). A juhok 35% koriili mennyiségben fogyasztottak nem pillangosviragh kétszikii
novényeket (feltételes gyomokat) is. Tasi €s Barcsdk (2001) igazolta, hogy bizonyos tapanyagok
mennyisége €s az adott ndvényfaj kedveltsége kozotti osszefiiggést. Legtdbbszor a szerves anyagok
emészthetdsége €s a nyersrost tartalom gyakorolt erds befolyast a ndvényfajok kedveltségére.
Vinczeffy (1971) a gyepnovények magprodukcid kutatasokat is végzett. Megallapitotta, hogy a
szurds gyomok gatolhatjak a hasznositast. Cardus acanthoides, Cardus nutans, Cirsium arvense,
Cirsium brachycephalum, Cirsium canum, Cirsium vulgera, Eryngum campestre, Ononis spinosa,
Xanthium spinosum jellemzése magtermés szempontjabdl: bolygatott teriileten 200-1500%-kal tobb
magot, termést is termelhetnek, az iringd normal esetben 4-5000 bogancs, aszat 1000-3000 db,
tovises iglice 850 mag, szerbtovis 100 db mag. A fenologia vizsgalatok jelentdségét szamos egyeb
vizsgalat is megerdsiti. A levélzet novekedése folyamatos, de intenzitdsa valtozé (Robson et al.
1988; Holmes 1989). A nem hasznositott levelek eloregszenek, igy az allatok mar nem tudjak
hasznositani. Az elhalt szervek helyett 0j fiatal levelek képzddnek (Robson et al. 1989; Parson és
Williems 1989; Nelson és Moser 1995). A flivek tavasszal vegetativ szerveiket novesztik, majd az
els6 novedék vége felé gyarapodasuk generativ irdnyba valt at, mely a magszar fejlesztésével
kezddédik és a magéréssel zarul. E folyamat sordn csokken az értékes takarmanyt ado levélzet
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ardnya a termésben, mivel levelek hajtdsonkénti Osszhossza daprilis-jinius iddszakban elébb
emelkedést, majd cs6kkenést mutat (Nagy 2007a, 2007b). Az aranylag kis levéltomeg miatt az els6
szakaszban a novekedés liteme lassu. A termés bar j6 mindségli, de mennyisége kevés és az ekkor
végzett legeltetésnek tobb karos hatdsa is van. A masodik szakaszra a bugahéanyasig, gyors
novekedés jellemzO, amely foleg a nagy asszimilacids feliiletnek koszonhetd. A harmadik
harmadban a novekedés lelassul, mert a novények foleg a generativ hajtasok fejlesztésére forditjak
az energidjukat. A magérlelés utdni hasznositds rosszabb takarménymindséget és lassabb
regeneraciot eredményez.

A fenolégiai és morfolégiai valtozasok beltartalmi valtozasokat vonnak maguk utan (Gill et
al. 1989; Dwayne és Mertens 1995), amelyek a gyeptakarmany mindségének romlasahoz vezetnek,
melynek oka a kémiai 6sszetevok aranyanak eltolodasa és az emészthetdség csokkenése. A magszar
¢s a levélhiively emészthetosége egyre romlik, alatta marad a levéllemez kiegyenlitettebb
feltarhatosaganak. E folyamatok az elsé novedék idején zajlanak le a leggyorsabban, mivel ekkor a
legkedvezdbbek a meteoroldgiai feltételek (Vinczeffy 1993b). Tasi és Barcsak (2000, 2001), Tasi et
al. (2004) és Tasi (2007) a ndvény elvéniilése a ndvénymagassag, a nyersrost-, a fehérje tartalom, a
fehérje-rost arany és a szerves anyagok emészthetdsége kozott linedris Osszefliggést talalt. A
nyersfehérje tartalom folyamatosan csokken, mig a netto- és az életfenntartd energia tartalom csak
majus kozepéig csokken jelentds mértékben. A jo emészthetdség a novekedés kezdeti szakaszara
jellemz6, ekkor a gyep magassdga megegyezik az optimalis legelomagassaggal. A novedékenként
csOkkend fehérje tartalmat kompenzalhatja a pillangdsok jelenléte, amelyek a masodik kaszalasra
nagy mennyiségben jelenhetnek meg. Az emészthetdség szoros pozitiv Osszefiiggésben van a
takarmany fehérjetartalmaval. A jO emészthetdség gyorsitja az emésztési folyamatokat igy a
takarméany gyorsabban halad 4t az emésztérendszeren, ami tobb takarmany felvételét és jobb
termelést eredményezhet. A pazsitfiivek koziil a kutatdsi eredmények alapjan is kiemelkedd helyet
foglal el a Festuca arundinacea. Hazankban a gyepre alapozott allattartas két f6 korlatja a nyari
szarazsag (Nagy et al. 1996), és a mérsékelt égovi 0sszehasonlitasban viszonylag rovid legeltetési
idény (Rath és Peel 2005), bar pl. Nagy és Vinczeffy (1993) az esetleges decemberi legeltetést is
elképzelhetének tartjak. A Festuca arundinacea még Osszel is és a korai fagyok utan is zold marad,
igy még a téli legeltetésre is jo legelét ad (Sleper és Bruckner 1995; Tharmaraj et al. 2005). A
Festuca arundinacea alkalmas késé 6szi, kora téli legeltetésre is, ami az olcso tartasi mod idejének
megnyujtasaval javithatja pl. a hismarha ¢€s juhtartas eredményességét (Nagy 2005a, 2005b.)

Précsényi (1975), Antal és Juhasz (2008) a novényzet biomassza termelését vizsgaltak.
Précsényi (1975) magyarorszagi legelok egyik jellemz6 tarsulast elemezte, a Potentillo-Festucetum
pseudovinae, mely a Festucetum sulcatae leromlasaként alakult ki. A kdzlemény 15 magyarorszagi
rét-legelot (9 szaraz legeld, 2 szikes pusztai legeld, illetve rét, 3 mocsarrét €s 1 kaszalorét) talajszint
alatti és feletti ndvényi részei ardnyanak valtozasat ismerteti. Az ardny minden tarsuldsban
meghaladta az egyet, vagyis a gyokérzet sulya minden esetben nagyobb volt, mint a talajszint feletti
részeké. A szikes gyepek miitragyazasi kisérletével szamos kutatd foglalkozott. Antal és Juhéasz
(2008) legelok gyepprodukciojat vizsgaltak a legelési idénynek megfelelden a tertiletet tobb jol
elkiilonithetd termOhelyekre bontva. Szoros Osszefiiggést allapitottak meg a teriilet termdhelyi
adottsagai a legelés és a gyeptomeg kozott. A kaszalas hatasat elsé sorban nedves élohelyek
fenntartasaban vizsgaltak (Deak és Tothmérész 2007; Torok et al. 2007; Aradi et al. 2007; Vona et
al. 2008), mely vizsgalatok eredményeként a fii nemili ndvények csokkenése mellett a
fajszamnovekedés igazolhatd volt.

Kelemen (1997) szerint a fiives élohelyek természetvédelmi osztilyozasanak kidolgozasat
kovetden, az egyes €élohely-tipusokra kimunkalt teriiletkezelési szakmai iranyelvek érvényesitése a
mezOgazdalkodas és a természetvédelem egyiittmiikddésének egyik ,,vizsgafeladata™ lesz.

A természetvédelmi hasznositasti gyepeken Lang (1997) szerint a gyepgazdalkodas a
gyeptipusokhoz igazodod legeltetéssel, kaszalassal és természetkiméld hasznositassal torténhet.

Altalanossagban kijelentheté, hogy a legelék természetvédelmi szempontd hasznalatat
elsdsorban a ndvényzet Osszetételéhez, szerkezetéhez és magassagéhoz kell igazitani. Sajnos, a
mezOgazdasagi gyakorlat napjainkban jobbdra csak az utdbbit tekinti céljdnak, de a
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természetvédelmi értékek megdvasa tobb szempont figyelembevételét igényli, mint az egyoldalq,
termeléskozponti mezdgazdasagi miivelés. Hosszii tavon azonban a gazdilkodonak és a
természetvédének egyarant érdeke, hogy elkeriilje a tallegeltetést, de az alullegeltetést is (Angyan et
al. 2003). A szaraz és a nedves gyepek nagy részének fenntartasa csak valamilyen kezelés mellett
Orizheté meg. A megfeleld kezelési modot extenziv gazdalkodési formak, — alapvetden a legeltetés
¢s a kaszalas — jelentik, ezen beliil is rendkiviil fontos az ésszeri és jol atgondolt terhelés
alkalmazasa (v6. Catorci et al. 2006, 2007a, 2007b, 2009, 2011; Stampfli és Zeiter 1999; lImarinen
2009; Willems 1983; Torok et al. 2009, 2010, Toth et al. 2003; Bakker et al. 1996; Noble és Gitay
1996; Roberts 1996; Campbell et al. 1999; Kleyer 1999; Pausas 1999). A gyepgazdalkodas
témakorében a legeltetéshez kapcsolodoan alapvetd fontossadggal bir a tullegeltetés kérdésének
vizsgalata. Szamos munka foglakozik a tullegeltetéssel, azonban ezek meglehetdsen kiilonbozo
szempontbol kozelitik meg a témat. Az Egyesiilt Kiralysagbeli szabalyozas veszi figyelembe magat
a vegetaciot, miszerint a tullegeltetés olyan teriileten észlelhetd, amelyen az éallatdlloméany olyan
szamban van jelen, hogy jelentés mértékben, negativan befolyasolja a vegetacido novekedését,
mindségét vagy fajosszetételét (Statutory Instrument 1996). Wilson és MacLoad (1991) alapjan:
figyelembe véve az allati tényezdt, tallegeltetettnek azok a teriiletek mondhatdk, amelyeken a
novényevok legelésének kovetkeztében a vegetacid megvaltozik és az allati termékmennyiség
csokken.

A tullegeltetés mas és mas jelentéssel bir a gazdalkodok és a botanikai szempontokat is
figyelembe vevok szamara. A tullegeltetés, mint fogalom, a gyepgazdalkodo szempontjabol a legeld
allateltartoképességét, az egységnyi teriileten fajonként/fajtanként eltarthatd allatok szamat és adott
idészakban eldallitando sziikséges termék mennyiségét jelenti. Az optimalis allateltartoképesség az
az érték, amely a leggazdasdgosabb szinten szabalyozza a legeld allatok szamat (Cowlishaw 1969).
A tallegeltetés értelmezhetd a pillanatnyi allatlétszam mennyiségi indikatoraként is, de az
id6beli/idéintervallumot meghatarozo dimenzioja/szerepe jelentésebb (Pratt 2002). Brizuela és Cid
(1993) szerint a tillegeltetés elsd jelei a ndvényzet Osszetételében a pillangdsok/hiivelyesek
aranyanak csokkenése, valamint az egyéb kétszikii faj és a koparosodd foltok ardnyanak
novekedése. A tullegeltetéshez hasonloan a legeltetés hidnyanak szintén negativ hatasai vannak a
kontinentalis €ghajlaton kialakult/kialakitott legeldokre, példdul eldidézi a gyom- é€s cserjefajok
térbeli elterjedését (Javor et al. 1999). Longhi et al. (1999) altal végzett kisérlet sordan a fajszam
magasabb volt a legelés eldl keritéssel elzart teriileteken, mint a domborzatilag védett helyen
talalhato teriileteken.

3.4. GYEPMINOSITESI ES TERMESBECSLESI RENDSZEREK

Annak megallapitasara, hogy egy gyep adott iddszakban hany szamosallatot képes eltartani,
meg kell allapitanunk annak takarmanyozasi értékét. Ezt az értéket a gyeptermés mennyisége és
mindsége hatarozza meg. A gyep termdképessége és takarmanymindsége kozott pozitiv linedris
Osszefiiggés all fenn (Voisin 1968). Mind két tényezd javulasa egylitt jar a mezdgazdasagi érték
novekedéséhez. A gyep teriileti teljesitménye attdl fligg, hogy mennyire tudja hasznositani a
rendelkezésre 4ll6 horizontalis ¢€s vertikalis teret, vagyis a termelési zonat. A felszin
kihasznalasanak egyik mértéke a boritottsdg (Grant 1981).

A gyepek, illetve a fajok takarmanyozasi értékének meghatarozdsdra szamos modszert
dolgoztak ki. A termésbecslések egyik tipusa a fajosszetételen, a boritottsdgon és a gyepmagassag
mérésén alapul. Hazankban Baldzs (1943, 1949, 1960) modszerei terjedtek el. Németorszagban
Klapp és munkatarsai (1953) dolgoztak ki hasonlé rendszert. De a gyepek étékelésére Vinczefty
(1963) is ko6zdl modszert, szintén a botanika dsszetétel alapjan.

A legeldk zoldtermésének megallapitasa, nehezebb a rétekhez viszonyitva, mivel a legeld allat
a fiitermést sarjadzas kozben is szivesen fogyasztja. gy nagyon nehéz a lelegelt termés mennyiségi
¢s mindségi ellendrzése.
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A gyeptermés becslésének kozvetett és kozvetlen modjai vannak (Frame 1981, 1992). A
termésbecslések egyik tipusa a fajosszetételen, a boritottsdgon, elektromos kapacitason, vizualis
becslésen és a gyepmagassag mérésén alapul. Mas technikakat is kiprobaltak, mint példaul a
gazcserén alapuld vagy radioizotopos technikakat vagy a spektralis analizist, de ezek nem terjedtek
el széles korben (Frame 1981, 1992). Nagy (2003, 2005) a mezOdgazdasagi érték meghatarozasara uj
modszer bevezetését javasolta, mely képes szamszertien kifejezni a mezogazdasagi értéket, mely a
gyepalkot6 fajok agrondmiai jellemz6ibol vezetheto le.

A nyiraspréoban alapulé moédszerek soran a gyep tényleges produkcidjanak mérésén alapul
(Antal és Huzsvai 2007) modszere. Ilyenkor rendszerint néhany m?-t lekaszalnak, vagy nyirnak. A
nyiradékot Osszegylijtik €s zolden megmérik. A terliletegységrol kapott termés mennyiségébdl
kovetkezethetnek a legelé termésére. A fiminta gyepalkotok szerinti szétvalogatasaval
kovetkeztetetnek a gyep mindségére is. A modszer elénye, hogy kdzvetleniil és nagy pontossaggal
adja meg a gyep termésének nagysdgat. Hatranyai (eltérd tarlomagassag, nagy kézimunkaigény,
eszkOzigény, kevés mintaszam, a behajlo fiivek miatt pontatlan mintazas, stb.) azonban nehézkessé
teszik alkalmazasukat (Nagy és Pet6 2001). Fejlettebb valtozata a parcella kombajnos mérés, mely a
vagast és a mérést is elvégzi (Dér 1995). A kovetkez6 modszereket alkalmazzak elterjedten:

— A Balazs-féle kvadrat modszerek.

— A spektralis analizis.

— AVinczeffy- féle modszer.

— A Nagy-féle mezdgazdasagi érték.

— A D-e-Meter gyep modul értékelési rendszere.

Jelen munkaban az adatok értékelése sordn a Klapp féle modszert alkalmaztam, ezért
részleteiben ezt ismertetem az aldbbiakban. A gyepben eldforduld fontosabb novényfajok
takarmanyozasi értékének meghatarozasara Klapp és munkatarsai (1953) 10 fokozata skalat hoztak
létre, amelyben a legértékesebb fajok 8-as értékszamot kaptak, az értéktelenek, vagy az allatok altal
nem legeltek 0-at, a mérgezok -1-et. A névényfajok besorolasa a kiovetkezo szempontok alapjan
tortént:

— fehérje- és dsvanyianyag-tartalom kémiai vizsgalatok alapjan

— haszonallatok altali izletesség és kedveltség

— értékes novényi részek aranya (levél, szar, virag, termés)

— ateljesértékiiség (mint takarmany) idétartama

— afaj hasznosithatdsaga és betakarithatosaga

— kérositd- és mérgezo tulajdonsag

— megengedhetd aranya a novényallomanyban (pl. mérgezé ndvényeknél)

Ha az értéktelen és mérgezd fajok nagy ardnyban voltak jelen a novényallomanyban, akkor
ennek megfelelden az adllomany Osszértéke csokken. Ennek szamszerlsitése érdekében Klapp et al.
(1953) a kovetkezdket vettek figyelembe:

1. Meérgezd ndvények takarmanyértéke 3%-os boritasig -1; 3-10% kozott -2; 10% folotti

boritas esetén -3.

2. Az olyan kétszikli fajok értékszamat, melyek a szénat szennyezik 10%- nal nagyobb

boritottsag esetén 1-2 értékkel csokkentjiik.

3. Kiilon értékelés vonatkozik a takarmany értékét nagyon ront6 fiifélékre és gyomokra.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. A VIZSGALT TERULETEK, VEGETACIO TiPUSOK

Homoki gyepek. A Duna a jelenlegi medrét a pleisztocénban alakitotta ki. A nyugat felé valo
eltolodasi folyamat alatt nagymennyiségli meszes homokot rakott le a Duna-Tisza kozti Hatsagon.
Két jellegzetes tajelem alakult ki: a homokbucka-vonulatok és a sik homok pusztak. Ezeknek a
teriileteknek nagy részét az emberi beavatkozas alapvetéen megvaltoztatta és tonkretette, de a
Kiskunsagi Nemzeti Park fontos részeket Oriz még beldliik. A homoki gyepek a térség legtobb
bennsziilott névény- és gerinctelen allatfajanak nyujtanak otthont.

1. abra. Homoki gyep Kunbaracs teriiletén

Nedves rétek. A nedves rétek, melyek egykoron nagy kiterjedéstliek voltak, napjainkra nagyon
visszaszorultak. Ezek igen fajgazdag teriiletek, melyek kialakulasa foldrajzi egységenként mas és
mas. Ko6z0s jellemzdjiik a jo vizellatottsag.

A Duna-Tisza kozi tajon beliil talalhatdo puszta alapvetd jellemzdje a meszes-szodas, un.
»szoloncsék-szikes” talaj, felszinhez kozeli vizzard réteggel, mely kisebb vizallasok, tocsogdk
kialakulasdhoz biztosit kedvezd feltételeket. A Kiskun pusztdn mindvégig megmaradt és ma is
uralkodo a szilaj allattartas, a kiilterjes allattenyésztés. Az Apajpusztai Allami Gazdasag ménese,
juhnydja és a Dbirkatenyésztésbol €16 termeldszovetkezetek nydjai is kivald torzsanyagot
képviselnek, vilaghirnévre tettek szert biologiai és genetikai tulajdonsagaikkal. Tovabbra fenn kell
tartani a pusztai allattartast, annak minden, multban kialakult, értékes hagyoményaival, a
pasztoremberek jellegzetes életforméjaval, a pésztorkodas szerves tartozékaival (gémeskutak,
szarnyékok, karamok, aklok, pulik, komondorok stb.) (Toth 1975).

Bugac — Bugacpuszta. A Duna-Tisza kozi Hatsag kdzepén teriil el a nemzeti park legnagyobb
tertilete (Rakonczay 2001b). Boros (1952) szerint a taj legnagyobb részét nyilt homoki gyepek,
borokasfoltok, és néhany fa foglaljak el.

A meredek buckaoldalak ¢és buckatetok legszarazabb ¢és tdpanyagban legszegényebb
ndvénytakaroja itt is a nyilt homokpusztagyep (Rakonczay 2001b).
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Els6 viragzo novények kozott a ritka Pulsatilla nigrans (fekete kokoresint), melynek bokold
viragaival ritkan talalkozhatunk a Duna-Tisza kozén. Feltiind a tomegesen viritd sarga Potentilla
arenaria (homoki pimpd), a Minaurtia verna (tavaszi kéhur) apro fehér, és a Viola kitabeliana
(térpe arvacska) tarka viraga mar jobban elbujik. Majustol teljesedik ki a buckak novényvilaganak
szinpompéja.

Az Alkanna tinctoria (baranypirosito) és
Fumana procumbens (naprozsa) mellett nem
ritka a sarga viraga Sedum hillebrandtii
(homoki varjuhaj), az Onosma arenaria
(homoki vért6), az Iris humilis arenaria
(homoki ndszirom), és a Helichrysum
arenarium (szalmagyopar). A puszta talajanak
ndvényzete teljesen eliit a buckakétol, sokkal
zartabb, mint a buckas teriileteké. Gyakori a
Filipendula vulgaris (koloncos legyezo6fii), a
Phleum pratense (mezei komocsin) és a Briza
media (rezgépazsit). A bugaci puszta képéhez
évszazadok Ota hozza tatoznak az 6si magyar
haziallatok: a racka juhok, a sziirke marhak és 2. abra. Karamok Bugacon
a magyar félvér lovak. (Rakonczay, 2001b;

Molnar, 2003; KNP).

Peszéradacsi-rétek — Kunbaracs, Tatarszentgyorgy. A természetvédelmi tevékenységek a
teriileten 1965-ben kezdddtek, amikor természetvédelmi oltalmat kapott a 27 ha kiterjedési
Kunadacsi-turjanos, amely  késdbb beolvadt a  nagyobb védett  teriiletbe.

A kunbaracsi ¢és tatarszentgyOrgyi
terilet a  Kiskunsagi Nemzeti Park
Peszéradacsi teriiletéhez tartozik. A teriilet
kiemelkedd értékei ellenére teljes
terjedelmében csak igen késén — 1993-ban —
kapott jogi védelmet, mint tdjvédelmi korzet
(Rakonczay 2001b; KNP).

A nemzeti park e mozaikja a Duna
menti siksdg és Hatsag hataran fekszik. A
teriilet  fajgazdagsdgat — a  kordbbi
hasznalatok, igy példaul a legeltetés, égetés,
aratds mellett — a vizellatottsaguk hatarozza
meg.

L= '!’EF.';E’ L

3. abra. Tatarszentgyorgyi legeld
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A mintegy nyolcvanhektaros teriilet a rekettyefiizes, keményfas ligeterdokkel tarkitott
laprétek, valamint a homokbuckas, homoki gyepes ¢€lohelyek atmeneti zongja, igy a mélyebb
fekvésti, kiszarado laprétekre jellemz6 orchidedk és a nyilt homoki gyepek ndvényfajai itt egymas
mellett fordulnak elé.

Kunbaracs kiilteriiletének nagy része a Duna-Tisza kozi turjdnvidéken fekszik, amelynek
legértékesebb Osszefiiggd részei ma nemzeti parki teriiletek. A kisebb kiterjedésii, viszonylag
érintetlen térségeket a helyi dnkormanyzat alapos felméréseket kovetden nyilvanitotta védetté. A
kékperje (Molinia) és az arvalanyhaj fajok (Stipa ssp.) tomeges megjelenése is mutatja, hogy a
teriilet kiszarado kékperjés laprétté és sztyepprétté alakul at. A lagyszartiak koziil az orchideak
érdemelnek emlitést, valamint az elmult évek botanikai kutatdsainak eredményeként elokeriilt
Antheriucum liliago (flirtés homokliliom).

A Duna-Tisza kézének legkiterjedtebb és fajokban leggazdagabb orchideasai a nemzeti parki
torzsteriilethez tartoz6 Peszéradacsi-réteken talalhatoak, amiben nincs semmi meglepd, hiszen a
Duna menti siksag és a homokhatsag hataran elhelyezkedd turjanvidéket mindig is gazdag
novényvilag jellemezte. A kunbaracsi rezgdpazsitos védett gyep atmenetet képez a kiszarado és az
iide laprétek kozott. Legjellegzetesebb tavaszi ndvényei az orchideak, amelyeknek hazdnkban tobb
mint Otven faja ismert. Kozilik ezen a teriileten a Gymnadenia conopsea (szinyoglabu
bibircsvirag), az Ophrys sphegodes (pokbangd) és az Anacamptis pyramidalis (vitézvirag) a
leggyakoribb. A védett teriilet fenntartasat biztositja, hogy a kaszalas csak az orchidedk magjanak
elszorddasa utdn engedélyezett.

Az ex lege védett teriiletek, amelyek a NATURA 2000 haldzat részei is: Baracsi-kaszalok,
Hajo-lapos (KNP).

4.2. MINTAVETELI TERULETEK

A mintavételi teriiletek a Pannon biogeografiai régioban a Duna-Tisza koze kozéptdj
teriiletén talalhatok (Marosi és Somogyi 1992). A bugaci teriilet egy szaraz gyepi rész, a
tatarszentgyorgyi pedig egy nedves gyepi teriilet. Az Osszehasonlitdskor alapvetden e két tipust
vetettem Ossze. Vizsgalatokat folytattam egy harmadik, Kunbaracs kdzelében talalhato teriileten is,
amely egy atmenet a szaraz ¢és a nedves gyepi teriilet kozott A harom mintateriiletet a Kiskunsagi
Nemzeti Park torzsteriiletén talalhatd. Az els6 egy homokon kialakult szaraz gyepi legelé, amely
Bugac telepiilést6l dél-nyugatra fekszik; a masik egy nedvesebb gyep, amely Tatarszentgyorgytol
dél-nyugatra helyezkedik el. A harmadik teriilet Kunbaracs telepiilést6l nyugati irdnyban talalhato
meg és magaban hordozza az el6z6 kett6 jellemzoit (4-7. abra).
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Képek datuma: 5 4 e 8 Szemmagassag

5. abra. A bugaci mintateriilet elhelyezkedése (forrds: Google Earth)
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7. abra. A kunbaracsi mintateriilet elhelyezkedése (forrdas: Google Earth)

A bugaci szaraz gyep homoki legeldon (Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae Sod
1938, 1940), magasabb térszinen talalhatd. 1990 ota folytatnak rajta legeltetést. 2000-ig szabad
legeltetést alkalmaztak, majd 2000 utan szakaszoltatast végeznek. A teriileten szarvasmarha és juh
legel. A gyep terhelése 0,4 ha/szamos allat.

A tatarszentgyorgyi mintateriilet mélyebben fekvé, a Deschampsenion caespitosae
asszociaciocsoportba sorolhatd (Borhidi 2003) mocsarrét (Agrostio-Deschampsenion caespitosae
Ujvarosi 1947) tarsuldssal. A mintateriileten helyenként szikesedés is megfigyelhetd, illetve
kiszarado lapréti vegetacioé fragmentek is (Molinio-Salicetum rosmarinifoliae) (Magyar ex Sod
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1933) megjelennek. A teriiletet csak Szarvasmarhaval legeltetik, de a gyep terhelése megegyezik az
elézovel: 0,4 ha/szamos allat.

A kunbaracsi legeld a bugaci teriilethez hasonléan egy kiemelkedd homokvonulaton
helyezkedik el. A teriileten lovak ¢és juhok legelnek. A teriilet terhelése valamivel alacsonyabb, mint
az el6z6 két esetben: a legeltetéses terhelés 0,5 ha/szamos allat

4.3. CONOLOGIAI FELTETELEZESEK

A bugaci felvételeket 1997, 2005 és 2010 juniusadban készitettem. A tatarszentgyorgyi €s
kunbaracsi conologiai felvételeket 2007, 2008, 2009 és 2010 juniusaban. A felvételezéshez Braun-
Blanquet (1964) modszerét kovettem, 2x2 m-es kvadratokat alkalmaztam; melynek soran a boritasi
értéket minden fajhoz szdzalékban kifejezve adtam meg. Ugyanakkor minden szint boritasi értékét
kiilon vettem fel, igy adodhatott helyenként tobb mint 100%-os Osszboritas is. A fajnevek Simon
(2000) némenklatarajat kovettem.

A legeltetési nyomas valtozasanak nyomon kovetésére, a kardmtdl tdvolodva héarom
szakaszra, zonara (teriileti sav) osztottam a névényzetet (8. abra).

»A” zdna: 0-50 m, a legnagyobb mértékii zavaras és taposas figyelhetd meg
,»B” zona: 50—150 m kozott szakaszon kdzepes zavaras érvényesiil
,C” zona: 150 m-nél tdvolabb a zavaras elhanyagolhatd mértékii.

8. abra. A mintavételi teriiletek elhelyezkedése (A: 0-50 m, B: 50-150 m, C: 150 m-)

A tablazatokon és a grafikonokon hasznalt roviditések a kovetkezok: ha csak az egyes
teriiletek ,,A”, ,,B” vagy ,,C” régioit hasonlitom 6ssze, akkor évszamot nem hasznalok. Abban az
esetben, ha az 5 felvétel atlagat vizsgalom, mind a telepiilést, mind a zénat, mind pedig az évszamot
feltiintetem (pl. BA97, ahol B: a telepiilés [Bugac]; A: az istallotol 0-50 m-re 1évé tavolsag; 97: az
évszam: 1997) Mindezen tal, ha az egyes conologia felvételt is jel6lom, akkor az évszam utan 1-5-
ig terjedd szam is szerepel.

Mindharom zoénaban 10-10 kvadratot vettem fel. Az eredmények bemutatasanal alkalmazom
ezeket a megjeldléseket.
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4.4. BIOMASSZA VIZSGALATOK

A tatarszentgyOrgyi és kunbaracsi teriiletek esetén biomassza vizsgalatokat is végeztem Tasi
(2008) szobeli utmutatasai alapjan. A conologiai felvételezéssel parhuzamosan a 3. conologiai
felvétel €szaki sarkatol kiindulva egy 2x2 mP-es teriileten sovényvago olloval vagtam le a gyepet, a
sziirkemarha legelésének hatasat modellezve, 7 cm-es tarlot hagyva. A kozépsé 1x1 m?-es részb8l
vettem mintat. A nyiradékot szétvalogattam a kdvetkezd kategoridk szerint:

1. alegeltetés szempontjabdl fontos pazsitfiivek,

2. alegeltetés szempontjabol fontos pillangdsok,

3. egyéb pazsitfiivek, savanyufiivek és egyszikiiek,
4. alegeltetés szempontjabol kozombos kétszikiiek,
5. mérgezd ndvények,

6. szurds novények.

A nyiradékokat szaritds utdn Dyras KSCL-300 tipusu, gramm pontossagi mérleggel mértem
le.

A conologiai felvételek atlagat és a kapott nyiradék — tomegadatokat egyiittesen foglaltam
tablazatba. Az egyes gyepalkotok boritasi értékeit a ndvényzet teljes boritas %-aban is kiszdmoltam
¢s ezt az egyes gyepalkotok tomegének az aranyaval osztottam el. Ekkor a boritasi atlagértékek és
nyirdsmintdk szdrazanyag tomeg hanyadosat kaptam meg. Ha ez az érték 1, vagy ehhez kozeli,
akkor a boritasi részesedés €s a tOmeg aranya hasonld. Tehat a megbecsiilt %-os boritas kozel
azonos tomeget is jelent a biomasszabol. Ha az érték 1-nél kisebb, akkor a megbecsiilt boritas
mogott az egyes gyepalkotd a gyep biomasszdjabol nagyobb aranyban részesedik. Ha az érték
nagyobb 1-nél, akkor a megbecsiilt boritas mogott az egyes gyepalkotd a gyep biomasszajabol
kisebb aranyban részesedik.

A gyepmindsitéshez a Klapp-féle (Kalpp et al. 1954) besorolasi rendszert alkalmaztam.

4.5. AZ ADATOK FELDOLGOZASA

A conologiai adatok feldolgozdsakor a fajszdmok megadéasa és a diverzitds kiszdmitasa
alkalmaval a teljes tdblazatot hasznaltam. Azon fajokat, amelyek csak ritkdn fordultak el és
boritasi értékiik is 1% alatt volt, elhagytam a klasszifikacids és ordindcids elemzések alkalmaval,
ekkor csak a diagnosztikai fajokat vizsgaltam. Az elsé tablazat 6sszeallitasakor csak a diagnosztikai
fajokat alkalmaztam, a csoportositast Borhidi (1995) szocialis magatartasi tipusai és Simon (2000)
természetvédelmi kategoriai alapjan végeztem el.

A bioindikator értékek koziil a relativ vizigény (WB), relativ nitrogénigény (NB) és a relativ
homérsékleti igény (TB) alapjan értékeltem az adatokat (Borhidi 1995). A szocialis
magatartdsformak alapjan elvégzett értékelést Borhidi (1995) alapjan, a természetvédelmi
kategoriak megoszlasat Simon (2000) szerint végeztem. Az életformakat Simon (2000) munkajat
alapul véve Pignatti (2005) kategoriaival egészitettem Ki.

A statisztikai elemzések soran normalis eloszlasti modelleket allitottam fel, melyekben fiiggd
valtozoként szerepelt a fajszam illetve az egyedszdm (ndvényeknél boritasi érték), magyarazo
valtozoként pedig az SHDI érték és a transzektek szEli vagy belsd helyzetét jelz6 transzekt-pozicid
érték. Random faktorként vettiik be a modellbe a gazdalkodd, valamint a teriilet hatasat.

Kiszamoltam az egyes terliletekre jellemz0 atlagos 0sszboritast, atlagos fajszam és Shannon-
diverzitds értékét (Pilou 1975). A legeltetési intenzitds hatasanak lemérésére ezeket paronként
hasonlitottam Gssze tobbszords varianciaanalizissel (ANOVA). Post hoc tesztként a Tukey HSD
eljarast alkalmaztam, amely korrigalt p értéket ad, igy a Bonferroni korrekcio elvégzése
sziikségtelenné valik.

Az egyes felvételek Shannon—divrezitasanak kiszamolasa utdn az egyes teriiletek atlagat
vettem, ezeket hasonlitottam 0Ossze a ndvekvO zavaras mellett mindkét teriileten. Az atlagos
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diverzitasértékek kiszamoldsan til tobbletinformacidt jelent az egyes tipusok diverzitas profiljanak
megrajzolasa. Ezt a Rényi-diverzitassal tettem meg (Tothmérész 1995).

A mintateriiletek jellegébdl fakaddan a legtobb esetben csak a tatarszentgyorgyi és a bugaci
felvételek adatait elemeztem, hogy az egyértelmiien nedves és szaraz gyep értékelését tudjam
kihangstlyozni.
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5. EREDMENYEK

5.1. FAJOSSZETETEL, VEGETACIOELEMZES, FAJDIVERZITAS

A fajok a bugaci és tatarszentgyorgyi teriiletenkénti és zonankénti, kezelési tipusonkénti
megoszlasat mutatja az 1. tabldzat. Az ,,A”, a karamhoz kozeli zona felvételeinek fajai koziil 3 volt
gyom, amelyek csak itt fordultak el6. Azon fajok koziil, amelyek altalanosan minden teriileten, és
ezen beliil is az ,,A”, a,,B” vagy a ,,C” zonaban is megtalalhatok, csak egy, Simon (2000) szerint a
természetes vegetaciora jellemez6 faj volt jelen, az Achillea asplenifolia, ugyanakkor Borhidi
(1995) ezt zavarastiirOnek tekinti. A zonaktol és vizsgalati helyszinekt6l fiiggetleniil el6fordulo
fajok koziil tiz volt gyom. A tobbi faj, ami 47%-ot jelent pedig zavarastiiro.

A csak Bugacon és csak Tatarszentgyorgyon eléforduld fajok koziil a fajok hovatartozasat
illetden az arany megfordul. A gyom fajok mennyisége lecsokken vagy mint Tatarszentgyorgyon,
meg sem jelennek. Bugacon is mindossze egy gyom faj a Carduus nutans fordult el6. Bugacon a
zavarastlirok koziil is csak 2 fajt jegyeztem fel, Tatarszentgyorgyon pedig e kategdriaba sorolhatd
faj nem volt. Bugacon pionir fajok is el6fordulnak a felvételekeben (pl. Bromus squarrosus,
Anthemis ruthenica).

Azon fajok, melyek mindkét vizsgalati helyszinen el6fordultak, jelent6s aranyban (20-25 %)
voltak jelen (1. tabldzat), azonban ez az eléfordulasi érték kisebb, mint az egyes teriileteken
jellemz6 fajok eléforduldsa. Ez utdbbi csoport a természetes gyepek fajait és a zavartabb teriiletek
taxonjait is magaba foglalja. A koz0s fajok koziil a természetes gyepek alkotoelemei (K, E, C, G) a
tatarszentgyorgyi mintateriileten mutattak nagyobb boritasi értékeket.

1. tablazat. A bugaci és tatdarszentgyorgyi conologiai felvételek diagnosztikai fajainak megosziasa (GY:
gyomok, RC: ruderalis kompetitorok, K: kompetitorok, DT: zavardastiirék, C: kompetitorok, G: generalistdik,
TP=NP: természetes pionir)

Csak az A zénaban el6fordulé fajok

GY (RC)
Amaranthus retroflexus 1 +1.00 01 +025 O +0.0 04 067 O +0.0 O +0.00
0 0
Poa humilis 03 068 0 +0.00 O +00 45 +£232 0 +00 O +0.00
0 0
Polygonum aviculare 09 133 O +0.00 O +0.0 39 217 0 +0.0 O +0.00
0 0
Veronica arvensis 03 070 O +0.00 O +00 01 022 O +0.0 O +0.00
0 0
Az A, B és C zénaban is megtalalhaté fajok
K (DT)
Achillea asplenifolia 00 025 23 +256 13 1.6 O +0.00 2,1 £1.0 15 <+1.46
7 3 7 2
GY (RC) +1.6
7
Elymus repens 22 £270 29 +2.01 64 =£16 0 +0.00 03 0.6 09 =£1.66
7 5 7
Ambrosia artemisiifolia 08 +£1.14 01 4025 O +00 04 +088 0 +0.0 O +0.00
0 5 0
Capsella bursa-pastoris 08 +0.74 0 +0.00 01 +05 04 088 O +0.0 O +0.00
7 3 1 0
Conyza canadensis 1,1 099 O +0.00 00 +02 03 067 O +0.0 O +0.00
3 7 5 5 0
Eryngium campestre 09 =«£153 1,7 +£334 02 +07 43 288 0 +0.0 O +0.00
3 7 5 0
Euphorbia cyparissias 0 +0.00 01 051 08 +£2.1 04 099 O +0.0 O +0.00
4 0
Medicago lupulina 12 +143 26 +£159 18 +20 0 +0.00 06 0.7 0 +0.00
7 7 6 5 5
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Siline alba subsp. longolia
Ononis spinosa
Taraxacum officinale

TZ (DT)
Achillea collina

Bromus mollis
Bromus tectorum
Centaurea pannonica
Cynodon dactylon
Festuca pseudovina
Lolium perenne
Plantago lanceolata
Poa angustifolia
Trifolium repens

TZ, GY (DT)
Potentilla reptans

Trifolium pratense

Csak Bugacon el6fordulé fajok
K, E (C, G)
Astragalus cicer

Astragalus onobrychis
Carex stenophylla
Coronilla varia
Potentilla arenaria
Salvia pratensis
Thymus pannonicus

TP, NP
Bromus squarrosus

Trifolium campestre

TZ (DT)
Medicago falcata

Veronica prostrata

K, TP (NP, G)
Anthemis ruthenica

Medicago minima
Poa bulbosa

Potentilla argentea

0,6
0,1

0,9

2,8
2,8
0,8
0,1
27
11
9,2
2,2
09

1,2

0,1

0,3

0,1

15

0,2

0,5

+1.67
+0.35

+1.09

+3.72
+3.13
+1.18
+0.35
+10.9
+1.06
+10.1
+1.56
+1.27

+2.62

+0.35

+0.70

+0.51
+0.00
+3.87
+0.00
+0.00
+0.00

+0.00

+0.00

1,11

+0.59

+0.00

+0.41
+0.83
+0.00

+0.00

4,5

0,8

5,7

0,9

0,3
6,5
13
5,7
39
29

44

0,3

15

1,7

1,6
0,3
1,7
0,3

15

2,6

13

04

0,6
13
09

0,2

+0.05

+3.70

+0.86

+3.11

+1.22

+0.00

+0.49

+5.43

+6.81

+12.5

+2.81

+1.03

+2.35

+0.70

+1.50

+1.75

+0.00

+1.68

+1.29

+0.00

+1.29

+3.99

+0.00

+2.13

+1.43

+0.50

+0.63

+1.22

+1.53

+0.77

03
43

0,2

2,9
0,2
1,0
0,1
5,2
4,5
11
2,0
8.2

1,2

1,7

13

0,3
0,6
0,7

0,7

+1.6

+3.5

+0.5

+1.9

+0.4

+1.8

+0.5

+2.8

3.4

+0.7

+1.0

+4.7

+1.0

+1.5

+1.6

+0.3

+0.8

+0.9

+1.3

+0.0

+2.8

+0.0

+3.1

+0.9

+0.0

+0.5

+0.5

+0.5

+0.7

+0.9

0,6
1,2

0,2

2,0
32
0,1
0,4

45

+0.88

+1.23

+0.89

+2.01

+2.56

+0.44

+0.82

+18.0

+0.00

+6.11

+1.02

+5.11

+2.34

+0.00

+0.78

+0.00

+0.00

+0.00

+0.00

+0.00

+0.00

+0.00

+0.00

+0.00

+0.00

+0.00

+0.00

+0.00

+0.00

+0.00

4,7
4,9

0,3

04
0,6

0,1

0,9

0,2

+0.7
+0.0
+0,8
£1,1

+0,6

+0.5

+0.4

+0.0
+0.0
+0.0
+0.0
+0.0
+0.0

+0.0

+0.0

+0.0

+0.0

+0.0

+0.0
+0.0
+0.0

+0.0

2,1

0,6

2,6
2,8

1,9

0,9

3,7

+0.00
+1,80

+0.00

+0,10
+0.00
+0.00
+2.28
+1.40
+1.65
+0.00
+0,71
+2,36

+0.00

+0.51

+0.44

+0.00
+0.00
+0.00
+0.00
+0.00
+0.00

+0.00

+0.00

+0.00

+0.00

+0.00

+0.00
+0.00
+0.00

+0.00
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Veronica chamaedrys 0 +0.00 0,7 +097 09 =06 O +0.00 O +00 O +0.00
TP, NP ’ °

Arenaria serpyllifolia 14 168 11 =150 03 07 O +0.00 O +00 O +0.00
GY (RC) ° °

Carduus nutans 02 077 05 =135 11 +£12 O +0.00 O +0.0 O +0.00
Csak Tatarszentgyorgyon eléfordulé fajok ‘ °

K, E (C, G)

Carex distans 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.0 0 +0.00 2 19 2 +2.02
Carex flacca 0 +0.00 O +0.00 O ?_LO.O 0 +0.00 19 ﬂ3:1.5 4 +3.62
Carex panicea 0 +0.00 O +0.00 O 20.0 0 +0.00 04 iO.S 0 +0.00
Centaurium erythraea 0 +0.00 O +0.00 O 20.0 0 +0.00 0,7 10.6 0 +0.67
Crataegus monogyna 0 +0.00 O +0.00 O ?_LO.O 0 +0.00 0,2 ﬂ7:0.6 1 +0.68
Genista tinctoria 0 +0.00 O +0.00 O 20.0 0 +0.00 0,1 io.4 1 +0.82
Linum austriacum 0 +0.00 0 +0.00 0 20.0 0 +0.00 0 i0.0 0 +0.52
Lotus tenuis 0 +0.00 0 +0.00 0 20.0 0 +0.00 1,5 20.6 1 +0.44
Mentha aquatica 0 +0.00 0 +0.00 0 20.0 0 +0.00 0,6 iO.S 0 +0.87
Molinia coerulea 0 +0.00 O +0.00 O 20.0 0 +0.00 04 iO.S 1 +2.44
Odontites rubra 0 +0.00 0 +0.00 0 20.0 0 +0.00 1 iO.S 0,8 +0.61
Plantago maritima 0 +0.00 01 £025 O 20.0 0 +0.00 15 21.3 2 +1.29
) 0 5

Polygala amarella 0 +0.00 0 +0.00 0 +0.0 0 +0.00 08 +0.7 1 +0.71
Kozos fajok Bugac és Tatarszentgyorgy B és C zonajaban : '

K, E(C, G)

Agrostis stolonifera 0 +0.00 05 <155 0 00 O +0.00 82 47 7 +5.59
Botriochloa ischaemum 0 +0.00 03 «£1.29 O SEO.O 0 +0.00 O i0.0 1 +1.14
Chrysopogon gryllus 0 +0.00 09 +1.84 O 20.0 0 +0.00 O SEO.O 2 +2.94
Deschampsia cespitosa 0 +0.00 04 +£1.54 13 22.0 0 +0.00 7,3 24.7 10 +11.6
Galium verum 0 +0.00 26 =252 73 i4.7 0 +0.00 2,5 ﬂ2:0.9 2 21 .06
Serratula tinctoria 0 +0.00 04 <154 29 22.7 0 +0.00 6,8 13.1 4 +1.98
Tetragonolobus maritimus 0 +0.00 04 +0.73 04 20.8 0 +0.00 1,8 17:1.1 2 +1.68
GY (TC) ’ °

Inula britannica 0 +0.00 0,1 +035 O +0.0 O +0.00 06 0.8 0 +0.73
Ranunculus acris 0 +0.00 0,1 +025 O 3:0.0 0 +0.00 1,1 ﬂ2:0.9 0 +0.30
Senecio erucifolius 0 +0.00 O +0.00 0,3 8,72 0 +0.00 1,2 10.9 1 +0.59
Trifolium fragiferum 0,3 0,07 0 +0.00 O +00 O +0.00 1,6 ﬂscl.s 0 +0.00
TP (NP) ° !

Cerastium semidecandrum 0 0 15 18 0 +0.00 O +00 O +1.46
TZ,GY (DT) ° °
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Bolboschoenus maritimus 0 +0.00 05 +£1.18 0 +0.0 O +0.00 06 *12 1 +1.46
Dactylis glomerata 0 +0.00 2,4 4247 33 3:2.4 0,3 080 15 ﬂ7:1.1 4 +3.34
Festuca arundinacea 0 +0.00 2,3 +£3.08 29 22.2 0 +0.00 12 26.8 8 +6.66
Leontodon hispidus 0 +0.00 O +0.00 0,1 :2!:0.3 0 +0.00 0,8 320.7 0 +0.67

A 2. tabldzat egylittesen mutatja a harom helyszin zonait, ekkor az atmeneti kunbaracsi zonak
is szerepelnek.

Azoknal a fajoknal, amelyek csak az ,,A” zonakban fordultak el6 a tatarszentgyorgyi teriilet
mutatja a legnagyobb boritasi értékeket. A mindharom teriileten el6forduld fajok tobbsége
gyomnovény, illetve ruderalis kompetitor. Valamint ezeken a teriileteken a természetes
zavarastlirok is jelentés szamban mutatkoznak. Ebbé] a kategoriabol keriilt ki az a két faj is, amely
mindharom teriileten el6fordult az Gsszes kategoriaban: Cynodon dactylon és a Festuca psedovina.
Bugacon ¢és Kunbaracson, mindharom kategériaban jellemzéek a gyomndvények, de
Tatarszentgyorgyon Kisebb a gyom fajok boritésa.

Csak az egyes zonakban el6forduld fajokat tekintve latszik, hogy a kunbaracsi teriilet a
legfajszegényebb. Az Osszehasonlitasokban a természetes gyepek alkotoelemei a tatarszentgyorgyi
¢s kunbaracsi teriilet esetében hoztak hasonld eredményeket. A két-két teriilet 6sszehasonlitdsdban a
tatarszentgyorgyi €s kunbaracsi teriilet fajai egyeznek meg leginkabb valamint a tatarszentgyorgyi
¢s bugaci teriiletek fajai a legkevésbé.

A gyomfajokat tekintve a Kunbaracs és Tatarszentgyorgy dsszehasonlitasban nincs k6zos faj,
¢és Bugac és Kunbaracs adatit 6sszevetve is csak a Carduus nutans talalhato meg mindkét teriileten.
Védett ndvény csak a kunbaracsi teriileten volt talalhato: Koeleria javorkae.

2. tablazat: A bugaci, tatarszentgyorgyi és kunbaracsi conologiai felvételek diagnosztikai fajainak
megoszidsa (GY: gyomok, RC: ruderalis kompetitorok, K: kompetitorok, DT: zavarastiirék, C: kompetitorok,
G: generalistak, TP=NP: természetes pionir)

Csak az A zénaban el6fordulé fajok

(GY, W)

Amaranthus retroflexus 1,00 0,07 0,00 0,35 0,00 0,00 055 0,00 0,00
Poa humilis 0,33 0,00 0,00 4,50 0,00 0,00 0,45 0,00 0,00
Polygonum aviculare 0,93 0,00 0,00 3,90 0,00 0,00 0,55 0,00 0,00
Az A, B és C zénaban is megtalilhaté fajok

K, E (C, G)

Achillea asplenifolia 0,07 1,20 1,33 0,00 2,10 1,50 0,00 0,00 0,65
Agrostis stolonifera 0,00 0,53 0,00 0,00 820 7,35 0,00 0,00 0,35
GY (RC)

Elymus repens 2,20 2,93 6,40 0,00 0,35 0,85 755 0,50 0,15
Melandrium album 0,67 0,00 0,33 0,65 0,00 0,00 0,55 0,00 0,00
Medicago lupulina 1,27 2,60 1,87 0,00 0,65 0,00 050 1,30 0,50
Ononis spinosa 0,13 4,47 4,33 1,20 2,00 2,10 055 3,15 2,95
Taraxacum officinale 0,93 0,80 0,27 0,20 0,25 0,00 0,60 1,25 0,35
Ambrosia artemisiifolia 0,80 0,07 0,00 0,45 0,00 0,00 1,10 0,30 0,00
Capsella bursa-pastoris 0,87 0,00 0,13 0,40 0,00 0,00 0,80 0,00 0,00
Eryngium campestre 0,93 1,73 0,20 4,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25
Conyza canadensis 1,13 0,00 0,07 0,35 0,00 0,00 0,70 0,30 0,25
Euphorbia cyparissias 0,00 0,13 0,80 0,40 0,00 0,00 0,00 1,10 0,00
TP, NP

Arenaria serpyllifolia 1,40 1,13 0,27 0,00 0,00 0,00 0,95 0,75 0,30
TZ (DT)

Achillea collina 2,80 5,67 2,93 2,05 2,30 0,60 355 1,80 0,65
Cynodon dactylon 2740 6,53 5,20 44,75 4,95 2,75 13,15 13,40 0,35
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Bromus tectorum 0,87 0,00 1,07 0,10 0,00 0,00 0,60 0,00 0,00
Bromus mollis 2,87 0,93 0,20 3,20 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00
Plantago lanceolata 2,20 3,93 2,07 0,90 045 0,90 0,85 3,40 1,70
Poa angustifolia 093 2,93 8,27 6,00 0,65 3,65 11,90 1,90 0,50
Trifolium repens 1,20 4,40 1,27 1,85 0,15 0,00 0,55 0,60 0,00
Lolium perenne 9,20 573 1,13 6,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Festuca pseudovina 1,13 13,07 4,47 0,00 0,30 1,90 1,00 21,75 10,40
Centaurea pannonica 0,13 0,33 0,13 0,40 465 2,60 0,00 0,60 0,00
Csak Bugacon eléfordul6 fajok
K, E(C, G)
Astragalus cicer 0,13 1,73 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Astragalus onobrychis 0,00 0,00 0,53 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Carex stenophylla 1,47 1,60 0,73 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Salvia pratensis 0,00 0,33 1,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Thymus pannonicus 0,00 1,53 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TP, NP
Bromus squarrosus 0,00 0,00 1,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Trifolium campestre 0,67 2,60 0,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TZ (DT)
Medicago falcata 0,27 1,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Veronica prostrata 0,00 0,40 047 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

’ Csak Tatarszentgyorgyon eléforduld fajok
K, E (C, G)
Carex distans 0,00 0,00 0,00 0,00 195 1,75 0,00 0,00 0,00
Carex panicea 0,00 0,00 0,00 0,00 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00
Genista tinctoria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,60 0,00 0,00 0,00
Odontites rubra 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,80 0,00 0,00 0,00
Mentha aquatica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60 0,35 0,00 0,00 0,00
Centaurium erythraea 0,00 0,00 0,00 0,00 065 0,35 0,00 0,00 0,00
Kozos fajok Bugac és Tatarszentgyorgy B és C zénajaban
K, E (C, G)
Deschampsia cespitosa 0,00 040 1,33 0,00 7,25 9,70 0,00 0,00 0,00
GY (TC)
Inula britannica 0,00 0,13 0,00 0,00 0,60 0,30 0,00 0,00 0,00
Senecio erucifolius 0,00 0,00 0,33 0,00 1,20 0,60 0,00 0,00 0,00
Ranunculus acris 0,00 0,07 0,00 0,00 1,10 0,10 0,00 0,00 0,00
Trifolium fragiferum 0,27 0,00 0,00 0,00 155 0,00 0,00 0,00 0,00
TP (NP)
Cerastium semidecandrum 0,00 0,00 1,53 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00
Csak Kunbaracson eléfordulé fajok
V (Su)
Koeleria javorkae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,55
K, E (C, G)
Briza media 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,30
Phragmites australis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,95
TZ (C)
Prunus spinosa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 1,10 0,15
Kozos fajok Bugac és Kunbaracs B és C zénajaban
K, E (C, G)
Artemisia santonicum 0,00 0,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60 0,00
Coronilla varia 0,00 0,33 0,73 0,00 0,00 0,00 0,00 1,05 0,00
K, TP (NP, G)
Anthemis ruthenica 0,20 0,60 0,27 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00
Medicago minima 0,47 1,27 0,60 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00
Veronica chamaedrys 0,00 0,67 0,87 0,00 0,00 0,00 0,00 0,35 0,00
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Poa bulbosa 0,00 093 10,73 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00
Potentilla argentea 0,00 0,20 0,67 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00
TP, NP

Bromus hordaceus 0,00 1,13 2,33 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00
GY (RC)

Carduus nutans 0,20 047 1,07 0,00 0,00 0,00 7,35 0,20 0,10
Kozos fajok Tatarszentgyorgy és Kunbaracs B és C zénajaban

K, E (C, G)

Crataegus monogyna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,50 0,00 0,00 2,90
Molinia coerulea 0,00 0,00 0,00 0,00 040 0,75 0,00 1,50 1,00
Linum austriacum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,35
Carex flacca 0,00 0,00 0,00 0,00 1,85 4,25 0,00 0,00 0,0
Lotus tenuis 0,00 0,00 0,00 0,00 145 1,10 0,00 0,05 0,15
Plantago maritima 0,00 0,07 0,00 0,00 145 2,00 0,00 0,00 0,05
Tetragonolobus maritimus 0,00 0,40 0,40 0,00 1,80 1,90 0,00 0,35 0,55
Gyakori fajok a B és C zénakban

K, E (C, G)

Botriochloa ischaemum 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,60 0,00 0,00 0,25
Galium verum 0,00 260 7,33 0,00 250 225 0,00 210 1,70
Chrysopogon gryllus 0,00 0,87 0,00 0,00 0,00 2,15 0,00 0,10 32,30
Serratula tinctoria 0,00 040 287 0,00 6,75 3,85 0,00 0,25 0,00
TZ, GY (DT)

Bolboschoenus maritimus 0,00 0,53 0,00 0,00 055 0,85 0,00 0,00 0,75
Dactylis glomerata 0,00 2,40 3,27 0,30 1,50 4,00 8,70 240 280
Festuca arundinacea 0,00 2,27 2,87 0,00 12,15 7,70 0,30 1,70 0,80
Potentilla reptans 0,13 0,27 1,67 0,00 085 1,50 0,00 0,80 0,40
Trifolium pratense 0,27 153 1,27 0,25 015 0,10 0,05 0,15 0,05
Veronica arvensis 0,27 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 2,70 0,50 0,00
Leontodon hispidus 0,00 0,00 0,13 0,00 080 0,35 0,00 0,00 0,25
Esetleges fajok a B és C zonakban

K (S)

Polygala amarella 0,00 0,00 0,00 0,00 0,75 0,90 0,00 0,00 0,50

Az 1. mellékletben ko6zolt abran mindharom teriilet adatai eléfordulnak. A tatarszentgyorgyi
nedves felvételek egy csoportba rendez8dnek, de koztiik a kunbaracsi felvételek egy része is
beékelddik.

Sokkal vilagosabb a kép, ha az egyértelmilien szaraz valamint nedves teriiletet vetjiik 6ssze. A
bugaci és tatarszentgyorgyi mintateriilet felvételeit a diagnosztikai fajok alkalmazasaval mutatja a 2.
melléklet. A kardmhoz kozeli ,,A” zdénak (teriileti savok) conologiai felvételei jol levalnak.
Egységes csoportot képeznek a tatarszentgyorgyi felvételek is. Ebbol a képbdl a tatarszentgyorgyi
,C” zona 2007-es felvételei kiiloniilnek el és az ,,A” teriileti sdv conologiai felvételi kozeé egységes
csoportként €kelédnek be. A bugaci felvételek koziil az 1997-ben késziilt ,,B” teriileti savok
felvételei keriilnek az ,,A”, karamkozeli kvadratok értékei kozé.

A bugaci teriilet két utas ANOVA torténé abrazolasan (3. melléklet) nem valnak el
egyértelmiien a karamhoz kozeli (,,A”) conologiai felvételek. Az ,,A” teriilet conologiai felvételei
keverednek a ,,B” 1997-es felvételekkel, melyek egységes csoportként ékelddnek be. A ,,B” és a
,C” zondk mintanégyzetei is keverednek egymassal.

A tatarszentgyorgyi felvételeket elemezve a két utas klastering (4. melléklet) hatarozottan
elkiiloniti a karamhoz kozeli ,,A” zonék conoldgiai felvételeit. A ,,B” teriileti savok felvételei is egy
tombben jelennek meg. A ,,C” csoportba tartozé kvadratok conologiai felvételi kettévalva alkotnak
egységeket. A 2007-ben késziilt felvételek az ,,A” és a ,,B” tomb kozé egységes csoportként
¢kelddnek be.

A bugaci és tatarszentgyOrgyi conoldgiai felvételeket tartalmazo klasszifikacios értékelést
mutatja az 5. melléklet. A Kklasszifikaciés eredmények alapjan a karamkozeli ,,A” csoport
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felvételeinek nagy része mar 0,8 kiilonbozdségi szinten elkiiloniil. A tébbi ,,A” z6éndhoz tartozd
felvételek is nagy kiilonbozdségi szinten valnak el. A dendogram szerint 0,42 koriili kiilonbozdéségi
szinten két nagy csoport kiilonithetd el. Ebbdl a kisebb halmaz elsdsorban a bugaci ,,B” zénak
felvételeit tartalmazza, a nagyobb csoport a bugaci és a tatarszentgyorgyi ,,B” ,,C” teriileti savok
kvadratjait foglalja magaba.

A 6. melléklet a bugaci conologiai felvételek klasszifikacios értékelését mutatja. A karamkozeli,
A7 felvételek mar 0,6-0,6 kiilonbozéségi szinten elkiiloniilnek. Az ,,A” csoport kozé ebben az
esetben is beékelédnek az 1997-es ,,B” zonak felvételei. A dendrogram 0,3-as kiilonbozOségi
szintjén a ,,B” zoéna 2005 és 2010-es év felvételeit egy csoportba rendezi. A ,,C” teriileti savok
kvadratjai egy halmazba tomoriilnek.

A 7. melléklet a tatarszentgyorgyi conologiai felvételek klasszifikdcios értékelését mutatja. A
dendogram 0,8-as kiilonb6z6ségi szintjén két csoport kiiloniil el. Az ,,A” zonak felvételei egységes
tombot alkot; a ,,B” zéna felvételei egységesen a kozépso tombben taldlhatok. Leolvashato tovabba
két — egy 2009-es és két 2008-as — ,,C” zondba tartozo felvétel. A ,,C” teriilet felvételei két
csoportba szervezddnek. A 2007-es felvételek egységes tombbe kiiloniilnek el.

A 8. melléklet a kunbaracsi felvételek értékelése lathatd. A csoportok nem kiiloniilnek el
teljesen egyértelmiien. A ,,B” zona felvételei és a ,,C” zona kvadratjai keverednek. Erdekes, hogy az
,A” zO6na mintanégyzetei sem valnak el nagy kiilonb6z6ségi szinten, he nem szintén beékelddnek a
,,B” és,,C” zOna felvételei kozé.

A 9. abra a tatarszentgyorgyi €s bugaci conologiai felvételek PCA analizisét mutatja. Az
eredmények megerdsitik a klasszifikacidé eredményeit. Az ,,A” zondk felvételei hosszan elnyulva
alkotnak egy adathalmazt, amelyek elkiiloniilnek a ,,B” és ,,C” teriileti savok kvadratjaitol. A bugaci
felvételek koziil a ,,B” zéna mintanégyzetei keriiltek legkozelebb az ,,A” zéna kvadratjaihoz. A ,,C”
zOnak felvételeinek nagy része élesen két csoportba szervezddik. Teljesen egységesen és
elkiiloniilve a 2007-es felvételek talalhatok meg. A tatarszentgyorgyi és a bugaci teriiletek ,,B” és
,»C” zOnak felvételei elvallnak egymastol.
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9. abra. A bugaci ¢s a tatarszentgyorgyi teriiletek conologiai adatainak PCA-ordinacidja a
kvadratok atlagos szazalékos boritas adatai alapjan

A bugaci ¢€s tatarszentgyorgyi teriiletek fajszamainak alakulasat mutatja a 3-4. tablazat ¢és a
10-11. abra. A legnagyobb teljes eléforduld faj szam a bugaci ,,B” zénaban volt, de a bugaci ,,C”
zona is nagyobb fajszdmmal rendelkezett a tatarszentgyorgyi ,,C” teriileti sav felvételihez képest.
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Bugacon az éves bontés alapjan a teljes fajszam esetében folyamatos csokkenés lathatd, a ,,C” zéna
pedig fajszam novekedés mutatkozik. Az atlagos fajszam alakulasa kvadratonként (10. abra)
viszont mas tendencidt mutat. A ,,C” savban fajszdm kiegyenlités lathato. A ,,B” zoéndban a
legnagyobb 0Osszfajszdm ellenére az atlagos fajszam alapjan kisebb értékek jellemzdek, mely
értékek a vizsgalati idészakban emelkedést mutatnak.

3. tablazat: A bugaci conologia felvételek teljes fajkészlete a vizsgalt években, a ,,B” és ,,C” teriiletek
fajszamai éves bontasban.

1997-2010

1997 2005 2010
38 36 31
37 41 38

i

atlagos fajszam
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10. abra. A bugaci conologiai eredmények atlagos fajszdma a vizsgalt idészakban

4. tablazat: A tatarszentgyorgyi conologiai felvételek teljes fajkészlete a vizsgalt években, a ,,B” és ,,C”
teriiletek fajszamai éves bontdasban

2007-2010
Tatarszentgyorgy A 23
Tatarszentgyorgy B <8
Tatarszentgyorgy C 38
2007 2008 2009 2010
Tatarszentgyorgy B 28 32 30 30

Tatarszentgyorgy C 28 27 32 38
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11. abra. A bugaci conoldgiai eredményeinek atlagos fajszama a vizsgalt idészakban

A Shannon —diverzitas értékeit kiszamolva a kdvetkez6 allapithaté meg (12. abra):
Bugacnal a karamhoz kozelebb talalhato ,,A” zonaban minden évben kisebb a diverzitas, mint

a tavolabbi teriileteken. A kovetkez6 ,.B” és ,,C” zonakban rendre magasabb. Mindharom (ABC)
terilileti sdvban megfigyelhetd, hogy az 1997-es év a legalacsonyabb divrezitast, a 2005-6s ¢és 2010
es évek magasabb diverzitas értékkel szerepelnek.

A tatarszentgyorgyi teriileten a karamhoz kozeli ,,A” zdnaban az elsé két évben 2007-2008-
ban viszonylag magas a diverzitas. A 2009 és 2010-es években hirtelen lecsokken. A k6zépso ,,B”

teriileteken a vizsgalt négy év alatt a diverzitds szinte allando, a legtavolabbi ,,.C”

zOénaban

kezdetben kdzepes, majd a kovetkez6 harom évben magas lesz.

Kunbaracson az ,,A” zona mintanégyzeteinek a diverzitisa évenként nagyon ingadozd. A

kozeépso ,,.B” zonaban az ingadozas mérteke kisebb, csak az utolsd 2010-es év kiugréan magas. A

,,C” zOnaban id6ben csokkend tendenciat mutat.

Shannon-diverzitas (Bugac, Tatarszentgyorgy, Kunbaracs)
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12. abra. Shannon diverzitas értékei
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A bugaci teriilten diverzitas a karamhoz kozeli ,,A” zonaban jelentésen nem valtozott a
vizsgalt idészakban, az egyes években 2,15; 2,41 és 2,30 volt. A diverzitasi érték az istallotol
tavolodva nétt a vizsgalt idészakban, ez mind a 50-150 m-es ,,B” teriileti sav kvadratjaira, ahol az
értekek 2,48, 2,97 és 3,18 voltak, mind a legtavolabbi ,,C” zénaban jellemz6 volt (2,89 2,92 és
3,25).

Hasonlo kovetkeztetésre jutunk a fajszamok alakuldsanak vizsgalataval. A nagymértékii
zavarasnak kitett ,,A” zondban a legkisebb fajszam. A ,,B” és a ,,C” teriileti sdvban a fajszam
nagyobb és az id6vel is né (13. abra).

Shannon-diverzitas (Bugac)
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13. abra. A bugaci mintateriiletek (A, B, C) diverzitasi értékei (A: az atlag értékek, B: egyutas
ANOVA eredmények)

Tatarszentgyorgyi felvételek esetében is elmondhato, hogy a vizsgalati évek atlagat tekintve a
diverzitds a kardmhoz kozeli ,,A” zondban a legalacsonyabb (1,62), mig a tavolabbi ,,B” és ,,C”
tertileti sdvok magas diverzitasi értékkel rendelkeznek (2,93 ¢és 2,80):

Erdekes jelenség, hogy a karamhoz kozeli ,,A” zondban az elsd két évben, 2007-2008-ban
viszonylag magas a diverzitas (2,03 és 2,10). A 2009 és 2010 es években hirtelen lecsokken (1,32 és
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1,03). A kozépso ,,B” zonaban a vizsgalt 4 év alatt a diverzitas szinte allando. A legtavolabbi ,,C”
teriileti savban kezdetben kézepes, majd a kovetkezé 3 évben magas volt (14. abra).

Shannon-diverzitas (Tatirszentgyorgy)
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14. abra. A tatarszentgyorgyi mintateriiletek (A, B, C) diverzitési értékei (A: az atlag értékek, B:
egyutas ANOVA eredmények)

Rényi diverzitds. A bugaci teriileten a harom zavarasi tipus jol elkiiloniil a Rényi-diverzitasi
profil segitségével (15. abra). A leginkdbb zavart ,,A” zona gorbéje rendelkezik végig a
legalacsonyabb diverzitasi értékekkel, a ,,B” és ,,C” teriileti sdvok gorbéje kezdetben egyiitt halad,
diverzitasuk azonos, kés6bb a nagyobb alfa értékeknél szétvalik, a ,,C” zbéna, legkevésbé zavart
teriilet, diverzitasa lesz a legmagasabb (16. abra). Ebben a vizsgéilatban az egyes éveket
Osszevontam ¢és csak a helyek és teriiletek kozotti kiillonbségeket értékeltem.
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15. abra. A bugaci teriilet Rényi-diverzitasi profilja. A-leginkabb zavart, B-k6zepesen zavart, C-,
kardmtol legtavolabbi természetkozeli rész
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16. abra. A tatarszentgyorgyi teriilet Rényi-diverzitasi profilja. A-leginkabb zavart, B-kézepesen
zavart, C-, karamtol legtavolabbi természetkdzeli rész

A conologiai felvételekben eléforduld fontos és meghatarozo pazsitfiivek koziil a 17. abra a
Cynodon dactylon, Festuca pseudovina és a Poa angustifolia eléfordulasat mutatja a bugaci
szarazgyepben. A Cynodon dactylon mindvégig megtalalhato, de maximumat az ,,A” tullegeltetett
savban éri el. A faj a 1997-es ,,B” teriileti sdvok felvételek koziil a 2. és a 3. felvételben is magas,
kozel 20%-os boritassal volt jelen. A Festuca pseudovina a ,,B” zona felvételeiben fordult el6 nagy
boritasi értékekkel, de a teriileten mindenhol megtalalhato. A Poa angustifolia legjelentésebb
eléfordulasa az 1997-es ,,C” teriilet kvadratjaiban volt, majd 2005-re 10% koriili értékre csokkent.

38



Eredmények

60

50

40

@ Cynodon dactylon
30 I | | — B Festuca pseudovina

O Poa angustifolia

20 —HH - |

17. abra. A bugaci mintateriiletek (A,B,C) dominans pazsitfil fajainak %-os el6fordulasa

A domindns fajok megoszldsa:

A tatarszentgyorgyi és kunbaracsi felvételekben is a Cynodon dactylon volt az uralkodd
pazsitfli a karam koriili ,,A” mintateriileten. Kunbaracson 2010-ben nagy boritasi értékekkel
jelentkezett a ,,B” zona felvételeiben is (9. melléklet).

A bugaci ¢€s a tatarszentgyorgyi ,,A” teriiletre jellemz6 nagy boritasi értékii pazsitfii faj még a
Lolium perenne is (10. melléklet). A taxon Bugacon szintén az 1997-es ,,B” felvételekben jelent
még meg nagyobb boritasi értékekkel.

A Festuca arundinacea legnagyobb boritasi értékeit a tatarszentgyorgyi ,,B” zoénakban éri el
(11. melléklet). A bugaci felvételek koziil mindossze az 1997-es felvételek ,,B” teriileti sav
kvadratjaibol kettoben taldlhatdé meg. A kunbaracsi teriileten 2007 és 2009-ben az ,,A” zoéndk
kavadratjaiban ért el magasabb boritasi értékeket. 2010-ben pedig a ,,B” zoénaban is megjelent.

A kunbaracsi és a tatarszentgyorgyi teriiletek ,,B” zdénajaban nagy boritasi értékekkel
jegyeztiik fel a Festuca pseudovina-t. A bugaci el6fordulasa ebben a zoénaban nem jelentés (12.
melléklet).

A Poa angustifolia jellemzden nagy boritasi értékekkel a kunbaracsi teriilet karam kozeli
kvadratjaiban jelenik meg (13. melléklet). A masik két teriileten, mind idében, mind térben eltérd
esetekben mutatkozik, de csak kisebb mennyiségben.

Az Ononis spinosa minden vizsgalt teriiletek kiilonbdz6 zonajaban megtalalhatd. Kiugrd
boritasi értékeket csak Bugacon mutatott 1997-ben és 2005-ben (14. melléklet).

Az Elymus repens a tatarszentgyorgyi teriileten csak kis boritasi %-okkal jelent meg 2009-
ben. Bugacon jelentés boritasi értékkel minden zoénaban eldfordult. Kunbaracson 2007-ben a
karamhoz kozeli kvadratokban jegyeztiik fel (15. melléklet).

A Dactylis glomerata is egy olyan faj, amely kozel azonos értékkel folyamatosan jelen van
mindhdrom teriilet minden zo6ndjaban (16. melléklet).

Jellemzden a tatarszentgyorgyi teriilet ,,A” kategéridiban jelenik meg jelentdsebb boritasi
értékekkel a Trifolium repens (17. melléklet). Kunbaracson csak egy évben és akkor is csak egy
,»B” zona kvadratjaban fordult eld.

A tipikus szarazgyepi fajok koziil az Achillea collina boritasi értékeit abrazolva (18.
melléklet) jol lathatd, hogy a bugaci teriileten gyakori; tobb teriileten és kvadratban nagyobb
boritasi értéket is elér. A kunbaracsi teriileten 2008-ban a karamhoz kozeli teriileten mutatott nagy
boritasi értékeket.
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5.2. AZ OKOLOGIAI, KORNYEZETI TENYEZOK SZERINTI ELEMZES

A Borhidi-féle relativ értékszamokat alapul véve a kovetkezoket allapithatjuk meg: A szarazabb
bugaci teriileten a karamtol tavolodva csokken a fajok nitrogénigényét mutaté mérdszam NB atlaga,
pontosabban a karamhoz kozelebbi taposott, tragyazott részen a nitrogénkedveld fajok szaporodnak
fel (18. abra). Az 5 kvadrat fajlistajat alapul véve az atlagos nitrogénigény a karamtol tavolodva
4,66, 4,00 és 3,91, cs6kkend tendenciat mutat.
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18. abra. A fajok relativ nitrogénigény szerinti atlagértékei a bugaci és tatarszentgyorgyi
teriileteken

A fajok relativ vizigényét mutatd atlagértékek alapjdn mindkét mintateriilet legnedvesebb
részének a ,,B” zondk adddnak. Jol kirajzolodik, hogy a karamkdriili teriiletek értékei megegyeznek,
de attol tdvolodva Bugacon széraz termdhelyet jeleznek a fajok, Tatarszentgyorgyon pedig a nedves
terliletek fajai dominalnak. A vizigény atlagértékei egyértelmlien a bugaci teriileteket jelzik
szarazabbnak (19. abra).
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19. abra. A fajok relativ vizigény szerinti atlagértékek a bugaci és tatarszentgyorgyi teriileteken

Az életformak szerinti megoszlaskor jelentds valtozasok lathatok (20. abra) az egyes
tertiletkategoridk kvadratjaiban. Az ,,A” mintateriileteken aranyaikban és fajszamban is az egyéves
felemelkedd szaru fajok (T scap) fajok mennyisége jelentds, mindkét teriileten a legnagyobb (9,
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illetve 8 faj). Emellett a kaszo éveld (H rept) fajok ardnya is nagy. Az éveld gyepes fajok (H caesp)
mennyisége a karamtol tavolodva né. Az éveld felemelkedd hajtast (H scap) fajokkal egyiitt a
legnagyobb fajszamot adjak. A tatarszentgyorgyi ,,B” teriileten jelentés még az éveld kuszé fajok
(H rept) mennyisége (13 faj).
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35 ETrept
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20. abra. A fajok életformak szerinti megoszlasa a bugaci és tatarszentgyorgyi teriileteken

A fajok szocidlis magatartasi formdk szerinti alakulisa Bugacon. A természetes zavarastiir6k
(DT) és a ruderalis kompetitorok (RC) aranya a legnagyobb az allattartd telep kozelében (21-23.
abra). A természetes pionirok (NP), az agressziv kompetitorok (AC), a kompetitorok (C) és a
gyomnovények (W) aranya nem valtozott jelentdsen a vizsgalt harom év alatt. A generalistak (G)
szama csokkent a vizsgalt évek alatt. A ruderalis kompetitorok (RC) jelenléte mar alacsonyabb a
kovetkezd teriilet kategdriaban, azonban a természetes zavarastir6k valtozatlanul nagy aranyban
vannak jelen. Itt mar nagyobb fajszdmmal jelentkeznek a kompetitorok (C) és a generalistak (G),
valamint a specialistak (S) is. A harmadik (,,C”) teriiletkategoria megoszlasai kozel azonosak, annyi
eltéréssel, hogy itt ismét megjelennek a gyomndvények (W), amelyek az 50-150 m-es tavolsagban
nem voltak megtalalhatdak.

Bugac 0-50 m (SBT)
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21. abra. A fajok szocialis magatartasi formai szerinti megoszlasa Bugacon 1997 és 2010 kozott
(0-50 m)
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22. abra. A fajok megoszlasa a szocialis magatartasi formak szerint Bugacon 1997 és 2010 kozott
(50-150 m)
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23. abra. A fajok megoszlasa a szocialis magatartasi formak szerint Bugacon 1997 és 2010 k6zott
(150 m-)

A bugaci eredmények, a fajok természetvédelmi értékkategoridk szerinti megoszlisa alapjan.
Azok a fajok, amelyek eltiirik a zavarast (TZ) 50%-os aranyban voltak jelen a 0—50 m-es
terliletkategdriaban, azonban a 2010-es évre aranyuk 70%-ra ndtt. A gyomnovények aranya 40%
kortl alakult, amelynek a csokkenése figyelhetd meg. A természetes allapotokra utald fajok csak
minimalis mennyiségben voltak jelen a kardm kozelében mind a harom vizsgalati évben. A kdzépsd
terliletkategoriaban a természetes zavarastlirék (TZ) voltak jelen legnagyobb mennyiségben. A
gyomndvények (GY) 20% koriili, a tarsulas alkotod fajok (E), a kisérdé fajok (K) és a természetes
pionirok (TP) hasonlé ardnyokban jelentek meg. A legtdvolabbi kategoridban mar a természetes
allapotokra urald fajok vannak jelen legnagyobb aranyban, azonban védett (V) ndvényfaj egyik
vizsgalati évben sem volt talalhaté a bugaci teriileten (24-26 abra).
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24. abra. A fajok természetvédelmi értékkategoridk szerinti megoszlasa Bugacon 1997 és 2010
kozott (0-50 m)
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25. abra. A fajok természetvédelmi értékkategoridk szerinti megoszlasa Bugacon 1997 és 2010
kozott (50-150 m)

43



Eredmények

Bugac 150 m- (TVK)
70,0%
60.,0%
50,0%
40,0% 1997 (150m-)
30,0% 42005 (150m-)
42010 (150m-)

20,0%

10.0%

0,0% 3
TZ K GY TP E z \%

26. abra. A fajok természetvédelmi értékkategoridk szerinti megoszlasa Bugacon 1997 és 2010
kozott (150 m-)

A fajok szocidlis magatartisi formdk szerinti alakulidsa Tatdrszentgyorgyon. A
tatarszentgyorgyi ,,A”, karam melletti terlileteken a természetes zavarastirok (DT) és a ruderalis
kompetitorok (RC) vannak jelen legnagyobb arinyban. Az eldbbiek ardnya csokkent, amig az
utobbiaké novekedett a vizsgalt évek alatt. A gyomndvények jelenléte alacsony az adott teriilet
kategoriaban.

A masodik teriiletkategéridban ,,B” zondban valtozatlanul nagy aradnyban jelentek meg a
természetes zavarastlirdk (DT), azonban itt a ruderdlis kompetitorok (RC) helyett a stressztlir6k
koziil a generalistak (G) és a specialistak (S), valamint a ruderalis fajok koziil a kompetitorok (C)
jelenléte a meghatdrozd. A kompetitorok (C) és a generalistdk (G) aranya 2009-re csokkkent,
viszont 2010-ben Gjra megnott.

A karamtol legmesszebb 1évo, ,,C” felvételekben az el6z6 (,,B”) zona felvételeihez hasonloan
alakulnak a szocialis magatartasi tipusokhoz tartozo6 fajok mennyiségi viszonyai. A 2007-es évben a
kompetitorok (C) ardnya meghaladja a természetes zavarastiirokét (DT), ami azonban a tobbi évre
mar nem jellemz6 (27-29. abra). A competirok (C), generalista (G) és specialista (S) fajok
meghatarozoak.
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27. abra. A fajok megoszlasa a szocialis magatartasi formak szerint Tatarszentgyorgyon 2007 és
2010 kozott (0-50 m)
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28. abra. A fajok megoszlasa a szocialis magatartasi formak szerint Tatarszentgyorgyon 2007 és
2010 kozott (50-150 m)
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29. abra. A fajok megoszlasa a szocialis magatartasi formak szerint Tatarszentgyorgyon 2007 és
2010 kozott (150 m-)

A tatdrszentgyorgyi eredmények, a fajok természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlisa
alapjan. A fajok aranya a természetvédelmi értékkategoridk alapjan hasonloan alakult a szocialis
magatartdsi formak sezrinti megoszlassal. A karamhoz kozel (,,A” zoéna) itt is a természetes
zavarastlirék (TZ) fordulnak el a legnagyobb mennyiségben. A gyomndvények aranya 2007-ben
még megkozelitette a 30%-0t, addig 2010-re aranyuk mar 9% ala csokkent. Megjelennek még a
természetesallapotokra utald kiséro- (K) és tarsuldsalkotdé (E) fajok is, melyek mennyisége a
vizsgalt iddszakban emelkedést mutat.

A ,,B” zonadban mar jelent6sebb mennyiségben figyelhetjiik meg a kiséré (K), valamint a
tarsulasalkotd (E) fajokat. A zavarastlird fajok ardnya tobb, mint 30%-kal kevesebb az el6z6
kategoridhoz képest. Alacsonyabb részesedést mutatnak a gyomndévények (GY), azonban néhany
%-kal megndtt a zavarastiirék aranya.

A legtavolabbi zonaban (,,C”) a természetes zavarastiirok (TZ) 2008-ban voltak jelen legnagyobb
aranyban a kiséré (K) fajok pedig 2007-ben. A gyomndvények és a zavardstlirdk mar csak
kisaranyban jelennek meg. A tarsulasalkotok 2010-re elérték a 30%-ot (30-32. abra).
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Tatarszentgyorgy 0-50 m (TVK)
90.,0%
80.0% |
70,0% )
60.,0%
50,0%
40,0%
30.0%
20,0%
10,0%
0,0% H

TZ K GY TP E z v

2007 (0-50m)
M 2008(0-50m)
2009 (0-50m)
12010(0-50m)

30. abra. A fajok természetvédelmi értékkategoridk szerinti megoszlasa Tatarszentgyorgyon 2007
¢s 2010 kozott (0-50 m)

Tatarszentgyorgy 50-150 m (TVK)
50,0%
45,0% )
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35,0%
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31. abra. A fajok természetvédelmi értékkategoridk szerinti megoszlasa Tatarszentgyorgyon 2007
¢és 2010 kozott (50-150 m)

Tatarszentgyorgy 150 m- (TVK)
60,0%

50,0%

40,0% H2007(150m-)

30,0% M2008(150m-)
L42009(150m-)
L2010(150m-)

20,0%

10.0%
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32. abra. A fajok természetvédelmi értékkategoridk szerinti megoszlasa Tatarszentgyorgyon 2007
¢s 2010 kozott (150 m-)

46



Eredmények

A fajok szocidlis magatartdasi formak szerinti megoszlasa Kunbaracson. Az elézo teriiletek
eredményeihez hasonléan alakultak a kunbaracsi teriilet esetében is a szocialis magatartasi formak.
A karam melletti teriileten a természetes zavarastiirdk (DT) és ruderalis kompetitorok (RC) jelennek
meg nagy aranyban. A két kategoria aranyai évente felvaltva novekednek, illetve csokkenek. Ez az
ingadozas annak tudhat6 be, hogy a 2007-es ¢€s 2009-es évben szarvasmarhdk is legeltek az els6 két
tertiletkategdriaban. Jelen vannak még a gyom- (W) agressziv kompetitor (AC) és kompetitor (C)
fajok is. Az 50-150 m-es teriilet kategoridban mind a négy vizsgalati évben kimagasld a
kompetitorok (C) aranya. Osszességében még ebben a csoportban is a zavarast t{ir fajok jelenléte a
kimagaslo, amely a teriileten rendszeresen ki- €s behajtott allatok taposasanak eredménye. A
legtavolabbi kategoriaban még mindig a kompetitorok (C) aranya kiemelkedd, azonban a
természetes zavarastiirok (DT) és ruderalis kompetitorok (RC) jelenléte minimalis (33-35. abra).

Kunbaracs 0-50 m (SBT)
80,0%
70,0%
60.,0%
50,0% ®2007 (0-50m)
40,0% H2008 (0-50m)
30,0% 2009 (0-50m)
20,0% KM2010(0-50m)

10.0%
0,0%

DT RC NP AC C G W S Su

33. abra. A fajok megoszlasa a szocialis magatartasi formak szerint Kunbaracson 2007 és 2010
ko6zott (0-50 m)

Kunbaracs S0-150 m (SBT)
70,0%
60.0%
50,0%
® 2007 (50-150m)
40,0%
® 2008 (50-150m)
0.
30.0% 2009 (50-150m)
20,0% 42010 (50-150m)
10,0% |
0.0% -
DT RC NP AC C G W S Su

34. abra. A fajok megoszlasa a szocialis magatartasi formak szerint Kunbaracson 2007 és 2010
kozott (50-150 m)
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Kunbaracs 150 m- (SBT)
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35. abra. A fajok megoszlasa a szocialis magatartasi formak szerint Kunbaracson 2007 és 2010
kozott (150 m-)

A kunbaracsi eredmények, a fajok természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlisa
alapjan. A természetvédelmi értékkategoriak vonatkozasaban is a természetes zavarastiirék (TZ)
jelennek meg legnayobb aranyban. Mellettiik még kimagaslo a tarsuldsalkotd (E) fajok szama is. A
gyomndvények évenként ingadozd megoszlasa a mar fentebb emlitett legeltetésbeli valtozasnak
koszonhetd. A kozépsd teriiletkategoria csak annyiban mutat eltérést, hogy itt mar csak a
természetes zavarastirok (TZ) jelennek meg kimagaslé ardnyban. A harmadik (150 m-nél
tavolabbi) kategdriaban csokken a zavarastlird fajok ardnya, a tarsuldsalkotd (E) névények a 2008-
as év kivételével 60% felett vannak jelen. 2008-ban elszortan megjelentek a Koeleria javorkae
egyedei amely a természetvédelmi értékkategoriak koziil a védett fajok csoportjaba tartoznak (36-
38. abra).

Kunbaracs 0-50 m (TVK)
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36. abra. A fajok természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlasa Kunbaracson 2007 és 2010
kozott (0-50 m)
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Kunbaracs 50-150 m (TVK)
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37. abra. A fajok természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlasa Kunbaracson 2007 és 2010
kozott (50-150 m)

Kunbaracs 150 m- (TVK)
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38. abra. A fajok természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlasa Kunbaracson 2007 és 2010
kozott (150 m-)

5.3. BIOMASSZA VIZSGALAT EREDMENYEI

A tatarszentgyorgyi és kunbaracsi teriiletek esetében a 2007-es és 2008-as adatokat
felhasznalva a Klapp-féle gyepmindsités alapjan a tatarszentgyorgyi legeldn az elsédleges
pazsitfiivek aranya a karamtol tdvolodva nd, emellett a harmadlagos pazsitfiivek mennyisége
csokken. A teriileten a pillangésok mennyisége nem jelentds. A kdzombos egyszikiiek, amik elsd
sorban a Carex fajokbol adodnak, jelentés mennyiségben fordulnak el6 a karamtol tavolodva. 2008-
ban késziilt felvételekben mennyiségiik még markdnsabb, ami a csapadékosabb évnek is
koszonhetd. A gyep fajosszetétele takarmanyozastani szempontbdl a karamhoz kozel gyengébb (39-
40. abra), itt a takarmanyozastani szempontbdl vizsgalt fajosszetétel alapjan a kevésbé értékes
fajok aranya jelent0s.

A kunbaracsi legelén a gyep fajosszetétele takarméanyozastani szempontbol a karamhoz kozel
értékesnek tinik (41-42. abra), ami az Elymus repens és a Festuca arundinacea nagy boritasabol
adodik. A 2008-as évben, ezen tul a kardmban 1évd kiugréan nagy boritdsi érték abbdl adodott,
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hogy az allatokat nem hajtottdk ki a teriiletre, igy a gyep képes volt regenerdlodni. A
takarmanyozastani szempontbol vizsgalt fajosszetétel alapjan a kevésbé értékes fajok aranya
jelentds. A gyepalkotok alapjan torténd megoszlas szerint a kardmhoz kozeli felvételekben a fent
emlitett pazsitfli fajok nagy boritasi értékei miatt az elsdrendii pazsitfii fajok aranya kiemelkedd. A
kardmtdl tavolodva megjelennek a masodrendii pézsitfiivek is. A harmadrendli pazsitfii fajok
minden felvételi helyen eléfordulnak, de a legnagyobb aranyat a 2007-ben a kardmtol 50-150 m
tavolsagban mutattdk. Az elsérendli pillangésok hianyoztak a karam kozelébdl (,,A” zoéna), a
karamtol tavolodva (,,B” és ,,C” zoéna) mindenhol nagy aranyban jelentek meg, ami a teriiletek
tullegeltetésére utal.

Klapp-féle takarmanyértékek alakulasa a gyepgazdalkodasi csoportok megoszlasat tiikkrozi. A
karam kozeli teriileteken adodtak a legnagyobb értékek, majd az 50-150 m tavolsagban 1évo gyepek
takarmanyértékei kovetkeznek és a legkisebb értékek a tavolabbi teriileteké. A vizsgalt 2 év alatt a
csapadékosabb 2008-as év a nyari iddszak gyeposszetételében, boritasi értékének ndvekedésében is
latvanyosan megmutatkozik.

Tatarszentgyorgy 2007-2008

120%
100% - M8
M7
A M5
S 60% |
2 "4
—
40% "3
H2
20% M1
. H0
0% ' m-l

2007 (0-50m) 2008 (0-50m) 2007 (50-150m)2008 (50-150m) 2007 (150-m) 2008 (150-m)
felvétel helye

39. abra. A fajok alakulasa a Klapp-féle gyepértékelési kategoriak alapjan. Tatarszentgyorgy
(2007-2008)
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Tatarszentgyorgy 2007-2008

M cserjék

M meérgezo fajok

M 370165 fajok

M kozomboskétszikiek

H6zombos egyszikiiek

Hharmadrendi pazsitfiivek
B masodrendi pazsitfiivek

M elgorendi pazsitfiivek

Hmasodrendi pillangodsviragiak

M elgorendui pillangosviraguak

Kategoria és id6: 1: 0-50 m 2007; 2: 0-50 m 2008; 3: 50-150 m 2007; 4: 50-150 m 2008; 5: 150— m 2007; 5: 150—m

2008

40. abra. Gyeposszetétel. Tatarszentgyorgy (2007—-2008)

Kunbaracs2007-2008

160% i
140%

boritas %o

2007 (0-50m) 2008 (0-50m) 2007 (50-150m)2008 (50-150m) 2007 (150-m) 2008 (150-m)

felvétel helye

F:
"7
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H4
|3
H2
Wl
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41. abra. A fajok alakulasa a Klapp-féle gyepértékelési kategoriak alapjan . Kunbaracs (2007—

2008)
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Kunbaracs2007-2008

M czerjek

M meérgezo fajok

M zz0r 6% fajok

M kozémbos keétszikiek

Hozombos egyszilciiek

Emazodrendi pillangdsviragialk

H glzorent pillangosviragialk
Hharmadrendiipazsitfiivek

Hmazodrendi pazsitfiivek

H elzorendi pazsitfiivek

1 2 3 4 5 6

Kategoria és id6: 1: 0-50 m 2007; 2: 0-50 m 2008; 3: 50-150 m 2007; 4: 50-150 m 2008; 5: 150— m 2007; 5: 150—m
2008

42. abra. Gyeposszetétel. Kunbaracs (2007—2008)

A nyirasproba erdményeit mutatja a 43-44. abra.

A szarvasmarhak altal meghagyott novényzet megoszlasa
(Tatarszentgyorgy)

90 |
ey 80 |
= 70 ‘
E‘? 60 M s70ros
¥ 50 -
£ :tO Havar
H=) ~ )
% 30 M pillangos
T 20 H kétszikii
2 10 A:ﬁ M egysziki
2 0 = &

2008 ‘ 2009 ‘ 2010 | 2008 | 2009 | 2010 | 2008 ‘ 2009 ‘ 2010

0-50m 50-150m 150m-
nyirashelye és ideje

43. abra. A legelés soran meghagyott novények megoszlasa Tatarszentgyorgyon (2008—2010)

A tatarszentgyOrgyi nyirdsi eredményeknél az elsd két vizsgalati évben a pillangdsok nem
voltak jelen mérhet6 mennyiségben. Azonban az avar mennyisége kiemelkedd volt leginkabb a
harmadik teriilet kategdéridban. Ez annak tudhaté be, hogy az el6z6 években kevésbé intenziv
legeltetés zajlott a teriileten ennek kovetkeztében az dregedd levelek nagyobb hanyada valt avarra.
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A szarvasmarhak altal meghagyott novényzet megoszlasa
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44. abra. A legelés soran meghagyott novények megoszlasa Kunbaracson (2008—2010)

A kunbaracsi teriilet esetében az els6 két évben kozel azonos eredményeket kaptunk. 2010-
ben azonban a késoéi kihajtas kovetkeztében a legeltetés hidnyabol addddan az elsé teriilet
kategoriaban jelentOsen felszaporodtak a gyomok és szurds novények, amelyeket a késobb kihajtott
szarvasmarhdk meghagytak.
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Uj és jszert tudoményos eredmények

1.

1.1.

1.2.

2.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

3.

6. UJ ES UJISZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

Florisztikai eredmények

Elkészitettem a teriiletek fajlistajat. A védett novények mellett feljegyeztem a jellemz6 gyom
¢s a megjelend invaziv fajokat is. Védett faj volt Tatarszentgyorgyon a gyikpohar (Blackstonia
acuminate), Kunbaracson a Javorka fényperje (Koeleria javorkae).

Indikatorként alkalmazhat6 fajegylittest hataroztam meg. Az erdés taposds hatasara
megjelennek a zavarast tlrok csoportjanak fajai: Cynodon dactylon, Lolium perenne, Poa
humilis, Polygonum aviculare.

A vegetaci6 vizsgalat eredményei

Harom legelén, ezen beliil is szaraz és nedves teriileteken Kimutattam, hogy a legeltetésnek
hosszii tavon eltérd hatdsai vannak a vegetacido Osszetételére ¢€s a gyepteriiletek
fajgazdagsagara. Az intenziv taposasi nyomds hatdsara a gyepteriiletek fajgazdagsaga
csOkkent. A nedves és széraz teriiletek fajgazdagsagat tekintve eltérd tendenciat mutattam ki.
A szaraz teriilet fajgazdagabb volt, még a jellemzden csapadékszegényebb években is, amikor
minden gyep esetében csokkent a fajszam.

Megéllapitottam, hogy a zavarast tlird domindns fajok a legelokon a boritasi értékeit tekintve a
vizsgalt tarsulasok mind a taposasi, legelési és klimatikus viszonyok hatasara stabilak. A
kiséré- ¢€s tarsulds alkotd fajok boritasi értékei azonban érzékenyen reagalnak a legelés és
taposds intenzitdsdnak novekedésére, valamint az adott évben jellemzd iddjarasi
kortiilményekre — ezen beliil is a csapadék megoszlasra.

Bugacon az azonos legeltetési nyomds hosszu tava vizsgalata soran kimutathat6, hogy 1997
Ota a terlilet természetességi allapota a karam, illetve a kardmhoz kozeli teriileteken tovabb
romlik. A vegetaciokban az agressziv tajidegen novényfajok is megjelentek. A karamtol
tavolodva a tarsuldsok fokozatosan atmennek a természetes vegetacioba azonban csekélyebb
mértékben, de itt is megfigyelhetd a degradicid novekedése a vizsgalt idészakban. A
fajosszetétel i1s megvaltozott: a zavardst jobban tiird fajok boritasi értékei novekedtek meg, a
természetes allapotokat jelz6 fajok szdma viszont csokkent.

Pignatti-féle életformakat el6szor alkalmaztam hazai legelok vizsgalatara és elemzésére és
egyben azt is sikeriilt kimutatni, hogy jo indikator érték a legeltetés elemzésére. Az ,,A”,
intenziven legeltette és taposott terlileteken vannak csoportok, amelyek jelzd értékiiek, az
egyéves (T scap) és a kuszo ével6 (H rept) fajok mennyisége szaporodik fel.

Gyepgazdalkodasi eredmények

3.1. A gyepek takarméanyozastani értékeit tekintve megallapitottam, hogy a nedves teriileteken a
taposasi intenzitds csokkenésével megndvekszik — a takarmanyozasi szempontbol
értekesebb — elsérendli pazsitfiivek mennyisége és ezzel forditott ardnyban csokken a
harmadrendii pazsitfiivek jelenléte. A csapadékosabb ¢években a gyepgazdalkodasi
szempontbol kozombos pazsitfiifajok aranya emelkedett meg jelentdsebb mértékben. Az
elsérendii pillangdsok hianyoztak a karam kozelébdl, a kardmtol tdvolodva mindenhol nagy
aranyban jelentek meg, ami ezeknek a tavolabbi teriileteknek is a tallegeltetésére utal. A
szaraz teriileteken a terhelés csokkenésével novekszik a takarmanyozéasi szempontbol
értékes fajok ardnya.
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3.2. A legeltetési tipus valtas hatasat a novényzetben is kimutattam, aminek természetvédelmi
szempontbol is van jelentdsége. Az Osszteriilet gyepgazdalkodasi és természetvédelmi
szempontbol is értékesebbé valt.

Ujszerii tudomanyos eredmények

1.

A kapott eredményeket felhasznalva és a legeltetés intenzitasanak csokkentésével a vizsgalt
tertiletek nem csak a gazdasagi, hanem a természetvédelmi igényeket is kielégithetik.

Egyes Duna-Tisza kozi mintateriileteken a nedves gyepek sériilékenyebbek, mind a legeltetési
nyomasra, mind a klimatikus hatasokra. A szdraz gyepek kevésbé sériilékenyek, az erdsebb
legeltetési nyomast is elviselik. igy Mindkét tipusu teriileten a gyepek, kezelésére, jelen esetben
legeltetésre sziikség van, a gyepek természetvédelmi ¢és gyepgazdalkodasi értékek
fenntartasaért, de ezt kontrolalt koriilmények kozott kell végezni.
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Kovetkeztetések, javaslatok

7. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

7.1. A FAJOSSZETETEL ES A VEGETACIO OSSZETETEL ALAPJAN LEVONT KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

Arra az eldzetes hipotézisre, hogy a teriiletek allapota a legeld allatok folyamatos legelése
miatt a vegetdcioban degradalodik-e, a valasz az, hogy a kardmhoz kdzeli zona (,,A”) elsésorban
gyom fajokban gazdag, ami az erds tullegeltetés és a jelentds taposas kovetkezménye (Wilson €s
MacLoad 1991). Ez leginkabb a bugaci ¢s tatarszentgydrgyi teriiletekre igaz, ahol nincs felhajtout
¢és ezen a zonan keresztiil torténik a kihajtas is. A pazsitfi fajok kozil a Poa humilis is csak itt, a
tullegeltetett és taposott teriileteken fordul elé. Ez a faj, — hasonloan tobb pannon tullegeltetett
térszinhez (Szentes et al. 2007, 2009a, 2009b; Penksza et al. 2009) — a tallegeltetés
indikatorfajaként is figyelembe vehetd, ugyanakkor ruderalis teriileteken szintén jellemz6 (Penksza
¢és Bocker 1999/2000). Indikator voltat a jelen vizsgalati sor is meger6siti. A Poa humilis mellett
ezekben a zonakban még kovetkezd fajok fordultak eld, egyben, mint a taposas és az intenziv
legeltetési indikator csoport tagjai: Cynodon dactylon, Lolium perenne, Polygonum aviculare.

A legelés jelentOsen atalakitja-e a teriilet fajosszetételét, a fajszamban csokkenés is
mutatkozik, illetve néni fog a gyom jellegli fajok mennyiségére a valasz az, hogy a conologiai
felvételekben az altalanosan eléforduld fajok — melyek kb. a diagnosztikai fajok negyedét jelentik
— gyomok vagy zavarastlir6k, ami egyértelmiien zavart teriiletek ndvényzetét mutatja (Simon
1988) szintén csak az ,,A” zonaban jelent6sek. A tavolabbi, ,,B” és ,,C” zonakban féleg a bugaci
szaraz gyepben, homoki legeldn és a tatdrszentgyorgyi nedves térszinen a természetes vegetacio a
jellemz6. Ezek a fajok nem csak megtalalhatok, hanem fajszamban és boritasi értékben is
kiemelkeddek. Az altalanosan el6forduld fajokon kiviil a gyomok és a zavart teriiletek fajainak
aranya kicsi. A legeltetés a teriiletek fajosszetételét az el6zetes hipotézissel szemben jelentdsen nem
alakitotta at, mindenhol a vegetacido Osszetétele meghatarozo és visszafordithatatlan médon nem
valtozott meg, csakis a karamkozeli teriileti savokban. Szamos munkéval parhuzamosan
megerdsitette a vizsgalat, hogy a legeltetés a legeld fajosszetételére és fajszamara kedvezden hat
(Catorci et al. 2009, 2011; Toth et al. 2003; Noy-Meir et al. 1989, Fernandez-Alés et al. 1993,
Hadar et al. 1999).

A teriiletek dominans fajai voltak: Dactylis glomerata, Cynodon dactylon, Festuca
arundinacea, Festuca pseudovina, Poa angustifolia, Elymus repens, Trifolium repens, Achillea
collina. Ezek a fajok a vizsgalati iddszakokban a boritasi értékeit is tekintve stabilak maradtak. A
valtozasokat a kisér6- és tarsulds alkotd fajok boritasi értékei mutattdk elsd sorban, érzékenyen
reagalva a legelés és taposas intenzitasanak novekedésére, valamint az adott évben jellemzd
iddjarasi koriilményekre — ezen beliil is a csapadék megoszlasra.

A bugaci mintateriilet felvételei latszolag ellentmondanak ennek, mert a ,,B” zonaban a
fajszam a vizsgalati iddszak alatt folyamatosan cs6kkent. Ennek magyarazata, hogy a teriileten a
2001-es évben a szabad legeltetésrdl attértek a szakaszoltatasra. A korabbi nagyobb fajszam a
gyomfajok magasabb aranyl jelenlétébdl is adodott, ami annak koszonhetd, hogy a szabadon
legeltetett allatok elsOsorban a szdmukra izletes fajokat legelték le, a meghagyott novények pedig
magot érlelve tovabb tudtak szaporodni €s elterjedni, amit Szeman (2003, 2006 ezt majd atkiildom)
munkai is megerdsitenek. Ezen tal a 2000-ig tarté szabad legeltetés soran ezen a teriileten is
gyakran tartozkodtak az éllatok, erdsebb volt a taposds és jelentds volt a tullegeltetés, aminek
kovetkeztében a természetes vegetacidallomanyok helyenként felszakadoztak ¢és a gyomok
mennyisége megndtt, tobb kozléshez hasonldan (Szentes et al. 2007, 2009a, 2009b, Penksza et al.
2009). Az 6sszfajszam nagy volt, azonban az atlagos fajszam, illetve az egyes kvadratok fajszama
nem volt magas. Ez abbdl adodott, hogy az egyes kvadratok nagyon kiilonboztek egymastol, a
vegetacioegység stabilitasa gyenge, a kisebb konstancidju fajok ardnya pedig nagy volt a
mintanégyzetekben (Whittaker 1965, 1975; Adler és Lauenroth 2000; Peco et al. 2006). A bugaci
teriilet magasabb fajszam-értékei a teriilet szaraz jellegének is koszonhetdek, a nedvesebb vegetacio

57



Kovetkeztetések, javaslatok

egységekben a fajszam az alfoldi régidban is rendszerint alacsonyabb (Borhidi 2003; Herczeg et al.
2006, Kiss et al. 2006, Penksza et al. 2009).

A bugaci ,,C” zdénaban a vartnal azonban kisebb volt a fajszam, ugyanis 1997-ben
gyakorlatilag felhagyott teriiletnek mindsiilt. Ez megerdsiti tobb olyan dolgozat eredményét,
amelyek szerint felhagyott teriileteken a fajszdm csokken (Smith és Rushton 1994). Szamos kutatas
szerint a megfelelé legeltetés kedvez a novényi fajgazdagsagnak (Huston 1994; Proulx és
Mazumder 1998; Pykéla et al. 2004). Losvik (1999) szerint a novényi fajgazdagsag csokken a
kaszalas és a legeltetés felhagyasaval, amelyet alatamaszt Smith és Rushton (1994) is, akik szerint a
fajok gazdagsaga csokken és a fajok diverzitdsa is alacsonyabb az alullegeltetett teriileteken a
legeltetett teriiletekkel szemben. Jelen vizsgalatom is ezt a megallapitast erdsiti meg. A pazsitfiivek
mennyisége a legeltetés sordn megndtt (McNaughton és Chapin 1985), ami jol kovethetd a
kiilonbozo zonakban, azonban a dominans fajok tekintetében jelentds eltérések adodtak. Mindkét
mintateriileten az ,,A” zonaban a zavarast jol tiird Cynodon dactylon boritasa volt jelent6s. Mindkét
mintateriilet ,,B” zénajaban, de kiilondsen a bugaci széraz gyepben a zavarast is szintén jol tlird
Festuca pseudovina volt dominans. A Festuca arundinacea, Molinia coerulea, mely fajok a nedves
teriiletek jellemz0 fajai, a tatarszentgyorgyi felvételekben mutattak nagy boritasi értékeket. E fajok
a tatarszentgyorgyi ,,B” zoéndban a legeltetési nyomas kovetkeztében jelentek meg nagyobb
aranyban, ezzel szintén igazolva, hogy a legeltetés a pdzsitfiivek mennyiségét megndveli
(McNaughton és Chapin 1985; Catorci et al. 2011).

7.2. A DIVERZITASI ERTEKEK ALAPJAN LEVONT KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A bugaci és kunbaracsi teriileteken a diverzitasi értékek az istallotol tavolodva ndttek a
vizsgalt id6szakban, ez mind az 50-150 m-es ,,B” zona teriiletére, mind a legtavolabbi ,,C” zénara is
jellemz6 volt. A kunbaracsi teriileten a karamtol tavolodva a legtavolabbi kategoriaban — ahol az
allatok a pasztorold legeltetés kovetkeztében csak ritkdn tartozkodnak — megfigyelhetdk a
regeneralodasi folyamatok. A zavaras mérséklodésével elétérbe keriilnek a természetes regeneracios
folyamatok, a szukcesszié soran nd a kozosség komplexitasa (Viragh és Bartha 1996; Pykaili et al.
2005, Toéthmérész 1995). Hasonld kovetkeztetésre jutunk a fajszamok alakulasanak vizsgalataval.
Nagymértékli zavaras esetén (,,A” zOna) a sztochasztikus folyamatok keriilnek eldtérbe, kisebb a
rendezettség és kevésbé megjosolhatod a fajszamok alakulasa, illetve a mért adatok erdsen szornak
(Hazi et al. 2011; Luoto et al. 2003; Tothmérész 1995). A masik két, tivolabbi zonaban a fajszam
valtozasa pozitiv korrelaciét mutat az iddvel, vagyis iddben monoton nd, varakozdsainknak
megfeleléen. Noha a fajszam nem teljesen megbizhatd ismérve egy tarsuldsnak, azonban a
tapasztalt diverzitasi adatokkal Osszevetve a két mérdszam kolcsonOsen kiegésziti egymast,
megbizhatosdguk novekszik (Virdgh és Bartha 1996; Pykéla et al. 2005, Luoto et al. 2003, Hazi et
al. 2011).

A Rényi-féle diverzitasi profilok mindkét teriileten hasonld tendenciat mutatnak, ezzel
megerdsitik, hogy a legeltetés a Nagy-Alfold terliletén a pannon szaraz és nedves gyepben is
hasonld hatast fejt ki. Az értékek a szarazabb teriileteken magasabbak voltak, ami azt erdsiti meg,
hogy a szaraz teriiletek az intenziv legeltetés hatasara is megdrzik fajgazdagsagukat, vagyis inkabb
alkalmasak legeltetésre. Az ,,A” zoénaval szemben alacsony legeltetési nyomas valoban diverzitds
novekedéshez vezet, ami az irodalmi adatokkal is 6sszhangban van (Bakker 1989, Nosberger et al.
1998; Kampmann et al. 2007; Tothmérész 1995).

7.3. AZ OKOLOGIA, KORNYEZETI ES TERMESZETVEDELMI TENYEZOK ALAPJAN LEVONT
KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A relativ 6kologiai értékek alapjan a karamhoz kozeli teriiletek ,,A” zonaira jellemz0d, hogy az
elé6forduld fajok nagy nitrogénigénytliek, melynek oka az allatok taposasa és tragyazasa (Penksza et
al. 2009a, 2009b). A ,,B” és a ,,C” zOéndban az alacsonyabb legeltetési intenzitas (kisebb mértékii
taposas, tragyazas) kisebb nitrogén (Penksza et al. 2009a, 2009b) igényli fajok megjelenését
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eredményezte. A fajok relativ vizigénye (WB) alapjan mindkét mintateriileten a ,,B” zéna adddott a
legnedvesebbnek. A tatarszentgyorgyi ,,B” zéndban a nedves teriiletek fajai dominalnak, ami a
magas vizigényl Carex fajok csak itteni eléfordulasanak koszonhet6 (Simon 2000; Borhidi 1995).
A fajok relativ hdigénye (TB) alapjan jol kirajzoldédik, hogy a bugaci teriilet szarazgyepi
vegetacioval rendelkezik, és minden zondban melegebb éghajlati teriiletekre jellemzd fajokbol all.
A legnagyobb eltérés a ,,B” zondban lathat6, ami a tatarszentgyorgyi nedvesebb, és ez altal
hiivosebb tertiletek fajait (pl. Carex ssp., Mentha aquatica, Molinia coerulea) is tartalmazza.

Az életformdk szerinti megoszlaskor jelentds eltérések tapasztalhatok az egyes
terliletkategoriak kvadratjaiban. Az “A” zénakban az egyéves (T scap) fajok mellett mind boritasi
szézalékban, mind fajszamban jelentds a kuszd éveld (H rept) fajok mennyisége, mely fajok az
intenziv legeltetés és taposas hatasara felszaporodnak (Catorci et al. 2011, Gatti et al. 2007). Az
intenziven taposott ,,A” zonaban a terhelés hatasara a mésik két zondhoz viszonyitva az egyéves ¢€s
a télevél rozsas fajokra vonatkozdan nem volt tapasztalhatd jelentdsen nagyobb boritasi érték, mely
eredmény az irodalmi kozlésekkel ellentétet mutat (Kahmen és Poschlod 2008, Catorci et al. 2011).
Az éveld gyepes fajok (H caesp) mennyisége viszont az irodalmi kozléseknek megfelelden (Gatti et
al. 2007; Sebastia et al. 2008) a karamtol tavolodva, a legeltetésnek, de a taposasnak mar kevésbé
kitett zondkban nd. A tatarszentgyorgyi ,,B” teriileten jelentés még az éveld tarackos fajok (H rept)
mennyisége is, ami az intenziv legeltetési hatast mutatja (1d. Gatti et al. 2007; Sebastia et al. 2008).
A magas arany annak is k0szonhetd, hogy a tarackokat az allatok felvagjak a taposas soran ezzel
hozzéjéarulva a szaporodasukhoz.

Tehat arra kérdésre, hogy vannak-e, (ha igen, hol, és milyen terhelés mellett) olyan
terliletrészek, ahol a kezelés, legeltetés eleget tesz a természetvédelmi igényeknek, a jelen vizsgalat
valaszt ad. Az , A” zdénak természetvédelmi értékelés soran atalakitott, gyomokban ¢és
zavarastlir6kben gazdag térszint mutatnak, hasonléan mas pannon legel6k karamkozeli teriileteihez
(Penksza et al. 2009a, 2009b). A szarazabb gyepben (Bugac) az erételjesebb legeltetés a kardmhoz
kozeli ,,B” zondban természetvédelmi szempontbol is értékesebb vegetacio kialakulasahoz vezetett.
A ,,C” zbnanak a természetvédelmi- és diverzitas értéke is ndtt a vizsgalt idészakban, azonban a
természetvédelmi értékelés alapjan még mindig elmarad a ,,B” zonatol. Ennek oka, hogy a
gazdalkodas megvaltozott. A szabad legeltetést szakaszos legeltetés valtotta fel, ezzel a legeltetési
nyomas a ,,B” és a ,,C” teriileteken egyenletesebbé valt. A nedves tatarszentgyorgyi gyepben a jelen
minta alapjan a természetvédelmi értékeket is megdrzd gyeposszetétel kialakulasa a karamtol
tavolabb 1évo (,,C” kategoria), kisebb legeltetési nyomas mellett valdsult meg.

7.4. A GYEPMINOSITESI KATEGORIAK SZERINT LEVONT KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A Klapp-féle gyepmindsités alapjan megallapithato, hogy a nedvesebb tatarszentgyorgyi
gyepteriileten az elsddleges pazsitfiivek ardnya a karamtol tdvolodva nd, azonban a harmadlagos
pazsitfiivek mennyisége csokken. A pillangdsok jelenléte nem jelentds ezen a teriileten. Azok koziil
az egyszikiiek koziil, amelyek a takarmanyozas szempontjabol k6zombdsnek tekinthetdek — elso
sorban a Carex fajok (Carex distans, Carex flacca, Carex panicea, Carex stenophylla) —
képviseltetik magukat nagyobb aranyban. 2008-ban mennyiségiik még jelentdsebb, ami a
csapadékosabb évnek is koszonhetd. A gyep fajosszetétele a karamhoz kozel gyengébb, itt a
takarmanyozastani szempontb6l vizsgalt fajosszetétel alapjan a kevésbé értékes fajok aranya
jelentds. A tatarszentgyorgyi teriileten hidnyzik a felhajtdo 0t, amely segitene abban, hogy a
karamhoz kozeli teriiletek taposasi terhelése csokkenjen, ezaltal itt is fel tudnénak szaporodni a
gyepgazdalkodasi szempontbol értékes pazsitfiifajok.

A szérazabb gyepteriileten Kunbaracs esetében a fajosszetétel takarméanyozéstani
szempontbol a karamhoz kozel tinik értékesebbnek, ami az Elymus repens és a Festuca
arundinacea nagy boritasabol adodik. Azonban az izletességi vizsgalatok irodalmi adatai szerint a
Festuca arundinacea kevésbé kedvelt faj, amely indokolhatja a nagyobb aranyu jelenlétét. A 2008-
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as évben az allatokat nem hajtottak ki a karam kozeli teriiletre, amely kimagaslo boritasi értékeket
adott a takarméanyozéasi szempontbol értékes fajok esetében. Azonban ezen a teriileten mégis
tulnyomo tobbségben a kevésbé értékes fajok aranya jelentds. A karamtol tavolodva megjelennek a
masodrendii pazsitfiivek is. A harmadrendi pazsitfii fajok minden felvételi helyen el6fordulnak.

A Klapp-féle takarmanyértékek alakulasa a gyepgazdalkodasi csoportok megoszlasat tiikrozi.
A karam kozeli teriileteken adodtak a legnagyobb értékek, majd az 50-150 m tavolsagban 1évo
gyepek takarményértékei kovetkeznek és a legkisebb értékek a tavolabbi teriileteké. A vizsgalt két
¢v alatt a csapadékosabb 2008-as év a nyari idészak a gyeposszetételében, és a vegetacio boritasi
értekének novekedésében is latvanyosan megmutatkozik.
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8. OSSZEFOGLALAS

Hazéankban a legeltetéses allattenyésztés nagy hagyomanyokra és eredményekre tekint vissza.
Mar a honfoglalas el6tti idoktdl jellemezte a magyarokat az extenziv allattartds és folyamatosan
végigkisérte torténelmiinket. Az allattartds az Osi paraszti gazdalkodas szerves részét is képviselte.
Elsdsorban a természeti tényezOk egyiittes hatdsara erdds legeldk jottek 1étre, majd a szélsdséges
¢ghajlat és a valtozatos talajviszonyok, ¢és féleg az ember atalakito munkaja gyepteriileteket
eredményezett. A fentieknek kdszonhetden a szabad legeltetéses allattenyésztés jogi szabalyozasa is
koran, mar a 17. szdzadban megkezdddott. A magyar joszag keresett aru volt Nyugat-Eurdpa
piacain, ezért a gyepteriiletek felhasznalasara vonatkozo szabdlyozasok jelentek meg a 19.
szdzadban, amelyek a gyeptelepitésekre €és gyepjavitasokra vonatkoz6 rendeletek voltak (Herman
1909; Dorner 1928). Ezt az iddszakot kovetden a legeldk jelentdéségének a hanyatldsa mar a 19.
szazad elején megkezdodott. Ez a folyamat a jelen pillanatig is tart — amit olyan tényezdok is
erdsittek, mint a mezdgazdasagi termékeket feldolgozo ipar szantd igénye, a pasztorokat sujtd
rendelkezések vagy, hogy a régi pasztorok (a legeldk tényleges urai, akik jol értettek az allatokhoz
¢s a legelokhoz) helyére keriilt emberek nem megfeleld szaktudasa (Vinczeffy 1993b, 1996, 2005;
Viszl6 2007). A hanyatldsi folyamat ellenére a gyepfeliiletek jelentds részét az utdkor szdmara a
legeltetés és a kaszalas mentette meg. Nem lehet elhanyagolni a fentieken kiviil a természetvédelem
szerepét sem ennek az eurdpai szemmel nézve is értékes, valamikor egybefiiggd tijnak a
megmentésében az egyetemes emberi kultira szdméara. Amikor a hetvenes évek elején a
természetvédelmi szakemberek az egész orszag teriiletére elkészitették a tavlati természetvédelmi
programot, kideriilt, hogy az orszag legértékesebb egyetemesnek mindsiild, abszolit természeti
értékének zome az Alfoldon talalhat6 (Rakonczay 2001a).

Elsddleges szempont volt a legelé mindségének hosszl tavon vald megdrzése mellett a legeld
¢s az allatok minél gazdasidgosabb hasznositdsa, ami jelen idészakunkra a természetvédelmi
szempontokat is igyekszik beépiteni a gyepgazdalkodasi rendszerekbe (Béri et al. 2004, Bodo
1997). Az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a legeld, mint élettér hozzajarul a genetikai
sokféleség fenntartasahoz (Bod6 et al. 2006). Figeczky (2004) leirasa szerint gyepeink olyan
sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek a biologiai sokféleség védelme szempontjabol igen
lényegesek: nagyobb a természetszerli ndvényzet ardnya, nagyobb az ¢ldhelyi sokféleség,
fajgazdagabb novény és allatvilag alakul ki.

Pozitiv véltozasnak tekinthetd, hogy egyre nagyobb hangsulyt kap az a szemlélet is, hogy a
gyep gazdasagi haszna mellett eredeti allapotat, fajosszetételét is megdrizziik, ezzel hossza tavon
sokoldalu értékeit is fenntartsuk. Ezzel a szemlélettel a hazai irodalmat attekintve haladunk végig
szem el6tt tartva a célt, a gyepteriileteink értékeinek bemutatasat, értékelését, sokrétli hasznat. A
jelen munkéban a rendkiviil gazdag hazai és nemzetkozi irodalom témahoz fiiz6d6 kdzleményeit és
munkdékat valogatas soran és nem monografikus igénnyel idézem.

A legeltetés intenzitasatol fliggd vegetaciobeli valtozasokat elsOsorban conologiai felvétek
eredményeivel €s azok értekelésével probalom bizonyitani. Jelen munkiban ramutatok arra, hogy
miként is lehet egyszerre megfelelni a természetvédelmi és gazdalkodasi igényeknek is feltarva a
két — sokszor ellentétes - érdek kozotti érzékeny egyensulyt. A gyepteriileteken megtalalhato
ndvényfajok takarméanyozéstani szempontbdl is fontos informéciokkal szolgalnak. A legel6fli vagy
az abbol késziilt gyepszéna taplaloértéke nagymértékben fiigg a botanikai dsszetételtol, befolyasolja
azt a hasznos vagy kevésbé hasznos flifajok egymashoz valo ardnya (Haraszti 1973; Barcsak et al.
1986).

A vizsgalatokat az Alfold azon teriiletein végeztem, ahol a legeltetéses allattartasnak komoly
hagyomanyai vannak. Tovabba a kivalasztott gyepek természetvédelmi teriileteken helyezkednek
el, amelynek azért van jelentOsége, mert gyepteriileteink jelentds része természetvédelmi oltalom
alatt all.
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Az elézetes hipotézisem az volt, hogy a teriiletek allapota a legeld éallatok folyamatos legelése
miatt a vegetacioban degradalodik. Jelentdsen atalakitja ezzel a teriilet fajosszetételét, €s ennek
kovetkeztében néni fog a gyom jellegii fajok mennyisége is.

Az elvégzett munka a kovetkezd célkitlizéseken alapul: a vizsgalatok elsésorban arra
iranyultak, hogy torténtek-e valtozasok a vegetdcidban a vizsgalt idészakban. Az esetleges
valtozasok hatasara, milyen irdnyban valtozik meg az eredeti vegetacio, a tarsulasok fajosszetétele,
¢és ezzel hogyan alakulnak a tarsulasokban a dominancia viszonyok ¢és a dominans fajok. Tovabbi
kérdése volt, hogy a legeltetés homogenizalja-e a terlileteket, elfedi-e a kiilonbségeket? Valamint a
kezelés — legeltetés — eleget tesz-e a természetvédelmi igényeknek.

Mikor a természeti értékek tomeges pusztuldsa az iparilag fejlett allamok utan hazankban is
bekovetkezett Magyarorszagon is a figyelem homlokterébe keriilt a természetvédelem fontossaga.
A természetvédelem fejlédése pedig az azt szabalyozd jogszabalyokhoz kotédik (Angyan 2003;
Rakonczay 2009). Az intézményes természetvédelem kezdeteként az 1879-ben alkotott
erdétorvényt tekintik (Angyan 2003). Az elsé természetvédelmi elGirdsokat is tartalmazé torvény az
1935-6s erdotorvény (Rakonczay 2009). Majd megjelent a kdrnyezet altalanos védelmérdl szolo
1995. évi LIIL torvény és a természet védelmérdl szold 1996. évi LI torvény. A torvény céljai
kozott szerepel a természeti értékek, tajak, terliletek és a biologiai sokféleség megorzése.
Megfogalmazza, hogy ez minden természetes- és jogi személy valamint szervezet kotelessége.

A mezdgazdalkodas hazankban a szazad hatvanas évtizedéig csak kis mértékben okozott
kornyezetkarosodast. Egészen a kozeli multig jelentds teriileteken alkalmaztak olyan hagyoményos,
illetve torvényileg szabalyozott gazdalkodasi moédokat, amelyek valtozatos €l6helyi viszonyok
fenntartasat és fajgazdag ¢ldvilag megélhetését tették lehetévé, mint pl.: a sik- és dombvidéki fiives
pusztakon, mint extenziv haszndlati legel6tajakon, amelyek Kozép-Europaban egyediilallo tajképi
értekeket, €és sajatos Osszetételll, fajgazdag életkdzosségeket driztek meg (Hortobagy, Kiskunsag)
(Vidéki 2005). Hazankban tobbé-kevésbé természetes gyepfeliiletnek csak a rétek és legelok
tekinthetok.

Gyepeink olyan sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek a bioldgiai sokféleség védelme
szempontjabol igen lényegesek:

Ezeken a teriileteken 1ényegesen nagyobb a természetszerli nfvényzet részaranya, mint az
intenziv rendszerek esetében.

A talaj alacsony tapanyagtartalma szamos veszélyeztetett faj szdmara biztosit kedvezd
kortiilményeket, vagy a sekély termoréteg gyakran eldsegiti a gyengébb versenyképességii, de a
sz¢ls6ségesebb koriilményeket jobban tiird fajok fennmaradasat,

A hagyomanyos gazdalkodasi modok mellett altalaban nagyobb az ¢éldhelyi sokféleség,
melyet az alkalmazott legeltetési, kaszalasi modok is elésegitenek,

A bonyolult folyamatok, valtozasok eredményeképp fajgazdagabb ndvény- és allatvilag
alakulhat ki (Figeczky 2004).

A gyep sajatos agrodkoszisztéma. A szant6foldi ndvénykultirakkal szemben egyik
leglényegesebb sajatossdga, hogy az agrarszakember egy sok fajbdl 6sszetevOdd novénytarsulast,
s6t ezen a novénytarsulason létrejovo allatkdzosséget, tehat egy kiilonleges él6lénykozosséget,
okologiai rendszert igyekszik fenntartani és a maga hasznara termel6 tevékenységet folytatni rajta.
Kiilonosen érvényes ez a természet kozeli allapott dsgyepeinkre.

Homoki gyepeinket hagyomanyosan legeltetésre hasznaltdk. A Duna-Tisza kozén, a
homokbuckékon elsésorban juhot, a homokpusztakon szarvasmarhat legeltettek. Ez kedvez a
mozaikos szerkezet kialakuldsanak, ami sok fajnak biztosit €él0helyet. Leginkdbb a miivelés
(elsdsorban legeltetés) felhagyasa és az ezt kovetd elgyomosodas, becserjésedés, majd beerddsiilés
veszélyezteti e tarsulasainkat.

A természetes és természetkozeli gyepek, ,,0sgyepek” természetvédelmi értékének megdrzése
nagy jelentdségli (Karpati 2001, Margoczi 2001), aminek megoérzése a nemzetkozi torekvésekkel is
megegyezik (Nagy et al. 2001, Dér et al. 2003, Varallyay 2007). E védett, illetve védendod teriiletek
kezelésében a legeld allatoknak egyre nagyobb szerep jut (Bodd 2005; Stefler — Vinczeffy 2001). A
legeltetéses hasznositds az Okologia hatteret is biztositja a gyepeknek, megmarad az adott
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talajtipusra jellemzd biotdp, a gyep faji Osszetétele is értékesebbé valik (Mihok 1993, 1997a). A
természetkozeli ¢lohelyek elsd sorban extenziv hasznositas mellett maradtak fenn. A szikes pusztak
rovidfiiviiségét és biodiverzitasat a rovidfiivi terlileteken féleg juhokkal és lovakkal, mig a
magasabb  fiivii, mezofilabb térszineken szarvasmarhdkkal lehet megvaldsitani. A
természetvédelemben a legeltetést eszkozként kezelik, amivel megdrizhetd az életkzosségek
fajosszetétele (Margoczi 2003; Lapis et al. 2003).

Az extenziv gazdalkodasu gyepteriileteinken fajgazdag gyepekkel lehet biztositani az egész
éves talajfedettséget (Barcsak és Kertész 1990, Szeman 1994). Ez a tevékenység csak kiilterjes
hasznositas mellett tarthato fenn, de itt is be kell tartani a technoldgiai fegyelmet (Tasi és Szél
1996). A természetvédelmi szempontokat is figyelembe vevd gazdalkodas 1jszerli
gyepgazdalkodasi rendszerek kifejlesztését (Stefler és Vinczeffy 2001), és konkrét védett
tertiletekhez kapcsolodo legeltetési modszerek kidolgozasa indokoljak (Béri et al. 2004). Az utdbbi
¢vekben egyre jobban elterjedt a mar meglévd természetes gyepteriiletek legeltetéses hasznositasa.
Ezzel egyiitt kidolgozasra keriiltek kiilonb6z0 gyepjavitasi eljarasok, ilyen példaul a godolloi
gyepgazdalkodasi modszer is (Barcsak et al. 1978, Kelemen 1997).

A gyepek fajgazdagséaga és a legeld allatok kozotti Osszefiiggésre fontossagara a kutatok mar
a mult szdzad elején felhivtak a figyelmet (Karoly 1905; Réti 1911; Réazsé 1906). A fajgazdag
gyepen nevelkedett 4allatok legtermészetesebb ¢és legértékesebb takarmanya a legel6fli és a
gyepszéna. Drezner (1927) megallapitasa sem lett id6t mult, hogy a legeldt a legeld allat képes
természetes allapotdban karbantartani, és hogy a joszag igy jut természetes gyogyhatdsu
anyagokhoz. Ezt a nézetet napjainkban is tobben osztjak (Kota et al. 1991; Vinczeffy 1993a).
Szamos szerzd (Dér et al. 1991; Béri 1992; Szovatay 1993) kiemeli még a legeltetés kedvezd
bioldgiai hatdsait. A legeld élettere az allatnak, szelektiven legeli, patajaval tapossa, iriilékével
taplaldanyagot juttat vissza (Béri et al. 2004). A napsiités, a friss levegd, a megfeleld6 mozgas
kovetkeztében jobb a megtermékenyiilés, az ellenallo képesség, a szervezeti szilardsag.

A rétek ¢és legelok (természetvédelmi és gyepgazdalkodasi) értéke nagymértékben fligg
botanikai dsszetételétol, melyet a hasznos, a kéros és az egyéb fajok egymashoz viszonyitott aranya
hataroz meg (Bajnok et al. 2000, Barcsdk és Kertész 1986, Barcsak 2004, Barcsak et al. 1978,
Haraszti 1973, Kota et al. 1993, Vinczeffy 1993a, 1998). A feltételes gyomok szerepével tobben is
foglalkoztak (Buchgraber 1997, Szeman 2002), és szamos szerz6 hangsulyozta a gyepek
fajosszetétele pontos ismeretének fontossagat is (Szeman 1990, 1991, 1994, 1995, 1997, 2003a,
Tasi 2002, 2003). A kiilonb6zd hasznositdsi mdédok, melyek nagymértékben hatnak a gyepek
Osszetételére fontos, gazdasagi €és természetvédelmi kérdéskort alkotnak. Elsok kozott Klapp (1955,
1956) foglalkozott a témaval. Vizsgalatai alapjan megallapitotta, hogy a kaszéalaskor a pazsitfiivek:
pillangosok: egyéb kétszikiiek boritasi ardnya 48%: 9%: 43%, mig a legeltetés eredményeként 69%:
15%: 22% alakul.

A legel6-kaszalo hasznalat elonyeire mar a hatvanas években Gruber (1962) is ravilagitott,
majd Nagy (1993) kihangsulyozza, hogy a legeltetés és kaszalas valtogatasaval egyensulyt lehet
teremteni a legeld és a kaszalo tipusu fajok kozott, melynek a gyomszabalyozasban is szerepe van
(Szemén ¢és Tasi 1983). Toth et al. (2003) a legeltetés fajszamesokkentd hatasarol ir, Orr (1980),
Pettit et al. (1995), Renzhong és Ripley (1997) Dwayne és Mertens (1995) egyéb példakkal
szamolnak be hasonld eredményekrdl. Megallapitjdk ezen kiviil a pillangds virdghak
részesedésének csokkenését a legeltetés hatasara, tigy, mint Steiner és Grabe (1986), Stockdale
(1986), Purgar et al. (2008) vagy Makedos és Papanastasis (1996). Tobb szerzd megéllapitasa
szerint a kétszikiliek szintén csokkenést mutattak (Penksza et al. 1998, 2007a, 2007b, Molnar 1992,
Siile et al. 2006). Kozlik tovabba a pazsitfiivek ardnyanak ndovekedését is. Az egyes flifajok legelési
kedveltségét a faj legelésével eltoltott 1d6 alapjan megbizhatéan lehet rangsorolni (Szeman et al.
2004). A fufélék kiilondsen az elsd novedék legeltetési ideje alatt gyorsan elvéniilnek, a
pillang6sviraguiak lassabban. Ezzel magyarazhato, Tasi (2006) megfigyelései szerint is, hogy a
szarvasmarhdk a flivek elvéniilésének megfeleléen egyre nagyobb aranyban legelnek
pillangosviragtakat.
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Az egyes pazsitfii fajok legelési kedveltségét a faj legelésével eltoltott id6 alapjan
megbizhatoan lehet rangsorolni (Barcsak et al. 2003, Szeman et al. 2004, Benyovszky et al. 1995,
1996, 1998, 1999, 2007). Arra vonatkozdan, hogy a legeltetett allatoknak milyen fajokat kedvelnek
Tasi és Barcsak (2000, 2005), Szombati €s Tasi (2007) végzett jelentds részletes vizsgalatokat.

A fenologiai és morfologiai valtozasok beltartalmi valtozasokat vonnak maguk utan (Gill et
al. 1989, Dwayne ¢és Mertens 1995), amelyek a gyeptakarmany mindségének romlasdhoz vezetnek,
melynek oka a kémiai 0sszetevok aranyanak eltolodésa és az emészthetdség csokkenése. A magszar
¢s a levélhiively emészthetosége egyre romlik, alatta marad a levéllemez kiegyenlitettebb
feltarhatosaganak. E folyamatok az elsd novedék idején zajlanak le a leggyorsabban, mivel ekkor a
legkedvezdbbek a meteoroldgiai feltételek (Vinczeffy 1993b). Tasi és Barcsak (2000, 2001), Tasi et
al. (2004) és Tasi (2007) a ndvény elvéniilése a ndvénymagassag, a nyersrost-, a fehérje tartalom, a
fehérje-rost arany és a szerves anyagok emészthetOsége kozott linedris Osszefliggést talalt. A
nyersfehérje tartalom folyamatosan csokken, mig a nettd- és az életfenntartd energia tartalom csak
majus kozepéig csokken jelentds mértékben. A jO emészthetdség a novekedés kezdeti szakaszara
jellemzd, ekkor a gyep magassdga megegyezik az optimalis legelomagassaggal. A ndvedékenként
csokkené fehérje tartalmat kompenzalhatja a pillangésok jelenléte, amelyek a masodik kaszalasra
nagy mennyiségben jelenhetnek meg. Az emészthetdség szoros pozitiv Osszefiiggésben van a
takarmany fehérjetartalmaval. A jO emészthetdség gyorsitja az emésztési folyamatokat igy a
takarméany gyorsabban halad 4t az emésztérendszeren, ami tobb takarmany felvételét és jobb
termelést eredményezhet. A pazsitfiivek koziil a kutatdsi eredmények alapjan is kiemelkedd helyet
foglal el a Festuca arundinacea. Hazankban a gyepre alapozott allattartas két f6 korlatja a nyari
szarazsag (Nagy et al. 1996), és a mérsékelt égovi 0sszehasonlitasban viszonylag rovid legeltetési
idény (Rath és Peel 2005), bar pl. Nagy és Vinczeffy (1993) az esetleges decemberi legeltetést is
elképzelhetdnek tartjak.

Altaldnossagban kijelentheté, hogy a legelék természetvédelmi szemponti hasznalatat
els6sorban a novényzet Osszetételéhez, szerkezetéhez és magassdgahoz kell igazitani. Sajnos, a
mezOgazdasagi gyakorlat napjainkban jobbdra csak az utdbbit tekinti céljanak, de a
természetvédelmi értékek megdvasa tobb szempont figyelembevételét igényli, mint az egyoldalq,
termeléskozpontli mezdgazdasagi miivelés. Hosszii tidvon azonban a gazdalkodonak és a
természetvédének egyarant érdeke, hogy elkeriilje a tallegeltetést, de az alullegeltetést is (Angyan
2003). A szaraz ¢és a nedves gyepek nagy részének fenntartdsa csak valamilyen kezelés mellett
drizhetd meg. A megfeleld kezelési modot extenziv gazdalkodasi formak, — alapvetden a legeltetés
¢s a kaszalas — jelentik, ezen beliil is rendkiviil fontos az ésszerti és jol atgondolt terhelés
alkalmazasa (v6. Catorci et al. 2006, 2007a, 2007b, 2009, 2011, Stampfli és Zeiter 1999, Ilmarinen
2009, Willems 1983, Torok et al. 2009, 2010, Téth et al. 2003, Bakker et al. 1996, Noble and Gitay
1996, Roberts 1996, Campbell et al. 1999, Kleyer 1999, Pausas 1999). A gyepgazdalkodas
témakorében a legeltetéshez kapcsolodoan alapvetd fontossdggal bir a tallegeltetés kérdésének
vizsgalata. Szamos munka foglakozik a tullegeltetéssel, azonban ezek meglehetdsen kiilonbozo
szempontbol kozelitik meg a témat. Az Egyesiilt Kirdlysagbeli szabalyozas veszi figyelembe magat
a vegetaciot, miszerint a tullegeltetés olyan teriileten észlelhetd, amelyen az éallatdllomany olyan
szamban van jelen, hogy jelentds mértékben, negativan befolyasolja a vegetacid6 novekedését,
mindségét vagy fajosszetételét (Statutory Instrument 1996). Wilson és MacLoad (1991) alapjan:
figyelembe véve az allati tényezét, tullegeltetettnek azok a terliletek mondhatdk, amelyeken a
novényevok legelésének kovetkeztében a vegetacid megvaltozik és az allati termékmennyiség
csokken.

A tullegeltetés mas és mas jelentéssel bir a gazdalkodok és a botanikai szempontokat is
figyelembe vevok szamara. A tallegeltetés, mint fogalom, a gyepgazdalkodd szempontjabol a legeld
allateltarto-képességét, az egységnyi teriileten fajonként/fajtanként eltarthat6 allatok szamat és adott
1d6szakban eldallitand6 sziikséges termék mennyiségét jelenti. Az optimalis allateltarto-képesség az
az érték, amely a leggazdasagosabb szinten szabdlyozza a legeld allatok szamat (Cowlishaw 1969).
A tullegeltetés értelmezhetd a pillanatnyi allatlétszam mennyiségi indikatoraként is, de az
iddbeli/idéintervallumot meghatarozo dimenzidja/szerepe jelentdsebb (Pratt 2002). Brizuela és Cid
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(1993) szerint a tullegeltetés elsd jelei a ndvényzet Osszetételében a pillangdsok/hiivelyesek
aranyanak csokkenése, valamint az egyéb kétszikli faj és a koparosodd foltok aranyanak
novekedése. A tullegeltetéshez hasonldan a legeltetés hidnyanak szintén negativ hatisai vannak a
kontinentalis éghajlaton kialakult/kialakitott legelokre, példaul eléidézi a gyom- €s cserjefajok
térbeli elterjedését (Javor et al. 1999). Longhi et al. (1999) altal végzett kisérlet soran a fajszam
magasabb volt a legelés eldl keritéssel elzart teriileteken, mint a domborzatilag védett helyen
talalhato teriileteken.

A Duna - Tisza kozén a valtozatos homoki tajegységben a geomorfoldgidhoz igazodva,
valamint a szikes talaj megjelenésével parhuzamosan mozaikos megjelenésii nagy kiterjedésii
gyepek talalhatok. A gyepteriiletek nagysaga a korabbiakhoz képest folyamatosan csokkend
tendenciat mutat, amit sokan az allatlétszam csokkenésével magyardznak. Emellett Magyarorszagon
az orszagos jelentdségli védett teriiletek nagy részét a kiilonbozoé gyeptipusok teszik ki, tehat a
gyepeknek nem csak a gyepgazdalkodasi szerepiik nagy, hanem a természetes vegetacio
megorzdjeként is fontosak. A gyepekhez kotddik a Pannon régidban a védett novény- és allatfajok
mintegy egyharmada, emellett szdmos veszélyeztetett tarsulast is rejtenek. Megfeleld
természetvédelmi célu kezelésiikk rendkiviil fontos, mivel gazdasidgi hasznositdsuk mellett
diverzitasuk megorzése is feladat. Bugac — Bugacpuszta: A Duna-Tisza kozi Hatsag kdzepén tertil
el a nemzeti park legnagyobb teriilete (Rakonczay 2001b). Boros (1952) szerint a t4j legnagyobb
részEt nyilt homoki gyepek, borokasfoltok, és néhany fa foglaljak el.

A meredek buckaoldalak és buckatetok legszdrazabb ¢és tdpanyagban legszegényebb
novénytakaroja itt is a nyilt homokpusztagyep (Rakonczay 2001b).

Peszéradacsi-rétek — Kunbaracs, Tatarszentgyorgy. A természetvédelmi tevékenységek a
teriileten 1965-ben kezdddtek, amikor természetvédelmi oltalmat kapott a 27 ha kiterjedési
Kunadacsi-turjanos, amely kés6bb beolvadt a nagyobb védett teriiletbe.

A kunbaracsi és tatarszentgyorgyi teriilet a Kiskunsagi Nemzeti Park Peszéradacsi teriiletéhez
tartozik. A teriilet kiemelked6 értékei ellenére teljes terjedelmében csak igen késén — 1993-ban —
kapott jogi védelmet, mint tajvédelmi korzet (Rakonczay 2001b, knp.hu). Kunbaracs kiilteriiletének
nagy része a Duna-Tisza kozi turjanvidéken fekszik, amelynek legértékesebb Osszefiiggd részei ma
nemzeti parki terliletek. A kisebb kiterjedésii, viszonylag €rintetlen térségeket a helyi dnkormanyzat
alapos felméréseket kovetden nyilvéanitotta védetté. A kékperje (Molinia) és az arvalanyhaj fajok
(Stipa ssp.) tomeges megjelenése is mutatja, hogy a terlilet kiszaradd kékperjés laprétté és
sztyepprétté alakul &t. A lagyszaruak koziil az orchidedk érdemelnek emlitést, valamint az elmult
évek botanikai kutatasainak eredményeként elokeriilt Antheriucum liliago (fiirtés homokliliom).

Annak megallapitasara, hogy egy gyep adott iddszakban hany szamosallatot képes eltartani,
meg kell allapitanunk annak takarmanyozasi értékét. Ezt az értéket a gyeptermés mennyisége €s
mindsége hatdrozza meg. A gyep termdképessége és takarmanymindsége kozott pozitiv linedris
Osszefiiggés all fenn (Voisin 1968). Mind két tényezd javulasa egylitt jar a mezdgazdasagi értek
noveléséhez. A gyep teriileti teljesitménye attdl fligg, hogy mennyire tudja hasznositani a
rendelkezésre 4ll6 horizontalis ¢€s vertikalis teret, vagyis a termelési zonat. A felszin
kihasznalasanak egyik mértéke a boritottsag (Grant 1981).

A gyepek, illetve a fajok takarmanyozasi értékének meghatarozdsara szdmos modszert
dolgoztak ki. A termésbecslések egyik tipusa a fajosszetételen, a boritottsdgon és a gyepmagassag
mérésén alapul. Hazankban Baldzs (1943, 1949, 1960) modszerei terjedtek el. Németorszagban
Klapp et al. (1953) dolgoztak ki hasonl6 rendszert. De a gyepek étékelésére Vinczeffy (1963) is
kozol modszert, szintén a botanika Osszetétel alapjan.

A legeldk zoldtermésének megallapitasa, nehezebb a rétekhez viszonyitva, mivel a legeld allat
a flitermést sarjadzas kozben is szivesen fogyasztja. fgy nagyon nehéz a lelegelt termés mennyiségi
¢s mindségi ellendrzése.

A gyeptermés becslésének kozvetett €s kozvetlen mddjai vannak (Frame 1981, 1992). A
termésbecslések egyik tipusa a fajosszetételen, a boritottsdgon, elektromos kapacitdson, vizualis
becslésen és a gyepmagassag mérésén alapul. Mas technikdkat is kiprobaltak, mint példaul a
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géazcserén alapul6 vagy radioizotdpos technikékat vagy a spektrélis analizist, de ezek nem terjedtek
1 széles korben (Frame 1981, 1992). Hazdnkban Baldzs (1949, 1960) modszerei terjedtek el.
Németorszagban Klapp et al. (1953) dolgoztak ki hasonldé rendszert. De a gyepek étékelésére
Vinczefty (1963) is kozol modszert, szintén a botanika Osszetétel alapjan. Nagy (2003, 2005) a
mezdgazdasagi érték meghatarozasara 1j modszer bevezetését javasolta, mely képes szamszeriien
kifejezni a mezdgazdasagi értéket, mely a gyepalkotd fajok agrondmiai jellemzdibdl vezetheto le.

Az adatok értékelése soran a Klapp féle moddszert alkalmaztam. A gyepben el6forduld
fontosabb ndvényfajok takarmanyozasi értékének meghatarozasara Klapp ¢s munkatarsai (1953) 10
fokozati skalat hoztak létre, amelyben a legértékesebb fajok 8-as értékszamot kaptak, az
értéktelenek, vagy az allatok altal nem legeltek 0-at, a mérgezok -1-et.

A mintavételi teriiletek a Pannon biogeografiai régioban a Duna-Tisza koze kozéptaj teriiletén
talalhatok (Marosi és Somogyi 1992). A bugaci teriilet egy szaraz gyepi rész, a tatarszentgyorgyi
pedig egy nedves gyepi teriilet. Az Osszehasonlitaskor alapvetden e két tipust vetettem Ossze.
Vizsgalatokat folytattam egy harmadik, Kunbaracs kozelében talalhatod teriileten is, amely egy
atmenet a szaraz és a nedves gyepi teriilet kozott. A hdrom mintateriiletet a Kiskunsagi Nemzeti
Park torzsteriiletén talalhato. Az els6é egy homokon kialakult szaraz gyepi legeld, amely Bugac
teleptiléstl dél-nyugatra fekszik; a masik egy nedvesebb gyep, amely Tatarszentgyorgyt6l dél-
nyugatra helyezkedik el. A harmadik teriilet Kunbaracs telepiiléstdl nyugati irdnyban taldlhatd6 meg
¢s magaban hordozza az el6z6 kettd jellemzait.

A bugaci szaraz gyep homoki legelén (Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae Sod
1938, 1940), magasabb térszinen talalhat6. 1990 ota folytatnak rajta legeltetést. 2000-ig szabad
legeltetést alkalmaztak, majd 2000 utan szakaszoltatast végeznek. A teriileten szarvasmarha és juh
legel. A gyep terhelése 0,4 ha/szamos allat.

A tatarszentgyOrgyi mintateriilet mélyebben fekvé, a Deschampsenion caespitosae
asszociaciocsoportba sorolhatd (Borhidi 2003) mocsarrét (Agrostio-Deschampsenion caespitosae
Ujvarosi 1947) tarsuldssal. A mintateriileten helyenként szikesedés is megfigyelhetd, illetve
kiszarado lapréti vegetacio fragmentek is (Molinio-Salicetum rosmarinifoliae Magyar ex So6 1933)
megjelennek. A teriiletet csak szarvasmarhaval legeltetik, de a gyep terhelése megegyezik az
el6zovel: 0.4 ha/szamos allat.

A kunbaracsi legeld a bugaci teriilethez hasonloan egy kiemelkedd homokvonulaton
helyezkedik el. A teriileten lovak és juhok legelnek. A teriilet terhelése valamivel alacsonyabb, mint
az el6z0 két esetben: a legeltetéses terhelés 0,5 ha/szamos allat

Conologiai feltételezések. A bugaci felvételeket 1997, 2005 és 2010 juniusdban készitettiik. A
tatarszentgyorgyi és kunbaracsi conolodgiai felvételeket 2007, 2008, 2009 és 2010 juniusdban. A
felvételezéshez Braun-Blanquet (1964) modszerét kovettiik, 2x2 m-es kvadratokat alkalmaztunk;
melynek sordn a boritdsi értéket minden fajhoz szazalékban kifejezve adtuk meg. Ugyanakkor
minden szint boritasi értékét kiilon vettiikk fel, igy adddhatott helyenként tobb mint 100%-0S
Osszboritas is. A fajnevek Simon (2000) némenklatirdjat kovetik.

A legeltetési nyomas valtozasanak nyomon kovetésére, a karamtol tdvolodva harom szakaszra
osztottuk a ndvényzetet.

»A” zona: 0-50 m, a legnagyobb mértékii zavaras €s taposas figyelhetd meg

,B” zona: 50-150 m kozott szakaszon kozepes zavaras érvényesiil

,C” zdna: 150 m-nél tavolabb a zavaras elhanyagolhatdé mértéki.

Biomassza vizsgalatok. A tatarszentgyorgyi €s kunbaracsi teriiletek esetén biomassza
vizsgélatokat is végeztiink Tasi (2008) szobeli utmutatdsai alapjan. A conologiai felvételezéssel
parhuzamosan a 3. conologiai felvétel északi sarkatol kiindulva egy 2x2 m2-es teriileten
sovényvago olloval vagtuk le a gyepet, a sziirke marha legelésének hatasat modellezve, 7 cm-es
tarlot hagyva. A kozépsd 1x1 m2-es részbdl vettiikk mintat. A nyiradékot szétvalogattuk a kovetkezd
kategoridk szerint:

— alegeltetés szempontjabol fontos pazsitfiivek
— alegeltetés szempontjabol fontos pillangdsok
— egyeb pazsitflivek, savanyufiivek és egyszikiiek
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— alegeltetésszempontjabdl kozombos kétszikiiek
—  mérgezd ndvények
—  szrés novények

A nyiradékokat szaritas utdn Dyras KSCL-300 tipusu, gramm pontossagii mérleggel mértiik
le.

A conologiai felvételek atlagat és a kapott nyiradék — tomegadatokat egyiittesen foglaltuk
tablazatba. Az egyes gyepalkotdk boritasi értékeit a ndvényzet teljes boritas %-aban is kiszamoltuk
¢s ezt az egyes gyepalkotok tomegének az aranyaval osztottuk el. Ekkor a boritasi atlagértékek és
nyirasmintdk szarazanyag tomeg hanyadosat kaptuk meg. Ha ez az érték 1, vagy ehhez kozeli,
akkor a boritasi részesedés €s a tomeg aranya hasonld. Tehat a megbecsiilt %-o0s boritas kozel
azonos tomeget is jelent a biomasszadbdl. Ha az érték 1-nél kisebb, akkor a megbecsiilt boritas
mogott az egyes gyepalkotd a gyep biomasszdjabol nagyobb aranyban részesedik. Ha az érték
nagyobb 1-nél, akkor a megbecsiilt boritas mogott az egyes gyepalkotd a gyep biomasszajabol
kisebb aranyban részesedik.

Az adatok feldolgozésa. A conologiai adatok feldolgozasakor a fajszamok megadéasa és a
diverzitas kiszamitisa alkalméval a teljes tablazatot hasznaltuk. Azon fajokat, amelyek csak ritkan
fordultak el6 és boritasi értékiik is 1% alatt volt, elhagytuk a klasszifikacidos €s ordindcios
elemzések alkalmaval, ekkor csak a diagnosztikai fajokat vizsgaltuk. Az elsé tablazat
Osszeallitasakor csak a diagnosztikai fajokat alkalmaztuk, a csoportositast Borhidi (1995) szocialis
magatartasi tipusai és Simon (2000) természetvédelmi kategoriai alapjan végeztiik el.

A bioindikator értékek koziil a relativ vizigény (WB), relativ nitrogénigény (NB) és a relativ
hémérsékleti igény (TB) alapjan értékeltem az adatokat (Borhidi 1995). A szocialis
magatartasformak alapjan elvégzett értékelést Borhidi (1995) alapjan, a természetvédelmi
kategoriak megoszlasat Simon (2000) szerint végeztem. Az életformakat Simon (2000) munkajat
alapul véve Pignatti (2005) kategoriaival egészitettem ki.

A statisztikai elemzések soran normalis eloszlasi modelleket allitottam fel, melyekben fiiggd
valtozoként szerepelt a fajszam illetve az egyedszam (novényeknél boritasi érték), magyarazo
valtozoként pedig az SHDI érték és a transzektek szEli vagy belsd helyzetét jelzd transzekt-pozicid
érték. Random faktorként vettiik be a modellbe a gazdalkodd, valamint a teriilet hatasat.

Kiszdmoltam az egyes teriiletekre jellemzd atlagos 0sszboritast, atlagos fajszam és Shannon-
diverzitas értekét (Pilou 1975). A legeltetési intenzitds hatdsanak lemérésére ezeket paronként
hasonlitottam 0ssze tobbszords varianciaanalizissel (ANOVA). Post hoc tesztként a Tukey HSD
eljarast alkalmaztam, amely korrigalt p értéket ad, igy a Bonferroni korrekcid elvégzése
szlikségtelenné valik.

Az egyes felvételek Shannon—diverzitisanak kiszdmoldsa utdn az egyes teriiletek atlagat
vettem, ezeket hasonlitottam 0Ossze a ndvekvd zavards mellett mindkét teriileten. Az atlagos
diverzitasértékek kiszdmolasan tal tobbletinformaciot jelent az egyes tipusok diverzitas profiljanak
megrajzolasa. Ezt a Rényi-diverzitassal tettem meg (Tothmérész 1995).

A mintatertiletek jellegébdl fakadoan a legtobb esetben csak a tatarszentgyorgyi €s a bugaci
felvételek adatait elemeztem, hogy az egyértelmilen nedves és szaraz gyep értékelését tudjam
kihangsulyozni.

A fajok teriiletenkénti és kezelési tipusonkénti megoszlasa a kovetkezdket mutatja: azoknal a
fajoknal, amelyek csak az ,,A” kategériaban fordultak el6 a tatarszentgyorgyi teriilet mutatja a
legnagyobb boritasi értékeket. A mindharom teriileten eléforduld fajok tobbsége gyomndvény
illetve ruderalis kompetitor.

Csak az egyes teriileteken el6forduld fajokat tekintve latszik, hogy a kunbaracsi teriilet a
legfajszegényebb. Az Osszehasonlitasokban a természetes gyepek alkotdelemei a tatdrszentgyorgyi
¢és kunbaracsi teriilet esetében hoztak hasonld eredményeket.

A bugaci, tatarszentgyorgyi és kunbaracsi conologia felvételek diagnosztikai fajok alapjan
torténd két utas klastering eredményeinél sokkal vildgosabb a kép, ha az egyértelmiien szaraz
valamint nedves teriiletet vetjiik 6ssze. A kardmhoz kozeli ,,A” teriiletek conoldgiai felvételei jol
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levalnak. Egységes csoportot képeznek a tatarszentgyorgyi felvételek is. EbbOl a képbdl a
tatarszentgyorgyi ,,C” teriilet 2007-es felvételei kiiloniilnek el és az ,,A” teriilet conologiai felvételi
koz¢ egységes csoportként ékelddnek be.

A tatarszentgyorgyi és bugaci conologiai felvételek PCA analizisének eredménye megerdsiti a
klasszifikacié eredményeit. Az ,,A” teriiletek felvételei hosszan elnytlva alkotnak egy adathalmazt,
amelyek elkiiloniilnek a ,,B” és ,,C” teriiletek kvadratjaitol. A bugaci felvételek kozil a ,,B”
terliletek mintanégyzetei keriiltek legkdzelebb az ,,A” teriiletekhez.

A Shannon —diverzitas értékeit kiszamolva a koOvetkezd allapithato meg: Bugacnal a
karamhoz kozelebb talalhato ,,A” teriileteken minden évben kisebb a diverzitas, mint a tavolabbi
tertileteken. A kovetkez6 ,,B” és ,,C” teriileteken rendre magasabb.

A tatarszentgyorgyi teriileten a karamhoz kozeli ,,A” teriileten az elsé két évben 2007-2008-
ban viszonylag magas a diverzitas. A 2009 és 2010-es években hirtelen lecsokken. A kozépso ,,B”
teriileteken a vizsgalt négy év alatt a diverzitds szinte allandd, a legtavolabbi ,,C” teriileten
kezdetben kdzepes, majd a kovetkez6 harom évben magas lesz a diverzitas.

Kunbaracson az ,,A” teriileten a diverzitas évenként nagyon ingadozo. A kozépsé ,,B”
terlileteken az ingadozds mértéke kisebb, csak az utols6 2010-es év kiugréoan magas. A ,,C”
teriileteken idében csdkkend tendenciat mutat a diverzitas.

A bugaci teriileten a harom zavarasi tipus jol elkiiloniil a Rényi-diverzitasi profil segitségével.
A leginkabb zavart ,,A” teriilet gorbéje rendelkezik végig a legalacsonyabb diverzitasi érté¢kekkel, a
,B” és ,,C” terliletek gorbéje kezdetben egyiitt halad, diverzitasuk azonos, kés6bb a nagyobb alfa
értékeknél szétvalik, a ,,C” jelli legkevésbé zavart tertilet diverzitasa lesz a legmagasabb.

Az életformak szerinti megoszlaskor jelentds valtozasok lathatok az egyes teriiletkategoridk
kvadratjaiban. Az ,,A” mintateriileteken aranyaikban és fajszamban is az egyéves felemelkedo szaru
(T scap) fajok mennyisége jelentds, mindkét teriileten a legnagyobb (9, illetve 8 faj). Emellett a
kaszé éveld (H rept) fajok aranya is nagy. Az éveld gyepes fajok (H caesp) mennyisége a karamtol
tavolodva nd. Az éveld felemelkedd hajtasu (H scap) fajokkal egyiitt a legnagyobb fajszdmot adjak.
A tatarszentgyorgyi ,,B” teriileten jelentés még az éveld kuszo fajok (H rept) mennyisége (13 faj).

Bugacon a szocidlis magatartasi forméak alakuldsa szerint a természetes zavarastiirok (DT) és
a ruderalis kompetitorok (RC) aranya a legnagyobb az allattartd telep kozelében. A természetes
pionirok (NP), az agressziv kompetitorok (AC), a kompetitorok (C) és a gyomnovények (W) aranya
nem valtozott jelentdsen a vizsgalt hdrom év alatt.

A bugaci eredmények természetvédelmi értékkategoridk szerinti elemzése. Azok a fajok,
amelyek eltiirik a zavarast (TZ) 50%-os aranyban voltak jelen a 0-50 m-es teriiletkategoridban,
azonban a 2010-es évre aranyuk 70%-ra nétt. A gyomnoévények aranya 40% koril alakult,
amelynek a csokkenése figyelhetdé meg. A természetes allapotokra utald fajok csak minimalis
mennyiségben voltak jelen a kardm kdzelében mind a hdrom vizsgalati évben.

A tatarszentgyorgyi ,,A”, kardm melletti teriileteken a természetes zavarastlirdk (DT) és a
ruderalis kompetitorok (RC) vannak jelen legnagyobb ardnyban.

A masodik teriiletkategoriaban ,,B” valtozatlanul nagy aranyban jelentek meg a természetes
zavarastlirék (DT), azonban itt a ruderdlis kompetitorok (RC) helyett a stressztlir6k koziil a
generalistak (G) €s a specialistak (S), valamint a ruderalis fajok koziil a kompetitorok (C) jelenléte a
meghataroz6. Tatarszentgyorgyon a fajok ardnya a természetvédelmi értékkategoridk alapjan
hasonldan alakult a szocialis magatartasi formék szerinti megoszlassal.

Kunbaracson az el6zd teriiletek eredményeihez hasonldan alakultak a kunbaracsi teriilet
esetében is a szocidlis magatartasi formak. A karam melletti teriileten a természetes zavarastiirok
(DT) ¢és ruderdlis kompetitorok (RC) jelennek meg nagy ardanyban. A természetvédelmi
értékkategoriak vonatkozédsaban is a természetes zavarastiirdk (TZ) jelennek meg legnagyobb
aranyban. Mellettiik még kimagaslo a tarsuldsalkoto (E) fajok szdma is.

A tatarszentgyOrgyi ¢€s kunbaracsi teriiletek esetében a 2007-es és 2008-as adatokat
felhaszndlva a Klapp-féle gyepmindsités alapjan a tatarszentgyorgyi legeldn az elsddleges
pazsitfiivek aranya a karamto6l tdvolodva nd, emellett a harmadlagos pazsitfiivek mennyisége
csokken. A teriileten a pillangésok mennyisége nem jelentds. A kdzombos egyszikiiek, amik elsd
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sorban a Carex fajokbol adddnak, jelentds mennyiségben fordulnak el6 a karamtol tavolodva. 2008-
ban késziilt felvételekben mennyiségiik még markédnsabb, ami a csapadékosabb évnek is
koszonhetd. A gyep fajosszetétele takarmanyozastani szempontbol a karamhoz kozel gyengébb, itt
a takarmanyozastani szempontbol vizsgalt fajosszetétel alapjan a kevésbé értékes fajok aranya
jelentds.

A karamhoz kozeli zona (,,A”’) elsOsorban gyom fajokban gazdag, ami az erds tallegeltetés és
a jelentés taposas kovetkezménye (Wilson és MaclLoad 1991). Ez leginkabb a bugaci és
tatarszentgyorgyi teriiletekre igaz, ahol nincs felhajtout €s ezen a zonan keresztiil torténik a kihajtas.
A pazsitfii fajok koziil a Poa humilis is csak itt, a tallegeltetett és taposott teriileteken fordul eld. Ez
a faj, - hasonldan tobb pannon tallegeltetett térszinhez (Szentes et al. 2007, 2009a, 2009b, Penksza
et al. 2009) - a tullegeltetés indikatorfajaként is figyelembe vehetd, ugyanakkor ruderalis
teriileteken szintén jellemzd (Penksza és Bocker 1999/2000).

Szamos munkaval parhuzamosan megerdsitette a vizsgalat, hogy a legeltetés a legeld
fajosszetételére és fajszamara kedvezéen hat (Catorci et al. 2009, 2011, Téth et al. 2003, Noy-Meir
et al. 1989, Fernandez-Alés et al. 1993, Hadar et al. 1999).

A bugaci és kunbaracsi teriileten a diverzitési értékek az istallotol tdvolodva néttek a vizsgalt
idészakban, ez mind az 50-150 m-es ,,B” zona teriiletére, mind a legtavolabbi ,,C” zénara jellemzd
volt. A kunbaracsi teriileten a karamtdl tavolodva a legtavolabbi kategoriaban, ahol az alatok a
pasztorolo legeltetés kovetkeztében csak ritkdn tartozkodnak megfigyelhetok a regeneralodasi
folyamatok. A zavards mérséklddésével el6térbe keriilhetnek a természetes regenerdcios
folyamatok, a szukcesszi6 soran n6 a kozosség komplexitasa (Viragh & Bartha 1996; Pykila et al.
2005, Tothmérész 1995). Hasonld kovetkeztetésre jutunk a fajszdmok alakuldsédnak vizsgalataval.
Nagymértékii zavaras esetén (,,A” zéna) a sztochasztikus folyamatok keriilnek el6térbe, kisebb a
rendezettség és kevésbé megjosolhatd a fajszdmok alakulasa, illetve a mért adatok erésen szornak
(Hézi et al. 2011, Luoto et al. 2003, Téthmérész 1995).

A relativ 6kologiai értékek alapjan a kardmhoz kozeli teriiletek ,,A” zondira jellemezd, hogy
az el6forduld fajok nagy nitrogénigénytliek, melynek oka az allatok taposasa és tragyazasa (Penksza
et al. 2009a, 2009b). A ,,B” és a ,,C” zondban az alacsonyabb legeltetési intenzitds (kisebb mértékii
taposas, tragyazas) kisebb nitrogén (Penksza et al. 2009a, 2009b) igényli fajok megjelenését
eredményezte.

Az ¢letformék szerinti megoszlaskor jelentds eltérések is tapasztalhatok az egyes
teriiletkategoridk kvadratjaiban. Az “A” mintateriileteken az egyéves (T scap) fajok mellett mind
szazalékban, mind fajszdmban jelentds a kuszo éveld (H rept) fajok mennyisége, mely fajok az
intenziv legeltetés hatasara felszaporodnak (1d. Catorci et al. 2011, Gatti et al. 2007).

A Klapp-féle gyepmindsités alapjan megallapithatd, hogy a nedvesebb tatarszentgyorgyi
gyepteriileten az elsddleges pazsitfiivek ardnya a karamtol tdvolodva nd, azonban a harmadlagos
pazsitfiivek mennyisége csokken.

A szarazabb gyepteriileten Kunbaracs esetében a fajosszetétel takarmanyozastani
szempontbol a karamhoz kozel tinik értékesebbnek, ami az Elymus repens és a Festuca
arundinacea nagy boritasabol adodik.
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9. SUMMARY

Characteristic vegetation types have evolved in Pannon biogeographic region situated in the
Great Hungarian Plain’s area. Human activity is responsible for the preservation of many of these
habitats and associations. At the diverse sandy region in Danube - Tisza region large extent mosaic
like grasslands can be found parallel with the appearance of saline soil and these are adjusted to
geomorphology. More than 9% of the territory of Hungary (approximately 1.0042 million hectares)
belongs to grassland cultivation (Karpati and Takacs, 2008) which comprises 6.5% of the country's
agricultural land. The size of grassland area follows a steady downward trend, which can be
explained by the decrease of the number of livestock. In addition, different types of grass represent
the largest part of nature sanctuaries, so grasslands not only have major role in grassland
management but also are important in preserving the natural vegetation. In the Pannonian region
one third of the protected plant and animal species are grassland related, besides a number of
vulnerable associations are also presented there. The appropriate conservationist handling is
essential, since both their economic utilization and diversity preservation are common tasks.

The significant proportion of dry and wet grasslands can only be preserved with the adequate
maintenance. The appropriate handling options are the extensive husbanding forms — mainly
grazing and mowing — in addition, a reasonable and well thought-out load application is very
important (Catorci et al. 2006, 2007a, 2007b, 2009, 2011; Stampfli and Zeiter 1999; IImarinen
2009; Willems 1983; Torok et al. 2009, 2010; Téth et al. 2003; Bakker et al. 1996; Noble and Gitay
1996; Roberts 1996; Campbell et al. 1999; Kleyer 1999; Pausas 1999).

As part of grassland management, in connection to grazing, examining over-grazing has an
essential importance. A number of articles deal with over-grazing, however, their approach to the
subject is quite diverse.

Regulation in the UK takes the vegetation into consideration that over-grazing can be
observed in case of areas where livestock is presented in such numbers that it effects vegetation
growth, quality or species composition significantly and negatively (Statutory Instrument 1996).
According Wilson and MacLoad (1991), considering the livestock factor, areas are over-grazed if
because of herbivores grazing the vegetation changes and the amount of animal products reduces.
Overgrazing has different meanings in the aspects of farmers and botanists. Over-grazing, as a
concept — in terms of grassland management — indicates the grazing animal carrying capacity, the
maximum number of tenable species/varieties per area unit, and the number of livestock kept for a
period in order to produce needed product. An optimum stocking rate is the value, which regulate
the number of grazing animals at the most economical rate (Cowlishaw 1969). Over-grazing can be
interpreted as an indicator of the actual number of livestock, but its time/interval defining
dimension/role is more important (Pratt 2002). According to Brizuela and Cid (1993) the first signs
of over-grazing on the composition of vegetation are the decrease in the proportion of
legumes/pulses as well as the increase in the proportion of other dicot species and baring spots.

Lack of grazing also has negative effect on evolved pasture at continental climate, which for
instance induces spatial spread of weed and shrub species (Javor et al. 1999). In an experiment,
carried out by Longhi et al. (1999), the number of species was higher in case of fence enclosed
isolated area than areas sheltered by hills. Moreover, the number of species correlated with plant
height, which is used as an indicator of grazing intensity. Nevertheless, results indicate that both
fenced and grazed areas had the same number of species, but their species composition differed
(Paulsamy et al. 1987). As a result, the intensive- and especially over-grazing environment leads a
relatively low number of delicious species to decline, while favours the proven less tasty
nonproliferation plant species to thrive. According to Fuls (1992), the long-term spot overgrazing
leads to significant degradation, which can result in even 90% decrease in coverage.

In the highly degraded plots, plant coverage fell below 1% and the low-level succession and
pioneer plant composition were dominant. Anderson and Radford (1994) monitored grazing
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efficiency for eight years. If the grazing pressure reduced from 0.4 to 5.6-2.3 ha pasture (in both
cases one sheep were grazed), the average plant vegetation coverage increased from 49% to 91.7%
in parallel. Communities sensitively respond to the specific grazing pressure similarly to vintage
effects (Aiken 1990). Herbivores are able to positively influence the diversity of grasslands (B.
Peco et al. 2006), although some studies prove the existence of opposite processes (Ritchie and OIff
1998). Reportedly, grazing of large herbivores has its impact on primary production (Noy-Meir et
al. 1989) and spatial heterogeneity (Adler and Lauenroth 2000; Peco et al. 2006) of associations;
influences vegetation structure (Sala 1988), species composition (Kahmen et al. 2002; Moog et al.
2002) and species diversity (Virdgh and Bartha 1996; Pykélad 2003; Pykéld et al. 2005). Grazing
manners are indicated in vegetation and types of grazing appear in production (Naveh and
Whittaker 1979; Milchunas et al. 1988).

The grazing-induced changes depend on the type of vegetation, such as upon disturbance
different species may react differently (Lavoro et al. 1998). Abandonment of grazing — on fields,
which well adapted to grazing — has its significant effect on vegetation, in many cases,
abandonment could be interpreted as disturbance (Sala et al. 1996). The review of studies on the
effect of grazing clearly discloses that grazing as a form of field management has its great
importance in maintaining diversity of grassland species and processes of landscape (Luoto et al.
2003).

Our pre-grazing hypothesis during the investigation was that grazing livestock are the most
determination state of field. Their presence due to continuous grazing led to degradation of the
vegetation thereby significantly transformed species composition this area, which increased the
amount of weed species.

Investigations were directed primarily on the changes in vegetation. It was further questioned
if changes can be observed, in which direction change the original vegetation, composition of
association, dominance relations and dominant species.

Overall, we were looking for answers:

- To what extent can detect the changes in the grazing areas of vegetation in context of space

and time?

- Are the species composition of dry and fresh vegetation and dominance relations react

similarly to grazing? Is grazing homogenize the grazing areas or mask the differences?
The different intensity of grazing how contributes to the preservation of diversity?

- Are there any (if so, where and with what load) parts of the areas where the management,

conservation grazing meet the needs?

Sampling fields

The sampling areas were located in the Pannonian biogeographical region between Danube
and Tisza rivers (Marosi and Somogyi 1990). From Kiskunsag National Park area two sample areas
were selected, one dry and one wet grassland. Dry grassland, which formed on sand located west of
Bugac, while the more humid grassland located west of Tatarszentgyorgy.

The Bugac dry sandy grassland pasture (Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae So6
1938, 1940), located at a higher altitude, is engaged in grazing since 1990. Free grazing was applied
until 2000 section making has been applied. Cattles and sheep graze the area and the grassland load
is 0.4 ha/livestock.

Sample plot Tatarszentgyorgy is situated lower and can be classified into the Deschampsenion
caespitosae association class (Borhidi 2003) with marshes associations (Agrostio-Deschampsenion
caespitosae Ujvarosi 1947). Salinity can be observed in some places as well as wet meadow
vegetation fragments (Molinio-Salicetum rosmarinifoliae Magyar ex So6, 1933). The area is only
grazed by cattle, while the grassland load is similar to the previous one: 0.4 ha/livestock.

Data collection
The plant cover records were prepared in June of 2007, 2008, 2009 and 2010 in case of
Tatarszentgyorgy, while in June of 1997, 2005 and 2010 in case of Bugac. For recording the Braun-
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Blanquet (1964) method was followed, in which 2x2 m quadrates were used; whereby the
percentage of coverage was rendered to each species. However, coverage values of each level were
recorded separately, thus in some cases more than 100% total coverage occurred in some places.
Names of species follow the nomenclature of Simon (2000). To monitor changes in grazing
pressure, three plant sections were established based on distance from the cattle-pen:

- Zone A: 0-50 m (the greatest degree of disturbance and trampling can be observed here)

- Zone B: 50-150 m (moderate disturbance prevails)

- Zone C: farther than 150 m (interference is negligible)

The following abbreviations were used in case of tables and graphs: if only some of the “A”,

“B” or “C” zones were compared of the areas, then numbers of years were not used. In case if five
average year’s records were examined, both town, zone and year were indicated (e.g.: BA97, where
“B” represents the settlement (Bugac), “A” represents the distance (0-50m from the stable) while
“97” represents the year 1997). If the plant covers for each recording are indicated, then numbers
from 1 to 5 is indicated after the year. In all three zones 5-5 quadrates were recorded.

Data processing

The entire table was used to calculate diversity and species richness determination during
processing of coenological data. Species that were rare with coverage value less than 1% were
omitted from classification and ordination analyses, since then only the diagnostic species were
studied. For compilations in the first table only diagnostic species were used. Clustering was based
on Borhidi (1995) social types and Simon (2000) nature conservation categories.

From bioindicator values relative water demand (WB), relative nitrogen requirement (NB)
and relative temperature requirement (TB) were evaluated based on the data (Borhidi 1995). Social
behavior assessment was carried out according to Borhidi (1995), while distribution of categories of
conservation was based on Simon (2000). Life forms based on Simon (2000) were implemented by
Pignatti (2005) categories.

During statistical analyses normally distributed models were set up, in which the number of
species and individuals were included (cover value in case of plants) as dependent variables. As
explanatory variables SHDI values and transect position values were applied indicating marginal or
internal position of transects. Farmer and field effects were taken into account as random factors.

Statistical methods

Two way clustering is a graphical way of displaying measured values by using colours that
represent numerical values. Lower values tend towards green, while higher values tend towards red
tones. Re-arranged rows and columns of the table grouped together represent similarity of
dendrograms on the two axes. For the clusters Euclidian distance measure were applied as ordinary
distance between two points.

For each area, total coverage, species richness and the Shannon-diversity (Pielou 1975) was
calculated. The effects of different grazing intensities were tested using repeated — measure analyses
of variance (ANOVA). For post-hoc test the Tukey Honestly Significant Difference (HSD) with
corrections (adjusted p-values for the multiple tests) was used. Data were analyzed by the R-
statistical program (RDevelopment Core Team 2009).

After calculating the Shannon-diversities for each recording, the average of areas were taken
and compared in both areas beside the increasing disturbance. Beyond calculating average diversity
values additional information can be obtained from drawing diversity profiles to each type. This
was carried out by Rényi-diversity (T6thmérész 1995).

Species composition, diversity and vegetation analysis

Three weed species were reported only in “A” record. Among species general in all areas —
both in “A”, “B” and “C” zones — only one characteristic vegetation species were presented:
Achillea asplenifolia (Simon 2000). This species is considered a disturbance tolerant species
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according Borhidi (1995). From species occurring in lands regardless of land category, 10 species
were weeds. In addition, only disturbance tolerant species were presented with high rate: 47%.

Among species that only occur either in Bugac or in Tatarszentgyorgy, the affiliation rate was
reversed. The amount of weeds reduced or completely disappeared, like in case of
Tatarszentgyorgy. In case of Bugac, only one weed species occurred, Carduus nutans. Among
disturbance tolerant species we recorded only two species in Bugac, while no such was recorded in
Tatarszentgyorgy. In Bugac, pioneer species also occurred in recordings (e.g., Bromus squarrosus,
Anthemis ruthenica).

Species that occurred in both areas were presented in a significant proportion (20-25%),
however, their incidence was lower than that of typical species in some areas. Latter includes
natural grassland species and taxons from disturbed areas. From the common species, natural
grasslands elements (K, E, C, G) showed higher coverage values in case of Tatarszentgyorgy.

Records from Tatarszentgydrgy are unitary. From those, “C” areas in 2007 stand apart and
and as a single group lodge into “A” zone. In case of Bugac, recordings from “B” (in 1997) wedge
into the values of “A”, the closest quadrates to the stables.

From the two-way ANOVA analysis of coenological records from Bugac, values from “A”
plots were not separated from each other. These recordings are mixed with recordings from “B”
from 1997. Sample plots of “B” and “C” overlap as well.

In case of Tatarszentgyorgy, the two-way clustering firmly separated plots of “A” zone. In
addition, recordings from “B” zone also appeared in a block. Coenological recordings of “C” zone
became divided, while recordings from 2007 formed an intact group enclosed between “A” and “B”
Zones.

According to the results from the classification, most recordings from the “A” zone separated
even at 0.8 differential level, while other recordings from “A” zone also separated, at high levels.
Around 0.42 differential level, two major groups could be distinguished. From those, the small set
contained primarly “B” recordings from Bugac, while the larger group contained “B” and “C”
quadrates from Bugac and Tatarszentgyorgy.

Recordings in case of field “A” separated at 0.6 differential level. “B” recordings from 1997
were enclosed into “A”, just like in the previous section. At 0.3 different level, recording of “B”
from 2005 and 2010 are sorted into a common group. Quadrates of “C” zones are concentrated into
one group.

Dendogram at 0.8 differential level separated two distinct groups. Group “A” zone formed an
integrated block, recordings from group “B” zone were found in the middle block. “C” zone formed
two large groups. Recordings from 2007 separate into a single block.

PCA analysis of recordings from Tatarszentgyorgy. Results confirm the classification results.
Recordings of “A” field formed a long-shot data set, distinct from quadrates of “B” and “C”. In case
of Bugac, squares from “B” zone were the closest to “A” areas. This included three “C” recordings,
one quadrate from 2009 and two from 2008. The remaining “C” zone was organized sharply into
two groups. Recordings from 2007 were uniformly and completely separated. Recordings of “B”
and “C” zones from Tatarszentgyorgy and Bugac separated.

The maximum total number of species occurred in case of Bugac “B”, while Bugac “C” zone
also had a greater number of species then Tatarszentgydrgy “C”. Annual breakdown of the total
number of species showed a continuous decline in case of Bugac, while increment could be
observed in case of “C” zone. The evolution of average number of species in case of quadrates
indicated another trend. Number of species in case of “C” zone was balanced, while in case of “B”
zone lower values were typical due to the average number of species, despite the highest number of
species can be found here. Values increased during examination.

According to the Shannon diversity the following was determined:

Every examined year, in zone “A” zone nearest the stable, the diversity was smaller then in
fields farther from stable (total year average: 2.291). This value was higher in case of “B” and “C”
zone (2.881 and 3.025 respectively). It could be noticed that in all three regions (“A”, “B” and “C”
zones) the lowest diversity was in 1997, while diversity in 2005 and 2010 was higher.
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In Bugac, the diversity did not change significantly in case of “A” zone, it was 2.15, 2.41 and
2.30, respectively. Value of diversity increased moving away from the stable, both in case of “B”
zone — it was 2.48, 2.97 and 3.18, and in case of “C” zone — it was 2.89, 2.92 and 3.25.

Similar conclusions were reached by examining the evolution of the number of species. The
smallest number of species was measured in case of “A” field, where high degree of disturbance
was exposed. In case of “B” and “C” area, the number of species was higher and increased with
time.

Diversity values of recordings from Tatarszentgyorgy clearly indicate the “A” zone had the
lowest (1.62), while areas located farther from the stable (“B” and ”C” zones) had higher diversity
values (2.93 and 2.80) during the examined years.

Interestingly in case of “A” zone, a relatively high diversity (2.03 and 2.10) was observed in
the first two years (2007 and 2008), which values sharply decreased by 2009 and 2010 (1.32 and
1.03). In the “B” zone, diversity was almost constant during the examined 4 years, while in case of
“C” zone it was initially moderate, then in the following 3 years it was high.

Using Rényi-diversity profile, three distinct types of disturbance clearly separated in case of
Bugac. The most disturbed area is “A” zone that also has the lowest diversity values. The curve of
fields “B” and “C” zones initially changed together with the same diversity, then later divided at
alpha values and diversity of “C” zone — previously less disturbed area — became the highest. In this
study, measurements from each year were combined and only the differences between sites and
fields were evaluated.

In case of Bugac dry grassland, among important and dominant grasses Cynodon dactylon,
Festuca pseudovina and Poa angustifolia occurred, as indicated in Cynodon dactylon was found all
along, however it reached its maximum in the overgrazed field “A”. Among recordings from field
“B” zone in 1997, it was also prevalent in recordings 2 and 3, where its coverage was nearly 20%.
Festuca pseudovina occurred in “B” zone with large coverage values, however, it was common
everywhere. The most significant occurrence of Poa angustifolia was in quadrates of field “C” zone
in 1997, however, it dropped to 10% by 2005.

In recordings from Tatarszentgyorgy Cynodon dactylon was also the dominant grass in case
of “A” zone. Lolium perenne was also presented at a large proportion in case of “A” zone. In
Bugac, it also had higher coverage values in “B” zone from 1997.

The highest coverage values for Festuca arundinacea were measured in case of. Coverage
values for the typical dry grassland species Achillea collina clearly showed high prevalence in
Bugac.

Analysis of ecological and environmental factors

Based on relative values of Borhidi the followings were concluded:

Averages of nitrogen demand (NB) of species reduced moving away from the stable in case of
the drier area of Bugac, while nitrogen-loving species multiplied better when located closer to the
stable, fertilized and trampled area. Based on 5-quadrates’ species list, the average nitrogen need
showed a decreasing trend moving away from the stable (4.66, 4.00 and 3.91).

Based on the averages of relative water demand (WB) of species, the wettest fields were in
the “B” region quadrates in both cases. It is well defined, that areas around the stable had the same
values but moving away from it clearly showed that dry habitat species in case of Bugac, while wet
habitat species in case of Tatarszentgyorgy became dominant. Average values of heat demand (TB)
clearly indicated that Bugac area was warmer and drier. each quadrates of area category. In the “A”
sample areas, both in proportion and in the number of species the one-year stems emerging species
(T scap) were significant; their amount was the largest in both areas (9 and 8 species). In addition,
repent perennial species (H rept) had a large proportion as well. The amount of perennial grass
species (H caesp) increased moving away from the stable and together with the amount of perennial
emerging-driven (H space wrap) species, they possessed the largest species number. At the “B”
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zone in Tatarszentgyorgy, the volume of perennial creeping species (H rept) was also significant
(13 species).

Analysis based on conservation value categories

Assessment based on social behavior types of Borhidi the natural disturbance tolerants (DT)
and ruderal competitor (RC) species had the largest proportion near the animal husbandry sites (“A”
zone). In the same fields, natural pioneers (NP), agressive competitors (AC), competitors (C) and
weeds (W) proportion had not changed significantly, however, presence of generalists (G)
decreased in the examined three years.

The presence of ruderal competitors (RC) was lower in the following region categories (“B”
zone), however, DT had an unchanged proportion. Competitors (C), generalists (G) and specialists
(S) were presented in greater species numbers. Distribution of the third field category ("C" zone)
was nearly identical, except that weeds (W) appeared again, which were not presented in 50-150 m
distance from the stable (“B” zone).

Assessment based on natural protection categories of Simon, disturbance tolerant species (TZ)
were presented in 50% in the 0-50 m distance category, however their presence increased to 70% in
2010.

Proportion of weeds was initially around 40%, then their presence decreased. Species that
suggested natural conditions were presented in minimal quantities near the stable in all three
examined years. TZ species attended in middle field category ("B" zone) in the largest quanity.

Proportion of W species evolved around 20%, together with dominant species (E),
accompanying species (K) and natural pioneers (TP). In the farthest category (“C” zone), the
proportion of species referring to natural conditions was the largest, however, protected species (V)
were not presented in Bugac either year. According to Borhidi values, in the category “A” zone of
Tatarszentgyorgy, DT and RC species were presented in the largest proportion. While proportion of
the former decreased, the latter increased during the examined years. Presence of weeds was low in
the same place.

In case of “B” zone, DT species were presented in a large proportion, however, instead of
stress tolerant RC, the presence of G, S and C species was common. Both the proportion of C and G
decreased until 2009, then increased in 2010. Recordings from “C” zone indicate that quantities
based on social behaviour types developed similarly to the “B” zone. The proportion of C exceed
the volume of DT in 2007, however, this condition was not characteristic for measurements of other
years. Determinative species were C, G and S species. Classification of natural protection categories
developed similarly to social behavior characterization. In the “A” zone, TZ species occurred in the
largest quantities. Proportion of weeds was nerly 30%, however, their ratio decreased below 9% by
2010. Associate (K) and dominant (E) species appeared in the examined period, which refers to the
natural state. The volume of those was more significant in case of “B” region. The proportion of TZ
species were 30%, smaller then the proportion in the “A” zone, while weeds showed lower shares.
TZ species were presented in the largest proportion in 2008, while K species in 2007. Weeds and
disturbance tolerant species appeared in smaller ratio. Dominant species reached 30% by 2010.

Based on species composition and vegetation composition

Stable close “A” zones were rich in weed species, which occurred because of strong over-
grazing and significant trampling (Wilson and MacLoad 1991). From graminea species, only Poa
humilis appeared on this kind of areas. This race — and similarly on other Pannonian over-grazed
areas (Szentes et al. 2007, 2009a, 2009b; Penksza et al. 2009) — is an indicator of over-grazing,
however, a characteristic species of ruderal fields as well (Penksza and Bocker 1999/2000). General
occurring species in the coenological recordings — one fourth of diagnostic species — were weeds or
disturbance tolerant species, which clearly implies interference of the fields (Simon 1988).
However, specific and natural species of the arid grassland of Bugac, sandy grassland and wet
ground of Tatarszentgyorgy are presented, and their presence is dominant in number of species and
coverage. Besides commonly occurring species, ratio of both weeds and disturbance tolerant species
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were small. Grazing did not modify race composition significantly — against the preliminary
hipothesis — as composition of vegetation did not change dominantly and irreversibly. Several
publications confirmed that grazing has its positive effects on both species composition and the
number of species (Noy-Meir et al. 1989; Fernandez-Alés et al. 1993; Hadar et al. 1999; Téth et al.
2003; Fischer and Wipf 2002; Catorci et al. 2009, 2011).

Recordings from Bugac sample area are seemingly contradictory, since a number of species
continuously decreased during the examined time in case of ”B” zone. The reason could be that
there was a change in grazing type (from free to switch grazing) in 2001. Previously, higher species
number could occur, because of higher ratio of weeds. Free grazing was applied until 2000, and
until that time the natural vegetation declined and the volume of weeds increased due to greater
trampling and over-grazing. This was confirmed by several authors (Szentes et al. 2007, 2009a,
2009b; Penksza et al. 2009).

The total number of species was high, however, the average number of species and species
number of quadrates were low. This resulted from that each quadrates were greatly different; the
stability of vegetation was weak, and the ratio of smaller constancy species was high in the
examined area (Whittaker 1965, 1975; Adler and Lauenroth 2000; Peco et al. 2006). Higher species
number occurred because of the arid character of the area in case of Bugac, since these values were
usually smaller in wetter regions of Great Hungarian Plain (Borhidi 2003; Herczeg et al. 2006; Kiss
et al. 2006; Penksza et al. 2009). In case of Bugac, the species number was low in “C” zone —
practically it was an abandoned area in 1997. This confirmed the results of several other
publications, in which a decrease of species number was reported in case of abandoned fields
(Smith and Rushton 1994). According to several publications, appropriate grazing favors species
enrichment (Huston 1994; Proulx and Mazumder 1998; Pykila et al. 2005). According to Losvik
(1999), species enrichment is attenuated by the discontinuation of grazing and mowing. This was
confirmed by Smith and Rushton (1994) too, since according to them, plant species richness and
species diversity is lower in ungrazed areas than in grazed areas. Our study confirms this as well.

The volume of grasses increased during grazing (McNaughton and Chapin 1985). This was
easily tracked down in different zones, however, a remarkable variance was measured in case of
dominant species. Coverage of disturbance tolerant Cynodon dactylon was notable in the “A” zone,
while the also disturbance tolerant Festuca pseudovina was notable in case of "B" zone in both of
the areas. Other disturbance tolerant species, Festuca arundinacea and Molinia coerulea, specific to
wet areas, showed high coverage values in Tatarszentgyorgy. These appeared in higher rate in the
“B” zone of Tatarszentgyorgy, as an effect of grazing pressure. It is also demonstrating that grazing
increases quantity of grasses (McNaughton and Chapin 1985; Catorci et al. 2011).

Based on diversity values

Diversity values increased away from the stable and this was specific in both cases (“B” and
“C” zones). This indicated that with moderation of disturbance might natural regeneration processes
come into view and succession complexity of association increase (Tothmérész 1995; Viragh and
Bartha 1996, Barbaro et al. 2001; Pykéld et al. 2005). Similar conclusion could be reached by
examining the developement of species numbers. In case of major disturbance (“A” zone),
stochastic processes come into view, sortedness becomes smaller and the evolution of species
number becomes less predictable, however, measured data scattered heavily (Tothmérész 1995;
Luoto et al. 2003; Hazi et al. 2011). Change in species number shows positive correlation with time
in the other two farther zones so it is increasing monotonically in time, similarly to our
expectations. Although the number is not a completely reliable criterion of the association,
comparing the observed diversities of the two metrics shows a complementary and reliabile increase
(Viragh and Bartha 1996; Luoto et al. 2003; Pykéla et al. 2005; Hazi et al. 2011).

Diversity profiles of Rényi showed similar tendencies in both cases thus confirmed that
grazing exhibits similar effects in both wet and dry Pannonian grasslands. These values were higher
in case of drier areas, which confirmed that due to intensive grazing, drier areas preserve species
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richness, thereby more appropriate for grazing. In the “A” zone, the low management pressure led
to an increase in diversity and this is consistent with literature data (Bakker 1989; Tothmérész 1995;
Nosberger et al. 1998; Kampmann et al. 2007).

Based on ecology and environmental factors

According to the relative ecology values, species occurring in the “A” zone were high
nitrogen demanding species, which is caused by trampling and manuring by livestock (Penksza et
al. 2009a, 2009b). In both “B” and “C” zones, grazing intensities were smaller — smaller level of
trampling and manuring — thus it resulted in the appearance of smaller nitrogen demanding species
(Penksza et al. 2009a, 2009b).

According to the relative water need (WB), “B” zone was the wettest in both of the sample
areas. In the “B” zone of Tatarszentgyorgy, species from wet areas dominated, represented by the
high water demand Carex species (Borhidi 1995; Simon 2000).

According to relative heat demand of species (TB), Bugac area had dry grassland vegetation
features, since each zones consisted of species that are typical in warmer climate areas. The largest
difference was in the case of “B” zone that contained species from wetter (Tatarszentgyorgy) areas,
which were species of cooler areas (Carex ssp., Mentha aquatica, Molinia coerulea).

According to life form distributions, there are significant differences between quadrates of
area categories. Besides annuals (T scap), creeping perennials (H rept) were significant both in
number of species and percentage. These proliferated because of intensive grazing (Gatti et al.
2007; Catorci et al. 2011). In “A” zone, the annual and rosulate form species there was no
significantly higher coverage value compared to the other two zones. This is conflicting previous
studies (Kahmen and Poschlod 2008; Catorci et al. 2011). The amount of annual grassland species
(H caesp) showed similarity with previous studies (Gatti et al. 2007; Sebastia et al. 2008), since
their amount increased moving away from the yard in grazing exposed zones. Perennial reptan (H
rept) species amount was significant in “A” zone of Tatarszentgyorgy as well, which showed the
effects of intensive grazing (Gatti et al. 2007; Sebastia et al. 2008).

Evaluation based on nature protection value categories

In the conservation evaluation, “A” zones showed richness in weed and disturbance tolerant
species, similarly to stable close areas of Pannonian grasslands (Penksza et al. 2009a, 2009b). In
drier grasslands (Bugac), from the aspect of natural protection criteria, stronger grazing led to a
more valuable vegetation in the “B” zone. Nature protection and diversity values increased in “C”
zones as well, however, these values were below the values of “B” zones. Its reason could be the
change in management, since free grazing was converted to switch grazing, thereby the grazing
pressure became uneven in both “B” and “C” zones. According to the data, preservative grass
composition developement can occur father from yard with smaller grazing pressure.

In the examined dry (Bugac) and wet (TatarszentgyOrgy) vegetations, species composition
totally changed in “A” zones due to intensive trampling and grazing and degraded into a
characterless areas. The other two zones of vegetation were not homogenised due to grazing.
Specific species of arid and wet areas remained and preserved their significant coverage. Diagnostic
species showed that vegetation of the two different areas reacted to grazing in a different way.
While the Bugac area was capable of tolerating higher pressure independently from the distance,
until in “B” zone of Tatarszentgyorgy a significant change could be observed in the volume of
disturbance indicator species because of grazing.

Environmental background well expressed by relative ecological. Based on this, the ratio of
degradation indicator species was high as far as 50 m from the stable in both examined places.
However, in case of farther areas — more than 50 m from the stable —, the ratio of species referring
to natural conditions was great. In recordings close to the yard (0-50 m), only weeds (W) and
disturbance tolerant (DT) species were presented. 50-150 m distance from the yard, natural
vegetation forming generalist and competitors remained, and according to this, this particular
distance is suitable enough to sustaine grass composition for long-term.
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With the decrease of grazing intensity, the examined fields would fit to natural protection
claims. Compliance for natural protection claims can be realised in “B” zone in case of dry
grassland — and “C” zone — in case of wet grassland. Grazing, as environmental protection
treatment, has an important role in preservation of biodiversity, however, can-not be applied
generally and universally for wet and dry grasslands or for fields close together. In conclusion, a
rather careful planning and accuracy is necessary.
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10. KOSZONETNYILVANITAS

Mindenekel6tt koszonettel tartozom témavezetOmnek, Dr. Penksza Karolynak a kutatdsaim soran
nyujtott faradhatatlan tamogatasaért, valamint a disszertacio elkészitéséhez adott segitségéért.

Koszonettel tartozom Hazi Juditnak, Szentes Szilardnak, Wichmann Barnabasnak, az adatok
statisztikai feldolgozdsdban nyujtott nélkiilozhetetlen segitségéért valamint a kutatdsokban vald
kozremiikodéséért €s a kozos publikaciok osszeallitasdban valo egylittmiikodéséért.

Ko6szondm munkahelyemnek, a Kecskeméti Foéiskola Kertészeti Foiskolai Kardnak és
munkatarsaimnak a tanulményaimhoz nytjtott timogato segitségét.

Es nem utolsd sorban koszondm csaladtagjaimnak, hogy eldsegitették és elviselték a tudomanyos
¢letre forditott iddmet és munkamat.
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M 1. Irodalomjegyzék
M 2. A conologiai felvételek diagnosztikai fajok alapjan torténd két utas klastering eredményei

A bugaci, tatarszentgyorgyi és kunbaracsi conologiai felvételek diagnosztikai fajok alapjan
torténd két utas klastering eredményei (1. melléklet)

A bugaci ¢€s tatarszentgyorgyi conologiai felvételek diagnosztikai fajok alapjan torténd két
utas klastering eredményei (2. melléklet)

A bugaci conologiai felvételek diagnosztikai fajok alapjan torténd két utas klastering
eredményei (3. melléklet)

A tatarszentgydrgyi conoldgiai felvételek diagnosztikai fajok alapjan torténd két utas
klastering eredményei (4. melléklet)

M 3. A conologiai eredmények klasszifikacidja

A bugaci és tatarszentgyorgyi teriiletek conoldgiai eredményeinek klasszifikacioja (5.
melléklet)

A bugaci teriiletek conolodgiai eredményeinek klasszifikacioja (6. melléklet)

A tatarszentgyorgyi teriiletek conologiai eredményeinek klasszifikacidja (7. melléklet)

A kunbaracsi teriiletek conologiai eredményeinek klasszifikacigja (8. melléklet)
M 4. A dominans fajok %-os eléfordulédsa a vizsgalt teriileteken

A Cynodon dactylon %-os el6fordulasa a vizsgalt teriileteken (9. melléklet)

A Lolium perenne %-os el6fordulasa a vizsgalt teriileteken (10. melléklet)

A Festuca arundinacea %-os el6fordulasa a vizsgalt teriileteken (11. melléklet)

A Festuca pseudovina %-os el6fordulasa a vizsgalt teriileteken (12. melléklet)

A Poa angustifolia %-os el6fordulasa a vizsgalt teriileteken (13. melléklet)

Az Ononis spinosa %-os el6fordulasa a vizsgalt teriileteken (14. melléklet)

Az Agropyron repens %-os eléfordulasa a vizsgalt teriileteken (15. melléklet)

A Dactylis glomerata %-os eléfordulasa a vizsgalt teriileteken (16. melléklet)

A Trifolium repens %-os eléfordulasa a vizsgalt teriileteken (17. melléklet)

Az Achillea collina %-os eléfordulasa a vizsgalt teriileteken (18. melléklet)
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