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A munka elozményeli, kitizott célok

A legeltetéses allattenyésztés hazankban nagy hagyomanyokra és eredményekre tekint
vissza. Az extenziv allattartds végigkisérte torténelmiinket, st mar a honfoglalas eldtti id6ktol
jellemezte a magyarokat. Az Osi paraszti gazdalkodas szerves részét is képviselte az allattartas. A
honi tdjakon a természeti tényezdk egyiittes hatasara foleg erdds legeldk jottek 1étre, a szElsdséges
¢ghajlat és a valtozatos talajviszonyok, és foleg az ember atalakitdé munkaja Gjabb gyepteriileteket
eredményezett. A szabad legeltetéses allattenyésztés jogi szabalyozdsa is koran, mar a 17.
szazadban megkezd6dott. A 19. szazadban pedig mar megjelennek a gyeptelepitésekre és
gyepjavitasokra vonatkoz6 rendeletek is, aminek hatterében az huzodott meg, hogy a magyar joszag
keresett aru volt Nyugat-Eurdpa piacain (Herman 1909; Dorner 1928).

A legel6k jelent6ségének a hanyatlasa viszont mar a 19. szazad elején megkezd6dott — és a
jelen pillanatig is tart — amit olyan tényezOk is erGsittek, mint a mezdgazdasagi termékeket
feldolgoz6 ipar szantd igénye, a péasztorokat sujtd rendelkezések vagy, hogy a régi pasztorok — a
legeldk tényleges urai, akik jol értettek az allatokhoz és a legelokhoz - helyére keriilt emberek nem
megfeleld szaktudasa (Vinczeffy 1993, 1996, 2005; Viszlo 2007). Azonban a gyepfeliiletek elég
jelentds részét az utdkor szémara a legeltetés és a kaszalds mentette meg. Ennek az eurdpai
szemmel nézve is értékes, valamikor egybefiiggd tdjnak a megmentésében az egyetemes emberi
kultara szamara a fentieken kiviil a természetvédelemnek is jelentés szerepe volt. Amikor a
hetvenes ¢évek elején a természetvédelmi szakemberek az egész orszag teriiletére elkészitették a
tavlati természetvédelmi programot, kideriilt, hogy az orszdg legértékesebb egyetemesnek
mindsiild, abszolut természeti értékének zome az Alfoldon talalhatd (Rakonczay 2001a).

A Kkiilterjes allattartasnak elsddleges szempontja volt a legeld mindségének hosszu tavon
vald megorzése mellett a legeld és az allatok minél gazdasagosabb hasznositdsa, ami jelen
id6szakunkra a természetvédelmi szempontokat is igyekszik beépiteni — els6 sorban a
természetkozeli vagy természetes gyepekben — a gyepgazdalkodasi rendszerekbe (Béri et al. 2004,
Bodo 1997; Barcsak és Kertész 1986). Emellett viszont nem tekintheté figyelmen kiviil, hogy a
legeld, mint élettér hozzdjarul a genetikai sokféleség fenntartdsaban (Bodo et al. 2006). Gyepeink
olyan sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek a bioldgiai sokféleség védelme szempontjabdl igen
lényegesek: nagyobb a természetszerli ndvényzet ardnya, nagyobb az ¢lO6helyi sokféleség,
fajgazdagabb novény és allatvilag alakul ki, amihez a hagyomanyos gazdalkodasi modok pozitivan
jérulnak hozza (Figeczky 2004).

A legeld hasznalataban pedig egyre nagyobb hangstlyt kap az a szemlélet is, hogy a gyep
gazdasagi haszna mellett eredeti allapotat, fajosszetételét is megorizziik, ezzel hosszii tavon
sokoldalu értékeit is fenntartsuk (Szeman 2001, 2003, 2005a, 2005b, 2006).

A conologiai felvétek eredményeivel és azok értékelésével adunk adatokat a legeltetés
intenzitasatol fiiggd vegetaciobeli valtozasokhoz, ramutatva arra, hogy miként is lehet egyszerre
megfelelni a természetvédelmi és gazdalkodasi igényeknek is feltarva a két — sokszor ellentétes —
érdek kozotti érzékeny egyensulyt. A gyepteriileteken megtaldlhatdo ndvényfajok takarmanyozastani
szempontbol is fontos informaciokkal szolgalnak. A legeléfii vagy az abbol késziilt gyepszéna
taplaloértéke nagymértékben fligg a botanikai 6sszetételtdl, befolyadsolja azt a hasznos vagy kevésbé
hasznos fiifajok egymashoz val6 ardnya (Haraszti 1973; Barcsdk és Kertész 1986).

A mintavételi teriiletek az Alf61don taldlhatok, annak is azon a teriiletein ahol a legeltetéses
allattartasnak komoly hagyomanyai vannak. A kivalasztott gyepek tovabbi kozos ismérve, hogy
természetvédelmi teriileteken helyezkednek el, amelynek azért van jelentdsége, mert
gyepteriileteink jelentds része természetvédelmi oltalom alatt 4ll.
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Célkitiizések:

Az altalam végzett legeld-vizsgalatokhoz kapcsolodoan eldzetes hipotézisem az volt, hogy
a teriiletek allapota a legel6 allatok folyamatos legelése miatt a vegetacidban degradaldodhat.
JelentOsen atalakitja ezzel a teriilet fajosszetételét, a fajszamban csokkenés is mutatkozik, illetve
ndni fog a gyom jellegli fajok mennyisége is.

A vizsgélatok elsdsorban arra iranyultak, hogy torténtek-e valtozdsok a vegetacidoban a
vizsgalt iddszakban. Kérdés volt tovabba, hogy amennyiben megfigyelhetdk valtozasok, milyen
iranyban valtozik meg az eredeti vegetacio, a tarsulasok fajosszetétele, és ezzel hogyan valtoznak a
tarsulasokban a dominancia viszonyok €s a dominans fajok.

Osszességében valaszt kerestem arra, hogy:

e Milyen mértékben mutathatd ki valtozéas a legeltetett teriiletek novényzetében tér- és
idébeli 6sszefiiggésben?
viszonyai hasonléan reagalnak-e a legeltetésre? A legeltetés homogenizalja-e a
tertileteket, elfedi-e a kiilonbségeket? A kiilonb6zd intenzitasti legeltetetés milyen
modon jarul hozza a diverzitas megdrzéséhez?

e Vannak-e, (ha igen, hol, és milyen terhelés, legeltetési intenzitas mellett) olyan
tertiletrészek, ahol a legeltetés, mint kezelési forma, eleget tesz a természetvédelmi
igényeknek is?

e Hogyan valtozik a biomassza mennyisége és 0sszetétele.

Anyag és modszer

Mintaveteli teriiletek:

A mintavételi terliletek a Pannon biogeografiai régioban a Duna-Tisza koze kozéptdj
terliletén talalhatok (Marosi €és Somogyi 1992). A bugaci teriilet egy szdraz fekvésii gyepi rész, a
tatarszentgyorgyi pedig egy nedves fekvésii gyep teriilet. Az dsszehasonlitaskor alapvetden e két
tipust elemeztem részletesebben. Vizsgalatokat folytattam egy harmadik, Kunbaracs kozelében
talalhato teriileten is, amely egy atmenet a szaraz és a nedves gyepi teriilet kozott talalhat. A harom
mintatertiletet a Kiskunsagi Nemzeti Park torzsteriiletén talalhato. Az elsé egy homokon kialakult
szaraz gyepi legeld, amely Bugac telepiiléstdl dél-nyugatra fekszik; a masik egy nedvesebb gyep,
amely Tatarszentgyorgytdl dél-nyugatra helyezkedik el. A harmadik teriilet Kunbaracs telepiiléstdl
nyugati iranyban talalhaté meg €s magaban hordozza az el9z0 kettd jellemzdit.

A bugaci homoki legel6 (Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae So6 1938, 1940),
magasabb térszinen taldlhat6. 1990 ota folytatnak rajta legeltetést. 2000-ig szabad legeltetést
alkalmaztak, majd 2000 utdn szakaszoltatast végeznek. A teriileten szarvasmarha és juh legel. A
gyep terhelése 0,4 szamos allat/ha.

A tatarszentgyOrgyi mintateriilet mélyebben fekvé, a Deschampsenion caespitosae
asszociaciocsoportba sorolhatd (Borhidi 2003) mocsarrét (Agrostio-Deschampsenion caespitosae
Ujvarosi 1947) tarsuldssal. A mintateriileten helyenként szikesedés is megfigyelhetd, illetve
kiszarado lapréti vegetacio fragmentek is (Molinio-Salicetum rosmarinifoliae Magyar ex So6 1933)
megjelennek. A teriiletet csak szarvasmarhaval legeltetik, de a gyep terhelése megegyezik az
elozovel: 0,4 szamos allat/ha.



A kunbaracsi legelé a bugaci teriilethez hasonldéan egy kiemelkedé homokvonulaton
helyezkedik el. A teriileten lovak és juhok legelnek. A teriilet terhelése valamivel alacsonyabb, mint
az el6z6 két esetben: a legeltetéses terhelés 0,5 szamos allat/ha.

Cénologiai feltételezések

A bugaci felvételeket 1997, 2005 és 2010 juniusaban készitettem. A tatarszentgyorgyi és
kunbaracsi conologiai felvételeket 2007, 2008, 2009 és 2010 juniusaban. A felvételezéshez Braun-
Blanquet (1964) modszerét kovettem, 2x2 m-es kvadratokat alkalmaztam, de a boritasi értékeket
minden fajhoz szdzalékban kifejezve adtam meg. Ugyanakkor minden szint boritasi értékét kiilon
vettem fel. A fajnevek Simon (2000) ndémenklatarajat kovetik.

A legeltetési nyomads, gyephasznalat intenzitas, valtozdsdnak nyomon kdvetésére, a karamtol
tavolodva hdrom szakaszra, zondra (teriileti sav) osztottam a ndvényzetet:

e _A” zobna: 0-50 m, a legnagyobb mértékii zavaras és taposas figyelhetd meg,
e . B” zdna: 50—150 m kozott szakaszon kdzepes zavaras érvényesiil,
e . C”zdbna: 150 m-nél tavolabb a zavaras elhanyagolhaté mértékd.

Biomassza vizsgalatok.

A tatarszentgyorgyi €s kunbaracsi teriiletek esetén biomassza vizsgalatokat is végeztem
Tasi (ex verbis) utmutatasai alapjan. A conologiai felvételezéssel parhuzamosan a 3. conologiai
felvétel északi sarkatol kiindulva egy 2x2 m2-es teriileten sovényvago olloval vagtam le a gyepet, a
szlirke marha legelésének hatasat modellezve, 7 cm-es tarlot hagyva. A kozépsod 1x1 m?-es részbbl
vettem mintat. A nyiradékot szétvalogattam a kovetkezd kategoridk szerint:

a legeltetés szempontjabol fontos pazsitfiivek,

a legeltetés szempontjabol fontos pillangosok,
egy¢éb pazsitfiivek, savanyufiivek és egyszikiiek,
a legeltetésszempontjabol kozombos kétszikiiek,
mérgezd novények,

sziros noveények.

A nyiradékokat szaritds utan Dyras KSCL-300 tipus, gramm pontossagu mérleggel
mértem le. Az egyes gyepalkotok boritasi értékeit a ndvényzet teljes boritds %-aban is kiszdmoltam
¢s ezt az egyes gyepalkotok tomegének az aranyaval osztottam el. Ekkor a boritasi atlagértékek és
nyirasmintdk szarazanyag tomeg hanyadosat kaptam meg. Ha ez az érték 1 vagy ehhez kozeli,
akkor a boritasi részesedés és a tomeg aranya hasonld. Tehat a megbecsiilt %-o0s boritas kozel
azonos tomeget is jelent a biomasszabol. Ha az érték 1-nél kisebb, akkor a megbecsiilt boritas
mogott az egyes gyepalkotd a gyep biomasszdjabol nagyobb aranyban részesedik. Ha az érték
nagyobb 1-nél, akkor a megbecsiilt boritas mogott az egyes gyepalkotd a gyep biomasszajabol
kisebb aranyban részesedik.

A gyepmindsitéshez a Klapp-féle (Kalpp et al. 1954) besorolasi rendszert alkalmaztam.
Az adatok feldolgozasa

A conologiai adatok feldolgozéasakor a fajszamok megadasa és a diverzitas kiszamitasa
alkalmaval a teljes tablazatot hasznaltam. Azon fajokat, amelyek csak ritkdn fordultak el6 és
boritasi értékiik is 1% alatt volt, elhagytam a klasszifikacios €és ordinacids elemzések alkalmaval,
ekkor csak a diagnosztikai fajokat vizsgaltam. Az els6 tablazat 6sszeallitasakor csak a diagnosztikai
fajokat alkalmaztam, a csoportositast Borhidi (1995) szocidlis magatartasi tipusai €s Simon (2000)
természetvédelmi kategoriai alapjan végeztem el.
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A bioindikator értékek koziil a relativ vizigény (WB), relativ nitrogénigény (NB) ¢és a
relativ homérsékleti igény (TB) alapjan értékeltem az adatokat (Borhidi 1995). A szocialis
magatartasformak alapjan elvégzett értékelést Borhidi (1995) alapjan, a természetvédelmi
kategoriak megoszlasat Simon (2000) szerint végeztem. Az életformakat Simon (2000) munkéjat
alapul véve Pignatti (2005) kategoriaival egészitettem ki.

A statisztikai elemzések sordn normalis eloszlasi modelleket allitottam fel, melyekben
fliggd valtozoként szerepelt a fajszam, illetve az egyedszam (ndvényeknél boritasi érték),
magyarazo valtozoként pedig az SHDI érték és a transzszektek széli vagy belsd helyzetét jelzo
transzszekt-pozicio érték. Random faktorként vettiik be a modellbe a gazdalkodo, valamint a teriilet
hatasat.

Kiszdmoltam az egyes teriiletekre jellemzd 4atlagos Osszboritast, atlagos fajszamot és
Shannon-diverzitas értékét (Pielou 1975). A legeltetési intenzitds hatasanak lemérésére ezeket
paronként hasonlitottam Ossze tobbszords varianciaanalizissel (ANOVA). Post hoc tesztként a
Tukey HSD eljarast alkalmaztam, amely korrigalt p értéket ad, igy a Bonferroni korrekcio
elvégzése sziikségtelenné valik.

Az egyes felvételek Shannon—divrezitasanak kiszdmolasa utan az egyes teriiletek atlagat
vettem, ezeket hasonlitottam 0Ossze a novekvd zavards mellett mindkét teriileten. Az atlagos
diverzitasértékek kiszamoldsan til tobbletinformacidt jelent az egyes tipusok diverzitas profiljanak
megrajzolasa. Ezt a Rényi-diverzitassal tettem meg (Tothmérész 1995).

Eredmények
Fajosszetétel, vegetacioelemzés, fajdiverzitds

A fajok a bugaci és tatarszentgyorgyi teriiletenkénti és zondnkénti, kezelési tipusonkénti
megoszlasa szerint az ,,A”, a karamhoz kozeli zona felvételeinek fajai koziil 3 volt gyom, amelyek
csak itt fordultak el6. Azon fajok koziil, amelyek altaldnosan minden teriileten, és ezen beliil is az
»A”, a ,,B” vagy a ,,C” zondban is megtalalhatok, csak egy, Simon (2000) szerint a természetes
vegetaciora jellemez6 faj volt jelen, az Achillea asplenifolia, ugyanakkor Borhidi (1995) ezt
zavarastiironek tekinti. A zondktol és vizsgalati helyszinektdl fliggetleniil el6fordulo fajok koziil tiz
volt gyom. A tobbi faj, ami 47%-o0t jelent, pedig zavarastiird.

A csak Bugacon ¢€s csak Tatarszentgyorgyon eléfordulo fajok koziil a fajok hovatartozasat
illetden az ardny megfordul. A gyom fajok mennyisége lecsokken vagy mint Tatarszentgyorgyon,
meg sem jelennek. Bugacon is minddssze egy gyom faj a Carduus nutans fordult el6. Bugacon a
zavarastlir6k koziil is csak 2 fajt jegyeztem fel, Tatarszentgyorgyon pedig e kategoridba sorolhato
faj pedig nem volt. Bugacon pionir fajok is eléfordulnak a felvételekben (pl. Bromus squarrosus,
Anthemis ruthenica).

Azon fajok, melyek mindkét vizsgalati helyszinen eléfordultak, jelentds aranyban (20-
25%) voltak jelen, azonban ez az el6fordulasi érték kisebb, mint az egyes teriileteken jellemz6 fajok
eléfordulasa. Ez utdbbi csoport a természetes gyepek fajait és a zavartabb teriiletek taxonjait is
magaba foglalja. A kozos fajok kozil a természetes gyepek alkotoelemei (K, E, C, G) a
tatarszentgyorgyi mintateriileten mutattak nagyobb boritasi értékeket.

A tatarszentgyorgyi nedves felvételek egy csoportba rendezddnek, de koztiik a kunbaracsi
felvételek egy része is beékelddik.

Sokkal vildgosabb a kép, ha az egyértelmiien szaraz valamint nedves teriiletet vetjiik 0ssze.
A bugaci és tatarszentgyOrgyi mintateriilet felvételeit a diagnosztikai fajok alkalmazéasaval. A
kardmhoz kozeli ,,A” zéndk (teriileti sdvok) conologiai felvételei jol levalnak. Egységes csoportot
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képeznek a tatarszentgyorgyi felvételek is. Ebbdl a képbdl a tatarszentgyorgyi ,,C” zona 2007-es
felvételei kiiloniilnek el és az ,,A” teriileti sav conologiai felvételi koz¢é egységes csoportként
¢kelddnek be. A bugaci felvételek koziil az 1997-ben késziilt ,,B” teriileti savok felvételei keriilnek
az ,,A”, karamkozeli kvadratok értékei kozé. A bugaci teriilet két utas ANOVA elemzésekor a
karamhoz kozeli (,,A”) conologiai felvételek keverednek a ,,B” 1997-es felvételekkel, melyek
egyseéges csoportként ekelddnek be. A ,,B” és a ,,C” zondk mintanégyzetei is keverednek egymassal.

A tatarszentgyorgyi felvételeket elemezve a két utas klaszteranalizis szerint is hatarozottan
elkiiloniti a karamhoz kozeli ,,A” zonak conoldgiai felvételeit. A ,,B” teriileti savok felvételei is egy
tombben jelennek meg. A ,,C” csoportba tartoz6 kvadtatok conologiai felvételi kettévalva alkotnak
egységeket. A 2007-ben késziilt felvételek az ,,A” és a ,,B” tomb kozé egységes csoportként
¢kelddnek be.

A bugaci ¢és tatarszentgyorgyi conologiai felvételeket tartalmazé klasszifikacidé eredményei
alapjan a kardm kozeli ,,A” csoport felvételeinek nagy része mar 0,8 kiilonbozdségi szinten
elkiiloniil. A tobbi ,,A” zondhoz tartozd felvételek is nagy kiillonbozdségi szinten valnak el. A
dendogram szerint 0,42 koriili kiilonbozéségi szinten két nagy csoport kiilonithetd el. Ebbdl a
kisebb halmaz elsdsorban a bugaci ,,B” zo6ndk felvételeit tartalmazza, a nagyobb csoport a bugaci és
a tatarszentgyorgyi ,,B” ,,C” teriileti sdvok kvadratjait foglalja magaba.

A PCA analizis eredményei megerdsitik a klasszifikacio eredményeit. Az ,,A” zo6nak
felvételei hosszan elnytlva alkotnak egy adathalmazt, amelyek elkiiloniilnek a ,,B” és ,,C” teriileti
savok kvadratjaitol. A bugaci felvételek koziil a ,,B” zoéna mintanégyzetei kertiltek legkozelebb az
,»A” zona kvadréatjaihoz. A ,,C” zondk felvételeinek nagy része élesen két csoportba szervezddik.
Teljesen egységesen ¢€s elkiiloniilve a 2007-es felvételek taldlhatok meg. A tatarszentgyorgyi €s a
bugaci teriiletek ,,B” és ,,C” zonak felvételei elvallnak egymastol.

A bugaci és tatarszentgyorgyi teriiletek fajszamainak alakuldsa: a legnagyobb teljes
eléforduld faj szam a bugaci ,,B” zénaban volt, de a bugaci ,,C” z6na is nagyobb fajszdmmal
rendelkezett a tatarszentgyorgyi ,,C” teriileti sav felvételihez képest. Bugacon az éves bontds
alapjan a teljes fajszdm esetében folyamatos csokkenés lathato, a ,,C” zoéna pedig fajszam
novekedés mutatkozik. Az atlagos fajszam alakulasa kvadratonként viszont mas tendenciat mutat. A
,C” savban fajszam kiegyenlités lathato. A ,,B” zonadban a legnagyobb Osszfajszam ellenére az
atlagos fajszam alapjan kisebb értékek jellemzdek, mely értékek a vizsgalati iddszakban emelkedést
mutatnak.

A Shannon-diverzitas értékeit kiszamolva a kovetkezd allapithatd meg, hogy Bugacnal a
karamhoz kozelebb talalhatoé ,,A” zonaban minden évben kisebb a diverzitas, mint a tavolabbi
terlileteken. A kovetkezd ,,B” és ,,C” zondkban rendre magasabb. Mindharom (ABC) tertileti savban
megfigyelhetd, hogy az 1997-es év a legalacsonyabb diverzitasu, a 2005-6s és 2010 es évek
magasabb diverzitas értékkel szerepelnek.

A tatarszentgyorgyi teriileten a karamhoz kozeli ,,A” zoéndban az elsd két évben 2007-
2008-ban viszonylag magas a diverzitas. A 2009 és 2010-es években hirtelen lecsokken. A kdzépsd
,B” teriileteken a vizsgalt négy év alatt a diverzitds szinte allandd, a legtavolabbi ,,C” zdnaban
kezdetben kdzepes, majd a kovetkezd harom évben magas lesz.

Kunbaracson az ,,A” zona mintanégyzeteinek a diverzitasa évenként nagyon ingadozo. A
kozépso ,,B” zonaban az ingadozas mértéke kisebb, csak az utolsé 2010-es év kiugréan magas. A
,,C” zOénaban idében cs6kkend tendenciat mutat.

A bugaci teriilten diverzitds a kardmhoz kozeli ,,A” zondban jelentdsen nem véltozott a
vizsgalt idészakban, az egyes években 2,15; 2,41 és 2,30 volt. A diverzitasi érték az istallotol
tavolodva nétt a vizsgalt idészakban, ez mind a 50-150 m-es ,,B” teriileti sav kavadratjaira, ahol az
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értekek 2,48, 2,97 és 3,18 voltak, mind a legtdvolabbi ,,C” zoénaban jellemz6 volt (2,89 2,92 ¢és
3,25).

Hasonlo kovetkeztetésre jutunk a fajszamok alakuldsanak vizsgalataval. A nagymértéka
zavarasnak kitett ,,A” zondban a legkisebb fajszam. A ,B” és a ,,C” teriileti savban a fajszadm
nagyobb ¢és az iddvel is nd.

Tatarszentgyorgyi felvételek esetében is elmondhatd, hogy a vizsgélati évek atlagat
tekintve a diverzitas a karamhoz kozeli ,,A” zonaban a legalacsonyabb (1,62), mig a tavolabbi ,,B”
¢s ,,C” teriileti savok magas diverzitasi értékkel rendelkeznek (2,93 és 2,80):

Rényi diverzitasi profilok

A Dbugaci terilleten a harom zavarasi tipus jol elkiiloniil a Rényi-diverzitasi profil
segitségével. A leginkabb zavart ,,A” zona gorbéje rendelkezik végig a legalacsonyabb diverzitasi
értékekkel, a ,,B” és ,,C” teriileti sdvok gorbéje kezdetben egyiitt halad, diverzitasuk azonos, késobb
a nagyobb alfa értékeknél szétvalik, a ,,C” zoOna, legkevésbé zavart teriilet, diverzitasa lesz a
legmagasabb. Ebben a vizsgalatban az egyes éveket Osszevontam és csak a helyek és tertiletek
kozotti kiilonbségeket értékeltem.

A conologiai felvételekben el6forduléd fontos és meghatarozo pazsitfiivek koziil a Cynodon
dactylon, Festuca pseudovina és a Poa angustifolia el6fordulasat mutatja a bugaci szarazgyepben.
A Cynodon dactylon mindvégig megtalalhato, de maximumat az ,,A” tallegeltetett savban éri el. A
faj a 1997-es ,,B” teriileti savok felvételek koziil a 2. és a 3. felvételben is magas, kozel 20%-0s
boritassal volt jelen. A Festuca pseudovina a ,,B” zona felvételeiben fordult el6 nagy boritasi
értékekkel, de a teriileten mindenhol megtalalhat6. A Poa angustifolia legjelentésebb eléfordulasa
az 1997-es ,,C” teriilet kvadratjaiban volt, majd 2005-re 10% kortili értékre csokkent.

Az okologiai, kornyezeti tényezok szerinti elemzés

A Borhidi-féle relativ értékszamokat alapul véve a kovetkezoket allapithatjuk meg: A
szarazabb bugaci teriileten a karamtol tdvolodva csokken a fajok nitrogénigényét mutatd mérészam
NB atlaga, pontosabban a karamhoz kozelebbi taposott, tragyazott részen a nitrogénkedveld fajok
szaporodnak fel. Az 5 kvadrat fajlistajat alapul véve az atlagos nitrogénigény a karamtol tavolodva
4,66, 4,00 és 3,91, csokkeno tendenciat mutat.

A fajok relativ vizigényét mutatd atlagértékek alapjdn mindkét mintateriilet legnedvesebb
részének a ,,B” zondk adddnak. Jol kirajzolodik, hogy a karamkoriili teriiletek értékei megegyeznek,
de attol tdvolodva Bugacon szaraz termdhelyet jeleznek a fajok, Tatarszentgyorgyon pedig a nedves
teriiletek fajai domindlnak. A vizigény éatlagértékei egyértelmiien a bugaci teriileteket jelzik
szarazabbnak.

A fajok szocidlis magatartdsi formdak szerinti alakuldsa Bugacon. A természetes
zavarastlirok (DT) és a ruderalis kompetitorok (RC) ardnya a legnagyobb az allattartd telep
kozelében. A természetes pionirok (NP), az agressziv kompetitorok (AC), a kompetitorok (C) és a
gyomndvények (W) ardnya nem valtozott jelentdsen a vizsgalt harom év alatt. A generalistak (G)
szama csOkkent a vizsgalt évek alatt. A ruderalis kompetitorok (RC) jelenléte mar alacsonyabb a
kovetkezd terlilet kategdriaban, azonban a természetes zavarastlir6k valtozatlanul nagy aranyban
vannak jelen. Itt mar nagyobb fajszammal jelentkeznek a kompetitorok (C) és a generalistak (G),
valamint a specialistak (S) is. A harmadik (,,C”) teriiletkategoria megoszlasai kozel azonosak, annyi
eltéréssel, hogy itt ismét megjelennek a gyomnovények (W), amelyek az 50-150 m-es tavolsagban
nem voltak megtalalhatoak.




A bugaci eredmények, a fajok természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszidsa
alapjdn. Azok a fajok, amelyek eltlirik a zavarast (TZ) 50%-os aranyban voltak jelen a 0—50 m-es
terliletkategdriaban, azonban a 2010-es évre aranyuk 70%-ra ndtt. A gyomnovények aranya 40%
koriil alakult, amelynek a csokkenése figyelhetd meg. A természetes allapotokra utald fajok csak
minimalis mennyiségben voltak jelen a karam kozelében mind a harom vizsgalati évben. A k6zépso
terliletkategdoriaban a természetes zavarastiirék (TZ) voltak jelen legnagyobb mennyiségben. A
gyomnovények (GY) 20% koriili, a tarsulas alkoto fajok (E), a kisérd fajok (K) és a természetes
pionirok (TP) hasonlé aranyokban jelentek meg. A legtavolabbi kategoridban mar a természetes
allapotokra uralod fajok vannak jelen legnagyobb aranyban, azonban védett (V) ndvényfaj egyik
vizsgalati évben sem volt taladlhato a bugaci teriileten.

A fajok szocidalis magatartdsi formdk szerinti alakulasa Tatdrszentgyérgyon. A
tatarszentgyorgyi ,,A”, karam melletti teriileteken a természetes zavarastirék (DT) és a ruderalis
kompetitorok (RC) vannak jelen legnagyobb aranyban. Az elébbiek aranya csokkent, amig az
utébbiaké novekedett a vizsgalt évek alatt. A gyomndvények jelenléte alacsony az adott teriilet
kategoridban. A masodik teriiletkategoridban ,,B” zondban valtozatlanul nagy aranyban jelentek
meg a természetes zavarastirok (DT), azonban itt a ruderalis kompetitorok (RC) helyett a
stressztlir6k koziil a generalistdk (G) és a specialistdk (S), valamint a ruderélis fajok koziil a
kompetitorok (C) jelenléte a meghatarozo6. A kompetitorok (C) €s a generalistak (G) aranya 2009-re
csokkent, viszont 2010-ben Gjra megnétt. A karamtol legmesszebb 1€vo, ,,C” felvételekben az el6z6
(,B”) zona felvételeihez hasonldéan alakulnak a szocidlis magatartasi tipusokhoz tartozd fajok
mennyiségi viszonyai. A 2007-es évben a kompetitorok (C) ardnya meghaladja a természetes
zavarastlir6két (DT), ami azonban a tobbi évre mar nem jellemz6. A kompetitorok (C), generalista
(G) és specialista (S) fajok meghatarozoak.

A tatdrszentgyorgyi eredmények, a fajok természetvédelmi értékkategoridk szerinti
megoszlasa alapjan. A fajok aranya a természetvédelmi értékkategoridk alapjan hasonldan alakult a
szocialis magatartasi formak szerinti megoszlassal. A karamhoz kozel (,,A” zbOna) itt is a
természetes zavarastlirok (TZ) fordulnak eld a legnagyobb mennyiségben. A gyomndvények aranya
2007-ben még megkozelitette a 30%-ot, addig 2010-re aranyuk mar 9% ala csokkent. Megjelennek
még a természetesallapotokra utald kisérd- (K) és tarsuldsalkoto (E) fajok is, melyek mennyisége a
vizsgalt idészakban emelkedést mutat. A ,,B” zondban mar jelentdsebb mennyiségben figyelhetjiik
meg a kisér6 (K), valamint a tarsulasalkoto6 (E) fajokat. A zavarastiird fajok aranya t6bb, mint 30%-
kal kevesebb az el6z6 kategoéridhoz képest. Alacsonyabb részesedést mutatnak a gyomnovények
(GY), azonban néhany %-kal megnétt a zavarastiir6k aranya. A legtavolabbi zénaban (,,C”) a
természetes zavarastlirok (TZ) 2008-ban voltak jelen legnagyobb aranyban a kisérd (K) fajok pedig
2007-ben. A gyomnovények és a zavarastlirok mar csak kisardnyban jelennek meg. A
tarsulasalkotok 2010-re elérték a 30%-o0t.

A fajok szocidlis magatartdsi formak szerinti megoszldsa Kunbaracson. Az el6z0 teriiletek
eredményeihez hasonloan alakultak a kunbaracsi teriilet esetében is a szocialis magatartasi formak.
A kardm melletti teriileten a természetes zavarastlirék (DT) és ruderalis kompetitorok (RC) jelennek
meg nagy ardnyban. A két kategoria aranyai évente felvaltva ndvekednek, illetve csokkenek. Ez az
ingadozés annak tudhat6 be, hogy a 2007-es és 2009-es évben szarvasmarhdk is legeltek az elsd két
teriiletkategdridban. Jelen vannak még a gyom- (W) agressziv kompetitor (AC) és kompetitor (C)
fajok is. Az 50-150 m-es teriilet kategoridban mind a négy vizsgalati évben kimagaslo a
kompetitorok (C) aranya. Osszességében még ebben a csoportban is a zavarast tiiré fajok jelenléte a
kimagaslo, amely a teriileten rendszeresen ki- és behajtott allatok taposdsdnak eredménye. A
legtavolabbi kategoriaban még mindig a kompetitorok (C) aranya kiemelkedd, azonban a
természetes zavarastlirok (DT) és ruderalis kompetitorok (RC) jelenléte minimalis.

A kunbaracsi eredmeények, a fajok természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlasa
alapjdn. A természetvédelmi értékkategoridk vonatkozéasaban is a természetes zavarastirdk (TZ)
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jelennek meg legnagyobb aranyban. Mellettiilk még kimagaslo a tarsulasalkoto (E) fajok szama is. A
gyomndvények évenként ingadozd megoszldsa a mar fentebb emlitett legeltetésbeli valtozasnak
koszonhetd. A kozépso teriiletkategéria csak annyiban mutat eltérést, hogy itt mar csak a
természetes zavarastirok (TZ) jelennek meg kimagasld aranyban. A harmadik (150 m-nél
tavolabbi) kategoriaban csokken a zavarastiir fajok aranya, a tarsulasalkoto (E) novények a 2008-
as év kivételével 60% felett vannak jelen. 2008-ban elszortan megjelentek a Koeleria javorkae
egyedei amely a természetvédelmi értékkategoriak koziil a védett fajok csoportjaba tartoznak.

Biomassza vizsgalat eredményei

A tatarszentgyorgyi és kunbaracsi teriiletek esetében a 2007-es és 2008-as adatokat
felhasznalva a Klapp-féle gyepmindsités alapjan a tatarszentgyorgyi legelon az elsddleges
pazsitfiivek ardnya a karamtol tdvolodva nd, emellett a harmadlagos pazsitfiivek mennyisége
csokken. A teriileten a pillangésok mennyisége nem jelentés. A k6zombds egyszikiiek, amik elsé
sorban a Carex fajokbol adodnak, jelentés mennyiségben fordulnak el6 a karamtol tavolodva. 2008-
ban késziilt felvételekben mennyiségiik még markansabb, ami a csapadékosabb évnek is
koszonhetd. A gyep fajosszetétele takarmanyozastani szempontbol a karamhoz kézel gyengébb, itt
a takarmdnyozastani szempontbol vizsgalt fajosszetétel alapjan a kevésbé értékes fajok ardnya
jelentds.

A kunbaracsi legelon a gyep fajosszetétele takarmanyozastani szempontb6l a kardmhoz
kozel értékesnek tlinik (41-42. abra), ami az Elymus repens és a Festuca arundinacea nagy
boritasabol adodik. A 2008-as évben, ezen til a karamban 1évé kiugroan nagy boritasi érték abbol
adodott, hogy az allatokat nem hajtottdk ki a teriiletre, igy a gyep képes volt regeneralodni. A
takarmanyozastani szempontbol vizsgalt fajosszetétel alapjan a kevésbé értékes fajok aranya
jelentds. A gyepalkotok alapjan torténd megoszlds szerint a kardmhoz kozeli felvételekben a fent
emlitett pazsitfli fajok nagy boritasi értékei miatt az elsdrendi pazsitfii fajok aranya kiemelkedd. A
kardmtol tavolodva megjelennek a mdasodrendii pazsitfiivek is. A harmadrendii pazsitfii fajok
minden felvételi helyen eléfordulnak, de a legnagyobb aranyat a 2007-ben a karamtoél 50-150 m
tavolsagban (,,B” z6na) mutattak. Az elsérendii pillangdsok hidnyoztak a karam kozelébdl (,,A”
zona), a karamtdl tavolodva (,,B” és ,,C” zona) mindenhol nagy aranyban jelentek meg, ami a
tertiletek tallegeltetésére utal.

Klapp-féle takarmanyértékek alakulasa a gyepgazdalkodasi csoportok megoszlasat tiikrozi.
A karam kozeli teriileteken adodtak a legnagyobb értékek, majd az 50-150 m tavolsagban 1évé
gyepek takarmanyértékei kovetkeznek ¢és a legkisebb értékek a tdvolabbi teriileteké. A vizsgalt 2 év
alatt a csapadékosabb 2008-as ¢év a nyari idOszak gyepOsszetételében, boritasi értékének
novekedésében is latvanyosan megmutatkozik.
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Uj tudomanyos eredmények

1. Florisztikai eredmények

1.1.

1.2.

Elkészitettem a teriiletek fajlistajat. A védett novények mellett feljegyeztem a jellemzé gyom
¢s a megjelend invaziv fajokat is. Védett faj volt Tatarszentgyorgyon a gyikpohar (Blackstonia
acuminate), Kunbaracson a Javorka fényperje (Koeleria javorkae).

Indikatorként alkalmazhato fajegQyiittest hataroztam meg. Az erds taposas hatasara
kovetkezetesen jelennek meg a zavarast tiirdk csoportjanak meghatarozott fajai: Cynodon
dactylon, Lolium perenne, Poa humilis, Polygonum aviculare.

2. A vegetécio vizsgalat eredményei

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Harom legeldn, ezen beliil is szaraz és nedves fekvési teriileteken is kimutattam, hogy a
legeltetésnek hosszu tdvon eltérd hatdsai vannak a vegetacid Osszetételére €s a gyepteriiletek
fajgazdagsagara. Az intenziv taposasi nyomdas hatasara a gyepteriiletek fajgazdagsaga
csOkkent. A nedves és szaraz fekvésli teriiletek fajgazdagsagat tekintve eltérd tendenciat
mutattam ki. A szaraz teriilet fajgazdagabb volt, még a jellemzden csapadékszegényebb
¢vekben is, amikor minden gyep esetében csokkent a fajszam.

Megallapitottam, hogy a zavarast tlird domindns fajok a legel6kon a boritési értékeit tekintve a
vizsgalt tarsulasok mind a taposasi, legelési és klimatikus viszonyok hatasara is stabilak. A
kiséré- ¢€s tarsulds alkotd fajok boritasi értékei azonban érzékenyen reagalnak a legelés és
taposds intenzitdsdnak novekedésére, valamint az adott évben jellemzd iddjarasi
koriilményekre — ezen beliil is a csapadék megoszlasra.

Bugacon az azonos legeltetési nyomdas hossza tava vizsgalata sordn kimutathato, hogy 1997
Ota a teriilet természetességi allapota a karam, illetve a karamhoz kozeli teriileteken tovabb
romlik. A vegetdcidkban az agressziv tdjidegen ndvényfajok is megjelentek. A karamtol
tavolodva a tarsuldsok fokozatosan dtmennek a természetes vegetacioba azonban csekélyebb
mértékben, de itt is megfigyelhetd a degradicio novekedése a vizsgalt idészakban. A
fajosszetétel is megvaltozott: a zavarast jobban tiird fajok boritasi értékei novekedtek meg, a
természetes allapotokat jelz6 fajok szama viszont cs6kkent.

Pignatti-féle életformakat el6szor alkalmaztam hazai legelok vizsgalatara és elemzésére, és
egyben azt is sikeriilt kimutatni, hogy jo indikator érték a legeltetés elemzésére. Az ,,A”,
intenziven legeltette €s taposott teriileteken vannak csoportok, amelyek jelzd értékiiek, az
egyéves (T scap) és a kuszo éveld (H rept) fajok mennyisége itt szaporodik fel.

3. Gyepgazdalkodasi eredmények

1.1.

A gyepek takarméanyozastani értékeit tekintve megallapitottam, hogy a nedves teriileteken a
taposasi intenzitds csokkenésével megnovekszik — a takarmanyozasi szempontbdl értékesebb —
elsérendli pazsitflivek mennyisége és ezzel forditott ardnyban csokken a harmadrendi
pazsifiivek jelenléte. A csapadékosabb években a gyepgazdalkodasi szempontbdl k6zombos
pazsitfiifajok ardnya emelkedett meg jelentdsebb mértékben. Az elsérendli pillangdsok
hidnyoztak a karam kozelébdl, a karamtol tdvolodva mindenhol nagy aranyban jelentek meg,
ami ezeknek a tavolabbi teriileteknek is a tullegeltetésére utal. A széaraz teriileteken a terhelés
csokkenésével novekszik a takarmanyozési szempontbdl értékes fajok aranya.
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1.2. A legeltetési tipus valtds hatasat a novényzetben is kimutattam, aminek természetvédelmi
szempontbol is van jelentdsége. Az Osszteriilet gyepgazdalkodasi és természetvédelmi
szempontbol is értékesebbé valt.

Ujszerti tudomanyos eredmények

1. A kapott eredményeket felhasznalva és a legeltetés intenzitdsdnak csokkentésével a vizsgalt
teriiletek nem csak a gazdasagi, hanem a természetvédelmi igényeket is kielégithetik.

2. Egyes Duna-Tisza kozi mintateriileteken a nedves gyepek sériilékenyebbek, mind a legeltetési
nyomasra, mind a klimatikus hatasokra. A szaraz gyepek kevésbé sériilékenyek, az erdsebb
legeltetési nyomast is elviselik. Igy mindkét tipusu teriileten (szaraz és nedves fekvésii teriileten
is) a gyepek, kezelésére, jelen esetben legeltetésre sziikség van, a gyepek természetvédelmi és
gyepgazdalkodasi értékek fenntartasaért, de ezt kontrolalt koriilmények kozott kell végezni.
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Kovetkeztetések javaslatok

Arra az elézetes hipotézise, hogy a teriiletek allapota a legeld allatok folyamatos legelése
miatt a vegetacioban degradalodik-e, a valasz az, hogy a karamhoz kézeli zona (,,A”) els6sorban
gyom fajokban gazdag, ami az erds tullegeltetés €s a jelentOs taposas kdvetkezménye, hasonloan
Wilson és MacLoad (1991) megallapitasaval is. Ez leginkabb a bugaci és tatarszentgyorgyi
teriiletekre igaz, ahol nincs felhajtout és ezen a zonan keresztiil torténik a kihajtas is. A pazsitfi
fajok koziil a Poa humilis is csak itt, a tallegeltetett és taposott teriileteken fordul ¢lé. Ez a faj, —
hasonloan tobb pannon tullegeltetett térszinhez (Szentes et al. 2007, 2009a, 2009b; Penksza et al.
2009a, 2009b) — a tullegeltetés indikatorfajaként is figyelembe vehetd, ugyanakkor ruderalis
teriileteken szintén jellemz6 (Penksza és Bocker 1999/2000). Indikator voltat a jelen vizsgalati sor
is megerdsiti. A Poa humilis mellett ezekben a zonakban még kovetkezd fajok fordultak eld,
egyben, mint a taposas és az intenziv legeltetetés indikator csoport tagjai: Cynodon dactylon,
Lolium perenne, Polygonum aviculare.

A legelés jelentésen atalakitja-e a teriilet fajosszetételét, a fajszdmban csokkenés is
mutatkozik, illetve néni fog a gyom jellegli fajok mennyiségére a valasz az, hogy a conoldgiai
felvételekben az altalanosan eléforduld fajok — melyek kb. a diagnosztikai fajok negyedét jelentik —
gyomok vagy zavarastlirok, ami egyértelmiien zavart teriiletek ndvényzetét mutatja (Simon 1988)
szintén csak az ,,A” zondban jelentések. A tavolabbi, ,,B” és ,,C” zondkban fdleg a bugaci szaraz
fekvésli gyepben, homoki legeldn ¢€s a tatarszentgyorgyi nedves fekvésli térszinen a természetes
vegetacio a jellemz6. Ezek a fajok nem csak megtalalhatok, hanem fajszdmban ¢€s boritéasi értékben
is kiemelkeddek. Az altalanosan el6forduld fajokon kiviil a gyomok és a zavart teriiletek fajainak
aranya kicsi. A legeltetés a teriiletek fajosszetételét az el6zetes hipotézissel szemben jelentdsen nem
alakitotta at, mindenhol a vegeticid Osszetétele meghatarozo és visszafordithatatlan médon nem
valtozott meg, csakis a karamkozeli teriileti sivokban. Szamos munkaval parhuzamosan (Catorci et
al. 2009, 2012; Toth et al. 2003; Noy-Meir et al. 1989, Fernandez-Alés et al. 1993, Hadar et al.
1999) megerdsitette a vizsgalat, hogy a legeltetés a legeld fajosszetételére és fajszamara kedvezden
hat.

A teriiletek dominans fajai voltak: Dactylis glomerata, Cynodon dactylon, Festuca
arundinacea, Festuca pseudovina, Poa angustifolia, Elymus repens, Trifolium repens, Achillea
collina. Ezek a fajok a vizsgalt években ¢és iddszakokban a boritasi értékeit is tekintve stabilak
maradtak. A valtozasokat a kiséré- és tarsulas alkotd fajok boritasi értékei mutattak, elsé sorban
érzékenyen reagalva a legelés €s taposas intenzitisanak novekedésére, valamint az adott évben
jellemzd 1ddjarasi koriilményekre — ezen beliil is a csapadék megoszlasra.

A bugaci és kunbaracsi teriileteken a diverzitasi értekek az istallotol tavolodva néttek a
vizsgalt idészakban, ez mind az 50-150 m-es ,,B” zdna teriiletére, mind a legtavolabbi ,,C” zénara is
jellemz6 volt. A kunbaracsi teriileten a karamtol tavolodva a legtavolabbi kategdriaban — ahol az
allatok a pasztorold legeltetés kovetkeztében csak ritkdn tartdzkodnak — megfigyelheték a
regeneralodasi folyamatok. A zavaras mérséklodésével elotérbe keriilnek a természetes regeneracios
folyamatok, a szukcesszid soran nd a kozosség komplexitasa (Viragh és Bartha 1996; Pykila et al.
2005, Toéthmérész 1995). Hasonld kovetkeztetésre jutunk a fajszamok alakulasanak vizsgalataval.
Nagymértékli zavaras esetén (,,A” zdna) a sztochasztikus folyamatok keriilnek el6térbe, kisebb a
rendezettség és kevésbé megjosolhatod a fajszamok alakulasa, illetve a mért adatok erdsen szornak
(Hazi et al. 2011; Luoto et al. 2003; Tothmérész 1995). A masik két, tdvolabbi zondban a fajszam
valtozdsa pozitiv korrelaciot mutat az iddvel, vagyis idében monoton nd, varakozasainknak
megfelelden. Noha a fajszam nem teljesen megbizhatd ismérve egy tarsuldsnak, azonban a
tapasztalt diverzitasi adatokkal Osszevetve a két mérdszam kolcsondsen kiegésziti egymast,
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megbizhatoésaguk novekszik (Viragh és Bartha 1996; Pykila et al. 2005, Luoto et al. 2003, Hazi et
al. 2011).

A Rényi-féle diverzitasi profilok mindkét teriileten hasonlod tendenciat mutatnak, ezzel
megerdsitik, hogy a legeltetés a Nagy-Alfold teriiletén a pannon szdraz és nedves gyepben is
hasonl6 hatast fejt ki. Az értékek a szarazabb teriileteken magasabbak voltak, ami azt erdsiti meg,
hogy a szaraz teriiletek az intenziv legeltetés hatdsara is megorzik fajgazdagsagukat, vagyis inkabb
alkalmasak legeltetésre. Az ,,A” zoéndval szemben alacsony legeltetési nyomas valoban diverzitas
novekedéshez vezet, ami az irodalmi adatokkal is 6sszhangban van (Bakker 1989, Nosberger et al.
1998; Kampmann et al. 2007; Tothmérész 1995).

A relativ 6kologiai értékek alapjan a karamhoz kozeli teriiletek ,,A” zondira jellemzd, hogy
az eldéforduld fajok nagy nitrogénigényiiek, melynek oka az allatok taposasa és tragyazasa (vo.
Penksza et al. 2009a, 2009b). A ,,B” és a ,,C” zonaban az alacsonyabb legeltetési intenzitas (kisebb
mértékli taposas, tragydzas) kisebb nitrogén igényli fajok megjelenését eredményezte. A fajok
relativ vizigénye (WB) alapjan mindkét mintateriileten a ,,B” zéna adodott a legnedvesebbnek. A
tatarszentgyorgyi ,,B” zoénaban a nedves teriiletek fajai dominalnak, ami a magas vizigényu Carex
fajok (Simon 2000; Borhidi 1995) csak itteni eléfordulasanak koszonhetd. A fajok relativ hdigénye
(TB) alapjan jol kirajzolodik, hogy a bugaci teriilet szarazgyepi vegetacioval rendelkezik, és minden
zonaban melegebb éghajlati teriiletekre jellemzd fajokbdl all. A legnagyobb eltérés a ,,B” zondban
lathat6, ami a tatarszentgyorgyi nedvesebb, és ez altal hiivosebb teriiletek fajait (pl. Carex ssp.,
Mentha aquatica, Molinia coerulea) is tartalmazza.

Az életformak szerinti megoszlaskor jelentds eltérések tapasztalhatok az egyes
terliletkategoriak kvadratjaiban. Az “A” zonakban az egyéves (T scap) fajok mellett mind boritasi
szdzalékban, mind fajszdmban jelentds a kaszé éveld (H rept) fajok mennyisége, mely fajok az
intenziv legeltetés és taposas hatasara felszaporodnak hasonléan Catorci et al. (2012) és Gatti et al.
(2007) munkaihoz. Az intenziven taposott ,,A” zOnaban a terhelés hatisara a masik két zénahoz
viszonyitva az egyéves €s a tolevél rozsas fajokra vonatkozoan nem volt tapasztalhato jelentdsen
nagyobb boritasi érték, mely eredmény az irodalmi kozlésekkel ellentétet mutat (Kahmen és
Poschlod 2008, Catorci et al. 2012). Az éveld gyepes fajok (H caesp) mennyisége viszont az
irodalmi kozléseknek megfelelden (Gatti et al. 2007; Sebastia et al. 2008) a karamtdl tavolodva, a
legeltetésnek, de a taposasnak mar kevésbeé kitett zondkban nd. A tatarszentgyorgyi ,,B” teriileten
jelentds még az éveld tarackos fajok (H rept) mennyisége is, ami az intenziv legeltetési hatdst
mutatja (v6. Gatti et al. 2007; Sebastia et al. 2008). A magas arany annak is koszonhet6, hogy a
tarackokat az allatok felvagjak a taposas soran ezzel hozzéjarulva a szaporodasukhoz.

Tehat arra kérdésre, hogy vannak-e, (ha igen, hol, és milyen terhelés mellett) olyan
terliletrészek, ahol a kezelés, legeltetés eleget tesz a természetvédelmi igényeknek, a jelen vizsgalat
valaszt ad. Az ,,A” zbénak természetvédelmi értékelés soran 4talakitott, gyomokban és
zavarastiirokben gazdag térszint mutatnak, hasonléoan mas pannonlegeldok karamkozeli tertileteihez
(Penksza et al. 2009a, 2009b). A szarazabb gyepben (Bugac) az erételjesebb legeltetés a karamhoz
kozeli ,,B” zondban természetvédelmi szempontbol is értékesebb vegetacio kialakulasahoz vezetett.
A ,,C” zbnanak a természetvédelmi- és diverzitas értéke is ndtt a vizsgalt idészakban, azonban a
természetvédelmi értékelés alapjan még mindig elmarad a ,,B” zonatél. Ennek oka, hogy a
gazdalkodas megvaltozott. A szabad legeltetést szakaszos legeltetés valtotta fel, ezzel a legeltetési
nyomas a ,,B” és a ,,C” teriileteken egyenletesebbé valt. A nedves fekvésli tatarszentgyorgyi
gyepben a jelen minta alapjan a természetvédelmi értékeket is megdrzd gyeposszetétel kialakulasa a
karamtol tavolabb 1év6 (,,C” kategoria), kisebb legeltetési nyoméas mellett valosult meg.

A Klapp-féle takarmanyértékek alakuldsa a gyepgazdalkodasi csoportok megoszlasat
tikkrozi. A kardm kozeli teriileteken adodtak a legnagyobb értékek, majd az 50-150 m tadvolsagban
1év6 gyepek takarmanyértékei kovetkeznek és a legkisebb értékek a tdvolabbi teriileteké. A vizsgalt
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két év alatt a csapadékosabb 2008-as év a nyari idészak a gyepdsszetételében, és a vegetacio
boritasi értékének ndvekedésében is latvanyosan megmutatkozik.
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