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Rövidítések jegyzéke 

AVOP Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Program 

CARDS A nyugat-balkáni régió országainak (Albánia, Bosznia és Hercegovina, Horvátország, 
Macedónia, Montenegró, Szerbia beleértve Koszovót is) újjáépítésére, fejlesztésére és 
stabilizációjára szolgáló közösségi támogatási eszköz, amelynek a helyébe lépett 
2007. január 1-én az IPA  

DEB Döntés-előkészítési Bizottság. Feladata az volt, hogy az IH vezető támogatásra 
vonatkozó döntése előtt valamennyi MVH által értékelt pályázatot áttekintse és 
megvitassa bevont szakértők és az IH képviseletével. Ezt követően javaslatot 
fogalmazott meg az IH vezetője részére. (AVOP esetében intézkedésenként működött 
egy-egy DEB.) 

EK Európai Közösség 

EMIR Egységes Monitoring és Információs Rendszer 

EMOGA Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap (European Agricultural Fund 
for Rural Development – EAGGF) 

EMVA Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap (European Agricultural Fund for Rural 
Development – EAFRD) 

ÉPM Éves Pénzügyi Megállapodás 

EU Európai Unió 

EUROSTAT Európai Közösségek Statisztikai Hivatala (Statistical Office of the European 
Communities) 

FVM, VM Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (2010-től VM, Vidékfejlesztési 
Minisztérium) 

GDP Bruttó hazai termék (Gross Domestic Product) 

GIS Földrajzi információs rendszer. Számítógépes rendszer, melyet földrajzi helyhez 
kapcsolódó adatok gyűjtésére, tárolására, kezelésére, elemzésére, az információk 
megjelenítésére, modellezésre lehet használni 

HACCP Veszélyelemzés, Kritikus Szabályozási Pontok (Hazard Analysis and Critical Control 
Point) 

HOPE Halászati Orientációs Pénzügyi Eszköz 

IH Irányító Hatóság 

IPA, IPARD Előcsatlakozási segélyprogram, Előcsatlakozási segélyprogram a vidékfejlesztésre 
(Instrument for Pre-accession Assistance for Rural Development) a 2007-2013 
programozási időszakban 

ISPA Az Európai Unió infrastruktúrafejlesztési előcsatlakozási programja (Instrument for 
Structural Policies for Pre-Accession) 

JEREMIE Az Európai Bizottság által az Európai Beruházási Alappal közösen létrehozott 
kezdeményezés. Olyan pénzügyi tervezési eszközök felhasználását ösztönzi, amelyek 
javítják a kkv-k finanszírozási forrásokhoz való hozzáférését a strukturális alapok 
tevékenységein keresztül (Joint European Resources for Micro to Medium 
Enterprises). 

KAP Közös Agrárpolitika (Common Agricultural Policy – CAP) 

KAT Kedvezőtlen adottságú és környezeti hátrányokkal sújtott területek (angolul LFA= 



6 
 

Less favoured and natural handicaped areas) 

KKV Kis- és középvállalkozások 

KSH Központi Statisztikai Hivatal 

MEH Miniszterelnöki Hivatal 

MVH Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal (2003. július 1-jén jött létre) 

NFT Nemzeti Fejlesztési Terv 

NUTS Az EU területi-statisztikai osztályozási rendszere (Nomenclature des Unités 
Territoiales Statistiques) 

NVT Nemzeti Vidékfejlesztési Terv 

OECD Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-
operation and Development) 

OP Operatív Program 

Phare Az Európai Unió intézményfejlesztési előcsatlakozási programja (Poland-Hungary 
Assistance for Restructuring Economies) 

PKD Program-kiegészítő Dokumentum 

SAPARD Különleges Segélyprogram a Mezőgazdaság és Vidékfejlesztés számára (Special 
Assistance Program for Agriculture and Rural Development) 

SH SAPARD Hivatal 

SMB SAPARD Monitoring Bizottság 

STAR 
Bizottság 

Vidékfejlesztési Bizottság korábbi elnevezése. Ez egy havi rendszerességgel, 
Brüsszelben ülésező, a mai Vidékfejlesztési Bizottság elődje volt, ahol az akkori 
tagjelölt országok képviselői tanácskozási joggal vettek részt, az őket érintő napirendi 
pontok tárgyalásánal. Ezen üléseken vitatták meg és hagyták jóvá a beterjesztett 
vidékfejlesztési programok módosításait így a SAPARD Programét is.  

SWOT Erősségek, gyengeségek, lehetőségek és veszélyek (elemzése), helyzetleírás 

TPM Többéves Pénzügyi Megállapodás 

ÚMVP Új Magyarország Vidékfejlesztési Program, 2007-2013 

 

 

Fogalmak magyarázata 

Bizottság Az Európai Unió Bizottsága 

Intézkedés Egy adott program (vagy a 2007-2013-as vidékfejlesztési programozási időszakban 
tengely) végrehajtásához hozzájáruló műveletek, beavatkozások sorozata. 

Konvergencia 
célkitűzés 

A 2007-2013 közötti időszakban az Európai Regionális Fejlesztési Alap, az Európai 
Szociális Alap és a Kohéziós Alap három új célkitűzést támogat, melyek a 
konvergencia, a regionális versenyképesség és foglalkoztatás, valamint az európai 
területi együttműködés. A konvergencia célkitűzés hasonló a 2000-2006-os időszak 
1. célkitűzéséhez. Célja a legkevésbé fejlett államok és régiók felzárkózásának 
elősegítése1. 

                                                 
1 Massot, A. – Mezőgazdaság és vidékfejlesztés, Gyakorlati útmutató, Európai Parlament Belső Politikák Főigazgatósága 



7 
 

Moduláció Források átcsoportosítása a KAP első pilléréből a másodikba. 

Monitoring Figyelemmel kísérő, értékelő és javaslattevő tevékenység, amely az adott program 
eredményes, szabályszerű és hatékony megvalósítása érdekében történik. 

Prioritás Támogatási okmányban elfogadott, stratégailag fontos, elsőbbséget élvező feladat 
vagy célkitűzés, melyhez a Közösség hozzájárulását, támogatását rendeli.  

Program Tágabb ágazati vagy térségi fejlesztési célrendszert megvalósító fejlesztési terv, 
mely több egymással összefüggő projekt útján, egységes, koordinált szervezeti 
rendszerben valósul meg.2 

Tengely Összefüggő intézkedéscsomag, amely adott célkitűzés(ek) megvalósításához járul 
hozzá. 

 
 
Országnevek rövidítései 

BE Belgium  HU Magyarország 

BG Bulgária  MT  Málta 

CZ Cseh Köztársaság  NL  Hollandia 

DK  Dánia  AT  Ausztria 

DE Németország  PL Lengyelország 

EE Észtország  PT Portugália 

EL  Görögország  RO Románia 

ES Spanyolország  SI Szlovénia 

FR Franciaország  SE Svédország 

IE  Írország  UK  Egyesült Királyság 

IT  Olaszország  EU-27 Európai Unió 27 tagállama 

CY Ciprus  EU-15 Európai Unió 15 (régi) tagállama 

LV  Lettország  EU-12 Európai Unió új tagállamai 
(CZ, BG, EE, CY, LT, LV, HU, MT, 
RO, SI, SK) 

LT  Litvánia  EU-25 Európai Unió 25 tagállama 
(BG és RO nélkül) 

LU  Luxemburg  TR Törökország 

MK  Macedónia volt Jugoszláv 
Köztársaság 

 CR Horvátország 

 
 

Használt szimbólumok 

€ Euró 
 
                                                 
2 255/2000. (XII.25.) Korm. Rendelet 2.§ 
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BEVEZETÉS 

A téma aktualitása és jelentősége 

Magyarország 2004. május elsejétől az Európai Unió tagja lett, megelőzően, valamint ezzel 
egy időben számos változást történt az ország politikai-gazdasági életében, ugyanúgy, mint a 
velünk együtt csatlakozó kilenc országban. A változás már 2004. előtt elkezdődött és azáltal, 
hogy tagjelölt országgá váltunk, felhasználhattuk a rendelkezésünkre bocsájtott 
előcsatlakozási programokat. Ezek a programok az egyes országok felkészülését segítették elő 
és ezen belül a jelenlegi EU támogatások felhasználására „tanították meg” a tagjelölt 
országokat. A mezőgazdaság – és a vidék – felkészítése a csatlakozással járó változásokra 
kiemelt fontossággal bírt ezekben az országokban, mert  rövid időszak állt rendelkezésre, 
hogy a csatlakozás előtt kedvezőbb helyzetbe hozzák a termelőiket, valamint javítsák a vidéki 
lakosság életkörülményeit.  

A tagjelöltté válással megkezdődött az országok közötti „versenyfutás”. Ahhoz, hogy az 
országok az akkori és a jelenleg rendelkezésre álló uniós vidékfejlesztési forrásokat 
kihasználják szükséges, hogy mind az intézményi, mind pedig a pályázói oldal felkészült 
legyen. Közös célkitűzés, hogy a vidéki gazdaság életképességét fenntartsák a központi és 
helyi támogatások rendszerének működtetésével.  

A SAPARD program, ami az Európai Unió kezdeményezésével indult, a Phare programmal 
ellentétben a termelőknek, a gazdaság szereplőinek nyújtott támogatást és kiemelt célja a 
közösségi vívmányok (acquis communautaire) alkalmazásának elősegítése volt. Az első 
vidékfejlesztési program volt a tagjelölt országokban, mely úgy épült fel és úgy működött, 
mint a tagállamok vidékfejlesztési programjai és ezért ez az első uniós program, melynek 
végrehajtását teljes egészében vizsgálni, értékelni lehet. 

Jelenleg, amikor az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program végrehajtása félidejéhez 
érkezett, érdemes visszatekinteni, és elemezni az eddigi tapasztalatokat és az eredmények 
tükrében folytatni a végrehajtást, valamint előkészíteni vidékfejlesztési stratégiát3 és majd az 
erre épülő programot a következő, 2013 utáni időszakra. A jelenlegi tagjelölt országoknak a 
gyorsabb felkészülés, valamint a szintén 2013-tól induló IPA II program4 hatékonyabb 
végrehajtása érdekében figyelembe kell venniük a korábbi előcsatlakozási programok 
tapasztalatait, hogy ne kövessék el elődeik „hibáit”. Mindemellett, a tagállamoknak és a 
tagjelölt országoknak egyaránt fontos, hogy úgy alkossanak vidékfejlesztési programot, hogy 
azzal elősegítsék a mezőgazdasági tevékenység hatékonyságát, a termelőik jobb helyzetbe 
kerülését, biztosítsák a fenntartható fejlődést, valamint munkalehetőséget teremtsenek a helyi 
közösségek lakói számára. 

                                                 
3 A disszertáció lezárása időpontjában került bemutatásra a Darányi Ignác Terv a Vidékfejlesztési Minisztériumban (2012. 
január 16.). A VM társadalmi vitát követően véglegesítette a 2020-ig szóló Nemzeti Vidékstratégiát és a Darányi Ignác Terv 
ezen stratégia végrehajtásának keretprogramja. Forrás: http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/hirek/indul-
a-daranyi-ignac-terv-a-videk-elni-akar-magyarorszag-megujul  
4 2013-tól az IPA előcsatlakozási segélyprogram utódja 
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A kutatás előzményei, motivációk és hipotézisek 

A kutatási terület kiválasztása kifejezetten a vidékfejlesztésre, valamint a SAPARD 
programra és annak hatásaira irányult.  

A Gödöllői Agrártudományi Egyetem Környezet- és Tájgazdálkodási Intézetében 
vidékfejlesztés témakörében írtam a diplomamunkámat. Néhány évvel később jogi 
szakoklevelet szereztem, és szakdolgozatomban a SAPARD program jogi hátterét vizsgáltam 
és az akkreditáció menetét mutattam be. 1997 szeptembere óta a Vidékfejlesztési 
Minisztériumban dolgozom, kezdetben néhány évig az Agrárgazdasági Phare Irodán, majd a 
SAPARD és a későbbi vidékfejlesztési programok (AVOP, ÚMVP) irányító hatósági 
feladatait ellátó főosztályán. Ennek köszönhetően lehetőségem volt arra, hogy részleteiben 
megismerjem az előcsatlakozási- és vidékfejlesztési programok kormányzati szintű 
végrehajtását, részese voltam a SAPARD program akkreditációjának. Titkárként dolgoztam a 
SAPARD és AVOP monitoring bizottsági üléseken, valamint a DEB-ekben képviseltem az 
irányító hatóságot. 2008-tól az Európai Unió Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési 
Főigazgatóságának Agrárgazdasági Elemző Osztályán dolgozom, így megismertem nem csak 
a magyar, hanem más tagállamok, országok vidékfejlesztési programját, azok végrehajtását is. 
E mellett számos alkalommal lehetőségem volt arra, hogy előadásokon, fórumokon, 
monitoring bizottsági üléseken, szakmai vásárokon megismerjem az érintettek, a gazdák, 
vidéki lakosok, valamint társadalmi és gazdasági partnerek képviselőinek véleményeit is.  

Motivációm az volt, hogy a doktori értekezésemben az elméleti ismereteket és a gyakorlati 
tapasztalatokat ötvözzem, elsősorban a SAPARD programra fókuszálva, valamint az hogy 
választ kapjak az alábbi feltevésekre: 

1. hipotézis:  A SAPARD programokat végrehajtó vizsgált nyolc ország között – az 
intézkedések kiválasztása és az azokra csoportosított forrás mértéke 
tekintetében – megállapítható-e hasonlóság, kialakíthatók-e csoportok.  

2. hipotézis: „A mezőgazdasági vállalkozások beruházásai” c. intézkedés relatív pénzügyi 
súlya jelentős volt-e a SAPARD programban (több mint 20%) és ha igen, ezen 
„stratégiát” az újonnan csatlakozó országok továbbvitték-e jelenlegi 
vidékfejlesztési programjaikba. Hasonlóan a SAPARD-hoz megfigyelhető-e 
ezen intézkedés magas pénzügyi súlya a SAPARD utódjának tekinthető 
vidékfejlesztési előcsatlakozási eszköz, az IPARD esetében.  

3. hipotézis: A SAPARD program betöltötte-e az eredetileg kitűzött célját, azaz segítséget 
nyújtott-e a tagjelölt országoknak a KAP valamint a későbbi vidékfejlesztési 
programok fogadására, végrehajtására. E mellett a SAPARD program sikeres 
volt-e az egyedi (nemzeti) célkitűzések megvalósításában. 

4. hipotézis: Hagyott-e a SAPARD program megvalósítása maga után olyan tapasztalatokat 
és tanulságokat, melyeket fel lehet használni mind a jelenlegi tagállamok, mind 
pedig a tagjelölt országok 2013. utáni vidékfejlesztési programjai (EMVA, 
IPARD) tervezése és végrehajtása során.  
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Célkitűzések 

Doktori értekezésem alapvető célja, hogy nyolc kiválasztott országban áttekintsem a 
SAPARD programokat, valamint ezek utólagos értékelési jelentéseit, és vizsgáljam a kitűzött 
és elért célokat, ezáltal különböző szempontok alapján értékeljem a program hatásait. Az 
információk szintetizálása és az adatok feldolgozása során figyelmet fordítottam a 
különbségek, valamint azok esetleges hatásának bemutatására a végrehajtás minden szintjén 
(programozás, intézményrendszer, végrehajtás, monitoring). Mindezt úgy kívántam elvégezni, 
hogy közben vizsgáltam a vidékfejlesztési politika változását, valamint fő vonalaiban 
áttekintettem a jelenlegi tagjelölt országok vidékfejlesztési előcsatlakozási programjának, az 
IPARD-nak az eszközrendszerét és annak végrehajtását.  

Céljaim a következők voltak: 

C.1. SAPARD tervek, a kialakított célrendszer és a megvalósításához választott – és 
ténylegesen végrehajtott - eszközrendszer (intézkedések) vizsgálata, esetleges 
összefüggések keresése országok között.  

C.2. Az egyes SAPARD intézkedések relatív pénzügyi súlyának vizsgálata a SAPARD 
programban, különös tekintettel „A mezőgazdasági vállalkozások beruházásai” c. 
intézkedésre, különböző programokban és programozási időszakokban.  

C.3. Annak vizsgálata, hogy a SAPARD program betöltötte-e a szerepét, milyen hatást 
gyakorolt az agrárgazdaságra és a vidékfejlesztésre. 

C.4. A program végrehajtásának, tapasztalatainak összegzése annak érdekében, hogy 
javaslatokat lehessen megfogalmazni vidékfejlesztési programok jövőbeli 
tervezéséhez és végrehajtásához.  

Választott célkitűzéseim alapján a disszertáció megírása során elsősorban a SAPARD 
program bemutatására, végrehajtására, eredményeinek összehasonlítására, összefoglalására és 
hatásvizsgálatára törekedtem. Makroszintű megközelítést alkalmazva kifejezetten erre a 
programra összpontosítottam, de mellette figyelembe vettem a párhuzamosan futó, illetve az 
azt követő vidékfejlesztési programok végrehajtásának eredményeit is. Tekintettel az 
értekezés terjedelmi korlátaira, az alábbi kérdésköröket érintettem, de nem vizsgáltam 
részletekbe menően: 

• A SAPARD program jogi hátterét, és intézményrendszerének kialakítását, annak 
dilemmáit, a programkészítés és az akkreditáció folyamatának bemutatását. 

• Az Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Programokat és a Nemzeti Vidékfejlesztési 
Terveket, azok végrehajtását Magyarországon és a többi tagállamban. 

• Egyéb nemzeti agrár- és vidékfejlesztési, illetve agrár-környezetvédelmi 
támogatásokat. 

• 2007-2013 közötti vidékfejlesztési programozási időszak egyes stratégiáit és 
programjait, valamint 

• Az IPARD program eddigi végrehajtásának részleteit (programozás lépéseit, 
intézményrendszert, akkreditáció folyamatát, monitoring bizottságok üléseinek 
dokumentumait, stb.). 
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1 IRODALMI ÁTTEKINTÉS  

1.1 Vidék, vidékfejlesztés fogalma az Európai Unióban 

1.1.1 Mi a vidék? 

A magyar nyelvben a vidék szónak sok árnyalata és tartalmi jelentése van. A vidék összetett 
társadalmi, gazdasági, kulturális, területi fogalmat takar, földrajzi, nyelvi, néprajzi, kulturális, 
érzelmi és esztétikai dimenzióval (FVM, 1999 és 2002). Például földrajzi értelemben minden, 
ami nem város; társadalmi értelemben a falusi, illetve nem városi társadalom; gazdasági 
értelemben főként a mezőgazdaság és a helyi ipar, a kézművesség és a kiskereskedelem 
tartozhat hozzá. Romány (1998) Erdei Ferencre hivatkozva úgy fogalmaz, hogy "Vidéke 
ugyanis a városnak van." és közöttük szellemi és anyagi árucsere működik. A vidék – mint 
ahogyan azt sokan értelmezik – magába foglal természetes tájat, erdőt, művelt területeket, 
falvakat, kisvárosokat, és az ott lévő ipari és regionális központokat. Felölel egy gazdasági, 
társadalmi és kulturális masszát: farmokat, boltokat és üzleteket, kereskedelmet, szolgáltatást, 
kis- és középvállalkozásokat, természeti erőforrásokat, természetes élőhelyeket és kulturális 
tradíciókat, amelyek feltételezik a kikapcsolódás és az aktív pihenés növekvő szerepét. 
"Vidék" és "vidéki terület" önmagukban azonban hamis jelentéssel bírnak. Első hallásra 
mindenkinek olyan fizikai, szociális és kulturális fogalom jut eszébe, amely a "város" 
ellentéte (Faragó, 1994.). 

Annak ellenére, hogy évtizedek óta vizsgálják a „vidéki területeket”, nincs egy egyedülálló, 
mindenki által elfogadott nemzetközi definíció (Forgách, 2003). Ennek kialakítása, illetve a 
meglévő definíciók módosítása szakmai viták alapját képezhetik, mert különböző 
elképzelések vannak arról, hogy mi (és mi nem) vidék, és melyek azok a szempontok, melyek 
meghatározzák, megadják a „vidéki” karaktert (természeti, gazdasági, kulturális, stb. 
tényezők). Továbbá, a pontos meghatározáshoz nehézséget jelent, hogy nem állnak 
rendelkezésre a szükséges adatok adott területi szinten. Kovács Teréz szerint a vidék nem 
egyértelmű és időt állóan meghatározható fogalom. Az Európai Unió kiadványaiban 
nyomatékosan hangsúlyozzák, hogy a vidék (rural) definiálása nagyon nehéz feladat, 
lehatárolására szinte lehetetlen megfelelő mutatókat kidolgozni. Ennek alátámasztásául 
Kovács Teréz a „Vidékfejlesztési politika” című könyvében az alábbi megállapítást teszi: „A 
kutatók széles körének egybe hangzó véleménye szerint a XX. század utolsó évtizedében 
szociológiai és gazdasági szempontból már igen nehéz elkülöníteni a kisvárost (town), a falut 
(village) és a vidéket (country) a nagyvárostól (city)”. Ez a megállapítás megítélésem szerint 
kissé a dolgok leegyszerűsítése, hiszen – bár egységesen definiálható mutatóval valóban 
gondot okoz az elkülönítés – a rendelkezésre álló különböző településjelleget meghatározó 
tényezők mélyebb elemzésével a különbségek felszínre hozhatók (pl. utazási idő a 
legközelebbi városba, regionális központba, stb.). Azonban osztom Kovács Teréz azon 
véleményét, hogy amennyiben mérhető mutatókkal akarjuk lehatárolni a vidéki térségeket 
mindig felmerülhet az a kérdés, hogy vajon megfelelő mutatót használunk-e? 

Mind a tudományos élet, mind pedig a területi irányítás számára nehézséget jelent a vidék 
fogalmának pontos meghatározása és a vidéki területek, települések lehatárolása. Dorgai 
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László szerint a vidéki térségek lehatárolása szempontjából „azt a települést tekinthetjük 
vidékinek, amely városi státusszal nem rendelkezik, vagy rendelkezik ugyan, de 
lakónépessége 10 ezer főnél kevesebb, vidéki jellegűnek pedig az olyan térséget (kistérséget), 
ahol a vidéki településeken élő lakónépesség aránya több mint 15%”. Kovács Teréz (1998) öt 
mutatót határoz meg a vidék definiálására: mezőgazdasági keresők aránya, mezőgazdasági 
őstermelők aránya, 120 fő/km2 alatti népsűrűségnél alacsonyabb népsűrűségű településeken 
lakók aránya, 80 fő/ km2 népsűrűség és a lakónépesség sűrűsége. Fehér Alajos szerint 
„Általános értelemben a vidék a természeti, gazdasági és társadalmi tér sajátos komplex 
egysége.” Buday-Sántha Attila felhívja a figyelmet a „vidék” szónak magyar nyelvi 
sajátosságaira, miszerint egy fölé- és alárendeltségi viszony is kifejezésre jut (vidék, ami 
kevésbé fontos), szerinte a vidék fogalma elsősorban mezőgazdasági területet jelöl.  

Cloke (2006) szerint a vidékiség meghatározására irányuló törekvések három csoportba 
sorolhatók: 

1. Vidék az, ami nem város. (Ezen megközelítés megegyezik Faragóéval, azaz a vidék a 
város ellentéte.) 

2. Pozitív megközelítés a vidék fogalmi elemei között az, ami az alacsony népsűrűséget, 
társadalmi, gazdasági, földhasználati és térbeli komplexitást, extenzív földhasználatot 
emeli ki. (Ezen megközelítést alkalmazza a következőkben említett Vidéki Térségek 
Európai Kartája.) 

3. Az érzékelésen alapuló megközelítés, amely szerint a falu, a falusi lakosság 
meghatározására kell koncentrálni. (Cloke – Park, 1985) 

Cloke-hoz hasonlóan a "rurális térségeket" sokáig egyszerűen a "városi térségek" 
ellentéteként határozták meg. Ebben a szellemben készült az Európa Tanács Parlamenti 
Közgyűlése által elfogadott Vidéki Térségek Európai Kartája5 is, amelynek értelmében a 
vidéki térség "olyan szárazföldi vagy partmenti térség, amely kisvárosokat és falvakat foglal 
magába, gazdaságilag, szociálisan egységes egészet alkot és ahol a terület legnagyobb része 
az alábbi célokat szolgálja: 

• Mezőgazdaság, erdészet, halászat, 
• A vidéken élők gazdasági és kulturális tevékenységei (kézművesség, ipar, 

szolgáltatások stb.), 
• Nem városi pihenő és rekreációs térségek, 
• Egyéb, pl. lakókörzetek. 

Figyelemre méltó az a megközelítés, amely a vidék fogalmát nem csak a statisztikai jellemzők 
alapján kívánja definiálni, hanem az ott végezhető, illetve végzett hagyományos, vagy 
napjainkban kifejlődő munkahelyeket teremtő sokirányú tevékenységeket kísérel meg 
osztályozni. A Karta meghatározza – nagymértékben a mezőgazdasághoz kötődő fogalmak 
segítségével – a vidék funkcióit is: 

• Gazdasági (termelési) funkciók. Magukban foglalják kiemelten a mező- és 
erdőgazdálkodást, a halászatot, a megújuló természeti erőforrások fenntartható 
hasznosítását, a falusi turizmus, üdülés, rekreáció alapjainak hasznosítását és a vidéki 
térségekben működő termelő és szolgáltató szervezetek működését. 

                                                 
5 Council of Europe: European Charter for rural areas, 1996 
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• Ökológiai funkciók, amelyek elsősorban az egészséges élet természetes alapjainak 
védelmét (föld, víz, levegő), a tájak sokszínűségének és a tájjellegnek a megőrzését, a 
biológiai sokszínűség (biodiverzitás), az erdő és más élőhelyek megóvását, általában 
az ökológiai rendszerek védelmét jelentik. 

• Társadalmi (közösségi) és kulturális funkciók. Ezek az évszázadok során a vidéki 
életformához szorosan kapcsolódó közösségi és kulturális értékek megtartásában, a 
falusi közösségekben megtestesülő értékek megőrzésében nyilvánulnak meg. 

Egyre fontosabb annak felismerése, hogy a vidékfejlesztés nem azonos a mezőgazdaság 
fejlesztésével (Csáki Cs. előadása a vidékfejlesztés súlypontjairól, Budapest, 2004). A 
mezőgazdaság egyre kevésbé a vidék meghatározója. Szakirodalomban visszatérő állítás, 
hogy a vidék nem azonos a mezőgazdasággal. Ezzel egyetérthetünk, de mezőgazdaság nélkül 
nincs vidék. Nemcsak azért, mert a mezőgazdaság a vidéki gazdaság egyik legtermészetesebb 
és kizárólag a vidékhez kötődő alapja, hanem azért is, mert mindazok a szolgáltatások, 
amelyeket az élelmiszer- és ipari nyersanyagtermelésen kívül a vidék a társadalomnak 
nyújthat (gondozott táj, az élővilág gazdagsága, vidéki kultúra, hagyományok) 
elválaszthatatlanok a mező- és erdőgazdálkodástól (Buday-Sántha, 2009). Ángyán (2010) is 
megfogalmazza, hogy a vidék nem csak termelési tér, hanem egyúttal olyan társadalmi és 
biológiai tér is, amely biztosítja az ott élők életfeltételeit, valamint élelmezési lehetőséget ad a 
városok számára, továbbá "hátországot, regenerációs lehetőségeket is kínál" Éppen e miatt a 
"Város és vidéke közös sorson osztoznak, a vidék gerince pedig a mezőgazdaság" - Vidéki 
Térségek Kartája, 1996. 

Az OECD is kidolgozta a saját vidék definícióját6 abból a célból, hogy nemzetközileg 
összehasonlíthatóak legyenek a különböző állapot- és trendviszonyok, az egyes vidékek 
közötti nagy különbségek, az eltérő politikák és perspektívák ellenére. A definíció kétszintű - 
különbséget tesz két területi szint között: helyi (települési) és regionális (térségi) szint - és a 
népsűrűségen alapul:  

• Települési szinten vidéki a település, ha a népsűrűsége 150 fő/km2 alatt van.  

• Térségi szinten (NUTS 3 vagy NUTS 2) három típust különböztet meg:  
-   Alapvetően vidéki térségek, melyekben a lakosság több mint 50%-a él vidéki 

(rurális) településeken; 
-  Jellemzően vidéki térségek, ahol a lakosság 15-50%-a él vidéki (rurális) 

településeken; 
-   Alapvetően városi térségek, ahol a lakosságnak kevesebb, mint 15%-a él vidéki 

(rurális) településeken. 
 

Az EU tagállamai kifejlesztették saját definíciójukat a vidéki területekre vonatkozóan, 
amelyek gyakran társadalmi-gazdasági kritériumokon (mint mezőgazdasági minták, 
népsűrűség vagy népességcsökkenés) alapulnak, heterogének és általánosan nem 
elfogadottak. Tehát az EU-ban sincs egyértelmű definíció. A legfőbb ismérv, amit a város és 
vidék lehatárolására használnak, az a népsűrűség. Az egyes vidéki területeket tekintve a 
népsűrűségi értékek igen nagy különbségeket mutatnak. A népsűrűség - mint kritérium - 
eléggé hozzávetőleges, hogy definiálni lehessen vele a vidéket, így helytelen lenne ennek 

                                                 
6 www.stat.oecd.org  
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alapján nagy jelentőségű következtetéseket levonni. A jelenleg használatos definíciók közül7 
az Európai Unió Bizottsága következetesen az OECD vidék definícióját használja.  

Ez az egyetlen nemzetközileg elismert definíció, azonban a mögöttes módszerét sok esetben 
kritizálják, mert nem alkalmas arra, hogy – elsősorban sűrűn lakott területek (pl. Belgium, 
Hollandia) – vidéki karakterét tükrözze. Ezért az EUROSTAT az OECD tipológiáját 
továbbfejlesztette, és ez a továbbfejlesztett változat nem a település szintet veszi alapul, 
hanem 1 km2-es területen belül nézi a népsűrűséget és e szerint kategorizál8. Magyarország 
esetében például statisztikailag a következőt jelenti: az OECD módszere szerint a 
lakosságának 41,6%-a lakik alapvetően vidéki térségben, míg az átdolgozott tipológia alapján 
ez az érték 47,9%.  

 
1. térkép Vidéki térségek lehatárolása az új tipológia szerint Európában, 2010-ben 
Forrás: EUROSTAT, http://epp:eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Urban-ruural_tipology 

Sarudi Csaba (2002) megközelítése szerint Magyarországon a vidéki településeket hat-hét 
indikátorból képzett mutatószám alapján határozzák meg. Az indikátorok közül 
legfontosabbnak nálunk is a népsűrűség tekinthető, amelynek értéke 120 fő/km2.  

                                                 
7 OECD vidék definíciója (OECD, Creating rural indicators for shaping territorial policy, Paris, 1994), Az Európa Tanács 
Parlamenti Közgyűlése által elfogadott Vidéki Térségek Európai Kartája 
8 A revised urban-rural typology. Eurostat Regional Yearbook 2010 
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A magyar SAPARD program esetében a vidéki területek lehatárolása is erre az indikátorra 
épült, a SAPARD terv intézkedései ezen területekre irányultak (120 fő/km2 vagy az alatti 
népsűrűségű települések)9. Az így meghatározott vidéki térségek összterülete 77 921 km2 (az 
ország területének 83,7%-a), az ott élő népesség 3,88 millió fő, ami az ország népességének 
38,3%-a volt. Ezen definíció a program végrehajtása során módosításra, pontosításra szorult 
annak érdekében, hogy a választott intézkedések forrásait szélesebb körben ki tudjuk 
használni10. Így a következő vidékfejlesztési programokba, valamint az ÚMVP-be a 
következő definíció került (Prokai, 2009): a 120 fő/km2 népsűrűséget meg nem haladó, vagy a 
10 000 főnél kevesebb lakosú települések tekinthetők vidéki térségnek, kivéve a főváros 
agglomerátumának településeit, de beleértve azokat a nem vidékinek számító településeknek a 
külterületeit, amelyekben a teljes népesség több mint 2%-a él a külterületeken11. (E 
továbbfejlesztett kritériumokat tekintve a program az ország településeinek 95%-át, 
területének 87%-át és a népességének 45%-át fedi le.) 

Fontos leszögezni, hogy a vidéki térségek lehatárolása a vidékfejlesztési programokban 
tagállamonként különböző (volt), specifikus célcsoportokhoz, illetve az EMVA tekintetében a 
3. tengely intézkedéseinél – a különböző jellegzetességekhez igazodva – intézkedésenként 
változott. 

1.1.2 Mi a vidékfejlesztés?  

A vidékfejlesztési politikával kapcsolatban – mint ahogy Kovács Teréz is hangsúlyozza – 
több fogalom tisztázásra szorul, azonban a vidék lehatárolása megkönnyíti a vidékfejlesztés 
fogalmának meghatározását.  

A vidékfejlesztésnek két megközelítése ismert: 

• Az egyik szakmai megközelítés szerint a vidékfejlesztés a területfejlesztés része, ezért 
fő feladata a vidéki térségekben élők életkörülményeinek és ellátási viszonyainak 
javítása (Faragó, 1987). E szerint a területfejlesztési feladatok különböző típusú és 
sajátos kezelést igénylő területének (térkategóriáknak) megfelelően oszthatók fel: 
városfejlesztés és vidékfejlesztés.  

• A másik megközelítés szerint, melyet jelenleg az Európai Unió (és Magyarország) is 
alkalmaz, vidékfejlesztésen az agrárgazdaság sokszínű társadalmi szerepét, valamint a 
mezőgazdaság és a széles értelemben vett vidéki összefüggéseit feltáró, az 
egyenlőtlenségeket kezelő politikát értjük. Természetesen ezen egyenlőtlenségeket 
kiegyensúlyozó politika nem kezelheti a vidék összes problémáját, ezeket egyéb 
szinten és más forrásokból kell megoldani (nemzeti, regionális, helyi, illetve egyéb 
uniós alapokból). Ezen megközelítés alapján a vidékfejlesztés kiterjed a természet- és 
környezetvédelemre, a táji értékek megóvására, a vidéki hagyományok megőrzésére, 
ápolására, valamint a vidéki közösségekben rejlő tartalékok mozgósítására (Kárpáti-

                                                 
9 Az agrárstruktúra átalakítást szolgáló intézkedéseknek nem volt földrajzi korlátja, azaz mindenki pályázhatott lakóhelyétől, 
telephelyétől függetlenül, ha teljesítette a pályázati kiírásokban szereplő feltételeket. A három vidékfejlesztési SAPARD 
intézkedés csak a vidéki területekre volt érvényes. 
10 A népsűrűség 120 fő/km2 vagy az alatti, vagy ahol az összlakosság a település közigazgatási területén 10 000 fő alatt van a 
KSH 2003. január 1-i nyilvántartása szerint. 
11 Új Magyarország Vidékfejlesztési Program 2007-2013. Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, 2007 
szeptember  
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Maácz, 2008). Azaz a vidékfejlesztés középpontjába az embert, a helyi közösségeket 
helyezi, ezzel jelezve két dolgot: 

• a vidéken élő emberek életminőségének növelését, a vidéki területek népesség-
megtartó képességét, másrészt pedig 

• a helyi közösségek, a helyi szereplők aktív részvételének elengedhetetlen 
szükségességét a vidékfejlesztési programok megfogalmazásában és megvaló-
sításában. 

„A vidékfejlesztés a vidéki térségekben élő lakosság életminőségének javítását, a környezet, a 
természeti táj és kultúrtáj megőrzését, a fenntartható fejlődés megteremtését jelenti.” (Vincze 
M., 2005 és Ángyán, 2008) A vidékfejlesztés nem csak gazdasági, hanem szociális és 
méltányossági kérdés, tehát komplex, egymással szoros kölcsönhatásban és szoros 
összefüggésben lévő rendszer. 

„A vidékfejlesztés központjában az ember áll” (Kulcsár L., 1998), tehát a vidékfejlesztésnek a 
vidéki közösségekkel, a helyben élők aktív részvételével kell megvalósulnia. A komplexitás 
megkíván egy keretet, aminek meghatározása nem témakör szerinti, hanem területi jellegű és 
ez a keret a kistérség. Vagyis „a vidékfejlesztés sajátosságai a komplexitás, az 
emberközpontúság és a kistérségi irányultság” (Kulcsár-Kozári, 1998). Fehér A. (2004) a 
vidékfejlesztést szintén komplex fogalomként, a különböző gazdasági- és társadalompolitikai 
szegmenseknek a vidéki területre vonatkozó integrált rendszerként értelmezi. „Az elsődleges 
cél az életminőség javítása”. Fontosnak tartom itt említeni a vidékfejlesztés kiemelt szerepét a 
szegénység elleni küzdelemben, mely számos tanulmányban, tudományos cikkben megjelenik 
(pl. Fafchamps, 1999 és GDPRD Position Paper, 2008), valamint 2013-tól kezdődően a 
vidékfejlesztési politika egyik prioritásává válik. A melléklet 3. térképének vizsgálatát 
követően úgy vélem, hogy a vidékfejlesztés ezen szerepe nem nélkülözhető (hiszen igen 
magas az elszegényedés kockázata mind az új tagállamokban, mind pedig Európa déli 
területein), és hangsúlyt kell fektetni olyan integrált tevékenységekre, melyek a vidéki 
tevékenységek diverzifikációját, valamint az alulról jövő kezdeményezéseket segíti. 

Csete L. – Láng I. (2005) szerint a vidékfejlesztés „a vidék megtartását és fenntartható 
fejlődését szolgálja, nem más, mint sokféle tevékenység – tájtól, adottságoktól és 
lehetőségektől függő – tudatosan integrált rugalmas és rendkívül változatos rendszere”. 
Vagyis a vidékfejlesztés a vidékpolitika „operatív” megvalósítója, különböző feladatok 
lokális láncolata.  

A fenti meghatározásokból jól látszik, hogy a szakemberek abban általában egyetértenek, 
hogy a vidékfejlesztés szerepe az, hogy a vidéken élők életminőségét javítsa. A legjobban, 
legmarkánsabban Buday-Sántha Attila meghatározása fejezi ki a vidékfejlesztés társadalmi, 
gazdasági, természeti és kulturális összefüggéseit, mely szerint „Vidékfejlesztésnek tekintjük 
mindazoknak a gazdasági, szociális, kulturális és ökológiai tényezőknek a fejlesztését, 
amelyek az adott térség gazdasági, kulturális színvonalának emelésén, az ott élők 
életszínvonalának (életminőségének) a javításán keresztül az egész nemzet fejlődését 
szolgálják úgy, hogy egyidejűleg megőrzik és védik a természeti erőforrásokat, a környezetet, 
a tájat, valamint a helyi kulturális örökséget.” (Buday-Sántha, 2001) 
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A vidékfejlesztés egyik legfontosabb feladata a hátrányos helyzetű, kieső vidéki térségek 
fejlesztése és fejlődésre való képességének növelése, amelyben prioritást kell, hogy kapjanak 
a hosszú távon is versenyképes megoldások. Vidéki térségekben az állami beavatkozás csak 
korlátozott mértékű lehet, mivel – véleményem szerint – itt is a piaci erők jelentik a fejlődés 
fő hajtóerejét. Azonban a piaci erők nem megfelelő működése indokolhatja a kormányzati 
beavatkozás szükségességét. A kormányzati támogatáspolitikát tekintve a vidékfejlesztés 
keretében ugyanakkor nincs lehetőség a vidéki területekre vonatkozó összes problémával 
foglalkozni. Megfigyelhető, hogy a vidékfejlesztés támogatása – mind az EU-ban, mind 
Magyarországon – a mezőgazdasági politikához kapcsolódik, amely abból adódik, hogy sok 
vidéki térségben még mindig a mezőgazdaság a meghatározó ágazat. Ha megnézzük az Unió 
vidékfejlesztésének jogcímeit, akkor ott korlátozott mértékben találunk egészségügyet, vagy 
szállítást támogató intézkedéseket, a kisvállalkozások támogatása pedig az 
agrárvállalkozásokra szorítkozik. Ugyanakkor elmondható, hogy a megvalósított fejlesztések 
növekvő komplexitása érzékelhető fejlődést ért el a vidéken élők életminőségében (Warner, 
1999). Ez a vidék problémáinak integrált megközelítését jelentette, amihez legközelebb az 
Unió közösségi kezdeményezései állnak. Magyarországon az 1990-es évek végén, a 
Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium által indított kistérségi programok 
tervezése alkalmazta először az integrált megközelítést a kormányzati politikában, azonban 
fontos kiemelnem, hogy sajnos a SAPARD programban ezen megközelítés nem 
érvényesülhetett. 2007-től az IPARD program már támogatja a helyi vidékfejlesztési 
stratégiák elkészítését és végrehajtását. 

A korábbiakból következően tehát a vidékpolitikának a mezőgazdaságot szélesebb 
összefüggésben kell kezelnie, meg kell erősítenie a mezőgazdaság szerepét a környezet 
megóvásában, a biztonságos élelmiszertermelésben, a munkaerő és a népesség megtartásában 
(FVM tanulmány, 2005). A vidékfejlesztési politikának ebből következően kísérnie kell és 
ki kell egészítenie a közös agrárpolitika piac- és jövedelemtámogatási politikáit, és 
figyelembe kell vennie a gazdasági és szociális kohéziós politikára vonatkozó általános 
célkitűzéseket, továbbá hozzá kell járulnia azok eléréséhez, egyidejűleg integrálva a 
lisszaboni és göteborgi Európai Tanács következtetéseiben meghatározott versenyképességre 
és a fenntartható fejlődésre vonatkozó egyéb fontos politikai prioritásokat is12.  

1.1.3 Vidékfejlesztés kapcsolata egyéb fejlesztési politikákkal 

A vidékfejlesztés fogalmának bemutatása során már utaltam a területfejlesztés és a 
vidékfejlesztés integrált kapcsolatára, azonban szükségesnek látom ennek a témakörnek 
további elemzését.  

Az Európai Unió területfejlesztésének hosszú távú célja az alábbi pontokban foglalhatók 
össze (Európai Bizottság, Inforegio, 2010 és Takács, 2004, Horváth, 1998): 

• Fenntartható munkahelyek létrehozása és megóvása, a munkanélküliségi ráta 
mérséklése, 

                                                 
12 A TANÁCS 1698/2005/EK rendelete az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó 
vidékfejlesztési támogatásról 
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• Régiók közti indokolatlan fejlettségi különbségek mérséklése, a leghátrányosabb 
helyzetű régiók lemaradásának lefékezése, 

• Infrastruktúra-fejlesztés, különös tekintettel a helyi, regionális és transz-európai 
hálózatok kialakítására, 

• Hozzájárulni a határokon átnyúló, a transznacionális, illetve a régiók közti 
együttműködések létrejöttéhez, 

• Válsághelyzetben lévő városok és város környéki települések gazdasági és társadalmi 
regenerációja, 

• A régiók strukturális alkalmazkodásának biztosítása, 
• A gazdasági fejlődés és a környezetvédelem összhangjának megteremtése, 
• Az oktatás és az egészségügy minőségének javítása. 

A vidékfejlesztés céljai összefüggnek, kölcsönhatásban állnak a területfejlesztéssel, 
hiszen a munkahelyteremtés, az infrastruktúra fejlesztése, a környezetvédelem a 
vidékfejlesztésnek is kiemelt prioritásai. A két koncepció és a célok gyakran egybeesnek, 
megítélésem szerint tehát szétválasztásukra tett mesterkélt „erőfeszítések” értelmetlenek. A 
gyakorlatban az egyes fejlesztési tervek készítőinek feladata annak a világos elhatárolása, 
hogy bizonyos tevékenységeket a területfejlesztés, vagy a vidékfejlesztés szakpolitikák 
segítségével oldják meg. 

A területfejlesztés esetében Faragó (1994) és Buday-Sántha (2001) meghatározására 
támaszkodhatunk, miszerint a területfejlesztés a térhasználat tudatos irányítását jelenti. Az 
irányítási rendszerekhez hasonlóan területpolitikai, szabályozási, szervezeti/intézményi 
eszközöket tartalmazó alrendszerei vannak. A vidék- és területfejlesztés egyformán a spontán 
piaci folyamatok kiigazítására törekszik, mégis nehezíti a kérdést, hogy a területfejlesztés 
fogalomrendszere is viszonylag új, és az is éppen úgy küzd az elismertetéséért, mint a 
vidékfejlesztés. Összemosódnak a terület, a kistérség és a régió fogalmai is, ezért a térség 
kifejezést kistérség és régió értelemben is egyaránt használják. Az országos területfejlesztési 
koncepció rendkívül pontatlan a fogalmak használatában, amikor például térségről beszél, 
kistérségre gondol és így a regionális fejlesztés és területfejlesztés, illetve a vidékfejlesztés és 
területfejlesztés közé is egyenlőségjel kerül.  

Egyes vélemények szerint a területfejlesztés nagyobb léptékben gondolkodik, amely szerint a 
régiókat tekinti alapegységnek, a köztük lévő fejlettségbeli különbségek megszüntetésére, a 
hálózatok kialakítására és az azokhoz való kapcsolódásra, munkahelyteremtésre helyezi a 
hangsúlyt. A vidékfejlesztés földrajzi lehatárolása szűkebb, a régiókon belül – a 
meghatározott szintnél alacsonyabb népsűrűségű térségekben – zajlik, a hagyományokkal, a 
tájjal, a környezetvédelemmel való kapcsolata szorosabb. Mindezek mellett a vidékfejlesztés 
feladata a KAP reform által hátrányosan érintett gazdálkodók jövedelmének biztosítása is, 
ezáltal szoros kapcsolata van a mezőgazdasággal. 

Amennyiben a vidékfejlesztés és területfejlesztés közötti kapcsolatot akarjuk megfogalmazni, 
azt mondhatjuk, hogy a területfejlesztés biztosítja a regionális szintű nagyberuházások, 
infrastrukturális fejlesztések megvalósulását, régiókon belül és régiók közötti összehangolt 
koncepciók alapján, mintegy megteremtve a vidékfejlesztés "fizikai" hátterét. A 
területfejlesztés esetében az értékek rangsorában elől az ökonómiai és gazdaságföldrajzi 
modellek, a műszaki fejlesztés, a pénzügyi megfelelés állnak, a vidékfejlesztés 
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értékrangsorában pedig az emberi erőforrások, a helyi közösségek és a helyi társadalom 
gazdasági-társadalmi szereplői, az ökológiai és a kultúrtáj értékei az elsődlegesek (Kulcsár-
Kozári, 1998). Nem mondhatjuk ki azonban egyértelműen azt, hogy a területfejlesztés és a 
vidékfejlesztés egymás mellett létező, azonos súlyú fogalmat jelöl. "Ebben az értelemben a 
vidékfejlesztést a területfejlesztés egy sajátos területének, egyik, az agrártérségekre jellemző 
irányának tekinthetjük.” (Buday-Sántha, 2001)  

A vidékfejlesztésnek nem csak a területfejlesztéshez való viszonya nem tisztázott, de az 
agrárgazdasághoz való viszonya is érzékeny terület. Az európai uniós vidékpolitika nem 
azonos az agrárpolitikával (Glatz, 2008). A vidékfejlesztési politika sokirányú céljaival nem 
támaszkodhat kizárólag a mezőgazdaságra és a mezőgazdasági politikára, hanem a gazdasági 
tevékenységek és a különböző ágazati politikák széles skáláját kell igénybe vennie. 
Ugyanakkor természetesen fontos kapcsolat van az agrárszektor és a vidéki gazdaság között a 
kibocsátás, a foglalkoztatás, a fogyasztás és a földhasználat tekintetében. A mezőgazdaság a 
legjelentősebb használója a földnek és ezzel egyúttal a vidéki tájnak is meghatározó alakítója. 
A mezőgazdaság rekreációs célokat is szolgál és fontos szerepe van a kulturális és 
környezetvédelmi vagyon megőrzésében (Szakál, 1999). 

Le kell szögezni azt, hogy a vidékfejlesztés nem azonos csak a mezőgazdaság 
fejlesztésével, az agrárszektor sem azonos a vidéki gazdasággal, de annak legfontosabb 
állandó eleme. A szektor fontos forrása a jövedelmeknek és a foglalkoztatásnak, valamint 
alapvetően alakítja a tájképet még akkor is, ha aránya a GDP-ben, illetve a foglalkoztatásban 
nem meghatározó. Bár a mezőgazdaság az elmúlt évek gazdasági-társadalmi átalakulását 
követően elvesztette a nemzetgazdaságban korábban betöltött fontos szerepét, de még mindig 
sok vidéki település – elsősorban a kisebb falvak – egyetlen gazdasági bázisa. Ahogy Csete is 
írja (2005), sokan figyelmen kívül hagyják az agrárvilág sokoldalúan változó szerepét. Az 
ágazat jelentősége jóval túlnő a GDP-n belül elfoglalt részarányán. Az egész 
élelmiszergazdaság, az eszközgyártóktól kezdve az élelmiszerkereskedelemig, már a GDP 
30%-át foglalja magába.  

"A vidékpolitikának ugyan meghatározó területe az agrártermelés, de annak része a helyi ipar, 
a szolgáltatások, a turizmus, a közlekedés, az infrastruktúra és településfejlesztés, a 
közigazgatás és a helyi kulturális és építészeti hagyományok megőrzése stb.” – mondja 
Buday-Sántha (2001). Az agrárpolitika szektorális politika, amelynek területi hatása is 
van, míg a vidékfejlesztés a vidéki gazdaság, mint egész fejlesztésére irányul. A 
mezőgazdaság a vidéki gazdaság kisebb vagy nagyobb részét teheti ki az adott régiótól 
függően és a gazdálkodók csak egyik csoportját alkotják a vidékfejlesztés haszonélvezőinek.  

A vidéki gazdaságon belül a mezőgazdaság csökkenő szerepére vonatkozó információk 
kizárólag az elsődleges mezőgazdasággal foglalkoznak és csak kevés figyelem irányul a teljes 
agrárszektorra. A családi gazdaságok többirányú tevékenységének egyre hangsúlyosabbá 
válása ellenére viszonylag kevés felmérés született a mezőgazdaságon kívüli 
jövedelemforrásokról, valamint a szélesebb értelemben vett diverzifikált vidéki gazdaság 
fejlődésének hatásairól.  

A mezőgazdaság sokfeladatú (multifunkcionális) jellegének helyreállítása – mint 
célkitűzés – szerepel az EU dokumentumaiban. Az EU területének túlnyomó része vidék, 
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ahol a lakosság közel negyede él. Ma az EU népességének 60-80 %-a már a természeti 
környezettől elszakítva városokban lakik. Számukra az ápolt táj látványának, vagy a tiszta 
levegőnek, víznek az élvezete, valamint a ritka állat- és növényfajok, hagyományok 
megőrzése már megfizetni is érdemes szolgáltatást jelent. A vidék tehát – megfelelő 
gazdasági ellentételezés mellett – újfajta szolgáltatást (vidéki örökség, a táj és a természeti 
környezet megőrzése, tudatos fejlesztése) nyújthat a városnak. A nem termelő jellegű 
funkciók gazdasági jelentősége nem határozható meg pontosan, mert azok elsősorban 
nem új érték teremtő, sokkal inkább megőrző, fenntartó funkciók (Buday-Sántha, 2003).  

Az eddig említett fogalom meghatározásokat, valamint a vidékfejlesztés szerepét vizsgálva 
eljutok az integrált vidékfejlesztéshez. Ez ténylegesen elhatárolt, jól meghatározott 
programként nem létezik az Európai Unió gyakorlatában, habár számos dokumentum és 
politikai nyilatkozat hivatkozik rá13. E megközelítés vezérelve az, hogy az elmaradott vidéki 
területek gazdasági, társadalmi, környezeti problémáinak megoldásához, természeti és 
kulturális értékeik megőrzése érdekében minden lehetséges eszközt fel kell használni (Fehér 
I., 2003). Ehhez a rendelkezésre álló erőforrásokat integrált, koherens rendszerbe kell foglalni 
és ebben a megközelítésben helye van a gazdasági jellegű "kemény", mind a humán 
erőforrásokra és a közösségekre koncentráló "puha" fejlesztéseknek egyaránt (Nemes, 2000). 
Kearney (1997) szerint a "vidékfejlesztés nem merülhet ki projektek végrehajtásában vagy 
szűken vett gazdasági célok elérésében, hanem olyan folyamatnak kell lennie, amely erősíti a 
helyi emberi és közösségi erőforrásokat, a helyi vezetést, az innovációt. Ez a megközelítés 
lehetővé teszi azt, hogy a helyi közösségnek nagyobb befolyása legyen a saját sorsára, 
fejlődésére.". Ezen elvekkel egyetértek és fontosnak tartom azt, hogy a vidékfejlesztési 
politika jövőjében (2013 után) egyértelműen körvonalazódik és kiemelt szerepet kap a hosszú 
távra való (komplex) tervezés, a szubszidiaritás, a partnerség, ezen belül a helyi részvétel és a 
helyi kezdeményezések támogatása (LEADER).  

Az elemzésből következik, hogy a vidékfejlesztési politika kapcsolata rendkívül szoros az 
agrárpolitikával, a foglalkoztatáspolitikával, a területfejlesztési politikával, a szociális 
politikával, de kapcsolata hangsúlyozható az ipar és egyéb gazdaságpolitikai 
szegmensekkel is.  

 

1.2 A vidékfejlesztési politika fejlődésének mérföldkövei és eszköz-
rendszere az Európai Unióban 

1.2.1 A kezdetektől 2000-ig 

A Közös Agrárpolitika (KAP) 1962 óta működik és alapját az Európai Gazdasági Közösség 
alapító rendeletében, a Római Szerződésben rögzített egységes rendszer képezi, amely az ide 
vonatkozó döntéseket közösségi szintre emeli. Bevezetése óta létrehozta az európai 
mezőgazdaság működését szabályozó átfogó politikai és jogi keretet, és teljes mértékben 
integrált, közös politikaként helyébe lépett a vonatkozó nemzeti jogszabályok jelentős 

                                                 
13 Például az Agenda 2000 és a corki deklaráció. 
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részének. Az Európai Gazdasági Közösséget létrehozó Római Szerződés 39. cikke14 a 
következő öt pontban határozta meg a KAP céljait :  

1) a mezőgazdaság termelékenységének növelése,  
2)  a mezőgazdasággal foglalkozók megfelelő életszínvonalának biztosítása,  
3) a piacok stabilizálása,  
4) az ellátás hozzáférhetőségének biztosítása, valamint  
5) a fogyasztók ellátásának elfogadható árszínvonalon való biztosítása. 

Az 1960-as években létrehozták az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap 
(EMOGA) Orientációs részlegét, mely finanszírozta a mezőgazdasági üzemek termelési 
struktúrájának, valamint az agrártermékek feldolgozási és értékelési feltételeinek fejlesztését. 
Itt a hangsúly ekkor még a beruházásokon volt, az üzemeken belül, illetve a feldolgozási 
láncban és a cél a szektor versenyképességének növelése volt (Clout, 1993). 

Az 1970-es évektől előtérbe került az emberi erőforrások fejlesztése (korkedvezményes 
nyugdíj, szakképzés) és a politikában megjelent az első területi elem – a kedvezőtlen 
adottságú területekre vonatkozó irányelv, illetve ezen területek lehatárolása. Ez a területi-
regionális megközelítés – tehát, hogy a támogatásokat meghatározott, lehatárolt területeken 
élő gazdálkodóknak juttatják – ettől az időponttól kezdve nyert mind nagyobb teret és végül a 
strukturális politikák, a vidékfejlesztés és a regionális fejlesztés összekapcsolódásához 
vezetett el. Ebben az időszakban már a célkitűzések között szerepelt, hogy lassítsák a vidéki 
területekről való elvándorlást és megőrizzék a vidéki tájat. 

Az 1980-as évekre a területi elem még nagyobb jelentőséghez jutott és voltak olyan 
programok, ahol összekapcsolódtak a KAP és a Strukturális Alapok, azaz a regionális politika 
eszközei. Ebben az időszakban az EMOGA Orientációs részlege a Strukturális Alapok 
részévé vált, és ekkor már egyértelműen megállapítható, hogy a vidékfejlesztés az 
agrártermelésen túlmutató politika. (A Bizottság 1985 júliusában kiadta az ún. Zöld Könyvet 
"A közös mezőgazdasági politika perspektívái" címmel, amelyben megállapítja: "Nincs 
kétség a felől, hogy a strukturális adaptáció növekvő szükségszerűsége az elkövetkező 10-15 
évben arra kényszerít majd, hogy minden eszközt felhasználjunk a problémás mezőgazdasági 
régiókban új munkahelyek létesítésére. A munkahelyek mezőgazdaságon kívüli területeken 
való létrehozása kulcskérdés és a regionális fejlesztési programok esetében multiszektorális 
megközelítést kell alkalmazni.") 

Az 1990-es éveket tekintve két mérföldkő emelhető ki: a KAP reform, valamint a Cork-i 
Nyilatkozat. Az Európai Bizottság átfogó reformtervét 1991 februárjában hozták 
nyilvánosságra, melynek fő irányvonala az ár- és jövedelempolitika szétválasztása volt15 és ez 
nagy vitát váltott ki az európai agrártársadalomban. Az ún. McSharry reform  – és a KAP 
ekkor megkezdett átfogó reformjának a lényege az volt, hogy – az adófizetők pénzéből 
finanszírozott közösségi támogatásokat a termelés támogatása helyett a termelőkre fordítják. 
A reform céljai között szerepelt a termelés extenzifikálása, az ugaroltatás a termőterület 
                                                 
14 Jelenleg az EK-Szerződés 33. cikke 
15 A tervek szerint az árakat jelentősen, a világpiaci árakhoz közelítve próbálták csökkenteni, a termelők jövedelempozícióját 
közvetlen támogatásokkal stabilizálták. Az eredeti bizottsági javaslatot a tagországok végül is számos módosítással fogadták 
el 1992-ben. 
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bizonyos százalékán, a természeti környezet megőrzése, a gazdák korkedvezményes 
nyugdíjazása, a közösségi kiadások behatárolása és az új agrárfinanszírozási rendszer 
kialakítása (FVM, EU-integrációs sorozat, 1998). A vidékfejlesztési politika tekintetében ez a 
reform a támogatások körének bővülését (illetve megerősítését) jelentette16, és a 
vidékfejlesztés és környezet összefüggései konkrét formát kaptak. Véleményem szerint a 
1992. évi reform mindenképpen egy új szemléletet hozott a közös agrárpolitikába, amely 
hosszútávon jelentős fordulatot jelentett az európai mezőgazdaság és vidékfejlesztés számára. 
A McSharry reform rámutatott a mezőgazdaság egy fontos céljára, amely a Római 
Szerződésben nem szerepelt: arra, hogy az agrárszféra nem csupán termékeket hoz létre, 
hanem a vidéki táj jellegét és kultúrarculatát megőrző feladatai is vannak, amelyben a 
hagyományos európai családi gazdaságok rendszerének kiemelkedő szerepe van (Horváth, 
2007). A mezőgazdaság számos nem értékesíthető közjavat állít elő, amely az egész 
társadalom számára közös érték. A megfogalmazott szemlélet tehát hozzájárul az 
agrárnépesség fenntartásához és vidéken maradásához, ugyanakkor nem a termelés bővítését 
szolgálja, sőt a tradicionális, környezetkímélő, a termőterület kizsákmányolását csökkentő 
módszerek propagálásával a termelés csökkentésére és egészségesebb termékek termelésére 
irányul.  

Az egységes vidékfejlesztési politika igénye a corki konferencián fogalmazódott meg. A 
Bizottság által Cork-ban 1996 novemberében megrendezett Európai Vidékfejlesztési 
Konferencián elfogadott „Cork-i Nyilatkozat”17 első ízben hangsúlyozta, hogy a 
vidékfejlesztési politikának a KAP integráns részévé kell válnia és a multi-diszciplináris 
vidékfejlesztés eszközeit egyre inkább előtérbe kell helyezni.  

1.2.2 Vidékfejlesztés a századfordulót követően 

A századfordulón az egységes vidékfejlesztési politika igénye még inkább megerősödött és 
előtérbe került. A 2000-2006-os finanszírozási időszakot megelőzően18, az Agenda 2000 
programcsomag keretében jelentős lépések történtek a vidékfejlesztés EU-n belüli 
jelentőségének növelése érdekében. Azon túlmenően, hogy a programcsomag javaslatot tett a 
közös politikák és a költségvetés átalakítására, a tagjelölt országok számára azért is fontos 
volt, mert: 

• Az Európai Unió Bizottsága az Agenda 2000-ben a belső reformokat és a bővítést 
együtt kezelte, hangsúlyozva azok elválaszthatatlanságát, és egy dokumentumban 
próbált megoldást találni mind az Uniót érintő belső reformokra, mind pedig a 
bővítésre. 

• A keleti bővítésből eredően két új fejezetet kapcsolt a közös költségvetés korábbi hat 
tételéhez. Az egyik tétel a 2000-2006 közötti időszak egészére vonatkozott és a 
tagjelölt országok felkészülését segítő előcsatlakozási programokat tartalmazta. A 

                                                 
16 Kísérőintézkedések: korkedvezményes nyugdíj, agrár-környezetvédelem, mezőgazdasági területek erdősítése, kedvezőtlen 
adottságú területek támogatása 
17 The Cork Declaration – Living countryside, The European Conference on Rural development, Ireland, Cork, 7-9 
November, 1996 (Felhasznált irodalom, elektronikus források). A nyilatkozat tíz pontban fogalmazta meg az Európai Unió 
számára követendő vidékfejlesztési elveket, elvárásokat. 
18 Situation and outlook. CAP 2000 Working Document, 1997 
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már működő Phare mellett az Agenda 2000-ben megjelent két új eszköz: a SAPARD 
és az ISPA. Ennek köszönhetően az 1999-es 1,3 milliárd euróról 2000-től évi több 
mint 3 milliárd euróra nőtt a tagjelöltek számára elérhető EU-források összege19, 
másrészt pedig elindulhatott a tagjelölt országok felkészítése a strukturális (SAPARD) 
és a kohéziós alap (ISPA) felhasználására. (Melléklet 6. táblázat: Agenda 2000 - 
Előcsatlakozási programok 2000-2006) 

Számos szakértői vélemény szerint egy részről az Agenda 2000 bizonytalan jövőt festett a 
vidékfejlesztés számára, mert például nem egyszerűsítette a támogatási rendszert, nem hozott 
a vidékfejlesztés számára új forrásokat, tovább növelte a szűken vett agrárpolitika 
költségvetését Juvancic-Bryden, 1998). Ennek ellenére az Agenda 2000 fontosságát abban 
látom, hogy megerősítette a vidékfejlesztés területi megközelítését (az ágazatival szemben) és 
hangsúlyozta a korábban már említett integrált vidékfejlesztést és a megvalósításához fontos 
alapelveket (pl. szubszidiaritás, partnerség). A szubszidiaritást illetően azonban Lowe-Ward 
(1998) úgy véli például, hogy azzal, hogy a tagállamok nagyobb szabadságot kaptak a 
vidékfejlesztési programjaik megvalósításához (nemzeti szintű programmódosítás), az nem 
jelent mást mint, hogy az EU az agrár-érdekcsoportok meggyőzését a tagállamokra hárítja. 

A századforduló előtt megfigyelhető volt, hogy az EU egyes térségeiben egyre intenzívebb 
gazdálkodást folytattak, mely gyakran káros következményekkel járt a környezetre nézve. 
Ennek következtében mind a közvélemény, mind pedig a szakma foglalkozni kezdett olyan 
témákkal, mint a műtrágyák és növényvédő szerek környezetkárosító-, valamint takarmányba 
kevert olcsó, de veszélyes adalékanyagok hatása, továbbá a haszonállatok tartási 
körülményeinek vizsgálata. Az EU-ban 2001-ben kitört száj- és körömfájás járvány okozta 
problémák bebizonyították, hogy a mezőgazdasági krízisnek a tej- és húskínálat átmeneti 
csökkenésén túlmutató következményei is lehetnek a társadalom számára (pl. vidéki területek 
elzárása a turizmus elől, a járvány által sújtott kis- és középüzemek veszteségei, stb.). Látható, 
hogy ezek a társadalmilag is középpontba kerülő kérdések egyre több intézkedésben, 
szabályozásban megjelentek, kihatottak az előcsatlakozási programokra, sőt reformok alapját 
képezték. Ebből következően mindenképpen szükségessé vált, hogy a vidékfejlesztési politika 
fejlődjön, kövesse a 90-es években bekövetkezett változásokat (például a termelési struktúra 
változása), valamint szembe tudjon nézni a bővítésből adódó helyzettel, problémákkal. A 
fenntarthatóság megvalósításában előtérbe kerül az ún. lokális szint, amelyben kulcskérdés a 
vállalkozások, üzemek, önkormányzatok érdekeinek és megoldási lehetőségeinek a 
felismerése, illetve érdekeltségének megteremtése. „A fenntartható fejlődés érdekében össze 
kell hangolni a gazdasági, környezeti és társadalmi feladatokat, vagyis a fenntartható fejlődés 
három pillérét (gazdasági, környezeti és szociális pillér)” (Popp, 2003). 
Fontos eredménynek tekintem, hogy 2000-től a vidékfejlesztési intézkedések a 
tagállamokban: 

                                                 
19 Európa Tanács – Berlini csúcs záródokumentuma, 1999 
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• Beépülnek a fejlődésben elmaradt térségek fejlesztését és szerkezeti átalakítását 
elősegítő intézkedésekbe - 1. célkitűzés20; 

• Társulnak a szerkezeti nehézségekkel küszködő térségek gazdasági és társadalmi 
átalakítását támogató intézkedésekhez - 2. célkitűzés (Fehér I., 1999). 

Megszületett az egységes vidékfejlesztési rendelet21, a vidékfejlesztés deklaráltan a KAP 
második pillérévé22 vált és az 1999-ben megalkotott jogszabályok alapján a 2000. évtől 
valóban egységes vidékfejlesztési politika jött létre. Ez az egységes, új vidékfejlesztési 
politika az európai vidéki területek koherens és tartós jövőbeni fejlesztését tűzte ki célul és 
kiegészítette a piacszabályozás reformját a vidékfejlesztés átfogó és integrált stratégiájával. A 
rendelet 22 intézkedést kínált a tagállamoknak, melyek a következők szerint csoportosíthatók 
(Iglói, 2005):  

1. Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai – ahol a támogatások célja a gazdaságok 
jövedelmének növelése, az élet-, a munka- valamint a termelési körülmények javítása.  

2. Fiatal gazdálkodók induló támogatása, korai nyugdíjazás és szakképzés – célja az 
emberi erőforrás fejlesztés valamint a struktúraváltás előmozdítása a mezőgazdasági 
és erdészeti szektorban.   

3. Kedvezőtlen adottságú és környezeti akadályokkal küzdő térségek támogatása – azért 
volt szükséges, mert ezen térségekben a gazdálkodás feltételei rosszabbak, az 
akadályok növelik a termelési költségeket és csökkentik a hozamot, így veszélyeztetik 
a hosszú távú gazdálkodást  ezáltal a lakosok helyben maradását. Az Agenda 2000 
keretében új intézkedésként jelent meg a környezeti akadályok miatt korlátozott 
gazdaságok kompenzációja (Natura 2000 területek). 

4. Agrár-környezetvédelmi intézkedések – melyek 1992 óta elérhetőek és az Agenda 
2000 egyetlen kötelező intézkedéseként a tagállamoknak be kellett építeniük 
programjaikba.  

5. Mezőgazdasági termékek feldolgozása és értékesítése – az agrárgazdasági szektor 
versenyképességének növelését szolgálja, mivel ehhez elengedhetetlen a termelés 
piaci viszonyokhoz alakítása (pl. új technológia alkalmazásával, a minőség 
fejlesztésével), az új kereskedelmi és értékesítési útvonalak keresése és a 
mezőgazdasági termékek hozzáadott értékének a növelése.   

6. Erdészet – az erdészet támogatása már 1998 óta megvalósul, az EU akkori erdészeti 
stratégiája az EU erdeinek védelmét és a fenntartható erdőgazdálkodást tűzte ki 
céljául, és figyelmet fordított az erdők ökológiai, gazdasági és társadalmi szerepére. 

                                                 
20 Az Európai Unió Tanácsa három kiemelt célkitűzést fogalmazott meg a 2000-2006 közötti időszakra, ebből az említettek a 
következők: 1. célkitűzés= az elmaradott térségek fejlődésének és szerkezeti átalakulásának elősegítése. 2. célkitűzés= a 
gazdasági és szociális átalakulásának támogatása a strukturális nehézségekkel küzdő térségekben. 
21 A Tanács 1257/1999/EK rendelete (1999. május 17.) az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garanciaalapból 
(EMOGA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról, valamint egyes rendeletek módosításáról, illetve hatályon kívül 
helyezéséről 
22 Két különálló pénzügyi vetület: a „KAP első pillére”, amely a piactámogatási mechanizmusokat és a gazdaságoknak 
nyújtott közvetlen támogatásokat – melyet teljes egészében az EMOGA Garancia részlege finanszírozott – foglalja magában. 
A „második pillér” a több évre szóló vidékfejlesztési intézkedéseket támogatta/támogatja társfinanszírozási rendszerrel. 
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7. Vidéki területek adaptációjának és fejlődésének előmozdítása. A vidékfejlesztés ezen 
csoportja 13 intézkedést tartalmazott, melyek az alábbiak (Mohácsy, 2004): 

• Melioráció, 
• Birtokrendezés, 

• Gazdaságvezetési tanácsadói szolgáltatások, 
• Minőségi mezőgazdasági termékek értékesítése, 

• A vidéki lakosság és gazdaság alapellátása, 
• Falvak megújítása és fejlesztése, a vidéki kulturális örökség megőrzése és 

védelme, 

• Mezőgazdasági és kapcsolódó tevékenységek diverzifikációja, alternatív 
jövedelemszerzési lehetőségek biztosítása, 

• Mezőgazdasági vízkészlet-gazdálkodás, 

• Mezőgazdasághoz kapcsolódó infrastruktúra fejlesztése, 
• A turizmus és a kézművesség ösztönzése, 

• A környezet védelme, erdészet, a tájkép megőrzése, az állatjólét növelése, 
• A természeti katasztrófák sújtotta mezőgazdasági termelő potenciál helyreállítása 

és megelőző intézkedések bevezetése és  

• Finanszírozási konstrukciók. 

A LEADER23 3. generációja 2000-ben indult el. A kezdeményezésen belül a pénzügyi 
támogatást helyi akciócsoportok kapták, a helyi vidékfejlesztési terveiket maguk dolgozták ki, 
valamint ők felelősek a végrehajtásért (LEADER+ Magazine, 2008). A LEADER-ben fő 
célok között szerepelt új, innovatív ötletek megvalósítása, olyan kisléptékű, helyi fejlesztések 
támogatása, amelyek helyi kezdeményezésen, helyi erőforrásokon és a helyi közösségek, 
önkormányzatok által alkotott partnerségen alapulnak (Mernagh-Commins, 1997, Ray, 1997).  
Shortall-Shucksmith (1998) szerint a LEADER projektek megkülönböztető jellemzője a helyi 
lakosságba vetett bizalom volt. Azaz a program engedte, hogy az ott lakók döntsék el, milyen 
fejlődési irány illik leginkább a környezetükhöz, kultúrájukhoz és hagyományaikhoz. 

A 2000-2006-os programozási időszak vidékfejlesztési programjai végrehajtásának 
összetettségét az alábbiakban látom: 

• A finanszírozás két pénzügyi alapból történt (EMOGA Garancia és Orientációs 
részleg24), 

• 5 különböző programtípus25 és összesen 246 program végrehajtása történt egyszerre, 

• Különálló LEADER+ kezdeményezés a régi tagállamokban, 
• 3 féle pénzügyi és ellenőrzési rendszer, 

• Strukturális Alapokkal való összefonódás, 

                                                 
23 2006-ig a strukturális alapok egyik közösségi kezdeményezése volt, ami 1991-ben indult majd 2007-től beépült az EMVA-
ba és az alulról jövő, helyi vidékfejlesztési programokat támogatja. 
24 A Közösségi Vívmányok Átvételét Szolgáló Nemzeti Program (ANP), Mezőgazdasági fejezet, 2001 
25 Régi tagállamokban EMOGA Garancia, 2. célkitűzés területein EMOGA Garancia – csak Franciaországban, új 
tagállamokban EMOGA Garancia a vidékfejlesztési tervek végrehajtására, EMOGA Orientációs részlegéből finanszírozott 
programok az 1. célkitűzés területein minden tagállamban, LEADER+ a régi tagállamokban EMOGA Orientációs 
részlegéből finanszírozva. 
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• 2000-től elindult a SAPARD program végrehajtása a tagjelölt országokban. 
Természetesen a szerződéskötések lezárultak az előbbi pontban említett új 
vidékfejlesztési programok előtt, de ez az átmenet nem volt zökkenőmentes, 

• Két különböző vidékfejlesztési program egyidejű végrehajtása az új tagállamokban 
(vidékfejlesztési tervek az EMOGA Garancia részlegéből és az agrár- és 
vidékfejlesztési operatív programok végrehajtása az EMOGA Orientációs részlegéből, 
ez utóbbi LEADER intézkedést is tartalmazott). 

Áttekintve a 2000-2006-os időszak vidékfejlesztési programjainak stratégiáit 
(intézkedésválasztását és azok forrásallokációját) a régi tagállamokban, akkor az országok két 
nagy csoportra oszthatók (Mantino, 2005): 

1. A mediterrán országok, ahol a modernizáció, technológiai fejlesztés játszott nagyobb 
szerepet a vidékfejlesztési programok elkészítésekor. (Jellemzően olyan 
országokban, ahol elmaradás volt e tekintetben, pl. Olaszország és ezen belül 
elsősorban a dél-olaszországi régiók, Görögország, Spanyolország és Portugália.) 

2. Észak-európai országok, ahol az agrár-környezetvédelem, illetve ennek a 
mezőgazdasági termeléssel való kombinálása játszott elsődleges szerepet a 
vidékfejlesztési programok megírása során (pl. Svédország, Finnország). 

2003-ban a KAP félidős értékelése az első pillér további reformját eredményezte (Magyar, 
2003), egyrészt bevezette az egységes üzemtámogatást, másrészt meghatározta azon 
környezeti, köz-, állat- és növény-egészségügyi, valamint állatjóléti előírásokat, amelyek 
betartása a támogatások – beleértve a vidékfejlesztési támogatásokat is – kifizetésének 
feltételévé vált (kölcsönös megfelelés). Vidékfejlesztési politika pénzügyi forrásainak 
megerősítése miatt fontosnak tartom, hogy a reform lehetővé tette az ún. modulációt (források 
átcsoportosítását az első pillérből a másodikba)26. E mellett – a 2001-ben kitört járványok és 
az ebből eredő társadalmi elvárásokra alapozva - új vidékfejlesztési eszközként megjelent az 
intézkedések között az EU-előírásoknak való megfelelés, az élelmiszer-minőségi 
rendszerekben való részvételt támogató tevékenységek támogatása, valamint az állatjóléti 
intézkedés.  

Az 1. ábra összefoglalja az EMOGA támogatási rendszerét – azt, hogy az egyes intézkedések 
mely alapból kerültek finanszírozásra - az EU 25 tagállamát tekintve, 2004 és 2006 között: 

                                                 
26 A moduláció alkalmazására az új tagállamokban mindaddig nem kerül sor, amíg a közvetlen támogatások mértéke el nem 
éri az EU-15-ök szintjét.  
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EMOGA Orientációs r.

Az EU egész területén Kizárólag 1. célterületen

1) Négy kísérő intézkedés - Mezőgazdasági beruházások támogatása
- Korai nyugdíj - Fiatal gazdák induló támogatása
- KAT kompenzációs kifizetések - Szakképzés
- Agrár-környezetvédelem - Erdősítés
- Mezőgazdasági területek erdősítése - Mezőgazdasági termékek feldolgozása és értékesítése, marketing

- Vidéki területek alkalmazkodásának és fejlesztésének támogatása
2) KAP reform intézkedések
- Közösségi előírásoknak való megfelelés
- Tanácsadói szolgáltatások
- Élelmiszer minőség, promóció

- LEADER+ programok
3) Félig önellátó gazdaságok támogatása*

4) Közvetlen támogatások kiegészítése*

5) SAPARD-specifikus intézkedések*
- Termelői csoportok támogatása
- Technikai segítségnyújtás

* kizárólag az új tagállamokban

EMOGA Garancia r.

KÖZÖSSÉGI VIDÉKFEJLESZTÉSI PROGRAMOK RENDSZERE (200 4-2006, EU-25)

1. célterületen kívül

EU egész területén

 
1. ábra Az EMOGA támogatási rendszere 
Forrás: Rural Development in the European Union, Statistical and Economic Information Report 2009, European 
Union, DG AGRI 

A keleti bővítést tekintve megjegyzem, hogy az új tagállamok a teljes mértékű piaci 
támogatások és a csökkentett mértékű közvetlen támogatások mellett a régieknél jóval 
nagyobb arányban részesedhettek a vidékfejlesztési forrásokból. Az Unió a tíz 2004-ben 
csatlakozott tagországnak szánt vidékfejlesztési kifizetésekre 2004-2006-ban 5,11 milliárd 
eurót különített el, ami meghaladta a piaci támogatásokra és a közvetlen kifizetésekre 
fordítható 4,7 milliárd eurót. A vidékfejlesztési források nagyságrendjével az Unió azt fejezte 
ki, hogy az új tagállamokban a legfontosabb feladatnak a szerkezetváltást, a hatékony 
termelési struktúrák megteremtését tartja. Mindemellett, építve a LEADER programok addigi 
pozitív tapasztalataira (Buckwell, 1997), az EU lehetőséget kínált LEADER-jellegű 
intézkedés támogatására az új tagállamoknak a 2004-2006-os átmeneti időszakban. 

Az új tagállamokban a nemzeti vidékfejlesztési tervek (NVT) foglalták egységes keretbe az 
EMOGA Garancia Részlegéből finanszírozott vidékfejlesztési intézkedéseket27. E mellett a 
Strukturális Alapokból is kaptak az új tagállamok vidékfejlesztési támogatást, a nemzeti 
fejlesztési tervükhöz kapcsolódó ágazati (operatív) programjaikon keresztül28. A 
Strukturális Alapokból való részesedés előfeltétele volt az ún. program-kiegészítő 
dokumentum (PKD) kidolgozása, mely tartalmazta az operatív programok végrehajtására 
vonatkozó részleteket. Az operatív programok és a vidékfejlesztési tervek közti alapvető 
különbség az volt, hogy az OP-k a „klasszikus” pályázati úton nyújtható támogatási célokat 
addig a vidékfejlesztési tervek a normatív (területi, illetve állatlétszám) alapon, hosszabb időn 
át (5-15-20 év), évente többnyire azonos összegben juttatott támogatási formákat 
tartalmazták. Az NVT-k által nyújtott támogatásokhoz támogatási kérelem benyújtásával 
lehetett hozzájutni, önerőre nem volt szükség, pályázati felhívások nem voltak, ebből 

                                                 
27 A tervek magukban foglalták a 1257/1999 EK tanácsi rendeletben, valamint a 1783/2003 EK tanácsi rendeletben rögzített 
ún. kísérő intézkedéseket. 
28 Jogi háttér: 1260/1999 EK rendelet, illetve ennek végrehajtását szabályozó 438/2001 és a 448/2001 EK rendeletek. 
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következően az NVT-k kifizetései az EMOGA Garancia részlegéből fizetett közvetlen 
támogatásokhoz hasonlítottak (Biró-Miskó-Tóth, 2007). A támogatás mindkét típus esetében 
közösen hazai, valamit EU-s költségvetési forrásokból került kifizetésre (OP-k esetében az 
EU-hazai forrás aránya 75-25%, az NVT-k esetében 80-20% volt). 

A meglévő, párhuzamosan működő vidékfejlesztési programozási- és végrehajtási rendszerek 
felépítéséből, szabályrendszeréből adódóan nehézségek adódtak mind tagállami, mind pedig 
EU-s szinten, ezért a KAP finanszírozásának reformjával egy időben az Európai Unió 
egyszerűsíteni kívánta a vidékfejlesztési programok finanszírozásának és végrehajtásának 
rendszerét a következő programozási időszak kezdetétől. A 2007-2013-as programozási 
időszak főbb irányvonalait, céljait a 2003 novemberében Salzburgban megrendezett 
konferencián határozta meg a Bizottság a tagállamok és tagjelölt országok részvételével, 
melyek az alábbiak voltak29: 

• Az agrárszektor (és élelmiszertermelés) versenyképességének növelése, 

• A környezetgazdálkodás és tájvédelem, 
• Az életminőség javítása a vidéki térségekben és a gazdasági tevékenységek 

sokszínűvé tételének elősegítése, 
• A LEADER épüljön be a vidékfejlesztési programokba, valamint  
• A vidékfejlesztést helyezzék egységes programozási és finanszírozási keretek közé. 

A jelenlegi 2007-2013 közötti programozási időszakban a Tanács 1698/2005/EK rendelete 
határozza meg az új Európai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtott 
támogatás formáit, intézményrendszerét valamint az alapból nyújtott támogatás feltételeit. Az 
EMVA feladata a fenntartható vidékfejlesztés finanszírozása oly módon, hogy az kiegészítse 
az Európai Unió kohéziós politikáját. A korábbi vidékfejlesztési végrehajtási rendszerekkel 
összehasonlítva újdonságait30 az alábbiakban foglalom össze: 

• Egységes vidékfejlesztési alap jött létre, így a vidékfejlesztés elvált a strukturális és 
kohéziós politikától. A vidékfejlesztés és annak finanszírozása kikerült a Közösség 
kohéziós politikája alól, valamint a Strukturális Alapok rendszeréből és egységes 
politikát képez egységes finanszírozási rendszerrel. 

• Stratégiai megközelítés. A programozás folyamata egy lépéssel bővült, a 
programkészítés fázisát megelőzi egy nemzeti szintű stratégia-alkotás31. A rendelet 
előírja minden tagállamnak, hogy készítsen nemzeti stratégiai tervet szükségletei, 
célkitűzési alapján, figyelembe véve, illetve összhangban a közösségi stratégiai 
iránymutatásokkal. Ezen stratégiai dokumentumnak az a célja, hogy összefoglalja a 
tagállam 7 évre vonatkozó terveit, célkitűzéseit, ezáltal alapjául szolgálva a nemzeti 
vidékfejlesztési programoknak. 

                                                 
29 Planting seeds for rural futures – rural policy perspectives for a wider Europe, 2nd European Rural Development 
Conference, Salzburg, 12-14 November 2003. (elektronikus források között) 
30 A Bizottság közleménye a közös agrárpolitika egyszerűsítéséről és jobb szabályozásáról, COM (2005) 509, 2005. október 
19., Brüsszel 
31 Közösségi stratégiai iránymutatások, nemzeti stratégiai tervek, programok. A programozás első lépéseként a tagállam 
egészére egy vidékfejlesztési stratégiát kell alkotni, ez adja az alapot a programdokumentum(ok)hoz, a kiválasztásra kerülő 
intézkedéseknek. 
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• A választható intézkedések struktúrája. Ebben az időszakban csoportosították az 
intézkedéseket ún. „tengelyekhez”, igazodva a Salzburgban megállapított fő 
irányvonalakhoz. A kijelölt tengelyek az alábbiak32:  

1. tengely: A mezőgazdaság és erdészeti ágazat versenyképességének javítása.  

2. tengely: A környezet és a vidék fejlesztése. Ez a tengely a biológiai sokféleség 
és a nagy természeti értéket képviselő gazdálkodási és erdőgazdálkodási rend-
szerek megóvására, valamint a víz és éghajlatváltozásra helyezi a hangsúlyt. 

3. tengely: A vidéki élet minősége és a vidéki gazdaság diverzifikálása, munka-
helyteremtés. 

4. (ún. módszertani) tengely: LEADER. Az előbbiekben említett tengelyek 
célkitűzéseihez hozzájárulhat, lehetőséget nyújt a helyi szükségletekre épülő 
fejlesztési stratégiák megvalósítására.  

• A választható intézkedések száma. Összesen 46 intézkedés közül választhattak a 
tagállamok, illetve régiók, ami az intézkedések számának bővülését jelentette, azonban 
tartalmilag az intézkedések mindegyike létezett már a korábbi vidékfejlesztési 
programokban. (Bulgária és Románia esetében két speciális intézkedés található, az 1. 
tengelyhez tartozó „Mezőgazdasági üzemek részére történő tanácsadás és az ismeretek 
terjesztését biztosító szolgáltatások nyújtása”, valamint a felsorolt tengelyeken kívül 
eső, a „Kiegészítő közvetlen kifizetések” 33.) 

• Célkitűzések (tengelyek) közötti egyensúly biztosítása. Minden egyes tengely 
vonatkozásában minimális ráfordítási arányokat34 határoztak meg, melyeket a 
tagállamoknak be kellett tartaniuk. Véleményem szerint ennek jelentősége abban állt, 
hogy a tagállamoknak minden tengelyre kell csoportosítaniuk forrásokat az előírt 
minimum arányban, és ez megelőzte azt, hogy egyes programokban csak egy 
célkitűzés megvalósítására összpontosítsanak. 

• Egységes finanszírozási, pénzügyi irányítási és ellenőrzési keret. Ennek köszönhetően 
a vidékfejlesztési támogatásokat egységes programozás, pénzügyi menedzsment és 
ellenőrzési rendszer alapján lehet a kedvezményezettekhez eljuttatni. Egységessé vált 
a monitoring35 és értékelési rendszer is, előre meghatározott mutatókkal (Európai 
Bizottság, Handbook on CMEF, 2006). 

• A műveleti és pénzügyi programirányítás egyszerűsítése érdekében a társfinanszírozás 
arányát az egyes tengelyek szintjén határozták meg. 

• Európai Vidékfejlesztési Hálózat és nemzeti vidéki hálózatok létrehozása. 2007-től 
kezdődően Európai Vidékfejlesztési Hálózatot kellett létrehozni annak érdekében, 
hogy hálózatba szervezzék közösségi szinten a nemzeti hálózatokat, az egyéb szakmai 

                                                 
32 A TANÁCS 1698/2005/EK rendelete és a Tanács vidékfejlesztésre vonatkozó stratégiai iránymutatásokról szóló 
COM(2005)304 határozata alapján, valamint a listát a Rural Devekopment in the EU statisztikai kiadvány 24-25. oldalán 
33 A BIZOTTSÁG 434/2007/EK rendelete (2007. április 20.) 
34 A közösségi pénzügyi hozzájárulás mértéke programonként a következő: legalább 10% az első és harmadik tengely, 
legalább 25% a második és legalább 5% a negyedik tengely esetében. Az EU-10 esetében ez utóbbi mértéke 5% helyett, 
legalább 2,5% (A Tanács 1698/2005/EK rendelete, III. cím 17. cikk). 
35 Figyelembe véve a 124/2003. (VIII.15.), valamint a 23/2003. (XII.16.) Kormányrendeleteket 
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szervezeteket és közigazgatási szerveket. Nemzeti szinten pedig, minden tagállamnak 
létre kellett hoznia az ún. nemzeti vidéki hálózatot, hogy az összefogja a 
vidékfejlesztéssel foglalkozó szervezeteket és közigazgatási szerveket (Fehér-Kujáni, 
2011).  

A program végrehajtásáért felelős intézményrendszer lényegében nem változott, a 
korábbiakra épült, azaz minden egyes programhoz tartozik egy, az operatív végrehajtással 
megbízott irányító hatóság és egy pénzügyi végrehajtásért felelős kifizető ügynökség, 
egyértelműen meghatározott feladatokkal és elszámolási kötelezettséggel. Megjegyzem, hogy 
az új elemként belépő nemzeti vidékfejlesztési hálózatok teljes integrációja a meglévő 
agrárintézményi struktúrába36 időt igényel, akár a programozási időszak teljes időtartamát, 
főleg azokban a tagállamokban, ahol az önszerveződési képesség alacsony szinten állt. 

A végrehajtás egyszerűsítését bizonyítja, hogy a korábbi két finanszírozási forrás, ötféle 
programozási- és a három különböző irányítási és ellenőrzési rendszer helyébe egy egységes 
finanszírozási, programozási, pénzügyi irányítási és ellenőrzési keret lépett.A vidékfejlesztési 
programok rendszerét, annak változását foglalja össze a következő táblázat: 

  2000-2003 2004-2006 2007-2013 
1. célterületen 

kívül 
EMOGA Garancia  részleg az összes 

intézkedést tekintve (kivéve LEADER+37) 
EU-15 

1. célterület 
EMOGA Garancia  részleg a kísérő 

intézkedéseket tekintve, amúgy EMOGA 
Orientációs részlege 

1. célterületen 
kívül 

 
CY és MT 

1. célterület  

EMOGA Garancia 
és Orientációs r. 

1. célterületen 
kívül 

A többi nyolc 
2004-ben 

csatlakozott új 
tagállam 

1. célterület 
SAPARD 

EMOGA Garancia 
és Orientációs r. 

BG és RO  SAPARD 

EMVA 

CR 
  SAPARD 

 (2006-tól) 

MK és TR  
IPARD 

1. táblázat Közösségi vidékfejlesztési programok rendszere 2000-2013 
Forrás: Rural Development in the European Union, Statistical and Economic Information Report 2009, European 
Union, DG AGRI 

2007-ben indult el a KAP ún. „Állapotfelmérése” („ Health Check”) 38. Ennek keretében 
meghozott határozatok közül, csak a vidékfejlesztésre vonatkozót említem: „A vidékfejlesztés 
keretét meg kell erősíteni és bővíteni kell” 39. A döntés értelmében a közvetlen támogatások 
modulációjának mértéke a 2008. évi 5%-ról 2012-re 10%-ra emelkedik. Ezeket az új 
összegeket a vidékfejlesztési politikával kapcsolatos hat új kötelezettség finanszírozására 

                                                 
36 Tisztán elhatárolt feladatok, bevonása a döntéshozatali eljárásba, beépülése a köztudatba, stb. 
37 A LEADER+ programokat 2000-2006 között az EMOGA Orientációs részlege finanszírozta. 
38 A 2007 novemberében kiadott első közlemény (COM(2007)0722) folytatásaként az Európai Bizottság 2008 májusában 
tette közzé jogszabályi javaslatait. A Tanáccsal 2008. november 20-án született meg a megállapodás, a jogszabályokat pedig 
2009 januárjában tették közzé. 
39 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council, 2007 
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juttatják: hatékonyabb vízgazdálkodás biztosítására, a biológiai sokféleség megőrzésére, a 
globális felmelegedés elleni küzdelemre, a bioenergiák által kínált lehetőségekre, az 
innováció megerősítésére, és végül pedig a tejágazat átalakításának támogatására40. 

Áttekintve az elmúlt évtizedek agrár- és vidékpolitikájának fejlődését, azt röviden két szóval 
lehetne jellemezni: folytonosság és változás. Az évek során – az adott körülményekhez és 
elvárásokhoz igazodva – változott a politika és 2000 óta a végrehajtási rendszer jelentősen 
egyszerűsödött. Megítélésem szerint ez a változás, fejlődés folytatódik, a vidékfejlesztési 
politika igyekszik egyre több problémára választ, megoldásukhoz pedig eszközöket adni. A 
melléklet 30. ábráján összefoglaltam a vidékfejlesztési politika jövőjét befolyásoló főbb 
tényezőket és változásának lehetséges irányait. 

A vidékfejlesztési politika jövőjét illetően, összhangban az EU-2020 stratégiájával41, három 
stratégiai cél fogalmazódott meg42 az Európai Bizottság javaslatában43:  

• A mezőgazdaság versenyképességének javítása az innováció előmozdításával, szer-
kezet átalakítással, valamint azáltal, hogy a mezőgazdasági ágazatban elősegíti az 
erőforrás-hatékonyság növelését. 

• Természeti erőforrásokkal való fenntartható gazdálkodás és fellépés az éghajlat-
változás ellen. Biztosítania kell a környezet és a mezőgazdaság éghajlatváltozással 
szembeni ellenálló képességét, valamint fent kell tartania a földek termelési 
kapacitását. 

• Kiegyensúlyozott területi fejlődés és egyszerűsítés.  

A felsoroltakban a környezetvédelem, az éghajlatváltozás és az innováció azok a 
kulcsszavak, amelyek a vidékfejlesztési politika jövőjét meghatározzák. A vidéki életminőség 
javítását szolgáló eszközöknek figyelembe kell venniük az innovatív ötleteket, helyi lehető-
ségeket. A közvetlen értékesítés és a helyi piacok fejlesztése mellett külön prioritásként 
jelenik meg a fiatal mezőgazdasági termelők és az ágazatba újonnan belépők segítése. 
Egyértelmű, hogy a mezőgazdasági jövedelmek számos külső tényezőtől is függnek, és ezért 
jelentős előrelépésnek tartom azt a célkitűzést, hogy megjelenik egy kockázatkezelési 
eszköztár. 

A többéves pénzügyi keretről szóló javaslat értelmében az uniós költségvetésből továbbra is 
jelentős rész szolgál a mezőgazdaság és a vidékfejlesztés finanszírozására. A javaslat szerint a 
2014-2020 közötti időszakban rendelkezésre álló forrás a KAP finanszírozására: 317,2 
milliárd euró az első pillér és 101,2 milliárd euró a második pillér számára.  

                                                 
40 Európai Parlament, Belső Politikák Főigazgatósága, Tematikus Osztály B – Mezőgazdaság és vidékfejlesztés, Gyakorlati 
útmutató, Luxemburg, 2009 
41 Az Európa 2020 stratégia tartalmazza az EU által 2020-ig elérendő és nemzeti célkitűzésekké lefordítandó kiemelt 
célkitűzéseket, melyek az következők: 1) Intelligens növekedés, 2) Fenntartható növekedés, 3) Inkluzív növekedés. Európa 
2020 – A Bizottság közleménye, 2010 
42 A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a 
Régiók Bizottságának, A KAP jövője 2020-ig, COM(2010) 672, Brüsszel, 2010. november 18. 
43 Európai Bizottság: Az Európai Parlament és a Tanács rendelete az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból 
(EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról – Javaslat, 2011 
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Az Európai Bizottság eddigi tájékoztatása alapján 2020-ig a vidékfejlesztési politika az 
alábbiak szerint alakul:  

A KAP és az EU szakpolitikai 
célkitűzései 

  

  

 
Európa 2020 

 

 

  

 
Versenyképesség 

 

 

  

 
A természeti erőforrásokkal való 

fenntartható gazdálkodás és 
fellépés az éghajlatváltozás ellen 

 

 

  

Kiegyensúlyozott területi fejlődés 
és egyszerűsítés 

 

EU alapok egységes keretrendszerének kialakítása 

• Az uniós pénzeszközökre vonatkozó Közös 
Stratégiai Keretrendszer 

• Partnerségi szerződések 

• Teljesítmény-keretrendszer 
 

A vidékfejlesztés hat prioritása 

1. Tudásátadás és innováció a mezőgazdaságban, 
erdészetben és vidéken 

2. Versenyképesség és a gazdaságok életképességének 
növelése 

3. Az élelmiszer-lánc szerveződésének és az ágazati 
kockázatkezelés ösztönzése 

4. A mezőgazdasági és erdészeti ökoszisztémák 
helyreállítása, megőrzése és javítása 

5. Erőforrás-hatékonyság előmozdítása és alacsony 
széndioxid kibocsájtású és környezeti kihívásoknak 
ellenálló mezőgazdasági, élelmiszeripari és 
erdészeti ágazat támogatása 

6. Társadalmi elfogadás, szegénység elleni küzdelem 
és gazdasági fejlődés előmozdítása vidéken. 

2. ábra  A vidékfejlesztés új kerete 
Forrás: A KAP jövője 2020-ig, Jogalkotási javaslatok c. előadás, Európai Bizottság, 2011. október 12. 

A Bizottság javaslata alapján a vidékfejlesztés új kerete 20 intézkedést tartalmazna, a jelenlegi 
tengelyszerkezet nélkül, melynek főbb jellemzői az alábbiak: 

• Egységes, átfogó intézkedés létrehozása, mely a tudásátadásra és tájékoztatási 
tevékenységekre irányulna, 

• Továbbra is támogatná a vidékfejlesztési politika a mezőgazdasági beruházásokat, 
azonban magasabb támogatási arányok lennének a kollektív befektetésekre és az 
integrált projektekre, 

• Előtérbe kerülnek a kis- és fiatal gazdálkodók, és minden tagállamban támogatni kell a 
termelői csoportok létrehozását, 

• Hangsúlyt kell fektetni az agrár-környezetvédelemre és tagállami szinten fel kell lépni 
az éghajlatváltozást kiváltó tényezők ellen (az erre vonatkozó intézkedést kötelezően 
bele kell majd foglalni minden vidékfejlesztési programba), 

• Az eddiginél jobban látható módon kell támogatni a biogazdálkodást, és új 
lehatárolása lesz a természeti, vagy egyéb korlátokkal küzdő területeknek,  

• Segíteni kell majd a piac és az élelmiszerlánc szereplői között az együttműködést 
(beleértve a kísérleti projekteket, helyi promóciót), 
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• Új kockázatkezelési eszköztár jön létre a piaci bizonytalanságok, áringadozások 
okozta károk enyhítésére, valamint 

• Továbbra is erősíteni kell az alulról jövő kezdeményezéseket, azaz a LEADER 
megközelítést az EU alapokban. 

Kiemelem, hogy a KAP eddigi reformjai f őleg magát a mezőgazdaságot érintő 
problémákra (termékfelesleg, élelmiszer-biztonság, stb.) kerestek megoldásokat, azonban a 
jelenlegi reform olyan "átfogó" kihívások megoldására kíván választ adni, mely kívül 
esik a mezőgazdaság területén (éghajlatváltozás, innováció, szegénység elleni küzdelem, 
társadalmi elfogadás).  

A KAP szerkezeti felépítését tekintve a jól elkülönülő két pillérből álló szerkezet 2013 után is 
megmarad, azonban a Bizottság javaslata alapján az első pillér „környezetbarátabb” és 
"méltányosabb" lenne. A második pillér továbbra is hangsúlyt fektetne a versenyképességre, 
valamint az eddiginél nagyobb szerepet kapna benne az innováció, az éghajlatváltozás elleni 
küzdelem és a környezetvédelem. Megítélésem szerint ez összhangban van az EU főbb 
stratégiai célkitűzéseivel, mert integrálja a környezetvédelemmel és az éghajlatváltozás elleni 
küzdelemmel kapcsolatos teendőket, ezáltal a vidékfejlesztési politika fejlődik és kiteljesedik. 
A nehézséget ezzel kapcsolatban abban látom, hogy a célok átfogóak, általánosak és igen 
nehezen számszerűsíthetőek, mérésük összetett és ebből következően a kiindulási 
állapotot nehezen lehet meghatározni és a végrehajtás eredményeit nem lehet 
hatékonyan mérni. Egyetértek az eredményorientált szemlélet megerősödésével és a 
meglévő közös monitoring- és értékelési keretszabályozás részét képező teljesítménymutatók 
egyszerűsítésével, javításával, azonban rövidnek látom a rendelkezésre álló időt ennek 
tagállami és EU-s szintű átdolgozására.  

A jövőbeli programok megalapozottsága tekintetében jónak ítélem, hogy a stratégiára épülő 
programozás megmarad (nemzeti vagy regionális programok révén), azonban fontos, hogy 
szerkezete tagállamonként egységes legyen jól felépített és meghatározott, számszerűsíthető, 
így mérhető célokkal, mérföldkövekkel. Szintén egyetértek az intézkedések számának 
csökkentésével, mert ez a programok célzottságát segítheti elő, valamint a vidékfejlesztési 
politika eszközrendszerének egyszerűsítéséhez járul hozzá. Nem látom az okát azonban a 
tengelyszerkezet eltörlésének, mert véleményem szerint egy fontos strukturális elem volt, 
mely „egyértelműen” meghatározta a támogatás átfogó célját, megkönnyítve ezzel a 
programok végrehajtásának átfogó elemzését és átláthatóságát, valamint kötelező minimális 
támogatási arányok kapcsolódtak hozzá, mely hozzájárult ahhoz, hogy egyensúly legyen az 
egyes célkitűzésék között. A Bizottság javaslata azzal indokolja a jelenlegi tengelyrendszer 
eltörlését, hogy ennek következtében a tagállami programozás egyszerűbb lesz.  

A társfinanszírozási kötelezettség fennmaradása nem hoz változást, azonban – a jelenlegi 
makrogazdasági környezetet figyelembe véve – véleményem szerint számítani kell arra, hogy 
ezen összeget a tagállamok egyre nehezebben tudják majd biztosítani.  

A következőkben a vidékpolitika jövőjét illetően a számomra fontos 
prioritásokról/intézkedésekről kívánok véleményt alkotni. 
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Kiemelten fontosnak tartom, hogy első számú prioritásként megjelenik a tudásátadás, hiszen 
elengedhetetlen a gazdálkodók, vidéken élők képzése, tájékoztatása és ennek pénzügyi 
fedezetének megteremtése. Ezen elv fontossága számos szakirodalmi műben visszaköszön (pl. 
Ángyán, 2009, Ángyán-Ónodi-Tanka, 2009, Hekliné, 2002, IAMO, 2004). Szintén számos 
cikk és vélemény támasztja alá a KAP és így a vidékfejlesztési politika jövőbeli "zöldülését", 
azaz a természeti erőforrásokkal való fenntartható gazdálkodás elősegítheti a gazdálkodók 
költségeinek csökkenését (pl. energiatakarékos gépek alkalmazása, kevesebb üzemanyag és 
energiafelhasználás, stb.)44. 

Annak ellenére, hogy a korábbi programozási időszakokra vonatkozó értékelési jelentések45 
nem tartalmaznak egyértelmű, megfelelően alátámasztott megállapításokat a " Fiatal 
mezőgazdasági termelők induló támogatása" c. intézkedés hatásairól, jónak tartom azt, hogy 
támogatásuk előtérbe kerül 2013 után. Az EU tagállamaiban ugyanis a mezőgazdaságban 
dolgozók korösszetétele alapján ez indokolt46, továbbá véleményem szerint a fiatal, jól képzett 
gazdálkodók jelentik hosszú távon a jövőt, az innovatív fejlesztéseket a vidéki területek 
számára. Ezen intézkedés tekintetében azonban fontosnak tartom azt, hogy a jövőbeli 
végrehajtása során vegyék figyelembe a tagállamok a korábbi tapasztalatokat. A "Fiatal 
mezőgazdasági termelők induló támogatása" és a többi intézkedés között nagyobb összhangot 
kell teremteni, hogy kiegészítsék, erősítsék egymás hatását a struktúraváltás elősegítése 
érdekében. Jó tapasztalatként említhető Lazio (Olaszország) példája, ahol összekötötték a " 
Fiatal mezőgazdasági termelők induló támogatásá"-t a "Mezőgazdasági vállalkozások 
beruházásának támogatásá"-val47. Az előcsatlakozási vidékfejlesztési programoknak 
(SAPARD és az IPARD) nem volt külön intézkedése a fiatal gazdálkodók vállalkozás-
indításának ösztönzésére. Ezt elfogadhatónak tartom, mivel törekedni kellett az intézkedések 
számának csökkentésére a hatékonyság miatt, de azt hiányolom, hogy ezen programok nem 
tartalmaztak erős ösztönzőket a vidéken élő fiatalok agrár-, illetve vidékfejlesztési 
tevékenységének elindításához. 

A LEADER programok eddigi eredményeire, tapasztalataira építve48 az alulról jövő 
kezdeményezések ezen formája továbbra is eleme lesz a vidékfejlesztési politikának. 
Meglátásom szerint a bizottsági javaslat megerősíti és kiterjeszti a jelenleg hatályban lévő 
együttműködési intézkedést, támogatást biztosítva ezzel a kedvezményezettek különböző 
területen (gazdasági, környezetvédelmi és szociális) folytatott együttműködéséhez. Ezzel 
egyetértek, mert ennek következtében a LEADER-kezdeményezés és a hálózatépítés szerepe 

                                                 
44 Copa-Cogeca's reaction (2001), Copa-Cogeca press release (2011), O'Connell, 1991 
45 Vizsgált értékelési jelentések: Agra CEAS Consulting - Ex Post Evaluation of Measures under Regulation (EC) No 950/97 
on Improving the Efficiency of Agricultural Structures, Final Report for European Commission, Directorate-General for 
Agriculture, 2003 http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/950/full.pdf és Agra CEAS Consulting: Synthesis of Rural 
development Mid-term Evaluations, EAGGF Guarantee, Final Report for European Commission, 2005 
http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/rdmidterm/index_en.htm 
46 A 35 évnél fiatalabb gazdálkodók száma folyamatosan csökken az EU-27 tagállamában, és számok az összes gazdálkodó 
számának 6%-át teszi ki. Továbbá 2007-ben az EU-27 tagállamának 13.7 millió gazdaságát tekintve mindössze 6%-ukat 
vezette 35 év alatti gazdálkodó, míg 55%-át vezette 55 év feletti gazda. A legrosszabb a helyzet Olaszországban, Bulgáriában 
és Portugáliában, ahol a mezőgazdaságban foglalkoztatottak legnagyobb hányada 65 év feletti, és ezekben a legkisebb a fiatal 
(35 év alatti) mezőgazdasági dolgozók aránya. Forrás: EUROSTAT surveys: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/agriculture/introduction; FADN: http://ec.europa.eu/agriculture/rica 
47 Forrás: Synthesis of Rural development Mid-term Evaluations, EAGGF Guarantee, Final Report for European 
Commission, Agra CEAS, 2005. http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/rdmidterm/index_en.htm  
48 Capturing impacts of LEADER and of measures to improve Quality of life in rural areas, 2010 
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2013. után is meghatározó lesz, különösen a vidéki térségek fejlesztése és az innováció 
terjesztése terén. Előreláthatólag a támogatás erre a célra a LEADER-en keresztül, illetve a 
helyi fejlesztés céljaira egyéb uniós alapokból fog megvalósulni. Figyelembe véve eddigi 
tapasztalataimat, valamint azt, hogy a Bizottsági javaslat megfogalmazása nem egyértelmű a 
LEADER jövőbeli végrehajtását tekintve, úgy látom, hogy kifejezetten nagy figyelmet kell 
majd fordítani a források összehangolására, az átfedések elkerülésére. 

Kiemelem és messzemenően egyetértek azzal, hogy a szegénység elleni küzdelem megjelent a 
a vidékfejlesztési politika prioritásai között. Ezen összetett feladat megoldása különösen 
fontos az újonnan csatlakozott országok és a dél-európai térségek esetében is. (A melléklet 3. 
térképe mutatja a szegénység kockázatának kitett lakosság részesedését az EU 
tagállamaiban.). Fafchhamps (1999) úgy véli, hogy a szegénység sokkal "kockázatosabb" 
vidéki térségekben, mint a városokban, tekintettel a területek, települések esetleges 
elzártságára, nehezen megközelíthetőségére és a technológiai fejlesztést látja a célravezető 
megoldásnak a szegénység elleni küzdelemben. Véleményével egyetértek, azonban úgy 
gondolom, hogy a vidéken élőknek megvan arra a lehetőségük, hogy állatokat tartsanak, 
növényeket termesszenek a válságos időszakokban. Ezen tudás elsajátításához a 
vidékfejlesztési politika elemeit kell a kormányzatnak felhasználnia (például szakképzéssel, 
vidéki tevékenységek diverzifikálásával). 

Az előcsatlakozási programok jövőjét illetően, a Bizottság 2011. december 7-én elfogadta a 
2014-2020 közötti időszakra vonatkozó IPA keret összegét, mely 14 110 millió € (folyó 
árakon), mely a 2013-as IPA támogatási szint fenntartását jelenti. A programok átfogó célja 
továbbra is ugyanaz maradt49: hozzájárulni a kedvezményezett országok gazdasági és 
társadalmi fejlődéséhez, valamint támogatni az uniós tagságra készülő országok 
reformfolyamatait. Változás az, hogy az EU kevesebb ágazatra koncentrálja majd a segélyeit, 
valamint több forrást kíván olyan régiókba/országokba juttatni, ahol nagyobb hatás érhető el, 
ahol a legnagyobb szükség van rájuk50, egyúttal megerősítve a régiók közötti együttműködést. 
Az alábbiakban foglalom össze az új IPA (IPA II) főbb jellemzőit: 

• Koncentráció. Szűkebb beavatkozási területen - a koppenhágai kritériumokhoz, 
valamint az EU 2020-as stratégiájához igazítva – nyújt segítséget, elősegítve a 
demokráciát, az emberi jogokat és a jó kormányzást, valamint az inkluzív és 
fenntartható növekedést.  

• Közös stratégiai keret bevezetése. Ahhoz, hogy támogatásban részesülhessen a 
kedvezményezett ország, egy minden ágazatot "összefogó" stratégiai kerettervet kell 
készítenie a támogatási prioritásokat pontosan megjelölve és indokolva (beleértve a 
határon átnyúló programokat/regionális kezdeményezéseket is). Úgy gondolom, hogy 
ez a lépés egyúttal elő fogja segíteni azt, hogy a támogatott ágazatok között nagyobb 
koherencia legyen, mely szintén a Bizottság egyik célkitűzése a következő 
programozási időszakot illetően. 

                                                 
49 European Commission: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the Instrument for Pre-
accession Assistance (IPA II), 2011 
50 A BIZOTTSÁG javaslata szerint azok az országok, melyek képesek elegendő forrást előteremteni saját fejlődésük 
biztosításához, a jövőben nem kapnak bilaterális vissza nem fizetendő támogatást, ehelyett a partnerség új formáinak 
előnyeiből részesedhetnek (tematikus és regionális programok kölcsönökkel ötvözése).  
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• Egyszerűsítés és nagyobb rugalmasság. A program hétéves lesz a SAPARD-hoz, 
valamint a jelenlegi rendszerhez hasonlóan. A tervezés és végrehajtás áttekintésére a 
jelenleg érvényben lévő évenkénti felülvizsgálat helyére egy egyszeri – a program 
félidejekor – elvégzett áttekintés, értékelés lép. Véleményem szerint ez a lépés 
lehetővé teszi azt, hogy a végrehajtó az átfogó célokra koncentráljon és ne magára a 
végrehajtási mechanizmusra, illetve egyedi projektekre. E mellett a Bizottság a 
programok végrehajtásának egyszerűsítésére törekszik. Figyelembe véve az IPARD 
jelenlegi tapasztalatait, véleményem szerint mindenképpen szükség van a végrehajtás 
egyszerűsítésére, azonban a bizottsági javaslat nem részletezi azt, hogy ezt milyen 
módon kívánja elérni. Említésre kerül, hogy kevesebb akkreditációs eljárást kíván 
véghezvinni a kedvezményezett országokban, azonban szerintem ez nem jelenti 
feltétlenül az adminisztratív terhek csökkenését sem kormányzati, sem pályázói 
szinten, mivel továbbra is a Bizottság felel ezen programok végrehajtásáért és 
irányításáért, és e miatt megfelelő biztosítékok beépítését, alkalmazását továbbra is elő 
fogja írni. A rugalmasság arra vonatkozik, hogy a Bizottság törekszik arra, hogy 
nagyobb mértékben figyelembe vegye az egyes országok között meglévő egyedi 
különbségeket, és csökkentse a kedvezményezettekre háruló adminisztratív terheket. E 
mellett a végrehajtás szabályait tekintve nem lesz különbség a kedvezményezett 
országok státuszát tekintve, egyforma előírások vonatkoznak majd a tagjelölt és a 
lehetséges tagjelölt országokra51.  

• Katalizátor, vagy a forrás "sokszorozó" hatásának növelése. Növelni fogják a 
nemzetközi pénzügyi szervezetekkel való együttműködést, illetve az azokkal 
létrehozott innovatív finanszírozási lehetőségeket a programokon belül. 

• Három lépcsős monitoring és értékelési rendszer. Ez azt jelenti, hogy mind a 
monitoring, mind az értékelés módszere három lépcsőre épül: az előrehaladást 
vizsgálni, értékelni kell a 1) csatlakozásban való felkészülés, 2) a nemzeti stratégiák, 
valamint a 3) a programok, ágazatok és intézkedések tükrében, ami egy új 
megközelítést jelent az eddigiekhez képest, és véleményem szerint logikus és a 
döntéshozók munkáját segíti. Hiányolom viszont azt, hogy a javaslat nem tartalmaz az 
értékelések gyakoriságára vonatkozó javaslatot.  

                                                 
51 Ezentúl bővítési országoknak nevezi őket. Ide tartozik: Albánia, Bosznia-Hercegovina, Izland, Koszovó (az ENSZ BT 
1244. számú határozata értelmében, Macedónia volt Jugoszláv Köztársaság, Montenegró, Szerbia és Törökország. Forrás: 
EUROPA – Press Releases, 2011. december 7., Brüsszel 
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1.3 Vidékfejlesztési előcsatlakozási segélyprogramok  

1.3.1 A SAPARD 

Az Európai Unió kormányfői az 1997-es luxemburgi csúcstalálkozójukon hozták 
nyilvánosságra az Agenda 2000 nevű dokumentumot, amelyben többek között arról is 
határoztak, hogy a Phare segélyprogram mellett újabb támogatásokat folyósítanak majd a 
tagjelölt országoknak. Az Unió kormányfőinek 1999 tavaszán Berlinben megtartott 
csúcsértekezletén hagyták jóvá az úgynevezett előcsatlakozási segélyprogramokat, melyek 
egyike a SAPARD volt. 

A SAPARD mellett még két előcsatlakozási program állt a tagjelöltek rendelkezésére: a 
Phare és az ISPA. A Phare programot 1989-ben hozták létre eredendően Magyarország és 
Lengyelország, mint a két élenjáró reformország gazdaságának segítése céljából, majd 1990-
től kiterjesztették a többi közép- és kelet-európai tagjelölt országra is. 1998-tól a tíz közép- és 
kelet-európai tagjelölt ország52 számára azonban már kiemelten az EU-tagság 
követelményéhez kapcsolódó közigazgatási és igazságszolgáltatási intézményrendszer 
megerősítéséhez, valamint az acquis communautaire átvételével és alkalmazásával 
összefüggő területeken nyújtott támogatást. A SAPARD és IPARD megjelenésével az eredeti 
célját 2000-ben módosították, így 2000 és 2006 között kizárólag intézményrendszer-
fejlesztésére irányult (Heil, 2001). A Phare-nak vidékfejlesztésre vonatkozó támogatása nem 
volt. 

Az ISPA 2000-2006 között működő, a közép- és kelet-európai tagjelölt országok számára 
nyújtott alap volt, amely a Kohéziós Alap előfutáraként nagy infrastrukturális fejlesztéseket 
támogatott.  

A SAPARD a többi előcsatlakozási program között egyedülálló volt: decentralizáltan 
működött. Ez azt jelentette, hogy a projektek kiválasztása, a tenderezés, szerződéskötés, azaz 
a program végrehajtása a tagjelölt ország felelőssége volt. Éppen ezért a SAPARD fontos volt 
mind a kedvezményezett országoknak, mind az EU intézményeknek, nem csak a kitűzött 
céljai megvalósítása miatt, hanem azért is, mert a tagjelölt országok ezzel demonstrálhatták, 
hogy rendelkeznek mindazzal (jogi háttér, intézményrendszer, stb.) ami egy EU forrás 
felhasználásához szükséges és így készen állnak a csatlakozásra (Nagy, 2000). Véleményem 
szerint a decentralizáció azért is indokolt volt, mert a sok, kis költségvetésű projektet 
képtelenség lett volna központosított (mint pl. a Phare programokat) formában hatékonyan 
működtetni.  

A Tanács 1268/1999/EK rendeletével teremtette meg a jogi hátterét annak, hogy a csatlakozni 
kívánó Közép- és Kelet-Európai országok közösségi támogatásban részesüljenek a SAPARD 
program keretében. Minden országnak egy közös, átfogó célja volt, mégpedig az, hogy minél 
felkészültebben csatlakozzon az Európai Unióhoz, ám az eltérő adottságaikhoz igazodóan 
különböző módon kívánták ezt elérni. 
                                                 
52 Bulgária, Cseh Köztársaság, Észtország, Lettország, Lengyelország, Litvánia, Magyarország, Románia, Szlovákia és 
Szlovénia  
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Az Agenda 2000-ben SAPARD programra elkülönített évi 520 millió euró tagállamonkénti 
elosztása az alábbiak szerint alakult: 

Ország Éves allokáció € -ban

BG 52 124 000

CZ 22 063 000

EE 12 137 000

HU 38 054 000

LT 29 829 000

LV 21 848 000

PL 168 683 000

RO 150 636 000

SI 6 337 000

SK 18 289 000

Összesen 520 000 000 
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3. ábra  SAPARD éves allokáció mértéke tagjelölt országonként 
Forrás: A BIZOTTSÁG 1999/595/EK döntése a SAPARD allokációról (1999. június 20.) 

Látható, hogy a SAPARD forrásból Lengyelország és Románia részesült a legnagyobb 
mértékben, ugyanis a források elosztásánál az egyes országok egy főre eső bruttó nemzeti 
termékét (GDP) vásárlóerőben kifejezve, a mezőgazdaságban dolgozók számát, a 
mezőgazdaságilag hasznosított földterület nagyságát, és szükséges esetekben specifikus 
területi adottságokat (pl. domborzatot) vettek figyelembe.53 Hazánkat vizsgálva, a 38 054 ezer 
€-val (kb.10 milliárd Ft) a támogatási összegek nagyságát tekintve a negyedik helyet foglaltuk 
el. E mellé a hazai költségvetésnek mintegy 3,5 milliárd Ft-ot kellett biztosítania 
társfinanszírozási összegként. Ha összehasonlítást végzünk, akkor láthatjuk, hogy a 2001. évi 
nemzeti agrártámogatások keretében 191 milliárd Ft jutott agrártámogatásokra, ebből 84 mrd-
ot a közvetlen agrártámogatások jogcímén lehetett elkölteni, beruházások támogatására pedig 
68 mrd Ft-ot szánt a tárca, a fennmaradó összeg pedig a piacra jutást segítette. Ezt egészítette 
ki a vidékfejlesztést előmozdító 23 mrd Ft.54 Ebből következik, hogy a SAPARD forrás éves 
kerete nagyságrendekkel kevesebb volt a hazai támogatásokhoz képest, és ugyanez 
vonatkozott az összes tagjelölt országra is. Azonban a SAPARD forrás felhasználásának 
nem az volt a célja, hogy a mezőgazdaság problémáit, szerkezetátalakítását megoldja 
ezekben az országokban, hanem csupán az, hogy a hazai támogatás mellett működve a 
pályázókat, a közigazgatásban dolgozókat megtanítsa egy merőben más szemléletű 
pályázati rendszerre, ezzel is hozzájárulva a csatlakozásra való felkészülésükhöz. 
Tulajdonképpen a SAPARD kiegészítő szerepet töltött be a tagjelölt országokban az ágazat 
felkészítéséhez szükséges nemzeti források mellett. 

Az 1990-es végén a közép- és kelet-európai országoknak arra volt szükségük, hogy tovább 
folytassák a megkezdett reformokat az agráriumban, valamint az intézményrendszereik 
átalakítását úgy, hogy ezeket ne a napi politikai döntések befolyásolják, hanem a tényleges 
gazdasági helyzetük és hosszú távra kialakított stratégiák (Csáki-Tuck, 2000). Véleményem 
szerint ennek megvalósítására nagyon jó lehetőség volt a SAPARD program. Sajnálatos 
módon azonban számos esetben rövid távú politikai célkitűzések befolyásolták a SAPARD 
program végrehajtását és módosításait (Swinnen-Van Herck, 2010 et Johansson, 2003). 

                                                 
53 A TANÁCS 1268/1999/EK rendelete, preambulum (12), 7. cikk (3) 
54 15/2001. (III.3.) FVM rendelet az agrárgazdasági célok 2001. évi költségvetési támogatásáról 
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Mivel a SAPARD egy előcsatlakozási program, csak a csatlakozásig részesülhettek 
forrásaiból a tagjelölt országok, a Közösség pénzügyi kötelezettségvállalásának végső 
időpontja 2006 pénzügyi év vége, vagy az illető tagjelölt ország csatlakozása volt és a kettő 
feltétel valamelyikének teljesülése esetén a SAPARD helyét átvette a már tagországoknak 
elérhető EU alap, az EMOGA. 

1.3.1.1 A SAPARD Program célja és eszközrendszere 

A SAPARD program célja kettős volt55: 

• segítséget nyújtani a jelölt országoknak a közösségi jogszabályok (acquis 
communautaire) átvételében, különös tekintettel az Európai Mezőgazdasági 
Orientációs és Garancia Alapból finanszírozott agrárstruktúra- és vidékfejlesztési 
intézkedésekre, valamint 

• hozzájárulni egy fenntartható és versenyképes agrárgazdaság kialakításához, 
valamint a vidék életképességének növeléséhez.  

1.3.1.2 A SAPARD Program végrehajtásának feltételei 

A SAPARD Program felhasználásának három alapfeltétele volt minden tagjelölt ország 
számára: 

1. A SAPARD terv elkészítése.  
A SAPARD tervek az egyes tagjelölt országok vidékfejlesztés terén elérni kívánt 
célkitűzéseit tartalmazták az ezekhez rendelt intézkedésekkel, pénzügyi tervekkel. Az 
egyes SAPARD terveket az EU Bizottsága hagyta jóvá és ezzel a tervek programokká 
váltak. A programokban szereplő intézkedések végrehajtása társfinanszírozással 
történhetett, a tagjelölt országok kormányainak biztosítaniuk kellett a kiegészítő 
nemzeti forrásokat. 
A terv nem volt más, mint a mezőgazdaságra és a vidékfejlesztésre vonatkozó, a KAP 
célkitűzéseit követő intézkedések egy dokumentumba foglalása, kiemelve azt a fontos 
tényt, hogy a terv az előcsatlakozási folyamatnak azt a fontos tanulási fázisát képezte, 
amelyben a tagjelölt országok elsajátították a programkészítés, majd a 
programmódosítás és a program-lezárás tennivalóit.  
 

2. A Többéves Pénzügyi, valamint az Éves Pénzügyi Megállapodások aláírása. 
Pénzügyi finanszírozási nemzeti szerződéseket – memorandumokat, megállapodá-
sokat, azaz a Többéves Pénzügyi Megállapodást (TPM) és az Éves Pénzügyi Megálla-
podásokat (ÉPM) kellett a tagjelölt országoknak megkötniük. A TPM egyrészt 
tartalmazta a SAPARD program végrehajtásának szabályait, valamint a 
megvalósításban részt vevő intézmények feladatait, így meghatározta a program 
megvalósításának technikai, jogi és adminisztratív kereteit56. Miután a Bizottság a 

                                                 
55 20 kérdés a SAPARD Programról, továbbélése az AVOP-ban. FVM Hatósági Főosztály, Forgó M. – Kónya E., 2004 
április 
56 Forrás: 116/2001. és 117/2001. (VI.30.) Korm. rendeletek a SAPARD 2000. évi Éves Pénzügyi Megállapodás és a 
SAPARD Többéves Pénzügyi Megállapodás kihirdetéséről 
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SAPARD programo(ka)t jóváhagyta és a TPM(-ek) is aláírásra került(ek), minden 
évben Éves Pénzügyi Megállapodás57(oka)t kötött(ek).  

 
3. Akkreditáció.  

Az akkreditáció az utolsó feltétele volt annak, hogy a tagjelölt ország SAPARD 
forráshoz jusson. Visszautalva a SAPARD program egyediségére, arra, hogy a 
támogatást teljes mértékben decentralizált módon használhatták fel az országok, ennek 
az volt a feltétele, hogy a tagjelölt országoknak a tagállamokban már működő 
intézményrendszert kellett létrehozniuk, melyek alkalmasak arra, hogy az 
előírásoknak megfelelően végrehajtsák a programokat és ellenőrizzék a támogatás 
felhasználását. A teljes végrehajtási folyamat a Bizottság előzetes jóváhagyásának 
tárgyát képezte. Amennyiben a program hatékony kezeléséhez teljesültek az előírt 
feltételek (pl. a támogatás kezelésére pontosan kidolgozott rendszer működik, 
mindenre kiterjedő belső eljárási szabályzattal, világos intézményi és személyi 
hatáskörökkel), a Bizottság átruházta a csatlakozni szándékozó országok végrehajtó 
intézményeire a SAPARD támogatások kezelését.  
 

Vizsgálatom azt mutatta, hogy a három feltétel teljesítése közül az akkreditációra való 
felkészülés igényelte a legtöbb időt minden országban. Magyarországon például ez a 
folyamat olyannyira elhúzódott, hogy már-már veszélybe került a 2000. évi ÉPM-ben 
rögzített keretösszeg felhasználása. Továbbá ebben az időszakban elsősorban az 
intézményrendszer felkészítésére helyeződött a hangsúly, holott véleményem szerint a 
források felhasználásának hatékonysága nagymértékben függ a pályázói oldal 
felkészülésétől, felkészítésétől az eddigiektől teljesen eltérő pályázati rendszerre. Fontosnak 
tartom e pontban megjegyezni azt, hogy az előbbi három pontban említett valamennyi 
dokumentumot (és azok minden egyes apró módosítását) mind angol, mind pedig magyar 
nyelven el kellett készíteni, valamint a terveket, TPM-eket és ÉPM-eket hazai jogba át 
kellett ültetni, ami jelentős mértékben lassította a felkészülés folyamatát és a döntéshozatalt.   

1.3.1.3 A SAPARD program eszköz- és célrendszere 

A Tanács 1268/1999/EK rendelete tartalmazza azt a 15 intézkedést (Melléklet – intézkedések 
listája), melyek közül a tagjelölt országok választhatták ki azokat, melyeket a nemzeti 
SAPARD tervükbe foglaltak saját adottságaik és céljaik alapján. A választásra felkínált, az 
agrárgazdaság és vidékfejlesztés széles területét felölelő intézkedések egyrészt tükrözték a 
megreformált KAP legfőbb elveit, másrészt pedig az EU véleményét arról, hogy melyek azok 
a területek, ahol a tagjelölt országoknak haladást kell elérniük58. A rendelet nem 
csoportosította az intézkedéseket ún. prioritások vagy tengelyek köré, minimális támogatási 
arányokat nem határozott meg. Ebből következően az egyes tagjelölt országok határozták meg 
saját prioritásaikat és azok alá sorolták be intézkedéseiket. 

                                                 
57 Az ÉPM rögzítette a Közösség egy adott évi pénzügyi kötelezettségvállalását (keretösszeget), meghatározta ezen 
kötelezettségvállalás érvényességi időpontját, valamint szükség esetén kiegészítette, illetve módosította a TPM-ben 
megállapított rendelkezéseket. 
58 Az intézkedések részletes leírását a SAPARD tervek tartalmazták, melyek összhangban kellett lenniük a Bizottság 
2759/1999/EK rendeletében meghatározottakkal. 
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Mivel vizsgáltam az egyes országok SAPARD tervének felépítését, az intézkedés-választását 
és azok forrásallokációját, fontosnak tartom röviden összefoglalni az egyes választott 
SAPARD intézkedések főbb célkitűzéseit:  

INTÉZKEDÉS AZ INTÉZKEDÉS CÉLJA 

Mezőgazdasági vállalkozások 
beruházásai 

Az intézkedés a mezőgazdasági létesítmények, gépek, eszközök technológiai berendezések 
korszerűsítésére irányul, egyrészt a meglévő építmények felújítására, korszerűsítésére, 
másrészt pedig új gépek és berendezések termelésbe állítására. Elsődleges cél a gazdaságok 
eszközellátottságának- és a gazdaságok versenyképességének a növelése, a technológiai 
színvonal emelése, valamint az EU higiéniai, állatjóléti és környezetvédelmi előírásainak 
való megfelelés elősegítése. 

Mezőgazdasági és halászati 
termékek feldolgozásának és 
marketingjének fejlesztése 

A kis- és közepes méretű élelmiszer-feldolgozók versenyképességének, piacra jutási 
esélyének növelése és az élelmiszer-feldolgozás technológiájának javítása. Mindemellett cél 
az is, hogy segítse ezen üzemek EU előírásoknak való megfelelését, a termékek 
feldolgozása során okozott környezeti terhelést csökkentse, valamint munkahelyeket hozzon 
létre, illetve őrizzen meg.  

Szakképzés 

Az agrárgazdaságban tevékenykedők és a vidéken élők szakmai ismereteinek bővítése, az 
EU tagsághoz kapcsolódó speciális szakképzési igények teljesítése. Az intézkedés a 
SAPARD tervekben szereplő többi intézkedés megvalósítását célzó humán erőforrás 
fejlesztésére és a gazdák számára iskolarendszeren kívüli tanfolyamos képzés 
lebonyolítására irányul. 

Agrár-környezetvédelem 
Célja, hogy hozzájáruljon a környezetkímélő mezőgazdasági termelési módok széleskörű 
elterjesztéséhez és bemutatásához, valamit elősegítse a mezőgazdasági tevékenységek 
diverzifikációját. 

Termelői csoportok 
felállítása, működtetése 

A termelők egységes, megfelelő nagyságrendet képviselő piaci megjelenése érdekében 
termelői szervezetek létrehozása. 

A földnyilvántartások 
kialakítása 

Földnyilvántartás kialakítása és korszerűsítése, földügyi-térképészeti infrastrukturális 
beruházások támogatása.   

Erdőgazdálkodás 
Fenntartható erdőgazdálkodás és az erdészet fejlesztése, az erdészeti erőforrások megóvása 
és minőségének javítása és az erdősített térségek területének növelése. 

A minőség-, állat- és növény-
egészségügyi ell. 

A minőség-, állat- és növény-egészségügyi ellenőrzések struktúrájának javítása az 
élelmiszerminőség az élelmiszerek biztonsága, azaz a fogyasztók védelme érdekében. 

Falufejlesztés- és felújítás. 
Épített és természeti környezeti elemek rehabilitációja, új funkciókkal való megtöltése, 
ezáltal a vállalkozási és foglalkoztatási lehetőségek biztosítása a helyi népesség számára. 

Tevékenységek 
diverzifikálása 

Alternatív tevékenységek és jövedelemforrások létrehozása a vidéki térségekben, ezáltal a 
munkahelyek megőrzése és új munkahelyek biztosítása a vidéki népesség számára. A 
mezőgazdaság szezonális foglalkoztatását és az alacsony jövedelmezőséget ellensúlyozza, a 
több lábon álló gazdálkodást, a szolgáltatások és a termékkínálat bővítését segíti.  

Vidéki infrastruktúra 
fejlesztése 

Az intézkedés célja egyrészt a helyi, műszaki infrastruktúra biztosítása (pl. úthálózat, 
energiaellátás, szennyvízkezelés, helyi piacok fejlesztése), másrészt pedig informatikai, 
kommunikációs rendszerek fejlesztése. 

Technikai segítségnyújtás 

A program folyamatos nyomonkövetésének támogatása, információnyújtás, a nyilvánosság 
folyamatos tájékoztatása és a program értékelésének támogatása. Ezen célok eléréséhez 
tanulmányok készíttetése, szemináriumok szervezése és szakértők alkalmazása is 
finanszírozható. 

2. táblázat SAPARD intézkedések célja(i) 
Forrás: Magyarország SAPARD Terve 2000-2006 és egyéb SAPARD tervek (elektronikus források) alapján saját kidolgozás, 
2012 

Vizsgálatomat többek között az motiválta, hogy az országok intézkedés-választása és az 
azokra allokált források alapján válaszoljak arra a kérdésre, hogy milyen stratégia segíti 
jobban a tagjelölt országok felkészülését? Az, ha kevés intézkedést (4-5), vagy az, ha az 
intézkedések széles skáláját építik be nemzeti programjaikba? Ezen túlmenően pedig fontos, 
hogy az adottságaikhoz igazodva olyan intézkedéseket válasszanak ki, melyeket az újonnan 
kiépített intézményrendszerük tud kezelni, és egyúttal a pályázók is érdeklődve várják. 
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Véleményem szerint az előcsatlakozási időszakban célszerűbb relatív kevés intézkedést 
választani (legfeljebb négyet) és a többi célkitűzést hazai forrásból finanszírozni, mert az 
intézményrendszer kiépítése, működtetése, a pályázók felkészítése egyszerre jelent nagy 
leterheltséget a végrehajtó szervezet számára. Így rendelkezésre álló erőforrásaikat jobban 
tudják koncentrálni, melynek eredménye lehet az, hogy a programot korábban el tudják 
indítani és a forrásfelhasználás egyenletes lesz, valamint csökkenteni lehet a 
programmódosítások számát. 

1.3.1.4 SAPARD Program intézményrendszerének bemutatása 

Jelen fejezet rövid áttekintést ad a SAPARD Program intézményrendszeréről, mely alapjául 
szolgált minden tagjelölt országban a csatlakozás utáni vidékfejlesztési programjaik 
végrehajtásához.59 

SAPARD Hivatal/Ügynökség 

A lebonyolítás központi eleme az ún. SAPARD Hivatal (SH) volt, melynek feladatait a TPM, 
illetve a Bizottság 2222/2000/EK rendelete tartalmazta. A SH-ok adminisztratív hivatali 
szervezetét és eljárásrendjét úgy kellett kialakítani, hogy az a csatlakozást követően 
működtethesse az EMOGA Orientációs részéből finanszírozott agrárstruktúra- és vidék-
fejlesztési programokat. Feladatai lefedték a teljes pályázati rendszert, a pályázatok 
meghirdetésétől, a beérkezett pályázatok elbírálásán keresztül a kedvezményezetteknek 
történő kifizetések és azok könyvelésén át a Bizottságnak történő jelentéstételig.60A SH a 
csatlakozni kívánó állam hatásköre alatt működő szerv volt, amely végrehajtó és kifizető 
feladatot látott el (Fehér-Neszmélyi, 2006). 

Irányító Hatóság 

Minden tagjelölt országban létre kellett hozni és működtetni kellett egy IH-t, mely teljes 
mértékben felelős volt a SAPARD irányításáért, jelentéseket készített a program 
monitoringjáról és értékeléséről61 és folyamatosan tájékoztatnia kellett a közvéleményt a 
programról, annak szerepéről. Fontos kiemelni, hogy az IH tehetett javaslatot a program 
módosítására, mégpedig oly módon, hogy kikérte a SH véleményét, és a javaslatot a 
monitoring bizottság elé terjesztette, majd a jóváhagyást követően továbbította a Bizottság 
részére. E mellett az IH jelentéseket (éves végrehajtási) készített, melyeket szintén a 
Bizottságnak küldött meg. 

Illetékes Hatóság 

Az Illetékes Hatóság feladata az volt, hogy az akkreditáció előtt meggyőződjön arról, hogy a 
kifizető ügynökség (SH) igazgatási és számviteli körülményei biztosítják-e a megfelelő 
garanciákat.62 Az Illetékes Hatóság a SH akkreditációjára vonatkozó döntés előtt 

                                                 
59 Figyelembe véve a 117/2001. (VI.30.) Korm. rendeletet és a 2188/2000. (VIII.31.) Korm. határozatot 
60 2134/1999 (VI.11.) Korm. határozat 
61 A BIZOTTSÁG 2759/1999/EK rendelete, 9. cikk 
62 A BIZOTTSÁG 1663/1995/EK rendelete, 1. cikk 2-6. 
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megvizsgálta az eljárásrendeket - nemzetközileg elfogadott auditálási szabványoknak 
megfelelően - annak érdekében, hogy védje a Közösség (pénzügyi) érdekeit. 

Az Illetékes Hatóság, az Igazoló Szerv ajánlásának figyelembe vételével kiállította, 
ellenőrizte (és szükség esetén visszavonhatta (illetve részben visszavonhatta)) a SH 
akkreditációját. 

Igazoló Szerv 

Az Igazoló Szerv feladata volt a SH által készített éves elszámolások és beszámolók 
felülvizsgálata, jelentések készítése a SAPARD lebonyolítási és ellenőrzési rendszeréről, 
valamint a hazai társfinanszírozás ellenőrzése. Az Igazoló Szervvel szemben támasztott 
alapvető követelmény az volt, hogy független legyen a SH-tól és, hogy megfelelő képesítéssel 
rendelkezzen ahhoz, hogy tanúsítványt állítson ki a SH éves elszámolásáról és a SAPARD 
euró-számla hiánytalan voltáról, valamint, hogy a nemzeti társfinanszírozás meglétét 
ellenőrizze.  

A SAPARD program végrehajtását és annak eredményességének vizsgálatát tekintve fontos 
kiemelni a program nyonkövetését, azaz a monitoringot és az értékelést.  

Monitoring  

A 1268/1999/EK tanácsi rendelteknek megfelelően a Bizottságnak és a tagjelölt országoknak 
gondoskodniuk kellett a program-monitoringról egy közösen kialakított eljárás szerint. A 
monitoring korábban kialakított specifikus fizikai-, környezeti- és pénzügyi indikátorok 
alapján történt. A monitoring indikátorok funkciója az, hogy mennyiségi (kvantitatív) alapon, 
különféle mutatók segítségével a SAPARD program végrehajtását, az elért eredményeit és 
hatásait bemutassák, továbbá olyan mennyiségi információt nyújtsanak, ami segíti a program 
szereplőinek kommunikációját és a döntéshozatalt (Forgó, 2003). 

A SAPARD Monitoring Bizottság (SMB) a monitoring rendszer kialakításának meghatározó 
lépése volt. A SMB költségvetési és civil szervezetek képviselőiből álló szakmai testület. 
Feladata a program végrehajtásának figyelemmel kísérése és felügyelete volt. Az SMB 
feladatai közül kiemelendő, hogy rendszeres időközönként megvizsgálta a program 
végrehajtása során elért eredményeket, pénzügyi források felhasználását, valamint javaslatot 
tehetett a program módosítására vagy felülvizsgálatára annak érdekében, hogy elősegítse a 
program célkitűzéseinek megvalósítását.  

Értékelés 

Az értékelés átfogó képet ad a támogatások hatásairól, a célok elérését vizsgálva a támogatás 
hatékonyságának elemzésére koncentrál. Az eredményességet elemzi a mobilizált erőforrások 
és az elért hatások kapcsolatán keresztül. Ezáltal túlmutat a monitoringon, mivel nem csak az 
imput-output összevetését végzi el. További lehetséges aspektusai az értékelésnek (Forgó, 
2001): a fontosság (a beruházás kapcsolata a szükségletekhez), a használhatóság (a hatások 
összeegyeztethetősége a szükségletekkel) és a fenntarthatóság (hosszú távú hatásokkal 
szembeni várakozások).  
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A SAPARD programot három alkalommal értékelték független értékelők, mely a 
megvalósítás alábbi szakaszaihoz kapcsolódott: 

• Az előzetes (ex-ante) értékelésben elemezték a SAPARD program készítése 
időpontjában az egyes tagjelölt országok gazdasági-társadalmi helyzetét, a 
hiányosságokat, lehetőségeiket és felmérték a javasolt stratégia, valamint az adott 
helyzet és a célok közötti összhangot.  

• A időközi (mid-term) értékelés a kezdeti eredményeket, ezek jelentőségét és a 
programdokumentummal, valamint az előzetes értékeléssel való összhangot, továbbá a 
megjelölt célok teljesítésének mértékét vizsgálta. Ebben a fázisban értékelték a 
monitoring és végrehajtás minőségét is. (A időközi értékelési jelentést legkésőbb a 
programozási időszak negyedik évében kellett elvégezni.) 

• Az utólagos (ex-post) értékelés a SAPARD források kihasználását, a támogatás 
hatékonyságát, eredményességét és hatásait vizsgálta. Ekkor már az értékelők 
következtetéseket vonhattak le az agrár- és vidékfejlesztési politika és a megvalósított 
program vonatkozásában. (Ezt az értékelési jelentést legkésőbb három évvel a 
programozási időszak vége után kellett elkészíteni.) 

1.3.1.5 A SAPARD és a nemzeti támogatási rendszerek főbb eltérései 

A nemzeti és a SAPARD támogatási rendszer között számos eltérés volt valamennyi tagjelölt 
országban. A főbb eltérések az alábbiak voltak (különös tekintettel a hazai viszonyokra63): 

• Tervezés hét évre. A tagjelölt országokban a SAPARD terv előtt (szocialista terveket 
nem számítva) a támogatások tervezése éves szinten és az adatrögzítés, 
adatszolgáltatás, elszámolás, valamint az értékelés is más módon történt (Czárl, 2001). 

• Támogatás mértéke és módja. Az EU az átlátható, előre tervezhető (éves, 7 éves) 
időszakra és rögzített összegű támogatási kereteket részesíti előnyben. A SAPARD 
programokban is rögzített volt az egyes intézkedésekre fordítható maximális keret. Ha 
az éves keret kimerült, akkor nem lehetett több forrást igényelni, esetlegesen SMB és 
Bizottsági jóváhagyást követően intézkedések közötti forrásátcsoportosítás 
meghatározott szabályok szerint történhetett. Hazánkban a meglévő támogatási 
rendszer máshogy működött, például a kamattámogatást adó pályázatoknál a 
támogatások éves várható összegét előre csak becsülni lehetett.  

• Kapacitásbővülés. Alapvető kritérium volt, hogy a SAPARD pályázatok beruházásai 
nem eredményezhetnek megyei szinten kapacitásbővülést, ami a túltermeléssel küzdő 
EU számára igen fontos kérdés volt. (Hazai pályázatokban addig nem szerepelt ez a 
követelmény, mert az ágazati célok nem irányultak a termelés mennyiségi 
korlátozására. A követelmény megfelelése érdekében a megyéknek igazolniuk kellett, 
hogy területükön összességében nem történik kapacitásbővülés.) 

                                                 
63 A SAPARD program "Mezőgazdasági vállalkozások beruházásainak támogatása", "Mezőgazdasági és halászati termékek 
feldolgozásának és marketingjének fejlesztése", valamint a "Vidéki infrastruktúra fejlesztése és javítása" c intézkedések 
pályázati felhívásai, MVH, 2003 – összehasonlítva az FVM pályázati felhívásaival, Agrártámogatások 2000 és 2001 
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• EU előírásoknak való megfelelés. Korábban a tagjelölt országok pályázataiban szinte 
egyáltalán nem szerepeltek környezetvédelmi előírások a keletkező szervestrágya 
megfelelő tárolására és felhasználására, az állatvédelmi és állatjóléti előírásoknak való 
megfelelésre vonatkozóan. A SAPARD támogatás igénybevételének feltétele az volt, 
hogy a támogatással megvalósuló fejlesztés az uniós előírásoknak megfelelő legyen, 
és erről mellékelni kellett az illetékes állategészségügyi hatóság szakvéleményét, 
állásfoglalását.  

• Projektek végrehajtásának ellenőrzése. A SAPARD végrehajtása során a korábbiaktól 
eltérő és gyakoribb projektellenőrzést kellett végrehajtani, azaz folyamatosan (a 
beruházás előtt, közben és utána is) figyelemmel kellett kísérni a projektek 
megvalósulását, a pályázókat a korábbiakhoz képest gyakrabban ellenőrizték. Nyomon 
követték a projektek alakulását, megvizsgálták, hogy az összegeket ténylegesen az 
igényelt célokra fordították-e, hogy a pályázó minden költséggel el tudott-e számolni 
és, hogy a megvalósítás ténylegesen a pályázati dokumentációban megjelölt ütemben 
zajlott-e (Lengyel, 2005). 

• Adatszolgáltatás, dokumentáció. Az egyes lépések „adminisztrálása” igen fontos volt, 
a gazdálkodóktól a SAPARD program megkövetelte a rendszeres nyilvántartást, 
adatszolgáltatást. Mindennek célja az volt, hogy el tudjanak számolni a támogatás 
hatékony és célzott felhasználásáról (Török, 2000). 

A felsorolt eltérések „többletterhe” mind az intézményrendszerre, mind pedig a pályázókra, 
illetve kedvezményezettekre hárult. A SAPARD program végrehajtásában részt vevő 
intézmények számára új, sokkal összetettebb feladatot jelentett az EU által megkövetelt 
programozási, ellenőrzési és nyomonkövetési rendszer alkalmazása.  

1.3.2 Az IPARD  

Témaválasztásomból adódóan az IPARD-ot nem mutatom be olyan részletességgel, mint az 
előbbiekben a SAPARD Programot, azonban átfogó ismertetését szükségesnek tartom, mivel 
az eredmények feldolgozása során kapcsolatot kerestem a SAPARD, illetve a jelenlegi 
előcsatlakozási vidékfejlesztési program, az IPARD között. 

2007. január 1-jétől működik az IPA (Instrument for Pre-acession Assistance), mely kiterjed 
mind a tagjelölt64, mind pedig a potenciális tagjelölt országokra65. Az IPA létrehozásával66 
egy alapba vonták össze a korábban ilyen célból felállított alapokat (a Phare-t, az ISPÁ-t és a 
SAPARD-ot, a török előcsatlakozási támogatást, valamint a CARDS67-ot). Ezen új 
előcsatlakozási eszköz célja az volt, hogy segítse a tagjelölt országok felkészülését, a 
közösségi vívmányok átvételét és a támogatás programozása és végrehajtása öt területen 
lehetséges:  

• átmeneti támogatás és intézményfejlesztés, 
                                                 
64 Horvátország, Macedónia és Törökország 
65 Albánia, Bosznia és Hercegovina, Montenegró, Szerbia, beleértve Koszovót 
66 A TANÁCS 1085/2006/EK rendelete (2006. július 17.) egy előcsatlakozási eszköz (IPA) létrehozásáról 
67 A CARDS-ot kifejezetten a Nyugat-Balkán számára – gyakorlatilag a Phare mintájára – hozták létre a stabilizációs és 
társulási folyamat keretében. 
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• határokon átnyúló együttműködés, 

• területfejlesztés, 
• humánerőforrás-fejlesztés és 

• vidékfejlesztés. 

Az utóbbi három alkotóelem csak a tagjelölt országok számára hozzáférhető, és céljuk a 
strukturális alapok rendszerének megismertetése, bevezetésük előkészítése. A vidékfejlesztési 
modul rövidítése az IPARD. 

1.3.2.1 Az IPARD célja és eszközrendszere 

Az IPARD célja a SAPARD-dal megegyezően szintén kettős68: 

• segítséget nyújtani a közösségi jogszabályok (acquis communautaire) átvételében 
és  

• hozzájárulni egy fenntartható és versenyképes agrárgazdaság kialakításához, 
valamint a vidék életképességének növeléséhez.  

 

Az IPARD eszközrendszerét (választható intézkedéseit), és tengelyek szerinti felépítését a 
következő táblázat szemlélteti: 

Tengely, prioritás Célkitűzés Kapcsolódó intézkedés 
Mezőgazdasági vállalkozások 
beruházásainak támogatása 

Termelői csoportok támogatása 
1. tengely – piaci hatékonyság 
növelése, közösségi szabályok 

átvételének segítése 

Mezőgazdasági termelés 
versenyképességének növelése A mezőgazdasági és halászati 

termékek feldolgozásának és 
értékesítésének fejlesztése 

Agrár-környezetvédelmi projektek 
végrehajtásának segítése 2. tengely – Előkészítő tevékenységek 

támogatása, agrár-környezetvédelem és 
helyi fejlesztési stratégiák végrehajtása 

Segítségnyújtás kötelezően 
végrehajtandó agrár-környezetvédelmi 
mintaprojektekhez és LEADER típusú 

kezdeményezésekhez  
Helyi vidékfejlesztési stratégiák 

készítése és végrehajtása 

Vidéki infrastruktúra fejlesztése 

Vidéki tevékenységek diverzifikációja 
3. tengely – A vidéki gazdaság 

fejlesztése 

Jobb életkörülmények kialakítása 
vidéken a vidéki infrastruktúra 

fejlesztésével és üzleti tevékenységek 
támogatásával Szakképzés 

Technikai segítségnyújtás: Tájékoztatás, monitoring, értékelés. 

4. ábra Az IPARD cél- és eszközrendszere 
Forrás: A Bizottság 718/2007 rendelete alapján saját kidolgozás, 2010 

Látható, hogy az IPA vidékfejlesztési komponensének támogatási formája sok hasonlóságot 
mutat a SAPARD programmal, valamint az EMVÁ-val. Intézkedései – egy kivételtől 
eltekintve – megegyeznek a SAPARD intézkedéseivel, mégpedig azokkal, melyeket a 2004-
ben csatlakozott országok választottak, és végrehajtottak, mondhatni a SAPARD 
„legnépszerűbb” intézkedéseivel. Az intézkedések száma csökkent (15 helyett csupán 9, mely 
elősegítheti a hatékonyabb, koncentráltabb felkészülést és stratégiaalkotást), valamint 
ellentétben mind a SAPARD-dal és az EMVÁ-val, nincs erdészethez közvetlenül kapcsolódó 

                                                 
68 A BIZOTTSÁG 718/2007/EK rendelete (2007. június 12.) az előcsatlakozási támogatási eszköz (IPA) létrehozásáról szóló 
1085/2006/EK tanácsi rendelet végrehajtásáról 
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intézkedés. Az EMVÁ-hoz való hasonlóságát az mutatja, hogy az intézkedések tengelyekhez 
kapcsolódnak, és az agrár-környezetvédelmi intézkedést kötelező választani és végrehajtani, 
valamint kiemelem, hogy a SAPARD-dal ellentétben helyi vidékfejlesztési stratégiák 
kidolgozására és végrehajtására (LEADER) is felkészíti a kedvezményezett országokat.  
 

A 2007 és 2011 között rendelkezésre álló IPARD forrás országonkénti elosztása a SAPARD 
programhoz hasonlóan objektív kritériumok alapján történt és a következő ábrán látható. 

CR
20%

MK
7%

TR
73%

 

 
 

Ország                                   Forrás (€) 
 

CR                                        129 400 000 
         MK                                         47 500 000 

TR                                        463 000 000 
Összesen:                             639 900 000 

5. ábra IPARD forrásallokáció országonként 2007 és 2011 között euróban 
Forrás: IPARD programok alapján saját kidolgozás (Felhasznált irodalom, elektronikus források), 2011 

Részletes pénzügyi táblázatot (intézkedésenkénti és országonkénti bontásban) a melléklet 
tartalmazza (7. táblázat). 
  
Az IPARD program végrehajtása, a rendelkezésre álló támogatás felhasználása – ugyanúgy 
mint a SAPARD-é – három feltételhez kötött:  

• a terv elkészítéséhez és jóváhagyásához,  

• kétoldalú megállapodás (ún. Sectoral Agreement) aláírásához. A megállapodás a 
TPM-hez hasonlóan rögzíti a program decentralizált végrehajtásához szükséges jogi és 
adminisztratív kereteket, előírásokat, és végül az  

• akkreditációhoz.   

Az IPARD intézkedései esetében a közösségi hozzájárulás mértéke hasonló a SAPARD 
programban alkalmazottakkal. Fontos eltérésnek tartom és egyetértek azzal, hogy a 
meghatározott mérték jövedelemtermelő beruházások esetében eltérhet a számításba vehető 
közkiadások (támogatás) összességének 50%-ától. Például, ez a mérték 55%, amennyiben a 
mezőgazdasági beruházás kedvezményezettje fiatal gazdálkodó, 60% amennyiben a 
beruházás hegyvidéki területen van, és 65% abban az esetben, amikor hegyvidéki területen 
gazdálkodó fiatal gazda a kedvezményezett. Véleményem szerint ezen módszer alkalmazása 
sokkal inkább ösztönző például egy fiatal gazdálkodó számára, mint a pályázatértékelésnél 
alkalmazott többletpont69. 

 

A szakirodalmi háttér vizsgálata során látható, hogy a vidék és vidékfejlesztés fogalmát 
mennyire eltérően értelmezik. Az európai agrár- és vidékfejlesztési politika az 1960-as 

                                                 
69 Például: 15, illetve 10 pont adható a fiatal gazdálkodóknak a "Mezőgazdasági vállalkozások beruházásainak támogatása" 
c. intézkedés esetében. Forrás: Magyarország SAPARD terve 2000-2006, elbírálási kritériumok, 79-80.p. 
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évektől napjainkig folyamatosan változott, követve a gazdasági és társadalmi elvárásokat és 
várhatóan a jövőben is változni fog. Ezen változások megfigyelhetők az előcsatlakozási 
programokban is, megítélésem szerint minimális késéssel. Az előcsatlakozási programok 
szakirodalmi hátterét vizsgálva pedig arra a következtetésre jutottam, hogy ezen programok 
összehasonlításáról, eredményeiről, hatásairól alig található elemző tanulmány. Az elérhető 
források leginkább csak egy-egy ország programját, a végrehajtás intézményrendszerét, a 
program jogi hátterét mutatják be. Ezért is volt kutatásom egyik motivációja, hogy 
rendszerezzem európai szinten a SAPARD programokban és értékelési jelentésekben lévő 
adatokat. Az összehasonlításukhoz és elemzésükhöz olyan módszertani megközelítéseket 
alkalmaztam, melyek a hipotéziseimre választ adnak, valamint hozzájárultak célkitűzéseim 
eléréséhez. 
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2 ANYAG ÉS MÓDSZER 

 

SAPARD program esetében vizsgálatom kiterjedt a program teljes végrehajtására nyolc egy 
időben csatlakozott országra: a Cseh Köztársaságra, Észtországra, Magyarországra, 
Lettországra, Litvániára, Lengyelországra, Szlovákiára és Szlovéniára.70 Az IPARD 
program tekintetében Macedónia, Horvátország és Törökország tervét elemeztem. 

A dolgozatom készítése során alkalmazott kutatási módszerek az alábbiakban összegezhetők: 

1. Szakirodalmi feldolgozás 

Kutatásom során a témakörhöz kapcsolódó nemzetközi és hazai művek, különböző 
publikációk széleskörű feldolgozása valósult meg.  

2. Dokumentumelemzés 

A dokumentumelemzés a KAP működésének, az EU vidékfejlesztési és strukturális 
politikai szabályozását érintő dokumentumok, az egyes országok 
programdokumentumainak (SAPARD, IPARD, EMVA), valamint utólagos értékelési 
jelentéseinek szisztematikus feldolgozására irányult.  

Az előcsatlakozási programdokumentumok71 tanulmányozásával az volt a célom, hogy 
elemezzem és összehasonlítsam az új tagállamok és tagjelölt országok céljait és az azok 
megvalósítására választott és ténylegesen végrehajtott intézkedéseket, valamint a 
végrehajtás intézményrendszerét (1. és 2. hipotézis). 

A programok jogi hátterének elemzése nem tárgya a vizsgálatomnak, azonban a 
vidékfejlesztés fejlődésének bemutatása, valamint az egyes vidékfejlesztési programok 
végrehajtására vonatkozó következtetések levonásához tanulmányoztam az egyes 
programokra vonatkozó tanácsi és bizottsági rendeleteket, végrehajtási szabályokat, 
hazai jogszabályokat. 

Most nyílt lehetőségem arra, hogy a SAPARD program lezárását követően az elért 
eredmények, tapasztalatokat összehasonlítsam és ne csak Magyarország esetében. Ennek 
érdekében megvizsgáltam az összes rendelkezésre álló SAPARD utólagos értékelési 
jelentést72 (3. és 4. hipotézis). 

3. Statisztikai elemzések  

A statisztikai elemzések az egyes vizsgált országok kiválasztott indikátorai, valamint az 
egyes SAPARD/IPARD/EMVA intézkedések pénzügyi súlyának és szerepének 
megállapítására irányultak (1. és 2. hipotézis). A felhasznált adatforrások a következők 
voltak (ezen adatok kerültek felhasználásra a többváltozós elemzési módszerek alkalmazása 
során is): 

                                                 
70 Vizsgálatom nem terjedt ki Ciprusra, Máltára, Bulgáriára, Romániára tekintettel arra, hogy az előbbi két országnak nem 
volt SAPARD programja, az utóbbi kettő esetében meg még nem állt rendelkezésre elegendő forrás a teljes végrehajtás 
vizsgálatára. A horvát SAPARD program dolgozatomban említésre kerül bizonyos összefüggésekre való rávilágítás céljából. 
71 A SAPARD és IPARD programok felsorolását, forrását az irodalomjegyzék tartalmazza (elektronikus források). 
72 A felhasznált nyolc SAPARD utólagos értékelési jelentés felsorolását az irodalomjegyzék tartalmazza (Ex-Post Evaluation 
Reports, 2007-2009) 
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• A SAPARD program esetében az egyes országok pénzügyi tervei a SAPARD 
tervek és utólagos értékelési jelentések alapján73 (Felhasznált irodalom, elektronikus 
források, illetve a melléklet 12. táblázata), 

• Az IPARD és EMVA program esetében az Európai Unió Statisztikai évkönyvében 
szereplő pénzügyi táblázatok (Rural Development in the European Union Statistical 
and Economic Information Report 2011, European Union, Directorate-General for 
Agriculture and Rural Development). 

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a dolgozatom hátterét adó adatgyűjtés nagy időtávot 
ölelt fel és különböző forrásokra épült, előfordulhat, hogy kisebb eltérést mutat más 
publikált adatokkal, azonban ezen minimális különbségek a tendenciák, a következtetések 
hitelességét nem befolyásolják. 

4. Elméleti megközelítések rendszerezése 

A felhasznált adatok és információk rendszerezését és elemzését, valamint az azokból 
levonható következtetések kimunkálását célozta. 

5. Tudományos vitákon, EU szemináriumokon és konferenciákon, tanulmányutakon 
való részvétel 

Munkám és a dolgozat elkészítése során ezen tevékenységek szélesebb, mélyrehatóbb 
betekintést tettek lehetővé az EU vidékfejlesztési politikájába és annak végrehajtásába. A 
tanulmányutak tagországokban, illetve a tagjelölt országokban lehetőséget nyújtottak az EU 
vidékfejlesztési politikájának gyakorlati megvalósulásának és problémáinak 
megismerésére, illetve jó tapasztalatok gyűjtésére. 

6. Tudományos és szakmai előadások tartása 
Előadások tartása, valamint szakmai megbeszéléseken való részvétel segítette a munkámat, 
valamint az előadásokat követő kérdések, viták bizonyos problémákat új megvilágításba 
helyeztek, egyes – még hiányzó – kutatandó kérdésre ráirányították a figyelmemet. 

 

7. Matematikai statisztikai módszerek 

Annak érdekében, hogy megvizsgáljam, hogy kialakíthatók-e csoportok a SAPARD 
programokat végrehajtó országok között az eredetileg tervezett intézkedéseikre 
csoportosított források súlya alapján többváltozós statisztikai elemzés keretében olyan 
módszert kerestem, amelyik alkalmas csoportképzésre (1. hipotézis). Ezen vizsgálatomat 
nem csak egy időpontra és programra vonatkozóan végeztem el, hanem kiterjesztettem a 
SAPARD program kifizetési adataira, valamint az EMVA forrásallokációjának elemzésére 
az EU 27 tagállamára vonatkozóan. A hipotézisekben felvetett kérdéskörök (1. és 4.) 
megválaszolására a többváltozós statisztikai módszerek közül a hierarchikus 
klaszteranalízist alkalmaztam (a Ward-féle összevonási eljárás74 mellett). Az elemzéseket 

                                                 
73 A horvát SAPARD program pénzügyi táblázatának forrása: The Annual Report on the Implementation of the SAPARD, 
Republic of Croatia for 2008 
74 Ezen eljárás azon klasztereket vonja össze, melyeknél az összevonás során a legkisebb lesz a belső szórásnégyzet 
növekedése. 
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az SPSS 18.0 (PASW Statistics 18) for Windows statisztikai programcsomag segítségével 
végeztem.  

Az empirikus kutatási módszerek közül választásom azért esett a hierarchikus 
klaszteranalízisre, mert ez a csoportosítási feladatok elvégzésére használható hagyományos 
statisztikai módszer, amelynek eredményei könnyen értelmezhetők a grafikus 
megoldásának – a dendrogramnak – köszönhetően. Az EMVA program vizsgálata során a 
varianciaanalízis elvégzése azért nem volt célszerű, mert az országokon belül az egyes 
intézkedésekre csoportosított források között – valamint azok területre és létszámra vetített 
adataira nézve is – nagy a szóródás, ami nem tenné lehetővé az országok közötti esetleges 
eltérések kimutatását. E tekintetben is legcélravezetőbbnek klaszteranalízis elvégzését 
láttam az egyes tengelyekre számított forrásallokáció összehasonlítására és csoportok 
kialakítására. 

A klaszteranalízis egy olyan dimenziócsökkentő eljárás, amellyel adattömböket tudunk 
homogén csoportokba sorolni és ezeket a csoportokat nevezzük klasztereknek (Hajdu, 
2003). Az egyes klasztereken belüli adatok valamilyen dimenzió szerint hasonlítanak 
egymáshoz és e dimenzió mentén különböznek a többi klaszter elemeitől (Szűcs, 2002). A 
csoportosítás alapját különböző távolság, vagy hasonlóságmértékek képezik (Szelényi, 
2002). A klaszterelemzés algoritmusa lehet: 

• Hierarchikus – ahol az algoritmus új klasztereket az előzőleg kialakított klaszterek 
alapján keres, 

• Nem hierarchikus – ahol az algoritmus egyszerre határozza meg az összes klasztert. 

A hierarchikus klaszterelemzésen belül az összevonó (agglomeratív), algoritmust 
alkalmaztam vizsgálatom során. Az összevonáson alapuló algoritmus először minden egyes 
elemet külön klaszternek tekint és összekapcsolja őket egyre nagyobb klaszterekbe, míg a 
végén egyetlen, az összes elemet tartalmazó klasztert kapunk. Abból indul ki, hogy minden 
egyes elem önálló csoportot alkot, majd fokozatosan vonja össze az egyes csoportokat 
egyetlen nagy csoportba, azaz a klaszterek a megfigyelési egységek egyre nagyobb 
klaszterekbe csoportosításával alakulnak ki (Sajtos-Mitev, 2007). 

Az eredmény ábrázolására egy olyan ábra, a dendrogram szolgál, melynek egyik oldalán az 
egyes elemek, a másikon pedig egyetlen klaszter látható, ami az összes elemet tartalmazza. 
Ha a dendrogramot „elvágjuk“ egy bizonyos hasonlósági szinten vagy az elemek között 
lévő távolság figyelembevételével, akkor könnyen értelmezhető a többváltozós 
ökonometriai vizsgálat eredménye. A klaszterek közötti távolság mérése a négyzetes 
euklideszi távolság alapján történt.  

 



52 
 

3 EREDMÉNYEK  

3.1 A SAPARD programok cél- és eszközrendszerének összehasonlítása 

3.1.1 A SAPARD program átfogó célrendszere 

A tagjelölt országokban a SAPARD volt az első stratégia-alkotáson alapuló fejlesztési 
program. Az átfogó célok eléréséhez a rendelkezésre álló – mellékletben felsorolt - 15 
intézkedés közül választhattak a jelöltek. A SAPARD legfontosabb tervezett hatásait, az 
átfogó célokat, a rendelkezésre álló eszközöket az alábbi ábra foglalja össze: 
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A SAPARD program jogosult intézkedései (15 db)

 
6. ábra  A SAPARD célrendszerének logikai felépítése 
Forrás: Programdokumentumok alapján saját kidolgozás, 2011 

Minden vidékfejlesztési terv, illetve program felépítésének követni kell az ábrán szemléltetett 
logikát, illetve logikai szinteket:  

1)  Meg kell vizsgálni az adott helyzetet és ebből adódnak az igények, illetve a 
szükségletek. 

2) A szükségletek közül ki kell választani azokat, melyek a legfontosabbak, melyek 
megoldását az adott támogatástól várja a kedvezményezett ország és ezek alapján kell 
leszűkíteni az igények/szükségletek listáját, meg kell fogalmazni a kitűzött célokat. 
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3)  A kitűzött célok (prioritások) megvalósításához hozzá kell rendelni az eszközöket, a 
vidékfejlesztési programok esetében az intézkedéseket (egyidejűleg megfogalmazva 
az azoktól elvárt hatásokat).  

A SAPARD tervekben ezen összefüggésrendszert, logikai felépítést vizsgáltam a SWOT 
analízisek és a rájuk épülő cél- és eszközrendszer elemzésével.  

A hét évre (2000-2006) szóló stratégiai tervezésre alapuló tervekben minden jelölt országnak 
helyzetértékelést és SWOT analízist kellett készítenie. Ezek az elemzések nagy eltéréseket 
mutattak, SWOT kategóriánként például Észtország 5-8 pontban határozta meg főbb 
megállapításait, míg Lettország 10-46 pontban. Természetesen a SWOT elemzések tartalma 
országonként eltért (pl. az erdészet nagyobb hangsúlyt kapott a lett és a szlovák tervekben), 
azonban mindegyikben az alábbi hiányosságok szerepeltek: 

• Alacsony versenyképesség, tőkehiány, alacsony termelőképesség és jövedelmezőség a 
termelői szektorban; 

• Elavult technológia a feldolgozóiparban, alacsony versenyképesség és hatékonyság, 
nem megfelelés az EU higiéniai és egyéb előírásainak; 

• Vidéki problémák, infrastruktúra hiánya, alacsony foglalkoztatottság és jövedelmek. 

Valamennyi ország helyzetelemzése megállapította, hogy a mezőgazdaság, valamint a vidék 
állapota jelentősen elmarad az EU-15-től. A nemzeti SAPARD tervekben 4-9 stratégiai célt 
tűztek ki a jelöltek, melyek kapcsolódtak a program két átfogó célkitűzéshez. Ennek ellenére 
előfordult, hogy a célok és a szükségletek között a kapcsolatot nem mutatták be egyértelműen. 
A jelöltek 4-9 intézkedés megvalósítását tervezték, azonban a választott intézkedések nem 
mindig álltak összhangban a célokkal, azaz a kapcsolat a célok és az egyes választott 
intézkedések között nem volt egyértelmű. Például: 

• A cseh SAPARD tervben hat speciális célkitűzést fogalmaztak meg, de nem 
mindegyik kapcsolódott közvetlenül a SWOT analízisben megfogalmazott 
hiányosságokhoz. Például az "Agrár-környezetvédelmet és tájfenntartást szolgáló 
termelési módszerek" és a "Szakképzés" intézkedés szükségessége kiválasztása nem 
volt alátámasztva és igazolva. (A program megvalósítása során ezen intézkedések 
eredetileg tervezett forrását csökkentették a legnagyobb mértékben.) 

• Az észt SAPARD tervben a célkitűzésekhez jól kapcsolódtak a kiválasztott 
intézkedések, következetesen alátámasztották minden egyes intézkedés kiválasztását, 
egyedül az "Erdőgazdálkodás" c. intézkedés leírása rövidebb a többinél, 
megvalósítását nem részletezték tervezett programokkal/projektekkel. A megvalósítás 
során jelentős forrásátcsoportosítások történtek, így az eredetileg tervezett 
intézkedések forrást veszítettek illetve el sem indultak ("Agrár-környezetvédelmet és 
tájfenntartást szolgáló termelési módszerek" és az "Erdőgazdálkodás"). 

• Magyarország terve esetében azt tapasztaltam, hogy a "Vidéki infrastruktúra 
fejlesztése és javítása", a "Szakképzés", valamint a "Falufejlesztés és –felújítás" c. 
intézkedések kiválasztása nem került indokolásra a speciális célkitűzések 
megfogalmazásánál. A "Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai", a 
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"Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése", 
valamint a "Tevékenységek diverzifikálása" c. intézkedés szükségességét a terv 
részletezi, jól alátámasztja, azonban a "Falufejlesztés és –felújítás" c. intézkedés 
választásának indokolása, igazolása kimaradt a tervből (sem a célkitűzések, sem pedig 
a SWOT elemzés részben nem található). A program specifikus céljait és a háttérben 
álló szükségleteket vizsgálva arra az eredményre jutottam, hogy a terv nem javasolt 
megoldást két hiányosságra, mégpedig az alacsony képzettségi szintre a 
mezőgazdaságban és a földtulajdon és –használat problémáira.  

Programunk végrehajtása során olyan jelentős mértékű forrásátcsoportosítás történt, 
melynek következtében az eredeti célkitűzések között jelentős eltolódás keletkezett. A 
„Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai”, a „Mezőgazdasági és halászati termékek 
feldolgozásának és marketingjének fejlesztése” és a „Vidéki infrastruktúra fejlesztése 
és javítása” intézkedések forrásai – a többi intézkedés rovására – nagymértékben 
nőttek. Például a célkitűzések kiválasztása során jól alátámasztott "Tevékenységek 
diverzifikálása" c. intézkedés részesedése a forrásátcsoportosítások következtében az 
eredetileg tervezett 14%-ról 0,9%-ra csökkent! (Három intézkedés az „Agrár-
környezetvédelmet és tájfenntartást szolgáló termelési módszerek”, a „Termelői 
csoportok felállítása, működtetése” és a „Szakképzés” akkreditációja, így végrehajtása 
elmaradt.) 

• Lettország tervében a speciális célok felsorolásánál nem jelenik meg három intézkedés 
kiválasztásának indokolása75, azonban ez a terv SWOT elemzés részében pótlásra 
kerül, ebből következően a terv felépítése csak részben következetes. Annak ellenére, 
hogy az "Agrár-környezetvédelmet és tájfenntartást szolgáló termelési módszerek" c. 
intézkedés fontosságát a terv hangsúlyozta, mégsem valósult meg.  

• Litvánia tervében egy intézkedés kivételével ("Erdőgazdálkodás") valamennyi 
kiválasztásának indokolása megtalálható vagy a célkitűzéseknél, vagy pedig a SWOT 
elemzés részben. A programmegvalósítás során intézkedéseiket végrehajtották az 
"Agrár-környezetvédelmet és tájfenntartást szolgáló termelési módszerek" és az 
"Erdőgazdálkodás" kivételével.  

• Lengyelországban – a magyarországi tervhez hasonlatos módon - egy intézkedés, az 
"Erdőgazdálkodás" választásának alátámasztása, indokolása kimaradt mind a SWOT 
elemzésből, mind pedig a célkitűzések megfogalmazásából. További hasonlóság, hogy 
a "Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai", a "Mezőgazdasági és halászati 
termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése", valamint a "Tevékenységek 
diverzifikálása" c. intézkedés szükségessége részletesen alátámasztott. Hiányosságként 
említem, hogy a legnagyobb pénzügyi súllyal rendelkező intézkedésükhöz, a "Vidéki 
infrastruktúra fejlesztése és javításához" nem rendeltek elvárt eredményeket, 
hatásokat.  

• Szlovákia nem indokolta meg a "Szakképzés" c. intézkedésének kiválasztását sem a 
SWOT elemzés részben, sem pedig a célkitűzések meghatározásánál, azonban a többi 

                                                 
75 „Szakképzés”, "Földnyilvántartások kialakítása" és "Erdőgazdálkodás" 
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intézkedésének kiválasztását ezen utóbbiaknál alátámasztotta. A program végrehajtása 
során a választott intézkedések megvalósultak, azonban jelentős 
forrásátcsoportosításokat hajtottak végre és ennek következtében jelentős mértékben 
veszített pénzügyi jelentőségéből az "Agrár-környezetvédelmet és tájfenntartást 
szolgáló termelési módszerek", a "Termelői csoportok felállítása", "Erdőgazdálkodás", 
valamint a "Tevékenységek diverzifikálása" c. intézkedés. A "Szakképzés" c. 
intézkedés nem indult el. 

• Szlovénia SAPARD tervében a kiválasztott intézkedéseit egyértelműen alátámasztotta, 
kitűzött céljait indokolta. Stratégiája eltérő volt a többitől, céljait, valamint a célok 
eléréséhez szükséges intézkedéseit koncentrálta, terve felépítése, logikája következetes 
volt. Az "Agrár-környezetvédelmet és tájfenntartást szolgáló termelési módszerek" 
intézkedést Szlovénia azért nem választotta, mert ezen projektek támogatása nemzeti 
forrásból valósult meg. 

A vizsgált nyolc ország tekintetében a SAPARD programjuk átfogó célrendszerére és 
választott eszközrendszerére vonatkozóan a következő megállapításokat teszem:  

• A SAPARD tervek összhangban voltak az egyéb előcsatlakozási eszközökkel, átfedés 
nem volt köztük. Az ISPA nagy, (közlekedési és környezetvédelmi) infrastruktúra 
fejlesztésére vonatkozó projekteket támogatott, míg a Phare program az 
intézményrendszer fejlesztésére fókuszált. Belső koherenciát tekintve általánosságban 
elmondható, hogy egy kivételtől76 eltekintve az intézkedések támogatott tevékenységei 
között nem volt átfedés. 

• A tagjelölt országok nagy hangsúlyt helyeztek SAPARD terveikben a "Mezőgazdasági 
vállalkozások beruházásai" és "Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának 
és marketingjének fejlesztése" c. intézkedések kidolgozására, szükségességük 
indokolására. (Megjegyzem, hogy ezen intézkedések rendelkeztek ugyanakkor a 
legnagyobb forráslekötő képességgel.) 

• Ebből következően relatív kisebb részesedéssel szerepeltek olyan intézkedések, 
melyek elősegítették, erősítették (volna) a nagyobb abszorpciós képességgel 
rendelkezőket, mintegy „hátteret” biztosítva azoknak („Szakképzés”, „ Termelői 
csoportok létrehozása és működtetése”).  

• Szintén kisebb részesedéssel, de szerepelt minden tagjelölt ország tervében77 az 
„Agrár-környezetvédelmet és tájfenntartást szolgáló termelési módszerek”. Ez az 
intézkedés – kedvező környezeti hatásai mellett – arra lett volna hivatott, hogy 
gyakorlatot szerezzenek, felkészültek legyenek a tagjelölt országok agrár-
környezetvédelmi programok végrehajtásában. Ennek ellenére két kivétellel (CZ és 
SK), egyetlen ország sem akkreditáltatta ezen intézkedését. 

• A programokban említett célkitűzések szintjén explicit módon nem jelenik meg a 
közösségi jogszabályok átvételében való segítségnyújtás, mint a SAPARD program 

                                                 
76 Észtországban volt a támogatott tevékenységek között átfedés a „Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és 
marketingjének fejlesztése” és a „Tevékenységek diverzifikálása, alternatív jövedelemszerzést biztosító gazdasági 
tevékenységek” intézkedések között. Az átfedést megszüntették a program végrehajtása alatt. 
77 Szlovénia nem választotta ezt az intézkedést. 
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egyik célja, de az agrárgazdaság versenyképességét segítő intézkedések szintjén 
megfogalmazódik az EU előírásoknak való megfelelés. 

Vizsgálatom eredményeit összefoglalva elmondható, hogy a tagjelölt országok többségében a 
tervek logikai felépítése nem volt következetes, mert számos intézkedés kiválasztását, 
szükségességét nem indokolták meg. Ezen túlmenően jelentős forrásátcsoportosítás történt 
a program végrehajtása során, amely természetesen kihatással volt az eredetileg 
megfogalmazott célrendszer elérésére. Ezen tényekből arra a következetésre jutottam, hogy 
a stratégiai tervezés alkalmazása nem volt megfelelő. A SAPARD program – 
meglátásom szerint - nem volt sikeres az egyedi (nemzeti) célkitűzések 
megvalósításában, egyrészt mert az eredeti szükségletekhez tervezett intézkedések csak 
részben valósultak meg, másrészt pedig az elindított intézkedések esetében nagymértékű 
forrásátcsoportosítások történtek a programmegvalósítás során.  

A módosításokat a program késői indulása tette indokolttá, és annak érdekében, hogy a 
jelöltek ne veszítsenek pénzt azokra az intézkedésekre csoportosítottak forrást, melyek 
adminisztratív okok miatt, vagy természetükből adódóan nagy forrás felhasználási 
képességgel rendelkeztek („Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai”, „ Mezőgazdasági és 
halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése” és „Vidéki infrastruktúra 
fejlesztése és javítása”), illetve szerepeltek korábbi nemzeti támogatási rendszerekben. Ebből 
következően azok az intézkedések „szenvedtek kárt”, veszítettek forrást, vagy éppenséggel el 
sem indultak, melyeket adminisztratív okok miatt nehezebb volt akkreditáltatni, vagy a 
pályázói oldalról nem mutatkozott nagy érdeklődés. Példaként itt említeném a következő 
intézkedéseket: „Agrár-környezetvédelmet és tájfenntartást szolgáló termelési módszerek”, 
„Tevékenységek diverzifikálása”, „ Szakképzés” és az „Erdőgazdálkodás”. Ezt a megoldást a 
Bizottság nem kifogásolta, de kérte a források megfontolt átcsoportosítását, illetve adott 
esetben a választott intézkedések számának felülvizsgálatát.  

A programmódosításokra számos esetben a hibás, az átgondolt és előrelátó stratégiai tervezés 
hiánya miatt volt szükség. Például hazánk esetében a „Mezőgazdasági vállalkozások 
beruházásainak támogatása” c. intézkedést vizsgálva látható, hogy az összes alintézkedése 
esetében jelentős változtatásokra volt szükség ahhoz, hogy minél több pályázat érkezzen be. 
(Bizottsági jóváhagyás: 2003. július 15.) Ezen változtatások hátterében állt az a tény is, hogy 
ugyanezen célt szolgáló hazai támogatási jogcímeinket a SAPARD program indulásakor nem 
függesztettük fel, és azok kedvezőbb konstrukciókat tartalmaztak a pályázók számára. 

SAPARD terv – módosítás előtt SAPARD terv – módosítás után  
Intézkedés 

 
Alintézkedés Támogatás % Támogatás felső 

értéke (M Ft) 
Támogatás % Támogatás felső 

értéke (M Ft) 
Gépbeszerzés 30 50 40 150 
Épületfejlesztés 40 50 50 150 
Egyéb gazd. 
épület 

40 50 50 150 

 
Mezőgazdasági 
vállalkozások 

beruházásainak 
támogatása  Támogatható beruházás legnagyobb 

bekerülési költsége 250 M Ft. 
Támogatható beruházás legnagyobb 

bekerülési költsége 310 M Ft. 

3. táblázat Támogatási arányok és összegek változása a SAPARD terv módosítása után 
Forrás: Magyarország SAPARD tervei alapján (eredetileg benyújtott és a módosított, 2003) saját kidolgozás, 
2011 
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A fentiek alól egyetlen kivételként – és jó példaként - Szlovéniát említem ahol eredetileg öt 
intézkedést terveztek, és valamennyit végrehajtották minimális menet közbeni 
forrásátcsoportosítással. Minden más ország több intézkedést tervezett, mint Szlovénia. 
Véleményem szerint a program végrehajtására rendelkezésre álló időt, erőforrást és korábbi 
nemzeti pályázati rendszertől való eltérés (összetettség) mértékét figyelembe véve előre 
lehetett volna látni, hogy nagy számú intézkedés végrehajtása nem lehetséges. 

3.1.2 Tervezett és végrehajtott intézkedések a vizsgált országokban 

Az alábbi mátrix bemutatja az egyes országok által választott és végrehajtott intézkedéseket. 
(A „●” a választott intézkedéseket, a „√” a ténylegesen végre is hajtott intézkedéseket jelöli.) 

Intézkedés CZ EE HU LV LT Pl SK SI
Mezőgazdasági vállalkozások b. ●√ ●√ ●√ ●√ ●√ ●√ ●√ ●√

Mg. és halászati termékek feldolg. ●√ ●√ ●√ ●√ ●√ ●√ ●√ ●√

Állat és növényegészségügy ●√

Agrár-környezetvédelem ●√ ● ● ● ● ● ●√

A tevékenységek diverzifikálása ●√ ●√ ●√ ●√ ●√ ●√ ●√ ●√

Termelői csoportok felállítása, m. ● ●√

Falufejlesztés és -felújítás ●√ ●√ ●√

Földnyilvántartások kialakítása és k. ●√ ● ●√

Szakképzés ●√ ● ●√ ●√ ●√ ●√

A vidéki infrastruktúra fejlesztése ●√ ●√ ●√ ●√ ●√ ●√ ●√ ●√

Erdőgazdálkodás ● ●√ ● ● ●√

Technikai segítségnyújtás ●√ ● ●√ ●√ ●√ ●√ ●√ ●√  

7. ábra  SAPARD program választott és végrehajtott intézkedései országonként 
Forrás: Programdokumentumok alapján saját összeállítás, 2011 

A rendelkezésre álló 15 intézkedésből a tagjelölt országok 12-t választottak. Elmondható, 
hogy a kiválasztott intézkedések 90%-át akkreditálták és végre is hajtották. A Cseh 
Köztársaság és Szlovákia választotta a legtöbb intézkedést (10-10 darabot) és valamennyit 
végrehajtotta. Szlovénia választotta a legkevesebb intézkedést, és szintén valamennyit 
végrehajtotta. Magyarország és Észtország volt az, akiknél a legnagyobb eltérés látható a 
választott és a ténylegesen végrehajtott intézkedések száma között. Igaz, ez nem járt a 
források elvesztésével, mivel azokat az akkreditált intézkedésekre át lehetett csoportosítani, 
így azonban a SAPARD tervben kitűzött cél nem valósulhatott meg és az ország nem szerzett 
tapasztalatokat az intézkedés által lefedett területen. 

Miért nem valósult meg egy tervezett, szükséges intézkedés? Ez nagyrészt a programozás 
hibája, mert a tervezési fázisban nem mérték fel a hatóságok kellő megalapozottsággal azt, 
hogy egyes intézkedésekre való felkészülés mekkora erőforrások mozgósításával jár.  

A „ Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai”, „ A mezőgazdasági és halászati termékek 
feldolgozásának és marketingjének fejlesztése”, és „A tevékenységek diverzifikálása” című 
intézkedést valamennyi ország a tervébe foglalta és végre is hajtotta. Az agrár-
környezetvédelmi intézkedést egy kivétellel (SI) valamennyi ország választotta, azonban csak 
kettőben valósult meg (CZ és SK). Az erdészeti intézkedés az öt tagjelölt országból csak 
kettőben valósult meg (LV és SK). 
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Az akkreditációra való felkészülés időigényes volt, és néhány tagjelölt országban ez a 
folyamat elhúzódott, leginkább Magyarországon. Ennek oka az volt, hogy a minisztérium 
vezetése nem hozta meg időben a szükséges döntéseket ahhoz, hogy a TPM-ben rögzített 
feltételek teljesüljenek. A SH létszámhiánnyal küzdött, és ezt tetézte, hogy nem volt tisztázott 
a SH és a területi feladatokat ellátó szervek viszonya. Ebből következően veszélybe került az 
első évi ÉPM-ben szereplő támogatás, így az IH intézkedéseket tett az akkreditációra való 
felkészülés gyorsítására 2001 júniusában. Ekkor született csak döntés a SH apparátusának 
létszámnöveléséről és arról is, hogy a SH a program végrehajtásából eredő feladatokat más 
szervekhez nem delegálja78, hanem saját területi hálózatot hoz létre.79 E mellett a 
minisztérium javasolta az intézkedések számának négyre való csökkentését (A mezőgazdasági 
vállalkozások beruházásainak támogatása, A mezőgazdasági és halászati termékek 
feldolgozásának és értékesítésének fejlesztése, A vidéki infrastruktúra fejlesztése és javítása és 
a Technikai segítségnyújtás). Ezen intézkedések kiválasztását azzal lehetett indokolni, hogy 
ezek kedvezményezettjei fedik le legjobban az agráriumot, a vidéki lakosságot, valamint jó 
„abszorpciós képességgel” rendelkeznek, azaz forrásaikat a többi intézkedéshez képest 
gyorsan fel lehet használni. Véleményem szerint az is szerepet játszott ezen intézkedések 
kiválasztásában, hogy leginkább ezek hasonlítottak a korábban nemzeti keretből megvalósuló 
agrártámogatásokhoz (bejáratottság).  

3.1.3 Tervezett forrás-allokáció elemzése intézkedésenként 

Az összes támogatást tekintve80, a SAPARD program négyéves végrehajtására a vizsgált 
országokban összesen 1,71 milliárd eurót csoportosítottak. Ennek legnagyobb része, 53%-a 
Lengyelországnak jutott. Az összesen kifizetett támogatás 1,77 milliárd euró volt, ami azt 
jelenti, hogy az eredetileg tervezett források (akár későbbi intézkedések közötti 
átcsoportosításokkal) teljes mértékben kifizetésre kerültek. A nyolc vizsgált országot tekintve 
összesen 32 ezer kedvezményezettet támogatott a program. 

Pénzügyi adatok ezer €-ban vannak megadva

Forrásfelhasználás

Eredeti Végső Összeg projekt db Kifiz./ered. Terv.

CZ 117 350 122 488 122 595 1 557 79 104%
EE 64 555 68 057 67 742 1 474 46 105%

HU 202 408 213 366 213 420 2 616 82 105%
LV 116 207 122 381 107 350 1 702 63 92%

LT 157 657 167 218 167 115 866 193 106%
PL 910 711 945 649 944 955 22 775 41 104%

SK 97 277 102 368 109 733 903 122 113%
SI 39 146 41 429 41 386 563 74 106%

Összesen 1 705 311 1 782 956 1 774 296 32 456 55 104%

Forrásallokáció Kifizetett támogatás Átlagos 
támogatás 

összege

 
4. táblázat Programszintű pénzügyi adatok országonként 
Forrás: SAPARD programdokumentumok, végső értékelési jelentések adatainak összegzése, 2011 

Az intézkedés szintű forráselosztás egyenlőtlen volt. Eredeti terveket figyelembe véve a 
„Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése” c. 

                                                 
78 pl. a megyei FM hivatalokhoz 
79 FVM Sajtóközlemény 2001. június 11. 
80 Összes támogatás = nemzeti támogatás + közösségi forrás 
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intézkedésre csoportosították a legtöbb forrást (545 millió €) és ezt követte a „Mezőgazdasági 
vállalkozások beruházásai” intézkedés (360 millió €).  

0100200300400500600

Mg. és halászati termékek feldolg. (32%)

Mezőgazdasági vállalkozások b. (23%)

A vidéki infrastruktúra fejlesztése (21%)

A tevékenységek diverzifikálása (11%)

Technikai segítségnyújtás (2%)

Melioráció és tagosítás (2%)

Szakképzés (2%)

Falufejlesztés és -felújítás (1,9%)

Agrár-környezetvédelem (1,4%)

Erdőgazdálkodás (1,2%)

Termelői csoportok felállítása, m. (1,1%)

Állat és növényegészségügy (0,6%)

Ezer euró

 
8. ábra  SAPARD program intézkedéseinek sorrendje az eredeti forrásallokáció szerint 
Forrás: Programdokumentumok pénzügyi táblázatai alapján saját kidolgozás, 2011 

Nem szabad figyelmen kívül hagyni azt a tényt, hogy a program végrehajtása során jelentős 
forrásátcsoportosítások történtek. A végső forrás-allokációt tekintve az intézkedések sorrendje 
pénzügyi súlyukat tekintve megváltozott: első helyre került, azaz legnagyobb súllyal szerepelt 
a „Vidéki infrastruktúra fejlesztése és javítása” (566 millió €). Hat intézkedés tekintetében a 
tervezett és a végső forrásallokáció közötti változást a következő ábra mutatja (a buborék 
nagysága a részesedés nagyságát mutatja a végső forrásallokációt tekintve, az x tengely 
részesedés változása %-ban, az y tengely a részesedés változásának mértékét mutatja %-ban 
kifejezve): 

Mezőgazdasági vállalkozások 
b.; 23,59%

Mg. és halászati termékek 
feldolg.; 29,87%

A vidéki infrastruktúra 
fejlesztése; 31,76%
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0,09%
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9. ábra  Három intézkedés pénzügyi súlyának, és annak változásának bemutatása a program 
végrehajtása alatt 
Forrás: Pénzügyi táblázatok alapján saját kidolgozás, 2011 

Az ábráról leolvasható hogy a „Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai” és a 
„Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozása” és a „Vidéki infrastruktúra fejlesztése” 
c. intézkedések részesedése a végső forrásallokációt tekintve mintegy 24%, 30% és 32%. Az 
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első intézkedés tervezett és tényleges részesedése 0,4 %-os növekedést mutat, és a végső 
forrásallokáció mértéke mintegy 7%-kal haladta meg az eredetileg erre az intézkedésre 
csoportosított összeget. A „Vidéki infrastruktúra fejlesztése” c. intézkedésnél jól látszik, hogy 
részesedése (az eredetileg tervezett és az utolsó programmódosítást követő forrásallokációt 
összehasonlítva) 11%-kal nőtt és a végső forrásallokáció 57%-kal haladja meg az eredetileg 
tervezettet.  

Az átcsoportosítások következtében jelentősen csökkent a következő intézkedések pénzügyi 
súlya: „Agrár-környezetvédelmet és tájfenntartást szolgáló termelési módszerek”, „ Termelői 
csoportok felállítása, működtetése”, „ Tevékenységek diverzifikálása, alternatív jövedelem-
szerzést biztosító gazdasági tevékenységek fejlesztése”, „ Erdőgazdálkodás” és a „Technikai 
segítségnyújtás”. Véleményem szerint a SAPARD akkreditált intézkedéseinek forrás-
felhasználása jó volt, azonban a program végrehajtása során erre a tényre hivatkozva vontak 
el más – például addig még nem akkreditáltatott intézkedésekről forrásokat és csoportosították 
át a már folyamatban lévő intézkedésekre.  

Ha az egyes tagjelölt országok eredeti forrás-elosztását vizsgáljuk a választott intézkedések 
között, akkor megállapítható, hogy a legnagyobb pénzügyi súllyal a „Mezőgazdasági és 
halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése” intézkedés szerepelt 
Lengyelországban (337 millió €). Észtország és Litvánia pedig relatív nagy pénzügyi 
részesedéssel (44% és 43%) szerepeltette eredeti SAPARD tervében a „Mezőgazdasági 
vállalkozások beruházásai” c. intézkedést. Általánosságban elmondható, hogy ezen két 
intézkedés az összes tagállamban meghatározó részesedéssel bírt a többihez képest.  

A program végrehajtása során számos eredetileg tervezett intézkedést nem valósítottak meg, 
vagy elindult, de valamilyen nehézség miatt leállították a tagjelölt országok és ebből 
következően az eredetileg tervezett forrást átcsoportosították. Az eredetileg tervezett és a 
végső forrás-allokációt intézkedésenként és országonként a mellékletben található 8. és 11. 
táblázat mutatja. A táblázatokat szemlélteti a melléklet 32. ábrája. 

Vizsgálatom eredményeként megállapítható, hogy a forrásátcsoportosítás jellege az összes 
országban megegyező volt. Az eredeti pénzügyi forrás mértéke csökkent, vagy változatlan 
maradt „A minőség-, állat- és növény-egészségügyi ellenőrzések struktúrájának javítása az 
élelmiszerminőség és a fogyasztóvédelem érdekében”, az „Agrár-környezetvédelmet és 
tájfenntartást szolgáló termelési módszerek”, a „Tevékenységek diverzifikálása, alternatív 
jövedelemszerzést biztosító gazdasági tevékenységek fejlesztése”, a „Termelői csoportok 
felállítása, működtetése”, a „Földnyilvántartások kialakítása és korszerűsítése”, a 
„Szakképzés”, valamint a „Technikai segítségnyújtás” intézkedés esetében. A tagállamok 
többségében pedig a tervezetthez képest növekedett a „Mezőgazdasági vállalkozások 
beruházásai”, a „Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének 
fejlesztése”, a „Falufejlesztés és –felújítás, a vidék tárgyi és szellemi örökségének védelme és 
megőrzése”, valamint a „Vidéki infrastruktúra fejlesztése és javítása” című intézkedésekre 
csoportosított forrás. A legjelentősebb mértékű változás az összes intézkedés közül a „Vidéki 
infrastruktúra fejlesztése és javítása” esetében történt Lengyelországban, ahol az eredetileg 
tervezett forrás mértéke 17% ponttal növekedett. A legnagyobb mértékű csökkentés a 
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„Tevékenységek diverzifikálása, alternatív jövedelemszerzést biztosító gazdasági tevékeny-
ségek fejlesztése” intézkedést érintette Magyarországon (-13 % ponttal).  

A következő ábra szemlélteti az egyes intézkedések pénzügyi súlyának változását 
országonként a program végrehajtása során. (Az x tengelyen szerepelnek a tagjelölt országok 
oly módon, hogy az országnév rövidítése után szereplő 1-es az eredeti, a 2-es pedig a végső 
forrásallokáció szerinti százalékos arányokat mutatja intézkedésenként. Á1 és Á2 = összes 
vizsgált ország átlaga.) 
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10. ábra  SAPARD intézkedések pénzügyi súlyának változása a program végrehajtása során  
Forrás: a melléklet vonatkozó táblázata alapján saját kidolgozás, 2011 

Összefoglalva, a SAPARD program forrás-lekötési képessége meghaladta a rendelkezésre 
álló pénzügyi keretet, tehát a közösségi források lekötésével kapcsolatos aggályok a késői 
programkezdés miatt nem igazolódtak be.  

Itt jegyzem meg, hogy a forrásátcsoportosítás lehetővé tette, hogy a rendelkezésre álló 
pénzügyi keretet a tagjelölt országok felhasználják, azonban nem tükrözték minden esetben a 
valós igényeket. Például Magyarországon a beérkezett SAPARD pályázatok közel fele-fele 
arányban oszlottak meg a mezőgazdasági beruházások támogatására és a vidék fejlesztésére 
irányuló intézkedéscsoportok között. Tehát érdeklődés, igény, pályázói szándék közel azonos 
szinten mutatkozott. A két beruházás típus fő különbsége az, hogy a szerződéskötési illetve az 
utána következő szakaszban megvalósulási ütemük már eltérő, a vidék fejlesztésére irányulók 
már nem olyan intenzívek, melynek hátterében kevésbé megalapozott fejlesztési koncepciók, 
vagy saját forrás előteremtésének korlátai lehettek. 

A horvát SAPARD program81 végrehajtásának elemzése nem volt vizsgálatom tárgya, 
azonban a párhuzam miatt fontosnak tartom megjegyezni, hogy az eredetileg tervezett négy 
intézkedés közül csak kettőt akkreditáltak és valósítottak meg, mégpedig a „Mezőgazdasági 
vállalkozások beruházásai”, a „Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és 
marketingjének fejlesztése”c. intézkedéseket. Nem került sor az egyetlen klasszikus 
értelemben vett vidékfejlesztési intézkedés a „Vidéki infrastruktúra fejlesztése, valamint a 
„Technikai segítségnyújtás” megvalósítására, tekintettel arra, hogy a horvát 
                                                 
81 Forrás: SAPARD Programme, Agriculture and Rural Development plan 2005-2006 – Republic of Croatia (Felhasznált 
irodalom, elektronikus források) 
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intézményrendszer nem állt készen ezek akkreditálására, így az eredetileg ezekre az 
intézkedésekre szánt forrást átcsoportosították a „Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai”, 
a „Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése” c. 
intézkedésekre82. Ebből következik, hogy Horvátország SAPARD programjában ugyanaz 
volt a forrásátcsoportosítás jellege, mint a nyolc vizsgált országban. 
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11. ábra  SAPARD program forráselosztásának változása Horvátországban 
Forrás: SAPARD Programme, Agriculture and Rural Development plan 2005-2006 – Republic of Croatia – pénzügyi tábla 
alapján saját kidolgozás, 2010 

3.2 A SAPARD programok tényleges végrehajtásának értékelése 

3.2.1 A SAPARD program végrehajtásának szakaszai 

A vizsgált országok SAPARD terveit az Európai Unió Bizottsága 2000 őszén jóváhagyta és 
ezt követően az intézményrendszernek fel kellett készülnie az akkreditációra annak 
érdekében, hogy a forrásokhoz hozzáférjenek és megkezdődjön a tényleges megvalósítás. A 
kifizető ügynökségek akkreditációja átlagosan 21 hónapot vett igénybe. Az egyes 
intézkedések akkreditációjának időpontja országonként változott. Az első intézkedéseket 
2001-ben (EE, LV, LT, SI) és 2002-ben (CZ, HU, PL, SK) akkreditálták. Minden ország 
akkreditáltatott intézkedést még 2003-ban is (CZ, EE, LV, LT, PL, SK), sőt még a csatlakozás 
évében, 2004-ben (HU, SI) is. Ebből látható, hogy a program végrehajtása jelentős mértékben 
elhúzódott, olyannyira, hogy megkérdőjelezem azon intézkedések "csatlakozásra" való 
felkészítő szerepét, melyeket 2003-ban, illetve 2004-ben indítottak el. Ezen túlmenően, ha 
megvizsgálom azt, hogy mely intézkedéseket akkreditáltattak a tagjelölt országban elsőként, 
akkor megállapítható az, hogy kivétel nélkül minden ország elsőként akkreditáltatta a 
„Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai” és a „Mezőgazdasági és halászati termékek 
feldolgozásának és marketingjének fejlesztése” című intézkedést. Ez egyrészt indokolható 
azzal, hogy valamennyi tagjelölt ország SWOT analízisében szerepel a gazdaságok 
eszközellátásának alacsony színvonala, az élelmiszeripar technológiai szintjének emelése a 
versenyképesség érdekében, másrészt pedig ezen intézkedésekre csoportosított forrást lehetett 
a "leggyorsabban" elkölteni, illetve ismertek, bejáratottak voltak, mert már szerepeltek a 

                                                 
82 Annual and Final Report ont he Implementation of the SAPARD Programme in the Republic of Croatia (2006-2009), 
Ministry of Agriculture, Fisheries and Rural Development, Zagreb, 2001 
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nemzeti támogatási rendszerekben. A forrásfelhasználás gyorsasága mind politikai, mind 
pedig szakmai érdek volt, hiszen az ÉPM-ben meghatározott határidő lejártával a SAPARD 
források elvesztek volna. 

2004. május elsején a tíz SAPARD kedvezményezett országból nyolc csatlakozott az Európai 
Unióhoz, és jogosulttá váltak a csatlakozás utáni, tényleges EU-s vidékfejlesztési programok 
forrásaira. A nyolc új tagállam közül öt (HU, LV, LT, PL és SK) a SAPARD szerződéskötést 
nem 2004. év elejével, hanem a csatlakozás dátumát követően függesztette fel. Kifizetések 
2007 márciusáig voltak. 

Az elhúzódó akkreditáció, a végrehajtás intézményrendszerének lassú kialakítása, valamint 
hiányzó Bizottsági útmutatások miatt a SAPARD program végrehajtása késett mindenütt. 
Magyarországon például a SAPARD Terv elfogadásától az első pályázat kiírásáig két év telt 
el. (A támogatási összegek lehívását lehetővé tévő pályázatok elkészítésére pedig alig több 
mint másfél év állt rendelkezésre!) A késedelem nem csak a közigazgatásban dolgozóktól, 
hanem a pályázóktól is megfeszített munkát igényelt. Az utóbbiakat az alapos, időigényes 
tervező munka elvégzésében akadályozta. Ezt tetézte még az, hogy a pályázatkészítésben való 
járatlanságuk további problémák (tartalmi, formai hiányosságok) forrása volt, ami a forrás 
felhasználását szintén veszélyeztette.  

A program indulása után nem sokkal a Bizottság úgy ítélte meg, hogy a SAPARD 
megvalósításában a legnagyobb problémát a késedelem, a lassú felkészülés okozza, melynek 
hátterében az intézményrendszer kiépítésének (koordináció, felelősségi körök meghatározása, 
munkaerő hiánya, képzettsége stb.) nehézségei húzódtak meg.83  

A program késői kezdése okozta a Kifizető Ügynökségek egyenlőtlen leterheltségét. 
Általánosan megfigyelhető volt minden országban az a tendencia, hogy az intézkedések első 
meghirdetése után az érdeklődés visszafogott volt, majd később, az intézkedés jogosultsági 
kritériumainak változtatását, enyhítését követően, illetve a programzárás előtt jelentősen 
megugrott a pályázói aktivitás. 

A következő ábra foglalja össze a SAPARD program végrehajtásának mérföldköveit: 

1. f. 2. f. 1. f. 2. f. 1. f. 2. f. 1. f. 2. f. 1. f. 2. f. 1. f. 2. f. 1. f. 2. f. 1. f. 2. f.

CZ
EE
HU
LV
LT
PL
SK
SI

   SAPARD terv jóváhagyása
   Intézkedések akkreditációja

   Utolsó SAPARD projekt jóváhagyása
   Utosó kifizetés

20072003 2004 2005 20062000 2001 2002

 

12. ábra  A SAPARD program végrehajtásának mérföldkövei  
Forrás: Utólagos értékelési jelentések, saját összeállítás, 2011 

                                                 
83 Comprehensive Monitoring Report – European Commission, 2003  
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3.2.2 Intézményrendszer kialakításának értékelése 

Tekintettel arra, hogy a SAPARD program egyik célja az volt, hogy segítséget nyújtson a 
jelölt országoknak a közösségi jogszabályok átvételében, különös tekintettel az EMOGA által 
finanszírozott agrárstruktúra és vidékfejlesztési intézkedésekre, az ehhez kialakított 
intézményrendszer kulcsfontosságú szerepet játszott. A SAPARD program végrehajtására 
kialakított intézményrendszer arra volt hivatott, hogy a csatlakozás után járó hasonló jellegű 
támogatásokat a jövőben kezelje (2004-2006 átmeneti időszakban, majd 2007-2013 
programozási időszakban és utána). A SAPARD program végrehajtásában szerepet játszó 
intézményeket, azok feladatainak rövid bemutatását egy korábbi fejezet tartalmazta, most az 
egyes tagállamok intézményei között feltárt különbségeket foglalom össze. 

A jogszabályi háttér alapján minden jelölt országnak adott volt, hogy milyen intézményeket, 
hivatalokat kell kialakítaniuk, mégis voltak kisebb eltérések. Az IH minden esetben az adott 
ország (földművelésügyi és) vidékfejlesztési minisztériumaiban volt. Ezeket öt országban 
olyan minisztériumi részlegen jelölték ki, ahol már eleve foglalkoztak agrárstruktúra 
fejlesztéssel, illetve vidékfejlesztéssel. A Cseh Köztársaságban, Lettországban és 
Szlovéniában pedig különálló koordinációs szerepet ellátó minisztériumi részleget jelöltek ki. 

Az Illetékes Hatóság feladatait minden jelölt országban a pénzügyminisztériumokon belül 
látták el.  

Az Igazoló Szerv állami intézmény volt Magyarországon, Litvániában, Lengyelországban, 
Szlovákiában és Szlovéniában, míg a Cseh Köztársaságban, Észtországban és Lettországban a 
feladatot jogi személyiséggel rendelkező magáncég látta el.  

A SAPARD hivatalok kialakítása is mutatott némi különbséget. A Cseh Köztársaságban, 
Észtországban, Lettországban, Litvániában és Szlovákiában újonnan hozták létre, míg 
Magyarországon, Lengyelországban és Szlovéniában meglévő hivatalokban alakították ki e 
szervezetet. Felépítésüket tekintve elenyésző különbséget lehetett találni, azonban a hivatalok 
kifizetéssel kapcsolatos feladatait (engedélyezés, kifizetés, könyvelés) mindenhol külön 
részlegek, osztályok végezték a SAPARD hivatalokon belül. A hivatalok regionális irodák 
segítségével működtek, és ezen irodák száma az országok méretéhez igazodott (például, 7 db 
a Cseh Köztársaságban, 5 db Magyarországon, 16 db Lengyelországban.) Egyedül 
Szlovéniában nem voltak regionális irodák, ott a feladatokat centralizált módon látták el. A 
regionális és a központi irodák faladat-megosztása is mutatott különbségeket, például a Cseh 
Köztársaságban a pályáztatással kapcsolatos adminisztratív feladatokat a regionális irodák 
látták el, de a szerződéskötés és a kifizetés a központban történt.  

Az adminisztráció – Lengyelország kivételével84 – papír-alapú volt. A többi ország közül volt 
olyan, akik támogató (menedzsment, nyilvántartási, könyvelési) szoftvereket használtak, 
azonban a pályázatok kezelése, valamint az ehhez kapcsolódó dokumentáció mindenhol 
papír-alapú maradt.  

Minden ország létrehozta és működtette monitoring bizottságait, melyek feladata volt, hogy 
folyamatosan nyomonkövessék a SAPARD program megvalósulását. Legalább évente két 

                                                 
84 Lengyelország kialakított egy SAPro nevű informatikai rendszert a SAPARD pénzügyi és egyéb projekt-adatok kezelésére. 
Forrás: Ex-post Evaluation of the implementation of the SAPARD Programme in Poland 2000-2006 és Zawalinska, 2009 
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alkalommal üléseztek és ezeken az üléseken a Bizottság képviselője is részt vett. A 
monitoring bizottság üléseinek jegyzőkönyvei alapján elmondható, hogy konstruktív munka 
alakult ki az IH, a monitoring bizottság és a Bizottság között. Sajnos a monitoring tevékeny-
séget sem támasztotta alá megfelelő informatikai rendszer, így az adatok tárolása és feldol-
gozása Excel munkalapokon történt és ezeket küldték meg a SAPARD hivatalok az IH-oknak 
évente egyszer. Ebből következően az adatok kikeresése, összegyűjtése és továbbítása lassú 
volt. 

Vizsgálatom eredményeképpen levonható az a következtetés, hogy a SAPARD program 
végrehajtása előbb indult el azokban az országokban, ahol újonnan alakították ki a 
végrehajtáshoz szükséges intézményrendszerüket, az IH-t és a SH-t, mint azokban ahol 
egy már meglévő hivatalra, szervezetre ruházták rá ezeket a feladatokat. 

3.2.3 Kifizetések elemzése intézkedésenként 

A SAPARD program keretében kifizetett összes támogatás (beleértve az EU-s forrást és a 
hozzá kapcsolódó társfinanszírozást) 1,77 milliárd euró volt. A legtöbb forrás a „Vidéki 
infrastruktúra fejlesztése” (583 millió €), a „Mezőgazdasági és halászati termékek feldol-
gozásának és marketingjének fejlesztése” és a „Mezőgazdasági vállalkozások beruházásnak 
támogatása” c. intézkedésekre került kifizetésre. A kifizetéseket tekintve igen elenyésző 
mértékű forrás jutott (kevesebb mint 1%) az alábbi intézkedésekre: „A minőség-, állat- és 
növény-egészségügyi ellenőrzések struktúrájának javítása az élelmiszerminőség és a 
fogyasztóvédelem érdekében” (0,5%), „Agrár-környezetvédelmet és tájfenntartást szolgáló 
termelési módszerek” (0,1%), „Szakképzés” (0,5%), „Erdőgazdálkodás” (0,2%) és a 
„Technikai segítségnyújtás” (0,2%). (Ezen intézkedések a következő programozási 
időszakokban (2004-2006 és 2007-2013) nagyobb súllyal szerepelnek ezen országok 
programjaiban, mint ahogy a SAPARD kifizetések alakultak.) A nyolc ország SAPARD 
kifizetéseit tekintve az intézkedések sorrendje az alábbiak szerint alakult: 
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13. ábra  SAPARD intézkedések sorrendje a kifizetések alapján a vizsgált 8 országban 
Forrás: A melléklet 8. táblázata alapján saját kidolgozás, 2012 
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Látható, hogy a jelen és a 8. ábra eltérnek egymástól, az intézkedések sorrendje és ezek teljes 
SAPARD forrásból való részesedése is megváltozott. A legtöbb forrást a lengyel vidéki 
infrastruktúra fejlesztésére fizették ki, a nyolc vizsgált ország összes kifizetésének 26%-át. A 
kifizetések megoszlását az intézkedések között országonként a következő ábra szemlélteti85: 
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14. ábra  SAPARD kifizetések intézkedésenként és országonként 
Forrás: A melléklet 8. táblázata alapján saját kidolgozás, 2011 

A projektek nagy részét 2003-ban és 2004-ben hagyták jóvá és ebből következően a 
szerződéskötések és a kifizetések eloszlása egyenlőtlen volt, nagyrészt a programzárás előtt 
történtek. Az elhúzódó akkreditáció, az ebből eredő késői programkezdés nagy leterheltséget 
okozott mind az intézményrendszer, mind pedig a kedvezményezettek számára. Ez különösen 
megnehezítette a következő vidékfejlesztési programok kezdését, így a SAPARD program 
késői indulása jóval később is érzékeltette a hatását, még a taggá válás időpontjában is86. 

A Bizottság 447/2004//EK rendelete lehetővé tette az újonnan csatlakozó országok számára, 
hogy SAPARD forrásaikat kiegészítsék a következő, ármeneti időszakra szóló 
vidékfejlesztési támogatással87. Lettország és Észtország kivételével az összes ország élt ezzel 
a lehetőséggel, ami 161 millió € többletforrást eredményezett (SAPARD kifizetések mintegy 
9%-a). Ebből következően a SAPARD programra rendelkezésre álló teljes keretösszeg elérte 
az 1,9 milliárd eurót. A kiegészítő források pontos összegét tagállamonként a melléklet 15. 
táblázata mutatja. 

A SAPARD program keretében a vizsgált országokban összesen 32 456 projekt kapott 
támogatást. Az összes kedvezményezett 40%-a lengyel gazdálkodó volt, akik mezőgazdasági 
beruházások támogatására pályáztak. A legtöbb projektet a „Mezőgazdasági vállalkozások 
beruházásai”, a „Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének 
fejlesztése”, a „Tevékenységek diverzifikálása”, valamint a „Vidéki infrastruktúra fejlesztése 
és javítása” c. intézkedések keretében adták be. Ha megvizsgáljuk a támogatott projektek 
számát és az egy kedvezményezettre eső támogatás összegét a teljes programra vonatkozóan, 
akkor látható, hogy egy csoportot alkot CZ, EE, HU, LV és SI, ahol 5000 db alatti a 
támogatott projektek száma és az egy kedvezményezettre jutó támogatás összege nem haladja 
meg a 82 ezer eurót. Litvánia és Lengyelország jól láthatóan elkülönül a csoporttól. Litvánia 
esetében 5000 db alatti a támogatott projektek száma, de az egy kedvezményezettre jutó 
                                                 
85 CC8 = a vizsgált (tagjelölt) országok átlaga 
86 Figyelembe véve "A hazai vidékfejlesztési programok … "c. FVM tanulmányt, 2005 
87 EMOGA Garancia részlegéből finanszírozott nemzeti vidékfejlesztési tervek kerete terhére 
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támogatás összege a legmagasabb (nagyobb, mint 190 ezer €). Itt volt a legmagasabb mértékű 
volt az egy kedvezményezettre eső támogatás összege valamennyi ország közül a 
„Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése” c. 
intézkedés keretében. Lengyelországban pedig az átlagtól való jelentős eltérést az okozta, 
hogy a rendelkezésére álló forrásának nagy része (47%) a „Vidéki infrastruktúra fejlesztése és 
javítása” c. intézkedésre került átcsoportosításra, ahol az összes intézkedés közül a legtöbb 
projekt részesült támogatásban (22 775 darabból 4 483 db). Mindemellett, a legalacsonyabb 
támogatási összegeket lehetett megfigyelni a „Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai” és 
a „Tevékenységek diverzifikálása” intézkedések esetében. Ebből következően a támogatott 
darabszám ellenére az egy kedvezményezettre eső összeg kicsi (15. ábra).  
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15. ábra  Támogatott projektek és az egy kedvezményezettre eső támogatás összegének 
összehasonlítása 
Forrás: Utólagos értékelések adattábláiból saját összeállítás, 2011 

Az intézkedéseket tekintve elmondható, hogy nagy volt az eltérés az egy kedvezményezettnek 
kifizetett támogatás átlagos mértéke ugyanazon intézkedésen belül az egyes tagjelölt országok 
között. Három intézkedést említve például az alábbiak között mozgott ez az átlagos érték: A 
„Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai” c. intézkedés esetben 10 és 147 ezer € között 
(PL és LT), a „Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének 
fejlesztése” esetében 83 és 1 552 ezer € között (CZ és LT) és a „Vidéki infrastruktúra 
fejlesztése és javítása” esetében pedig 20 és 155 ezer € között (EE és SI). A „Mezőgazdasági 
és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése” intézkedés keretében 
egy átlagos 83 ezer eurós beszerzés egy különálló gép beszerzését jelenthette, míg egy 1 552 
ezer eurós beruházás egy teljes gyártósor kicserélését, teljes technológia-váltást, vagy egy 
feldolgozó üzem felújítását. 

Az eredetileg (időarányosan vett) források – a vizsgált országok tekintetében – teljes 
mértékben felhasználásra kerültek (104%), azonban az egyes intézkedések között jelentős 
eltérést mutatva. A forrás felhasználás mértéke a legmagasabb a „Mezőgazdasági 
vállalkozások beruházásai” (107%), a „Falufejlesztés és –felújítás” (110%), valamint a 
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„Vidéki infrastruktúra fejlesztése és javítása” (162%) esetében volt, míg a legalacsonyabb a 
„Termelői csoportok felállítása, működtetése” (2%), „Agrár-környezetvédelmet és 
tájfenntartást szolgáló termelési módszerek” (7%), valamint a „Technikai segítségnyújtás” 
(8%) esetében volt. Természetesen minden tagjelölt ország menet közben módosította 
SAPARD tervét, és a módosítások hátterében a késői akkreditáció, program-kezdés, a 
csatlakozásig rendelkezésre álló szűkös időkeret, valamint az egyes intézkedések abszorpciós 
képessége befolyásolta. 

Összességében így elmondható, hogy a SAPARD program forrás-felhasználási képessége 
jó volt, mert minden tagjelölt 100%-ban felhasználta a rendelkezésre álló pénzügyi keretét. 
Ez alól egy kivétel volt, Lettország, ahol a program zárásakor a nemzeti valuta gyengébb volt 
az euróhoz képest88, és így nem tudta az euró alapú teljes rendelkezésre álló keretet 
felhasználni az ország nemzeti valutában kifejezve, annak ellenére, hogy 6%-os 
többletvállalásuk volt. Intézkedéseket tekintve a legjobb forrás-felhasználási képességgel a 
következők rendelkeztek (a végső pénzügyi tervek maradéktalanul felhasználásra kerültek a 
vizsgált tagjelölt országokban): „Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai”, 
„Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése”, „ A 
minőség-, állat- és növény-egészségügyi ellenőrzések struktúrájának javítása az 
élelmiszerminőség és a fogyasztóvédelem érdekében”, „ Agrár-környezetvédelmet és 
tájfenntartást szolgáló termelési módszerek”, „ Falufejlesztés és –felújítás” és a „Vidéki 
infrastruktúra fejlesztése és javítása”. Ezzel szemben, a „Tevékenységek diverzifikálása”, a 
„Termelői csoportok felállítása, működtetése”, „ Szakképzés”, az „Erdőgazdálkodás” és a 
„Technikai segítségnyújtás” intézkedésekre jutó, a programmódosításokkal járó végső 
pénzügyi keretet – ezen intézkedéseket választó országok – nem tudták teljes mértékben 
felhasználni.  

A rendelkezésemre álló információk rendszerezése érdekében összefoglaló mátrixokat 
készítettem a SAPARD program végrehajtásáról az intézkedések és az egyes országok 
tekintetében (Melléklet 9-10. táblázat). A SAPARD program választott és végrehajtott 
intézkedéseit vizsgálva az alábbi megállapításokat teszem: 

• A rendelkezésre álló forrás felhasználása mind az eredeti, mind pedig a végső 
forrásallokációt tekintve kiváló volt, azaz a rendelkezésre álló összes, vagy azt 
meghaladó összegű támogatást tudott minden ország lekötni – egy kivételével - a 
program megvalósulása során. 

• A nyolc vizsgált ország felében (EE, HU, LT és SK) a "Mezőgazdasági beruházások 
támogatása" c. intézkedés szerepelt a legnagyobb pénzügyi súllyal az eredeti 
tervekben, azaz a korszerűsítés, modernizáció volt a legfontosabb megoldandó feladat 
ezen országokban. A többi országban, egy kivétellel (CZ), szintén a versenyképességet 
és modernizációt segítő "Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és 
marketingjének fejlesztése" c. intézkedés állt az első helyen a program indulásakor. 

                                                 
88 LVL/EUR 0,5-ről 0,7-re emelkedett 
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• A programmódosításokat követő végső forrásallokációt tekintve az előbb említett 
sorrend átrendeződött, egyedül Magyarországon és Észtországban maradt első helyen 
a "Mezőgazdasági beruházások támogatása" c. intézkedés, valamint ezen intézkedés 
az első helyre lépett pénzügyi súlyát tekintve Lettországban és Litvániában. Szintén 
csak egy ország volt, ahol nem a versenyképességet javító intézkedés került az első 
helyre a program lezárására: Lengyelország, ahol a "Vidéki infrastruktúra 
fejlesztésére" tevődött át a hangsúly, egyrészt az erre való igény miatt 
(elmaradottasság, fejlesztendő területek nagysága, pályázói igény, stb.), valamint a jó 
forrás megkötő képessége miatt. 

• Ha az elindított, akkreditált intézkedéseket vizsgálom, akkor jelentős forrást döntő 
többségben nem a versenyképesség javítását elősegítő intézkedések veszítettek, hanem 
a klasszikus értelemben vett vidékfejlesztési és a humán erőforrás fejlesztését szolgáló 
intézkedések (pl. "Tevékenységek diverzifikálása", "Szakképzés", "Erdészet"). 
Véleményem szerint ez nagy kár, mert pont ezen intézkedések segítették volna elő a 
vidéki területek adaptációját, valamint nyújtottak volna megfelelő tudás-hátteret a 
SAPARD és a későbbi vidékfejlesztési programok végrehajtásához. 

• A nyolc ország több mint felében (EE, HU, LV, LT és PL) nem indultak el a 
szükségesnek tartott és ezért eredetileg tervezett intézkedések. Kivétel nélkül ezen 
intézkedések között szerepel az "Agrár-környezetvédelmet és tájfenntartást szolgáló 
termelési módszerek" és a balti államokban 89 az "Erdőgazdálkodás".  

3.2.4 Választott és végrehajtott intézkedések elemzése matematikai statisztikai 
módszerrel 

Klaszteranalízist végezetem el a SAPARD intézkedések tervezett forrásainak %-os arányát 
figyelembe véve, annak érdekében, hogy a támogatás „szerkezetét”, az intézkedések pénzügyi 
súlya alapján összehasonlítsam a nyolc vizsgált országban. A vizsgálat eredményét a 
következő ábra mutatja. 

 Dendrogram using Single Linkage 
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16. ábra  Dendrogram - SAPARD intézkedések eredeti forrásallokációja alapján 
Forrás: saját kidolgozás, 2012 

A vizsgálat eredményeképpen három csoport különíthető el:  
                                                 
89 Mannion-Gorman-Kinsella, 2003,  Mizik, 2009 és a Rural Development in the European Union Statistical and Economic 
Information Report 2007, erdészetre vonatkozó adatai, valamint a balti államok SAPARD SWOT elemzései alapján 
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1. Az első csoportba tartozik Magyarország és Lettország. A SAPARD programjaik 
hasonlósága a következő meghatározó intézkedések közel azonos pénzügyi súlyából 
következik: "Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai" (HU-26,8%, LV-25,5%), 
"Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése" 
(HU-26,7%, LV-27,5%), valamint a "Vidéki infrastruktúra fejlesztése és javítása" 
(HU-11%, LV-12%). 

2. A másodikba Litvánia és Szlovénia tartozik, ahol szintén hasonló arányban 
szerepelnek a programokban a "Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai" (LT-
42,6%, SI-33,9%), "Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és 
marketingjének fejlesztése" (LT-29,9%, SI-38,7%), valamint a "Vidéki infrastruktúra 
fejlesztése és javítása" (LT-15,2%, SI-12,9%) c. intézkedések.  

3. A többi ország elkülönül az 1. és 2. pontban említett csoportoktól (a 2,5-del egyenlő 
négyzetes euklideszi távolságnál). Az eredeti forrásallokáció tekintetében a 
legnagyobb eltérést – más országokhoz képest – Lengyelország és a Cseh Köztársaság 
mutatta. Ezt azzal lehet magyarázni, hogy a cseh programban figyelhető meg a 
"legegyenletesebb" forráselosztás az intézkedések között. A versenyképesség javítását 
szolgáló "Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai" és a "Mezőgazdasági és 
halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése" c. intézkedések 
pénzügyi súlya 16-18% között van, mely a legalacsonyabb részesedést jelenti az 
összes tagállamot tekintve. Lengyelország pedig kiugróan magas relatív pénzügyi 
súllyal tervezte a "Vidéki infrastruktúra fejlesztése és javítása" c. intézkedést (30%). 

Továbbgondolva a forrásallokáció mértékére elvégzett vizsgálatok eredményeit célszerűnek 
tartottam azt is megvizsgálni, hogy a program befejezésére, azaz a tényleges kifizetéseket, 
azok egyes intézkedésekre eső %-os mértékét alapul véve a csoportösszetétel megváltozik-e.  

                      A csoportképzésnél kalkulált négyzetes euklideszi távolság 
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17. ábra  Dendrogram – a SAPARD program kifizetései alapján 
Forrás: Saját kidolgozás, 2012 

Jól látható, hogy a tényleges kifizetések százalékos arányai alapján kapott országcsoportok 
nem egyeznek meg az előző vizsgálat eredményeivel (16. ábra). A 2,5-del egyenlő négyzetes 
euklideszi távolságnál a tervezett forrásallokáció alapján egy csoportba tartozó országok 
eltávolodtak egymástól. Ezen távolságot tekintve már csak Litvánia és Szlovénia tartozik egy 
csoportba. A két vizsgálat – illetve a tervezett és ténylegesen kifizetett források – közötti 
eltérést az eltérő jelegű programmódosítások eredményezték: egyrészt a "Tevékenységek 
diverzifikálása, alternatív jövedelemszerzést biztosító gazdasági tevékenységek fejlesztése" c. 
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intézkedés végrehajtása Magyarországon nem volt sikeres (kevés, nem jó minőségű pályázat 
érkezett be) és későn indult el, így a tervezett forrásallokáció és a tényleges kifizetés között 
nagy különbség volt (14%-ról 0,9%-ra csökkent), ezzel szemben Lettországban sikeres és 
népszerű volt, pénzügyi részesedése a tervezett és a kifizetéseken belül nem változott 
(21,8%). Másrészt a "Vidéki infrastruktúra fejlesztése és javítása" c. intézkedés hazánkban az 
elsők között indult, nagy volt a pályázói igény és ezért részesedése 11%-ról 24%-ra nőtt, míg 
Lettországban forrást vesztett, részesedése a tervezett 12%-ról lecsökkent és az összes 
kifizetés már csak 8,2%-át képviselte.  
Litvánia és Szlovénia együtt maradt, mert hasonló jellegű programmódosításokat hajtottak 
végre, melynek eredményeképpen mindkét ország szinte teljesen megegyező arányban költött 
a három "legjelentősebb" intézkedésre: "Mezőgazdasági beruházások beruházásai" (LT-
39,1%, SI-35,4%), "Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének 
fejlesztése" (LT-39%, SI-39,3%) és a "Vidéki infrastruktúra fejlesztése és javítása" (LT-
15,7%, SI-13,5%). Legnagyobb eltérést a csoportoktól továbbra is Lengyelország és a Cseh 
Köztársaság esetében láthatunk. Lengyelország esetében egyedülálló a "Vidéki infrastruktúra 
fejlesztése és javítása" c. intézkedésre kifizetett támogatás nagy aránya (48,6%), Cseh 
Köztársaság esetében pedig a legkisebb a "Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai" és a 
"Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése" c. 
intézkedésre kifizetett támogatások aránya (20% alatti). 

A vizsgálat eredménye alapján a SAPARD programot végrehajtó nyolc ország között az 
intézkedések kiválasztása, az azokra eredetileg csoportosított forrás mértéke tekintetében 
megállapíthatók a hasonlóságok, csoportok hozhatók létre (1. hipotézis.). Csoportok 
alakíthatók ki ugyanakkor a tényleges forrásfelhasználás (kifizetések) intézkedésekre jutó 
arányát tekintve is, azonban a két eredmény nem egyezik meg. Ebből az látható, hogy a 
SAPARD program végrehajtása során jelentős változás, forráseltolódás következett be a 
tervezett és a végrehajtott intézkedések között. A SAPARD program végrehajtásának igen 
rövid ideje alatt a tervezetthez képest egyrészt megváltozott a végrehajtott intézkedések 
száma, másrészt pedig az egyes intézkedésekre csoportosított forrás összege, mértéke. Ebből 
következően az 1. hipotézis beigazolódott, mert létrehozhatók csoportok a SAPARD 
programot végrehajtó nyolc ország között az eredeti forrásallokáció hasonlósága, a 
támogatás szerkezetét tekintve, azonban ezek a csoportok megváltoztak a program 
tényleges végrehajtását, a kifizetéseket figyelembe véve.  

Összehasonlítottam országonként az egyes intézkedésekre eső tervezett támogatás, valamint a 
kifizetett támogatás összegét az ország alapvetően vidéki területének egy egységére (ha) 
számítva és az eredményt a következő sugárdiagramok mutatják:  
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18. ábra  Sugárdiagram a SAPARD program tervezett (bal oldali ábra) valamint a ténylegesen 
kifizetett (jobb oldali ábra) forrásallokációja alapján – kivetítve az összegeket 1 €/ha (alapvetően vidéki 
területet figyelembe véve 
Forrás: A mellékletben szereplő 12. táblázat alapján saját kidolgozás, 2012 
 
Látható, hogy valamennyi országban az egy hektárra eső támogatás összege a 
versenyképesség növelését elősegítő két meghatározó intézkedés "Mezőgazdasági 
vállalkozások beruházásai" és a "Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és 
marketingjének fejlesztése" esetében a legnagyobb (12 és 2 óra között), valamint 
Lengyelország esetében (narancssárga vonal) a "Vidéki infrastruktúra fejlesztése és javítása". 
A program indulásakor kis részesedést mutatva, de láthatók vonalak a sugárdiagram minden 
egyes szeletében, azonban a program tényleges végrehajtását tekintve ezek már eltűnnek a 
második diagramban, ami arra utal, hogy az intézkedés el sem indult, vagy jelentős forrást 
veszített. A program tényleges végrehajtását tekintve valamennyi ország – Lengyelország 
kivételével – a versenyképesség elősegítésére szolgáló előzőekben említett két intézkedés 
végrehajtására koncentrált, ezekre fizette ki a rendelkezésére álló támogatás legnagyobb 
részét. 

Vizsgálataim során kapott eredményeim rávilágítanak arra, hogy a SAPARD programok, 
tervek nem voltak megalapozottak, megvalósításuk nem az eredeti terv, stratégia szerint 
alakult, így meglátásom szerint a SAPARD tervben kitűzött célok nem, vagy nem teljes 
mértékben valósulhattak meg. Ebből tanulva kiemelendő, hogy a vidékfejlesztési terveket 
megalapozott stratégiára építve kell elkészíteni. Természetesen nem lehet elkerülni a program 
idő közbeni módosítását, hiszen számos külső tényező (gazdasági, társadalmi, természeti, stb.) 
változhat hét év alatt, azonban a SAPARD program esetében erről nem beszélhetünk, hiszen a 
program végrehajtása rövid idő alatt történt, és végrehajtását nem befolyásolta külső, váratlan 
gazdasági vagy társadalmi esemény. Itt kell megjegyeznem, hogy a program végrehajtása alatt 
egy természeti katasztrófához kötődő módosítás volt, mégpedig a 2002 augusztusában a Cseh 
és Szlovák Köztársaságban történt árvizek miatt. Ekkor a Bizottság kezdeményezte a 
SAPARD program módosítását annak érdekében, hogy a károsult cseh és szlovák gazdákat 
segítse. A Bizottság arra tett javaslatot, hogy a támogatás mértékét az érintettek esetében 
50%-ról 75%-ra, az EU ehhez való hozzájárulását pedig 75%-ról 85%-ra emeljék. Ettől az 
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esettől eltekintve a SAPARD programmódosítások mindegyike tervezési hibák javítására, a 
forrás mielőbbi teljes mértékű felhasználására irányult. 
 

3.3 SAPARD program szerepének értékelése 

„Az Európai Unió Számvevőszékének jelentése szerint nem 
tudta teljesíteni eredeti célját az Európai Unió SAPARD 
Programja, amely a tavaly csatlakozott kelet-európai országok 
mezőgazdaságát segítette.” – Magyar Rádió brüsszeli 
tudósítója, 2005. január 17. 20.02 

A SAPARD program szerepének értékelése során arra törekedtem, hogy a rendelkezésre álló 
értékelési jelentések szintetizálásával választ kapjak arra a fő kérdésre, hogy a SAPARD 
program elérte-e eredeti célját. Vizsgálatomat a fent idézett jelentés kiadása után öt évvel 
végeztem el akkor, amikor a SAPARD program teljes végrehajtása már lezárult és mind a 
tagjelölt országok, mind pedig az értékelők összegezték a program megvalósításának 
tapasztalatait, ebből adódóan én más eredményre jutottam, mint az idézett jelentés készítője. 

Ahhoz, hogy megállapítható legyen, hogy a program betöltötte-e két fő célkitűzését, az 
alábbiakat vizsgáltam: 

• Milyen szerepe volt a tagjelölt országokban a csatlakozás utáni vidékfejlesztési 
programok90 fogadásában, hogyan, milyen eredménnyel készítette fel az intézményi és 
a pályázói oldalt? 

• Segítette-e a mezőgazdasági szektor felkészítését, növelte-e az agrárgazdaság verseny-
képességét? Csökkentette-e a mezőgazdasági tevékenységből származó káros 
környezeti hatásokat? 

• Elősegítette-e a vidéki térségek, vidéki gazdaság felkészülését, teremtett-e munka-
helyeket, illetve hozzájárult-e a meglévő munkahelyek megtartásához? 

3.3.1 A SAPARD szerepe a csatlakozás utáni vidékfejlesztési programok előkészí-
tésében 

A SAPARD, mint az első decentralizáltan működő előcsatlakozási eszköz végrehajtása, 
tulajdonképpen egy tanulási folyamat volt nem csak a tagjelölteknek, hanem a Bizottságnak 
is. A tagjelölt országok intézményeiben dolgozók – nagy nehézségek árán - megtanulták, 
hogy hogyan tervezzenek és hajtsanak végre EU által finanszírozott programokat a jövőben.  

Intézményrendszer kialakítása tekintetében a SAPARD nagy kihívás elé állította a tagjelölt 
országokat. A SAPARD program végrehajtásához szükséges intézményrendszer, az azok 
működtetéséhez szükséges jogszabályi háttér kialakítása hosszadalmas volt, de azt 
eredményezte, hogy a későbbi vidékfejlesztési programok adminisztrációja erre épülhetett, 
nem kellett újat kialakítani. A vizsgált országokban a csatlakozás utáni vidékfejlesztési 

                                                 
90 Elsősorban a strukturális alapok majd az EMVA fogadására való felkészítésben, felkészülésben 
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programok végrehajtásához kapcsolódó intézményfejlesztés (tényleges átállás az új 
programok hatékony végrehajtására) átlagosan mindössze másfél hónapot vett igénybe, 
Lettország kivételével, ahol ez 8 hónap volt, 2004. május elsejétől számítva. Az eredményt 
sajnos nem lehet összehasonlítani Ciprussal és Máltával, de példaként említhető Finnország és 
Svédország 1995-ös csatlakozása. Az utólagos értékelési jelentések91 azt állapítják meg, hogy 
ezekben az országokban az intézményrendszer hatékony működtetésére a csatlakozást 
követően két évre volt szükség.  

A végrehajtásban részt vevő munkatársak gyakorlatot szereztek, képzéseken vettek részt, az 
intézményekben kialakult a későbbi vidékfejlesztési programokat irányító belső szerkezet, a 
kommunikációs csatornák (intézményeken belüli, valamint közötti és az EU Bizottságával) 
bejáratottak lettek 2004-re. Mintegy 2000 SAPARD gyakorlattal rendelkező munkatárs 
folytatta munkáját a csatlakozás után, mind a 2004-2006-as és a 2007-2013-as programozási 
időszakra vonatkozóan. 

Az intézményfejlesztés tekintetében a jövőre vonatkozó tapasztalatok miatt értékelni kell a 
„Technikai segítségnyújtás” c. intézkedés végrehajtását. A pénzügyi végrehajtásról szóló 
részben már említettem, hogy ezt az intézkedést nem használták ki a jelölt országok92. Csak 
három ország (CZ, HU és SK) használta fel az eredetileg tervezett forrásait, míg például 
Lengyelország mindössze 29%-át, Lettország pedig 9%-át. Majdnem minden országban a 
forrás összegét a program népszerűsítésére (vásárok, hirdetések, helyi kiállítások, kiadványok 
stb.) használták fel Lettország kivételével, ahol a felhasznált forrás 95%-át a program időközi 
értékelésére költötték, azaz ez az intézkedés minimálisan járult hozzá az intézményrendszer 
fejlesztéséhez. 

A programozás vonatkozásában az országoknak össze kellett állítaniuk az EU előírásai szerint 
nemzeti, hét évre szóló vidékfejlesztési tervüket, nagy hangsúlyt kellett fordítaniuk a 
helyzetelemzésre, és erre alapozva kellett célrendszerüket és ennek végrehajtásához 
hozzájáruló intézkedéseiket kiválasztaniuk, mely teljesen új szemléletet honosított meg. Mind 
a nyolc ország 2004-2006-os átmeneti időszakra szóló vidékfejlesztési 
programdokumentumai93 kiemelik, hogy a jelen programozást, intézkedésválasztást a 
SAPARD program tapasztalatai alapozták meg, azokra épültek, illetve folytatják. Még a 
2007-2013-as időszakra szóló programdokumentumok is említik a SAPARD hatásait, 
tapasztalatait, és ezeket felhasználva törekedtek a végrehajtási rendszer egyszerűsítésére.  

Meglátásom szerint a tervek elkészítésébe úgy voltak bevonva a köz- és magánszféra és a 
szakmai érdekképviseletek képviselői, hogy gyakorlatilag a végső tervet véleményezték, a 
tényleges stratégiai tervezésben, előkészítésben tevőlegesen nem vettek részt. A tervkészítés 
időszakában továbbá az alulról jövő kezdeményezés nem volt elterjedt gyakorlat ezekben az 
országokban.  

Monitoring és értékelés működött minden tagjelölt országban, azonban véleményem szerint 
ez a két terület nem kapott igazán nagy figyelmet a program teljes végrehajtása során. 

                                                 
91 Ex-post evaluation of Objective 6 programmes in Finland and Sweden for the period 1995-1999 
92 Horvátország nem is indította el ezen intézkedését a SAPARD programja keretében, forrását más intézkedésekre 
csoportosította. 
93 AVOP Programkiegészítő dokumentum (PKD), FVM, 2004 és Dorgai-Jávor-Magyar, 2004 
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Meglátásom szerint a monitoring tevékenység ismertetett rendszere egy teljesen új feladatot 
jelentett mind az IH-k, mind pedig a SH-k számára. Úgy vélem, hogy a SAPARD tervekben 
az országok részletesen kidolgozták monitoring mutatóikat, azonban a program végrehajtása 
során begyűjtésükre, rendszerezésükre, azaz a tényleges nyomon-követésre nem helyeztek 
hangsúlyt. Elsőbbséget élvezett az akkreditációra való felkészülés, a pályázatok kiírása, 
szerződéskötés és kifizetés. Ezáltal a vezetés nem kaphatott megalapozott információt a 
program eredményeiről, hatásáról, melynek kihatása volt a programmódosításokra 
(számára, tartalmára), valamint az értékelések minőségére (objektív, mérhető és 
összehasonlítható adatok hiánya). Továbbá a monitoring leginkább a forrás felhasználás 
figyelésére irányult, nem pedig egyéb más mutatókra, mivel korlátozott idő állt 
rendelkezésre a végrehajtáshoz, és ezért a tagjelölt országok arra törekedtek, hogy a 
rendelkezésre álló pénzt elköltsék, és ha ez veszélybe került, akkor forrás átcsoportosítására 
tettek javaslatot. 

Pozitívumként említem, hogy a monitoringot illetően kialakult egy jól működő 
kapcsolatrendszer a végrehajtás intézményei között, azonban a program figyelése központi, 
vagy IH szinten megmaradt a pénzügyi teljesítési mutatók nyomon követésén. E mögött 
egyrészt az állt, hogy minden tagjelölt ország arra törekedett, hogy forrásait a lehető 
leghamarabb lekösse és felhasználja. Amennyiben ezen a téren problémát észleltek, akkor 
azonnal programmódosításra/forrásátcsoportosításra törekedtek. Másrészt a monitoring 
adatok gyűjtését semmilyen informatikai rendszer nem segítette, így azok feldolgozása 
papír-alapon, Excel táblázatokban történt. Ez rávilágított ennek szükségességére, és már a 
következő programozási időszak vidékfejlesztési programjainak végrehajtását számítógépes 
rendszer segítette (pl. EMIR Magyarországon).  

A monitoring bizottságok működtetése nagy terhet rótt az adminisztrációra azáltal, hogy 
minden napirendi ponthoz kapcsolódó dokumentumot, jóval az ülések előtt meg kellett 
küldeni a tagoknak, valamint angolra is le kellett fordíttatni. Az ezzel járó adminisztráció, és 
egyéb költségek mellett ez jelentősen lassította a folyamatot, a hirtelen változásokat, 
változtatási javaslatokat a rendszer nem tudta rugalmasan kezelni. Hiába érzékelte a SH, vagy 
az IH, vagy az SMB a módosítás szükségességét, az adminisztratív kötelezettségek betartása 
miatt a programmódosítás valójában lassú volt, hónapokba telt. Az időtényező az eljárási 
folyamatban kritikus volt, mivel valamennyi tagjelölt ország a végrehajtás tekintetében 
időszűkében volt. Összefoglalva, minden jelölt ország létrehozta és elfogadott ügyrendje 
alapján működtette saját SAPARD monitoring bizottságát. Ezen monitoring bizottságok a 
csatlakozást követően is működtek, tagjaik jelentős része a későbbi vidékfejlesztési 
programok monitoring bizottságának munkájában is részt vett. A későbbi ügyrendek, 
eljárásrendek ezen monitoring bizottságok ügyrendjére és eljárásrendjére alapultak.  

A monitoring rendszer hibái, valamint rendelkezésre álló monitoring adatok hiánya 
miatt az erre épülő értékelés sem lehetett hatékony, nem tudott megfelelőképpen 
válaszolni az értékelési kérdésekre. Mindemellett az időközi értékelés túl közel volt még a 
program indulásához, így nem állt rendelkezésre még elegendő tapasztalat következtetések 
levonására, arra pedig nem volt már idő, hogy az esetleges javaslatokat a SAPARD 
programokba átvezessék.  
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Meglátásom szerint az említett értékelések mindegyikének végrehajtása egy relatív rövid 
ideig tartó program végrehajtása alatt túlzott követelménynek bizonyult. Elegendő lett volna 
az előzetes és az utólagos értékelés végrehajtása, mert az előbbi visszajelzést adott a 
programkészítés menetéről, a program felépítéséről, míg az utóbbi értékelte volna a program 
végrehajtását. A középtávú értékelés késői végrehajtása már nem tudott hozzájárulni a 
program esetleges idő közbeni módosításához, és sajnos az utólagos értékelés eredményeit 
sem lehetett közvetlenül beépíteni a következő agrár- és vidékfejlesztési operatív 
programokba, tekintettel arra, hogy a következő program készítése megelőzi az előző program 
utólagos értékelésének elkészítését. Ezt úgy lehetett volna áthidalni, hogy a meghatározott, a 
megvalósítás egy-egy szakaszához kötődő értékelések helyett a programot folyamatosan 
kellett volna értékelni a Bizottság iránymutatásai szerint. Ennek végrehajtására forrás 
rendelkezésre állt, mégpedig a "Technikai segítségnyújtás" c. intézkedés keretében, melynek 
teljes keretét a tagjelölt országok nem használták fel. 

A fentiekből következően nem értek egyet azzal, hogy az IPARD esetében is az egyes 
programokat előzetes, valamint időközi, és adott esetben utólagos értékelésnek kell alávetni94.  

A SAPARD program végrehajtásával kapcsolatban fontos kiemelnem, hogy adminisztrációja 
– Lengyelországot kivéve – mindenütt papír-alapú volt, azaz a teljes eljárási folyamatot nem 
fedte le támogató számítógépes szoftver. Ezért a pályáztatási rendszer, a monitoring adatok, 
kifizetések nyilvántartása papír alapon történt és ez nagymértékben lassította a végrehajtást, 
valamint megnehezítette a program folyamatos nyomon követését, ezáltal az értékelését és a 
rugalmas programmódosítást is. Ebből következően, a pályáztatást támogató szoftver 
kialakítása majdnem minden országban a csatlakozás idejére, illetve utánra maradt, lassítva 
ezzel a későbbi programok végrehajtását.  

A program megvalósítása minden országban szigorú, előre rögzített és akkreditált eljárásrend 
szerint történt. Ez egyrészt segítette a munkatársak napi feladatait, meghatározott volt a 
pályázati felhívás szerkezete, tartalmi elemei, tisztázottak voltak a nem jogosult költségek, és 
még folytathatnánk a sort, azonban ezek merevvé, bürokratikussá tették a rendszert. 
Mindennek ellenére úgy gondolom, hogy ezen kidolgozott eljárásrendek – még ha 
átdolgozásuk, egyszerűsítésük szükségessé vált – jó alapot jelentettek a későbbi 
vidékfejlesztési programok hasonló intézkedéseinek megvalósításához.  

A kedvezményezettek, különösen azok, akik pályázatot nyújtottak be látták azt, hogy hogyan 
kell pályázni EU-s forrásokra, mennyiben jelentett ez mást, mint pályázni a korábbi nemzeti 
támogatásokra. A pályázatkészítés (mérföldkövek szerinti tervezés, engedélyek, igazolások 
beszerzése) mellett fontos volt, hogy a kedvezményezettek megtanulták, hogy a pályázat 
elnyerése után még számos követelménynek kell megfelelniük és ezt dokumentálniuk is kell 
(helyszíni ellenőrzések, monitoring jelentések). Az értékelési jelentések megállapítják, hogy 
hiányos, vagy hibás pályázatok elutasítása a program előrehaladásával jelentős mértékben 
csökkent és a program zárásánál az elutasítások fő oka a forráshiány, illetve a jogosultsági 
kritériumok nem teljesítése volt. A 2007-2013-as programdokumentumok mindegyike 

                                                 
94 A Bizottság 718/2007/EK rendelete (2007. június 12.) az előcsatlakozási eszköz (IPA) létrehozásáról szóló 1085/2006/EK 
tanácsi rendelet végrehajtásáról 
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hangsúlyozza azt a tényt, hogy a 2004-2006-os programozási időszakban a pályázók – a 
SAPARD-nak köszönhetően – jobb minőségű pályázatokat adtak be (kevesebb formai hiba, 
hiánytalan pályázatok). Ebből következően a SAPARD nagy szerepet játszott a pályázói 
oldal felkészítésében. 

Értékelők által készített interjúk, a TPM előírásai, valamint gyakorlati tapasztalatok is 
megerősítik azt a tapasztalatot, hogy a pályázatok értékelésénél döntő szempont a pályázó 
életképességének vizsgálata volt. A cél az volt, hogy – az egyes tervekben megfogalmazott 
szempontok szerint – a pályázó gazdaságilag életképes legyen, beruházást követően 
tevékenységét hosszú ideig fent tudja tartani. Például minden országban a „Mezőgazdasági 
vállalkozások beruházásai” és a „Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és 
marketingjének fejlesztése” intézkedések kedvezményezettjeinek a SAPARD pályázat 
benyújtásakor meg kellett felelniük az életképességi kritériumoknak, és ezt egy jól 
kidolgozott üzleti tervvel bizonyítaniuk kellett. A szigorú jogosultsági kritériumok, valamint a 
bürokratikus adminisztráció miatt a program indulásakor kevés pályázat érkezett. Ezt 
érzékelve a tagjelölt országok módosították első kiírásaikat, lazítottak ezeken a 
kritériumokon.  
A SAPARD hivatalok a pályázatok feldolgozása során az alkalmazott jogosultsági 
kritériumokon kívül egyéb kiválasztási szempontokat nem használtak, más módon a 
projekt tartalmát nem értékelték. E mellett mindenütt időrendi sorrendben szerződtek a 
nyertes pályázókkal, és ebből következően – főleg a program zárásához közeledve – nagyon 
sok, adott esetben a korábbiaknál jobb minőségű pályázatot kellett forráshiány miatt 
elutasítani. A pályázati adminisztrációs (űrlapok, igazolások) és feldolgozási rendszer nem 
tett különbséget továbbá „kis” és „nagy, komplex” projektek között így ugyanazoknak a 
kritériumoknak kellett az egyik és a másik csoportba tartozó pályázóknak is megfelelniük. 

Azt sem lehet továbbá figyelmen kívül hagyni, hogy a pénzpiaci környezet sem várta 
felkészülten a SAPARD programot. A SAPARD program végrehajtása alatt nem álltak 
rendelkezésre kedvező hitelfeltételek a pályázók számára (hitelgarancia, lízing, speciális 
hitelek) a vizsgált országok felében (CZ, HU, PL és SK).95 Ennek eredményeképpen a 
SAPARD program az amúgy is erősebb pénzügyi helyzetben lévő kedvezményezetteket 
támogatta, hiszen ők feleltek meg az életképességi kritériumoknak, ha volt más ingóságuk, 
akkor könnyebben jutottak hitelhez és nem utolsó sorban könnyebben vettek igénybe 
szaktanácsadói segítséget96.  

Úgy ítélem meg, hogy a Bizottság számára is teljesen új volt ennek a decentralizáltan működő 
előcsatlakozási eszköznek az irányítása. Az Európai Számvevőszék jelentésében97 bírálta az 
Európai Unió Bizottságát, hogy megkésve adott útmutatásokat a jelölt országoknak és, 
hogy alultervezte a program végrehajtásához szükséges felkészülési időt.  

                                                 
95 Például a lengyel agrártárca 2001. nyarán tárgyalásokat kezdett bankokkal, hogy speciális hiteleket nyújtsanak a SAPARD 
kedvezményezettjeinek, és az év végére megállapodás is született a felek között. Hasonló jó példát lehetett még látni Litvánia 
és Lettország esetében is, ahol állami garanciát nyújtottak a SAPARD program hiteleseinek.  
96 Értékelési jelentések adatai szerint a kedvezményezettek 59%-a vett igénybe szaktanácsadói szolgáltatást a pályázatának 
elkészítéséhez, tervezési munkálatokhoz. Erre lehetőségük is volt, mert a jogosult költségeik 12%-a mértékéig ez 
elszámolható költségnek minősült.  
97 European Court of Auditors – Special Report No 2/2004 concerning pre-accession aid 
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3.3.2 Mezőgazdasági szektor felkészítése a csatlakozásra 

A SAPARD program hatása ágazati szinten elenyésző volt, a pénzügyi keret alacsony szintje 
miatt. Korábban összehasonlítottam a SAPARD forrás mértékét a nemzeti támogatások 
mértékével, és ha a jelenlegi vidékfejlesztési forrást, az EMVÁ-t vesszük alapul, akkor azt 
látjuk, hogy az átlagos éves SAPARD forrás a nyolc vizsgált országban mindössze 6,8%-a 
volt az éves átlagos EMVA keretnek. Vizsgálatom eredményei azt mutatják, hogy a SAPARD 
a mezőgazdasági vállalkozások mindössze 0,8%-nak és a feldolgozó üzemek 9,5%-nak 
nyújtott segítséget ezekben az országokban. Ennek ellenére a kedvezményezettek oldalán 
látható a pozitív hatása egyedi szinten. Az utólagos értékelési jelentések összegzését követően 
megállapítható, hogy a „Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai”, a „Mezőgazdasági és 
halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése” és a „Tevékenységek 
diverzifikálása, alternatív jövedelemszerzést biztosító gazdasági tevékenységek fejlesztése” 
kedvezményezettjeinek mintegy 40%-a nem felelt meg az EU normáknak a beruházás előtt, 
majd a SAPARD forrás segített nekik abban, hogy teljes mértékben megfeleljenek ezeknek.  
Minden vizsgált ország közel állt a csatlakozáshoz, amikor a program elindult, így 
mindegyiknek alapvető célja volt, hogy megfeleljenek az EU mezőgazdasági 
termékfeldolgozásra vonatkozó előírásainak, ideértve: 

• az élelmiszerbiztonság, az EU higiéniai technikai feltételeinek megteremtését, 
• a környezetvédelem, a hulladékgazdálkodás korszerűsítését, feltételeinek javítását, 

• az EU állatvédelmi előírásainak teljesítését valamint, hogy  
• javítsák a versenyképességet a technológia fejlesztése és a termékek minőségi 

színvonalának növelése révén.  

Az utólagos értékelési jelentések egyöntetűen azt állapítják meg, hogy a SAPARD pozitív 
hatást gyakorolt az előállított termékek minőségi színvonalára. Példaként lehet említeni 
Magyarországot és Szlovákiát, ahol a minőségi védjeggyel eladott termékek részesedése 28, 
illetve 7%-kal nőtt a programnak köszönhetően.   

Az Európai Számvevőszék SAPARD-ról szóló jelentése úgy vélte, hogy a „Mezőgazdasági 
vállalkozások beruházásainak támogatása” c. intézkedés elsődlegesen a gazdaságok 
eszközellátásának növelésére, a technológiai színvonal emelésére irányult. Ez a termelés 
növekedéséhez vezetett, mivel elsősorban nagyobb, korszerűbb gépek beszerzésére került sor 
és e mellett háttérbe szorult az előállított termékek minőségi paramétereinek javítása. 
Utólagos értékelési jelentésekben szereplő, helyszíni interjúk azt tükrözik, hogy a 
beruházások következtében javult az előállított termék minősége (példának említik, hogy egy 
korszerű, talajkímélő eszköz nem csak a talaj szerkezetének megőrzését, hanem a termesztett 
növény minőségének javítását is segítette). Ezzel egyet lehet érteni, azonban ezzel 
ellentmond, hogy a tervdokumentumok és pályázati felhívások ugyanakkora fontosságot 
tulajdonítottak a gazdaságok eszközellátottságának növelésének, mint az előállított termék-
minőség javításának. 

A „ Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai”, valamint a „Mezőgazdasági és halászati 
termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése” intézkedések keretében a célok 
között szerepelt, hogy a dolgozók munkafeltételei javuljanak. A fejlesztések, új gépek, 
technológiák, épületek korszerűsítése automatikusan maga után vonta a munka feltételeinek 
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és a munkabiztonság javulását. Ezt az utólagos értékelések kedvezményezettekkel végzett 
interjúi is alátámasztják, Lettországban a megkérdezett kedvezményezettek 100%-a, 
Magyarországon a 78%-a és Lengyelországban a 62%-a úgy vélte, hogy a SAPARD 
beruházása eredményeképpen javultak a munkafeltételek98. 

A „ Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai” intézkedés célul tűzte ki az EU higiéniai és 
állatjóléti előírásainak való megfelelést és úgy adott támogatást épületfejlesztési 
beruházásokhoz, hogy azok javítsák az állatok tartási és elhelyezési körülményeit az EU 
gazdasági haszonállatokra tartására vonatkozó normái szerint.99 Az értékelési jelentések 
megállapításaira, valamint a beruházások természetére alapozva elmondható, hogy a 
SAPARD program segített abban, hogy a jelölt országok az EU higiéniai és állatjóléti 
normáinak megfeleljenek. Például a Cseh Köztársaságban az EU előírásainak nem 
megfelelő sertésférőhelyek 31%-a, a szarvasmarha férőhelyek 4%-a SAPARD támogatásnak 
köszönhetően átépítésre került. A SAPARD ez irányú beruházásokat végrehajtó állattartó 
létesítmények 80-100%-a megfelelt az EU állatvédelmi előírásainak a projekt befejezésére. 
Ezen intézkedés környezetre való hatását vizsgálva elmondható, hogy pozitív volt, - bár a 
célok felsorolásánál többnyire utolsó helyen állt „az EU környezetvédelmi előírásainak való 
megfelelés” – mert egy új mezőgazdasági gép fogyasztása, energia felhasználása alacsonyabb, 
mint egy elavulté. Az értékelési jelentések szerint a beruházások kis hányada irányult csak 
közvetlenül környezetvédelmi célokra (12% Szlovákiában, 15% Lengyelországban és 16% 
Magyarországon).  

A „ Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése” c. 
intézkedés is célul tűzte ki a környezetterhelés csökkentését, a hulladékgazdálkodás 
korszerűsítését, feltételeinek javítását. Az értékelési jelentések tartalma nem teszi lehetővé 
annak megállapítását, hogy pontosan hány beruházás irányult erre közvetlenül, leginkább arra 
találtam utalást, hogy a hulladékkezelés javult, például a kezelt hulladék mennyisége az 
élelmiszeripari üzemekben Litvániában 26%-kal, Lengyelországban 6%-kal nőtt a SAPARD 
támogatásnak köszönhetően.  
A SAPARD közvetlen hatásai (technológiai modernizáció, hatékonyság és versenyképesség 
javítása, termékek minőségének és biztonságának javítása, a környezeti terhek csökkentése) 
mellett közvetett hatásai is voltak: felhívta a figyelmet ezekre, a betartandó EU előírásokra, a 
KAP célkitűzéseire. 

Vizsgálataim eredményeinek összefoglalásaként elmondható, hogy a SAPARD program 
mezőgazdasági ágazatra gyakorolt hatása elenyésző volt mind a nyolc vizsgált országban, 
tekintettel a szerény mértékű forrására. Mindamellett, hogy az ágazatra gyakorolt hatása a 
várakozásoktól elmaradt, ugyanakkor az egyes vállalkozások szintjét nézve megállapítható, 
hogy segítséget nyújtott az EU állatvédelmi, mezőgazdasági termékfeldolgozásra 
vonatkozó előírások teljesítéséhez, megteremtve ezzel a lehetőséget arra, hogy mind a 
belföldi, mind pedig a nemzetközi piacokon versenyképesek legyenek. 

                                                 
98 Ennek ellentmond az a tény, hogy Lettországban a statisztikai adatok alapján nem volt fejlődés ezen a területen 2002 és 
2006 között, sőt növekedett a mezőgazdaságban történt foglalkoztatásból eredő balesetek, sérülések száma. Forrás: Ex-post 
evaluation report of Latvia, data of State Labour Inspection. 
99 Támogatást csak a sertés, a baromfi és a szarvasmarha ágazatokhoz kapcsolódó állattartási létesítmények – állatférőhely 
bővítéssel nem járó - korszerűsítésére és újak létesítésére lehetett adni. 
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3.3.3 A vidék, a vidéki vállalkozások és kedvezményezettek felkészítése 

3.3.3.1 Munkahelyteremtés, munkahelymegtartás 

Általános célkitűzésként szerepelt minden programban a munkahelyteremtés és munkahely-
megtartás, azonban a nyolc ország értékelési jelentéseinek vizsgálata után arra a 
következtetésre jutottam, hogy a SAPARD program összességében csekély hatást 
gyakorolt a vidéki munkahelyteremtésre, munkahelyek megtartására. 

Nagyon nehéz mérni és eldönteni, hogy ténylegesen mennyivel növekedett a foglalkoztatottak 
száma kizárólag a SAPARD-nak köszönhetően, de értékelési dokumentumokra alapozva a 
munkahelyteremtés szempontjából két intézkedés emelhető ki: a „Tevékenységek 
diverzifikálása, alternatív jövedelemszerzést biztosító gazdasági tevékenységek fejlesztése” és 
a „Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése”. 2000 
és 2006 között a vizsgált országok közül hétben a vidéki térségekben a munkanélküliségi ráta 
csökkent, a legtöbb esetben jelentős mértékkel (EE: 13,6% → 5,9%, LT: 15,9% → 5,6%). A 
legkisebb mértékű változás Szlovéniában volt, és egyedül Magyarországon nőtt a ráta ebben 
az időszakban. Az értékelési jelentések eredményeit összesítve a munkahelyteremtésre és – 
megtartásra a legnagyobb hatással ez utóbbi intézkedés rendelkezett, mely átlagot számolva 4 
munkahelyet teremtett pályázónként. A tevékenységek diverzifikálását elősegítő intézkedés 
követte, mely átlagosan több mint 2 munkahelyet teremtett pályázónként. (Itt megjegyzendő, 
hogy ezen újonnan létrehozott munkahelyek mintegy felét nő töltötte be.) 

A „ Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai”, a „Falufejlesztés és –felújítás, a vidék tárgyi 
és szellemi örökségének védelme és megőrzése”, a „Szakképzés”, valamint a „Vidéki 
infrastruktúra fejlesztése és javítása” intézkedéseknek nem gyakoroltak közvetlen és azonnali 
hatást a munkahelyteremtés tekintetében az intézkedések jellegéből, célkitűzéseiből adódóan. 
Értékelhető adatok nem állnak rendelkezésemre, azonban véleményem szerint a 
„Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai" c. intézkedés például a termelés, az alkalmazott 
technológia korszerűsítését célozta, és ebből következően akár még negatív hatása lehetett (az 
új gép hatékonyabb a korábbinál és csökkentheti a szükséges munkaerő számát). 

Továbbá – véleményem szerint - nem lehet megbecsülni, hogy a SAPARD milyen hosszú 
távra hozta létre, illetve tartotta meg a munkahelyeket, hiszen a gazdasági válság érintette az 
összes vizsgált országban a SAPARD program kedvezményezettjeit is.  

Végül figyelembe kell vennünk azt a megállapítást, hogy az agrár-vidékfejlesztési programok 
hozzájárulhatnak a jövedelmek és az eltartó képesség növeléséhez, de újabb munkahelyek 
létesítését nem teszik lehetővé, ezért a vidék eltartó képességének javítása jelentős 
területfejlesztési, illetve egyéb ágazati fejlesztések (az ipar, a szolgáltatások és az 
infrastruktúra fejlesztése) nélkül nem valósulhat meg.100 A termelés csökkenése és a 
feldolgozóipari kapacitások megszűnése további munkahelyek felszámolását vetíti előre. Ez a 
korlátozott alternatív munkavállalási lehetőségekkel rendelkező régiók fokozottabb 
lemaradásához vezethet, ami válságkezelő programok kidolgozását, alternatív 

                                                 
100 Popp J. (2007): A magyar mezőgazdaság az EU csatlakozás tükrében 
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jövedelemszerzési lehetőségek megteremtését teszi szükségessé a ma még hiányzó integrált 
vidékfejlesztési programok alkalmazásával. 

3.3.3.2 Agrárgazdaságban foglalkoztatottak képzése, ismeretek bővítése 

Hat ország (CZ, HU, LV, LT, PL és SK) választotta a „Szakképzés” c. intézkedést, és hazánk 
kivételével – jelentős mértékben csökkentett forrással101 -, de mindegyik végrehajtotta. Ebből 
következően egyik ország sem teljesíthette eredeti célkitűzését, amely az volt, hogy az 
agrárgazdaságban és a vidéken dolgozók szakmai ismereteit fejlessze, valamint, hogy 
felkészítse őket a csatlakozásra. Úgy ítélték meg az intézkedést választó országok, hogy a 
SAPARD program sikeres végrehajtása, valamint a csatlakozásra való felkészülés, új, 
speciális ismeretek elsajátítását igényli az ágazatban és a vidéken dolgozóktól, mivel a humán 
erőforrás fejlesztése a piaci hatékonyság egyik alapfeltétele. Az intézkedés leírása felsorolja, 
hogy a képzések, továbbképzések, átképzések milyen területekre terjedhetnek ki (pl. 
agrárgazdálkodás, biogazdálkodás, vállalkozási ismeretek, erdőgazdálkodás, környezetbarát 
termelési módszerek, EU-ismeretek, stb.). Nem említenek azonban olyan képzést, amely 
magát a SAPARD pályázatírást, projekt végrehajtást illetve kompetencia-fejlesztést is 
tartalmaz, holott a SAPARD tervek korábbi fejezetei hangsúlyozzák annak szükségességét, 
hogy az egyes intézkedésekhez kapcsolódó humánerőforrás fejlesztés a terv megvalósulását 
segíti elő. 

Az értékelési jelentések ezen intézkedésre vonatkozó megállapításai minden ország esetében 
tartalmazzák, hogy a képzések tematikája, tartalma megfelelt annak a célkitűzésnek, hogy az 
EU-val kapcsolatos ismetereket bővítse, új gazdálkodási módszereket tanítson. Ennek ellenére 
a képzéseken kapott visszajelzések mindenütt azt mutatták, hogy a részt vevők nagy része 
(fele) hiányolta, hogy nem kapott felvilágosítást arról, hogy hogyan pályázzon a SAPARD-ra, 
hogyan készítse el pályázati kérelmét. Ezt a tényt saját tapasztalatokkal megerősítem. 2002. 
kora tavaszán – az FVM és a MEH közös szervezésében – indult egy nagyszabású, kétnapos 
megyei képzés a falugazdászok számára, melynek az volt a célja, hogy a falugazdászokat 
felkészítse arra, hogy segítséget nyújtsanak a leendő pályázóknak. Azonban az előadások 
főleg az EU intézményeiről, az előcsatlakozási alapokról, projekttervezésről és a SAPARD 
program célkitűzéseiről, intézményeiről szóltak és szólhattak, mivel akkor még javában 
zajlott az akkreditációra való felkészülés, tisztázatlanok voltak még a végrehajtás részletei, 
nem is említve, hogy nem álltak rendelkezésre tervezett pályázati dokumentumok sem. 

Eredményeim alapján úgy ítélem meg, hogy a SAPARD hozzájárult az agrárgazdaságban 
dolgozók – a tanfolyamok, képzések résztvevőinek – szakmai ismereteinek bővítéséhez, 
azonban leginkább az EU tagsághoz kapcsolódó és egyéb agrárgazdálkodási gyakorlatra 
vonatkozó ismeretek bővítése terén, nem a pályázatírás és végrehajtás területén. Ezen 
túlmenően nem alapozhatta meg egy tartós és hatékony szaktanácsadási rendszer kialakulását. 

Közvetlenül nem ehhez a ponthoz tartozik, azonban itt említem a SAPARD program, az 
agrár-környezetvédelem és a szakképzés kapcsolatát. Különálló pontban azért nem 
foglalkoztam az agrár-környezetvédelmi intézkedéssel, mert számos ok miatt (szűkös 

                                                 
101 Az eredetileg tervezett forrás mindössze 25%-a került kifizetésre. 
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időkeret, megfelelő GIS rendszer hiánya, stb.) csak két ország (CZ és SK) hajtotta végre. 
Ennek ellenére az összes tagjelölt országban működött erre a célra nemzeti támogatási 
rendszer, így az járult hozzá elsősorban a tagjelölt országok későbbi agrár-környezetvédelmi 
programjaira való felkészüléshez. Azonban mindkét ország értékelési jelentése megállapítja, 
hogy az intézkedés kedvező hatást gyakorolt a környezetre (talajvédelem) és e mellett 
hangsúlyozzák, hogy a „Szakképzés” c. intézkedéssel összhangban hozzájárult az új, 
környezetbarát termelési módszerek népszerűsítéséhez. 

3.3.3.3 Infrastruktúra fejlesztése és javítása 

A vidéki infrastruktúra fejlesztésének fontosságát minden tervben azzal indokolták, hogy a 
legtöbb vidéki terület ebben a tekintetben elmaradott: a problémát a települési közműolló 
nagymértékű kinyílása, a vezetékes vízhálózat és a szennyvízelvezetés és - tisztítás hiánya 
jelentette. A mezőgazdasági infrastruktúra fejlesztését e mellett a megváltozott földtulajdoni 
és földhasználati viszonyok is indokolták. Az intézkedés célul tűzte ki a helyi műszaki 
infrastruktúra biztosítását (mezőgazdasági úthálózat, vállalkozások célját szolgáló 
energiaellátás fejlesztése, helyi szennyvízkezelés kiépítése és helyi piacok, felvásárló helyek 
kialakítása) és informatikai, kommunikációs rendszerek fejlesztését. 

Meglátásom szerint a SAPARD program pozitív hatást gyakorolt a vidéki infra-
struktúra fejlesztésére, azonban igencsak korlátozott mértékben tekintettel arra, hogy 
forrása szűkös volt. A szennyvízkezelést említve példaként, nem is lehetett országos szintű 
fejlődést elvárni a programtól, csak a kistelepülések szintjén102, az ISPA és a nemzeti 
területfejlesztési források támogattak nagy-, illetve regionális szintű beruházásokat. 
Vizsgálatom alapján megállapítható, hogy a beruházások elsősorban a mezőgazdasági 
úthálózat fejlesztésére és a helyi szennyvízkezelés kiépítésére irányultak. A kapott 
eredmények alapján úgy ítélem meg továbbá, hogy az amúgy is jobb pénzügyi helyzetben 
lévő és jobb infrastrukturális ellátottsággal rendelkező önkormányzatok pályáztak és váltak 
kedvezményezetté. Informatikai és kommunikációs rendszerek fejlesztése is a célok között 
szerepelt, de mivel erre az alintézkedésre alig érkezett be pályázat, így hatása helyi szinten 
sem említhető. 

3.3.3.4 Tevékenységek diverzifikálása és kulturális örökség védelme 

A SAPARD „A tevékenységek diverzifikálása, alternatív jövedelemszerzést biztosító 
gazdasági tevékenységek fejlesztése” intézkedésének célja az volt, hogy alternatív 
tevékenységek, jövedelemforrások kialakításához járuljon hozzá a vidéki térségekben. Ennek 
következtében vidéki munkahelyeket lehet megőrizni, valamint újakat létrehozni. A tervezett 
beruházások irányulhattak: 

• termék- és szolgáltatásfejlesztésre, marketingre, piackutatásra, 

• házi- és kézműipari termékek fejlesztésére és értékesítésére, 
• helyi táj-specifikus termékek létrehozására, az élelmiszer-feldolgozás technológiáinak 

és minőségének javítására a kis volumenű specifikus, jövedelem-kiegészítő funkciót 
betöltő vállalkozásokban és  

                                                 
102 2000-nél kisebb lélekszámú települések 
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• a falusi turizmusfejlesztésre, amely magában foglalta a helyi termékek és 
szolgáltatások marketingjét. 

Az utólagos értékelési dokumentumok vizsgálatát követően úgy ítélem meg, hogy az 
intézkedés – és egyúttal a program maga – közvetlenül nem járult hozzá a tevékenységek 
diverzifikálásához a vidéki térségekben. Vizsgálatom eredményei azt mutatták, hogy a 
kedvezményezettek az esetek nagy részében nem kezdtek új tevékenységet, hanem a 
meglévőt fejlesztették, javították (leginkább a falusi turizmus fejlesztésére érkeztek be 
pályázatok). E mellett a rendelkezésre álló forrás mennyisége miatt sem fejthette ki hatását, 
mert annak ellenére, hogy mind a nyolc vizsgált tagjelölt ország választotta ezt az intézkedést, 
csupán a rendelkezésre álló SAPARD forrás 8%-át fordították erre a célra. 

Problémát jelentett a végrehajtás során, hogy az intézkedés célkitűzésének az értelmezése 
nem volt egyértelmű: voltak olyan országok, ahol a mezőgazdasági tevékenység nem volt 
jogosult támogatásra és volt, ahol igen. Például Észtországban nem volt egyértelmű a 
pályázók számára a határvonal a vonatkozó és a „Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai” 
intézkedés között. Problémát okozott (pl. Magyarországon), hogy nem volt egyértelműen 
meghatározva pályázók számára a "diverzifikáció" jelentése. Az IH-nak, illetve a SH-nak 
kellett volna széleskörű kiegészítő tájékoztatást nyújtania a "Technikai segítségnyújtás" 
keretének terhére annak érdekében, hogy felkeltsék az érdeklődést ezen intézkedés 
lehetőségeire, ezzel beindítva a pályázói aktivitást. 

Amikor a SAPARD épített környezetre és kulturális örökségre gyakorolt hatását értékeltem, 
akkor a „Falufejlesztés- és felújítás…” c. intézkedés céljait és eredményeit vizsgáltam meg. 
Ezen intézkedés költségvetése relatív kicsi volt, és csak három ország hajtotta végre (CZ, EE 
és HU). Elsődleges célja az épített és természeti környezeti elemek rehabilitációja, új 
funkciókkal való megtöltése volt (pl. utcák, közterületek felújítása, történelmi és építészeti 
emlékek helyrehozatala, védelme, stb.). A beadott pályázatok eredményeképpen 
közterületeket, épületeket, játszótereket újítottak fel, illetve építettek és ezáltal az adott 
településen élők életfeltételeit javították. Például Észtországban egyedülállóan a közterületek 
és történelmi emlékek felújítása mellett engedélyezték népviseleti ruhák, régi hangszerek 
beszerzését hagyományőrzés céljából, míg Magyarországon volt csak jogosult a templomok 
felújítása. Elmondható, hogy a SAPARD egyértelműen hozzájárult a vidék tárgyi és 
szellemi örökségének védelméhez. 

Az intézkedésekre csoportosított forrásokra és a kifizetésekre vonatkozó vizsgálatom 
eredményeképpen összefoglalásképpen megállapítható, hogy a SAPARD elsősorban az 
agrárgazdaság versenyképességének növelését célozta a vidéki térségek adaptációs 
képességének fejlesztésével szemben.  

A korábbi alfejezetekben különböző szempontok szerint értékeltem azt, hogy a SAPARD 
program segítséget nyújtott-e a tagjelölt országoknak a KAP, valamint a későbbi 
vidékfejlesztési programjaik fogadására, és választ adtam a 3. hipotézisemre.  
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3.4 A SAPARD program hatása 2007-2013-as vidékfejlesztési programok 
végrehajtására 

A SAPARD program végrehajtása meghatározó szerepet töltött be az új tagállamok 
vidékfejlesztési programokat végrehajtó intézményrendszere és a kedvezményezettjei 
számára, melyet az értékelési jelentések igazoltak. Megvizsgáltam azt, hogy a SAPARD 
program tényleges végrehajtásának jellegzetességei mennyire köszönnek vissza ugyanezen 
országok EMVA programjában. Ehhez a vizsgálathoz az EMVA program intézkedés szintű 
statisztikai elemzése mellett összevonáson alapuló klaszteranalízist végeztem az egyes 
tengelyek tekintetében103.  

Annak ellenére, hogy vizsgálatom központjában a SAPARD program szerepel, nem 
hagyhattam ki az IPARD program áttekintését és elemzését sem, tekintettel arra, hogy ez a 
SAPARD utódja, a jelenleg futó vidékfejlesztési előcsatlakozási eszköz a tagjelölt országok 
számára.  

3.4.1 A SAPARD és az EMVA 

3.4.1.1 Az EMVA tengelyekre eső forrásallokációjának vizsgálata 

Az EMVA források statisztikai elemzését követően megállapítható, hogy a 2007-2013-as 
programozási időszakban a 27 tagállam rendelkezésére álló 96,1 milliárd eurónak a 44%-a a 
2. tengely, 34%-a az 1. tengely, 13%-a a 3. tengely és 6%-a a 4. tengely intézkedéseit 
finanszírozza104. A következő ábra szemlélteti a három tengely részesedését a teljes EMVA 
forrásból tagállamonként. (Az ábra készítése során egyes tengelyek részesedésének 
számításánál figyelembe vettem és hozzáadtam a tengelyekhez az azokhoz közvetlenül 
kapcsolódó LEADER intézkedések összegeit – 411, 412 és 413-as intézkedések.) 
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19. ábra  Az 1-3. tengelyek részesedésének aránya %-ban tagállamonként 
Forrás: EMVA programok pénzügyi táblái alapján saját szerkesztés, 2010 

Az első tengely a leghangsúlyosabb Belgiumban (48,6%), Lettországban (47,2%) és 
Magyarországon (45,6%). A legkevesebbet Finnország (11,6%) és Írország (10,3%) 
csoportosította erre a tengelyre. A második tengely súlya a legnagyobb mértékű Írországban 

                                                 
103 Mivel az EMVA az intézkedések számát és jellegét illetően jelentős mértékben eltér a SAPARD-tól, ezért 
célravezetőbbnek ítéltem meg, hogy a klaszteranalízist a 3 tengely tekintetében végzem el (1. Versenyképesség, 2. 
Környezet, 3. Vidéki élet minősége, diverzifikáció). Tekintettel arra, hogy LEADER kezdeményezés nem szerepelt a 
SAPARD programban, így ezt a tengelyt nem vettem figyelembe. 
104 A maradék 3% a technikai segítségnyújtás, valamint a közvetlen kifizetések kiegészítéséhez tartozik. 
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(79,6%), Finnországban (73,3%) és az Egyesült Királyságban (72,6%) és kevesebb mint 30%-
os a részesedése Lettországban (28,1%), Máltán (26,6%), Bulgáriában (24,5%) és 
Romániában (23,7%). Minden tagállam esetében elmondható az, hogy a programjaikban a 3. 
tengelyre csoportosított forrás nem haladja meg a teljes EMVA EU forrásának 40%-át. A 
legmagasabb ezen tengely részesedése Máltán, Hollandiában (33,7%), Bulgáriában (27,9%) 
és a legalacsonyabb Luxemburgban (9%), Portugáliában (8,3%) és Írországban (7,8%).  

Néhány tagállam kivételével105, minden ország meghatározó intézkedése az 1. tengelyen belül 
a mezőgazdasági üzemek korszerűsítése. Az EU-27 tagállamának átlagát tekintve az 1. 
tengely forrásainak 30,3%-át csoportosították erre az országok. Lettország, Litvánia és 
Magyarország csoportosította erre az intézkedésre a legtöbb EMVA forrását.  A 2. tengelyen 
belül a legmeghatározóbb intézkedés az agrár-környezetvédelem, tagállami szinten pedig a 
legmagasabb a tengelyen belüli részesedése Belgiumban (82%), Svédországban (78%) és 
Hollandiában (75%). A 3. tengelyen belül a legnagyobb pénzügyi részesedéssel a falvak 
megújítása és fejlesztése szerepel, 25%-kal. Romániában (63%), Cipruson (48%) és 
Észtországban (40%) szerepel a legnagyobb arányban a tengelyen belül. Az EMVA forrás 
minimum 5%-át a régi és 2,5%-át az új tagállamoknak a LEADER tengelyre kellett 
csoportosítaniuk. Erre a tengelyre a legnagyobb arányban Spanyolország (11,3%), Portugália 
(10,1%) és Írország (10%) csoportosított forrást. Az egyes tengelyekhez tartozó intézkedések 
pénzügyi részesedését tagállamonként a mellékletben található 29. ábra mutatja be.  

A következő oszlopdiagram szemlélteti a vizsgált nyolc ország egyes tengelyeire és a 
"Technikai segítségnyújtás" (511.) intézkedésre EMVA támogatás részesedését a teljes 
programozási időszakot figyelembe véve (2007-2013).  
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20. ábra  Az egyes tengelyek és a „Technikai segítségnyújtás” c. intézkedés (511.) relatív pénzügyi 
súlya az EMVÁ-ban a nyolc vizsgált SAPARD országban 
Forrás: Rural Development in the European Union Statistical and Economic Information Report 2011 adatai alapján saját 
kidolgozás, 2012 

A vizsgált nyolc SAPARD országban a tengelyek közötti sorrend nem, de az átlagos arány 
eltér az EU-27 átlagától. A 3. tengely relatív súlya közel megegyezik az EU-27 átlagával. 
Hasonlóan a SAPARD programhoz továbbra is HU, LT és LT csoportosította a 

                                                 
105 Spanyolország, Hollandia, Portugália, Románia, Szlovénia, Finnország és az Egyesült Királyság 
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versenyképesség javítását elősegítő tengelyre a legtöbb forrását. Változás Lengyelország 
esetében figyelhető meg, ahol nagyobb teret nyert a versenyképesség javítása a vidék 
fejlesztésével szemben. Ezt a változást az okozta, hogy Lengyelország kiemelt fontossággal 
kezelte a "Mezőgazdasági termelők és mezőgazdasági munkavállalók korai nyugdíjba 
vonulása" c. intézkedést belső szakmapolitikai indokok miatt (struktúraváltás és korösszetétel 
javítása érdekében106). A lábjegyzetben hivatkozott adatbázisból kiindulva azonban 
megállapítható, hogy annak ellenére, hogy más országokban is igen nagyarányú az 55-64 év, 
valamint a 65 év feletti gazdálkodók aránya (pl. 65% Litvániában a 65 év feletti gazdálkodók 
aránya), nem helyeztek relatív nagy hangsúlyt ezen intézkedésre. Megállapítható, hogy a 2. 
tengely részesedése azokban az országokban a legnagyobb, ahol az agrár-környezetvédelmi 
SAPARD intézkedést végrehajtották (CZ és SK).  

Klaszteranalízissel is vizsgáltam az összes tagállam vidékfejlesztési programjában szereplő – 
az egyes tengelyekre jutó – forrásallokációt annak érdekében, hogy lehetséges csoportokat 
alakítsak ki a támogatás szerkezetének hasonlósága alapján. Az eredmények alapján négy 
csoport jelölhető ki (21. ábra):  

1. csoport: FR, LU, SI, SK, CZ, DK és DE. Ezekben az országokban az 1. tengely 
pénzügyi részesedésének aránya 20-33%, a 2. tengelyé pedig 50-56%, a 3. tengelyé 6-
23%, a 4. tengelyé pedig 3-6% között mozog. 

2. csoport: BG, RO, MT, NL. Ebbe a csoportba tartozó országok vidékfejlesztési 
programjaiban az 1. tengely relatív pénzügyi súlya 34-40%, a 2. tengelyé 23-31%, a 3. 
tengelyé 24-32% és a 4. tengelyé pedig 2-8% között változik. 

3. csoport: ES, PT, LT, HU, EL, LV, PL, BE, CY, EE és IT. Ezen országokban a 
legnagyobb az 1. tengely relatív pénzügyi részesedése (36-45%), ezt követi majdnem 
megegyező részesedéssel a 2. tengely (33-43%). 

4. csoport: AT, FI, UK, SE és IE. Ezen csoport országaira az jellemző, hogy 
vidékfejlesztési programjaikban a fő szerepet a 2. tengely, azaz a természeti 
erőforrásokkal fenntartható gazdálkodás, a biológiai sokféleség megőrzése, a nagy 
természeti értéket képviselő gazdálkodási és erdőgazdálkodási rendszerek megóvására 
helyezték a hangsúlyt (64-81%). Ezzel szemben a versenyképesség javítása a második, 
vagy harmadik helyen áll a relatív pénzügyi súlya alapján, de egyik országban sem 
haladja meg a 18%-ot. 

                                                 
106 Az 55-65 év közötti gazdálkodók száma és aránya Lengyelországban a legnagyobb a vizsgált országok közül, a 
gazdálkodók 50%-a. Forrás: EUROSTAT, FSS, 2003, 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database 
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             A csoportképzésnél kalkulált négyzetes  euklideszi távolság  
 
              0         5        10        15        20        25 
              +---------+---------+---------+------ ---+---------+ 
 
  FR           ─┐ 
  LU           ─┤ 
  SI           ─┤ 
  SK           ─┤ 
  CZ           ─┼─────────────┐ 
  DK           ─┤             │ 
  DE           ─┘             │ 
  BG           ─┐             ├─────────────────────────────────┐ 
  RO           ─┤             │                                 │ 
  MT           ─┼───────┐     │                                 │ 
  NL           ─┘       │     │                                 │ 
  ES           ─┐       ├─────┘                                 │ 
  PT           ─┤       │                                       │ 
  LT           ─┼───────┘                                       │ 
  HU           ─┤                                               │ 
  EL           ─┤                                               │ 
  LV           ─┤                                               │ 
  PL           ─┤                                               │ 
  BE           ─┤                                               │ 
  CY           ─┤                                               │ 
  EE           ─┤                                               │ 
  IT           ─┘                                               │ 
  AT           ─┐                                               │ 
  FI           ─┤                                               │ 
  UK           ─┤                                               │ 
  SE           ─┼───────────────────────────────────────────────┘ 

  IE           ─┘ 
  

21. ábra  Dendrogram - EMVA program forrásallokációjának összehasonlításához az EU-27 
tagállamát tekintve, 2007-2013 
Forrás: Rural Development in the European Union Statistical and Economic Information Report 2011 adatai alapján saját 
kidolgozás, 2012 

Látható, hogy a SAPARD program kedvezményezettjei többségében (LT, LV, HU, PL és EE) 
továbbra is a versenyképesség javítása az elsődleges cél, az 1. tengely relatív súlya a 
legnagyobb a 2007-2013-as programozási időszakban. Ez alól kivételt képez CZ és SI, ahol a 
környezetet és fenntarthatóságot képviselő 2. tengely a leghangsúlyosabb, átlagosan a 
programra jutó EMVA támogatás felét teszi ki. 

Amennyiben a klaszteranalízist a nyolc vizsgált SAPARD ország egyes tengelyekre 
csoportosított forrásainak százalékos arányaira végeztem el, a következő eredményt kaptam:  

           A csoportképzésnél kalkulált négyzetes e uklideszi távolság  
 
              0         5        10        15        20        25 
              +---------+---------+---------+------ ---+---------+ 
 
  SI           ─┬───┐ 
  SK           ─┘   ├───────────────────────────────────────────┐ 
  CZ           ─────┘                                           │ 
  EE           ───┐                                             │ 
  LV           ───┼─────────────────────────────────────────────┘ 
  LT           ─┬─┤ 
  HU           ─┘ │ 

  PL           ───┘ 
  

22. ábra  Dendrogram – az EMVA tengelyek forrásallokációja alapján a vizsgált nyolc országban 
Forrás: Rural Development in the European Union Statistical and Economic Information Report 2011 adatai alapján saját 
kidolgozás, 2012 
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Egy csoportot alkot Szlovénia és Szlovákia, valamint egy másikat Litvánia és Magyarország. 
Ezen ország-csoportok EMVA terveiben az egyes tengelyekre allokált forrásaik mértéke 
alapján hasonlóságot mutatnak, azaz a támogatásaik szerkezeti felépítése közel megegyező (a 
2,5-del egyenlő négyzetes euklideszi távolságnál). Ez azzal magyarázható, hogy Szlovénia és 
Szlovákia a többi országtól jelentős mértékben eltérő stratégiát választott, 50% feletti a 
részesedése a 2. tengelynek, azaz a hangsúly a környezetre, a fenntartható gazdálkodás 
segítésére fordították (SI-51,7%, SK-50,4%) és csak ezután következik az 1. (SI-33%, SK-
31,6%) és a 3. tengely ((SI-11,2%, SK-12,8%). Ezzel szemben, Litvánia és Magyarország 
egészen más megközelítést választott céljai eléréséhez, legnagyobb arányban az 1. tengely 
intézkedései részesülnek (HU-44%, LV-42,5%). A leginkább eltérő szerkezet ismételten a 
Cseh Köztársaságban figyelhető meg, ahol is a vizsgált nyolc ország közül a legnagyobb a 2. 
tengely (54,3%) és legkisebb az 1. tengely aránya (22,5%). Ez párhuzamba állítható a 
SAPARD eredeti forrásallokáció arányaira elvégzett vizsgálattal, mely hasonló eredményt 
adott. Ebből következően a SAPARD program támogatási arányai, szerkezete hatással 
volt az EMVÁ-ban kialakított szerkezetre, azaz a SAPARD program főbb célkitűzései, 
végrehajtási tapasztalatai és "begyakorolt" intézkedései hasonló mértékben továbbélnek 
a vizsgált országok későbbi vidékfejlesztési programjaiban.  

3.4.1.2 Intézkedés szintű forrásallokáció vizsgálata 

Az egyes EMVA intézkedések forrásallokáció szerinti sorrendjét a következő ábra 
szemlélteti: 

05 00010 00015 00020 00025 000

214 - Arár-körny ezetv édelmi kif izetések (23,1%)

121 - A mezőgazdasági üzemek korszerűsítése (11,1%)

212 - A hegy v idéki területeken kív üli h. területek... (7,5%)

211 - A hegy v idéki mezőgazdasági termelőknek term. ... (6,5%)

123 - A mezőgazdasági és erdészeti termékek értékének n. (5,9%)

125 - A mezőgazdaság és az erdészet f ejlesztésév el ... (5,3%)

413 - Hely i f ejlesztési stratégiák: életminőség/div erzif ikáció (4%)

321 - A gazdaság és a v idéki lakosság számára ny újtott a. (3,2%)

322 - A f alv ak megújítása és f ejlesztése (3,2%)

112 - Fiatal mezőgazdasági termelők elindítása (3%)

113 - Korai ny ugdíj (3%)

221 - Mezőgazdasági f öldterület első erdősítése (2,4%)

Millió €

 
23. ábra  Intézkedések sorrendje az EMVÁ-ban forrásallokáció szerint az EU-27 tagállamát 
tekintve 
Forrás: EMVA programdokumentumok pénzügyi táblái alapján saját kidolgozás (2010. augusztus 31-i állapot szerint) 

Az EU összes tagállamát, és azok összes választott intézkedéseit figyelembe véve, a legtöbb 
forrást az agrár-környezetvédelmi intézkedésre (23,1%), a mezőgazdasági üzemek korszerű-
sítésére (11,1%) és a kedvezőtlen adottságú területeken gazdálkodók támogatására csoporto-
sítottak. A hetedik helyen található az első olyan intézkedés, mely nem az első két tengelyhez 
tartozik, a helyi fejlesztési stratégiák: életminőség/diverzifikáció (4%), és ez a LEADER 
megközelítés fontosságára utal, hiszen megelőzi az összes 3. tengelyhez tartozó intézkedést 
forrásallokáció tekintetében. 
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Technikai segítségnyújtás intézkedésre a programra jutó összeg maximum 4%-a fordítható. 
Az új tagállamok mintegy fele ezt a maximális összeget csoportosította erre (Észtország, 
Lettország, Litvánia, Magyarország, Málta), míg például Franciaország, Finnország, 
Hollandia, Szlovénia, Cseh Köztársaság, az Egyesült Királyság valamint Írország csak a 
programjára jutó teljes összeg 1%-át, illetve az alatti összeget csoportosított (1,9% az EU-15 
és 2,3% az EU-12 átlaga). A "Technikai segítségnyújtás" c. intézkedésre csoportosított 
források teljes tagállami EMVA támogatási kerethez viszonyított százalékos mértékét a 
melléklet 30. ábrája szemlélteti.  

Láthattuk, hogy a nyolc vizsgált országot tekintve a SAPARD program súlyponti célkitűzése 
az agrárgazdaság és a vidék fenntartható fejlesztése szempontjából a rendszerváltás után 
megváltozott üzem- és tulajdoni struktúrához igazodó fejlesztések megvalósítása, a termelési 
struktúra korszerűsítése, a mezőgazdasági termelés hatékonyságának javítása volt. Ha 
ugyanezt az elemzést az EMVA intézkedésre tervezett forrásallokáció szerint végzem el a 
nyolc ország tekintetében, akkor az intézkedések sorrendje a következő lesz:  

0500100015002000250030003500400045005000

Agrár-környezetvédelmi kif. (18%)

Mezőgazdasági üzemek korszerűsítése (15%)

A hegyvidéki ter. kívüli hátr. h. területekhez kapcs. kifiz. (11%)

Korai nyugdíjba vonulás támogatása (8%)

Vidéki alapszolgáltatások nyújtása (6%)

Mezőgazdasági és erdészeti term. értékének növelése (5%)

Mikro vállalkozások támogatása (5%)

Mezőgazdaság és az erdészet fejl. kapcs. infrastruktúra fejlesztése (4%)

Helyi fejlesztési stratégiák - életminőség/diverzifikáció (3%)

Falvak megújítása és fejlesztése (3%)

Ezer euró

 
24. ábra  Intézkedések sorrendje az EMVÁ-ban forrásallokáció szerint a vizsgált 8 SAPARD 
országban, 2007-2013 

Forrás: Rural Development in the European Union Statistical and Economic Information Report 2011 adatai alapján saját 

kidolgozás, 2012 

A nyolc vizsgált SAPARD ország legnagyobb forrásallokációval rendelkező intézkedéseit 
áttekintve elmondható, hogy az EMVÁ-ban eltérő az intézkedések sorrendje. A 
"Mezőgazdasági üzemek korszerűsítése" c. intézkedés a második helyre került, továbbra is 
megőrizve dobogós helyét, mind a nyolc SAPARD országot, mind pedig az EU-27 átlagát 
tekintve. Szintén vezető helyet foglal el "A gazdaság és a vidéki lakosság számára nyújtott 
alapszolgáltatások"107 c. intézkedés a rendelkezésre álló 46 intézkedés között. A változás 
hátterében az áll, hogy az EMVA nagyságrendekkel több intézkedést kínált fel, valamint 
jelentős szerepet játszott a tervek kialakításában az a tény, hogy volt kötelezően beépítendő 
intézkedés ("Agrár-környezetvédelmi kifizetések"), melyre az országok már nem nemzeti 
hanem közösségi forrást használnak fel, valamint a tengelyenkénti minimálisan előírt 
forrásallokáció. A SAPARD program támogatási arányai, szerkezete hatással volt az EMVÁ-

                                                 
107 A "Vidéki infrastruktúra fejlesztése és javítása" c. SAPARD intézkedés megfelelője 
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ban kialakított szerkezetre, azaz a SAPARD program főbb célkitűzései, végrehajtási 
tapasztalatai hasonló mértékben továbbélnek a vizsgált országok későbbi vidékfejlesztési 
programjaiban. Példaként követtem a "Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai" c. 
intézkedés relatív pénzügyi súlyának változását egymást követő programozási időszakokban.  

A "Mezőgazdasági üzemek korszerűsítése" c. – nagy SAPARD múlttal és részesedéssel 
rendelkező – intézkedést vizsgálva megállapítható, hogy részesedése magas maradt 
összehasonlítva az EU-15 (9%), illetve az EU-27 átlagával (11%), de egyik országban sem 
haladja meg a teljes forrás 30%-át. A legkisebb aránnyal a Cseh Köztársaság (8%), a 
legnagyobbal pedig hazánk programjában szerepel (30%). (Ezen intézkedés 1. tengelyen 
belüli súlya Magyarország esetében a legnagyobb, 69%.) A "Mezőgazdasági és halászati 
termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése" c. SAPARD intézkedés utódjaként 
tekinthető "Mezőgazdasági és erdészeti termékek értékének növelése" c. EMVA intézkedés 
átlagos részesedése mindössze 5%. (Ezen érték a legnagyobb Szlovénia és Szlovákia esetében 
8% és a legkisebb a Cseh Köztársaság EMVA programjában 3%. Valamennyi vizsgált ország 
2. tengelyében a legnagyobb részesedéssel az "Agrár-környezetvédelmi kifizetések" c. 
intézkedés szerepel (legnagyobb arányban: CZ-29%). A "Vidéki infrastruktúra fejlesztése és 
javítása" c. SAPARD intézkedéssel megegyező célú "A gazdaság és a vidéki lakosság 
számára nyújtott alapszolgáltatások" c. intézkedést vizsgálva megállapítható, hogy súlyát 
tekintve továbbra is a lengyel EMVA programban a legnagyobb (9%), de megközelítőleg sem 
akkora mint a SAPARD programban. 
Tekintettel arra, hogy a SAPARD programban a „Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai” 
c. intézkedést valamennyi vizsgált ország választotta (és Horvátország is), valamint 
nagymértékű forrást csoportosítottak rá a program tervezése és végrehajtása során, érdemes 
külön elemezni, hogy az intézkedés relatív pénzügyi súlya hogyan változott az időben, a 
különböző vidékfejlesztési programokban. Ennek elemzése összetett feladat, nem is lehet az 
EU-27 tagállamára kiterjeszteni, mert nem állnak rendelkezésre intézkedés szintű pénzügyi 
adatok az EMOGA Orientációs részlegét tekintve az EU-15-ök vonatkozásában (1. célterület) 
a 2000-2006-os programozási időszakra. Vizsgálatom eredményét a melléklet 33. ábrája 
mutatja célterületenként, illetve országcsoportonként. 

Az alábbi térkép a "Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai" c. intézkedés relatív pénzügyi 
súlyát hasonlítja össze az EU-27 tagállamát, valamint az IPARD kedvezményezett országait 
tekintve. A térkép tagállami szinten szerepelteti az intézkedés pénzügyi súlyát a 2007-2013-as 
programozási időszakban (az egyes EU-15-ökhöz tartozó regionális szintű adatok nem 
relevánsak a vizsgálatom szempontjából). 



91 
 

 
2. térkép A „Mezőgazdasági üzemek korszerűsítése” c. intézkedés relatív pénzügyi súlyának 
összehasonlítása tagállamonként, valamint tagjelölt országonként – EMVA és IPARD 
Forrás: Programdokumentumok pénzügyi táblázatai alapján saját kidolgozás (forrás: RDIS, DG AGRI), 2010 

Az adatok elemzését követően, valamint a grafikonról, térképről a következők állapíthatók 
meg: 

• A "Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai" c. intézkedés relatív súlya az 
előcsatlakozási programokban a legnagyobb (IPARD és SAPARD). Ez azzal 
indokolható, hogy ebben az időszakban készültek fel a tagjelölt országok a 
csatlakozásra, és ehhez kiemelten fontosnak tartották ezt az intézkedést, hogy 
gazdaságaikat modernizálják, versenyképesebbé váljanak. E mellett az intézkedés 
forrás-felhasználási képessége nagyon jó, és a rendelkezésre álló szűkös időkeretben 
relatíve egyszerűbb volt felkészülni a végrehajtására, mint más komplexebb 
intézkedésre, tekintettel arra a tényre is, hogy ilyen támogatási konstrukció már régóta 
a nemzeti támogatási jogcímek között is sikeresen működött. 

• A 2007-2013-as programozási időszakot vizsgálva egyértelműen megállapítható, hogy 
mind az EU-10, mind pedig az EU-12 tagállamát tekintve ezen intézkedés 
pénzügyi súlya jelentősen nagyobb, mint a régi tagállamokban. Ennek okát az első 
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pontban említettem, és látható, hogy a csatlakozást követően is megőrizte dobogós 
helyét az intézkedés. 

• A vizsgált nyolc országot, vagy akár az új tagállamokat tekintve az intézkedés relatív 
pénzügyi súlya nagyobb volt az előcsatlakozási időszakban, mint az azt követő 
programozási időszakban, majd tovább csökkent az EMVA programokban. 
Ennek oka egyrészt az lehet, hogy a SAPARD és az EMOGA Orientációs programok 
végrehajtása során a gazdaságok modernizációja jól haladt, másrészt pedig a 2007-től 
kezdődő programozási időszak számos változást hozott, az intézkedések tekintetében 
(választható intézkedések száma, kötelezően választandó intézkedés, tengelyenkénti 
minimális hozzájárulási arány, mely a 2. tengely tekintetében magasabb). 

Összefoglalva – egy ország kivételével mindenütt - a SAPARD program súlyponti célkitűzése 
az agrárgazdaság és a vidék fenntartható fejlesztése szempontjából a megváltozott üzem- és 
tulajdoni struktúrához igazodó fejlesztések megvalósítása, a termelési struktúra 
korszerűsítése, a mezőgazdasági termelés hatékonyságának javítása volt. Mindezek egyben 
azt is szolgálták, hogy az alapanyag termelésben és az élelmiszer-feldolgozásban bővüljön a 
minőségi termékek aránya. Az EMOGA Orientációs részéből finanszírozott vidékfejlesztési 
programok a SAPARD-ban elkezdett fejlesztések továbbvitelét, továbbfejlesztését, a 
tevékenységek minőségében magasabb szintű átformálását, bővítését jelentették, azaz e 
stratégiát a vizsgált országok a SAPARD program végrehajtását követően is folytatták, mind 
az agrár- és vidékfejlesztési operatív programjaikban (2004-2006), mind pedig 2007 után az 
EMVÁ-ban. Vizsgálatom kimutatta, hogy a "SAPARD múlttal" rendelkez ő intézkedések 
továbbra is megőrizték relatív magas pénzügyi részesedésüket a 2007-2013-as 
vidékfejlesztési programokban, azonban az arányok eltolódtak tekintettel arra, hogy az 
EMVA nagyságrendekkel több intézkedést kínált fel, valamint jelentős szerepet játszott a 
tervek kialakításában az, hogy volt kötelezően beépítendő intézkedés ("Agrár-
környezetvédelmi kifizetések"), valamint tengelyenkénti minimálisan előírt forrásallokáció .  

3.4.2 SAPARD és az IPARD 

Az IPARD program felépítésén, működésén a legszembetűnőbb a SAPARD program hatása. 
Ez az előcsatlakozási vidékfejlesztési eszköz, már figyelembe véve a SAPARD tapasztalatait, 
kevesebb intézkedést kínált fel a tagjelölt országoknak (15 helyett 9-et) és ezeket az 
intézkedéseket tematikus tengelyekhez kapcsolta, hasonlóan az EMVÁ-hoz. Az IPARD-ban – 
a tervezett forrásallokáció alapján - egyértelműen az első tengely vezet minden egyes 
kedvezményezett országban (CR – 65%, MK – 76% és TR – 71%), hasonlóan a SAPARD 
programhoz. Ezt követi a harmadik tengely, melynek súlya a 20%-ot meghaladja 
Törökországban (23%) és Horvátországban (30%). Érdekes módon a második tengely, illetve 
intézkedései elenyésző részarányban szerepelnek a programokban (4% alatt), két esetben még 
a „Technikai segítségnyújtás” c. intézkedés is nagyobb pénzügyi súllyal szerepel (CR, MK).  
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25. ábra  IPARD - Az egyes tengelyek súlya forrásallokáció alapján (2007-2011) 
Forrás: IPARD programok pénzügyi táblái alapján saját kidolgozás, 2011 

Mindhárom kedvezményezett országot figyelembe véve a tervezett intézkedések pénzügyi 
súlya alapján az intézkedések között az alábbi sorrend figyelhető meg: 

050100150200250

101 - Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai (37%)

103 - Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése (29%)

302 - Vidéki tevékenységek diverzif ikációja (21%)

102 - Termelői csoportok támogatása (4%)

301 - Vidéki infrastruktúra fejlesztése (3%)

501 - Technikai segítségnyújtás (2%)

202 - Helyi vidékfejlesztési stratégiák készítése és végrehajtása (2%)

201 - Agrár-környezetvédelmi projektek végrehajtásának segítése (1%)

303 - Szakképzés (0.1%)

 

 
26. ábra  Választott IPARD intézkedések sorrendje forrásallokáció alapján (2007-2011), millió € 
Forrás: IPARD programok pénzügyi táblái alapján saját kidolgozás, 2011 

A SAPARD és az IPARD programra vonatkozó ábrák tanulmányozása után levonható az a 
következtetés, hogy a két legnagyobb pénzügyi súllyal rendelkező intézkedés mindkét 
programban ugyan az (8. ábra). 
Horvátország és Törökország a rendelkezésre álló kilenc intézkedés közül hetet választott. 
Egyikőjük sem választotta a „Szakképzést”, a „Termelői csoportok támogatása” Horvátország 
estében és a „Vidéki infrastruktúra fejlesztése” pedig meglepő módon Törökországban maradt 
ki a programból. Macedónia minden intézkedésre csoportosított forrást. IPARD esetében 
minden kedvezményezett ország azonos stratégiát választott, a hangsúlyt mindannyian a 
mezőgazdasági beruházások és az élelmiszeripar fejlesztésére, azaz a versenyképesség 
növelésére fordították. A „Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai” c. intézkedést kivéve 
az egyes intézkedések súlya a kedvezményezett országokban kismértékű eltérést mutat. Itt 
egyedül Horvátország az, aki ezen intézkedésre a rendelkezésére álló forrás 24%-át fordította, 
míg a másik két országban ez az arány a 40%-ot meghaladja, azaz IPARD-ban is 
megfigyelhető ezen intézkedés relatív magas pénzügyi súlya, hasonlóan a SAPARD 
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programhoz. Az intézkedésekre bontott forrásallokációt a következő ábra mutatja 
országonként: 
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27. ábra  IPARD intézkedések forrásallokációja tagjelölt országonként, 2007-2011 
Forrás: IPARD programok pénzügyi táblái alapján saját kidolgozás, 2011 

Az IPARD program forrásallokációjának statisztikai vizsgálatát az előbbi 100%-ig halmozott 
oszlopdiagrammal szemléltettem, melyről egyértelműen megállapítható, hogy az intézkedések 
kiválasztását és a forrásallokációt tekintve Macedónia és Törökország programjai tartoznak 
egy csoportba és Horvátország programja jól elkülönül tőlük. 

Az egyes intézkedésekre csoportosított források nagyságának vizsgálatát követően úgy ítélem 
meg, hogy az IPARD program – a SAPARD programmal teljes hasonlóságot mutatva e 
téren – elsősorban az agrárgazdaság versenyképességének növelését célozza meg, a 
vidéki térségek fejlesztésével szemben. Sajnos nem álltak rendelkezésemre információk az 
egyes országok nemzeti támogatásairól, így nem lehet egyértelműen megállapítani, hogy a 
vidék adaptációs képességének fejlesztésére, szakképzésre, agrár-környezetvédelemre milyen 
forrásból és mekkora összeget fordítanak majd a tagjelöltek. 

A választott és az eddig akkreditált IPARD intézkedéseket kedvezményezett országonként az 
alábbi táblázat szemlélteti (A „●” a választott intézkedéseket, a „√” az akkreditált 
intézkedéseket jelöli): 

IPARD intézkedések HR FYROM TR
Mezőgazdasági vállalkozások beruházásainak t. ●√ ●√ ●

Termelői csoportok támogatása ● ●

Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának t. ●√ ●√ ●

Agrár-környezetvédelmi projektek végrehajtásának s. ● ● ●

Helyi vidékfejlesztési stratégiák készítése és v. ● ● ●

Vidéki infrastruktúra fejlesztése ●√ ●

Vidéki tevékenységek diverzifikációja ●√ ● ●

Szakképzés ●

Technikai segítségnyújtás ●√ ● ●  
5. táblázat Az IPARD program választott és akkreditált intézkedései (2011. augusztus 20-ig) 
Forrás: nemzeti végrehajtási jelentések alapján saját kidolgozás, 2011 

2011 őszéig az elérhető adatok alapján elemeztem és összehasonlítottam az IPARD 
program eddigi végrehajtását országonként és a főbb eredményeket a következőkben 
foglalom össze:  
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Horvátország IPARD programját 2008 februárjában hagyta jóvá a Bizottság, majd 
folyamatosan módosítani kellett, először 2008 októberében, majd 2009 szeptemberében, és 
harmadszorra pedig 2010 novemberében. A módosítások hátterében egyrészt az állt, hogy a 
pályázati felhívások jogosultsági kritériumai csak a kedvezményezettek nagyon szűk körének 
biztosított volna jogosultságot, másrészt pedig a végrehajtási folyamat túlzottan komplikált 
volt. 

Első körben két intézkedés, a „Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai” és a 
„Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése” 
akkreditációja sikerült 2009 novemberében, ennek következtében a program tényleges 
végrehajtása csak 2010-ben kezdődhetett el. Ezt követően újabb két intézkedés 
akkreditációjára került sor: „Vidéki tevékenységek diverzifikációja” és „Vidéki infrastruktúra 
fejlesztése”. A pályázati felhívások kiírása ezen intézkedésekre 2011 év elején kezdődött. 
Jelenleg a „Technikai segítségnyújtás” és a „Helyi vidékfejlesztési stratégiák kidolgozása és 
végrehajtása” c. intézkedések akkreditációja zajlik, a felhívások kiírása 2012. év elejére 
várható. 

Az eddigi pályázati adatok azt mutatják, hogy a kezdeti gyenge érdeklődés megváltozott, a 
beérkezett pályázatok száma 2011-ben nőtt az említett programmódosításoknak 
köszönhetően. Az első kifizetésekre (a kedvezményezettek részére) 2010 végén került sor. 

Törökország IPARD programját a Bizottság 2008 februárjában hagyta jóvá, majd ezt 
követően kétszer módosították, először még az évben, majd 2009-ben. A program 
végrehajtására való felkészülés igen elhúzódott Törökország esetében, tekintettel arra, hogy 
számos hiányosságot fedeztek fel mind a nemzeti, mind pedig a Bizottság ellenőrei. Az 
akkreditációt Törökország 2010 augusztusában kérte, azonban a Bizottság egy akcióterv 
elkészítésére kötelezte őket, melyben szerepeltetniük kell részletesen azokat a lépéseket, 
melyek a (szervezeti és végrehajtási) hiányosságok pótlására, kiküszöbölésére vonatkoznak. A 
Bizottság az első két helyszíni vizsgálata során további súlyos hiányosságokat talált, melyből 
arra következtettek, hogy nem biztosított a források szabályszerű felhasználása, így ismételten 
korrekciós intézkedések megtételére kérték a török hatóságokat 2011. év elején. Jelenleg, 
2011. nyarán folyik három intézkedés, a „Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai”, 
„Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése” és a 
„Vidéki tevékenységek diverzifikációja” akkreditációja. Ezzel egy időben Törökország már 
előkészítette újabb négy intézkedésének akkreditációját108, így azok Bizottság általi 
átvizsgálása 2011 év végén, vagy 2012 év elején megkezdődhet. A késés okai összetettek 
voltak: egyrészt a török hatóságok késve készítették el a program végrehajtásához szükséges 
jogszabályokat, másrészt személyügyi gondok merültek fel a regionális IPARD irodák 
kialakítása során (nagy területi lefedettség, nagyfokú decentralizáció, mely megerősített 
regionális végrehajtó egységeket igényel). Ezekhez még hozzáadódott az, hogy Törökország 
igen komplex IPARD tervet készített, számos alintézkedéssel, így ez tovább lassította a 
felkészülés folyamatát. 

                                                 
108 Technikai segítségnyújtás, Termelői csoportok támogatása, Helyi vidékfejlesztési stratégiák készítése és végrehajtása, 
valamint az Agrár-környezetvédelmi projektek végrehajtása 
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Macedónia, volt Jugoszláv Köztársaság IPARD tervét a Bizottság 2008 februárjában hagyta 
jóvá, majd ezt követően kétszer módosították (még az év decemberében és 2009 
szeptemberében). 2009 decemberében három intézkedés akkreditációjára került sor: 
„Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai”, „ Mezőgazdasági és halászati termékek 
feldolgozásának és marketingjének fejlesztése” és a „Vidéki tevékenységek diverzifikációja”. 
A program tényleges végrehajtása 2010-ben kezdődött el, a kedvezményezetteknek való 
kifizetés pedig 2011 januárjában indult. Jelenleg Macedónia a „Technikai segítségnyújtás” c. 
intézkedése akkreditációját készíti elő.  

Vizsgálatom az alábbi összefüggéseket állapította meg a SAPARD és IPARD program között: 

• A SAPARD program kedvező hatása volt az, hogy az EU az IPARD program 
esetében már jelentős mértékben csökkentették a választható intézkedések számát, 
15-ről 9-re. 

• Az IPARD kedvezményezettek a rendelkezésre álló intézkedések közül majdnem 
mindegyiket (1-2 kivételével) beépítették vidékfejlesztési programjaikba. Nem 
koncentrálták erőforrásaikat korlátozott számú területre, nem törekedtek a 
rendelkezésre álló eszközök (intézkedések) koncentrációjára, megegyezően a 
SAPARD program esetében tapasztaltakkal.  

• Ebből következően a program elindítása ugyanúgy elhúzódott, mint a SAPARD 
programé még Horvátországban is, ahol közvetlen volt az átmenet a SAPARD és az 
IPARD program között, nem egy teljesen új rendszer kiépítésre került sor.  

• A tervezés során ejtett hibákat programmódosításokkal korrigálták a tagjelölt 
országok (adott esetben még a program indulása előtt, vagy közvetlenül utána), ami 
azt igazolja, hogy a tervezés nem volt megalapozott. 

• Az IPARD program forrásallokációjának aránya, azaz a támogatás szerkezeti 
felépítése megegyezik a SAPARD programéval. A legnagyobb relatív pénzügyi 
hangsúllyal a versenyképesség javítására irányuló intézkedések („Mezőgazdasági 
vállalkozások beruházásainak támogatása” és a „Mezőgazdasági és halászati 
termékek feldolgozásának és marketingjének támogatása”) rendelkeznek, 
részesedésük a teljes IPARD forrásból meghaladja a 60%-ot.  

• Az akkreditációra való felkészülés sorrendjét az egyes intézkedések forrás-
felhasználási képessége határozta meg akárcsak a SAPARD programban. A 
tagjelölt országok ezzel a stratégiával igyekeztek behozni a tervezés és félkészülés 
során felhalmozódott lemaradást. 

A felsorolásból látható, hogy a jelenlegi tagjelölt országok ugyanazon problémákkal 
szembesültek az IPARD intézményrendszerének kialakítása és a program indítása során, 
mind korábban a SAPARD országok, azaz sajnálatos módon nem tanultak a 
rendelkezésre álló tapasztalatokból. 
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3.5 Új tudományos eredmények  

 „A SAPARD program hatása a közép-kelet-európai országok vidékfejlesztési rendszerében” 
témában végzett kutatómunkám során az alábbi új tudományos eredményeket értem el: 

1. A kutatásom irodalmi és módszertani hátterének feldolgozása során áttekintettem és 
rendszereztem az európai vidékfejlesztési politika változását, fejlődését és 
értékeltem jövőjének főbb befolyásoló tényezőit, figyelembe véve az 
előcsatlakozási vidékfejlesztési programok múltját és tanulságait is.  

2. Átfogóan vizsgáltam és hasonlítottam össze nyolc 2004. május elsején csatlakozott 
ország SAPARD programjának teljes végrehajtását, a tervezéstől kezdve a programok 
lezárásáig. Minden egyes ország esetében elemeztem a SAPARD tervet, a felépített 
célrendszert, a kapcsolódó intézkedéseket, valamint azok végrehajtását és a kiépített 
intézményrendszert. Elsőként vetettem össze a SAPARD program lezárását követően 
az egyes országok forrásallokációját, valamint a tényleges kifizetéseket és ezek 
eredményeiből vontam le következtetéseket, kiemeltem a hasonló és eltérő vonásokat. 
Vizsgálatom nem korlátozódott a pénzügyi adatok elemzésére, hiszen a pénzügyi 
adatok rendszerezésén túlmenően szintetizáltam valamennyi ország végső értékelési 
jelentését, az értékelési kérdésekre adott válaszaikat és tanulságaikat összegeztem, 
melyek alkalmasak arra, hogy figyelembevételükkel javuljon a jövőben vidékfejlesztés 
tervezésének és megvalósításának hatékonysága. 

3. A nyolc vizsgált ország mellett elsőként építettem be disszertációmba a horvát 
SAPARD program és a jelenlegi tagjelölt országok IPARD programjainak f őbb 
jellemzőit és végrehajtásának vonatkozó témakörhöz szorosan kapcsolódó elemeit. 
Elsőként tártam fel és mutattam be kapcsolatrendszert a SAPARD, az EMVA és az 
IPARD program szerkezete között a választott intézkedések és azok pénzügyi súlya 
alapján. A hazai kereteken túllépve értékeltem a SAPARD program szerepét és 
vizsgálatom alapján megállapítást tettem arra vonatkozóan, hogy a program elérte-e 
eredeti célkitűzését közép-kelet-európai szintet, valamint nemzeti szintet figyelembe 
véve. A tapasztalataim és eredményeim összegzése elősegíti, hogy az Európai szinten 
megfogalmazott Közös Agrár Politika (KAP) megvalósítása jobban alkalmazkodjon a 
nemzeti-tagországi sajátosságok figyelembevételéhez. 

4. Elemzéseim alapján stratégiai javaslatokat fogalmaztam meg a jövőbeni 
vidékfejlesztési programok elkészítéséhez és végrehajtásához. Ezen javaslatok 
hasznosíthatók mind a jelenlegi tag- és tagjelölt országok 2013. utánra vonatkozó 
vidékfejlesztési (előcsatlakozási) programjainak előkészítése és végrehajtása során 
mind a vidékfejlesztési politika döntéshozói, mind pedig a döntések végrehajtói 
számára. Mindezekből adódik, hogy bár vizsgálatom egy már lezárt vidékfejlesztési 
programra vonatkozik, mégis aktuális, jelentősége az elkövetkezendő években 
növekszik és eredményei a jövőben is hasznosíthatóak lesznek 
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4 KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK  

A választott témakörre vonatkozó szelektált szakirodalmat áttekintve, az elemzések 
eredményeire alapozva, valamint összegezve az új tagállamok előcsatlakozási programjai 
végrehajtása során szerzett tapasztalatait az alábbi következtetések vonhatók le és az alábbi 
javaslatok tehetők:  

• Napjainkra a vidék, a környezetgazdálkodás, természet- és tájvédelem, foglalkoztatás, 
képzés szerepe felértékelődött és a jövőben egyre nagyobb szerepet kap a 
vidékfejlesztési politika jövőjében, ezért a jelenlegi tagállamoknak és tagjelölt 
országoknak az európai multifunkcionális mezőgazdasági és agrár-vidékfejlesztési 
modellt kell követniük.  

• Az új tagállamok, valamint a tagjelölt országok kiemelt feladata az, hogy az ágazatot 
érintő tevékenységeikben a közösségi agrárpolitika és ebben a vidékfejlesztés uniós 
céljainak megvalósítását vegyék figyelembe. Ne "különálló" agrárpolitikai célokat 
fogalmazzanak meg, hanem egy alkalmazkodó stratégiát alakítsanak ki. A 
SAPARD volt az első agrár- és vidékfejlesztési program a vizsgált nyolc országban, 
melyben az unió költségvetési időszakához igazodva egy hét évre szóló tervet kellett 
készíteni. Ebből következően a program hozzájárult egy hosszú távú, megalapozott 
stratégiai tervezés, gondolkodás meghonosításához. Alapvető követelmény azonban 
a vidékfejlesztési előcsatlakozási programok jövőjére vonatkozóan a stratégiai 
gondolkodás, a stratégiai tervezés előírása a programozás hatékonyságának 
növelése érdekében. Meg kell követelni a tagjelölt országoktól, hogy országuk 
társadalmi, gazdasági és tudományos életének szereplői részéről megvalósuljon a 
hosszú távú és integrált tervezői munka iránti igény. Ezt megalapozott, időben 
elkezdett stratégiai tervezéssel lehet elérni, mely hangsúlyt fektet az adott helyzet 
elemzésére, a SWOT analízisre, pontosan megfogalmazza a problémákat, célokat és 
ezekhez rendeli az eszközöket, intézkedéseket valamint követi a költség-hatékonyság 
alapelveit. Ezen dokumentumban foglaltakat a programvégrehajtás során – kivételes 
esetektől eltekintve – az országnak követnie kell, ezzel csökkenteni lehet a 
programmódosítások számát. 

• A Bizottságnak időben rendelkezésre kell bocsájtania a végrehajtásra vonatkozó 
rendeleteket, útmutatókat. Az előcsatlakozási program indítása előtt el kell készíteni 
őket, nem a megvalósítással párhuzamosan mint a SAPARD esetében. 

• A SAPARD programban a partnerség elve a tervezés szakaszában korlátozott 
mértékben érvényesült a rendelkezésre álló idő rövidsége miatt. Törekedni kell a 
tényleges partnerség megvalósítására a vidékfejlesztési előcsatlakozási programok 
teljes végrehajtása során, teret kell engedni az alulról jövő kezdeményezéseknek, és 
ezen elv megvalósulását a tervek előzetes értékelése során feltétlenül vizsgálni kell. 

• Annak érdekében, hogy a felkészülési szakaszban a támogatás célzottabb legyen, a 
tagjelölt országoknak arra kell törekedniük, hogy a vidékfejlesztési előcsatlakozási 
programjaikat jól körülhatárolt probléma megoldásár a irányítsák, maximum 5 
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intézkedés kiválasztásával109. Ennek eredményeképpen a rendelkezésre álló 
forrásaikat koncentráltabban tudnák felhasználni, kevesebb forrásátcsoportosítás lenne 
szükséges, ebből következően az eredetileg kitűzött célok eredményesebben 
valósulnának meg.  
A „kiegyensúlyozott” intézkedés-választás elősegítése érdekében a Bizottság célterü-
letenként/tengelyenként minimális forrás elosztási arányt írjon elő, ezzel 
biztosítva azt, hogy a tagjelölt ország a rendelkezésre álló forrását ne csak a jó forrás-
felhasználási képességgel rendelkező intézkedések megvalósítására fordítsa. Javaslom, 
hogy a célterületenként meghatározott minimális százalékos arány a program 
végrehajtása során ne módosuljon. E mellett fontosnak ítélem, hogy a Bizottság írjon 
elő kötelező intézkedés(eke)t. Véleményem szerint két intézkedés tervbe foglalása 
mindenképpen javasolt:  

1. A „ Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének 
fejlesztése”, mert közvetlenül és nagymértékben elősegíti a közösségi joganyag 
átvételét, alkalmazását. 

2. Az „Agrár-környezetvédelmet és tájfenntartást szolgáló termelési módszerek”, 
mert figyelve a vidékfejlesztési politika változását, fejlődését és jövőjének 
lehetséges útját, illetve mivel a természeti környezet, a tájvédelem fenntartása 
és megőrzése új üzleti lehetőségeket kínál a gazdálkodók számára, az 
előcsatlakozási programokban nagyobb hangsúlyt kell helyezni az agrár-
környezetvédelemre, fenntartható gazdálkodás elterjesztésére. Az intézkedés 
kötelező jellege mellett javasolom, hogy a Bizottság az intézkedés 
végrehajtására vonatkozó kötelező ütemterv elkészítését is írja elő. Az 
ütemterv megvalósításáról a kedvezményezett országnak rendszeresen be 
kellene számolnia a Bizottságnak, vagy a monitoring bizottságnak és 
amennyiben késedelem mutatkozik, a Bizottságnak szankciót kellene 
alkalmazni – ezzel rákényszerítve az egyes országokat ilyen irányú pilot 
projektek végrehajtására. 

• A vidékfejlesztési intézményrendszer kialakítása során törekedni kell arra, hogy a 
programok végrehajtásához szükséges – szűkebb értelemben vett - 
intézményrendszert, azaz a SH-t és az IH-t újonnan alakítsák ki és ne meglévő 
intézmény(eke)t szervezzenek át.  

• Humánerőforrás fejlesztése nélkül az előcsatlakozási programok, továbbá maga 
az agrár- és vidékfejlesztés nem lehet eredményes. Alapvető probléma, hogy a 
gazdák, a vidéki lakosság felkészültsége, képzettsége a vidékfejlesztési programokban 
való részvételhez nem megfelelő, ezért a képzés, a tájékoztatás, az ismeretek 
terjesztése folyamatos feladatot jelentenek, amely kormányzati feladat és felelősség. 
Fel kell készülni az EU által tagországok részére kötelezően előírt szaktanácsadási 
hálózat kiépítésére, a rendszer működtetésére időben a csatlakozás előtt. Ennek 
érdekében az előcsatlakozási programokban (vagy nemzeti támogatás keretében) 
hangsúlyt kell fektetni a tudásátadásra, a szakképzésre, mely a humán hátteret 
biztosítja a programok megvalósításához és a versenyképes gazdaságok 

                                                 
109 Mindemellett javasolt az is, hogy egy intézkedésen belül az alintézkedések számát minimalizálják.  
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kialakításához, fenntartásához és hozzájárulhat egy hosszútávon és hatékonyan 
működő szaktanácsadási rendszer kialakításához. A képzések programjában, 
tematikájában előnyben kellene részesíteni az adott program megvalósulását segítő 
témaköröket (pályázat, üzleti terv elkészítése, marketing, stb.). 
Fontosnak tartom vidékfejlesztési központok kialakítását, a vidékfejlesztés nemzetközi 
tapasztalatait is átadni képes szervezetek létrehozását a leginkább rászoruló térségek 
számára. Ezen szervezetek tevékenysége kiterjedne egyedi pályázatok elkészítésében 
való közreműködésre, illetve pályázati javaslatok kialakítására is. 

• A „ Technikai segítségnyújtás” c. intézkedés nem segítette elő kellőképpen a 
program hatékony végrehajtását, forrását kis mértékben használták fel a vizsgált 
országok. Ennek javítása érdekében a már kialakított jó példákat útmutatókon, 
konferenciákon keresztül ismertetni kell a jelenlegi, valamint a jövőbeli tagjelölt 
országokkal ezen intézkedés kerete terhére, valamint a tagjelölt országoknak nagyobb 
hangsúlyt kell fordítaniuk a lakosság tájékoztatására is. 

• A Bizottságnak határozottabban elő kellene írnia végrehajtást támogató 
informatikai rendszer kialakítását és alkalmazását. Az informatikai rendszernek 
tárolnia és kezelnie kellene a végrehajtás egészére vonatkozó adatokat (pályázatok 
kezelése, jogosultsági kritériumok ellenőrzése, döntések, szerződéskötés, projekt 
végrehajtása, mérföldkövek, monitoring mutatók, projektzárás, helyszíni 
ellenőrzések). A programnak továbbá az általános program menedzsmentet is 
szolgálnia kellene, azaz nyilvántartaná az érvényben lévő terveket, 
programmódosításokat, monitoring bizottsági és egyéb vezetői döntéseket. E mellett 
fontos arra is hangsúlyt helyezni, hogy a rendszerben szereplő adatok (pl. monitoring, 
kifizetési) összesíthetők, könnyen lekérdezhetők legyenek a készítendő előrehaladási 
jelentésekhez, valamint értékelésekhez. Az informatikai rendszernek az átláthatóságot 
is segítenie kell, ezért törekedni kell arra, hogy bizonyos alkalmazásai (regisztráció, 
pályázat nyomon követése, stb.) a pályázók, valamint a szélesebb körű nyilvánosság 
számára is elérhető legyen. 

• Javasolom, hogy a monitoring és értékelési rendszer átgondolását, egyszerűsítését. 
Figyelembe véve a SAPARD program tapasztalatait, a tagjelölt országoknak a 
tervezés során a monitoring rendszerük megfelelő kidolgozása mellett hangsúlyt 
kell helyezniük a megbízható és összehasonlítható, elemezhető adatok gyűjtésére 
is. Annak érdekében, hogy ez megvalósuljon, a Bizottságnak az akkreditáció 
keretében ennek működéséről meg kell győződnie. (Nem elegendő a tervdokumentum 
jóváhagyása.) Természetesen törekedni kell – a SAPARD programban alkalmazott – 
indikátorok számának jelentős mértékű csökkentésére.  
Gyakorlati okok miatt a programértékelések számának csökkentését javasolom. 
Törekedni kell arra, hogy az értékelés a program végrehajtása során folyamatos 
legyen, így az IH állandó visszajelzést kaphatna a program végrehajtás 
eredményességéről, megkönnyítve ezzel az esetleges szükségszerű 
programmódosításokat, valamint a következő vidékfejlesztési program tervezését. 
Ezen folyamatos értékelés eredményeit, megállapításait az éves végrehajtási 
jelentésekhez lehetne csatolni, így egyúttal tájékoztatást kapna mind a monitoring 
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bizottság, mind pedig az Európai Unió Bizottsága a program megvalósulásáról. A 
Bizottságnak továbbá meg kellene határoznia egy egységes szerkezetet (kötelező 
táblázatokat) az értékelésekhez annak érdekében, hogy a különböző tagjelölt országok 
jelentéseit könnyebben lehessen elemezni és összehasonlítani.  

• Ne működjék egy időben hazai és közösségi támogatás azonos célra, a támogatási 
rendszerek konkurenciáját el kell kerülni a források gyorsabb felhasználása 
érdekében. Amennyiben elindul egy intézkedés javasolom, hogy az országok 
szüntessék meg az erre a célra vonatkozó hazai támogatási jogcímüket és csak egy 
forrásból, a közösségiből (+társfinanszírozás) finanszírozzák a nyertes pályázókat.   

• Javasolom, az előcsatlakozási programok végrehajtásának adminisztratív 
egyszerűsítését, valamint azt, hogy a támogatott projektek kiválasztása ne csak 
jogosultsági kritériumoknak való megfelelés alapján történjen. Ezzel elkerülhető 
az a program zárása előtt jelentkező probléma (amikor a forrás már korlátozott 
mértékben áll rendelkezésre), hogy a pályázatok közül nem lehet kiválasztani 
támogatásra a legjobbakat. Különbséget kellene tenni kis és nagy projektek között 
(pl. 50 000€ beruházási érték) és különböző eljárásrend szerint kezelni ezeket a 
pályázatokat, ezzel kevesebb adminisztratív terhet róva a pályázók bizonyos körére. 
(Ennek eredményeképpen csökkenthető lenne a tanácsadói segítséget igénybe vevő 
pályázók száma.) 

• Annak érdekében, hogy a támogatás területileg célzottabb legyen azaz, hogy a 
támogatás a hátrányos helyzetben lévőkhöz is eljusson, a tagjelölt országok területi 
alapon előnyben részesíthetnének gazdálkodókat. Segítve azt, hogy a támogatásból 
a pénzügyileg nehezebb helyzetben lévő önkormányzatok is részesüljenek, a 
támogatási arányt növelni kell akár 100%-os mértékig is. Támogatási aránnyal 
kapcsolatban továbbá fontolóra lehet venni, hogy az EU-s finanszírozás mértéke 
tagjelölt országokban jóval nagyobb legyen, mint a tagországokban, csökkentve ezzel 
a tagjelölt ország költségvetésére nehezedő terhet. Célszerű lenne a jelenlegi 
JEREMIE kezdeményezéshez hasonlóan az előcsatlakozási vidékfejlesztési 
programok végrehajtásához is kapcsolni mikrohitel, illetve hitelgarancia 
konstrukciókat. Amennyiben ez nem történne mag, akkor a tagjelölt országoknak 
kell időben elkezdeni tárgyalniuk a pénzintézetekkel annak érdekében, hogy hitelt 
nyújtsanak a pályázóknak. 
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5 ÖSSZEFOGLALÁS 

 

Az Unió kormányfőinek 1999 tavaszán Berlinben megtartott csúcsértekezletén hagyták jóvá 
az úgynevezett előcsatlakozási programokat, melyek egyike a SAPARD volt, mely agrár- és 
vidékfejlesztési területen volt hivatott beruházásokat támogatni. 

A SAPARD program tulajdonképpen a csatlakozás utáni agrár- és vidékfejlesztési programok 
előfutára volt, ezért átfogó célja az volt, hogy segítséget nyújtson a jelölt országoknak a 
közösségi jogszabályok átvételében és, hogy hozzájáruljon egy versenyképes agrárgazdaság 
kialakításához, valamint a vidék életképességének növeléséhez.  

Kutatásom a SAPARD program átfogó vizsgálatára irányult és választott módszereimet, 
munkámat az alábbi hipotézisek megválaszolása és célkitűzések elérése vezérelte:  

 

HIPOTÉZIS CÉLKITŰZÉS

1.

A SAPARD programokat végrehajtó vizsgált nyolc 
ország között az intézkedések kiválasztása és az 
azokra csoportosított forrás mértéke tekintében 
megállapítható-e hasonlóság, kialakíthatók-e 

csoportok.

SAPARD tervek, az azokban kialakított célrendszer és 
a célok megvalósításához választott és ténylegesen 

végrehajtott eszközrendszer (intézkedések) vizsgálata, 
összefüggések keresése országok között.

2.

Jelentős volt-e a "Mezőgazdasági vállalkozások 
beruházásai " c. intézkedés relatív pénzügyi súlya 

és ha igen, ezen stratégiát továbbvitték-e az 
újonnan csatlakozó országok a jelenlegi 

vidékfejlesztési programjaikba.

Az egyes SAPARD intézkedések relatív pénzügyi 
súlyának vizsgálata a SAPARD programban, különös 

tekintettel a "Mezőgazdasági vállalkozások 
beruházásai " c. intézkedésre, különböző 

programokban és programozási időszakokban.

3.

Betöltötte-e a SAPARD program az eredetileg 
kitűzött célját, azaz segítséget nyújtott-e a tagjelölt 

országoknak a KAP, valamint a későbbi 
vidékfejlesztési programok fogadására, 

végrehajtására. Sikeres volt-e továbbá a SAPARD 
az egyedi (nemzeti) célkitűzések 

megvalósításában.

A SAPARD program eredményeinek, agrárgazdaságra 
és vidékfejlesztésre gyakorolt hatásainak vizsgálata. 

4.

Hagyott-e a SAPARD program a megvalósítása 
után olyan tapasztalatokat és tanulságokat, 
melyeket fel lehet használni a 2013. utáni 
vidékfejlesztési programok tervezése és 

végrehajtása során.

A program végrehajtásának, tapasztalatainak 
összegzése annak érdekében, hogy javaslatokat 

lehessen megfogalmazni a vidékfejlesztési programok 
jövőbeli tervezéséhez és végrehajtásához.

 
28. ábra  Hipotézisek és célkitűzések 
Forrás: Saját kidolgozás, 2012 

Vizsgálatomat a szakirodalmi háttér áttekintésével, rendszerezésével és feldolgozásával 
kezdtem és nyomon követtem az agrár- és vidékfejlesztési politika változását az 1960-as 
évektől egészen napjainkig, valamint vizsgáltam a vidékfejlesztési politika jövőjére 
vonatkozó javaslatokat. Ez azért volt elengedhetetlen, mert az előcsatlakozási programok – 
minimális késéssel ugyan de – leképezik a tagállami vidékfejlesztési programokat – mert azok 
fogadására készíti fel a tagjelölt országokat ebből következően fontos, hogy ismerjük az 
Európai Unió vidékfejlesztési politikáját, annak változását, és a változások mögött álló okokat 
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és körülményeket. Kutatásom során alkalmazott módszerek között meghatározó volt a 
dokumentumelemzés (SAPARD tervek, értékelési jelentések), statisztikai és matematikai 
statisztikai módszereket alkalmazása.  

Kutatásom hipotézisekben és a célkitűzésekben megfogalmazottak vizsgálatára terjedt ki és 
tulajdonképpen lefedte a SAPARD program teljes végrehajtását nyolc kiválasztott 
országban110.  

A „ múlt ”, vizsgálata keretében elemeztem egyes országok SAPARD tervét, azok logikai 
felépítését, célkitűzéseit és a célok eléréséhez választott intézkedéseket. 

Megállapítottam, hogy a SAPARD tervek összhangban voltak az egyéb előcsatlakozási 
eszközökkel, átfedés nem volt köztük, mivel az ISPA nagy, (közlekedési és 
környezetvédelmi) infrastruktúra fejlesztésére vonatkozó projekteket támogatott, míg a Phare 
program az intézményrendszer fejlesztésére fókuszált. Az egyes SAPARD tervek belső 
(cél)rendszerét, koherenciáját elemezését követően arra a következtetésre jutottam, hogy a 
tagjelölt országok többségében a tervek logikai felépítése nem volt következetes, mert számos 
intézkedés kiválasztását, szükségességét nem indokolták meg. Ezen javítani a jövőben úgy 
lehet, hogy az előcsatlakozási programokhoz is stratégiát kell készíteni, mely hangsúlyt fektet 
az adott helyzet elemzésére (SWOT analízis), pontosan megfogalmazza a problémákat, a 
célokat és ezekhez rendeli az eszközöket (intézkedéseket) azok elvárt hatásainak 
számszerűsítésével. Tény az, hogy a SAPARD program volt az első, stratégiára alapozott, 
több évre szóló agrár- és vidékfejlesztési program a vizsgált nyolc országban és ebből 
következően hozzásegítette ezen országokat, hogy az EU által jelenleg elvárt stratégiai 
tervezésük kialakuljon. A jövőben azonban nagyobb teret kell adni a tényleges partnerség, 
valamint az alulról jövő kezdeményezéseknek a programtervezés (illetve a megvalósítás) 
során. 
Az intézkedés szintű forráselosztás egyenlőtlen volt. Eredeti terveket figyelembe véve a 
„Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése” c. 
intézkedésre csoportosították a legtöbb forrást és ezt követte a „Mezőgazdasági vállalkozások 
beruházásai” intézkedés.  
Klaszteranalízist végeztem el a SAPARD intézkedések tervezett forrásainak %-os arányát 
figyelembe véve annak érdekében, hogy összehasonlítsam a támogatás "szerkezetét" a 
vizsgált országokban és kapcsolatot keressek közöttük, csoportokat alakítsak ki. A vizsgálat 
eredményeképpen három csoportot különítettem el a meghatározó intézkedések közel azonos 
pénzügyi súlyából adódóan (1.  Magyarország és Lettország, 2. Litvánia és Szlovénia, 
valamint 3. a többi négy ország).  

Kutatásomat folytattam a SAPARD program „jelenével”, amikor is a program tényleges 
végrehajtása történt, kiírták a pályázatokat, módosították a programokat és kifizették a 
rendelkezésre álló támogatásokat. Ez a folyamat kezdődött a program intézményrendszerének 
kiépítésével, ami nagy kihívás elé állította valamennyi tagjelölt országot, hiszen a 
tagállamokban már működő, azonban a tagjelöltek számára új rendszert kellett kiépíteni a 
SAPARD majd a későbbi vidékfejlesztési támogatások fogadásra és működtetésére. Ezen 
intézményrendszer kiépítése elhúzódott valamennyi tagjelölt országban olyannyira, hogy 

                                                 
110 Cseh Köztársaság, Magyarország, Szlovénia, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Észtország és Szlovákia 
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egyes esetekben támogatás elvesztésének a kockázata is fennállt. Az intézményrendszer 
kiépítése tekintetében szerzett tapasztalatokat be lehetett építeni, fel lehetett használni a 
későbbi vidékfejlesztési programok megvalósítása során. Ezek közül nem lehet figyelmen 
kívül hagyni azt, hogy a végrehajtásban résztvevő munkatársak gyakorlatot szereztek 
(programozás, végrehajtás, kifizetés, ellenőrzés, monitoring, stb.), a végrehajtó 
intézményekben olyan belső szerkezet és kommunikációs vonalak épültek ki, melyekre 
épülhettek a jövőbeli vidékfejlesztési programok. A SAPARD program nem csak a végrehajtó 
intézményekben dolgozókat, hanem egyúttal a pályázókat is felkészítette a csatlakozás után 
elérhető vidékfejlesztési támogatások fogadására. Új szemléletmódot honosított meg 
pályázataival (üzleti terv készítése, igazolások beszerzése, mérföldkövek szerinti tervezés), 
valamint a támogatott projektjei végrehajtásával (szerződéskötés, jelentéstételi kötelezettség, 
ellenőrzések).  
Annak ellenére, hogy a tagjelölt országok nem helyeztek hangsúlyt monitoring rendszerük 
működtetésére, mert elsőbbséget élvezett az akkreditációra való felkészülés, a pályázatok 
kiírása, valamennyi ország kiépítette és működtette monitoring rendszerét (monitoring 
mutatók tervbe foglalása, adatgyűjtés, monitoring bizottságok felállítása és működtetése) és 
ez nagymértékben segítette a következő programok nyomonkövetését, azonban ezen rendszer 
hiányosságai, hibái miatt az erre épülő értékelés nem lehetett hatékony. Továbbá, a kötelező 
három programértékelés (előzetes, időközi és utólagos) előírása eltúlzott volt a program 
végrehajtásának időtartamához viszonyítva, ezért javasolt ennek csökkentése a jövőbeli 
előcsatlakozási programok esetében. Megoldást jelenthet a folyamatos programértékelés, 
mely – véleményem szerint – időben adhat kiegészítő háttér-információkat a döntéshozók 
számára az esetleges programmódosítások előtt. A SAPARD program értékelési jelentései 
olyan információkat, javaslatokat tartalmaztak, melyeket a szakmapolitikai döntéshozók 
beépíthettek a következő programdokumentumokba (például a terv szerkezetére, a tényleges 
partnerség meglétére vonatkozó javaslatok, stb.). 
Bebizonyosodott, hogy a SAPARD program papír-alapú végrehajtása nagy terhet rótt a teljes 
adminisztrációra, továbbá nem tette lehetővé adatok gyors és hatékony lekérdezését a vezetés 
számára. Ebből következően egyértelművé vált, hogy a SAPARD utáni vidékfejlesztési 
programokhoz a végrehajtást segítő szoftver kialakítása elengedhetetlen. 

Pénzügyi végrehajtást tekintve a SAPARD program forrás-felhasználási képessége jó volt. A 
módosított forrásallokáció felhasználását tekintve egyértelműen látható, hogy minden tagjelölt 
100%-ban felhasználta a rendelkezésre álló pénzügyi keretét. Ennek ellenére sajnos a nyolc 
vizsgált ország több mint felében (EE, HU, LV, LT és PL) nem indultak el az eredetileg 
tervezett, és ezáltal szükségesnek tartott intézkedések. Kivétel nélkül ezen intézkedések 
között szerepel az "Agrár-környezetvédelmet és tájfenntartást szolgáló termelési módszerek" 
és a balti államokban – az "Erdőgazdálkodás". 

Továbbgondolva a forrásallokáció mértékére elvégzett vizsgálatok eredményeit célszerűnek 
tartottam azt is megvizsgálni, hogy a program befejezésére, azaz a tényleges kifizetéseket 
tekintve ezen csoportok megváltoznak-e. 
A két vizsgálat eredménye alapján megállapítható, hogy a SAPARD programot végrehajtó 
nyolc ország között az intézkedések kiválasztása, az azokra eredetileg csoportosított forrás 
mértéke tekintetében megállapíthatók összefüggések, csoportok hozhatók létre. Csoportok 
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alakíthatók ki ugyanakkor a tényleges forrásfelhasználás (kifizetések) intézkedésekre jutó 
arányát tekintve is, azonban a két eredmény nem egyezik meg. Ebből az látható, hogy a 
SAPARD program végrehajtása során jelentős változás, forráseltolódás következett be a 
tervezett és a végrehajtott intézkedések között. A SAPARD program végrehajtásának igen 
rövid ideje alatt a tervezetthez képest egyrészt megváltozott a végrehajtott intézkedések 
száma, másrészt pedig az egyes intézkedésekre csoportosított forrás összege, mértéke. 
Megjegyzem, hogy a program végrehajtása során történt forrásátcsoportosítás jellege az 
összes országban megegyező volt. Az eredeti pénzügyi forrás mértéke csökkent, vagy 
változatlan maradt csak néhány példát említve: az „Agrár-környezetvédelmet és tájfenntartást 
szolgáló termelési módszerek”, a „Tevékenységek diverzifikálása, alternatív jövedelemszerzést 
biztosító gazdasági tevékenységek fejlesztése”, a „Termelői csoportok felállítása, 
működtetése”, a „Szakképzés”, valamint a „Technikai segítségnyújtás” intézkedés esetében. A 
tagállamok többségében pedig a tervezetthez képest növekedett a „Mezőgazdasági 
vállalkozások beruházásai”, a „Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és 
marketingjének fejlesztése”, a „Falufejlesztés és –felújítás, a vidék tárgyi és szellemi 
örökségének védelme és megőrzése”, valamint a „Vidéki infrastruktúra fejlesztése és javítása” 
című intézkedésekre csoportosított forrás. 

Vizsgálataim során kapott eredményeim rávilágítottak arra, hogy a SAPARD programok, 
tervek nem voltak megalapozottak, megvalósításuk nem az eredeti terv, stratégia szerint 
alakult, így meglátásom szerint a SAPARD tervben kitűzött célok nem, vagy nem teljes 
mértékben valósulhattak meg. Ebből tanulva kiemelendő, hogy a vidékfejlesztési terveket 
megalapozott stratégiára építve kell elkészíteni.  

A SAPARD program hatását tekintve megállapítható, hogy az előcsatlakozási eszköz 
mezőgazdasági ágazatra gyakorolt hatása elenyésző volt mind a nyolc vizsgált országban, 
tekintettel a szerény mértékű forrására. Mindamellett, hogy az ágazatra gyakorolt hatása a 
várakozásoktól elmaradt, ugyanakkor az egyes vállalkozások szintjét nézve megállapítható, 
hogy segítséget nyújtott az EU állatvédelmi, mezőgazdasági termékfeldolgozásra vonatkozó 
előírások teljesítéséhez, megteremtve ezzel a lehetőséget arra, hogy mind a belföldi, mind 
pedig a nemzetközi piacokon versenyképesek legyenek. Általános célkitűzésként szerepelt 
minden programban a munkahelyteremtés és munkahelymegtartás, azonban a SAPARD 
program összességében csekély hatást gyakorolt a vidéki munkahelyteremtésre, munkahelyek 
megtartására. A "Szakképzés" c. intézkedés korlátozott megvalósulása következtében - 
kismértékben ugyan, de hozzájárult a program az agrárgazdaságban dolgozók – a 
tanfolyamok, képzések résztvevőinek – szakmai ismereteinek bővítéséhez, azonban nem 
alapozhatta meg egy tartós és hatékony szaktanácsadási rendszer kialakulását. A SAPARD 
program pozitív hatást gyakorolt a vidéki infrastruktúra fejlesztésére, azonban csak 
korlátozott mértékben, szűkös forrása miatt. A program nem járult hozzá közvetlenül a 
tevékenységek diverzifikálásához a vidéki térségekben. A „Falufejlesztés és –felújítás”c. 
intézkedés keretében közterületeket, épületeket, játszótereket újítottak fel, illetve építettek és 
ezáltal az adott településen élők életfeltételeit javították. Ennek értelmében a SAPARD 
egyértelműen hozzájárult a vidék tárgyi és szellemi örökségének védelméhez.  



106 
 

Végül vizsgáltam a SAPARD program „jövőjét” azt, hogy milyen hatást gyakorolt a jelenlegi 
vidékfejlesztési program, valamint a jelenlegi előcsatlakozási vidékfejlesztési eszköz, az 
IPARD végrehajtására. Az egyértelmű, hogy a program végrehajtásának voltak tanulságai, 
tapasztalatai, azonban én azokat kerestem, melyeket majd fel lehet használni nem csak 
előcsatlakozási programok tervezésénél, működtetésénél.  

Egy ország kivételével mindenütt - a SAPARD program súlyponti célkitűzése az 
agrárgazdaság és a vidék fenntartható fejlesztése szempontjából a megváltozott üzem- és 
tulajdoni struktúrához igazodó fejlesztések megvalósítása, a termelési struktúra 
korszerűsítése, a mezőgazdasági termelés hatékonyságának javítása volt. Vizsgálatom 
kimutatta, hogy a "SAPARD múlttal" rendelkező intézkedések továbbra is megőrizték relatív 
magas pénzügyi részesedésüket a 2007-2013-as vidékfejlesztési programokban, azonban az 
arányok eltolódtak tekintettel arra, hogy az EMVA nagyságrendekkel több intézkedést kínált 
fel, valamint jelentős szerepet játszott a tervek kialakításában továbbá az a tény, hogy volt 
kötelezően beépítendő intézkedés („Agrár-környezetvédelmi kifizetések”), valamint 
tengelyenkénti minimálisan előírt forrásallokáció. A SAPARD program támogatási arányai, 
szerkezete hatással volt az EMVÁ-ban kialakított szerkezetre, azaz a SAPARD program főbb 
célkitűzései, végrehajtási tapasztalatai hasonló mértékben továbbélnek a vizsgált országok 
későbbi vidékfejlesztési programjaiban. Példaként követtem a "Mezőgazdasági vállalkozások 
beruházásai" c. intézkedés relatív pénzügyi súlyának változását egymást követő programozási 
időszakokban. A vizsgált nyolc országot, vagy akár az új tagállamokat tekintve az intézkedés 
relatív pénzügyi súlya nagyobb volt az előcsatlakozási időszakban, mint az azt követő 
programozási időszakban, majd csökkent az EMVA programokban, de relatíve továbbra is 
magas maradt (összehasonlítva az EU-15, illetve az EU-27 átlagával). Az IPARD programban 
is – a SAPARD-hoz hasonlóan – relatív magas ennek az intézkedésnek a pénzügyi súlya. 

Az IPARD program felépítésén, működésén a legszembetűnőbb a SAPARD program hatása, 
azonban ennek ellenére sajnos az IPARD kedvezményezett országok ugyanazokat a „hibákat” 
elkövették, mint annak idején a SAPARD kedvezményezettek.  Ebben az új előcsatlakozási 
vidékfejlesztési eszközben a választható intézkedések száma a SAPARD-hoz képest 
jelentősen csökkent, 15-ről 9-re. Ennek ellenére az IPARD kedvezményezettek a 
rendelkezésre álló intézkedések közül majdnem mindegyiket beépítették vidékfejlesztési 
programjaikba. Nem koncentrálták erőforrásaikat korlátozott számú területre, nem törekedtek 
a rendelkezésre álló eszközök (intézkedések) koncentrációjára, megegyezően a SAPARD 
program esetében tapasztaltakkal. Ebből következően a program elindítása ugyanúgy 
elhúzódott, mint a SAPARD programé. Ezen túlmenően a tervezés során vétett hibákat 
programmódosításokkal korrigálták a tagjelölt országok (adott esetben még a program 
indulása előtt, vagy közvetlenül utána), ami azt igazolja, hogy az IPARD programok tervezése 
sem volt megalapozott. Továbbá a program forrásallokációjának aránya, azaz a támogatás 
szerkezeti felépítése megegyezik a SAPARD programéval. (A legnagyobb relatív pénzügyi 
hangsúllyal a versenyképesség javítására irányuló intézkedések.) 

 

Pont tíz évvel a magyar SAPARD program első intézkedéseinek tényleges indulása után 
megállapítható, hogy hazánkban, valamint a többi tagjelölt országban is a SAPARD program 



107 
 

egy fontos és egyedülálló tanulási lehetőség volt mind az intézményrendszer, mind pedig a 
pályázók számára. A program egyértelműen felkészítette a tagjelölt országok 
intézményrendszerét a későbbi vidékfejlesztési programok fogadására és a Közös 
Agrárpolitika végrehajtására, valamint a SAPARD volt az első több évre szóló tervre épülő 
program. A programok elsősorban az ágazat versenyképesség növelésére és a modernizációra 
irányultak a vidéki térségek fejlesztésével szemben. Mivel a SAPARD forrása korlátozott 
mértékű volt, így nem oldhatta meg az egyes országok problémáit (pl. szerkezetátalakítást a 
mezőgazdaságban), de hozzájárult a közösségi jogszabályok átvételéhez, és elősegítette a 
nyertes pályázók versenyképességének javítását, a modernizációt és a jobb minőségű, 
nagyobb hozzáadott értékkel rendelkező termékek előállítását. Ebből következően a SAPARD 
program az átfogó célját igen, azonban a program megvalósítása során történt módosítások, 
forrásátcsoportosítások miatt az eredeti nemzeti szintű – SAPARD tervekben megfogalmazott 
– célkitűzéseket nem, vagy nem teljes körűen teljesítette. Ennek elkerülése érdekében 
mindenképpen javasolt, hogy az egyes országok (beleértve a jelenlegi tagjelölt országokat is) 
megalapozott stratégiára építve készítsék el vidékfejlesztési programjaikat a gazdasági és 
társadalmi partnerek tényleges bevonásával. Lehetőség szerint korlátozzák a célkitűzéseik 
megvalósításához választott intézkedéseik számát és ezen intézkedéseket ne működtessék 
nemzeti rendszerben, ezzel is fokozva az érdeklődést az egyes pályázati lehetőségek iránt. 
Természetesen a megfogalmazott célkitűzésekhez illeszkedve – és a 2013. utáni vidékpolitika 
irányát követve - törekedni kell arra, hogy ne csak a versenyképességet elősegítő, 
valószínűsíthetően már a hazai rendszerben jól "bejáratott" intézkedések végrehajtását 
folytassák, hanem helyezzenek hangsúlyt a szakképzésre, valamint az agrár-
környezetvédelemre és a vidék integrált fejlesztésére már a csatlakozásra való felkészülés 
időszakában is. 

 

Végül a dolgozat elején megfogalmazott célkitűzéseim teljesülését, illetve az azokhoz tartozó 
hipotéziseim igazolását vagy elvetését foglalom össze: 

1. célkitűzés. Megvizsgáltam a SAPARD tervekben felépített célrendszert és az azokhoz 
választott eszközrendszert és összefüggést kerestem az egyes országok között a választott 
intézkedések és azok pénzügyi súlya alapján.  

Vizsgálatom igazolta az 1. hipotézisemben feltételezetteket, azaz a SAPARD programot 
végrehajtó vizsgált nyolc ország esetében az intézkedések kiválasztása és az azokra 
csoportosított forrás mértéke tekintetében megállapítható hasonlóság. Három csoport 
különíthető el: 1) Magyarország és Lettország, 2) Litvánia és Szlovénia és 3) a többi négy 
ország. 

2. célkitűzés. Az egyes SAPARD intézkedések relatív pénzügyi súlyának vizsgálata során 
különös figyelmet fordítottam a "Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai" c. intézkedésre, 
továbbá vizsgálatom a SAPARD-ot követő programozási időszakra is kiterjedt.  

Az eredmény alátámasztotta a feltételezésemet (2. hipotézis), mely szerint az intézkedésre 
tervezett forrásallokáció - nyolc országra vetített átlagát tekintve - jelentős volt, meghaladta a 
20%-ot. Megfigyeltem, hogy ezen intézkedés relatív pénzügyi súlya az előcsatlakozási 
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programokban a legmagasabb (SAPARD és IPARD) és ezen súly a későbbiekben csökken, de 
továbbra is meghatározó intézkedés marad a vizsgált nyolc országban a SAPARD-ot követő 
vidékfejlesztési programokban. A SAPARD utódjának tekinthető IPARD programban az 
intézkedés megőrizte relatív magas pénzügyi súlyát. 

3. célkitűzés. Megvizsgáltam, hogy a SAPARD program elérte-e a célját illetve, hogy milyen 
hatással volt a közép-kelet-európai országok agrárgazdaságára, vidékfejlesztésére. 

Elemzésem eredményei alapján a 3. hipotézisem csak részben igazolódott be. A SAPARD 
betöltötte eredetileg kitűzött célját, segített a jelölt országoknak a közösségi jogszabályok 
átvételében és – bár csekély forrása miatt hatása elenyésző volt - de hozzájárult a fenntartható 
és versenyképes agrárgazdaság kialakításához, valamint a vidék életképességének 
növeléséhez. Viszont a SAPARD program nem volt sikeres az egyedi (nemzeti) célkitűzések 
megvalósításában tekintettel arra, hogy az eredeti szükségletekhez tervezett intézkedések csak 
részben valósultak meg, valamint nagymértékű forrásátcsoportosítások történtek a programok 
megvalósítása során. 

4. célkitűzés. Kerestem és szintetizáltam a SAPARD program végrehajtása során szerzett 
tapasztalatokat (mely lefedte a tervezést, intézményrendszer kialakítását és a tényleges 
megvalósítást) annak érdekében, hogy javaslatokat lehessen megfogalmazni a következő 
vidékfejlesztési programok és előcsatlakozási eszközök tervezéséhez, működtetéséhez. Kutató 
munkám során számos olyan tapasztalatot, tanulságot találtam, melyeket a döntéshozók és a 
döntésvégrehajtók hasznosítani tudnak a 2013. utáni vidékfejlesztési programok előkészítése 
és végrehajtása során, ebből következően 4. hipotézisem igazolódott. 
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SUMMARY  

 

At the 1999 Berlin summit the decision was made to establish two new pre-accession 
instruments: the ISPA programme for infrastructure development and the Special Accession 
Programme for Agriculture and Rural Development (SAPARD) was introduced by 
Regulation (EC) No 1268/1999 in view of providing Community support for pre-accession 
measures for agriculture and rural development in the applicant countries of Central and 
Eastern European in the 2000-2006 period.  

The SAPARD programme was the predecessor of latter rural development programmes 
therefore it had an important role in providing significant knowledge about the preparation 
and management of EU funded programmes both for the beneficiaries and the institutional 
background. The overall objectives of the SAPARD programme are to help Candidate 
Countries in contributing to the implementation of the "acquis communautaire" concerning 
the common agricultural policy and related policies and in solving priority and specific 
problems for the sustainable adaptation of the agricultural sector and rural areas in the 
applicant countries. 

As a main objective, my study focused on the general overview of the SAPARD programme 
and to answer the below mentioned hypotheses and to reach the following objectives were the 
key drivers in my research. I analyzed and compared the whole implementation of SAPARD 
programme in eight countries. 

HYPOTHESIS OBJECTIVE

1.
According to the chosen measures and their share 

there is a possibility to create groups among 
countries implemented the SAPARD programme.

The exemination of measures chosen in SAPARD 
plans and implemented during the programme, looking 

for links and relationship among the countries.

2.

The financial weigth of the "Investments in 
agricultural holdings " measure was significant. If 
yes, this startegy was followed in the current rural 
development programmes by the New Member 

States. 

The exemination of relative financial importance of 
each measure of SAPARD, with special attention to the 

measure "Investments in agricultural holdings " in 
different programmes and programming periods.

3.

Does the SAPARD reach its original objective (to 
help in the preparation of receiving the future rural 
development programmes and of implementing the 
CAP. Was it successful in reaching the individual 

(national) objectives as well. 

The exemination of the results and impacts of SAPARD 
on agriculture and rural development.  

4.

The SAPARD programme left behind many 
experiences which are useful for the 

implementation of future rural development 
programmes (post 2013).

Collection and synthetis of the lessons, experiences of 
SAPARD programme in order to draw conclusions and 

give recommendations for the planning and 
implementation of future rural development 

programmes.  
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I started my research with the examination of literature background and I followed the change 
of agricultural and rural development policy since 1960 until now, and I analysed the 
proposals concerned for post 2013 period as well. It was important because the pre-accession 
programmes – with minimal delay but – reflects the rural development programmes in the EU 
and these programmes help in preparation of Candidates Countries to join the EU. Therefore 
it is very important to have knowledge on the rural development policy of the EU and on the 
background and key drivers of policy changes. I applied different methodological approaches, 
but the document-analysis (SAPARD plans and evaluation reports), statistical and 
mathematical methods played very important role among them. 

My research focuses on to find the answers to the hypotheses and to achieve my objectives. In 
fact, it covers the whole implementation of SAPARD programme.  

I began with the "past" of SAPARD, I analysed each SAPARD plans of the eight chosen 
countries111, I examined the structure, the internal logic (objectives, SWOT analysis) and the 
chosen measures of each SAPARD plan. 

I concluded that the SAPARD plans are coherent with other pre-accession funds because 
ISPA aimed at big (regional level) infrastructural investments and Phare concerned setting up 
institutional background in the Candidate Countries. After examining the internal logic of 
each SAPARD plan, I realized that the plans were not fully coherent internally. It means that 
some measures were not the conclusion of the facts mentioned in the SWOT or description of 
objectives parts of the SAPARD plans. It can be improved in the future with strategic 
planning of pre-accession aids and this strategy should be based on proper analysis of the 
current situation (SWOT), clearly defines the aims and objectives. Therefore the chosen 
measures would build on it with clear definition of their impacts assessed. Besides, the fact is 
that the SAPARD was the first – strategy based – rural development plan for several years, 
therefore it helped the Candidate Countries in setting up the background of strategic planning 
that is expected in the EU. But, from learning the experiences, the principle of partnership 
should be applied during the whole implementation of a rural development programme and 
also the bottom-up approaches. 

During the implementation of the SAPARD programmes there were significant changes in the 
financial allocations between the measures and it had a major influence on individual, country 
level objectives. 

The share among the measures was not balanced. Taking into account the original SAPARD 
plans, the following measures had the biggest financial share: "Processing and marketing of 
agricultural and fishery products" (545 m€) and it was followed by the "Investments in 
agricultural holdings" (360 m€).  

In order to compare the "structure" of approaches according to the share of original financial 
allocation and to find groups of similar countries, I ran cluster-analysis. Based on the results 

                                                 
111 Czech Republic, Hungary, Slovenia, Latvia, Lithuania, Estonia, Slovakia and Poland 
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received, I created three groups according to the similar financial share of major measures 
among the beneficiaries of SAPARD: 1. Hungary and Latvia, 2. Lithuania and Slovenia and 
3. the other remaining countries. To continue this concept, I ran the cluster-analysis for the 
payments in order to see that the groups of the firs analysis remained the same, or not. 

Conclusions of the two examinations are the following: based on similarities, groups can be 
created according to the original financial allocation of SAPARD measures but these groups 
changed if we run the same examination based on the payments of SAPARD measures. 
Therefore, it is obvious that the programme – and its financial allocation and objectives – 
changed significantly during its implementation. For example, both the financial allocation 
has changed and the number of implemented measures (some of them were never 
implemented). I note that the nature of re-allocation was the same in every country. The 
original financial allocation remained the same or decreased in the case of the following 
measures: "Agri-environment pilot projects", "Diversification of rural activities", "Producer 
groups", "Vocational training" and "Technical assistance". In the majority of the Candidate 
Countries the financial weight was increased in the case of these measures during the 
implementation of SAPARD programme: "Investments in agricultural holdings", "Processing 
and marketing of agricultural and fishery products", "Village renewal" and "Rural 
infrastructure".  

I continued my research with the "present" of the SAPARD programme (the effective 
implementation of the programme, calls for applications, contracting and payments). This 
process started with the setting up of institutional background. It was a big challenge for all 
the Candidate Countries because they had to set up a new system which is compatible for 
implementing the future rural development funds received from the EU. This process was 
slow and in some cases the use of funds was in danger because of it. But during this process 
the Candidate Counties both the government (ministries, agencies) and the future 
beneficiaries gained a lot of experiences in the implementation of a rural development 
programme (programming, implementation, payments, control, monitoring, etc.). It brought a 
new approach for both of them (new and working communication lines in the public sector) 
and new way of applying to rural development supports (preparation of a detailed business 
plan, planning and monitoring of the activities per milestone, on the spot checks, etc.).  

In spite of the fact that the Candidate Countries did not put emphasis on the operation of their 
proper monitoring activities, because they gave priority of preparation and the implementation 
of the programmes, all countries set up its monitoring system (inclusion of monitoring 
indicators into the plan, collecting of information, setting up monitoring committees). These 
initiatives helped the monitoring system of their future rural development programmes. Due 
to the shortcomings of the SAPARD monitoring system the evaluation could not be effective. 
In addition the three obligatory evaluations (ex-ante, mid-ter and ex-post) were too much 
comparing the real implementation period of SAPARD therefore I recommended to reduce 
the number of evaluations. In my opinion, a possible solution can be the continuous 
evaluation which gives relevant background information to the decision makers in time – well 
in advance of a modification of the programme. To sum up, the evaluation was an other 
experience for the Candidate Countries and the reports contain many useful information and 
recommendations for the decision makers to include – and take into account - them in the 
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latter rural development programmes (for example, recommendations concerning the structure 
of the plans, partnership, etc.). 

It was proven during the implementation of the programme that the paper-based approach and 
working was difficult and it put an extra weight on the system. Therefore it was clear that the 
implementation of future rural development programmes should have supporting IT system.  

Concerning the financial implementation, the absorption capacity of the SAPARD programme 
was very good. Taking into account the (final) modified financial allocations, all Candidate 
Countries executed the available SAPARD funds. On the contrary, in more than the half of 
the eight countries (EE, HU, LV, LT and PL) did not implement originally planned measures, 
such as "Agri-environment pilot projects" and "Forestry" in the Baltic States.  

My results reflect that the SAPARD plans were not well established (strategy based), 
therefore the original objectives per plan could not be achieved fully. To learn from this 
exercise, a rural development programme should be based on strategy, the countries has to 
develop their strategy-approach.  

The impacts of SAPARD on agriculture are in the eight Candidate Countries were minor due 
to its very limited financial source. Besides the fact that the impacts on agricultural sector did 
not reached the expectations, this pre-accession fund helped in harmonisation on the field of 
animal welfare and food processing. Therefore it gave the possibility to the beneficiaries to be 
competitive both in internal and external markets. The creation and saving of employment 
was a general objective in every programme but the SAPARD programme had minor effect 
on employment. Due to the restricted implementation of the "Vocational training" measure 
the SAPARD programme contributed to the training of farmers and people living in 
countryside but it cannot be a basis of a network of future vocational training or advisory 
institute. Concerning the diversification, the programme did not contribute to this objective 
due to the real implementation and the final allocated money. Via the "Village renewal" 
measure the programme definitely contributed to the protection of the rural heritage.  

 

Finally, I looked at the "future" of the SAPARD programme, I analysed the impacts of the 
SAPARD on the future rural development programmes and on the current pre-accession 
programme, the IPARD. It is obvious that the SAPARD programme gave lessons but I tried 
to focus on those which can be useful not only during the planning but during the 
implementation of rural development programmes in the next programming period.  

With the exception of one country, all Candidate Countries put emphasis on improvement of 
the competitiveness in agricultural sector and modernisation taking into account the previous 
structural changes. My results showed that the measures with SAPARD background saved 
their relatively high financial importance in the 2007-2013 programming period but the shares 
are changed due to the different structure of EAFRD. EAFRD provides much more measures 
and within this programme one measure, the "Agri-environmental" was obligatory to include. 
The nature of the share of financial allocation of the SAPARD lived further in the EAFRD in 
the ex-Candidate Countries and the measures with "SAPARD" background saved their 
relative importance. I followed as an example the change of the share of the measure 
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"Investments into agricultural holdings" in consecutive rural development programmes. In the 
eight countries the relative share of this measure was the highest in the pre-accession period 
and then decreased in the next programming period but remained relatively high in the 
EAFRD (comparing with the average of the EU-15 and the EU-27).  

The most visible impacts of the SAPARD can be seen on the IPARD programme but 
unfortunately the beneficiaries of the IPARD programme made similar mistakes as the 
beneficiaries of the SAPARD. The chosen measures were decreased from 15 to 9 in this new 
pre-accession rural development programme but the beneficiaries of this programme have 
chosen almost all of them in their rural development plans, they did not concentrate their 
sources (measures) to limited intervention areas, as it could be observed in SAPARD. 
Therefore the effective implementation of IPARD had a significant delay and the mistakes of 
the programming were corrected by several modifications before the actual start of the 
programme which show that the strategies the current Candidate Countries were not 
sufficient, were not strategy based. In addition the nature of the financial allocations and 
shares are similar with the SAPARD, the IPARD beneficiaries also put emphasis on the 
improvement of the competitiveness in the agricultural sector. (The measures improving the 
competitiveness in the agricultural sector have the highest financial importance.) 

 

Exactly 10 years after the first conferral of management decision was taken in Hungary and 
the implementation of the SAPARD programme started in the Candidate Countries, it can be 
stated that the SAPARD programme was a unique and very important learning possibility for 
the institutions and for the applicants. It clearly provided support for agriculture and rural 
development in the applicant countries of Central and Eastern Europe. The national SAPARD 
plans were the first systematic, strategy based multi-annual development programmes in these 
countries. SAPARD was mainly agriculture-focused, wider rural development having smaller 
role. Due to the limited funds of SAPARD, it could not provide solution for the sectoral 
problems and structural adjustment need of each country but the programme had a 
considerably positive impact on individual beneficiaries because it helped to improve their 
competitiveness, to increase quality and value added of products and technological 
modernisation and helped them prepare for EU accession, comply with EU standards. 
Therefore the SAPARD programme reached its general objectives but due to the several and 
significant modifications and financial reallocations during the implementation of the 
programme the objectives, targets at national level set in the SAPARD plans could not be 
achieved fully. In order to avoid this phenomenon in the future it is recommended (also for 
the current Candidate Countries) to build their agricultural and rural development plans on a 
strategy that is based on effective partnership consultation. It is also recommended to limit 
their chosen measures according to their well defined objectives and not to manage two 
similar measures in parallel from different source (national and EU) in order to maximize the 
interest of the potential applicants. In coherence with the objectives and to be in line with the 
priorities and objectives of the proposal on the future of rural development policy in the EU it 
is important to give more emphasis on wider rural development, on vocational training, agri-
environment and integrated rural development projects in the pre-accession period as well. 
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Concerning the hypotheses defined, I would like to sum up briefly the results per objective:  

Objective 1. I examined the internal logic of objectives and chosen measures per country and 
the financial allocation per measure and I was looking for connections, similarities among the 
8 countries. The results showed that there are similarities and groups can be created based on 
the financial allocation per measure, therefore Hypothesis 1 seemed to be true.  

Objective 2. I put special emphasis on the measure "Investments in agricultural holdings" and 
its financial importance in different programming periods.  The results showed that the 
relative importance of this measure in the 8 countries was relatively high, more than 20% - as 
it was mentioned under Hypothesis 2 - in SAPARD (taking into account the original financial 
allocations). The relative importance of investments in agricultural holding was the highest in 
the pre-accession period and it is decreased during the following programming periods. The 
financial importance of this measure remained high in the IPARD programmes.  

Objective 3. I examined if SAPARD reached its objectives and the impacts of the programme 
in the 8 Central-Eastern-European countries. According to my results, the Hypothesis 3 is true 
but partially: the SAPARD programme reached its general, overall objective because 
SAPARD provided a support for Candidate Countries in contributing to the implementation 
of the "acquis communautaire" concerning CAP but since it's financial source it had very 
limited on agriculture and rural development of these countries. SAPARD was not successful 
in implementing and reaching the national objectives because of the significant financial 
allocations during the implementation and of the measures have not been implemented at all 
or just partially. 

Objective 4. In order to contribute to the next rural development programming activity, post 
2013, I synthesised the experiences of the whole implementation of the SAPARD 
programmes in 8 countries (programming, setting up institutional background and the 
implementation). Hypothesis 4 seemed to be true because based on the experiences of the 
implementation of the SAPARD programme I defined some recommendations that can be 
taken into account during the preparation of the next rural development programming period 
both in the EU-27 and in the Candidate Countries.  
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Jogszabályok jegyzéke 

Közösségi jogszabályok 

A TANÁCS 1698/2005/EK rendelete (2005. szeptember 20.) az Európai Mezőgazdasági 
Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról 

A TANÁCS 1268/99/EK rendelete (1999. június 21.) a csatlakozni szándékozó közép- és 
kelet-európai országok előcsatlakozási mezőgazdasági és vidékfejlesztési intézkedéseinek 
közösségi támogatásáról az előcsatlakozási időszakban 

A TANÁCS 1290/2005/EK rendelete (2005. június 21.) a közös agrárpolitika 
finanszírozásáról 

A Tanács 1257/1999/EK rendelete (1999. május 17.) az Európai Mezőgazdasági Orientációs 
és Garanciaalapból (EMOGA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról, valamint egyes 
rendeletek módosításáról, illetve hatályon kívül helyezéséről 

A BIZOTTSÁG 434/2007/EK rendelete (2007. április 20.) az 1698/2005/EK tanácsi rendelet 
részletes alkalmazási szabályainak megállapításáról szóló 1974/2006/EK rendelet Bulgária és 
Románia európai uniós csatlakozása miatt történő módosításáról 

A BIZOTTSÁG 1974/2006/EK rendelete (2006. december 15.) az Európai Mezőgazdasági 
Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról szóló 
1698/2005/EK tanácsi rendelet részletes alkalmazási szabályainak megállapításáról 

A BIZOTTSÁG 2356/2000/EK rendelete 

A BIZOTTSÁG 2222/2000/EK rendelete (2000. június 7.) a pénzügyi szabályok 
megállapításáról és az előcsatlakozási időszakban a csatlakozni szándékozó közép- és kelet-
európai államokban a mezőgazdaságra és vidékfejlesztésre irányuló előcsatlakozási 
intézkedések közösségi támogatásáról szóló 1268/1999/EK tanácsi rendelet alkalmazásáról 

A TANÁCS 1085/2006/EK rendelete (2006. július 17.) egy előcsatlakozási eszköz (IPA) 
létrehozásáról 

A BIZOTTSÁG 718/2007/EK rendelete (2007. június 12.) az előcsatlakozási támogatási 
eszköz (IPA) létrehozásáról szóló 1085/2006/EK tanácsi rendelet végrehajtásáról 

A BIZOTTSÁG 1999/595/EK döntése a SAPARD allokációról (1999. június 20.) 

A BIZOTTSÁG 2759/1999/EK rendelete (1999. december 22.) a tagjelölt közép- és kelet-
európai országokban a mezőgazdaságra és vidékfejlesztésre irányuló előcsatlakozási 
intézkedéseknek az előcsatlakozási időszakban történő közösségi támogatásáról szóló 
1268/1999/EK tanácsi rendelet végrehajtásáról 
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A BIZOTTSÁG 1663/1995/EK rendelete (1995. július 7.) a Tanács 729/70/EGK rendelete 
részletes végrehajtási szabályairól az EMOGA Garancia Részleg számlarendezési eljárásai 
vonatkozásában 

A BIZOTTSÁG 447/2004/EK rendelete (2004. március 10.) a Cseh Köztársaságnak, 
Észtországnak, Lettországnak, Litvániának, Magyarországnak, Lengyelországnak, 
Szlovéniának az 1268/1999/EK rendelet alapján nyújtott támogatásról az 1257/1999/EK és 
1260/1999/EK rendelet alapján nyújtott támogatásra történő átmenet elősegítésére szolgáló 
szabályok megállapításáról 

 

Hazai jogszabályok 

255/2000. (XII.25.) Korm. rendelet az Európai Uniós előcsatlakozási eszközök támogatási 
felhasználásának pénzügyi tervezési lebonyolítási és ellenőrzési rendjéről 

116/2001. (VI.30.) Korm. rendelet a SAPARD 2000. évi Éves Pénzügyi Megállapodás 
kihirdetéséről  

117/2001. (VI.30.) Korm. rendelet a SAPARD Többéves Pénzügyi Megállapodás 
kihirdetéséről 

15/2001. (III.3.) FVM rendelet az agrárgazdasági célok 2001. évi költségvetési támogatásáról 

2134/1999. (VI.11.) Korm. határozat a támogatási rendszerünk EU konform átalakításának 
soron következő feladatairól 

2188/2000. (VIII.31.) Korm. határozat a SAPARD előcsatlakozási program intézményi 
hátterének megteremtéséről, valamint a 2143/1999. (VI.11.) Korm. határozat módosításáról 

124/2003. (VIII.15.) Korm. rendelet az Európai Unió által nyújtott egyes pénzügyi 
támogatások felhasználásával megvalósuló programok monitoring rendszerének kialakításáról 

233/2003. (XII.16.) Korm. rendelet az Európai Unió Strukturális Alapjai és a Kohéziós Alap 
támogatásainak fogadásához kapcsolódó pénzügyi lebonyolítási, számviteli és ellenőrzési 
rendszerek kialakításáról 
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Intézkedések listája 

Előcsatlakozási programok intézkedéseinek listája  

  

SAPARD 

 Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai 

 Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése 

 Szakképzés 

 Agrár-környezetvédelmet és tájfenntartást szolgáló termelési módszerek 

 Termelői csoportok felállítása, működtetése 

 Melioráció és tagosítás 

 A földnyilvántartások kialakítása és korszerűsítése 

 Mezőgazdasági vízkészlettel való gazdálkodás 

 Erdőgazdálkodás, beleértve a mezőgazdasági területek újraerdősítését, a magántulajdonban lévő erdőbirtokokba 
való befektetést, valamint az erdészeti termékek feldolgozását és marketingjét 

 A minőség-, állat- és növény-egészségügyi ellenőrzések struktúrájának javítása az élelmiszerminőség és a 
fogyasztóvédelem érdekében  

 A parasztgazdaságok segélyezését szolgáló és a gazdálkodási menedzsment szolgáltatások létesítése 

 Falufejlesztés és –felújítás, a vidék tárgyi és szellemi örökségének védelme és megőrzése 

 Tevékenységek diverzifikálása, alternatív jövedelemszerzést biztosító gazdasági tevékenységek fejlesztése 

 Vidéki infrastruktúra fejlesztése és javítása 

 Technikai segítségnyújtás 

IPARD  

101 Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai 

102 Termelői csoportok támogatása 

103 Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése 

201 Agrár-környezetvédelemi projektek végrehajtásának segítése 

202 Helyi vidékfejlesztési stratégiák készítése és végrehajtása 

301 Vidéki infrastruktúra fejlesztése 

302 Vidéki tevékenységek diverzifikációja 

303 Szakképzés 

501 Technikai segítségnyújtás 

 

EMVA intézkedések (és kódjaik) jegyzéke tengelyenkénti bontásban 

  

1. tengely 

111 Szakképzési és tájékoztatási tevékenységek – beleértve a mezőgazdasági, az élelmiszer- és az erdészeti 
ágazatban foglalkoztatottak számára a tudományos ismeretek és az innovatív gyakorlat terjesztését 

112 Fiatal mezőgazdasági termelők elindítása 
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113 A mezőgazdasági termelők és a mezőgazdasági munkavállalók korai nyugdíjba vonulása 

114 Tanácsadási szolgáltatások mezőgazdasági termelők és erdőgazdálkodók általi igénybe vétele 

115 Üzemvezetési, helyettesítési és gazdálkodási tanácsadási szolgáltatások, valamint erdészeti tanácsadási 
szolgáltatások létrehozása 

121 Mezőgazdasági üzemek korszerűsítése 

122 Az erdők gazdasági értékének növelése 

123 Mezőgazdasági és erdészeti termékek értékének növelése 

124 Új termékek, eljárások és technológiák fejlesztésére irányuló együttműködés a mezőgazdasági és az élelmiszer-
ágazatban 

125 A mezőgazdaság és az erdészet fejlesztésével és korszerűsítésével összefüggő infrastruktúra javítása és 
fejlesztése  

126 A természeti katasztrófák által károsított mezőgazdasági termelési potenciál helyreállítása és megfelelő 
megelőző intézkedések bevezetése 

131 A mezőgazdasági termelők segítése a közösségi jogszabályokon alapuló, fokozott követelményeket támasztó 
előírásoknak való megfelelésben 

132 Az élelmiszer-minőségi rendszerekben részt vevő mezőgazdasági termelők támogatása 

133 Termelői csoportok támogatása az élelmiszer-minőségi rendszerek keretébe tartozó termékekre vonatkozó 
tájékoztatási és promóciós tevékenységek terén 

141 A szerkezetátalakítás alatt álló félig önellátó gazdaságok támogatása 

142 Termelői csoportok létrehozása 

143 Mezőgazdasági üzemek részére történő tanácsadás és az ismeretek terjesztését biztosító szolgáltatások nyújtása 
Bulgáriában és Romániában 

2. tengely 

211 A hegyvidéki mezőgazdasági termelőknek a természeti hátrány miatt nyújtott kifizetések  

212 A hegyvidéki területeken kívüli hátrányos helyzetű területek mezőgazdasági termelőinek nyújtott kifizetések 

213 Natura 2000-kifizetések és a 2000/60/EK irányelvhez kapcsolódó kifizetések 

214 Agrár-környezetvédelmi kifizetések 

215 Állatjóléti kifizetések 

216 Nem termelő beruházásoknak nyújtott támogatás 

221 Mezőgazdasági földterület első erdősítése 

222 Agrár-erdészeti rendszerek első létrehozása mezőgazdasági földterületeken 

223 Nem mezőgazdasági földterületek első erdősítése 

224 Natura 2000-kifizetések 

225 Erdészeti-környezetvédelmi kifizetések 

226 Az erdészeti potenciál helyreállítása és megelőző intézkedések bevezetése 

227 Nem termelő beruházások támogatása 

3. tengely 

311 Nem mezőgazdasági tevékenységgé történő diverzifikálás 

312 A mikro vállalkozások létrehozásának és fejlesztésének támogatása 

313 A turisztikai tevékenységek ösztönzése 

321 A gazdaság és a vidéki lakosság számára nyújtott alapszolgáltatások  

322 A falvak megújítása és fejlesztése 

323 A vidéki örökség megőrzése és korszerűsítése 

331 A 3. tengelyhez tartozó területeken működő gazdasági szereplőkre vonatkozó képzési és tájékoztatási intézkedés 
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341 A készségek elsajátítására és ösztönzésre irányuló intézkedés a helyi fejlesztési stratégia előkészítése és 
végrehajtása céljából 

4. tengely 

411 Helyi fejlesztési stratégiák: versenyképesség 

412 Helyi fejlesztési stratégiák: környezet/földgazdálkodás 

413 Helyi fejlesztési stratégiák: életminőség/diverzifikáció 

421 Transznacionális és területek közötti együttműködés 

431 Helyi akciócsoport működtetése, készségek elsajátítása, ösztönzés 

Egyéb intézkedések 

511 Technikai segítségnyújtás 

611 Kiegészítő közvetlen kifizetések Bulgáriában és Romániában 

 

Forrás: A Bizottság 1974/2006/EK és 434/2007/EK rendelete 
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Táblázatok és ábrák 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Phare 1 560 1 560 1 560 1 560 1 560 1 560 1 560 

SAPARD 520 520 520 520 520 520 520 
ISPA 1 040 1 040 1 040 1 040 1 040 1 040 1 040 
Összesen 3 120 3 120 3 120 3 120 3 120 3 120 3 120 

6. táblázat Agenda 2000, előcsatlakozási programok 2000-2006 (millió €, 1999-es árakon) 
Forrás: Európa Tanács – Berlini csúcs záródokumentuma, 1999. március 26. 

 

INTÉZKEDÉSEK CR MK TR

1. tengely - Piaci hatékonyság növelése, közösségi szabályok átvételének segítése 84 071 000 35 625 000 327 357 000

101 - Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai 30 786 000 19 000 000 185 200 000

102 - Termelői csoportok támogatása 0 730 000 26 188 000

103 - Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése 53 285 000 15 895 000 115 969 000

2. tengely - El őkészítő tevékenységek támogatása, agrár-környezetvédelmi é s helyi vf-i stratégiák t. 2 890 000 855 000 19 747 00 0

201 - Agrár-környezetvédelmi projektek végrehajtásának segítése 1 315 000 570 000 7 595 000

202 - Helyi vidékfejlesztési stratégiák készítése és végrehajtása 1 575 000 285 000 12 152 000

3. tengely - Vidéki gazdaság fejlesztése 38 568 000 9 120 000 106 636 000

301 - Vidéki infrastruktúra fejlesztése 20 974 000 1 175 000 0

302 - Vidéki tevékenységek diverzifikációja 17 594 000 7 375 000 106 636 000

303 - Szakképzés 0 570 000 0

501 - Technikai segítségnyújtás 3 871 000 1 900 000 9 260 000

Összesen 129 400 000 47 500 000 463 000 000  
7. táblázat IPARD EU hozzájárulás mértéke intézkedésenként és országonként €-ban, 2007-2011 
Forrás: Statistical and Economic Information Report 2011, European Union, DG AGRI, 2011 december 

 

kifiz./eredeti a. kifiz./végső a.
ezer € % ezer € % ezer € % % %

Mezőgazdasági vállalkozások b. 394 817 23 420 548 24 421 27224 107 100

Mg. és halászati termékek feldolg. 544 836 32 532 606 30 536 243 30 98 101
Állat és növényegészségügy 11 401 0,7 8 426 0,5 8 427 0,5 74 100

Agrár-környezetvédelem 24 701 1,4 1 673 0,1 1 810 0,1 7 108

A tevékenységek diverzifikálása 193 992 11 154 405 9 140 523 8 72 91
Termelői csoportok felállítása, m. 19 860 1 720 0,04 474 0,33 2 66

Falufejlesztés és -felújítás 32 195 2 33 865 1,9 35 388 2 110 104

Melioráció és tagosítás 33 897 2 31 546 1,8 32 508 1,8 96 103
Szakképzés 33 812 2 20 455 1,1 8 310 0,5 25 41

A vidéki infrastruktúra fejlesztése 359 891 21 566 322 32 583 173 33 162 103

Erdőgazdálkodás 20 884 1 4 663 0,3 3 469 0,2 17 74
Technikai segítségnyújtás 35 025 2 7 729 0,4 2 699 0,2 8 35

Összesen 1 705 311 100 1 782 958 100 1 774 296 100 104 100

INTÉZKEDÉSEK
Forrásfelhasználás

Eredeti Végső
Forrásallokáció

Kifizetett támogatás

 

8. táblázat Pénzügyi adatok intézkedésenként 
Forrás: SAPARD tervek és végső értékelési jelentések, 2010 
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27111 - Szakképzési és tájékoztatási t. 112 - Fiatal mezőgazdasági termelők elindítása

113 - Korai ny ugdíj 114 - Tanácsadási szolgáltatások
115 - Üzemv ezetési és tanácsadási szolgáltatások 121 - Mezőgazdasági üzemek korszerűsítése
122 - Az erdők gazdasági értékenek növ elése 123 - Mg-i és erdészeti termékek értékének növ elése
124 - Új termékek, eljárások, techn. f ejlesztése 125 - Mg és erdészet f ejlesztésév el összef üggő inf rastruktúra j.
126 - Természeti katasztróf ák … 131 - Mg. termelők segítése
132 - Élelmiszer minőségi rendszerekben r. 133 - Termelői csoportok támogatása
141 - Szerkezetátalakítás alatt álló f . 142 - Termelői csoportok létrehozása
143 - Tanácsadási szolg. BG és RO 144
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215 - Állatjóléti kif izetések 216 - Nem termelő beruházásoknak ny újtott t.
221 - Mg-i f öldterület első erdősítése 222 - Agár-erdészeti rendszerek létrehozása
223 - Nem mg-i f öldterületek első erdősítése 224 - Natura 2000 kif izetések
225 - Erdészeti-körny ezetv édelmi kif izetések 226 - Az erdészeti potenciál hely reállítása
227 - Nem termelő beruházások támogatása
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29. ábra  Az 1-4. tengelyhez tartozó intézkedések pénzügyi részesedésének összehasonlítása (%-

ban) intézkedésenként és tagállamonként 
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3. térkép Szegénység kockázatának kitett lakosság részesedése az EU tagállamaiban, 2009 
Forrás: Rural Development int he European Union Statistical and Economic Information Report 2011 
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30. ábra  A „Technikai segítségnyújtás” c. intézkedés pénzügyi részesedésének összehasonlítása 
tagállamonként az EMVÁ-ban (2007-2013), %-ban kifejezve 
Forrás: DG AGRI, AGRIVIEW, 2011. október 4-i állapot alapján saját kidolgozás, 2011 

 

 

 



 

2013 után …

Hatályba lépése megnö- U niós gazdasági cél: S tratégiai célok - foglalkoztato ttság
- az éghajlatváltozás velte a Európai Parlament -  kö rnyezetvédelem - élelmiszer ellátás biztosítása - agrár termelők elöregedése
- a megújuló energia szerepét. -  kö rnyezetbarát növekedés -  minőségi,  jó  ár-érték arányú - versenyhátrány
- vízgazdálkodás -  versenyképesség változatos élelmiszerek - nem mérhető hatások
- biológiai sokféleség -  tudásalapú társadalom - hely i foglalkoztatás - társfinanszírozás nehézsége

-  innováció, kreativitás Egyéb  célok: - jelenlegi szerk.  és végrehajtás
(Azaz az agrárágazaton  (Előny/hátrány - lobbi, -  digitális menetrend -  versenyképesség, innováció , (p rogramok, tengelyek, stb.)
belüli problémák elő térbe időtényező,  társadalmi -  fog lakoztatás éghajlatváltozás, környezet,
kerü lnek.) vita, polit ika) területi egyensúly

- hatékony energiafelhasználás - hatékony vízfelhasználás - munkahely teremtés
- hatékony v ízfelhasználás - tájmegóvás - tevékenységek diverzifikálása
- megú ju ló  energiafo rrások használata - b iodiverzitás megőrzése - helyi fejlesztések
- új termékek , eljárások - helyi akciótervek
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KAP Állapotfelmérés

K iemelt szerepet kap:

L isszaboni szerződés EU 2020 Stratégia

Természeti erő for rások megőrzése Vidéki terü letek fejlesztése

KA P 2020-ig  -közlemény Adottságok, problémák

- mik rovállalkozások ind ítása -- ---- ----> Kis- és fiatal gazdálkodók, termelői  csoportok támogatása
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Prioritások

Startégiai célok tagállami szinten,  mely koherens az EU  stratég iai céljaival (min imum ráfordítási összeg meghatározásával biztosítható)

Eszközök (in tézkedések/intézkedés csoportok/beavatkozási területek)

- tudás átadás --- ---- ----> In tézkedés humán erő forrás fejlesztésére, tájékoztatásra

Stratég ia i célok megfogalmazása EU-27 szinten

V ersenyképesség

 
31. ábra  A vidékfejlesztési politika lehetséges irányainak és az azokat befolyásoló tényezőknek az összefoglalása 
Forrás: Saját összeállítás eredeti forrásdokumentumokból, 2010 
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 CZ EE HU LV LT PL SK SI 
Eredetileg terv., 
(időar.) pü-i a. 

117 millió € 65 millió € 202 millió € 116 millió € 158 millió € 911 millió € 97 millió € 39 millió €€ 

Végső forrás-
allok. 

122 millió € 68 millió € 213 millió € 122 millió € 167 millió € 946 millió € 102 millió € 41 millió € 

Kifizetett tám. 123 millió € 68 millió € 213 millió € 107 millió € 167 millió € 945 millió € 110 millió € 41 millió € 
Támogatott p. 1 557 db 1 474 db 2 616 db 1 702 db 866 db 22 775 db 903 db 563 db 

Forrásfelh.  
mértéke – eredeti 
all. képest 

104% 105% 105% 92% 106% 104% 113% 106% 

Forrásfelhaszná-
lás mértéke – 
végső all. képest 

100% 100% 100% 88% 100% 100% 107% 100% 

Legnagyobb 
pénzügyi súllyal 
rendelkező intéz-
kedések 
(eredetileg) 

Melioráció (19%), 
Feldolgozás és mar-
keting (18%), Mg. 
váll. beruházásai 

(16%) 

Mg. váll. beruházásai 
(44%), Feldolgozás 
és marketing (19%), 
Diverzifikáció (19%) 

Mg. váll. beruházásai 
(27%), Feldolgozás 
és marketing (27%), 
Diverzifikáció (14%) 

Feldolgozás és mar-
keting (28%), Mg. 
váll. beruházásai 

(26%), Diverzifikáció 
(22%) 

Mg. váll. beruházásai 
(43%), Feldolgozás 
és marketing (30%), 
Vidéki infrastruktúra 

fejlesztése (15%) 

Feldolgozás és mar-
keting (37%), Vidéki 
infrastruktúra fejlesz-
tése (30%), Mg. váll. 
beruházásai (17%), 

Mg. váll. beruházásai 
(28%), Feldolgozás 
és marketing (27%), 
Melioráció (11%) 

Feldolgozás és 
marketing (39%), 

Mg. váll. beruházásai 
(34%), Diverzifikáció 

(14%) 
Legnagyobb 
pénzügyi súllyal 
rendelkező intéz-
kedések (végső) 

Feldolgozás és mar-
keting (20%), Mg. 
váll. beruházásai 

(20%), Melioráció 
(17%) 

Mg. váll. beruházásai 
(48%), Feldolgozás 
és marketing (27%), 
Diverzifikáció (19%) 

Mg. váll. beruházásai 
(37%), Feldolgozás 
és marketing (33%), 
Vidéki infrastruktúra 

(24%) 

Mg. váll. beruházásai 
(35%), Feldolgozás 
és marketing (30%), 
Diverzifikáció (22%) 

Mg. váll. beruházásai 
(41%), Feldolgozás 
és marketing (36%), 
Vidéki infrastruktúra 

fejlesztése (15%) 

Vidéki infrastruktúra 
fejlesztése (47%), 

Feldolgozás és mar-
keting (29%), Mg. 
váll. beruházásai 

(14%), 

Feldolgozás és mar-
keting (33%), Mg. 
váll. beruházásai 
(31%), Vidéki 
infrastruktúra 

fejlesztése (17%) 

Feldolgozás és mar-
keting (38%), Mg. 
váll. beruházásai 
(33%), Vidéki 
infrastruktúra 

fejlesztése (15%) 
Forrást vesztő 
intézkedés(ek) – 
az elindítottakat 
figyelembe véve 

Állat és 
növényegészségügy, 

Szakképzés 

Vidéki infrastruktúra 
fejlesztése 

Diverzifikáció 
Vidéki infrastruktúra 

fejlesztése 
Mg. váll. beruházásai 

Feldolgozás és 
marketing 

Erdészet, 
Diverzifikáció, 

Technikai 
segítségnyújtás 

Feldolgozás és mar-
keting és a Mg. váll. 

beruházásai 

Nem indított 
intézkedés(ek) 

- 
Agrár-környezet-

védelem, Erdészet, 
Technikai s. 

Agrár-környezet-
védelem, Termelői 
csoportok, Szak-

képzés 

Agrár-környezet-
védelem, Melioráció, 

Agrár-környezet-
védelem, Erdészet 

Agrár-környezet-
védelem, Erdészet 

- - 

9. táblázat Áttekintő mátrix a SAPARD program végrehajtásáról országonként 
Forrás: Végső értékelési jelentések, saját összeállítás, 2011 
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Mg. váll. 
beruh. 

Feld. és m. 
Állat- és 
növ. eü. 

Agrár-
körny. 

Tevék. 
diverzif. 

Termelői 
cs. 

Falufelú. Melioráció Szakképzés 
Vidéki 
infra. 

Erdőgazd. TS 

Választotta 

CZ, EE, 
HU, LV, 

LT, PL, SK, 
SI 

CZ, EE, 
HU, LV, 

LT, PL, SK, 
SI 

CZ 
CZ, EE, 
HU, LV, 

LT, PL, SK 

CZ, EE, 
HU, LV, 

LT, PL, SK, 
SI 

HU, SK CZ, EE, HU CZ, LV, SK 
CZ, HU, 

LV, LT, PL, 
SK 

CZ, EE, 
HU, LV, 

LT, PL, SK, 
SI 

EE, LV, LT, 
PL, SK 

CZ, EE, 
HU, LV, 

LT, PL, SK, 
SI 

Végrehajtotta 

CZ, EE, 
HU, LV, 

LT, PL, SK, 
SI 

CZ, EE, 
HU, LV, 

LT, PL, SK, 
SI 

CZ CZ, SK 

CZ, EE, 
HU, LV, 

LT, PL, SK, 
SI 

SK CZ, EE, HU CZ, SK 
CZ, LV, 

LT, PL, SK 

CZ, EE, 
HU, LV, 

LT, PL, SK, 
SI 

LV, SK 
CZ, HU, 

LV, LT, PL, 
SK, SI 

Eredetileg terv., 
(időar.) pü-i a. 

395 millió € 545 millió € 
11,4 millió 

€ 
24,7 millió 

€ 
194 millió € 20 millió € 32 millió € 34 millió € 34 millió € 360 millió € 

20,9 millió 
€ 

35 millió € 

Végső 
forrásallok. 

421 millió € 533 millió € 8,4 millió € 8,4 millió € 154 millió € 0,7 millió € 34 millió € 31 millió € 20 millió € 566 millió € 4,7 millió € 7,7 millió € 

Kifizetett tám. 421 millió € 536 millió € 8,4 millió € 8,4 millió € 141 millió € 
0,47 millió 

€ 
35 millió € 33 millió € 8,3 millió € 583 millió € 3,5 millió € 2,7 millió € 

Támogatott p. 17 590 db 2 312  db 193 db 193 db 5 082 db 2 db 527 db 415 db 156 db 5 731 db 285 db 115 

Forrásfelh. m. – 
végső all. képest 

100% 100% 100% 100% 91% 66% 104% 103% 41% 103% 74% 35% 

Legtöbb 
kedvezményezett 

PL (12 927 
db  projekt) 

PL (1 268 
db projekt) 

-  
PL (4 071 
db projekt) 

- 
HU (227 db 

projekt) 
 

LT (102 db 
projekt) 

PL 
(4 483 db 
projekt) 

 - 

Átlagos támog. 
mértéke a 
legnagyobb 

LT 
(147 ezer 
€/projekt) 

LT 
(1 552 ezer 
€/projekt) 

44 ezer 
€/projekt 

SK 
(118 ezer 
€/p) 

LT 
(168 ezer 
€/projekt) 

- 
CZ 169 ezer 
€/projekt 

SK 
(107 ezer 
€/projekt) 

PL 
(392 ezer 
€/projekt) 

SI (155 ezer 
€/projekt) 

SK 
(44 ezer €) 

- 

Átlagos támog. 
mértéke a 
legkisebb 

PL (10 ezer 
€/projekt) 

CZ 83 ezer 
€/projekt 

- 
CZ (11 ezer 
€/projekt) 

PL (17 ezer 
€/projekt) 

- 
EE (16 ezer 
€/projekt 

CZ (68 ezer 
€/projekt)  

CZ (4 ezer 
€/projekt) 

EE (20 ezer 
€/projekt) 

LV 
(8 ezer €) 

- 

10. táblázat Áttekintő mátrix a SAPARD program végrehajtásáról intézkedésenként 
Forrás: Végső értékelési jelentések alapján saját összeállítás, 2011 
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ezer € % ezer € % ezer € % ezer € % ezer € % ezer € % ezer € % ezer € % ezer € % ezer € % ezer € % ezer € % ezer € % ezer € % ezer € % ezer € % ezer € % ezer € %

Mezőgazdasági vállalkozások b. 18 963 16 24 027 20 28 082 44 32 472 48 54 396 27 79 524 37 29 634 26 42 576 35 67 164 43 68 181 41 155 828 17 128 703 14 27 467 28 31 267 31 13 285 34 13 797 33 394 819 23 420 550 24

Mg. és halászati termékek feldolg. 20 545 18 24 024 20 12 427 19 18 462 27 54 225 27 69 374 33 31 957 28 36 649 30 47 162 30 60 993 36 336 920 37 273 483 29 26 417 27 33 852 33 15 182 39 15 768 38 544 838 32 532 608 30

Állat és növényegészségügy 11 401 10 8 426 7 11 401 0,7 8 426 0,5

Agrár-környezetvédelem 2 037 2 353 0,3 323 0,5 7 560 4 3 1953 1 133 0,7 8 053 0,9 2 400 2 1 320 1,3 24 701 1 1 673 0,1

A tevékenységek diverzifikálása 14 033 12 13 046 11 12 427 19 12 644 19 28 449 14 1 817 0,9 25 274 22 26 653 22 9 988 6 10 125 6 90 973 10 79 732 8 7 533 8 4 870 5 5 314 14 5 519 13 193 993 11 154 406 9

Termelői csoportok felállítása, m. 14 880 7 4 980 5 720 0,7 19 860 1,2 720 0,04

Falufejlesztés és -felújítás 15 548 13 20 749 17 1 613 2 2 468 4 15 033 7 10 648 5 32 195 2 33 865 2

Melioráció és tagosítás 22 445 19 20 785 17 1 162 1 10 290 11 10 761 11 33 897 2 31 546 2

Szakképzés 3 361 3 629 0,5 3 195 2 5 230 5 1 265 1 2 839 2 2 876 2 16 720 2 15 566 2 2 467 3 120 0,1 33 812 2 20 455 1,1

A vidéki infrastruktúra fejlesztése 7 774 7 10 110 8 8 231 13 2 012 3 22 411 11 51 714 24 13 954 12 10 083 8 24 070 15 24 353 15 274 000 30 444 705 47 4 400 5 17 297 17 5 061 13 6 049 15 359 892 21 566 323 32

Erdőgazdálkodás 161 0,2 3 486 3 3 201 3 3 064 2 6 707 0,7 7 467 8 1 463 1,4 20 886 1,2 4 663 0,2

Technikai segítségnyújtás 1 243 1,1 340 0,3 1 291 2 2 259 1,1 290 0,1 2 324 2 1 955 2 2 237 1 690 0,4 21 510 2 3 460 0,4 3 857 4 698 0,7 304 0,8 296 0,7 35 025 2 7 729 0,4

Összesen 117 350 100 122 489 100 64 555 100 68 058 100 202 408 100 213 367 100 116 216 100 122 382 100 157 657 100 167 218 100 910 711 100 945 649 100 97 278 100 102 368 100 39 146 100 41 429 100 1 705 319 100 1 782 964 100

SI
Eredeti Végső

Összesen
Eredeti Végső

PL
Eredeti Végső

SK
Eredeti Végső

LV
Eredeti Végső

LT
Eredeti Végső

EE
Eredeti Végső

HU
Eredeti VégsőINTÉZKEDÉSEK Eredeti Végső

CZ

 

11. táblázat Eredetileg (időarányosan) tervezett és végleges forrásfelosztás intézkedésenként és tagjelölt országonként 
Forrás: SAPARD Tervek, Végső értékelési jelentések és DG AGRI pénzügyi táblázatok, 2011 
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Mezőgazdasági vállalkozások b. Mg. és halászati termékek feldolg. Állat és növényegészségügy
Agrár-környezetvédelem A tevékenységek diverzifikálása Termelői csoportok felállítása, m.
Falufejlesztés és -felújítás Melioráció és tagosítás Szakképzés
A vidéki infrastruktúra fejlesztése Erdőgazdálkodás Technikai segítségnyújtás  

32. ábra  Az eredeti (1) és a végső (2) SAPARD forrás allokáció összehasonlítása intézkedésenként 
Forrás: előző táblázat alapján saját kidolgozás, 2011 
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EREDETI FORRÁSALLOKÁCIÓ EREDETI FORRÁSALLOKÁCIÓ
ezer euróban %-ban

INTÉZKEDÉSEK CZ EE HU LV LT PL SK SI INTÉZKEDÉSEK CZ EE HU LV LT P L SK SI
Mezőgazdasági vállalkozások b. 18963 28082 54396 29634 67164155828 27467 13285 Mezőgazdasági vállalkozások b. 16.16 43.50 26.87 25.50 42.6017.11 28.24 33.94
Mg. és halászati termékek feldolg. 20545 12427 54225 31957 47162 336920 26417 15182 Mg. és halászati termékek feldolg. 17.51 19.25 26.79 27.50 29.91 37.00 27.16 38.78
Állat és növényegészségügy 11401 0 0 0 0 0 0 0 Állat és növényegészségügy 9.72 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Agrár-környezetvédelem 2037 323 7560 3195 1133 8053 2400 Agrár-környezetvédelem 1.74 0.50 3.74 2.75 0.72 0.88 2.47 0.00
A tevékenységek diverzifikálása 14033 12427 28449 25274 9988 90973 7533 5314 A tevékenységek diverzifikálása 11.96 19.25 14.06 21.75 6.34 9.99 7.74 13.57
Termelői csoportok felállítása, m. 0 0 14880 0 0 0 4980 0 Termelői csoportok felállítása, m. 0.00 0.00 7.35 0.00 0.00 0.00 5.12 0.00
Falufejlesztés és -felújítás 15548 1613 15033 0 0 0 0 0 Falufejlesztés és -felújítás 13.25 2.50 7.43 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Melioráció és tagosítás 22445 0 0 1162 0 0 10290 0 Melioráció és tagosítás 19.13 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 10.58 0.00
Szakképzés 3361 0 3195 5230 2839 16720 2467 0 Szakképzés 2.860.00 1.58 4.50 1.80 1.84 2.54 0.00
A vidéki infrastruktúra fejlesztése 7774 8231 22411 13954 24070 274000 4400 5061 A vidéki infrastruktúra fejlesztése 6.62 12.75 11.07 12.01 15.27 30.09 4.52 12.93
Erdőgazdálkodás 0 161 0 3486 3064 6707 7467 0 Erdőgazdálkodás 0.00 0.25 0.00 3.00 1.94 0.74 7.68 0.00
Technikai segítségnyújtás 1243 1291 2259 2324 2237 21510 3857 304 Technikai segítségnyújtás 1.06 2.00 1.12 2.00 1.42 2.36 3.96 0.78

KIFIZETETT TÁMOGATÁS KIFIZETETT TÁMOGATÁS
ezer euróban %-ban

INTÉZKEDÉSEK CZ EE HU LV LT PL SK SI INTÉZKEDÉSEK CZ EE HU LV LT P L SK SI
Mezőgazdasági vállalkozások b. 24021 32726 81456 37890 65485127869 37167 14659 Mezőgazdasági vállalkozások b. 19.59 48.31 38.17 35.30 39.1913.53 33.87 35.42
Mg. és halászati termékek feldolg. 24082 18393 65861 32399 65169 280458 33585 16296 Mg. és halászati termékek feldolg. 19.64 27.15 30.86 30.18 39.00 29.68 30.61 39.38
Állat és növényegészségügy 8427 0 0 0 0 0 0 0 Állat és növényegészségügy 6.87 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Agrár-környezetvédelem 392 0 0 0 0 0 1418 0 Agrár-környezetvédelem 0.32 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.29 0.00
A tevékenységek diverzifikálása 13051 11974 1661 25132 8053 70788 5125 4737 A tevékenységek diverzifikálása 10.65 17.68 0.78 23.41 4.82 7.49 4.67 11.45
Termelői csoportok felállítása, m. 0 0 0 0 0 0 474 0 Termelői csoportok felállítása, m. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.43 0.00
Falufejlesztés és -felújítás 20771 2805 11812 0 0 0 0 0 Falufejlesztés és -felújítás 16.94 4.14 5.53 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Melioráció és tagosítás 20781 0 0 0 0 0 11727 0 Melioráció és tagosítás 16.95 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 10.69 0.00
Szakképzés 627 0 0 13 2078 5493 100 0 Szakképzés 0.51 0.00 0.00 0.01 1.24 0.58 0.09 0.00
A vidéki infrastruktúra fejlesztése 10104 1843 52339 9732 26291 459342 17927 5594 A vidéki infrastruktúra fejlesztése 8.24 2.72 24.52 9.07 15.73 48.61 16.34 13.52
Erdőgazdálkodás 0 0 0 2007 0 0 1462 0 Erdőgazdálkodás 0.00 0.00 0.00 1.87 0.00 0.00 1.33 0.00
Technikai segítségnyújtás 340 290 177 39 1005 748 99 Technikai segítségnyújtás 0.28 0.00 0.14 0.16 0.02 0.11 0.68 0.24

Vidéki területek (km2) 37325.1 35734 61695 39087 40749 173772.6 28920.7 12289
Vidéki népesség (ezer fő) 3461 646 4744 866 1460 14438 2723 874
Vidéki területek (ha) 3732510 3573400 6169500 3908700 4074900 17377260 2892070 1228900

EREDETI FORRÁSALLOKÁCIÓ KIFIZETETT TÁMOGATÁS
euró/ha euró/ha

INTÉZKEDÉSEK CZ EE HU LV LT PL SK SI INTÉZKEDÉSEK CZ EE HU LV LT P L SK SI
Mezőgazdasági vállalkozások b. 5.1 7.9 8.8 7.6 16.5 9.0 9.5 10.8 Mezőgazdasági vállalkozások b. 6.4 9.2 13.2 9.7 16.1 7.4 12.9 11.9
Mg. és halászati termékek feldolg. 5.5 3.5 8.8 8.2 11.6 19.4 9.1 12.4 Mg. és halászati termékek feldolg. 6.5 5.1 10.7 8.3 16.0 16.1 11.6 13.3
Állat és növényegészségügy 3.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 Állat és növényegészségügy 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Agrár-környezetvédelem 0.5 0.1 1.2 0.8 0.3 0.5 0.8 0.0 Agrár-környezetvédelem 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0
A tevékenységek diverzifikálása 3.8 3.5 4.6 6.5 2.5 5.2 2.6 4.3 A tevékenységek diverzifikálása 3.5 3.4 0.3 6.4 2.0 4.1 1.8 3.9
Termelői csoportok felállítása, m. 0.0 0.0 2.4 0.0 0.0 0.0 1.7 0.0 Termelői csoportok felállítása, m. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0
Falufejlesztés és -felújítás 4.2 0.5 2.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 Falufejlesztés és -felújítás 5.6 0.8 1.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Melioráció és tagosítás 6.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 3.6 0.0 Melioráció és tagosítás 5.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.1 0.0
Szakképzés 0.9 0.0 0.5 1.3 0.7 1.0 0.9 0.0 Szakképzés 0.2 0.0 0.0 0.0 0.5 0.3 0.0 0.0
A vidéki infrastruktúra fejlesztése 2.1 2.3 3.6 3.6 5.9 15.8 1.5 4.1 A vidéki infrastruktúra fejlesztése 2.7 0.5 8.5 2.5 6.5 26.4 6.2 4.6
Erdőgazdálkodás 0.0 0.0 0.0 0.9 0.8 0.4 2.6 0.0 Erdőgazdálkodás 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0 0.0 0.5 0.0
Technikai segítségnyújtás 0.3 0.4 0.4 0.6 0.5 1.2 1.3 0.2 Technikai segítségnyújtás 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.3 0.1

euró/fő euró/fő
INTÉZKEDÉSEK CZ EE HU LV LT PL SK SI INTÉZKEDÉSEK CZ EE HU LV LT PL SK SI

Mezőgazdasági vállalkozások b. 5.5 43.5 11.5 34.2 46.0 10.8 10.1 15.2 Mezőgazdasági vállalkozások b. 6.9 50.7 17.2 43.8 44.9 8.9 13.6 16.8
Mg. és halászati termékek feldolg. 5.9 19.2 11.4 36.9 32.3 23.3 9.7 17.4 Mg. és halászati termékek feldolg. 7.0 28.5 13.9 37.4 44.6 19.4 12.3 18.6
Állat és növényegészségügy 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0Állat és növényegészségügy 2.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Agrár-környezetvédelem 0.6 0.5 1.6 3.7 0.8 0.6 0.9 0.0 Agrár-környezetvédelem 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0
A tevékenységek diverzifikálása 4.1 19.2 6.0 29.2 6.8 6.3 2.8 6.1 A tevékenységek diverzifikálása 3.8 18.5 0.4 29.0 5.5 4.9 1.9 5.4
Termelői csoportok felállítása, m. 0.0 0.0 3.1 0.0 0.0 0.0 1.8 0.0 Termelői csoportok felállítása, m. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0
Falufejlesztés és -felújítás 4.5 2.5 3.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 Falufejlesztés és -felújítás 6.0 4.3 2.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Melioráció és tagosítás 6.5 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 3.8 0.0 Melioráció és tagosítás 6.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.3 0.0
Szakképzés 1.0 0.0 0.7 6.0 1.9 1.2 0.9 0.0 Szakképzés 0.2 0.0 0.0 0.0 1.4 0.4 0.0 0.0
A vidéki infrastruktúra fejlesztése 2.2 12.7 4.7 16.1 16.5 19.0 1.6 5.8 A vidéki infrastruktúra fejlesztése 2.9 2.9 11.0 11.2 18.0 31.8 6.6 6.4
Erdőgazdálkodás 0.0 0.2 0.0 4.0 2.1 0.5 2.7 0.0 Erdőgazdálkodás 0.0 0.0 0.0 2.3 0.0 0.0 0.5 0.0
Technikai segítségnyújtás 0.4 2.0 0.5 2.7 1.5 1.5 1.4 0.3Technikai segítségnyújtás 0.1 0.0 0.1 0.2 0.0 0.1 0.3 0.1 

12. táblázat A SAPARD program eredeti forrásallokációja és a tényleges kifizetések a vizsgált országokban, ezek %-os részesedése intézkedésenként, valamint 
az alapvetően vidéki területek egységnyi területére és az ott élő lakosság egy főjére kivetített támogatás (€/ha és €/fő) 
Forrás: SAPARD tervek és végső értékelési jelentések alapján saját kidolgozás, 2012 
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Teng. Int. kód BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
111 12 907 52 987 9 393 34 220 22 161 3 200 3 459 17 854 50 972 145 123 98 490 1 750 893 20 008 190 64 496 458 31 175 35 109 22 500 29 245 95 215 3 750 16 736 33 325 109 667 108 029

112 40 440 81 931 43 245 3 688 2 400 13 174 7 473 132 163 303 287 808 074 352 858 5 000 7 851 64 063 1 364 68 401 0 0 52 041 315 000 129 250 269 777 34 816 0 50 511 15 556 4 605

113 0 0 25 783 248 10 792 0 133 584 21 427 241 582 36 020 38 620 7 500 21 375 123 218 0 7 824 0 0 0 1 837 200 45 690 0 24 000 0 25 200 0 0

114 5 693 28 944 14 814 413 21 566 2 976 0 7 141 60 078 4 000 96 786 1 000 6 12 110 245 16 093 1 125 4 500 0 58 500 11 375 0 0 6 383 0 0 2 243

115 0 0 0 0 1 245 0 0 0 45 296 1 178 10 857 0 0 0 0 0 450 0 0 0 33 895 0 0 0 0 0 1 606

121 124 439 464 154 235 049 48 721 1 023 662 147 038 97 250 548 501 720 699 795 219 1 311 209 32 986 226 359 314 409 24 574 1 175 175 14 902 61 270 261 913 1 565 950 311 305 816 404 78 535 321 285 82 893 161 486 147 175

122 0 19 278 19 158 0 1 383 15 506 0 0 51 585 36 030 102 290 0 28 097 11 031 795 19 289 0 0 25 148 0 90 144 108 692 19 454 30 720 0 0 18 081

123 24 662 194 761 98 229 25 878 229 443 32 122 0 242 899 922 818 368 510 641 247 12 000 66 230 113 220 3 180 208 773 3 000 400 81 002 699 000 394 678 874 146 69 879 151 000 32 140 27 222 121 901

124 0 0 29 657 8 342 13 909 9 299 0 0 23 276 6 285 87 173 0 0 0 0 0 750 19 210 15 915 0 28 312 0 0 0 24 017 8 889 58 437

125 112 0 155 929 1 688 777 151 31 374 0 383 643 968 196 249 723 429 757 525 22 394 69 153 115 78 181 3 900 80 000 34 562 483 778 636 090 436 597 28 500 79 600 0 11 667 36 962

126 0 0 0 1 308 209 0 0 7 142 10 274 591 21 684 0 0 0 0 0 0 0 0 75 000 53 270 0 0 0 0 0 0

131 0 0 0 0 0 959 0 5 712 2 373 11 997 22 271 2 000 5 602 0 0 658 0 0 0 0 2 882 0 31 368 0 0 0 0

132 4 618 0 0 436 1 150 0 0 21 426 59 680 7 923 63 183 2 000 0 2 144 0 0 900 4 510 26 713 22 500 12 538 0 7 177 0 0 0 1 474

133 92 0 0 9 946 2 250 0 0 21 426 29 359 19 773 79 174 1 500 0 0 0 0 503 750 7 210 7 500 8 995 0 4 214 0 0 0 0

141 0 115 667 0 0 0 3 150 0 0 0 0 0 0 16 292 21 331 0 7 818 0 0 0 420 000 0 380 862 0 990 0 0 0

142 0 9 639 12 545 0 0 5 236 0 0 0 0 0 4 000 1 019 0 0 51 652 743 0 0 105 000 0 111 085 1 104 21 528 0 0 0

143 0 4 819 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 126 954 0 0 0 0 0

144 0 0 0 0 0 0 0 157 169 9 821 10 000 9 751 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

212 962 972 181 643 801 133 580 2 415 321 264 034 241 765 1 566 503 3 499 295 2 500 445 3 365 349 70 261 396 118 750 686 30 463 1 698 358 26 730 201 815 539 614 5 611 928 1 787 667 3 219 734 302 798 628 242 248 085 334 486 500 513

211 0 191 239 312 875 0 137 393 0 0 313 977 266 918 1 714 423 425 216 4 181 0 0 0 0 0 0 831 781 0 562 831 498 359 208 963 315 208 463 960 0 0

212 24 752 31 873 258 702 6 381 936 303 42 811 674 080 115 073 243 490 348 624 138 001 20 340 185 770 229 627 25 900 25 658 11 600 19 610 115 447 1 959 000 129 287 404 329 40 099 216 506 370 104 254 171 417 826

213 3 044 0 47 692 0 71 155 6 922 245 563 6 090 4 859 0 17 285 1 400 10 303 6 000 0 30 852 0 0 1 809 0 1 000 0 0 2 735 0 0 0

214 163 675 356 979 834 630 180 033 2 360 376 168 710 1 081 535 785 403 1 463 106 1 826 373 2 072 800 37 730 180 055 281 675 26 780 873 903 8 420 132 245 1 823 694 1 853 000 493 236 817 055 225 250 278 653 681 861 945 081 2 581 626

215 0 0 0 0 102 304 17 379 0 0 35 066 0 139 665 0 0 0 0 54 248 0 0 93 299 0 0 0 0 64 460 29 400 0 11 563

216 3 880 0 0 83 534 10 017 3 170 0 6 398 25 776 15 629 134 781 0 0 0 0 8 627 0 26 020 0 0 17 425 0 0 0 2 910 48 891 189 007

221 1 357 0 48 776 32 742 49 737 3 425 0 89 922 341 041 7 020 383 720 599 0 44 372 0 197 535 0 5 490 1 698 378 801 276 493 188 060 0 3 696 2 800 0 137 555

222 250 0 0 0 0 0 0 0 3 260 1 163 6 009 109 0 0 0 2 162 0 0 0 0 5 784 0 0 0 0 0 0

223 0 33 148 0 0 2 580 0 0 0 79 156 920 82 651 593 15 850 33 341 0 1 500 0 0 0 0 33 256 0 0 0 0 0 47 606

224 87 0 9 791 0 11 843 25 151 0 7 614 0 0 3 932 0 12 058 19 000 0 0 0 0 2 177 0 1 043 0 0 5 742 0 0 0

225 0 0 10 589 6 986 17 996 0 0 0 15 279 55 24 790 500 0 8 000 162 67 100 0 0 7 444 0 15 681 0 0 19 927 0 0 32 453

226 0 24 224 28 558 3 951 17 801 0 0 132 601 573 551 236 700 270 634 2 250 8 928 12 000 0 8 251 0 0 41 185 80 000 119 313 0 0 100 271 0 0 0

227 1 156 0 2 546 7 102 160 244 0 0 6 091 242 590 34 778 130 612 2 500 0 8 000 162 34 631 0 0 0 0 59 883 0 0 0 0 15 969 52 157

198 201 637 463 1 554 160 320 729 3 877 750 267 568 2 001 177 1 463 168 3 294 093 4 185 684 3 830 094 70 202 412 964 642 014 53 004 1 304 468 20 020 183 365 2 918 533 4 270 801 1 715 230 1 907 802 474 313 1 007 199 1 551 035 1 264 112 3 469 792

311 18 475 113 999 111 135 3 491 89 962 0 0 75 565 27 113 50 239 307 557 0 0 24 458 146 20 175 0 21 710 20 805 259 185 0 0 23 663 87 470 50 101 38 833 42 646

312 6 000 108 439 75 385 0 66 713 53 514 0 64 748 37 659 23 369 54 063 0 97 551 88 494 193 97 883 0 12 420 7 564 767 688 0 316 118 41 640 0 78 932 40 333 31 688

313 4 393 24 575 59 583 2 347 169 399 0 0 143 885 21 645 71 184 63 074 702 8 797 44 354 241 100 547 10 833 47 410 16 264 0 0 310 624 0 21 030 11 700 35 000 55 135

321 2 167 346 578 35 750 19 992 520 219 0 13 413 106 572 90 392 117 219 199 193 10 633 69 955 0 2 516 97 556 0 25 086 103 951 1 217 192 33 723 0 3 842 65 242 45 970 30 564 50 104

322 2 460 133 405 150 150 4 341 588 985 41 428 0 100 772 36 357 0 106 189 1 450 0 36 459 1 598 80 834 0 17 780 1 376 442 185 0 1 380 856 22 694 73 629 9 000 12 250 7 141

323 7 726 0 42 900 6 383 619 735 0 0 79 601 71 805 155 917 85 899 2 440 1 317 0 1 000 67 586 13 570 28 420 100 776 0 11 342 0 11 032 0 5 715 5 950 56 742

331 3 150 0 9 533 1 858 10 434 0 0 0 750 9 245 17 509 0 0 0 511 0 0 0 21 356 0 0 0 0 8 596 13 770 25 790 9 625

341 0 0 0 0 28 044 0 0 3 594 2 361 52 003 9 619 150 0 0 0 31 131 338 3 580 4 912 0 0 0 0 680 30 750 10 348

44 371 726 996 484 435 38 412 2 093 490 94 941 13 413 574 737 288 083 479 175 843 103 15 375 177 620 193 764 6 206 495 711 24 740 156 406 277 004 2 686 249 45 065 2 007 598 102 871 256 646 215 218 189 470 263 428

411 1 050 15 090 20 063 5 775 56 058 10 566 0 22 838 105 972 24 475 51 563 1 525 3 748 0 216 39 248 892 9 800 38 617 0 0 47 439 5 672 0 2 700 4 443 32 552

412 1 750 2 156 3 540 0 13 831 0 0 0 10 648 17 359 32 789 250 0 0 216 15 699 416 4 900 4 420 0 0 18 395 1 891 0 4 050 20 724 12 094

413 14 360 25 868 94 412 43 846 391 475 42 262 182 636 152 251 602 602 235 327 464 365 2 794 14 992 84 731 1 900 102 044 1 040 19 100 143 766 496 400 312 332 75 516 13 369 49 920 78 379 54 827 225 287

421 1 225 4 106 14 078 60 32 025 2 058 5 885 7 613 30 927 20 112 48 521 223 2 603 3 336 923 20 932 132 9 800 7 115 12 000 11 284 3 873 675 2 981 11 638 4 444 19 095

431 4 414 14 371 29 504 12 416 79 389 13 721 46 665 41 869 129 767 53 983 100 958 1 021 4 685 21 528 2 030 31 398 620 4 760 20 146 121 600 74 125 42 837 5 402 9 682 20 832 21 110 60 573

22 799 61 591 161 596 62 097 572 778 68 607 235 185 224 570 879 917 351 255 698 196 5 813 26 028 109 595 5 285 209 321 3 100 48 360 214 065 630 000 397 742 188 060 27 008 62 583 117 598 105 549 349 602

511 9 151 98 545 13 514 23 100 120 356 28 586 3 000 77 250 91 691 64 338 249 040 2 913 41 645 69 734 152 234 3 063 3 251 76 360 199 950 113 320 300 896 9 003 42 238 23 082 59 444 28 786

611 0 145 473 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 500 109 0 0 0 0 0

487 484 2 642 249 2 857 506 577 919 9 079 695 723 737 2 494 541 3 906 228 8 053 078 7 580 897 8 985 782 164 564 1 054 374 1 765 794 94 958 3 860 091 77 653 593 197 4 025 576 13 398 928 4 059 023 8 124 199 915 993 1 996 908 2 155 019 1 953 062 4 612 120

10 284 59 537 37 325 30 925 142 176 35 734 67 478 107 577 233 179 409 037 134 312 0 39 087 40 749 0 61 695 0 733 60 121 173 773 77 443 136 439 12 289 28 921 253 411 215 989 66 878

925 2 953 3 461 2 350 14 313 646 3 213 4 829 6 034 18 422 12 268 0 866 1 460 0 4 744 0 107 3 273 14 438 3 848 9 844 874 2 723 2 285 2 079 1 789
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13. táblázat Az EMVA program EU hozzájárulásának mértéke intézkedésenként és tagállamonként, 2007-2013 
Forrás: DG AGRI, AGRIVIEW, 2011. október 14-i állapot alapján saját összeállítás, 2012 

 



ezer € % ezer € % ezer € % ezer € % ezer € % ezer € % ezer € % ezer € % ezer € %

Mezőgazdasági vállalkozások b. 24 021 20 32 726 48 81 456 38 37 890 35 65 485 39 127 869 14 37 167 34 14 659 35 421 274 24

Mg. és halászati termékek feldolg. 24 082 20 18 393 27 65 861 31 32 399 30 65 169 39 280 458 30 33 585 31 16 296 39 536 245 30

Állat és növényegészségügy 8 427 7 8 427 0,5

Agrár-környezetvédelem 392 0,3 1 418 1,3 1 810 0,1

A tevékenységek diverzifikálása 13 051 11 11 974 18 1 661 0,8 25 132 23 8 053 5 70 788 7 5 125 5 4 737 11 140 523 8

Termelői csoportok felállítása, m. 474 0,4 474 0,03

Falufejlesztés és -felújítás 20 771 17 2 805 4 11 812 6 35 388 2

Melioráció és tagosítás 20 781 17 11 727 11 32 508 2

Szakképzés 627 0,5 13 0,01 2 078 1,2 5 493 0,6 100 0,1 8 310 0,5

A vidéki infrastruktúra fejlesztése 10 104 8 1 843 3 52 339 25 9 732 9 26 291 16 459 342 49 17 927 16 5 594 14 583 174 33

Erdőgazdálkodás 2 007 2 1 462 1,3 3 469 0,2

Technikai segítségnyújtás 340 0,3 290 0,1 177 0,2 39 0,02 1 005 0,1 748 0,7 99 0,2 2 699 0,2

Összesen 122 596 100 67 741 100 213 419 100 107 350 100 167 115 100 944 955 100 109 733 100 41 385 100 1 774 301 100

Összes saját forrás 100 528 72 484 245 433 112 718 173 800 1 001 652 81 202 36 006 1 823 823

Teljes projekt érték 223 124 140 226 458 852 220 068 340 915 1 946 607 190 935 77 391 3 598 126

SI ÖsszesenLV LT PL SK
INTÉZKEDÉSEK

CZ EE HU

 
14. táblázat SAPARD kifizetések intézkedésenként és tagállamonként 
Forrás: SAPARD utólagos értékelési jelentések, DG AGRI táblázatok 

 

ezer €
CZ EE HU LV LT PL SK SI Összesen

SAPARD támogatás összege 122 595 67 742 213 420 107 350167 115 944 955 109 733 41 386 1 774 296
Nemzeti fejlesztési tervekből átcsoportosított össeg 8 900 0 20 000 0 3 030 119 285 8 207 1 100 160 522
Összesen 131 495 67 742 233 420 107 350 170 145 1 064 240 117 940 42 486 1 934 818 

15. táblázat SAPARD források kiegészítése országonként 
Forrás: SAPARD utólagos értékelési jelentések, DG AGRI táblázatok 

 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

SAPARD országok (SAPARD) 2000-2006

EU-10 (EM OGA) 2004-2006

EU-15 (EM VA) 2007-2013, Konvergencia, nem konv.
és teng. túli területek 

EU-15 (EM VA) 2007-2013, Konvergencia és tengeren
túli területek

EU-15 (EM VA) 2007-2013, nem konvergencia
területek

EU-10 (EM VA) 2007-2013, Konvergencia és nem
konvergencia területek

EU-12 (EM VA) 2007-2013, Konvergencia és nem
konvergencia területek

EU-27 (EM VA) 2007-2013, Konvergencia és nem
konvergencia területek

IPARD kedvezményezett o rszágok (IPARD) 2007-
2013

 

33. ábra  A „Mezőgazdasági vállalkozások beruházásai” c. intézkedés relatív pénzügyi súlya 
különböző programokban, programozási időszakokban 
Forrás: Programdokumentumok pénzügyi táblái alapján saját kidolgozás, 2010 
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