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Roviditések jeqyzéke

AVOP Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program

CARDS A nyugat-balkani régio orszagainak (Albania, Boazéé Hercegovina, Horvatorszag,
Macedonia, Montenegré, Szerbia beleértve Koszm)atjjaépitésére, fejlesztésére és
stabilizaciojara szolgald kozosségi tamogatasi @szlamelynek a helyébe lépett
2007. januar 1-én az IPA

DEB Dontés-ebkészitési Bizottsdg. Feladata az volt, hogy az Btet tamogatasra
vonatkozé dontése @t valamennyi MVH Aaltal értékelt palyazatot attakm és
megvitassa bevont szakgkt és az IH képviseletével. Ezt kogeh javaslatot
fogalmazott meg az IH vezge részére. (AVOP esetében intézkedésenké&kbdott
egy-egy DEB.)

EK Eurdpai K6z0sség

EMIR Egységes Monitoring és Informécids Rendszer

EMOGA Eurdpai Mesdgazdaséagi Orientacios és Garancia Alap (Europearcéral Fund
for Rural Development — EAGGF)

EMVA Europai MeBgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (European Agriaalkdrund for Rural
Development — EAFRD)

EPM Eves Pénziigyi Megallapodas

EU Eurdpai Unio

EUROSTAT EurOpai Kozosségek Statisztikai Hivatala (StatdtiOffice of the European
Communities)

FVM, VM Foldmivelésigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (2080-VM, Vidékfejlesztési
Minisztérium)
GDP Brutto hazai termék (Gross Domestic Product)

GIS Foldrajzi informaciés rendszer. Szamitogépes rerdsmelyet foldrajzi helyhez
kapcsolédd adatok @jtésére, tarolaséra, kezelésére, elemzésére, ammintiok
megjelenitésére, modellezésre lehet hasznalni

HACCP Veszélyelemzés, Kritikus Szabalyozasi Pontok (Hhzeralysis and Critical Control
Point)

HOPE Halaszati Orientécios Pénzugyi Eszkoz

IH Iranyito Hatosag

IPA, IPARD Elécsatlakozasi segélyprogram, 6E$atlakozasi segélyprogram a vidékfejlesztésre
(Instrument for Pre-accession Assistance for RuDalelopment) a 2007-2013
programozasi iészakban

ISPA Az Europai Unio infrastruktarafejlesztésioesatlakozasi programja (Instrument for
Structural Policies for Pre-Accession)

JEREMIE Az Europai Bizottsag altal az EurOpai Beruhazasappbl kozosen létrehozott
kezdeményezés. Olyan pénzigyi tervezési eszkotiohstmalasat 6sztonzi, amelyek
javitjdk a kkv-k finanszirozési forrasokhoz valdzhaférését a strukturalis alapok
tevékenységein keresztil (Joint European Resourfoes Micro to Medium
Enterprises).

KAP K6zds Agrarpolitika (Common Agricultural Policy -A®)
KAT Kedvedtlen adottsagu és kornyezeti hatranyokkal sujtettiletek (angolul LFA=
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KKV
KSH
MEH
MVH
NFT
NUTS

NVT
OECD

oP
Phare

PKD
SAPARD

SH
SMB

STAR
Bizottsag

SWOT
TPM
UMVP

Less favoured and natural handicaped areas)

Kis- és kozépvallalkozasok

Kdzponti Statisztikai Hivatal

Miniszterelnoki Hivatal

Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (2003. julitjgn jott létre)
Nemzeti Fejlesztési Terv

Az EU terlleti-statisztikai osztélyozasi rendsze(lomenclature des Unités
Territoiales Statistiques)

Nemzeti Vidékfejlesztési Terv

Gazdaséagi Egyuttikddési és Fejlesztési Szervezet (Organisation éan&mic Co-
operation and Development)

Operativ Program

Az Eurdpai Unid intézmeényfejlesztésiéesatlakozasi programja (Poland-Hungary
Assistance for Restructuring Economies)

Program-kiegésaitDokumentum

Kllénleges Segélyprogram a Megmzdasag és Vidékfejlesztés szamara (Special
Assistance Program for Agriculture and Rural Depgient)

SAPARD Hivatal
SAPARD Monitoring Bizottsag

Vidékfejlesztési Bizottsdg korabbi elnevezése. Exy éhavi rendszerességgel,
Brisszelben Uléséz a mai Vidékfejlesztési Bizottsagddje volt, ahol az akkori
tagjelolt orszagok képvisiltanacskozasi joggal vettek részt,éket érint napirendi
pontok targyalasénal. Ezen Uléseken vitattdk mednaggtdk jova a beterjesztett
vidékfejlesztési programok modositasait igy a SAPARogrameét is.

Erésségek, gyengeségek, lefsgigek és veszélyek (elemzése), helyzetleiras
Tobbéves Pénzlgyi Megallapodas
Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program, 2007-2013

Fogalmak magyarazata

Bizottsag

Intézkedés

Konvergencia
célkitiizés

Az Eurdpai Unio Bizottsdga

Egy adott program (vagy a 2007-2013-as vidékfejessprogramozasi &zakban
tengely) végrehajtasdhoz hozzajaruldveletek, beavatkozasok sorozata.

A 2007-2013 kozotti ilszakban az Europai Regiondlis Fejlesztési Alafabpai
Szocialis Alap és a Kohéziés Alap harom (j céldist tdmogat, melyek a
konvergencia, a regiondlis versenyképesség ésliogtatas, valamint az eurdpai
tertleti egyuttnikodés. A konvergencia célikizés hasonld a 2000-2006-o$sdak
1. ceélkitizéséhez. Célja a legkevésbé fejlett allamok ésokétglzark6zasanak
elssegitésk

! Massot, A. — Metigazdasag és vidékfejlesztés, Gyakorlati Gtmutaiéofai Parlament BalsPolitikak Rigazgatdésaga

6



Modulé&cio Forrasok atcsoportositasa a KAPsghdléréelsl a masodikba.

Monitoring Figyelemmel kiséf, értékeb és javaslattey tevékenység, amely az adott program
eredményes, szabalysiays hatékony megvaldsitasa érdekében torténik.

Prioritas Tamogatasi okmanyban elfogadott, stratégailag foretébbséget élvey feladat
vagy ceélkitizés, melyhez a Kbzosség hozzajarulasat, tAmogasdsisli.

Program Tagabb agazati vagy térségi fejlesztési célrentdsmegvalosito fejlesztési terv,
mely tébb egymassal 6sszefdggrojekt atjan, egységes, koordinalt szervezeti
rendszerben valdsul még.

Tengely Osszefiig§ intézkedéscsomag, amely adott cdikits(ek) megvaldsitasahoz jarul
hozza.

Orszagnevek roviditései

BE Belgium HU Magyarorszag

BG Bulgéria MT Mélta

Ccz Cseh Koztarsasag NL Hollandia

DK Dania AT Ausztria

DE Németorszag PL Lengyelorszag

EE Esztorszag PT Portugalia

EL Gorogorszag RO Roméania

ES Spanyolorszag SI Szlovénia

FR Franciaorszag SE Svédorszag

IE irorszag UK Egyesiilt Kiralysag

IT Olaszorszag EU-27 Eurdpai Unid 27 tagallama

CY Ciprus EU-15 Eurdpai Uni6 15 (régi) tagallama

LV Lettorszag EU-12 Eurdpai Unio Uj tagallamai
(Cz, BG, EE, CY, LT, LV, HU, MT,
RO, SI, SK)

LT Litvania EU-25 Eurdpai Unid 25 tagallama
(BG és RO nélkdl)

LU Luxemburg TR Torokorszag

MK Macedonia volt Jugoszlav CR Horvatorszag

Koztarsasag

Hasznalt szimboélumok

€ Eurd

2255/2000. (XI1.25.) Korm. Rendelet 2.§



BEVEZETES

A téma aktualitdsa és jelenisége

Magyarorszag 2004. majus elséjéaz Eurdpai Unid tagja lett, megeben, valamint ezzel
egy idbben szamos valtozast tortént az orszag politikadgsagi életében, ugyanugy, mint a
velink egyutt csatlakozé kilenc orszagban. A vdsmar 2004. étt elkezaddott es azaltal,
hogy tagjelolt orszagga valtunk, felhasznalhattuk randelkezésiinkre bocsajtott
elécsatlakozasi programokat. Ezek a programok az emgeagok felkészilését segitették el
és ezen belll a jelenlegi EU tdmogatdsok felhadzaéd ,tanitottdk meg” a tagjelolt
orszagokat. A mégazdasag — €s a videk — felkészitése a csatlakbzass valtozasokra
kiemelt fontossaggal birt ezekben az orszagokbart midvid idbszak allt rendelkezésre,
hogy a csatlakozasdtt kedvesbb helyzetbe hozzak a terrtigdet, valamint javitsak a videki
lakossag életkdrtlmeényeit.

A tagjeldltté valassal megkeadbtt az orszagok kozotti ,versenyfutas”. Ahhoz, yhaay
orszagok az akkori és a jelenleg rendelkezésre afiws vidékfejlesztési forrasokat
kihasznaljak szikséges, hogy mind az intézményndnpedig a palyazéi oldal felkészult
legyen. Kozos célkiizés, hogy a vidéki gazdasag életképességét fesdkaat kozponti €s
helyi tAmogatasok rendszerénelkiddtetésével.

A SAPARD program, ami az Eurdpai Unié kezdeményéezésindult, a Phare programmal
ellentétben a terméknek, a gazdasag szer@pkk nyujtott tamogatast és kiemelt célja a
k6zosségi vivmanyokatquis communautaijealkalmazasanak @&egitése volt. Az els
vidékfejlesztési program volt a tagjeldlt orszagakpmely Ugy épult fel és ugyikddott,
mint a tagallamok vidékfejlesztési programjai égreez az els unios program, melynek
végrehajtasat teljes egészében vizsgalni, értélaini.

Jelenleg, amikor az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztésogram végrehajtasa félidejéhez
érkezett, érdemes visszatekinteni, és elemezniddigietapasztalatokat és az eredmények
tilkrében folytatni a végrehajtast, valaminikeisziteni vidékfejlesztési stratédiés majd az
erre épid programot a kdvetkéz 2013 utani iélszakra. A jelenlegi tagjelolt orszagoknak a
gyorsabb felkésziilés, valamint a szintén 2013-tdlui® IPA Il prograri hatékonyabb
végrehajtasa érdekében figyelembe kell vennilk aaldm ebcsatlakozasi programok
tapasztalatait, hogy ne kovessék didelk ,hibait”. Mindemellett, a tagallamoknak és a
tagjelolt orszagoknak egyarant fontos, hogy ugysdlanak vidékfejlesztési programot, hogy
azzal ebsegitsék a mépazdasagi tevékenység hatékonysagat, a téikmplbb helyzetbe
kerlilését, biztositsak a fenntarthatédegst, valamint munkalehietéget teremtsenek a helyi
kozossegek lakoi szamara.

% A disszertacio lezarasadidontjaban keriilt bemutatasra a Daranyi Ignac Tewidgkfejlesztési Minisztériumban (2012.
januér 16.). A VM tarsadalmi vitat kovien véglegesitette a 2020-ig sz6l6 Nemzeti Vidéiégiat és a Daranyi Ignac Terv
ezen stratégia végrehajtasanak keretprogramjad$:bittp://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-minisatan/hirek/indul-
a-daranyi-ignac-terv-a-videk-elni-akar-magyarorsasegujul

42013-t6l az IPA dicsatlakozasi segélyprogram utédja
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A kutatas elozmeényei, motivaciok és hipotézisek

A kutatasi tertlet kivalasztasa kifejezetten a kidgesztésre, valamint a SAPARD
programra €s annak hatéasaira iranyult.

A Godollsi  Agrartudomanyi Egyetem Kornyezet- és T4jgazdafiedd Intézetében
vidékfejlesztés témakorében irtam a diplomamunkaniéhany évvel kébb jogi
szakoklevelet szereztem, és szakdolgozatomban &BBRrogram jogi hatterét vizsgaltam
€s az akkreditacio menetét mutattam be. 1997 gmbpre Ota a Vidékfejlesztési
Minisztériumban dolgozom, kezdetben néhany evidgéargazdasagi Phare Irodan, majd a
SAPARD és a kéhbi vidékfejlesztési programok (AVOP, UMVP) iranyithatdsagi
feladatait ellaté dosztalyan. Ennek koszonbien lehetségem volt arra, hogy részleteiben
megismerjem az étsatlakozési- és vidékfejlesztési programok kormatiy szinti
végrehajtaséat, részese voltam a SAPARD progranmedkicidjanak. Titkarként dolgoztam a
SAPARD és AVOP monitoring bizottsagi Uléseken, wafd a DEB-ekben képviseltem az
irAnyitd hatésagot. 2008-t6l az Eurdpai Uni6 WKgazdasagi és Vidékfejlesztési
Foéigazgatosaganak Agrargazdasagi Eler@sztalyan dolgozom, igy megismertem nem csak
a magyar, hanem mas tagallamok, orszagok videkfgdsi programjat, azok veégrehajtasat is.
E mellett szamos alkalommal lebségem volt arra, hogy d@dasokon, férumokon,
monitoring bizottsagi Uléseken, szakmai vasarokagiemerjem az érintettek, a gazdak,
vidéki lakosok, valamint tarsadalmi és gazdasagnpeaek képvisélinek véleményeit is.

Motivaciom az volt, hogy a doktori értekezésemberebnéleti ismereteket és a gyakorlati
tapasztalatokat 6tvozzem, &srban a SAPARD programra fokuszélva, valamint agyh
valaszt kapjak az alabbi feltevésekre:

1. hipotézis A SAPARD programokat végrehajtdo vizsgalt nyoleszag kozott — az
intézkedések kivalasztdsa és az azokra csopottositoras mértéke
tekintetében — megallapithaté-e hasonldsag, kidlatdk-e csoportok.

2. hipotézis , A medgazdasagi vallalkozasok beruhdzdsai intézkedés relativ pénzigyi
sulya jelends volt-e a SAPARD programban (tdbb mint 20%) éggka, ezen
,Stratégiat” az Ujonnan csatlakoz6 orszagok tovibdkre jelenlegi
vidékfejlesztési programjaikba. Hasonléan a SAPARI2- megfigyelhei-e
ezen intézkedés magas pénzlgyi sulya a SAPARD artaklj tekinthet
vidékfejlesztési é€icsatlakozasi eszkoz, az IPARD esetében.

3. hipotézis: A SAPARD program betoltotte-e az eredetiledikiitt céljat, azaz segitséget
nyujtott-e a tagjeldlt orszagoknak a KAP valaminkégbbi vidékfejlesztési
programok fogadasara, végrehajtasara. E melleARARD program sikeres
volt-e az egyedi (nemzeti) célicitések megvalositasdban.

4. hipotézis Hagyott-e a SAPARD program megvalésitasa maga ali@an tapasztalatokat
és tanulsagokat, melyeket fel lehet hasznalni raijedenlegi tagallamok, mind
pedig a tagjel6lt orszdgok 2013. utani vidékfejlési programjai (EMVA,
IPARD) tervezése és végrehajtasa soran.



Célkitizések

Doktori értekezésem alapvetcélja, hogy nyolc kivalasztott orszdgban atteldnts a
SAPARD programokat, valamint ezek utélagos értéigdentéseit, €s vizsgaljam aikabtt

és elért célokat, ezéltal kulonkibgzempontolalapjan értékeljem a program hatasait Az
informaciok szintetizaldsa és az adatok feldolgaz&oran figyelmet forditottam a
kulonbségek, valamint azok esetleges hatasanakthtsara a végrehajtas minden szintjén
(programozas, intézményrendszer, végrehajtas, ororg). Mindezt ugy kivantam elvégezni,
hogy kozben vizsgaltam a vidékfejlesztési politikaltozasat, valamint 6f vonalaiban
attekintettem a jelenlegi tagjelolt orszagok vidgldsztési €icsatlakozasi programjanak, az
IPARD-nak az eszkdzrendszerét és annak végrehajtasa

Céljaim a kdvetkedk voltak
C.1. SAPARD tervek, a kialakitott célrendszer ésnagvaldsitasahoz valasztott — és

ténylegesen végrehajtott - eszkdzrendszer (intédedd vizsgalata, esetleges
Osszefluiggések keresése orszagok kdzott.

C.2. Az egyes SAPARD intézkedések relativ pénziggyyanak vizsgalata a SAPARD
programban, kulonds tekintettelA, medgazdasagi vallalkozasok beruhazdsai
intézkedésre, kulonbdzprogramokban és programozagisdakokban.

C.3. Annak vizsgalata, hogy a SAPARD program bétidte a szerepét, milyen hatast
gyakorolt az agrargazdasagra és a vidékfejlesztésre

C.4. A program végrehajtasanak, tapasztalatainalzegzése annak érdekében, hogy
javaslatokat lehessen megfogalmazni vidékfejlesztggogramok jovbel
tervezéséhez és vegrehajtasahoz.

Vélasztott célkiizéseim alapjan a disszertaci6 megirdsa soradsalzan a SAPARD
program bemutatdsara, végrehajtasara, eredmény@ssekhasonlitdsara, 6sszefoglalaséra és
hatasvizsgalatara torekedtem. Makrodzimhegkozelitést alkalmazva kifejezetten erre a
programra 0sszpontositottam, de mellette figyelexdigem a parhuzamosan futé, illetve az
azt koveb vidékfejlesztési programok végrehajtasanak eregeignis. Tekintettel az
ertekezés terjedelmi korlataira, az alabbi kérdeést€i érintettem, de nem vizsgaltam
részletekbe mésen:

« A SAPARD program jogi hatterét, és intézményrendszek kialakitasat, annak
dilemmait, a programkészités és az akkreditaciafohtanak bemutatasat.

» Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Programo&ata Nemzeti Vidékfejlesztési
Terveket, azok végrehajtasat Magyarorszagon ésha tidgallamban.

« Egyéb nemzeti agrar- és vidékfejlesztési, illetvegraekornyezetvédelmi
tamogatasokat.

e 2007-2013 kozotti vidékfejlesztési programozasibsghk egyes stratégidit és
programjait, valamint

« Az IPARD program eddigi végrehajtasanak részlet@togramozas I|épéseit,

intézmeényrendszert, akkreditacié folyamatat, maomitp bizottsagok Uléseinek
dokumentumait, stb.).
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1 |RODALMI ATTEKINTES

1.1 Vidék, vidékfejlesztés fogalma az Eurépai Unidban

1.1.1 Mia vidék?

A magyar nyelvben a vidék szonak sok arnyalataaéalini jelentése van. A vidék dsszetett
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, terileti fogdlwa&kar, foldrajzi, nyelvi, néprajzi, kulturalis,
erzelmi és esztétikai dimenziéval (FVM, 1999 és20@¢éldaul foldrajzi értelemben minden,
ami nem varos; tarsadalmi értelemben a falusifvélenem varosi tarsadalom; gazdasagi
ertelemben dként a meégazdasag és a helyi ipar, a kéxesség és a kiskereskedelem
tartozhat hozza. Romany (1998) Erdei Ferencre kizat Ugy fogalmaz, hogyVidéke
ugyanis a varosnak vdnés kozottik szellemi és anyagi arucsefkaalik. A vidék — mint
ahogyan azt sokan értelmezik — magaba foglal teretés tajat, efid, mivelt tertleteket,
falvakat, kisvarosokat, és az ott ééipari és regiondlis kdzpontokat. Felblel egy gaZd,
tarsadalmi és kulturalis masszat: farmokat, boli@sailizleteket, kereskedelmet, szolgaltatast,
kis- és kozépvallalkozasokat, természetif@rasokat, termeszetessbelyeket és kulturalis
tradiciokat, amelyek feltételezik a kikapcsolodds a& aktiv pihenés novekvszerepét.
"Vidék" és "videki tertlet" dnmagukban azonban harglentéssel birnak. Blshallasra
mindenkinek olyan fizikai, szocialis és kulturaliegalom jut eszébe, amely a "varos"
ellentéte (Farago, 1994.).

Annak ellenére, hogy évtizedek 6ta vizsgaljdk aléki terlleteket”, nincs egy egyedulalld,
mindenki altal elfogadott nemzetk6zi definicio (§ach, 2003). Ennek kialakitasa, illetve a
meglé definiciok modositasa szakmai vitak alapjat képgkh mert kilénbo&
elképzelések vannak arrol, hogy mi (és mi nem)kyidé melyek azok a szempontok, melyek
meghatarozzak, megadjak a ,vidéki’ karaktert (tespedi, gazdasagi, kulturdlis, stb.
tényedk). Tovabba, a pontos meghatarozashoz nehézsétmit, jhogy nem allnak
rendelkezésre a szikséges adatok adott terlletiesziKovacs Teréz szerintvédék nem
egyeértelnti és idt &lléan meghatarozhaté fogalom. Az Eurdpai Uni@dkianyaiban
nyomatékosan hangsulyozzak, hogy a vidék (rurafinidédsa nagyon nehéz feladat,
lehataroldsara szinte lehetetlen megéelehutatékat kidolgozni. Ennek alatamasztasaul
Kovacs Teréz a ,Vidékfejlesztési politika” cinkonyvében az alabbi megallapitast teszi: ,A
kutatok széles korének egybe hangzé véleményenszerKX. szazad utolso évtizedében
szocioldgiai és gazdasagi szempontbdl mar igenznelkéloniteni a kisvarost (town), a falut
(village) és a vidéket (country) a nagyvarostotyici Ez a megallapitas megitélésem szerint
kissé a dolgok leegysZeitése, hiszen — bar egységesen definialhaté mmatat@ldéban
gondot okoz az elkilénités — a rendelkezésre allérkbos telepulésjelleget meghatarozo
tényedk mélyebb elemzésével a kilonbségek felszinre hokhdgpl. utazasi i a
legkdzelebbi varosba, regionalis kdzpontba, stBjonban osztom Kovacs Teréz azon
véleményét, hogy amennyiben méthenutatdkkal akarjuk lehatarolni a vidéki térségeket
mindig felmerllhet az a kérdés, hogy vajon megbatelitatot hasznalunk-e?

Mind a tudomanyos élet, mind pedig a terUleti iiésy szamara nehézséget jelent a vidék
fogalmanak pontos meghatarozasa és a vidéki tekijleéeleptlések lehatarolasa. Dorgai
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Laszlo szerint a videki térseégek lehatarolasa spetigbol ,azt a teleptlést tekinthetjik
vidékinek, amely varosi statusszal nem rendelkeailagy rendelkezik ugyan, de
lakénépessége 10 ezénél kevesebb, vidéki jellégek pedig az olyan térséget (kistérséget),
ahol a vidéki telepulésekensdbkonépesség aranya tébb mint 15%”. Kovacs TEr@28) ot
mutatét hataroz meg a vidék definidlasara: égazdasagi kerék aranya, mamazdasagi
dstermebk aranya, 120&km? alatti népériiségnél alacsonyabb népésédi telepiiléseken
lakok aranya, 80&f km? népsiriség és a lakonépesséirisége. Fehér Alajos szerint
,Altalanos értelemben a vidék a természeti, gazdassaigarsadalmi tér sajatos komplex
egységé. Buday-Santha Attila felhivja a figyelmet a ,vidékszOnak magyar nyelvi
sajadtossagaira, miszerint egy folé- és alarendgltgézony is kifejezésre jut (vidék, ami
kevésbé fontos), szerinte a vidék fogalmé&sasban mekgazdaségi terletet jelol.

Cloke (2006) szerint a vidékiseg meghatarozasdaayiulo térekvések harom csoportba
sorolhatok:

1. Vidék az, ami nem varos. (Ezen megkozelités megdigy@aragoéval, azaz a vidék a
varos ellentéte.)

2. Pozitiv megkozelités a vidék fogalmi elemei koz#t ami az alacsony népéséget,
tarsadalmi, gazdasagi, foldhasznalati és térbefigtexitast, extenziv féldhasznalatot
emeli ki. (Ezen megkdzelitést alkalmazza a kovetkiean emlitett Vidéki Térségek
Eurdpai Kartaja.)

3. Az érzekelésen alapuld megkozelités, amely szeaminfalu, a falusi lakossag
meghatarozasara kell koncentralni. (Cloke — P&@RB5)1

Cloke-hoz hasonléan a "rurdlis térségeket" sokagyszefien a "varosi térségek"
ellentéteként hataroztdak meg. Ebben a szellembemiikéaz EurOpa Tanacs Parlamenti
Kozgyiilése &ltal elfogadott Vidéki Térségek Eurdpai Kartds, amelynek értelmében a
vidéki térség "olyan szarazfoldi vagy partmentségy, amely kisvarosokat és falvakat foglal
magaba, gazdasagilag, szocialisan egységes e@dszees ahol a terulet legnagyobb része
az alabbi célokat szolgélja:

» Mezégazdasag, erdészet, halaszat,
e A vidéken ébk gazdasagi és kulturalis tevékenységei (kKémmség, ipar,
szolgaltatasok stb.),

* Nem varosi pihet és rekreacios térsegek,

* Egyéb, pl. lakokorzetek.
Figyelemre mélté az a megkozelités, amely a vidgllimat nem csak a statisztikai jellgikz
alapjan kivanja definialni, hanem az ott vége&helletve végzett hagyomanyos, vagy
napjainkban kifefpdé munkahelyeket teremit sokiranyl tevékenységeket kisérel meg
osztalyozni. A Karta meghatarozza — nagymértékbame@dgazdasaghoz kéds fogalmak
segitségével — a vidék funkcidit is:

 Gazdasagi (termelési) funkcibkMagukban foglaljak kiemelten a niez és
erdbgazdalkodast, a halaszatot, a megujulé természéforeasok fenntarthatd
hasznositdséat, a falusi turizmus, ddulés, rekredleidjainak hasznositaséat és a vidéki
térségekben tkodo termeb és szolgaltatd szervezetekikbdését.

5 Council of Europe: European Charter for rural aré896
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« Okoldgiai funkciok amelyek el§sorban az egészséges élet természetes alapjainak
védelmét (fold, viz, leveq), a tdjak soksziiségének és a tajjellegnek a rbieagsét, a
bioldgiai sokszifiség (biodiverzitas), az g€fdds mas éhelyek megdvasat, altalaban
az okoldgiai rendszerek védelmét jelentik.

e Tarsadalmi (k6z6sségi) és kulturalis funkciddzek az évszazadok soran a vidéki
életformahoz szorosan kapcsoldédd kozosségi ésrhlitiertékek megtartasaban, a
falusi k6zosségekben megtestéstitékek megrzésében nyilvanulnak meg.

Egyre fontosabb annak felismerése, hogy a vidédeies nem azonos a rdgazdasag
fejlesztésével (Csaki Cs. daldasa a vidékfejlesztés sulypontjairdl, Budape®D4p A
mezgazdasag egyre kevésbé a vidék meghatarozoja. r&dakimban visszatérallitas,
hogy a vidék nem azonos a migazdasaggal. Ezzel egyetérthetiink, dedg@&zdasag nélkil
nincs vidék. Nemcsak azért, mert a dgazdasag a vidéki gazdasag egyik legtermészetesebb
és kizarélag a vidékhez Ko alapja, hanem azért is, mert mindazok a szolgéibd
amelyeket az élelmiszer- és ipari nyersanyagtesenaléivil a vidék a tarsadalomnak
nydjthat (gondozott taj, az da&lildAg gazdagsaga, vidéki kultira, hagyomanyok)
elvalaszthatatlanok a mezés erdgazdalkodastél (Buday-Santha, 2009). Angyan (264.0)
megfogalmazza, hogy a vidék nem csak termelésin@mem egyuttal olyan tarsadalmi és
biologiai tér is, amely biztositja az ottkléletfeltételeit, valamint éleimezési lebsdget ad a
varosok szamara, tovabbéa "hatorszagot, regenertitiégségeket is kinal" Eppen e miatt a
"Varos és vidéke kdzbs sorson osztoznak, a vidékcgepedig a meégazdasay - Vidéki
Térségek Kartaja, 1996.

Az OECD is kidolgozta a sajat vidék definicidjabbdl a célbol, hogy nemzetkozileg
0sszehasonlithatdéak legyenek a kilédb@Hapot- é€s trendviszonyok, az egyes vidékek
kozotti nagy kulonbségek, az etigrolitikdk és perspektivak ellenére. A definiciddzints -
kulonbséget tesz két tertleti szint k6zott: hetgidpilési) és regionalis (térségi) szint - és a
népsiriségen alapul:

« Telepiilési szinten vidéki a telepiilés, ha a fiéggge 1504/km? alatt van.
o Teérségi szinten (NUTS 3 vagy NUTS 2) harom tipusbkboztet meg:
- Alapvetien vidéki térségek, melyekben a lakossag tobb ®086-a él vidéki
(rurdlis) telepuléseken;
- Jellemden vidéki térségek, ahol a lakossag 15-50%-a ékkvidruralis)
teleplléseken;
- Alapvebten varosi térségek, ahol a lakossagnak keveselt, I6%6-a él vidéki
(rurdlis) telepuléseken.

Az EU tagallamai kifejlesztették sajat definiciojukat a vidéki tertletekre vonatkozéan,
amelyek gyakran tarsadalmi-gazdaségi kritériumok@mint mezgazdasagi mintak,

népsiriség vagy népességcsokkenés) alapulnak, heterogdések altalanosan nem
elfogadottak. Tehat az EU-ban sincs egyéntiettefinicio. A legbbb ismérv, amit a varos és
vidék lehatarolasara hasznalnak, anépdiriiseg Az egyes videéki terlleteket tekintve a
népsiriségi értékek igen nagy kulonbségeket mutatnak. psingség - mint kritérium -

eléggé hozzavékeges, hogy definialni lehessen vele a vidéket, higlytelen lenne ennek

5 www.stat.oecd.org
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alapjan nagy jeleisédi kovetkeztetéseket levonni. A jelenleg hasznaldefmiciok kozuf
azEurdpai Unid Bizottsaga kovetkezetesen az OECD vidék defoidjat hasznalja

Ez az egyetlen nemzetkdzileg elismert definici@nian a mogottes modszerét sok esetben
kritizaljak, mert nem alkalmas arra, hogy —éstzrban 8riin lakott tertletek (pl. Belgium,
Hollandia) — vidéki karakterét tiukrozze. Ezért at)RDSTAT az OECD tipologiajat
tovabbfejlesztette, és ez a tovabbfejlesztett vattomem a telepilés szintet veszi alapul,
hanem 1 krires teriileten beliil nézi a népéséget és e szerint kategorfzallagyarorszag
esetében példaul statisztikailag a kovetkezelentii az OECD modszere szerint a
lakossaganak 41,6%-a lakik alapiet vidéki térségben, mig az atdolgozott tipolodggpjan

ez az érték 47,9%.
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1. térkép Vidéki térségek lehatarolasa az (j tipolgia szerint Eur6paban, 2010-ben

Forras: EUROSTATROttp://epp:eurostat.ec.europa.eu/statistics _expifindex.php/Urban-ruural_tipology

Sarudi Csaba (2002) megkozelitése szerint Magyaagos a vidéki telepiiléseket hat-hét
indikatorbol képzett mutatoszadm alapjan hatarozzdéeg. Az indikatorok kozdl
legfontosabbnak nalunk is a népsség tekinthet, amelynek értéke 12@/&m>.

" OECD vidék definici6ja (OECD, Creating rural indiaatdor shaping territorial policy, Paris, 1994), Knrépa Tanacs
Parlamenti Kdzg§lése altal elfogadott Vidéki Térségek Eurdpai Karta
8 A revised urban-rural typologfurostat Regional Yearbook 2010
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A magyar SAPARD program esetében a vidéki tertlétblatarolasa is erre az indikatorra
épiilt, a SAPARD terv intézkedései ezen teriiletétéeyultak (120 §/km? vagy az alatti
népsiriisédi telepiilések) Az igy meghatarozott vidéki térségek dsszterilgt®21 km (az
orszag teruletének 83,7%-a), az oft @épesség 3,88 millidGf ami az orszag népességének
38,3%-a volt. Ezen definicid a program végrehajgma@n modositasra, pontositasra szorult
annak érdekében, hogy a valasztott intézkedésealastit szélesebb korben ki tudjuk
hasznaln®. igy a kovetked vidékfejlesztési programokba, valamint az UMVP-he
kévetkes definicié keriilt (Prokai, 2009): a 128/km? népsiriiséget meg nem haladé, vagy a
10 000 Bnél kevesebb lakosu telepilések tekirttkevideki térségnek, kivéve a\faros
agglomeratumanak telepuléseit, de beleértve azokam vidékinek szamité teleptléseknek a
killteriileteit, amelyekben a teljes népesség tobht aPb-a él a kilteriiletekéh (E
tovabbfejlesztett kritériumokat tekintve a prograaz orszag telepuléseinek 95%-at,
terliletének 87%-at és a népességének 45%-at fedi le

Fontos leszdgezni, hogy a vidéki térségek lehaiaeola vidékfejlesztési programokban
tagallamonkeént kilénbéz(volt), specifikus célcsoportokhoz, illetve az EMekintetében a

3. tengely intézkedéseinél — a kulonbdellegzetességekhez igazodva — intézkedésenkeént
valtozott.

1.1.2 Mi a vidékfejlesztés?

A vidékfejlesztési politikaval kapcsolatban — mattogy Kovacs Teréz is hangsulyozza —
tobb fogalom tisztazasra szorul, azonban a vidBktéolasa megkodnnyiti a vidékfejlesztés
fogalmanak meghatarozasat.

A vidékfejlesztémek két megkozelitése ismert:

* Az egyik szakmai megkozelités szerint a vidékfejiés a tertletfejlesztés része, ezért
f6 feladata a vidéki térségekberviéléletkorilményeinek és ellatasi viszonyainak
javitdsa (Farag6, 1987). E szerint a terlletfejeszfeladatok kilonbd@ztipusu és
sajatos kezelést igémylterlletének (térkategériaknak) megfélt oszthatdk fel:
varosfejlesztés és vidékfejlesztés.

* A masik megkozelités szerint, melyet jelenleg ardpai Unid (és Magyarorszag) is
alkalmaz, vidékfejlesztésen az agrargazdasag suvk&rsadalmi szerepét, valamint a
mezdgazdasdg és a széles értelemben vett vidéki OgggEefeit feltard, az
egyenbtlenségeket kezeél politikat értjik. Természetesen ezen eg§tahségeket
kiegyensulyoz6 politika nem kezelheti a vidék Osspeoblémajat, ezeket egyéb
szinten és mas forrasokbdl kell megoldani (nemzetgjonalis, helyi, illetve egyéb
uniés alapokbdl). Ezen megkozelités alapjan a Vajlélsztés kiterjed a természet- és
koérnyezetvédelemre, a téji értékek megovasaradékvihagyomanyok meégzésére,
apolaséra, valamint a vidéki kozossegekberd tajitalékok mozgdésitasara (Karpati-

9 Az agrarstruktara atalakitast szolgalé intézkekigsle nem volt foldrajzi korlatja, azaz mindenki yéhatott lakéhelyét,
telephelyédl fuggetlenil, ha teljesitette a palyazati kiirdsak szeregl feltételeket. A harom vidékfejlesztési SAPARD
intézkedés csak a vidéki terliletekre volt érvényes.

10 A népsiriiség 120 6/km? vagy az alatti, vagy ahol az 6sszlakosséag a tEepibzigazgatasi teriiletén 10 0@Cefatt van a
KSH 2003. januar 1-i nyilvantartasa szerint.

1 Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program 2007-20E®ldniivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, 2007
szeptember
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Maacz, 2008). Azaz a vidékfejlesztés kozéppontgbambert, a helyi k6zosségeket
helyezi, ezzel jelezve két dolgot:
» avidéken & emberek életmitségének novelését, a vidéki teriiletek népesség-
megtarto képességét, masrészt pedig
* a helyi kbzosségek, a helyi szefkdplaktiv részvételének elengedhetetlen
szlikségességeét a vidékfejlesztési programok melgiagasaban és megvalo-
sitasaban.

»A vidékfejlesztés a vidéki térségekbeié édkossag életmiiségének javitasat, a kornyezet, a
természeti taj és kulturtaj m&@géset, a fenntarthatd féjlés megteremtéseét jelenti.” (Vincze
M., 2005 és Angyan, 2008) A vidékfejlesztés nemkcgazdasagi, hanem szocidlis és
meéltanyossagi kérdés, tehat komplex, egymassal oszddlcsonhatasban €s szoros
Osszefliggésben lévendszer.

»A vidékfejlesztés kozpontjdban az ember all” (Kéc L., 1998), tehat a vidékfejlesztésnek a
vidéki kozosségekkel, a helyberbilaktiv részvételével kell megvaldsulnia. A komifés
megkivan egy keretet, aminek meghatérozasa nenkdéérazerinti, hanem terileti jelléges
ez a keret a kistérség. Vagyis ,a vidékfejlesztégatessagai a komplexitas, az
emberkozpontisag €s a kistérségi iranyultsag” @@uldozari, 1998). Fehér A. (2004) a
vidékfejlesztést szintén komplex fogalomként, abkidlo gazdasagi- és tarsadalompolitikai
szegmenseknek a vidéki tertletre vonatkoz6 integealdszerként értelmeziAz elgdleges
cél az életmidiség javitasa Fontosnak tartom itt emliteni a vidékfejleszkésmelt szerepét a
szegényseég elleni kiizdelemben, mely szdmos tanybaantudomanyos cikkben megjelenik
(pl. Fafchamps, 1999 és GDPRD Position Paper, 2088amint 2013-tél keZziloen a
vidékfejlesztési politika egyik prioritasava valilA melléklet 3. térképének vizsgalatat
koveten ugy vélem, hogy a vidékfejlesztés ezen szereme nélkilozhét (hiszen igen
magas az elszegényedés kockazata mind az U tagé&len, mind pedig Europa déli
terlletein), és hangsulyt kell fektetni olyan intdy tevékenységekre, melyek a vidéki
tevékenységek diverzifikacidjat, valamint az alljé¥6 kezdeményezéseket segiti.

Csete L. — Lang |. (2005) szerint a vidékfejlesztasvidék megtartasat és fenntarthato
fejlédését szolgalja, nem mas, mint sokféle tevékenysédajtol, adottsagoktdl és
lehetiségekdl figgé — tudatosan integralt rugalmas és rendkivil valtoz rendszere”.
Vagyis a vidékfejlesztés a vidékpolitikeoperativ megvalositoja, kulonbdr feladatok
lokalis lancolata.

A fenti meghatarozasokbdl jol latszik, hogy a srakerek abban altaldban egyetértenek,
hogy a vidékfejlesztés szerepe az, hogy a vidékén éetmirbségét javitsa. A legjobban,
legmarkansabban Buday-Santha Attila meghatarozjeai ki a vidékfejlesztés tarsadalmi,
gazdasagi, természeti és kulturalis dsszefliggésely; szerint ,Videkfejlesztésnek tekintjuk
mindazoknak a gazdasagi, szocidlis, kulturalis kelGgiai tényedknek a fejlesztését,
amelyek az adott térség gazdasagi, kulturalis sni@lnak emelésén, az ottokél
életszinvonalanak (életntiségének) a javitasan keresztil az egész nemzéiddsgt
szolgdljak ugy, hogy egyiddpg meg@rzik és védik a természetiddorrasokat, a kornyezetet,
a tajat, valamint a helyi kulturalis 6rokségeiBuday-Santha, 2001)
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A vidékfejlesztés egyik legfontosabb feladata ardmtos helyzei, kies vidéki térségek
fejlesztése és féjtiésre valo képességenek novelése, amelyben pstdcl, hogy kapjanak
ahosszu tdvon is versenyképes megoldasdkidéki térségekben az allami beavatkozas csak
korlatozott mérték lehet, mivel — véleményem szerint — itt is a p6k jelentik a fejbdés

fé6 hajtdéerejét. Azonban a piacickr nem megfelél mikodése indokolhatja a kormanyzati
beavatkozas szikségességét. A kormanyzati tamepgétksit tekintve a vidékfejlesztés
keretében ugyanakkor nincs lebstg a vidéki tertletekre vonatkozé Osszes problémav
foglalkozni. Medfigyelhet, hogy a vidékfejlesztés tAmogatasa — mind az BY-band
Magyarorszagon — a mégazdasagi politikdhoz kapcsolddik, amely abbdl dddubgy sok
vidéki térségben még mindig a négazdasadg a meghataroz6 4gazat. Ha megnézzik az Unio
vidékfejlesztésének jogcimeit, akkor ott korlatozoértékben taladlunk egészségligyet, vagy
szallitast tamogaté intézkedéseket, a kisvallalkokad tamogatdsa pedig az
agrarvallalkozasokra szoritkozik. Ugyanakkor elmuwatd, hogy a megvalésitott fejlesztések
novekw komplexitasa érzékelhefejlédést ért el a vidékend életmirbségében (Warner,
1999). Ez a vidék problémainak integralt megkoését jelentette, amihez legkdzelebb az
Unio kozossegi kezdeményezései allnak. Magyarocszagz 1990-es évek végén, a
Foldmivelésigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium altalditott kistérségi programok
tervezése alkalmaztadskor az integralt megkozelitést a kormanyzati @ltan, azonban
fontos kiemelnem, hogy sajnos a SAPARD programbaen e megkozelités nem
érvényesilhetett. 2008 az IPARD program mar tdmogatja a helyi vidékfegkesi
stratégiak elkészitését és végrehajtasat.

A korabbiakbdl kovetkg®n tehat a vidékpolitikhnak a négmzdasagot szélesebb
0sszeflggésben kell kezelnie, meg kelbséenie a memazdasag szerepét a kornyezet
megdvasaban, a biztonsagos élelmiszertermelésheankaet és a népesség megtartasaban
(FVM tanulmany, 2005)A vidékfejlesztési politikanak eblsl kbvetkezéen kisérnie kell és

ki kell egészitenie a kozbs agrarpolitika piac- égvedelemtamogatasi politikait, és
figyelembe kell vennie a gazdasagi és szocialis lézivs politikara vonatkozé altalanos
célkitiizéseket tovabba hozza kell jarulnia azok eléréséhez, degifeg integralva a
lisszaboni és goteborgi Eurépai Tanacs kovetkesstdién meghatarozott versenyképességre
és a fenntarthat6 féjliésre vonatkoz6 egyéb fontos politikai prioritasaka.

1.1.3 Vidékfejlesztés kapcsolata egyéb fejlesztési pokéikkal

A vidékfejlesztés fogalmanak bemutatasa sordn ntaftam a teriletfejlesztés és a
vidékfejlesztés integralt kapcsolatéara, azonbarkszjesnek latom ennek a témakdrnek
tovabbi elemzését.

Az Eurdpai Unid teriletfejlesztésének hosszu tagljacaz alabbi pontokban foglalhatok
0ssze (Eurdpai Bizottsag, Inforegio, 2010 és Tak#ad4, Horvath, 1998):

* Fenntarthatd munkahelyek létrehozasa és megovasanuiakanélkiliségi rata
mérséklése,

12 A TANACS 1698/2005/EK rendelete az Eurdpai Mgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbél (EMVA) nydjtandd
vidékfejlesztési tamogatasrol
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* Régiok kozti indokolatlan fejlettségi kilénbségekerseklése, a leghatranyosabb
helyzeti régiok lemaradasanak lefékezése,
* Infrastruktara-fejlesztés, kilonos tekintettel alyheregiondlis és transz-eurdpai
hal6zatok kialakitasara,
* Hozzajarulni a hatarokon atnyaldé, a transznacisnaliletve a régiok Kkozti
egyuttmikodések létrejbttéhez,
» Valsaghelyzetben lévvarosok és varos kornyéki teleplilések gazdaséagiréadalmi
regeneracidja,
» A régiok strukturalis alkalmazkodasanak biztositasa
* A gazdasagi fefldés és a kérnyezetvédelem 6sszhangjanak megteegmtés
* Az oktatas és az egészseglgydaageének javitasa.
A vidékfejlesztés céljai Osszefliggnek, koélcsonhatien allnak a teruletfejlesztéssel,
hiszen a munkahelyteremtés, az infrastruktira fejleztése, a kdornyezetvédelem a
vidékfejlesztésnek is kiemelt prioritasai.A két koncepcio és a célok gyakran egybeesnek,
megitélésem szerintehat szétvalasztasukra tett mesterkéltfgmzitések” értelmetlenek. A
gyakorlatban az egyes fejlesztési tervek késmk feladata annak a vilagos elhatarolasa,
hogy bizonyos tevékenységeket a terlletfejleszidgly a vidékfejlesztés szakpolitikak
segitségével oldjdk meg.

A terlletfejlesztés esetében Faragd (1994) és BSdayha (2001) meghatarozasara
tamaszkodhatunk, miszerint a teruletfejlesztésriaagznalat tudatos iranyitaséat jelenti. Az
iranyitasi rendszerekhez hasonloan terlletpolitikezabalyozasi, szervezeti/intézmeényi
eszkozoket tartalmazo alrendszerei vannak. A viddkerlletfejlesztésgyforman a spontan
piaci folyamatok kiigazitasara torekszik, meégis emti a kérdést, hogy a terlletfejlesztés
fogalomrendszere is viszonylag Uj, és az is éppgy Kiizd az elismertetéséért, mint a
vidékfejlesztés. Osszemosddnak a teriilet, a késgéés a régio fogalmai is, ezért a térség
kifejezést kistérség és régio értelemben is egydrasznaljdk. Az orszagos terlletfejlesztési
koncepcid rendkivil pontatlan a fogalmak hasznBétia amikor példaul térsédrbeszél,
kistérségre gondol és igy a regionalis fejleszteeiletfejlesztés, illetve a vidékfejlesztés és
terlletfejlesztés kozeé is egyéségjel kerdil.

Egyes vélemények szerint a terlletfejlesztés napy@mékben gondolkodik, amely szerint a
régiokat tekinti alapegységnek, a koztukddejlettségbeli kilonbségek megsziintetésére, a
halézatok kialakitasara és az azokhoz valdé kapdastd, munkahelyteremtésre helyezi a
hangsulyt. A vidékfejlesztés foldrajzi lehataroldsaiikebb, a régidkon belil — a
meghatarozott szintnél alacsonyabb riéjsedi térségekben — zajlik, a hagyomanyokkal, a
tajjal, a kornyezetvédelemmel valé kapcsolata saisb. Mindezek mellett a vidékfejlesztés
feladata a KAP reform altal hatranyosan érintettdgdékoddk jovedelmének biztositasa is,
ezéltal szoros kapcsolata van a tggzdasaggal.

Amennyiben a videkfejlesztés és teruletfejlesztimdikti kapcsolatot akarjuk megfogalmazni,
azt mondhatjuk, hogy a terlletfejlesztés biztos#jaegionalis szifit nagyberuhazasok,
infrastrukturalis fejlesztések megvalosulasat, 6kgn belll és régiok kozoétti 6sszehangolt
koncepciok alapjan, mintegy megteremtve a vidég$zjlés fizikai® hatterét. A
terlletfejlesztés esetében az értékek rangsoréliinaz 6kondémiai és gazdasagfoldrajzi
modellek, a nmiszaki fejlesztés, a pénzigyi megfelelés allnak, idékiejlesztés
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ertékrangsoraban pedig az embebfarasok, a helyi k6zosségek és a helyi tarsadalom
gazdasagi-tarsadalmi sze@plaz 6kolbgiai és a kulturtdj értékei azéelegesek (Kulcsar-
Kozari, 1998). Nem mondhatjuk ki azonban egyértelmazt, hogy a terlletfejlesztés és a
vidékfejlesztés egymas mellett 1&fezazonos sulyud fogalmat jeldl. "Ebben az értelemaen
vidékfejlesztést a terlletfejlesztés egy sajataslaeenek, egyik, az agrartérségekre jellémz
iranyanak tekinthetjik.” (Buday-Santha, 2001)

A vidékfejlesztésnek nem csak a terlletfejlesztéshedd viszonya nem tisztazott, de az
agrargazdasaghoz val6 viszonyas érzékeny terilet. Az eurdpai uniés vidékpodtikem
azonos az agrarpolitikaval (Glatz, 2008). A vidflkeiztési politika sokiranya céljaival nem
tamaszkodhat kizarolag a négazdasagra €s a négazdasagi politikdra, hanem a gazdasagi
tevékenységek és a kulonioAgazati politikak széles skaldjat kell igénybe nien
Ugyanakkor természetesen fontos kapcsolat vanrarsagktor és a vidéki gazdasag kozott a
kibocsatas, a foglalkoztatas, a fogyasztas ésdhdsknalat tekintetében. A nigazdasag a
legjelentsebb hasznaldja a foldnek és ezzel egyuttal a vidglak is meghatarozé alakitoja.
A mezgazdasag rekreacios ceélokat is szolgal és fontesepe van a kulturalis és
kérnyezetvédelmi vagyon mégésében (Szakal, 1999).

Le kell szdgezni azt, hogy a vidékfejlesztés nem aamws csak a mafgazdasag
fejlesztésével, az agrarszektor sem azonos a vidé@kazdasaggalde annak legfontosabb
allandé eleme. A szektor fontos forrasa a jovedkimak és a foglalkoztatasnak, valamint
alapveben alakitja a tajképet még akkor is, ha aranya &-8€n, illetve a foglalkoztatasban
nem meghataroz6. Bar a ndgazdasag az elmult évek gazdasagi-tarsadalmi éatass
koveen elvesztette a nemzetgazdasagban korabban befiditidbs szerepét, de még mindig
sok videéki telepllés — @lsorban a kisebb falvak — egyetlen gazdasagi ba&isagy Csete is
irja (2005), sokan figyelmen kivil hagyjak az agildg sokoldaltan valtozo szerepét. Az
agazat jelerilsége joval tulé a GDP-n belll elfoglalt részaranyan. Az egész
élelmiszergazdasag, az eszkozgyartoktdl kezdvelemiszerkereskedelemig, mar a GDP
30%-at foglalja magéba.

"A vidékpolitikdnak ugyan meghatéroz6 terilete gragermelés, de annak része a helyi ipar,
a szolgaltatasok, a turizmus, a kozlekedés, azastrirktira és telepulésfejlesztés, a
kozigazgatas és a helyi kulturalis és épitészegiytrmanyok me¢rzése stti — mondja
Buday-Santha (2001Az agrarpolitika szektoralis politika, amelynek teriileti hatasa is
van, mig a videkfejlesztés a vidéki gazdasadg, mintgész fejlesztésére iranyul A
mezgazdasag a vidéki gazdasag kisebb vagy nagyoblétrésizeti ki az adott régiotol
flggden és a gazdalkodok csak egyik csoportjat alk@jaklekfejlesztés haszonéhéazek.

A vidéki gazdasagon belll a nigmzdasadg csokkénszerepére vonatkozé informaciok
kizarolag az el&dleges meigazdasaggal foglalkoznak és csak kevés figyelenyutéa teljes
agrarszektorra. A csaladi gazdasagok tdbbiranyékmwségének egyre hangsulyosabba
valasa ellenére viszonylag kevés felmérés szlletett medgazdasadgon kivali
jovedelemforrasokrol, valamint a szélesebb értembett diverzifikalt vidéki gazdasag
fejlédésének hatasairol.

A mezégazdasag sokfeladata (multifunkcionalis) jellegének helyredllithsa — mint
célkitizés— szerepel az EU dokumentumaibanAz EU tertletének tdlnyomo része videk,
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ahol a lakossag kozel negyede él. Ma az EU népésskg60-80 %-a mar a termeészeti
kornyezetbl elszakitva varosokban lakik. Szamukra az apgltatkanyanak, vagy a tiszta
leveghnek, viznek az élvezete, valamint a ritka allat- @svényfajok, hagyoméanyok
megirzése mar megfizetni is érdemes szolgéltatast tjelanvidék tehat — megfelél
gazdasagi ellentételezés mellett — Gjfajta szadtadt (vidéki 6rokség, a tdj és a természeti
kérnyezet megrzése, tudatos fejlesztése) nyudjthat a varoshaknem termelé jellegii
funkciok gazdasagi jelenésége nem hatarozhaté meg pontosan, mert azok @&srban
nem U0j érték teremtd, sokkal inkdbb megirzé, fenntartd funkciok (Buday-Santha, 2003).

Az eddig emlitett fogalom meghatarozasokat, valaraividékfejlesztés szerepét vizsgalva
eljutok az integralt vidékfejlesztéshez. Ez ténglmn elhatarolt, j6I meghatérozott
programként nem létezik az Eurdpai Unié gyakorlatabhabar szamos dokumentum és
politikai nyilatkozat hivatkozik r&. E megkozelités vezérelve az, hogy az elmaradiékis
terlletek gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti proBlgak megoldasahoz, természeti és
kulturélis értékeik metyzése érdekében minden lehetséges eszkozt feh&stinalni (Fehér

l., 2003). Ehhez a rendelkezésre allof@rasokat integralt, koherens rendszerbe kelldiog!

eés ebben a megkozelitésben helye van a gazdadbegi j¢ékemény”, mind a human
eréforrasokra és a kozosségekre koncentralo "puhbestagseknek egyarant (Nemes, 2000).
Kearney (1997) szerint a "vidékfejlesztés nem nietiiki projektek végrehajtasaban vagy
sziken vett gazdasagi célok elérésében, hanem olyganfatnak kell lennie, amely @siti a
helyi emberi és kdzdsségicdorrasokat, a helyi vezetést, az innovaciét. Ez egkozelités
lehetivé teszi azt, hogy a helyi kdzbsségnek nagyobb lyiefa legyen a sajat sorsara,
fejlodésére.". Ezen elvekkel egyetértek és fontosnaontarazt, hogy a vidékfejlesztési
politika jovojeében (2013 utan) egyértelimn korvonalazédik és kiemelt szerepet kap a hosszu
tavra valo (komplex) tervezes, a szubszidiaritgsranerség, ezen belll a helyi részvétel és a
helyi kezdeményezések tAmogatasa (LEADER).

Az elemzésiil kovetkezik, hogy a vidékfejlesztési politika kapsolata rendkivil szoros az
agrarpolitikaval, a foglalkoztataspolitikaval, a teriletfejlesztési politikaval, a szocialis
politikdval, de kapcsolata hangsulyozhaté az ipar £ egyéb gazdasagpolitikai
szegmensekkel is.

1.2 A vidékfejlesztési politika fejlodésenek merfoldkovei és eszkoz-
rendszere az Eurdpai UniGban

1.2.1 A kezdetekisl 2000-ig

A Kozds Agrarpolitika (KAP) 1962 6ta mikodik és alapjat az Eurépai Gazdasagi K6zosség
alapito rendeletében, a Romai Saedeésben rogzitett egységes rendszer képezi, amédie az
vonatkozd dontéseket kozosségi szintre emeli. Bd#@ee Ota létrehozta az eurdpai
mezgazdasag tikodéesét szabalyozo atfogd politikai és jogi kereést teljes mértekben
integralt, k6zos politikaként helyébe lépett a wepnad nemzeti jogszabalyok jelést

13 példaul az Agenda 2000 és a corki deklaracid.

20



részének. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létretiadai Szerddés 39. cikk& a
kovetke®d 6t pontban hatarozta med<aP céljait:

1) a medgazdasag termelékenységének novelése,

2) a medgazdasaggal foglalkozdk megféi@letszinvonaldnak biztositasa,
3) a piacok stabilizalasa,

4) az ellatas hozzaférlisegének biztositasa, valamint

5) a fogyasztok ellatasanak elfogadhat6 arszineonalo biztositasa.

Az 1960-as évekbenétrehoztak az EurOpai Mégazdasagi Orientacios és Garancia Alap
(EMOGA) Orientacios részlegéet, mely finansziroztanagazdasagi Uzemek termelési

strukturgjanak, valamint az agrartermékek feldokgozs értékelési feltételeinek fejlesztését.
Itt a hangsuly ekkor még a beruhazasokon volt, zzzmigken belll, illetve a feldolgozasi

lancban és a cél a szektor versenyképességénelés@velt (Clout, 1993).

Az 1970-es éveldl elstérbe kerllt az emberi &prrasok fejlesztése (korkedvezményes
nyugdij, szakképzés) és a politikdban megjelentels? terlleti elem — a kedvét#tien
adottsagu teriiletekre vonatkozé iranyelv, illeteere tertiletek lehataroldsa. Ez a terlleti-
regionalis megkozelités — tehat, hogy a tamogatismleghatarozott, lehatarolt terlleteken
elé gazdalkoddknak juttatjak — éttaz iddponttol kezdve nyert mind nagyobb teret és végul a
strukturalis politikak, a vidékfejlesztés és a oadilis fejlesztés Osszekapcsolédasahoz
vezetett el. Ebben azddzakban mar a célkitések kozott szerepelt, hogy lassitsak a vidéki
terlletekél valo elvandorlast és mégzzek a vidéki tajat.

Az 1980-as évekrea terileti elem még nagyobb jeléstghez jutott €s voltak olyan
programok, ahol 6sszekapcsolddtak a KAP és a Sdlig Alapok, azaz a regionalis politika
eszkbzei. Ebben az ddzakban az EMOGA Orientacios részlege a StrukturAlapok
részévé valt, és ekkor mar egyértéém megallapithatd, hogy a vidékfejlesztés az
agrartermelésen tulmutato politika. (A Bizottsa@d 9dliusaban kiadta az an. Zéld Kényvet
"A kozb6s mebgazdasdgi politika perspektivai® cimmel, amelybeagéatiapitja: "Nincs
kétség a fdill, hogy a strukturalis adaptacio novékszikségszésége az elkdvetkéz10-15
évben arra kényszerit majd, hogy minden eszkokaszinaljunk a problémas négazdasagi
régiokban Uj munkahelyek létesitésére. A munkalkelpezigazdasagon kivili terlleteken
valo létrehozasa kulcskérdés és a regionalis f@es programok esetében multiszektoralis
megkozelitést kell alkalmazhy

Az 1990-es éveketekintve két mérfoldk emelhed ki: a KAP reform, valamint a Cork-i
Nyilatkozat. Az EurOpai Bizottsdg atfogd reformtérv 1991 februarjaban hoztak
nyilvanossagra, melynek franyvonala az ar- és jovedelempolitika szétvatmsz volt® és ez
nagy vitat valtott ki az eur6pai agrartarsadalomb®n an. McSharry reform — és a KAP
ekkor megkezdett atfogd reformjanak a lényege dt, Wogy — az adofizék pénzébl
finanszirozott kbzosségi tdmogatasokat a termél@edgatasa helyett a terrélele forditjak.
A reform céljai kozott szerepelt a termelés exti#kaldsa, az ugaroltatas a teftarilet

14 Jelenleg az EK-Szefdés 33. cikke

15 A tervek szerint az arakat jelésen, a vilagpiaci arakhoz kozelitve prébaltak cedkéni, a termék jovedelempoziciojat
kozvetlen tAmogatasokkal stabilizaltak. Az eretietottsagi javaslatot a tagorszagok végil is szamadositassal fogadtak
el 1992-ben.
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bizonyos szazalékan, a természeti kornyezet érmége, a gazdak korkedvezményes
nyugdijazdsa, a kozOsségi kiadasok behatarolasazésj agrarfinanszirozési rendszer
kialakitasa (FVM, EU-integraciés sorozat, 1998)idékfejlesztési politika tekintetében ez a
reform a tamogatasok koréneksviilését (illetve megésitését) jelentette és a
vidékfejlesztés és kornyezet Osszefluiggései korfiorghat kaptak. Véleményem szerint a
1992. évi reform mindenképpen egy U] szemléletatotioa kdzos agrarpolitikaba, amely
hosszutavon jeleés fordulatot jelentett az eurépai négazdasag és videkfejlesztés szamara.
A McSharry reform ramutatott a migazdasag egy fontos céljara, amely a Romai
Szerddésben nem szerepelt: arra, hogy az agrarszféracsapén termékeket hoz létre,
hanem a vidéki taj jellegét és kultararculatat 6meg feladatai is vannak, amelyben a
hagyomanyos eurdpai csaladi gazdasagok rendszekimmlelked szerepe van (Horvath,
2007). A medgazdasdg szamos nem értékesithebzjavat allit eb, amely az egész
tarsadalom szamara kozos érték. A megfogalmazotimigtet tehat hozzajarul az
agrarnépesség fenntartdsahoz és videken maradas@yanakkor nem a termeléévitését
szolgalja, &t a tradicionalis, kdrnyezetkintel a terndtertlet kizsakmanyolasat csokként
modszerek propagalasaval a termelés csokkentéséegeszségesebb termékek termelésére
iranyul.

Az egyseéges vidékfejlesztési politika igényeaki konferencian fogalmazédott meg. A
Bizottsag 4altal Cork-ban 1996 novemberében megmatdeEurdpai Videkfejlesztési
Konferencian elfogadott Gork-i Nyilatkozat'’ elss izben hangsllyozta, hogy a
vidékfejlesztési politikhnak a KAP integrans részéell valnia és a multi-diszciplinaris
vidékfejlesztés eszkozeit egyre inkabbté&tbe kell helyezni.

1.2.2 Vidékfejlesztés a szazadfordulot kovéien

A szazadforduldnaz egységes vidékfejlesztési politika igénye mdéghb megefsodott és
elstérbe keriilt. A 2000-2006-0s finanszirozasészakot megékzsen®, az Agenda 2000
programcsomag keretében jel@nt |épések torténtek a vidékfejlesztés EU-n  beldli
jelentbségének novelése érdekében. Azon talfeanhogy a programcsomag javaslatot tett a
ko6zos politikak és a koltségvetés atalakitasaraggelolt orszagok szamara azért is fontos
volt, mert:

» Az Eurdpai Uni6é Bizottsaga az Agenda 2000-ben aobedformokat és a dvitést
egyutt kezelte, hangsulyozva azok elvalaszthatsdlgét, és egy dokumentumban
probalt megoldast talalni mind az Uniot ééinbels reformokra, mind pedig a
bévitésre.

* A keleti bjvitéskdl eredben két (] fejezetet kapcsolt a kozos kdltségvetdabbi hat
tételehez. Az egyik tétel a 2000-2006 kozotibsbk egészére vonatkozott és a
tagjelolt orszagok felkészilését sediteléocsatlakozasi programokattartalmazta. A

18 Kiséwintézkedések: korkedvezményes nyugdij, agrar-kiretyeédelem, mégazdasagi teriiletek drsitése, kedveitlen

adottsagu teriiletek tamogatasa

Y The Cork Declaration — Living countryside, The Epgan Conference on Rural development, Ireland, Cé+8,
November, 1996 (Felhasznalt irodalom, elektronifarsasok). A nyilatkozat tiz pontban fogalmazta neegEurépai Unid
szamara kéveteddvidékfejlesztési elveket, elvarasokat.

18 Sjtuation and outlook. CAP 2000 Working Docume8i9
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mar mikddé Phare mellett az Agenda 2000-ben megjelent készkoz: a SAPARD
és az ISPA. Ennek koészonbeh az 1999-es 1,3 milliard eurdrol 20@0-€vi tobb
mint 3 milliard euréra étt a tagjeldltek szamara elérbeEU-forrasok 6sszede
masrészt pedig elindulhatott a tagjeldlt orszagokészitése a strukturalis (SAPARD)
€és a kohéziés alap (ISPA) felhasznalasara. (Mefégl tablazat: Agenda 2000 -
El6csatlakozasi programok 2000-2006)

Szamos szakéiit vélemény szerint egy résiraz Agenda 2000 bizonytalan jévfestett a
vidékfejlesztés szamara, mert példaul nem eggisitette a tAmogatasi rendszert, nem hozott
a vidékfejlesztés szamara Uj forrasokat, tovabbehéva siken vett agrarpolitika
koltségvetését Juvancic-Bryden, 1998). Ennek ele@e Agenda 2000 fontossagat abban
latom, hogy megésitette a videkfejlesztés terlleti megkdzelitéagétagazatival szemben) és
hangsulyozta a korabban mar emlitett integralt kfigjiesztést és a megvalositasahoz fontos
alapelveket (pl. szubszidiaritds, partnerség). #bszidiaritast illeien azonban Lowe-Ward
(1998) ugy véli példaul, hogy azzal, hogy a tagattk nagyobb szabadsagot kaptak a
vidékfejlesztési programjaik megvalositasahoz (retimgzinti programmaodositds), az nem
jelent mast mint, hogy az EU az agrér-érdekcsogarteggyzését a tagallamokra héritja.

A szazadfordul6 étt megfigyelhed volt, hogy az EU egyes térségeiben egyre intebbive
gazdalkodast folytattak, mely gyakran karos kovatkényekkel jart a kdrnyezetre nézve.
Ennek kovetkeztében mind a kézvélemeény, mind padsgakma foglalkozni kezdett olyan
témakkal, mint a riitragyak és noévenyvédszerek kérnyezetkarosito-, valamint takarmanyba
kevert olcs6, de veszélyes adalékanyagok hataseablid a haszonallatok tartasi
koérilményeinek vizsgalata. Az EU-ban 2001-ben kigr4j- és koromfajas jarvany okozta
problémak bebizonyitottak, hogy a migazdasagi krizisnek a tej- és huskinalat atmeneti
csokkenésén tulmutaté kdvetkezményei is lehetn@ksadalom szamara (pl. vidéki tertletek
elzdrasa a turizmusddl a jarvany altal sujtott kis- és k6zéplizemek teszgei, stb.). Lathato,
hogy ezek a tarsadalmilag is kdzéppontba Kerkérdések egyre tdbb intézkedésben,
szabélyozdsban megjelentek, kihatottak ézseltlakozéasi programokrajtseformok alapjat
képeztek. Ebll kovetkeden mindenképpen sziikségessé valt, hogy a vidésdedis politika
fejlédjon, kovesse a 90-es években bekdvetkezett valkaa (példaul a termelési struktira
valtozasa), valamint szembe tudjon néznidaitéskdl adodo helyzettel, problémakkal. A
fenntarthatésag megvalositasabastéebe kerll az un. lokalis szint, amelyben kulcdkéra
vallalkozasok, Uzemek, ©Onkormanyzatok érdekeinek néegoldasi lehéségeinek a
felismerése, illetve érdekeltségének megteremtdséenntarthatod fejpdés érdekében ossze
kell hangolni a gazdasagi, kornyezeti és tarsadtdladatokat, vagyis a fenntarthato delés
harom pillérét (gazdasagi, kdrnyezeti és szocjliér)” (Popp, 2003).

Fontos eredménynek tekintem, hogy 2068i0-ta vidékfejlesztési intézkedések a
tagallamokban:

19 Eurépa Tanacs — Berlini cstics zarédokumentuma, 1999
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» Beépllnek a fefldésben elmaradt térségek fejlesztését és szerkatabtikitasat
elésegit intézkedésekbe - 1. célié<®;

» Térsulnak a szerkezeti nehézségekkel kuszkiduségek gazdasagi és tarsadalmi
atalakitasat tAmogato intézkedésekhez - 2. delig{Fehér 1., 1999).

Megsziiletett az egységes vidékfejlesztési rerfdelat vidékfejlesztés deklaraltan a KAP
masodik pillérév& valt és az 1999-ben megalkotott jogszabalyok ateg 2000. évt
valéban egységes videkfejlesztési politika jotrdétEz az egységes, U) vidékfejlesztési
politika az eurdpai vidéki tertletek koherens asomjovbbeni fejlesztésétikte ki célul és
kiegészitette a piacszabalyozas reformjat a vigléktaés atfogo és integralt stratégiajaval. A
rendelet 22 intézkedést kinalt a tagallamoknakyetkeh kdvetkedk szerint csoportosithatok
(Igldi, 2005):

1. Mezgazdasagi vallalkozasok beruhazasaahol a tamogatasok célja a gazdasagok

jovedelmének novelése, az élet-, a munka- valaaiiatmelési korilmények javitdsa.

2. Fiatal gazdalkodok indul6 tamogatasa, korai nyugdfis és szakképzéscélja az
emberi eéforras fejlesztés valamint a struktUravaltasmedzditasa a mégazdasagi
és erdészeti szektorban.

3. Kedvedtlen adottsagu és kérnyezeti akadalyokkal Kitedségek tamogatasaazert
volt szikséges, mert ezen térségekben a gazdalkimli@telei rosszabbak, az
akadalyok novelik a termelési koltségeket és csidike hozamot, igy veszeélyeztetik
a hosszu tavu gazdalkodast ezaltal a lakosok eelybaradasat. Az Agenda 2000
keretében U] intézkedésként jelent meg a kornyealkediddlyok miatt korlatozott
gazdasagok kompenzacioja (Natura 2000 teriiletek).

4. Agrar-kornyezetvédelmi intézkedésekmelyek 1992 ota elérlietk és az Agenda
2000 egyetlen koteléz intézkedéseként a tagallamoknak be kellett épiikeni
programjaikba.

5. Mezgazdasagi termékek feldolgozasa és értekesitéae agrargazdasagi szektor
versenyképessegenek novelését szolgalja, mivelzeblengedhetetlen a termelés
piaci viszonyokhoz alakitdsa (pl. Uj technolOgiakadhazasaval, a méség
fejlesztésével), az () kereskedelmi és értékesit@sionalak keresése és a
mezgazdasagi termékek hozzaadott értékének a névelése.

6. Erdészet- az erdészet tAmogatasa mar 1998 ota megvabzs@l) akkori erdészeti
stratégiagja az EU erdeinek védelmét és a fenntartbedbgazdalkodastiizte ki
céljaul, és figyelmet forditott az €kl 6kologiai, gazdasagi és tarsadalmi szerepére.

20 Az Eurépai Unié Tanacsa harom kiemelt céikést fogalmazott meg a 2000-2006 kozoisizhkra, ebll az emlitettek a
kovetkedk: 1. célkitizés= az elmaradott térségek ddisének és szerkezeti atalakulasanékegiitése. 2. célkizés= a
gazdasagi és szocidlis atalakulasanak tamogatisakeuralis nehézségekkel kifztérségekben.

2l A Tanacs 1257/1999/EK rendelete (1999. majus #Z.)Eurépai Medgazdasagi Orientaciés és Garanciaalapbol
(EMOGA) nyujtand6d vidékfejlesztési tamogatasrol,lamaint egyes rendeletek modositasarol, illetve lama kivil
helyezésél

22 Két kilbnallé pénzigyi vetillet: a ,KAP élillére”, amely a piactamogatéasi mechanizmusolsat éazdasagoknak
nyUjtott kdzvetlen tamogatasokat — melyet teljessagben az EMOGA Garancia részlege finansziroZotylalja magaban.

A ,masodik pillér” a tdbb évre sz616 vidékfejlesgitintézkedéseket tamogatta/tamogatja tarsfinaveisi rendszerrel.
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csoportja 13 intézkedést tartalmazott, melyek ahtaak (Mohécsy, 2004):

* Melioracio,

» Birtokrendezés,

» Gazdasagvezetési tanacsadoi szolgaltatasok,

* Minéségi medgazdasagi termékek értékesitése,

» Avidéki lakossag és gazdasag alapellatasa,

* Falvak megujitasa és fejlesztése, a vidéki kulmr@rokség mefyzése és
védelme,

 Mezbgazdasagi és kapcsolédd tevékenységek diverzifijgci alternativ
jovedelemszerzési leltstégek biztositasa,

* Mezégazdasagi vizkészlet-gazdalkodas,

* Mezégazdasaghoz kapcsolddo infrastruktira fejlesztése,

* Aturizmus és a kézfivesség 0sztonzése,

* A kornyezet védelme, erdészet, a tajkép énegse, az allatjélét ndvelése,

* A természeti katasztrofak sujtotta migazdasagi termélpotencial helyreallitasa
€s megdiz6 intézkedések bevezetése és

* Finanszirozasi konstrukciok.

A LEADER? 3. generaciéja 2000-ben indult el. A kezdeménymzéselil a pénzigyi
tamogatast helyi akcidocsoportok kaptak, a helyékfdjlesztési terveiket maguk dolgoztak ki,
valamint 6k felelések a végrehajtasért (LEADER+ Magazine, 2008). AADER-ben b
célok kozott szerepelt Uj, innovativ Otletek megeétiasa, olyan kisléptékhelyi fejlesztések
tamogatasa, amelyek helyi kezdeményezésen, hdlforgtsokon és a helyi kdzosségek,
onkorméanyzatok altal alkotott partnerségen alapu{iMernagh-Commins, 1997, Ray, 1997).
Shortall-Shucksmith (1998) szerint a LEADER progikmegkulonboztétjellemzje a helyi
lakossagba vetett bizalom volt. Azaz a program étegenogy az ott lakok dontsék el, milyen
fejlédési irany illik leginkabb a kérnyezetiikhdz, kuijilkhoz és hagyomanyaikhoz.

A 2000-2006-0os programozasi Ogkak vidékfejlesztési programjai veégrehajtasanak
Osszetettségét az alabbiakban latom:

* A finanszirozas két pénzigyi alapbol tértent (EMOGarancia é€s Orientacios
részled®),

« 5kiilénbds programtipu® és 6sszesen 246 program végrehajtasa torténtesgysz

« Kilondll6 LEADER+ kezdeményezés a régi tagallamokba

» 3 féle pénzigyi és ellérezési rendszer,

» Strukturalis Alapokkal valé 6sszefonddas,

23 2006-ig a strukturalis alapok egyik k6zosségi leményezése volt, ami 1991-ben indult majd 2@ Beépiilt az EMVA-
ba és az alulrél ja¥ helyi vidékfejlesztési programokat tAmogatja.

24 A Kozosségi Vivmanyok Atvételét Szolgalé Nemzetigtam (ANP), Medgazdasagi fejezet, 2001

% Régi tagéllamokban EMOGA Garancia, 2. célkéis terilletein EMOGA Garancia — csak Franciaorsaghi;
tagallamokban EMOGA Garancia a vidékfejlesztésidkrvégrehajtasara, EMOGA Orientécios részlégéhanszirozott
programok az 1. célkizés teriiletein minden tagéallamban, LEADER+ a régjaltamokban EMOGA Orientacios
részlegeébl finanszirozva.
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e 2000-861 elindult a SAPARD program végrehajtasa a tagjeldrszagokban.
Természetesen a szédéskotések lezarultak az 6bBbi pontban emlitett ()
vidékfejlesztési programokdt, de ez az atmenet nem volt zok&erentes,

« Két kilonb6d vidékfejlesztési program egyideyégrehajtasa az Uj tagallamokban
(vidékfejlesztési tervek az EMOGA Garancia réeszbéhgéés az agrar- €s
vidékfejlesztési operativ programok végrehajtase MOGA Orientacios részlegéh
ez utébbi LEADER intézkedést is tartalmazott).

Attekintve a 2000-2006-0os ddzak vidékfejlesztési programjainak  stratégiait
(intézkedésvalasztasat és azok forrasallokacigjétyi tagallamokban, akkor az orszagok két
nagy csoportra oszthatok (Mantino, 2005):

1. A mediterran orszagok, ahol a modernizéacio, teabmial fejlesztés jatszott nagyobb
szerepet a vidékfejlesztési programok elkészitések@lellemben olyan
orszagokban, ahol elmaradas volt e tekintetben,Qphszorszag és ezen belll
elsssorban a dél-olaszorszagi régiok, Gordgorszag, y®hanszag €s Portugalia.)

2. Eszak-eur6pai orszagok, ahol az agrar-kornyezelmége illetve ennek a
mezgazdasagi termeléssel valdé kombinalasa jatszottdlelges szerepet a
vidékfejlesztési programok megirasa soran (pl. 8ssxag, Finnorszag).

2003-bana KAP félids értekelése az élillér tovabbi reformjat eredményezte (Magyar,
2003), egyrészt bevezette az egyseéges Uzemtamipgatdsrészt meghatarozta azon
kornyezeti, koz-, allat- és ndvény-egészségugyiammmt allatjoléti ebirdsokat, amelyek
betartasa a tamogatdsok — beleértve a vidékfejgistdmogatasokat is — kifizetésének
feltételéve valt (kdlcsonds megfelelés). Vidékfegteesi politika pénzigyi forrdsainak
megebsitése miatt fontosnak tartom, hogy a reform l@hetette az in. modulaciot (forrasok
atcsoportositasat az élpillérbsl a masodikb&f. E mellett — a 2001-ben kitort jarvanyok és
az ebldl ered tarsadalmi elvarasokra alapozva - Uj vidékfejésizeészkdzként megjelent az
intézkedések kozott az EUéalasoknak valdo megfelelés, az élelmiszerdaayi

rendszerekben vald részvételt tamogato tevékenlstgeogatasa, valamint az allatjoléti
intézkedes.

Az 1. abra 0sszefoglalja az EMOGA tdmogatasi resrd$z azt, hogy az egyes intézkedések
mely alapbdl kerlltek finanszirozasra - az EU 2faliamat tekintve, 2004 és 2006 kozott:

2 A modulaci6 alkalmazaséara az Uj tagallamokban eddif nem keriil sor, amig a kézvetlen tamogataséitéke el nem
éri az EU-15-6k szintjét.
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| KOZOSSEGI VIDEKFEJLESZTES|I PROGRAMOK RENDSZERE (200 4-2006, EU-25) |

| EMOGA Garancia r. | | EMOGA Orientacios r. |
| Az EU egész teruletén | | 1. célteruleten kivl | Kizarélag 1. céltertleten |
1) Négy kisét intézkedés - Mezsgazdasagi beruhazasok tAmogatasa
- Korai nyugdij - Fiatal gazdak indulé tamogatéasa
- KAT kompenzacios kifizetések - Szakképzés
- Agrar-kornyezetvédelem - Erdssités
- Mezgazdasagi teriletek dfsitése - Mezsgazdasagi termékek feldolgozasa és értékesitésketing
- Vidéki teruletek alkalmazkodasanak és fejlesztékéadmogatasa

2) KAP reform intézkedések

- Kbzosségi éirasoknak valé megfelelés
- Tanacsadéi szolgaltatasok | EU egész teriiletén ]
- Elelmiszer miség, promoécié

|- LEADER+ programok |

3) Félig 6nellaté gazdasagok tAmogatasa*

4) Koézvetlen tAmogatasok kiegészitése*

5) SAPARD-specifikus intézkedések*
- Termebi csoportok tAmogatasa
- Technikai segitségnyujtas

* kizarolag az uj tagallamokban

1. &bra Az EMOGA tamogatési rendszere

Forras: Rural Development in the European UnioatiSical and Economic Information Report 2009, dp@an
Union, DG AGRI

A keleti bovitést tekintve megjegyzem, hogy az U] tagallamokekes mérték piaci
tamogatasok és a csokkentett méitdozvetlen tamogatasok mellett a régieknél joval
nagyobb aranyban részesedhettek a vidékfejlestiégisokbol. Az Unié a tiz 2004-ben
csatlakozott tagorszagnak szant vidékfejlesztésiatésekre 2004-2006-ban 5,11 milliard
eurét kulonitett el, ami meghaladta a piaci tAmagaitra és a kozvetlen kifizetésekre
fordithat6 4,7 milliard eur6t. A vidékfejlesztésirfasok nagysagrendjével az Unié azt fejezte
ki, hogy az Uj tagallamokban a legfontosabb felaalata szerkezetvaltast, a hatékony
termelési struktarak megteremtését tartja. Mindétigkepitve a LEADER programok addigi
pozitiv tapasztalataira (Buckwell, 1997), az EU elBbéget kinalt LEADER-jellef
intézkedés tamogatasara az Uj tagallamoknak a 2008-0s atmeneti égzakban.

Az () tagallamokban aemzeti vidékfejlesztési terveNVT) foglaltak egységes keretbe az
EMOGA Garancia Részlegébfinanszirozott vidékfejlesztési intézkedésékeE melletta
Strukturalis Alapokbdl is kaptak az 0j tagallamok vidékfejlesztési tamogatasta nemzeti
fejlesztési tervilkhtz kapcsoléd@gazati (operativ) programjaikon keresztif®. A
Strukturdlis Alapokbol vald részesedésofeltétele volt az Un. program-kiegéseit
dokumentum (PKD) kidolgozasa, mely tartalmazta @erativ programok végrehajtasara
vonatkoz6 részleteket. Az operativ programok ésdeékbejlesztési tervek kozti alapvet
kulonbség az volt, hogy az OP-k a ,klasszikus” pajti uton nydjthaté tamogatasi célokat
addig a videkfejlesztési tervek a normativ (terjildetve allatlétszam) alapon, hosszabbnd
at (5-15-20 év), évente tobbnyire azonos 0Osszegpgtatott tamogatasi formakat
tartalmaztak. Az NVT-k altal nyujtott tamogatasokhtamogatasi kérelem benyujtasaval
lehetett hozzgjutni, on&re nem volt szikség, pélyazati felhivasok nem woltabldl

27 A tervek magukban foglaltak a 1257/1999 EK tanéesieletben, valamint a 1783/2003 EK tanAcsi fetislen rogzitett
un. kiséé intézkedéseket.
28 Jogi hattér: 1260/1999 EK rendelet, illetve enméfirehajtasat szabalyoz6 438/2001 és a 448/200kfdeletek.
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kovetkeden az NVT-k kifizetései az EMOGA Garancia részlégétizetett kozvetlen
tamogatasokhoz hasonlitottak (Bir6-Misko-Toéth, 200¥ tamogatas mindkét tipus esetében
k6zbsen hazai, valamit EU-s koltségvetési forragbikdertilt kifizetésre (OP-k esetében az
EU-hazai forrds aranya 75-25%, az NVT-k esetébep(B0 volt).

A meglé, parhuzamosan itkods vidékfejlesztési programozasi- és végrehajtasiseerek
felépitésébl, szabalyrendszerébaddodoan nehézségek adddtak mind tagallami, maatigp
EU-s szinten, ezért a KAP finanszirozasanak ref@valj egy idben az Eurdpai Unio
egyszeiisiteni kivanta a videkfejlesztési programok finarezasanak és végrehajtasanak
rendszerét a kovetkézprogramozasi idszak kezdetét. A 2007-2013-as programozasi
idészak f6bb iranyvonalait, céljait a 2003 novemberében Salzburgban megrettdez
konferencian hatdrozta meg a Bizottsdg a tagéllagwkagjelolt orszagok részvételével,
melyek az alabbiak voltak®:

» Az agrarszektor (és élelmiszertermelés) versenyds&ueEnek novelése,

* A koérnyezetgazdalkodas és tajvedelem,

« Az életmirbség javitasa a vidéki térségekben és a gazdasagkerrységek
sokszittive tételének ékegitése,

* A LEADER éplljon be a vidékfejlesztési programokbaamint

» A vidékfejlesztést helyezzék egységes programa@saBnanszirozasi keretek kdzé.

A jelenlegi2007-2013 kdz6tti programozasi iflszakbana Tanacs 1698/2005/EK rendelete
hatarozza meg az Uj Eurépai Mgazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyijto
tamogatas formait, intézmeényrendszerét valamirglaabdl nyujtott tamogatés feltételeit. Az
EMVA feladata a fenntarthatd vidékfejlesztés firdmzasa oly médon, hogy az kiegészitse
az Europai Unié kohézios politikajat. A korabbi éidejlesztési veégrehajtasi rendszerekkel
vsszehasonlitva Ujdonsagaaz aldbbiakban foglalom 6ssze:

» Egységes vidékfejlesztési alap jott létre, igy dékiejlesztés elvalt a strukturalis és
kohézids politikatol. A videkfejlesztés és annahkafiszirozasa kikerilt a Koz6sség
kohézibés politikdja alél, valamint a Strukturalidapok rendszeréth és egységes
politikat képez egységes finanszirozasi rendszerrel

e Stratégiai megkozelités. A programozas folyamatay dgpéssel bwvilt, a
programkészités fazisat meggl egy nemzeti szifit stratégia-alkotds. A rendelet
eléirja minden tagéllamnak, hogy készitsen nemzettégiai tervet szikségletei,
célkitizési alapjan, figyelembe véve, illetve 6sszhangbarkdzosségi stratégiai
irAnymutatasokkal. Ezen stratégiai dokumentumnala @glja, hogy 6sszefoglalja a
tagallam 7 évre vonatkozo terveit, célkiéseit, ezaltal alapjaul szolgalva a nemzeti
vidékfejlesztési programoknak.

2 Planting seeds for rural futures — rural policyrspectives for a wider Europe, 2nd European Ruraled@ment
Conference, Salzburg, 12-14 November 2003. (elekinsrforrasok kdzott)

%0 A Bizottsag kdzleménye a kozos agrarpolitika egsisdeésésl és jobb szabalyozasardl, COM (2005) 509, 2005kt
19., Brisszel

31 Kozbsségi stratégiai iranymutatasok, nemzeti égiat tervek, programok. A programozaséelépéseként a tagallam
egészére eqgy vidékfejlesztési stratégiat kell alk@z adja az alapot a programdokumentum(ok)hdayaasztasra kerdl
intézkedéseknek.
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» A valaszthaté intézkedések struktirdja. Ebben #&szmkban csoportositottak az
intézkedéseket un. ,tengelyekhez”, igazodva a Saigkian megallapitott 6f
iranyvonalakhoz. A kijeldlt tengelyek az alabbtak

1. tengely A mezgazdasag és erdészeti agazat versenyképességéietaja

2. tengely:A kdrnyezet és a vidék fejlesztése. Ez a tengddipkbgiai sokféleség
€s a nagy természeti értéket képwvisghzdalkodasi és efdazdalkodasi rend-
szerek megovéasara, valamint a viz és éghajlatédtazhelyezi a hangsulyt.

3. tengely:A vidéki élet mirbsége és a vidéki gazdasag diverzifikdlasa, munka-
helyteremtés.

4. (Un. mddszertani) tengel\tEADER. Az ebbbiekben emlitett tengelyek
célkitizéseihez hozzajarulhat, lebséget nyldjt a helyi szikségletekre épul
fejlesztési stratégiak megvaldsitasara.

+ A valaszthato intézkedések szama. Osszesen 46kadkéz kozil valaszthattak a
tagallamok, illetve régiok, ami az intézkedéseksmdak Bvilését jelentette, azonban
tartalmilag az intézkedések mindegyike létezett rmaarkorabbi videkfejlesztési
programokban. (Bulgaria és Romania esetében kéiddigantézkedés talalhato, az 1.
tengelyhez tartozoMezigazdasagi izemek részére tofiémnacsadas és az ismeretek
terjesztését biztositd szolgéltatasok nyujtdsalamint a felsorolt tengelyeken kivil
e, a Kiegészit kozvetlen kifizetéseR.)

o Célkitizések (tengelyek) kozotti egyensuly biztositdsa.nddn egyes tengely
vonatkozasaban minimalis raforditasi aranySkatataroztak meg, melyeket a
tagallamoknak be kellett tartaniuk. Véleményem istennek jelerisége abban allt,
hogy a tagallamoknak minden tengelyre kell csomddniuk forrasokat az @t
minimum aranyban, és ez meggke azt, hogy egyes programokban csak egy
celkitizés megvaldsitasara 6sszpontositsanak.

» Egységes finanszirozasi, pénzlgyi iranyitasi ésxaltési keret. Ennek kdszénbien
a vidékfejlesztési tamogatasokat egységes progmsngeEnzigyi menedzsment és
ellendrzési rendszer alapjan lehet a kedvezményezettelhdtatni. Egységessé valt
a monitoring® és értékelési rendszer isgm meghatarozott mutatdkkal (Eurépai
Bizottsag, Handbook on CMEF, 2006).

» A miuveleti és pénzigyi programiranyitds egyséséese érdekében a tarsfinanszirozas
aranyat az egyes tengelyek szintjén hataroztak meg.

» EuroOpai Vidékfejlesztési Hal6zat és nemzeti vidb&lozatok Iétrehozasa. 200-t
kezdidéen Eurdpai Vidékfejlesztési Haldzatot kellett |&tveni annak érdekében,
hogy hal6zatba szervezzék kdzbsségi szinten a nehdtézatokat, az egyéb szakmai

%2 A TANACS 1698/2005/EK rendelete és a Tanacs vigidetésre vonatkozd stratégiai irdnymutatasokmdlés
COM(2005)304 hatarozata alapjan, valamint a lisRtieal Devekopment in the EU statisztikai kiadvady25. oldalan

33 A BIZOTTSAG 434/2007/EK rendelete (2007. &prilis)20

3 A kozosségi pénziigyi hozzajarulas mértéke progrdsémi a kovetkez legalabb 10% az eisés harmadik tengely,
legalabb 25% a masodik és legalabb 5% a negyeddelg esetében. Az EU-10 esetében ez utdbbi méB&kdelyett,
legalabb 2,5% (A Tanacs 1698/2005/EK rendeleteciibh 17. cikk).

3 Figyelembe véve a 124/2003. (VII1.15.), valamir342003. (XI1.16.) Kormanyrendeleteket
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szervezeteket és kdzigazgatasi szerveket. Nenzetes pedig, minden tagallamnak
létre kellett hoznia az Un. nemzeti vidéki haldzatbogy az Osszefogja a
vidékfejlesztéssel foglalkozé szervezeteket ésdamjatasi szerveket (Fehér-Kujani,
2011).

A program végrehajtdsaért falel intézményrendszer lényegében nem véltozott, a
korabbiakra épilt, azaz minden egyes programhdazikregy, az operativ végrehajtassal
megbizott iranyitdé hatésag és egy pénzigyi veégisej feleds kifizetv Ugynokseég,
egyértelnien meghatarozott feladatokkal és elszamolasi kigtkéggel. Megjegyzem, hogy
az Uj elemként belép nemzeti vidékfejlesztési haldzatok teljes integijac a megléd
agrarintézményi strukturaffaidst igényel, akar a programozasisatak teljes idtartamat,
féleg azokban a tagéllamokban, ahol az 6nszédési képesség alacsony szinten allt.

A végrehajtas egysZesitését bizonyitja, hogy a korabbi két finanszisoZérras, otféle
programozasi- és a harom kulonbBoranyitasi és ellafrzési rendszer helyébe egy egységes
finanszirozasi, programozasi, pénzigyi iranyitaseléerdrzesi keret 1épett.A vidékfejlesztési
programok rendszerét, annak valtozasat foglaljaedakovetkez tAblazat:

2000-2003 | 2004-2006 2007-2013
1. célteriileten EMOGA Garancia részleg az 6sszes
kivil intézkedést tekintve (kivéve LEADERY)
EU-15 EMOGA Garancia részleg a kisér
1. célteriilet intézkedéseket tekintve, amugiMOGA
Orientacios részlege
1. célteriileten .
CY és MT Kivil EMOGA Garancia EMVA
S és Orientaciosr.
1. célteriilet
A tdbbi nyolc 1. célteriileten
2004-ben B kival SAPARD EIYIOGA Ggrg,nma
csatlakozott Uj - és Orientaciosr.
. 1. célteriilet
tagallam
BG és RO SAPARD
CR SAPARI?
(2006-t6l) IPARD
MK és TR
1. tAblazat Kdz0sségi vidékfejlesztési programok relszere 2000-2013

Forras: Rural Development in the European UnioatiSical and Economic Information Report 2009, dpgan
Union, DG AGRI

2007-ben indult el a KAP Gn.Allapotfelmérése (,Health Chec®®*. Ennek keretében
meghozott hatarozatok kozil, csak a vidékfejlesete@enatkoz6t emlitem:A, videkfejlesztés
keretét meg kell ésiteni és bviteni kelt®. A dontés értelmében a kdzvetlen tamogatasok
modulaciéjanak mértéke a 2008. évi 5%-r6l 2012-88%%Fa emelkedik. Ezeket az (j
0sszegeket a vidékfejlesztési politikaval kapceslahat U) kotelezettség finanszirozasara

36 Tisztan elhatérolt feladatok, bevonasa a déntéghbzljarasba, beépiilése a kdztudatba, stb.

37 A LEADER+ programokat 2000-2006 koz6tt az EMOGAEDIACiOS részlege finanszirozta.

%8 A 2007 novemberében kiadott &lkdzlemény (COM(2007)0722) folytatasaként az Eurdgiabttsag 2008 majuséaban
tette k6zzé jogszabalyi javaslatait. A Tanaccs@i&2movember 20-an sziiletett meg a megallapodagsaabalyokat pedig
2009 januarjaban tették kozzé.

3% Communication from the Commission to the Europeatidpgent and the Council, 2007
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juttatjak: hatékonyabb vizgazdalkodas biztositasardioldgiai sokféleség mégéseére, a
globalis felmelegedés elleni kizdelemre, a bioghkrgaltal kinalt lehdiségekre, az
innovacio megeisitésére, és végill pedig a tejadgazat atalakitasamalgatasafa

Attekintve az elmult évtizedek agrar- és vidékpkdifanak fejbdését, azt roviden két szoval
lehetne jellemezni: folytonossag és valtozas. Agkésoran — az adott korilményekhez és
elvardsokhoz igazodva — valtozott a politika és@®0€a a végrehajtasi rendszer jeteen
egyszeiisodott. Megitélésem szerint ez a valtozaspdeg folytatodik, a vidékfejlesztési
politika igyekszik egyre toébb problémara valaszegamldasukhoz pedig eszkozoket adni. A
melléklet 30. abrajan 0Osszefoglaltam a vidékfejlesiz politika jowjét befolyasold dbb
tényedket és valtozasanak lehetséges iranyait.

A vidékfejlesztési politika jofjét illetéen, 6sszhangban az EU-2020 stratégiafavhirom
stratégiai cél fogalmazaddott nfégiz Eurdpai Bizottsag javaslataban

* A mezibgazdasag versenyképességének javitésainnovacio €éimozditasaval, szer-
kezet atalakitassal, valamint azaltal, hogy a dgazdasagi agazatbanéstgiti az
eréforras-hatékonysag novelését.

» Termeészeti ebforrasokkal valo fenntarthatd gazdalkodas és fellégs az éghajlat-
valtozas ellen.Biztositania kella kdrnyezet és a mégazdasag éghajlatvaltozassal
szembeni ellenall6 képességét, valamint fent kaltahia a foldek termelési
kapacitasat.

» Kiegyensulyozott teriileti fejlodés és egyszésiteés.

A felsoroltakban akoérnyezetvédelem az éghajlatvaltozas és az innovacio azok a
kulcsszavak, amelyek a vidékfejlesztési politikasjét meghatarozzak. A vidéeki életndseg
javitaséat szolgélo eszkdzoknek figyelembe kell vighiaz innovativ Otleteket, helyi lelget
ségeket. A kozvetlen értékesités és a helyi pidegisztése mellett kiulon prioritdsként
jelenik meg a fiatal meégazdasagi termék és az agazatba Ujonnan békepsegitése.
Egyértelnti, hogy a medgazdasagi jovedelmek szamos Kiidényestdl is fliggnek, és ezért
jelenbs ebrelépésnek tartom azt a célkiest, hogy megjelenik egy kockazatkezelési
eszkoztar.

A tobbéves pénzigyi kerétrszolo javaslat értelmében az unids kéltségvélasivabbra is

jelents rész szolgal a mégazdasag es a videkfejlesztés finanszirozasamaslat szerint a
2014-2020 kozotti idszakban rendelkezésre allo forras a KAP finanszir@sara 317,2

milliard eur6 az ek pillér €s101,2 milliard euré a masodik pillér szamara

40 Eurépai Parlament, BelsPolitikak Figazgatdsaga, Tematikus Osztaly B — Bggzdasag és vidékfejlesztés, Gyakorlati
Utmutatd, Luxemburg, 2009

41 Az Eurépa 2020 stratégia tartalmazza az EU &l@sl0dg elérend és nemzeti célkizésekké leforditandd kiemelt
célkitizéseket, melyek az kovetkdz 1) Intelligens ndvekedés, 2) Fenntarthaté nédéke 3) Inkluziv ndvekedés. Eurdpa
2020 - A Bizottsag kdzleménye, 2010

42 A Bizottsag koézleménye az Eurdpai Parlamentnekama@snak, az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bigntikéés a
Régidk Bizottsaganak, A KAP jéje 2020-ig, COM(2010) 672, Briisszel, 2010. novenit@r

43 Eurépai Bizottsag: Az Eurdpai Parlament és a Taménselete az Eurépai Mégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl
(EMVA) nyujtandé vidékfejlesztési tamogatasroél vaklat, 2011
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Az Eurdpai Bizottsag eddigi tdjekoztatasa alapj®202ig a vidékfejlesztési politika az
alabbiak szerint alakul:

A KAP és az EU szakpolitikai
célkitiizései
EU alapok egységes keretrendszerének kialakitasa
e Az uniés pénzeszkozokre vonatkozdé Kozos
Eurépa 2020 _ Stratégiai Keretrendszer
» Partnerségi szetdések
» Teljesitmény-keretrendszer
A vidékfejlesztés hat prioritasa
VRIS EEsEEE > 1. Tudasatadas és innovacié a dgazdasagban,
erdészetben és vidéken

2. Versenyképesség és a gazdasagok életképességének

A természeti e6forrasokkal valo
fenntarthat6 gazdalkodas és
fellépés az éghajlatvaltozas ellen

novelése
3. Az élelmiszer-lanc szervédésének és az agazati
kockézatkezelés Osztonzése
4. A mezgazdasadgi és erdészeti Okoszisztémak
helyreallitasa, mejzése és javitasa

v

5. Eréforrds-hatékonysag @hozditasa és alacsony
széndioxid kibocsajtasu és kdrnyezeti kihivasoknak

Kiegyensulyozott teriileti fejlédés erdészeti agazat tamogatasa

ellendll6 medgazdasagi, élelmiszeripari ¢€s

\ 4
©

Tarsadalmi elfogadas, szegénység elleni kiizdelem
és gazdasagi féjtiés ebmozditasa vidéken.

és egyszadifsités

2. abra

A vidékfejlesztés 0] kerete

Forras: A KAP j6¥je 2020-ig, Jogalkotéasi javaslatok ciallas, Eurdpai Bizottsag, 2011. oktdber 12.

A Bizottsag javaslata alapjan a vidékfejlesztésaigte 20 intézkedést tartalmazna, a jelenlegi
tengelyszerkezet nélkil, melynekb jellem®i az alabbiak:

Egységes, atfogo intézkedés létrehozasa, mely asdtmbasra és tajékoztatasi
tevékenységekre iranyulna,

Tovabbra is tdmogatna a vidékfejlesztési politikanezigazdasagi beruhazasokat,
azonban magasabb tamogatasi aranyok lennének ektikollbefektetésekre és az
integralt projektekre,

El6térbe keriinek a kis- és fiatal gazdalkodok, ésdeimntagallamban tamogatni kell a
termebi csoportok létrehozasat,

Hangsulyt kell fektetni az agrar-kérnyezetvédelegsdagallami szinten fel kell Iépni
az éghajlatvaltozast kivaltd ténydzellen (az erre vonatkozé intézkedést koiéter
bele kell majd foglalni minden vidékfejlesztési gramba),

Az eddiginél jobban lathat6 modon kell tamogatni beogazdalkodast, és U
lehatarolasa lesz a természeti, vagy egyéb koKatdkizd terileteknek,

Segiteni kell majd a piac és az élelmiszerlanc esi@r kozott az egyuttritkddést
(beleértve a kisérleti projekteket, helyi promayiot
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« Uj kockéazatkezelési eszkoztar jon létre a piaciobjzalansagok, aringadozasok
okozta karok enyhitésére, valamint

» Tovabbra is disiteni kell az alulrdl j6§ kezdeményezéseket, azaz a LEADER
megkdzelitést az EU alapokban.

Kiemelem, hogya KAP eddigi reformjai féleg magat a me#gazdasagot eérind
problémakra (termékfelesleg, élelmiszer-biztonsag, skenestek megoldasokatazonbara
jelenlegi reform olyan "atfogd" kihivasok megoldas&a kivan valaszt adni, mely kivil
esik a mesgazdasag teriletén(éghajlatvaltozas, innovacié, szegénység ellenid&lem,
tarsadalmi elfogadas).

A KAP szerkezeti felépitesét tekintve a jol elkiiltinkeét pillérkdl allo szerkezet 2013 utan is
megmarad, azonban a Bizottsag javaslata alapjaelszpillér ,kornyezetbaratabbeés
"méltanyosabblenne. A masodik pillér tovabbra is hangsulyttédke a versenyképességre,
valamint az eddiginél nagyobb szerepet kapna bamrienovacid, az éghajlatvaltozas elleni
kizdelem és a kdrnyezetvédelem. Megitélésem szernbtsszhangban van az Ebblb
stratégiai célkiizéseivel, mert integralja a kérnyezetvédelemmelzéghajlatvaltozas elleni
kiuzdelemmel kapcsolatos teéhdt, ezaltal a vidékfejlesztési politika fagik és kiteljesedik.
A nehézséget ezzel kapcsolatban abban latom, &agglok atfogoak, altalanosak és igen
nehezen szamszésithetoek, mérésiuk Osszetett és ebb kovetkezoen a kiindulasi
allapotot nehezen lehet meghatarozni és a veégrehaft eredményeit nem lehet
hatékonyan mérni. Egyetértek az eredményorientalt szemlélet niegelésével és a
megléw kdzds monitoring- €s értékelési keretszabalyogazét képer teljesitménymutatok
egyszeiisitésével, javitdsaval, azonban rdvidnek latom radelkezésre allé &t ennek
tagallami és EU-s szitititdolgozasara.

A jovébeli programok megalapozottsaga tekintetében jot&ém, hogy a stratégiara épul
programozas megmarad (nemzeti vagy regionalis anogk révén), azonban fontos, hogy
szerkezete tagallamonként egységes legyen jolifetegs meghatarozott, szamszithet,
igy mérhed célokkal, mérfoldkbvekkel. Szintén egyetértek amézkedések szamanak
csokkentésével, mert ez a programok célzottsagatheti eb, valamint a vidékfejlesztési
politika eszkdzrendszerének egysisdteséhez jarul hozza. Nem latom az okat azonban a
tengelyszerkezet eltérlésének, mert véleményeminszegy fontos strukturdlis elem volt,
mely ,egyértelnien” meghatarozta a tamogatas atfogo céljat, megktuen ezzel a
programok végrehajtasanak atfogo elemzését éhatthdagat, valamint kotekezaninimalis
tamogatasi aranyok kapcsolodtak hozza, mely hoz#tjghhoz, hogy egyensuly legyen az
egyes célkiizésék kozott. A Bizottsag javaslata azzal indokaljgelenlegi tengelyrendszer
eltorlését, hogy ennek kdvetkeztében a tagallangnamozas egyszdib lesz.

A tarsfinanszirozasi kotelezettség fennmaradasa Imemvaltozast, azonban — a jelenlegi
makrogazdasagi kornyezetet figyelembe véve — véigama szerint szamitani kell arra, hogy
ezen 0sszeget a tagallamok egyre nehezebben tdjéikbiztositani.

A  kovetkedkben a  vidékpolitika jo&jét illetben a szamomra  fontos
prioritasokrol/intézkedésesrkivanok véleményt alkotni.
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Kiemelten fontosnak tartom, hogy &€lszamu prioritasként megjelenik a tudasatadasehisz
elengedhetetlen a gazdalkoddk, vidéketik éképzése, tdjékoztatdsa és ennek pénzigyi
fedezetének megteremtése. Ezen elv fontossaga sznmakirodalmi rfiben visszakdszon (pl.
Angyan, 2009, Angyan-Onodi-Tanka, 2009, HeklinéD20IAMO, 2004). Szintén szamos
cikk és vélemény tamasztja ala a KAP és igy a Vajielsztési politika jogbeli "zdldulését",
azaz a termeészeti idorrasokkal valo fenntarthatdé gazdalkoda&sebitheti a gazdalkoddk
koltségeinek csokkeneését (pl. energiatakarékoskgep@mazasa, kevesebb lGzemanyag és
energiafelhasznéalas, stff.)

Annak ellenére, hogy a korabbi programozaésmhkokra vonatkozé értékelési jelentések
nem tartalmaznak egyértelim megfeleben alatamasztott megallapitasokat aFiatal
mezgazdasagi termék induld tAmogatasac. intézkedés hatasairol, jonak tartom azt, hogy
tamogatasuk étérbe kerdl 2013 utan. Az EU tagallamaiban ugyanimezgazdasagban
dolgozok kordsszetétele alapjan ez inddRptovabba véleményem szerint a fiatal, jol képzett
gazdalkoddk jelentik hosszu tavon a dtivaz innovativ fejlesztéseket a vidéki tertletek
szadméra. Ezen intézkedés tekintetében azonbansfakotartom azt, hogy a jobeli
végrehajtasa soran vegyék figyelembe a tagallamddordbbi tapasztalatokat. AFiatal
mezgazdasagi termék indulé tAmogatasaes a tobbi intézkedés kdzott nagyobb 6sszhangot
kell teremteni, hogy kiegészitsek,égitsék egymas hatasat a struktUravaltésegjitése
erdekében. J6 tapasztalatként emlithedzio (Olaszorszag) példaja, ahol 6sszekototték a
Fiatal mezdgazdasagi termék indulé tamogatasat a 'Mezgazdasagi vallalkozasok
beruhdzasanak tamogatdséal’’. Az ebcsatlakozasi vidékfejlesztési programoknak
(SAPARD és az IPARD) nem volt kulon intézkedéseiaaf gazdalkodok véllalkozas-
inditasanak 6sztonzésére. Ezt elfogadhatonak tarowel torekedni kellett az intézkedések
szadméanak csokkentésére a hatékonysag miatt, déamtolom, hogy ezen programok nem
tartalmaztak dis 0Osztondket a vidéken @l fiatalok agrar-, illetve vidékfejlesztési
tevékenységének elinditasahoz.

A LEADER programok eddigi eredményeire, tapaszaat épitvé® az alulrél j6\
kezdeményezések ezen formaja tovabbra is eleme deszdékfejlesztési politikanak.
Meglatasom szerint a bizottsagi javaslat mégjéir és kiterjeszti a jelenleg hatalyban dév
egyuttmikddési intézkedést, tAmogatast biztositva ezzekdvdzményezettek kilonhdz
terlleten (gazdasagi, kornyezetvédelmi és szopifdiytatott egyuttnikdodéséhez. Ezzel
egyetértek, mert ennek kovetkeztében a LEADER-keZtyezés és a hélozatépités szerepe

44 Copa-Cogeca's reaction (2001), Copa-Cogeca pressaék@i 1), O'Connell, 1991

5 Vizsgalt értékelési jelentések: Agra CEAS Consultifiix Post Evaluation of Measures under Regulafit®) (No 950/97
on Improving the Efficiency of Agricultural Struces, Final Report for European Commission, Direcesa¢neral for
Agriculture, 2003http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/99Dfdf és Agra CEAS Consulting: Synthesis of Rural
development Mid-term Evaluations, EAGGF GuaranteEinal Report for European Commission, 2005
http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/rdenidiindex_en.htm

46 A 35 évnél fiatalabb gazdalkodok szama folyamatas@kken az EU-27 tagallamaban, és szamok azsigazdalkodd
szamanak 6%-at teszi ki. Tovabba 2007-ben az Etdgallamanak 13.7 millié gazdasagat tekintve misdé$%-ukat
vezette 35 év alatti gazdalkodd, mig 55%-at veZStév feletti gazda. A legrosszabb a helyzet @iszAgban, Bulgariaban
és Portugaliaban, ahol a ndgazdasagban foglalkoztatottak legnagyobb hanyads é&letti, és ezekben a legkisebb a fiatal
(35 év alatti) mefgazdasagi dolgozdk aranya. Forras: EUROSTAT surveys:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/gagidgtulture/introductionFADN: http://ec.europa.eu/agriculture/rica

47 Forras: Synthesis of Rural development Mid-term |&atons, EAGGF Guarantee, Final Report for European
Commission, Agra CEAS, 200Bttp://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/rdenigifindex_en.htm

48 Capturing impacts of LEADER and of measures to impiQuality of life in rural areas, 2010
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2013. utan is meghatarozo lesz, kilonbdsen a vitkisegek fejlesztése és az innovacio
terjesztése terén. &klathatdlag a tamogatas erre a célra a LEADERezasktil, illetve a
helyi fejlesztés céljaira egyéb uniés alapokbdl foggvaldsulni. Figyelembe véve eddigi
tapasztalataimat, valamint azt, hogy a Bizottsagaglat megfogalmazasa nem egyértiebm
LEADER jovobeli végrehajtaséat tekintve, ugy latom, hogy kifejgen nagy figyelmet kell
majd forditani a forrasok 6sszehangolasara, adégtk elkerilésére.

Kiemelem és messzemian egyetértek azzal, hogy a szegéenyseég elleni lémmdmegjelent a

a videkfejlesztési politika prioritasai kozott. Ezésszetett feladat megoldasa kiléndsen
fontos az Ujonnan csatlakozott orszagok és a dépautérségek esetében is. (A melléklet 3.
térképe mutatia a szegénység kockazatanak kitdtbssag részesedését az EU
tagallamaiban.). Fafchhamps (1999) ugy véli, hogyzagénység sokkal "kockazatosabb"
vidéki térségekben, mint a varosokban, tekintetdelterlletek, telepllések esetleges
elzartsagara, nehezen megkozelidbégyére és a technoldgiai fejlesztést latja a oghety
megoldasnak a szegénység elleni kizdelemben. Vei@wmél egyetértek, azonban ugy
gondolom, hogy a vidéken édinek megvan arra a leldsegik, hogy allatokat tartsanak,
novényeket termesszenek a valsago$isadkokban. Ezen tudas elsajatithasahoz a
vidékfejlesztési politika elemeit kell a kormanyzal felhasznalnia (példaul szakképzeéssel,
vidéki tevékenységek diverzifikalasaval).

Az elocsatlakozési programok jovbjét illetéen, a Bizottsag 2011. december 7-én elfogadta a
2014-2020 kozotti idlszakra vonatkozo IPA keret dsszegét, mely 14 1106n€ (folyd
arakon), mely a 2013-as IPA tamogatasi szint fatagat jelenti. A programok atfogd célja
tovabbra is ugyanaz marddt hozzajarulni a kedvezményezett orszagok gazdaédgi
tarsadalmi feppdéséhez, valamint tamogatni az unidés tagsagra Késniszagok
reformfolyamatait. Valtozas az, hogy az EU kevesappizatra koncentralja majd a segélyeit,
valamint t6bb forrast kivan olyan régiékba/orszdgofuttatni, ahol nagyobb hatas éthet,

ahol a legnagyobb sziikség van rafukgyuttal megésitve a régiok kozotti egylittikodést.

Az alabbiakban foglalom 6ssze az Uj IPA (IPA bbb jellemit:

» Koncentracid. SAikebb beavatkozasi terlleten - a koppenhagai kitérkhoz,
valamint az EU 2020-as stratégiajahoz igazitva djtngegitséget, ésegitve a
demokraciat, az emberi jogokat és a j0 kormanyzéalamint az inkluziv és
fenntarthatd ndvekedést.

 Ko0z06s stratégiai keret bevezetésgthhoz, hogy tamogatasban részesiilhessen a
kedvezményezett orszag, egy minden &gazatot "@ggrestratégiai kerettervet kell
készitenie a tamogatasi prioritasokat pontosan etidge és indokolva (beleértve a
hataron atnyalé programokat/regionalis kezdemérsekas is). Ugy gondolom, hogy
ez a lépés egyuttaléefogja segiteni azt, hogy a tdmogatott agazatokttdragyobb
koherencia legyen, mely szintén a Bizottsag egy#kittizése a kovetkéz
programozasi idszakot illeben.

4% European Commission: Proposal for a Regulation@fiwropean Parliament and of the Council on theunsint for Pre-
accession Assistance (IPA 11), 2011

50 A BIZOTTSAG javaslata szerint azok az orszagok, yelel képesek elegefidforrast ebteremteni sajat fejdésiik
biztositasahoz, a jében nem kapnak bilateralis vissza nem fizetetdimogatast, ehelyett a partnerség Uj formainak
elényeilsl részesedhetnek (tematikus és regiondlis progradlmsdnokkel 6tvdzése).
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» Egyszetisités és nagyobb rugalmass#g.program hétéves lesz a SAPARD-hoz,
valamint a jelenlegi rendszerhez hasonléan. A mveés végrehajtas attekintésére a
jelenleg érvényben |évévenkénti felllvizsgalat helyére egy egyszeri pragram
félidejekor — elvégzett attekintés, értekelés I®f@leményem szerint ez a lépés
lehetvé teszi azt, hogy a végrehajtdé az atfogd célokweckntraljon és ne magéara a
végrehajtasi mechanizmusra, illetve egyedi projakte E mellett a Bizottsdg a
programok végrehajtdsanak egysia@tésére torekszik. Figyelembe véve az IPARD
jelenlegi tapasztalatait, véleményem szerint mikdppen szikség van a végrehajtas
egyszeiisitésére, azonban a bizottsagi javaslat nem régkelart, hogy ezt milyen
modon kivanja elérni. Emlitésre kertl, hogy kevéselkreditacios eljarast kivan
véghezvinni a kedvezményezett orszagokban, azomszenntem ez nem jelenti
feltétlentl az adminisztrativ terhek cstkkenésén deormanyzati, sem palyazoi
szinten, mivel tovabbra is a Bizottsag felel ezaomgpmmok végrehajtasaért és
irAnyitdsaert, és e miatt megféldliztositékok beépitését, alkalmazasat tovabbet is
fogja irni. A rugalmassag arra vonatkozik, hogy @oBsag torekszik arra, hogy
nagyobb mértékben figyelembe vegye az egyes orkz&gmott meglé¥ egyedi
kilénbségeket, és csokkentse a kedvezményezettéikukd adminisztrativ terheket. E
mellett a végrehajtds szabdlyait tekintve nem Ileglbnbség a kedvezményezett
orszagok statuszat tekintve, egyforméirdsok vonatkoznak majd a tagjeldlt és a
lehetséges tagjeldlt orszagokra

An

» Katalizator, vagy a forrds "sokszoroz@" hatasandkelése. Névelni fogjak a
nemzetk6zi pénzigyi szervezetekkel valo egyiikidést, illetve az azokkal
létrehozott innovativ finanszirozasi lebsdgeket a programokon belil.

 Harom Iépcés monitoring és értékelési rendsz&iz azt jelenti, hogy mind a
monitoring, mind az értékelés modszere harom tapcepll: az érehaladast
vizsgalni, értékelni kell a 1) csatlakozdsban Vel&észilés, 2) a nemzeti stratégiak,
valamint a 3) a programok, agazatok és intézkedésikében, ami egy Uj
megkozelitést jelent az eddigiekhez képest, ésmérgem szerint logikus és a
dontéshozdék munkajat segiti. Hidnyolom viszont bagy a javaslat nem tartalmaz az
ertékelések gyakorisagara vonatkozo javaslatot.

51 Ezentul Wvitési orszagoknak nevedket. Ide tartozik: Albania, Bosznia-Hercegovinaate, Koszové (az ENSZ BT
1244. szamu hatarozata értelmében, Macedoénia wgtiszlav Kdztarsasag, Montenegrd, Szerbia és Tosdag. Forras:
EUROPA — Press Releases, 2011. december 7., Brisszel
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1.3 Vidékfejlesztési ebcsatlakozasi segélyprogramok

1.3.1 A SAPARD

Az Eur6pai Unié6 kormangi az 1997-es luxemburgi csucstalalkozojukon hoztak
nyilvdnossagra az Agenda 2000 tiesokumentumot, amelyben tobbek k&zott arrdl is
hataroztak, hogy a Phare segélyprogram mellettbujdmogatasokat folydsitanak majd a
tagjelolt orszagoknak. Az Unié kormadyiek 1999 tavaszan Berlinben megtartott
csucseértekezletén hagytak jova az ugynevezétsallakozasi segélyprogramokat, melyek
egyike a SAPARD volt.

A SAPARD mellett még két étsatlakozasi program allt a tagjeléltek rendelkémEsa
Phare és azISPA. A Phare programot 1989-ben hoztak létre eretlemdvViagyarorszag és
Lengyelorszag, mint a két élenjaré reformorszaglgszganak segitése céljabdl, majd 1990-
tol kiterjesztették a tobbi kozép- és kelet-europgjelolt orszagra is. 1998-t0l a tiz kozép- és
kelet-eur6pai tagjeldlt orsz¥y szamara azonban mar kiemelten az EU-tagsag
kovetelményéhez kapcsolodo kozigazgatasi €s igazskgiltatasi intézményrendszer
megebsitéséhez, valamint azacquis communautaireatvételével és alkalmazasaval
O0sszefug§ tertleteken nyujtott tAmogatast. A SAPARD és IPARBgjelenésével az eredeti
céljat 2000-ben maodositottak, igy 2000 és 2006 t#tokizardlag intézményrendszer-
fejlesztésére iranyult (Heil, 2001). A Phare-naftékifejlesztésre vonatkoz6 tAmogatasa nem
volt.

Az ISPA 2000-2006 ko6zott tkods, a kozép- és kelet-europai tagjeldlt orszagok szam
nyujtott alap volt, amely a Kohéziés Alapskitaraként nagy infrastrukturalis fejlesztéseket
tamogatott.

A SAPARD a tobbi dicsatlakozasi program kozétt egyedilallé vatecentralizaltan
miik6dott. Ez azt jelentette, hogy a projektek kivalasztas@nderezeés, szédeskotés, azaz
a program végrehajtasa a tagjelolt orszagdet@ge volt. Eppen ezért a SAPARD fontos volt
mind a kedvezmeényezett orszagoknak, mind az ElWnméé@yeknek, nem csak a tkdbtt
céljai megvalositasa miatt, hanem azért is, meagpelolt orszagok ezzel demonstralhattak,
hogy rendelkeznek mindazzal (jogi hattér, intézméngszer, stb.) ami egy EU forras
felhasznalasahoz sziikséges és igy készen allnsdtlakozasra (Nagy, 2000). Véleményem
szerint a decentralizacio azeért is indokolt voltertna sok, kis koltségveti@sprojektet
képtelenség lett volna kdzpontositott (mint pl. leafe@ programokat) formaban hatékonyan
muikodtetni.

A Tanacs 1268/1999/EK rendeletével teremtette megidhatterét annak, hogy a csatlakozni
kivano Kozép- és Kelet-Eurdpai orszagok kozossagogatasban részesuljenek a SAPARD
program keretében. Minden orszagnak egy kézosy@télja volt, mégpedig az, hogy minél
felkészlltebben csatlakozzon az Eurdpai Unidhoz,aameltéé adottsdgaikhoz igazododan
kulonb6d modon kivantak ezt elérni.

52 Bulgéaria, Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lettorszémgyelorszag, Litvania, Magyarorszag, Romania, \B#lim és
Szlovénia
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Az Agenda 2000-ben SAPARD programra elkiloniteit %0 millio eurd tagallamonkeénti
elosztasa az alabbiak szerint alakult:

Orszag Eves allokaci@&-ban
BG 52 124 000 millié eurd
cz 22 063000 180
EE 12137 000 " .
HU 38 054 000 1201 —
LT 29 829 000 1001 || -
LV 21848000 80+ ||
PL 168 683 000 601 N
Sl 6 337 000 ol
SK 18 289 000 BG CZ EE HU LT LV PL RO S SK
Osszesen 520000 000
3. abra SAPARD éves allokacié mértéke tagjelélt eszagonként

Forras: A BIZOTTSAG 1999/595/EK déntése a SAPARDI6Orol (1999. junius 20.)

Lathato, hogy a SAPARD forrasbol Lengyelorszag ésmBnia részesilt a legnagyobb
meértékben, ugyanis a forrasok elosztasanal az eggzagok egydre e$ bruttd nemzeti
termékét (GDP) vasarladven kifejezve, a mégazdasagban dolgozok szaméat, a
mezdgazdasagilag hasznositott foldtertlet nagysagatszikséges esetekben specifikus
teriileti adottsagokat (pl. domborzatot) vettek éilgynbe>® Hazankat vizsgélva, a 38 054 ezer
€-val (kb.10 millidrd Ft) a tamogatési 6sszegek saggat tekintve a negyedik helyet foglaltuk
el. E mellé a hazai koltségvetésnek mintegy 3,5liamdl Ft-ot kellett biztositania
tarsfinanszirozasi 6sszegként. Ha dsszehasonlégstink, akkor lathatjuk, hogy a 2001. évi
nemzeti agrartamogatasok keretében 191 milliajdtbtt agrartamogatasokra, €bi@4 mrd-

ot a kdzvetlen agrartamogatasok jogcimeén leheltaitteni, beruhdzasok tamogataséara pedig
68 mrd Ft-ot szant a tarca, a fennmaradd 0sszdg pqulacra jutast segitette. Ezt egészitette
ki a vidékfejlesztést 8mozditd 23 mrd Ft* EbbSl kovetkezik, hogy a SAPARD forras éves
kerete nagysagrendekkel kevesebb volt a hazai t@ideokhoz képest, és ugyanez
vonatkozott az 6sszes tagjelolt orszagra is. Azordb&APARD forras felhasznalasdnak
nem az volt a célja, hogy a mdigazdasag problémait, szerkezetatalakitdsat megoldja
ezekben az orszagokban, hanem csupan az, hogy a disdmogatas mellett niikddve a
palyazokat, a kozigazgatasban dolgozokat megtanitsagy melben mas szemléld
palyazati rendszerre, ezzel is hozzajarulva a csaltozasra vald felkészllésikhdz
Tulajdonképpen a SAPARD kiegészizerepet toltott be a tagjel6lt orszagokban azatga
felkészitéséhez sziikséges nemzeti forrasok mellett.

Az 1990-es végén a kozép- és kelet-eurépai orsmadfolrra volt szikségik, hogy tovabb
folytassak a megkezdett reformokat az agrariumhetamint az intézményrendszereik
atalakitasat ugy, hogy ezeket ne a napi politikaitélsek befolyasoljak, hanem a tényleges
gazdasagi helyzetik és hosszu tavra kialakitatégiak (Cséki-Tuck, 2000). Véleményem
szerint ennek megvaldsitasara nagyon jo tedégt volt a SAPARD program. Sajnalatos
modon azonban szamos esetben rovid tavu politidatézesek befolyasoltdk a SAPARD
program végrehajtasat és modositasait (SwinnenHéaiok, 2010 et Johansson, 2003).

53 A TANACS 1268/1999/EK rendelete, preambulum (12)ikk (3)
5415/2001. (111.3.) FVM rendelet az agrargazdasépk 2001. évi kdltségvetési tAmogatasaro!
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Mivel a SAPARD egy dicsatlakozasi program, csak a csatlakozasig réswmstak
forrdsaib6l a tagjelolt orszagok, a Kozosség péyizigtelezettségvallalasanak végs
idépontja 2006 pénzlgyi év vége, vagy az dllegjeldlt orszag csatlakozasa volt és adkett
feltétel valamelyikének teljeslilése esetén a SAPARIYét atvette a mar tagorszagoknak
elérhet EU alap, az EMOGA.

1.3.1.1 A SAPARD Program célja és eszkozrendszere
A SAPARD program célja kets volf®:

segitséget nyujtani a jelolt orszagoknaka kozossegi jogszabalyok(acquis
communautaire) atvételében kilénos tekintettel az Eurdpai Magyazdasagi
Orientacios és Garancia Alapbdl finanszirozott esgraktira- és vidékfejlesztési
intézkedésekre, valamint

hozzajarulni egy fenntarthatd és versenyképes agrargazdasag kialakidahoz
valaminta vidék életképességének noveléséhez

1.3.1.2 A SAPARD Program végrehajtasanak feltételei

A SAPARD Program felhasznaldsanak harom alapfédtételt minden tagjeldlt orszag
szamara:

1. A SAPARD terv elkészitése.

A SAPARD tervek az egyes tagjelolt orszagok vidpesztés terén elérni kivant
célkitizéseit tartalmaztak az ezekhez rendelt intézkedéggbenzigyi tervekkel. Az
egyes SAPARD terveket az EU Bizottsaga hagyta @svazzel a tervek programokka
valtak. A programokban szeréplintézkedések végrehajtasa tarsfinanszirozassal
torténhetett, a tagjelolt orszagok kormanyainaktdsiganiuk kellett a kiegésait
nemzeti forrasokat.

A terv nem volt mas, mint a mégazdasagra és a vidékfejlesztésre vonatkozé, a KAP
célkitizéseit kovet intézkedések egy dokumentumba foglalasa, kienestve fontos
tényt, hogy a terv az @satlakozasi folyamatnak azt a fontos tanulass&izépezte,
amelyben a tagjelolt orszagok elsajatitottak a m@ogeszités, majd a
programmadositas és a program-lezaras tennivaldoit.

2. A Tobbéves Pénziigyi, valamint az Eves Pénziigyilipgdasok alairasa.

Pénzlgyi finanszirozdsi nemzeti sfeleseket — memorandumokat, megallapoda-
sokat, azaz a Tébbéves Pénziigyi Megallapodast (EBMY Eves Pénziigyi Megalla-
podasokat (EPM) kellett a tagjelolt orszagoknak koemgjik. A TPM egyrészt
tartalmazta a SAPARD program végrehajtasanak sgabal valamint a
megvalositasban részt \devuntézmeények feladatait, igy meghatarozta a program
megvalésitasanak technikai, jogi és adminisztratdieteit®. Miutdn a Bizottsag a

%5 20 kérdés a SAPARD Programrdl, tovabbélése az ABaR-FVM Hatdsagi fosztaly, Forgé M. — Kénya E., 2004

aprilis

¢ Forras: 116/2001. és 117/2001. (VI1.30.) Korm. mettk a SAPARD 2000. évi Eves Pénziigyi Megéllapasas
SAPARD Toébbéves Pénziigyi Megallapodas kihirdetésér
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s sz

SAPARD programo(ka)t jévahagyta és a TPM(-ek) &irakra kerult(ek), minden
évben Eves Pénziigyi Megéllapotiéska)t kotott(ek).

3. Akkreditacio
Az akkreditacio az utolsé feltétele volt annak, nagy tagjelolt orszdg SAPARD
forrdshoz jusson. Visszautalva a SAPARD programedpggére, arra, hogy a
tamogatast teljes mertékben decentralizalt modsart@hattak fel az orszagok, ennek
az volt a feltétele, hogy a tagjelolt orszagoknakagallamokban mar wk6do
intézmeényrendszert kellett 1étrehozniuk, melyek abtlasak arra, hogy az
eléirdsoknak megfeléen végrehajtsdk a programokat és élfemzék a tdmogatés
felhasznalasat. A teljes végrehajtasi folyamat aoB$ag dlzetes jovahagyasanak
targyat képezte. Amennyiben a program hatékony lésekez teljesiltek az o@it
feltételek (pl. a tamogatads kezelésére pontosamldaodott rendszer #kodik,
mindenre Kkiterjed belsS eljarasi szabalyzattal, vilagos intézményi és stgim
hataskorokkel), a Bizottsag atruhazta a csatlakezandékozo orszagok végrehajtd
intézmeényeire a SAPARD tdmogatasok kezeléseét.

Vizsgalatom azt mutatta, hogy a harom feltételetdtpse kozul az akkreditaciora vald
felkészlilés igényelte a legtobbéidminden orszagban. Magyarorszagon példaul ez a
folyamat olyannyira elhGzodott, hogy mar-mar vegaél keriilt a 2000. évi EPM-ben
rogzitett keretdsszeg felhasznaldsa. Tovabba ebéenidiszakban elssorban az
intézményrendszer felkészitésére hebgéitt a hangsuly, holott véleményem szerint a
forrasok felhasznalasanak hatékonysaga nagymértékbiggg a palyazéi oldal
felkeszlléséi, felkésziteséll az eddigiekdl teljesen elt& palyazati rendszerre. Fontosnak
tartom e pontban megjegyezni azt, hogy aiblel harom pontban emlitett valamennyi
dokumentumot (és azok minden egyes apré modogitasat angol, mind pedig magyar
nyelven el kellett késziteni, valamint a tervekEEM-eket és EPM-eket hazai jogba at
kellett Gltetni, ami jelerdis mértékben lassitotta a felkészllés folyamatatd@ntéshozatalt.

1.3.1.3 A SAPARD program eszkoz- és célrendszere

A Tanacs 1268/1999/EK rendelete tartalmazza a#t iatézkedést (Melléklet — intézkedések
listaja), melyek kozll a tagjel6lt orszagok valasttdk ki azokat, melyeket a nemzeti
SAPARD tervikbe foglaltak sajat adottsagaik ésadélalapjan. A valasztasra felkinalt, az
agrargazdasag és videkfejlesztés széles terlkdtdeld intézkedések egyrészt tikrozték a
megreformalt KAP ledfbb elveit, masrészt pedig az EU véleményét araiyhmelyek azok

a teriletek, ahol a tagjeldlt orszagoknak haladésli elérniik®. A rendelet nem
csoportositotta az intézkedéseket un. prioritasagyengelyek koré, minimalis thmogatasi
aranyokat nem hatéarozott meg. Bbkdvetkeden az egyes tagjeldlt orszagok hataroztak meg
sajat prioritasaikat és azok ala soroltak be irddékeiket.

5" Az EPM rogzitette a Kdzosség egy adott évi pénizikpjelezettségvallalasat (keretdsszeget), meghetdirezen

kotelezettségvéllalds érvényességbpiontjat, valamint szikség esetén kiegészitettetvédl modositotta a TPM-ben
megallapitott rendelkezéseket.

%8 Az intézkedések részletes leirasat a SAPARD tetaelalmaztak, melyek 6sszhangban kellett lenniiiBizottsag

2759/1999/EK rendeletében meghatarozottakkal.
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Mivel vizsgéaltam az egyes orszagok SAPARD tervéieddpitéseét, az intézkedés-valasztasat
és azok forrdsallokaciojat, fontosnak tartom romidésszefoglalni az egyes valasztott
SAPARD intézkedéselSbb célkitizéseit:

INTEZKEDES AZ INTEZKEDES CELJA

Az intézkedés a mégazdasagi |étesitmények, gépek, eszkdzok techmbldgiendezése
korszetisitésére iranyul, egyrészt a medléépitmények felljitdsara, korsisitésére,
Mezsgazdasagi vallalkozasok masrészt pedig Uj gépek és berendezések termelhsara. Elsdleges cél a gazdasagok

beruhazasai eszkozellatottsaganak- és a gazdasagok versengkggesk a novelése, a technoldgiai
szinvonal emelése, valamint az EU higiéniai, 4létj és kdrnyezetvédelmi @tasainak
valé megfelelés ékegitése.

N

A kis- és kozepes méietélelmiszer-feldolgozok versenyképességének, pigatasi
Mezigazdasagi és halaszat| esélyének novelése és az élelmiszer-feldolgozanodigiajanak javitasa. Mindemellett cél
termékek feldolgozasanak ésaz is, hogy segitse ezen Uzemek EWirésoknak vald6 megfelelését, a termékek

marketingjének fejlesztése| feldolgozasa soran okozott kdrnyezeti terhelésklaidise, valamint munkahelyeket hozzon
Iétre, illetvedrizzen meg.

Az agrargazdasagban tevékenyle@s a vidéken 8k szakmai ismereteinekshitése, az
EU tagsaghoz kapcsol6dd specialis szakképzési éféngljesitése. Az intézkedés |a
Szakképzés SAPARD tervekben szerépltobbi intézkedés megvaldsitasat célz6 humasfoeas
fejlesztésére és a gazdak szamara iskolarendszé&redli tanfolyamos képzés
lebonyolitasara iranyul.

Célja, hogy hozzjaruljon a kornyezetkithéhedigazdasagi termelési moédok széleskor
Agrar-kérnyezetvédelem | elterjesztéséhez és bemutatasahoz, valanigegitse a meégazdasagi tevékenységek
diverzifikaciojat.

Termebi csoportok A termebk egységes, megfetelnagysagrendet képvigelpiaci megjelenése érdekében
felallitdsa, nikodtetése termebi szervezetek |étrenozésa.
A foldnyilvantartasok Foldnyilvantartds kialakitasa és kordmdtése, foldlugyi-térképészeti infrastrukturglis
kialakitasa beruhazasok tamogatasa.

Fenntarthat6 efijazdalkodas és az erdészet fejlesztése, az eldéétetrasok megovasa

Erdégazdalkodas e R . oz L s
°9 és mirbségének javitasa és az ésilett térségek tertiletének névelése.

A mingség-, allat- és novényt A mindség-, allat- és novény-egészségugyi éleések struktUrajanak javitdsa pz
egészséglgyi ell. élelmiszermidség az élelmiszerek biztonsaga, azaz a fogyaseéudime érdekében.

Epitett és természeti kornyezeti elemek rehabiifac Gj funkcidkkal valé megtoltése,

Falufejlesztés- és felljitas. . . L s . s o . L.
) I ezaltal a vallalkozasi és foglalkoztatasi I€iségek biztositasa a helyi népesség szamara.

Alternativ tevékenységek és jovedelemforrasok éizésa a vidéki térségekben, ezaltal a
Tevékenységek munkahelyek mefyzése és 0j munkahelyek biztositasa a vidéki négesgamara. A
diverzifikalasa medgazdasag szezondlis foglalkoztatasat és az alagdoegelmedséget ellensulyozza, @
tobb Iabon &ll6 gazdalkodast, a szolgaltatasoktémaekkinalat bvitését segiti.

Az intézkedés célja egyrészt a helyijisnaki infrastruktira biztositasa (pl. Gthalozat,
energiaellatas, szennyvizkezelés, helyi piacokesejse), masrészt pedig informatikai,
kommunikacios rendszerek fejlesztése.

Vidéki infrastruktira
fejlesztése

A program folyamatos nyomonkovetésének tAmogatéagamacionyujtas, a nyilvanossgg
folyamatos tajékoztatdsa és a program értékelésgmekgatasa. Ezen célok eléréséhez
tanulmanyok készittetése, szeminariumok szervezése szakédk alkalmazasa is
finanszirozhato.

Technikai segitségnyujtas

2. tablazat SAPARD intézkedések célja(i)
Forras: Magyarorszag SAPARD Terve 2000-2006 és e§MARD tervek (elektronikus forrasok) alapjan skjdblgozas,
2012

Vizsgalatomat tobbek kozoétt az motivalta, hogy agzagok intézkedés-valasztasa és az
azokra allokalt forrasok alapjan valaszoljak arr&émdésre, hogy milyen stratégia segiti
jobban a tagjelolt orszagok felkészllését? Az, aaék intézkedést (4-5), vagy az, ha az
intézkedések széles skalgjat épitik be nemzetirangjgikba? Ezen tulméen pedig fontos,
hogy az adottsagaikhoz igazodva olyan intézkedésetasszanak ki, melyeket az Gjonnan
kiépitett intézmeényrendszerik tud kezelni, és dglya palyazok is érdekdlve varjak.
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Véleményem szerint az delsatlakozasi iélszakban célszébb relativ kevés intézkedést
valasztani (legfeljebb négyet) és a tobbi célidsst hazai forrasbdl finanszirozni, mert az
intézményrendszer kiépitése,ikidtetése, a palyazok felkészitése egyszerre jelagy
leterheltséget a végrehajtd szervezet szamararelggelkezésre allo &orrasaikat jobban
tudjak koncentralni, melynek eredménye lehet amyha programot korabban el tudjak
inditani és a forrasfelhasznalas egyenletes lesalamint csokkenteni lehet a
programmaodositasok szamat.

1.3.1.4 SAPARD Program intézményrendszerének bemutatasa

Jelen fejezet rovid attekintést ad a SAPARD Progmatézmenyrendszer@r mely alapjaul
szolgalt minden tagjel6lt orszdgban a csatlakozé&mniuvidékfejlesztési programjaik
végrehajtasaho?.

SAPARD Hivatal/Ugynokség

A lebonyolitas kézponti eleme az un. SAPARD Hiv4&iH) volt, melynek feladatait a TPM,
illetve a Bizottsag 2222/2000/EK rendelete tartataa A SH-ok adminisztrativ hivatali
szervezetét és eljarasrendjét ugy Kkellett kialakitdnogy az a csatlakozast ke
miikddtethesse az EMOGA Orientéciés résitétinanszirozott agrarstruktira- és vidék-
fejlesztési programokat. Feladatai lefedték a deljélyazati rendszert, a palyazatok
meghirdetését, a beérkezett palyazatok elbiralasan keresztikedvezményezetteknek
tortérd kifizetések és azok konyvelésén at a Bizottsagiaérs jelentéstételi’A SH a
csatlakozni kivané allam hataskore alatikaod szerv volt, amely végrehajtdé és kifiget
feladatot latott el (Fehér-Neszmélyi, 2006).

l[ranyitd Hatosag

Minden tagjel6lt orszagban létre kellett hozni éskddtetni kellett egy IH-t, mely teljes
mértékben feldls volt a SAPARD irdnyitdsaért, jelentéseket kéuzit® program
monitoringjarél és értékelésa#f' és folyamatosan tajékoztatnia kellett a kdzvélernén
programrol, annak szerepér Fontos kiemelni, hogy az IH tehetett javasladoprogram
modositasara, mégpedig oly modon, hogy kikérte a \&lemeényét, és a javaslatot a
monitoring bizottsag elé terjesztette, majd a j@gfast kdveien tovabbitotta a Bizottsag
részére. E mellett az IH jelentéseket (éves veégésin készitett, melyeket szintén a
Bizottsdgnak kuldétt meg.

llletékes Hatdsag

Az llletékes Hatdsag feladata az volt, hogy az e#tikacio ebtt meggywzodjon arrol, hogy a
kifizet6 Ggynokség (SH) igazgatasi és szamviteli kordlmeryetositjak-e a megfelél
garancidkat? Az llletékes Hatésdg a SH akkreditacijara vonatkodontés ekt

%9 Figyelembe véve a 117/2001. (V1.30.) Korm. rentilés a 2188/2000. (VI11.31.) Korm. hatarozatot
602134/1999 (VI.11.) Korm. hatarozat

51 A BIZOTTSAG 2759/1999/EK rendelete, 9. cikk

52 A BIZOTTSAG 1663/1995/EK rendelete, 1. cikk 2-6.
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megvizsgalta az eljarasrendeket - nemzetkozilegpgatfott auditalasi szabvanyoknak
megfeleben - annak érdekében, hogy védje a Kbzosség (pgnAidekeit.

Az llletékes Hatosag, az lgazoldé Szerv ajanlasafigielembe vételével kiallitotta,
ellendrizte (és szikség esetén visszavonhatta (illetvszben visszavonhatta)) a SH
akkreditaciojat.

lgazolé Szerv

Az lgazol6 Szerv feladata volt a SH altal készi®tes elszamolasok és beszamolok
felllvizsgalata, jelentések készitése a SAPARD rigblitasi es elleérzési rendszerét,
valamint a hazai tarsfinanszirozas edle@se. Az lgazol6 Szervvel szemben tamasztott
alapveb kovetelmény az volt, hogy fliggetlen legyen a SH&) hogy megfelélképesitéssel
rendelkezzen ahhoz, hogy tanusitvanyt allitson Haéves elszamolasardl és a SAPARD
euré-szadmla hianytalan voltardl, valamint, hogy ammgeti tarsfinanszirozas meglétét
ellendrizze.

A SAPARD program végrehajtasat és annak eredméégéssk vizsgalatat tekintve fontos
kiemelni a program nyonkévetését, azaz a monitotigg az értékelést.

Monitoring

A 1268/1999/EK tanacsi rendelteknek megfeel a Bizottsagnak és a tagjel6lt orszagoknak
gondoskodniuk kellett a program-monitoringrél egyzésen kialakitott eljaras szerint. A
monitoring kordbban kialakitott specifikus fizikaikdrnyezeti- és pénzigyi indikatorok
alapjan tortént. A monitoring indikatorok funkciéga, hogy mennyiségi (kvantitativ) alapon,
kulonféle mutatdk segitségével a SAPARD progranretégjtasat, az elért eredményeit és
hatdsait bemutassak, tovdbba olyan mennyiséginndoiot nyudjtsanak, ami segiti a program
szerepbinek kommunikaciojat és a dontéshozatalt (Forg0320

A SAPARD Monitoring Bizottsag (SMB) a monitoringnaszer kialakitasanak meghatarozo
lépése volt. A SMB kdltségvetési és civil szervekeképvisadibsl allo szakmai testilet.
Feladata a program veégrehajtasanak figyelemmelrddeéés fellgyelete volt. Az SMB
feladatai kozul kiemelerdd hogy rendszeres dlozonként megvizsgalta a program
végrehajtasa soran elért eredményeket, pénzigyisfuk felhasznélasat, valamint javaslatot
tehetett a program moédositasara vagy felulvizsgddaannak érdekében, hogysgitse a
program célkiizéseinek megvalésitasat.

Ertékelés

Az értékelés atfogd képet ad a tamogatasok habfsaicélok elérését vizsgalva a tamogatas
hatékonysdganak elemzésére koncentral. Az eredssdtyet elemzi a mobilizaltédorrasok

és az elért hatasok kapcsolatan keresztiil. Ezéltalitat a monitoringon, mivel nem csak az
imput-output 6sszevetését vegzi el. Tovabbi lelyetséaspektusai az értékelésnek (Forgo,
2001): a fontossag (a beruhazas kapcsolata a gpétedéhez), a hasznalhatdésag (a hatasok
O0sszeegyeztethitége a szikségletekkel) és a fenntarthatésag (hasszl hatasokkal
szembeni varakozasok).
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A SAPARD programot harom alkalommal értékelték feidgn eértekdlk, mely a
megvaldsitas alabbi szakaszaihoz kapcsolodott:

» Az elészetes (ex-ante) ertékelésberlemeztek a SAPARD program készitése
idopontjdban az egyes tagjeldlt orszagok gazdasé&adaimi helyzetét, a
hianyossagokat, lehidégeiket és felmérték a javasolt stratégia, valamm adott
helyzet és a célok koz6tti dsszhangot.

e A idskozi (mid-term) értékelés kezdeti eredményeket, ezek jelsdgét és a
programdokumentummal, valamint adzdtes értékeléssel vald dsszhangot, tovabba a
megjeldlt célok teljesitésének meértekét vizsgaEbben a fazisban értékelték a
monitoring és végrehajtas néseget is. (A idkozi értékelési jelentést legkidsh a
programozasi idlszak negyedik évében kellett elvégezni.)

* Az utdlagos (ex-post) értekelés SAPARD forrasok kihasznalasat, a tamogatas
hatékonysagat, eredményességét és hatasait vazsdatkor mar az értékaX
kovetkeztetéseket vonhattak le az agrar- és vigékeési politika és a megvaldsitott
program vonatkozasaban. (Ezt az értékelési jelerieggkésbb harom évvel a
programozasi idlszak vége utan kellett elkésziteni.)

1.3.1.5 A SAPARD és a nemzeti tamogatasi rendszegdbfeltérései

A nemzeti és a SAPARD tamogatasi rendszer kézathes eltérés volt valamennyi tagjelolt
orszagban. Adbb eltérések az alabbiak voltak (kiilonos tekintetteazai viszonyokfs):

e Tervezés hét évrd tagjelolt orszagokban a SAPARD terétel(szocialista terveket
nem szamitva) a tamogatasok tervezése éves sziGtenaz adatrogzités,
adatszolgaltatas, elszamolas, valamint az értékeldas modon tortént (Czarl, 2001).

e Tamogatds mértéke és madmz EU az atlathatd, &e tervezhet (éves, 7 éves)
idoszakra és rogzitett 6sstietamogatasi kereteket részesitbrglben. A SAPARD
programokban is rogzitett volt az egyes intézkddeésirdithatd maximalis keret. Ha
az eves keret kimerult, akkor nem lehetett tébbakirigényelni, esetlegesen SMB és
Bizottsagi jovahagyast kouiEn intézkedések kozotti  forrdsatcsoportositas
meghatarozott szabalyok szerint torténhetett. Hdxadm a megléy tdmogatasi
rendszer mashogy kodott, példaul a kamattamogatast ado palyazatokanal
tamogatasok éves varhat6 0sszed#eatsak becsilini lehetett.

» Kapacitaslgvilés Alapvet kritérium volt, hogy a SAPARD palyazatok beruhaias
nem eredményezhetnek megyei szinten kapaéwasst, ami a tultermeléssel kitzd
EU szamara igen fontos kérdés volt. (Hazai palykiatn addig nem szerepelt ez a
kovetelmény, mert az agazati célok nem iranyultakteamelés mennyiségi
korlatozasara. A kovetelmény megfelelése érdekabmegyéknek igazolniuk kellett,
hogy terlletiikbn 6sszességében nem torténik kasdbriilés.)

5 A SAPARD program Mezgazdasagi vallalkozasok beruhazasainak tamogatdstezigazdasagi és halaszati termékek
feldolgozasanak és marketingjének fejlesztésalamint a Vidéki infrastruktira fejlesztése és javitasaintézkedések
palyazati felhivasai, MVH, 2003 — ¢sszehasonliv&dM palyazati felhivasaival, Agrartdamogatasok @@8 2001
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* EU ebirdsoknak val6 megfeleléKordbban a tagjeldlt orszagok palyazataiban szint
egyaltalan nem szerepeltek kornyezetvédelndir@&tok a keletkéz szervestragya
megfeleb tarolasara és felhasznalasara, az allatvédeldllaggléti ebirasoknak valo
megfelelésre vonatkozoan. A SAPARD tamogatéas igévételének feltétele az volt,
hogy a tamogatassal megval6sulé fejlesztés az whidmsoknak megfeléllegyen,
és erbl mellékelni kellett az illetékes allategészségupgitosdg szakvéleményét,
allasfoglalasat.

» Projektek végrehajtasanak eldmése A SAPARD végrehajtasa soran a korabbiaktdl
eltérs és gyakoribb projektellénzést kellett végrehajtani, azaz folyamatosan (a
beruhdzas étt, kdozben és utana is) figyelemmel kellett kisémni projektek
megvalosulasat, a palyazokat a korabbiakhoz képyestrabban ellefrizték. Nyomon
kovették a projektek alakulasat, megvizsgaltak,yhag dsszegeket ténylegesen az
igényelt célokra forditottak-e, hogy a palyazé neindkoltséggel el tudott-e szamolni
€s, hogy a megvaldsitas ténylegesen a palyazatintektacioban megjelolt Gtemben
zajlott-e (Lengyel, 2005).

* Adatszolgaltatas, dokumentacidz egyes lépések ,adminisztralasa” igen fontol, vo
a gazdalkodoktol a SAPARD program megkovetelte madseeres nyilvantartast,
adatszolgaltatast. Mindennek célja az volt, hogyudjanak szamolni a tamogatas
hatékony és célzott felhasznalasaroél (Torok, 2000).

A felsorolt eltérések ,tobbletterhe” mind az intéamgrendszerre, mind pedig a palyazokra,
illetve kedvezményezettekre harult. A SAPARD progravégrehajtasdban részt vev

intézmények szdmara 0, sokkal Osszetettebb feladakentett az EU altal megkdvetelt
programozasi, ellgmzési és nyomonkdovetési rendszer alkalmazasa.

1.3.2 Az IPARD

Témavalasztasombol addéddan az IPARD-ot nem muta®mlyan részletességgel, mint az
elébbiekben a SAPARD Programot, azonban atfogo istésede szilkségesnek tartomiyel

az eredmények feldolgozasa soran kapcsolatot keneat SAPARD, illetve a jelenlegi
elécsatlakozasi vidékfejlesztési program, az IPARDGtHz

2007. januar 1-jét mukodik azIPA (Instrument for Pre-acession Assistance), melyrjkite
mind a tagjeloft’, mind pedig a potencilis tagjeldlt orszag8kraz IPA Iétrehozasavl
egy alapba vontak dssze a korabban ilyen célbéllitett alapokat (a Phare-t, az ISPA-t és a
SAPARD-ot, a torok e@lcsatlakozasi tdmogatast, valamint a CARD®R). Ezen U
elécsatlakozasi eszkdz célja az volt, hogy segitseaggelblt orszagok felkészilését, a
kozbsségi vivmanyok atvételét és a tamogatas pragrasa és végrehajtdsa 6Ot terlleten
lehetséges:

e atmeneti tamogatas és intézmeényfejlesztés,

54 Horvatorszag, Maceddnia és Torokorszag

85 Albania, Bosznia és Hercegovina, Montenegré, Saehsleértve Koszovot

5 A TANACS 1085/2006/EK rendelete (2006. julius 1&gy ebcsatlakozasi eszkdz (IPA) létrehozasarél

5 A CARDS-ot kifejezetten a Nyugat-Balkan szaméra akgylatilag a Phare mintajara — hoztak létre ailizabids és
tarsulasi folyamat keretében.
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» hatarokon atnyul6 egyuttikRodés,
» terlletfejlesztés,
* humanebforras-fejlesztés és
» vidékfejlesztés.
Az utdbbi harom alkotoelem csak a tagjel6lt orskagmamara hozzafértietés ceéljuk a

strukturalis alapok rendszerének megismertetesezbéesik ékészitése. A vidékfejlesztesi
modul roviditése alPARD.

1.3.2.1 Az IPARD célja és eszkdzrendszere
Az IPARD célja a SAPARD-dal megegyin szintén kets™:
* segitséget nyujtani a k6zosségi jogszabalydlkcquis communautairétvételében
és
* hozzgjarulni egy fenntarthaté és versenyképes agrgazdasag kialakitasahoz
valaminta vidék életképessegenek noveléséhez

Az IPARD eszkoOzrendszerét (valaszthatd intézketéses tengelyek szerinti felépitését a
kovetked tablazat szemlélteti:

Tengely, prioritas Célkitiizés Kapcsolddo intézkedés

Mezdgazdasagi vallalkozasok
beruhazasainak tamogatasa
Mez6gazdasagi termelés Termebi csoportok tAmogatasa
versenyképességenek novelése A mezgazdasagi és halaszati
termékek feldolgozasanak és
értékesitésének fejlesztése

1. tengely— piaci hatékonysag
novelése, kozOsségi szabalyok
atvételének segitése

Agrar-kornyezetvédelmi projektek

e , i Segitségnyujtas koteléen ) - L
2,' tenge!y Ebke,sz‘.t.) teveken)fsegek Vvégrehajtandd agrar-kérnyezetvédelmi vegrehajtasanak segitese
tamogatasa, agrar-kornyezetvedelemn er%inta roiektekhez és LEADER tipush

helyi fejlesztési stratégiak végrehajtasa proj P Helyi vidékfejlesztési stratégiak

kezdeményezésekhez P o
készitése és végrehajtasa

Jobb életkdrilmények kialakitasa Vidéki infrastruktira fejlesztése
3. tengely— A vidéki gazdaséag vidéken a vidéki infrastruktira . . . ]
fejlesztése fejlesztésével és Uzleti ’[evékenységekV'dEI(I tevekenysegek diverzifikacioja

tamogatasaval Szakképzés

Technikai segitségnyujtasTajékoztatas, monitoring, értékelés.

4. dbra Az IPARD cél- és eszkdzrendszere
Forras: A Bizottsag 718/2007 rendelete alapjan &ajalgozas, 2010

Lathato, hogy az IPA vidékfejlesztési komponenséidehogatasi formaja sok hasonlésagot
mutat a SAPARD programmal, valamint az EMVA-valtéizkedései — egy kivétélt
eltekintve — megegyeznek a SAPARD intézkedéseimélpedig azokkal, melyeket a 2004-
ben csatlakozott orszagok valasztottak, és védamtey, mondhatni a SAPARD
Jlegnépszeibb” intézkedéseivel. Az intézkedések szama cstklidnhelyett csupan 9, mely
elésegitheti a hatékonyabb, koncentraltabb felkéskzilss stratégiaalkotast), valamint
ellentétben mind a SAPARD-dal és az EMVA-val, niecdészethez kozvetleniil kapcsolodo

% A BIZOTTSAG 718/2007/EK rendelete (2007. junius)l®z ebcsatlakozasi tamogatasi eszkodz (IPA) létrehozasab
1085/2006/EK tanacsi rendelet végrehajtasardl
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intézkedés. Az EMVA-hoz val6 hasonldsagat az maitdipgy az intézkedések tengelyekhez
kapcsolddnak, és az agrar-kérnyezetvédelmi intéztekibteled valasztani és végrehaijtani,
valamint kiemelem, hogy a SAPARD-dal ellentétbenlyihersidékfejlesztési stratégiak
kidolgozasara és végrehajtaséra (LEADER) is felitéskedvezményezett orszagokat.

A 2007 és 2011 kozott rendelkezésre allo IPARDéa®mrszagonkenti elosztasa a SAPARD
programhoz hasonléan objektiv kritériumok alapj@mént €s a kovetkézabran lathato.

Orszéag Forraé)(
s
—~ CR 129 400 000
% MK 47 500 000
TR 463 00®MO0
= Osszesen: 639 900 000

73%

5. &bra IPARD forrasallokacié orszagonként 2007 é28011 kozoétt eurdban
Forras: IPARD programok alapjan sajat kidolgozash@sznalt irodalom, elektronikus forrasok), 2011

Részletes pénzilgyi tablazatot (intézkedésenkéntirgsagonkénti bontasban) a melléklet
tartalmazza (7. tablazat).

Az IPARD program végrehajtasa, a rendelkezésretalitogatas felhasznalasa — ugyanugy
mint a SAPARD-€ — harom feltételhez kotott:

» aterv elkészitéséhez és jovdhagyasahoz,

e Kkétoldali megéllapodas (Un. Sectoral Agreementjréaahoz. A megallapodas a
TPM-hez hasonldan rdgziti a program decentralizdrehajtasahoz sziikséges jogi és
adminisztrativ kereteket,@tasokat, és vegil az

» akkreditacidhoz.

Az IPARD intézkedései esetében a kdzosségi hozgagamértéke hasonld a SAPARD
programban alkalmazottakkal. Fontos eltérésnekortartés egyetértek azzal, hogy a
meghatérozott mértek jovedelemtertnbleruhdzasok esetében eltérhet a szamitasbadvehet
kozkiadasok (tAmogatas) 6sszességének 50%-atdlalPéez a mérték 55%, amennyiben a
mezdgazdasagi beruhdzas kedvezményezettje fiatal demtfal 60% amennyiben a
beruhdzas hegyvidéki terlleten van, és 65% abbasetben, amikor hegyvideki terlleten
gazdalkod¢ fiatal gazda a kedvezményezett. Vélepréngzerint ezen modszer alkalmazasa
sokkal inkdbb 6sztéwzpéldaul egy fiatal gazdalkoddé szamara, mint a griertekelésnél
alkalmazott tobbletpofit

A szakirodalmi hattér vizsgalata soran lathatd, yhagvidék és vidékfejlesztés fogalmat
mennyire eltéfen értelmezik. Az eurdpai agrar- és vidékfejleszfaditika az 1960-as

5 példaul: 15, illetve 10 pont adhaté a fiatal gékan@oknak a Mezgazdasagi vallalkozasok beruhazasainak tamogatasa
c. intézkedés esetében. Forras: Magyarorszag SARARE 2000-2006, elbiralasi kritériumok, 79-80.p.
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evekdl napjainkig folyamatosan valtozott, kbvetve a gesabi és tarsadalmi elvarasokat és
varhatéan a josben is valtozni fog. Ezen valtozasok megfigyetketiz ebcsatlakozasi
programokban is, megitélésem szerint minimalis $&é Az ebcsatlakozasi programok
szakirodalmi hétterét vizsgélva pedig arra a kéesttésre jutottam, hogy ezen programok
0sszehasonlitdsarol, eredméngleihatasairdl alig talalhatd elezanulmany. Az elérhét
forrasok leginkadbb csak egy-egy orszag prograngavégrehajtas intézmeényrendszerét, a
program jogi hatterét mutatjdk be. Ezért is volttakdsom egyik motivaciéja, hogy
rendszerezzem eurdpai szinten a SAPARD programokisaértékelési jelentésekben dév
adatokat. Az Osszehasonlitasukhoz és elemzésuklyan onddszertani megkozelitéseket
alkalmaztam, melyek a hipotéziseimre valaszt admalamint hozzajarultak célkizéseim
eléréseéhez.
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2 ANYAG ES MODSZER

SAPARD program esetében vizsgalatom kiterjedt aynamo teljes végrehajtasara nyolc egy
idében csatlakozott orszagra: @seh Koztarsasagra, Esztorszagra, Magyarorszagra,
Lettorszagra, Litvaniara, Lengyelorszagra, Szlovakéra és Szlovéniard® Az IPARD
program tekintetében Macedodnia, Horvatorszag eé8kbiszag tervét elemeztem.

A dolgozatom készitése soran alkalmazott kutatésiszerek az alabbiakban 6sszegeshet

1. Szakirodalmi feldolgozas

Kutatasom soran a témakorhdz kapcsolédd nemzet&dzihazai rivek, kilonbos
publikaciok széleskérfeldolgozasa valdsult meg.

2. Dokumentumelemzés
A dokumentumelemzés a KAP tkbdésének, az EU vidékfejlesztési és strukturalis
politikai szabalyozasat érint  dokumentumok, az egyes orszagok
programdokumentumainak (SAPARD, IPARD, EMVA), valatnutdlagos értékelési
jelentéseinek szisztematikus feldolgozasara irdnyul

Az elécsatlakozasprogramdokumentumok’* tanulmanyozasaval az volt a célom, hogy
elemezzem és 6sszehasonlitsam az Uj tagallamakggdott orszagok céljait és az azok
megvalositasara valasztott és téenylegesen vegrdhajtézkedéseket, valamint a
végrehajtas intézmeényrendszerét (1. és 2. hipQtézis

A programok jogi hétterének elemzése nem térgya izsgalatomnak, azonban a
vidékfejlesztés fefldésének bemutatasa, valamint az egyes vidékfajEsprogramok
végrehajtasara vonatkoz6 kovetkeztetések levonasatamulmanyoztam az egyes
programokra vonatkozéanacsi és bizottsagi rendeleteket, végrehajtasi azalyokat,
hazai jogszabalyokat

Most nyilt lehebségem arra, hogy a SAPARD program lezarasat kémetiz elért
eredmények, tapasztalatokat dsszehasonlitsam ésakeMagyarorszag esetében. Ennek
érdekében megvizsgaltam az 0sszes rendelkezésreSAIPARD utélagos értékelési
jelentést? (3. és 4. hipotézis).

3. Statisztikai elemzések
A statisztikai elemzések az egyes vizsgalt orszage&lasztott indikatorai, valamint az
egyes SAPARD/IPARD/EMVA intézkedések pénzugyi sobl és szerepének
megallapitasara iranyultak (1. és 2. hipotéezis)ielhasznalt adatforrasok a kévetkkz
voltak (ezen adatok kerlltek felhasznélasra a tébbxos elemzési moédszerek alkalmazasa
soran is):

0 Vizsgalatom nem terjedt ki Ciprusra, Méltara, Buiggr, Romaniara tekintettel arra, hogy asbbi két orszagnak nem
volt SAPARD programja, az utdbbi kétesetében meg még nem allt rendelkezésre elégendis a teljes végrehajtas
vizsgalatara. A horvat SAPARD program dolgozatombatitésre kerll bizonyos 0sszefiiggésekre valéagids céljabol.
L A SAPARD és IPARD programok felsorolasat, forraséiradalomjegyzék tartalmazza (elektronikus fortdso

2 A felhasznalt nyolc SAPARD utélagos értékelésirjgds felsorolasat az irodalomjegyzék tartalmazzaR&st Evaluation
Reports, 2007-2009)
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« A SAPARD program esetében az egyes orszagok pénzégsei a SAPARD
tervek és utdlagos értékelési jelentések aldpj@elhasznalt irodalom, elektronikus
forrasok, illetve a melléklet 12. tablazata),

* Az IPARD és EMVA program esetében az Eurdpai UngtiSztikai évkonyvében
szerepd pénzuigyi tAblazatok (Rural Development in the [paem Union Statistical
and Economic Information Report 2011, European Wnidirectorate-General for
Agriculture and Rural Development).

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a dolgozatortet&tadd adatdytés nagy idtavot
Olelt fel és kulonboi forrdsokra épilt, éfordulhat, hogy kisebb eltérést mutat mas
publikalt adatokkal, azonban ezen minimalis kil@gek a tendenciak, a kovetkeztetések
hitelességét nem befolyasoljak.

. ElIméleti megkozelitések rendszerezése

A felhasznalt adatok és informaciok rendszerezésétlemzését, valamint az azokbdl
levonhat6 kovetkeztetések kimunkalasat célozta.

. Tudomanyos vitdkon, EU szeminariumokon és konfencidkon, tanulméanyutakon

valo részvétel

Munkam és a dolgozat elkészitése soran ezen teysd@ek szélesebb, mélyrehatébb
betekintést tettek leh&té az EU vidékfejlesztési politikajaba és annakreBgjtasaba. A
tanulmanyutak tagorszagokban, illetve a tagjelidzagokban lehéséget nyljtottak az EU
vidékfejlesztési  politikdjanak  gyakorlati  megval@sénak és  problémainak
megismerésere, illetve j6 tapasztalatokjtpsére.

. Tudomanyos és szakmai éhdasok tartasa

El6adasok tartasa, valamint szakmai megbeszélesekenegaveétel segitette a munkamat,
valamint az éladasokat kovét kérdesek, vitak bizonyos probléméakat U megviksiia
helyeztek, egyes — még hianyzo6 — kutatando6 kérdasemyitottak a figyelmemet.

. Matematikai statisztikai médszerek

Annak érdekében, hogy megvizsgéljam, hogy kialakétkee csoportok a SAPARD
programokat végrehajtd orszagok kozott az eredetikervezett intézkedéseikre
csoportositott forrasok sulya alapjan tobbvaltoaftetisztikai elemzés keretében olyan
modszert kerestem, amelyik alkalmas csoportképzdsrhipotézis). Ezen vizsgalatomat
nem csak egy ttpontra €s programra vonatkozéan végeztem el, hdienesztettem a
SAPARD program kifizetési adataira, valamint az EM¥rrasallokaciéjanak elemzésére
az EU 27 tagallamara vonatkozoan. A hipotézisekledvetett kérdéskorok (1. és 4.)
megvalaszolasara a tobbvaltozos statisztikai maoekzekoézil a hierarchikus
klaszteranalizist alkalmaztam (a Ward-féle dsszésoaljaras’ mellett). Az elemzéseket

3 A horvat SAPARD program pénziigyi tablazatanak ararhe Annual Report on the Implementation of tA® SRD,
Republic of Croatia for 2008

" Ezen eljards azon klasztereket vonja 8ssze, melyelz 6sszevonas soran a legkisebb lesz & Iszlsrasnégyzet
novekedése.
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az SPSS 18.0 (PASW Statistics 18) for Windows ssthkiai programcsomag segitségével
végeztem.

Az empirikus kutatasi moédszerek kozul valasztasomérta esett a hierarchikus
klaszteranalizisre, mert ez a csoportositasi fedkdelvégzésére hasznalhatdé hagyomanyos
statisztikai moddszer, amelynek eredményei konnyerelnéezhedtk a grafikus
megoldasanak — a dendrogramnak — készéehetAz EMVA program vizsgalata soran a
varianciaanalizis elvégzése azért nem volt célszmert az orszagokon belil az egyes
intézkedésekre csoportositott forrasok kozott amaht azok teriletre és |étszamra vetitett
adataira nézve is — nagy a szorodas, ami nem tehavé az orszagok kozotti esetleges
eltérések kimutatasat. E tekintetben is legcélratibbnek klaszteranalizis elvégzését
lattam az egyes tengelyekre szamitott forrasaliok@sszehasonlitasara és csoportok
kialakitasara.

A klaszteranalizis egy olyan dimenziocsokkerdjaras, amellyel adattémboket tudunk
homogén csoportokba sorolni és ezeket a csoporto&eezzik klasztereknek (Hajdu,
2003). Az egyes klasztereken belilli adatok valasnilydimenzié szerint hasonlitanak
egymashoz és e dimenzio mentén kilénbdznek a kiddmter elemefl (Szics, 2002). A
csoportositas alapjat kulonkibzavolsag, vagy hasonlosagmértékek képezik (Szelény
2002). A klaszterelemzés algoritmusa lehet:

» Hierarchikus— ahol az algoritmus Uj klasztereket a#zéleg kialakitott klaszterek
alapjan keres,

» Nem hierarchikus- ahol az algoritmus egyszerre hatarozza megszedklasztert.

A hierarchikus klaszterelemzésen belil az 6sszevgagglomerativ), algoritmust
alkalmaztam vizsgalatom soran. Az dsszevonasonldlabgoritmus €lszor minden egyes
elemet kilon klaszternek tekint és dsszekapcséakd egyre nagyobb klaszterekbe, mig a
végen egyetlen, az 6sszes elemet tartalmazo kibkamunk. Abbdl indul ki, hogy minden
egyes elem 6nallé csoportot alkot, majd fokozatogamja 0ssze az egyes csoportokat
egyetlen nagy csoportba, azaz a klaszterek a nyelfisi egységek egyre nagyobb
klaszterekbe csoportositasaval alakulnak ki (Saytiiev, 2007).

Az eredmény abrazolasara egy olyan abra, a deratrogzolgal, melynek egyik oldalan az
egyes elemek, a masikon pedig egyetlen klaszteatlhitami az 6sszes elemet tartalmazza.
Ha a dendrogramot ,elvagjuk” egy bizonyos hasorgosainten vagy az elemek kdzott
lévé tavolsag figyelembevételével, akkor konnyen éreaneé a tobbvaltozos
Okonometriai vizsgalat eredménye. A klaszterek kbzidvolsdg mérése a négyzetes
euklideszi tavolsag alapjan tortént.
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3 EREDMENYEK

3.1 A SAPARD programok cél- és eszkdzrendszerének dshasonlitasa

3.1.1 A SAPARD program atfogo célrendszere

A tagjeldlt orszadgokban a SAPARD volt az céelstratégia-alkotason alapulé fejlesztési
program. Az atfogd célok eléréséhez a rendelkezalbbe— mellékletben felsorolt - 15
intézkedés kozil valaszthattak a jeloltek. A SAPARIQfontosabb tervezett hatasait, az
atfogo célokat, a rendelkezésre all6é eszkdzokatadmbi abra foglalja 6ssze:
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6. dbra A SAPARD célrendszerének logikai felépités

Forras: Programdokumentumok alapjan sajat kidokga2@l 1

Minden vidékfejlesztési terv, illetve program feli@senek kovetni kell az abran szemléltetett
logikat, illetve logikai szinteket:

1) Meg kell vizsgalni azadott helyzetet és ebél addédnak az igények, illetve a
szlkségletek

2) A szikségletek kozikti kell valasztani azokat, melyek a legfontosabbakmelyek
megoldasat az adott tAmogatastél varja a kedvezméttyorszag és ezek alapjan kell
lesikiteni az igények/szukségletek listdjat, meg kadiadlmazni a kiizott célokat.
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3) A kitiizott célok (prioritasok) megvaldsitasahuozzza kell rendelni az eszkdzoket
vidékfejlesztési programok esetében az intézke@ég@gyidejleg megfogalmazva
az azoktol elvart hatasokat).

A SAPARD tervekben ezen 6sszefliggésrendszert, dodédépitést vizsgaltam a SWOT
analizisek és a rajuk épitél- és eszkdzrendszer elemzésével.

A hét évre (2000-2006) sz0l6 stratégiai tervezésapuld tervekben minden jeldlt orszagnak
helyzetértekelést és SWOT analizist kellett kés@teEzek az elemzések nagy eltéréseket
mutattak, SWOT kategorianként példaul Esztorszag pentban hatarozta meghbb
megallapitasait, mig Lettorszag 10-46 pontban. €smatesen a SWOT elemzések tartalma
orszagonként eltért (pl. az erdészet nagyobb héyidgsdpott a lett és a szlovak tervekben),
azonban mindegyikben az alabbi hiAnyossagok sZezkpe

» Alacsony versenyképessegkehiany, alacsony terntidépesség és jovedelntszg a
termebi szektorban;

» Elavult technolégia a feldolgozoéiparban, alacsomeysenyképesség és hatékonysag,
nem megfelelés az EU higiéniai és egyéliratainak;

» Vidéki problémak, infrastruktlra hianya, alacsoaglélkoztatottsag és jovedelmek.

Valamennyi orszag helyzetelemzése megallapitotigy la me#gazdasag, valamint a vidék
allapota jeleritisen elmarad az EU-18 A nemzeti SAPARD tervekben 4-9 stratégiai célt
tiztek ki a jeldltek, melyek kapcsolddtak a prograén &tfogd célkiizéshez. Ennek ellenére
eléfordult, hogy a célok és a sziikségletek kozottprgalatot nem mutattak be egyeértéém.

A jeldltek 4-9 intézkedés megvalositaséat tervezé&danbara vélasztott intézkedések nem
mindig alltak dsszhangban a célokkal, azaz a kapdstd a célok és az egyes valasztott
intézkedések kdzott nem volt egyértelin Példaul:

« A cseh SAPARD tervben hat specialis cdikdst fogalmaztak meg, de nem
mindegyik kapcsolodott kozvetlenil a SWOT analieisb megfogalmazott
hianyossagokhoz. Példaul aAgdrar-kornyezetvédelmet és tajfenntartdst szolgald
termelési mbdszerelés a SzakképzE@sintézkedés sziikségessége kivalasztasa nem
volt alatdmasztva és igazolva. (A program megviléai soran ezen intézkedések
eredetileg tervezett forrasat csokkentették a lggoiab mértékben.)

e Az észt SAPARD tervben a célkitésekhez jol kapcsolddtak a kivalasztott
intézkedések, kovetkezetesen alatamasztottak miegges intézkedés kivalasztasat,
egyedul az Erdégazdalkodds c. intézkedés leirasa rovidebb a tobbinél,
megvalositasat nem részletezték tervezett progrikafipkojektekkel. A megvaldsitas
soran jelerits forrasatcsoportositasok torténtek, igy az eredetitervezett
intézkedések forrast veszitettek illetve el semulitadk ("Agrar-kdrnyezetvédelmet és
tajfenntartast szolgald termelési médszérekaz Erdégazdalkoddsy.

* Magyarorszag terve esetében azt tapasztaltam, logyidéki infrastruktira
fejlesztése és javitdsaa "Szakképz&svalamint a Falufejlesztés és —felljitas.
intézkedések kivalasztasa nem kerillt indokolasra s@ecialis célkiizések
megfogalmazasanal. A Mezgazdasagi vallalkozdsok beruhdzdsai a
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"Mezigazdasagi €s halaszati termékek feldolgozasanakaéisetingjének fejlesztése
valamint a Tevékenységek diverzifikaldsa. intézkedés szikségességét a terv
részletezi, j6l alatamasztja, azonban Fallfejlesztés és —felljitas. intézkedés
vélasztdsanak indokolasa, igazolasa kimaradt adefsem a célkiizések, sem pedig

a SWOT elemzés részben nem talalhatd). A prograuifépus céljait és a hattérben
allo szukseégleteket vizsgalva arra az eredménydtqum, hogy a terv nem javasolt
megoldast két hianyossagra, mégpedig az alacsongze#éégi szintre a
mezgazdasagban és a féldtulajdon és —hasznalat pralvem

Programunk végrehajtasa soran olyan jélennérték forradsatcsoportositas tortént,
melynek kovetkeztében az eredeti cdikiisek kozott jelefis eltolodas keletkezett. A
»Mezigazdasagi vallalkozasok beruhazédsai ,Mezigazdasagi és halaszati termékek
feldolgozasanak és marketingjének fejlesztésea ,Vidéki infrastruktira fejlesztése
€s javitdsa intézkedések forrasai — a tobbi intézkedés rawhsa nagymértékben
nottek. Példaul a célkizések kivalasztasa soran j6l alatamasztdtvEkenységek
diverzifikdlasd c. intézkedés részesedése a forrasatcsoportusitésetkeztében az
eredetileg tervezett 14%-rél 0,9%-ra csokkent! (ta@rintézkedés az Agrér-
koérnyezetvédelmet és tajfenntartast szolgald te&snemodszerék a ,Termebi
csoportok felallitasa, fkodtetésteés a ,Szakképzésakkreditacioja, igy végrehajtasa
elmaradt.)

» Lettorszag tervében a specialis célok felsorolds#ra jelenik meg harom intézkedés
kivalasztasanak indokol&dSa azonban ez a terv SWOT elemzés részében pétlasra
kerdl, eblsl kovetkeden a terv felépitése csak részben kdvetkezetesakAellenére,
hogy az Agrar-koérnyezetvédelmet és tajfenntartast szolgéthmelési modszerek.
intézkedés fontossagat a terv hangsulyozta, mégakisult meg.

e Litvania tervében egy intézkedés KkivételéveErflsgazdalkoddy valamennyi
kivalasztasanak indokolasa megtalalhaté vagy attéeéiseknél, vagy pedig a SWOT
elemzés részben. A programmegvalésitas soran edéskiket végrehajtottak az
"Agrar-kornyezetvédelmet és tajfenntartast szolg@imelési modszerekés az
"Erdégazdalkodaskivételével.

* Lengyelorszagban — a magyarorszagi tervhez hassnabdon - egy intézkedés, az
"Erdégazdalkodas valasztasanak alatamasztasa, indokolasa kimarawt a SWOT
elemzésbl, mind pedig a célkitzések megfogalmazasabdl. Tovabbi hasonl6sag, hogy
a "Mezgazdasagi vallalkozdsok beruhdzdsamn "Mezgazdasagi €s halaszati
termékek feldolgozasanak és marketingjének fegisizivalamint a Tevékenységek
diverzifikdlasd c. intézkedés sziikségessége részletesen alatathasianyossagkent
emlitem, hogy a legnagyobb pénzilgyi sullyal renel#lkntézkedésikh6z, avidéki
infrastruktara fejlesztése és javitasdhomem rendeltek elvart eredményeket,
hatasokat.

» Szlovékia nem indokolta meg &Zakképzésc. intézkedésének kivalasztasat sem a
SWOT elemzés részben, sem pedig a dadkdek meghatarozasanal, azonban a tébbi

s Szakképzés”, "Foldnyilvantartasok kialakitasa" Esdsgazdalkodas”
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intézkedésének kivalasztasat ezen utobbiaknalnadéZtotta. A program végrehajtasa
soran a valasztott intézkedések  megvalOsultak, bmron jelends
forrdsatcsoportositasokat hajtottak végre és ehnektkeztében jelets mértékben
veszitett pénzugyi jeletségéldl az "Agrar-kdrnyezetvédelmet és tajfenntartist
szolgalo6 termelési médszetek "Termebi csoportok felallitasg "Erdogazdalkodads
valamint a Tevékenysegek diverzifikaldsa. intézkedées. A Szakképzésc.
intézkedés nem indult el.

Szlovénia SAPARD tervében a kivalasztott intézkedégyértelnien alatamasztotta,
kitizott céljait indokolta. Stratégiaja eléévolt a tobbiél, céljait, valamint a célok
eléréséhez szukséges intézkedéseit koncentrdita, fedepitése, logikaja kdvetkezetes
volt. Az "Agrar-kornyezetvédelmet és tajfenntartast szolgalinelési modszeréek
intézkedést Szlovénia azért nem valasztotta, neem @rojektek tamogatasa nemzeti
forrasbal valésult meg.

A vizsgélt nyolc orszag tekintetében a SAPARD paogjuk atfogé célrendszerére és
valasztott eszkdzrendszerére vonatkozoan a kouetkegallapitdsokat teszem:

A SAPARD tervek dsszhangban voltak az egyélosgtlakozasi eszkdzokkel, atfedés
nem volt koztik. Az ISPA nagy, (kozlekedési és kgaetvédelmi) infrastruktira
fejlesztésére vonatkozé projekteket tamogatott, ndg Phare program az
intézmeényrendszer fejlesztésére fokuszalt. Bktsherenciat tekintve altalanossagban
elmondhaté, hogy egy kivétalf® eltekintve az intézkedések tamogatott tevékenysége
kozo6tt nem volt atfedés.

A tagjeldlt orszagok nagy hangsulyt helyeztek SARARrveikben aMezgazdasagi
vallalkozasok beruhazasaés 'Mezigazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak
és marketingjének fejlesztésec. intézkedések kidolgozasara, szuksegességuk
indokolasara. (Megjegyzem, hogy ezen intézkedészidalkeztek ugyanakkor a
legnagyobb forraslekétképességgel.)

Eblsl kovetkeden relativ kisebb részesedéssel szerepeltek olptgrkedések,
melyek ebsegitették, disitették (volna) a nagyobb abszorpcids képességgel
rendelkedket, mintegy ,hatteret” biztositva azoknak Sgakképzé&s , Termebi
csoportok létrehozasa ésikbdtetésy.

Szintén kisebb részesedéssel, de szerepelt miraigeldit orszag tervébéh az

~Agrar-kornyezetvédelmet és tajfenntartast szolg@&idnelési mdodszerekEz az

intézkedés — kedvézkornyezeti hatasai mellett — arra lett volna hotat hogy

gyakorlatot szerezzenek, felkésziltek legyenek @jelidt orszagok agrar-
kornyezetvédelmi programok végrehajtasaban. Enfiekéee két kivétellel (CZ és
SK), egyetlen orszag sem akkreditaltatta ezen ketizsét.

A programokban emlitett célkitések szintjén explicit médon nem jelenik meg a
kozbsségi jogszabalyok atvételében vald segitsg@isyimint a SAPARD program

76 Esztorszagban volt a tamogatott tevékenységekikafedés a lezigazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és
marketingjének fejlesztéseés a ,Tevékenységek diverzifikalasa, alternativ jovedstenzést biztositd gazdasagi
tevékenységeintézkedések kozott. Az atfedést megsziintettptogram végrehajtasa alatt.

7 Szlovénia nem valasztotta ezt az intézkedést.
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egyik célja, de az agrargazdasag versenyképessegih intézkedések szintjén
megfogalmazodik az EU@lasoknak valéo megfelelés.

Vizsgalatom eredményeit 6sszefoglalva elmondhaidy ta tagjelolt orszagok tobbségélzen
tervek logikai felépitése nem volt kdvetkezetesmert szamos intézkedés kivalasztasat,
szikségességét nem indokoltak meg. Ezen tillergelentés forrdsatcsoportositas tortént

a program veégrehajtdsa soran amely természetesekihatassal volt az eredetileg
megfogalmazott célrendszer elérésér&zen tényekdl arra a kdvetkezetésre jutottam, hogy
a stratégiai tervezés alkalmazasa nem volt megfetel A SAPARD program -
meglatasom szerint - nem volt sikeres az egyedi (neeti) célkitizések
megvaldsitdsaban, gyrészt mert az eredeti szikségletekhez terven&dzkedések csak
részben valdsultak meg, masrészt pedig az elindittdzkedések esetében nagyméirték
forraséatcsoportositasok térténtek a programmegitagdsoran.

A modositasokat a program kédnduldsa tette indokoltta, és annak érdekébemy ho
jeloltek ne veszitsenek pénzt azokra az intézk&désesoportositottak forrast, melyek
adminisztrativ okok miatt, vagy természetékbaddéddéan nagy forrds felhasznalasi
képességgel rendelkeztekMgzigazdasagi vallalkozdsok beruhadzdsgiMezigazdasagi és
halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjésjeesztéseés ,Vidéki infrastruktara
fejlesztése és javitd3ailletve szerepeltek korabbi nemzeti tamogatasidszerekben. EBb
kovetkeden azok az intézkedések ,szenvedtek kart”, veszktévrrast, vagy éppenséggel el
sem indultak, melyeket adminisztrativ okok miathemebb volt akkreditaltatni, vagy a
palyazéi oldalrél nem mutatkozott nagy érdelds. Példaként itt emliteném a kovetkez
intézkedéseket: Agrar-kdrnyezetvédelmet és tajfenntartast szolgétnelési mddszergk

» Tevékenységek diverzifikaldsaSzakképz&ss az Erddgazdalkodas Ezt a megoldast a
Bizottsdg nem kifogésolta, de kérte a forrasok metgit atcsoportositasat, illetve adott
esetben a valasztott intézkedések szadmanak fedghlatat.

A programmaodositasokra szamos esetben a hibasy@zdalt és élrelatod stratégiai tervezés
hianya miatt volt szikség. Példaul hazank esetébepMezigazdasagi véllalkozasok
beruhdzasainak tdmogatdsa. intézkedést vizsgalva lathatd, hogy az osstedézkedése
esetében jelefs valtoztatasokra volt sziikség ahhoz, hogy mindb {@alyazat érkezzen be.
(Bizottsagi jovahagyas: 2003. julius 15.) Ezenazttitasok hatterében allt az a tény is, hogy
ugyanezen célt szolgalé hazai tamogatasi jogcireei@lSAPARD program indulasakor nem
fuggesztettik fel, és azok kedwbb konstrukcidkat tartalmaztak a palyazok szamara.

SAPARD terv — modositas ditt SAPARD terv — modositas utan
Intézkedés Alintézkedés | Tamogatas % Tamogatas fels Tamogatas % Tamogatas fels
értéke (M Ft) értéke (M Ft)
Gépbeszerzés 30 50 40 150
Mezégazdasagi| Epiiletfejlesztés 40 50 50 150
vallalkozasok | Egyéb gazd. 40 50 50 150
beruhazasainak| épiilet
tamogatasa Tamogathat6 beruhazas legnagyobly Tamogathaté beruhazas legnagyobp
bekertlési kdltsége 250 M Ft. bekerilési kdltsége 310 M Ft.
3. tablazat Tamogatasi aranyok és sszegek valtoadés SAPARD terv médositasa utan

Forras: Magyarorszag SAPARD tervei alapjan (eréstetbenyljtott és a méodositott, 2003) sajat kidoégo
2011
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A fentiek aldl egyetlen kivételként — és j6 példatké Szloveniat emlitem ahol eredetileg 6t
intézkedést terveztek, és valamennyit végrehagotténinimalis menet kozbeni
forrasatcsoportositassal. Minden mas orszag tolbérkadést tervezett, mint Szlovénia.
Véleményem szerint a program végrehajtasara readéetke all6 idt, eforrast és kordbbi
nemzeti palyazati rendszértvald eltérés (Osszetettség) mértékét figyelembeevebre
lehetett volna latni, hogy nagy szamu intézkedégaléjtasa nem lehetséges.

3.1.2 Tervezett és végrehajtott intézkedések a vizsgaltszagokban

Az alabbi matrix bemutatja az egyes orszagok afidsztott €s végrehajtott intézkedéseket.
(A , ®” a valasztott intézkedéseket, & a ténylegesen végre is hajtott intézkedésekeli jel

Intézkedés Cz EE HU LV LT Pl SK Sli
Mezdgazdasagi vallalkozasok b. o o o o o o o o
Mg. és halaszati termékek feldolg. o o o N o o P P
Allat és névényegészségigy o
Agrar-kdrnyezetvédelem o ° ° ° ° ° o
A tevékenységek diverzifikalasa o o N o o o o o
Termebi csoportok felallitasa, m. ° o
Falufejlesztés és -feldjitas o N o
Foldnyilvantartasok kialakitasa és k. o ° o
Szakképzés o ° N o P o
A vidéki infrastrukttra fejlesztése o o o o o o o o
Erdégazdalkodas . o . . o
Technikai segitségnyijtas o . o o o o SN, SN,
7. abra SAPARD program vélasztott és végrehajtotintézkedései orszagonként

Forras: Programdokumentumok alapjan sajat 6sszsal#011

A rendelkezésre all6 15 intézkedékla tagjelolt orszagok 12-t valasztottak. ElImondhat
hogy a kivalasztott intézkedések 90%-at akkredikdles végre is hajtottdk. A Cseh
Koztarsasag €s Szlovakia valasztotta a legtoblzkatest (10-10 darabot) és valamennyit
végrehajtotta. Szlovénia valasztotta a legkeveseidézkedést, €s szintén valamennyit
végrehajtotta. Magyarorszag és Esztorszag voltakiknél a legnagyobb eltérés lathato a
valasztott és a ténylegesen veégrehajtott intézleddézama kozoétt. Igaz, ez nem jart a
forrasok elvesztésével, mivel azokat az akkreditdéizkedésekre at lehetett csoportositani,
igy azonban a SAPARD tervbenikibtt cél nem valosulhatott meg és az orszag nemzetre
tapasztalatokat az intézkedés altal lefedett temile

Miért nem valosult meg egy tervezett, szikségedzkd#dés? Ez nagyrészt a programozas
hibaja, mert a tervezési fazisban nem meérték fedt@sagok kel megalapozottsaggal azt,
hogy egyes intézkedésekre valo felkészllés meldfarrasok mozgositasaval jar.

A ,Mezgazdasagi vallalkozdsok beruhazdsajiA mezgazdaségi és halaszati termékek
feldolgozasdnak és marketingjének fejlesztége ,A tevékenységek diverzifikaldsaimi
intézkedést valamennyi orszag a tervébe foglalta végre is hajtotta. Az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedést egy kivétellel (Sllaw@ennyi orszag valasztotta, azonban csak
kettoben valésult meg (CZ és SK). Az erdészeti intézkeal® 6t tagjeldlt orszaghol csak
kettsben valosult meg (LV és SK).
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Az akkreditaciora valo felkészilés sigenyes volt, és néhany tagjel6lt orszagban ez a
folyamat elhtzédott, leginkdbb Magyarorszagon. Eknaka az volt, hogy a minisztérium
vezetése nem hozta medlgn a szikséges dontéseket ahhoz, hogy a TPM-peitetd
feltételek teljestljenek. A SH létszamhiannyal kittdés ezt tetézte, hogy nem volt tisztazott
a SH és a tertleti feladatokat ellatd szervek vigaoEblsl kovetkeden veszeélybe kerilt az
elss évi EPM-ben szerepltamogatas, igy az IH intézkedéseket tett az akiedra vald
felkészllés gyorsitasara 2001 juniusaban. Ekkolesstti csak dontés a SH apparatusanak
létszamnovelésér és arrdl is, hogy a SH a program végrehajtasabed feladatokat mas
szervekhez nem delegdffa hanem sajat terileti halézatot hoz I&freE mellett a
minisztérium javasolta az intézkedések szamanalraé@ld csokkentéséf(medgazdasagi
vallalkozdsok beruhdzdsainak tdmogatdsa, A Jgezdasagi és halaszati termékek
feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztésaéld mnfrastruktira fejlesztése és javitasa és
a Technikai segitségnyujjasEzen intézkedések kivalasztasat azzal lehetdtkiolni, hogy
ezek kedvezmeényezettjei fedik le legjobban az agrat, a vidéki lakossagot, valamint jo
.=abszorpcidés képességgel” rendelkeznek, azaz fukais a tobbi intézkedéshez képest
gyorsan fel lehet hasznalni. Véleményem szerinisagzerepet jatszott ezen intézkedések
kivalasztasaban, hogy leginkdbb ezek hasonlitattérabban nemzeti keréttmegvaldsuld
agrartamogatasokhoz (bejaratottsag).

3.1.3 Tervezett forras-allokacio elemzése intézkedésenken

Az dsszes tamogatast tekintyea SAPARD program négyéves végrehajtasara a \‘izsga
orszagokban dsszesen 1,71 milliard eur6t csoptottzdi. Ennek legnagyobb része, 53%-a
Lengyelorszagnak jutott. Az 6sszesen kifizetettagatas 1,77 milliard eurd volt, ami azt
jelenti, hogy az eredetileg tervezett forrasok (akédbbi intézkedések kozotti
atcsoportositasokkal) teljes mértékben kifizetésméiltek. A nyolc vizsgalt orszagot tekintve
0sszesen 32 ezer kedvezményezettet tamogatotyyepro

Pénzlgyi adatok ezé€rban vannak megadva

Forrasallokacio Kifizetett tAmogatas 'Atlag OS, Forrasfelhasznalas
tAmogatas

Eredeti | Veégs Osszeg projekt db Osszege Kifiz./ered. Terv.
Ccz 117 350 122 448 122 5p5 1857 79 104%
EE 64 55% 68 057 67 742 1474 46 105%
HU 202 404 213 346 213 4p0 2 416 82 145%
LV 116 2074 122 3811 107 3%0 1 702 63 9P %
LT 157 6571 167 218 167 115 866 93 106%
PL 910 711 945 649 944 965 22 175 41 104%
SK 97 277 102 3468 109 7B3 903 22 113%
Sl 39 144 41 429 41 386 563 74 106%

Osszesen 1705311 1782 956 1774 |296 3 456 55 104%
4. tablazat Programszinti pénzugyi adatok orszagonként

Forras: SAPARD programdokumentumok, v&gstékelési jelentések adatainak dsszegzése, 2011

Az intézkedés szifit forraselosztas egysditlen volt. Eredeti terveket figyelembe véve a
»Mezigazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanaknaketingjének fejlesztése.

8 pl. a megyei FM hivatalokhoz

" FVM Sajtokozlemény 2001. janius 11.
80 Osszes tAmogatas = nemzeti tAmogatas + kdzosséis f
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intézkedésre csoportositottak a legtobb forrash (Bilio €) és ezt kovette avlezsgazdasagi
véallalkozdsok beruhdzasantézkedés (360 milli€).

Ezer eurd
600 500 400 300 200 100 0

Mg. és halaszati termékek feldolg. (32%9)
Mez6 gazdasagi véllalkozasok b. (23%9
A vidéki infrastruktira fejlesztése (214

A tevékenységek diverzfikélasa (170

1l

Technikai segitségnytijtas (2%

Melioréaci6 és tagositas (2%9
Szakképzés (2%

Falufejlesztés és -felljitas (1999
Agréar-komyezetvédelem (1499
ErdSgazdalkodas (129

Termeli csoportok feléllitasa, m. (1109

Allat és névényegészségiigy (0,6%9

8. abra SAPARD program intézkedéseinek sorrendjezaeredeti forrasallokacié szerint
Forras: Programdokumentumok pénziigyi tablazatgjatesajat kidolgozas, 2011

Nem szabad figyelmen kivul hagyni azt a tényt, hagyogram végrehajtasa soran jedent
forrasatcsoportositasok torténtek. A wefmras-allokaciot tekintve az intézkedések sorpend
pénzigyi sulyukat tekintve megvaltozott:éelelyre kertlt, azaz legnagyobb sullyal szerepelt
a ,Videki infrastruktura fejlesztése és javitaga66 millio €). Hat intézkedés tekintetében a
tervezett és a végsorrasallokacio kozotti valtozast a kdvetkeabra mutatja (a buborék
nagysaga a részesedés nagysagat mutatja & VYe@gasallokaciot tekintve, az x tengely
részesedés valtozasa %-ban, az y tengely a régsegaltiozasanak mértékét mutatja %-ban
kifejezve):

100%

A vidéki infrastruktire
fejlesztése; 31,76%

50%

Mg. és halaszati termék
feldolg.; 29,87% Mezdgazdasagi vallalkozasc

b.; 23,59%

-6% -4% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

Falufejlesztés és -feldjité

A tevékenységek 1,90%

diverzifikalasa; 8,66%

509

Agrar-kornyezetvédelen
0,09%

0

1009

9. dbra Harom intézkedés pénzigyi sulyanak, és aak valtozasanak bemutatasa a program

végrehajtasa alatt
Forras: Pénzugyi tablazatok alapjan sajat kidolgo2@11

Az abrardl leolvashatdé hogy aMezgazdasagi vallalkozasok beruhazdsags a
.Mezigazdaségi és halaszati termékek feldolgozésaa ,Vidéki infrastruktira fejlesztése”
c. intézkedések részesedése a vdgsasallokaciot tekintve mintegy 24%, 30% és 32%.
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els intézkedés tervezett é€s tényleges részesedésw-0g novekedést mutat, és a wegs
forrasallok&ci6 meértéke mintegy 7%-kal haladta neexy eredetileg erre az intézkedésre
csoportositott 6sszeget. Aigdéki infrastruktura fejlesztése. intézkedésnél jol latszik, hogy
részesedése (az eredetileg tervezett és az utmgbapmodositast kouetforrasallokaciot
0sszehasonlitva) 11%-kabth és a vegs forrasallokéacio 57%-kal haladja meg az eredetileg
tervezettet.

Az atcsoportositasok kovetkeztében jalsph csokkent a kdvetk&intézkedések pénzigyi
sulya: ,Agrar-kdrnyezetvedelmet és tajfenntartast szolgatnelési modszergk, Termebi
csoportok felallitasa, fikodtetesg , Tevékenységek diverzifikalasa, alternativ jovedelem
szerzést biztositd gazdasagi tevékenységek féfiésztErdogazdalkodads és a ,Technikai
segitségnyujtds Véleményem szerint a SAPARD akkreditalt intézéseinek forras-
felnasznalasa jo volt, azonban a program végredzagaran erre a tényre hivatkozva vontak
el mas — példaul addig még nem akkreditaltatofizikedésekil forrasokat és csoportositottak
at a mar folyamatban lévntézkedésekre.

Ha az egyes tagjel6lt orszagok eredeti forras-&dsst vizsgaljuk a valasztott intézkedések
kozott, akkor megallapithatd, hogy a legnagyobbzfigy sullyal a Mezigazdasagi és
halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjéleflesztése” intézkedés szerepelt
Lengyelorszagban (337 milli€). Esztorszag és Litvania pedig relativ nagy péwiziig
részesedéssel (44% és 43%) szerepeltette ered®ARID tervében a Nezigazdasagi
véllalkozasok beruhazadaic. intézkedést. Altalanossagban elmondhat6, heggn két
intézkedés az 6sszes tagallamban meghatarozé edézesl birt a tdbbihez képest.

A program végrehajtasa soran szamos eredetilegzettvintézkedést nem valdsitottak meg,
vagy elindult, de valamilyen nehézség miatt ladtiitk a tagjelolt orszagok és ébb
kovetkeden az eredetileg tervezett forrast atcsoportodkothz eredetileg tervezett és a
végs forras-allokaciot intézkedésenként és orszagonkémiellékletben taldlhato 8. és 11.
tablazat mutatja. A tablazatokat szemlélteti a ékédit 32. abraja.

Vizsgalatom eredményeként megallapithatd, hadgrrasatcsoportositas jellege az 6sszes
orszagban megegydzvolt. Az eredeti pénzigyi forras meértéke csokkent, vedjyozatlan
maradt A minjseg-, allat- és névény-egészseglgyi éiegsek strukturajanak javitasa az
élelmiszermitiség és a fogyasztovédelem érdekéberz ,Agrar-kornyezetvédelmet eés
tajfenntartast szolgalé termelési modszérek ,Tevekenységek diverzifikalasa, alternativ
jovedelemszerzést biztositd gazdasagi tevékenydégegztese a ,Termebi csoportok
felallitasa, mnikodtetése a ,Foldnyilvantartasok kialakitasa és korsigitésg, a
»Szakképzés valamint a ,Technikai segitségnyujtasntézkedés esetében. A tagallamok
tobbségében pedig a tervezetthez képest novekedeftlezigazdasagi vallalkozasok
beruhazésdi a ,Mezgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanakatketingjének
fejlesztésk a ,Falufejlesztés és —felujitas, a videk targyi édlexne 6rokségenek védelme és
megirzésé, valamint a \Vidéki infrastruktira fejlesztése és javitagami intézkedésekre
csoportositott forras. A legjeléisebb mérték valtozas az 6sszes intézkedés koziWiaeki
infrastruktara fejlesztése és javitdsesetében tortént Lengyelorszagban, ahol az eleglet
tervezett forras mértéke 17% ponttal ndvekedettlegnagyobb mérték csokkentés a
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» revekenységek diverzifikalasa, alternativ jévedstemzést biztositd gazdasagi tevékeny-
ségek fejlesztésmtézkedést érintette Magyarorszagon (-13 % p@dntt

A kovetkedd abra szemlélteti az egyes intézkedések pénzigiyarsak valtozasat
orszagonként a program végrehajtasa soran. (Angelgen szerepelnek a tagjel6lt orszagok
oly mdodon, hogy az orszagnév roviditése utan skerkes az eredeti, a 2-es pedig a ¥égs
forrasallokacio szerinti szazalékos aranyokat natmtézkedésenként. Al és A2 = sszes
vizsgalt orszag éatlaga.)

Czl1 CzZ2 EElL EE2 HUlL HU2 LVl Lv2 LTl LT2 PL1 PL2 SK1 SK2 SII S22 A1 A2

B Mezégazdasagi v allalkozasok b. O Mg. és halaszati termékek feldolg. O Allat és név ény egészségiigy

@ Agrar-korny ezetv édelem O A tev ékeny ségek div erzifikalasa B Termel6i csoportok feldllitasa, m.
B Falufejlesztés és -felljitas O Melioraci6 és tagositas O Szakképzés

@ A vidéki infrastruktira fejlesztése B Erdégazdalkodas O Technikai segitségny Ujtas

10. 4bra SAPARD intézkedések pénzigyi sulyanak warésa a program végrehajtasa soran
Forras: a melléklet vonatkoz6 tablazata alapjaat $ajiolgozas, 2011

Osszefoglalva, a SAPARD program forras-lekotésiek8pge meghaladta a rendelkezésre
allo pénzugyi keretet, tehatk6zosségi forrasok lekotésével kapcsolatos aggattya kési
programkezdés miatt nem igazolédtak be

Itt jegyzem meg, hogy a forrasatcsoportositas dteféettette, hogy a rendelkezésre allo
pénzlgyi keretet a tagjeldlt orszagok felhasznakaonban nem tikrézték minden esetben a
valos igényeket. Példaul Magyarorszagon a beérk&&dPARD palyazatok kozel fele-fele
aranyban oszlottak meg a ndgazdasagi beruhadzasok tdAmogatasara és a videsztégeére
iranyulo intézkedéscsoportok kozott. Tehat érdldés, igeny, palyazoi szandék kdzel azonos
szinten mutatkozott. A két beruhazas tipukiflonbsége az, hogy a szé&déskotési illetve az
utana kovetkez szakaszban megvalosulasi Utemik mar&lewvidek fejlesztésére iranyulok
mar nem olyan intenzivek, melynek hatterében kev@segalapozott fejlesztési koncepciok,
vagy sajat forras éleremtésének korlatai lehettek.

A horvat SAPARD program® végrehajtasanak elemzése nem volt vizsgalatormyaarg
azonban a parhuzam miatt fontosnak tartom megjegybagy az eredetileg tervezett négy
intézkedés kozll csak kéttakkreditaltak és valdsitottak meg, mégpedigveezigazdasagi
vallalkozasok beruhazasaia ,Mezgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és
marketingjének fejlesztése intézkedéseket. Nem Kkerllt sor az egyetlen Sziksis
értelemben vett vidékfejlesztési intézkedésVadeki infrastruktira fejlesztésevalamint a
.rechnikai segitségnyujtas megvalésitasara, tekintettel arra, hogy a horvat

81 Forras: SAPARD Programme, Agriculture and Rural Depment plan 2005-2006 — Republic of Croatia (Felhakz
irodalom, elektronikus forrasok)
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intézmeényrendszer nem Aallt készen ezek akkrediti@asigy az eredetileg ezekre az
intézkedésekre szant forrast atcsoportositottdemigazdasagi vallalkozasok beruhazdsai
a ,Mezgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanakagketingjének fejlesztése.
intézkedésekfé. Ebbél kovetkezik, hogy Horvatorszag SAPARD programjabanugyanaz
volt a forrasatcsoportositas jellege, mint a nyolgizsgalt orszagban.
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Mg-i beruh.t. Mg-i term. feld. Vidéki inf. Technikai s.
B Eredeti forrasallokacié @O Médosttott forrasallokacio
11. abra SAPARD program forraselosztasanak valtoza Horvatorszagban

Forras: SAPARD Programme, Agriculture and Rural Dgwment plan 2005-2006 — Republic of Croatigénziigyi tabla
alapjan sajat kidolgozas, 2010

3.2 A SAPARD programok tényleges végrehajtasanak ertekése

3.2.1 A SAPARD program végrehajtasanak szakaszai

A vizsgalt orszagok SAPARD terveit az Eurépai UBi@ottsaga 200@szén jévahagyta és
ezt koveben az intézmeényrendszernek fel kellett készilnie akkreditaciéra annak
érdekében, hogy a forrdsokhoz hozzéférjenek és eadfgjon a tényleges megvalositas. A
kifizet6 Ugynokségek akkreditacidja atlagosan 21 hoénapdt igenybe. Az egyes
intézkedések akkreditacidjanakémbntja orszagonként valtozott. Az @lsntézkedéseket
2001-ben (EE, LV, LT, SI) és 2002-ben (CZ, HU, BEK) akkreditaltdk. Minden orszéag
akkreditaltatott intézkedést még 2003-ban is (&, IEV, LT, PL, SK), $t még a csatlakozas
évében, 2004-ben (HU, SI) is. Ebtathatd, hogy a program végrehajtasa jélsmhértékben
elhdzodott, olyannyira, hogy megkéjedlezem azon intézkedések "csatlakozasra" valo
felkészit szerepét, melyeket 2003-ban, illetve 2004-bentattdk el. Ezen talmeien, ha
megvizsgalom azt, hogy mely intézkedéseket akkiktditak a tagjeldlt orszagban @&tént,
akkor megallapithato az, hogy kivétel nélkil minderszag elsként akkreditaltatta a
~Mezigazdasagi vallalkozasok beruhazdsas a Mezgazdasagi és halaszati termékek
feldolgozasanak és marketingjének fejlesztésmi intézkedést. Ez egyrészt indokolhato
azzal, hogy valamennyi tagjelolt orszdg SWOT amdlen szerepel a gazdasagok
eszkozellatasanak alacsony szinvonala, az élelnpazdechnoldgiai szintjenek emelése a
versenyképesség érdekében, masrészt pedig ezekeidésekre csoportositott forrast lehetett
a "leggyorsabban" elkdlteni, illetve ismertek, lbajattak voltak, mert mar szerepeltek a

82 Annual and Final Report ont he Implementation & 8APARD Programme in the Republic of Croatia (20069,
Ministry of Agriculture, Fisheries and Rural Devgtoent, Zagreb, 2001
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nemzeti tamogatasi rendszerekben. A forrasfelhé&zngyorsasaga mind politikai, mind
pedig szakmai érdek volt, hiszen az EPM-ben megbeté hatarid lejartaval a SAPARD
forrasok elvesztek volna.

2004. majus elsején a tiz SAPARD kedvezményezstidghdl nyolc csatlakozott az Eurdpai
Unidhoz, és jogosultta valtak a csatlakozas uténiyleges EU-s vidékfejlesztési programok
forrasaira. A nyolc 0 tagallam kozul 6t (HU, LVTLPL és SK) a SAPARD szdidéskotest
nem 2004. év elejével, hanem a csatlakozas datkivétioen flggesztette fel. Kifizetések
2007 marciusaig voltak.

Az elhuzodo6 akkreditacio, a végrehajtas intézmémyseerének lassu kialakitasa, valamint
hianyz6 Bizottsagi Utmutatdsok miatt a SAPARD papgrvégrehajtasa késett mindenatt.
Magyarorszagon példaul a SAPARD Terv elfogadasstGl$ palyazat kiirdsaig ket év telt
el. (A tamogatasi 0sszegek lehivasat léhettéb palyazatok elkészitésére pedig alig tdbb
mint masfél év allt rendelkezésre!) A késedelem rmmsak a kbdzigazgatasban dolgozéktdl,
hanem a palyazoktol is megfeszitett munkat igényett utdbbiakat az alapos, digenyes
terved munka elvégzésében akadalyozta. Ezt tetézte mdwpgy a palyazatkészitésben vald
jaratlansaguk tovabbi problémak (tartalmi, form&nyossagok) forrasa volt, ami a forras

felhasznalasat szintén veszélyeztette.

A program indulasa utdn nem sokkal a Bizottsag itgjte meg, hogy a SAPARD
megvalositasaban a legnagyobb probléméat a késedeltmsu felkészilés okozza, melynek
hatterében az intézményrendszer kiépitésének (kamid, felebsségi korok meghatarozasa,
munkaeé hianya, képzettsége stb.) nehézségei hizédtakneg.

A program ké&i kezdése okozta a Kifizét Ugynokségek egyettlen leterheltségét.
Altalanosan megfigyelh&tvolt minden orszagban az a tendencia, hogy azkatiések ets
meghirdetése utan az érdékés visszafogott volt, majd kb, az intézkedés jogosultsagi
kritériumainak valtoztatasat, enyhitését kéeet illetve a programzarasosl jelentsen
megugrott a palyazoi aktivitas.

A kovetked abra foglalja 6ssze a SAPARD program vegrehajisarerfoldkoveit:
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SAPARD terv j6vahagyasa
Intézkedések akkreditacioja

Utols6 SAPARD projekt jovahagyasa
Utoso kifizetés

12. 4bra A SAPARD program végrehajtasanak mérfoldkvei
Forras: Utblagos értékelési jelentések, sajat adifizs, 2011

83 Comprehensive Monitoring Report — European Commis$i663
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3.2.2 Intézményrendszer kialakitdsanak értékelése

Tekintettel arra, hogy a SAPARD program egyik cé@mavolt, hogy segitséget nyudjtson a
jelolt orszagoknak a k6zosségi jogszabalyok ateban, kilonos tekintettel az EMOGA altal
finanszirozott agrarstruktira és vidékfejlesztéastéikedésekre, az ehhez kialakitott
intézményrendszer kulcsfontossagu szerepet jats@aoSAPARD program végrehajtasara
kialakitott intézményrendszer arra volt hivatotigh a csatlakozas utan jaré hasonlo jdileg
tamogatasokat a joben kezelje (2004-2006 atmenetiésdakban, majd 2007-2013
programozasi iészakban és utana). A SAPARD program végrehajtasébarepet jatszo
intézmeényeket, azok feladatainak révid bemutatégsitkorabbi fejezet tartalmazta, most az
egyes tagallamok intézményei kdzott feltart kil@geket foglalom 6ssze.

A jogszabalyi hattér alapjan minden jeldlt orszdgadott volt, hogy milyen intézményeket,
hivatalokat kell kialakitaniuk, mégis voltak kisebliérések. Az IH minden esetben az adott
orszag (foldnivelésuigyi és) vidékfejlesztési minisztériumaibarit.v&zeket 6t orszagban
olyan minisztériumi részlegen jelolték ki, ahol maleve foglalkoztak agrarstruktira
fejlesztéssel, illetve vidékfejlesztéssel. A Csehdztarsasdgban, Lettorszagban és
Szlovéniaban pedig kilénallé koordinacios szerepatdo minisztériumi részleget jeloltek ki.

Az llletékes Hatésag feladatait minden jeldlt ogizan a pénzigyminisztériumokon beldl
latték el.

Az Igazoldé Szerv allami intézmény volt MagyarorsaagLitvanidban, Lengyelorszagban,
Szlovakiaban és Szlovéniaban, mig a Cseh KoztaysasaEsztorszagban és Lettorszagban a
feladatot jogi személyiséggel rendelkanagancég latta el.

A SAPARD hivatalok kialakitasa is mutatott némi diibséget. A Cseh Kdztarsasagban,
Esztorszagban, Lettorszagban, Litvanidban és Salivén Gjonnan hozték létre, mig
Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Szlovéniabaytemiehivatalokban alakitottak ki e
szervezetet. Felépitésiket tekintve elenydsdtnbséget lehetett talalni, azonban a hivatalok
kifizetéssel kapcsolatos feladatait (engedélyexdfizetés, konyvelés) mindenhol kulon
részlegek, osztalyok végezték a SAPARD hivatalokelill. A hivatalok regionalis irodak
segitségével tikodtek, és ezen irodak szama az orszagok méreigdwzdott (példaul, 7 db

a Cseh Koztarsasagban, 5 db Magyarorszagon, 16 eligyelorszagban.) Egyedul
Szlovéniaban nem voltak regionalis irodak, ott ladatokat centralizalt médon lattak el. A
regionalis és a kodzponti irodak faladat-megoszisisautatott killonbségeket, példaul a Cseh
Kdztarsasagban a palyaztatassal kapcsolatos adiratie feladatokat a regionalis irodak
lattak el, de a szesdéskotés és a kifizetés a kdzpontban tortént.

Az adminisztracié — Lengyelorszag kivétel&del papir-alapt volt. A tébbi orszag koziil volt
olyan, akik tdmogaté (menedzsment, nyilvantart&éinyvelési) szoftvereket hasznaltak,
azonban a palyazatok kezelése, valamint az ehhpesé@®dd dokumentacié mindenhol
papir-alapa maradt.

Minden orszag létrehozta édikddtette monitoring bizottsagait, melyek feladatdt,vhogy
folyamatosan nyomonkdvessék a SAPARD program meégukisat. Legaldbb évente két

84| engyelorszag kialakitott egy SAPro riemformatikai rendszert a SAPARD pénziigyi és egylefit-adatok kezelésére.
Forras: Ex-post Evaluation of the implementatiothef SAPARD Programme in Poland 2000-2006 és Zagkair2009
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alkalommal Uléseztek és ezeken az Uléseken a Bagptképvisélie is részt vett. A
monitoring bizottsag Uléseinek jegydnyvei alapjan elmondhatd, hogy konstruktiv munka
alakult ki az IH, a monitoring bizottsag és a Bigayg kdzo6tt. Sajnos a monitoring tevékeny-
séget sem tdmasztotta al& megteieformatikai rendszer, igy az adatok taroldsaetdol-
gozasa Excel munkalapokon tortént és ezeket kildgk a SAPARD hivatalok az IH-oknak
evente egyszer. Ebbkovetkeden az adatok kikeresése, Ossigtgge €s tovabbitasa lassu
volt.

Vizsgalatom eredményeképpen levonhaté az a kovetidsz hogya SAPARD program
végrehajtasa ebbb indult el azokban az orszagokban, ahol Ujonnan lakitottak ki a
végrehajtashoz sziikséges intézményrendszeriiket, k-t és a SH-t, mint azokban ahol
egy mar meglé¥ hivatalra, szervezetre ruhaztak ra ezeket a feladakat.

3.2.3 Kifizetések elemzése intézkedésenként

A SAPARD program keretében kifizetett 6sszes tartésgébeleértve az EU-s forrast és a
hozza kapcsolodo tarsfinanszirozast) 1,77 milliamld volt. A legtébb forras aVjdéki
infrastruktura fejlesztése(583 millié €), a ,Mezigazdasagi és halaszati termékek feldol-
gozasanak és marketingjének fejlesZtésea Mezigazdasagi vallalkozasok beruhazasnak
tamogatasa c. intézkedésekre kerlt kifizetésre. A kifizetkst tekintve igen elenyész
meértéki forras jutott (kevesebb mint 1%) az alabbi intédsekre: A minjség-, allat- és
noveény-egészsegugyi elberések struktirajanak javitdsa az élelmiszetisdy €s a
fogyasztovédelem érdekebg(0,5%), ,Agrar-kornyezetvédelmet és téjfenntartast szolgélo
termelési modszerek(0,1%), ,Szakképzés (0,5%), ,Erdogazdalkodds (0,2%) és a
»1echnikai segitségnyujtas(0,2%). (Ezen intézkedések a kovet&kezorogramozasi
idészakokban (2004-2006 és 2007-2013) nagyobb sulbgarepelnek ezen orszagok
programjaiban, mint ahogy a SAPARD kifizetések altak.) A nyolc orszag SAPARD
kifizetéseit tekintve az intézkedések sorrendjalabbiak szerint alakult:
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Termebi csoportok felallitasa, m. (0%)

13. 4bra SAPARD intézkedések sorrendje a kifizeté& alapjan a vizsgalt 8 orszagban
Forras: A melléklet 8. tAblazata alapjan sajat kjdpas, 2012
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Lathato, hogy a jelen és a 8. abra eltérnek egyihast intézkedések sorrendje és ezek teljes
SAPARD forrasbol vald részesedése is megvaltoZottegtobb forrast a lengyel vidéki
infrastruktara fejlesztésére fizették ki, a nyolzsgalt orszag dsszes kifizetésének 26%-at. A
kifizetések megoszlasat az intézkedések kozothgmként a kovetkézabra szemléltets:

100%-
80% i
60%
40%
20%
0% T T T T T T T T
Ccz EE HU Lv LT PL SK Sl

Atlag
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14. abra SAPARD kifizetések intézkedésenként éssmagonként

Forras: A melléklet 8. tAblazata alapjan sajat kjdpas, 2011

A projektek nagy részét 2003-ban és 2004-ben hlkagyiga és ebdl kovetkeden a
szerddeskotesek és a kifizetések eloszlasa egtlenl volt, nagyrészt a programzaraétiel
torténtek. Az elhiz6do6 akkreditacio, az ébbred kési programkezdés nagy leterheltséget
okozott mind az intézményrendszer, mind pedig av&eohényezettek szadmara. Ez kiléndsen
megnehezitette a kovetkexidékfejlesztési programok kezdését, igy a SAPARDgram
késsi indulasa joval késbb is érzékeltette a hatasat, még a tagga valasidiaban i&.

A Bizottsag 447/2004//EK rendelete lehet tette az Ujonnan csatlakoz6 orszagok szamara,
hogy SAPARD forrasaikat kiegészitsék a kovetkezarmeneti idszakra sz0I6
vidékfejlesztési tAmogatas®alLettorszag és Esztorszag kivételével az osszesgrilt ezzel

a lehetséggel, ami 161 milli&€ tobbletforrast eredményezett (SAPARD kifizetésaktegy
9%-a). EbBI kovetkedden a SAPARD programra rendelkezésre allo teljestéeszeg elérte

az 1,9 milliard eurdét. A kiegésditforrasok pontos 6sszegét tagallamonként a metidide
tablazata mutatja.

A SAPARD program keretében a vizsgéalt orszagokbsszésen 32 456 projekt kapott
tamogatast. Az 6sszes kedvezményezett 40%-a leggydhlkodo volt, akik mégazdasagi
beruhdzasok tamogatasara palyaztak. A legtobb khedj@a Mezgazdasagi vallalkozasok
beruhdzasdi a ,Mezgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanakagketingjének
fejlesztésk a ,Tevekenységek diverzifikaldsaalamint a \Vidéki infrastruktura fejlesztése
és javitdsa c. intézkedések keretében adtak be. Ha megvizggal tAmogatott projektek
szaméat és az egy kedvezményezettéet@mogatas 0sszegét a teljes programra vonatkozoan,
akkor lathat6, hogy egy csoportot alkot CZ, EE, HWY, és Sl, ahol 5000 db alatti a
tamogatott projektek szama és az egy kedvezméngepdt) tdmogatas 6sszege nem haladja
meg a 82 ezer eurdt. Litvania és Lengyelorszatajbiatoan elkilénul a csoporttdl. Litvania
esetében 5000 db alatti a tamogatott projektek az@lm az egy kedvezmeényezettre juto

8 CC8 = a vizsgalt (tagjelolt) orszagok atlaga
% Figyelembe véve "A hazai vidékfejlesztési programo "c. FVM tanulmanyt, 2005
87 EMOGA Garancia részlegéhbfinanszirozott nemzeti vidékfejlesztési tervekete terhére
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tamogatas 6sszege a legmagasabb (nagyobb, miez&8g). Itt volt a legmagasabb meértek
volt az egy kedvezményezettre esamogatds 0Osszege valamennyi orszag kozil a
~Mezgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanaknaketingjének fejlesztése.
intézkedés keretében. Lengyelorszagban pedig agtéitivald jeleriis eltérést az okozta,
hogy a rendelkezésére allo forrasanak nagy rég2é)(4 ,Vidéki infrastruktura fejlesztése és
javitasa c. intézkedésre kerllt atcsoportositasra, aholssze$ intézkedés kozil a legtobb
projekt részesilt tamogatasban (22 775 darabb@34dh). Mindemellett, a legalacsonyabb
tamogatéasi 6sszegeket lehetett megfigyelnVi@zigazdasagi vallalkozasok beruhazdsas

a ,Tevékenységek diverzifikdldsatézkedések esetében. Bblkovetkeden a tdmogatott
darabszam ellenére az egy kedvezményezetirésszeg kicsi (15. abra).
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Forras: Utolagos értékelések adattablaibol sagraislitas, 2011

Az intézkedéseket tekintve elmondhatd, hogy nadyameltérés az egy kedvezményezettnek
kifizetett tamogatas atlagos mértéke ugyanazorzketkesen belll az egyes tagjel6lt orszagok
»Mezigazdasagi vallalkozasok beruhazdsai intézkedés esetben 10 és 147 ezébzott
(PL és LT), a Mezigazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanakmarketingjének
fejlesztésk esetében 83 és 1 552 ezerkdzott (CZ és LT) és aVjdéki infrastruktura
fejlesztése és javitdsasetében pedig 20 és 155 e@&zott (EE és Sl). AMezgazdasagi

és halaszati termékek feldolgozasanak és markétielj fejlesztésantézkedés keretében
egy atlagos 83 ezer eurls beszerzés egy kuloréidegszerzését jelenthette, mig egy 1 552
ezer eur0s beruhazas egy teljes gyartosor kicseétglteljes technologia-valtast, vagy egy
feldolgozo Uzem felujitasat.

Az eredetileg (idardanyosan vett) forrdsok — a vizsgalt orszagokntekében — teljes
meértékben felhasznalasra kertltek (104%), azonlzaegyes intézkedések kozott jelesnt
eltérést mutatva. A forras felhaszndlas mértéke egmagasabb a Mezgazdasagi
vallalkozasok beruhazasai(107%), a [Falufejlesztés és —felljitag110%), valamint a
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» Vidéki infrastruktara fejlesztése és javita$a62%) esetében volt, mig a legalacsonyabb a
.rermebi csoportok feldllitasa, #kodtetése (2%), ,Agrar-kornyezetvédelmet és
tajfenntartast szolgalo termelési modszer€kb), valamint a Jechnikai segitségnyujtas
(8%) esetében volt. Természetesen minden tagjeidzag menet kézben médositotta
SAPARD tervét, és a modositasok hatterében @i kalskreditacié, program-kezdés, a
csatlakozasig rendelkezésre alldglgss idbkeret, valamint az egyes intézkedések abszorpcids
képessége befolyasolta.

Osszességében igy elmondhat6, ho@ARARD program forras-felhasznalasi képessége
jo6 volt, mert minden tagjeldlt 100%-ban felhasznalta aleétezésre allo pénziugyi keretét.
Ez aldl egy kivétel volt, Lettorszag, ahol a pragraarasakor a nemzeti valuta gyengébb volt
az eur6hoz képé¥t és igy nem tudta az eurd alapu teljes rendelkezéBo keretet
felhasznalni az orszdg nemzeti valutaban kifejezamnak ellenére, hogy 6%-0s
tobbletvallalasuk volt. Intézkedéseket tekintveegjdbb forras-felhasznalasi képességgel a
kovetkedk rendelkeztek (a végspénzigyi tervek maradéktalanul felhasznalasraltiedria
vizsgalt tagjeldlt orszdgokban): Mezigazdasagi vallalkozasok  beruhazdésai
~Mezigazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanakarketingjének fejlesztése, A
mingség-, allat- és novény-egészsegugyi éhmtsek struktirgjanak javitasa az
élelmiszermitiség és a fogyasztévédelem érdek&bepAgrar-kornyezetvédelmet és
tajfenntartast szolgald termelési modszérel-alufejlesztés és —feldjitas” és a ,Vidéki
infrastruktara fejlesztése és javitds&zzel szemben, aTevekenységek diverzifikaldsa
»1ermebi csoportok felallitAsa, #kodtetést , Szakképzés az ,Erddgazdalkodas és a
»1echnikai segitségnyujtasintézkedésekre juté, a programmodositasokkal jaBpS
pénzigyi keretet — ezen intézkedéseket valaszttagok — nem tudték teljes mértékben
felhasznalni.

A rendelkezésemre &ll6 informacidk rendszerezéstekében oOsszefoglaldé matrixokat
készitettem a SAPARD program végrehajtasardl aézkeidések és az egyes orszagok
tekintetében (Melléklet 9-10. tabladzat). A SAPARDogram vélasztott és végrehajtott
intézkedéseit vizsgalva az alabbi megallapitas@satem:

* A rendelkezésre all6 forras felhasznalasa mind eededi, mind pedig a veégs
forrasallokéciot tekintve kivalo volt, azaz a relkdeésre allo Osszes, vagy azt
meghaladd 6sszégtdmogatést tudott minden orszag lekotni — egy tkiegel - a
program megvaldsulasa soran.

* A nyolc vizsgalt orszag felében (EE, HU, LT és SKMezgazdasagi beruhadzasok
tamogatasa c. intézkedés szerepelt a legnagyobb pénziugyyaulaz eredeti
tervekben, azaz a kors#sités, modernizacio volt a legfontosabb megolddatiaat
ezen orszagokban. A tobbi orszagban, egy kivét@lg), szintén a versenyképességet
€és modernizaciot seit'Mezigazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és
marketingjének fejlesztése intézkedes allt az édelyen a program indulasakor.

8| VL/EUR 0,5-8l 0,7-re emelkedett
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* A programmodositasokat kovewvég® forrasallokéciot tekintve az @b emlitett
sorrend atrendédott, egyediil Magyarorszagon és Esztorszagban melsichelyen
a "Mezgazdasagi beruhadzasok tamogatasaintézkedés, valamint ezen intézkedés
az el$ helyre lépett pénziigyi sulyat tekintve Lettorszagkes Litvaniaban. Szintén
csak egy orszag volt, ahol nem a versenyképesgigai intézkedés kerilt az éls
helyre a program lezaraséra: Lengyelorszag, ahol"Valéki infrastruktira
fejlesztésére tevodott at a hangsuly, egyrészt az erre vald igény ttmia
(elmaradottassag, fejleszténtiriletek nagysaga, palyazoi igény, stb.), valamijo
forrds megkdt képessége miatt.

* Ha az elinditott, akkreditalt intézkedéseket vitega akkor jelenis forrast dori
tobbségben nem a versenyképesség javitassmgd intézkedések veszitettek, hanem
a klasszikus értelemben vett vidékfejlesztési Baraan efforras fejlesztését szolgald
intézkedések (pl. Tevékenységek diverzifikadldsa"Szakképz8s "Erdeszey).
Véleményem szerint ez nagy kar, mert pont ezerzketiesek segitették volnased
vidéki terlletek adaptaciojat, valamint nyujtottakina megfelel tudas-hatteret a
SAPARD és a késbbi vidékfejlesztési programok végrehajtasahoz.

A nyolc orszag tébb mint felében (EE, HU, LV, LT &) nem indultak el a
szukségesnek tartott és ezért eredetileg tervaréitkedések. Kivétel nélkil ezen
intézkedések kozott szerepel akgrar-kornyezetvédelmet és tajfenntartast szolgald
termelési médszereks a balti allamokba¥? az 'Erddgazdalkodas

3.2.4 Valasztott és vegrehajtott intézkedések elemzése tamatikai statisztikai
modszerrel

Klaszteranalizist végezetem el a SAPARD intézkddésevezett forrasainak %-os aranyat
figyelembe véve, annak érdekében, hogy a tamogseaskezetét”, az intézkedések pénziigyi
sulya alapjdn 6sszehasonlitsam a nyolc vizsgalzagtsman. A vizsgalat eredményét a
kovetked abra mutatja.

Dendrogram using Single Linkage

A csoportképzésnél kalkulalt négyzetes euklideszi tavolsag
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16. abra Dendrogram - SAPARD intézkedések ereddtrrasallokacioja alapjan

Forras: sajat kidolgozas, 2012

A vizsgalat eredményeképpen harom csoport kiloiditsle

8 Mannion-Gorman-Kinsella, 2003, Mizik, 2009 és aa&evelopment in the European Union Statistical &conomic
Information Report 2007, erdészetre vonatkozé adeatamint a balti allamok SAPARD SWOT elemzésepgla
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Az el csoportba tartozik Magyarorszag és Lettorszag. ARARD programjaik
hasonl6sdga a kovetkiemeghatarozo intézkedések kozel azonos pénzigyalsiil
kovetkezik: Mezgazdasagi véllalkozasok beruhazds#HU-26,8%, LV-25,5%),
"Mezigazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanakaésetingjének fejlesztése
(HU-26,7%, LV-27,5%), valamint aVidéki infrastruktira fejlesztése és javitasa
(HU-11%, LV-12%).

A masodikba Litvania és Szlovénia tartozik, aholingn hasonléo aranyban
szerepelnek a programokban Blezigazdasagi vallalkozasok beruhazas#iT-
42,6%, SI-33,9%), Mezigazdasagi €s halaszati termékek feldolgozasanak és
marketingjének fejleszté's@d T-29,9%, SI-38,7%), valamint avidéki infrastruktira
fejlesztése és javitds@T-15,2%, SI-12,9%) c. intézkedések.

A t6bbi orszag elkilonidl az 1. és 2. pontban eml@soportoktdl (a 2,5-del egyénl
négyzetes euklideszi tavolsagnal). Az eredeti $altékacid tekintetében a
legnagyobb eltérést — mas orszagokhoz képest —ykbtnrgzag és a Cseh Kdztarsasag
mutatta. Ezt azzal lehet magyarazni, hogy a csegramban figyelhét meg a
"legegyenletesebb"” forraselosztas az intézkedésedtk A versenyképesség javitasat
szolgalo Mezgazdasagi vallalkozasok beruhdzdsas a WMezgazdasagi és
halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjdagesztése c. intézkedések
pénzigyi sulya 16-18% kozoétt van, mely a legalagabh részesedést jelenti az
0sszes tagallamot tekintve. Lengyelorszag pedigirkan magas relativ pénzigyi
sullyal tervezte aVidéki infrastruktura fejlesztése és javitasaintézkedést (30%).

Tovabbgondolva a forrasallokacié mertékére elvégaesgalatok eredményeit célstieek
tartottam azt is megvizsgalni, hogy a program legigére, azaz a tényleges kifizetéseket,
azok egyes intézkedésekré é6-0s mértékét alapul véve a csoportdsszetétel attogik-e.

A csoportképzésnél kalkulalt négyzetes euklideszi tavolsag
0 5 10 15 20 25
+ + + - E — +

17. abra Dendrogram — a SAPARD program kifizetésealapjan
Forras: Sajat kidolgozas, 2012

Jol lathatd, hogy a tényleges kifizetések szazaléw@nyai alapjan kapott orszdgcsoportok
nem egyeznek meg azoeb vizsgalat eredmeényeivel (16. abra). A 2,5-del effyeégyzetes
euklideszi tavolsagnal a tervezett forrasallokaalapjan egy csoportba tartozé orszagok
eltavolodtak egymastol. Ezen tavolsagot tekintve osak Litvania és Szlovénia tartozik egy
csoportba. A két vizsgalat — illetve a tervezettt@sylegesen kifizetett forrasok — kozotti
eltérést az eltér jelegi programmoddositasok eredményezték: egyrészievékenységek
diverzifikdlasa, alternativ jovedelemszerzést Bitfogazdasagi tevékenységek fejlesztése
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intézkedés végrehajtasa Magyarorszagon nem vateskkeves, nem jo ntigédi palyazat
érkezett be) és kés indult el, igy a tervezett forrasallokacié é€ayteges kifizetés kozott
nagy kulonbség volt (14%-r6l 0,9%-ra csokkent),ebzzemben Lettorszagban sikeres és
népszei volt, pénzigyi részesedése a tervezett és a téfieken bellil nem valtozott
(21,8%). Mésrészt avidéki infrastruktura fejlesztése és javitasaintézkedés hazankban az
elssk kozott indult, nagy volt a palyazoi igény és ¢zészesedése 11%-rol 24%-ktnmig
Lettorszagban forrast vesztett, részesedése azé&ttvé2%-rél lecsokkent és az Osszes
kifizetés mar csak 8,2%-at képviselte.

Litvania és Szlovénia egyutt maradt, mert hasogltegi programmadositasokat hajtottak
végre, melynek eredményeképpen mindkét orszagestahesen megegyéaranyban koltott

a harom "legjelerisebb" intézkedésre:Mezigazdasagi beruhadzasok beruhazasfiT-
39,1%, SI-35,4%),Mezigazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanakaéisetingjének
fejlesztése (LT-39%, SI-39,3%) és aVidéki infrastruktura fejlesztése és javitaqaT-
15,7%, SI-13,5%). Legnagyobb eltérést a csoportdkid@bbra is Lengyelorszag és a Cseh
Koztarsasag esetében lathatunk. Lengyelorszagbesetgyedilalldé aVideki infrastruktara
fejlesztése és javitdsac. intézkedésre kifizetett tamogatas nagy ara(@,6%), Cseh
Koztarsasag esetében pedig a legkisebMezigazdasagi vallalkozasok beruhazédsés a
"Mezigazdasagi €s halaszati termékek feldolgozasanaknaketingjének fejlesztése.
intézkedésre kifizetett tAmogatasok aranya (20%ti)ala

A vizsgalat eredménye alapjan a SAPARD programafraléjtdé nyolc orszag kozott az
intézkedések kivalasztasa, az azokra eredetilegocssitott forras mértéke tekintetében
megéallapithatok a hasonlésagok, csoportok hozhdélke (1. hipotézis.). Csoportok
alakithatok ki ugyanakkor a tényleges forrasfelhakrxs (kifizetések) intézkedésekre jutd
aranyat tekintve is, azonban a két eredmény nemezédgyneg. Ebbl az lathatd, hogy a
SAPARD program végrehajtasa soran jelenvaltozas, forraseltolodas kovetkezett be a
tervezett és a végrehajtott intézkedések kozotEARARD program végrehajtasanak igen
rovid ideje alatt a tervezetthez képest egyrészgyvidleozott a végrehajtott intézkedések
szdma, masreészt pedig az egyes intézkedésekrertmsipmit forrds 6sszege, mértéke. &bb
kovetkeden az 1. hipotézis beigazolédott, mert létrehozhatok soportok a SAPARD
programot végrehajté nyolc orszag kodzott az eredetforrasallokacié hasonlésaga, a
tamogatas szerkezetét tekintve azonban ezek a csoportok megvaltoztak a program
tényleges végrehajtasat, a kifizetéseket figyelevdve.

Osszehasonlitottam orszagonként az egyes intézkadéss tervezett tAmogatas, valamint a
kifizetett tAmogatas 0sszegét az orszag alépwewidéki terlletének egy egységére (ha)
szamitva és az eredményt a kovetkezgardiagramok mutatjak:
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Mezégazdasagi vallalkozasok b. Mez6gazdasdagi vallalkozdsok b.
20.0 ‘

Technikai segitségnydjtds - Mg és halaszati termékek feldolg. Technikai segitségnytjtds - ‘ Mg és haldszati termékek feldolg.

Erdogazdalkodis 100 N Allatés novényegészségiigy Erdégazdalkodas / 100+ O\ \ Allat és novényegészségiigy

Kiinfrastruktra fejlesztése —— — 00 Agrar-kor ¢ infrastruktira fejlesztése 00 Agrar-kor

Szakképzés < \ /  Atevékenységek diverzifikaldsa Szakképzés < N\ y / Atevekenységek diverzifikalasa

Melioracié és tagositis Termelsi csoportok felllitisa, m. Melioracid és tagositds “Termel6i csoportok fel3llitasa, m.

Falufejlesztés és -feldjitds Falufejlesztés és -feldjitas

18. abra Sugardiagram a SAPARD program tervezetthal oldali abra) valamint a ténylegesen
kifizetett (jobb oldali 4bra) forrasallokacidja alapjan — kivetitve az 6sszegeket €/ha (alapvetien vidéki
teriletet figyelembe véve

Forras: A mellékletben szerépl2. tablazat alapjan sajat kidolgozas, 2012

Lathatd, hogy valamennyi orszagban az egy hektégd tamogatas 0Osszege a
versenyképesség novelésétoselgit két meghatarozé intézkedésMézgazdasagi
vallalkozasok beruhazasaés a Mezgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és
marketingjének fejleszté'seesetében a legnagyobb (12 és 2 6ra kozott), watam
Lengyelorszag esetében (narancssarga vona)degKi infrastruktura fejlesztése és javitasa
A program indulasakor kis részesedést mutatvaatiatok vonalak a sugardiagram minden
egyes szeletében, azonban a program ténylegeshagigsat tekintve ezek mar igihek a
méasodik diagramban, ami arra utal, hogy az intéz&exl sem indult, vagy jeldist forrast
veszitett. A program tényleges végrehajtasat te&imalamennyi orszag — Lengyelorszag
kivételével — a versenyképességselgitésére szolgaldéebekben emlitett két intézkedés
végrehajtasara koncentralt, ezekre fizette ki adelm@zésére allo tamogatds legnagyobb
részét.

Vizsgalataim soran kapott eredményeim ravilagitaaak, hogy aSAPARD programok,
tervek nem voltak megalapozottak, megvalositasuk neaz eredeti terv, stratégia szerint
alakult, igy meglatasom szerint a SAPARD tervben kiizott célok nem, vagy nem teljes
meértékben valdsulhattak meg Eblbl tanulva kiemelend, hogy a vidékfejlesztési terveket
megalapozott stratégiara épitve kell elkésziteaimEszetesen nem lehet elkerlilni a program
id6 k6zbeni médositasat, hiszen szamosktdayed (gazdasagi, tarsadalmi, természeti, stb.)
valtozhat hét év alatt, azonban a SAPARD progragteben efil nem beszélhetiink, hiszen a
program végrehajtasa rovidsiclatt tortént, és végrehajtasat nem befolyasaitstkvaratlan
gazdasagi vagy tarsadalmi esemeény. Itt kell megjgggm, hogy a program végrehajtasa alatt
egy természeti katasztrofahoz &t modositas volt, mégpedig a 2002 augusztusabaela Cs
eés Szlovak Koztarsasagban tortént arvizek miattkoEka Bizottsdag kezdeményezte a
SAPARD program maodositasat annak érdekében, hdgyasult cseh és szlovak gazdakat
segitse. A Bizottsag arra tett javaslatot, hogyarmadgatas mértékét az érintettek esetében
50%-rél 75%-ra, az EU ehhez vald hozz§jarulasatgp@t%-rél 85%-ra emeljék. Eit az
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esetél eltekintve a SAPARD programmodositasok mindegyikeezési hibak javitasara, a
forras miebbbi teljes mérték felhasznalaséara iranyult.

3.3 SAPARD program szerepének értékelése

.Az Eurépai Uni6 Szamvészékének jelentése szerint nem
tudta teljesiteni eredeti céljat az Eurdpai Unié F¥RD
Programja, amely a tavaly csatlakozott kelet-euidpazagok
mezdgazdasagat segitette — Magyar Radié brisszeli
tudoésitéja, 2005. januar 17. 20.02

A SAPARD program szerepének értékelése soran @meedtem, hogy a rendelkezésre allo
ertékelési jelentések szintetizalasaval valasziakaprra a & kérdésre, hogy a SAPARD
program elérte-e eredeti céljat. Vizsgalatomat ra fdézett jelentés kiadasa utan 6t évvel
végeztem el akkor, amikor a SAPARD program teljégrehajtdsa mar lezarult és mind a
tagjelolt orszagok, mind pedig az eértéhel 6sszegezték a program megvalositasanak
tapasztalatait, eldbaddéddan én mas eredményre jutottam, mint az itgtentés készife.

Ahhoz, hogy megallapithaté legyen, hogy a prograetoltbtte-e két ¢ celkitizését, az
alabbiakat vizsgaltam:

* Milyen szerepe volt a tagjel6lt orszagokban a ekattas utani vidékfejlesztési
programoK® fogadasaban, hogyan, milyen eredménnyel készfetsz intézményi és
a palyazéi oldalt?

* Segitette-e a mégazdasagi szektor felkészitését, ndvelte-e azgapdasag verseny-
képesseget? Csokkentette-e a dégezdasagi tevekenységb szarmazo karos
kornyezeti hatasokat?

* Elbsegitette-e a vidéki térségek, vidéki gazdasageseilését, teremtett-e munka-
helyeket, illetve hozzajarult-e a megéwmunkahelyek megtartasahoz?

3.3.1 A SAPARD szerepe a csatlakozas utani vidékfejleszié programok elbkészi-
tésében

A SAPARD, mint az els decentralizaltan Gkodo elécsatlakozasi eszkdz végrehajtasa,

tulajdonképpen egy tanulasi folyamat volt nem caadkgjel6lteknek, hanem a Bizottsagnak

is. A tagjel6lt orszagok intézményeiben dolgozdkagy nehézségek aran - megtanultak,

hogy hogyan tervezzenek és hajtsanak végre EUfi@lgaiszirozott programokat a jéiven.

Intézményrendszer kialakitasekinteteben a SAPARD nagy kihivas elé allitotteagjel6lt
orszagokat. A SAPARD program végrehajtdsahoz spidsséntézmeényrendszer, az azok
mikodtetéséhez szilkséges jogszabalyi hattér kiasakithosszadalmas volt, de azt
eredmeényezte, hogy a Kébi vidékfejlesztési programok adminisztraciojaceéplilhetett,
nem kellett Gjat kialakitani. A vizsgalt orszdgokba csatlakozas utani vidékfejlesztési

9 Elsssorban a strukturélis alapok majd az EMVA fogadasalé felkészitésben, felkésziilésben

73



programok végrehajtasahoz kapcsolodo intézménglgs (tényleges atallas az U
programok hatékony végrehajtasara) atlagosan miézdosnasfél honapot vett igénybe,
Lettorszag kivételével, ahol ez 8 hdnap volt, 200djus elsejél szamitva. Az eredményt
sajnos nem lehet 6sszehasonlitani Ciprussal ésakdltde példaként emlitliefFinnorszag és
Svédorszag 1995-6s csatlakozasa. Az utélagos Eseelentések azt allapitjak meg, hogy
ezekben az orszadgokban az intézményrendszer hgtékdikodtetésére a csatlakozast
koveben ket évre volt szikség.

A végrehajtasban részt wievnunkatarsak gyakorlatot szereztek, képzésekepkvetszt, az
intézmeényekben kialakult a ki#shi vidékfejlesztési programokat iranyitd ldelszerkezet, a
kommunikéciés csatornak (intézményeken bellli, math kozotti és az EU Bizottsagaval)
bejaratottak lettek 2004-re. Mintegy 2000 SAPARDakprlattal rendelkéz munkatars
folytatta munkjat a csatlakozas utan, mind a 220@6-as és a 2007-2013-as programozasi
id6szakra vonatkozoan.

Az intézmeényfejlesztés tekintetében agids vonatkozo tapasztalatok miatt ertékelni kell a
»rechnikai segitségnyujtax. intézkedés végrehajtasat. A pénzigyi vegrabejl szold
részben mar emlitettem, hogy ezt az intézkedéstresmnaltak ki a jeldlt orszagtk Csak
harom orszag (CZ, HU és SK) hasznalta fel az eitedetervezett forrasait, mig példaul
Lengyelorszag mindéssze 29%-at, Lettorszag pediga®i%ajdnem minden orszagban a
forrds 6sszegét a program népésaésére (vasarok, hirdetések, helyi kiallitasadgkanyok
stb.) hasznaltak fel Lettorszag kivételével, aht#laasznalt forras 95%-at a progranmikdzi
értékelésére koltotték, azaz ez az intézkedés rélisam jarult hozz4 az intézményrendszer
fejlesztéséhez.

A programozasonatkozasdban az orszagoknak 6ssze kellett dlikaa EU ebirasai szerint
nemzeti, hét évre szO0l6 vidékfejlesztési tervikahgy hangsulyt kellett forditaniuk a
helyzetelemzésre, és erre alapozva kellett céleemidket és ennek végrehajtasahoz
hozzajaruld intézkedéseiket kivalasztaniuk, melgsen Uj szemléletet honositott meg. Mind
a nyolc orszag 2004-2006-os atmeneti 6s@hkra  sz6lo  videkfejlesztési
programdokumentum&i kiemelik, hogy a jelen programozast, intézkedémribst a
SAPARD program tapasztalatai alapoztak meg, azeékidtek, illetve folytatjak. Még a
2007-2013-as ifkzakra sz6l6 programdokumentumok is emlitik a SABPARatasait,
tapasztalatait, és ezeket felhasznalva torekedvélgeehajtasi rendszer egydestésére.

Meglatasom szerint a tervek elkészitésébe Ugy kwdlevonva a kdz- és maganszféra és a
szakmai érdekképviseletek képvisielhogy gyakorlatilag a végstervet véleményezték, a
tényleges stratégiai tervezésberbkébzitésben télegesen nem vettek részt. A tervkészités
idészakaban tovabba az alulrdl fokezdeményezés nem volt elterjedt gyakorlat ezeldzen
orszagokban.

Monitoring és értékelémiikddott minden tagjeldlt orszagban, azonban vélem@ngzerint
ez a ket terllet nem kapott igazan nagy figyelmgtregram teljes végrehajtasa soran.

%1 Ex-post evaluation of Objective 6 programmes imldfid and Sweden for the period 1995-1999

92 Horvatorszag nem is inditotta el ezen intézkedésé@APARD programja keretében, forrasat mas intédelde
csoportositotta.

9 AVOP Programkiegésitdokumentum (PKD), FVM, 2004 és Dorgai-Javor-Magp@04
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Meglatasom szerint a monitoring tevékenység isrtedtteendszere egy teljesen (] feladatot
jelentett mind az IH-k, mind pedig a SH-k szamérgy vélem, hogy a SAPARD tervekben
az orszagok részletesen kidolgoztak monitoring toikat, azonban a program végrehajtasa
soran beggjtésikre, rendszerezésikre, azagémyleges nyomon-kdvetésre nem helyeztek
hangsulyt Elssbbséget élvezett az akkreditaciora vald felkészidepalyazatok kiirasa,
szerddeskotes es kifizetés. Ezalamlvezetés nem kaphatott megalapozott informaciot a
program eredményeirél, hatasarol, melynek kihatdsa volt a programmaddosasokra
(szaméra, tartalmara)yvalamint az értekelések mibségére (objektiv, mérhdt és
0sszehasonlithatd adatok hianya). Tovaab@onitoring leginkabb a forras felhasznalas
figyelésére iranyult nem pedig egyéb mas mutatdkra, mivel Kkorlatozioit Aallt
rendelkezésre a végrehajtdshoz, és ezért a tdgmiétagok arra torekedtek, hogy a
rendelkezésre allé pénzt elkoltsék, és ha ez wdszdlerilt, akkor forras atcsoportositasara
tettek javaslatot.

Pozitivumkéent emlitem, hogy a monitoringot ifleh kialakult egy jol mkods
kapcsolatrendszer a végrehajtas intézményei kéabtinban a program figyelése kbzponti,
vagy IH szinten megmaradt a pénzigyi teljesitéstabdd nyomon kovetésén. E mogott
egyrészt az allt, hogy minden tagjelolt orszag dieekedett, hogy forrasait a lebet
leghamarabb lekésse és felhasznéalja. Amennyiben az&ren problémat észleltek, akkor
azonnal programmaédositasra/forrasatcsoportositéSmrekedtek. Masrészea monitoring
adatok gwyijtését semmilyen informatikai rendszer nem segite#t igy azok feldolgozasa
papir-alapon, Excel tablazatokban tortént. Ez &@Nbtt ennek szilkségességére, és mar a
kovetked programozasi idszak vidékfejlesztési programjainak végrehajtagatmitbgépes
rendszer segitette (pl. EMIR Magyarorszagon).

A monitoring bizottsagok Gkodtetése nagy terhet rott az adminisztraciératazéhogy
minden napirendi ponthoz kapcsoléddé dokumentunialj az tlések étt meg kellett
kuldeni a tagoknak, valamint angolra is le kelfettittatni. Az ezzel jaré adminisztracio, és
egyéb koltségek mellett ez jelésen lassitotta a folyamatot, a hirtelen valtozasoka
valtoztatasi javaslatokat a rendszer nem tudtalmagan kezelni. Hidba érzékelte a SH, vagy
az IH, vagy az SMB a mddositas szikségességétminiaztrativ kotelezettségek betartasa
miatt a programmaodositas valgjdban lassu volt, pokiza telt. Az idtényed az eljarasi
folyamatban kritikus volt, mivel valamennyi tagjkltorszag a végrehajtas tekintetében
idészikében volt. Osszefoglalva, minden jelolt orszagelénzta és elfogadott tigyrendije
alapjan nfikddtette sajat SAPARD monitoring bizottsagat. Exeonitoring bizottsagok a
csatlakozast kovéen is ntikodtek, tagjaik jelerdis része a kébbi vidékfejlesztési
programok monitoring bizottsdgdnak munkajaban isztrévett. A késbbi Ugyrendek,
eljarasrendek ezen monitoring bizottsagok tigyreedé eljarasrendjére alapultak.

A monitoring rendszer hibai, valamint rendelkezésreallé monitoring adatok hianya
miatt az erre épulb értékelés sem lehetett hatékonynem tudott megfeléképpen
valaszolni az értékelési kérdésekre. Mindemelletidékozi értékelés tal kozel volt még a
program indulasadhoz, igy nem allt rendelkezésre eiégend tapasztalat kovetkeztetések
levonasara, arra pedig nem volt ma®,ichogy az esetleges javaslatokat a SAPARD
programokba atvezessek.
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Meglatasom szerint az emlitett értékeléesek mindemgk végrehajtasa egy relativ révid
ideig tarté program végrehajtasa alatt tulzott kéeénynek bizonyult. Elegefidett volna

az ebzetes és az utdlagos értékelés végrehajtasa, rmedbbbi visszajelzést adott a
programkészités menedéra program felépitésély mig az utdbbi értékelte volna a program
végrehajtasat. A kozéptava eértékelés okéggrehajtdsa mar nem tudott hozzgjarulni a
program esetleges ddk6zbeni modositasahoz, és sajnos az utdlagose&rsekredmeényeit
sem lehetett kozvetlenul beépiteni a kovebkeagrar- és vidékfejlesztési operativ
programokba, tekintettel arra, hogy a kévetkpmogram készitése medel az ebz6 program
utolagos értékelésenek elkészitéseét. Ezt ugy lehatima athidalni, hogy a meghatarozott, a
megvallsitds egy-egy szakaszahozéd®tertékelések helyett a programot folyamatosan
kellett volna értékelni a Bizottsag irdnymutatdsaierint. Ennek végrehajtasara forras
rendelkezésre allt, mégpedig Bethnikai segitségnyujtés. intézkedés keretében, melynek
teljes keretét a tagjelolt orszagok nem hasznédtiak

A fentiekbsl kdvetkedien nem értek egyet azzal, hogy az IPARD esetébear isgyes
programokat élzetes, valamint iskozi, és adott esetben utdlagos értékelésnek lekbenr”.

A SAPARD progranveégrehajtadsavakapcsolatban fontos kiemelnem, hogy adminisztracioj

— Lengyelorszagot kivéve — mindentt papir-alapli, azaz a teljes eljarasi folyamatot nem

fedte le tamogatd szamitogépes szoftver. Ezérly@ziatasi rendszer, a monitoring adatok,

kifizetések nyilvantartdsa papir alapon torténesnagymertékben lassitotta a végrehajtast,
valamint megnehezitette a program folyamatos nyokimetését, ezaltal az értékelését és a
rugalmas programmodositast is. Bblkovetkeden, a palyaztatast tdmogaté szoftver

kialakitasa majdnem minden orszagban a csatlakdegse, illetve utanra maradt, lassitva

ezzel a kasbbi programok végrehajtasat.

A program megvalositasa minden orszagban szigbite ggzitett és akkreditalt eljarasrend
szerint tortént. Ez egyrészt segitette a munkdtansgi feladatait, meghatéarozott volt a
palyazati felhivas szerkezete, tartalmi elemettdizottak voltak a nem jogosult kdltségek, és
meég folytathatnank a sort, azonban ezek merevvéokhdtikussa tették a rendszert.
Mindennek ellenére ugy gondolom, hogy ezen kidadjozeljarasrendek — még ha
atdolgozasuk, egysZesitésik szikségessé valt — jo alapot jelentettekkéegbbi
vidékfejlesztési programok hasonlo intézkedésemelvalositasadhoz.

A kedvezmeényezettek, kilénésen azok, akik palyazatojtottak be lattak azt, hogy hogyan
kell palyazni EU-s forrasokra, mennyiben jelenegttmast, mint palyazni a korabbi nemzeti
tamogatasokra. A palyazatkészités (mérfoldkovekirgzdervezés, engedélyek, igazolasok
beszerzése) mellett fontos volt, hogy a kedveznesitek megtanultak, hogy a palyazat
elnyerése utan még szamos kovetelménynek kell nesgfik és ezt dokumentalniuk is kell
(helyszini elledrzések, monitoring jelentések). Az értékelési jgsak megallapitjak, hogy

hianyos, vagy hibas palyazatok elutasitasa a pmog#rehaladasaval jelefg mértékben

csokkent és a program zarasanal az elutasitésokd a forrashiany, illetve a jogosultsagi
kritériumok nem teljesitése volt. A 2007-2013-asogpamdokumentumok mindegyike

94 A Bizottsag 718/2007/EK rendelete (2007. juniug #2. ebcsatlakozasi eszkdz (IPA) létrehozasardl sz6l6 MIRKB/EK
tanacsi rendelet végrehajtasardl
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hangsulyozza azt a tényt, hogy a 2004-2006-0s anogzasi idszakban a palyazok — a
SAPARD-nak kdszonhéen — jobb midsédi palyazatokat adtak be (kevesebb formai hiba,
hianytalan palyazatok). Ebbkovetkefien a SAPARD nagy szerepet jatszott a palyazoi
oldal felkészitésében

Ertékebk altal készitett interjuk, a TPM d&tasai, valamint gyakorlati tapasztalatok is
megebsitik azt a tapasztalatot, hogy a palyazatok éldskaél dorit szempont a palyazoé
életképességeének vizsgalata volt. A cél az volgyhe az egyes tervekben megfogalmazott
szempontok szerint — a palyazé gazdasagilag €élkeskdpgyen, beruhazast koten
tevékenységét hosszu ideig fent tudja tartani. &&lchinden orszagban Mgzigazdasagi
vallalkozasok beruhazasaés a Mezigazdasagi eés halaszati termékek feldolgozasanak és
marketingjének fejlesztéseintézkedések kedvezményezettieinek a SAPARD patyaz
benyujtasakor meg kellett felelnitk az életképesdéitériumoknak, és ezt egy jol
kidolgozott Uizleti tervvel bizonyitaniuk kellett. gzigora jogosultsagi kritériumok, valamint a
burokratikus adminisztracio miatt a program indakis kevés palyazat érkezett. Ezt
érzékelve a tagjelolt orszagok modositotték 6 elkiirdsaikat, lazitottak ezeken a
kritériumokon.

A SAPARD hivatalok a palyazatok feldolgozasa sordm alkalmazottjogosultsagi
kritériumokon kivll egyéb kivalasztasi szempontokatnem hasznaltak mas moédon a
projekt tartalmat nem értékeltek. E mellett mindéndérendi sorrendben szédtek a
nyertes palyazokkal, és elilkovetkeden — Bleg a program zarasahoz kozeledve — nagyon
sok, adott esetbea kordbbiaknal jobb minésédi palyazatot kellett forrashidny miatt
elutasitani. A palyazati adminisztraciodirffapok, igazolasok) és feldolgozasi rendszer nem
tett kllonbséget tovabba ,kis” és ,nagy, komplexbjpktek kozott igy ugyanazoknak a
kritériumoknak kellett az egyik és a masik csopatirtozé palyazoknak is megfelelnitk.

Azt sem lehet tovdbba figyelmen kivil hagyni, hogypénzpiaci kdrnyezet sem varta
felkészilten a SAPARD programot. A SAPARD prograggnehajtasa alatt nem alltak
rendelkezésre kedvézhitelfeltételek a palyazék szamara (hitelgarantiang, specialis
hitelek) a vizsgalt orszagok felében (Cz, HU, PL $K)® Ennek eredményeképpen a
SAPARD program az amugy is eésebb pénzlgyi helyzetben lévkedvezményezetteket
tamogatta, hiszendk feleltek meg az életképességi kritériumoknakybkh mas ingdsaguk,
akkor kénnyebben jutottak hitelhez és nem utolsébao kénnyebben vettek igénybe
szaktanacsadoi segitséet

Ugy itélem meg, hogy a Bizottsag szamara is telj@geolt ennek a decentralizaltariikdds
elécsatlakozasi eszkdznek az iranyitasa. Az EurépaimSeszék jelentésébéhbiralta az
Eurdpai Unié Bizottsagat, hogyegkésve adott Utmutatasokat a jelolt orszagoknakse
hogy alultervezte a program végrehajtasahoz szikség felkészilési idt.

% példaul a lengyel agrartarca 2001. nyaran targghkt kezdett bankokkal, hogy specidlis hitelekgiitsanak a SAPARD
kedvezményezettjeinek, és az év végére megéllappdasietett a felek kdzott. Hasonld j6 példaetett még latni Litvania
és Lettorszag esetében is, ahol allami garancifitattak a SAPARD program hiteleseinek.

% Ertékelési jelentések adatai szerint a kedveznmaitek 59%-a vett igénybe szaktanacsadoi szolgéttat palyazatanak
elkészitéséhez, tervezési munkalatokhoz. Erre debgtik is volt, mert a jogosult koltségeik 12%-a téigrig ez
elszamolhato koltségnek ndisiilt.

97 European Court of Auditors — Special Report No @®26oncerning pre-accession aid
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3.3.2 Mezégazdasagi szektor felkészitése a csatlakozasra

A SAPARD program hatasa agazati szinten elertygelt, a pénzligyi keret alacsony szintje
miatt. Kordbban 6sszehasonlitottam a SAPARD fomastékét a nemzeti tamogatasok
mértékével, és ha a jelenlegi vidékfejlesztésidstr az EMVA-t vessziik alapul, akkor azt
latjuk, hogy az atlagos éves SAPARD forras a nyasgalt orszagban mindéssze 6,8%-a
volt az éves atlagos EMVA keretnek. Vizsgalatonderényei azt mutatjak, hogy a SAPARD
a medgazdasagi vallalkozasok minddssze 0,8%-nak és dolfElzd lUzemek 9,5%-nak
nyujtott segitséget ezekben az orszagokban. Eniehkeére a kedvezményezettek oldalan
lathatd a pozitiv hatasa egyedi szinten. Az ut@agytékelési jelentések dsszegzesét Kavet
megallapithatd, hogy aMezigazdasagi vallalkozasok beruhazdsa ,Mezgazdasagi és
halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjéiegesztése és a ,Tevékenységek
diverzifikdlasa, alternativ jovedelemszerzést Bitfogazdasagi tevékenységek fejlesztése
kedvezményezettjeinek mintegy 40%-a nem felelt medU norméknak a beruhazastgl
majd a SAPARD forras segitett nekik abban, hoggsehértékben megfeleljenek ezeknek.
Minden vizsgdalt orszag kozel allt a csatlakozashamikor a program elindult, igy
mindegyiknek alapvét célja volt, hogy megfeleljenek az EU ndgazdasagi
termékfeldolgozasra vonatkoz®ehsainak, ideértve:

» az élelmiszerbiztonsag, az EU higiéniai technikétételeinek megteremtését,

» akornyezetvédelem, a hulladékgazdalkodas kaisitését, feltételeinek javitasat,

* az EU allatvédelmi éirasainak teljesitését valamint, hogy

» javitsak a versenyképességet a technolégia fefieszes a termékek nisegi
szinvonalanak novelése réven.

Az utolagos értekelési jelentések egydieat azt allapitjak meg, hogy SAPARD pozitiv
hatast gyakorolt az eballitott termékek minéségi szinvonalara Péeldakéent lehet emliteni
Magyarorszagot és Szlovakiat, ahol a éségi védjeggyel eladott termékek részesedése 28,
illetve 7%-kal tt a programnak kdszonléein.

Az Eurdpai Szamveiszék SAPARD-rél sz0l6 jelentése Ugy vélte, hogyMezigazdasagi
vallalkozasok beruhdzasainak tamogatase intézkedés elgllegesen a gazdasagok
eszkozellatasanak novelésére, a technologiai szahvemelésére iranyult. Ez a termelés
novekedéséhez vezetett, mivelésisrban nagyobb, korszdab gépek beszerzésére kertilt sor
eés e mellett hattérbe szorult azéalitott termékek miiségi paramétereinek javitasa.
Utblagos eértékelési jelentésekben szérephelyszini interjuk azt tukrozik, hogy a
beruhazasok kovetkeztében javult aa#itott termék midsége (példanak emlitik, hogy egy
korszef, talajkiméb eszktz nem csak a talaj szerkezeténekémaégét, hanem a termesztett
novény mirbségének javitdsat is segitette). Ezzel egyet lghetni, azonban ezzel
ellentmond, hogy a tervdokumentumok és palyazdhivfadsok ugyanakkora fontossagot
tulajdonitottak a gazdasagok eszkdzellatottsagaiaielésének, mint az &lllitott termék-
minéség javitasanak.

A ,Mezgazdasagi vallalkozasok beruhazdsaralamint a Mezigazdasagi és halaszati
termékek feldolgozasanak és marketingjének fefleizintézkedések keretében a ceélok
kozott szerepelt, hogy a dolgozok munkafeltétedsiujjanak. A fejlesztések, Uj gépek,
technolégiak, éplletek kors#sitése automatikusan maga utan ventaunka feltételeinek
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€s a munkabiztonsag javulasatEzt az utélagos értekelések kedvezmenyezetteldgdett
interji is aldtdmasztjdk, Lettorszagban a megkeatlie kedvezményezettek 100%-a,
Magyarorszdgon a 78%-a és Lengyelorszagban a 6Zfgyavélte, hogy a SAPARD
beruhazasa eredményeképpen javultak a munkafek¥tel

.....

allatjoléti ebirdasainak vald6 megfelelést és 0gy adott tamogatégtiletfejlesztési
beruhdzasokhoz, hogy azok javitsak az allatok diaéa elhelyezési kérulményeit az EU
gazdasagi haszonéllatokra tartdsara vonatkozé mosmeint’?® Az értékelési jelentések
megallapitasaira, valamint a beruhazasok terméaszesdapozva elmondhatd, hogy a
normainak megfeleljenek Példaul a Cseh Koztarsasagban az Ebirddainak nem
megfeleb sertésféfhelyek 31%-a, a szarvasmarhasfélyek 4%-a SAPARD tamogatasnak
készonheien atépitésre kerilt. A SAPARD ez iranylu beruhdzitsoégrehajtd allattartd
létesitmények 80-100%-a megfelelt az EU allatvedeléirasainak a projekt befejezésére.
Ezen intézkedés kdrnyezetre valé hatasat vizsgélvndhatd, hogy pozitiv volt, - bar a
célok felsorolasanal tdbbnyire utolso helyen &z EU kdrnyezetvédelmi @lasainak valo
megfelelés” — mert egy Uj mégazdasagi gép fogyasztasa, energia felhasznaksoayabb,
mint egy elavulté. Az értékelési jelentések szeairtieruhazasok kis hanyada iranyult csak
kozvetlenll kérnyezetvédelmi célokra (12% SzlovBkid 15% Lengyelorszdgban és 16%
Magyarorszagon).

A ,Mezigazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanakatketingjének fejlesztése.
intézkedés is célulukte ki a kornyezetterhelés csokkentését, a hullzaidalkodas
korszefisitését, feltételeinek javitasat. Az értékelésernjgdsek tartalma nem teszi lehet
annak megallapitasat, hogy pontosan hany berul@rdsilt erre kbzvetlenul, leginkabb arra
taldltam utalast, hogy a hulladékkezelés javulidgd a kezelt hulladék mennyisége az
élelmiszeripari izemekben Litvanidban 26%-kal, Lyeigrszagban 6%-kalstt a SAPARD
tamogatasnak koszonhkeh.

A SAPARD kdzvetlen hatasai (technoldgiai modernizabatékonysag és versenyképesség
javitasa, termékek méségének és biztonsaganak javitasa, a kdrnyezkhekarsdkkentése)
mellettkdzvetett hatasaiis voltak: felhivta a figyelmet ezekre, a betadéfU ebirdsokra, a
KAP célkitizéseire.

Vizsgalataim eredményeinek 6sszefoglalasaként elmiimatd, hogy a SAPARD program
mezogazdasagi agazatra gyakorolt hatasa elenydszolt mind a nyolc vizsgalt orszagban
tekintettel a szerény mértéki forrasara. Mindamellett, hogy az agazatra gyakorolt hatasa a
varakozasoktél elmaradt, ugyanakkor az egyes kaltalsok szintjét nézve megallapithato,
hogy segitséget nyujtott az EU allatvédelmi, mdgazdasagi termékfeldolgozasra
vonatkoz0O ebirdsok teljesitéséhez, megteremtve ezzel a lebmiget arra, hogy mind a
belfoldi, mind pedig a nemzetkdzi piacokon versenydpesek legyenek.

%8 Ennek ellentmond az a tény, hogy Lettorszagbamatisaikai adatok alapjan nem volt fajés ezen a teriileten 2002 és
2006 kozott, & novekedett a mégazdasagban tortént foglalkoztatashol éredlesetek, sérilések szama. Forras: Ex-post
evaluation report of Latvia, data of State Labawsplection.

% Tamogatéast csak a sertés, a baromfi és a szarresmigazatokhoz kapcsolédé allattartasi |étesiteiényallatféshely
bévitéssel nem jard - korszesitésére és Ujak létesitésére lehetett adni.
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3.3.3 Avideék, a vidéki vallalkozasok és kedvezményezekidelkészitese

3.3.3.1 Munkahelyteremtés, munkahelymegtartas

Altalanos célkitizésként szerepelt minden programban a munkaheiytéseés munkahely-
megtartds, azonban a nyolc orszag értékelési ¢deimek vizsgalata utan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogg SAPARD program 0sszességében csekély hatast
gyakorolt a vidéki munkahelyteremtésre, munkahelyekmegtartasara

Nagyon nehéz mérni és eldonteni, hogy ténylegesampyivel ndvekedett a foglalkoztatottak
szadma kizéarolag a SAPARD-nak koszokeet de értékelési dokumentumokra alapozva a
munkahelyteremtés szempontjabdl keét intézkedés hmtiel ki: a ,Tevékenységek
diverzifikalasa, alternativ jovedelemszerzést Bitbogazdasagi tevekenységek fejlesziése

a ,Mezigazdasagi és halaszati termekek feldolgozasanakaésetingjének fejlesztés@000

es 2006 kozott a vizsgalt orszagok kozul hétbeidékytérségekben a munkanélkiliségi rata
csokkent, a legtobb esetben jetenmeértékkel (EE: 13,6%> 5,9%, LT: 15,9%— 5,6%). A
legkisebb mérték valtozas Szlovéniaban volt, és egyedil Magyarg@zabtt a rata ebben
az idszakban. Az értékelési jelentések eredményeit 8882ea munkahelyteremtésre és —
megtartasra a legnagyobb hatassal ez utébbi irdézkendelkezett, mely atlagot szamolva 4
munkahelyet teremtett palydzonként. A tevékenysaljekrzifikalasat éisegity intézkedés
kovette, mely atlagosan tébb mint 2 munkahelyetngett palyazénként. (Itt megjegyzénd
hogy ezen Ujonnan Iétrehozott munkahelyek minte¢gt o toltotte be.)

A ,Mezigazdasagi vallalkozasok beruhazdsai ,Falufejlesztés és —felljitas, a vidék targyi
eés szellemi o6rokségéenek védelme ésdmégé, a ,Szakképzés valamint a Vidéki
infrastruktara fejlesztése és javitdsatézkedéseknek nem gyakoroltak kdzvetlen és aalibn
hatast a munkahelyteremtés tekintetében az intéské&dellegélil, célkitizéseilbl adodoan.
Ertékelhed adatok nem allnak rendelkezésemre, azonban vél@ménszerint a
~Mezigazdaségi vallalkozdsok beruhazdsai intézkedés példaul a termelés, az alkalmazott
technoldgia korszésitését célozta, és abtkovetkeden akar még negativ hatasa lehetett (az
Uj gép hatékonyabb a korabbinal és csokkenthetileseges munkag&szamat).

Tovabba — véleményem szerint - nem lehet megbdacdidgy a SAPARD milyen hosszu
tavra hozta létre, illetve tartotta meg a munkabledy, hiszen a gazdasagi valsag érintette az
0sszes vizsgalt orszagban a SAPARD program kedvgmnéttjeit is.

Veégul figyelembe kell venniink azt a megallapithsgy az agréar-vidékfejlesztési programok
hozzajarulhatnak a jovedelmek és az eltartdé képesdgeléséhez, de Ujabb munkahelyek
létesitését nem teszik leteé, ezért a vidék eltartd képességének javitdsentjel
terlletfejlesztési, illetve egyéb agazati fejleseié (az ipar, a szolgaltatasok és az
infrastruktira fejlesztése) nélkiil nem valésulhaegd?® A termelés csokkenése és a
feldolgozoipari kapacitasok megsese tovabbi munkahelyek felszamolasat vetitieelEz a
korlatozott alternativ. munkavallalasi lebségekkel rendelkéz régiok fokozottabb
lemaradasdhoz vezethet, ami valsagkezeprogramok kidolgozaséat, alternativ

10pgpp J. (2007): A magyar migmzdasag az EU csatlakozas tilkrében
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jovedelemszerzési leltstegek megteremtését teszi szikségessé a ma mggdidtegralt
vidékfejlesztési programok alkalmazasaval

3.3.3.2 Agrargazdasagban foglalkoztatottak képzése, isnekdbvitese

Hat orszag (CZ, HU, LV, LT, PL és SK) valasztottaSzakképzEé<. intézkedést, és hazank
kivételével — jelerits mértékben csokkentett forras8at, de mindegyik végrehajtotta. Eib
kovetkeden egyik orszag sem teljesithette eredeti dékiét, amely az volt, hogy az
agrargazdasagban és a vidéken dolgozok szakmaireaiefejlessze, valamint, hogy
felkészitsedket a csatlakozasra. Ugy itélték meg az intézkedéistszté orszagok, hogy a
SAPARD program sikeres végrehajtasa, valamint aladseasra valo felkészilés, U;,
specidlis ismeretek elsajatitasat igényli az aparaés a vidéken dolgozoktél, mivel a human
ersforras fejlesztése a piaci hatékonysag egyik alegpéde. Az intézkedés leirasa felsorolja,
hogy a képzések, tovabbképzések, atképzések milgdiletekre terjedhetnek ki (pl.
agrargazdalkodas, biogazdalkodas, vallalkozasi ristele, erdgazdalkodas, kornyezetbarat
termelési modszerek, EU-ismeretek, stb.). Nem engit azonban olyan képzést, amely
magat a SAPARD palyazatirast, projekt végrehajilstve kompetencia-fejlesztést is
tartalmaz, holott a SAPARD tervek korabbi fejezdiangsulyozzak annak sziikségességeét,
hogy az egyes intézkedésekhez kapcsolédd huifangs fejlesztés a terv megvalosulasat
seqiti eb.

Az értékelési jelentések ezen intézkedésre vonatkazgallapitasai minden orszag esetében
tartalmazzak, hogy a képzések tematikaja, tartaregfelelt annak a célkitésnek, hogy az
EU-val kapcsolatos ismeterekéiitse, Uj gazdalkodasi médszereket tanitson. Eertiekére

a képzéseken kapott visszajelzések mindenitt attrék, hogy a részt vék nagy része
(fele) hidnyolta, hogy nem kapott felvildgositasth hogy hogyan pélyazzon a SAPARD-ra,
hogyan készitse el palyazati kérelmét. Ezt a téajdt tapasztalatokkal megsitem. 2002.
kora tavaszan — az FVM és a MEH koz6s szervezésélrdult egy nagyszabasu, kétnapos
megyei képzés a falugazdaszok szamara, melynelolaa\célja, hogy a falugazdaszokat
felkészitse arra, hogy segitséget nyujtsanak adéepalyazoknak. Azonban azdéeldasok
féleg az EU intézménydil, az ebcsatlakozasi alapokrol, projekttervezidsts a SAPARD
program celkiizéseitl, intézmeényeil szoltak és szoélhattak, mivel akkor még javaban
zajlott az akkreditaciéra vald felkészilés, tisatbamok voltak még a végrehajtas részletei,
nem is emlitve, hogy nem alltak rendelkezésre mattgalyazati dokumentumok sem.

Eredményeim alapjan ugy itélem meg, hogyAPARD hozzjarult az agrargazdasagban
dolgozdk — a tanfolyamok, képzések résztvéinek — szakmai ismereteinek bvitéséhez
azonban leginkabb az EU tagsaghoz kapcsoldédd ésbeggrargazdalkodasi gyakorlatra
vonatkoz6 ismeretek doitése terén, nem a pdlyazatiras és végrehajtédettar. Ezen
tulmerben nem alapozhatta meg egy tartds és hatékonyasaisdadasi rendszer kialakulasat.

Kdzvetlenil nem ehhez a ponthoz tartozik, azontemlitem a SAPARD program, az
agrar-kornyezetvédelem és a szakképzés kapcsolKifitinalld pontban azért nem
foglalkoztam az agrar-kérnyezetvédelmi intézkedésseert szadmos ok miatt (&&0Os

101 A7 eredetileg tervezett forrds minddssze 25%-alkkifizetésre.
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idokeret, megfelél GIS rendszer hianya, stb.) csak két orszag (CBKs hajtotta vegre.
Ennek ellenére az 0sszes tagjelolt orszagb#@kodott erre a célra nemzeti tamogatési
rendszer, igy az jarult hozza @&srban a tagjelolt orszagok kébi agrar-kérnyezetvédelmi
programjaira valo felkésziléshez. Azonban mindkézdg értékelési jelentése megallapitja,
hogy az intézkedés keduezatast gyakorolt a kornyezetre (talajvédelem) émadlett
hangsulyozzak, hogy aSzakképzésc. intézkedéssel 6sszhangban hozzgjarult az ;,
koérnyezetbarat termelési mdodszerek népsierséhez.

3.3.3.3 Infrastruktara fejlesztése és javitasa

A vidéki infrastruktara fejlesztésének fontossagamden tervben azzal indokoltak, hogy a
legtobb vidéki tertlet ebben a tekintetben elmattado problémat a telepulési ko#oild
nagymértéld kinyilasa, a vezetékes vizhal6zat és a szennyeizelés és - tisztitds hianya
jelentette. A medgazdaségi infrastruktura fejlesztését e melletteg\raltozott foldtulajdoni

és foldhasznalati viszonyok is indokoltak. Az ikédés célul itzte ki a helyi niszaki
infrastruktara biztositasat (m@&yazdasagi 0thalozat, vallalkozasok céljat szolgalo
energiaellatas fejlesztése, helyi szennyvizkezakgsitése és helyi piacok, felvasarlo helyek
kialakitasa) és informatikai, kommunikacios rendskdejlesztését.

Meglatasom szerint a SAPARD program pozitiv hatastgyakorolt a vidéki infra-
struktara fejlesztésére, azonban igencsak korlatozb meértékben tekintettel arra, hogy
forrdsa sitkds volt. A szennyvizkezelést emlitve példakénmrig lehetett orszagos szint
fejlédést elvarni a programtél, csak a kistelepilésektjém®, az ISPA és a nemzeti
terlletfejlesztési forrAsok tamogattak nagy-, ket regionalis szifit beruhazasokat.
Vizsgalatom alapjan megallapithaté, hogy a berwdizéel$sorban a meigazdasagi
uthélozat fejlesztésére és a helyi szennyvizkezédépitésére irdnyultak. A kapott
eredmeények alapjan ugy itélem meg tovabba, hoggnazgy is jobb pénzigyi helyzetben
lévé és jobb infrastrukturdlis ellatottsaggal rendetkénkormanyzatok palyaztak és valtak
kedvezményezetté. Informatikai és kommunikaciosisearek fejlesztése is a célok kozott
szerepelt, de mivel erre az alintézkedésre aligzatt be palyazat, igy hatasa helyi szinten
sem emlithét.

3.3.3.4 Tevékenyseégek diverzifikalasa és kulturalis 6rokséglelme

A SAPARD ,A tevékenységek diverzifikdlasa, alternativ jovetskerzést biztositd
gazdasagi tevékenységek fejlesZtésmézkedésének célja az volt, hogy alternativ
tevékenységek, jovedelemforrasok kialakitdsahadjgér hozza a vidéki térségekben. Ennek
kovetkeztében vidéki munkahelyeket lehet freani, valamint Gjakat Iétrehozni. A tervezett
beruhazasok iranyulhattak:

» termék- és szolgaltatasfejlesztésre, marketingaekptatasra,

» hazi- és kézriipari termékek fejlesztésére és értékesitésére,

* helyi t4j-specifikus termékek létrehozasara, almészer-feldolgozas technolbgiainak
és mirbségének javitasara a kis voluniespecifikus, jovedelem-kiegésiifunkciot
betdl6 vallalkozasokban és

1022000-nél kisebb lélekszamu telepiilések
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 a falusi turizmusfejlesztésre, amely magaban feomlah helyi termékek és
szolgéltatasok marketingjét.

Az utblagos értékelési dokumentumok vizsgalatatekian ugy itélem meg, hogy az
intézkedés — és egyduttal a program mad@zvetlentl nem jarult hozza a tevékenységek
diverzifikdlasdhoz a vidéki térségekben.Vizsgalatom eredményei azt mutattdk, hogy a
kedvezményezettek az esetek nagy részében nemekepflttevékenységet, hanem a
megléwt fejlesztették, javitottdk (leginkabb a falusi itmnus fejlesztésére érkeztek be
palyazatok). E mellett a rendelkezésre all6 fomesnyisége miatt sem fejthette ki hatasat,
mert annak ellenére, hogy mind a nyolc vizsgaliedéyf orszag valasztotta ezt az intézkedeést,
csupan a rendelkezésre allo SAPARD forras 8%-ditfuttak erre a célra.

Problémat jelentett a végrehajtas soran, hogy t&zkedés célkitzésének az értelmezése
nem volt egyérteliit voltak olyan orszagok, ahol a négazdasagi tevékenység nem volt
jogosult tamogatasra és volt, ahol igen. PéldautdEiszagban nem volt egyértélma
palyazok szamara a hatarvonal a vonatkoz6 édeasgazdasagi vallalkozasok beruhazdésai
intézkedés kozott. Problémat okozott (pl. Magyarégen), hogy nem volt egyérteien
meghatarozva pélyazék szamara a "diverzifikaci®énggse. Az IH-nak, illetve a SH-nak
kellett volna széleskdr kiegészid tajékoztatast nyujtania aTéchnikai segitségnyujtas
keretének terhére annak érdekében, hogy felkelts£k érdekddést ezen intézkedés
lehetiségeire, ezzel beinditva a palyazoi aktivitast.

Amikor a SAPARD épitett kérnyezetre és kulturaliskségre gyakorolt hatasat értékeltem,
akkor a [Falufejlesztés- és felljitas.c. intézkedés céljait és eredményeit vizsgaltaegm
Ezen intézkedés koltségvetése relativ kicsi valicgak harom orszag hajtotta végre (CZ, EE
eés HU). Elgédleges célja az épitett €s termeészeti kdornyezetinek rehabilitacidja, U
funkciokkal valo megtdltése volt (pl. utcak, kozietek felljitasa, torténelmi és épitészeti
emlékek helyrehozatala, védelme, stb.). A beadottlygzatok eredményeképpen
kozterlleteket, épuleteket, jatszotereket ujitottek illetve épitettek és ezdltal az adott
teleplilésen ék életfeltételeit javitottak. Példaul Esztorszagkeayedilalloan a kdzteriletek
és torténelmi emlékek felljitAsa mellett engeddBlemnépviseleti ruhak, régi hangszerek
beszerzését hagyomdimgés céljabol, mig Magyarorszagon volt csak jogoauiemplomok
feldjithsa. EImondhatd, hogg SAPARD egyértelniien hozzajarult a vidék targyi és
szellemi 6rokségének védelméhez

Az intézkedésekre csoportositott forrasokra és fizekésekre vonatkoz6 vizsgalatom
eredményeképpen dsszefoglalasképpen megallapithaty, a SAPARD el$isorban az
agrargazdasag versenyképességének novelését céloatavideki térségek adaptacios
képességének fejlesztésével szemben

A korébbi alfejezetekben kulonb®zzempontok szerint értékeltem azt, hogy a SAPARD
program segitséget nyujtott-e a tagjelolt orszagkkra KAP, valamint a kébbi
vidékfejlesztési programjaik fogadasara, és valagiam a 3. hipotézisemre.
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3.4 A SAPARD program hatasa 2007-2013-as vidékfejleszaiéprogramok
végrehajtasara

A SAPARD program végrehajtdsa meghataroz6 szer&péitt be az U0 tagallamok
vidékfejlesztési programokat végrehajtdé intézméngszere és a kedvezményezettjei
szaméra, melyet az értékelési jelentések igazodgvizsgéltam azt, hogy a SAPARD
program tényleges végrehajtasanak jellegzetessggenyire kdszonnek vissza ugyanezen
orszagok EMVA programjaban. Ehhez a vizsgalathoEBX/A program intézkedés szint
statisztikai elemzése mellett 6sszevonason alapiddzteranalizist végeztem az egyes
tengelyek tekintetébef.

Annak ellenére, hogy vizsgdlatom kozpontjdban a ARP program szerepel, nem
hagyhattam ki az IPARD program éttekintését és ebmét sem, tekintettel arra, hogy ez a
SAPARD utédja, a jelenleg futd vidékfejlesztésiaslatlakozasi eszkdz a tagjeldlt orszagok
szaméra.

3.4.1 A SAPARD és az EMVA

3.4.1.1 Az EMVA tengelyekre esforrasallokaciojanak vizsgélata

Az EMVA forrasok statisztikai elemzését kodeh megallapithatdé, hogy a 2007-2013-as
programozasi iészakban a 27 tagallam rendelkezésére allé 96,iardileurénak a 44%-a a
2. tengely, 34%-a az 1. tengely, 13%-a a 3. tengsly6%-a a 4. tengely intézkedéseit
finanszirozz&* A kovetkes abra szemlélteti a harom tengely részesedésdiea EMVA
forrdsbol tagallamonként. (Az d&bra készitése soefgyes tengelyek részesedésének
szamitdsanal figyelembe vettem és hozzaadtam elyehkdez az azokhoz kozvetlendl
kapcsolodo LEADER intézkedések 0sszegeit — 411 641421 3-as intézkedések.)

BE BG CZ DK DE EE IE GR ES FR IT CY LV LT LW HU MI NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK EU- EU- EU-
27 15 12

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

0% -+

B 1. tengely @ 2. tengely ® 3. tengely

19. abra Az 1-3. tengelyek részesedésének aranyalfan tagallamonként
Forras: EMVA programok pénziigyi tablai alapjan saperkesztés, 2010

Az el tengely a leghangsulyosabb Belgiumban (48,6%)totstagban (47,2%) és
Magyarorszagon (45,6%). A legkevesebbet Finnors¢&i,6%) és Irorszag (10,3%)
csoportositotta erre a tengelyre. A masodik tengélya a legnagyobb mériékrorszagban

103 Mivel az EMVA az intézkedések szamat és jellegégtsien jelenss mértékben eltér a SAPARD-t6l, ezért
célravezeibbnek itéltem meg, hogy a klaszteranalizist a 3Jehntekintetében végzem el (1. Versenyképesség, 2.
Kdrnyezet, 3. Vidéki élet missége, diverzifikacid). Tekintettel arra, hogy LEAREkezdeményezés nem szerepelt a
SAPARD programban, igy ezt a tengelyt nem vetteyefgmbe.

104 A maradék 3% a technikai segitségnyuijtas, valamkiizvetlen kifizetések kiegészitéséhez tartozik.
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(79,6%), Finnorszagban (73,3%) és az Egyesult ygégban (72,6%) és kevesebb mint 30%-
0S a részesedése Lettorszagban (28,1%), Maltanr6%26, Bulgariaban (24,5%) és
Romaniaban (23,7%). Minden tagallam esetében elhaitdaz, hogy a programjaikban a 3.
tengelyre csoportositott forras nem haladja megljast EMVA EU forrdsanak 40%-at. A
legmagasabb ezen tengely részesedése Maltan, Hiélam (33,7%), Bulgaridban (27,9%)
és a legalacsonyabb Luxemburgban (9%), Portug#lié®8%) és irorszagban (7,8%).

Néhany tagallam kivételéV8P, minden orszag meghatarozé intézkedése az 1.lyengeelil

a medgazdasagi lUzemek korsisitése. Az EU-27 tagallamanak atlagat tekintve az 1
tengely forrasainak 30,3%-at csoportositottak exre orszagok. Lettorszag, Litvania és
Magyarorszag csoportositotta erre az intézkedétrgtabb EMVA forrasat. A 2. tengelyen
belll a legmeghatarozébb intézkedés az agréar-kdetyédelem, tagallami szinten pedig a
legmagasabb a tengelyen belili részesedése Belgiurf82%), Svédorszagban (78%) és
Hollandiaban (75%). A 3. tengelyen belll a legndady@énzigyi részesedéssel a falvak
megujitasa és fejlesztése szerepel, 25%-kal. Ra@iani (63%), Cipruson (48%) és
Esztorszagban (40%) szerepel a legnagyobb arargiangelyen beliil. Az EMVA forras
minimum 5%-at a régi és 2,5%-at az U] tagallamokmad.EADER tengelyre kellett
csoportositaniuk. Erre a tengelyre a legnagyobbydan Spanyolorszag (11,3%), Portugalia
(10,1%) és Irorszag (10%) csoportositott forrast.ejyes tengelyekhez tartozo intézkedések
pénzligyi részesedését tagallamonként a mellékledddhaté 29. dbra mutatja be.

A kovetked oszlopdiagram szemlélteti a vizsgalt nyolc orszgyes tengelyeire és a
"Technikai segitségnyujtag511.) intézkedésre EMVA tdmogatds részesedésétljes
programozasi iészakot figyelembe véve (2007-2013).
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[ ] [ ] [ ]
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B 1. tengely B 2.tengely B 3. tengely O 4. tengely O 511. intézkedés

20. abra Az egyes tengelyek és dechnikai segitségnyujtdsc. intézkedés (511.) relativ pénzigyi
stlya az EMVA-ban a nyolc vizsgalt SAPARD orszagban

Forras: Rural Development in the European UnionisSiedl and Economic Information Report 2011 adatapjan sajat
kidolgozas, 2012

A vizsgalt nyolc SAPARD orszagban a tengelyek kbzirrend nem, de az atlagos arany
eltér az EU-27 atlagatdl. A 3. tengely relativ sukbzel megegyezik az EU-27 atlagaval.
Hasonlban a SAPARD programhoz tovabbra is HU, LT €6 csoportositotta a

105 gpanyolorszag, Hollandia, Portugélia, Romania, \&li, Finnorszag és az Egyesiilt Kiralysag
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versenyképesseég javitasatssgit tengelyre a legtobb forrasat. Valtozas Lengyelysz
esetében figyelhét meg, ahol nagyobb teret nyert a versenyképessétaga a vidéek
fejlesztésével szemben. Ezt a valtozast az okboigy Lengyelorszag kiemelt fontossaggal
kezelte a Mezigazdasagi termék és meigazdasagi munkavallalok korai nyugdijba
vonulasd c. intézkedést belsszakmapolitikai indokok miatt (strukturavaltaskésosszetétel
javitisa érdekébé®). A labjegyzetben hivatkozott adatbazisbél kiindul azonban
megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy mas gokb@n is igen nagyaranyl az 55-64 év,
valamint a 65 év feletti gazdalkoddk aranya (pPoebitvaniaban a 65 év feletti gazdalkodok
aranya), nem helyeztek relativ nagy hangsulyt ezgzkedésre. Megallapithato, hogy a 2.
tengely részesedése azokban az orszagokban a yebbaghol az agrar-kdrnyezetvédelmi
SAPARD intézkedést végrehajtottak (CZ és SK).

Klaszteranalizissel is vizsgaltam az 6sszes tagalidékfejlesztési programjaban szetepl

az egyes tengelyekre jutd — forrasallokaciot anéalekében, hogy lehetséges csoportokat
alakitsak ki a tAmogatas szerkezetének hasonl@ag@mn. Az eredmények alapjan négy
csoport jeldlhet ki (21. 4bra):

1. csoport: FR, LU, SI, SK, CZ, DK és DE. Ezekben agzéagokban az 1. tengely
pénzlgyi részesedésének aranya 20-33%, a 2. téngetyg 50-56%, a 3. tengelyé 6-
23%, a 4. tengelyé pedig 3-6% kdz6tt mozog.

2. csoport: BG, RO, MT, NL. Ebbe a csoportba tartozdzégok vidékfejlesztési
programjaiban az 1. tengely relativ pénzigyi s@¢a10%, a 2. tengelyé 23-31%, a 3.
tengelyé 24-32% és a 4. tengelyé pedig 2-8% k&aAitzik.

3. csoport: ES, PT, LT, HU, EL, LV, PL, BE, CY, EE €B. Ezen orszagokban a
legnagyobb az 1. tengely relativ pénzigyi részese(@@6-45%), ezt kdveti majdnem
megegyeé részesedéssel a 2. tengely (33-43%).

4. csoport: AT, FI, UK, SE és IE. Ezen csoport orsmagaaz jellems, hogy
vidékfejlesztési programjaikban & fszerepet a 2. tengely, azaz a természeti
er6forrasokkal fenntarthaté gazdalkodas, a biolog@kféleség metyzése, a nagy
természeti ertéket képvisejazdalkodasi és efgazdalkodasi rendszerek megovasara
helyezték a hangsulyt (64-81%). Ezzel szemben sengképesség javitasa a masodik,
vagy harmadik helyen all a relativ pénzugyi sull@pgn, de egyik orszagban sem
haladja meg a 18%-ot.

106 Az 55-65 év kozotti gazdalkodok szama és aranyagyelorszagban a legnagyobb a vizsgalt orszagokilkae
gazdalkodok 50%-a. Forréas: EUROSTAT, FSS, 2003,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/gstasistics/search _database
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0 5 10 15 20 25

w
®
[ ] L

z
Z
|

T
|
|

9]
<
N A

m
L

21. abra Dendrogram - EMVA program forrasallokaciganak oOsszehasonlitasdhoz az EU-27
tagallamat tekintve, 2007-2013

Forras: Rural Development in the European UnionisSiedl and Economic Information Report 2011 adatapjan sajat
kidolgozas, 2012

Lathato, hogy a SAPARD program kedvezményezetijg@bségében (LT, LV, HU, PL és EE)
tovabbra is a versenyképesség javitasa addlelyes cél, az 1. tengely relativ sulya a
legnagyobb a 2007-2013-as programozassadkban. Ez alol kivételt képez CZ és Sl, ahol a
koérnyezetet és fenntarthatésagot képvisgl tengely a leghangsulyosabb, atlagosan a
programra jutd EMVA tAmogatas felét teszi ki.

Amennyiben a klaszteranalizist a nyolc vizsgalt 8RP orszag egyes tengelyekre
csoportositott forrasainak szazalékos aranyairaatég el, a kovetkézredményt kaptam:

A csoportképzésnél kalkulalt négyzetes e uklideszi tavolsag
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22. dbra Dendrogram — az EMVA tengelyek forrasallkaciéja alapjan a vizsgalt nyolc orszagban
Forras: Rural Development in the European UnionisSiedl and Economic Information Report 2011 adatapjan sajat
kidolgozas, 2012
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Egy csoportot alkot Szlovénia és Szlovakia, valaragy masikat Litvania és Magyarorszag.
Ezen orszag-csoportok EMVA terveiben az egyes igagee allokalt forrasaik mértéke
alapjan hasonldésagot mutatnak, azaz a tAmogatssaikezeti felépitése kdzel megedyéa
2,5-del egyerdl négyzetes euklideszi tavolsagnal). Ez azzal magyato, hogy Szlovénia és
Szlovakia a tdbbi orszagtdl jelést mértékben eltér stratégiat valasztott, 50% feletti a
részesedése a 2. tengelynek, azaz a hangsuly gekeétre, a fenntarthatd gazdalkodas
segitésere forditottak (SI-51,7%, SK-50,4%) és asakan kovetkezik az 1. (SI-33%, SK-
31,6%) és a 3. tengely ((SI-11,2%, SK-12,8%). Ezz@mben, Litvania és Magyarorszag
egészen mas megkozelitést valasztott céljai eléegsdegnagyobb aranyban az 1. tengely
intézkedései részesiilnek (HU-44%, LV-42,5%). A nkgbb eltés szerkezet ismételten a
Cseh Koztarsasagban figyelbeheg, ahol is a vizsgélt nyolc orszag kozll a lggoab a 2.
tengely (54,3%) és legkisebb az 1. tengely ararid®5%). Ez parhuzamba allithatdé a
SAPARD eredeti forrasallokacié aranyaira elvégzegsgalattal, mely hasonlé eredményt
adott. EbBl kovetkedien a SAPARD program tamogatasi aranyai, szerkezete hassal
volt az EMVA-ban kialakitott szerkezetre, azaz a SRARD program fébb célkitiizései,
végrehajtasi tapasztalatai és "begyakorolt" intézkeései hasonld mértékben tovabbélnek
a vizsgalt orszagok kéébbi vidékfejlesztési programjaiban

3.4.1.2 Intézkedés sziut forrasallokacio vizsgalata

Az egyes EMVA intézkedések forrasallokacio szeristrrendjét a kovetkéz abra
szemlélteti:

Millié €
25 000 20 000 15 000 10 000 5000 0

214 - Arar-kérny ezetv édelmi kifizetések (23,1%)

121 - A mez6égazdasagi uzemek korszeriisitése (11,1%)

212 - A hegyvidéki tertleteken kiv li h. tertletek... (7,5%)

211 - A hegy vidéki mezégazdasagi termeldknek term. ... (6,5%)
123 - A mez6gazdasagi és erdészeti termékek értékének n. (5,9%)
125 - A mez6gazdasag és az erdészet fejlesztésével ... (5,3%)

i 413 - Helyi fejlesztési stratégiak: életmindség/div erzifikacio (4%)

321 - A gazdasag és a vidéki lakossag szamara ny Ujtott a. (3,2%)
322 - A falvak megujitasa és fejlesztése (3,2%)
112 - Fiatal mezégazdasagi termeldk elinditasa (3%)

113 - Korai ny ugdij (3%)

221 - Mezégazdasagi foldterilet elsé erdésitése (2,4%)

23. abra Intézkedések sorrendje az EMVA-ban forraallokacio szerint az EU-27 tagallamat

tekintve
Forras: EMVA programdokumentumok pénziigyi tablapgn sajat kidolgozas (2010. augusztus 31-i dlsperint)

Az EU 0Osszes tagallamat, és azok 6sszes valagzkedéseit figyelembe véve, a legtdbb
forrast az agrar-kérnyezetvédelmi intézkedésrel(@}, a meégazdasagi izemek korsier
sitésére (11,1%) és a kedgten adottsagu terlleteken gazdalkoddk tAmogatasanaorto-
sitottak. A hetedik helyen talalhaté azéetdyan intézkedés, mely nem azéeket tengelyhez
tartozik, a helyi fejlesztési stratégiak: élettigag/diverzifikacio (4%), és ez a LEADER
megkozelités fontossagara utal, hiszen niggelz 6sszes 3. tengelyhez tartozo intézkedeést
forrasallokacioé tekintetében.
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Technikai segitségnyujtas intézkedésre a programdadsszeg maximum 4%-a fordithato.
Az (] tagéllamok mintegy fele ezt a maximalis ogstecsoportositotta erre (Esztorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta), mig da@ll Franciaorszag, Finnorszag,
Hollandia, Szlovénia, Cseh Koztarsasag, az Egyasiifilysag valamint irorszag csak a
programjara juté teljes 6sszeg 1%-at, illetve attiabsszeget csoportositott (1,9% az EU-15
és 2,3% az EU-12 atlaga). ATéchnikai segitségnyujtac. intézkedésre csoportositott
forrasok teljes tagallami EMVA tamogatasi kerethagzonyitott szazalékos mértekét a
melléklet 30. abraja szemlélteti.

Lathattuk, hogy a nyolc vizsgalt orszagot tekintv8 APARD program sulyponti céléiése
az agrargazdasag és a vidék fenntarthato fejlesagempontjabol a rendszervaltas utan
megvaltozott tizem- és tulajdoni struktirahoz igaztejlesztések megvaldsitasa, a termelési
struktara korszdisitése, a meémgazdasagi termelés hatékonysaganak javitdsa vat. H
ugyanezt az elemzést az EMVA intézkedésre tervdamthsallokacié szerint végzem el a
nyolc orszag tekintetében, akkor az intézkedésakistje a kovetkezlesz:

Ezer eur6

5000 4500 4000 3500 3000 2500 2000 1500 1000 500 0

Agréar-kornyezetvédelmi kif. (18%)

Mezgazdasagi Uzemek kors#sitése (15%)

A hegyvidéki ter. kivli hatr. h. tertletekhez kapkifiz. (11%)

Korai nyugdijba vonulas tdmogatésa (8%)

Vidéki alapszolgaltatasok nyujtasa (6%)

Mezdgazdasagi és erdészeti term. értékének novelése (5%

Mikro véllalkozasok tamogatasa (5%)

Mezégazdasag és az erdészet fejl. kapcs. infrastrulkejlesztése (4%)
Helyi fejlesztési stratégidk - életnéiség/diverzifikacio (3%)

Falvak megujitasa és fejlesztése (3%)

24. abra Intézkedések sorrendje az EMVA-ban forréallokéacid szerint a vizsgalt 8 SAPARD
orszagban, 2007-2013

Forras Rural Development in the European Union Statistazal Economic Information Report 2011 adatai alaggiat
kidolgozas, 2012

A nyolc vizsgalt SAPARD orszag legnagyobb forrasedicioval rendelkez intézkedéseit
attekintve elmondhaté, hogy az EMVA-ban ditéraz intézkedések sorrendje. A
"Mezgazdasagi Uzemek korsisitésé c. intézkedés a méasodik helyre kerllt, tovablsra i
megrizve dobogods helyét, mind a nyolc SAPARD orszagutd pedig az EU-27 atlagat
tekintve. Szintén vezéthelyet foglal el A gazdasag és a vidéki lakossag szamara nyujtott
alapszolgaltatasoR®’ c. intézkedés a rendelkezésre &ll6 46 intézkedéstk A valtozas
hatterében az all, hogy az EMVA nagysagrendekkieb tintézkedést kinalt fel, valamint
jelentbs szerepet jatszott a tervek kialakitasaban anyg hogy volt kdteleden beépitendl
intézkedés (Agrar-kornyezetvédelmi kifizetéSgkmelyre az orszagok mar nem nemzeti
hanem kozosségi forrast hasznalnak fel, valamintersgelyenkénti minimalisan d@tt
forrasallokacio. A SAPARD program tamogatasi aréngzerkezete hatassal volt az EMVA-

107 A "vidéki infrastruktira fejlesztése és javitasaSAPARD intézkedés megfelis
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ban kialakitott szerkezetre, azaz a SAPARD progrdiob célkitizései, végrehajtasi
tapasztalatai hasonlé mértékben tovabbélnek a adlizegszagok késbbi vidékfejlesztési
programjaiban. Példaként kovettem dMezgazdasagi vallalkozasok beruhdzdsas.
intézkedés relativ pénzigyi sulyanak valtozasamegy kovet programozasi ifszakokban.

A "Mezigazdasagi Uzemek korsiésitésé c. — nagy SAPARD multtal és részesedéssel
rendelked — intézkedést vizsgalva megallapithatd, hogy meské&se magas maradt
0sszehasonlitva az EU-15 (9%), illetve az EU-2@gdtVal (11%), de egyik orszagban sem
haladja meg a teljes forras 30%-at. A legkisebnraydl a Cseh Koztarsasag (8%), a
legnagyobbal pedig hazank programjaban szerepéb)3(Ezen intézkedés 1. tengelyen
bellli sulya Magyarorszag esetében a legnagyob®.)69 "Mezigazdasagi és halaszati
termékek feldolgozasanak és marketingjének fejeiat. SAPARD intézkedés utodjaként
tekintheb "Mezigazdaségi és erdészeti termékek értékének novele&MVA intézkedés
atlagos részesedése mindossze 5%. (Ezen értéhaglabb Szlovénia és Szlovakia esetében
8% és a legkisebb a Cseh Koztarsasag EMVA progtanj8%. Valamennyi vizsgalt orszag
2. tengelyében a legnagyobb részesedéssel Aagar-kdrnyezetvédelmkifizetések c.
intézkedés szerepel (legnagyobb aranyban: CZ-28%)ideki infrastruktira fejlesztése és
javitasd c. SAPARD intézkedéssel megeg§eeéll A gazdasag és a vidéki lakossag
szamara nyujtott alapszolgaltatasok. intézkedeést vizsgalva megallapithatd, hogya&ul
tekintve tovabbra is a lengyel EMVA programbangnkegyobb (9%), de megkdzéli#g sem
akkora mint a SAPARD programban.

Tekintettel arra, hogy a SAPARD programbanviezigazdasagi vallalkozdsok beruhazdsai
c. intézkedést valamennyi vizsgélt orsz4g valasxtdes Horvatorszag is), valamint
nagymeértéld forrast csoportositottak ra a program tervezéseégsehajtasa soran, érdemes
kulon elemezni, hogy az intézkedés relativ pénziggyya hogyan valtozott az ddden, a
kulonbo® videkfejlesztési programokban. Ennek elemzéseetsttAeladat, nem is lehet az
EU-27 tagallamara kiterjeszteni, mert nem allnakdetkezésre intézkedés s#iménzigyi
adatok az EMOGA Orientacios részlegét tekintve dz15-6k vonatkozdsaban (1. célterilet)
a 2000-2006-os programozasiosdakra. Vizsgalatom eredményét a melléklet 33.jabra
mutatja célterlletenként, illetve orszagcsoportonké

Az alébbi térkép aMezigazdaséagi vallalkozasok beruhazdsaiintézkedés relativ pénzigyi
sulyat hasonlitja 6ssze az EU-27 tagéllaméat, vaiaei IPARD kedvezményezett orszagait
tekintve. A térkép tagallami szinten szerepeltetiriézkedés pénzigyi sulyat a 2007-2013-as
programozasi idszakban (az egyes EU-15-6kh6z tartozo regionalistiszadatok nem
relevansak a vizsgalatom szempontjabal).
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A ,Mezjgazdasagi lUzemek korszesitésé c. intézkedés relativ pénzigyi sulyanak

0sszehasonlitasa tagallamonként, valamint tagjelottrszagonként — EMVA és IPARD
Forras: Programdokumentumok pénzligyi tablazatpjatesajat kidolgozas (forras: RDIS, DG AGRI), 2010

Az adatok elemzését koven, valamint a grafikonrdl, térkéjra kévetkedk allapithatok
meg:

A "Mezgazdasagi vallalkozasok beruhdzdsa. intézkedés relativ sulya az
elécsatlakozasi programokban a legnagyobb (IPARD és $PARD). Ez azzal
indokolhaté, hogy ebben az éskzakban késziltek fel a tagjelélt orszagok a
csatlakozasra, és ehhez kiemelten fontosnak t@ktotizt az intézkedést, hogy
gazdasagaikat modernizaljak, versenyképesebbénakljegE mellett az intézkedés
forrds-felhasznalasi képessége nagyon j6, és @liambsre allo skos idbkeretben
relative egyszébb volt felkészilni a végrehajtdsara, mint mas Kexgbb
intézkedésre, tekintettel arra a tényre is, hoggniltdmogatasi konstrukcié mar régéta
a nemzeti tamogatasi jogcimek kdzott is sikeresgkoaiitt.

A 2007-2013-as programozasbarakot vizsgalva egyértelran megallapithaté, hogy
mind az EU-10, mind pedig az EU-12 tagallaméat tekintve zen intézkedés
pénzligyi sulya jelenésen nagyobb, mint a régi tagallamokbanEnnek okat az els
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pontban emlitettem, és lathatd, hogy a csatlakdz@athen is megrizte dobogds
helyét az intézkedés.

» A vizsgalt nyolc orszagot, vagy akar az 0j tagabéat tekintveaz intézkedés relativ
pénziugyi sulya nagyobb volt az écsatlakozasi idszakban, mint az azt kovei
programozasi idészakban, majd tovabb csokkent az EMVA programokban
Ennek oka egyrészt az lehet, hogy a SAPARD és a@&M Orientacidés programok
végrehajtasa sordn a gazdasagok modernizacidjel@dit, masrészt pedig a 20@7-t
kezdid6 programozasi ifkzak szamos valtozast hozott, az intézkedésektétiben
(valaszthat6 intézkedések szama, koteazvalasztandd intézkedés, tengelyenkénti
minimalis hozzajarulasi arany, mely a 2. tengekyrietében magasabb).

Osszefoglalva — egy orszag kivételével mindenatSBAPARD program sulyponti célkitése
az agrargazdasag és a vidék fenntarthato fejleszt@mmpontjabdl a megvaltozott tizem- és
tulajdoni  struktirdhoz igazodo fejlesztések megsiédSa, a termelési struktira
korszefisitése, a mégazdasagi termelés hatékonysaganak javitasa vaidedek egyben
azt is szolgaltak, hogy az alapanyag termelésbeaz ételmiszer-feldolgozasbaduiiljon a
mindségi termékek ardnya. Az EMOGA Orientacios réékéibanszirozott vidékfejlesztési
programok a SAPARD-ban elkezdett fejlesztések tbviblét, tovabbfejlesztését, a
tevékenységek miiségében magasabb s#inatformalasat, évitését jelentették, azaz e
stratégiat a vizsgélt orszagok a SAPARD progranrefggjtasat kovéen is folytattak, mind
az agréar- és vidékfejlesztési operativ programpik{2004-2006), mind pedig 2007 utan az
EMVA-ban. Vizsgalatom kimutatta, hogy "SAPARD mudlttal" rendelkez ¢ intézkedések
tovabbra is medirizték relativ magas pénzigyi részesedesiiket a 20Q@13-as
vidékfejlesztési programokban azonban az aranyok eltolodtak tekintettel ar@gyhaz
EMVA nagysagrendekkel tobb intézkedést kinalt ¥allamint jelentés szerepet jatszott a
tervek kialakitasdban az, hogy volt koteleien beépitend intézkedés ("Agrér-
kornyezetvédelmi kifizetésgkvalaminttengelyenkénti minimalisan eéirt forrasallokacio .

3.4.2 SAPARD és az IPARD

Az IPARD program felépitésén,ikodésén a legszemlietbb a SAPARD program hatésa.
Ez az ebcsatlakozasi vidékfejlesztési eszkdz, mar figyeleméve a SAPARD tapasztalatait,
kevesebb intézkedést kindlt fel a tagjelolt orskégk (15 helyett 9-et) és ezeket az
intézkedéseket tematikus tengelyekhez kapcsolsmrhdan az EMVA-hoz. Az IPARD-ban —

a tervezett forrasallokacié alapjan - egyériedm az el§ tengely vezet minden egyes
kedvezményezett orszagban (CR — 65%, MK — 76% és-TR%), hasonléan a SAPARD
programhoz. Ezt koveti a harmadik tengely, melyngklya a 20%-ot meghaladja
Torokorszagban (23%) és Horvéatorszagban (30%).kesdmodon a masodik tengely, illetve
intézkedései elenyészészaranyban szerepelnek a programokban (4%, &létt@setben még

a ,Technikai segitségnyujtas. intézkedés is nagyobb pénziigyi sullyal szdrépR, MK).
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25. abra IPARD - Az egyes tengelyek sulya forradakacio alapjan (2007-2011)
Forras: IPARD programok pénziigyi tablai alapjamskidolgozas, 2011

Mindh&drom kedvezmeényezett orszagot figyelembe \@uervezett intézkedések pénzigyi
sulya alapjan az intézkedések k6zott az alabbesdrfigyelhed meg:

250 200 150 100 50 0

101 - Mezégazdasagi vallalkozasok beruhazasai (37%)

103 - Mezdgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjének fejlesztése (29%)

302 - Vidéki tevékenységek diverzifikacitja (21%)

102 - Termeldi csoportok tAmogatasa (4%)

301 - Vidéki infrastruktira fejlesztése (3%)

501 - Technikai segitségnyuijtas (2%)

202 - Helyi vidékfejlesztési stratégiak készitése és végrehajtasa (2%)

201 - Agrar-kornyezetvédelmi projektek végrehajtasanak segitése (1%)

303 - Szakképzés (0.1%)

26. abra Vélasztott IPARD intézkedések sorrendjedirasallokacié alapjan (2007-2011), milliée
Forras: IPARD programok pénziigyi tablai alapjamskidolgozas, 2011

A SAPARD és az IPARD programra vonatkozé abrak lraanyozasa utan levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy a két legnagyobb pénzigyi alilhendelkeé intézkedés mindkét
programban ugyan az (8. abra).

Horvatorszag és Torokorszag a rendelkezésre dibddiintézkedés kozul hetet valasztott.
Egyikojuk sem valasztotta é&Szakképzésta , Termebi csoportok tAmogatasaiorvatorszag
estében és avjdeki infrastruktira fejlesztéspedig meglep mdédon Térokorszagban maradt
ki a programbol. Macedonia minden intézkedésre amgogitott forrast. IPARD esetében
minden kedvezményezett orszag azonos stratégiasatatt, a hangsulyt mindannyian a
mezdgazdasagi beruhazasok és az élelmiszeripar fajlS®, azaz a versenyképesség
novelésére forditottdk. AMezigazdasagi vallalkozasok beruhdzdsai intézkedést kivéve
az egyes intézkedések sulya a kedvezményezettgoldzan kismérték eltérést mutat. Itt
egyedul Horvatorszag az, aki ezen intézkedésradeheezésére allo forras 24%-at forditotta,
mig a masik két orszagbhan ez az arany a 40%-ot afedjh, azaz IPARD-ban is
megfigyelhned ezen intézkedés relativ magas pénzlgyi sulya, nhzmo a SAPARD

93



programhoz. Az intézkedésekre bontott forrasallakaca kovetke#d abra mutatja
orszagonként:

100%
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60%

40%

0% -

CR MK TR

B M ezbégazdaséagi vallalkozasok b. B TermelGi csoportok tAmogatasa O M ez6gazdasagi és halaszati termékek...
0O Agrar-kdrnyezetvédelmi projektek t. B Helyi vidékfejlesztési stratégiak... O Vidéki infrastruktira fejlesztése
0O Tevékenységek diverzifikacioja 0O Szakképzés O Technikai segitségnyujtas

27. abra IPARD intézkedések forrasallokacidja tagglolt orszagonként, 2007-2011

Forras: IPARD programok pénziigyi tablai alapjamskidolgozas, 2011
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oszlopdiagrammal szemléltettem, mélyegyértelntien megallapithatd, hogy az intézkedések
kivalasztasat és a forrasallokaciot tekintve Maogal@s Tordokorszag programjai tartoznak
egy csoportba és Horvatorszag programja jol elkilltitik.

Az egyes intézkedésekre csoportositott forrasolystganak vizsgalatat koven ugy itélem
meg, hogyaz IPARD program — a SAPARD programmal teljes hasoldsagot mutatva e
téren — elésorban az agrargazdasag versenyképessegenek noveléselozza meg, a
vidéki térségek fejlesztésével szembeBajnos nem alltak rendelkezésemre informaciok az
egyes orszagok nemzeti tAmogatasairdl, igy nent kipertelnien megallapitani, hogy a
vidék adaptacios képességének fejlesztésére, szadde@, agrar-kornyezetvédelemre milyen
forrasbdl és mekkora 6sszeget forditanak majdjaltaigk.

A vélasztott és az eddig akkreditélt IPARD intézkseket kedvezményezett orszagonként az

alabbi tablazat szemlélteti (Ae? a valasztott intézkedéseket, a”,az akkreditalt
intézkedéseket jeloli):

IPARD intézkedések HR FYROM TR

Mezdgazdasagi vallalkozasok beruhazasainak t. o o °
Termebi csoportok tamogatasa ° °
Mezégazdasagi és haladszati termékek feldolgozasénak t. o o °
Agrar-kdrnyezetvédelmi projektek végrehajtasanak s. ° ° °
Helyi vidékfejlesztési stratégiak készitése és v. ° ° °
Vidéki infrastruktira fejlesztése oy °

Vidéki tevékenységek diverzifikacidja o ° °
Szakképzés °

Technikai segitségnyujtas o ° .

5. tablazat Az IPARD program valasztott és akkrediélt intézkedései (2011. augusztus 20-ig)

Forras: nemzeti végrehajtasi jelentések alapjat kajolgozas, 2011

2011 6széig az elérhét adatok alapjanelemeztem és 0Osszehasonlitottam az IPARD
program eddigi végrehajtasat orszagonkéntés a ébb eredményeket a kovetkdben
foglalom 6ssze
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Horvatorszag IPARD programjat 2008 februarjaban hagyta jéva moftsdg, majd
folyamatosan modositani kellett,6ezdr 2008 oktdberében, majd 2009 szeptemberében, és
harmadszorra pedig 2010 novemberében. A modositistbérében egyrészt az allt, hogy a
palyazati felhivasok jogosultsagi kritériumai csakedvezményezettek nagyorilskdrének
biztositott volna jogosultsdgot, masrészt pedigggrehajtasi folyamat tulzottan komplikalt
volt.

Elsd korben két intézkedés, aMgzgazdasagi vallalkozasok beruhazédsags a
.Mezigazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanakmasketingjének fejlesztése
akkreditacioja sikerdlt 2009 novemberében, enneketW@ztében a program tényleges
végrehajtasa csak 2010-ben ké&dioetett el. Ezt kovéen Ujabb két intézkedés
akkreditaciojara kertlt sor:\Vjdéki tevekenységek diverzifikaciogs ,Videki infrastruktira
fejlesztése A palyazati felhivasok kiirasa ezen intézkedéseR011 év elején ke#dott.
Jelenleg a Technikai segitségnyujtags a Helyi vidékfejlesztési stratégidk kidolgozasa és
végrehajtasa c. intézkedések akkreditacioja zajlik, a felhioskiirasa 2012. év elejére
varhato.

Az eddigi palyazati adatok azt mutatjak, hogy adetzgyenge érdetiés megvaltozott, a
beérkezett palyazatok szama 2011-berbtt naz emlitett programmaodositasoknak
készbnheaten. Az el$ kifizetésekre (a kedvezményezettek részére) 2@g6rvkerilt sor.

Torokorszag IPARD programjat a Bizottsag 2008 februarjadban ykeagova, majd ezt
kovetben kétszer modositottak, 6ek6r még az évben, majd 2009-ben. A program
végrehajtaséara valo felkészilés igen elhizodotbKaiszag esetében, tekintettel arra, hogy
szamos hianyossagot fedeztek fel mind a nemzetid rpedig a Bizottsag ellérei. Az
akkreditaciot Torokorszadg 2010 augusztusaban kémenban a Bizottsdg egy akcioterv
elkészitésére koteleztgket, melyben szerepeltetnitik kell részletesen dzeké#épéseket,
melyek a (szervezeti és végrehaijtasi) hianyosspgtiésara, kikiiszobolésére vonatkoznak. A
Bizottsag az eftskét helyszini vizsgalata soran tovabbi sulyos yogsagokat talalt, melgb
arra kovetkeztettek, hogy nem biztositott a forkésmabalyszérfelhasznalasa, igy ismételten
korrekcios intézkedések megtételére kerték a tdré@ddsagokat 2011. év elején. Jelenleg,
2011. nyaran folyik harom intéezkedes, Mezgazdasagi vallalkozasok beruhazdsai
~Mezigazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanakatketingjének fejlesztésés a

, Vidéki tevékenységek diverzifikacivmkkreditacioja. Ezzel egy &ben Torokorszag mar
elskészitette Gjabb négy intézkedésének akkreditatidjaigy azok Bizottsag Aaltali
atvizsgaldsa 2011 év végén, vagy 2012 év elejérkeadidhet. A késés okai Osszetettek
voltak: egyrészt a torok hatosagok késve készitett@ program végrehajtasahoz sziikséges
jogszabalyokat, masrészt szemelyigyi gondok mériied a regionalis IPARD irodak
kialakitasa soran (nagy terlleti lefedettség, nalgyfdecentralizacié, mely megeitett
regionalis végrehajtd egyseégeket igényel). Ezekhég hozzaadddott az, hogy Térokorszag
igen komplex IPARD tervet készitett, szamos alike€Essel, igy ez tovabb lassitotta a
felkészulés folyamatét.

108 Technikai segitségnyujtas, Termietsoportok tAmogatasa, Helyi vidékfejlesztésitégik készitése és végrehajtasa,
valamint az Agrar-kdrnyezetvédelmi projektek végidsa

95



Macedonia, volt Jugoszlav KoztarsasatPARD tervét a Bizottsag 2008 februarjaban hagyta
jovad, majd ezt kovéen kétszer modositottak (még az év decemberéber2089
szeptemberében). 2009 decemberében harom intézkekléeditacidjara kertlt sor:
~Mezigazdasdgi vallalkozdsok beruhdzdsai,Mezigazdasagi és haldszati termékek
feldolgozasanak és marketingjének fejlesztésea ,Vidéki tevékenységek diverzifikacitja

A program tényleges végrehajtasa 2010-ben daiitl el, a kedvezményezetteknek valo
kifizetés pedig 2011 januarjaban indult. Jelenlegchtionia aTechnikai segitségnyujtas.
intézkedése akkreditaciojat keszit.el

Vizsgalatom az alabbi 6sszefliggéseket allapitotig amSAPARD és IPARD program kozott:

* A SAPARD program kedvéz hatasa volt az, hogy az EU az IPARD program
esetében mar jeleid mértekberrsokkentettek a valaszthatod intézkedések szamat
15-161 9-re.

Az IPARD kedvezményezettek a rendelkezésre allézkddések kozul majdnem
mindegyiket (1-2 kivételével) beépitették vidékdsgtési programjaikbaNem
koncentraltak eréforrasaikat korlatozott szamua tertletre, nem torekaltek a
rendelkezésre allo eszkozok (intézkedések) konceatidjara, megegyeéen a
SAPARD program esetében tapasztaltakkal.

* Ebbsl kbvetkeden a program elinditasa ugyanuagy elhtzédott, mirsA°PARD
programé meég Horvatorszagban is, ahol kozvetlehambhtmenet a SAPARD és az
IPARD program kdzétt, nem egy teljesen Uj rend&egpitésre kerdlt sor.

A tervezés soran ejtett hibakat programmodositéadoldorrigaltak a tagjeldlt
orszagok (adott esetben még a program induldst eagy kozvetlendl utana), ami
azt igazolja, hogw tervezés nem volt megalapozott

* Az IPARD program forrasallokaciojanak aranya, azaza tAmogatas szerkezeti
felépitéese megegyezik a SAPARD programéval legnagyobb relativ pénzigyi
hangsullyal a versenyképesség javitasara iranyntiézkedések (lezigazdasagi
véllalkozdsok beruhdzasainak tamogatasess a Mezgazdasdgi és halaszati
termékek feldolgozasanak és marketingjének tamsdgata rendelkeznek,
részesedésuik a teljes IPARD forrasbol meghala@fi/éot.

* Az akkreditaciora valé felkészilés sorrendjét az eges intézkedések forras-
felhasznaldsi képessége hatarozta megkéarcsak a SAPARD programban. A
tagjelolt orszagok ezzel a stratégiaval igyekediekozni a tervezés és félkészilés
soran felhalmozédott lemaradast.

A felsorolasbdl lathatd, hogy a jelenlegi tagjeloitszagok ugyanazon problémakkal
szembesiiltek az IPARD intézményrendszerének kiakkiés a program inditasa soran,
mind korabbana SAPARD orszagok, azaz sajnalatos modon nem tanak a
rendelkezésre allo tapasztalatokbdl.
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3.5 Ujtudoméanyos eredmények

A SAPARD program hatdsa a ktzép-kelet-europai gaizd&idékfejlesztési rendszerében
témaban végzett kutatbmunkam soran az alabbi apadyos eredményeket értem el:

1. A kutatdsom irodalmi és mddszertani hatterénekofglizasa soraéttekintettem és
rendszereztem az eurOpai vidékfejlesztési politikavaltozasat, fejbdését és
ertékeltem jovéjenek fobb befolyasolé tényeédit, figyelembe véve az
elécsatlakozasi vidékfejlesztési programok multjat ésanulsagait is.

2. Atfogoan vizsgéaltam és hasonlitottam dssagyolc 2004. majus elsején csatlakozott
orszag SAPARD programjanak teljes vegrehajtastarvaezesil kezdve a programok
lezarasaig. Minden egyes orszag esetében elemezt8APARD tervet, a felépitett
célrendszert, a kapcsolodo intézkedéseket, valaaziok végrehajtdsat és a kiépitett
intézményrendszert. Eként vetettem 6ssze a SAPARD program lezarasatté@ve
eredmeényeibl vontam le kovetkeztetéseket, kiemeltem a hasésléltéd vonasokat.
Vizsgalatom nem korlatozodott a pénzigyi adatokneksére, hiszen a pénzigyi
adatok rendszerezésén tulrden szintetizaltam valamennyi orszag u\egstekelési
jelentését, az ertékelési kérdésekre adott vakeizaéis tanulsagaikat 6sszegeztem,
melyek alkalmasak arra, hogy figyelembevétellkaelfjon a j6wben vidékfejlesztés
tervezésének és megvaldsitasanak hatékonysaga.

3. A nyolc vizsgalt orszag mellett élsent épitettem be disszertaciombahorvat
SAPARD program és a jelenlegi tagjelolt orszagok IRRD programjainak f 6bb
jellemzéit és végrehajtdsanak vonatkoz6 témakorhdz szorogaecsdadd elemeit.
Elsoként tartam fel és mutattam be kapcsolatrendsz&ARARD, az EMVA és az
IPARD program szerkezete kdzoétt a valasztott irdéékek és azok pénzigyi sulya
alapjan. A hazai kereteken tullépve értékeltem aPSRD program szerepét és
vizsgalatom alapjan megallapitast tettem arra \kmz#éian, hogy a program elérte-e
eredeti célkiizését kozeép-kelet-eurdpai szintet, valamint nemgatitet figyelembe
véve. A tapasztalataim és eredményeim 0sszegzésegyél, hogy az Eurdpai szinten
megfogalmazott Kozos Agréar Politika (KAP) megvalasa jobban alkalmazkodjon a
nemzeti-tagorszagi sajatossagok figyelembevételéhez

4. Elemzéseim alapjanstratégiai javaslatokat fogalmaztam meg a joébeni
vidékfejlesztési programok elkészitéséhez és végegidsahoz. Ezen javaslatok
hasznosithatok mind a jelenlegi tag- és tagjelédzégok 2013. utanra vonatkozo6
vidékfejlesztési (élcsatlakozasi) programjainak 6kBszitése és végrehajtasa soran
mind a vidékfejlesztési politika dontéshozoéi, mipddig a dontések végrehajtéi
szadméra. Mindezekb adddik, hogy bar vizsgalatom egy mér lezart vidpésztési
programra vonatkozik, meégis aktualis, jelis@ige az elkdvetkezetidévekben
novekszik és eredményei a {iipen is hasznosithatéak lesznek
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4 KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A valasztott témakorre vonatkozé szelektalt szakihmat attekintve, az elemzések
eredményeire alapozva, valamint 6sszegezve azgajldamok ebcsatlakozasi programjai
végrehajtasa soran szerzett tapasztalatait azidtébbtkeztetések vonhatok le és az alabbi
javaslatok tehék:

Napjainkra a vidék, a kdrnyezetgazdalkodas, teretées tajvédelem, foglalkoztatas,
képzés szerepe felértekdbtt és a jofben egyre nagyobb szerepet kap a
vidékfejlesztési politika jo&jeben, ezért a jelenlegi tagéllamoknak és tagjelolt
orszagoknalaz europai multifunkcionalis mefigazdasagi és agrar-vidéekfejlesztési
modellt kell kbvetniik.

Az () tagallamok, valamint a tagjel6lt orszagokrkadt feladata az, hogy az agazatot
erintd tevékenységeikben a kdzdsségi agrarpolitika égrelabvidékfejlesztés unids
céljainak megvaldsitasat vegyék figyelembe. Ne 6kallé" agrarpolitikai célokat
fogalmazzanak meg, hanem e@kalmazkodd stratégiat alakitsanak ki. A
SAPARD volt az el§ agrar- és vidékfejlesztési program a vizsgalt oymkszagban,
melyben az unid koltségvetésibakakahoz igazodva egy hét évre sz0l6 tervet kellett
késziteni. Ebbl kdvetkedena program hozzajarult egy hosszu tavld, megalapozott
stratégiai tervezes, gondolkodas meghonositasahddapvet kovetelmény azonban
a vidékfejlesztési 6étsatlakozasi programok j6pre vonatkozbana stratégiai
gondolkodas, a stratégiai tervezés @&radsa a programozas hatékonysaganak
novelése érdekében. Meg kell kovetelni a tagjetiizagoktdl, hogy orszaguk
tarsadalmi, gazdasagi és tudomanyos életének sdierészéél megvaldsuljon a
hosszU tava és integralt teréézmunka iranti igény. Ezt megalapozott,olxkn
elkezdett stratégiai tervezéssel lehet elérni, nelpgsulyt fektet az adott helyzet
elemzésére, a SWOT analizisre, pontosan megfogatmazproblémakat, célokat és
ezekhez rendeli az eszkozoket, intézkedéseket wal&iveti a koltség-hatékonysag
alapelveit. Ezen dokumentumban foglaltakat a progégrehajtas soran — kivételes
esetekdl eltekintve — az orszagnak kovetnie kell, ezzebk&enteni lehet a
programmodositasok szamat.

A Bizottsagnak idében rendelkezésre kell bocsajtania a végrehajtasraonatkozo
rendeleteket, Gtmutatdkat. Az elbcsatlakozési program inditasételel kell késziteni
6ket, nem a megvalésitassal parhuzamosan mint a BERSsetében.

A SAPARD programban gartnerség elve a tervezés szakaszaban korlatozott
meértékben érvényesuilt a rendelkezésre alto ridvidsége miatt. Torekedni kell a
tényleges partnerség megvalositasama vidékfejlesztési étsatlakozasprogramok

teljes végrehajtasa soranteret kell engedni az alulrél jd\kezdeményezéseknek, és
ezen elv megvalGsulasat a tervebzeltes értékelése soran feltétlendl vizsgélni kell.

Annak érdekében, hogy a felkészillési szakasab@mogatas célzottabdegyen, a
tagjel6lt orszagoknak arra kell térekednitk, hagyidékfejlesztési alcsatlakozasi
programjaikat jol kordlhatarolt probléma megoldaséara iranyitsak, maximum 5
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intézkedés kivalasztasaval®. Ennek eredményeképpen a rendelkezésre 4ll6
forrdsaikat koncentraltabban tudnak felhasznakwekebb forrasatcsoportositas lenne
szikséges, elbb kovetkeden az eredetileg Kizdtt célok eredményesebben
valésulndnak meg.

A ,kiegyensulyozott” intézkedés-valasztagsdgitése érdekében a Bizottséiteri-
letenként/tengelyenként minimalis forras elosztasiaranyt irjon elé, ezzel
biztositva azt, hogy a tagjelolt orszag a rendelkez all6 forrasat ne csak a jo forras-
felhasznalasi képességgel rendetkierézkedések megvaldsitaséara forditsa. Javaslom,
hogy a célterlletenként meghatarozott minimaliszalékos arany a program
végrehajtasa soran ne maodosuljon. E mellett fomto$tieélem, hogy Bizottsag irjon

elé kotelead intézkedés(eke)t Véleményem szerint két intézkedés tervbe fogialas
mindenképpen javasolt:

1. A ,Mezgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanakagketingjének
fejlesztésk mert kdzvetlenul és nagymértekbesagiti a kozosségi joganyag
atvételét, alkalmazasat.

2. Az ,Agréar-kérnyezetvédelmet és tajfenntartast szolggddmelési modszergk
mert figyelve a vidékfejlesztési politika valtozgséejlodését és joyjének
lehetséges utjat, illetve mivel a természeti komeyea tajvédelem fenntartasa
és megrzése Uj Uzleti lehéségeket kinal a gazdalkodék szamara, az
elécsatlakozési programokbamagyobb hangsulyt kell helyezni az agrar-
kornyezetvédelemre fenntarthaté gazdalkodas elterjesztésére. Azketdes
koteled jellege mellett javasolom, hogy a Bizottsdg azézkedés
végrehajtasara vonatkoz6 koteleZitemterv elkészitését is irjaéel Az
Utemterv megvalositasarél a kedvezményezett orskagendszeresen be
kellene szamolnia a Bizottsagnak, vagy a monitorinigottsagnak és
amennyiben késedelem mutatkozik, a Bizottsagnaknksaat kellene
alkalmazni — ezzel rakényszeritve az egyes orszdgibken iranyu pilot
projektek végrehajtasara.

» A vidékfejlesztési intézményrendszer kialakitdseasotorekedni kell arra, hogy a
programok végrehajtasdahoz szikséges — s#ikebb értelemben vett -
intézményrendszert azaz a SH-t és az IHdjonnan alakitsak ki ésne megléé
intézmény(eke)t szervezzenek at.

* Humaneréforras fejlesztése nélkil az élcsatlakozasi programok, tovabba maga
az agrar- és vidékfejlesztés nem lehet eredményeslapvety probléma, hogy a
gazdak, a vidéki lakossag felkésziltsége, képzritadvidékfejlesztési programokban
valé részvéetelnez nem megfélelezért a képzés, a tajékoztatds, az ismeretek
terjesztése folyamatos feladatot jelentenek, arketynanyzati feladat és fetedség.
Fel kell késztilni az EU altal tagorszagok részéditelezen ebirt szaktanacsadasi
hal6zat kiépitésére, a rendszefikidtetésére ithen a csatlakozas éd. Ennek
érdekébemz ebcsatlakozasi programokban (vagy nemzeti tamogatas keretében)
hangsulyt kell fektetni a tudasatadasra, a szakkégsre mely a human hatteret
biztositia a programok megvaldsitasahoz és a wihképas gazdasagok

109 Mindemellett javasolt az is, hogy egy intézkedédseliil az alintézkedések szaméat minimalizaljak.
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kialakitAsahoz, fenntartdsahoz és hozzajarulhat leggszatavon és hatékonyan
mikod6 szaktanacsadasi rendszer kialakitdsahoz. A képzéwegramjaban,
tematikdjaban éhyben kellene részesiteni az adott program megvaledt segt
témakoroket (palyazat, Uzleti terv elkészitése ketarg, stb.).

Fontosnak tartom vidékfejlesztési kbzpontok kiakesdt, a vidékfejlesztés nemzetkozi
tapasztalatait is atadni képes szervezetek |étéslddza leginkabb raszoruld térségek
szamara. Ezen szervezetek tevékenysége kiterjepieeliepalyazatok elkészitésében

val6 kozrenikoddésre, illetve palyazati javaslatok kialakitasara

A ,Technikai segitségnyujtdsc. intézkedés nem segitette &l kelléképpen a
program hatékony végrehajtasat,forrasat kis mértékben hasznéltak fel a vizsgalt
orszagok. Ennek javitdsa érdekélmemmar kialakitott j0 példékat Utmutatdkon,
konferenciakon keresztil ismertetni kella jelenlegi, valamint a j@beli tagjeldlt
orszagokkal ezen intézkedés kerete terhére, valartagjel6lt orszagoknak nagyobb
hangsulyt kell forditaniuk a lakossag tajékoztat@sa

A Bizottsagnak hatarozottabban éelkellene irnia végrehajtast tamogato
informatikai rendszer kialakitdsat és alkalmazaséat.Az informatikai rendszernek
tarolnia és kezelnie kellene a végrehajtds egésammatkoz6 adatokat (palyazatok
kezelése, jogosultsagi kritériumok elienése, dontések, szédeskotés, projekt
végrehajtasa, mérfoldkbvek, monitoring mutatok, jgktzaras, helyszini
ellensrzések). A programnak tovabba az altalanos prograenedzsmentet is
szolgalnia kellene, azaz nyilvantartana az érvémybdéw terveket,
programmodositasokat, monitoring bizottsagi és legyezedi dontéseket. E mellett
fontos arra is hangsulyt helyezni, hogy a rendsredzeregd adatok (pl. monitoring,
kifizetési) Osszesithék, konnyen lekérdezheélt legyenek a késziteicelérehaladasi
jelentésekhez, valamint értékelésekhez. Az infolkmatendszernek az atlathatdésagot
is segitenie kell, ezért torekedni kell arra, hdjgonyos alkalmazasai (regisztracio,
palyazat nyomon kovetése, stb.) a palyazék, valamiszélesebb kaérnyilvanossag
szamara is elérh&tegyen.

Javasolom, hogg monitoring és értékelési rendszer atgondolasatgeszefisitesét
Figyelembe véve a SAPARD program tapasztalataitagjellt orszagoknak a
tervezés soran monitoring rendszeriik megfeleé kidolgozasa mellett hangsulyt
kell helyeznillk a megbizhat6é és 6sszehasonlithalemezheb adatok gyiijtésére

is. Annak érdekében, hogy ez megvaldsuljon, a Bizotizhgaz akkreditacio
keretében ennek itkodésésl meg kell gyzodnie. (Nem elegerida tervdokumentum
jovahagyasa.) Természetesen térekedni kell — a $APArogramban alkalmazott —
indikatorok szamanak jeleig mérték csokkentésére.

Gyakorlati okok miatt gorogramértékelések szamanak csokkentését javasolom.
Torekedni kell arra, hogy az értékelés a progrargreléajtasa soran folyamatos
legyen, igy az IH A&llanddé visszajelzést kaphatna peogram végrehajtas
eredményességély  megkonnyitve ezzel az esetleges szUkségszer
programmodositasokat, valamint a kovetkeddekfejlesztési program tervezesét.
Ezen folyamatos értékelés eredményeit, megallapitaaz éves végrehajtasi
jelentésekhez lehetne csatolni, igy egyuttal t&ektast kapna mind a monitoring
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bizottsag, mind pedig az Eurdpai Unio Bizottsagaragram megvaldsulasarol. A
Bizottsagnak tovabba meg kellene hataroznia egysémps szerkezetet (kotelez
tablazatokat) az értékelésekhez annak érdekébgg,ehkiilonboé tagjelolt orszagok
jelentéseit kbnnyebben lehessen elemezni és dssrdhani.

Ne mikodjék egy idoben hazai és kbzdsségi thmogatas azonos célra, magatasi
rendszerek konkurencigjat el kell kertlni a forrasdk gyorsabb felhasznalasa
erdekében. Amennyiben elindul egy intézkedés javasolom, hogy @aszagok
szlintessék meg az erre a célra vonatkozé hazagtiasd jogcimiket és csak egy
forrasbdl, a kozosseédib(+tarsfinanszirozas) finanszirozzak a nyerteggrkat.

Javasolom, az ebcsatlakozasi programok végrehajtdsanak adminisztray
egyszeiisitéséf valamint azt, hogy @aamogatott projektek kivalasztasa ne csak
jogosultsagi kritériumoknak valdé megfelelés alapjantorténjen. Ezzel elkerilhet

az a program zarasaétl jelentked probléma (amikor a forras mar korlatozott
mértékben all rendelkezésre), hogy a palyazatokilkdem lehet kivalasztani
tamogatasra a legjobbak&iilonbséget kellene tenni kis és nagy projektek kaditt

(pl. 50 OO@ beruhazési érték) és kulonoeljarasrend szerint kezelni ezeket a
palyazatokat, ezzel kevesebb adminisztrativ temnvt a palyazék bizonyos korére.
(Ennek eredményeképpen csokkenthieihne a tandcsadoi segitséget igénybe vev
palyazok szama.)

Annak érdekében, hogy a tamogatas teriletileg ttaldo legyen azaz, hogy a
tamogatas a hatranyos helyzetbertkinz is eljusson, a tagjel6lt orszagtacileti
alapon ebnyben részesithetnének gazdalkoddkaBegitve azt, hogy a tamogatashal
a pénzugyileg nehezebb helyzetben 6léinkormanyzatok is részeslljenek, a
tamogatasi aranyt novelni kell akar 100%-os mégtéis. Tamogatasi arannyal
kapcsolatban tovabba fontolora lehet venni, hogyEaks finanszirozas mertéke
tagjel6lt orszagokban joval nagyobb legyen, mitdgorszagokban, csokkentve ezzel
a tagjelolt orszag koltségvetésére nehézaerhet. Célszér lenne a jelenlegi
JEREMIE kezdeményezéshez hasonloaz ebcsatlakozasi vidékfejlesztési
programok végrehajtasahoz is kapcsolni mikrohitel, illetve hitelgarancia
konstrukciokat. Amennyiben ez nem torténne mag, akkor a tagjeldzagoknak
kell idében elkezdeni targyalniuk a pénzintézetekkel anéalekében, hogy hitelt
nyujtsanak a palyazéknak.
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5 OSSZEFOGLALAS

Az Unié kormanyéinek 1999 tavaszan Berlinben megtartott cslcsértetén hagytak jova
az ugynevezett étsatlakozasi programokat, melyek egyike a SAPARD, woely agrar- és
vidékfejlesztési terlleten volt hivatott beruhdZagdaamogatni.

A SAPARD program tulajdonképpen a csatlakozas wgrar- és vidékfejlesztési programok

eléfutara volt, ezért atfogd célja az volt, hogy ssgfet nydjtson a jeldlt orszagoknak a
k6zOsségi jogszabalyok atvételében és, hogy hazdfjgja egy versenyképes agrargazdasag
kialakitasahoz, valamint a vidék életképességéneklaséhez.

Kutatasom a SAPARD program atfogd vizsgalatarayuwéinés valasztott mddszereimet,
munkamat az alabbi hipotézisek megvalaszolasallésiz@sek elérése vezérelte:

— e — s |

A SAPARD programokat végrehajté vizsgalt nyolc
orszag kozott az intézkedések kivalasztasa és az

SAPARD tervek, az azokban kialakitott célrendszer és
a célok megvalésitasahoz valasztott és ténylegesen

= azokra} csqportqsnott forrafs ['nertgke t,e kmtg ben — | végrehajtott eszkdzrendszer (intézkedések) vizsgalata,
megallapithaté-e hasonldsag, kialakithatok-e . L . . o
Osszefliggések keresése orszagok kozott.
csoportok.
Jelentds volt-e a "Mezdgazdasagi vallalkozasok Az egyes SAPARD intézkedések relativ pénzigyi

beruhazasai" c. intézkedés relativ pénziigyi sulya sulyanak vizsgalata a SAPARD programban, kilénds
2. és ha igen, ezen stratégiat tovabbvitték-e az > tekintettel a "Mezégazdasagi vallalkozasok
Ujonnan csatlakozé orszagok a jelenlegi beruhazasai" c. intézkedésre, kiilonb6zé

vidékfejlesztési programjaikba. programokban és programozasi idészakokban.

Betoltotte-e a SAPARD program az eredetileg
kitlzott céljat, azaz segitséget nydjtott-e a tagjeldlt
orszagoknak a KAP, valamint a késdébbi

3. vidékfejlesztési programok fogadasara,
végrehajtasara. Sikeres volt-e tovabba a SAPARD
az egyedi (nemzeti) célkitlizések
megvaldsitasaban.

A SAPARD program eredményeinek, agrargazdasagra
és vidékfejlesztésre gyakorolt hatasainak vizsgalata.

Hagyott-e a SAPARD program a megvalésitasa
utén olyan tapasztalatokat és tanulsagokat,
4. melyeket fel lehet hasznalni a 2013. utani
vidékfejlesztési programok tervezése és
végrehajtasa soran.

A program végrehajtasanak, tapasztalatainak
0sszegzése annak érdekében, hogy javaslatokat
lehessen megfogalmazni a vidékfejlesztési programok
jovébeli tervezéséhez és végrehajtasahoz.

v

28. dbra Hipotézisek és célkiizések
Forras: Sajat kidolgozas, 2012

Vizsgalatomat a szakirodalmi héttér attekintésévehdszerezésével és feldolgozéasaval
kezdtem és nyomon kovettem az agrér- és vidékfgss politika véltozasat az 1960-as
évektl egészen napjainkig, valamint vizsgaltam a vidgé$etési politika jodjére
vonatkozo6 javaslatokat. Ez azért volt elengedresietinert az éksatlakozasi programok —
minimalis késéssel ugyan de — leképezik a tagalaaeékfejlesztési programokat — mert azok
fogadasara késziti fel a tagjeldlt orszagokatoelddvetkeden fontos, hogy ismerjik az
Eurdpai Uni6 vidékfejlesztési politikajat, annakteaasat, €s a valtozasok mogott allé okokat
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eés korulményeket. Kutatasom soran alkalmazott neddkz k6zo6tt meghatarozé volt a
dokumentumelemzés (SAPARD tervek, értékelési jékmk), statisztikai és matematikai
statisztikai médszereket alkalmazasa.

Kutatasom hipotézisekben és a cdikitsekben megfogalmazottak vizsgalatara terjedski é
tulajdonképpen lefedte a SAPARD program teljes ekgjtasat nyolc kivalasztott
orszagbatt®.

A ,mult”, vizsgalata keretében elemeztem egyes orszagdRABA tervét, azok logikai
felépitését, celkiizéseit és a célok eléréséhez valasztott intézkiegkese

Megallapitottam, hogy a SAPARD tervek 0sszhangbahiak az egyéb étsatlakozasi
eszkdzokkel, atfedés nem volt koztik, mivel az ISP#agy, (kozlekedési és
kornyezetvédelmi) infrastruktiura fejlesztésére \tkhozad projekteket thmogatott, mig a Phare
program az intézményrendszer fejlesztésére fokusaal egyes SAPARD tervek béls
(céDrendszerét, koherencigjat elemezését kévetarra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
tagjelolt orszagok tébbségeben a tervek logik&fie€se nem volt kdvetkezetes, mert szamos
intézkedés kivalasztasat, szikségességét nem it@lokneg. Ezen javitani a jélsen ugy
lehet, hogy az étsatlakozasi programokhoz is stratégiat kell késgiimely hangsulyt fektet
az adott helyzet elemzésére (SWOT analizis), pantasegfogalmazza a problémakat, a
célokat és ezekhez rendeli az eszkbzoket (intézkdd® azok elvart hatasainak
szamszdisitésével. Tény az, hogy a SAPARD program volt laé, estratégiara alapozott,
tobb évre sz0l6 agrar- és vidékfejlesztési progmmizsgalt nyolc orszagban és ébb
kovetkeden hozzasegitette ezen orszagokat, hogy az EU jélailleg elvart stratégiai
tervezésuk kialakuljon. A jdben azonban nagyobb teret kell adni a ténylegemgragg,
valamint az alulrél j6& kezdeményezéseknek a programtervezés (illetve gvatsitas)
soran.

Az intézkedés szifit forraselosztas egysditlen volt. Eredeti terveket figyelembe véve a
,Mezigazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanaknaketingjének fejlesztése.
intézkedésre csoportositottak a legtobb forrasizé&ovette alMezigazdasagi vallalkozasok
beruhazasdiintézkedés.

Klaszteranalizist végeztem el a SAPARD intézkedésekezett forradsainak %-os aranyat
figyelembe véve annak érdekében, hogy dsszehasamlita tdmogatas “"szerkezetét" a
vizsgalt orszagokban és kapcsolatot keressek Kikatsoportokat alakitsak ki. A vizsgalat
eredményeképpen harom csoportot kilonitettem ekghatarozo intézkedések kézel azonos
pénzigyi sulyabdl adéddéan (1. Magyarorszag eésotsziig, 2. Litvania és Szlovénia,
valamint 3. a tébbi négy orszag).

Kutatdsomat folytattam a SAPARD progranelgnével, amikor is a program tényleges
végrehajtasa tortént, kiirtAk a palyazatokat, miidtiak a programokat és kifizették a
rendelkezésre all6 tamogatasokat. Ez a folyamalckiitt a program intézményrendszerének
kiépitésével ami nagy kihivas elé Allitotta valamennyi tagjelolt z@got, hiszen a
tagallamokban mar tkods, azonban a tagjeloltek szaméra Uj rendszert kedlépiteni a
SAPARD majd a késbbi vidékfejlesztési tamogatasok fogadasra ékdutetésére. Ezen
intézmeényrendszer kiépitése elhtuzédott valamenagjeldlt orszagban olyannyira, hogy

110 cseh Kéztarsasag, Magyarorszag, Szlovénia, Lengysg, LettorszAag, Litvania, Esztorszag és Szlavaki
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egyes esetekben tamogatas elvesztésének a kockaztganallt. Az intézmeényrendszer
kiépitése tekintetében szerzett tapasztalatokalehetett épiteni, fel lehetett hasznalni a
késsbbi vidékfejlesztési programok megvalédsitasa soEaek kézil nem lehet figyelmen
kivil hagyni azt, hogy a végrehajtasban részivemunkatarsak gyakorlatot szereztek
(programozés, Vvégrehajtas, kifizetés, ditgds, monitoring, stb.), a végrehajtd
intézmeényekben olyan bélsszerkezet és kommunikacids vonalak épultek ki,yelee
epulhettek a jobbeli vidékfejlesztési programok. A SAPARD prograsnncsak a végrehajto
intézmeényekben dolgozdkat, hanem egyuttal a pakaizé felkészitette a csatlakozas utan
elérhet vidékfejlesztési tamogatasok fogadasara. Uj szetmiédot honositott meg
palyazataival (Uzleti terv készitése, igazolasokzbezése, mérfoldkbvek szerinti tervezés),
valamint a tamogatott projektjei végrehajtadsavae(®déskotes, jelentéstételi kbtelezettseg,
ellendrzések).

Annak ellenére, hogy a tagjel6lt orszagok nem lagle hangsulyt monitoring rendszerik
mukodtetésére, mert élsbséget élvezett az akkreditaciora valo felkészidepalyazatok
kiirasa, valamennyi orszag kiépitette eésikidtette monitoring rendszerét (monitoring
mutatok tervbe foglalasa, adatgpgs, monitoring bizottsagok felallitasa ésikiidtetése) és
ez nagymértékben segitette a kovetkpmogramok nyomonkodvetését, azonban ezen rendszer
hianyossagai, hibai miatt az erre épaéltékelés nem lehetett hatékony. Tovabba, a kittele
harom programértékelés gektes, idkozi és utdlagos) éirasa eltllzott volt a program
végrehajtasanak dtartamahoz viszonyitva, ezért javasolt ennek csitidse a jodbeli
elécsatlakozasi programok esetében. Megoldast jelergh@olyamatos programértékelés,
mely — véleményem szerint —6loen adhat kiegésaithattér-informécidkat a dontéshozok
szamara az esetleges programmodositasik &l SAPARD program értékelési jelentései
olyan informaciokat, javaslatokat tartalmaztak, yekket a szakmapolitikai dontéshozok
beépithettek a kovetk&ézprogramdokumentumokba (példaul a terv szerkezetétényleges
partnerség meglétére vonatkozo javaslatok, stb.).

Bebizonyosodott, hogy a SAPARD program papir-aka@grehajtasa nagy terhet rétt a teljes
adminisztraciora, tovabba nem tette lékétadatok gyors és hatékony lekérdezését a vezetés
szadméra. EbB kovetkeden egyértelrivé valt, hogy a SAPARD utani vidékfejlesztési
programokhoz a végrehajtast ségizoftver kialakitasa elengedhetetlen.

Pénzugyi végrehajtast tekintve a SAPARD programaisfelhasznalasi képessége jo volt. A
modositott forrasallokacio felhasznalasat tekirgggértelntiien lathatd, hogy minden tagjeldlt
100%-ban felhasznalta a rendelkezésre all6 pénziaygtét. Ennek ellenére sajnos a nyolc
vizsgalt orszag tbébb mint felében (EE, HU, LV, L$ BL) nem indultak el az eredetileg
tervezett, és ezaltal szikségesnek tartott intédedd Kivétel nélkil ezen intézkedések
kozott szerepel azAgrar-kornyezetvédelmet és tdjfenntartast szolgaéimelési modszeréek
és a balti allamokban — agrdégazdalkodas

Tovabbgondolva a forrasallokacié mértékére elvégzesgalatok eredményeit célsiieek
tartottam azt is megvizsgalni, hogy a program leetegére, azaz a tényleges kifizetéseket
tekintve ezen csoportok megvaltoznak-e.

A két vizsgalat eredménye alapjan megallapithat@gyyha SAPARD programot végrehajtd
nyolc orszag kozoétt az intézkedések kivalasztdsaazakra eredetileg csoportositott forras
meértéke tekintetében megallapithatok 6sszeflggéssaportok hozhatdk léetreCsoportok
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alakithatok ki ugyanakkor a tényleges forrasfelhakrzs (kifizetések) intézkedésekre jutd
aranyat tekintve is, azonban a két eredmény nemezédgyneg. Ebbl az lathatd, hogy a
SAPARD program veégrehajtdsa soran jelenvéltozas, forrdseltolédas kovetkezett be a
tervezett és a végrehajtott intézkedések kozotEARARD program végrehajtasanak igen
rovid ideje alatt a tervezetthez képest egyrészgyvidleozott a végrehajtott intézkedések
szama, masrészt pedig az egyes intézkedésekre rimsofmit forrds ©6sszege, meértéke.
Megjegyzem, hogy a program veégrehajtadsa soranntoftarasatcsoportositas jellege az
0sszes orszagban megedyemlt. Az eredeti pénzlgyi forras mértéke csokkerdgy
valtozatlan maradt csak néhany példat emlitve:Aarar-kornyezetvédelmet és tajfenntartast
szolgéalo6 termelési modszetel ,, Tevékenységek diverzifikalasa, alternativ jovedetenzést
biztositd gazdasagi tevékenységek fejlesztése ,Termebi csoportok felallitasa,
mikodtetésg a ,Szakképzésvalamint a ,Technikai segitségnyujtamtézkedés esetében. A
tagallamok tobbségében pedig a tervezetthez képéstkedett a Mezigazdasagi
vallalkozasok beruhazasaia ,Mezgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és
marketingjének fejlesztésea ,Falufejlesztés és —felujitas, a vidék targyi ésllexne
orokségének veédelme és dregsé, valamint a \Vidéki infrastruktara fejlesztése és javitasa
cimi intézkedésekre csoportositott forras.

Vizsgalataim soran kapott eredményeim ravilagikotiara, hogy a SAPARD programok,
tervek nem voltak megalapozottak, megvalGsitdsuk @& eredeti terv, stratégia szerint
alakult, igy meglatasom szerint a SAPARD tervbettizkitt célok nem, vagy nem teljes
mértékben valdsulhattak meg. Bbhanulva kiemelend, hogy a vidékfejlesztési terveket
megalapozott stratégiara épitve kell elkésziteni.

A SAPARD program hatasét tekintve megallapithatdgyh az ebcsatlakozasi eszkoz
mezgazdasagi dgazatra gyakorolt hatdsa eledy@skt mind a nyolc vizsgalt orszagban,
tekintettel a szerény mért&€Kkorrasara. Mindamellett, hogy az agazatra gyakdratasa a
varakozasoktol elmaradt, ugyanakkor az egyes kaltalsok szintjét nézve megallapithato,
hogy segitséget nyujtott az EU allatvédelmi, éugezdasagi termékfeldolgozasra vonatkozo
eléirasok teljesitéséhez, megteremtve ezzel adségét arra, hogy mind a belfoéldi, mind
pedig a nemzetkdzi piacokon versenyképesek legyehisilanos célkiizésként szerepelt
minden programban a munkahelyteremtés és munkabghtamas, azonban a SAPARD
program dsszességében csekély hatast gyakoralehki vhunkahelyteremtésre, munkahelyek
megtartasara. A Szakképzésc. intézkedés korlatozott megvaldsulasa kovetdmat -
kismértékben ugyan, de hozzajarult a program azarggrdasdgban dolgozok — a
tanfolyamok, képzések résztwawek — szakmai ismereteinekovitéseéhez, azonban nem
alapozhatta meg egy tartos é€s hatékony szaktarégsigahdszer kialakulasat. A SAPARD
program pozitiv hatast gyakorolt a vidéki infragtiua fejlesztésére, azonban csak
korlatozott mértéekben, 8kods forrasa miatt. A program nem jarult hozza kdevéll a
tevékenységek diverzifikaldsdhoz a vidéki térségeklA ,Falufejlesztés és —felljitas”
intézkedés keretében kozterlleteket, éplleteksizgtereket Gjitottak fel, illetve épitettek és
ezaltal az adott telepulésenciél életfeltételeit javitottak. Ennek értelmében aP&&RD
egyértelniien hozzajarult a vidék targyi és szellemi 6rokségéreédelméhez.
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Végil vizsgaltam a SAPARD progrardyéjét” azt, hogy milyen hatast gyakorolt a jelenlegi
vidékfejlesztési program, valamint a jelenlegbosiatlakozési vidékfejlesztési eszkdz, az
IPARD végrehajtasara. Az egyértélimhogy a program végrehajtdsanak voltak tanulséagai,
tapasztalatai, azonban én azokat kerestem, melyak@ fel lehet hasznalni nem csak
elécsatlakozasi programok tervezéséndikautetésénél.

Egy orszag kivételével mindendtt - a SAPARD prograsualyponti célkitizése az
agrargazdasag és a vidék fenntarthatd fejlesztBsampmontjdbdl a megvaltozott Gzem- és
tulajdoni  struktarahoz igazod6 fejlesztések megsiéhSa, a termelési struktdra
korszefisitése, a mdégazdasagi termelés hatékonysaganak javitasa voisgdatom
kimutatta, hogy a "SAPARD multtal" rendelkemntézkedések tovabbra is niegték relativ
magas penzigyi részesedésiket a 2007-2013-as ejidskiési programokban, azonban az
aranyok eltolédtak tekintettel arra, hogy az EMVaggsagrendekkel tobb intézkedést kinalt
fel, valamint jelertis szerepet jatszott a tervek kialakitasdban tovaaba tény, hogy volt
koteleden beépitentl intézkedés (,Agrar-kornyezetvédelmi kifizetések”yalamint
tengelyenkénti minimalisan @tt forrasallokacié. A SAPARD program tamogatasarami,
szerkezete hatassal volt az EMVA-ban kialakitotrlsezetre, azaz a SAPARD prografbli
célkitizései, végrehajtasi tapasztalatai hasonlé mértékingibbélnek a vizsgalt orszagok
késsbbi videkfejlesztési programjaiban. Példaként ktarata Mezigazdasagi vallalkozasok
beruhazasdic. intézkedés relativ pénzugyi sulyanak valtozaggmast koveét programozasi
idészakokban. A vizsgalt nyolc orszagot, vagy akagjaagallamokat tekintve az intézkedés
relativ pénzugyi sulya nagyobb volt azéedatlakozasi idszakban, mint az azt kovet
programozasi iészakban, majd csdkkent az EMVA programokban, dative tovabbra is
magas maradt (6sszehasonlitva az EU-15, illenielk27 atlagaval). Az IPARD programban
is —a SAPARD-hoz hasonloan — relativ magas ennéktézkedésnek a pénzigyi sulya.

Az IPARD program felépitésén,ikodésén a legszemlietbb a SAPARD program hatésa,
azonban ennek ellenére sajnos az IPARD kedvezmétymaszagok ugyanazokat a ,hibakat”
elkovették, mint annak idején a SAPARD kedvezmeéatiek. Ebben az Uj @&satlakozasi
vidékfejlesztési eszkdzben a valaszthato intézl@deszama a SAPARD-hoz képest
jelentbsen csokkent, 1%k 9-re. Ennek ellenére az IPARD kedvezményezettek a
rendelkezésre all6 intézkedések kozil majdnem mgyiket beépitették vidékfejlesztési
programjaikba. Nem koncentraltdks@arrasaikat korlatozott szamu tertletre, nem tddékde
program esetében tapasztaltakkal. &bkovetkeden a program elinditdsa ugyanugy
elhdzodott, mint a SAPARD programé. Ezen tultean a tervezés soran vétett hibakat
programmodositasokkal korrigaltak a tagjelolt ogs#@ (adott esetben még a program
indulasa ditt, vagy kdzvetlenul utana), ami azt igazolja, hagyyPARD programok tervezése
sem volt megalapozott. Tovabba a program forrdsatidjanak aranya, azaz a tamogatas
szerkezeti felépitése megegyezik a SAPARD programéi legnagyobb relativ pénzugyi
hangsullyal a versenyképesség javitasara iranptdakedések.)

Pont tiz évvel a magyar SAPARD programéelstézkedéseinek tényleges induldsa utan
megéllapithatd, hogy hazénkban, valamint a toldjetélt orszagban is a SAPARD program
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egy fontos és egyediulallo tanulasi léfsélg volt mind az intézményrendszer, mind pedig a
palydzok szamara. A program egyértidm felkészitette a tagjelolt orszagok
intézményrendszerét a Kébi vidékfejlesztési programok fogadasara és a Ko6zo
Agrarpolitika végrehajtaséra, valamint a SAPARDt\axt el$ tobb évre sz0lo tervre €l
program. A programok elsorban az 4gazat versenyképesség novelésére éeaninaciora
iranyultak a vidéki térségek fejlesztésével szembéivel a SAPARD forrasa korlatozott
meértéki volt, igy nem oldhatta meg az egyes orszagok pmoéit (pl. szerkezetatalakitast a
mezgazdasagban), de hozzajarult a k6zosségi jogszabdivételehez, és ddegitette a
nyertes palyazok versenyképességenek javitasat,odermizaciot €és a jobb miigedi,
nagyobb hozzaadott értékkel rendetkéarmékek dlallitasat. Ebbl kovetketien a SAPARD
program az atfogo céljat igen, azonban a programvaiésitdsa soran tortént mddositasok,
forrasatcsoportositasok miatt az eredeti nemzititsz SAPARD tervekben megfogalmazott
— célkitizéseket nem, vagy nem teljes k&m teljesitette. Ennek elkerilése érdekében
mindenképpen javasolt, hogy az egyes orszagokdtteéea jelenlegi tagjeldlt orszagokat is)
megalapozott stratégiara épitve készitsék el vgjiésiztési programjaikat a gazdasagi és
tarsadalmi partnerek tényleges bevonasaval. beégtszerint korlatozzak a célkieseik
megvalositasahoz valasztott intézkedéseik szam&@zés intézkedéseket neiikddtessék
nemzeti rendszerben, ezzel is fokozva az éédelst az egyes palyazati lebsdgek irant.
Természetesen a megfogalmazott célédsekhez illeszkedve — és a 2013. utani vidékgaliti
irAnyat kovetve - torekedni kell arra, hogy ne csakversenyképességetésbgit,
valészirisitheen mar a hazai rendszerben j6l "bejaratott" intdékek végrehajtasat
folytassak, hanem helyezzenek hangsulyt a szakkBpzévalamint az agréar-
koérnyezetvédelemre és a vidék integralt fejleszéésvar a csatlakozasra valo felkészilés
id6szakaban is.

Végul a dolgozat elején megfogalmazott célkdiseim teljeslilését, illetve az azokhoz tartozé
hipotéziseim igazolasat vagy elvetését foglalonzéss

1. célkifizés Megvizsgaltam a SAPARD tervekben felépitett cedszert és az azokhoz
valasztott eszkozrendszert és Osszefiiggést keresteagyes orszagok kozott a valasztott
intézkedések és azok pénziigyi sulya alapjan.

Vizsgalatom igazolta aA. hipotézisemberieltételezetteket, azaz a SAPARD programot
végrehajtd vizsgalt nyolc orszag esetében az iethbek kivalasztasa és az azokra
csoportositott forras meértéke tekintetében megdap hasonlésag. Harom csoport
kulonithet el: 1) Magyarorszag és Lettorszag, 2) LitvaniaSeékvénia és 3) a tobbi négy
orszag.

2. célkifizés Az egyes SAPARD intézkedések relativ pénzigyyaidk vizsgalata soran
kulonds figyelmet forditottam avlezigazdasagi vallalkozasok beruhazdsai intézkedésre,
tovabba vizsgalatom a SAPARD-ot ko¥grogramozasi iészakra is kiterjedt.

Az eredmény alatamasztotta a feltételezéseiehipotéziy mely szerint az intézkedésre
tervezett forrasallokacio - nyolc orszagra vetiédthgat tekintve - jelefis volt, meghaladta a
20%-ot. Megfigyeltem, hogy ezen intézkedés relgidnzigyi sulya az étsatlakozasi
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programokban a legmagasabb (SAPARD és IPARD) és 1y a kédbbiekben csdkken, de
tovabbra is meghatarozo intézkedés marad a vizegalt orszagban a SAPARD-ot kotet
vidékfejlesztési programokban. A SAPARD utddjanakirthett IPARD programban az
intézkedés mefizte relativ magas pénzugyi sulyat.

3. celkitizés Megvizsgaltam, hogy a SAPARD program elérte-elgtilletve, hogy milyen
hatassal volt a kozép-kelet-eurdpai orszagok agréi@sagara, vidékfejlesztéseére.

Elemzésem eredményei alapjar8.ahipotézisentsak részben igazolédott be. A SAPARD
betdltotte eredetileg Kizott céljat, segitett a jel6lt orszagoknak a koegsgogszabalyok
atvételében és — bar csekély forrasa miatt hatésgéss volt - de hozzajarult a fenntarthato
és versenyképes agrargazdasag kialakitasdhoz, imtlasn vidék életképességének
noveléséhez. Viszont a SAPARD program nem voltrekez egyedi (nemzeti) célkigsek
megvaldsitdsaban tekintettel arra, hogy az eredékiségletekhez tervezett intézkedések csak
részben valosultak meg, valamint nagyméttiskrasatcsoportositasok torténtek a programok
megvalositasa soran.

4. celkiizés Kerestem és szintetizaltam a SAPARD program Végrésa soran szerzett
tapasztalatokat (mely lefedte a tervezést, intéymedwiszer kialakitasat és a tényleges
megvalositast) annak érdekében, hogy javaslatadadsten megfogalmazni a kovetkez
vidékfejlesztési programok éssekatlakozasi eszkdzok tervezéséheiadtetéséhez. Kutatd
munkam soran szamos olyan tapasztalatot, tanulsaigdtam, melyeket a déntéshozék és a
dontésvégrehajtok hasznositani tudnak a 2013. utdékfejlesztési programok @észitése
€s veégrehajtasa soran, ébkbvetkeden4. hipotézisengazolodott.
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SUMMARY

At the 1999 Berlin summit the decision was madeesbablish two new pre-accession
instruments: the ISPA programme for infrastructdeselopment and the Special Accession
Programme for Agriculture and Rural Development P&/&RD) was introduced by
Regulation (EC) No 1268/1999 in view of providingr@munity support for pre-accession
measures for agriculture and rural developmenthe dpplicant countries of Central and
Eastern European in the 2000-2006 period.

The SAPARD programme was the predecessor of latteal development programmes
therefore it had an important role in providingrsigant knowledge about the preparation
and management of EU funded programmes both fobémeficiaries and the institutional
background. The overall objectives of the SAPARD®goamme are to help Candidate
Countries in contributing to the implementationtbé "acquis communautaire” concerning
the common agricultural policy and related policesd in solving priority and specific

problems for the sustainable adaptation of thecaljural sector and rural areas in the
applicant countries.

As a main objective, my study focused on the gdérmmrview of the SAPARD programme
and to answer the below mentioned hypotheses arghth the following objectives were the
key drivers in my research. | analyzed and comp#redvhole implementation of SAPARD
programme in eight countries.

— e — |

According to the chosen measures and their share The exemination of measures chosen in SAPARD
1. there is a possibility to create groups among plans and implemented during the programme, looking
countries implemented the SAPARD programme. |——» for links and relationship among the countries.

The financial weigth of the "Investments in

. . ? L The exemination of relative financial importance of
agricultural holdings " measure was significant. If

each measure of SAPARD, with special attention to the

2. yes, this startegy was followed in the current rural " . . .
> measure "Investments in agricultural holdings " in
development programmes by the New Member v . . .
States different programmes and programming periods.

Does the SAPARD reach its original objective (to

help in the preparation of receiving the future rural

3. development programmes and of implementing the

CAP. Was it successful in reaching the individual
(national) objectives as well.

The exemination of the results and impacts of SAPARD|
on agriculture and rural development.

Collection and synthetis of the lessons, experiences of
SAPARD programme in order to draw conclusions and
give recommendations for the planning and
implementation of future rural development
programmes.

The SAPARD programme left behind many
experiences which are useful for the
implementation of future rural development
programmes (post 2013).

\4
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| started my research with the examination of éitere background and | followed the change
of agricultural and rural development policy sing®860 until now, and | analysed the
proposals concerned for post 2013 period as weNas important because the pre-accession
programmes — with minimal delay but — reflects in@l development programmes in the EU
and these programmes help in preparation of Catedid2ountries to join the EU. Therefore
it is very important to have knowledge on the rw@bvelopment policy of the EU and on the
background and key drivers of policy changes. liadaifferent methodological approaches,
but the document-analysis (SAPARD plans and ewvaluateports), statistical and
mathematical methods played very important roleragrtbem.

My research focuses on to find the answers to ypetheses and to achieve my objectives. In
fact, it covers the whole implementation of SAPARBDgramme.

| began with the gast' of SAPARD, | analysed each SAPARD plans of thgheichosen
countried™, | examined the structure, the internal logic éatives, SWOT analysis) and the
chosen measures of each SAPARD plan.

| concluded that the SAPARD plans are coherent wither pre-accession funds because
ISPA aimed at big (regional level) infrastructuiralestments and Phare concerned setting up
institutional background in the Candidate Countriéier examining the internal logic of
each SAPARD plan, | realized that the plans wetefulty coherent internally. It means that
some measures were not the conclusion of the fiaetgioned in the SWOT or description of
objectives parts of the SAPARD plans. It can beroupd in the future with strategic
planning of pre-accession aids and this strateguldhbe based on proper analysis of the
current situation (SWOT), clearly defines the aiaral objectives. Therefore the chosen
measures would build on it with clear definitiontbéir impacts assessed. Besides, the fact is
that the SAPARD was the first — strategy basedral mevelopment plan for several years,
therefore it helped the Candidate Countries inrggtip the background of strategic planning
that is expected in the EU. But, from learning éxperiences, the principle of partnership
should be applied during the whole implementatiba oural development programme and
also the bottom-up approaches.

During the implementation of the SAPARD programrtiese were significant changes in the
financial allocations between the measures anddtedhmajor influence on individual, country
level objectives.

The share among the measures was not balancechgTiakp account the original SAPARD
plans, the following measures had the biggest Gizrshare: "Processing and marketing of
agricultural and fishery products" (545€mand it was followed by the "Investments in
agricultural holdings" (360 £).

In order to compare the "structure" of approactee@ing to the share of original financial
allocation and to find groups of similar countriésan cluster-analysis. Based on the results

111 czech Republic, Hungary, Slovenia, Latvia, Lithuafistonia, Slovakia and Poland
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received, | created three groups according to itmédas financial share of major measures
among the beneficiaries of SAPARD: 1. Hungary aatvia, 2. Lithuania and Slovenia and
3. the other remaining countries. To continue taacept, | ran the cluster-analysis for the
payments in order to see that the groups of tkeafialysis remained the same, or not.

Conclusions of the two examinations are the follayvibased on similarities, groups can be
created according to the original financial allomatof SAPARD measures but these groups
changed if we run the same examination based ompayenents of SAPARD measures.
Therefore, it is obvious that the programme — asdfihancial allocation and objectives —
changed significantly during its implementation.r example, both the financial allocation
has changed and the number of implemented meagsmsee of them were never
implemented). | note that the nature of re-allawatwas the same in every country. The
original financial allocation remained the samedecreased in the case of the following
measures: Agri-environment pilot projects "Diversification of rural activitie§ "Producer
groups, "Vocational training and "Technical assistanteln the majority of the Candidate
Countries the financial weight was increased in tase of these measures during the
implementation of SAPARD programme: "Investmentagnicultural holdings”, "Processing
and marketing of agricultural and fishery productsVillage renewal® and "Rural
infrastructure”.

| continued my research with therésent' of the SAPARD programme (the effective

implementation of the programme, calls for applaa, contracting and payments). This
process started with the setting up of institutidseckground. It was a big challenge for all
the Candidate Countries because they had to set ngw system which is compatible for
implementing the future rural development fundsere®d from the EU. This process was
slow and in some cases the use of funds was ineddregause of it. But during this process
the Candidate Counties both the government (miesstragencies) and the future
beneficiaries gained a lot of experiences in th@lémentation of a rural development
programme (programming, implementation, paymerustrol, monitoring, etc.). It brought a

new approach for both of them (new and working camication lines in the public sector)

and new way of applying to rural development sufgp{preparation of a detailed business
plan, planning and monitoring of the activities patestone, on the spot checks, etc.).

In spite of the fact that the Candidate Countrigsndt put emphasis on the operation of their
proper monitoring activities, because they gaverjtyi of preparation and the implementation
of the programmes, all countries set up its momtprsystem (inclusion of monitoring

indicators into the plan, collecting of informatjcsetting up monitoring committees). These
initiatives helped the monitoring system of theitufe rural development programmes. Due
to the shortcomings of the SAPARD monitoring systamevaluation could not be effective.
In addition the three obligatory evaluations (exeamrmid-ter and ex-post) were too much
comparing the real implementation period of SAPARBrefore | recommended to reduce
the number of evaluations. In my opinion, a possiBblution can be the continuous
evaluation which gives relevant background infoiorato the decision makers in time — well
in advance of a modification of the programme. Tonsup, the evaluation was an other
experience for the Candidate Countries and thertepgontain many useful information and
recommendations for the decision makers to includend take into account - them in the
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latter rural development programmes (for examgepmmendations concerning the structure
of the plans, partnership, etc.).

It was proven during the implementation of the pamgme that the paper-based approach and
working was difficult and it put an extra weight thre system. Therefore it was clear that the
implementation of future rural development prograesrahould have supporting IT system.

Concerning the financial implementation, the absonpcapacity of the SAPARD programme
was very good. Taking into account the (final) niiedi financial allocations, all Candidate
Countries executed the available SAPARD funds. i[@ndontrary, in more than the half of
the eight countries (EE, HU, LV, LT and PL) did moiplement originally planned measures,
such as "Agri-environment pilot projects” and "Fgirg" in the Baltic States.

My results reflect that the SAPARD plans were natllwestablished (strategy based),
therefore the original objectives per plan could he achieved fully. To learn from this
exercise, a rural development programme shoulddsedon strategy, the countries has to
develop their strategy-approach.

The impacts of SAPARD on agriculture are in thehei@andidate Countries were minor due
to its very limited financial source. Besides thetfthat the impacts on agricultural sector did
not reached the expectations, this pre-accessiwh lielped in harmonisation on the field of
animal welfare and food processing. Therefore Vieghe possibility to the beneficiaries to be
competitive both in internal and external markdise creation and saving of employment
was a general objective in every programme butSABARD programme had minor effect
on employment. Due to the restricted implementatbthe 'Vocational training measure
the SAPARD programme contributed to the training fafmers and people living in
countryside but it cannot be a basis of a netwdrkuture vocational training or advisory
institute. Concerning the diversification, the magme did not contribute to this objective
due to the real implementation and the final aledamoney. Via the Village renewal
measure the programme definitely contributed tgptimeection of the rural heritage.

Finally, | looked at thefuture" of the SAPARD programme, | analysed the impadtthe
SAPARD on the future rural development programmed an the current pre-accession
programme, the IPARD. It is obvious that the SAPARIDgramme gave lessons but | tried
to focus on those which can be useful not only murthe planning but during the
implementation of rural development programme$@rtext programming period.

With the exception of one country, all Candidateu@des put emphasis on improvement of
the competitiveness in agricultural sector and madation taking into account the previous
structural changes. My results showed that the areaswith SAPARD background saved
their relatively high financial importance in the@-2013 programming period but the shares
are changed due to the different structure of EAFRBFRD provides much more measures
and within this programme one measure, #hgri-environmental was obligatory to include.
The nature of the share of financial allocationihef SAPARD lived further in the EAFRD in
the ex-Candidate Countries and the measures wikPARD" background saved their
relative importance. | followed as an example tlimange of the share of the measure
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"Investments into agricultural holdings consecutive rural development programmeshén t
eight countries the relative share of this measwas the highest in the pre-accession period
and then decreased in the next programming peridgdrédmained relatively high in the
EAFRD (comparing with the average of the EU-15 dredEU-27).

The most visible impacts of the SAPARD can be seenthe IPARD programme but

unfortunately the beneficiaries of the IPARD prograe made similar mistakes as the
beneficiaries of the SAPARD. The chosen measuree decreased from 15 to 9 in this new
pre-accession rural development programme but #émefitiaries of this programme have
chosen almost all of them in their rural developmglans, they did not concentrate their
sources (measures) to limited intervention areasjtaould be observed in SAPARD.

Therefore the effective implementation of IPARD ledignificant delay and the mistakes of
the programming were corrected by several modiboat before the actual start of the
programme which show that the strategies the curf@andidate Countries were not
sufficient, were not strategy based. In additioa ttature of the financial allocations and
shares are similar with the SAPARD, the IPARD baafies also put emphasis on the
improvement of the competitiveness in the agricaltgector. (The measures improving the
competitiveness in the agricultural sector havehilgbest financial importance.)

Exactly 10 years after the first conferral of magragnt decision was taken in Hungary and
the implementation of the SAPARD programme stantetthe Candidate Countries, it can be
stated that the SAPARD programme was a unique andimportant learning possibility for
the institutions and for the applicants. It cleapiwvided support for agriculture and rural
development in the applicant countries of Centnal Bastern Europe. The national SAPARD
plans were the first systematic, strategy basedi+amhual development programmes in these
countries. SAPARD was mainly agriculture-focusedjew rural development having smaller
role. Due to the limited funds of SAPARD, it coutet provide solution for the sectoral
problems and structural adjustment need of eacmtopubut the programme had a
considerably positive impact on individual benefr@s because it helped to improve their
competitiveness, to increase quality and value @ddé products and technological
modernisation and helped them prepare for EU amessomply with EU standards.
Therefore the SAPARD programme reached its gemdyjalkctives but due to the several and
significant modifications and financial reallocat®o during the implementation of the
programme the objectives, targets at national lse¢lin the SAPARD plans could not be
achieved fully. In order to avoid this phenomenorthe future it is recommended (also for
the current Candidate Countries) to build theii@gtural and rural development plans on a
strategy that is based on effective partnershigsaibation. It is also recommended to limit
their chosen measures according to their well @dfiobjectives and not to manage two
similar measures in parallel from different soufeational and EU) in order to maximize the
interest of the potential applicants. In coherenth the objectives and to be in line with the
priorities and objectives of the proposal on theife of rural development policy in the EU it
is important to give more emphasis on wider rugtedopment, on vocational training, agri-
environment and integrated rural development ptsjecthe pre-accession period as well.
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Concerning the hypotheses defined, | would likeum up briefly the results per objective:

Objective 1.1 examined the internal logic of objectives andsdn measures per country and
the financial allocation per measure and | wasilopkor connections, similarities among the
8 countries. The results showed that there ardagities and groups can be created based on
the financial allocation per measure, therefore dilypsis 1 seemed to be true.

Objective 2 | put special emphasis on the measimge'stments in agricultural holdingand

its financial importance in different programmingripds. The results showed that the
relative importance of this measure in the 8 caestwas relatively high, more than 20% - as
it was mentioned under Hypothesis 2 - in SAPARIRi(tg into account the original financial
allocations). The relative importance of investnsantagricultural holding was the highest in
the pre-accession period and it is decreased dtimdollowing programming periods. The
financial importance of this measure remained Imgihe IPARD programmes.

Objective 3 |1 examined if SAPARD reached its objectives amelitnpacts of the programme
in the 8 Central-Eastern-European countries. Adgongrtb my results, the Hypothesis 3 is true
but partially: the SAPARD programme reached its egalh overall objective because
SAPARD provided a support for Candidate Countriesantributing to the implementation
of the "acquis communautaire” concerning CAP batesiit's financial source it had very
limited on agriculture and rural development ofsiaeountries. SAPARD was not successful
in implementing and reaching the national objectilmcause of the significant financial
allocations during the implementation and of theasuges have not been implemented at all
or just partially.

Objective 4 In order to contribute to the next rural devel@mmprogramming activity, post
2013, | synthesised the experiences of the wholplementation of the SAPARD
programmes in 8 countries (programming, setting ingtitutional background and the
implementation). Hypothesis 4 seemed to be truauds based on the experiences of the
implementation of the SAPARD programme | definedneorecommendations that can be
taken into account during the preparation of thet meral development programming period
both in the EU-27 and in the Candidate Countries.
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Jogszabalyok jegyzéke
Kdz6sségi jogszabalyok

A TANACS 1698/2005/EK rendelete (2005. szeptemb@)) 2z Eurdpai Memazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandé vidékfegztési tamogatasrol

A TANACS 1268/99/EK rendelete (1999. junius 21.rsatlakozni szandékoz6 kozép- és
kelet-eur6pai orszagok d&@lsatlakozasi mémgazdasagi és vidékfejlesztési intézkedéseinek
k6zOsségi tamogatasarol adadatlakozasi idlszakban

A TANACS 1290/2005/EK rendelete (2005. janius 213 kozoés agrarpolitika
finanszirozasarol

A Tanacs 1257/1999/EK rendelete (1999. majus 17 Bwropai Me#gazdasagi Orientacios
és Garanciaalapb6l (EMOGA) nyujtandd vidékfejlesztéamogatasrol, valamint egyes
rendeletek médositasardl, illetve hatalyon kivilyerésésl

A BIZOTTSAG 434/2007/EK rendelete (2007. aprilis )28z 1698/2005/EK tanacsi rendelet
részletes alkalmazasi szabdalyainak megallapitasaédd 1974/2006/EK rendelet Bulgaria és
Romania eurdpai unids csatlakozasa miatt tértéadositasarol

A BIZOTTSAG 1974/2006/EK rendelete (2006. decemb®r az Eurépai Mdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nydjtandé vidékfegztési tdmogatasrol sz0l6
1698/2005/EK tanacsi rendelet részletes alkalmazadialyainak megallapitdsarol

A BIZOTTSAG 2356/2000/EK rendelete

A BIZOTTSAG 2222/2000/EK rendelete (2000. junius) 7a pénziigyi szabalyok
megéallapitasarol és azéebatlakozasi idlszakban a csatlakozni szandékozd kozép- és kelet-
eurdpai allamokban a mégazdasagra és vidékfejlesztésre iranyul@csatlakozasi
intézkedések kdzosségi tamogatdsarol sz6lo 1268/EBXanacsi rendelet alkalmazaséarol

A TANACS 1085/2006/EK rendelete (2006. julius 18gQy ebcsatlakozasi eszkoz (IPA)
létrehozéasardl

A BIZOTTSAG 718/2007/EK rendelete (2007. junius )18z ebcsatlakozasi tamogatasi
eszkoz (IPA) létrehozésardl sz6l6 1085/2006/EK ¢andendelet végrehajtaséarol

A BIZOTTSAG 1999/595/EK dontése a SAPARD allokadiql999. janius 20.)

A BIZOTTSAG 2759/1999/EK rendelete (1999. decemb2) a tagjeldlt kozép- és kelet-
europai orszagokban a nigazdasagra és vidékfejlesztésre iranyulécsatlakozasi
intézkedéseknek az deisatlakozasi idszakban tortéh kozosségi tdmogatasardl szolo
1268/1999/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol
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A BIZOTTSAG 1663/1995/EK rendelete (1995. juliug @ Tanacs 729/70/EGK rendelete
részletes végrehajtasi szabalyairél az EMOGA GasaReészleg szamlarendezési eljarasai
vonatkozaséban

A BIZOTTSAG 447/2004/EK rendelete (2004. marcius.)1@ Cseh Koztarsasagnak,
Esztorszagnak, Lettorszagnak, Litvanianak, Magyadgnak, Lengyelorszagnak,
Szlovénianak az 1268/1999/EK rendelet alapjan oftUfaimogatasrdl az 1257/1999/EK és
1260/1999/EK rendelet alapjan nyujtott tAmogatdéreert atmenet éisegitésére szolgalo
szabalyok megéallapitasarol

Hazai jogszabalyok

255/2000. (XII.25.) Korm. rendelet az Eurdpai Uniéécsatlakozasi eszk6zok tamogatasi
felhasznalasanak pénzigyi tervezési lebonyolitsilérbrzési rend;jéil

116/2001. (V1.30.) Korm. rendelet a SAPARD 2000i &ves Pénziigyi Megallapodas
kihirdetésésl

117/2001. (VI.30.) Korm. rendeleta SAPARD Tobbéves Pénziugyi Megallapodas
kihirdetésésl

15/2001. (111.3.) FVM rendelet az agrargazdasatplc2001. évi kdltségvetési tAmogatasarol

2134/1999. (VI.11.) Korm. hatarozat a tdmogatasdszerink EU konform atalakitdsanak
soron kovetked feladatairdl

2188/2000. (VIII.31.) Korm. hatdrozat a SAPARDéedatlakozasi program intézményi
hatterének megteremtéékvalamint a 2143/1999. (VI.11.) Korm. hatédrozaiduositasarol

124/2003. (VII.15.) Korm. rendelet az Eurdpai Unital nyudjtott egyes pénzigyi
tamogatasok felhasznalasaval megvaldsuld progranawitoring rendszerének kialakitasarol

233/2003. (X11.16.) Korm. rendelet az Eurdpai USitsukturalis Alapjai és a Kohézios Alap
tamogatasainak fogadasahoz kapcsolddd pénzigynyebitasi, szamviteli és ellérzési
rendszerek kialakitasarol
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Intézkedések listaja

El6csatlakozasi programok intézkedéseinek listaja

SAPARD

Mezégazdasagi vallalkozasok beruhazasai

Mezgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanaladetingjének fejlesztése
Szakképzés

Agrar-kdrnyezetvédelmet és tajfenntartast szolggidelési médszerek

Termebi csoportok felallitasa, tikodtetése

Melioracié és tagositas

A foldnyilvantartasok kialakitasa és kordistése

Mezégazdasagi vizkészlettel valé gazdalkodas

Erdsgazdalkodas, beleértve a nigazdasagi teriiletek Ujragitését, a magantulajdonbandésrdsbirtokokba
valé befektetést, valamint az erdészeti terméklelofgozasat és marketingjét

A minéség-, allat- és ndvény-egészségugyi élieések struktirgjanak javitasa az élelmiszefség és a
fogyasztévédelem érdekében

A parasztgazdasagok segélyezését szolgald éslaligadasi menedzsment szolgaltatasok Iétesitése
Falufejlesztés és —felljitas, a vidék targyi édlemi 6rokségének védelme és tiagse

Tevékenységek diverzifikalasa, alternativ jévenhsleerzést biztositd gazdasagi tevékenységek fejlasz
Vidéki infrastruktara fejlesztése és javitasa

Technikai segitségnyujtas

IPARD
101 Medgazdasagi véllalkozasok beruhdzasai
102 Termadi csoportok tAmogatasa
103 Medgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanaladetingjének fejlesztése

201 Agréar-kornyezetvédelemi projektek végrehajtakéegitése
202 Helyi vidékfejlesztési stratégiak készitéseéggehajtasa
301 Vidéki infrastruktira fejlesztése

302 Vidéki tevékenységek diverzifikacidja

303 Szakképzés

501 Technikai segitségnyujtas

EMVA intézkedések (és kodjaik) jegyzéke tengelyanikidontasban

1. tengely

111 Szakképzési és tajékoztatasi tevékenységekleérbe a meigazdasagi, az élelmiszer- és az erdészeti
agazatban foglalkoztatottak szamara a tudomanyuoerétek és az innovativ gyakorlat terjesztését

112 Fiatal medgazdasagi termék elinditasa
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113
114
115

121
122
123
124

125

126

131

132
133

141
142
143

2. tengely
211
212
213
214
215
216
221
222
223
224
225
226
227

3. tengely
311
312
313
321
322
323
331

A medgazdasagi termék és a medgazdasagi munkavallalok korai nyugdijba vonulasa
Tanacsadasi szolgaltatasok égezdaséagi termék és erdgazdalkoddk altali igénybe vétele

Uzemvezetési, helyettesitési és gazdalkodasacsadasi szolgaltatasok, valamint erdészeti tadass
szolgaltatasok létrehozasa

Medgazdaséagi lizemek korsiisitése
Az erdk gazdasagi értékének novelése
Medgazdasagi és erdészeti termékek értékének novelése

Uj termékek, eljarasok és technoldgiak fejleséte iranyuld egyittithkddés a mesgazdasagi és az élelmiszer-
agazatban

A medgazdasidg és az erdészet fejlesztésével és KisHigsvel Osszefudginfrastruktira javitasa és
fejlesztése

A természeti katasztrofak altal karositott égezdasagi termelési potencial helyredllitasa és fatedg
megebzd intézkedések bevezetése

A medgazdasagi termék segitése a kdzosségi jogszabalyokon alapuld,zfikdkovetelményeket tamasztéd
eléirasoknak valé megfelelésben

Az élelmiszer-misségi rendszerekben részt $anedgazdasagi termék tamogatasa

Termedi csoportok tamogatasa az élelmiszer-dvigi rendszerek keretébe tartozd termékekre vomatko
tajékoztatasi és promocios tevékenységek terén

A szerkezetatalakitas alatt allo félig onelg@adasagok tAmogatasa
Termadi csoportok létrehozasa

Medgazdasagi uzemek részére tobtéanacsadas és az ismeretek terjesztését biztrsilgéltatasok nyudjtasa
Bulgariaban és Romaniaban

A hegyvidéki mafgazdasagi termé&knek a természeti hatrany miatt nyujtott kifizetése
A hegyvidéki teriileteken kivili hatranyos heljizeriiletek me&gazdasagi terméinek nyujtott kifizetések
Natura 2000-kifizetések és a 2000/60/EK irarhyez kapcsolodo kifizetések
Agrar-kornyezetvédelmi kifizetések

Allatjoléti kifizetések

Nem termél beruhdzasoknak nyujtott tamogatas

Medgazdasagi foldterilet élerdisitése

Agrar-erdészeti rendszerekéestrenozasa mégazdasagi foldterileteken

Nem meé&gazdasagi foldteriletek élerdssitése

Natura 2000-kifizetések

Erdészeti-kdrnyezetvédelmi kifizetések

Az erdészeti potencidl helyreallitdsa és niegehtézkedések bevezetése

Nem termél beruhdzasok tamogatasa

Nem megazdasagi tevékenységge totiéliverzifikalas

A mikro vallalkozasok Iétrehozasanak és feflesmek tamogatasa
A turisztikai tevékenységek dsztonzése

A gazdasag és a vidéki lakossag szamara nyaljapiszolgaltatasok
A falvak megujitasa és fejlesztése

A vidéki 6rokség megzése és korszisitése

A 3. tengelyhez tartoz6 terileteketikdds gazdasagi szerdiire vonatkozd képzési és tajékoztatasi intézkedés
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341 A készségek elsajatitasara és Osztdonzésreuiéanytézkedés a helyi fejlesztési stratégidkészitése és
végrehajtasa céljabdl
4. tengely
411 Helyi fejlesztési stratégidk: versenyképesség
412 Helyi fejlesztési stratégiak: kornyezet/folddalkodas
413 Helyi fejlesztési stratégiak: életriggég/diverzifikacio
421 Transznacionalis és teriiletek kdzotti egyiikibalés

431 Helyi akciécsoport tkodtetése, készségek elsajatitasa, 0szténzés

Egyéb intézkedések

511 Technikai segitségnyujtas

611 Kiegészit kozvetlen kifizetések Bulgaridban és Romaniaban

Forras: A Bizottsag 1974/2006/EK és 434/2007/EK ebste
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Tablazatok és abrak

Phare 1 560 1560 1560 1560 1 560 1 560 1/560
SAPARD 520 520 520 520 520 520 520
ISPA 1040 1 040 1040 1040 1040 13040 1040
Osszesen 312D 3120 310 3120 3120 3|120 3120
6. tablazat Agenda 2000, étsatlakozasi programok 2000-2006 (milli€, 1999-es arakon)
Forras: Eurdpa Tanacs — Berlini cslics zar6dokumemt@609. marcius 26.
1. tengely - Piaci hatékonysag novelése, kozosségi  szabdlyok atvételének segitése 84 071 000 35625 000] 327 357 000
101 - Mez6gazdasdagi vallalkozasok beruhdzasai 30 786 000 19 000 000 185 200 000
102 - Termeli csoportok tAmogatasa 0 730 000 26 188 000
103 - Mez6égazdasagi és haldszati termékek feldolgozasanak és marketingjének fejlesztése 53 285 000 15 895 000 115 969 000
2. tengely - El 6készit 6 tevékenységek tAmogatasa, agrar-kérnyezetvédelmi é s helyi vf-i stratégiak t. 2890 000 855 000 19 74700 O
201 - Agrar-kornyezetvédelmi projektek végrehajtasanak segitése 1 315 000 570 000 7 595 000
202 - Helyi vidékfejlesztési stratégidk készitése és végrehajtasa 1575 000 285 000 12 152 000
3. tengely - Vidéki gazdasag fejlesztése 38 568 000 9 120 000 106 636 000
301 - Vidéki infrastruktura fejlesztése 20 974 000 1175 000 0|
302 - Vidéki tevékenységek diverzifikacidja 17 594 000 7 375 000 106 636 000
303 - Szakképzés 0 570 000 0|
501 - Technikai segitségnyujtas 3871 000 1 900 000 9 260 000
Osszesen 129 400 000 47 500 000 463 000 000
7. tablazat IPARD EU hozzajarulas mértéke intézkedgenként és orszagonkéré-ban, 2007-2011
Forras: Statistical and Economic Information Re@6it1, European Union, DG AGRI, 2011 december
Forrasallokacio Kifizetett tAmogatas Forrasfelhasznalas
INTEZKEDESEK Eredeti Végsh kifiz./eredeti a. | kifiz./végss a.
ezer€ % ezer€ % ezer€ % % %
Mezégazdasagi vallalkozasok b. 394 817 23 420548 24 420 2724 107 100
Mg. és halaszati termékek feldolg. 544 B36 32 533606 0 3 536 24 30 9 101
Allat és névényegészségigy 11 po1 0,7 g426 0,p B 427 0}5 74 10(
Agrar-kdrnyezetvédelem 24 701 1,4 1673 0,1 1810 0,1 7 108
A tevékenységek diverzifikdlasa 193 992 11 154405 9 54D 8 73 91
Termebi csoportok felallitasa, m. 19 860 1 120 0,04 |474 0,3 2 66
Falufejlesztés és -felujitas 32195 2 331865 19 3% 388 4 1149 104
Melioracié és tagositas 33 497 2 31 p46 19 34508 1B 96 03 1
Szakképzés 338]2 2 20 455 1,1 8310 0,9 25 41
A vidéki infrastruktura fejlesztése 359 §91 21 566[322 32 583 17 33 1q 103
Erdégazdalkodas 20 8$4 1 4 463 0,3 3469 0,2 17 74
Technikai segitségnyujtas 35 ¢25 2 71729 0,4 4699 op 8 35
Osszesen 1705311 100 1782958 100 1774296 100 104 100

8. tablazat Pénzigyi adatok intézkedésenként
Forras: SAPARD tervek és végértékelési jelentések, 2010
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100%

80%
60%
40%
20%
0%
BE BG CZ DK DE EE IE GR ES FR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FlI SE UK EU-
o111 - Szakképzém és tajékoztatasit. B 112 - Fiatal mezégazdasagi termelék elinditasa 2z
@113 - Korai ny g 0O 114 - Tanacsadasi, szolgaltatasok
B 115 - Uzemvezetesi és tanacsadasi szolgaltatasok B 121 - Mez6gazdasagi uzemek korszer(isitése
B 122 - Az erdék gazdasagl értékenek novelése 0 123 - Mg-i és erdészeti termékek értékének név elése
124 - é ermekeli( arasootk techn. fejlesztése l 125 - Mg és erd?§zet fekgsztesevel osszefliggé infrastruktira j.
0126 - Természeti 0131- Mg term
B 132 - Elelmiszer minéségi rendszerekben r. B 133 - Termeldi cso onok tamogatasa
l 141 - Szerkezetéatalakitas alatt allo f. B 142 - Termel6i csoportok letrehozasa
@ 143 - Tanacsadasi szolg. BG és RO 0144
100%
80%
60%
40%
20%
0%
BE BG CZ DK DE EE E GR ES FR T CY LV LT LU HU MIT NL AT PL PT RO SI SK H SE UK EU-
27
0211 - Természeti hatrany miatti kifizetések (hegy v idéki) @ 212 - Természeti hatrany miatti kif |zetesek (egy éb terliletek)
0213 - Natura 2000 kifizetések (2000/60/EK iranyelv hez kapcs.) @ 214 - Agrar-korny ezetv édelmi kifizetésel
m215 - Allatjoletl kifizetések 0216 - Nem termelé beruhazasoknak ny ujmtt t.
® 221 - Mg-i foldteriilet els6 erdésitése 0 222 - Agér-erdészeti rendszerek létrehozasa
W 223 - Nem mg-i foldteriletek elsé erddsitése l 224 - Natura 2000 kifizetések
|:| 225 - Erdészeti-korny ezetv édelmi kifizetések 0 226 - Az erdészeti potencial hely redllitasa
W 227 - Nem termeld beruhdzasok tamogatasa
100% -
80% -
60% -
40% -
20%
0% - T T
BE BG CZ DK DE EE E GR ES FR M CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK H SE UK EU-
27
B 311 - Nem mez6gazdasagi tevékeny séggé div erzif . @312 - Mikrov allalkozasok létrehozasanak és fejlesztésének t.
0313 - A turisztikai tev ékeny ségek 6sztonzése 0321 - A gazdaséag és a vidék lakossag szamaéra ny Ujtott alapszolgaltatasok
B 322 - Afalvak megijitasa és fejlesztése W 323 - A vidéki orokség megérzése
B 331 - Képzés és tajékoztatas D341 - Készségek elsajatitasa ...
100%
80%
60%
40%
20%
0% T T T T T T T T T T T T
BE BG CZ DK DE EE E GR ES FR M CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK H SE UK EU-
27
0411 - Helyi fejlesztési stratégiak: verseny képesség W 412 - Helyi fejlesztési stratégiak: korny ezet/f. 0421 - Transznacionalis és teriletek kozotti e.
@ 431 - Helyi akciécsoport miikodtetése @413 - Helyi fejlesztési stratégiak:életminéség/div erzif ikacio
29. abra Az 1-4. tengelyhez tartoz6 intézkedéselépziigyi részesedésének dsszehasonlitasa (%-

ban) intézkedésenként és tagallamonként
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30. abra A ,Technikai segitségnyujtdsc. intézkedés pénzigyi részesedésének 0Osszehdtisd

tagallamonként az EMVA-ban (2007-2013), %-ban kifegzve
Forras: DG AGRI, AGRIVIEW, 2011. oktober 4-i dllagdapjan sajat kidolgozas, 2011
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2013 utan ...

KAP Allapotfelmérés |

Lisszaboni szer#dés

EU 2020 Stratégia

KAP 2020-ig -kozlemény | |

Adottsagok, problé mak

KOZELMULT ES JELEN

Kiemelt szerepet kap:
- az éghajlatvaltozas
- amegujulé energia
vizgazdalkodas
- biolégiai sokféleség

(Azaz az agraragazaton
belili problémék &itérbe
keriilnek.)

Hatalyba lépése megno-
velte a Eurdpai Parlamg
szerepét.

(Hly/hatrany - lobbi,
idtényed, tarsadalmi

vita, politika)

nt

Unids gazdasagi cél:

nkéretvédelem
- kdrnyezetbarat hédés
- versenyképesség
- tudasalapu tarsadalom
- innovacio, kreativitas
- digitalis menetrend
- foglakoztatas

Stratégiai célok
- élelmiszer ellatas biztosita
- mirbségi, jo ar-érték aranya
valtozatos élelmiszerek
- helyifoglalkoztatas
Egyéb célok:
- versengkéség, innovacio,
éghajlatvaltozas, kdmmte
terileti egyensuly

- foglalkoztatottsag
-ragma ebk eldregedése
- versenyhatrany
- nem né Heedsok
-ftAenszirozéas nehézsége
- jelenlegi szerk. és végrehaijta
(programok, tengelyek, stb.)

v

4+—

Valtoztatas esetén megfontoland6: a FOKOZATO SSABtvie ATMENET biztositasa!l

JOVO - a Bizottsag javaslata alapjan

Stratégiai célok megfogalmazasa EU-27 szinten

Versenyképesség

| | Természeti diforrasok meg’rzésel

| Vidéki tertiletek fejlesztése

Prioritasok

- hatékony energiafelhasznéalas

- hatékony vizfelhasznalas
- megujulé energiaforrasok hasznalata

- 0j termékek, eljarasok

- hatékony vizfelhdks
- tajmegobvas
- biodivemitée grzése

- munkahelyteremtés
- tevékenységek diverzifikalasa
- helyi fejlesztések
- helyi akciétervek

Startégiai célok tagallami szinten mely koherens az EU stratégiai céljaival (minimuéfiorditasi 6sszeg meghatarozasaval biztosithato)|

kiizdelem mint atfog6 cél

Eszkozok(intézkedések/intézkedés csoportok/beavatko zagidaeek)

- mikrovallalkozasok inditasa

- tudas atadas

----------- > Intézked és humadfenr as fejlesztésére, tajékoztatasra
> Kis- éimfal gazdalkodok, termél csoportok tAmogatasa

- a kdrnyezet védelme, kockazatkezelési eszkoztar

Innovécié, kornyezetvédelem, éghajlatvaltozas iellen

31. abra

A vidékfejlesztési politika lehetségesanyainak és az azokat befolyasold tényékmek az 6sszefoglalasa
Forras: Sajat 6sszedllitas eredeti forrasdokumeskhai, 2010



cz EE HU v T PL SK Si
Eredetileg terv., 117 milli € 65 millio € 202 millic€ 116 millio€ 158 milli6 € 911 milli6€ 97 millio € 39 milli6 €€
(idéar.) pu-i a.
;’I‘Tff’ 12lifz 5 122 millio € 68 millio € 213 millio€ 122 millioe 167 millioe 946 millio€ 102 millioe 41 millio €
Kifizetett tam. 123 milio € 68 millio € 213 milio€ 107 millio€ 167 millio€e 945 millio€ 110 millio€e 41 millio €
Tamogatott p. 1557 db 1474 db 2616 db 1702 db 866 db 220754 903 db 563 db
Forrasfelh.
mértéke — eredeti 104% 105% 105% 92% 106% 104% 113% 106%
all. képest
Forrasfelhaszna-
las mértéke — 100% 100% 100% 88% 100% 100% 107% 100%

végd all. képest

Legnagyobb
pénzugyi sullyal
rendelkezs intéz-
kedések
(eredetileg)

Melioracio (19%),
Feldolgozas és mar-
keting (18%), Mg.
vall. beruhazasai
(16%)

Mg. vall. beruhazasai

(44%), Feldolgozas
és marketing (19%),
Diverzifikacié (19%)

Mg. vall. beruh&zasai
(27%), Feldolgozas
és marketing (27%),
Diverzifikaci6 (14%)

Feldolgozas és mar-
keting (28%), Mg.
vall. beruhazasai

(26%), Diverzifikacio
(22%)

Mg. vall. beruh&zasai

(43%), Feldolgozas

és marketing (30%),

Vidéki infrastruktdara
fejlesztése (15%)

Feldolgozas és mar-
keting (37%), Vidéki
infrastruktara fejlesz-
tése (30%), Mg. vall.
beruhazasai (17%),

Mg. Vall. beruhazasai
(28%), Feldolgozas

és marketing (27%),
Melioracio (11%)

Feldolgozas és

marketing (39%),

Mg. vall. beruh&zasai

(34%), Diverzifikacio
(14%)

Legnagyobb
pénzugyi sullyal
rendelkezs intéz-

Feldolgozas és mar-
keting (20%), Mg.
vall. beruhazasai

Mg. vall. beruhazasai
(48%), Feldolgozas

Mg. vall. beruhazasai
(37%), Feldolgozas
és marketing (33%),

Mg. vall. beruhazasai
(35%), Feldolgozas

Mg. vall. beruhazasai

(41%), Feldolgozas
és marketing (36%),

Vidéki infrastruktdra
fejlesztése (47%),
Feldolgozas és mar-

Feldolgozas és mar-
keting (33%), Mg.
vall. beruhazasai

Feldolgozas és mar-
keting (38%), Mg.
vall. beruhazasai

. 2 p h o . ; o . o 0 A 0 A
BB (20%), Melioracie | €5 Makeing 21%).1 g i infrastrukira | 5 MAKENG (30%). |-y igeyiinfrastruktara | <9 (29%). M. (31%), Videki (33%), Videki
17%) Diverzifikacio (19%) (24%) Diverzifikacio (22%) fejlesztése (15%) vall. beruhazasai infrastruktira infrastruktira
(14%), fejlesztése (17%) fejlesztése (15%)
RILCEEE Allat és Erdészet, Feldolgozas és mar-
intézkedés(ek) — . o Vidéki infrastruktara . e Vidéki infrastruktdra . - Feldolgozés és Diverzifikacio, . g .
L névényegészséglgy . ) Diverzifikacié . p Mg. vall. beruh&zasai A o keting és a Mg. vall.
az elinditottakat . fejlesztése fejlesztése marketing Technikai L
Szakképzés beruhazasai

figyelembe véve

segitségnyujtas

Nem inditott
intézkedés(ek)

Agrar-kérnyezet-
védelem, Erdészet,
Technikai s.

Agrar-kornyezet-
védelem, Termél
csoportok, Szak-

képzés

Agrar-kérnyezet-
védelem, Melioracio,

Agrar-kornyezet-
védelem, Erdészet

Agrar-kérnyezet-
védelem, Erdészet

9. tdblazat
Forras:

Attekinté matrix a SAPARD program végrehajtasarol orszagonkat
Végs értékelési jelentések, sajat dsszedllitas, 2011
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Mg.vall. | ooy ggm, [ Alat-es Agrar- Tevek. | Termelsi | o feli. | Meliordcié | Szakképzés| 9K E i dgazd. TS
beruh. nov. eu. korny. diverzif. cs. infra.
CZ, EE CZ, EE CZ, EE CZ,EE CZ,EE
, EE, , EE, Ccz EE , EE, CZ HU , EE, , EE,
, HU, LV, HU, LV, ' ' HU, LV, ' ' HU, LV, EE, LV, LT, HU, LV,
Vélasztotta LT, PL, SK, | LT, PL, SK, CzZ L$U|;tVS’K LT, PL, SK, HU, SK CZ, EE, HU| CZ, LV, SK| LV, Ié'll'( PL, LT, PL, SK, PL, SK LT, PL, SK,
Sl Sl T Sl SI SI
CZ, EE, CZ, EE, CZ, EE, CZ, EE, CZ HU
HU, LV HU, LV HU, LV Cz, LV HU, LV ' '
. . , LV, , LV, , LV, y LV, y LV, LV LT PL
Végrehajtotta LT PL, SK, | LT, PL, SK, Ccz Cz, SK LT, PL, SK, SK CZ, EE, HU Cz, SK LT, PL, SK | LT, PL, SK, LV, SK ,SK ,SI ,
Si Si Si Sl '
Eredetileg tev., | ;o5 niige | 545 milige | L1 MO | 247 milio | 1o, ice | 20 miice | 32milice | 34milice | 34milice | 360 miice | 292 MO | 38 minig e
(idéar.) pu-i a. € € €
;ger?é?s)allok 421 millio€ | 533 millioe | 8,4 millioe | 8,4 millio€ | 154 millio€ | 0,7 millio€ | 34 millio€ | 31 millio€ | 20 milli6€ | 566 millio€ | 4,7 millioe | 7,7 milli6€
o . 0,47 millié
Kifizetett tam. 421 millio€ | 536 millio€ | 8,4 millio€ | 8,4 millio€ | 141 milli6€ € 35 millié € 33 milli6 € 8,3 millio€ | 583 millio€ | 3,5 millic€ | 2,7 milli6€
Tamogatott p. 17 590 db 2312 db 193 db 193 db 5082 db 2db db27 415 db 156 db 5731db 285 db 115
Forrasfelh. m. 100% 100% 100% 100% 91% 66% 104% 103% 41% 1039 74%  35%
végd all. képest
Legtobb PL (12927 | PL (1268 PL (4 071 HU (227 db LT (102 db PL
) . ) - . - . _ (4 483 db -
kedvezményezett| db projekt) | db projekt) db projekt) projekt) projekt) projekt)
At[agf) S tamog. LT LT 44 ezer SK LT CZ 169 ezer, SK PL Sl (155 ezer SK
mértéke a (147 ezer | (1552 ezer €loroiekt (118 ezer (168 ezer - €loroiekt (107 ezer (392 ezer elprojekt) (44 ezeK) -
legnagyobb €lprojekt) | €lprojekt) pro) €lp) €lprojekt) proJ elprojekt) | €lprojekt) proJ
gt;?éoksetzmog' PL (10 ezer| CZ 83 ezer ] CZ (11 ezer| PL (17 ezer ] EE (16 ezer| CZ (68 ezer| CZ (4 ezer | EE (20 ezer| LV )
et €/projekt) €/projekt €/projekt) €/projekt) €/projekt €/projekt) €/projekt) €/projekt) (8 ezere)
10. tablazat Attekinté matrix a SAPARD program végrehajtasarol intézkedésnként
Forras:  Végs értékelési jelentések alapjan sajat 6sszealltéis]
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Cz EE HU LV LT PL SK Sl Osszesen
INTEZKEDESEK Eredeti Végsh Eredeti Végsh Eredeti Végs Eredeti Végsi Eredeti Végsh Eredeti Végsh Eredeti Végsh Eredeti Végsh Eredeti Végsi
ezer€ | % | ezere [ % [ezere| % [ezere | % | ezere [ % | ezere | % [ ezere | % [ezer€ | % [ ezere [ % [ ezere [ % | ezere | % [ ezere [ o [ezere | % | ezere | % [ezere| % [ezere [ % | ezere [ % | ezere [ %

Mezigazdasagi véllalkozasok b. 18963 16 24027 |20 28082 | 42473 48 543% 27| 795p4 3y 29634 |26 42576 |35 6] 164 43 8]‘8411 155828 11 1287p3 4 27467 P8 31[267 [31  1p28s| 34 73 734  39481p 23 420550 24
Mg. és halaszati termékek feldolg. 20p45 18 24024 1202421 19 18462 27 542p5 2 69874 B3 31)957 [ 28 3p649[ 30 63713 6099 3§ 3369b0 &7 273483 b9 26[417 [27  3Bes2[33 osam| 1576 3B 54488 3 532608 30
Allat és névényegészségiigy 11401 10 g426 |7 11401 0,7 842 04
Agrar-koryezetvédelem 2087 2 53 03 B23 [05 7560 [4 193] 1133 0, 8033 0, 24p0 1320 13 24f701 (1 673 [0,1
A tevékenységek diverzifikalasa 14033 12 13)046 |11  2p4 19 12644 19 28449 14 1417 09 25Pp74 | 22 26653 22 posqd 6129 6 90978 1 797p2 7933 B 4B70 |5 5314 |14 519 13 993311 154 406
Termebi csoportok felallitisa, m. 14880 7 4980 5 729 0,7 19 8¢0 1p 0 0,04
Falufejlesztés és -felljitas 15%48 13 20(749 Q7 613 24682 4 15038 7 10648 9§ 32194 2 33866 2
Meliorécid és tagositas 22445 1B 20[785 Q17 1163 10299 11| 10761 11 338p7 31 p46
Szakképzés 3361 3] 9 0B 3199 2 523 b 1245 1 2839 |2 2876 |2 16[720 | 2 14 566| 2 R467] 3 20 @1 3381 2 20485 1,
A vidéki infrastruktura fejlesztése 7774 101110 I8 32 14 2012 3 22411 1] 51714 24 13p54 12 1q083| 8 240700 15353415| 274000 30 4447p5 47 4400 |5 17]297 |17 061] 13 [6049 1359892 21 566 323 32
Erdogazdalkodas 161 0, 348 3200 3 3064 |2 6707 Q7 7467 |8 1)463 |14 20886]12 6634 0.2
Technikai segitségnyuijtas 1343 11 B40 0.3 §291 2 p259 (1 294 01 234 2 19% 4 2437 |1 90 D4 21510 | 2 460 04 7]38 694 0,7 308 0, 296 4,7 35025 p 7729 (4
Osszesen 117350 100 122489 100 64555 100 68058 100 (B2¥0 213367 100 116216 100 122382 100 157657 100 187D 910711 100 945649 100 97278 100 102368 100 39 146 30429 100 1705319 100 1782964 100

11. tblazat Eredetileg (idaranyosan) tervezett és végleges forrasfelosztasémnkedésenként és tagjeldlt orszagonként
Forras: SAPARD Tervek, Véggrtékelési jelentések és DG AGRI pénziigyi tabtdzat011

100%06 -

90% -+

80%

70% -+

60% -+

50%6

40%0 -

30% -+

20%

10%0 -

0%

1 2

B Mezbgazdasagi vallalkozasok b. B Mg. €és halaszati termékek feldolg. O Allat és ndvényegészséglugy
O Agrar-kbrnyezetvéedelem @ A tevéekenyseéegek diverzifikalasa O Termebi csoportok felallitasa, m.
oM
]

B Falufejlesztés és -feldjitas elioracio és tagositas W Szakképzés .
O A videki infrastruktura feiles zte: Erddaazdalkoda O Technikai seqgitséanvuit

32. dbra Az eredeti (1) és a vé§g2) SAPARD forras allokacio 6sszehasonlitasa intéedésenként
Forras: ebz6 tablazat alapjan sajat kidolgozas, 2011
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ezer euréban Y%-ban
INTEZKEDESEK Ccz | EE [ Hu LV | S PL SK SlI INTEZKEDESEK Ccz EE [HU LV | P L SK SlI
Mezégazdasagi vallalkozasok b. 63 2%2 54396 2$634 71645582 2746 13245 Mégazdasagi vallalkozasok b. 16|16 43‘.50 26.87 d§.50 2.6017.17 28.2. 33.9¢4
Mg. és halaszati termékek feldolg. 20%45 12427 54225 o571 4716: 336940 26417 15182 Mg. és halaszati terméhebélf). 17.5 19.2_E 26.99 27.p0 2991 371.00 2f.16 38.78
Allat és novényegészségugy 11401 I o [o] I o [o] o [¢] [o Allat ésnygeszséglg 9.Y2 0.po 0joo d.00 .00 p.o0 0.00 0.00
Agrar-kérnyezetvédelem 20B7 3 7560 3JL95 1133 053 400 rarAgrnyezetvédelem 1.4 050 3|74 4.75 .72 p.88 2.47 0]o.0
A tevékenységek diverzifikalasa 1433 12127 284449 2b274 9984 9097 753 5314 A tevékenységek diverzifikalasa 96} 1. 19.2! 14.0p 21.45 6.34 9.p9 7|74 14.57
Termebi csoportok felallitasa, m. o] o] 148B0 o] o) o] 4980 o] Te#imedoportok felallitasa, m. 0.90 0o 7|35 d.00 .00 .00 5.1 0.0
Falufejlesztés és -feldjitas 15948 1613 15033 o o o o q fejaztés és -feldjitas 13.p5 2|50 743 -00 .00 0.00 __00]0. 0.0g
Melioracié és tagositas 22445 (o] o] 1162 o] o 14290 [0 Melidrésitagositas 19.13 0joo 0jloo 3.00 .00 0.00 0.58 0.00
Szakképzés 33¢1 o] 31ps 5430 2B39 14720 467 q Szakképzés 2.860.0 1.5 4.5 1.0 1.4 2.p4 ojoo
A vidéki infrastruktara fejlesztése 77174 8431 22p11 9 2407/ 274000 4490 50p1 A vidéki infrastruktura fejtése 6.6 1215 11.97 12j01 1527 3¢9.09 .52 32.93
Erdégazdalkodas 0 141 o 34B6 3d64 6707 K67 (o} sgeaddalkodas OfO 01_5 0.po 3]00 1.94 74 7.68 0.00
Technikai segitségnyujtas 1343 1§91 2p59 324 237 41510 8573 304 Technikai segitségnyujtas J|.06 1.00 L.12 2.00 1.42 2.34 3.9 0.7
[KIFIZETETT TAMOGATAS ] [KIEZETETT TAMOGATAS ]
ezer euréban Y%-ban
INTEZKEDESEK cz EE [ Hu LV SI | INTEZKEDESEK cz EE [HU LV | P L SK SI
Mezégazdasagi vallalkozasok b. 24921 332|726 83456 14@9 Mégazdasagi vallalkozasok b. 19|59 4d.31 38.17 d§.30 9.1913.59 33.8 35.4p
Mg. és halaszati termékek feldolg. 24982 18393 6$861 16296 Mg. és halaszati terméhebénlf). 19.6. 27.J£ 30.8§6 30.n8 3900 29.68 3p.61 3J9.38
Allat és novényegészségugy 8427 o] o o o] Allat és ngEszséglugy 6.87 0.po oloo d.00 .00 .00 0.00 0.00
Agrar-kérnyezetvédelem 392 o [o] 18 o Agrar-koérnyesisiem 0.3p 0.do 0.9o 0.po 0joo 000 .29 .00
A tevékenységek diverzifikalasa 13951 11p74 661 4737 A tevékenységek diverzifikalasa 510.6 17.64 0.7 23.4a 4.2 7.49 4l67 11445
Termebi csoportok felallitasa, m. o o] J1_0 o) Terénesoportok felallitasa, m. 0.90 0o 0joo d.00 .00 .00 0.43 0.0
Falufejlesztés és -feldjitas 207971 2805 1]#12 o o o o q fejdaztés és -feldjitas 16.p4 414 953 -00 .00 0.00 __00]0. 0.0d
Melioracié és tagositas 207B1 o (o] (o] (] (o] 14727 o Meliorasitagositas 16.95 0.po 0joo 0joo .00 .00 10.69 0.00
Szakképzés 627 q d 1. 207B 54943 100 (o] Szakképzés .51 0.00 0.00 0.01 1.24 58| 0. 0.09 0.0
A vidéki infrastruktara fejlesztése 10104 1343 SZ_P-) 337 2629 45934p 17927 55p4 A vidéki infrastruktira fejtése 8.2p 2.42 24.p2 9Jjo7 1573 48.61 .34 13.52
Erdégazdalkodas 0 10 0 2007 o o 1462 _F o &gdzdalkodas 0.qo 0.90 0.po 1|87 q.00 .00 .33 j0.00
Technikai segitségnyuijtas ET) 490 77 39 1Joos 1-748 | o Teahsegitségnydjtas 0.p8 ojoo of1a 4'15 .02 p.11 Jo.68 0.24
Vidéki tertletek (km2) 37325.1 35734 61695 39087 40749 3W72.6 28920.7 12289
Vidéki népesség (ezersh 3461 646 4744 866 1460 14. 2723
Vidéki tertiletek (ha) 3732510 3573400 6169500 3908700 74000 17377260 2892070 1228900
[EREDETI FORRASALLOKACIS ] [<IEZETETT TAMOGATAS 1]
euré/ha euré/ha
INTEZKEDESEK Ccz EE HU LV LT PL SK SI ] INTEZKEDESEK cz EE LV LT P L SK_ | _sI
Mezsgazdasagi vallalkozasok b. .1 V.9 I8.8 7.6 L6.5 9.0 9.5 SJ 10.| Mezbgazdasagi vallalkozasok b. 4 3.2 9.7 L6.1 7.4 J129 191
Mg. és halaszati termékek feldolg. b.5 3.5 8.8 8.2 [11.6 9.4{1 9.7 12. Mg. és halaszati termékek feldolg. 6.5 0.7]1 8.9 16. 16.0 11|§ 133
Allat és novényegészségugy B.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 llat & novényegészségiigy p.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Agrar-kérnyezetvédelem a.5 .1 .2 .8 0.3 0.5 0.8 0.0 Agéanyezetvédelem oj1 .0 .0 D.0 0.0 0.5 0.0
A tevékenységek diverzifikalasa .8 B.5 .6 6.5 2.5 5.2 6] 2. 4.4 A tevékenységek diverzifikalasa B.5 0.3 6.4 2.0 i 1.9 3.
Termebi csoportok felallitasa, m. [o {¢] .0 4 .0 .0 0.0 1.7 0.0| Termebi csoportok felallitasa, m. 0.0 .0 .0 0.0 0.0 0.2 0.0
Falufejlesztés és -felujitas .2 .5 p.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0| 0. |Falufejlesztés és -felijitas .6 [L.9 0.0 0.0 0.0 0.0 .0] o
Melioraci6 és tagositas .0 .0 -0 0.3 0.0 0.0 3.6 0.9 avi@di6 és tagositas 9.6 p.0 0.0 0.0 0.0 4.1 0.0
Szakképzés 0. 0. 0. 1. o7 1jo 09 d.0 Szakképzés 0.2 0.0 0.0 0.5 3] 0. og 0.
A vidéki infrastruktara fejlesztése 1 -3 B.6 3.6 5.9 5.8 1.9 4. A vidéki infrastruktura fejlesztése R.7 c .58 2. 6. 26.44 6p 46
Erdégazdalkodas olo oo 4.0 .9 .8 p.4 2.6 0.0 dgerdalkodas ojo ojo 4.0 .5 .0 p.0 0.5 0.0
Technikai segitségnyujtas @.3 .4 p.4 0.6 |0.5 1.2 1.3 0.4 chrikai segitségnyujtas .1 .0 .0 0.0 0.0 0.1 0.3 0.1
euro/fé eur6/fé
INTEZKEDESEK CcZ EE | HU LV LT PL SK Sl INTEZKEDESEK cz EE [ HU LV LT PL SK Si
Mezégazdasagi vallalkozasok b. .5 4aB.5 1.5 4.2 6.0 10.8 .1]10 15.4 Mezégazdasagi vallalkozasok b. .9 5p.7 17.2 13.8 B4.9 8.9 6/13. 16.94
Mg. és halaszati termékek feldolg. 5.9 9.2 1.4 B6.9 .3|32 23.9 9. 17.4 Mg. és halaszati termékek feldolg .0 8.5 3.9 B7.4 .6]44 194 12. 18.p
Allat és névényegészségugy B.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.QAllat és névényegészségiigy P.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Agrar-kérnyezetvédelem 0.6 4.5 .6 B.7 0.8 0.6 0.9 0.0[Agrar-kornyezetvédelem o.1 qd.0 .0 D.0 0.0 0.0 0.5 0.0
A tevékenységek diverzifikalasa =1 1p.2 6.0 9.2 6.8 6.3 2.8 6.1 A tevékenységek diverzifikalasa .8 1B.5 0.4 9.0 5.5 4.9 1.9 5.4
Termebi csoportok felallitasa, m. 0lo d.0 cal .0 D.0 0.0 1.8 0.0|Termebi csoportok felallitasa, m. ol.o d.0 .0 .0 0.0 0.0 0.2 0.0
Falufejlesztés és -feldjitas 4.5 25 B.2 0.0 0.0 0.0 0.0 o| o. [Falufejlesztés és -feldjitas .0 .3 R.5 0.0 0.0 0.0 0.0 o] o.
Melioracié és tagositas 4.5 .0 .0 p.3 0.0 0.0 3.8 0.0|Melioracié és tagositas q4.0 .0 P.0 0.0 0.0 0.0 4.3 0.0
Szakképzés 1.0 0.9 0. 6. 1 12 o9 d.0 |Szakképzes of2 0.0 g.0 .0 L.4 0.4 0.0 0.0
A vidéki infrastruktura fejlesztése 4.2 12.7 B.7 6.1 6 19.9 dly SE A vidéki infrastruktura fejlesztése 3.9 .9 1p.0 1.2 .018 31.94 6.4 6.4
Erdégazdalkodas olo ol2 d.o }0 %.1 D.5 2.7 0.0 |Erdégazdalkodas 0Jo o]0 d.0 2.3 .0 p.0 0.5 0.0
Technikai segitségnyuijtas .4 P.0 b.5 [2.7 |15 1.5 1.4 0.3Technikai segitségnyujtas AL .0 .1 0.2 0.0 0.1 0.3 0.1

12. tablazat A SAPARD program eredeti forrasallokaja és a tényleges kifizetések a vizsgalt orszadman, ezek %-os részesedése intézkedésenkeént, valkami

az alapveten vidéki teriiletek egységnyi terliletére és az ofté lakossag egydjére kivetitett tamogatas €/ha és€/fé
Forras: SAPARD tervek és végértékelési jelentések alapjan sajat kidolgoza$220
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Teng. | Int. kéd BE BG cz DK DE EE IE EL ES FR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO Sl SK Fl SE UK
111 12 907| 52 987| 9 393 34 22( 22 161 3 200] 3 459 17 854 50972| 145123 98 49( 1750] 893 20 008] 190] 64 496 458 31179 35 109 22 500] 29 245 95 215 3 750] 16 736} 33 329 109 667| 108 029
112 40 440 81 931 43 245 3 688 2 400 13 174) 7473 132163 303 287| 808 074} 352 858 5 000f 7 851 64 063 1364 68 401 0l 52 041 315 000f 129 250| 269 777| 34 816 0l 50 511 15 556 4 605|
113 0 0} 25783 248 10 792 0] 133584 21427 241582 36 02 38 62 7 500§ 21375 123 218 0l 7 824} 0l 0f 1837 200] 45 690] 24 000] 0l 25 200] 0l 0
114 5 693 28 944 14 814 413 21 566 2976 0l 71411 60 078] 400 96 786 1 000] ] 12 110§ 245 16 093] 1125 4 50 0f 58 500] 11 379 0l 6 383} 0l 0l 2243
115 0 0] 0 1 245 0l 0l 0l 45 296 117§ 10 857 0l 0l 0l 0l 0l 450} of 0f 0] 33 895 0 0 0 0 0 1 606
121 124 439 464 154) 235 049 48721] 1023662 147 039 97 250) 548501] 720699 795219 1311209 32986 226359 314409 24574 1175175 14902 61 27( 261 913 1565 950] 311 305| 816 404 78 539 321 285 82 893 161 486 147 175
122 0 19 278 19 158, 1383 15 506} 0l 0l 51 585 36 030) 102 290 0l 28 097 11 031 795) 19 289 0l 25 148] 0l 90 144] 108 692 19 454 30 720) 0] [V 18 081}
123 24 662 194 761 98 229 25 878 229 443 32122 0l 242899 922818 368 510 641 247| 12 000f 66 230] 113 220f 3 180f 208 773 3 000f 400f 81 002] 699 000 394 678 874 14¢f 69 879 151 000] 32 140 27 222 121 901
124 0 0] 29 657 8 342 13 909 9 299 0l 0l 23 276 6 285 87 173 0l 0] [V 0l 0l 7500 19 210 15 915 0l 28 312 0l 0l 24 017] 8 889 58 437|
125 112 0] 155 929 1688 777 151 31 374 0l 383 643 968196 249 723 429 757 525) 22 394 69 153 115 78 181 3900 80 00 34 562 483 778 636 090 436 597 28 500] 79 600] 0l 11 667| 36 962
126 0 0} 0 1 308 209 0l 0l 7142 10 274 591) 21 684 0l 0l 0l 0l 0l 0l 0f 75 000} 53 270 0l 0l 0l 0l 0
131 0 0} 0 0} 959 0l 5712 2373 11 997 22 271 2 000§ 5 602 0l 0l 658 0l 0f 0 2882 31 368 0l 0l 0l 0
132 4 618 0} 0 436 1 150 0l 0l 21 426 59 680) 7923 63 183 2 000§ 0l 2144 0l 0l 900 4 51 26 713] 22 500] 12 538 7177 0l 0l 0l 1474
133 92| 0} 0 9 946 2 250 0l 0l 21 426 29 359 19773 79 174 1 500] 0l 0l 0l 0l 503] 75 7 210] 7 500§ 8 995| 4214} 0l 0l 0l 0
141 0 115 667| 0 0} 3 150] 0l 0l 0} 0l 16 292} 21 331 0l 7 818} 0l 0f 420 000f [ 380 862 0 990] 0l 0l 0
142 0 9 639 12 545 0] 5 236 0l 0l 0] 4 000} 1019 0l 0l 51 652] 743] of 0f 105 000] 0] 111 085 1104 21 528 0l 0l 0]
143 0 4 819 0 0] 0l 0l 0l 0] 0l 0l 0l 0l 0l 0l of 0f 0l 0] 126 954 [V 0l 0l [V 0]
144 0 0} 0 0] 0] 0] 157 169 9 821 10 000} 9 751 0] 0] 0] 0] 0] 0] of 0f 0] 0} 0 0] 0] 0] 0] 0]
1. tengely 212 962 972181| 643801 133580 2415321 264034] 241765| 1566 503| 3499 295| 2 500 445| 3 365 349 70 261 396 118] 750686) 30463] 1698358] 26 730] 201 815 539 614 5611928| 1787667| 3219 734] 302 798 628 242 248 085 334 486 500 513|
211 0 191239 312875 137 393 0l 0l 313977| 266 918| 1714423 425 216 4 181} 0l 0l 0 0 0 of 831 781 0l 562 831 498 359) 208 963 315 208] 463 960 [V 0
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223 0 33 148] 0 2 580 0l 0l 0l 79 156 920) 82 651 593 15 850f 33 341 0l 1 500] 0 of 0f 0 33 256 0l 0l 0l 0l 47 606
224 87| [ 9791 11 843] 25 151} 0l 7 614 0] 0 3932 0l 12 058 19 000f [V [V [V of 2177 0 1043] 0l 5 742} 0l 0l 0
225 0 0] 10 589 6 986 17 996 0l 0l 0l 15 279 55 24 790 500] 0] 8 000§ 162] 67 100] 0 of 7 444) 0l 15 681 0l 19 927| 0l 0l 32 453
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2. tengely 198 201 637463| 1554 160] 320729] 3877750 267568| 2001177] 1463 168| 3294 093] 4185684] 3830094 70202) 412964) 642014 53004 1304468| 20020] 183 365] 2918 533 4270801 1715230] 1907802) 474313] 1007 199] 1551035] 1264112 3469792
311 18 475 113999 111135 3 491 89 962 0l 0l 75 565) 27 113] 50 239 307 557 0l 0l 24 458 146 20 179 o 2171 20 805 259 185 [ 23 663 87 470) 50 101 38 833 42 646
312 6 000 108 439 75 385 66 713] 53 514} 0l 64 748 37 659 23 369 54 063 0l 97 5511 88 494 193 97 883 0o 1242 7 564 767 688 [ 316 118 41 640 0l 78 932 40 333] 31 688
313 4 393 24 575 59 583 2 347 169 399 0l 0l 143 885 21 645 71 184 63 074 702) 8797] 44 354 241 100 547| 10833] 47 41 16 264 0l [ 310 624} 0l 21 030] 11 700f 35 000) 55 135
321 2167 346 578 35 750 19 992 520 219 0] 13 413] 106 572] 90392 117 219 199 193] 10 633} 69 955| 0l 2 516 97 556 0] 25086 103 951 1217 192] 33 723 o 3842 65 242 45 970) 30 564 50 104
322 2 460 133405 150 150 4 341 588 985 41 428 0l 100 772] 36 357 o 106 189 1 450] 0] 36 459 1598 80 834 o 17 780| 1376 442 185 0] 1380 856 22 694 73 629 9 000f 12 250 7 141}
323 7 726 0] 42 900 6 383 619 735| 0l 0l 79 601 71805 155917 85 899 2 4404 1317] 0 1 000] 67586 13570] 28 420| 100 776 0l 11 342 o 11 032 0l 5 715} 5 950f 56 742
331 3150 0] 9533 1 858 10 434 0l 0l 0l 750 9 245 17 509 0l 0l 0l 511 0l [V of 21 356 0 [ 0 0 8 596 13 770f 25 790) 9 625|
341 0 0} 0 28 044 0] 0] 3 594 2 361 52 003 9 619 150] 0] 0] 0] 31 131 338 3 580 4912 0] 0] 0] 680) 30} 750} 10 348
3. tengely 44 371 726 996| 484 435 38412 2093490 94 941] 13 413| 574 737| 288083| 479 175 843 103) 15375| 177620] 193 764 6 206 495711] 24740 156 406 277 004 2 686 249| 45065|] 2007598] 102 871 256 646 215 218| 189 470 263 428|
> 411 1050 15 090) 20063 5 775 56 058] 10 566} 0l 22838 105972 24 479 51 563 1525 3748 0l 216 39 248 892 9 80 38 617] 0l [ 47 439 5672 0l 2 700§ 4 443 32 552
g 412 1750 2 156 3 540 13 831 0l 0l 0l 10 648] 17 359 32789 250] 0l 0l 216 15 699 416 4 90 4 420] 0l 0} 18 395 1891 0l 4 050f 20 724 12 094}
5 413 14 360 25 868| 94 412 43 846 391 475 42262| 182 636 152 2511 602 602| 235 327| 464 365 2794} 14 992} 84 731 1 900] 102 044 1040 19 10 143 766 496 400 312 332 75514 13 369 49 920] 78 379 54 827] 225 287
; 421 1225 4 106} 14 078, 6 32 025 2058 5 885 7 613] 30 927] 20112 48 521 223 2603 3 336} 923 20 932 132) 9 80 7 115 12 000f 11 284 3873 675 2981} 11 638 4 444 19 095]
431 4 414 14 371 29 504 12 416| 79 389 13 721} 46 665) 41869] 129 767 53 983 100 958 1021 4 685 21 528] 2 030f 31 398 620} 4 76 20 146 121 600] 74 125 42 837} 5 402} 9 682 20 832 21 110] 60 573
4. tengely 22799 61 591 161 596 62 097| 572 778 68 607] 235 185 224 570] 879917| 351 255 698 196 5 813 26028 109 595 5 285 209 321 3100] 48 360 214 065 630 000 397 742 188 060 27 008} 62 583 117598 105 549 349 602|
511 91514 98 545 13 514 23 10 120 356 28 586 3 000f 77 250) 91 691 64 339 249 040f 2913 41 645) 69 734 152 234 3063} 3 25 76 360) 199 950] 113 320 300 89¢f 9 003} 42 238 23 082] 59 444] 28 786
611 0 145 473 0 0| 0| 0f 0 0 0 0f 0| 0 0f 0 0 0 0 0| 0 0 0 500 109 0 0 0 0 0
Osszesen 487 484| 2642249| 2857506] 577919] 9079695( 723737| 2494541] 3906 228| 8053 078| 7580897 8985782] 164 564| 1054 374] 1765794 94958] 3860091| 77653| 593 197| 4025576 13398928 4059023| 8124199 915993| 1996 908| 2155019] 1953062| 4612 120
| Vidéki tertlet km2 | 10 284 59 537 37325 30925 142176 35734 67 478 107577 233179 409 037 134 312 0 39 087 40 749 0 61 695 0 733 60121 173773 77443 136 439 12 289 28921 253411 215989 66 878
Vidéki n. ezer f & 925 2953 3461 2350 14 313 646 3213 4 829 6034 18422 12 268 0 866 1460 0 4744 0 107 3273 14 438 3848 9 844 874 2723 2285 2079 1789

13. tablazat
Forras:

Az EMVA program EU hozzajarulasanak météke intézkedésenként és tagallamonként, 2007-2013

DG AGRI, AGRIVIEW, 2011. oktéber 14-i ali#malapjan sajat osszeallitas, 2012
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INTEZKEDESEK Ccz EE HU LV LT PL SK S| Osszesen
ezer€ % ezer€ % | ezer€ % | ezer€ | % [ ezer€ | % ezer€ % | ezer€ | % |ezer€ | % | ezer€ %

Mezdgazdasagi vallalkozasok b. 24921 40 32|726 48 8] 456 | 38 789( 3 65485 49 127 869 14 37167 PB4 14659 | 35 4201 274] 24
Mg. és halaszati termékek feldolg. 24p82 %0 14 393 27586 31 3239 J0 6519 B9 280 158 B0 33585 |31 15296 39 2458630
Allat és novényegészségiigy 827 |7 84271 05
Agrér-kornyezetvédelem 3p2 O, 1414 1,3 181p 0,
A tevékenységek diverzifikdlasa 13¢51 11 11974 18 1] 668 2513p 28 8033 5 70788 | 5125 |5 41737 (11 140 523| 8
Termebi csoportok feléllitasa, m. 474 0,4 474 0,0
Falufejlesztés és -feldjitas 20771 7 21805 4 11812 | 6 35384 2
Melioracio és tagositas 20481 17 11727 11 32508 2
Szakképzés 637 0, 13 0,0 2078 1P 5493 06 Jj00 g1 8B10 p5
A vidéki infrastruktira fejlesztése 10 304 1p43 3 389 25 973p P 26291 |6 459 342 49 171927 (16 9594| 14 543134 3
Erdégazdélkodas 2007 4 146p 19 3469 op
Technikai segitségnyijtas 340 03 P90 @,1 177 10,2 39/0,02 00410,1 748 0,7 99 0.2 26p9 02
Osszesen 122596 10p 67 441 00 213}419 f00 10y 350| 100118710 944956 100 109 7B3 190 41385 00 1774301 (100
Osszes sajat forras 100 528 72484 245 433 112|718 0013 8 1001 659 81 20p 36 006 1823 423
Teljes projekt érték 223124 140 2[26 458 852 220]068 Siizﬁj 1946 60 190 935 77 391 3598 126

14. tablazat SAPARD kifizetések intézkedésenként ésgéallamonként
Forras: SAPARD utolagos értékelési jelentések, DERAtablazatok

ezer€
Ccz EE HU LV LT PL SK Sl Osszeser)
[SAPARD tamogatés ésszege 122 595 67742 218 420 147 3367 114 944 955 109 783 41386 177496
[Nemzeti fejlesztési tervekbatcsoportositott 6sseg 8 900 0 20 poo 0 3]030 119285 2078 1100 160 522
Osszesen 131 495 67 742 233 420 107 350 170 145 1064 240 117 940 2 488 1934818
15. tablazat SAPARD forrasok kiegészitése orszagosht
Forras: SAPARD utélagos értékelési jelentések, DERAtablazatok
IPARD kedvezményezett orszagok (IPARD) 2007-
2083
EU-27 (EMVA) 2007-2013, Konvergencia és nem
konvergencia teruletek
EU-I2 (EMVA) 2007-2013, Konvergencia és nem |
konvergencia teriiletek ]
EU-10 (EMVA) 2007-2013, Konvergencia és nem | ‘
konvergencia teriiletek I
EU-15 (EM VA) 2007-2013, nem ki i
[emlele;em onvergencia :
EU-15 (EMVA) 2007-2013, Ko g és tengeren
tali tertletek —,
EU-15 (EMVA) 2007-208, Konvergencia, nem konv. |
és teng. tdli teriletek —,
EU-10 (EM OGA) 2004-2006 ]
o‘f-/u 5% ﬁ% 15‘% zr;% zé% 36% 35% 40%
33. abra A ,Mezjgazdasagi vallalkozdsok beruhazdsac. intézkedés relativ pénzigyi sulya

kllénbdzé programokban, programozasi idiszakokban
Forras: Programdokumentumok pénziigyi tablai alapggéat kidolgozas, 2010
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