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1. BEVEZETES, CELKIT UZESEK

1.1 A téma aktualitasa és jelenisége

Magyarorszag 2004. majus elséjéaz Eurdpai Uni6 tagja lett, megeben, valamint ezzel
egy idbben szdmos valtozast tértént az orszag politikadgsagi életében, ugyanugy, mint a
velink egyutt csatlakozé kilenc orszagban. A vdsmar 2004. étt elkezaddott es azaltal,
hogy tagjelolt orszagga valtunk, felhasznalhattuk randelkezésiinkre bocsajtott
elécsatlakozasi programokat. Ezek a programok az emgzagok felkészilését segitették el
eés ezen belll a jelenlegi EU tdmogatasok felhadazaéd ,tanitottdk meg” a tagjeldlt
orszagokat. A mégazdasag — €s a videk — felkészitése a csatlakbzass valtozasokra
kiemelt fontossaggal birt ezekben az orszagokbaent, riwvid idiszak allt rendelkezésre, hogy
a csatlakozas &t kedvedbb helyzetbe hozzak a terriidet, valamint javitsak a vidéki
lakossag életkorilményeit.

A tagjeloltté valassal megkeddibtt az orszagok kozotti ,versenyfutas”. Ahhoz, yhaay
orszagok az akkori és a jelenleg rendelkezésre afiws vidékfejlesztési forrasokat
kihasznaljak szikséges, hogy mind az intézményndnpedig a palyazoéi oldal felkészult
legyen. Kozos ceélkiizés, hogy a vidéki gazdasag életképességét fesdakaat kozponti €s
helyi tamogatasok rendszerénekkddtetésével.

A SAPARD' program, ami az Eurépai Unié kezdeményezéséveltina Phare programmal
ellentétben a terméknek, a gazdasag szer@pkek nyujtott tamogatast és kiemelt célja a
k6zdsségi vivmanyokatquis communautaijealkalmazasanak @&degitése volt. Az els
vidékfejlesztési program volt a tagjeldlt orszagakpmely Ugy épult fel és ugyikddott,
mint a tagallamok vidékfejlesztési programjai égreez az els unios program, melynek
végrehajtasat teljes egészében vizsgalni, értélaini.

Jelenleg, amikor az Uj Magyarorszag Vidékfejleszteémgram végrehajtasa félidejéhez
erkezett, érdemes visszatekinteni, €s elemezniddigietapasztalatokat és az eredmények
tilkrében folytatni a végrehajtast, valaminikeisziteni vidékfejlesztési stratégiés majd az
erre épid programot a kovetkéz 2013. uténi iszakra. A jelenlegi tagjelolt orszagoknak a
gyorsabb felkésziilés, valamint a szintén 2013-tdluié IPA Il program hatékonyabb
végrehajtasa érdekében figyelembe kell vennilk aahldm ebcsatlakozasi programok
tapasztalatait, hogy ne kovessék didelk ,hibait”. Mindemellett, a tagallamoknak és a
tagjelolt orszagoknak egyarant fontos, hogy ugysdlanak vidékfejlesztési programot, hogy
azzal ebsegitsék a mépazdasagi tevekenység hatékonysagat, a téikmplbb helyzetbe
kerlléseét, biztositsak a fenntarthatédegst, valamint munkalehitéget teremtsenek a helyi
k6zosseégek lakoi szamara.

! Killénleges Segélyprogram a Memzdasag és a Vidékfejlesztés szamara (Specialtasse Program for Agriculture and
Rural Development)

2 A disszertacio lezarasadidontjaban keriilt bemutatasra a Daranyi Ignac Tewidgékfejlesztési Minisztériumban (2012.
januar 16.). A VM tarsadalmi vitat kovien véglegesitette a 2020-ig sz6l6 Nemzeti Vidétégiat és a Daranyi Ignac Terv
ezen stratégia végrehajtasanak keretprogramjad$:bittp://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszten/hirek/indul-
a-daranyi-ignac-terv-a-videk-elni-akar-magyarorsasegujul

32013-t6l az IPA dicsatlakozasi segélyprogram utédja
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1.2 Hipotézisek, célkitizések és az értekezés felépitése

A kutatasi tertlet kivalasztasa kifejezetten a kidgesztésre, valamint a SAPARD
programra €s annak hatéasaira iranyult.

Motivaciom az volt, hogy a doktori értekezésemberebnéleti ismereteket és a gyakorlati
tapasztalatokat 6tvozzem, &srban a SAPARD programra fokuszalva, valaminthamgy
valaszt kapjak az alabbi feltevésekre:

1. hipotézis A SAPARD programokat végrehajtd vizsgalt nyoleszag kozott — az
intézkedések kivalasztdsa és az azokra csopottositoras mértéke
tekintetében — megallapithaté-e hasonldsag, kidlatdk-e csoportok.

2. hipotézis , A medgazdasagi vallalkozasok beruhdzdsai intézkedés relativ pénzigyi
sulya jelends volt-e a SAPARD programban (tdbb mint 20%) éggka, ezen
,Stratégiat” az Ujonnan csatlakoz6 orszagok tovibdkre jelenlegi
vidékfejlesztési programjaikba. Hasonléan a SAPARI2- megfigyelhei-e
ezen intézkedés magas pénzlgyi sulya a SAPARD artaklj tekinthet
vidékfejlesztési élcsatlakozasi eszkodz, az IPARBsetében.

3. hipotézis: A SAPARD program betoltotte-e az eredetiledikiitt céljat, azaz segitséget
nyujtott-e a tagjeldlt orszagoknak a KAP valaminkégbbi vidékfejlesztési
programok fogadasara, végrehajtasara. E melleARARD program sikeres
volt-e az egyedi (nemzeti) célikitések megvalositasdban.

4. hipotézis Hagyott-e a SAPARD program megvaldsitdsa maga aligan tapasztalatokat
és tanulsagokat, melyeket fel lehet hasznalni raijedenlegi tagéllamok, mind
pedig a tagjelolt orszagok 2013. utani vidékfejiésiz programjai (EMVA,
IPARD) tervezése és végrehajtasa soran.

Doktori értekezésem alapvetcélja, hogy nyolc kivalasztott orszdgban atteldnts a
SAPARD programokat, valamint ezek utélagos értejedentéseit, és vizsgaljam akibtt és
elért célokat, ezaltal kulénbdz szempontok alapjan értékellem a program
végrehajtasanak hatasait Mindezt agy kivantam elvégezni, hogy kozben véisgn a
vidékfejlesztési politika valtozasat, valamiit \fonalaiban attekintettem a jelenlegi tagjeldlt
orszagok vidékfejlesztésid@satlakozasi programjanak, az IPARD-nak az eszkdszerét
€s annak végrehajtasat.

Céljaim a kovetkedk voltak

C.1. SAPARD tervek, a kialakitott célrendszer ésnagvaldsitasahoz valasztott — és
ténylegesen veégrehajtott - eszkozrendszer (intédedd vizsgalata, esetleges
Osszefluiggések keresése orszagok kdzott.

4 Elscsatlakozéasi segélyprogram vidékfejlesztési kompsaea 2007-2013-as programozassichkban (Instrument for Pre-
accession Assistance for Rural Development)
5 Eurépai Me#gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (European Agriaatirund for Rural Development)



C.2.

C.3.

C.4.

Az egyes SAPARD intézkedések relativ pénziggyyanak vizsgalata a SAPARD
programban, kilénos tekintettelA, medgazdasagi vallalkozdsok beruhazédsai
intézkedésre, killonbdzprogramokban és programozagisdakokban.

Annak vizsgalata, hogy a SAPARD program béttite a szerepét, milyen hatast
gyakorolt az agrargazdasagra és a vidékfejlesztésre

A program veégrehajtadsanak, tapasztalatainazegzése annak érdekében, hogy
javaslatokat lehessen megfogalmazni vidékfejlesztggogramok j6vbeli
tervezéséhez és vegrehajtasahoz.

Az értekezésem felépitése a kovetkkmikai sorrendet koveti:

1.

Az el részben bemutatom a téma jeledigét és aktualitasat, kutatasom
elézményeit, személyes érdéEsemet, elkotelezettségemet a vizsgalt témakitr ira

A mésodik részben kéb témakorrel foglalkozom. Ei&ént a jelerds mérfoldkoveket
kiemelve bemutatom a vidékfejlesztési politika dd@sét, mikddését, céljait és
eszkbzrendszerét az EurOpai Unidban egészen nligjaimalamint az elérhét
informaciok alapjan ismertetem és értékelem a $&uyets utakat, valtozasokat a
vidékfejlesztési politika jo&jere vonatkozdéan. Reészletesen vizsgalom a
vidékfejlesztési élcsatlakozasi eszkdzoket, ismertetem a SAPARD pnograljat,
eszkbzrendszerét, a program végrehajtasanak feitgtentézményrendszerét,
valamint tamogatasi rendszerét.

A harmadik részben ismertetem, hogy vizsgalataimarsomilyen modszereket
alkalmaztam, és megadom a felhasznalt dokumentumiekegét (pl.
programdokumentum, értékelési jelentés, stb.) wlbaz adatok forrasat.

Ezt kdveben Osszefoglalom és értékelem a kapott eredméngelkadtbbi szempontok
szerint:

A SAPARD programok cél- és eszkodzrendszere (s 3. hipotezis),
A SAPARD programok tényleges végrehajtasa (4. Bisj,
SAPARD program szerepe (3. hipotézis) és a

SAPARD program hatdsa a 2007-2013-as vidékfejlesz{grogramok
végrehajtaséara (2. hipotézis).

o0 T o

Végul a kutatdsom soran kapott eredmények Ossgesitétan levonom
kovetkeztetéseimet, 0Osszefoglalom az Ujszeudomanyos eredményeket és
megfogalmazom javaslataimat.



2. ANYAG ES MODSZER

SAPARD program esetében vizsgalatom kiterjedt aynamo teljes végrehajtasara nyolc egy
idében csatlakozott orszagra: a Cseh KoztarsasagratorEzagra, Magyarorszagra,
Lettorsz&gra, Litvaniara, Lengyelorszagra, Szlo&ékiés Szlovéniara. Az IPARD program
tekintetében Macedodnia, Horvatorszag és Torokorsadgkfejlesztésre vonatkozo tervét

elemeztem.

Az értekezés elkészitésénél a kovetldartatasi moédszereketalkalmaztam:

1. Szakirodalmi feldolgozas

Kutatdsom soran a témakorh6z kapcsolddd nemzetkdzihazai irodalmi forrasok
0sszegyijtését koveten a rendszerezett publikaciok szélegketdolgozasa valdsult meg.

. Dokumentumelemzés

A dokumentumelemzés a KAP tkbdésének, az EU vidékfejlesztési és strukturalis
politikai szabalyozéasat erint  dokumentumok, az egyes orszagok
programdokumentumainak (SAPARD, IPARD, EMVA), valamutdlagos eértékelési
jelentéseinek szisztematikus feldolgozaséra irdnyul

. Statisztikai elemzések

A statisztikai elemzések az egyes vizsgalt orszageilasztott indikatorai, valamint az
egyes SAPARD/IPARD/EMVA intézkedések pénzigyi sobi és szerepének
megallapitasara iranyultak.

. ElIméleti megkozelitések rendszerezése

A felhasznalt adatok és informaciok rendszerezésétlemzését, valamint az azokbdl
levonhat6 kovetkeztetések kimunkalasat célozta.

. Tudomanyos vitakon, EU szeminariumokon és kemfeiakon, tanulmanyutakon vald

részvétel

Munkam és a dolgozat elkészitése soran ezen teysd@ek szélesebb, mélyrehatébb
betekintést tettek leh&té az EU vidékfejlesztési politikajaba és annakrgBgjtasaba.

. Tudomanyos és szakmabatlasok tartasa

El6adasok tartasa, valamint szakmai megbeszéléesekenégavetel segitette a munkamat,
valamint az déladasokat kovét kérdések, vitak bizonyos problémékat Uj megviksiia
helyeztek, egyes — még hianyzo6 — kutatando kéraésemyitottak a figyelmemet.

. Matematikai statisztikai médszerek

A hipotézisekben felvetett kérdéskor megvalaszodasanely szerint kialakithatok-e
csoportok a SAPARD programokat végrehajtd orszdgmott az eredeti forrasallokacio
alapjan, a tobbvaltozés statisztikai modszerek kéalhierarchikus klaszteranalizist
alkalmaztam (a Ward-féle 0sszevonasi eljaras nhelléz elemzéseket az SPSS 18.0
(PASW Statistics 18) for Windows statisztikai praigicsomag segitségével végeztem.
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3. EREDMENYEK

3.1 A SAPARD program cél- és eszkdzrendszerének 6sszebalitasa

A SAPARD tervek 6sszhangban voltak az egyéirsatiakozasi eszkdzokkel, atfedés nem
volt koztik, mivel az ISPA nagy, (kozlekedési és kornyezetvédelmi) infragtmek
fejlesztésére vonatkozd projekteket tamogatott, enighare program az intézményrendszer
fejlesztésére fokuszalt.

A rendelkezésre allo 15 intézkedékla tagjelolt orszagok 12-t valasztottak. Példasklt
Kdztarsasag és Szlovakia valasztotta a legtobkkatist (10-10 darabot), Szlovénia pedig a
legkevesebbet, 5 darabot. Magyarorszag és Esztpeseiében volt a legnagyobb eltérés a
valasztott és a ténylegesen végre is hajtott iede&ek szama kdzott, azonban szerencsére ez
nem jart a SAPARD forrdsok elvesztésével, mert azéklehetett csoportositani.

Az alabbi matrix bemutatja az egyes orszagok aidsztott €s végrehajtott intézkedéseket.
(A , ®” a valasztott intézkedéseket, & a ténylegesen végre is hajtott intézkedésekeli jel

Intézkedés Cz EE HU LV LT Pl SK Sli
Mezégazdasagi vallalkozasok b. o o o o o o o N
Mg. és halaszati termékek feldolg. o o o o o o o o
Allat és névényegészségiigy o
Agréar-kérnyezetvédelem o ° ° ° ° ° o
A tevékenységek diverzifikalasa o o o o o o o o
Termebi csoportok felallitasa, m. ° o
Falufejlesztés és -felljitas o o o
Foldnyilvantartasok kialakitasa és k. o ° o
Szakképzés o ° N N oy o
A vidéki infrastruktira fejlesztése o o o N N o P P
Erdégazdalkodas . N . . o
Technikai segitségny(ijtas o . o N N o o o
1. dbra SAPARD program vélasztott és végrehajtotintézkedései orszagonként

Forras: Programdokumentumok alapjan sajat 6sszsalf011

Az egyes SAPARD tervek bélgcél)rendszerének, koherenciajanak elemezésétdagivarra

a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tagjeldlt oreka@gbbségében a tervek logikai felépitése
nem volt kdvetkezetes, mert szamos intézkedésdgztdsat, szliikségességét nem indokoltak
meg. Példaul Magyarorszag terve esetében azt tafiasz, hogy a Videéki infrastruktira
fejlesztése és javitdsaa "Szakképz&s valamint a Falufejlesztés és —felujitasc.
intézkedések kivalasztasa nem kerult indokolaseeaidlis célkiizések megfogalmazasanal.
A "Mezigazdasagi vallalkozdsok beruhdzdsaa "Mezigazdasagi €s halaszati termékek
feldolgozasanak és marketingjének fejlesztésdamint a Tevékenységek diverzifikaldsa
intézkedés szikségességét terviink részletezilgj@inaasztja, azonban &alufejlesztés és —
felgjitas’ c. intézkedés valasztasanak indokolasa, igazokaseradt a tervl (sem a

célkitizések, sem pedig a SWOElemzés részben nem talalhatd). A program spesifik

® Az Eurépai Unié infrastruktirafejlesztésbesatlakozasi programja (Instrument for Sructurdidis for Pre-Accession)
" Erésségek, gyengeségek, letsigek és veszélyek elemzése, helyzetleiras
8



céljait és a hattérben allo sziikségleteket vizsgalra az eredményre jutottam, hogy terv
nem javasolt megoldast két hidnyossagra, meégpediglacsony képzettségi szintre a
mezdgazdasagban és a foldtulajdon és -hasznalat préabkinTovabbi példaként emlitiéet
hogy az észt SAPARD tervben a célkiésekhez jol kapcsolddtak a kivalasztott intézkeklés
kovetkezetesen alatdmasztottak minden egyes irdégkekivalasztasat, egyediul az
"Erdégazdalkodds c. intézkedés megvalositasat nem  részletezték veZett
programokkal/projektekkel. Lengyelorszagban — ayaewyszagi tervhez hasonlatos médon -
egy intézkedés, azEtddgazdalkodas valasztasanak alatdmasztasa, indokolasa kimaradt
mind a SWOT elemzééh mind pedig a célkiizések megfogalmazasabdl. Tovabbi
hasonlésdg, hogy aMezgazdasagi vallalkozdsok beruhdzdsaa "Mezigazdasagi és
halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjéjesztése valamint a Tevékenységek
diverzifikdlasd c. intézkedés szikségessége részletesen alatathaddianyossagként
emlitem, hogy a legnagyobb pénzigyi sullyal rengiElkintézkedésiikhoz, aVidéki
infrastruktara fejlesztése és javitasahog rendeltek elvart eredményeket, hatasokat.

Ezen javitani a jofben gy lehet, hogaiz ebecsatlakozasi programokhoz is stratégiat kell
késziteni, mely hangsulyt fektet az adott helyzetlemzésére(SWOT analizis)pontosan
megfogalmazza a problémakat, majd az ezekre égilcélokat és a meghatarozott
célokhoz rendeli az eszkodzoket (intézkedéseket) azok elvart hatasainak
szamszefisitésével Fontos hangsulyozni azt, hogy a SAPARD progrant ez el$,
stratégiara alapozott, tbbb évre szO0l6 agrar- éek¥#ejlesztési program a vizsgalt nyolc
orszagban és ebbkovetkeden nagymértékben hozzasegitette ezen orszagokpt,azoEU
altal jelenleg elvart stratégiai tervezés kialadmlj Mivel a csatlakozas @t rovid ids allt
rendelkezésre egy eredetileg hét évre sz0l6 progiékeészitéséhez, nem volt leisgég a
Lpartnerség elvének” érvényestésére, valamint azagiok arra térekedtek, hogy nagy forras-
felnasznalasi képességgel rendetkea hazai tdmogatasi rendszerekben méikaud
intézkedéseket épitsenek be a tervekbe és inditsnal$ként. Ennek eredményeképpen
szamos velemény, javaslat nem kertlhetett be ddeds az eldh fakado tervezési hibakat
nem, vagy csak kébbi programmadositasokkal lehetett korrigalni. Epeanek elkeriilése
miatt a jovwben nagyobb teret kell adni a tényleges partnergalgmint az alulrol j6&
kezdeményezéseknek a programtervezés (illetve aat@Esjtas) soran.

Az eredményeket 6sszefoglalva elmondhatd, hogyjeltdt orszagok tdbbségébantervek
logikai felépitése nem volt kovetkezetes mert szamos intézkedés kivalasztasat,
szikségességét nem indokoltak meg. Ezen tillergelentés forrAsatcsoportositas tortént

a program veégrehajtdsa soran amely természetesekihatassal volt az eredetileg
megfogalmazott célrendszer eléréseére, ezért a stégfiai tervezés alkalmazasa nem volt
megfeleb ezért az ameglatasom, hoga SAPARD program nem volt sikeres az egyedi
(nemzeti) célkitizések megvaldsitasaban.

Az intézkedés szinli forraselosztdsegyenbtlen volt. Eredeti terveket figyelembe véve a
~Mezigazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanaknaketingjének fejlesztése.
intézkedésre csoportositottak a legtobb forrasizé&ovette alMezigazdasagi vallalkozasok
beruhazasdiintézkedés.




Ezer eurd
600 500 400 300 200 100 0

Mg. és halaszati termékek feldolg. (3299
Mez6gazdasagi véllalkozasok b. (23%)
A vidéki infrastruktura fejlesztése (219

A tevékenységek diverzifikélasa (104

1l

Technikai segitségnytijtas (2%

Melioréacio és tagositas (2%
Szakképzés (2%)

Falufejlesztés és -felljitas (19%)
Agrér-komyezetvédelem (14%)
Erd6gazdalkodas (1299

Termel6i csoportok felallitasa, m. (129

Allat és ndvényegészségiigy (0,6%0

2. abra SAPARD program intézkedéseinek sorrendjezaeredeti forrasallokacié szerint
Forras: Programdokumentumok pénziigyi tablazatgjatesajat kidolgozas, 2011

Nem szabad figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hagyrogram végrehajtasa soran jelent
forrasatcsoportositasok torténtek. A vegmrras-allokaciot tekintve az intézkedések sorjend
pénzigyi sulyukat tekintve megvaltozott:éelelyre kertlt, azaz legnagyobb sullyal szerepelt
a ,Vidéki infrastruktura fejlesztése és javitasidat intézkedés tekintetében a tervezett és a
vegd forrasallokacio kozotti valtozast a kovetkeabra mutatja (a buborék nagysaga a
részesedés nagysagat mutatja a &égsrasallokaciot tekintve, az x tengely részesedés
valtozdsa %-ban, az y tengely a részesedés vaitmadsnértékét mutatja %-ban kifejezve):

1009

A vidéki infrastruktare
fejlesztése; 31,76%

509

Mg. és halaszati termék:
feldolg.; 29,87% Mezégazdasagi vallalkozasc
b.; 23,59%

-4% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

-6%
Falufejlesztés és -felljité
A tevékenységek 1,90%
diverzifikalasa; 8,66%

-50%

Agrar-kdrnyezetvédelen
0,09%

.

-100%-

3. abra Harom intézkedés pénzigyi sulyanak, és aak valtozasanak bemutatasa a program

végrehajtasa alatt
Forras: Pénzlgyi tablazatok alapjan sajat kidolgo2811

Az abrardl leolvashatdé hogy aMezgazdasagi vallalkozasok beruhazdsaés a
.Mezigazdasagi és halaszati termékek feldolgozésaa ,Vidéki infrastruktira fejlesztése”
c. intézkedések részesedése a ¥dggasallokaciot tekintve mintegy 24%, 30% és 32%.
els intézkedés tervezett és tényleges részesedésw-0g novekedést mutat, és a wegs
forrasallok&ci6 meértéke mintegy 7%-kal haladta neex eredetileg erre az intézkedésre
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csoportositott dsszeget. Aideéki infrastruktira fejlesztése. intézkedésnél jol latszik, hogy
részesedése (az eredetileg tervezett és az utmgbapmodositast kouetforrasallokaciot
0sszehasonlitva) 11%-kabth és a vegs forrasallokéacio 57%-kal haladja meg az eredetileg
tervezettet. Az atcsoportositasok kovetkeztébamfiden csokkent a kbvetkéimtézkedések
pénzigyi sulya: Agrar-kdrnyezetvédelmet és tajfenntartast szolgéttnelési moédszergk
»1ermebi csoportok felallitasa, #kodtetesg , Tevékenységek diverzifikalasa, alternativ
jovedelemszerzést biztositd gazdasagi tevékenydépgesztése , Erdégazdalkodas és a

» rechnikai segitségnyujtas

A statisztikai elemzés mellett klaszteranalizigijegtem el a SAPARD intézkedések tervezett
forrasainak %-os aranyat figyelembe véve annak kélwen, hogy 0Osszehasonlitsam a
tamogatas "szerkezetét" a vizsgalt orszagokbamgssklatot keressek kozottiik, csoportokat
alakitsak ki. A vizsgalat eredményeképpen haronpagokilonithed el a meghatarozo
intézkedések kdzel azonos pénzigyi sulyabdl adédbéan

1. csoport: Magyarorszag és Lettorszayylézsgazdasagi vallalkozasok beruhazésai
(HU-26,8%, LV-25,5%), Mezigazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és
marketingjének fejlesztésgHU-26,7%, LV-27,5%), Vidéki infrastruktura fejlesztése
és javitasa(HU-11%, LV-12%)).

2. csoport: Litvania és SzlovéniaMézgazdasagi vallalkozasok beruhazdséliT-
42,6%, SI-33,9%), Mezigazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és
marketingjének fejlesztés@ T-29,9%, SI-38,7%), Vidéki infrastruktira fejlesztése
és javitasa(LT-15,2%, SI-12,9%).

3. csoport: A tobbi négy orszag. Az eredeti forradamé tekintetében a legnagyobb
eltérést — mas orszagokhoz képest — Lengyelorszaddseh Koztarsasag mutatta. Ezt
azzal lehet magyarazni, hogy a cseh programbaelfigf meg a "legegyenletesebb”
forrdselosztds az intézkedések kozott. A verseredg®yy javitasat szolgalo
"Mezigazdasagi vallalkozasok beruhazdsas a Mezgazdasagi és halaszati
termékek feldolgozasanak és marketingjének fefleszt. intézkedések pénzigyi
sulya 16-18% kozoétt van, mely a legalacsonyabb eeshést jelenti az 6sszes
tagallamot tekintve. Lengyelorszdg pedig kiugroaages relativ pénzigyi sullyal
tervezte aVideéki infrastruktara fejlesztése és javitasaintézkedést (30%).

3.2 A SAPARD programok tényleges végrehajtasanak értekése

A SAPARD tervek elkészitésével egysimbn ki kellett épiteni a tagjeldlt orszagoknak a
program — valamint a j@beli vidékfejlesztési programok — végrehajtasdhmilkséges
intézményrendszert Ez a folyamat nagy kihivas elé allitotta valamenagjel6lt orszagot es
olyannyira elhizédott mindenhol, hogy egyes esetekbtamogatas elvesztésének kockazata
is fennallt. (A kifizet Ggynokségek akkreditacidja atlagosan 21 hénapitigénybe.) Az
egyes intézkedések akkreditaciojanak 6pimntja orszagonként valtozott. Az &ls
intézkedéseket 2001-ben (Esztorszag, Lettorszdgaria és Szlovénia) és 2002-ben (Cseh
Koztarsasag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szkvakkreditaltdk. Minden orszag
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akkreditaltatott intézkedést még 2003-ban is (C#@irtarsasag, Esztorszag, Litvania,
Lettorszdg Lengyelorszag és Szlovakiafit snég a csatlakozas évében, 2004-ben
(Magyarorszag és Szlovénia) is. Bbdathatd, hogy a program végrehajtasa jdélsnt
mértékben elhtzdédott, olyannyira, hogy megkgigzem azon intézkedések ,csatlakozasra”
valb felkészib szerepét, melyeket 2003-ban, illetve 2004-bentattdk el. Ezen talmeien
megvizsgaltam azt, hogy mely intézkedéseket akiaitaitak a tagjelolt orszagban @&tent,
akkor megallapithatd az, hogy kivétel nélkil minderszag elsként akkreditaltatta a
~Mezigazdasagi vallalkozasok beruhazdsas a Mezgazdasagi és halaszati termékek
feldolgozasanak és marketingjének fejlesztésmii intézkedéseket. Ez egyrészt indokolhatd
azzal, hogy valamennyi tagjelolt orszag SWOT aimsdren szerepel a gazdasagok
eszkozellatasdnak alacsony szinvonala, az élelrpazdechnoldgiai szintjének emelése a
versenyképesség érdekében, masrészt pedig ezekeikésekre csoportositott forrast lehetett
a "leggyorsabban" elkolteni. A forrasfelhasznaldsrgasdga mind politikai, mind pedig
szakmai érdek volt, hiszen az egyes orszagokkaittk&ives Pénziigyi Megallapodasokban
meghatarozott hatadejartaval a SAPARD forrasok elvesztek volna.

Véleményem szerint az intézményrendszer kiépildatetében szerzett tapasztalatokat be
lehetett épiteni, fel lehetett hasznalni adkds videkfejlesztési programok megvalositasa
soran. Ezek kozul néhany kulcsfontossagut kiemelve:

* Végrehajtasban résztwev munkatarsak gyakorlatot szereztek (programozas,
végrehajtas, kifizetés, elléreés, monitoring, stb.), a végrehajtd intézményakbe
olyan bel§ szerkezet és kommunikacios vonalak épultek ki,yekek épilhettek a
jovébeli vidékfejlesztési programok.

* Annak ellenére, hogy a tagjeldlt orszagok nem Iméle hangsulyt monitoring
rendszerik rikodtetésére, mert é€lsbséget élvezett az akkreditaciéra vald
felkészllés, a palyazatok kiirdsa, valamennyi @sk#&pitette és ifkodtette
monitoring rendszerét (monitoring mutatok tervbglétadsa, adatgytés, monitoring
bizottsagok felallitasa és ikodtetése) és ez nagymeértekben segitette a kdvetkez
programozasi iészak monitoringjanak kialakitasat.

* A monitoring rendszer hibai, valamint a rendelkez&dl0 monitoring adatok hianya
miatt az erre épdlértékelés nem lehetett hatékony. Mindemellett vgjgm, hogy a
koteled harom programértékelés ¢eetes, idkozi és utdlagos) éirasa eltulzott volt
a program veégrehajtadsanakstdrtamahoz viszonyitva. Ennek ellenére az értékelés
jelentések olyan informaciokat, javaslatokat tanttak, melyeket a szakmapolitikai
dontéshozdék beépithettek a kdvetkegrogramdokumentumokba (példaul a terv
szerkezetére, a tényleges partnerség meglétérekoangavaslatok, stb.).

* Bebizonyosodott, hogy a SAPARD program papir-ate@grehajtasa nagy terhet rott
a teljes adminisztraciora, tovabba nem tette &lgetadatok gyors és hatékony
lekérdezését a vezetés szamara. 6Ebdtbvetkeden egyértelrtivé valt, hogy a
SAPARD utani vidékfejlesztési programokhoz a veégjelst segét szoftver
kialakitasa elengedhetetlen.
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A SAPARD program nem csak a veégrehajtd intézméngekiiolgozokat, hanem a
palyazokat is felkészitette a csatlakozas utarhet@vidékfejlesztési tamogatasok
fogadasara. Uj szemléletmddot honositott meg patpazl (iizleti terv készitése,
igazolasok beszerzése, mérfoldkovek szerinti tés)gpzvalamint a tamogatott
projektjei végrehajtasaval (szédéskotés, jelentéstételi kotelezettség, éliedsek).

Pénzigyi végrehajtasttekintve a SAPARD program keretében kifizetettzasstamogatas
(beleértve az EU-s forrast és a hozza kapcsolddbrianszirozast) 1,77 milliard euro volt. A
legtobb forras aVidéki infrastruktira fejlesztésea ,Mezigazdasagi és halaszati termékek
feldolgozasdnak és marketingjének fejlesztéés a Mezgazdasagi vallalkozasok
beruhazéasnak tamogatdse. intézkedésekre kertilt kifizetésre. A kifizet&st tekintve igen
elenyésé mértéki forrds jutott (kevesebb mint 1%) az alabbi int@dsekre: A minjség-,
allat- és noveny-egészsegugyi ellesek strukturajanak javitasa az élelmiszetisdg és a
fogyasztovédelem érdekébdi,5%), ,Agrar-kornyezetvédelmet és tajfenntartast szolgald
termelési modszerek(0,1%), ,Szakképzés (0,5%), ,Erdégazdalkodds (0,2%) és a
»rechnikai segitségnyujtas(0,2%). (Ezen intézkedések a kovetkezorogramozasi
idészakokban (2004-2006 és 2007-2013) nagyobb sulbgarepelnek ezen orszagok
programjaiban, mint ahogy a SAPARD kifizetések altak.) A nyolc orszag SAPARD
kifizetéseit tekintve az intézkedések sorrendjalabbi:

Ezer eurd
700 600 500 400 300 200 100 o]

A vidéki infrastruktura fejlesztése (33%)
Mg. és halaszati termékek feldolg. (30%)
Mezdgazdasagi vallalkozasok b. (24%)
A tevékenységek diverzifikalasa (8%)
Falufejlesztés és -feldjitas (2%)
Melioracié és tagositas (2%)

Allat és névényegészségiigy (0,5%)
Szakképzés (0,5%)

Erdsgazdalkodas (0,2%)

Technikai segitségnyujtas (0,2%)
Agrar-koérnyezetvédelem (0,1%)

Termebi csoportok felallitasa, m. (0%)

4. abra SAPARD intézkedések sorrendje a kifizetékeaalapjan a vizsgalt 8 orszagban
Forras: A melléklet 8. tdblazata alapjan sajat lgjdpas, 2012

Osszességében megallapithatd, hogyA®ARD program forras-felhasznalasi képessége
jo6 volt, mert minden tagjeldlt 100%-ban felhasznalta alettezésre allo pénziugyi keretét.
Az intézkedéseket tekintve a legjobb forras-felnatzsi képességgel a kovetkkz
rendelkeztek: Mezgazdasagi vallalkozasok beruhazdsajMezigazdasagi és halaszati
termékek feldolgozdsanak és marketingjének fedledizt, A minjség-, allat- és novény-
egészségugyi elléreések  struktarajanak javitAsa az élelmiszedisdy és a
fogyasztovédelem érdekébepAgrar-kornyezetvédelmet és tajfenntartast szolgétmelési
modszerek , Falufejlesztés és —felljitas” és a ,Vidéki infragttira fejlesztése és javitdsa
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Ezzel szemben, aTgvékenységek diverzifikdldsaa ,Termebi csoportok feldllitasa,
mikodtetése |, Szakképz&s az ,Erdogazdalkodds és a ,Technikai segitségnyujtas

intézkedésekre jutd, a programmodositasokkal jaamsv pénzigyi keretet — ezen
intézkedéseket vélasztd orszagok — nem tudtélstelgtékben felhasznalni.

A nyolc orszag tébb mint felében (EE, HU, LV, LT &4) sajnos nem indultak el az
eredetileg tervezett, és ezaltal szikségesnektttaintézkedések. Kivétel nélkil ezen
intézkedések kozott szerepel &grar-kdrnyezetvédelmet és tajfenntartast szol¢gdinelési
modszerekés az Erddgazdalkodas

Lathato, hogy a 2. és a 4. abra eltérnek egymaatdintézkedések sorrendje és ezek teljes
SAPARD forrasbdl valé részesedése is megvaltozgiegjegyzem, hogy a program
végrehajtasa soran tortéfdarrasatcsoportositas jellege az 6sszes orszagbaregegyet
volt. Az eredeti pénzugyi forras mértéke csokkent, vegliozatlan maradtA minsség-,
allat- és noveny-egészségugyi elleések strukturajanak javitasa az élelmiszetisdg és a
fogyasztovédelem érdekéberaz ,Agrar-kdrnyezetvédelmet és tajfenntartast szolgald
termelési moédszerela ,Tevekenységek diverzifikalasa, alternativ jovedstenzést biztosito
gazdaséagi tevékenységek fejlesZtése ,Termebi csoportok feldllitasa, rkodtetésg a
»Foldnyilvantartdsok kialakitasa és korségitésg, a ,Szakképzésvalamint a ,Technikai
segitségnyujtdsntézkedés esetében. A tagallamok tdbbségébeiy petbrvezetthez képest
novekedett a Mezgazdasagi vallalkozdsok beruhazdsa ,Mezgazdasagi és haldszati
termékek feldolgozasanak és marketingjének fefletizta ,Falufejlesztés és —felujitas, a
vidék targyi és szellemi 0Orokségének védelme ésirpgsg, valamint a Videéki
infrastruktara fejlesztése és javitdsaimi intézkedésekre csoportositott forras. A
legjelentsebb mérték valtozas az 0sszes intézkedés kozul \Adeki infrastruktira
fejlesztése és javitdsasetében tdrtént Lengyelorszagban, ahol az elegleervezett forras
mértéke 17% ponttal ndvekedett. A legnagyobb mértékdkkentés a Tevékenységek
diverzifikdlasa, alternativ jovedelemszerzést Bitfogazdasagi tevékenységek fejlesztése
intézkedést érintette Magyarorszagon (-13 % pdnttal

Statisztikai elemzést kiegészitve a SAPARD kifizgetészazalékos aranyat figyelembe véve
is elvégeztem a klaszteranalizist. Ennek eredmgigaits mértékben eltért a korabbiakban
ismertetettekil, a csoportok 0Osszetétele megvaltozott. Ez isaalasztja azt, hogy a
SAPARD program végrehajtasa soran jalenwaltozds, a forrasatcsoportositasok miatt
forraseltolodas kovetkezett be a tervezett és aewégjott intézkedések kozott, valamint
megvaltozott a tervezetthez képest a végrehajitiizkedések szama. A program végrehajtasa
soran tortént forrasatcsoportositas jellege azedssrszagban megegyexolt. Az eredeti
pénzlgyi forrds mértéke csokkent, vagy valtozatte@radt csak néhany példat emlitve: az
~Agrar-kdrnyezetvédelmet és tajfenntartast szolg@imelési médszergka , Tevékenységek
diverzifikdlasa, alternativ jovedelemszerzést Bitfogazdasagi tevékenységek fejlesztése
.rermebi csoportok felallitasa, fkodtetése a ,SzakképzE&s valamint a ,Technikai
segitségnyujtdsntézkedés esetében. A tagallamok tdbbségébeiy petbrvezetthez képest
novekedett a Mezigazdasagi vallalkozasok beruhazdsaialamint a \Videki infrastruktira
fejlesztése és javitdsaimi intézkedésekre csoportositott forras. A vizsgatatoran kapott
eredményeim ravilagitanak tehat arra, hogy a SAPARBgramok, tervek nem voltak
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megalapozottak, megvaldsitasuk nem az eredeti tsinatégia szerint alakult, efib
kovetkeden az egyes SAPARD tervbenikittt célok, nemzeti célkizések nem, vagy nem
teljes mértékben valosulhattak meg. Nem csak &1és; hanem a végrehajtas tapasztalatai is
igazoljak a stratégia készitésének sziikségessagéaarebcsatlakozasi programokban is. A
stratégiakészités rakényszeriti a teétearra, hogy atgondolja lelisgeit, hidnyossagait,
megfogalmazza — partnerek bevonasaval — céljartegkeresse a legmegféleb eszkdzoket
ezek eléréséhez. Tovabba egy keretet, tampontat tadv megvalositasahoz, igy nehezebb
eltérni 6le a terv, program megvalositasa soran. Termeszetesm lehet elkerilni a program
id6 k6zbeni médositasat, hiszen szamoskidayed (gazdasagi, tarsadalmi, természeti, stb.)
valtozhat hét év alatt, azonban a SAPARD progragteben efil nem beszélhetiink, hiszen a
program végrehajtasa rovidsiclatt tortént, és végrehajtasat nem befolyasaitstkvaratlan
gazdasagi vagy tarsadalmi esemény.

A kovetked ket tabldzatban (1. és 2. tablazat) 6sszefoglallanSAPARD program
végrehajtasanak tapasztalatait orszagonként ékeadésenként.
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Ccz EE HU LV LT PL SK Sl

Eredetileg  terv., 117 milli6 € 65 millié € 202 milli6 € 116 millio € 158 millié € 911 milli6 € 97 millié € 39 milli6 €€

(idéar.) pu-i a.

Végs forrasallok. 122 milli6 € 68 millié € 213 milli6 € 122 milli6 € 167 millié € 946 milli6 € 102 milli6 € 41 milli6 €

Kifizetett tam. 123 milli6 € 68 millié € 213 milli6 € 107 milli6 € 167 milli6 € 945 milli6 € 110 milli6 € 41 milli6 €

Tamogatott p. 1557 db 1474 db 2616 db 1702 db 866 db 22 B75d 903 db 563 db

Forrasfelh. 104% 105% 105% 92% 106% 104% 113% 106%

mértéke — eredeti

all. képest

Forrasfelhasznalas 100% 100% 100% 88% 100% 100% 107% 100%

mértéke — végé

all. képest

Legnagyobb Melioracié6 (19%),| Mg. vall. beruhdzasaj Mg. Vvall. beruhazéasaj Feldolgozéas ég Mg. vall. beruhazasaj Feldolgozas ég Mg. véll. | Feldolgozas ég

pénziigyi  sullyal | Feldolgozas ég (44%), Feldolgozas és (27%), Feldolgozds és marketing (28%), Mg.| (43%), Feldolgozas és marketing (37%),| beruhazasai marketing

rendelkezé marketing  (18%),| marketing (19%),| marketing (27%),| vall. beruhdzasai (26%), marketing (30%),| Vidéki infrastruktira| (28%), (39%), Mg.
intézkedések Mg. vall. | Diverzifikacié (19%) Diverzifikacio (14%) Diverzifikacio (22%) Vidéki infrastruktara| fejlesztése (30%), Mg| Feldolgozas ég vall.

(eredetileg) beruhéazésai (16%) fejlesztése (15%) vall. beruhazasai (17%)| marketing beruhazasai
(27%), (34%),
Melioracio Diverzifikacio
(11%) (14%)

Legnagyobb Feldolgozas ég Mg. vall. beruhdzdsaj Mg. vall. beruhdzdsaj Mg. Vall. beruhazdsaj Mg. Vall. beruhazésaj Vidéki infrastruktira| Feldolgozas ég Feldolgozas ég

pénziigyi  sullyal | marketing (20%),| (48%), Feldolgozas és (37%), Feldolgozas és (35%), Feldolgozas és (41%), Feldolgozas és fejlesztése (47%)| marketing marketing

rendelkezé Mg. vall. | marketing (27%),| marketing (33%),| marketing (30%),| marketing (36%),| Feldolgozas ég (33%), Mg. | (38%), Mg.
intézkedések beruhazasai (20%), Diverzifikacio (19%) Vidéki infrastruktara| Diverzifikacio (22%) Vidéki infrastruktdra| marketing (29%), Mg.| vall. vall.

(végs) Melioréacio (17%) (24%) fejlesztése (15%) vall. beruhazasai (14%)| beruhazasai beruhazasai
(31%), Vidéki| (33%), Vidéki
infrastruktara | infrastruktdra
fejlesztése fejlesztése
(17%) (15%)

Jelentés  forrast | Allat és | Vidéki infrastruktara| Diverzifikacio Vidéki infrastruktara| Mg. vall. beruhazasai Feldolgozas gErdészet, Feldolgozas és

veszi novényegészségugy, fejlesztése fejlesztése marketing Diverzifikacid, | marketing és 4

intézkedés(ek) — az| Szakképzés Technikai Mg. vall.

elinditottakat segitségnyujtag beruhazéasai
figyelembe véve

Nem inditott - Agrar- Agrar- Agrar- Agrar- Agrar- - -

intézkedés(ek) kérnyezetvédelem, kérnyezetvédelem, kérnyezetvédelem, kérnyezetvédelem, kornyezetvédelem,

Erdészet, Technikai s. | Termebi csoportok, | Melioracio, Erdészet Erdészet

Szakképzés

1. tablazat
Forras:

Attekinté matrix a SAPARD program végrehajtasarol orszagonkat

Végs értékelési jelentések alapjan sajat 6sszeallték]



Mg. vall. beruh. Feld. és m. Allat- és Agréar-kérny. | Tevék. diverzif. Termeldi Falufel(. Melioracio Szakképzés| Vidéki Erdégazd. TS
nov. eu. cs. infra.
Valasztotta CZ, EE, HU, LV, CZ, EE, HU, Cz CZ, EE, HU, CZ, EE, HU, HU, SK CZ,EE, | CZ LV, SK CZ, HU, CZ, EE, EE, LV, CZ, EE,
LT, PL, SK, SI LV, LT, PL, SK, LV, LT, PL, LV, LT, PL, HU LV, LT, PL, HU, LV, LT, PL, HU, LV,
Sl SK SK, SI SK LT, PL, SK LT, PL,
SK, SI SK, SI
Végrehajtotta CZ, EE, HU, LV, CZ, EE, HU, Ccz Cz, SK CZ, EE, HU, SK CZ, EE, Cz, SK CZ, LV, LT, | CZ EE, LV, SK CZ, HU,
LT, PL, SK, SI | LV, LT, PL, SK, LV, LT, PL, HU PL, SK HU, LV, LV, LT,
Sl SK, SI LT, PL, PL, SK, SI
SK, SI
Eredetileg  terv., 395 milli6 € 545 milli6 € 11,4 millié | 24,7 milli6 € 194 milli6 € 20millic € | 32 millio| 34 millié € 34 millio € | 360 milli6| 20,9 millié | 35 millié €
(idéar.) pu-i a. € € € €
Végs forrasallok. 421 millié € 533 milli6 € 8,4 millié € 8,4 millié € 154 milli6 € 0,7 milli6 € | 34 millié| 31millié € 20 millio € | 566 millio| 4,7 millio € | 7,7 millié €
€ €
Kifizetett tam. 421 millié € 536 millié € 8,4 millié € 8,4 millié € 141 milli6 € 0,47 millio | 35 millié 33 millié € 8,3 milli6 € | 583 milli6| 3,5 milli6 € | 2,7 milli6 €
€ € €
Tamogatott p. 17 590 db 2312 db 193 db 193 db 5082 db 2db db27 415 db 156 db 5731 df 285 db 115
Forrasfelh. m. - 100% 100% 100% 100% 91% 66% 1049 103% 41% 103%% 74%  35%
végd all. képest
Legtobb PL (12 927 db PL (1 268 db - PL (4071 db - HU (227 LT (102db | PL (4 483 -
kedvezményezett projekt) projekt) projekt) db projekt) db
projekt) projekt)
Atlagos tamog. LT (147 ezer LT (1 552 ezer 44 ezer SK (118 ezer LT (168 ezer - CZ 169 | SK (107 ezer PL (392 SI (155 SK (44 -
mértéke a €/projekt) €/projekt) €lprojekt €/p) €/projekt) ezer €/projekt) ezer ezer ezer €)
legnagyobb €/projekt €lprojekt) | €/projekt)
Atlagos tamog. PL (10 ezer CZ (83 ezer - CZ (11 ezer PL (17 ezer - EE (16 CZ (68 ezer | CZ (4 ezer EE (20 LV (8 ezer -
mértéke a €/projekt) €/projekt) €/projekt) €/projekt) ezer €/projekt) €/projekt) ezer €)
legkisebb €/projekt €/projekt)
2. tablazat Attekinté matrix a SAPARD program végrehajtasarol intézkedésnként
Forras:  Végs értékelési jelentések alapjan sajat 6sszeallték]
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3.3 A SAPARD program szerepének értékelése

A SAPARD program szerepének értékelését disszértdmmn harom szempont alapjan
végeztem el és eredményeimet az alabbiakban foglassze:

1. A SAPARD, mint az el decentralizaltan @kodo elocsatlakozasi eszkoz
végrehajtasa tanulasi folyamat volt nem csak aeldiggknek, hanem az Eurdpai
Bizottsdgnak is.A program nagymertékben hozzgjarult a csatlakozas tani
vidékfejlesztési programok ebkészitéséhez (intézményrendszer kialakitasa és
mukodtetése, palydzok tapasztalatszerzése, monit@ingrtékelés és a palyazati
rendszer rikddtetése réven).

2. A SAPARD program me#igazdasagi agazatra gyakorolt hatasa elenydszolt
mind a nyolc vizsgalt orszigbantekintettel a szerény mértigk forraséra.
Mindamellett, hogy az &gazatra gyakorolt hatasa amakozasoktol elmaradt,
ugyanakkor az egyes vallalkozasok szintjét nézveaftepithatd, hogysegitséget
nyujtott az EU Aallatvédelmi, me#gazdasagi termékfeldolgozasra vonatkozdé
eléirasok teljesitéséhez, megteremtve ezzel a lebwdget arra, hogy mind a
belfdldi, mind pedig a nemzetkozi piacokon versenypesek legyenekAltalanos
célkitizésként szerepelt minden programban a munkahetytéseés munkahely-
megtartds, azonban a nyolc orszag értékelési gdeimek vizsgalata utan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy SAPARD program 6sszességében csekély hatast
gyakorolt a vidéki munkahelyteremtésre, munkahelyekmegtartasara

Eredményeim alapjan ugy itélem meg, ho@®APARD program —a"Szakképzé<.
intézkedés korlatozott megvalésulasa kovetkeztébekismértékben ugyan, de
hozzajarult az agrargazdasagban dolgozok - a tanfpghmok, képzések
résztvewinek — szakmai ismereteinek Bvitéséhez(elsisorban az EU tagsaghoz
kapcsolodo és egyéb agrargazdalkodasi gyakorlaireatkozo ismeretek dvitése
terén, nem a palyazatiras és vegrehajtas terijdétddbba nem alapozhatta meg egy
tartos és hatékony szaktanacsadasi rendszer Kiadaiku

3. Meglatasom szerint a SAPARD program pozitiv hatasgyakorolt a vidéki infra-
struktara fejlesztésére, azonban csak korlatozott irtékben, tekintettel arra, hogy
forrdsa sitkds volt. A szennyvizkezelést emlitve példakénmng lehetett orszagos
szinti fejlédést elvarni a programtél, csak a kistelepiléséhtjén®, az ISPA és a
nemzeti terlletfejlesztési forrAsok tamogattak nagW¥letve regionalis szitit
beruhdzasokat. A program nem jarult hozza kozvétlea tevékenységek
diverzifikdlasdhoz a vidéki térségekben. A ,Falufejlesztés eés —felljitas’
intézkedés keretében kozterlleteket, épulletekészgtereket Ujitottak fel, illetve
épitettek és ezaltal az adott telepililésék életfeltételeit javitottdk. Ennek értelmében
a SAPARD egyeértelntien hozzajarult a vidék targyi és szellemi orokségék
védelméhez

8 2000-nél kisebb lélekszamu telepiilések



3.4 A SAPARD program hatasa a 2007-2013-as vidékfejleggsi programok
végrehajtasara

Egy orszag kivételével mindendtt - a SAPARD prograsualyponti célkitizése az
agrargazdasag és a vidék fenntarthatd fejlesztBsmpmontjdbdl a megvaltozott Gzem- és
tulajdoni  struktarahoz igazod6 fejlesztések megsiéhSa, a termelési struktdra
korszefisitése, a mégazdasagi termelés hatékonysaganak javitasa vaidedek egyben
azt is szolgaltak, hogy az alapanyag termelésbeaz ételmiszer-feldolgozasbaduiiljon a
minéségi termékek aranya. Az EMOG®rientacios részéb finanszirozott vidékfejlesztési
programok a SAPARD-ban elkezdett fejlesztések tbvidblét, tovabbfejlesztését, a
tevékenységek miiségében magasabb s#inatformalasat, évitését jelentették, azaz e
stratégiat a vizsgélt orszagok a SAPARD progranrelégjtasat kovéen is folytattdk, mind
az agréar- és vidékfejlesztési operativ programpik{2004-2006), mind pedig 2007 utan az
EMVA-ban. Vizsgalatom kimutatta, hogy "SAPARD mudilttal" rendelkez ¢ intézkedések
tovabbra is medirizték relativ magas pénzigyi részesedesiiket a 20Q@13-as
vidékfejlesztési programokban azonban az aranyok eltolodtak tekintettel ar@gyhaz
EMVA nagysagrendekkel tobb intézkedést kinalt ¥allamint jelentés szerepet jatszott a
tervek kialakitasaban tovabba az a tény, hogy volkotelezéen beépitend intézkedeés
(LAgrar-kornyezetvédelmi kifizetések”), valamintengelyenkénti minimalisan ebirt
forrasallokacio.

Ezer eur6
5000 4500 4000 3500 3000 2500 2000 1500 1000 500 0

Agrar-kornyezetvédelmi kif. (18%)

Mezdgazdasagi Uzemek korsisitése (15%)

A hegyvidéki ter. kivuli hatr. h. teriletekhez kapkiéiz. (11%)

Korai nyugdijba vonulas tAmogatasa (8%)

Vidéki alapszolgaltatasok nyujtasa (6%)

Mezdgazdasagi és erdészeti term. értékének novelése (5%)

Mikro vallalkozasok tamogatésa (5%)

Mezdgazdasag és az erdészet fejl. kapcs. infrastrukejlessitése (4%)

Helyi fejlesztési stratégiak - életntiség/diverzifikacié (3%)

Falvak megujitasa és fejlesztése (3%)

5. abra Intézkedések sorrendje az EMVA-ban forrashiokacio szerint a vizsgalt 8 SAPARD
orszagban, 2007-2013

Forras Rural Development in the European Union Statisticad Economic Information Report 2011 adatai alag@at
kidolgozas, 2012

Véleményem szerirdk SAPARD program tAmogatasi aranyai, szerkezete hassal volt az
EMVA-ban kialakitott szerkezetre, azaz a SAPARD prgram fébb célkitizései,
végrehajtasi tapasztalatai hasonl6 mértékben tovaldinek a vizsgalt orszagok kd#obi
vidékfejlesztési programjaiban Példaként kovettem aMezigazdasagi vallalkozasok
beruhazasdic. intézkedés relativ pénzugyi sulyanak valtozaggmast koveét programozasi
idészakokban. A vizsgalt nyolc orszagot, vagy akanjaagallamokat tekintvaz intézkedés

% Eurépai Me#gazdasagi Orientacios és Garancia Alap
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relativ pénzigyi sulya nagyobb volt az écsatlakozasi idszakban, mint az azt koved
programozasi idészakban, majd csokkent az EMVA programokban, de reltive
tovabbra is magas maradtdsszehasonlitva az EU-15 (9%), illetve az EU-2agéval
(11%).

Az IPARD program felépitésén,ikodésén a legszemlietbb a SAPARD program hatésa.
Ebben az Uj ékcsatlakozasi vidékfejlesztési eszkdzben a valagrtimezkedések szdma a
SAPARD-hoz képest jeletden csokkent, 15t 9-re. Ennek ellenére az IPARD
kedvezményezettek a rendelkezésre 4&ll6 intézkeddsi&kil majdnem mindegyiket
beépitették videkfejlesztési programjaikba. Nenzpsstositottak éforrasaikat korlatozott
szamu terUletre, nem torekedtek a rendelkezésr® &bzkdzok (intézkedések)

“ sz

kovetkeden az IPARD program elinditasa ugyanugy elhizodoitt a SAPARD-€. Ezen
tulmerben a tervezés soran elkdvetett hibakat programnitddogkal korrigéltak a tagjeldlt
orszagok (adott esetben még a program indulasty ehgy kodzvetlentl utdna), ami azt
igazolja, hogy az IPARD programok tervezése serhmebalapozott. Az akkreditaciora vald
felkészllés sorrendjét az egyes intézkedések fégtdasznalasi képessége hatarozta meg
akarcsak a SAPARD programban. A tagjeldlt orszagakel a stratégiaval igyekeztek
behozni a tervezeés és félkészilés soran felhalnobizte@maradast. A vizsgalat megmutatta,
hogy a jelenlegi tagjelolt orszagok ugyanazon pwotdlkkal szembesiltek az IPARD
intézmeényrendszerének kialakitasa és a programaseadsoran, mind korabban a SAPARD

orszagok, azaz sajnalatos médon nem tanultak @liemésre all6 tapasztalatokbadl.

V4

megegyezik a SAPARD programéval. A legnagyobb irelgiénziigyi hangsullyal a
versenyképesség javitasdra irAnyuld intézkedéseMezfgazdasagi vallalkozasok
beruhdzasainak tAmogatdsés a Mezgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és
marketingjének tamogatdya rendelkeznek, részesedésik a teljes IPARD fbaias
meghaladja a 60%-ot. Tovabba a program forrasallojanak aranya, az intézkedések
kozotti sorrend a tervezett forrasallokacié alag@@APARD-dal nagy hasonlosagot mutat:

250 200 150 100 50 0

101 - Mezégazdasagi vallalkozasok beruhazasai (37%)

103 - Mezdgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjének fejlesztése (29%)

302 - Vidéki tevékenységek diverzifikacidja (21%)

102 - Termel6i csoportok tAmogatasa (4%)

301 - Vidéki infrastruktira fejlesztése (3%)

501 - Technikai segitségnyijtas (2%)

202 - Helyi vidékfejlesztési stratégiak készitése és végrehajtasa (2%)

201 - Agrar-kérnyezetvédelmi projektek végrehajtasanak segitése (1%)

303 - Szakképzés (0.1%)

6. abra IPARD intézkedések sorrendje az eredeti foasallokacié alapjan a vizsgalt harom orszagban
(2007-2011)

Forras:European Commission, Rural Developnent nEh) Statistical and Economic Information Report R@Enzugyi
tablazatai alapjan sajat kidolgozas, 2012
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3.5 Uj tudoméanyos eredmények

A SAPARD program hatasa a kdzép-kelet-europai goke&idékfejlesztési rendszerében
témaban végzett kutatbmunkam soran az alabbi apadyos eredményeket értem el:

1. A kutatdsom irodalmi és mddszertani hatterénekofglizasa soraéttekintettem és
rendszereztem az eurOpai vidékfejlesztési politikavaltozasat, fejbdését és
ertékeltem jovojenek fobb befolyasolé tényeédit, figyelembe véve az
elécsatlakozasi vidékfejlesztési programok multjat ésanulsagait is.

2. Atfogoan vizsgéaltam és hasonlitottam dssagyolc 2004. majus elsején csatlakozott
orszag SAPARD programjanak teljes vegrehajtastarnvaezesil kezdve a programok
lezarasaig. Minden egyes orszag esetében elemezt8APARD tervet, a felépitett
célrendszert, a kapcsolodo intézkedéseket, valaaziok végrehajtdsat és a kiépitett
intézményrendszert. Eként vetettem 6ssze a SAPARD program lezarasatté@ve
eredmeényeidl vontam le kovetkeztetéseket, kiemeltem a hasésléltéd vonasokat.
Vizsgalatom nem korlatozodott a pénzigyi adatokneksére, hiszen a pénzigyi
adatok rendszerezésén tulrden szintetizaltam valamennyi orszag u\egstekelési
jelentését, az ertékelési kérdésekre adott vakeizaéis tanulsagaikat 6sszegeztem,
melyek alkalmasak arra, hogy figyelembevétellkaelfjon a j6wben vidékfejlesztés
tervezésének és megvaldsitasanak hatékonysaga.

3. A nyolc vizsgalt orszag mellett élsent épitettem be disszertaciombahorvat
SAPARD program és a jelenlegi tagjelolt orszagok IRRD programjainak f 6bb
jellemzéit és végrehajtdsanak vonatkozo témakorhdz szorogaecsdadd elemeit.
Elsoként tartam fel és mutattam be kapcsolatrendsz&RARARD, az EMVA és az
IPARD program szerkezete kdzoétt a valasztott irdéékek és azok pénzigyi sulya
alapjan. A hazai kereteken tullépve értékeltem aPSRD program szerepét és
vizsgalatom alapjan megallapitast tettem arra \kmz#éian, hogy a program elérte-e
eredeti célkiizését kozép-kelet-eurdpai szintet, valamint nemgatitet figyelembe
véve. A tapasztalataim és eredményeim 0sszegzésegél, hogy az Eurdpai szinten
megfogalmazott Kozos Agréar Politika (KAP) megvalasa jobban alkalmazkodjon a
nemzeti-tagorszagi sajatossagok figyelembevételéhez

4. Elemzéseim alapjanstratégiai javaslatokat fogalmaztam meg a joébeni
vidékfejlesztési programok elkészitéséhez és végegidsahoz. Ezen javaslatok
hasznosithatok mind a jelenlegi tag- és tagjelédzégok 2013. utanra vonatkozo6
vidékfejlesztési (élcsatlakozasi) programjainak 6gBszitése és végrehajtasa soran
mind a vidékfejlesztési politika dontéshozoéi, mipddig a dontések végrehajtéi
szadméra. Mindezekb adddik, hogy bar vizsgalatom egy mér lezart vidpésztési
programra vonatkozik, mégis aktudlis, jelis@ige az elkdvetkezetidévekben
novekszik és eredményei a {inen is hasznosithatéak lesznek.
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4.

JAVASLATOK ES TOVABBI KUTATASI IRANYOK

A valasztott témakorre vonatkozé szelektalt szakihmat attekintve, az elemzések
eredményeire alapozva, valamint 6sszegezve azgajldmok ebcsatlakozasi programjai
végrehajtasa soran szerzett tapasztalatait azidtébbtkeztetések vonhatok le és az alabbi
javaslatok tehék:

Napjainkra a vidék, a kdrnyezetgazdalkodas, teretées tajvédelem, foglalkoztatas,
képzés szerepe felértekdbtt és a jofben egyre nagyobb szerepet kap a
vidékfejlesztési politika jo&jeben, ezért a jelenlegi tagéllamoknak és tagjelolt
orszagoknalkaz europai multifunkcionalis mefigazdasagi és agrar-videkfejlesztési
modellt kell kbvetniik.

Az (] tagallamok, valamint a tagjel6lt orszagokrkadt feladata az, hogy az agazatot
erintd tevékenységeikben a kdzdsségi agrarpolitika égrelabvidékfejlesztés unios
céljainak megvaldsitasat vegyék figyelembe. Ne 6kallé" agrarpolitikai célokat
fogalmazzanak meg, hanem e@kalmazkodd stratégiat alakitsanak ki. A
SAPARD volt az el§ agrar- és vidékfejlesztési program a vizsgalt oymkszagban,
melyben az unid koltségvetésibakakahoz igazodva egy hét évre sz0l6 tervet kellett
késziteni. Ebbl kovetkedena program hozzajarult egy hosszu tavld, megalapozott
stratégiai tervezes, gondolkodas meghonositasahddapvet kovetelmény azonban
a vidékfejlesztési 6étsatlakozasi programok j6pre vonatkozéana stratégiai
gondolkodas, a stratégiai tervezés d&rasa a programozas hatékonysaganak
novelése érdekében. Meg kell kovetelni a tagjetiiszagoktdl, hogy orszaguk
tarsadalmi, gazdasagi és tudomanyos életének sdierészéél megvaldsuljon a
hosszU tava és integralt teréézmunka iranti igény. Ezt megalapozott,olxkn
elkezdett stratégiai tervezéssel lehet elérni, nelpgsulyt fektet az adott helyzet
elemzésére, a SWOT analizisre, pontosan megfogatmazproblémakat, célokat és
ezekhez rendeli az eszkozoket, intezkedéeseket waldiveti a koltség-hatékonysag
alapelveit. Ezen dokumentumban foglaltakat a progégrehajtas soran — kivételes
esetekdl eltekintve — az orszagnak kovetnie kell, ezzebk&enteni lehet a
programmodositasok szamat.

A Bizottsagnak idében rendelkezésre kell bocsajtania a végrehajtasraonatkozo
rendeleteket, itmutatdkat. Az elbcsatlakozési program inditasételel kell késziteni
6ket, nem a megvalésitassal parhuzamosan mint a BERSsetében.

A SAPARD programban gartnerség elve a tervezés szakaszaban korlatozott
meértékben érvényesuilt a rendelkezésre alto ridvidsége miatt. Torekedni kell a
tényleges partnerség megvalositasama vidékfejlesztési étsatlakozasprogramok

teljes végrehajtasa soranteret kell engedni az alulrél jd\kezdeményezéseknek, és
ezen elv megvalGsulasat a tervebzeltes értékelése soran feltétlendl vizsgélni kell.

Annak érdekében, hogy a felkészllési szakasab@mogatas célzottabdegyen, a
tagjel6lt orszagoknak arra kell térekednitk, hagyidékfejlesztési alcsatlakozasi
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programjaikat jol kordlhatarolt probléma megoldaséara iranyitsak, maximum 5
intézkedés kivalasztasaval. Ennek eredményeképpen a rendelkezésre all6
forrdsaikat koncentraltabban tudnak felhasznakwekebb forrasatcsoportositas lenne
szikséges, elbb kovetkeden az eredetileg Kizdtt célok eredményesebben
valésulndnak meg.

A kiegyensulyozott” intézkedés-valasztagsagitése eérdekében a Bizotts&dferi-
letenként/tengelyenként minimalis forras elosztasiaranyt irjon elé, ezzel
biztositva azt, hogy a tagjelolt orszag a rendelkez all6 forrasat ne csak a jo forras-
felhasznalasi képességgel rendetkierézkedések megvaldsitasara forditsa. Javaslom,
hogy a célteriiletenként meghatarozott miniméliszat&kos arany a program
végrehajtasa soran ne maodosuljon. E mellett fomto$tieélem, hogy Bizottsag irjon

elé kotelezd intézkedés(eke)t Véleményem szerint két intézkedés tervbe fogialas
mindenképpen javasolt:

1. A ,Mezgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanakagketingjének
fejlesztésk mert kdzvetlenul és nagymértekbesagiti a kozosségi joganyag
atvételét, alkalmazasat.

2. Az ,Agréar-kérnyezetvédelmet és tajfenntartast szolggddmelési modszergk
mert figyelve a vidékfejlesztési politika valtozgséejlodését és joyjének
lehetséges utjét, illetve mivel a természeti komeyea tajvédelem fenntartasa
és megrzése Uj Uzleti lehéségeket kinal a gazdalkodék szamara, az
elécsatlakozési programokbamagyobb hangsulyt kell helyezni az agrar-
kornyezetvédelemre fenntarthaté gazdalkodas elterjesztésére. Azketdes
koteled jellege mellett javasolom, hogy a Bizottsdg azézkedés
végrehajtasara vonatkoz6 koteleZitemterv elkészitését is irjaéel Az
Utemterv megvalositasarél a kedvezményezett orskagendszeresen be
kellene szamolnia a Bizottsagnak, vagy a monitorinigottsagnak és
amennyiben késedelem mutatkozik, a Bizottsdgnaknksaat kellene
alkalmazni — ezzel rakényszeritve az egyes orszdgibken iranyu pilot
projektek végrehajtasara.

* A vidékfejlesztési intézményrendszer kialakitaseaisotbrekedni kell arra, hogy a
programok végrehajtasahoz szikséges — s#ikebb értelemben vett -
intézményrendszert azaz a kifizet gyntkséget és az iranyitd hatéosagmnnan
alakitsak ki ésne megléw intézmény(eke)t szervezzenek at.

* Humaneréforras fejlesztése nélkil az élcsatlakozasi programok, tovabba maga
az agrar- és vidékfejlesztés nem lehet eredményeslapvety probléma, hogy a
gazdak, a vidéki lakossag felkésziltsége, képzpitadvidékfejlesztési programokban
valé részvéetelnez nem megfélelezért a képzés, a tajékoztatds, az ismeretek
terjesztése folyamatos feladatot jelentenek, arketynanyzati feladat és fetedség.
Fel kell készulni az EU altal tagorszagok részéitelkden ebirt szaktanacsadasi
hal6zat kiépitésére, a rendszefikidtetésére ithen a csatlakozas é. Ennek
érdekébemz ebcsatlakozasi programokban (vagy nemzeti tamogatas keretében)

10 Mindemellett javasolt az is, hogy egy intézkedédseliil az alintézkedések szamat minimalizaljak.
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hangsulyt kell fektetni a tudasatadasra, a szakkégsre mely a human hatteret
biztositia a programok megvaldsitasahoz és a wihképas gazdasagok
kialakitAsahoz, fenntartdsahoz és hozzajarulhat leggszatavon és hatékonyan
mikodé szaktanacsadasi rendszer kialakitdsahoz. A képzéwegramjaban,
tematikdjaban éhyben kellene részesiteni az adott program megvaldt segt
témakoroket (palyazat, tGzleti terv elkészitése ketarg, stb.).

Fontosnak tartom vidékfejlesztési kbzpontok kiatadat, a vidékfejlesztés nemzetkozi
tapasztalatait is atadni képes szervezetek |étéslddza leginkabb raszoruld térségek
szamara. Ezen szervezetek tevékenysége kiterjepeeliepalyazatok elkészitésében

valb kozrentikddésre, illetve palyazati javaslatok kialakitasara

A ,Technikai segitségnyujtdsc. intézkedés nem segitette &l kelléképpen a
program hatékony végrehajtasat,forrasat kis mertékben hasznaltak fel a vizsgalt
orszagok. Ennek javitasa érdekékmemar kialakitott j6 példakat utmutatokon,
konferenciakon keresztil ismertetni kella jelenlegi, valamint a j@beli tagjeldlt
orszagokkal ezen intézkedés kerete terhére, valartagjel6lt orszagoknak nagyobb
hangsulyt kell forditaniuk a lakossag tajékoztat@ss

A Bizottsagnak hatarozottabban éelkellene irnia végrehajtast tamogato
informatikai rendszer kialakitdsat és alkalmazaséat.Az informatikai rendszernek
tarolnia és kezelnie kellene a végrehajtas egéeszmmatkoz6 adatokat (palyazatok
kezelése, jogosultsagi kritériumok elierése, dontések, szédeskoteés, projekt
végrehajtasa, mérfoldkbvek, monitoring mutatok, jgktzaras, helyszini
ellensrzések). A programnak tovabba az altalanos prograenedzsmentet is
szolgélnia kellene, azaz  nyilvantartana az érvémybdéw terveket,
programmadositasokat, monitoring bizottsagi és lkegyezebi dontéseket. E mellett
fontos arra is hangsulyt helyezni, hogy a rendsredzereg@ adatok (pl. monitoring,
kifizetési) Osszesithék, konnyen lekérdezhgélt legyenek a késziteicelérehaladasi
jelentésekhez, valamint értékelésekhez. Az infolkaatendszernek az atlathatosagot
is segitenie kell, ezért torekedni kell arra, hdjgonyos alkalmazasai (regisztracio,
palyazat nyomon kovetése, stb.) a palyazék, valamiszélesebb kérnyilvanossag
szamara is elérh&tegyen.

Javasolom, hogg monitoring és értékelési rendszer atgondolasatggszefisitéseét
Figyelembe véve a SAPARD program tapasztalataitagjellt orszagoknak a
tervezés soran monitoring rendszerik megfeleé kidolgozasa mellett hangsulyt
kell helyezniik a megbizhat6é és 6sszehasonlithalemezheé adatok gwijteésére

is. Annak érdekében, hogy ez megvaldsuljon, a Bizotizhgaz akkreditacio
keretében ennek itkodésésl meg kell gyzodnie. (Nem elegerida tervdokumentum
jévahagyasa.) Természetesen térekedni kell — a $APArogramban alkalmazott —
indikatorok szamanak jeleigt mérték csokkentésére.

Gyakorlati okok miatt gorogramértékelések szamanak csokkentését javasolom.
Torekedni kell arra, hogy az értékelés a progrargreléajtasa soran folyamatos
legyen, igy az IH é&lland6é visszajelzést kaphatna peogram végrehajtas
eredményességily  megkonnyitve ezzel az esetleges szukségszer
programmodositasokat, valamint a kovetkezddeékfejlesztési program tervezesét.
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Ezen folyamatos értékelés eredményeit, megallapitaaz éves veégrehajtasi
jelentésekhez lehetne csatolni, igy egyuttal t&&kést kapna mind a monitoring
bizottsdg, mind pedig az Eurdpai Unié Bizottsdgaragram megvaldsulaséarol. A
Bizottsagnak tovabba meg kellene hataroznia egysémps szerkezetet (kotalez
tablazatokat) az értékelésekhez annak érdekébgg,ehkiilonboé tagjelolt orszagok
jelentéseit kbnnyebben lehessen elemezni és dssrdhani.

* Ne mikodjék egy idoben hazai és kbzdsségi thmogatas azonos célra, magatasi
rendszerek konkurencigjat el kell kerlini a forrasdk gyorsabb felhasznalasa
érdekében. Amennyiben elindul egy intézkedés javasolom, hogy @szagok
szlintessék meg az erre a célra vonatkozé hazagtiasd jogcimiket és csak egy
forrasbdl, a kozossédib(+tarsfinanszirozas) finanszirozzak a nyerteggrkat.

« Javasolom, az ebcsatlakozasi programok végrehajtasanak adminisztray
egyszefisitéséf valamint azt, hogy @aamogatott projektek kivalasztasa ne csak
jogosultsagi kritériumoknak valé megfelelés alapjantérténjen. Ezzel elkerilhet
az a program zarasaétl jelentked probléma (amikor a forras mar korlatozott
mértékben all rendelkezésre), hogy a palyazatokilkdem lehet kivalasztani
tamogatasra a legjobbak&iilonbséget kellene tenni kis és nagy projektek kaitt
(pl. 50 000€ beruhdzasi érték) és kulortbadjarasrend szerint kezelni ezeket a
palyazatokat, ezzel kevesebb adminisztrativ tembvd a palyazok bizonyos korére.
(Ennek eredményeképpen csokkenthienne a tanacsadoi segitséget igénybe vev
palyazok szama.)

 Annak érdekében, hogy a tamogatas teriletileg ttéldo legyen azaz, hogy a
tamogatas a hatranyos helyzetbertkinz is eljusson, a tagjel6lt orszagtacileti
alapon ebnyben részesithetnének gazdalkoddkaBegitve azt, hogy a tamogatashal
a pénzugyileg nehezebb helyzetben élénkormanyzatok is részesuljenek, a
tamogatasi aranyt noévelni kell akar 100%-o0os mégtéis. Tamogatasi arannyal
kapcsolatban tovabba fontolora lehet venni, hogyEaks finanszirozas mertéke
tagjel6lt orszagokban joval nagyobb legyen, mitdgorszagokban, csokkentve ezzel
a tagjelolt orszag koltségvetésére nehézaerhet. Célszdér lenne a jelenlegi
JEREMIE kezdeményezéshez hasonlé@z ebcsatlakozasi vidékfejlesztési
programok veégrehajtasahoz is kapcsolni mikrohitel, illetve hitelgarancia
konstrukciokat. Amennyiben ez nem torténne mag, akkor a tagjeldzagoknak
kell idében elkezdeni targyalniuk a pénzintézetekkel anéalekében, hogy hitelt
nyujtsanak a palyazéknak.

Tovabbi figyelmet érdemelne — egy kbBbi kutatds keretében — az IPARD program
végrehajtasanak értékelése, valamint az, hogy éb@hvelbcsatlakozasi programok milyen
maodon kovetik majd a vidékfejlesztési politika walhsait €s a valtozas egyes elemei milyen
modon és mikor tudnak majd beépllni az egyes téwtentumokba 2013. utan. E mellett
érdemes lenne az EMVA programok végrehajtasat, adaflokacidjat és
forrasatcsoportositasat elemezni az EU 0sszesldagaltekintetében és igy két teljes
programozasi idlszak (2000-2006 es 2007-2013) tapasztalatait lehitszegezni.
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5. OSSZEFOGLALAS

Pont tiz évvel a magyar SAPARD programéelatézkedéseinek tényleges indulasa utan
megallapithatd, hogy hazankban, valamint a toldjetdlt orszagban is a SAPARD program
egy fontos és egyedulallo tanulasi léiséty volt mind az intézményrendszer, mind pedig a
palydzok szamara.

A program egyeértelfien felkészitette a tagjeldlt orszdgok intézményseactt a késbbi
vidékfejlesztési programok fogadasara és a Kozosupglitika végrehajtasara, valamint a
SAPARD volt az el§ tdbb évre sz6l6 tervre églprogram. A programok dlsorban az
agazat versenyképesség novelésére és a moderrazacamyultak a vidéki térsegek
fejlesztésével szemben. Mivel a SAPARD forrasadtodott mérték volt, igy nem oldhatta
meg az egyes orszagok problémait (pl. szerkezekitast a meigazdasagban), de
hozzajarult a kozosségi jogszabalyok atvételéhez, eBsegitette a nyertes palyazok
versenyképességének javitasat, a modernizaciét jbbaminbsédi, nagyobb hozzaadott
értékkel rendelkeztermékek elallitasat. EbBl kdvetkedden a SAPARD program az atfogo
céljat igen, azonban a program megvaldsitasa sot@mtént maddositasok,
forrasatcsoportositasok miatt az eredeti nemzititsz SAPARD tervekben megfogalmazott
— celkitizéseket nem, vagy nem teljes d&m teljesitette. Ennek elkerilése érdekében
mindenképpen javasolt, hogy az egyes orszagokdtteéea jelenlegi tagjeldlt orszagokat is)
megalapozott stratégiara épitve készitsék el vgjiésiztési programjaikat a gazdasagi és
tarsadalmi partnerek tényleges bevonasaval. beégtszerint korlatozzak a célkieseik
megvaldsitdsahoz valasztott intézkedéseik szamé@zés intézkedéseket nelikddtessék
nemzeti rendszerben, ezzel is fokozva az éédésit az egyes pélyazati lebsgek irant.

Természetesen a megfogalmazott céddsekhez illeszkedve — és a 2013. utani vidékgaliti
irAnyat kovetve - torekedni kell arra, hogy ne csakversenyképességetésbgit,
valoszirisitheten mar a hazai rendszerben j0l "bejaratott” intdekek végrehajtasat
folytassak, hanem helyezzenek hangsulyt a szakkepzévalamint az agrar-
koérnyezetvédelemre és a vidék integralt fejleszéésvar a csatlakozasra valo felkészilés
id6szakaban is.

A kovetkedkben a megfogalmazott célkteseim teljesilését, illetve az azokhoz tartozo
hipotéziseim igazolasat vagy elvetését foglalonzéss

1. célkifizés Megvizsgaltam a SAPARD tervekben felépitett c@lszert és az azokhoz

valasztott eszkdzrendszert és Osszefliggést keresteagyes orszagok kodzott a valasztott
intézkedések és azok pénziigyi sulya alapjan.

Vizsgalatom igazolta aA. hipotézisembeiieltételezetteket, azaz a SAPARD programot
végrehajtd vizsgélt nyolc orszdg esetében az iptExdek kivalasztasa és az azokra
csoportositott forras meértéke tekintetében megdap hasonlésadg. Harom csoport
kulonithet el: 1) Magyarorszag és Lettorszag, 2) LitvaniaSeékvenia és 3) a tobbi négy

orszag.
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2. célkifizés Az egyes SAPARD intézkedések relativ pénzugyyaidk vizsgalata soran
kulonos figyelmet forditottam aMezigazdasagi vallalkozdsok beruhazédsai intézkedésre,
tovabba vizsgalatom a SAPARD-ot kd¥g@irogramozasi iészakra is kiterjedt.

Az eredmény alatamasztotta a feltételezéseiehipotéziy mely szerint az intézkedésre
tervezett forrasallokacio - nyolc orszagra vetiédthgat tekintve - jeleis volt, meghaladta a
20%-ot. Megfigyeltem, hogy ezen intézkedés relgi@nzlgyi sulya az é&tsatlakozasi
programokban a legmagasabb (SAPARD és IPARD) és ®1g a késbbiekben csokken, de
tovabbra is meghatarozo intézkedés marad a vizegalt orszagban a SAPARD-ot kotet
vidékfejlesztési programokban. A SAPARD utddjanakirithety IPARD programban az
intézkedés mefgizte relativ magas pénzigyi sulyat.

3. célkitizés Megvizsgéltam, hogy a SAPARD program elérte-@lgtilletve, hogy milyen
hatassal volt a kozép-kelet-eurdpai orszagok aged@i@sagara, vidékfejlesztésére.

Elemzésem eredményei alapjarB.ahipotézisentsak részben igazolédott be. A SAPARD
betdltotte eredetileg Kizott céljat, segitett a jel6lt orszagoknak a koegsgogszabalyok
atvételében és — bar csekély forrasa miatt hatésgiéss volt - de hozzgjarult a fenntarthatd
és versenyképes agrargazdasag kialakitasdhoz, imtlasn vidék életképességének
noveléséhez. Viszont a SAPARD program nem voltrekez egyedi (nemzeti) célkaesek
megvalositasaban tekintettel arra, hogy az ersdakiségletekhez tervezett intézkedések csak
részben valosultak meg, valamint nagyméitiekrasatcsoportositasok térténtek a programok
megvalositasa soran.

4. célkifizés Kerestem és szintetizdltam a SAPARD program \egtésa soran szerzett
tapasztalatokat (mely lefedte a tervezést, intéymedwiszer kialakitasat és a tényleges
megvalositast) annak érdekében, hogy javaslatadagsten megfogalmazni a kovetkez
vidékfejlesztési programok éssetatlakozasi eszk6zok tervezéséheikadteteséhez. Kutato
munkam soran szamos olyan tapasztalatot, tanulsaigdtam, melyeket a déntéshozok és a
dontésvégrehajtok hasznositani tudnak a 2013. utdékfejlesztési programok @észitése
és végrehajtasa soran, ébkdvetkeden4. hipotézisengazolodott.
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