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1. BEVEZETES

A gazdasagi rendszervaltas a varakozasoknal nagyobb nehézségekkel
jart, és ez nagymértékben érintette a mezdgazdasagi agazatban gazdalkodo
vallalkozdsokat. A folyamatosan valtozé gazdasagi kornyezetben kellett,
illetve kell megtalalniuk az ,,¢letben” maradas €s fejlodés lehetoségét.

A mezbgazdasagi termelésben elérheté jovedelem meglehetdsen
alacsony. Szakirodalom szerint a mezdgazdasagot hossza ideig
vagyonpusztulds, vagyonvesztés, tokekivonas és eladosodas sujtotta.

A mezogazdasagi jovedelmek szamos tényezd (termelési €és piaci
viszonyok, szabalyozo rendszer, pénziigyi rendszer, miiszaki-technikai
feltételek, hatékonysag, szakértelem, birtokszerkezet, stb.) egyiittes
hatasaként alakulnak ki. Rdadasul ebben a bonyolult — koélcsonhatasokon
alapulé — rendszerben az ok-okozati hatdsmechanizmusok altalaban nem
egyiranyuak, s tisztdn csak ritkén kiilonithetdek el egymastol.

A mezbdgazdasag altal megtermelt eredménybdl a kiilsok részesedése
jelentds, a termelésben visszamarad6 hanyad kevés volt. A nettd elvonas a
vallalkozasok Onfinanszirozd képességét nagymértékben csokkenti, igy
noveli a kiilsd forrds iranti igényt. Az eladdsodottsagot mérsékelni, a
tokeellatottsagot javitani sziikséges, s ehhez az 4llami segits€ég nem
nélkiilozhetd. Az eredményt javitjdk a tdmogatasok, rontjak a koltségekben
megjelend ado és tarsadalombiztositasi tobbletterhek, az idegen forras utan
fizetett kamat ¢és a foldbérleti dij (gép és épiilet bérleti dij) fizetése.
(Borszéki, 2000) A felsorolt tényezok az egyes gazdasagoknal differencialt
moédon jelentkeznek, volumeniik ¢és hatdsuk nagymértékben fligg a
vallalkozas gazdalkodasi formajatol, méretétdl és tevékenységi iranyatol.

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozast megel6z0 ¢években a
mezOgazdasagban gazdalkodok szamara elnyerhetd forrasok kozott
novekedett a palyazati Gton elérhetd eurdpai tdmogatasok ¢és tokejuttatdsok
jelentdsége, amelyek kiilonosen a strukturalis valtozasokat, valamint az EU
konformitas felgyorsitasat szolgéltdk. Ezt célozzék az EU kohézids és
strukturalis alapjai, a SAPARD ¢és ISPA tamogatasok. A csatlakozas oOta
szamottevoek a kozoOsségi és hazai forrasbol finanszirozott normativ
tamogatasok, a palyazatos uton elérhetd tamogatasok, piaci tamogatasok,
valamint a hazai forrasbol még az atmeneti iddszakban nyujthaté nemzeti
tamogatasok. Arra kell torekedni, hogy a csatlakozds adta lehetOségek
mindinkabb hatékonyan keriiljenek kihasznéldsra, ezéltal a gazdalkodok
jovedelmezdsége, onfinanszirozo képessége javuljon.



1.1. A téma aktualitasa és hattere

Az eurdpai unids csatlakozas egyszerre keltett varakozast és jelentett
kihivast a hazai agrargazdasagban. Véarakozast a gazdalkodok oldalarol, akik
magasabb arakat, szilardabb ¢és bdvebb piacokat, kiszdmithatobb
szabalyozast, végeredményben jovedelmezdbb gazdalkodast reméltek az
EU-t6l. Ugyanakkor kihivast is jelentett a csatlakozas a gazdalkodokkal
szemben, hisz az 0j korlilmények mellett felerésodtek azok a hatdsok,
amelyek az intenziv gazdasagfejlesztés feladataibol, valamint a hatékonysagi
kovetelmények fokozott eldtérbe keriilésébdl, a versenyképesség javitasabol
adodtak. A magyar termel6knek mindinkabb szembe kell nézniiik azzal a
ténnyel, hogy egyre élesebb verseny alakul ki a belsd piacon, a hazai
termékeknek nemcsak a belfoldi, hanem az importtermékekkel is
versenyezniiik kell.

Kutatasok bizonyitjak, hogy a magyar mezégazdasag a csatlakozas
elsd évében nem tudta kiaknazni mindazokat a lehetoségeket, amelyek a
helyzetbol adédtak. Kovacs Gabor ¢s Udovecz Gabor (2005) elemzése
szerint az elsd unids ¢év mérlege ellentmondasos. Egymas mellett
jelentkeztek pozitiv és negativ folyamatok. Kozéptavon azonban ugy itélik,
hogy .,... semmiképpen nem irhato le a magyar agrargazdasag”. A
meglepetésszerli piacvesztés, a tdmogatasok megkésett kifizetése atmeneti
jelenségnek tekinthetdk. Az intézményrendszer olajozott mitkodése, a piaci
rend kikényszeritése, s a civil egyiittmiikodési készség megszilardulasa
esetén a jol szervezett, szakosodott gazdasagok a csatlakozéds egyértelmil
nyertesei lesznek.

Az optimista jovOkép azonban csak akkor valhat valora, ha a
megvaltozott korilményeket a mezdgazdasag szerepléi — mind az
agrariranyitas, mind pedig a gazdalkodok — kelld alapossaggal felismerik, és
reakcioik céliranyosak lesznek. Ezt azért 1ényeges hangsulyozni, hiszen az
unids csatlakozas elsé idoszakanak veszteségeit, illetve elmulasztott
lehetoségeit — megitélésem szerint — éppen az okozta, hogy sem a
agrariranyitas, sem a termelok nem szamoltak megfeleléen a belsé
illetve a Kkiilsé jogi és gazdasagi tényezok valtozasaval, illetve azok
hatasaival. Fontos annak felismerése, hogy a gazdalkoddk ne csupéan az
allamtol varjak a segitséget, hiszen piacgazdasag van.

Az EU csatlakozas hatdsaira, az 0j szabalyozasra valo reagélési
folyamatok feltérképezése, megértése ¢s ebbdl adodd javaslatok
megfogalmazasa érdekében végeztem a gazdasidgi és jogi szabalyozas
hatasmechanizmusaval kapcsolatos termeldi reagalas-vizsgalatokat.

A vizsgalat kiinduldsédnak alapja az volt, hogy a szabalyozorendszer
hatdsmechanizmuséanak értékitéletét végsé soron a gazdalkodok gyakorlati



reagalasa jelzi. A szamszerii elemzések ugyanis nem mindig tiikrozik
megfelelden a gazdasagi reakcidkat. Ennek tobb oka is van, koztiik
Iényegesek az egyes gazdasdgok sajatossagainak ¢és kialakult termelési
struktarajanak kotottségei, valamint a vezetdk képzettségébdl, helyi
érdekeibdl adodo viselkedése, a felismerési készségek. Elsésorban ezek
magyaraztdk a gazdasidgok gondolati, dontési és cselekvési reagalasdnak
vizsgalatat.

A reagaldsvizsgalat mellett — szekunder adatforrasra alapozva —
fontos annak feltérképezése, hogy az EU-csatlakozast megel6z6 néhany
évben, valamint az azt koveto évben, az el6z6ekben leirt belso illetve a kiilsé
jogi és gazdasagi tényezOk valtozdsa hogyan hatott a mezdgazdasagi
vallalkozasok jovedelmezdségére, Onfinanszirozo képességére, valamint az,
hogy a gazdalkodok 4altal realizalt eredménybdl mennyi marad a
termelésben, illetve mennyi jut a kiilonb6z6 téketulajdonosoknak.

1.2. A kutatas céljai

A kutatadsom ¢€s a vizsgalataim sordn a kovetkezdkben részletezett
célok elérését tiiztem ki magam elé:

1. Szakirodalmi feldolgozas keretében a magyar mezOgazdasig
jovedelmére hato tényezok értékelése. Kiilonos tekintettel azokra
a tényezOkre, amelyekre az agrarpolitika hatassal bir,
természetesen annak lehetdségei az EU-hoz val6 csatlakozas
kovetkeztében korlatozodtak.

2. A jovedelemre hatd tényezok kozill a hitelek, banki kapcsolatok,
a beruhdzédsok, eszkdzfinanszirozds termeldi megitélésének
feltarasa.

3. A magyar mezdgazdasag tarsas vallalkozasainak ¢és egyéni
gazdasagainak vagyoni, pénziigyi és jovedelemi helyzetének
elemzése, a koltségvetési kapcsolatok, ¢és a kiilonb6zd
toketulajdonosok eredményre gyakorolt hatasanak értékelése.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A mezogazdasag nemzetgazdasagi szerepének valtozasa

A mezdgazdasdg nemzetgazdasagon beliili sulya a rendszervaltastol
napjainkig folyamatosan csokken. Ennek sajatossaga, hogy nem csak a tobbi
agazathoz képest, hanem a raforditasok és teljesitmények abszolut értékében
is jelentkezett. (Sztics 1. 2003)

A bruttd hazai termék eldallitasban a mezdgazdasag (erdd- és
vadgazdalkodassal, valamint haldszattal egylitt) részardnya a rendszervaltas
1dészakaban jelentkezd 12-13%-0s szintrél 1992-re szinte a felére csokkent,
melynek oka kozott keresendd az is, hogy szerkezetvaltds kovetkezett be, a
mellékiizemagi tevékenységek kivaltak az agazati termelésb6dl. A részarany
az 1993 ¢és 1998 kozotti idoszakban 4,9-6%-o0s szintre csokkent, majd az
1999 és 2002 kozotti iddszakban tovabbi csokkenéssel 3,3-4,2%-ra valtozott.
A 2003. évi rendkiviil mostoha idéjaras kovetkeztében 3%-ra apadt ez
az aranyszam, és a 2004. évi relative kiemelkedé névénytermelési
eredmények kovetkeztében is csak 3,3%-ra novekedett, 2005-re ismét
3%-ra csokkent. (1. tablazat) Ez az arany az Eurépai Unio
tagorszagainak tobbségét jellemzo 2-5%-o0s sav Kkozépsd részén
helyezkedik el. Magyarorszaghoz hasonléan, a fejlett orszagokban is
alacsony a mezogazdasag részesedése a GDP-bol, de naluk nem volt
olyan hirtelen, drasztikus csokkenés, mint hazankban. (M.3. Melléklet)
Borszéki ramutatott arra, hogy megfeleld tOkehatékonysag elérésével
jelentdsen novelhetd lenne a vallalat onfinanszirozé képessége, tovabba az
agazati GDP. (Borszéki E. 2007)

A magyar agrargazdasag multifunkcionalis szerepébdl kovetkezden a
nemzetgazdasagi GDP-hez valé hozzdjarulasanal sokkal jelentdsebb
gazdasagi szektora a nemzetgazdasagnak. Az agazat a kedvezd Okologiai
adottsagok kihaszndldsdban, a vidék fejlesztésében és a vidéki lakossag
foglalkoztatdsdban, ¢életmindségének befolyasoldsaban ma is alapvetd
szerepet jatszik. (Jelentés az agrargazdasag 2004. évi helyzetérdl, 2004)

A mezbgazdasag és élelmiszeripar egyiittes ardnya a nemzetgazdasag
Osszes exportjabol a rendszervaltas éveiben 20-22% kozott alakult, amely
folyamatos csokkenés mellett 2005-re 6,1%-ra valtozott. Magyarorszag
nyitott gazdasagu orszag, ezért a pénziigyi helyzet alakulasaban igen
nagy szerepe van a nemzetgazdasagi agak export-import egyenlegének.
A mezégazdasag tartésan pozitiv egyenlegének stabilizalo szerepe nagy
jelentoségii. A mezogazdasdg kiilkereskedelmi egyenlege novekvo
tendencia mellett 2001-ben elérte maximumat, majdnem 400 milliard
forintot. 2001-t8l azonban folyamatos csokkenés figyelhetdé meg, 2005-ben
mar csak a 2001. évi egyenleg 54%-a realizalodott. (1. tablazat)



1. tablazat: A mezégazdasag silya a nemzetgazdasagban

A mezogazdasag részaranya folyé aron, (%) Kiilkereskedelmi
. forgalom
Ev A GDP Az A foel kA tott| €yenlege*, Mrd
termelésben | exportban* | beruhazasban o8 a' oztatot Ft
sagban
1990 12,5 21,2 8,6 14,2 129,7
1991 7,8 20,8 43 11,9 131,2
1992 6,5 21,8 2,9 11,3 135,6
1993 5,8 22,4 3,1 9,1 1243
1994 6,0 20,6 2,9 8,7 111,9
1995 5,9 22,0 2,9 8,0 227,6
1996 5,8 18,4 34 8,3 2447
1997 5,2 13,0 3,6 7,9 295,6
1998 49 10,5 **5.5 7,5 314,7
1999 42 9,2 5,2 7,1 313,9
2000 3,6 6,9 5,0 6,5 302,2
2001 3,7 7,5 6,2 6,2 374,8
2002 3,3 6,8 6,3 6,2 308,9
2003 3,0 6,5 6,2 5,5 303,1
2004 3,3 6,3 43 5,3 2431
2005 3,0 6,1 4.6 5,0 204,2

*Az ¢élelmiszeriparral egyiitt.
**Lasd 1. labjegyzet.

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv, KSH, Budapest-kétetei alapjan szamolva.

A nemzetgazdasdg mas agazataihoz viszonyitott alacsony
jovedelmezdsége miatt a befektetok szdmara nem vonzo az agraragazat. Az
agazat részesedése a nemzetgazdasdg beruhdzasaibol a rendszervaltas
idészakéban majdnem elérte a 10%-ot, 1992 és 1997 kozott mar csak 3-4%
kozott volt. 1998-t0l valtozas kovetkezett be a moédszertanban', igy 1998-t61
2005-ig kiilon vizsgalom az aranyszdmot. 1998 és 2001 kozott novekedett a
mezOgazdasagi beruhdzasok ardnya az Osszes beruhazason beliil, 2001 és
2003 kozott jelentds beruhazas élénkiilés kovetkeztében mindvégig 6% folott

A targyi eszkoz statisztika és a vele parhuzamosan fejlesztett mez6gazdasagi

szamlarendszer adatai alapjan a mezdgazdasagban nagy sulyt képviseld kisszervezetek,
egyéni vallalkozok és mezOgazdasagi kistermel6k beruhazasaira vonatkozd korabbi
becsléseket feliilvizsgalva 1998-t01 a nemzetgazdasagi ag teljesitményérték adatai jelentésen
modosultak. Az ij modszertan értelmében a haztartasok (haztartasi szektor) beruhazasaival
egyutt.
A beruhazasi teljesitményérték a beruhazasi teljesitmények szerz6dés szerinti teljesitése,
fliggetleniil att6l, hogy a szamla ellenértékét kiegyenlitették-¢ vagy sem. A beruhazasi
teljesitményérték tartalmazza a vételarat, a szallitasi, a raktarozasi, lapozasi, szerelési,
probaiizemeltetési, lizembe helyezési koltséget, a beszerzésekkel kapcsolatos kozvetitdi
koltségeket, a bizomanyi dijakat, tdmogatasokat, adokat, vamkdltségeket, az eldzetesen
felszamitott le nem vonhaté forgalmi adot, valamint a beruhdzashoz kapcsolodd egyéb
koltséget. Az elozetesen felszamitott levonhat6é altaldnos forgalmi add nem része a
beruhazasi teljesitményértéknek.



maradt. 2003-r6l 2004-re 4,3%-ra esett vissza ez az arany, amelyben
szerepet jatszott az EU csatlakozas kovetkeztében csokkend beruhdzasi
tamogatasi lehetdség is.

A nemzetkdzi irdnyzathoz hasonléan 1990-t61 Magyarorszagon is
folyamatosan mérséklodott a  mezbdgazdasagnak az Osszes
foglalkoztatottakon beliili ardnya. A mezdgazdasagban foglalkoztatottak
részaranya a rendszervaltds éveiben meghaladta a 14%-ot, majd
folyamatosan csokkend tendencia mellett 2005-re elérte az 5%-ot.

2.2. A mezogazdasag jovedelemhelyzetére hato tényezok

A mezdgazdasagi termelés soran keletkezett jovedelem és az arra
hat6 tényezok vizsgalata az agrargazdasagi kutatasoknak mindenkor az egyik
legfontosabb részét képezték. A II. vildghaboru utdn mar az 1960-as
évtizedben is jelent meg konyv, jelezve a téma fontossagat. Csendes
szerzOtarsaval (1964) leirja a jovedelmezdség termelésre gyakorolt
hatdsdnak sajatossagait, valamint a termelés ¢és jovedelmezdség kozti
alapvetd Osszefiiggéseket. A konyv bemutatja, hogy a koltség- és
jovedelemadatokat az allam mar az 1950-es években is felhasznalta a
termeldi arak tervezéséhez. Meg kell emliteni Erdei F. és Fekete F. (1973)
altal szerkesztett konyvet, és Szederkényi H. (1973) tanulmanyat,
amelyekben a mezdgazdasagi koltségekrdl és az Onkoltségszamitdsrol
olvashatunk. Fekete Ferenc szerzétarsaival (1984) ir a koltség-jovedelem
viszonyok szervezeti és tarsadalmi alapjair6l, azok valtozasair6l, és az
azokat alakitd tényezokrdl. Az Udovecz G. (2000) altal szerkesztett
tanulmany feltarja a jovedelemhianyt kivaltdo fobb okokat. Kovacs G. és
Udovecz G. (2003) 6sszehasonlitjak a magyar az EU-s agrarjovedelmeket.

Ismert tény, hogy a mezdgazdasagi termelésben elérhetd jovedelem
rendkiviil alacsony. (Buday-S. A. 2001) Burgerné mar 1969-ben leirta, hogy
a mezdgazdasag az egyik legtOkeigényesebb agazat. Tokeigényessége a
kitermeld iparokéhoz és az infrastrukturalis dgazatokéhoz (pl. kozlekedés)
hasonlithat6. Tokemegtériilése lassu és hatékonysaga ezzel Gsszefiiggésben
alacsony, joval alacsonyabb a jelentésen kisebb  tékeigényli
feldolgozoiparénal és egyes korszerli szolgaltatdsokéndl, mint pl. a hiradas és
informatika. (Burgerné G. A. 2002)

A mezdgazdasagi jovedelmek szamos tényezd (termelési €s piaci
viszonyok, szabalyoz6 rendszer, pénziigyi rendszer, miszaki-technikai
feltételek, hatékonysag, szakértelem, birtokszerkezet, stb.) egyilittes
hatasaként alakulnak ki. Raadasul ebben a bonyolult — kolcsonhatasokon
alapuld — rendszerben az ok-okozati hatasmechanizmusok altaldban nem
egyiranyuak, s tisztan csak ritkan kiilonithetéek el egymastol.
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A mezbgazdasadgi piacok muikodésébe a vildg szinte minden
orszagaban kozvetlen moédon beavatkoznak. A beavatkozasok fobb céljai:
e Az er6forrasok megfeleld allokacigjaval a hatékonysag novelése,
e jovedelemelosztas, a termelok megfeleld jovedelmének biztositasa,
e az ¢lelmiszerellatds biztonsaganak, oOnellatdsnak a megteremtése.

(Fogarassy Cs. - Villanyi L. 2004)

Mivel az eléz6ekben emlitettek szerint a jovedelemre szamos tényezo
hat, ezért a jovedelmek ,,biztositdsa” nagyon Osszetett, hossza tavu stratégiat
igényld feladat. A kovetkezd fejezetekben attekintem magyar mezdgazdasag
jovedelmére hato tényezoket, beleértve az agrarpolitikai eszkozok valtozasat
is. Az EU csatlakozassal a nemzeti agrarpolitika lehetdségei korlatozodtak.

2.2.1. Arpolitika

Az ar kérdésével azért foglalkozom, mert a mezogazdasagi arak
jelentés  mértékben  befolyasoljak az elért eredményt, a
jovedelmezoséget. A termelok jovedelmének stabilizalasa fontos
agrarpolitikai feladat, mely cél elérése az agrarpolitikai koncepciok régi
célkitiizése. Abban az esetben, ha a termeldk jovedelme csokken, kisebb
mértékii elvonas kovetkezik be eredmény agon, valamint nagyobb
mértékii a tamogatasi igény.

Az OECD orszagokban hivatalosan is deklardljak a mezdgazdasagi
arak ¢és a termeldk jovedelmének stabilizalasat. (Fertd, 1995)
Magyarorszagon a fejlett orszagok gyakorlatat atveszi az 1993. évi VI.
torvény az agrarpiaci rendtartasrol, amikor a jogszabaly indoklasaban
az arak, és a jovedelmek stabilizalasara hivatkozik.? ,Az Orszaggyiilés
annak érdekében, hogy az Eurdpai Unid Ko6zOs Agrarpolitikaja altal
meghatarozott keretek kozott a mezégazdasagbol €16k szamara méltanyos
jovedelem elérésének lehetoségét, a mezogazdasagi termelékenység
novelését, az agrarpiac stabilizaciojat, a fogyasztok élelmiszerekkel
torténo folyamatos ellatasat biztonsagosan és megfeleld aron biztositsa”,
megalkotta a 2003. évi XVL. torvényt.’

A szabalyozas ellenére, vagy éppen annak hatdsara a termel6i arak
szinvonala — a termel6éi arak egyes évek kozotti nagymértékii,
kiszamithatatlan ingadozasa mellett (M.4. Melléklet) — a vizsgalt
idészakban, tendencidjaban folyamatosan emelkedett. Okai kozott

% A kozvetleniil szabalyozott agrarpiac esetében garantalt arat allapitottak meg. A garantalt
ar jovedelmet legfeljebb az atlagosnal 1ényegesen jobb hatékonysaggal termel6k szamara
tartalmazott, mértéke akkora volt, amely a piac Gsszeomlasa esetén a termel6t veszteségei
egy részétdl mentesiteni képes.

3 Ez a torvény egyes termékpalya-szabalyozasokban alaparat, iranyarat és intervencios arat
hataroz meg.
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emlitend6 a nemzetkozi ,arfelzarkozas”, a kereslet-kinalat alakulasa, a
termékek mindségétdl, adott esetben a szezontdl fliggden szélsdségesen,
termékenként eltér6 mértékben valtozd értékesitési lehetdségek. A
mezogazdasagi termelok részére megsziint a korabbi kiszamithatosag,
fellazult a termékértékesités korabbi viszonylagos biztonsaga, az
elérhet6 arak relativ stabilitasa.

Orbanné Nagy M. (2002) szamitasai szerint az elmult évtized soran
jelentds kdzeledés ment végbe a hazai és az EU-s termel6i arak kozott: amig
az EU-ban csokkentek, addig nalunk néttek. Emellett arra is felhivja a
figyelmet, hogy az Union beliil nincs az orszagok kozott arkiegyenlitddési
tendencia, valamint az ¢élelmiszerarak széréddsa messze meghaladja a
termeldi arakét, és szoros kapcsolatot mutat a vésarloerével. Késébb ezt
kiegésziti azzal, hogy a vasarlderd-paritason mért GDP és az élelmiszerarak
szintje kozott szoros kapcsolat van (nagyjabol azonosak az aranyok). Az
¢lelmiszerek fogyasztdi darai az orszagok fejlettségével vannak a
legszorosabb kapcsolatban. (Orbanné Nagy M. 2003) Zsarnoczai J. S. (2000)
leirja, hogy Finnorszadgban az EU-csatlakozas kovetkeztében a legfontosabb
allati és novényi termékek termeldi arai 36 és 60 szazalék koriili mértékben
csokkentek. Ez azzal magyarazhato, hogy a finneknél joval magasabbak
voltak a belfoldi arak, mint az EU atlag arai.

A mezdgazdasagi termeldi arak szinvonaldban legnagyobb emelkedés
1995-r61 1996-ra tapasztalhatd, amikor 34%-os darszinvonal valtozas
realizalodott. 1996-t61 az arszinvonal csOkkent, 2000-re azonban 20%-0s
novekedés tapasztalhatd, melyet ismételten csdkkenés kovetett. 2002-rdl
2003-ra lathatunk még novekedést, 2004-re ismét csokkent az arszinvonal.
Osszességében a mezogazdasagi termékek termel6i ara 4,06-szorosa volt
az 1990. évinek, a raforditasok arai ugyanezen idészakban atlagosan
7,02-szeresiikre emelkedtek. (M.5. Melléklet)

Az arak instabilitasanak hatasait az elmélet mikrookonomiai (az
individualis fogyasztok ¢és termelok gazdasagi dontéseire ¢és jolétére
gyakorolt hatdsok) és makrodkonomiai (a gazdasdg egészére, annak
legfontosabb mutatoira - inflacid, megtakaritas, beruhazas és novekedés -
gyakorolt hatasok) szinten vizsgalja. (Knudsen O. - Nash J. 1993) Koester
(1979) ramutatott arra, hogy az darstabilizalas mikrookondmiai szinten
csOkkentheti a falusi jovedelmek ingadozasat. Ha az 4ringadozasok
rendszertelenek, akkor novekszik a bizonytalansag. Ilyenkor a farmerek
visszariadnak az 1) termelési eljardsok bevezetésétdl, és termelésiik
diverzifikalasaval igyekeznek csOkkenteni a kockézatokat. Ezért a
specializaciobol fakadd potencidlis nyereséget elvesztik, és a termelés
elmarad a tarsadalmilag optimalis szinttdl. Griffiths A. (1987)
megfogalmazasdban a diverzifikdcid6 olyan mezdgazdasagra alapozott
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tevékenység, amely a mezdgazdasagon kiviili értékesitést is tartalmazza, és
nem kapcsolodik kozvetleniil az alaptevékenységhez (ndvénytermesztés,
allattenyésztés). Nala ebbe a kategoriaba a hozzaadott érték novelése, a
mezOgazdasagi turizmus €s a rekreacids szolgaltatasok tartoznak. Ilbery B.
W. (1988) kibovitette a diverzifikdciora vonatkozd fogalmat az Skologiai
gazdalkodassal ¢és a nem hagyomanyos mezdgazdasagi termékek
termelésével (pl.: gomolya, szarvashus, lenmag, gydgyndvények, stb.). A
gazdasdgon kiviili jovedelemforrast azonban 6 sem sorolta ide. Tobb
szerzOnél is megjelenik, hogy a valtozo gazdasagi kornyezet kihivasaira
adott ésszerli valasz a hagyomanyos gazdalkodastol eltérd forrasokbol
torténd jovedelemszerzés, az lzleti tevékenység diverzifikaldsa. (Rowland
M. 2004 ¢és Barghouti S. et al. 2004) Ez egyrészt noveli a gazdasagok
¢letképességét, masrészt csokkenti az elsédleges (tamogatott) termeléstol
val6 fliggdséget és mindenképpen vallalkozoi tevékenységet feltételez.

Az arstabilizalas mikrookonomiai, klasszikus Waugh-Oi-Masselféle
modellje arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az arstabilizdldsnak a joléti
hatasok eloszlasa alapjan nett6 tarsadalmi haszna van. (Massel B. F. 1969) A
modell azonban szamos leegyszerlsitd feltételt tartalmaz, amelyek
figyelembevétele alapiranyaban valtoztathatja meg az arstabilizalas joléti
hatdsainak eloszlasat. Példaul Wright B. D. és Williams J. G. (1988) a
magankészletezést is a modellbe kapcsolva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a termeldk szdmara az arstabilizalds hatranyos, inkabb a fogyasztonak
elényds. A varhato hasznossag elméletén alapuldé Newbery-Stiglitz-modell
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az arstabilizalas pozitiv hatasai mind
a termel6i, mind a fogyaszt6i oldalon egyarant kétségesek. Azonban a
legbonyolultabb modellek is a parcidlis egyensulyi elemzés keretei kozott
maradnak, ezért nem tudjak figyelembe venni az d4rstabilizdlasnak a
kapcsolodo piacokra és a gazdasdg mas agazataira gyakorolt hatasait. (Fertd
I. 1995)

A mezégazdasagi arak instabilitisanak makrogazdasagi szinten
is jelentés hatasai lehetnek, egyrészt a gazdasagpolitikainak az
agrararakra kozvetve hato intézkedésein, masrészt az arak
alakulasanak a fontosabb makrookonomiai valtozokra gyakorolt
hatasain keresztiil. A mezOgazdasagi arakat hatranyosan befolyasolja a
hazai valuta felértékelddése, amely kialakulhat mas ipardgak védelme vagy
egy agazat exportbevételeinek hirtelen megugrasa esetén. (Corden W. M.
1984) A magas inflaciéo korlilményei kozott a mezdgazdasagi hitelek
kamattdmogatasa az erkolcsi kockazat problémaihoz vezet, ilyenkor ugyanis
erds az O0sztonzés arra, hogy az olcsobb agrarhiteleket a mezdgazdasdgon
kiviil az éppen érvényes piaci kamatok mellett Gjra felhasznaljak. A hitelek
felhasznalasdnak ellendrzése pedig altalaban alig, vagy csak nagyon
koltségesen megoldhaté probléma. Masik oldalrol az ¢élelmiszerarak
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alacsonyan tartdsa allami tamogatasokkal, pénzteremtés utjan torténd
finanszirozéassal hozzajarulhat az inflacid novekedéséhez, s visszaveti a
termelés Osztonzését is. A mezOgazdasagi arak ingadozédsa ugyanakkor az
exportbevételek ingadozasdhoz, a deviza-, és a kormanybevételek
bizonytalansdgahoz, a beruhazasok visszafogasahoz és a belfoldi jovedelmek
hullamzasdhoz vezethet. (Kislev Y. - Peterson W. 1996)

Az arstabilizalds elméletének mikrodkonomiai és makrodokondmiai
eredményeit iddig nem sikeriilt altalanos egyensulyi modellbe integralni.
Ezért nem tudjuk felbecsiilni, hogy az arstabilizalas mikrookondmiai hatasait
hogyan ellenstlyozhatjak a makrodkondmiai hatasok. A
protekcionizmusvizsgalatok egyik legfontosabb eredménye, hogy a
mezogazdasagi arpolitika kozvetlen intervencidinak hatasait teljes
mértékben  ellensulyozhatjadk a  kozvetett, gazdasagpolitikai
intézkedések. (Schiff M. -Valdes A. 1992) Az arstabilizalas elmélete ezért
sem mikrookonomiai szinten, sem makrookonomiai szinten nem ad
szilard tampontot annak eldontésére, hogy a gyakorlati gazdasagpolitika
szamara mennyire Kkivanatos az arstabilizalo politika a tarsadalmi
hasznossag szempontjabol. A fejlodo orszagok tapasztalatai azt
tamasztjak ald, hogy a mezdgazdasagi arak stabilizalasara iranyulo
torekvések idaig kevés sikerrel jartak.

Az arpolitikai beavatkozasok negativ és pozitiv hatdsait Puskas J.
(2001/a), Fogarassy Cs. - Villanyi L. (2004) Fertd 1. (1999/b), Zsarndczai J.
S. (2002) a kovetkezdekben foglalta 9ssze:

Negativ hatasok:

o Készletek felhalmozodasa
Az egyik leggyakrabban felhozott érv az arpolitikai
beavatkozdsok ellen (kiilondsen az iitkozOkészleteknél), hogy
hatasukra a termel6k nagyobb mennyiséget allitanak eld,
mivel tudjak, hogy az allam megvédi éket. A II. Vilaghabort
utan Eurdpaban erre sziikség is volt, de az 1980-as évektdl a
termelés mar meghaladja az onellatast és a kiilkereskedelmi
sziikségletet, folyamatosan tiltermelés van, a tobblet
elhelyezése pedig ujabb problémakat vet fel.

o Koltségvetés szamdara nagy terhet jelentenek
A felhalmozodott készletek raktarozasa, értékesitése, a vilagpiaci
arndl nagyobb belsd piaci ar garantalasa, stb. mind nagy
Osszegeket emészt fel a koltségvetésbol.

o Vilagpiac torzitdsa és kdaros hatdsok a vilagban
A fejlett orszagok azzal, hogy sajat termeldiket hozzak
elonyosebb helyzetbe, a fejlodé orszagok felzarkozasat gatoljak,
ezzel viszont maguknak is karokat okoznak. A fejlédé orszdgok
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folyamatosan nagy addssagokat gorgetnek magukkal, melyet
esetleg a vilagpiacon értékesitett termékeikbdl tudnanak
torleszteni a fejlett orszagok felé, azonban pont ezt gatolja a
termel6k megkiilonboztetése, igy még jobban eladésodnak, az
ujabb hiteleket pedig ismét csak a fejlett orszagok adjak.

o Csak helyettesité megolddas
Igazabél a mezdgazdasag strukturalis atalakitasara lenne
sziikség, azonban nehéz kialakitani ezeket a programokat. A
mezdgazdasagi termeldk ragaszkodnak a hagyomdanyaikhoz és
foldjiikhoz. Emellett a koltségek is nagyobbak lennének az
atallasnal pillanatnyilag, bar azutdn nem kellene folyamatosan
tamogatni. E16bb-utobb azonban ugyis sziikség lesz erre.

o A fogyasztok rosszabbul jarnak
Mivel a vilagpiaci arnal magasabbak a belfoldi arak, ezért a
fogyasztoknak a jovedelmiik nagyobb hanyadat kell a
mezdgazdasagi, ¢lelmiszeripari termékekre koltenitik.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a fogyasztokat is védi egyes
beavatkozésok (pl. iitk6zokészletek elve).

Pozitiv hatasok:

o Elelmiszerelldtds biztonsigdnak megteremtése
Minden orszag esetében stratégiai kérdésként kezelik ezt, mert ha
elérik az Onellatas szintjét, akkor nem lesznek kiszolgaltatva a
vilagpiaci valtozasoknak, mas orszdgoknak.

e Arstabilizdlds és kiszamithatésdg
A beavatkozasok jellegébdl adodik, hogy vagy egy konkrétan
meghatdrozott arat alakitanak ki, vagy tompitjdk a vildgpiaci
arakban bekovetkez6 ingadozasokat.

o Termelok szamdra magasabb életszinvonal biztositisa
A mezdgazdasagban dolgozok azokban az orszagokban, ahol az
arpolitikai beavatkozasok jellemzodek, igy mar megkozelitdleg
akkora jovedelemre tudnak szert tenni, mint az iparban dolgozok.

Egy adott gazdasagi struktaraban az arnak elsddleges szerepe van a
piaci informacidk kozvetitésében, ugyanakkor az eréforrasok elosztdsdnak
leghatékonyabb eszkoze is egyben. (Buzas F. E. 2003) Az arak azért is
fontosak, mert csak gy tarthaté fent hosszitiavon egy termékpalya
miikodése, ha kialakulnak az aranyos jovedelemosztozkodast biztosito
arcentrumok, amelyek minden szereplonek megfelelo jovedelmet
biztositanak, valamint a piaci valtozasokra megfeleléen tudnak reagalni.

Az arak ingadozasa minden kellemetlen mellékhatasa ellenére, végso
soron egy versenyképesebb gazdasag kialakulasat segiti eld, hiszen alacsony
arak esetén kiszelektaldodnak a magas koltséggel és megfeleld pénziigyi
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hattérrel nem rendelkezd termelk. Aremelkedéskor ugyanakkor
pluszjovedelem képzdédik, ami a korszerlisitésekre, bdvitésekre ad
lehetéséget. Az aringadozas allando jelenléte, az alacsonyra siillyedd arak
lehetdsége nem hagyja elkényelmesedni a termeldket, folyamatos motivaciot
biztosit a koltségesokkentésre, a fejlesztésre. Az 4rak ingadozésa a
mezdgazdasag sajatossagaibol adoddan elkeriilhetetlen jelenség. A gazdasag
tobbi szektoraban altalaban elképzelhetetlen az arak ilyen ardnyt és
dinamikéju volatilitasa.

Az agraroll6 alakulasa

A KSH 2002-t61 0j, az EUROSTAT irdnyelveinek megfeleld
agrarollo-szamitéasra tért at. E mddszer szerint a mezdgazdasagi termeldiar-
az ipari eredetli, hanem a mezdgazdasagi eredetli felhasznalas arvaltozasait is
figyelembe vessziik. A raforditasok indexe tartalmazza mind a folyo
termeléshez felhasznalt termékek és szolgaltatdsok, mind a beruhazasi javak
arindexét. A konnyebb Osszehasonlithatosdg érdekében mar 1990-tdl ezt a
modszert kovetem.
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1. abra: A mezoégazdasagi termeldiar-index, raforditasar-index* és az
agrarollo alakulasa (1990=100 szazalék)
*Mezbgazdasagi raforditasar-index 1996-t6l all rendelkezésre, ezért 1995-ig a termeléshez
felhasznalt iparcikkek arindexét szerepeltetem.
Forras: MezGgazdasagi statisztikai évkonyv 1997-es és 2005-6s kotetei, KSH, Budapest

A raforditasok arindexe 1997-ig szinte minden évben kétszamjegyu
volt, majd az azt kovetd két évben mérséklddés kovetkezett, de az agrarollo
akkor is ,nyilt”, mert a raforditasok arindexe magasabb volt a
mezOgazdasagi termeldi arak indexénél. A 2000. évi 22,5%-os termeldi
arnovekedéshez 16,1%-o0s raforditas-arvaltozas parosult, igy 2000-ben a
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mezdgazdasag szamdra kedvezden alakultak az arviszonyok. 2001-tdl
azonban ez a jelenség megfordult, ismét 6%-kal ,nyilt” az agrarollo. (1.
abra, M.5. Melléklet)

Az Udovecz G. (2000) szerkesztette tanulmany leirja, hogy az
agrarolld nyildsdban nagy szerepet jatszott az eurdpai arfelzarkozasi
»verseny” eltérd liteme a kiilonb6z6 részpiacokon. Nem kétséges, hogy a —
privatizacié taktikailag atgondolatlan lépései kovetkeztében - a
szétesett, atalakulo, tulajdonosi és jovoképi bizonytalansagban tartott
mezogazdasagi termeldk piaci alkupozicidja alapjaiban rendiilt meg, s
képtelen volt ellenallni a termeléeszkozoket, inputokat forgalmazok
(importalok) aremelési torekvéseinek. Ebben a piaci kiizdelemben a
mezogazdasag vajmi kevés tamogatast kapott az allami szervektol.
Ugyanakkor a piaci alkuerd javitasat szolgdldé Onszervezédésekbdl,
kooperacios készségbdl maguk a termeldk és érdekképviseleti szerveik sem
vizsgaztak jelesre.

A mezdgazdasagi termékek vildgpiaci ara az elmult szdz évben
csokkend tendenciat mutat. (Fertd 1. 2000) Masrészrdl az agrarolldé nem
csupan magyar jelenség, Nyugat-Eurdpaban is ismert, csak ott nem ,,nyilik”
annyira (és nem olyan darszinten) mint Magyarorszagon. Az agrarollo a
kilencvenes évtized eleje 6ta az USA-ban is megfigyelhets. Az agrarollo
kritikus 90 szazalék ala siillyedésének éveiben az USA is rakényszeriilt a
tamogatasok jovedelembeni aranyanak emelésére.

Ugyancsak Fertéo 1. (2000) irja, hogy minden olyan allami
kezdeményezés, amely az arak kozvetlen befolyasolasaval rogziteni
akarja a mezégazdasag szamara kedvezének tartott araranyokat,
torzulashoz vezet, mind a gazdasag egészében, mind pedig az
agraragazaton beliil. Ez¢ért az agarolld zéarasara iranyuld kezdeményezések
a piacgazdasag logikajaval ellentétesek ¢€s jelentds tarsadalmi koltségekkel
jarnak. Az el6zdekben leirtakbol adodoan realisabbnak tlinik — az USA-ban
alkalmazott modszerhez hasonloan — a bevételek novelésének a tamogatasok
novelésén keresztiil torténd megvalositasa.

Az agrarollé kedvezotlen alakuldasa nagyon nagy szerepet jatszott
a mezogazdasagi jovedelemtermeldo képesség abszolit és relativ
csokkenésében, valamint a mezogazdasagi jovedelmek instabil voltaban.

Szakirodalom szerint az agrarollé kovetkeztében 1993 és 2004
kozott 550 milliard Ft-nyi jovedelem ,,vonult ki” a mezdégazdasagbol.
Ennek zome — kozel 430 milliard Ft. — 2000 utan kovetkezett be. (Guba et al.
2006) Az agrarolld hatasanak mérséklése ,kétfrontos” kiizdelmet jelent: a
mezdgazdasagi arak és termeldeszkdzok vonalan. Ebben a harcban mind a
piaci szereploknek, mind az FVM-nek megvannak a maguk teendoi:
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elsdsorban a beszerzo-értékesitd szervezetek 1étrehozasa siirgds teendd, hogy
a mezdgazdasagi termeldk alkupozicidja a beszerzési-értékesitési vonalon
javuljon. Mar a csatlakozast megel6zéen elkésziilt az EU altal is
tamogatott termeldi csoportok allami elismerésének jogi szabalyozasa,
kialakult a tamogatiasuk rendszere. A TESZ-ek és a BESZ-ek
szervezéséhez 1999 ota, a termeléi csoportok szervezéséhez 2003 o6ta ad
tamogatast a Kormany. A magyar mezégazdasaghban a legnagyobb
hiany az anyagi jellegii eréforrasok mellett a tudasban és a termelést
szervezd, a terméket versenyképesen piacra juttaté integraciokban
jelolheté meg.

Feyné Vincze M. (1990) kovetkeztetése — az agrarolld
jovedelmezdségre gyakorolt hatdsdnak kimutatdsdhoz kidolgozott modellje
alapjan —, hogy a mezdgazdasagi termelés értékének valtozasat az agrarolld
¢s az input koltségek alakuldsa —mint kiilsé tényezOk- és az ipari input
transzformacios indexének valtozdsa - mint belsd, hatékonysagi tényezo-
befolyasolja leginkdbb. A modell eredményei szerint a jovedelmezdség
novekedése csak abban az esetben biztosithat6, ha a hatékonysag ndvekedése
meghaladja az agraroll6 inverzének nagysagat.

Az EU-csatlakozas utan Magyarorszagon is a koOzdsségi
agrarszabalyozas 1épett ¢letbe, ami a legtobb esetben szabadabb arképzést
jelent, az arak alakulasiaban a tovabbiakban leginkabb az intervenci6s
arak jatszhatnak korlatozo szerepet.* A csatlakozassal a gazdasagi
kornyezet is jelentOsen atalakult, bar a kordbbi félelmek a jelentOs
valtozasoktol, import termékek arletord hatdsatol teljes mértékben nem
igazolodtak be, mégis az agrargazdasag legtobb agazataban a korabbiaknal
hevesebb valtozasok zajlottak. Napjainkra tehat a korlatozo tényezdk
eltlinésével felerésodtek az arak mozgasabol eredd kdvetkezmények.

2.2.2. Tamogataspolitika

Az egész agazatra jellemzd, hogy a tdkeellatottsagot javitani
sziikséges, s ehhez az allami segitség nem nélkiilozhetd. A jovedelmezoség
és tokeellatottsag, valamint az onfinanszirozo képesség javitasahoz
hozzajarul a mezogazdasagi termeloknek adott tamogatas. A
jovedelmezdség  kiilondsen  tdmogatasfiiggd ¢€s  egyértelmilen a
versenyképességen mulik.

A tamogataspolitika az agrarpolitika egyik, az agrardgazat hatékony
miikodését megalapozo6 eleme lehet. Az agrartamogatasok nyujtasaval a
kormanyzatok a mezdogazdasagban fennall6 mas nemzetgazdasagi
teriilletekhez viszonyitott ,sajatossagokbol” szarmazoé hatranyokat

* Az intervenciordl bdvebben a termeléskorlatozas eszkozei cimii fejezetben irok.
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igyekeznek enyhiteni. Ezt jol példazza az EU-ban miikodd, a nemzeti
mezOgazdasagi érdekképviseleteket tOmoritd szervezet igazgatdjanak
kijelentése: "A mezOgazdasdg mindig kevésbé lesz szabad, mint mas
szektorok, mert alapvetden fontos a tarsadalom és az emberek szamadra,
valamint mivel annyira sebezhetd olyan, az emberek ellendrzése ald nem
vonhat6 dolgoktdl, mint az id6jaras". (Skogstad G.1998)

Az allami szabalyozas mellett altaldban a joléti kozgazdasagtanbol
ismert piaci kudarcok esetével szoktak érvelni, ilyen példaul a
jovedelemdiszparitas, arinstabilitds, vagy a szétaprozddottsag miatt a
kutatis-fejlesztési  beruhdzasok alacsony szintje. A mezdgazdasag
sajatossagai miatt a szabad piac mikodése nem biztositja a paretoi
értelemben vett hatékony erdforrasallokaciot és jovedelemelosztast. (Fertd 1.
1996)

A mezdgazdasag jellegzetességeinek/sajatossdgainak elemzése soran
megkiilonboztetjiik: az agrartermelés (a kindlat), az agrartermékek iranti
kereslet, az agrartermékek hazai és nemzetk6zi piacdnak, valamint a
mezdgazdasagi inputok piacdnak sajatossagait. Az  agrartermelés
sajatossagaibol (pl.: természeti viszonyok, alkalmazott eszkozok
irreverzibilitasa) kovetkezik, hogy a mezdgazdasagi termékek kinalata
arrugalmatlan. A mezégazdasagi termékek iranti Kkereslet egyik
sajatossaga az arrugalmatlansdg, masik pedig a jovedelemrugalmatlansag
(Engel-térvény). Az ar-/jovedelemrugalmatlansdg az egyes termékek
esetében eltérd, és Osszességében kisebb, mint az egyes joszagok szintjén.
(Senauer B. - Asp E. - Kinsey J. 1991)

A gyors technikai fejlodés jelentésen megndveli a mezdgazdasag
kibocsatasat, amellyel nem tud 1épést tartani a kereslet ndvekedése annak
jovedelemrugalmatlansaga miatt, ezért a mezdgazdasagi arak csokkennek.
Az arak csokkenése Onmagidban nem okozna gondot a mezdgazdasagi
termeloknek, ha a fogyasztok alacsonyabb 4ron tobb ¢élelmiszert
vasarolnanak. Mivel a mezdgazdasagi termékek kereslete arrugalmatlan,
ezért az arcsokkenésbdl fakadd bevételi kiesést teljesen nem tudja
ellensulyozni a magasabb szintli fogyasztds. A kinalat arrugalmatlansaga
miatt viszont a termeldk az arak csokkenésére a korabbi egyensulyi szinthez
képest kisebb kibocsatas-visszafogassal valaszolnak. A termeldk az 1j
helyzethez csak ugy tudnak alkalmazkodni, ha termelésiiket hatékonyabba
teszik. Mivel a mezdgazdasagra a versenyzo piaci szerkezet jellemz0, ezért a
termel6k nem tudjdk befolydsolni az 4rakat, igy a versenyképtelen
gazdalkodoknak fel kell hagyniuk tevékenységiikkel. Mivel az
agraragazatban a lekotott erdforrasok - elsdésorban a fold és a munka -
relativen immobilak, ezért a hatékony termeléshez képest tobb erdforrast
alkalmaznak, amely az egyes tényezdk alacsonyabb javadalmazéaséhoz, igy a
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mezdgazdasag egészét tekintve jovedelemdiszparitashoz vezet. (Koester U.
1979)

A mezogazdasagi termékpiacokat és inputpiacokat is érinti, hogy a
termelés versenykoriilmények kozott folyik, addig az inputok, illetve a
termékpiacok tuloldalan a felvasarlok, illetve a feldolgozok monopol vagy
oligopol helyzetben vannak. Ha az é&llam az input vasarlasdhoz ad
szubvenciot, akkor ezzel megnoveli az inputok irdnti keresletet, amely az
arak emelkedéséhez vezet. Igy végiil is az er6folényben 16vé inputgyartokat
tamogatja. Ha a termeléshez ad tamogatast, akkor a megnovekedett
kibocsatas az arak csokkenését eredményezheti, ezért ismét a monopol és
oligopol helyzetben 1év6 felvasarlokat és feldolgozokat tdmogatja. Az egyik
megoldas, hogy névelni kell a termelék alkuerejét (pl. TESZ, BESZ). Végiil
pedig a versenyszabalyozds révén az allam is aktivan hozzdjarulhat a
nemkivanatos helyzetek felszamolasédhoz. (Skogstad G.1998)

Kozgazdaszok gyakran hangoztatott biralata, hogy a
mezogazdasagi tamogatasok nem hatasosak, és pazaroljak a jovedelmet.
Wallace T. D. (1962) és Nerlove M. (1958) olyan kutatasokat
kezdeményezett, amelyek a mezdgazdasagi programok jovedelem-
ujracloszté hatdsanak nagysdgara ¢és holtteher-veszteségeire adnak
becsléseket. A felhasznalt modszer tulzott mértékben leegyszeriisiti a
ténylegesen alkalmazott programokat, ¢s a mezdgazdasagi szektort altalaban
elemezték ahelyett, hogy specifikus modelleket dolgoztak volna ki az egyes
termékpiacokra. Elfogadott azonban az a megallapitasuk, hogy az USA-ban
a termelés értékének 0,1 szazalékatol 4.7 szazalékig terjedd holtteher-
veszteségek adodtak. A Vilagbank (1986) és Sanderson Fred H. (1990)
szdmos tanulmanyt foglal 0ssze, amelyek az Ossze fejlett orszag
mezdgazdasagi politikajabol adodoé nyereségek és veszteségek becslését
adjak. Kiilonosen elétérbe keriilt az a becslés, mely szerint a vilagon a
mezogazdasagi politikak holtteher-veszteségei évi 40 milliard dollarra
rugnak. Létezik olyan vélemény is, amely azt mondja, hogy a
mezogazdasagi programok hasznat hosszabb tivon csaknem teljes
egészében a foldtulajdonosok élvezik (akiknek csaknem fele nem
farmer), mivel a mezégazdasagi inputok kozott a fold az egyetlen
specifikus termelési tényezd, amelynek hossza tava kinalata
észrevehetoen eltér a tokéletesen rugalmastol.

A mezoégazdasag tamogatasa az OECD-orszagok szamara
minden évben dollar-milliardokba keriil. Az OECD WALRAS
szimuldcios modellje alapjan ramutattak arra, hogy az OECD orszagok
szamara okozott évi redljovedelem veszteség 72 milliard USD-ig terjedhet.
Sokszor elhangzik azonban, hogy ez nem pazarlas, inkabb szamos ,,nem
gazdasagi” célkitiizésnek, példaul a vidéki kozosségek viragzasanak, illetve
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a fokozott nemzetbiztonsagnak méltanyos ara. Tanulmanyok bizonyitjak
azonban, hogy a felmeriilo koltségeknek a megtériilése a ,,nem
gazdasagi” célkitiizések esetében csekély. (L. Alan W. 1998) Szamos
esetben nem a célkitlizés érvényessége a fontos politikai kérdés, hanem az,
hogy mezdgazdasagi tamogataspolitika jelenlegi formai hatékony eszkdzok-
e annak megvalositasara.

Magyarorszagon a tamogatasok igen eltérd indittatasuak voltak,
végsd soron — tobb-kevesebb attételen keresztiill — termeldi jovedelmet
javitottak, illetve részben potoltdk azokat a forrasokat, amelyeknek a
termelés bizonyos szintli fenntarthatosaga érdekében a termékek
jovedelmében kellett volna megtermelddniiik. (Kostyal R. - Kosztolanyi Lné
- Pintér J./b) Sziikségességét indokolta, hogy bar néttek az értékesitési arak,
a termeld-felhasznalas arndvekedései kovetkeztében azonban reédldron a
fajlagos jovedelem — még mindig — elmaradt az 1980-as évek végén
megszokottdl, amely az akkori termelés termeldalapjanak bazisat
biztositotta. (Antal K. et al. 2004)

Magyarorszagon 1990 utan a hivatalos agrarpolitikai célokat a
kormadnyprogramok tartalmaztdk. Az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo
1997. évi CXIV. torvény fogalmazta meg elsé alkalommal a mindenkori
agrarpolitika szdmara kovetendd alapelveket. A torvény meghatarozott
keretek kozott Kkivanta tartani a mezégazdasagi tevékenység
tamogatasat, az agrarszektor jovedelemtermelését.’

A tamogatasok volumenének és szerkezetének alakulasa az EU
csatlakozas elott

A koltségvetési tamogatasok nominalis Osszege az altalam vizsgalt
idészakban az 1990. évi 62 milliard forintrol — évek kozotti jelentds
ingadozas mellett — 2003-ra 203 milliard forintra emelkedett.® A
tdmogatasok nominalis Osszege egyre emelkedett, de — az agrarollo és a
romlo hatékonysadg miatt — ez sem volt elegendd a vallalati és személyi
jovedelmek aranyos noveléséhez, a jovedelemhidny enyhitéséhez. (Kovacs
G. - Udovecz G. 2003) Az egyes évek kozotti legnagyobb szazalékos
novekedés 2001-ben volt tapasztalhato. (2. dbra, 4. tablazat)

> Az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo 1997. évi CXIV. torvény 1. §-a.

% A mezégazdasagi termelés timogatasa cimén felhasznalt 6sszeg magaba foglalja a mez6-
és erdGgazdalkodast, ¢élelmiszer-feldolgozast ¢és termékeinek forgalmazasat segitd
koltségvetési tamogatasokat. (Az EU-hoz vald csatlakozasunk évétsl — 2004-t61 — a
tamogatasokat a késébbiekben ismertetem.)
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2. abra: A mezo- és erdogazdalkodast, élelmiszer-feldolgozast és

termékeinek forgalmazasat segité koltségvetési tamogatasok
*A sajat befizetési kotelezettségekbdl fedezett kiadasok, illetve a 60 milliard forint
adossagrendezési tamogatas nélkiil.
Forras : Fogyasztoiar-index fiizetek, KSH, Budapest, 2006
Mezbgazdasagi statisztikai évkonyv, KSH, Budapest-kotetei alapjan szamolva.

A 2002-ben eszkdzolt mezdgazdasagi termeldk addssagrendezési
programja, az elemi kar enyhitése keretében felhasznalt 60 milliard forint
nagy tehertdl szabaditotta meg a gazdalkoddkat. (M.6. Melléklet) Az
intézkedés kovetkeztében egy ,.egészségesebb” adossagszerkezet alakult ki.
Az éves addssagszolgalat mérséklodott, kevésbé terhelte meg a cash-flow-t.
A tamogatasok inflacidval korrigalt 6sszege (1990. évi arszinten szamolva)
2003-ban mindo6ssze 27 milliard forintot tesz ki, ami nem éri el az 1990-ben
kifizetett 62,4 milliard forintnyi tdAmogatasi 0sszeg felét. (2. abra)

A mezbgazdasag tdmogatottsaganak mérésére széles korben hasznalt,
a PSE-mutaté. A mutatd az aron kiviili szabalyozok, vagyis az adok és
tdmogatasok szerepének, aranyanak kifejezésére szolgal. A PSE mutatd a
termeldi arakhoz kapcsolodo adok és timogatasok egyenlegét viszonyitja az
arhoz, ily modon az allam kozgazdasagi beavatkozasdnak mértékét, aranyat
fejezi ki. Igy ez a mutatd az 4allami beavatkozasbél eredd
jovedelematcsoportositds (jovedelemtranszfer) mértékét is érzékelteti.
(Borszéki E. — Mészaros S. — Varga Gy. 1986) A magyar mezgazdasag
tdmogatottsdiga a PSE-mutatd szerint nemzetkdzi Osszehasonlitdsban
termelési értékre vetitve alacsonynak mindsithetd 1998-ban, azonban 2003-
ra a lemaraddsunk mérséklédni latszik. Magyarorszagon nétt, az Eurdpai
Unidban és az OECD tagorszagokban pedig csokkent a tdAmogatottsagi szint
1998-r61 2003-ra. (2. tablazat) A legtobb OECD tagorszagban tobb
évtizedes, esetleg évszdzados gyakorlata van a timogatasoknak, ezért egyes
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tagorszagok gyakran arra hivatkoznak, hogy azért tamogatjdk az
agrartermelést, mert mas orszagok is ezt teszik. (Marko B. - Popp J. 2004)

2. tablazat: Becsiilt termel6i tamogatas (PSE-mutat6) szazalékos értéke

Orszag 1998| 1999 2000| 2001 2002| 2003| 2004 2005
Ausztralia 7 6 4 4 5 4 5 5
Eurépai Unio 39 39 34 34 36 36 33 32
Japan 62 61 61 59 59 59 58 56
Uj-Zéland 1 1 1 1 1 2 2 3
Svéajc 70 72 72 69 75 71 68 68
Egyesiilt Allamoff 23] 25 22 23] 18] 15 16] 16
OECD 34 35 32 31 31 30 29 29
Magyarorszag 19 23 22 19 29 28

Forras: Jelentés az agrargazdasag 2002. 2003. 2004. 2005. évi helyzetérol.

Masként kell megitélni a tdmogatottsagi szintet, ha azt vizsgaljuk,
hogy a GDP hany szazalékat forditjuk az agrarium tamogatasara. ,,Ebben az
esetben mar ,,versenyképesek” vagyunk a fejlett europai allamokkal. Ez nem
magas agrartamogatottsagot, hanem alacsony GDP termelést jelez.” (Alvincz
J. 2000) A 3. tablazat adatai alapjan, a vizsgalt idészakban a koltségvetési
tamogatasok GDP-hez viszonyitott mértéke évenként 19-71% kozott
valtozott. A 2005. évi tadmogatds GDP-hez viszonyitva és értékben is
kiemelkedden magas.

3. tablazat: A brutté hazai termék és a koltségvetési tamogatasok
alakulasa a mezégazdasagban

s v rmis ——! o
Ev (GDP), foly6 aron, 1991=100% L, > | 1991=100% .

milliard Ft foly6 aron, GDP %-aban
milliard Ft (%)
1991 195,1 100,0 40,5 100,0 20,8
1992 189,9 97,3 36,9 91,1 19,4
1993 206,1 105,6 51,9 128,2 25,2
1994 262,3 134,4 74,4 183,8 28,4
1995 333,0 170,7 73,1 180,4 21,9
1996 4024 206,3 92,7 228,9 23,0
1997 445,1 228,1 87,4 2157 19,6
1998 *493,8 253,1 110,9 273,8 22,5
1999 484,5 2483 131,9 325,7 27,2
2000 493,0 252,7 134,7 332,7 27,3
2001 537,7 275,6 190,9 471,3 35,5
2002 514,9 2639 200,2 494,2 38,9
2003 4954 2539 203,5 502,5 41,1
2004 636,8 326,4 155,9 384,9 24,5
2005 591,9 3034 419,6 1036,0 70,9

*1997-ig a MezOogazdasagi statisztikai évkonyv, 1998-t6l pedig a Mezdgazdasagi

szamlarendszer adatai alapjan.

**2004-t61 a nemzeti koltségvetésbol és a Kozosségi koltségvetésbol finanszirozott

tamogatasok egyiittesen.

Forras : Mezbgazdasagi statisztikai évkonyv, KSH, Budapest-kotetei alapjan szamolva.
Mezo6gazdasagi szamlarendszer, KSH, Budapest-kotetei alapjan szamolva.
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Az agraradgazatoknak nyujtott allami tdAmogatasok rendszere az elmult
években tobbszor és jelentdsen valtozott. A tamogatasok célrendszere, belsd
szerkezete ,,probalt idomulni” az agrarpolitikai torekvésekhez, illetve az
adott problémak természetéhez.

A vallalkozasok folyo tamogatasa nominalértéken az 1993. évi 45
milliard forintrél 2005-re 131 milliard forintra nétt. Az agrargazdasag
fejlesztésérél szold torvény hatdlyba 1épésének évében (1998) a
vallalkozasok foly6 tdmogatdsidra forditott Osszeg nomindlis értéken
meghaladta az 1997. évit, de részaranya csokkent (65%). A folyo
tdmogatdsok volumene ¢és részaranya 1999-ben megugrott. Majd ezt
kovetden az e célra kifizetett koltségvetési tdmogatas volumenében nétt, de
aranyaban csokkent. A EU-hoz valé csatlakozas évétél a folyo
tamogatasok Osszes tamogatason beliili részaranya jelentésen megndott.
(4. tablazat)

4. tablazat: Az agrartamogatasok szerkezete* (folyd aron)

1993- | 1998-| 2004-
Megnevezés 1993 [ 1994 | 1995|1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 1997 | 2003 | 2005
atlaga| atlaga| atlaga

Vallalkozasok

o i 45,1] 62,7| 67,0 72,5 61,4 72,2| 98,7 97,0(119,2|119,2] 118,2| 90,9| 131,5( 61,7| 104,1| 111,2
foly6 timogatasa

Agrargazdasagi
beruhazasok és
beruhazasi
célprogramok Mrd
Tamogatasi Ft
célelSiranyzatok
¢és egyéb
tamogatas
Koltségvetési
tamogatisok 51,9 74,4| 73,0 92,7 87,4|110,9|131,9]134,7|190,9| 200,2( 203,5 127,3| 155,4| 75,9| 162,0] 141,4
Osszesen
Vallalkozasok
folyo tamogatasa
Agrargazdasagi
beruhazasok és
beruhazasi
célprogramok
Tamogatasi
célelGiranyzatok
¢és egyéb
tamogatas
*2004-ben és 2005-ben a nemzeti koltségvetésbdl finanszirozott tamogatasi Osszegeket
tartalmazza. A nemzeti ¢és Kozosségi koltségvetésbol egylittesen finanszirozott
tamogatasokat a 3. és 6. tablazat foglalja magéaban.

Az 1990-ben és 1991-ben kifizetett tamogatasokrol a Pénziigyminisztériumtol csak a
koltségvetési tamogatasok Osszesen sorra vonatkozodan kaptam informaciot, amely 1990-
ben 62 379 millié forint, 1991-ben 40 514 milli6 forint és 1992-ben 36 917 milli6 forintot
tett ki.

Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv, KSH, Budapest-kotetei alapjan szamolva.

54 94| 56| 17,7 22,8 33,9 29,7 32,6 62,8] 71,9 59,0] 27,51 153| 12,2] 483 214

86,9 84,3 91,8 78,2| 70,3 65,1 74,8 72,0 62,4] 59,5 58,1| 71,4 84,6/ 814 642 78,7

10,4 12,6| 7,7 19,1] 26,1 30,6] 22,5 24,2] 32,9 359 29,0 21,6] 98] 16,1 29,8 15,1
[%]

2,7 3,11 05 2,71 3,7( 43 2,7 3.8 47 45| 129 7,0 55 2,6 59 6,2

A vallalkozdsok foly6d tamogatasa az elmult években jelentds
valtozason ment keresztiil. 1994-t6l vezették be a termelés koltségeit
csokkenteni hivatott tamogatast. Addig ugyanis a piaci célokat szolgélo
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koltségvetési pénzek ardnya a tdmogatasok teljes Osszegének csaknem 80%-
at tette ki. A szerkezeti elmozdulasok tekintetében fontos, hogy a piacra
jutasi tamogatasok kozott szerepld exporttimogatas’ szerepe drasztikus
mértékben csokkent. (M.6. Melléklet) Senauer B. - Asp E. - Kinsey J.
(1991) ramutatott arra, hogy egy kis és nyitott orszag esetében az
exporttamogatasok mindig tarsadalmi veszteségekhez vezetnek, és végiil
csak az importaldé orszadg fogyasztdinak tamogatasat szolgaljak a belfoldi
adofizetdk pénzén. Hazankban els6sorban a WTO targyalasok
kovetkezményeként a piacbefolydsold tamogatiasokat 1996-t61 le kellett
épiteni. A korlatozds aloli atmeneti mentességlink azonban fékezte a
tamogatas drasztikus leépitését, illetve az eredeti vallalas csak 2002-ben
jutott teljesen érvényre. Ezzel szemben az agrarpiaci tamogatas, allami
felvasarlas relativ szerepe mind volumenében, mind aranyaban nétt a
piacra jutasi tamogatason beliil. (M.6. Melléklet)

Az agrargazdasagi beruhdzasokra, beruhdzasi célprogramokra
forditott koltségvetési forras volumene az 1993-1997. évi 12 millidrd forint
atlagrol 1998-2003 atlagaban 48 milliard forintra emelkedett, majd 2004-
2005 4atlagaban 21 milliard forintra csokkent. Ezzel péarhuzamosan a
beruhazasi tamogatasok részaranya ugyanezen idészak vonatkozasdban
csaknem megduplazodott, majd a csatlakozas utdn felére csokkent. (4.
tablazat)

A beruhazasok tdmogatéasa, s ezaltal a mezdgazdasagi beruhazas is a
’90-es évtized elsé éveiben szinte teljesen leallt. A fejlesztés 1992-ben jutott
a mélypontra, amikor allami beruhazasi tdmogatast mar csak a melioracio és
az oOntozésfejlesztés kapott. Ekkor nyilvanvaléva valt, hogy allami
szerepvallalas nélkiil nem lehet az uj tipusi mezégazdasagot létrehozni,
jovedelmezéségi szintet javitani. (Udovecz G. szerk. 2000) fgy 1992-95
kozott 0j beruhazasi konstrukciok indultak. A miiszaki megujitast célozta az
1993-ban létrehozott MFA, ez azonban elsésorban a mezdgazdasag
atalakulasdhoz és a szerkezetvaltashoz nyujtott allami segitséget. Késobb
boviilt a tdmogathatdé beruhdzasi célok kore. A beruhazasok tamogatasi
rendje 1996-ban markansan megvaltozott. Az alanyi jogon jaro
géptamogatasi konstrukcio jelentdésen novelte a beruhazési kedvet. (Antal K.
et al. 2004)

Heady and Tweeten (1963) ramutattak arra, hogy a ,,mezdgazdasagi
beruhdzasoknak kronikusan alacsony a hozadéka”. Ennek ellenére

7 Itt kivanom megjegyezni, hogy minél magasabb az exporttimogatassal elérni kivant
arszint adott keresleti és kinalati viszonyok mellett, annal nagyobb folosleggel jelenik meg
az EU a vilagpiacon, amely még jobban leszoritja a vilagpiaci arakat, ezért még tobb
exporttamogatas valik sziikségessé. Ez a folyamat egy 6nmagat erdsitd tamogatasi spirdlhoz
vezethet.
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sziikségesnek tartom a beruhdzasok tovabbi tamogatasat, mivel az elavult
géppark tovabbi fejlesztése elengedhetetlen. Az wutobbi években a
fejlesztésekhez adott tamogatasok kozel fele gépbeszerzésekhez
kapcsolodott és javult a mezégazdasag gépellatottsaga és miiszaki
szinvonala. Ez azonban még mindig nem elegendé az évtizedek alatt
kialakult kedvezétlen korosszetétel és minoségi heterogenitas latvanyos
megvaltoztatasahoz.

Takacs 1. (2002) szerint a csatlakozas elotti tamogatasi rendszer
szamos eleme inkabb szocidlis, mint kozgazdasagi alapon miikodott.
Nem 0sztonzott a strukturavaltasra, és a hatékonysag novelésére sem. A
kormanyzatok agrarpolitikijaban nem korvonalazodott egy korszerii,
versenyképes  mezégazdasag képe. A  tamogatasi  rendszer
kovetkezetessége, kiszamithatésaga hianyzott.

Az el6zdekben leirtak szerint a beruhazasok Osztonzésének egyik
fontos eleme a beruhazasokhoz adott tdmogatids. A beruhazasokat és
beruhazasi tamogatasokat osszevetve elmondhatd, hogy nincsenek
szinkronban egymassal. 1998-r61 1999-re a beruhazasok volumene nétt, a
tdmogatasok volumene csokkent, 1999-r61 2000-re a beruhdzasok
csokkentek, a beruhazasi tiamogatas nétt, 2000-r61 2001-re a tAmogatasok 62
szazalékponttal nagyobb mértékben ndvekedtek, mint a beruhdzasok. 2001-
r6l 2002-re hasonld6 mértékben a beruhdzasok és tamogatdsok hasonld
mértékben nottek, 2002-r61 2003-ra a beruhazasok 15%-kal nottek, ezzel
ellentétben a tamogatasok 18%-kal csokkentek. 2003-r61 2004-re a
beruhazasok 19%-kal, a tamogatasok 54%-kal csokkentek. (5. tablazat, 3.
abra)

5. tablazat: A beruhazasok® és beruhazasi timogatasok’ alakulasa

Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Foly6 aron (milliard forint) 133,2 137,9 1333 174,41  193,6] 2229 180,3
Beruhazasok
alakuldsa valtozas az el6z6 évhez képest 103.5 067l 1308 1110l 115 30.9
(el6z6 év=100%) ’ ’ ’ ’ ’ ’
Beruhazasok és |Foly6 aron (milliard forint) 339 2971 326 62,8 71,9 5900 274
beruhazasi
célprogramok |y 4140745 az eléz6 évhez képest
témogatisinak | (el ev=100%) 87,7 1096 192,8| 1145 82,1 464
alakulasa
Tamogatasok a beruhazasok szazalékaban (%) 25,4 21,6 24,4 36,0 37,2 26,5 15,2

Forrds: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv kétetei. KSH, Budapest.
Magyar Statisztikai Evkonyv kotetei. KSH, Budapest. — alapjan szamolva.

¥ Mezégazdasag, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas beruhazasai.

* A mez6-¢és erdégazdalkodast, élelmiszer-feldolgozast és termékeik forgalmazasat segité
beruhdzasi tamogatasok (pénzforgalmi adatok a koltségvetés-végrehajtasi torvény szerint).
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3. abra: A beruhazasok és beruhazasi tamogatasok alakulasa
Forras: Mez8gazdasagi statisztikai évkonyv kétetei. KSH, Budapest.
Magyar Statisztikai Evkonyv kotetei. KSH, Budapest. — alapjan szamolva.
A beruhdzasi dontések meghozatalandl széba jové motivalo
tényezoket Alvincz Jozsef és Guba Maria (2003) a kovetkezOkben foglalta
Ossze (fontossagi sorrend megjeldlése nélkiil):

Az eszk6zok erkolesi vagy fizikai elhasznalodasa;

A munkahelyek megdrzése vagy ujak 1étesitése;

A jovedelemviszonyok javitasa beruhazasokkal,

Bizonyos piacra jutasi kovetelményeknek valé megfelelés;
A felhasznalhat6 forrasok megléte.

A beruhazési viselkedést motivald tényezOk vizsgélatdval mar az
1950-es évektdl kezdddden is foglalkoztak kiilfoldi szakemberek. Griliches
Z. (1960), Heady ¢és Tweeten (1963), Fox M. (1966), Rayner A. J: és
Cowling K. (1968). Mindannyian azzal a feltételezéssel éltek, hogy a
gazdalkodok profit-maximalizalasra torekednek, melynek kovetkeztében
elérik a kivanatos ,beruhazasi szintet” €és a beruhazasokkal végezhetd
optimalis , szolgaltatasi szintet”. Ugy gondoltak, hogy a berendezés illetve
gép ara ¢és az azzal eldallithatdo termék ara kozotti ardny meghatdrozé
tényez6 a beruhazasi dontések meghozatalaban. (Peter J. B. és Lindon J. R.
2001)

Griliches Z. (1960) volt az egyetlen az el6z6ekben emlitettek koziil,
aki leirta, hogy a hitel kamatlabak €s a beruhazasok volumene kozott jelentds
Osszefiiggés van. Rayner A. J: és Cowling K. (1968) szerint a gazdasag
,berszintje” €és a traktor ara kozotti arany nagymértékben meghatarozza a
beruhazasi dontést.
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A tamogatasok volumenének és szerkezetének alakuliasa az EU
csatlakozas utan

Az EU-hoz valé csatlakozassal a tamogatisok rendszere
szerkezetében, forrasosszetételében és szabalyozasaban is alapvetden
megvaltozott. Magyarorszag a SAPS-t vezette be a csatlakozas idépontjatol.
Az EU-csatlakozas nyoman harom f6 pillérre keriilt az agrartamogatasi
rendszer: az EU altal finanszirozott timogatasokra, az unios és magyar
forrasbol kifizetendoé — tarsfinanszirozott — tamogatasi konstrukciokra,
tovabba az ezektol fiiggetlen, s bizonyos esetekben tovabbra is
alkalmazott nemzeti tamogatasokra.

A gazdalkodok 2004-ben a régi tagallamok tamogatasi szintjének
25%-at, 2005-ben a 30%-at, 2006-ban 35%-at, 2007-ben 40%-at kapjak
meg. A novelés 2008-t6l mar évi 10 szazalékpont, igy a kozosségi forrasbol
finanszirozott kozvetlen tdmogatasok végiil 2013-ban érik el a 100%-os
szintet. Az 1) tagallamoknak a nemzeti koltségvetés terhére — a KAP
rendszerében is tamogatott agazatokban — lehetdsége nyilt a mezdgazdasagi
termeldknek nyujtott kozvetlen kifizetéseket legfeljebb 30 szazalékponttal
kiegésziteni (top-up). Az unidés koltségvetésbdl tarsfinanszirozéssal
valdsithatok meg az SAPARD, AVOP ¢és NVT tamogatasai. Ezeket a
fejlesztési (modernizacios) forrasokat az Eurdpai Unid els@sorban azokra a
gazdasagokra koncentralja, amelyek hosszabb tavon is mikodoképes
arutermel6 gazdasagok lehetnek.

A szabalyozas likviditasi gondokat okozott'’, amelyeket az allam
nemzeti tdmogatasok nyujtasaval (még csatlakozas eldtt), illetve a top-up
tamogatas eldrehozasaval igyekezett feloldani. A 4. tablazatban kozolt
nemzeti tdmogatasokon kiviil, 2004-ben a termel6khoz jutott majdnem 20
milliard forint tarsfinanszirozdsu tdmogatéds, valamint 10 millidrd forint
SAPS tamogatas. (6. tablazat)

Az atmeneti évnek tekinthet6é 2004. év utan 2005-ben jelentésen
valtozott az agazat koltségvetésének szerkezete, struktiraja. 2005-ben
noétt a teljes egészében az EU altal finanszirozott tamogatasok értéke, ezaltal
az 0sszes tdmogatason beliili aranya (SAPS és piaci tamogatasok) tovabb
emelkedett. Az ugynevezett tarsfinanszirozds keretében megvalositott
fejlesztésekhez folydsitott tamogatasok is valtoztak, mert a tAmogatasi érték
novekedésén tal, boviiltek a tamogatasi jogcimek (NVT, AVOP) is. (6.
tablazat) A tarsfinanszirozds intézményén beliill a magyar koltségvetés

' Mig korbban altalaban juliustol kaphattak timogatast a termelSk, az unids szabalyok
szerint a briisszeli kifizetések december 1. és a kdvetkez6 év aprilis 30-a kozott torténnek.
Amennyiben a termelék sulyos pénziigyi nehézségekkel kiizdenek, a Bizottsag
engedélyezheti a tagallamoknak, hogy a timogatasok 50 szazalékdig el6leget fizessenek.

28



programtol fliggden 20 és 30% kozotti  tdmogatast biztosit a
vallalkozasoknak. Ez azt is jelenti, hogy mind 2005-ben, mind pedig az
azt kovetd években a nemzeti Kkoltségvetés szerepe az agazat
tamogatasainak finanszirozasaban, a jovedelem stabilizalasaban, a
jovoben is jelentés marad.

6. tablazat: Agrar-és vidékfejlesztési tamogatasok 2004-ben és 2005-ben
Me.: milliard Ft

Megnevezés | 2004 | 2005
Fejezeti kezelésii szakmai eldiranyzatok
NVT 1,80 49,68
ebbdl: nemzeti rész 0,31 6,68
Méhészeti Nemzeti Program 0,14
ebbdl: nemzeti rész 0,14
Nemzeti tamogatasok
Fejlesztési tipust tAmogatasok 27,48 15,31
Foly6 kiadasok és jovedelem tam. 90,87 131,45
Egyéb 8,92 8,62
Nemzeti taimogatasok 6sszesen 127,26 155,38
Allatkartalanitas 1,90 1,18
SAPARD 14,95 29,71
ebb6l: nemzeti rész 3,65 8,27
FVM fejezeti tamogatdsok 6sszesen 145,92 236,10
AVOP 18,51
ebbdl: nemzeti rész 4,81
Osszesen 145,92 254,61
Magyar Allamkincstar altal meghitelezett - az EU altal
kozvetleniil téritett - timogatasok
Piaci tamogatasok 16,92
SAPS* 10,001 148,02
Mindosszesen 155,92 419,55

*A ,,2005” oszlopban szerepld 0Osszeg 2004. és 2005. évi jogalap alapjan kifizetett
Osszegeket is tartalmaz.

Az AVOP-ra a 2004 és 2006 kozotti idészakra 106,1 milliard Ft all rendelkezésre.

Forras: Forras: Jelentés az agrargazdasag 2005. évi helyzetérél, FVM, Budapest

Az EU 2003. évi luxemburgi dontése értelmében a
gazdalkodoknak  Kkifizetett  tamogatdis nem a  megtermelt
termékmennyiségtol kell, hogy fiiggjon, hanem inkabb a gazdalkodas
rendszerét6l, annak mindségi, biztonsagi, kornyezeti valamint
tarsadalmi, szocialis, foglalkoztatasi teljesitményétol, illetve a gazdasag
ezekkel osszefiiggé méretétél. Ugy is mondhatnank, hogy csokkennek a
termeléshez (pl: kvotdhoz), az elsé pillérhez kotédé tamogatasok, és az igy
felszabadul6 forrasok fokozatosan atkeriilnek a masodik — agrarkdrnyezeti €s
vidékfejlesztési — pillérhez kapcsolodo kifizetésekre. Ennek érvényesitését
szolgalja a moduléacid és a degresszio. A 2004-ben csatlakozott orszagokra
csak akkor vonatkozik a moduldcio ¢és degresszido, ha a kozvetlen
tamogatasok mértéke eléri az EU szintjét. (Kovacs H. 2005)
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A modulacié azt jelenti, hogy a mennyiséghez kotott 1. pilléres
tdmogatasok gyorsuld ilitemben atcsoportosulnak a 2. vidékfejlesztési pillér
tdmogatdsaira. Ennek kovetkeztében a vidékfejlesztési tdmogatasok ardnya
2013-ra meghaladhatja az 50%-ot. A degresszi6 értelmében, a
termésmennyiséghez kotott direkt tdmogatasok fenti csokkentése az 5000
eurd/év tamogatéasi Osszeg (atlagosan 20 ha-os birtokméret) folott jelenik
meg, vagyis az elvonds birtokmérettdl fiiggéen novekvé mértékben a
nagyiizemek termelési timogatésait csokkenti. Angyan leirja, hogy nem
kell tehat elhinni azt, hogy a kisebb birtokok esélytelenek lennének az
EU-ban. Ha ez igy lenne, az EU sajat mezégazdasagat is felszamolhatna,
hiszen az EU-ban az &tlagos birtoknagysag 19 ha. (Angyan, 2003)
Magyarorszagon a Kiilonb6zo méretii gazdasagok szamanak 90%-a 5 ha
alatti mérettel rendelkezik, valamint tovabbi 9%-ot tesz ki az 5-50 ha
kozotti gazdasagok szama. (Dorgai L. 2004)

A Vilaggazdasagi Kutatointézet becslése alapjan az 1. pillérhez
kapcsolodo agrartamogatasi osszegek a GOFR novényeket termeld,
zomében a legjobb adottsagi agrarteriiletek kozepes és nagyiizemeinek
versenypozicidjat javitjak. Ha a tamogatasok fenti egyenlotlensége beall,
akkor erételjes polarizacioé kezdédik majd meg az agrartermelék kozott,
és noni fog az agrarszektort elhagyok szama. (Angyan J. — Onodi G.
2003)

Popp J. (2004) rédmutat arra, hogy a belfoldi tamogatasok
jovedelemtranszfer-hatékonysaga (income transfer efficiency) és
kereskedelemtorzité tendenciaja kozotti kapcsolat elemzése alapjan,
minél nagyobb a gazddak termelési dontéseit nem befolyasolo
tamogatasok aranya, az egységnyi transzfer annal nagyobb hanyada
marad a mezogazdasagi haztartasoknal és annal kisebb a tamogatasok
termelésre és kereskedelemre gyakorolt hatasa.

A rendszeres tamogatas stabilizalhatja a mezogazdasagi
jovedelmeket, de a jovedelemtranszfer alacsony hatékonysaga mellett
nem 0sztonoz a jovedelemszerzés diverzifikaciojara és
jovedelemkockazat menedzselésére. A kormanyok fontos szerepet
jatszhatnak a kockdzatmenedzselésében: biztositas tamogatasa és tdzsdei
hataridés és opcios piacok altal kinalt instrumentumok hasznélatara valo
0sztonzés. (OECD, 2002)

A tdmogatas/jovedelem-transzfer hatékonysaga akkor 100%-os, ha az
adofizetok, és fogyasztok altal nyujtott timogatasi dsszeg teljes mértékben a
farmerhez keriil. A gyakorlatban ez nem igy mikoédik. A
transzferveszteségnek két forrasa van, ami korlatozza az agarpolitikai
eszkozok hatékonysagat. Az elsé forrashoz azok a gazdasagi koltségek
tartoznak, amelyek a termelési er6forrasok kevésbé hatékony
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felhasznalasabol, valamint az ad6zasnak a gazdasag Osztonzésére kifejtett
hatasabol (az adofizetd altal finanszirozott transzfer esetében) szarmaznak. A
veszteség masik forrasa abbol adodik, hogy tamogatis bizonyos hanyada
nem a megcélzott kedvezményezetthez keriil. E kategoridba tartoznak a
mezdgazdasagi programok adminisztraciés koltségei, az inputellatod iparhoz
¢s a termékpalya felsd szakaszan elhelyezkedd piaci szereplékhdz jutd
tamogatasok, a foldtulajdonos tdmogatasa és mas orszagokba keriil6 (vagy
onnan szarmazo) jovedelemtranszfer. OECD elemzése szerint a
tamogatasok legfeljebb 50%-a Keriil a mezégazdasagi haztartisokhoz.
(Popp J. 2004)

2.2.3. Adopolitika

Az éllam az elvonas strukturdjaval, mértékével, modszerével,
valamint a kedvezmények ¢és mentességek rendszerével befolydsolja a
lakossag és a vallaltok jovedelmének helyzetét, és egyben gazdasagi
dontéseiket. Az adoéztatas révén az allam kozvetve és kozvetleniil is
hatast gyakorol a gazdasagra. Egyrészt megvaltoztatjia az ado6zo
rendelkezésére 4llo jovedelmet (ami nem feltétleniil az add Osszegével
azonos nagysaggal csokken''), masrészt pedig az adézod viselkedését
(eltéritési hatas'). (Kostyal et al., 2000/b) Szédmos csoportositasa is
lehetséges, példaul besorolhatdak az adok a kdzvetlen (egyenes) és kdzvetett
(indirekt) kategoridkba. A személyi jovedelemadd (Szja) és a vallalati
nyereségadd a legfontosabb kozvetlen addk, mig példaul az altalanos
forgalmi adé (AFA) kozvetett add. Az adoknak harom csoportjat
kiilonboztethetjilk meg (Borszéki E. 1991):

1. Az adok azon csoportja, amelyek révén az allam befolydsolja a
jovedelem képzddését. Ezek a befizetések fiiggetlenek a gazdalkodas
eredményétdl, ilyen példdul a tarsadalombiztositasi jarulék.

2. Azok az addk, amelyek a potencidlis bevételt, s ezen keresztiil az
elérhetd jovedelmet csokkentik. Ilyen az 4ltalanos forgalmi ado és a
fogyasztasi ado. (Az altalanos forgalmi ad6 vissza nem igényelhetd
részét az elsd csoportba kellene sorolni.)

3. A harmadik csoportba tartozd6 addék a képzédé jovedelemhez és
annak felhasznalasahoz kapcsolddnak: a kiilonb6zd jovedelemadok
(vallalkozoi nyereségadd, személyi jovedelemadd), tovabba a
keresetszabalyozasi adok. A helyi adok részben vagyonado jellegliek

i Tobbféle hatassal is szamolni kell: az adoszerkezet valtozasa, kiilonféle allami transzferek
¢és kedvezmények, az ad6 tovabbharitasanak lehetdsége, stb.

2 Bar az adorendszerrel kapcsolatos egyik legfontosabb elméleti kovetelmény a

semlegesség, vagyis hogy a lehetd legkisebb zavart okozza a piacgazdasag mitkddésében,
ennek gyakorlati megvaldsitasa komoly problémakba iitk6zik. (Hetényi I. 1999)
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(éptilet-és telekadd), részben jovedelemadod tipustak (kommunalis
ado).

Az adé6zason beliil kiemelkedé fontossaggal birnak a kiilonféle
adokedvezmények, amelyek lényegében a timogatas nyilt formai. Ennek
lehetséges modszere az addalap csokkentése.

Az adok kivetése sordan a koltségvetési bevétel biztositdsa mellett
fontos szempont a gazdasdgi-tarsadalmi prioritdsok érvényesitése. Ehhez
kapcsolodd elméleti ajanlas, hogy ezaltal ne torzuljanak a piaci
mechanizmusok ¢€s egyes csoportok/tevékenységek ne keriiljenek
indokolatlanul elénybe méasokkal szemben. (Mizik T. 2003)

Borszéki E. — Mészaros S. — Varga Gy. (1986) véleménye szerint az
allami tAmogatasokkal szemben az adok nem annyira a egy-egy termékhez
(dgazathoz) kotddnek, mint inkdbb az egész vallalati tevékenységhez, ezért
elsdsorban a jovedelem-szabalyozasban toltenek be szerepet, nem pedig a
termelés mennyiségének és szerkezetének alakitdsaban.

Az addrendszer és a mezdgazdasag kapcsolatanak vizsgalata nem Uj
keleti dolog hazankban. Mar Borszéki E. (1988) szerzdtarsaival
megallapitotta, hogy a mezégazdasagi termelés sajatos koriilményei az
adozas teriiletén is sziikségszeriien sajatos megoldasokkal jarnak egyiitt,
mert figyelembe kell venni a természeti tényezOk befolydsold hatasait,
valamint azt, hogy a mezbgazdasagi termékek esetében kisebb
nyereségtartalom realizdlhatd, mint mas agazatokban. Majd Borszéki E.
(1991) kiemelte, hogy bar az adorendszer figyelembe veszi a
mezogazdasagi sajatossagokat, de nem elégséges mértékben.
Mindemellett a versenysemlegességet a mezdgazdasdgon beliill is
érvényesiteni kellene, ami nem zarja ki a kisebb véllalkozasok méretbdl
fakadd hatranyainak adokedvezményekkel torténd ellensulyozasat. Popp J.
(2001) is ramutatott, hogy az adozasi és tarsadalombiztositasi rendszert —
akar allami szerepvallalassal is — ugy kellene atalakitani, hogy figyelembe
vegye a mezOgazdasagi kistermeldk €és az Ostermeldk specidlis helyzetét. A
kozterhek a tarsas vallalkozdsok esetében sokkal magasabbak, ami
megnoveli a termelési koltségeiket az egyéni vallalkozokhoz viszonyitva
(terliletegységre vagy egy fOre vetitve), viszont ez utdbbi kor egészen 2003-
ig kiesett a nyugdijjogosultsagbdl, ami komoly gondot jelentett a szamukra.

A magyar gazdasag szempontjabol a legnagyobb jelentoséggel az
1988-as adoreform birt. Az Uj gazdasagi filozéfidn alapuld adostruktura
természetesen egylitt jart bizonyos addénemek megsziinésével és tUjak
keletkezésével. LegjellemzObb vonasa az volt, hogy eltolodott az arany a
termeld tipusu adoztatas fel6l a végso fogyasztast terheld felé, megindult
az adorendszer Osszehangolasa a fejlett orszdgok gyakorlataval. Az 1988.
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januar 1-jével bevezetésre kertilt altalanos forgalmi add egy teljesen j tipusu
adonem lett a hazai jogrendszerben, rdadasul Kozép- és Kelet-Eurdpa
allamai koziil els6ként. A személyi jovedelemado reformja is ekkor tortént
meg'’, igy Osszességében egy, a nyugat-eurépai gyakorlathoz kozel 4llo
adorendszer jott létre. A magyar mezogazdasagot illetéen az utébbi
években komolyabb valtozast az adépolitikaban az Gstermelék'?, illetve
a csaladi gazdasagok'> kedvezményei jelentették.

Belyé P. (2003) ravilagitott arra, hogy az EU csatlakozas
kovetkeztében az egyes termékek versenyképességét az egyes orszagok
adozasi rendszerei is alapvetden befolyasoljak. Magyarorszagon az
adorendszer sok elemében igazodott a nyugat-europai normakhoz, a
kozvetlen-kozvetett adok aranya, az addo mértéke azonban tobb teriileten
kiilonbozik, amit a gazdasagi fejlodés eltérd feltételei indokolnak. Az
addverseny egyre nagyobb nyomads ald helyezi az egyes orszagok kdzponti
koltségvetéseit.

Személyi jovedelemado

A kulcsok szama a kezdeti tizenegyrdl kettdre csokkent (jelenleg 18
és 36%, a kulcsokat elvalasztdo jovedelmi sav 1750000 forint). A
mezdgazdasagot nézve azonban szamos sajatossaggal bir az Szja torvény. Az
egyéni gazdalkodoi korben az elemzés alapegysége a mezdégazdasagi
ostermelé. Ameddig az Ostermeldi tevékenységb6l szarmazo arbevétel
éves szinten nem haladja meg a 600.000 forintot, addig nem jelentkezik
adofizetési kotelezettség. Az ezt az Gsszeghatart meghalado bevétel esetén a
jovedelem meghatarozasa a bevételtdl fliggden valtozik: 4 millié forint alatt
az Ostermelének — ha rendelkezik legalabb a bevétele 20%-at elérd, névre
sz016 szamléaval, akkor — minddssze egészségiigyi hozzajarulast kell fizetnie,
ami a bevétel 5%-dnak 15%-a. Evi 7 millié forint arbevételig a bevételiik
40%-aig kistermeldi koltségatalanyt szamolhatnak el, amelyhez nem kell
szamlat bemutatni.'® A megfeleld koltségszamlak gytijtésével elképzelhetd,
hogy eddig az arbevételig a mezdgazdasagi Ostermelének nem képzdodik
adofizetési kotelezettsége. A fentiek vonatkoznak a mezdgazdasagi
kistermelére is, mint 7 milli6 forint arbevétel alatti mezdgazdasagi

13 Kezdetben 11 kulccsal indult 0 és 60 szazalék kézotti intervallumban (1987. évi VL
torvény a maganszemélyek jovedelemadojarol).

141995, évi CXVIL torvény a személyi jovedelemadordl, 3. § - Ostermeld, Gstermeldi
igazolvany

151994 ¢vi LV. torvény a termofoldrdl, 3. § - csaladi gazdalkodo, csaladi gazdasag

' Ennek viszont feltétele, hogy a mezdgazdasagi Ostermeld e tevékenységérdl a tételes
koltségelszamolas szabalyai szerint adobevallast nytijtson be.
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stermelére.'” Az atalanyadozast valasztoé mezégazdasagi kistermeld pedig a
jovedelmét 7 millio forintos arbevételig 85%, illetve a bevételnek azon
részéb6l, amely allattenyésztésbol vagy allati termék eldallitasabol
szarmazik, 94% koltséghanyad levondsaval allapithatja meg.

A kovetkez6 agrarspecifikus csoport a csaladi gazdasag, ahol a
csaladi gazdalkodo ¢és a csaladi gazdasdg nem foglalkoztatottként
kozremiikddo tagja (kiilon-kiilon) évi 6 millid forint Ostermeldi bevételig
mindsiil kistermelének, vagyis eddig a bevételhatarig valaszthatja az
atalanyadozast, vagy tételes koltségelszamolas esetén a bevétel 40%-anak
megfeleld kistermeléi koltséghanyad elszamolasara jogosult.'® Ez utobbi
mas modszerrel is megoldhaté, de jelentds adminisztracios konnyités a
csaladi gazdasagok szamara.

Tarsasagi nyereségado

Az ad6 alapja fOszabalyként a vallalkozas altal megtermelt pozitiv
jovedelem'®, mértéke az adéalap 16%-a.>° Uj eleme a torvénynek, hogy az
adoalap 5 milli6 forintot meg nem halado részére 10%-os kulcs érvényes. Az
adokedvezmények fontos részét képezik a rendszernek, mar a 18%-os
adokulcs mellett is a ténylegesen fizetend6 ado a teljes tarsasagi szektor
osszes nyereségének csak koriilbeliil 10%-a volt. (Mizik T. 2003)

A tarsasdgi ¢és az osztalékadorol szolo torvény kiilon ir a
mezdgazdasagi vallalkozasok eldlegfizetésének szabalyarol. Az adofizetési
kotelezettség igazodik a bevételek szezonalitasdhoz. Maés tekintetben a
mezOgazdasagi tarsas vallalkozasok szdmara ugyanazok a szabalyok
iranyadodak, mint barmely mas véllalkozés esetében. A szamviteli elszamolas
soran van lehetdség egyedi elszamoldsra, pl. allatok elszamolasa. Mivel a
személyi jovedelemadorol szolo torvényben széles korii a mezogazdasagi

7 Bz az 1991. évi XC. torvény alapjan kezdetben 2 milli6é forint volt.

18 A bevételt és a koltséget — a kozos Gstermel6i tevékenységre vonatkozé eldirasok szerint
— megoszthatjak egymas kozott, fiiggetleniil attdl, hogy a szamléak kinek a nevére szdlnak.

9 A belfoldi illetékesség esetén teljes korti az addkotelezettség, vagyis az kiterjed a
kiilfoldrél szarmazo jovedelmekre is, mig kiilfoldi illetékesség esetén csak korlatozott
adokotelezettségrol lehet sz, ami nyilvanvaldéan nem terjedhet ki a kiilf6ldon megszerzett
jovedelmekre.

% Mivel cégek is élhetnek vele, igy itt keriil megemlitésre az EVA. Az EVA a
részvénytarsasagot kivéve minden vallalkozasi forma esetén valaszthatd. Kovetelmény,
hogy az éves bruttd bevétel ne haladja meg a 25 millio forintot. Az adé mértéke a pozitiv
adoalap 15 szazaléka volt, majd felemelték 25 szazalékra, igy a mez6gazdasagi termeldnek
nem éri meg. Alvincz J. és Guba M. (2003) szamitasai szerint az egyszerisitett vallalkozoi
adé a mezdgazdasagot annak alacsony jovedelemtermeld képessége miatt érdemben nem
érinti.
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termelést érinté6 kedvezmények kore, igy elmondhaté, hogy az
adoterhelés nem fiiggetlen a termelési formatol.

Altalanos forgalmi adé

Az A4ltalanos forgalmi add olyan Osszfazisi nettdé forgalmi ado,
amelyet a vallalkozok a termelés-forgalmazas minden szakaszaban kotelesek
megfizetni és az ado terhét a végsod felhasznald, vagyis a fogyasztd viseli. Az
AFA befolyasolo hatasa a kereslet és kinalat rugalmassagatol fiiggen oszlik
meg a vevo ¢és az eladd kozott (differencidlt kulcsok esetén a fogyasztds az
alacsonyabb kulcsu termékek felé tolodik el). (Mizik T. 2003)

Elméletileg az 4ltalanos forgalmi addé nem jelent terhet a
mezdgazdasagban €16 egyéni gazdalkodok szamara, de a gyakorlatban nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy likviditasi szempontbol mindenképpen
gondot okozhat. Alvincz J. (2003) ramutat, hogy minél nagyobb mértékii egy
adott évben az AFA visszaigénylés, annal nagyobb volt annak korabban a
finanszirozasi igénye, mert a visszaigénylés csak az elézdleg ténylegesen
megfizetett adora terjed ki.

Az adokotelezettség altalanos jellegli, mégis bizonyos szolgaltatasok
(targyi adomentesség), illetve meghatarozott vallalkoz6i kor (alanyi
adomentesség) ki van vonva aldla. A mezoégazdasagi tevékenységet
folytatd6 6stermeld, kistermelé e tevékenysége tekintetében — a
termékimport kivételével — adé fizetésére nem kotelezett, s az altala a
mezbgazdasagi termék el6allitas soran megfizetett AFA megtéritése
kompenzacios felar formajaban torténik. Ezt a felvasarléo adéalany fizeti
ki a felvasarlasi aron feliill, de az ellenérték részeként. Ennek az
Osszegnek az a szerepe, hogy ellensulyozza azt az adoterhet, amit a
mezdgazdasagi termeld elszenved azaltal, hogy addlevonasi jog hidnydban
nem mentesiil a beszerzéseiben foglalt AFA megfizetése alol. Ez abban az
esetben van igy, ha a termelé termékét nem kozvetleniil a fogyasztonak,
hanem tovabbfeldolgozonak, tovabbértékesitonek adja el.

A kompenzacioés felar alapja a felvasarlasi ar, vagyis 0sszege fligg
annak valtozasaitol. Mértéke jelenleg 12%, a novénytermesztési és kertészeti
termékek esetében, mig 7% az erdészeti és allati termékek, illetve a
mezdgazdasagi  tevékenységek  korében  nyujtott  szolgaltatasok
értékesitésekor. A kompenzacios felar alkalmazasa az addalany dontésén
mulik, vagyis barmelyik gazdasagi egység ¢lhet ezzel a lehetdséggel, de
ebben az esetben a forgalmi adoval kapcsolatban megsziinik a levonas joga.

2.2.4. A termeléskorlatozas eszkozei

Az elmult masfél évtized sordn a magyar mezogazdasagi termelés
volumene nagymértékben visszaesett. A mezdgazdasagi termékek brutto
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termelésének alakulasat — a mezdgazdasagi termékek daralakulasahoz
hasonléan — az instabilitas jellemezte, mely természetesen hatassal volt a
mezbgazdasagi jovedelmek alakulasara is.”' A termelés mélypontja az
1993. év volt, de jelentds és stabil novekedés azota sem tapasztalhato. (7.
tablazat)
7. tablazat: A mezdégazdasagi termékek brutté termelésének indexe
(1990=100%)
Me.: szazalék

Novénytermesztés | K16 allatok és
Ev és kertészeti allati Osszesen
termékek termékek

1990 100,0 100,0 100,0
1991 104,0 84,4 93,8
1992 77,3 73,8 75,0
1993 69,1 66,1 67,7
1994 75,9 63,3 69,8
1995 77,3 65,5 71,6
1996 84,9 66,6 76,1
1997 84,0 62,6 73,6
1998 80,9 66,5 74,1
1999 82,8 65,4 74,4
2000 70,9 67,9 69,6
2001 93,7 66,9 80,6
2002 86,6 66,3 77,3
2003 81,1 64,6 73,8
2004 120,5 58,1 90,6
2005 104,8 58,0 83,0

Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv 1997-es és 2005-6s kotetei, KSH, Budapest

Az 1990-es évek elején a magyar mezdgazdasag két fodgazatanak (a
novénytermesztés és kertészet, illetve az allattenyésztés) aranyat még a
kiegyensulyozottsag jellemezte. Az elmilt években azonban a
novénytermesztés fokozatosan elétérbe keriilt, és 2005-ben az
allattenyésztési agazat brutté kibocsatisa nem érte el a
novénytermesztési kibocsatas felét. (8. tablazat) 2004. évtol az agazati
szerkezet jelentésen megvaltozott a korabbi évekhez képest. Ez a
valtozas részben az EU-ba vald belépéssel hozhatd Osszefiiggésbe, mivel
ebben az évben a termelési szerkezet mar alkalmazkodott a tdmogatési
rendszer kinalta uj feltételekhez.

2l A bevezetSben emlitettek szerint a jovedelmet befolyasold okok és az okozatok ritkan
valaszthatok szét egyértelmiien. Példaul a termelési volumen csokkenése nyilvanvaldéan
mérsékli a mezdgazdasagi jovedelmeket, de maguk a szerény jovedelmek is gerjesztik a
leépiilést. Vagy a koltségek novekedése, az agrarolld nyilasa (a KSH 0j modszertana szerint
zéarddasa) nyirbalja a jovedelmeket, de nem tagadhatd, hogy ehhez tapot adhat a szakmai
munka, a hatékonysag, a szervezettség gyengiilése is.
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A szerkezetvaltds kapcsan mindenképpen sziikséges megjegyezni,
hogy a magyarorszagi allattenyésztés a hatékonysagi mutatok tekintetében
messze elmarad az EU-15 tagallamaiban kialakultaktol. fgy szinte
természetes, hogy a (féleg az EU-tdmogatasok miatt) relative kedvezébb
hatékonysagot produkdld novénytermesztési dagazat bdvitése révén
igyekeznek az 4gazati szereplok nagyobb volumenii eredményhez, profithoz
jutni. Mindez azonban hosszatdvon veszélyforrasokat is magéban rejt. A
piaci igényeket (piaci elhelyezési lehetdségeket) meghaladd termelés egy
bizonyos ponton tul rendkiviil nagymértékii talkinalatot eredményez, aminek
kovetkeztében a talkinalatos piacot altalaban jellemz6é drmérséklédés révén
az agazat veszteségei is novekednek (novekedhetnek).

8. tablazat: A magyar mezdgazdasagi kibocsatas agazati szerkezete
Me.: szazalék

Novénytermesztés | E16 allatok és
Ev és kertészeti allati
termékek termékek

1998 52,5 47,5
1999 56,0 44,0
2000 53,2 46,8
2001 50,8 49,2
2002 50,9 49,1
2003 54,4 45,6
2004 64,0 36,0,
2005 67,5 32,5

Forras: EUROSTAT adatok alapjan sajat szamitas.
Az intervencio

Az EU csatlakozas kovetkeztében Magyarorszagnak is alkalmazni
kell a KAP eszkozeit. Habar az intervencidés ar mar Magyarorszagon is
létezett, gyakorlatilag felvasarlas nem nagyon tortént.”> ,, Az intervencios
felvasarlas intézménye kiilonbdzé agrarpolitikai intézkedések piactorzito
hatdsanak orvosldsara bevezetett ,,sziikséges rossz”. (Erdész Fné et al., 2001)
Az intervencios felvéasarlas, majd az 4llami készletek piacra juttatdsa
stabilizal6é hatast gyakorol a piaci arakra, amelyek igy torzitva tiikrozik a
termelést befolyasold bizonytalansagi tényezok (iddjaras, stb.) valtozasait. A

> Az EU-hoz val6 csatlakozasunk el6tt intervencio a gabonafélék koziil élelmezési céli
buzara, valamint takarmanykukoricéra terjedt ki. A 2002/2003-as évben minddssze 46 ezer
tonna gabona keriilt felvasarlasra, amely 14 ezer tonna buzat és 32 ezer tonna kukoricat
jelentett. Az EU-csatlakozést kozvetleniil megel6z6 2003/2004-es gazdasagi évben nem
vasaroltak fel gabonat intervencidra. 2003-ban nagyon gyenge termés realizalodott, igy az
intervencios ar joval a termel6i ar alatt helyezkedett el, ezért a termeldk inkabb a piacon
értékesitették terményiiket. A meghatarozott mindségi eldirasoknak megfeleld buza
intervencids ara mindkét évben 23 ezer Ft/t, a kukorica intervencios ara pedig 21 ezer Ft/t
volt. (M.7. Melléklet)
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termel6k torzitott informacié alapjan képzik varakozasaikat, ami
késébbiekben a termelés vagy jovedelmek instabilitasahoz vezethet.
(Josling, Timothy E. 1977) Az intervencids felvasarlas intézménye tehat
elkeriilhetetlentil wjabb piaci beavatkozasokat sziil. Fertd szerint az
intervencid/artamogatas a foloslegek allandosult ujratermelddéséhez vezet,
ezért a kormanyok 0jabb programokkal igyekeznek a tobbletek folyamatos
kialakulasat vagy legalabb azok tovabbi novekedését megakadalyozni. Ezek
az intézkedések a mezOgazdasdgi termelés korlatozdsira irdnyulnak. Az
allam tehat korabbi intézkedéseinek eldre nem latott €s/vagy nem szandékolt
kovetkezményeit ujabb programokkal igyekszik helyesbiteni. Az is
eléfordul, hogy az  agrarpolitika egyszerre  artamogatdsi  és
termeléskorlatozéasi programot miikddtet, amelynek egymast kiolté hatasai
vannak. (Fert6 I. 1999/a)

Az Europai Unio Kozos Agrarpolitikajanak hatalya ala tartozo
gabonaintervencio célja a gabonapiac stabilizalasa és a gabonaszektor
mezogazdasagi termeldinek megfelelé életszinvonal biztositasa. Ennek
érdekében az EU korlatlan mennyiségben hajlandd6 megvasarolni az unid
teriletén megtermelt, megfeleld mindségi paraméterekkel rendelkezd
gabonat, kivonva ezzel a kinalati tobbletet a piacrol. (Kovacs G. et al. 2007)

A csatlakozasunk utani els6, a 2004/2005-6s intervencidés €évben,
hazankban 3,9 milli6 tonna gabona kertilt felvasarlasra. (amely a 15,1 millids
EU készlet 24 sz4zaléka, mikdzben az EU-25-6kben megtermelt gabonanak
csak 5,8 szazaléka szarmazik Magyarorszagrol). Ezzel Magyarorszag
Németorszag utan, az EU madasodik legnagyobb gabonaintervencios
tagallamava valt, utdnunk harmadik helyen Franciaorszag allt. A 2005/2006-
os intervencids év sordn Magyarorszagon 4,22 millié tonna gabona kertilt
intervencids felvasarlasra (az EU-25 46 szazaléka). 2007. junius 3-ai allapot
szerint hazank intervencids készlete 2,17 milli6 tonna gabonat jelent,
amelynek 99,8%-4t kukorica teszi ki, a maradék 0,2%-ot pedig cirok.

Az intervencido intézményében a termeldk a garantdlt aron
értékesithetik terményiiket. A garantdlt &r magasabb, mint a csatlakozas
eldtt. A forintban kifejezett intervencios ar fiigg a Ft/€ arfolyamatol. Az M.8.
Mellékletben bemutatom, hogy csatlakozasunk o6ta havonta hogyan valtozott
az egy tonna buza illetve kukorica intervencids felajanlasa esetén a
gazdalkodok altal realizalt nyereség illetve veszteség ahhoz képest, hogyha
szabad piacon értékesitették volna terményiiket. 2004 oktdberétdl 2006
augusztusaig mind biza mind kukorica esetében minden honapban
nyereséget értek el a gazdalkodok. 2006 szeptemberétdl mindkét gabonaféle
esetében egyre novekvd veszteséget (kivételt képez ez aldl a kukorica
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oktober honapban) konyvelhettek volna el a termelék™, ha az intervenciot
valasztottdk volna terménylik értékesitésére. A 2006/2007-es intervencios
évben sem FEurdpaban, sem Magyarorszagon nem tortént intervencios
felvésarlas.

2007-ben megjelent Agrargazdasagi Informécios kiadvanyban
ravilagitottam arra, hogy a hosszu tavra meghirdetett intervencids ar erésen
befolyasolja a piaci arakat. Becslések szerint Magyarorszagon az intervencio
lehetdsége miatt a szabadpiaci arak magasabbak voltak anndl, mint ami egy
teljesen liberalizalt piacon kialakult volna. Vagyis az intervencidra be nem
szallitott terméket magasabb aron lehetett értékesiteni a szabadpiacon. Tehat
az intervencionak koszonhetden a termel6k egyrészrol
tobbletjovedelemre tehettek szert a szabadpiaci ar és az intervencios ar,
valamint a szabadpiaci ar és az intervencio nélkiil 1étrejovo szabadpiaci
ar kozotti kiillonbségbél adédéan. Ez az intervencios ar, vonzé azokban a
kozosségi régidkban, ahol alacsonyabbak a termelési koltségek. Ezekben a
régiokban az EU felvéasarlasi rendszere mar nem a biztonsagi hald szerepét
tolti be, hanem valdsagos kereskedelmi iizletté valt, amely célra a termelés
egy részét rendszeresen félreteszik.”* (Kovécs G. et al. 2007)

Teriiletpihentetés, termelési kvéta

Az intervencié intézménye mellett fontos a teriiletpihentetés®,

mint a kindlatkorlatozas régéta alkalmazott eszkoze. Az EU célja, hogy a
tovabbi foloslegek kialakuldsanak megakadalyozasa érdekében kivonja a
mivelés alél a mezégazdasadgi terlilet néhany szazalékat. A
teriiletpihentetésnek kettés hatasa van a mezégazdasagi termelore
nézve, hiszen a farmerek ugyan egyrészt nyernek a magasabb ar
kovetkeztében, masrészt vesztenek, mert a termofold korlatozasa
kibocsatas-csokkenéssel jar. A termeldk csak akkor jarnak jol, ha az
aremelkedésbol szarmazo haszon meghaladja a kinalat korlatozasabol fakado
veszteségeket. (Fertd 1. 1999/a) A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a
teriiletpihentetési programok csak korlatozott mértékben alkalmasak a
kindlat korlatozasara. A farmerek ugyanis altalaban a legrosszabb foldjeiket
vonjak ki a mivelés alol. A megmaradt teriileten viszont a korabbinal
intenzivebb mdédon gazdalkodnak, példaul miitragyat, novényvédo szereket
hasznalnak fel. Ezért a mivelésben maradt foldek kornyezetvédelmi

B Ez egyrészr6l a forint euréhoz viszonyitott er8sodésébél, illetve a termelSi ar
emelkedésébol kovetkezik.

** A kukoricéra vonatkozo intervencids problémakat az M.9. Mellékletben mutatom be.

» Magyarorszag ltal valasztott SAPS nem jar kotelezd teriiletpihentetéssel. A termelk
teljes teriiletiiket miivelni tudjak, feltéve, hogy onkéntesen, kultirallapotot fenntartva nem
kivanjak pihentetni a teriiletiiket.
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szempontbol egyre nagyobb terhelésnek vannak kitéve. A teriiletpihentetés
tehat nem jar minden input piacan a kinalat visszaesésével, s6t néhany
esetben inkabb a kereslet novekedésével kell szamolni, ami természetesen e
joszagok piacan az arak emelkedéséhez vezet. (Josling, Timothy E. 1977)
Fertd 1. szerint, ebbdl azt az altalanosabb érvényl kovetkeztetést lehet
levonni, hogy ha az EU meghatdrozott mértékben (példaul 15%) akarja
csOkkenteni a termelést, akkor ennél nagyobb mértéki teriiletkivonast kell
alkalmaznia, tovabba szamolnia kell a kedvezdtlen kornyezetvédelmi
hatasokkal. (Fert6 1. 1999/a)

A Kkinalatkorlatozas masik eszkoze a termelési kvota, amely
kozvetleniil a kibocsatast korlatozza. A termelési kvota megallapitasaval a
termelésnek azt a szintjét rogzitik, amely f6l¢é nem mehet a kibocsatas. A
kvota értékét, hasonloan a teriiletpihentetéshez, orszagosan allapitjak meg,
majd termeldkre lebontjdk. A kvota tallépését kiilonbozé szankciokkal
sujthatjak, példaul a tovabbi tamogatdsok megvonasaval vagy biintetés
kiszabasaval. A kvota azt feltételezi, hogy a kibocsatds jol ellendrizhetd
értékesitési csatornak, attekinthetd termékpalyak mentén torténik. Ez a
feltétel egyben lesziikiti a kvotaszabalyozasra alkalmas termékek korét, ilyen
példaul a cukor és a tej. A kvétaval a kormanyzat célja legtobb esetben
egyrészt a termelés korliatozasa, masrészt a termelék jovedelmének a
magasabb arakon Kkeresztiili fenntartasa. (Schuch G. E. - Brandao A. S. P.
1992) A kvota kinalatot visszafogd hatasa elméletileg pontosan kalkulalhato,
hiszen a termelés eldre meghatdrozott mennyisége keriilhet csak piacra.
Ezzel szemben a teriiletpihentetésnél nem tudjuk pontosan elére, hogy ha
példaul a fold 15 szazalékat kivonjuk a miivelés alol, az vajon mekkora
termeléscsokkenést okoz.

2.2.5. A foldtulajdon és foldhasznalat kérdése

A mezdgazdasag termelderdi koziil a term6fold meghatarozo
jelentdségli. Magyarorszagon a tulajdonosi struktara és a foldhasznalati
struktira szétaprozodott, azonban a foldhasznalati struktura -*erésebb
koncentraciot mutat, mely ardnya jelentds, €és a kozeljovében varhatéan nem
is  csokken.  Magyarorszaghoz  hasonléan a  fejlett  orszagok
agrargazdasagaban is megfigyelhetd, hogy a foldtulajdon és a foldhasznalat
sokszor igen jelentds mértékben elszakad egymastol.

Burgerné G. A. (2001) szerint a bérleti rendszer eldretorését
indukalta a foldprivatizacié €s kisérdjelenségeinek tobb hatranyos vonasa is:
e Aprd és tobbnyire szétszort parcelladk, onmagukban életképtelen
minibirtokok 1étrejotte;
e Sok esetben tavol és nem a mezdgazdasagbol €16 tulajdonosok;
e A foldforgalom &llami korlatozasa, az 0j birtoktestek eladasanak
akadalyozasa;
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e Az atalakult nagygazdasagok és a kiilfoldiek tulajdonlasanak tiltasa.

Mindezen sajatos vondsok kovetkeztében a magyarorszagi foldbirtok-
politikai célkitlizéseknek is moddosulniuk kell az Eurdpai Unié nyugati
feléhez képest. Egy atgondolt, szakmai szempontok alapjan kidolgozott és
nemzeti konszenzuson alapuld birtokpolitika altalanos célkitlizései Sziics 1.
(2003) nyoman a kovetkezok lehetnek:

e A mezdgazdasagbol €16k foldtulajdonlasanak, valamint a tulajdon és
hasznalat egybeesésének eldsegitése;

e A versenyképes tizemi méretek kialakitdsanak elémozditasa;

e A mivelési agak sajatossadgaihoz igazodd méretli gazdasagok és a
kiilonboz6 lizemtipusok ésszerli aranyanak eldsegitése és fenntartasa.

A szakmai korok véleményével szemben Ferté 1. (1997) szerint
,...altalanossdgban semmi nem indokolja, hogy a foldtulajdon ¢és
foldhasznalat teljesen egybeessen.” Arra hivatkozik, hogy a foldtulajdon és
foldhasznalat egysége a fejlett orszagokban sem valdsul meg. Mivel a
foldhasznalat nincs elaproézodva, kovetkezésképpen a birtokstruktira sincs
elapr6zodva. Amennyiben a foldbérlet vilagos szabalyok ¢és feltételek mellett
miikodik, akkor nincs kiilonosebb ok arra, hogy a foldtulajdon és a
foldhasznalat egybeessen. Meg kell jegyezni, hogy az el6zéekben emlitettek
szerint nalunk birtokstruktira és a foldhasznalat is egyarant elaprozodott.

Mas javak piacatol eltérden a foldpiac szamos sajatossaggal, egyedi

tulajdonsaggal rendelkezik (Sipos A. - Sziics 1. 1995):

"... Osszkindlata, természeténél fogva, viszonylag fix, és altalaban

nem ndvelhetd magasabb ar ajanlasaval, vagy nem csokkenthetd az

alacsony foldbérleti dij kdvetkeztében". (Samuelson P. A. 1976)

e kinalati mennyisége aremeléssel nem novelhetd (rugalmatlan piaci
aru),

e helyhez kotott, térben nem mozgathatd,

e vagyonmegdrzd képessége megfeleld, amely egyszerien annak
tulajdonithato, hogy a term6fold nem amortizalodik, értékét
megtartja (s6t novelheti), tartdos megélhetési garanciat és bizonyos
értelemben  egzisztenciat  jelent tulajdonosanak, illetve a
hasznalgjanak,

e a keresleti és kindlati oldal szerepldi, teriileti okokbol kifolyolag,
altalaban korlatozott 1étszamuak,

e mobilitasa rendkiviil alacsony.

A foldnek, mint termelési tényezOnek sajatossadgai kozé tartozik,
hogy a fold irdnti kereslet szarmazékos kereslet, tehat az arat a foldon
termelt termékek marginalis bevételei hatarozzdk meg. Mivel a marginalis
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bevételek a foldek mindségétol fliggden eltérdek, a kiilonbozé mindségii
foldek éra attol fiiggden valtozik, hogy:
e az adott foldteriileten milyen termékek termelhetdk;
e milyen mennyiségi Osszefiiggés szerint alakul az egyes termékek
marginalis hozadéka. (Sziics 1. 1998)

A korszerli technika és technoldgia hatékony alkalmazasa csak
megfeleld lizemméretek mellett lehetséges, ami a gazdasagok szamdnak
csokkenéséhez, ¢és atlagteriiletiik folyamatos emelkedéséhez vezet. Az
ingatlanpiac mas szegmenseivel Osszehasonlitva azonban megallapithato,
hogy a mobilitds mindig joval alacsonyabb és az utobbi évtizedekben tovabb
csokkent. Igy az tizemméretek novelésének egyik lehetdsége a foldbérlet.
(Romany P. 2001) A regisztralt mezogazdasagi, erdégazdasagi, valamint
halaszati tevékenységet folytaté termelok és gazdilkodd szervezetek
2002-es fobb adatai szerint Magyarorszagon az 5809,7 ha hasznalt
teriiletbdl, a bérelt teriilet aranya 53%. (Dorgai L. 2004)

A termelés novelésének a piacon a fogyasztisi igények szabnak
hatart. A vallalkoz6 (tokéletesen miikodo piac esetén, ahol piacra 1épésével a
piaci drat nem tudja kozvetleniil befolyasolni) mindaddig hajlandé tovabbi
tertileteket bérelni, amig egységnyi tobblettermék eldallitasi koltsége a
termék piaci ara alatt marad. Valamely termék egységnyi mennyiségének
noveléséhez sziikséges foldigény foldmindségtdl fiiggden valtozik. Atlagos
termesztéstechnologiat feltételezve, a termelés novekedésének foldigénye
forditottan aranyos a foldteriilet mindségével. A foldet vasarld (vagy bérld) a
foldért legfeljebb annyit hajland6 fizetni, amennyit a megtermelt
termésmennyiség ér. (Feltételezve, hogy a tobbi termelési tényezo
valtozatlan marad.) (Sipos A. - Szlics I. 1995)

A probléma azonban nem ilyen egyszer(i, hiszen a termelési tényezok
a termelési folyamatban egymast helyettesitik. A gazdalkodé ezt a
helyettesitési miveletet addig "izi", amig olyan tényezOkombinaciot
(technologiai receptirat) nem allit 6ssze, ami mellett - az adott technikai
szinten - a legkedvezdbb hozamokat éri el. A farmer - megfeleld konjunktura
esetén - eldszor az adott foldteriileten kisérli meg a hozamok ndvelését. A
foldbérlet vagy foldvasarlas igénye akkor 1ép be kozgazdasagilag, ha a
meglévd foldteriileten az egységnyi termelésndvelés koltsége (vagyis az
egyéni  marginalis  koltsége) magasabb, mint az  egységnyi
termelésnoveléshez sziikséges teriilet bérleti dija. (Sipos A. - Sziics 1. 1995)

A vasarld érdeke — illetve a foldvasarlas melletti dontés — két
tényezOhoz kapcsolodik:

e 1 ¢v alatt mennyi jovedelmet tud az adott teriileten megtermelni,
mekkora ennek a jovedelemnek a tokésitett 0sszege és jelenértéke;
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e 1 ¢év mulva mennyit fog érni a megvasarolt foldteriilet a racionalis
foldhasznalat elveit betartva (meghatarozott értéknovekedési ratat
feltételezve), és mennyi ennek a jelenértéke. (Sziics 1. 1998)

Tanka E. 2000-ben ramutatott arra, hogy 1998-ban a tarsasagoknal 4-
14%-ban, egyéni gazdasagoknal 2-4%-kal noveltek meg a bérleti dijak a
koltségeket, vagyis ennyivel csokkentették a realizalhaté eredményt. Dorgai
L. (2004) szerkesztette tanulmanyban szerzdtarsaimmal is ravilagitottunk
arra, hogy a mezdgazdasag alacsony jovedelmezdsége miatt a bérleti dij
jelentds  koltségnoveld tényezd. Ezen tilmenden pedig jelentds
adminisztrativ terheket is r6 a bérlokre, kiillondsen a bérld szervezetekre.

Szabo Gabor (2001) azt irja, hogy Osszefiiggés mutathaté ki a
magasabb ardnyu sajat tulajdont foldteriilet ¢és a gazdalkodas
eredményessége kozott. Minél magasabb a foldbérleti dij adott évben, annal
nagyobb mértékben jarul hozzd a dij az eredmény csokkenéséhez.
Magyarorszagon a bérleti dij magas, sokat fizetnek a bérlék a fold
hasznalataért. A bérleti dijak a foldarakhoz hasonléan novekvd tendenciat
mutatnak. Gyakorlati tapasztalatok szerint a foldarak emelkedése feliilmulja
a bérleti dijak novekedését. Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy hazdnkban
jelenleg a f6ld vagyonmeg6rzd funkcidja az elsddleges. (Dorgai L. 2004) Az
aktualis bérleti dij felfoghat6 gy, mint a buza kg-ban kifejezett foldhozadék
¢és az adott évi tézsdei bliza arnak a szorzata. (T6th T. 2000)

A foldbérlet az eredményt csokkentd hatasa mellett, szamos elénnyel
rendelkezik, amelyek ugyancsak befolyassal vannak az eredményre (Novak
Z.2001):

e Hatékony méreten torténd gazdalkodas valdsithaté meg, jelentdsebb
tokének a foldbe torténd befektetése nélkiil.

e Konnyebben megvaldsithatd egy hatékony méretli lizem kialakitasa,
mint vasarlas révén az alacsony mobilitas miatt.

o [Eldsegiti a termelési tényezOk optimalis felhasznalasi aranyainak
kialakuldsat.

e Elomozditja a foldhasznalat egyéni ¢és tarsadalmi szintd
hatékonysaganak kialakulasat.

o A foldbérleti dijak és a foldarak aranya alapjan megallapithatd, hogy
alacsonyabb koltséggel jar a bérlet, mint a tulajdon megszerzése.

e Gyakran olcsébb megoldas a termelés extenziv ndvelése, mint a
meglévl  terlileteken  torténd  intenzifikalds, a téke és
munkaraforditasok novelése.

e A teriilet novelésével 11j termelési tényezd kombinaci6 alkalmazasa
elétt nyilhat meg a lehetdség, amely akir az egész gazdasag
hatékonysagat jelentés mértékben megnovelheti.
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A mezbgazdasagi termelésbol adodik, hogy egyes raforditasok
megtériilése a mas tevékenységeknél megszokott iddtartamot sokszorosan
meghaladja, egyes esetekben akar tobb évtized is lehet (pl. melioracid,
erddtelepités). A termelés rendszeres talajerd utanpotlast igényel, melynek
eredménye folyamatosan jelentkezik. Abban az esetben, ha a bérlé nem
latja biztositva raforditasainak megtériilését, ugy a termofold
kizsigereléséhez vezet. Ebbé6l hatranyok képzédnek rovid, de még
inkabb hosszii tavon a képz6dé jovedelemre. igy a bérlé és bérbeadé
kozos érdeke a bérleti szabalyozas. (Szénay L. - Villanyi L. 2000)

A termd6fold bérletét jelenleg Magyarorszagon az 1994. évi LV. a
terméfoldrél  szolo  (tobbszor modositott) torvény szabalyozza.® A
foldtulajdonlas problémajanak teriiletén a torvény kiilonbséget tesz a
belfoldi és  kiilfoldi maganszemélyek, tovabba a  belfoldi
maganszemélyek és a tarsas vallalkozasok kozott. Belfoldi maganszemély
term6fold tulajdonjogat csak olyan mértékben szerezheti meg, hogy
tulajdonaban legfeljebb 300 ha nagysagu, vagy 6000 AK értékli termo6fold
legyen. Ezzel szemben, belfoldi jogi személy és jogi személyiség nélkiili
mas szervezet (ideértve tehat a szovetkezeteket és a gazdasagi tarsasagokat
is) term6fold tulajdonjogat — a Magyar Allam, az Onkormanyzat, az
erddbirtokossagi ¢és legeldbirtokossagi tarsulat és a kozalapitvany kivételével
— nem szerezheti meg”’. Végiil a jogszabaly egyértelmiien kimondja, hogy:
»A kiilfoldi magénszemély és jogi személy termdfold és védett természeti
tertilet tulajdonjogat nem szerezheti meg.” Az EU csatlakozas kdvetkeztében
nem alkalmazhatnank ezt a korlatozast, mivel az EU-tagorszagok kozott nem
allhat fel diszkriminacid, e tekintetben azonban haladékot kaptunk.

A foldbérlet, foldhasznalat tagallamok 4altali szabalyozasa (pl.
minimalis/maximalis bérleti idd, felmondasi és eléhaszonbérleti jog, limitalt
bérleti dij) alapvetden harom csoportra bonthato:

1. a (kis)tulajdon védelme érvényesiil — akar a bérldvel szemben is —
tipikusan a foldreformon éatesett orszagokban (Dénia, Finnorszag, Ir
Koztarsasag, Eszak-Irorszag);

2. elsésorban a bérlok védelme keriil el6térbe azokban az orszagokban,
ahol a bérleti viszonyok mar korabban elterjedtek (Franciaorszag,
Belgium, Hollandia, a mediterran orszagok koziil Olaszorszag,
valamint enyhébb formaban Spanyolorszag és Portugalia);

* E torvény eltérd rendelkezéseinek hianyaban a PTK-nak a haszonbérletre vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni.

77 Itt szeretném megjegyezni, hogy mind az eurdpai, mind pedig a tengeren tuli fejlett
orszagokban is a gazdasagi tarsasagok mezOgazdasagi foldtulajdonlasat altalaban erdsen

korlatozzak, mezdgazdasagi szovetkezetek pedig csak egészen kivételesen rendelkeznek
kozos foldtulajdonnal. (Szabo G. 2001)
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3. mérsékelten szigora (kozepes) szabalyok vonatkoznak a bérletre,
gazdalkodasra ¢és tdg teret adnak a szerzOdéses szabadsagnak
(Svédorszag, Gordgorszag, Luxemburg és az 1995-6s bérleti reform
Ota Anglia). Kozepes a szabdlyozds még Németorszdgban ¢és
Ausztridban is. (Burgerné G. A. 1998/a, Dorgai L. 2004, Palovics
Bné 1997, Tracy 1994)

A kozép-kelet europai orszagok rendszervaltds utani foldbirtok-
politikaja is igen eltérd moédon alakult. (Burgerné G. A. 1996, 1998 a,b;
Kissné B. E. 1998; Németi L. 2003; Novak T. 1997)

2.2.6. Az iizemmeéret

A jovedelmezdségi vizsgalatok tobbszor is valamilyen mas
kategoriaval kapcsolatos viszonyt elemeznek. A leggyakrabban és egyben a
legrégebben vizsgalt Osszefliggések egyike a méret és a jovedelmezdség
kapcsolata.

A fejlédd orszagok mezdégazdasagi szerkezetét vizsgdld empirikus
irodalom eredményei alapjan — a kiilonb6z6 modszertani problémak ellenére
— éaltaldban elfogadott ténynek tekintik a farmok nagysdga és azok
hatékonysaga kozotti kapcsolatot. (Ali M. - Byerlee D. 1991, Binswanger H.
P. etal. 1995, Schuch G. E. - Brandao A. S. P. 1992)

Jol ismert tény, hogy a fejlett orszagok mezdgazdasagaban az tizemek
atlagos teriiletnagysaga és az egy farmra jutod kibocsatas az elmult évszazad
masodik felében jelentdsen emelkedett. Ezt a jelenséget gyakran a
mezdgazdasagi szerkezet koncentracids folyamatéval is szoktdk magyardzni.
Az agrarkozgazdaszok jelentés hanyada ugy véli, hogy a farmok
nagysaganak hosszu tava novekedése egyben annak bizonyitéka, hogy a
nagyobb farmok hatékonyabbak, mint a Kicsik. Ennek eredményeképpen
a nagy ipari farmok folyamatosan felvaltjak a csaladi gazdasdgokat. Noha az
emlitett eldrejelzés ellenére a csaladi gazdasadgok tovabbra is meghatarozo
részét jelentik a fejlett orszdgok mezdgazdasaganak, bar jelentdségiik
szakagazatonként kiilonboz6™®. Mégis altalinos a meggy6zédés az
agrarkozgazdaszok kozott, hogy a mezégazdasagban 1étezik
skalahozadék.” (Fertd L. 2002)

A skélahozadék a mezdgazdasagban altalaban két dolgot jelenthet: 1.
a tipikus vallalat termelési fliggvénye egy adott agazatban novekvo

® Az agrirgazdasagtanban gyakran keveredik az iizemméret és az iizemszervezet
problémaja. A kettdt nem szabad Osszekeverni, azaz példaul a csaladi farm nem egyenld
sziikségszerlien kisméretii iizemmel.

¥ A skalahozadék fogalma azt jelenti, hogy milyen aranyban valtozik az output, ha minden
input felhasznaldsa azonos aranyban emelkedik. (Fert6 1. 2002)
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skalahozadékkal jellemezhetd, 2. a kis farmok kevésbé hatékonyak, mint a
nagy farmok. (Kislev Y. - Peterson W. 1996) A skalahozadék 1éte azonban
egy meghatarozott dgazatban (jelen esetben a mezdgazdasdgban) hatdssal
van az adott ipardg szerkezetére, teljesitményére, novekedésére és
valtozasara is, ezért tanulmanyozasa szorosan kapcsolddik a mezdgazdasag
szerkezetének valtozdsaihoz. Egy d4gazatban a vallalatok folyamatosan
alkalmazkodnak a technologia, a fogyasztoi preferencidk és mas gazdasagi
feltételek valtozasaihoz. A skalahozadék megléte vagy hidnya egyik a sok
tényez0 koziil, amelyik befolyasolja az agrarszektor novekedési utjat, ezért
segithet megérteni, illetve eldre jelezni a mezdgazdasdg szerkezetében
lezajlo 4talakulast. Bar a skalahozadékra gyakran ugy tekintenek, mint
amelyik képes mindent megmagyardzni — legyen az a husipar szerkezetében
végbement valtozas, a bankok fizidja vagy a csaladi farmok ,.eltlinése” —,
még sincs altalanos kozmegegyezés a kozgazdaszok kozott, hogy miként kell
ezt a jelenséget megfelelden elemezni. (Hallam A. 1993)

Singh A. és Whittington G. (1968) szamitdsai alapjan az atlagos
jovedelmezdség csokkent a cég méretével, ami viszont nem bizonyult
szignifikansnak. Ez az adozott eredmény/eszkdzallomany mutatd esetében
markansabban megmutatkozott, mint amikor a szamlaloban az addzas eldtti
eredmény szerepelt. Nem taldltak linearis kapcsolatot a méret és a
jovedelmezdség kozott a minta egészén. Emellett a jovedelmezdség
nagyjabol 50%-ban megmagyarazta a ndvekedés variancidjat. Az adozott
eredmény 1%-os novekedése 0,7%-0s ndovekedést eredményezett. Az addzott
eredmény magyarazé ereje jobbnak bizonyult, mint az ad6zés eldttié.

Hughes G. (1998) elsddlegesen a gazdasadg formajanak és méretének
a kapcsolatat vizsgalta. A  korabbi Csehszlovakiaval ellentétben
Magyarorszagon a kisebb gazdasagok (30 hektar alatt) sokkal
hatékonyabbnak bizonyultak. Ennek valésziniileg az az oka, hogy az ilyen
tipusu termelésnek komoly torténeti gydkere van, mivel mar a szocializmus
idején kialakult a dudlis mezdgazdasagi struktira. Alvincz J. és Varga T.
(2000) ugyanakkor nem tudtak Osszefiiggést kimutatni a birtoknagysag és a
jovedelmezdség kozott. A Kozép-Kelet-Eurdopa mezdgazdasagara jellemzo
alacsony megtériilés okanak sokan az alacsony {lizemméretet és a
foldbirtokok elaprozddottsagat tartjak. Gorton M. és Davidova S. (2001/a)
elemzése ezt nem tudta egyértelmiien igazolni. Habar a klaszteranalizis soran
a legjobban teljesitd csoportra (nagyméretli tarsas gazdasagok) ez igaz volt,
ugyanakkor a masodik legnagyobb atlagos tlizemmérettel jellemezhetd
nagyméretli, lemaraddé gazdasagok viszont a mintdban a legrosszabb
teljesitményt nytjtottak. Ramutattak arra is (Gorton M. et al. 2001/b), hogy
mivel a nagyméretli tarsas gazdasagok szinte kizardlag fizetett munkaerdvel
¢s bérelt foldeken gazdalkodnak, igy adott esetben nem tudjak alkalmazni a
kis gazdasagok/egyéni termeldk ,,0nkizsakmanyolo”  stratégidjat. A
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mezdgazdasagi termelés jovedelmezOségének esetleges romlasa emiatt
komolyan veszélyeztetheti a jelenlegi kedvezd pozicidjukat. A nagymérett,
lemaradé gazdasagok esete pedig ravilagit, hogy a cséd lehetésége nem
kothetd pusztan egyetlen vallalkozdsi formahoz. Habar a méret és a
jovedelmezdség kozott kimutathaté kapcsolat, de a nagyobb birtokméret
Oonmagéaban még nem jelent automatikus megoldast az alacsony megtériilés
problémajara.

Mizik T. szamitasai szerint viszont az Europai Unioban sok
esetben a Kis iizemméret az alacsony jovedelemtermeld képesség oka. A
farmnagysagok még a jol miikodd foldpiacok ellenére sem optimalisak,
mivel még mindig nem érik el a ,,vizvalasztonak” tartott 120 hektart.’® A két
kivétel pusztan Franciaorszag (ahol mar a kilencvenes évek elején elérte az
atlagos farmnagysag a 120 hektart a szantok esetében) és az Egyesiilt
Kiralysag (ahol hagyomanyosan nagyok a farmméretek, ami e tipusnal 200
hektar koriili nagysagot jelent). Ez utdbbiban a nagy ilizemméretnek
koszonhetd, hogy a foldeknek a szantoként torténd hasznositasa a
legjovedelmezobb. Ennek alapjan leszogezhetd, hogy nagyon szoros
korrelacio van az iizemméret és a hasznositasi mod kozott, vagyis a
foldnek szantoként torténé hasznositiasa csak bizonyos méretnagysag
felett igazan gazdasagos. Elemzései alapjan az odsszesitett unios adatok
szintjén a sertés és baromfitarté gazdasagok bizonyultak a leginkabb,
mig a gyiimolesosok a legkevésbé jovedelmezének. (Mizik T. 2003) A
Bizottsag egyik jelentése (Comission, 2001) is tartalmazza, hogy a
legmagasabb atlagos jovedelemmel 4ltaldban a nagyméretli, szantfoldi
termelésre specializalt gazdasagok, illetve a termelés legversenyképesebb
szektoranak® a résztvevéi (sertés és/vagy baromfi, kertészet és tejeld
szarvasmarha) rendelkeznek. A déli tagorszagok kisebb teriiletli és vegyes
termelési szerkezeti gazdasdgainak atlagos jovedelme elmarad az EU
atlagatol.

Kovacs G. és Udovecz G. (2003) szerint, a méretnovekedéssel
egyiitt altalaban a gazdalkodas hatékonysaga is javul. Ez a jelenség olyan
elonyokkel magyarazhatd, mint a nagyobb méretek mellett lehetové valod
teljesebb  foglalkoztatds, jobb  kapacitdskihasznalds, a  jarulékos
beruhdzasoknal elérhetd fajlagos megtakaritdsok stb. A 2003. évre
vonatkoz6 szamitdsaik szerint az lizemi méretek szerint csoportositott adatok
igazoljak a skdlahozadék meglétét. Az EU-tagok mutatéi — kisebb

30 Természetesen ez az érték kizarolag a szantok esetében tekinthetd vizvalasztonak, mig
példaul a zoldség-gyiimoles 4gazatban ennek a toredéke is elég lehet a Dbiztos
megélhetéshez.

3! Azt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a versenyképes szektorba tartozas
nem termékfiiggetlen.
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hullamzasoktdl eltekintve — elénydsnek mutatjadk a nagyobb méreteket. Ez
igaz Magyarorszagra is, de nalunk lényegesen kisebbek a kiilonbségek.
Kiilonosen szembetlind, hogy a nagyobb gazdasagok Magyarorszagon
egyelére nem mutatnak az élémunka hatékonysagaban olyan mértéki
javulast, mint nyugat-europai tarsaik, ahol az egy munkaerdegységre jutd
lizemi bruttd jovedelem csaknem tizszeres eltérést mutat a két szélsd
méretkategéridban, mig Magyarorszagon kevesebb, mint kétszeres
kiilonbséget talalunk.

Keszthelyi Sz. (2005) szerint is a nagyméretii gazdasagok
alapvet6 elonye — az el6z6 bekezdésben leirtakhoz hasonléan — a
sikeresebb koltséggazdalkodasban rejlik. A fentickben emlitetteken tul
leirja, hogy a nagyobb méret lehetévé teszi azt, hogy kevesebb kiilsd
szolgaltatast vegyenek igénybe a gazdasagok (a gépi munkat ugyanis jorészt
sajat maguk is el tudjdk végezni, viszonylag olcson). E tényezdk hatasara
fajlagos koltségeik kedvezdbbek lesznek.
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3. ANYAG ES MODSZER

Kutatdsom hatterét meghatarozza az AKI-ben kutatassal toltott négy
év, mely soran szamos projekt keretében foglalkozhattam a disszertacio
targyaval hol szorosan, hol érintdlegesen Osszefiiggd témakkal.

Disszertaciomban a szakirodalmi feldolgozds soran az Un.
rendszeres kutatas™® modszerével feltérképeztem ¢és feldolgoztam a
vonatkozo6 hazai és nemzetkozi szakirodalmat. A szakirodalom feldolgozasa
soran  részletesen attekintettem és  értékeltem a mezdégazdasag
jovedelmezdségére hatd tényezdket, beleértve az agrarpolitikai eszkdzok
valtozasat is.”> Természetesen az EU csatlakozassal a nemzeti hataskor
korlatokba {itkozott, bizonyos teriiletek teljesen meg is szlintek. Majd
igyekeztem megfogalmazni a sajat gyakorlati és empirikus kutatési
tapasztalataim alapjan alkotott sajat véleményemet.

Ertekezésem a szakirodalmi feldolgozas utan két részre oszthato.
Megallapitasaimat, illetve kovetkeztetéseimet az elsé részben az FADN™
adatbazisbol kivalasztott lizemeknél készitett sajat kérdbives és mélyinterjus
kutatasbol nyert informacidkra, a masodik részben az FADN adatbazis 2001-
2005.% évekre vonatkozé adatainak felhasznalasaval végzett szamitasaimra
alapoztam.

A kérddivekre és mélyinterjira alapozott termeldi reagalés-
vizsgalatot hat f6bl 4ll6 csoportban végeztiik.’® A kérdéives kutatds 2004
6szén kezdddott és 2006 februarjaban fejez6dott be. A kutatds 12 témakort
olelt fel, amelybdl kettd: ,Hitelek, banki kapcsolatok™ valamint , A
beruhazasi hiany és felesleg” cimii fejezet vizsgalta kozvetleniil a
koltségvetési kapcsolatok pénziigypolitikai aspektusait. A felsorolt két
fejezethez tartozd kérdoiv Osszeallitdsa, és a témak kidolgozasa sajat
munkdm. A moddszer rész kidolgozasdhoz, alkalmazastechnikdjahoz
nagymértékben hozzajarultam.”’

32 Rendszeres kutatds: a szakirodalom rendszeres atfésiilése, attekintése altalaban forditott
idérendben torténik. Ez azt jelenti, hogy el6szor a kdzelmultban megjelent forrasokat kell
atnézni, majd haladni idében visszafelé. (Javorné Kolozsvary J. 2003)

3 A vizsgalt tényezék tehat az aldbbiak: arpolitika, tamogataspolitika, adopolitika,
termeléskorlatozas eszkozei, foldtulajdon és foldhasznalat kérdése, valamint az izemméret
hatésa a jovedelemre.

3 Az FADN médszertanat réviden az M.10. Melléklet tartalmazza.
33 A tesztiizemi halozat t5bb 1épcsében 2001-re épiilt ki orszagosan.
36 A vizsgélat folyamatabrajat az M.11. Melléklet tartalmazza.

37 Sajat kutatasi témaimban egyes szam els6 személyt, a kutatashoz tartozd modszer részben
tobbes szam els6 személyt hasznalok.
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A Hitelek, banki kapcsolatok” témakorét vizsgaltam, mert a
gazdasdgok 4ltal a megfeleld versenyképesség ¢és jovedelemtermeld
képesség eléréséhez elengedhetetlen a kelld mértéki toke-és hitel-ellatottsag.
A mezbgazdasagnak a nemzetgazdasag mas agazataihoz képest kisebb a
jovedelmezOsége, lassubb és kockazatosabb a toke megtériilése. (Borszéki E.
2003/b) A sajatossagok ,kezelése”, a megfeleld toke-és hitelellatottsag
biztositdsa érdekében az allam bizonyos preferencidk nyujtasaval a fejlett
vilag szinte minden orszagaban tevékeny szerepet vallal. Tenk Géabor (1999)
meghatarozasa szerint ennek két alapvetd formdja létezik: a vissza nem
téritendd tokejuttatds, valamint a banki hitelekhez nyujtott kamattdmogatas
¢s allami garanciavallalas.

»Beruhdzasok, eszkozfinanszirozas” ugyancsak fontos témakor a
koltségvetési kapcesolatok szempontjabol is. Az dgazat versenyképességének,
a termelés mindségi ¢és gazdasagossagi Osszetevdinek javitasahoz,
technologiai és technikai megujulasra van sziikség. A termelés bovitéséhez
¢s a mindség egyidejii javitdsdhoz pedig nemcsak tobb, hanem korszeriibb (s
ezaltal dragabb) eszkozok sziikségesek. Gyakorlati tapasztalatok azt jelzik,
hogy a gazdasidgok iranyitdsdban éppen a beruhazasi folyamat dontései,
illetve a folyamat szervezésével kapcsolatos cselekvések okozzak az egyik
legtobb gondot. Ennek magyardzata, hogy a beruhdzasok jelentds pénziigyi
eszkozoket kotnek le hosszabb iddszakra, és tavlatosan megszabjak a
gazdalkodas lehetdségeit. Bizonyos feltételek mellett a beruhdzasokhoz
allami segitség/tamogatas 4all rendelkezésre, amelynek kihasznalasa
jelentésen megkonnyiti az Uj fejlesztéseket, bdvitéseket, amelyek
segitségével javulhat az dgazat jovedelmezdsége.

A termeldi reagdlds-vizsgalat Magyarorszagon sem Uj keletli eszkoz
az agrarkonomiai kutatdsban. A hetvenes ¢évtized utols6 éveiben
Kapronczai Istvan, Szénay Laszld iranyitasaval és Rideg Margit (1980)
kozremtikddésével mar kidolgozta ennek mikroszinti modszertanat, és
konkrét vizsgalatokat is végzett. Ennek lényege, hogy a jogi ¢s gazdasagi
szabdlyozas felismerésében helyzetiiknél fogva, valamint a dontési
feleldsség szempontjabdl legkompetensebb vezetok konkrét reakcidit
figyeljiik meg (egyéni és tarsas gazdasdgok esetében egyarant). A vezetdk
reagalasanak egyik legcélszeriibb vizsgalati eszkdzeként az interju-szisztéma
alkalmazhato.

Az interji-modszer két valtozataval kozelithetd meg a vizsgalt
témakor: a személyes meghallgatassal (un. mélyinterjuk) és a kérddives
megkereséssel. A kutatds sordn mindkét interji-modszerben rejld
lehetdségeket kihasznaltuk. A kérddéiv (M.12. Melléklet) a gazdasagi és jogi
szabalyozas témacsoportjai szerint differencidlta a kérdéseket, azok
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valaszlehetdségeinek, variacidinak és a személyes vélemény lehetdségének
beépitésével. A valaszvariaciok kidolgozasa a szabalyozorendszer egészének
¢és elemeinek tényleges céljain, az altalunk végzett elemzések, valamint a
szakirodalombol ismert korabbi vizsgalatok tanulsagain alapult.

A mélyinterjukat helyszini beszélgetések keretében készitettiik. A 2-5
orés interjubeszélgetések sordn a kérddiv kitdltése mellett, azoknak a
,mogottes” informacioknak az 0Osszegyljtésére torekedtliink, amelyek a
kérddivekben kapott valaszok jobb megértését, ebbdl adodo kovetkeztetések
levonasat és javaslatok megtételét segitették. (A mélyinterjuk soran tehat
nem tettiink fel a kérdéiven tal kérdéseket.)

A kutatas inditasakor 50 személyes és mintegy 300 irasos interju
elkészitését (elkészittetését) terveztiik a sokasdgot néhany fobb szempont
szerint reprezentald minta alapjan. Az tizemek kivélasztdsa megyénként
tortént. (M.14. Melléklet)Az alapsokasagbdl ardnyositissal és a Neyman-
képlet alapjan az egyes cellakba szamolt gazdasagszamnak vettiik a szamtani
atlagat. Erre azért volt sziikség, mert ha csak az ardnyositast’™ vessziik
figyelembe, akkor nagyon kevés lett volna a legnagyobb kategoriaba tartozo
gazdasag. Ha csak a tesztlizemi rendszer végleges kivalasztasi tervét
(Neyman-allokacioval korrigalt) vennénk figyelembe, akkor meg til magas
lenne a nagyok szama, ezért a finnek® altal (az FADN-nél) is hasznalt
statisztikai modszert alkalmaztuk. Az igy szamolt kivalasztasi tervet kaptak
meg a tesztiizemi rendszerben kozremiikodd konyveldirodak, és 6k vették fel
a kapcsolatot a termeldkkel. A konkrét gazdasag kivalasztasat az irodakra
biztuk attdl fliggden, hogy melyik — a kivalasztds szempontjainak megfeleld
— termeld véllalta a kérddiv készséges és Oszinte kitdltését.” (Az 50
interjibeszélgetést mar nem a konyveldirodak, hanem a kutatoi csapat tagjai
végezték. En 20 interjut készitettem.) Arra torekedtiink, hogy allattenyésztd,
szantofoldi novénytermesztd, kertészettel foglalkozd és vegyes gazdalkodast
folytaté termeldk is szerepeljenek a mintdban. A kérddivet kitdltd
gazdasagokbol 75% volt az egyéni €s 25% a tarsas gazdasdgok szama.

¥ Ardnyos elosztds : A mintiba a sokasagi ardnyoknak megfelelden vélasztjuk meg az
elemszamot. A rétegenkénti kivalasztdsi aranyok megegyeznek (az egyes rétegek
kivalasztasi aranyszdma megegyezik az egész sokasag kivalasztasi aranyaval).

% The FADN selection plan for Finland. Agricultural Economics Research Institute,
Helsinki 1996. (Kézirat)

A kutatas soran mind a kérdéivet kitoltéknek, mind a mélyinterjuk alanyainak
biztositottuk a teljes anonimitast.

51



Végeredményben 296 kérdéiv szamitogépes feldolgozasara nyilt
lehetdségiink. (M.13. Melléklet)Az értékelhetd kérddivet kitoltd lizemek
rétegzésének és sulyozasanak alapja a KSH 2003. GSZO eredményei voltak.
(9. tablazat)

9. tablazat: A megfigyelt sokasag

Me.: db

Megnevezés Kicsi | Koézepes | Nagy |[Osszesen
Szant6foldi ndvénytermesztok 34 474 12 735 815 48 024
Tomegtakarn}any-fogyaszto 4233 1323 189 5745
allatokat tartok
Abr?kot fogyaszto allatokat 2 429 1 465 286 4180
tartok
Gylimolcs, sz616 termesztdk 10 614 3 444 124 14 183
Kertészeti gazdasagok 3734 1585 68 5387
Vegyes 12 586 2117 294 14 996
Osszesen 68 070 22 668 1775 92 514

A rétegzési szempontként a tesztiizemi rendszer kivalasztasi tervéhez
hasonlban az lizemméretet és a tevékenységi iranyt vettilk. Ezek alapjan 3
méretkategoriat és 6 tevékenységi iranyt képeztiink. (10. tablazat)

10. tablazat: A mintaba Keriilt gazdasagok nagysag és tevékenységi
irany szerinti megoszlasa

Me.: db

Megnevezés Kicsi | Kozepes | Nagy |Osszesen
Szant6foldi ndvénytermesztok 32 135 18 185
ifomegtakam’lany-fogyaszto | 3 3 17
allatokat tartok
Abr’akot fogyaszto allatokat 3 15 5 23
tartok
Gyilimodlcs, sz0616 termesztok 7 22 1 30
Kertészeti gazdasagok 3 3
Vegyes 8 21 9 38
Osszesen 51 204 41 296

A kérdoivet kitoltd lizemekhez rendeltiink egy un. stlyozasi faktort
aszerint, hogy adott gazdasdg az orszdgban hany hasonld gazdasagot
képvisel, és a szoveges elemzést mar ez alapjan végeztiikk el. Ennek
elsédleges célja az volt, hogy eredményeink a megfigyelt sokasag jellemzdit
minél pontosabban reprezentaljak.

A sulyozasi faktorok képzése az FADN-ben szerepld minta stilyozési
modszeréhez hasonléan tortént: a megfigyelt alapsokasdgot és a mintankat
gazdalkodasi iranyonként és méretkategoridnként azonos szerkezetii cellakra
bontottuk, majd a két azonos cellaban szerepld értéket elosztottuk
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egymassal. A szamlaloban a megfigyelt sokasag, mig a nevezOben a
mintdban szerepld ilizemek szdma szerepel. Abban az esetben, amikor a
megfigyelt sokasagbol az adott celldban szerepelt iizemszam, de a
mintankbol nem keriilt be érték, azt a problémat tgy hidaltuk at, hogy a
szomszédos cellat, vagy celldkat 6sszevonva képeztiink stilyozasi faktorokat.

A sajat kérddives ¢€s mélyinterjus kutatds utdn dolgozatomban
vizsgaltam a magyar mezOgazdasag tarsas vallalkozoinak ¢és egyéni
gazdasagainak 4tfogd vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét! A
vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzet vizsgalata soran hasznalt mutatok
szoveges értelmezését ¢és az alkalmazott mutatok képleteit az M.15.
Melléklet tartalmazza.

A jovedelmezdség vizsgéalata soran, a vallalkozasi szintli
jovedelmezdség mellett kiemelt fegyelmet forditottam disszertacidmban az
egyes tOkeelemek jovedelmezdségére is. A nemzetgazdasagi dgak szinte
mindegyike esetében megfigyelhetd, hogy a sajat toke jovedelmezdsége
meghaladja az Osszes toke jovedelmezdségét. Ez jo, hiszen a sajat toke
jovedelmezdsége (varhaté hozama) meghaladja az idegen toke koltségét.

Ez a jelenség Modigliani és Miller tételeibdl levezethets. MM II.
tétele értelmében a sajat toke varhatd6 hozama az idegen toke és sajat toke
arannyal linedrisan novekszik, legalabbis amig a hitel kockazata atlagos
szintl. A tokeattétel egy bizonyos értékének elérése utan az adossag
kockazatanak ndvekedése miatt a hitelezOk mar magasabb hozamot véarnak
el a hiteleik utan. Ha az idegen téke koltsége kisebb az eszk6zok hozamanal,
a sajat téke hozama novekszik. Forditott esetben, amikor az idegen tdke
koltsége nagyobb az eszkozok hozamanal, akkor csokkenni fog a sajat toke
hozama. (Borszéki, 2002)

I Itt jegyzem meg, hogy a jovedelmezOségi helyzet tendencidjanak elemzésekor

elengedhetetlen annak figyelembe vétele, hogy a 2003. év negativ rekordnak szamitott a
mezégazdasagban az idSjaras miatt. fgy a tendencia elemzésekor a 2002. évet a 2004. évhez
hasonlitom. (A 2003. évet jellemz6 adatokat tajékoztatd jelleggel szerepeltetem.) A tobbi
rész bemutatasakor — ahol sziikséges — elemzésembe bevonom a 2003. évet is.
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Az eldzéekben felsoroltakon kiviill vizsgaltam a koltségvetési
kapcsolatok, vagyis a visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott
tamogatasok®™ és az elvonasok alakulasat, eredményre (killonbozd
eredménykategoridkra) gyakorolt hatasat, melyek a jovedelemtermeld,
onfinanszirozd képességet nagyban befolyasol(hat)jak. (A koltségvetési
elvondsok ¢és tamogatasok Osszesitése eredményeként megkapjuk a
koltségvetési egyenleget. Az a tétel, amely a vallalkozds szdmara
eredménynoveld tétel, ez a koltségvetésnek kiadast jelent és forditva.) A
koltségvetési egyenleggel korrigalva az elért eredményt megkapjuk, hogy a
meglévd eszkdzallomannyal, a koltségvetési kapcesolatok nélkiil a termeldk
milyen eredmény elérésére lennének képesek. Fontos, hogy az EU-
csatlakozasig a nemzeti koltségvetéstdl, utana pedig a nemzeti
koltségvetéstol és az Eurdpai Uniotol/Kozosségi koltségvetéstol egyiittesen
kapott timogatasokat szerepeltetem.

Meg kell emliteni, hogy a Dberuhdzdsi tdmogatds nem
eredménynoveld tétel (nem a 9-es szdmlaosztalyban konyveljiik), mivel a
szamviteli torvény szerint ezt toketartalékként tartjuk nyilvan. Ezzel
magyarazhat6, hogy kutatdsom soran az eredményre kozvetleniil hatod
tamogatasok kozott nem szerepeltettem a beruhazasi tamogatast, mint
transzfert. (Kovacs H. 2004/b)

Koltségvetési elvonasként szamoltam a koltségként megjelend
adokkal, illetékekkel, tarsadalombiztositasi jarulékokkal és a vallalkozési
adokkal is. Az AFA-t nem szerepeltettem, mint koltségvetési elvondst, mert
azt csak a 600 ezer forintnal kisebb bevétellel rendelkezé 6stermeldk (naluk
van a kompenzaciés felar), valamint az 4talanyadozast alkalmazo

2 A visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott tamogatasok (tovabbiakban tamogatésok)
alatt, a/az:

ndvénytermesztéshez, névényi termékek értékesitéséhez kapcsolodo tamogatasok,

allatok tartasa, értékesitése utan kapott tdmogatasok,

allatok vasarlasahoz, beallitasahoz kapcsolodd tamogatasok,

allati termékek értékesitése utani tamogatasok,

allatok, allati termékek utani egyéb tamogatasok,

kornyezetvédelmi, illetve az 6kologiai gazdalkodasra valo attérést segitd

tamogatasok,

természeti karok miatt nyujtott tamogatasok, (pl. aszaly, fagy)

értékesitési tamogatasok novényekre,

9. koltségesokkentés céljabol nyujtott tdmogatasok, (pl. gazolaj jovedéki addjanak
visszatéritése)

10. kedvezébtlen adottsagu teriiletek tAmogatasa,

11. foldteriiletek erddsitésére adott tamogatasok,

12. egyéb erdészeti timogatasok,

13. egyéb vidékfejlesztési tamogatas,

14. egyéb tamogatasok,(pl. kozraktarozasi tamogatasok) Osszegét értem.

SANANE ol S

el
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vallalkozasok nem szamolhatjék el, vagyis 6k nincsenek benne az AFA
korben. Ezek kore és 0sszege elhanyagolhato.

A koltségvetési kapcsolatokon kiviil kitértem az idegen forrasok
(hitel, fold-, épiilet-, gépbérlet) utan kifizetett koltségekre, amelyek a
visszamaradd eredményt csokkentik. Az idegen tOke haszndlataért a
vallalkozasok kamatot és bérleti dijat fizetnek, ezek kiilonb6zd mértékben
csokkentik az elérhetd eredményt. Vizsgaltam, hogy milyen eredmény érhetd
el a termelésben Osszesen a hasznositott eszkdzok révén, fiiggetleniil azok
forrasatol és azok tulajdonosi hatterétol.

Elemeztem, hogy az igy kapott korrigalt ad6zas eldtti eredménybdl
mekkora részesedés jut az egyes toketulajdonosoknak, tehat 6sszefoglalva:
az allamhaztartdsnak, a toketulajdonosoknak, a pénziigyi intézményeknek, a
gép-¢s épiilettulajdonosoknak, a foldtulajdonosoknak és mennyi marad a
termelésben.

Az elézéekben felsorolt vizsgalatokat elvégeztem a gazdasagok
mérete, valamint tevékenységi irdnya szerint is, mind a tarsas vallalkozasok,
mind az egyéni gazdasadgok esetében. A vallalkozasokat 6konomiai méretiik
szerint harom csoportra osztottam, a mar ismertetett EUME alapjan.

A tarsas vallalkozas:

e kicsi, ha 6kondmiai mérete 2 és 80 EUME kozo6tt van,
e kozepes, ha mérete nagyobb, mint 80 EUME, de nem haladja meg a
260 EUME-t,

e nagy, ha mérete nagyobb 260 EUME-nél.**

Az egyéni gazdasag:
e kicsi, ha 6kondémiai mérete 2 és 8 EUME ko6zott van,
* kozepes, ha mérete nagyobb, mint 8 EUME, de nem haladja meg a
40 EUME-t,

e nagy, ha mérete nagyobb 40 EUME-nél.**

# Vagyis:
o kicsi a gazdasag, ha SFH-ja <25 millio forint,
o kozepes, ha 25 milli6 forint < SFH < 80 milli6 forint,
e nagy, ha SFH-ja > 80 milli¢ forint.

# Vagyis:
e kicsi a gazdasag, ha SFH-ja < 2,5 millio forint,
o  kozepes, ha 2,5 millié forint < SFH < 12 milli6 forint,
e nagy, ha SFH-ja > 12 milli¢ forint.

55



Mind a tarsas vallalkozasokat, mind az egyéni gazdasagokat hat
csoportba soroltam termelési iranyuk™® szerint:

l.

2.

arunévény-termelés (gabonafélék, cukorrépa, burgonya stb.):
arunovények SFH-ja >=2/3;

allattenyésztés I. (tomegtakarmany-fogyaszto allatok: tehén,
hizémarha, juh, 16 stb. tartasa): tomegtakarmany-fogyasztd
allatok SFH-ja >=2/3;

allattenyésztés 1. (abrakfogyaszto allatok: sertés, baromfi stb.
tartasa): abrakfogyaszto allatok SFH-ja >=2/3;

iltetvényes termelés (sz6l6, gyiimoles, komlo): iltetvények
SFH-ja >=2/3;

zoldségtermesztés: a zOldség- és diszndvénytermesztés,
valamint a faiskola SFH-ja >=2/3;

vegyes mezdgazdasigi termelés: az eldzd kategdridkba be
nem sorolhaté esetek.

Az tarsas és egyéni vallalkozasok jovedelmezdsége kozvetleniil nem
hasonlithat6 6ssze egymassal, mivel az egyéni gazdasagok nem szamoljak el
koltségként a csalddtagok munkaidd-teljesitménye utdn jaré indokolt

bértomeget.

Az egyéni gazdasdgban dolgoz6 csaladtagok személyi

jovedelmének egy része a konyvelés altal kimutatott eredményben jelenik
meg. Az elézéekben felsoroltak kovetkeztében elemzésem sordn a tarsas
vallalkozdsok ¢és egyéni gazdasdgok mutatdit csupan tendencidjdban
hasonlitottam Gssze.

A termelési irany egy adott iizem vagy iizemcsoport jellemzd tevékenységi kore a
tevékenység-csoportok SFH-janak részaranya alapjan.
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4. A KUTATAS EREDMENYEI

Ertekezésem kovetkezd két alfejezetében az FADN adatbazisbol
kivalasztott tizemeknél készitett sajat kérddives és mélyinterjus kutatasbol
nyert informaciokbdl, majd az azt kovetd alfejezetekben az FADN adatbazis
2001-2005. évekre vonatkozo adatainak felhaszndldsaval végzett
szamitdsaim, elemzésem eredményeit mutatom be.

4.1. Hitelek, banki kapcsolatok*®

Kutatdsom soran vizsgaltam, hogy melyek azok az okok, amelyek
kovetkeztében egy gazdasag hitelt vesz fel, illetve tavol marad attol. (11.
tablazat)

11. tablazat: A hitelfelvételi gyakorlat okai a gazdasagokban*

Gazdasagok
Vett fel hitelt, mert... szamanak
aranya, (%)
bevételek és/vagy tdmogatasok elmaradasa miatt, likviditasi zavarba 453
keriilt. ’
novelte a versenyképességét €s jovedelmezdségét a hitel adta bovitési 36.4
lehet6séggel. ’
novelte a versenyképességét és jovedelmezdségét a hitel adta 311
korszeriisitési lehetdséggel. ’
nagyon kedvez6 hitelkonstrukciot kapott, amit kar lett volna kihagyni. 35,3
Nem vett fel hitelt, mert...
nem akart fejleszteni, béviteni. 40,5
a folyo termelés finanszirozasat sajat forrasbol meg tudta oldani. 47,4
nem talalt megfeleld hitelkonstrukciot.
Tul draga hitel allt csak rendelkezésére. 34,5
Nem felelt meg a hitelfelvételi kévetelményeknek.

Kiesett az adosmindsités soran (pl. kicsi volt az lizemmérete). 16,2

Nem tudott elegendd fedezetet biztositani. (Hianyos volt a 148

garanciany(jtas képessége.) ’
idegenkedett a hiteltdl. 19,2

*Tobb valasz is megjelolhetd volt.
Forras: Sajat kérdbives felmérés alapjan

A hitelfelvevok 45%-a a bevételek és/vagy tamogatasok
elmaradasa miatt, a likviditasi problémak lekiizdése érdekében, 35%-a a
felajanlott kedvezd hitelkonstrukcido miatt élt a hitelfelvétel lehetoségével.
A gazdalkodok 36%-a szerette volna novelni versenyképességét és

* A hitelek, banki kapcsolatok témakdrre vonatkozo Osszesitd tablazatot az M.16. Melléklet
tartalmazza.
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jovedelmezdségét a hitel adta bovitési, 31%-a pedig a hitel adta
korszertisitési lehetdség eredményeként. (11. tablazat)

A szabalyoz6 rendszer egyes kedvezményeket a hitelekhez kot.
Talalkoztam olyan esetekkel, amikor a sajat forrassal rendelkezék is a
kapcsolédé kedvezmények miatt vettek igénybe hitelt. Ebbol azonban
nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy ,,az allam a szabalyozokon
keresztiil az eladésodas®’ felé tereli a gazdalkoddkat”. (Alvincz J. 2001)
Gyakori jelenség, hogy a sziikdos forrasokat — a piacgazdasag
velejarojaként — az egyébként is jobb helyzetben 1évé gazdasagok
hasznaljak fel.

Azok a gazdasagok, amelyek nem vettek fel hitelt, 47%-ban a folyo
termelés finanszirozasat sajat forrasbol meg tudtak oldani. Ez azt jelenti,
hogy az oOsszes vizsgalt gazdasagnak mindossze 29%-a képes sajat
forrasbol finanszirozni a termelését. Pedig — egyetértve Borszéki Evaval
(2004) — azt kellene elérniink, hogy az EU tagallamaihoz hasonl6an a folyé
finanszirozasban dont6 legyen a sajat erd, a fejlesztésekhez legyen
sziikséges a hossza lejaratu hitelkonstrukci6 és az ahhoz tarsuld
kamattamogatés.

A hitelt fel nem vett valaszadok 41%-a nem akart fejleszteni,
bdviteni, 35%-nak csak tal draga hitel allt rendelkezésére, 15% nem tudott
megfeleld fedezetet biztositani. A csekély vagyonid, megfelelé fedezet
nélkiili, egyébként életképes gazdasagokban termelok nem, vagy csak
nagy nehézségek aran — esetleg a csalddi vagyon felajanlasaval —
juthatnak banki pénzforrashoz. E rétegen segithetnek a garancia
intézmények, melyekrdl részletesebben irok még ebben a fejezetben.

Emellett a kisebb termel6knél a pénzforgalomban is 6sszemosodik a
gazdasag és a maganélet forgalma, mégis nagy az idegenkedés attol, hogy a
fedezet, vagy a biztositék is a maganvagyon korébdl keriiljon ki. Erdemes
kiemelni azt is, hogy a kisebb termel6k valoban nem vezetnek megbizhatd
konyvelést, még pénzforgalmit sem, igy a formalizalt banki hitelképesség-
vizsgélat nem tud mire épiilni az adatok hidnyaban.

A bankokon Kiviili ,,hitelezés” esetei

A kutatds alapjan megéllapithat6, hogy a gazdasagok 41%-anak
van bankokon tdlnyulé hitelezéi, és kolecsont nyudjtéi  kore.
Osszehasonlitottam, hogy mindez hogyan alakul a tarsas és egyéni
gazdasagok esetében. A tarsas vallalkozasok 78%-a, az egyéni vallalkozasok
35%-a rendelkezik valamilyen nem banki hitellel. (4. abra) (Az Gsszefliggés

* Nem eladésodas, ha a felvett hitelnek megvan a készpénzfedezete. Inkabb a nettd
eladosodas jelent problémat (de az sem minden esetben), nem a brutto.
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vizsgalatok™ szerint is kozepes-erés kapesolat van a gazdalkodasi forma és a
bankokon tilnyul6 hitelez6k, kolesont nyujtok ardnya kozott. —M.18.
Melléklet)

Egyéni gazdasagok Tarsas gazdasagok

21,6%

35,3%

64,7%

78,4%

O A bankokon talnyulik a hitelezék, kélesont nyujtok kore
O A bankokon nem nyulik tal a hitelezok, kolesont nyujtok kore

4. abra: A bankokon tulnyulo hitelezok, kolesont nyujtok aranya
Forras: Sajat kérddives felmérés alapjan

Elso6 latasra taldan meglepOnek tiinhet a vizsgalatnak ez az eredménye,
de érthetébbé valik, ha figyelembe vessziik, hogy a tarsas gazdasdgok
¢lhetnek a tagi kdleson lehetdségével.

Kutatdsom soran arra az eredményre jutottam, hogy az egyéni
gazdasagok csaladtol, rokonoktol csak likviditasi gondok lekiizdésére
kérnek koleson, tlzoltd jelleggel, kizdrélagosan rovid-tavra. Persze ez
sokszor ingyenes vagy minimalis kamatfizetés ellenében torténik. Igazabol
nem szeretik, ellenérzéseik vannak ezzel kapcsolatban. ,,Addig nyujtozkod;,
amig a takarod ér” — mondjék.

Minél kisebb méretii és minél kisebb jovedelmezdoséggel bir egy
vallalkozas, annal nagyobb szerepe van a rovid lejaratu, integratortol
felvett hiteleknek. Ez a konstrukcié atmeneti megoldast jelenthet egy
gazdasag ,.¢letében”, de hosszi tavu stratégia alapja semmiképpen nem
lehet. Az integratori hitelek elénye, hogy legtobb esetben betakaritds utan
kell visszafizetni, igy évkozben, a holt-idészakban nem terheli torlesztd
részlet a gazdasidgot. A termeldé maximalisan/folyamatosan tud kalkulalni,
késziilni a visszafizetésre. Hatranya, hogy 4altaldban magasabb egy
integratori hitel kamata, mint a banki hitelé.

% Az egyszeres valasztast kérdésekre vonatkozd Osszefiiggés vizsgalatokat az M.18.
Melléklet tartalmazza.
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Személyes interjuk soran tapasztaltam, hogy gépvasarlas esetén
gyakran elonyben részesitett lehetdoség a lizingelés. Elonye, hogy
igénybevételéhez nem kell egyéb fedezet, a biztositék lizing esetében maga a
lizingelendd eszkdz vagy miiszer. Az eszkdz, miiszer vételardnak csak a
toredékével (10-30%) kell rendelkeznie a termelének, és mégis lehetdség
van az eszkOzpark bovitésére, ujitasara, a vallalkozas versenyképességének
novelésére. Gyors a hitelbiralati id6 (2-3 nap). Hosszu tava megoldast jelent,
igy az eszk6zok lizemeltetésével a havi dijak kitermelhetéek. Pénzbevételhez
igazodd fizetési konstrukcid alakithatdo ki. Hatranya, hogy magasabb a
kamatlab, mint banki hitel esetében.

Fontos hitelhez jutdsi lehet6ség a faktoralas. A mélyinterjik
bizonyitjak, hogy ez a médszer még nem terjedt el Magyarorszagon,
éppen az a kor nem ismeri, illetve idegenkedik téle, amelyik leginkabb
hasznat vehetné. Ez a finanszirozdsi forma els@sorban a korlatozottabb
pénzeszkozokkel rendelkezd, kis és kozepes beszallito vallalkozasoknak
jelent jol hasznalhato pénziigyi szolgéltatast, mert a szokésos 30, 60, esetleg
90 napos fizetési hatarido helyett, azonnal pénzhez jutnak. A faktoralas lehet
egyszeri, alkalmi iigylet, de 1ényege éppen a folyamatossag, mert az teszi
lehetdvé, hogy a likviditasi helyzet optimalis szinten alakuljon. A koltség két
tényezobdl tevddik Ossze, a termeldket terheld faktordijbol és a kamatbol.
Ezek mértékét a termeldk tulzottnak itélték. A foldalapti tamogatasokhoz
faktoralassal iddben joval elébb juthat hozza a termel6. Mig kordbban
altalaban juniustdl kaphattak tdmogatast a termeldk, az unids szabalyok
szerint a briisszeli kifizetések évente egy alkalommal december 1. és a
kovetkezd év aprilis 30-a kozott torténnek. A SAPS rendelet alapjan
lehetdség van december 1-jét megel6zd kifizetésre is, ekkor azonban csak
idéaranyosan leszamitolt (faktoralt) timogatasmérték fizethetd ki. (Popp et
al. 2004)

Bar a faktoring szolgaltatast igénylék kore folyamatosan bdviil,
mégis nagy sziikség lenne e pénziigyi szolgaltatas allami segitséggel
torténé oOsztonzésére. Barczi J. (2006) is leirta, hogy a kis- ¢és
kozépvallalatok az allami szerepvallalast jelentOsnek és befolyasolo
tényezének itélik meg a finanszirozasi kérdésekben. A kkv-k szdmara
minden modszer, ami financialis hatteriik stabilitasat erdsiti, kozvetve
novekedési lehetdségeik kibontakoztatasat konnyiti. Tobb kutato altal
(Kéllay L. - Imreh Sz. 2004, Borszéki E. 2001) bizonyitott, hogy a magyar
kis-és kozépvallalkozasok egyik legfontosabb novekedési korlatja az
alultOkésitettség. A tokehiany enyhitése érdekében az elmult évtizedben egy
sor kedvezményes hitelkonstrukci6 indult a kkv-k hitelhez jutasi esélyeinek
javitasa céljabol. Lényeges allami segitséget jelentett ebbdl a szempontbol
példaul a 2003 dszén inditott Lanchid Faktoring Program.
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Mely gazdasagok jutnak hitelhez?

Vizsgdlatom is bizonyitja, hogy a nagyobb iizemmérettel
rendelkez6 gazdasagok hitelfelvételi lehetoségei kedvezobbek. A kicsi
egyéni gazdasagok 25%-a, a ,.kdzepesek” 60%-a, a nagy gazdasagok 70%-a
kapott hitelt. Tarsas vallalkozasok esetében is megfigyelhetd ez a tendencia,
de itt azt is figyelembe kell venni, hogy a gazdasdgok nagyobb hanyada a
kozepes és a nagy kategoridba tartozik. (5. abra)

100,0% - — — — — — — = = — ——

wo0% | 874%
83,9%
80,0% 4 — — — — — - -
,
700% | 69,9%
60,4%
60,0%
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40,0% 1
L L I 27,7% o
30,0% 252% 7
2006+---4 1 | |- -
wow+---4 1 | |- -
0.0%
Egyéni gazdasagok Tarsas gazdasagok
OKicsi O Ko6zepes O Nagy

5. abra: A hitelfelvevék aranya kiilonb6z6 gazdalkodasi formak és

iizemmeéretek szerint 2002-2004 kozott
Forras: Sajat kérdoives felmérés alapjan

A bankok a hitelbiralatnal nagyobbrészt a gazdalkodas méretét
és az ehhez tarsulé stabilitast, és nem a gazdalkodas formajat veszik
figyelembe. (Az Osszefliggés vizsgalatok is azt mutatjdk, hogy a
gazdalkodas mérete €s a hitelfelvétel kozott szorosabb kapcsolat van, mint a
gazdalkodasi forma és a hitelfelvétel kozott. —M.18. Melléklet—) Tehat az,
hogy a hitelek dont6 hanyada a szovetkezetekre és a gazdasagi tarsasagokra
jut, csupan jarulékos és latszolagos kovetkezmény, mert a tarsas
vallalkozasok altaldban nagyobbak. Személyes interjuk soran a termeldk
elmondtak, hogy tapasztalataik alapjan a bankok egyrészt jobban biznak a
nagyobb méretli lizemekben, masrészt a kisebb nagysagu hiteliigyleteket
nem kedvelik, mert azzal is ugyanannyi a munka és az adminisztracio.

A fedezet kérdése

A természeti €s egyéb tényezok okozta kockédzatokat a hitelintézetek
szigoruan mérlegelik. A hitelezési kockazatokbdl eredd veszteségek
mérséklése érdekében a bankok egyrészt magasabb kamatlab mellett
(kockazati felar) nyujtanak hitelt az atlagos és korlatozott hitelképességii
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tigyfeleknek, masrészt jelentds fedezetet kérnek. A gazdasagok hitelfelvétel
esetén épiiletet, épitményt, foldet™, gépet, berendezést, jarmiivet ajanlottak
fel biztositékként. A negyedik helyen a garancia-alapok allnak. (6. abra)

70,0% T = === = === mm i mmm e m oo
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B Egyéni gazdasagok O Tarsas gazdasagok

6. abra: A hitel fedezeteként felajanlott biztositékok 2002-2004-ben*

*Tobb valasz is megjelolhetd volt.
Forras: Sajat kérddives felmérés alapjan

A mélyinterja soran a gazdasagok elmondtak, jelentds terhet ro rajuk,
hogy a bankok nem szeretik jelzalogként elfogadni a foldet, mert
viszonylagosan alacsony a fold értéke, valamint nehéz és korlatozott az
értékesitése. A term6fold banki tulajdonba nem, vagy csak rovid ideig
kertilhet. Az 1997. évi XXX. jelzélog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl
sz0l6 torvény 10. §-a értelmében: ,,Jelzalog-hitelintézet ingatlanokat — a
kozvetlen bankiizemi célt szolgalo ingatlanokon kiviil — kizarolag a pénziigyi
szolgaltatasbol szarmazd veszteség mérséklése, illetve elharitasa érdekében
hitel-ingatlan csereiigylet, tovabba az adosa ellen inditott felszamolasi vagy

' A f5ld, mint biztositék az egyéni gazdasagoknal 47%-ban, térsas gazdasagoknal 23%-ban
szerepel. A tarsas vallalkozasok nem szerezhetnek mezdgazdasagi rendeltetési foldet, igy a
23% vagy nem mezdgazdasagi hasznositasu teriiletet jelenthet, illetve term6foldet, vagy ha
igen, azt még 1992 eldtt szerezte és az a tulajdondban maradt, vagy kihasznalta 1994-ben azt
a hdrom honapot, mikor lehetdsége nyilt foldvasarlasra.
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végrehajtasi eljaras soran szerezhet. Ezeket az ingatlanokat harom éven beliil
nyilvanos arverésen el kell idegeniteni.” Amig a term6fold a jelzdlog-
hitelintézet tulajdonaban van, addig is legalabb kulturallapotban kell tartania,
valamint a harom év lejarta utdn gondot jelenhet a foldek értékesitése. Az
pozitiv, hogy a jelzdlogbankoknak megallapodasuk van az NFA-val, hogy a
bevaltott biztositékbol hozzajuk keriild foldeket az NFA atveszi.

Osszefoglalva tehat, jelzalogbank elfogad foldet fedezetként. (3
jelzalogbank van Magyarorszagon: FHB, HVB, OTP.) Tulajdonaba azonban
mezdgazdasagi rendeltetésii fold csak a fent felsorolt esetekben keriilhet,
akkor is csak 3 évre maximum.

A kereskedelmi bankok -elfogadhatnak foldet fedezetként, akar
mezOgazdasagi rendeltetésiit is, de nem jellemzd. Sajat belsd
szabalyozasukban rogzithetik ezeket. Ok még 3 évre sem szerezhetik meg a
foldet tulajdonként, rajuk ugyanaz vonatkozik foldszerzés tekintetében, mint
barmelyik tarsasagra/jogi személyre.

A banknak biztosnak kell lennie abban, hogy a kényszerbdl
értékesitett foldre lesz majd vevd. ,,Az Ftv. alapjan belfoldi maganszemély
tulajdonaban legfeljebb 300 hektar nagysagu és 6000 AK értékli term6fold
lehet, azzal a feltétellel, hogy ...*°

A termeldk szerint a személyes kapcsolat is fontos a hitelhez
jutaskor. Ha a termelOknek nincs személyes kapcsolata, illetve nem vezeti
szamldjat az adott pénzintézetnél, nagy nehézségekbe iitkozhet egy-egy
hitelfelvételi kérelem benyujtasakor. A legtébb gazdasag az egyes
pénzintézeteknél meghirdetett pillanatnyi kedvezményeket nem hasznalja ki,
e motivacid hatasara nem valt bankot, mert gy van vele, hogy a hosszu-tava
megbizhatd kapcsolatot, a személyes ismeretséget nem adja fel.

A forrasszerkezet alakulasa

A személyes interjuk soran a termeldk szamos alkalommal emlitették
a hitelkonszolidacio, hitelpolitika kérdését. Ebben a fejezetben bemutatom a
gazdasagok e témakorben alkotott véleményét, valamint annak konnyebb
megértése érdekében azt kiegészitettem a szakirodalomban fellelhetd néhany
fontos ténnyel. Majd bemutatom, hogy az el6z0 fejezetekben ismertetett

0 .az annak fekvése szerinti telepiilésen az 6 és a kozeli hozzatartozoja tulajdonaban levé

term6fold mennyisége a megszerezni kivanttal egyiitt nem haladhatja meg a telepiilés 6sszes
term6fold teriiletének egynegyedét, vagy az ezer hektart. Belfoldi jogi személy és jogi
személyiség nélkiili mas szervezet a term6fold tulajdonjogat nem szerezheti meg (a Magyar
Allam, az onkormanyzat, a kozalapitvany és — bizonyos korlatozasokkal — az egyhazi jogi
személy kivételével)”. (Kovacs G. 2004)
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tényezOk és a hitelkonszolidaciok, hitelpolitika hatdsara hogyan valtozott a
termelOk idegen forrasainak dsszetétele 2002-2004 kozott.

Az elmult évtizedben tObbszor ,nekifutottak” az agrarhitelek
konszolidaciojanak®.  1997-ben  hirdettétk meg azt a  tSkepdtlod
hitelprogramot, amely 4-6 ¢év futamidére datlagosan 50-70%-0s
kamattdmogatéssal jart. A 2002-ben eszk6zolt mezdgazdasagi termeldk 60
millidard forintos adossagrendezési programja — melybdl 20,2 milliard
forintot az aszaly-és arvizkarral stjtott termeldk hitel torlesztésére hasznaltak
fel — nagy tehertdl szabaditotta meg a gazdalkodokat. Az addssagrendezés, a
rovid lejaratd  hiteldllomany mintegy 40%-o0s csokkentését célozta,
igénybevételének feltétele, hogy az arbevételbdl az ardnya a késébbiekben
sem emelkedhet. Ennek az intézkedésnek a kovetkeztében egy
egészségesebb adossagszerkezet alakult ki. Ez azonban hossz tdvon nem
oldhatta meg a problémat>>.

Egyetértek a mélyinterjuk soran elhangzott termeldi
véleménnyel, amelyek szerint az adodssagkonszolidacio mindenképpen
hasznos, sziikség volt rajuk, nélkiiliikk tobb vallalkozas felszamolasara
keriilt volna sor. A programok célja a gazdasagok fennmaradasa volt, az
életképessé valassal egyiitt.

Az adossagkonszolidacid soran nagyon oda kell figyelni az abbol
elényhoz jutok korére. Az interjuk is alatdmasztjak, hogy legtobb esetben az
alkalmazott megoldas a tarsas vallalkozasoknak kedvezett. Ugyanis a
mezOdgazdasagi hitelek volumenének csak toredéke van az egyéni
termel6knél, oroszlanrésziik a tarsas vallalkozasoknal talalhato™, igy
természetesen Oket hozta elényds helyzetbe a konszolidacio. A konszolidalt
gazdasagok megszabadultak az addssagtehertdl, igy pénziigyileg
megerdsodtek, ismételten hitelképessé¢ valtak. Az éves addssagszolgalat
mérséklodott, kevésbé terhelte meg a cash-flow-t.

3! Az EU nem ad lehetéséget a konszolidacios programokra, kivéve a vis major tigyleteket.

>2 Tobbek kozott azért nem, mert a rendezés elétti rovid lejaratd hitelallomany egy része Gn.
gorgetett hitel volt, a korabbi években felvett olyan hitel, amelyet az adott év bevételébdl
kiilonbdz6 okok (aszaly, belviz, értékesitési nehézségek) miatt a termel6k nem tudtak
visszafizetni, és allami segitséggel atiitemezésre keriilt. Ennek elengedése kozgazdasagilag
indokolt, viszont szamolni kell azzal, hogy az input arak tovabbi novekedése stagnald
kibocsatas mellett is noveli a tokeigényt, s ez azonos hitelardny mellett is tobb hitelt és
nagyobb kamatkiadast jelent, ami az elérheté jovedelmet csokkenti. Megoldast ebben a
kérdésben az agrarolld zarulasa jelenthet. (Borszéki E. 2003/a) A jovedelem csokkenésével
egyre kevesebb forras jut fejlesztésekre, igy a jovedelemtermeld képesség is csokken.

3 Természetesen itt meg kell jegyezni, hogy a kibocsatas oroszlanrészét is a tarsas
vallalkozasok tudhatjak magukénak, valamint az eszkdzallomany tobbsége is naluk van, igy
értelemszer(ien a finanszirozashoz is tobb forras sziikséges.
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Az EU csatlakozassal a rovid lejaratu hitelek kamattamogatasi
lehetdségei korlatozodtak, a hosszu lejaratu hitelek kamattamogatasa a
megengedett. A jovoben még inkabb arra kell torekedni, hogy a
forgoeszkoz finanszirozashoz alljanak rendelkezésre a tokepotlo hitelhez
hasonlé konstrukcidok. Ezt a célt és az unids rendszerre torténd atallas
nehézségeinek enyhitését szolgalta a kormany 100 millidrd forintos
agrarhitel-programja.

Az Europa Terv Agrérhitel-program a finanszirozédsi forréstol
figgden a hitelekhez kamattdmogatast, készfizeté kezességvallalast és
kezességvallalasidij-tdmogatast biztositott. Az MFB éaltal biztositott
hitelkeretet 100 szazalékos allami kezességvallalas mellett Iehetett
megpalyazni. A hitelt elsésorban beruhdzasokra, az azokhoz kapcsolodo
forgoeszk6zok beszerzésére, illetve korabbi hitelek torlesztésének
finanszirozésara, eldnyodsebb hitelkonstrukciora torténd atvaltasra szantdk. A
hitelkonstrukcié meglehetdsen kedvezo feltételeket tartalmazott. A kormany
2004 februarjaban tovabbi 60 milliard forinttal bdvitette a hitellehetdséget,
majd végiil tobb mint 200 milliard forint hitelhez jutottak a termelék.™

12. tablazat: Kamattamogatott agrarhitelek, kolcsonok alakulasa 2000
és 2005 kozott*

Me.: milliard forint

Megnevezés 2000 2001] 2002 2003 2004] 2005
Even beliili forgdeszkoz hitelek 137,51 143,5| 155,1 67,3 10,2 2,6
Even tali forgoeszkoz hitelek 93,0 67,6 65,4 108,5 69,8 52,8
Even tali beruhazasi hitelek 31,6 30,4 42,6 59,7 36,4 28,1
Tagi kolcson 6,8 2,2 0,2 0,1
Osszesen 268,4| 243,7] 263,3| 235,6| 1164 83,5
A 30/2000. (IT11.10.) Korm. r. alapjan
felvett éven tuli hitelek 18,4 50,0 36,1 18,1 9,0 6,0
Kiilonb6z6 Korm. r. és FVM r.
alapjan folyésitott hitelek 0,0 0,0 69,2| 146,5| 339,1| 3174
ebbdl: 317/2001. (XI1.29.) Korm. .
alapjan csaladi-, kis- és kozépvall.
hitele 67,1 75,4 72,7 69,1
6/2004. (1.22.) FVM r. alapjan
felvett hitelek (Europa hitel) 203,1] 189,8
Mindésszesen 286,8| 293,7| 368,6] 400,2| 464,5| 406,9

*Mindig a targyév december 31-én fennallo allapotot jelenti.
Forras: FVM, Koltségvetési ¢s Vagyongazdalkodasi Féosztaly

A program hatasara a 2001. évi 294 milliard forinttal szemben
tobb mint 470 milliArd forintra novekedett a mezégazdasag
hitelallomanya, amely 2005-ben 407 milliard forintra csokkent.

A hitelek 78 szazalékat mezégazdasagi tarsas véllalkozasok, 9 szazalékat GstermelSk és
egyéni vallalkozok, 7 szazalékat élelmiszeripari vallalkozasok, 6 szazalékat pedig termeldi
szervezddések igényelték. (Kovacs G. szerk. 2004)
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Szerkezeti atalakulas kovetkezett be, a hitelallomanyon beliil a tobb éves
lejarati, kedvez6 kamati hitelek valtak uralkoddva (12. tablazat).

Az emlitett tényezOk hatdsara a gazdasagok minddssze 4%-anal nott
a rovid lejaratu idegen forrasok ardnya, 21%-uknal nétt a hosszu lejarata
idegen forrasok arinya az idegen forrason beliil. 75%-uknal alapvetden
nem volt valtozds. A tarsas vallalkozdsok 48%-anal, mig az egyéni
vallalkozdsok 19%-anal nétt a hosszu lejaratt idegen forrasok ardnya az
idegen forrason beliil. Alapvetden nem véltozott a szerkezet a tarsas
gazdasagok 48%-anal, egyéni gazdasagoknal ez 78%-ot jelent. (7. abra) (Az
Osszefliggés vizsgalat is azt mutatja, hogy statisztikailag nem fiiggetlen
egymastol a vallalkozas gazdalkodasi formaja, €s az, hogy hogyan valtozott
az idegen forrasok Osszetétele. Statisztikailag igazolhatdan kapcsolat van a
két valtozo kozott. —M.18. Melléklet)

Egyéni gazdasagok Tarsas gazdasagok
3,5% 4,3%

18,5%

47,6%
48,1%

78,0%

O Rovid lejarata idegen forrasok aranya az 6sszes forrason beliil nott
O Hosszu lejarata idegen forrasok aranya az dsszes forrason beliil nott

O Alapvetden nem valtozott

7. abra: Az idegen forrasok osszetételének valtozasa 2002-2004 kozott
Forras: Sajat kérddives felmérés alapjan
A sorozatos tokeinjekciok ¢és kedvezményes hitelkonstrukciok
ellenére sem megoldott a mezégazdasagi hitelezés, melyet a felmérés alapjan
kapott valaszok is bizonyitanak, valamint a mélyinterjuk soran is szamos
esetben nyomatékosan emlitettek a termeldk.

A kereskedelmi bankok mellett egyéb — szovetkezetei —
pénzintézeteknek is juthat szerep az agazat hitelezésében. Lentner Cs. (2000)
szerint ,,... a kisebb hiteligényt tamasztd szétaprozott birtokstruktira a
hagyomanyosan illeszkedd takarékszovetkezeti forma felpezsditése
oldhatna az agazat akut hitelproblémait!”.
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Ahhoz, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasok hitelképessége javuljon,
megfeleld jovedelem sziikséges. Mivel rovidtivon nem varhaté a
hitelképesség javulasa, egyetértek Lentner Csabaval (2004), hogy tovabbi
hitelek felvétele csak a hitelgarancia rendszer tovabbi korszeriisitésével
és szélesitésével érhet6 el. Ez mindinkdbb hangsulyossa valt a csatlakozas
kovetkeztében, mert a kamattdmogatasos hitelekhez tarsul ugyan
meghatarozott hanyada allami garancia, azonban az EU-ban ez kizéar6lag
kozép ¢€s hosszu lejarata beruhdzasi hitelekhez kapcsolodik. Ebbdl
kovetkezik, hogy a csatlakozas utan a forgétoke biztositasat szolgald éven
beliili hitelek esetében az allami garanciavallalds rendszerét massal kell
helyettesiteni. (Borszéki E. 2000) A megoldas a hitelgaranciat nyujté
intézmények szerepének novelése, mivel a hitelgarancia intézmények
kozremukodésével biztosabba valik a hitel visszafizetése, és a bank
céltartalék képzési kotelezettsége is csokken.

Véleményem szerint a jelenleginél kiterjedtebb garanciarendszer
miikodtetésével, az 4llami garanciavallalds tartalmanak ¢és korének
bovitésével, a kamattdmogatott hitelek szélesitésével varhatéoan javithato a
pénzintézetek mezdgazdasaggal szembeni kockazatviseld képessége. A
garancia-intézmények elsésorban a banki készséget javitjak, garancia dij
fejében a termeldk kezest kapnak a banki hiteleikhez, ezzel javitva a
megfeleld tzleti tervvel rendelkezd, de kell6 hitelfedezet nélkiili
vallalkozasok hitelhez jutasi esélyeit. Ez alapja lehetne a fejlédésnek,
valamint ezen eszk0zok segitségével hitelezett forrasok hatdsara az esetleges
jovedelem-pozicio javitasdnak. A novekvd jovedelmek, jovedelmezdség
hatasara csokken(het) az agrarfinanszirozds kockazata. Az 4gazati
jovedelem-pozici6  javuldsdval novekszik a  hitelképesség. Ennek
kovetkeztében a banki finanszirozas is kevésbé kockazatossa valhat, igy
egyre kisebb mértékben lenne sziikség allami kamattamogatasra. Raadésul
az agrartermelés profitabilitasanak emelkedésével parhuzamosan né a fold
értéke, ami javitja a banki hitelek fedezetét. Kovetkezésképpen a bankokon
keresztiil is lehetne tdmogatni a termeldket, nagyobb éallami tdmogatésu,
hosszu lejarata hitelekkel (az elézdekben leirtak szerint az EU-ban mar csak
a hosszu lejarat hitelek kamattdmogatdsa a megengedett), valamint allami
kezességvallalassal.

M¢élyinterjuk soran a termeldk elmondtdk, hogy sziikséges a
jelzalog, illetve a kozraktirozason™ alapulé hitelezés szerepének
erésitése. A jelzalog-hitelezés hosszii tdvon, a kozraktidrozdson alapuld

» A kozraktarozasi tevékenység lényegében forgalomképes és likvid értékpapirra
konvertalja a mez6gazdasagi termékeket. (Bacs Z. - Kozar L. 2002) A raktarozas a vilag
minden részén bevett gyakorlat, a hitelfelvételi lehetdség mellett fontos feladata az idében
eltérd termelés és fogyasztas 6sszehangolasa.

67



hitelezés rovid tavon javitja a mezdgazdasagi termeldk hitelképességét. Az
elébbi fejlesztési céli (hosszl lejaratu), az utdbbi pedig inkabb a folyo
termelés finanszirozasat szolgaldé (rovid lejarata) hitelezés alapjat
szolgalhatja. Fontos az integrator szervezetek aktiv szerepvallalasa a
finanszirozéasban.

Az interjukban a gazdalkodok jelezték, hogy a hiteligénylés soran
felmeriild adminisztracios kovetelmények nagy terhet ronak mind az
tigyfélre, mind pedig a bankra. A talzott kovetelmények tobbletkdltséget
okoznak a vallalkozénak, mert azok teljesitéséhez szdmos esetben szakértd
bevonasa sziikséges. Mélyinterjuk soran szdmos nagy iizemmérettel
rendelkez6 gazdasag elmondta, hogy sok esetben nem is a kamat a 1ényeges,
hanem az igényléstdl, a hitelhez jutésig eltelt id6. A rengeteg adminisztracio
lelassitja a folyamatot. Az adminisztraciés terhek csokkentése mellett
szilkséges lenne a termelok folyamatos tajékoztatasa az aktualis
hitelkonstrukciokrol.

Nagy A. (1998) ramutatott a mezdgazdasagi hitelezés 4allami
agrarpolitikai eszkdz-mivoltdra, annak megszervezése soran, figyelemmel
kell lenni. Véleménye szerint, tudni kell azt, hogy az éallamilag tdmogatott
hitelek, a hozzajutasi feltételek meghatarozasa altal egy bizonyos lizemi
struktira fenntartasat, sét preferdldsat vonjak maguk utdn. A hitelezési
politika kialakitasa soran arra is tekintettel kell lenni, mennyit képes elviselni
az agrarblidzsé: a helyi specialitasokat keresd lokalis piacra valo termelés
alacsonyabb finanszirozasi sziikségleteit vagy a jO mindségben és nagy
tomegben, a nemzetkdzi piacra vald termelés jelentds finanszirozasi
sziikségleteit.

Véleményem szerint, mindenképpen hosszi tavon kiszamithatd
agrarpolitika — és ennek részeként hitelpolitika — sziikséges, mely egyrészt
konnyiti a bankok helyzetét, mert nincs rajtuk késztetés, hogy vegyenek
figyelembe politikai célokat is (hozzateszem, nem is kell, hogy figyelembe
vegyenek). Masrészrdl hasznos lenne a termeldknek is, mert az eddigiekben
elszenvedett hitelezési koncepcidvaltasok is negativan érintették dket.

4.2. Beruhazasok, eszkozfinanszirozas

A, Tamogataspolitika” cimli fejezetben mar irtam arrdl, hogy
szakirodalom alapjan melyek azok a tényezOk, amelyek a beruhdzasi
dontéseket befolyasoljak. Kutatdsom soran én is kerestem a valaszt arra,
hogy melyek azok az okok, amelyek egy gazdasag beruhdzasi dontéseit
befolyasoljak, és ezek milyen jelentdsek a dontések meghozataldban.

¢ A beruhizasok, eszkozfinanszirozas témakérre vonatkozd Osszesitd tablazatot az M.17.
Melléklet tartalmazza.
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A 13. tablazat adatai jelzik, hogy a beruhazasok megvaldsitasat
motivalo tényezok sulya kozt a gyakorlatban nincs nagy kiillonbség. A
beruhazok 39-39%-a azért eszkozOlt beruhazast, mert vagy megfeleld
tdmogatast kapott, vagy mert ugy gondolta, hogy a beruhazassal csokkenni
fognak majd a termelés koltségei. 36%-uk olyan beruhazast hozott 1étre,
amely megfelel az EU altal tamasztott allatvédelmi, novényvédelmi,
kornyezetvédelmi €s élelmiszerbiztonsagi eldirasoknak is. 33%-uk azért
dontott a beruhdzas mellett, mert annyira elavultak az eszkodzei, hogy a
beruhazas nélkiil abbahagyhatta volna tevékenységét, mig 28% bizott abban,
hogy a beruhdzassal néni fog a jovedelme.

A termeldk 27%-at motivalta a beruhdzas végrehajtasara az, hogy a
boviild beruhdzassal piacképes szolgaltatast tud végezni. 26%-uk kedvezd
aron tudott eszkdzt vasarolni, €s ezt a lehetdséget hasznalta ki. 22% pedig
ugy gondolkodott, hogy kihasznalja a lehetdséget, mert tudta, hogy az EU-
csatlakozas utan ugyis korlatozddni fognak a beruhdzasokra vonatkozo
tdmogatasi lehetdségek.

A Dberuhazasi dontéseket befolyasold tényezok vizsgalata alapjan
nagyon fontos kovetkeztetésre hivom fel a figyelmet. A felsorolt tényezdk
sulyszamait elemezve lathatd, hogy bar tobbségben voltak a stratégiailag
megtervezett beruhazasi dontések (57%), az esetek 43%-aban eseti
motivaciok — kedvezé ar- vagy hitelkonstrukcio, tamogatasi lehetdség
kihaszndldsa stb. — jatszottak szerepet a beruhazasi dontésben. Ennek a
kovetkezménye az, hogy az agazatban — véleményem szerint — egyszerre
volt jelen a vizsgalt idészakban a ,tulberuhazas”, és a beruhazasi
hiany.”’

7 Tsbb gazdasag az interjuk soran elmondta, hogy a csabitd tamogatidsok hatasara

tulfejlesztett, legfoképpen az erdgépek tekintetében. Ezzel ellentétben munkagépekre pedig
alig koltottek. (Az ) gépekkel lehetdség lenne bérmunka végzésére, de sok esetben ez a
lehetéség sem keriil kihasznalasra.) A beruhazasi tdamogatas és sajat eré mellett, hitelekhez
is folyamodtak. A termelék nem szamoltak a tékelekotéssel, melynek kovetkeztében a
forgdeszkozok finanszirozasara nem maradt elegendd pénzik. A folyd termelés
finanszirozasaban nott a kiilso forras szerepe, igy ezek a beruhazasok az eladosodottsag felé
terelték oket.
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13. tablazat: A beruhazasi gyakorlat okai a gazdasagokban*

Gazdasagok
Eszk6z6lt beruhazast, mert... szamanak
aranya, (%)
megfeleld tamogatast kapott. 39,3
a beruhazéssal csdkkennek a termelés koltségei. 38,9
meg kellett felelni az 0j, részben az EU altal timasztott
allatvédelmi, névényvédelmi, kdrnyezetvédelmi és 35,9
¢lelmiszerbiztonsagi eldirasoknak.
annyira elavultak az eszkdzei, hogy beruhazas nélkiil 334
befejezheti tevékenységét, nem lesz munkaja. ’
a beruhdzassal néni fog a jovedelme. 28,3
a boviilo beruhazassal piacképes szolgaltatast tudott végezni. 26,8
kedvezd aron tudott eszkdzt vasarolni. 26,4
kedvez6 hitelkonstrukcio parosult a beruhdzashoz. 23,5
ugy volt vele, hogy kihasznalja a lehetoségeket, mert tudta,
hogy az EU-csatlakozas utan ugyis korlatozodni fognak a 22,0
beruhazasokra vonatkozo6 tdmogatasi lehetdségek.
Nem eszkozolt beruhazast, mert...
nem volt rd pénze. 62,6
nem volt sziikséges. 27,9
csak magas kamatu hitellel tudott volna beruhazni, és nem 247
merte vallalni. ’
ugyis hanyatléban volt a gazdasag, nem volt érdemes 217
beruhazni, ,,hiizom amig hlizom”. ’
nem kapott beruhazasi tamogatast. 7.5

*Tobb valasz is megjeldlhetd volt.
Forras: Sajat kérdoives felmérés alapjan

A  magyar mezdgazdasigban nem annyira a beruhazasi
tamogatasok  tomegével,  sokkal inkdbb  azok  felhasznalasi
hatékonysagaval, illetve struktarajaval volt gond. A beruhazasi
tamogatasok  hatékonysaganak javuldsat egy  kozép-hosszi  tavu
agrarstratégia alapjan megalkotott fejlesztési terv részeként lehetne elérni. A
stratégiaban el kell donteni, milyen termelési szerkezetet, lizemszerkezetet €s
birtokstruktirat preferdlunk. Mindezen céloknak alarendelve Kkell
meghirdetni a tamogatasokat, igy elkeriilhetd, hogy a koncepciodtlansag
vagy a gyakorta valtoztatott koncepciok kdvetkeztében kialakult problémak
megismétlddjenek. A mélyinterjuk sordn szamos termeld arra panaszkodott,
hogy a mezdgazdasagi gépberuhdzdsok megvaldsitdsdhoz igényelhetd
tamogatasok mértékének novekedése miatt, vagy a tamogatasi
lehetoségek boviilésének hatasara a gépforgalmazok jelentosen
megemelték a gépeik arat. A termeldk szerint a tdmogatas egy része igy
nem naluk, hanem a gépforgalmazonal realizalodott. A KSH adatai nem
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tamasztjak ala a termeldk ezen megallapitasat. Habar a mezégazdasagi gépek
arai 1998-r6l 2004-re majdnem 60%-kal emelkedtek, és az egyes évek
kozotti  valtozas mértékét tekintve elmondhatd, hogy legnagyobb
arnovekedéssel — ami  17%-ot jelent — 1999-r61 2000-re kellett
szembenézniik a termelOknek, de az azt kdvetd években az arak 6-7%
kozott, szinte mindvégig csokkend mértékben ndvekedtek. (14. tdblazat)

14. tablazat: A mezogazdasagi gépek arindexei

Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1998=100 % 100,0 104,9 1224 130,2 139,9 148,6 157,3
el6z6 év=100 % 100,0 104,9 116,7 106,4 107,4 106,3 105,8

Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv 2004. KSH, Budapest, 2005. — alapjan
szamolva.

A csatlakozds el6tti timogatasi rendszerben a géparakat az FVM
Mezbgazdasagi Gépesitési Intézet altal kiadott katalogus befolyasolta.
Vagyis a géptamogatasi kérelemben szerepld gépar, annak realitdsa
Osszehasonlithatd volt az ebben a kataldgusban megadott, ajanlott arakkal.
Az elmult idészakban a gépek arainak novekedésére hatast gyakorolt az is,
hogy ennek a katalogusnak a kiaddsat az FVM a csatlakozis évében
megsziintette, és tul késén, 2005. 6szén dontott Gjra ennek megjelenésérol.
fgy az AVOP vagy mas géptamogatasi palyazatok biralatakor a biraléknak
2004-2005. év folyaman nem allt rendelkezésiikre egy olyan hiteles
informacio, amelynek alapjan szakmailag megalapozott dontéseiket
meghozhattak volna.

A beruhazast nem eszkozld gazdasagok 63%-a a pénzhidnyra
hivatkozott. Mindossze 28%-uknak nem volt sziiksége 1j eszkozokre, 25%-
uk pedig azért mondott le a beruhdzésrol, mert csak magas kamata hitellel
tudott volna beruhazni, és ugy gondolta, hogy a visszafizetéshez alacsony a
jovedelemtermeld képessége. Tamogatas hidnydban 8% 4llt el a
beruhazastol.

Mely gazdasagok eszkozoltek beruhazast?>

Kutatasom alapjan a termeldk 55%-a eszkozolt beruhazast az EU-
csatlakozas évében és az azt megeldz6 két éves felkésziilési iddszakban. Az
egyéni gazdasagok esetében ez 50%-ot, a tarsas vallalkozasoknal 68%-ot
jelent. Vizsgéltam a beruhdzasi gyakorlat alakulasat a gazdasagok mérete
szerint is. A kis méretkategoriaba tartozok 45%-a, a kdzepes és a nagy
méretkategdridba tartozok egyarant 77%-a végzett beruhdzast. A kozepes és
a nagy iizemmérettel rendelkezé gazdasagok beruhazasi lehetdségei

% Az egyszeres valasztisi kérdésekre vonatkozd Osszefliiggés vizsgalatokat az M.18.
Melléklet tartalmazza.
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tehat kedvezobbek. (8. abra) (Az Osszefiiggés vizsgalatok is azt mutatjak,
hogy a gazdalkodds mérete és a beruhazasok alakulidsa kozott szorosabb
kapcsolat van, mint a gazdalkodasi forma és a beruhdzasok alakulasa kozott.
—M.18. Melléklet—)
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8. abra: Beruhazasok alakulasa gazdalkodasi formak és iizemméretek
szerint 2002-2004 kozott

Forras: Sajat kérdbives felmérés alapjan
A beruhazasok strukturaja

Vizsgéalataim azt mutattak, hogy a gazdasagok 59%-anak beruhazasa
gép, berendezés, jarmii vasarlasara iranyult. Epiilet, épitmény beruhazast a
termeldk 32%-a hozott 1étre. Egyéni gazdasagok esetében is legjelentdsebb
beruh4zas a gép, berendezés, jarmii (64%), valamint az épiilet, épitmény
(25%). FErthetd az egyéni gazdasigok aktivitdsa, mivel a legnagyobb
géphidny ebben a szektorban volt tapasztalhatd. Tarsas vallalkozasoknal is e
kett6 a legfontosabb beruhazasi tétel, viszont forditott sorrendben. (9. abra)

A gépberuhazasokon belill évrol-évre az erégép-beruhazasok
dominalnak. Az Gsszes gépberuhdzason beliili részardnyuk 55% és 66%
kozott valtozott. A munkagépek és egyéb berendezések vasarlasara forditott
forrasok 34-45%-ot képeztek. (Mezdgazdasagi Gépkisérleti Intézet adatai
szerint.) Ez az arany a fejlodo mezogazdasagokra jellemzo. A fejlett
orszagokban tobbet koltenek a munkagépek korszeriisitésére.

Eredményeim megerdsitették azt a korabbi, — szerzétarsaimmal — mar
publikdlt megallapitasunkat, hogy a jelentds mértékli gépberuhdzasok
hatdsara javult a mezdgazdasag gépellatottsaga és miiszaki szinvonala, de ez
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még mindig nem elegendd az évtizedek alatt kialakult kedvezétlen
kordsszetétel €és mindségi heterogenitds latvanyos megvaltoztatasdhoz.
Megindult ugyan az EU tagorszagaihoz valdé miszaki felzark6zasunk,
azonban a magyar mezdgazdasdg még sok teriileten nem tudja felvenni a
versenyt az unids tagorszagok termeldivel. A magyar mezdgazdasag
technologiai szintje elmarad a nyugati versenytarsakétol. (Antal et al. 2004)
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9. abra: A mezogazdasagi beruhazasok osszetételének alakulasa*

*Tobb valasz is megjelolheto volt.
Forras: Sajat kérdoives felmérés alapjan

Az Eur6pai Unioban a fejlesztés altaldban nem eredményezhet
kapacitastobbletet, kvotan  felilli  termelést. A koltséghatékonyabb
gazdalkodast biztositd, kornyezetkiméld, élelmiszerhigiéniai, allatjolléti
célokat szolgdld beruhazasok tdmogatdsa preferalt. Kérdés, hogy hogyan
érintik ezek a véltozasok a hazai termeldket, miként valtoztatjak meg ennek
hataséara fejlesztési szandékaikat. Ezért az unids csatlakozas elétt a magyar
gazdalkodoknak azokat az elmaradt fejlesztéseket is végre kellett (volna)
hajtaniuk, amelyek értelemszertien termelési volumeniik novelésével is
jarnak. Kutatadsom soran ezért vizsgaltam, hogy azok a gazdasagok, amelyek
beruhazas(ok) 1étrehozasa mellett dontottek 2002-2004 kozott, elsésorban
kapacitasbovitd vagy modernizalo fejlesztéseket valdsitottak-e meg. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a megvalositott kapacitdsnoveld beruhazasok
egyben modernizéciot is jelentettek, de elsddleges céljuk a tobblettermelés
volt.
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A beruhazasokat megvalosito gazdasagok 54%-anak fejlesztése
els@sorban kapacitasbdvitésre iranyult. Ez az egyéni gazdasagoknal 50%-ot,
a tarsas vallalkozasoknal 78%-ot jelent. Minél nagyobb az izemméret, annal
nagyobb aranyban irdnyult a beruhdzés elsdsorban kapacitdsbdvitésre, ami
ugyancsak a termelés koncentralédasanak folyamatat igazolja. (10. abra) (Az
Osszefliggés vizsgalat is azt jelzi, hogy a gazdilkodasi forma, és az
lizemméret hatassal van arra, hogy a beruhdzas kapacitasbovitésre, vagy
modernizéciora irdnyul. -M.18. Melléklet-)

100,0% -
90,0% - - -~ -- = 86,3%

80,0% - 74,5% 74,4%
700%4 [ | 66,2% | R
60,0% -
50,0% + - a 40/ 46,5%| |-~ -
40,0% -
300+ (| | B
20,0% -
10,0% ~

0,0%

Egyéni gazdasagok Tarsas gazdasagok

OKicsi OKozepes ONagy

10. abra: A kapacitasnovelé beruhazasok aranya 2002-2004-kozott
Forras: Sajat kérddives felmérés alapjan

A finanszirozas

Mar  idézett  korabbi  tanulményunkban a  beruhdzasok
finanszirozasanak lényeges tényez0it a kvetkezokben foglaltuk 6ssze (Antal
K. et al. 2004):

e atargyi eszkdzok utan képzett amortizacio;

e az addzott jovedelem;

e Dberuhazasra fordithato, adojogszabalyokban rogzitett beruhdzasi célu
adokedvezmények;

e beruhazasokhoz adott allami tAmogatas;

e a pénzintézetek altal nyujtott beruhdzasi hitelek, a tulajdonosok
(tagok) altal adott kolcsondk, a jegyzett tOke emelése.
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Kérddives kutatdsom soran vizsgaltam, hogy a tamogatassal
létrehozott beruhazasok milyen ardnyt képviselnek az Gsszes beruhdzason
beliil, és azok hogyan alakulnak gazdalkodasi formdk és tizemméretek
kozott. (11. abra)
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11. abra: Beruhazasi tamogatasokkal eszk6zolt beruhazasok dsszes
beruhazason beliili aranya

Forras: Sajat kérddives felmérés alapjan

Az egyéni gazdasagok beruhazasaikat 64%-ban végezték
beruhazasi tamogatassal, mig a tarsas vallalkozasok esetében ez az
arany 76%. A kis lizemmérettel rendelkezd gazdasagok 43%-ban, a kdzepes
méretli termelok 59%-ban, a nagy méretli gazdasagok 82%-ban hajtottak
végre beruhazasaikat tdmogatdssal. Az egyéni gazdasdgokndl a tdmogatott
beruhazasok aradnyat iizemméret kategoriak szerint vizsgalva hasonld
tendenciat kapunk, mig a tarsasoknal a kicsik csak beruhézédsaik harmadanal
¢lnek a tamogatasokkal, a kozepeseknek és a nagyoknak azonban kdozel
négyotdde. Minél nagyobb tehit az iizemméret (nagyobb iizemmeérethez
altalaban nagyobb beruhazas tartozik), annal nagyobb aranyban
finanszirozzak a gazdasagok beruhazasaikat beruhazasi tamogatasbol
is. (11. abra)

Személyes interjuk soran is tapasztaltam, hogy a folosleges
adminisztraci6 megneheziti a tdmogatott beruhazésokat. A  kisebb
méretkategoridji  gazdalkodokat ez is tavol tartja a tadmogatott
beruhazasoktdl. Gondot jelent az is, hogy a termel6k maguk nem tudjak
elkésziteni a palydzati csomagot, igy sokba keriil a palyazatiratas.
Masrészrdl, ha a palydzatkészités kozben esetleg ledllitdsra keriil a

75



befogadas, az addig felmeriilt koltségek hiabavalok voltak. (A palyazatirok
elviszik a tdmogatds mintegy 10%-at! — nyilatkoztak azok a termeldk akik
,biztosra akartak menni”.)) Itt is megmutatkozik szamos termeld
képzettségbeli hianyossaga, ezért mindinkabb fokozott figyelmet Kkell
forditani a szaktanacsadas szerepének novelésére. Egyes termeldk nem a
hivatalos szaktanicsadast veszik igénybe, annak meglehetdsen draga volta
miatt. A szaktanacsadas szerepének novelése egyrészrol agy érheté el,
hogy annak sziikségességét tudatositani kell a termel6kben, masrészrol
annak arat a mezégazdasagi jovedelmekhez kell igazitani.

A kisebb gazdasagok mérsékeltebb tamogatott beruhdzasi
aktivitasanak az is oka, hogy palyazattal csak az 1j, kereskedelmi
forgalomban vagy gyartotol beszerezhetd, elsd iizembe-helyezésli gépek,
technologiai berendezések, eszkozok, anyagok beszerzése és beépitése
tamogathato®”. A kisebb gazdasagok — helyzetiikbl adédoan — tébbszor
hasznalt eszkozt vasarolnak. igy olcsobban tudjék létrehozni a beruhazéast
még ugy is, hogy nem részesiilnek tdmogatasban.

Kutatdsom sordn vizsgaltam a sajat erd, a beruhazasokhoz adott
allami tdmogatdsok és a pénzintézetek altal nyujtott hitelek szerepét a
beruhazasok finanszirozasaban. Megallapitottam, hogy a 2002-2004 kozotti
idoszakban a beruhazasok finanszirozasaban az oOsszes beruhazasra
vetitve a termel6k sajat ereje jatszotta a fészerepet.”’ A sajateré a
beruhazasok ardban atlagosan 65%-ot tett ki. (12. abra)

> Megjegyzem, hogy a gazdahitel keretében hasznalt eszkéz vasarlasa is megengedett volt.

%0 A kérdéivben a hirom legjelentdsebb beruhazasra vonatkozoan kértem adatokat, de
legtobb gazdasagnal ez a teljes beruhdzasok szamat jelenti 2002-2004 kozotti idészakban,
mert a kérdéivben szerepld harom oszlopbdl, egy illetve kettd keriilt kitdltésre.
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12. abra: A mezodgazdasagi beruhazasok forrasosszetétele 2002-2004

kozott
Forras: Sajat kérdoives felmérés alapjan

A vissza nem téritendd allami tAmogatas mértéke atlagosan 14% volt.
A tamogatds fontos katalizatorként miikodott a gépberuhazasok esetében.
Ugyanakkor kiszamithatatlansagot, komoly gazdalkodasi bizonytalansagot,
beruhdzasi ciklikussagot okozott. Amikor a palyazati lehetdségeket — a
forrasok kimeriilése miatt — felfiiggesztették, a gépberuhazasok lealltak, a
beruhdzok kivartak, amig Gjra elérhetévé valt a géptamogatas. 2005. évben is
Oszintén meg kellett volna mondani, hogy a fejlesztési tamogatasi
lehetdségek az AVOP palyazatokban kimeriiltek, nem csupan
felfiiggesztésrl” van sz6. Uj lehetdségek csak az AVOP 1ij koltségvetési
peridodusaban, 2007-t6l nyilnak. A kormanyzat részérdl figyelmet igényel,
hogy a kovetkezd iddszakra érvényes palydzatok meghirdetése minél
korabban torténjen meg, és a gyors elbiralas is tegye lehetové, hogy 2007
elején inditani lehessen a timogatott beruhazasokat.

Az AVOP palyazatokkal kapcsolatban ugyanakkor az a tévhit ¢él a
gazdalkodok korében, hogy az a csatlakozassal megsziind korabbi
géptamogatasok ,folytatasa”. Tudatositani kellene, hogy az EU a
vidékfejlesztési  programok  keretében  kialakitott tamogatasi
intézkedéseivel egyaltalan nem ezt a célt szolgalja, és sem formajat, sem a
rendelkezésre allo forrasok nagysagat figyelembe véve nem tekinthetdé a
korabbi beruhazas-tamogatasi rendszer folytatasanak.
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A sajat  kérdGives  kutatdsom  alapjan, a  beruhdzasok
finanszirozdsdban a 2002-2004 kozotti i1dészak 4tlagaban viszonylag
alacsony, 21%-0s részaranyt képviseltek a pénzintézeti hitelek és
kolesonok.' Ez egyrészt annak tulajdonithato, hogy a kisebb tételii
vasarlasoknal a gazdalkodok nem vallaltak fel a hitelhez jutds adminisztrativ
terheit. A f6 ok azonban az volt, hogy a vallalkozasok egy része nem
hitelképes, és a bankok figyelembe veszik a mezégazdasiag nagyobb
kockazatat.

A forrasosszetételt vizsgaltam gazdalkodasi forma, és lizemméret
szerint is. Az egyéni gazdasdgok és a tarsas vallalkozasok beruhdzasainak
finanszirozasi szerkezetében nem taldltam Ilényeges kiilonbséget, de az
lizemméretek szerinti megbontdsban egyértelmii tendencidk figyelhetéek
meg. Minél nagyobb iizemmérettel rendelkezik egy gazdasag, annal
kisebb mértékben sajat forrasbol és annal nagyobb mértékben
beruhazasi tamogatasbol és pénzintézeti hitelb6l, kolesonbol
finanszirozza beruhazasat. A nagyobb ilizemméretli gazdasdgok
rendelkeznek akkora jovedelemtermeld képességgel, ami fedezetet nyujt
beruhazasaikhoz. Igy tulajdonképpen a bank egy jovében keletkezo
jovedelmet eldlegez meg, mely kovetkeztében adott termeld eldre tudja
hozni a fejlesztését, amire legtobb esetben csak egy késdbbi idépontban
lenne elegendd szabad forrdsa. A kis méretkategoriaji gazdasagok
forrasosszetételében 73%-ot tesz ki a sajat erd, a nagy méretii iizemeknél ez
52%-ra csokken. A beruhdzasi tdmogatasok aranya a kicsiknél 10%, a
»hagyoknal” mar 24%. Hitelek tekintetében 17%-r6l 24%-ra novekszik az
arany. (12. dbra)

A sajat erd szdzalékos megoszlasa mellett kutattam annak szorasat is.
Arra az eredményre jutottam, hogy minél nagyobb az iizemmeéret, annal
kisebb a beruhazasok finanszirozasahoz felhasznalt sajat er6 szorasa. A
vallalkozésok gazdalkodasi formdja, és a beruhazasokhoz felhasznalt sajat
forrasok szorasa kozott nem talaltam jelentds eltérést. (15. tablazat)

ol Gépberuhazasoknal gyakran elényben részesitett lehetéség a lizing. (Bévebben lasd a
hitel témakorénél. ) A lizing szerepét novelheti, ha azt sikerill bevonni az unids palyazati
rendszerekbe (AVOP, GVOP). Az uniods fejlesztési tamogatasok alapelve, hogy kdzosségi
forrasbol csak tulajdonszerzést, példaul gépvasarlast timogatnak. Miutdn a lizing soran a
lizingelt gép csak a futamidd végén keriil at a lizingbe vevo tulajdonédba, ezért ez a forma a
Bizottsag allaspontja szerint nem timogathatd. Ennek megvaltozasara nem latok esélyt.

Az AVOP keretében a sajat forras teljes mértékben hitelbdl és kdlesonbdl is biztosithatd, de
a hitelhez kamattdmogatas nem vehetd igénybe. Az AVOP és a tamogatott hitelek kizarjak
egymast, ami szamos gazdalkodonak anyagi nehézséget okoz, ezelétt e tamogatott
beruhdzasok finanszirozasahoz is igénybe lehetett venni a tdmogatott hitelkonstrukciokat.
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(Az Osszefliggés vizsgalat alapjdn az ilizem mérete nagyobb
mértékben befolydsolja a beruhdzasokhoz felhasznalt sajat forras aranyat,
mint a vallalkozasok gazdalkodasi forméja. —-M.18. Melléklet—)

15. tablazat: A sajat er6 szazalékos megoszlasa, és szorasa

A villalkozas tipusa | Atlag (%)| Széras (%)
Kicsi 73,1 30,5
Kozepes 58,1 29,8
Nagy 52,4 22,7
Egyéni gazdasagok 64,6 30,8
Tarsas gazdasagok 65,0 33,1
Osszesen 64,6 31,6

Forras: Sajat kérdoives felmérés alapjan

Kutatdsom soran feltartam, hogy a gazdasagok 47%-a finanszirozza
100%-ban sajat forrasbol legalabb egy beruhazasat™. Itt is megfigyelhet6 a
méretkategoriak kozotti kiillonbség. A kis méretli tizemek 65%-a, a kozepes
méretiiek 32%-a és a nagy méretli gazdasagok 16%-a finanszirozta legalabb
egy beruhdzasat 100%-ban sajat forrasbol.

A beruhazasok kérdéskorében végiil vizsgaltam a forrasosszetétel
alakulésat kiilon a beruhazési timogatast igénybe vevok, illetve a beruhazasi
tamogatastol tavol maradok esetében. (13. abra)

Beruhazasi timogatas nélkiil Beruhézési timogatassal
21,5% 21,5%
0,0% 44,5%
78,5% 34,1%

O Sajat forras O Beruhazasi tamogatas O Pénztintézeti hitelek, kdlcsondk

13. abra: A mezdgazdasagi beruhazasok forrasosszetételének alakulasa
a beruhazasi tamogatas nélkiil és a beruhazasi tamogatassal

eszko6zolt beruhazasoknal
Forras: Sajat kérdéives felmérés alapjan

62 Megjegyzem, hogy legtobb esetben a ,,legalabb egy beruhazis” kifejezés ténylegesen egy
beruhdzas 1étrehozasat jelentette a vizsgalt 3 év soran.
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A Dberuhdzasi tdmogatas nélkiill beruhazok korében a sajat erd
atlagosan majdnem 80%-ot jelent. A tAmogatassal beruhazok korében a sajat
erd 45%, a tamogatas 34%, mig a hitelek, kolcsonok 22%-ot képviselnek.
(13. 4bra)

A kutatds eredményei alapjan Osszességében azokkal értek egyet,
akik szerint a versenyképes mezdgazdasag kialakitdsdhoz a tamogatasokat,
koztiik a Dberuhazasi tamogatasokat is, a tartésan életképes
gazdasagokra célszeri Osszpontositani. A gazdalkodok tobbsége ma nem
képes belsé forrasbol a sziikséges szintli felhalmozasra, de a folyd mitkkodés
is jelentds kiils6 forrasokat feltételez. A jovedelempozicid javuldsa a belsd
forrasok szerepét noveli, de emellett a kiilsé forrasok azok, amelyek a
fejlesztést szolgalhatjak. (Borszéki E. 2003/a) Ezért mindaddig, amig a
fejlesztéshez nem képzdédnek elégséges sajat forrasok, a tamogatdssal
kombindlt kedvezményes hitellehetdségek bovitése indokolt.

4.3. A tarsas vallalkozasok és egyéni gazdasagok vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzetének elemzése

A kovetkezokben az FADN adatbazisat felhasznalva elemzem a
tarsas vallalkozdsok és egyéni gazdasdgok vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi
helyzetét. Vizsgdlom tovabba a gazdasdgok eredményére hatd
jovedelemtranszferek alakulasat, azok hatasat a gazdasagok mérete, valamint
tevékenységi irdnya szerint a tarsas vallalkozasok és az egyéni gazdasagok
bontasaban.

Az tarsas €s egyéni vallalkozasok jovedelmezdsége kozvetleniil nem
hasonlithat6 6ssze egymassal, mivel az egyéni gazdasdgok nem szdmoljak el
koltségként a csaladtagok munkaidd-teljesitménye utan jard indokolt
bértomeget. Az egyéni gazdasagban dolgoz6d csaladtagok személyi
jovedelmének egy része a konyvelés altal kimutatott eredményben jelenik
meg. Ennek kovetkeztében a tarsas vallalkozasok és egyéni gazdasagok
Osszehasonlitisaban nem a mutatok abszolut értékei, hanem azok
tendencidjanak alakulasa a Iényeges.

Az FADN adatbézis mintajaban a tarsas vallalkozasok® szama 2001-
r6l 2002-re 369-r6l 492-re novekedett, majd folyamatos csokkenés mellett
2005-re 394-re csokkent. (16. tdblazat) A minta 4ltal reprezentalt
alapsokasag a GSZO keretében regisztralt osszes tarsas vallalkozas™ 70%-a,

% Ide tartoznak a jogi személyiség nélkiili, illetve jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi
tarsasagok, szovetkezetek.

4 Ezek szama a 2003. évi GSZO adatai szerint csaknem nyolc ezer volt.
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amelyek azonban a szektor SFH-janak tobb mint 99%-at allitjak elo, illetve a
foldtertiletet is ilyen aranyban hasznaljak. (Keszthelyi Sz. 2005)

16. tablazat: A tarsas vallalkozasokat jellemzo néhany adat

Megnevezés Mertekl 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
egyseg
Uzemszam a mintaban db 369 492 466 434 394
Uzemszam a megfigyelt alapsokasagban db 4411 4411 5387 5387 5746
Atlagos SFH eFt/iizen] 48806,0| 49506,6| 465873 46891,7| 499783
A gazdasagok atlagos mezdgazdasagi teriiletd ha/iizem|  510,5|  484,7 390,6 395,8] 3783

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

A vizsgalt idészakban, a mintdban szerepld egyéni gazdasagok®
szama 2001 és 2005 kozott 1 387-r6l 1 546-ra novekedett. Ez a minta a 2
EUME-nél nagyobb egyéni gazdasagokat reprezentalja, amelyek szama
hozzavetdlegesen 87 ezret tett ki. (17. tdblazat) A vizsgalt 87 ezer gazdasag
az Osszes egyéni gazdasag®® altal hasznalt foldteriilet 80%-at miivelte, illetve
az 0sszes SFH 70%-at allitotta eld. (Keszthelyi Sz. 2005) A vizsgalat tehat —
az EU eldirasainak megfeleléen — csak a nagyobb, arutermelésre alkalmas
méreti  gazdasdgokra terjed ki. Az eredményeim értékelésekor
elengedhetetlen annak figyelembevétele, hogy az ilyen iizemmérettel
rendelkezd gazdasagok altalaban sikeresebbek, mint a kisebbek.

17. tablazat: Az egyéni gazdasagokat jellemz6 néhany adat

Megnevezés Mértekel 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
gyseg
UzemszAm a mintiban db 1387 1401 1429 1483 1546
Uzemszam a megfigyelt alapsokasagban db 86717 86717] 87127] 87127 86115
Atlagos SFH eFt/izem| 1929,0] 18194 2417,1| 24642| 26343
A gazdasagok atlagos mez6gazdasagi teriiletq ha/iizem 22,6 21,9 23,8 25,1 25,0

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
A vagyoni helyzet vizsgalata

A tokeellatottsag a tarsas vallalkozasok esetében jonak mondhato,
tendencidjaban 2001-t61 2003-ig minden évben minimalisan ndvekedett,
2003-r6l 2004-re majdnem 7 szazalékpontos csokkenés, 2004-rél 2005-re 1
szazalékpontos novekedés kovetkezett be. (14. abra)

% 1de tartoznak az éstermeldk, az egyéni vallalkozok, illetve az tin. dsszevont — adozasi,
illetve a tdmogatasi rendszerrel Osszefiiggd okok miatt formailag részekre osztott
(,,szétiratott”), de ténylegesen egységes vallalkozasként mikodé és a  tesztiizemi
rendszerben is egy egységként kezelt — gazdasagok.

5 Ezek szama a 2003. évi GSZO adatai szerint csaknem 766 ezer volt. Ezek tobb mint
kétharmada azonban egy hektdrnal kisebb termdteriiletet hasznal, dkondémiai értelemben
nem tekinthetd gazdasagnak.
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Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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A tokeellatottsag az egyéni gazdasagok esetében kiemelkedden jo,
de tendenciajaban 2004-ig folyamatosan romlik®’, 2004-r61 2005-re 1,3
szazalékpontos emelkedéssel 82%-ot tesz ki. (15. abra)

A tokeellatottsag megitélésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy az egyik legfobb termeldeszkodz a fold szamos esetben bérelt, igy nem
szerepel az eszkozok kozott. Ertelemszeriien a forrasok kozott sem, pedig
tulajdonképpen egy olyan igénybevett kiils0 forrasként foghatd fel,
amelynek elvart hozamat ugyanugy meg kell fizetni, mint a pénztékében
rendelkezésre bocsatott kiilsé forras hasznalati dijat, a kamatot. (Borszéki,
2001)

A tarsas vallalkozasok eladdésodottsaga 2001-t61 2003-ig a
tokeellatottsag ndvekedésével parhuzamosan csokkent, de mig a 2003. évben
70%, 2004-ben és 2005-ben az idegen toke mar a sajat téke 91% illetve
87%-at teszi ki. (14. dbra)

Az egyéni gazdasdgok esetében a tokeellatottsdg folyamatos
csOkkenésével parhuzamosan az eladésodottsag nott, igy az idegen tdke a
sajat toke 22%-at tette ki 2004-ben. A vizsgalt 6t év alatt bekovetkezett
novekedés ellenére a 2004. évi 22% kedvezének mondhato, mivel az idegen
toke az Osszes forrason beliil 50%-nal kisebb aranyt képvisel. (15. abra)

Az egyéni gazdasagok eladdsodottsaga joval kisebb, mint a tarsas
vallalkozasoké.”® Ez is alatamasztja kérddives Kkutatisom azon
eredményét, mely szerint a nagyobb iizemmérettel rendelkezo
gazdasagok hitelfelvételi lehetdségei kedvezébbek. A  tarsas
vallalkozasok jellemzdoen nagyobbak, mint az egyéni gazdasagok. A kis
mértéki eladosodottsag csokkenti ugyan a vallalkozassal jaro
kockazatokat, korlatozza viszont a fejlodés iitemét, s akadalyozza a
versenyképes méretii és felszereltségii iizemek nagyobb aranyu
létrejottét. Ezért fontos, az idegen és sajat toke megfelelé aranyanak
kialakitasa.

A tarsas vallalkozasok forrassziikséglete (folyd aron) a vizsgalt
évek alatt 68%-kal ndvekedett, e mellett a sajat toke 54%-kal emelkedett. A
tarsas gazdasagok novekvo forrasigényliket egyre nagyobb aranyban kiilsé
forrasbevonassal poétoltdk. A rovid lejarati idegen téke volumene
tendenciajaban noétt, elsdsorban a szallitoi tartozasok ndovekedése miatt. E

7 A késobbiekben lathatjuk majd, hogy a tékeellatottsag romlasa ellenére a magyar
mezégazdasag egyéni vallalkozdsai tovabbra is konzervativ finanszirozasi stratégiat
alkalmaznak.

5% A két gazdalkodasi forma eladosodottsaga nagysagrendileg is dsszehasonlithato, hiszen a
mutatd eredményét kozvetleniil nem befolyasolja az egyéni gazdasagok csaladi
bértomegének elszamolasi sajatossaga.
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mellett a rovid lejarata kotelezettségek aranya 29%-r6l 23%-ra csokkent. A
hosszu lejaratu kotelezettségek volumene 198%-kal ndvekedett, azok ardnya
az 0sszes kotelezettségen beliil a 2001. évi 10%-r6l 2005-re minddssze 18%-
ra emelkedett. (M.19. Melléklet)

Az egyéni gazdasagok forrassziikséglete 2001-r6l 2005-re 55%-kal
nétt, e mellett a sajat toke 48%-kal novekedett, azaz — a tarsas
vallalkozasokhoz hasonléan — a ndvekvd forrasigény kielégitéséhez kiilsd
forrasbevonasra volt sziikkség. A hosszi lejarati  kotelezettségek
volumeniikben és aranyukban is novekvd tendenciat mutattak. Ezzel
parhuzamosan a rovid lejarati kotelezettségek mind volumeniikben, mind
aranyukban csokkend tendenciat kovettek. A rovid lejarata kotelezettségek
csokkenése mellett, annak részét képezd szallitoi tartozas 2001-r6l 2005-re
tobb mint haromszorosara novekedett. A passziv idobeli elhatarolasok értéke
magas, elsdsorban az osztalék kivét miatt. (M.20. Melléklet)

A forgotoke a tarsas vallalkozasok esetében 87%-kal, az egyéni
gazdasagnal 20%-kal novekedett. A forgotdke és forgdeszkozok aranyanak
emelkedése jelzi, hogy a noévekvé forgéeszkozigényt mindkét
gazdalkodasi formaba tartozo termeldk csekély mértékben novekvdo, de
egyre nagyobb aranyban finansziroztak tartdés, azaz sajat és hosszu
lejarata idegen forrasbdl. A magyar mezégazdasag tarsas vallalkozasai
és  egyéni gazdasigai konzervativ®  finanszirozasi  stratégiat
alkalmaznak, amelyet az oOvatos jelzovel szokas illetni. Ilyen
finanszirozasi stratégia jellemzi az Eurdpai Unié tagallamaiban is a
mezégazdasagi vallalkozasokat. (M.19. és M.20. Melléklet) Borszéki E.
(2007) ramutatott arra, hogy a finanszirozasi stratégia megvalasztisa

% A hosszi tava pénziigyi dontések keretében kiilonbozé finanszirozasi stratégidk
alakithatoak ki:

e A szolid finanszirozasi stratégia lényege az, hogy a tartés eszkozoket sajat
tokével és hosszi lejarata idegen tOkével, vagyis tartés forrasokkal, mig az
atmeneti eszkozoket atmeneti (rovid lejarati) forrasokkal finanszirozzak. Tartds
eszkozok alatt a befektetett eszkozoket és a tartdsan lekotott forgdeszkozoket
értjiik.

e Konzervativ finanszirozasrol van sz6, ha a vallalkozas az atmeneti eszk6zok egy
részét is tartdés forrasokbol finanszirozza. Elonye a biztonsag, rovidtavon a
hitelez6kto] valo kisebb fiiggéség, hatranya a koltségesebb finanszirozas. Altaldban
igaz, hogy a hosszu lejarata hitel kamatlaba magasabb a rovid lejarati hitelekre
jellemzd kamatlabaknal (az id6tényez6 noveli a hitel kockazatat, ez jelenik meg a
kamatlabak kiilonbségében).

e Az agressziv finanszirozasi stratégia tulajdonképpen a konzervativ stratégia
ellentettje, ekkor ugyanis az atmeneti eszk6zokon tul a tartds eszkdzok egy részét is
atmeneti forrasokkal finanszirozzak. Elonye az olcsobb finanszirozas, viszont
nagyobb a bizonytalansaga. Az atmeneti forrasokat rovid lejarata hiteleket
folyamatosan wjabb rovid lejarati hitelekkel kell pétolni, ennek valami okbol
fellépd akadalya csédbe sorolhatja a vallalkozast. (Borszéki E. 2003/a)
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kevés vallalkozasnal tudatos, igy az eszkozok és forrasok lejarati
szerkezetének eltérésébol eredd negativumok érzékelheték, a pozitiv
hatasok hattérbe szorulnak.

A befektetett eszkozok fedezettsége szintén utal az alkalmazott
finanszirozasi stratégiara. A tarsas vallalkozasok 2001. és 2002. években a
befektetett eszkozoket teljes mértékben sajat forrasbol finansziroztak.
Azonban 2003-ban a befektetett eszk6zok 0,6%-a, 2004-ben pedig mar
6,6%-a 2005-ben pedig 1,6%-a nem sajat forrasbol keriilt finanszirozasra.
Ezt jelzik az el6zéekben leirtak, mely szerint a sajat tOke 0sszes tokén beliili
aranya (tOkeellatottsag) 2003-r6l 2004-re 52%-ra csokkent, majd 2005-re
53%-ra novekedett. Az egyéni gazdasagok a vizsgalt idészak alatt befektetett
eszkozeiket teljes mértékben sajat erdbdl finansziroztik. (14. és 15. 4bra)

A pénziigyi helyzet vizsgalata

A térsas vallalkozéasok likviditasa jo, egyéni gazdasdgok likviditasa
kimondottan jonak tekinthetd, ¢s mindkét gazdalkodasi forma esetében
novekvd tendenciat mutat’’. A likviditasi mutaté is alitimasztja az
eladésodottsagi mutaté altal jelzett tényt, vagyis azt, hogy az egyéni
gazdasagok miikodésiiket a mar meglévo, korlatos erdforrasaikhoz,
rendelkezésre all6 onfinanszirozé képességiikhoz igazitjak/kénytelenek
igazitani. Ha a vallalkozdsok nem tudjak a foly6 termelés finanszirozasa
mellett legalabb az eszkozpotld beruhdzasokat végrehajtani, akkor az
varhatéan kozép/hossza tavon a jovedelmezdség, onfinanszirozd képesség
romlasadhoz, majd a termelés befejezéséhez vezet. (16. és 17. abra)

0 A likviditas vizsgéalatakor elengedhetetlen annak figyelembe vétele, hogy a mezégazdasag
sajatossagal miatt az év végén mért likviditds az év kozbeni helyzethez képest mindig
kedvezdbb.
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17. abra: Az egyéni gazdasagok pénziigyi helyzetét jellemz6é mutatok
Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

A sajat toke novekedése mutato szerint a tarsas gazdasagok és az
egyéni gazdasagok is nyereségesen miikodtek, hiszen a mutaté értéke
minden évben 100% folotti, és névekvo tendenciat mutat. Minél nagyobb
a mutatd értéke, annal kedvezébb a ndvekmény és az indul6 toke aranya’'. A

' A sajat téke novekedése kozvetett modon a részvények arfolyamat is befolyasolja, azaz a
cég értékére utal.
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tarsas vallalkozasok esetében, 2001-ben a sajat tOke 184%-a a jegyzett
tékének, 2005-ben majdnem 110 szazalékponttal tobb, akkor mar 291%-a.
Egyéni vallalkozasoknal, 2001-ben a sajat toke 144%-a a jegyzett tokének,
2005-ben mar 362%-a. (16. és 17. abra)

Itt érdemes kitérni arra, hogy a sajat tokén beliil mekkora aranyt
képvisel a toketartalék, hiszen a beruhdzasi tamogatds és a konszolidaciok
tobbsége toketartalékként ndveli a sajat t6két’>. Igy megtudhatjuk, hogy a
sajat téke novekedése mennyiben tulajdonithatd a  tdketartalék
gyarapodasanak, illetve mennyiben kdszonhetd az eredmény ndvekedésének.
A tarsas vallalkozasok esetében a toketartalék aranya a sajat t6kén beliil
mindvégig 22 és 24% kozott maradt. A téketartalék egyes évek kozotti
valtozasat osszehasonlitva a sajat toke egyes évek kozotti valtozasaval
elmondhatd, hogy a sajat toke novekedéséhez a téketartalék 2002-ben
24%-ban, 2003-ban pedig 21%-ban, 2005-ben pedig 27%-ban jarult
hozza, tehat 2002-ben a sajat téke novekedésének 76%-a, 2003-ban
79%-a, 2005-ben 73%-a eredményagon kovetkezett be. 2003-ro6l 2004-re
a sajat toke minimalisan emelkedett, a téketartalék pedig csokkent, igy a
sajat toke novekedése teljes egészében eredményagon tortént. (18.
tablazat)

18. tablazat: A sajat toke és toketartalék alakulasa tarsas vallalkozasok

esetében
Megnevezés (eFt/ha MT) 2001 2002 2003 2004 2005
Sajat toke 221.,8 2642 308,7 3103 342,0
valtozas az el6z0 évhez képest 42.4 445 1,6 31,7
Toketartalék 53,3 63,5 73,0 67,7 76,18
valtozas az el6z0 évhez képest 10,2 9,5 -5,3 8,5
Toketartalék/Sajat toke, (%) 24,0 24,0 23,7 21,8 22,3
Toketartalék valtozasa/Sajat toke valtozasa, (%) 24,1 21,4 -334,8 26,7

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
A jovedelmezoségi helyzet vizsgalata

Az arbevétel ardnyos nyereség sem a tarsas vallalkozasok, sem az
egyéni gazdasagok esetében nem kielégitd. A mutaté tendencidjaban jol

72 Példaul a 2001-2002. években eszkozolt kibontakozasi hitel konstrukcid gyakorlatilag a
hosszi lejarati hitel egy részének elengedését jelentette oly modon, hogy a kapott allami
tamogatas tOketartalékba keriilt, novelve a sajat tokét, és ezt hiteltorlesztésre kellett
forditani. Ez tulajdonképpen nem 1j forras, csak a tokeszerkezetet valtoztatta meg, és az
eredményt a kamatkoltségek csokkenése révén novelte. (Megjegyzem a kamatkoltség nem
volt jelentds, részben azért, mert a fizetett kamat és a tdmogatas kiilonbségeként jelenik csak
meg, a hitelek egy része utan pedig ekkor még 100% volt a kamattamogatas.) Fontos
megemliteni, hogy az allami kamattamogatas az iizemi eredményt noveli. Ha kevesebb a
kiils6 forras igénybevétele, kevesebb lesz az iizemi eredmény is, mivel a kamattamogatas a
kisebb hitel utan kevesebb.
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alakult — 2003. év kivételével ® —, nvekvé tendenciat mutat. A t6kearanyos
eredmény mutato értéke sem kielégitd, tendencidja az arbevétel aranyos
nyereség tendencidjahoz hasonldan alakult. (18. és 19. 4bra)

A tarsas vallalkozasok és egyéni gazdasagok esetében is, a sajat és
az osszes toke jovedelmezosége 2001-rél 2002-re, valamint 2002-r61 2004-
re csOkkent, 2004-r61 2005-re emelkedett. A tarsas vallalkozasoknal az
osszes toke jovedelmezésége’* minden évben magasabb a sajat téke
jovedelmezoségénél, ami nem jo, mert azt jelenti, hogy a Kkiilsé forrast
nem tudtik kello eredménnyel felhasznalni, vagyis az idegen téke
hozama nagyobb, mint a sajat toke hozama. Ezzel ellentétben az egyéni
gazdasagok esetében a sajat toke jovedelmezdsége nagyobb az Osszes
toke jovedelmezoségénél minden évben, kivéve 2003-at. A felsorolt
jelenségek oka abban keresendé, hogy a gazdasagok jovedelem-termel6
képessége alacsony. Ahhoz a jovedelemszinthez képest, amely a
mezogazdasag teriiletén realizalodik, tul soknak tekintheté a felhasznalt
sajat toke ¢és az idegen toke is. Mas megfogalmazasban,
tokehatékonysagi problémaval allunk szembe. (18. és 19. 4bra)

10,0+

8,0

6,0

4,0

[%] 2,01

0,0

22,0

-4,0

-6,0
2001 2002 2003 2004 2005
O Arbevétel aranyos nyereség 7.1 6,9 -0,6 8,4 9,4
O Tokearanyos eredmény(ROE) 53 5,1 -4,1 4,8 5,6
0O Eszk6z0k jovedelemtermeld 3,1 3,0 -2,4 2,5 3,0

képessége(ROA)
B Sajit toke jovedelmezBsége 5.4 48 43 46 57
@ Osszes toke jovedelmezésége 6,9 5.8 0,1 5,5 5.8
18. abra: A tarsas vallalkozasok jovedelmezé6ségi helyzetét jellemzo
mutatok

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

3 2003-ban a mutatd értéke negativ, mely szerint az alaptevékenység nem jovedelmezd,
fiiggetleniil a tokeszerkezettdl.

™ Az osszes toke jovedelmezésége nem tartalmazza a rendkiviili eredményt. Tarsas
gazdasagok esetében ez egyik évben sem jelentos.
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2001 2002 2003 2004
O Arbevétel aranyos nyereség 12,9 10,4 6,8 17,4 22,1
O Tékearanyos eredmény(ROE) 6,0 4,6 1,4 4,5 5,7
O Eszkoz0k jovedelemtermeld 52 4,0 1,2 3,7 4,7
képessége(ROA)
B Sajat toke jovedelmezOsége 6,3 5,2 1,9 5,1 6,5
@ Osszes t6ke jovedelmezdsége 6,0 5,0 2,2 5,0 6,3

19. abra: Az egyéni gazdasagok jovedelmezdségi helyzetét jellemz6

mutatok
Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

A tékerugalmassagi mutaté a tarsas vallalkozasoknal 2001-rél
2005-re 1,5. Ugyanezen idOszak alatt az egyéni gazdasdgok mutatdja 1,7-es
érteket képvisel. Egyik eredmény sem kedvezd, hiszen 1% arbevétel
novekedésre 1,5, illetve 1,7% tokeigény jut, vagyis az ujabb forrasbevonas
nem jar egyiitt az arbevétel még azonos iitemii novekedésével sem. (19.

tablazat)

19. tablazat: A tarsas vallalkozasok és egyéni gazdasagok esetében a
tokerugalmassagi mutato alakulasa

Megnevezés 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 200}_%005
kozott
Tarsas vallalkozasok
Forras novekedési index (%) 118,5| 116,2| 113,2] 108,0 168,3
Arbevétel ndvekedési index (%) 103,6f 103,6] 107,0 97,6 112,1
Toékerugalmassagi mutatd 1,14 1,12 1,06 1,11 1,50
Egyéni gazdasagok
Forras novekedési index (%) 111,6f 124,51 111,5| 100,0 154,9
Arbevétel novekedési index (%) 111,9 83,6/ 101,6 96,9 92,0
Tékerugalmassagi mutatod 1,00 1,49 1,10 1,03 1,68

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

A tokerugalmassagi mutatot vizsgalva megallapithatd, hogy annak
értéke minden évben mindkét gazdalkodasi forma esetében egy vagy egy
folotti, tehat nem egyszeri, hanem folyamatos a tékehatékonysag

romlasa.
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A tarsas vallalkozasok esetében a mutato 2002-t61 2004-ig csokken,
majd 2004-rél 2005-re né. Az egyéni gazdasagok esetében 2002-r61 2003-ra
emelkedik a mutatd, majd csokken. A mutaté novekedése a hatékonysag
romlasara utal, és a jovedelem csokkenésében jelenik meg. Kivanatos
lenne, ha a mutaté értéke tendenciajaban folyamatosan csokkenne, és
azt tartéssa tudnak tenni a vallalkozasok. (19. tdblazat)

A sajat és az oOsszes toke jovedelmezdségének kapcsolata,
valamint a tokerugalmassagi mutatéo is jelzi, hogy a forrasok
felhasznilasa nem hatékonyan torténik. A sokat emlegetett tékehiany
tényénél sokkal fontosabb eloszor annak a megoldasa, hogy legalabb a
rendelkezésre allo forrasok racionalisan Keriiljenek felhasznalasra.

Mind a tarsas vallalkozasok mind az egyéni gazdasagok esetében
megfigyelheté a mutatok egyes évek kozotti nagyaranyu ingadozasa,
mely a hazai mezégazdasag indokoltnal nagyobb jovedelem
instabilitasat jelzik. Fontos lenne a jovedelmek ingadozasanak
csokkentése annak érdekében, hogy a termelék jobban tudjak tervezni a
folyo termelés, valamint a beruhazasok finanszirozasat.

4.4. A tarsas vallalkozasok és egyéni gazdasagok
eredményére hato jovedelemtranszferek alakulasa

A  mez6gazdasagi termelésben elérhetd jovedelem rendkiviil
alacsony. Az eredményt javitjdk a tdmogatdsok, rontjadk a koltségekben
megjelend add és tarsadalombiztositasi tobbletterhek, a kamat és a
foldbérleti dij fizetése. (Borszéki E. 2000)

A téarsas gazdasagok ilizemi tevékenységének eredménye 2001-rdl
2005-re novekvd tendenciat mutat, Osszességében 47%-kal nétt. Az egyéni
gazdasagok tlizemi, iizleti tevékenység eredményét illetden elmondhatd, hogy
Osszességében 2001-r81 2005-re 58%kal nétt”, de az egyes évek kozott
vizsgalva lathatjuk, hogy 2001-r61 2002-re mintegy 10%-kal csdkkent, majd
2002-r61 2004-re 90%-kal, 2004-r61 2005-re 24%-kal nétt. Minkét
gazdalkodasi forma esetében 2002-r61 2003-ra nagyfoku csokkenés
kovetkezett be. Az egyéni gazdasdgok alaptevékenysége ennek ellenére is
jovedelmezd maradt — ellentétben a tarsas vallalkozasokkal — 2003-ban, még
a kiilsé forrasbevonas terheit is fedezni tudta. 2003-r61 2004-re jelentds az
emelkedés, amely legnagyobbrészt az abban az évben jelentkezd
koltségvetési tamogatdsok novekedésének tulajdonithatdo. Mind a tarsas
vallalkozasok, mind az egyéni gazdasagok esetében a tamogatasok

> A 2003. év figyelembevétele nélkiil.
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volumene novekvd tendencia mellett 2001-r61 2005-re majdnem 3,5-
szeresére nott. (20. tablazat)

Az lzemi tevékenység eredményét csokkentve a tdmogatasok
Osszegével megkapjuk, hogy tdmogatasok nélkiil mekkora eredményt tudtak
volna elérni a vallalkozasok. A tarsas vallalkozasok tamogatasok nélkiil a
2001. évet kivéve minden évben negativ iizemi eredményt konyvelhettek
volna el. Ezekben az években a tamogatasok jelentds koltséget is
ellensulyoztak. 2002-ben a tdmogatasok 40%-a, 2003-ban 100%-a, 2004-
ben ismételten 40%-a, 2005-ben pedig 45%-a koltséget fedett le. A vizsgalt
évek koziil 2001 az egyetlen, amikor tdmogatas nélkiil is képzddott volna
eredmény, azonban ekkor is a tdimogatas adja az eredmény 80%-at.

20. tablazat: A tarsas vallalkozasok és egyéni gazdasagok kiilonb6zo
eredménykategoridinak dsszevetése a tamogatasokkal

Megnevezés (eFt/ha MT) [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Tarsas vallalkozasok
Uzemi tevékenység eredménye 23,6 23,6 -2,2 32,1 34,7
Tamogatasok 18,6 39,1 36,4 53,7 62,8
Uzemi tevékenység eredménye-Tamogatisok 5,0 -15,5 -38,6 -21,7 -28,1
Adozas elbtti eredmény 13,7 14,5 -11,5 16,6 21,5
Adozas elétti eredmény-Tamogatiasok -4,9 -24,7 -47,9 -37,1 -41,3
Adozott eredmény 11,8 13,6 -12,6 15,0 19,1
Adozott eredmény-Tamogatasok -6,8 -25,5 -49,0 -38,7 -43,7
Egyéni gazdasigok
Uzemi tevékenység eredménye 27,1 24,5 13,4 34,7 42,9
Téamogatasok 13,2 19,4 14,6 38,0 44,6
Uzemi tevékenység eredménye-TAmogatisok 13,9 5,1 -1,2 -3,3 -1,7
Adodzas el6tti eredmény 26,5 22,9 10,3 29,7 38,5
Adoézas elotti eredmény-Tamogatasok 13,3 3,6 -4,3 -8,3 -6,1
Adodzott eredmény 23,6 20,2 7,3 26,0 332
Adézott eredmény-Tamogatasok 10,4 0,9 -7,3 -12,0 -11,4

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

Az egyéni gazdasagok alaptevékenysége a tamogatasok nélkiil 2003-
ban, 2004-ben és 2005-ben veszteséges lenne. 2001-ben és 2002-ben az
alaptevékenység jovedelmezd lett volna a tamogatasok nélkiil is. 2003-ban a
tamogatas 8%-a, 2004-ben 9%-a, 2005-ben 4%-a koltséget fedett le. 2001-
ben a tdmogatasbol szarmazik az iizemi eredmény 49%-a, 2002-ben pedig
79%-a. (20. tablazat)

Az adozas elbtti eredmény és az adozott eredmény tendencidjaban az
tizemi tevékenység eredményének tendenciajahoz hasonldan alakul. E kettd
eredménykategoriat Osszevetve a tdmogatasokkal lathatjuk, hogy a tarsas
vallalkozasok tamogatasok nélkiil egyik évben sem, az egyéni gazdasagok
2001-ben ¢és 2002-ben tudtak volna pozitiv adozas eldtti, illetve pozitiv
adozott eredményt produkalni. A magyar mezégazdasag termel6i novekvo
tamogatasi volumen segitségével sem képesek a tamogatasok 0sszegén
feliill eredményt termelni, s6t a tamogatiasok egy része koltséget
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ellensulyoz. Fontos, hogy a jelenleg rendelkezésre allo hazai és EU-s
tamogatasok hatékonyan Keriiljenek felhasznalasra, hogy azok az
elérhet6 eredmény mind nagyobb mértékii novekedéséhez jaruljanak
hozza. Megfelelo tokehatékonysaggal novelheté lenne a vallalat
onfinanszirozo képessége.

Kovetkezd 1épésként a timogatasok mellett a koltségvetési elvonasok
Osszegével is korrigdlom az adodzas elotti eredményt, kiszlirve ezzel a
koltségvetési kapcsolatok hatdsdt az addzds eldtti eredménybdl. A
koltségvetési egyenleg a tarsas vallalkozasok szemszogébdl 2001-ben nettd
koltségvetési elvondst, a tobbi négy évben pedig nettd koltségvetési
tamogatast jelentett. Az egyenleg 2001-ben csokkenti, a tobbi évben pedig
noveli az adozas eldtti eredményt. A Kkoltségvetési kapcsolatoktol
megtisztitott adozas elétti eredmény a tarsas vallalkozasok esetében
mindossze 2001-ben lett volna pozitiv. (21. tablazat)

21. tablazat: A tarsas vallalkozasok és egyéni gazdasagok adozas elotti
eredményének és az arra haté koltségvetési kapcsolataik
alakulasa

Megnevezés(eFt/ha MT) | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Tarsas vallalkozasok
Koltségvetési egyenleg -2,5] 159 10,4 27,7] 38,1
Adozas eldtti eredmény 13,7 14,51 -11,5| 16,6 21,5
Adozas elotti eredmény-
Koltségvetési egyenleg

16,2 -1,4] -21,9] -11,1] -16,6

Egyéni gazdasagok
Koltségvetési egyenleg 44 112 6,2] 292 339
Adodzas el6tti eredmény 26,5 229 10,3] 29,7 38,5

Adozas eldtti eredmény-
Koltségvetési egyenleg
Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

22,11 11,7 4,1 0,5 4,6

Az egyéni gazdasagok koltségvetési egyenlege a vallalkozas
szemsz0gébdl tekintve minden évben nettd koltségvetési tdmogatast
eredményez. A koltségvetési kapcsolatoktol megtisztitott addézas elotti
eredmény az egyéni gazdasagok esetében minden évben pozitiv lett
volna. (21. tablazat)

A koltségvetési egyenleg (tdmogatasok és elvondsok) a vizsgalt 6t
évben mind az egyéni mind a tarsas vallalkozasok eredményéhez novekvo
mértékben, és pozitivan jarult hozza. Tehat a mezdgazdasagban elérhetd
alacsony jovedelmezdség — kozvetleniil — nem a koltségvetési kapcsolatok
miatt alakult ki. A jovedelemtermeld-képesség fokozasanak érdekében
szilkséges — a mar emlitett rendelkezésre 4allo6 forrdsok racionalis
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felhasznaldsa mellett — a vallalkozasok bevételeinek ndvelése és/vagy a
koltségek csokkentése.

A tovabbiakban a koltségvetési kapcsolatokon til, az idegen forrasok
¢és az idegen eszkozok utan fizetett koltségekkel (bérleti dijak, kamatok) is
korrigalt ad6zatlan eredményt helyezem elemzésem kdzéppontjaba. A tarsas
vallalkozasok korrigalt adozas elotti eredménye a 2005. év kivételével
minden évben meghaladja a ténylegesen elért eredményt. A korrigalt
adozas eldtti eredmény a ténylegesen elért addzas eldtti eredmény majdnem
haromszorosa 2001-ben, masfélszerese 2002-ben és 2004-ben, 2003-ban
pedig pozitiv a negativ eredmény helyett. 2005-ben a ténylegesen elért
eredmény 68%-kal magasabb a korrigalt ad6zas eldtti eredménynél. (22.
tablazat) Az egyéni gazdasagok korrigalt adozas elotti eredménye 2001-
ben, és 2003-ban meghaladja a ténylegesen elért eredményt. 2002-ben a
korrigalt eredmény a tényleges eredmény 79%-a, 2004-ben és 2005-ben
minddssze 30%-a. (23. tablazat)

22. tablazat: A tarsas vallalkozasok eredményére hato
jovedelemtranszferek alakulisa

Megnevezés (eFt/ha MT) 2001 2002 2003 2004 2005
Tamogatasok +18,6 +39,1 +36,4 +53,7 +62,8
Fizetett kamatok és kamatjellegii raforditasok -10,2 -8,7 -9,2 -14,7 -11,9
Foldbérleti dij 7,8 -8,9 -11,8 -13,7 -15,2
Bérleti dij-épiilet -3,1 -3,5 -3,5 4,2 -0,8
Bérleti dij-gép -1,7 -2,3 -2,5 -3,0 -1,5
Adok, illetékek, hozzajarulasok -3,7 -5,1 -6,2 -5,1 -4,1
Bérjarulékok -15,6 -17,2 -18,7 -19,2 -18,2
Adofizetési kotelezettség (TA) -1,8 -0,9 -1,1 -1,7 24
Osszesen 2253 27,5 -16,6 -7.9 8,7
Adozas el6tti eredmény 13,7 14,5 -11,5 16,6 21,5
Korrigalt ad6zas el6tti eredmény 39,0 22,0 5,1 24,5 12,8

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

23. tablazat: Az egyéni gazdasagok eredményére hato
jovedelemtranszferek alakulasa

Megnevezés (eFt/ha MT) 2001 2002 2003 2004 2005
Tamogatasok +13,2 +19,4 +14,6 +38,0 +44,6
Fizetett kamatok és kamatjellegii raforditasok -1,6 -1,8 -2,4 -3,8 -3,1
Foldbérleti dij -2,0 -2,2 -2,9 -3,3 -3,8
Bérleti dij-épiilet -1,3 -1,5 -1,3 -0,7 -0,3
Bérleti dij-gép -0,5 -0,9 -0,9 -0,5 -0,1
AdOk, illetékek, hozzajarulasok -0,6 -0,8 -0,7 -0,5 -1,0
Bérjarulékok -5,2 -4,7 -4,8 -4,6 -4.4
Adofizetési kotelezettség (SZJA) -3,0 -2,7 -2,9 -3,7 -5,3
Osszesen -1,0 4.8 -1,3 20,9 26,6
Adobzas elbtti eredmény 26,5 22,9 10,3 29,7 38,5
Korrigélt adozas eldtti eredmény 27,5 18,1 11,6 8,8 11,9

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

93



Mindkét gazdalkodasi forma esetében a korrigalt adézas elétti
eredménybél, a termelés részesedése’® jelentds, volumenében egyenletes,
de aranyaiban a tobbi szerepl6hoz viszonyitva novekszik. A pénziigyi
intézmények részesedése volumenében nem valtozott, mikozben a
hitelallomany nétt, tehat a kamatszintek csokkené tendenciat mutatnak
annak ellenére, hogy 2004-t6]1 a kamattamogatas is csokkent.

A foldtulajdonosoknak mind volumenében mind aranyaban
novekvo részesedés jut, fiiggetleniil az eredmény ingadozasatol. (24. és
25. tablazat) Ez azt tamasztja ald, hogy a foldbérleti dij és a termelésben
elérheté eredmény kozott nincs szoros kapcsolat. Meg kell teremteni,
hogy az elért eredmény és a bérleti dij kozott korrelacié alakuljon Kki.
Ennek az eléréséhez nem feltétleniil elégséges adminisztrativ 1épéseket
tenni, de e teriileten is valtoztatiasokat kell végrehajtani (pl.: bérleti
dijak szabalyozasa). Véleményem szerint, a mezdgazdasagban
gazdalkodok szamara ezért is lehetéséget kell teremteni a sajat fold
vasarlasara esetleges kedvezményes hitellehetéséggel, valamint
engedélyezni kell a tarsas vallalkozasok részére a foldvasarlast. Ebben
az esetben gazdasagi dontés lesz az, hogy a termelok megvasaroljak,
vagy bérlik a foldet. A bérleti dij és az eredményesség kozott ki kell
alakuljon a korrelacio, hiszen azok a tulajdonosok, akik nem adjak el
foldjeiket, valamint miivelni sem tudjak/akarjak, a bérleti dijat a piac
igényeihez alakitjak majd.

A tarsas vallalkozasoknal, vizsgalt 6t év atlagaban a legnagyobb
részesedés a pénziigyi intézményeknek jut, melyet kamat formajaban
kapnak meg. A pénziigyi intézmények utan madasodik helyen a
foldtulajdonosok allnak. A f6ldtulajdonosoknak jutd magas részesedés
abbodl szarmazik, hogy a tarsas gazdasagok tulajdonaban nem lehet fold,
ezért a termeléshez hasznalt fold tobbsége bérelt. Harmadik helyen a gép-
és épiilet tulajdonosok, negyedik helyen a sajat toke tulajdonosok
szerepelnek. A toketulajdonosoknak nem jut nagy részesedés, eltekintve
a 2003. és a 2005. évtél. Elobbi évben a tdketulajdonosok kaptdk meg az
eredmény 57%-at, utébbi évben pedig 49%-at. 2001-ben az addzott
eredmény 90%-a, 2002-ben 88%-a, 2004-ben 77%-a, 2005-ben 80%-a kertilt

6 Abban az esetben, ha a termel6knek a megtermelt jovedelembdl nem jut megfelelé
részesedés, akkor a jelentds mértékli nettd elvonds az Onfinanszirozd képességet
nagymértékben csokkenti, vagyis tovabb noveli a kiils6 forras iranti igényt mind a folyd,
mind a fejlesztési finanszirozasban. Ha kell6 fejlesztési forrasokhoz nem tudnak a termeldk
hozzajutni, akkor a fejlesztések, beruhazasok visszafogasat figyelhetjilk meg és/vagy a sajat
forrasok egyre nagyobb hanyadat forditjak beruhazasra, amelynek kovetkeztében a folyo
finanszirozasban né a kiils6 forras szerepe, tovabb csokkentve a termel6k altal
felhasznalhat6 eredményt. (Borszéki E. 2001/a)
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visszaforgatasra a termelésbe. 2003-ban viszont a negativ adézott eredmény
ellenére is fizettek osztalékot a tarsas vallalkozasok. (24. tablazat)

24. tablazat: A tarsas vallalkozasok korrigalt adézatlan eredményébol
az egyes csoportok részesedése

] 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Megnevezés —
eFt/ha MT megoszlas szazalékban

Allamhéztartis 2,50 -159] -104] 27,71 -381] 64| -72,3] -205,1] -113,0] -297,3
Pénziigyi intézmények 102 87 92| 147 119 262 396 18,5 599 929
Foldtulajdonosok 78] 89 18] 13,7 152 200 405 232,7] 559 1186
Gép-¢s épiilet tulajdonosok 4.8 5,8 6,0 7,2 23] 123 264 1183 294 17,9
Toketulajdonosok 14 180 29 37 63 35 82 566 151 492
Termelés 123 127] -144] 129 152 31,6] 57,6] 2840 52,7 1187
Korrigilt adozés elotti eredmény | 39,0] 220 51 24,5 12,8] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0[ 100,0

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

Az egyéni gazdasagoknal, a legnagyobb pénzkiaramlas a sajat
toke tulajdonosokhoz torténik. 2004-ben csaknem a korrigalt ad6zas elotti
eredmény kétszeresét realizadlhatjdk. A pénziigyi intézmények és
foldtulajdonosok kozel azonos mértékii részesedést tudhatnak
magukénak. Részesedésiik tendencidjanak alakulasaban tapasztalhatunk
némi eltérést. Mig a foldtulajdonosok részesedése a vizsgalt 6t év alatt
folyamatosan novekszik, addig a pénziigyi intézmények részesedése 2001-tol
2004-ig novekszik, majd 2004-r6l 2005-re lathatunk némi csokkenést.
Legkisebb részesedést a gép-¢és épiilet tulajdonosok kaptak. (25. tablazat)

25. tablazat: Az egyéni gazdasagok korrigalt adézatlan eredményébdl az
egyes csoportok részesedése

Megnevezés 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
eFt/ha MT megoszlas szazalékban

Allamhaztartas 44| -112] 62 292 -33,9] -16,0] -61.8] -53,6]-330,4] -284,9
Pénziigyi intézmények Lo 18 24 38 31 58 99 208 430 26,1
Foldtulajdonosok 200 22 29 331 38 73 121 251] 373 319
Gép-és épiilet tulajdonosok 18] 24 221 12 04 63 132 190 136 34
Téketulajdonosok 94/ 154 131] 172] 193] 341 852 112,9] 194,7] 163,9
Termelés 172 75 28 125 190[ 23] 41,3] -242| 141.8] 1597
Korrigalt adozas elétti eredmény | 27,5 18,1] 11,6 88 11,9 100,0] 100,0[ 100,0] 100,0] 100,0

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

A tulajdonosok 2001-ben a pozitiv adozott eredmény 61%-at, 2002-
ben 28%-at, 2003-ban minusz 65%-at (tobb osztalék kertilt kifizetésre, mint
az adozott eredmény volt, igy negativ mérleg szerinti eredmény
realizalodott) €s 2004-ben pedig 39%-at forgattak vissza a termelésbe, tehat
ennyivel ndvelték a sajat toke értékét. (25. tablazat)

Az Onfinanszirozé képességet a ténylegesen realizalt eredmény (a
mérleg szerinti eredmény) és az értékcsokkenés nagysagrendje befolyasolja,
e kettdé egyiitt adja az adott évi nettd cash-flow Osszegét. (Borszéki E.
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2003/a) A tarsas gazdasagok nettd cash-flow-ja 2001-r6l 2005-re folyamatos
emelkedés mellett (2003. ¢év kivételével) 54%-kal emelkedett. A
pénzkivonas 2001-ben a legjelentdsebb, minimumat pedig 2005-ben éri el. A
termelés részesedése a netté cash-flow-bol meghatarozo. 2002-ben és
2004-ben majdnem eléri a 80%-ot, 2005-ben 95%-ra novekedett. (26.
tablazat)

26. tablazat: A tarsas vallalkozasok cash-flow-jara haté pénziigyi
transzferek alakulasa

Megnevezés (eFt’/ha MT) 2001 2002 2003 2004 2005
Pénzkivonas 6sszesen 26,7 9,3 19,5 11,6 2,4
Allamhaztartas -2,5 +15,9 +10,4 +27,7 +38,1
Idegen téke tulajdonosok -10,2 -8,7 -9,2 -14.7 -11,9
Foldtulajdonosok -7,8 -8.,9 -11,8 -13,7 -15,2
Gép-¢és épiilet tulajdonosok -4,8 -5,8 -6,0 -7,2 -2,3
Sajat téke tulajdonosok (osztalék,
részesedés) -1,4 -1,8 -2,9 -3,7 -6,3
Termelés nettd cash- flow- ja 32,0 35,5 15,7 45,4 49,4
Mindo6sszesen: 58,7 448 352 57,0 51,8
ebbdl termelés aranya, (%) 54,5 79,2 44,6 79,6 95,4

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

Az egyéni gazdasdgok nettd cash-flow-ja 2001-t61 2003-ig
folyamatosan csokkent, majd 2004-re 66%-kal 2004-r61 2005-re 12%-kal
novekedett, igy a 2005. évi nett6 cash-flow dsszege még mindig csak 125%-
a a 2001. évinek. A jovedelemtranszferek okozta nettd6 pénzkiadas 2001-ben
¢€s 2002-ben szinte nem valtozott, 2003-ban 40%-kal ndvekszik, majd 2004-
ben és 2005-ben mar nincs is pénzkivonas a termelésbdl. (27. tdblazat)

27. tablazat: Az egyéni gazdasagok cash-flow-jara hato pénziigyi
transzferek alakulasa

Megnevezés (eFt/ha MT) 2001 2002 2003 2004 2005
Pénzkivonas 6sszesen 10,4 10,6 14.4 -3,7 -7,1
Allamhaztartds +4,4] +11,2] +6,2] +29,2] +33,9
Idegen t6ke tulajdonosok -1,6 -1,8 -2.,4 -3,8 -3,10
Foldtulajdonosok -2,0 -2,2 -2.,9 -3.3 -3,8
Gép-¢és épiilet tulajdonosok -1,8 -2.,4 -2.,2 -1,2 -0,4

Sajat téke tulajdonosok (osztalék,

. . -9,41 -15,4| -13,11 -17,2| -19,5
részesedés)

>

Termelés nettdé cash- flow- ja 38,7 32,9 25,8 42,9 48,2
Mindosszesen: 49,1 43,5 40,2 39,2 41,1
ebbél a termelés aranya, (%) 78,8 75,6 64,21 109,41 117,3

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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4.5. A Kkiilonb6z6 méretkategoriakba tartozo tarsas
vallalkozasok’’ és egyéni gazdasagok’® vagyoni, pénziigyi
és jovedelmi helyzetének elemzése

A tarsas vallalkozasok tokeellatottsaga a nagy lizemméretii, az egyéni
gazdasadgok esetében a kicsi lizemméretli gazdasdgok esetében a legjobb
mind az 6t évben. A tarsas vallalkozasoknal nem fedezhet6 fel rendre
minden évben Osszefiiggés az iizemméret és a tokeellatottsag kozott, az
egyéni gazdasagoknal azonban, minél nagyobb az iizemméret, annal
kisebb a tokeellatottsag.

A tarsas vallalkozasok esetében mindharom iizemméretbe
tartozé gazdasagok eladdosodottsiga magas értéket képvisel. A kozepes
méretli gazdasagok eladdsodottsaga a legnagyobb, kivéve a 2004. és 2005.
évet, ahol a kis ilizemméretli gazdasdgok addsodtak el legnagyobb
mértékben. A koézepes méreti tarsas vallalkozésok esetében az
eladosodottsag a tdkeellatottsag folyamatos ndvekedésével parhuzamosan
2001-t81 2003-ig csokken, 2003-r6]1 2004-re kritikusan magas értékre, 88%-
ra novekszik, 2004-rél 2005-re minimalisan csokken. Legalacsonyabb
eladosodottsaggal a nagyméretli vallalkozasok rendelkeznek, kivéve a 2003.
évet, ahol a masodik helyen allnak. Habar 6k rendelkeznek a legalacsonyabb
eladosodottsaggal, de tendencidjaban folyamatosan emelkedik — eltekintve a
2001-r61 2002-re bekovetkez6 minimalis csokkenéstdl —, 2005-re mar 84%-
ot tesz ki. (28. tablazat)

Az egyéni gazdasagokndl az eladdsodottsdig a nagyméretl
gazdasagok esetében a legnagyobb, utana kovetkeznek a kdzepes méretil,
majd a kisméretli gazdasagok. A kozepes és nagy iizemméretli egyéni
gazdasagoknal 2001-t61 2004-ig nott, 2004-r61 2005-re csokkent, a kicsi
gazdasdgoknal 2001-t61 2003-ig csokkent, 2004-re emelkedett az
eladdsodottsag. Lathatjuk, hogy minél nagyobb az iizemméret, annal
nagyobb az eladdésodottsag mértéke is.

Mindkét gazdalkodasi forméba tartozd termeldk forrdssziikséglete
minden évben a kicsi gazdasdgok esetében a legmagasabb, tehat minél
nagyobb az iizemméret, annal kisebb a vallalkozas fajlagos tokeigénye.
A tarsas vallalkozéasok forrassziikséglete 2001-rél 2005-re a kdzepes méretii
vallalkozasoknal nétt legnagyobb mértékben, majdnem 100%-kal. Masodik

7 LA tarsas vallalkozasokat jellemz6é néhany adat méretkategorianként” cimii tablazat az
M.21. Melléklet, valamint a tarsas vallalkozasok vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetére
vonatkozo adatokat méretkategorianként az M.23. Melléklet tartalmazza.
8 Az egyéni gazdasagokat jellemz6 néhany adat méretkategorianként” cimii tablézat az
M.22. Melléklet, valamint az egyéni gazdasagok vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetére
vonatkoz6 adatokat méretkategorianként az M.24. Melléklet tartalmazza.
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helyen a nagyméretii gazdasagok allnak, 67%-kal, harmadik helyen a
kisméretli gazdasagok 25%-kal. Ezzel parhuzamosan, a sajat téke 102%-kal,
50%-kal, illetve 9%-kal nétt. Az egyéni gazdasagoknal a vizsgalt 6t év alatt
a kisméretll gazdasagok forrassziikséglete 74%-kal, a kozepeseké 53%-kal és
a nagyoké 52%-kal novekedett, ezzel parhuzamosan a sajat téke 74%-kal,
45%-kal és 35%-kal novekedett. Mind a tarsas vallalkoziasok mind az
egyéni gazdasagok kiillonb6z6é méretii csoportjaiba tartozé gazdasagok
novekvo forrasigényiik Kkielégitéséhez Kkiils6 forrasbevonasra volt
sziikség. Az egyéni gazdasagok esetében az iizemméret novekedésével,
no a kiilsé forrasbevonas nagysaga. (28. ¢s 29. tablazat)

A tarsas vallalkozasok esetében nem fedezhetiink fel dsszefiiggést
a likviditas és az ilizemméret kozott. Az egyéni gazdasagok esetében
azonban, minél nagyobb az iizemméret, annal kisebb azok likviditasa.
(28. és 29. tablazat)

Mind a tarsas vallalkozasok mind az egyéni gazdasagok esetében a
sajat toke novekedése minden méretkategorianal minden évben meghaladja a
100%-ot. Minden méretkategorianal folyamatosan novekedett a sajat toke és
a jegyzett toke ardnya az egyes ¢évek kozott, és 2001-rél 2005-re.
Megallapithat6, hogy minél nagyobb az iizemméret, annial nagyobb
mértékii a sajat toke novekedése. Az arbevétel aranyos nyereség a tarsas
vallalkozasok és az egyéni gazdasagok esetében is a nagy iizemméretii
gazdasagok esetében a legmagasabb. (28. és 29. tdblazat)

A tarsas vallalkozéasoknal minden évben minden
méretkategorianal az oOsszes téke jovedelmezésége magasabb a sajat
toke jovedelmezdoségénél, ami annyit jelent, hogy egyik méretkategdria
sem tudja eredményesen felhasznalni az igénybevett Kkiilsé forrast.
Kivételt képez ez alol a nagyméretli gazdasdgok csoportja 2005-ben, akik
esetében a sajat toke jovedelmezdsége magasabb, mint az Osszes toke
jovedelmezdsége. A sajat téke jovedelmezosége a méret novekedésével
egyre kisebb mértékben alacsonyabb az 6sszes toke jovedelmezoségénél,
tehat a nagyobb méret jobb tokehatékonysagot jelez, a gazdasagok
méretét novelni sziikséges. (28. ¢és 29. tablazat)
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28. tablazat: A tarsas vallalkozasok rendelkezésére allo toke novekedése méretkategorianként

Osszes Sajét Idegen toke Rovid Hosszu
) t6ke t6ke (eFt/ha MT) lf:jzil‘atl’l lf)ja'lratl'l Forgotoke Forgéty(’ike Fot:grét(")"ke T(’ikearz'\'nyos
Megnevezés (eFt/ha | (eFt/ha| . 1 1degen i ldegen (eFt/ha /ljo.ljgoesz /Sajat toke] eredmény
MT) MT) l:(fVld ) h'orsszu, toke/Osszes | téke/Osszes MT) kozok (%) (%) (ROE)
lejarati | lejarati| toke (%) toke (%)

Kicsi 700,6] 404,9] 160,1 85,3 22,8 12,2 117,2 42,3 28,9 1,7

2001 Kozepes 329,2] 1744 1094 38,3 332 11,6 47,4 30,2 27,2 4,7
Nagy 348,1]  210,2 100,1 32,5 28,8 9,4 78,2 43,9 37,2 6,6
Osszesen 380,2 221,8] 108,6 39,4 28,6 10,4 74,9 40,8 33,7 5,3

Kicsi 826,7] 468,3 134,00 1202 16,2 14,5 158,5 54,2 33,8 1,2

2002 Kozepes 3432] 1869 1064 34,4 31,0 10,0 54,7 34,0 29,3 3,0
Nagy 427,7( 259,2) 1235 34,4 28,9 8,0 80,3 39,4 31,0 6,9
Osszesen 450,4| 264,2| 1204 43,7 26,7 9,7 82,5 40,7 31,2 5,1

Kicsi 882,6] 541,7 1734 1094 19,6 12,4 61,0 26,0 11,3 -11,4

2003 Kozepes 5104 287,00 120,5 78,4 23,6 15,4 76,0 38,7 26,5 -1,2
Nagy 447,0[ 2629 95,7 78,7 21,4 17,6 113,0 54,1 43,0 -1,7
Osszesen 523,5| 308,7] 112,0 83,2 21,4 15,9 98,1 46,7 31,8 -4,1

Kicsi 809,9] 3704 202,5 1349 25,0 16,7 69,1 25,5 18,7 4,1

2004 Kozepes 697,11 3702 1538 144,6 22,1 20,7 129,7 45,7 35,0 1,0
Nagy 515,5] 280,1 1142)  108,1 22,2 21,0 1279 52,8 45,6 6,5
Osszesen 592,6|] 310,3| 134,6/ 1189 22,7 20,1 119,7 47,1 38,6 4,8

Kicsi 873,4] 442,1 149,00  172,1 17,1 19,7 162,3 52,1 36,7 3,1

2005 Kozepes 657,8] 352,6] 138,7] 126,6 21,1 19,2 142,7 50,7 40,5 3,9
Nagy 580,3] 3154 148,01 102,0 25,5 17,6 1343 47,6 42,6 7,0
Osszesen 640,0| 342,0| 146,1 117,6 22,8 18,4 140,2 49,0 41,0 5,6

2005/ Kicsi 124,7] 109,2 93,1 201,8 - - 138,4 - - -
2001 Kozepes 199,8] 202,2] 126,7] 330,2 - - 300,9 - - -
%) I:Iagy 166,7] 150,1 147,8] 3135 - - 171,7 - - -
Osszesen 168,3| 154,2 134,6 298,2 - - 187,3 - - -

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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29. tablazat: Az egyéni gazdasagok rendelkezésére allo toke novekedése
méretkategorianként

# . x 4 Rovid Hosszu
Osszes | Sajat | Mdegentbke 1\ o | lejarati | Forgotoke | Forgétéke| Forgétoke
, toke toke (eFt/ha MT) N . N e
Megnevezés (cFtha | (eFtha — _ 1degen 1degen (eFt/ha /F o.l:goesz /Sajat toke]
rovid | hosszii | toke/Osszes | toke/Osszes| MT)  |kozok (%) (%)
MD | M srat | tejiratd | toke (%) | toke (%)
Kicsi 501,1 441,8 36,4 12,6 73 2,5 126,3 77,6 28,6
2001 Kozepes 4143| 3547 29,8 19,3 72 4,6 107,5 78,3 30,3
Nagy 371,5 315,0] 27,8 21,4 75 5,7 106,1 79,2 33,7
Osszesen 4554 3964 33,1 15,9 73 35 1174 78,0, 29,6
Kicsi 5515 4934 26,4 13,5 4.8 2.4 142,2 84,3 28,8
2002 Kozepes 439,00 3643 28,5 35,5 6,5 8,1 102,3 78,2 28,1
Nagy 5012 4014 46,5 45,7, 9,3 9,1 109,2 70,2 27,2
Osszesen 508,2| 4404 29,0 24,1 5,7 4,7 1254 81,2 28,5
Kicsi 7395  670,9 18,6] 17,0) 2,5 23 158,1 89,5 23,6
2003 Kozepes 564,5]  462,0 21,2 50,6 3,8 9,0 99,4 824 21,5
Nagy 533,1| 4017 32,0 62,5 6,0) 11,7 90,6 73,9 22,5
Osszesen 6325 5396 21,8 384 35 6,1 1225 84,9 22,7
Kicsi 8229 7103 18,3 33,7 2,2 4,1 164,7 90,0) 23,2
2004 Kozepes 6385 5104 273 54,5 43 8,5 111,7 80,3 21,9
Nagy 587,1| 4190 37,8 854 6,4 14,5 101,1 72,8 241
Osszesen 705,2 577.5 253 50,6 3,6 7,2 131,5 83,9 22,8
Kicsi 8725 769,8 21,0 18,7 24 2,1 195,1 90,3 253
2005 Kozepes 6354 5153 27,9 54,6 4.4 8,6 115,2 80,5 224
Nagy 5659 4242 32,9 81,0 58 14,3 102,4 75,7 24,1
Osszesen 7053 587,1 26,4 47,1 3,7 6,7 140,9 84,2 24,0
Kicsi 174,1 174,2 57,6 149,1 - - 154,5 - -
Kozepes 1534 1453 93,6 2834 - - 107,2 - -
pO05/200 Nagy 152,3 134,7 1182 379,2 - - 96,6 - -
Osszesen 1549 1481] 798 2958 - - 120,0 - -

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

A kis és a nagyméretli gazdasagok esetében 2001-r6l 2005-re a sajat
téke jovedelmezdsége javult, az Osszes toke jovedelmezdsége romlott. A
kozepes méretli vallalkozasoknal 2001-r6l 2005-re mind az Osszes toke
jovedelmezdsége mind a sajat tdke jovedelmezdsége csdkkent, de a sajat
toke jovedelmezésége kisebb mértékben. Osszességében a vizsgalt idoszak
alatt mindharom méretkategoria esetében novekedett a Kiilso
forrasbevonas eredményessége, a tokeszerkezet jo iranyba valtozott.

Az egyéni gazdasagoknal a sajat toke jovedelmezosége jellemzden
minden évben és majdnem minden méretii gazdasagnal nagyobb, mint
az osszes toke jovedelmezésége. Ez azt jelenti, hogy a kiilsé forrast
hatékonyan hasznaltak fel a vallalkozasok. Ez alol kivételt képeznek
2003-ban a kicsi és kozepes, valamint 2004-ben a kicsi gazdasagok. Minél
nagyobb a sajat téke jovedelmezdsége az  oOsszes  toke
jovedelmezoségénél, annal hatékonyabb a téke felhasznalasa. Ez a
kiilonbség a vallalkozasok méretének novekedésével egyenes aranyban
novekszik, ami azt jelenti, hogy a tarsas vallalkozasokhoz hasonléan, a
nagyobb méret jobb tokehatékonysagot jelent.
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4.6. A kiilonb6z6 méretkategoriakba tartozo tarsas
vallalkozasok”’ és egyéni gazdasagok™ eredményére hato
jovedelemtranszferek alakulasa, hatasuk a jovedelemre

Mindkét gazdalkodasi forma esetében az iizemi, iizleti tevékenység
eredménye 2001 és 2005 kozotti iddszakban minden méretkategorianal
pozitiv, és emelkedd tendenciat mutat. (A modszer részben leirtak szerint a
tendencia megéllapitasanal nem veszem figyelembe a 2003. évet.) A tarsas
vallalkozasoknal minden évben a nagy iizemméreti gazdasagok iizemi
eredménye a legjobb. Masodik helyen a kicsi, harmadik helyen a
kozepes méretii gazdasagok allnak. Az egyéni gazdasagok esetében,
minden évben a nagyméretii iizemek eredménye a legmagasabb, és a
kisméreti gazdasagoké a legalacsonyabb, tehat minél nagyobb az iizem
mérete, annal nagyobb az iizem altal elért eredmény. 2005-ben a
nagyméretli gazdasagok esetében az egy hektarra jutd lizemi eredmény 2-
szeresen haladja meg a kis méretcsoportba sorolt gazdasagokét. A kiilonbség
tekintélyes ugyan, a korabbi évekhez képest azonban szamottevden csokkent
jelzi: a kisebb méretli veszteségesek vagy felhagytak a termeléssel, vagy
ndvelni tudtak eredményiiket.

A tarsas vallalkozasok eset¢ben 2002-t61 a legmagasabb
tamogatasi 0sszeget a nagy iizemmérettel rendelkezé gazdasagok
tudhatjak magukénak, 2003-t0l pedig minél nagyobb az iizemméret,
annal nagyobb az ahhoz tartozo tamogatasi volumen. Az egyéni
gazdasagok esetében a vizsgalt idoszak alatt mindvégig jellemzo, hogy
minél nagyobb az iizemméret, annial nagyobb tamogatasi oOsszeget
kapnak a gazdasagok egy hektarra vetitve. Megallapithato, hogy a nagy
iizemméretii gazdasagok kapjak fajlagosan a legmagasabb tamogatasi
osszeget. A Kiilonb6zo méretii gazdasagok fajlagos tamogatasa kozott a
kiilonbség kisebb, mint az altaluk elért iizemi eredmények kozott, vagyis
a nagyobb méretii vallalkozasok miikodése altalaban hatékonyabb. A
nagyobb iizemméretii vallalkozasok koltségvetési kapcsolatok nélkiil
jobb eredményt, illetve veszteség esetén kisebb veszteséget érnének el,
mint a kisméretii vallalkozasok. A kisebb méretii gazdasagoknak pedig
a rendelkezésre allo forrasokat kellene hatékonyan felhasznalni. Tehat
nem kelléen megalapozott a sokak altal emlegetett feltételezés, mely szerint
azért, mert a tamogatdsok zOme a nagy iizemméretii gazdasdgokhoz jut,

7 A kiilonboz6 méretkategoriaba tartozo tarsas vallalkozasok egyes eredménykategoriainak
alakulasat, valamint azok Gsszevetését a timogatasokkal az M.25. Melléklet tartalmazza.
80 A kiilonboz6 méretkategoridba tartozé egyéni gazdasagok egyes eredménykategoriainak
alakulasat, valamint azok Osszevetését a tamogatasokkal az M.26. Melléklet tartalmazza.
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erbteljes polarizacio kezdédik majd meg az agrartermeldk kozott, és néni fog
az agrarszektort elhagyok szdma.

A Kkisméretii gazdasiagok jovedelmének novelésére megoldast
jelenthet tevékenységiik diverzifikalasa, vagyis ,,csupan” az arutermelo
tevékenysége mellett a vidék altal nyujtott lehetéségek/adottsagok
kihasznalasa, mint példaul a vidéki turizmus.

Tarsas gazdasadgok esetében, a tamogatasokkal csokkentve az lizemi
eredményt, tragikus képet kapunk. 2001-ben minden lizemméretli gazdasag
miikddése eredményes lett volna, de 2002-t61 mindharom méretkategdriaba
tartozd gazdasagok veszteségesen mitkddtek volna a tdmogatasok nélkiil. Az
egyéni gazdasagok iizemi tevékenység eredményét csokkentve a
tamogatasok Osszegével lathatd, hogy a kozepes és nagyméretii
gazdasagok alaptevékenysége a tamogatasok nélkiil is jovedelmezd lett
volna minden évben. A kisméretii gazdasagok esetében nem mondhato
el ugyanez. A tamogatasok minden évben — kivéve 2001-et — koltséget is
ellensulyoztak. 2002-ben a tamogatas 3%-a, 2003-ban 67%-a, 2004-ben
63%-a, 2005-ben pedig 36%-a koltséget fedett le, a fennmaradé része pedig
az eredményhez jarult hozza. 2001-ben a tdmogatasok adtdk az eredmény
54%-at.

A tarsas vallalkozasok adozas elotti eredményét, illetve az
adozott eredményét csokkentve a tamogatiasokkal elmondhat6, hogy
2001 és 2005 kozott egyik méretkategoria sem lett volna képes pozitiv
eredményt elérni, tehat az eredménynek teljes mértékben a timogatas a
forrasa. Az egyéni gazdasigok adozas eldtti eredményét Osszevetve a
tamogatasokkal azt mondhatjuk, mint az lizemi tevékenység eredménye
esetében, csak még 2003-ban a kozepes méretli, 2004-ben a nagyméreti,
valamint 2005-ben a kozepes méretli gazdasdgok is veszteségesen miikddtek
volna a tamogatasok nélkiil. Az eredménynek teljes egészében a tdmogatas
volt a forrasa.

A koltségvetési tamogatasok ¢és elvonasok egyenlege a tarsas
vallalkozés szemsz6gébdl tekintve mindossze 2001-ben a kdzepes €s nagy
gazdasagok esetében negativ, ami azt jelenti, hogy 2001-ben a kicsi, a tobbi
évben pedig mindharom méretkategoridba tartozd gazdasagok netto
tamogatasban részesliltek a koltségvetés részérdl. A  koltségvetési
egyenleggel korrigalt ad6zés eldtti eredmény a 2001. év kivételével minden
évben negativ. A vizsgalt idoszakban koltségvetési kapcsolatok nélkiil
minden iizemméretii gazdasag veszteséget konyvelhetett volna el, kivéve
a 2001. évet. (M.27. Melléklet) Az adozas eldtti eredményt tovabb
korrigdlom a fizetett kamatokkal, és a bérleti dijakkal. Az ily modon
korrigalt adodzas elotti eredmény minden évben, valamennyi
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méretkategoria esetében magasabb a ténylegesen elért eredménytol.
(M.28. Melléklet)

Az egyéni gazdasagok koltségvetési egyenlege a vallalkozas
szemszogéb6l minden évben, és minden méretkategorianal pozitiv, a
koltségvetés a gazdasagokat nettdo tamogatasban részesiti. Minél
nagyobb az iizemméret, annal nagyobb ez a tamogatas. Ezen
egyenlegekkel korrigalva az adézas el6tti eredményt lathatjuk, hogy
minden évben minden méretkategoria a koltségvetési kapcsolatok nélkiil
is nyereséget realizalt volna. Ez aldl kivételt képeznek 2004-ben a
kisméretli, 2005-ben a kozepes és nagyméretli gazdasagok. (M.29.
Melléklet)

Az egyéni gazdasagok korrigalt adozas eldtti eredménye minddssze
2001-ben a kozepes és nagyméretll, valamint 2003-ban a kicsi és nagyméretii
gazdasdgok esetében lenne magasabb a ténylegesen elért eredménytdl. Ezek
az eltérések 2001-ben a kdzepes gazdasagoknal 6%-ot, a nagyoknal 12%-ot,
2003-ban a kicsiknél 85%-ot, a nagyoknal, pedig 17%-ot tesznek ki. A
tényleges adozas elotti eredményhez hasonléan a korrigalt adézas elotti
eredmény esetében is igaz, hogy nagyobb iizemmérethez nagyobb
eredmény tartozik. Ez is alatamasztja azt a Kkorabban tett
kovetkeztetésemet, hogy a nagyobb méret jobb hatékonysagot jelez.
(M.30. Melléklet)

Mind a tarsas vallalkozasok mind az egyéni gazdasagok korrigalt
adozas elotti eredményéb6l a termelés részesedése a kiilonbozé
méretkategoriaknal igen differencialt, és az egyes évek kozotti ingadozas
jelentds. Mindkét gazdalkodasi forma esetében a termelés és a
foldtulajdonosok részesedése az iizemmérettel egyenesen aranyos. Az
iizemmérettel forditott aranyban all a téketulajdonosoknak juté
részesedés. A tarsas vallalkozasok esetében forditott aranyossag van a
pénzintézetek, a gép-és épiilet tulajdonosok részesedése és a méret
kozott. Az egyéni gazdasagok esetében egyenes aranyossag all fenn a
pénzintézetek részesedése és a méret kozott. (M.31. és M.32. Melléklet)

A tarsas vallalkozasok esetében legnagyobb volument, ndvekvo
részesedés mindharom méretkategoria esetében a pénzintézetek és a
foldtulajdonosok részérdl torténik, majd kovetkeznek a gép-és épiilet
tulajdonosok, majd a téketulajdonosok. (M.31. Melléklet)

Az egyéni gazdasagok esetében a legnagyobb volument, novekvo
részesedés a tdketulajdonosoknak jut. A foldtulajdonosok novekvd
részesedéssel a masodik helyen, a pénziigyi intézmények ugyancsak
novekvo részesedéssel a harmadik helyen, végiil negyedik helyen csokkend
részesedéssel a gép-¢€s épiilettulajdonosok allnak. (M.32. Melléklet)
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4.7. A Kkiilonb6z6 tevékenységi iranyu tarsas vallalkozasok
és egyéni gazdasagok vagyoni, pénziigyi és jovedelmi
helyzetének elemzése

Tarsas vallalkozasok®

A novénytermeszto gazdasagok koziil legjobb tokeellatottsaggal a
gyiimolcs, sz6l6 termeszté gazdasagok rendelkeznek mind az ot évben,
kivéve a 2004. évet, ahol a masodik helyen szerepelnek. Az allattenyészto
gazdasagok kozill mind az 6t évben a tomegtakarmany-fogyaszto
allatokat tartéok tokeellatottsaga a kedvezébb, az abrakot fogyaszté
allatokat tartokkal szemben. (M.34. Mell¢klet)

2001 ¢és 2005 kozott a tarsas vallalkozasok esetében a
novénytermesztok koziil szantéfoldi novénytermesztok forrassziikségletének
novekedése kozel 40 szazalékponttal haladta meg a gyiimdlcs- és
szOlotermesztOk forrassziikségletének novekedését. Ugyanezt vizsgalva az
allattenyésztdk tekintetében elmondhatd, hogy az abrakot fogyaszté allatokat
tartok forrassziikségletének novekedése tobb mint kétszer annyi, mint a
tomegtakarmany-fogyasztd éllatokat tartoké. Mind a négy tevékenységi
irany esetében a forrassziikséglet nagyobb mértékben novekedett, mint
a sajat forras, és ezt tiulnyomorészt hosszi lejarati forrasokkal
finansziroztak. (A hosszu lejarati kotelezettségek jobban novekedtek, mint
a rovid lejarata kotelezettségek.) Mind a kettd novénytermesztd csoportnal
az Osszes toke minddssze 2-7 széazalékponttal, mig az allattenyésztd
gazdasagoknal 30-50 szazalékponttal ndvekedett nagyobb mértékben, mint a
sajat toke. (M.35. Melléklet)

A tOkearanyos eredmény a novénytermesztok tekintetében mind az 6t
évben a szant6foldi ndvénytermesztok esetében a kedvezdbb, az allattartok
esetében pedig 2001-ben és 2002-ben az abrakot fogyasztd allatokat tartok,
2003 ¢és 2005 kozott pedig a tomegtakarmanyt-fogyasztd allatokat tartok
esetében a kedvezobb. Minden évben minden tevékenységi iranynal az
Osszes toke jovedelmezdsége Kkedvezobb, mint a sajat toke
jovedelmezosége (kivételt képeznek ez alol 2001-ben és 2002-ben az
abrakot fogyaszt6 allatokat tartok, 2004-ben és 2005-ben pedig a szant6foldi
novénytermesztok), tehat a Kiilsé forras nem eredményesen Kkeriilt
felhasznalasra. (M.34. Melléklet)

81 A tarsas vallalkozasokat jellemz6 néhany adat termelési iranyonként” cimii tablazat az
M.33. Melléklet, valamint a tarsas vallalkozasok vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzetére
vonatkozo adatokat termelési irinyonként az M.34. Melléklet tartalmazza.
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Egyéni gazdasagok®’

A novénytermesztéssel foglalkozd gazdasagok koziil legjobb
tokeellatottsaggal 2001-ben és 2002-ben a kertészeti gazdasagok, 2003-ban,
2004-ben és 2005-ben pedig a gylimolcs- €s szOl6 termesztd gazdasdgok
rendelkeznek. Az éallattenyészté gazdasdgok koziil mind az 6t évben a
tomegtakarmany-fogyaszt6 allatokat tartok tdkeellatottsaga a kedvezdbb, az
abrakot fogyaszto allatokat tartokkal szemben. Fontos kiemelni, hogy 2001-
r6l 2005-re mindegyik csoport eladdsodottsaga nétt, kivéve a gyiimoles-,
sz6l6 termesztOket, akik eladosodottsaga az Ot év alatt 5 szazalékponttal
csokkent. Az abrakot fogyaszto allatokat tartok eladosodottsdga folyamatos
novekedés mellett 2005-re tobb mint 40%. (M.37. Melléklet)

A vizsgalt idészakban a forrassziikséglet a novénytermesztd
gazdasagoknal a kertészeti gazdasagok esetében nott legnagyobb mértékben,
kozel 200%-kal. Az allattenyésztd gazdasdgoknal az abrakot fogyasztd
allatokat tartok tokesziikséglete nott nagyobb mértékben, ami 66%-ot jelent.
Az osszes tevékenységi irany esetében 2001-rél 2005-re a sajat toke
kisebb aranyban novekedett, mint a forrassziikséglet, tehat Kkiilso
forrasok bevonasara is sziikség volt. Kivételt képeznek ez alol a gytimolcs-
¢s szOlotermesztok, akik forrassziikséglete 2001-r61 2005-re kisebb ardnyban
nétt, mint a sajat forrds. A kiilonbozd profild gazdasdgok, a novekvd
forrassziikségletiiket leginkabb hosszu lejaratu kotelezettségekkel elégitették
ki, hiszen a rovid lejaratu kotelezettségek volumene csokkent (kivétel a
kertészeti és abrakot fogyasztdo allatokat tartd gazdasagok). (M.38.
Melléklet)

A novénytermesztok koziil az arbevétel aranyos nyereség 2001-
ben a gyiimolcs-, sz616 termesztok esetében, az azt koveto 4 évben, pedig
a szant6foldi novénytermesztok esetében a legjobb. A sajat tdoke
jovedelmezdsége 2001-ben és 2002-ben minden tevékenységi irdny esetében
magasabb, mint az dsszes toke jovedelmezdsége. Ez kedvezd, hiszen ebben a
két évben minden tevékenységi irdny eredményesen hasznalta fel a kiilsé
forrast. 2003-ban minden tevékenységi irdnynal nagyobb, vagy kevésbé
negativ az 0sszes toke jovedelmezdsége, ami negativan értékelendd. 2004-
ben a szant6foldi novénytermesztok, a tomegtakarmany-fogyasztd allatokat
tartok ¢és a vegyes gazdasagok, 2005-ben pedig a gylimdlcs-, sz016
termesztok kivételével minden profilu gazdasag esetében hatékonyan keriilt
felhasznalasra a kiils6 forras. A gyiimolcs-, szélotermesztok szamara a 2005
kiilonosen kedvezdtleniil alakult: egyrészt az iddjaras miatt jelentds volt a
terméskiesés, masrészt értékesitési gondokkal is kiiszkodtek. A kiilso forras

82 Az egyéni gazdasagokat jellemzé néhany adat termelési iranyonként” cimii tablazat az
M.36. Melléklet, valamint az egyéni gazdasagok vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetére
vonatkoz6 adatokat termelési irinyonként az M.37. Melléklet tartalmazza.
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felhasznalasanak eredményessége tevékenységi iranyonként
differencialt. (M.37. Mell¢klet)

4.8. A kiilonb6z6 tevékenységi iranyu tarsas vallalkozasok
és egyéni gazdasagok eredményére hato
jovedelemtranszferek alakulasa, hatasuk a jovedelemre

Tarsas vallalkozasok

Az egyes tevékenységi iranyok iizemi tevékenységének
eredményét korrigalva a tamogatasokkal megallapithatd, hogy minden
évben, minden tevékenységi irany tamogatasok nélkiil veszteségesen
miikodott volna (kivételt képez ez alol 2001-ben a két ndvénytermeszto,
valamint 2004-ben a gylimoles- és sz0l6 termesztd tevékenységi irany),
tehat a tamogatasok koltséget is ellensulyoztak. (M.39. Mell¢klet)

A Kkoltségvetési tamogatasok és elvonasok egyenlege minden
évben minden tevékenységi irany esetében pozitiv (kivéve a 2003-6l
2005-ig a gylimdlcs-, sz6ld termesztoket), tehat a koltségvetés netto
tamogatasban részesitette a tarsas vallalkozasok minden tevékenységi
iranyat. A koltségvetési kapcsolatok nélkiil 2001-ben az oOsszes, az azt
koveté években mar szinte egy tevékenységi irany sem tudott volna
pozitiv adézas elotti eredményt eldallitani. (M.40. Melléklet)

A korrigalt adozés eldtti eredmény a vizsgalt iddszakban minden
tevékenységi irany tekintetében magasabb a ténylegesen elért adozas eldtti
eredménynél, vagy kevésbé veszteségesen mitkddtek volna a vallalkozasok a
jovedelemtranszferek nélkiil 2001-ben és 2003-ban és 2004-ben. A korrigalt
adozas elotti eredmény 2002-ben az abrakot fogyaszto allatokat tartok, 2005-
ben a szant6foldi novénytermesztok, a tomegtakarmany-fogyasztd allatokat
tartok ¢és a vegyes tevékenységi iranyba tartozd gazdasagok mutattak
alacsonyabb korrigdlt addézds el6tti eredményt a ténylegesen elért
eredménynél. (M.41. Melléklet)

A Kkorrigalt adozas elétti eredménybdl a termelés részesedése a
kiilonb6z6 tevékenységi iranyu gazdasagoknal meglehetdsen Kiilonb6zo.
Az allamhaztartasnak pozitiv részesedés mindossze 2001-ben a két
allattenyészto tevékenységi irany esetében, 2003-ban, 2004-ben és 2005-
ben a gyiimolcs- és szolotermesztok esetében jut, ami azt jelenti, hogy a
tobbi évben és a tobbi tevékenységi irany esetében az allamhaztartas
nettd tamogatasban részesiti a termeloket tevékenységi iranytol
fiiggetleniil. A termeléstél valé elvonast sokkal inkabb a tobbi szereplo,
vagyis a pénziigyi intézmények, fold-, gép- és épiilettulajdonosok
valamint a téketulajdonosok jelentik. (M.42. Melléklet)
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A termel6ktél a legnagyobb mértékii pénzaramlis a pénziigyi
intézményekhez torténik, Kkivételt képeznek ez alol a szantofoldi
novénytermesztok, akik esetében a foldtulajdonosokhoz. (M.43.
Melléklet)

Egyéni gazdasagok

A tamogatasokkal korrigalva az lizemi eredményt elmondhatd, hogy
2001-ben az Gsszes tevékenységi irany eredményesen miikodott volna a
tdmogatasok nélkiil is. 2002-ben a gylimdlcs, sz6l6 termesztdk, 2003-ban a
kertészeti gazdasagok, tOmegtakarmany-fogyasztd allatokat tartok és a
vegyes profili gazdasagok, 2004-ben a gyiimdlcs-, szOl6 termesztok,
tomegtakarmany-fogyasztod allatokat tartok és a vegyes profili gazdasagok,
2005-ben a szant6foldi novénytermesztdk, a gylimoles-, sz616 termesztok €s
a tomegtakarmany-fogyaszt6 allatokat tartok veszteségesen miikddtek volna.
(M.44. Melléklet)

A koltségvetési egyenleg minden évben minden profil esetében
pozitiv, kivéve a kertészeti gazdasagokat, akik egyenlege minden évben,
illetve a gyiimolcs-, sz616 termesztéket, akik egyenlege 2001-ben és 2003-
ban negativ, mely szerint a koltségvetés netté elvonast eredményez e
gazdasagoknal. Az addzas el6tti eredményt korrigdlva a tdmogatasok és
elvonasok egyenlegével lathato, hogy koltségvetési kapcesolatok nélkiil 2001-
ben és 2002-ben minden tevékenységi irdnyba tartozo gazdasag nyereséget
ért volna el. 2003-ban mar csak a szant6foldi ndvénytermesztok, gylimolcs-
€s sz016 termesztok és tomegtakarmanyt-fogyaszto allatokat tartok, 2004-ben
a vegyes profili, 2005-ben a szant6foldi novénytermesztok és szintén a
vegyes profilu gazdasagokon kiviil minden profil nyereséget realizalt volna.
(M.45. Melléklet)

A korrigalt eredmény minden évben magasabb a ténylegesen elért
eredménynél a gyiimolcs, sz6ld termesztok (kivéve 2003), valamint a
kertészeti gazdasagok esetében. A kertészeti gazdasagok 2003-ban a
korrekcioval jelentds veszteség helyett minimalis veszteséget, 2004-ben
pedig a veszteség helyett jelentds nyereséget realizaltak. 2001-ben a
gyiimolcs, sz0616 termesztok és a kertészeti gazdasagokon kiviil a korrigalt
eredmény kedvezObb, mint a tényleges eredmény az abrakot fogyaszto
allatokat tartok és a vegyes profili gazdasagok esetében, 2002-ben szintén az
abrakot fogyasztd allatokat tartoknal, 2003-ban a pedig a tomegtakarmany-
fogyasztd allatokat tartok ¢és a vegyes tevékenységli gazdasagok
tekintetében. (M.46. Melléklet)

A Kkorrigalt adozas elotti eredménybédl a termelés és az egyes
toketulajdonosok részesedése a kiilonb6zé tevékenységi iranyu
gazdasagoknal igen differencialt. (M.47. Melléklet)
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Az éallamhaztartdsnak pozitiv részesedés minddssze a gyiimdlcs,
sz06l6 termesztoktdl jut 2001-ben és 2003-ban, a kertészeti gazdasagoktol
2001-ben, 2002-ben, 2004-ben és 2005-ben, valamint a vegyes profilu
gazdasagoktol 2003-ban és 2004-ben. A foldtulajdonosoknak minden évben
a szantofoldi novénytermesztoktdl jut legnagyobb részesedés, amely a
vizsgalt 6t évben folyamatosan emelkedik, 2001. évi 20%-r6l 2005-re 100%-
ra valtozott. A toketulajdonosok részesedése jelentds, mely igen differencialt
mind évenként, mind tevékenységi iranyonként. (M.48. Melléklet)
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4.9. Uj és njszerii tudomanyos eredmények

1.

Az tlizemméret novekedésével csokken az egy hektarra jutd
tokeigény, valamint né a gazdasdgok Onfinanszirozo-és hitelképessége.
Minél nagyobb az iizemméret, annal nagyobb a beruhazasban a
tamogatasnak ¢és a hitelnek a szerepe. A nagyobb iizemméretli
gazdasagok rendelkeznek olyan jovedelemtermeld képességgel, ami
fedezetet nyljt a beruhazasi hitelekhez.

A véllalkozasok méretének novekedésével egyenes aranyban
novekszik a tOkehatékonysag, amely alatamasztja a gazdasagok
méretndvelésének sziikségességét.

A gazdasagok altal elért eredmény tendencidjaban novekvo,
amelyhez novekvd tdmogatasi volumen tarsul. Ellentétben a korabbi
tendencidkkal, 2001 ota a koltségvetési egyenleg a vallalkozdsok
eredményéhez novekvd mértékben, és pozitivan jarul hozzd. A
mezdgazdasdgban elérhetd alacsony jovedelmezdségnek nem a
koltségvetési elvonds az oka. A kiilonbozé méretii gazdasagok fajlagos
tdmogatasa kozott a kiilonbség kisebb, mint az altaluk elért iizemi
eredmény kozott, vagyis a nagyobb méretli vallalkozasok miikodése
altalaban hatékonyabb.

Az elérheté eredménybdl — minden gazdalkodasi formanal — a
termelés részesedése volumenében egyenletes, €s ardnyiban a tobbi
szereplohdz viszonyitva novekvdé. A foldtulajdonosoknak részesedése
viszont ndvekvd, és fliggetlen az eredménytdl. Ez azt tAmasztja al4, hogy
a foldbérleti dij és a termelésben elérhetd eredmény kozott szorosabb
kapcsolatot kell teremteni, el6 kell segiteni, hogy a tulajdonlés és a bérlés
kozotti valasztas gazdasagi dontés legyen. Ezért kellene lehetdvé tenni a
foldvasarlast a mezdgazdasagban gazdalkodok (beleértve a tarsas
vallalkozéasokat) szamara kedvezményes hitellehetdséggel.

A megtermelt eredménybdl az egyes szereplok részesedése és a
méret €s a tevékenységi irdny kozott a kovetkezd Osszefiiggéseket tartam
fel.

o A termelés és a foldtulajdonosok eredménybdl valo részesedése az
izemmérettel egyenes aranyban nd, mig a tdketulajdonosok
részesedése forditottan aranyos. Ez azt jelenti, hogy a méret
novekedésével egyre inkdbb a hosszu tavu tulajdonosi szemlélet
kertil el6térbe. A tarsas vallalkozdsoknal a méret ndvekedésével
csOkken a hitelezok részesedése az eredménybdl, ami szintén a
jobb hitelképességre €s a hitel hatékonyabb felhasznalasara utal.

e A megtermelt eredménybdl a termelés ¢és az egyes
toketulajdonosok részesedése a kiilonbozd tevékenységi iranyu
gazdasagoknal igen differencialt.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kérddives, sajat kutatdsom soran feltartam, hogy a hitelfelvevok
majdnem fele a bevételek és/vagy tamogatasok elmaradasa miatt, a
likviditasi problémak lekiizdése érdekében ¢€lt a hitelfelvétel lehetdségével.
A jovOben mindinkdbb oda kell figyelni arra, hogy a tamogatasok a
meghirdetett iddpontban keriiljenek kifizetésre, hogy azzal a gazdasdgok
kelld mértékben tudjanak tervezni, ndvelve azzal Onfinanszirozo
képességiiket.

A nagy ilizemmérettel rendelkezd gazdasagok hitelfelvételi
lehetdségei kedvezObbek. A bankok a hitelek odaitélésénél nagyobbrészt a
gazdalkodas méretét és az ehhez tarsuld stabilitast, és nem a gazdalkodas
formajat veszik figyelembe.

Sorozatos tokeinjekcidk és kedvezményes hitelkonstrukcidk ellenére
sem megoldott a mezdgazdasagi hitelezés. A mezdgazdasagi vallalkozasok
hitelképességének  javulasdhoz, a hitelgarancia rendszer tovabbi
korszeriisitése ¢és szélesitése sziikséges. A ndvekvd jovedelmek,
jovedelmezdség hatdsara csokken(het) az agrarfinanszirozas kockézata.
Ennek kovetkeztében a banki finanszirozas is kevésbé kockazatossa valhat,
igy egyre kisebb mértékben lenne sziikség allami kamattdmogatasra.

Véleményem szerint, mindenképpen hosszi tdvon kiszamithato
agrarpolitika — és ennek részeként hitelpolitika — szilikséges, mely egyrészt
konnyiti a bankok helyzetét, mert nincs rajtuk késztetés, hogy vegyenek
figyelembe politikai célokat is (hozzateszem, nem is kell, hogy figyelembe
vegyenek). Masrészrdl hasznos lenne a termeldknek is, mert az eddigiekben
elszenvedett hitelezési koncepciovaltasok tobbszor negativan érintették oket.

A beruhdzdsok megvalositasat motivald tényezOk stlya kozt a
gyakorlatban nincs nagy kiilonbség. Bar tobbségben voltak a stratégiailag
megtervezett beruhdzasi dontések (57%), de 43%-ban eseti motivaciok —
kedvezd ar- vagy hitelkonstrukcio, tamogatasi lehetdség kihasznalasa stb. —
jatszottak szerepet a beruhdzasi dontésben. Ennek a kovetkezménye az, hogy
az agazatban — véleményem szerint — egyszerre volt jelen a vizsgalt
idészakban a ,talberuhdzas”, ¢és a beruhdzasi hidny. A magyar
mezogazdasagban nem annyira a beruhazasi timogatasok tomegével, sokkal
inkabb azok felhasznalési hatékonysagaval, illetve struktirajaval van a gond.
A beruhézési tdimogatasok hatékonysaganak javulasat egy kozép-hosszu tav
agrarstratégia alapjan megalkotott fejlesztési terv részeként lehetne elérni. A
stratégiaban el kell donteni, milyen termelési szerkezetet, lizemszerkezetet €s
birtokstruktiradt preferdlunk. Mindezen céloknak aladrendelve kell
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meghirdetni a tAmogatasokat, igy elkeriilhetd, hogy a gyakorta valtoztatott
koncepciok kovetkeztében kialakult probléméak megismétlddjenek.

A beruhdzasok finanszirozdsdnak és ezen keresztiil 6sztonzésének
egyik lényeges tényezdje a beruhdzasokhoz adott allami tdmogatds. A
beruhazasokat és beruhazasi tadmogatdsokat Osszevetve megallapitottam,
hogy minél nagyobb az ilizemméret (nagyobb ilizemmérethez altaldban
nagyobb beruhazas tartozik), anndl nagyobb aranyban finanszirozzdk a
gazdasdgok beruhdzasaikat beruhdzasi tdmogatasbol is. A jovOben
mindinkdbb fokozott figyelmet kellene forditani a szaktanicsadas
szerepének novelésére. A szaktandcsadas szerepének novelése egyrészrol
ugy érhetd el, hogy annak sziikségességét tudatositani kell a termeldkben,
masrészrél annak arat a mezdgazdasagi jovedelmekhez kell igazitani.

A forrasosszetételt gazdalkodasi forma, és lizemméret szerint
vizsgalva megdllapitottam, hogy minél nagyobb lizemmérettel rendelkezik
egy gazdasag, annal kisebb mértékben sajat forrasbol és annal nagyobb
mértékben beruhdzasi tdmogatasbol, valamint hitelbdl, kolcsonbdl
finanszirozza beruhazasat. A nagyobb lizemméretii gazdasagok rendelkeznek
akkora jovedelemtermeld képességgel, ami fedezetet nydjt a beruhazési
hitelekhez.

A kutatds eredményei alapjan Osszességében azokkal értek egyet,
akik szerint a versenyképes mezOgazdasag kialakitdsdhoz a tdmogatasokat,
koztiikk a beruhdzasi tdmogatasokat is, a tartésan életképes gazdasdgokra
célszerli Osszpontositani. A gazdalkodok tobbsége ma nem képes belsd
forrasbol a sziikséges szintli felhalmozésra, de a folyd miikodés is jelentds
kiilsé forrasokat feltételez. Ezért mindaddig, amig a fejlesztéshez nem
képzddnek elégséges sajat forrasok, a tamogatdssal kombinalt kedvezményes
hitellehetdség bovitése indokolt.

Az FADN adatbazis alapjan, a téarsas vallalkozasok ¢és egyéni
gazdasagok vagyoni, pénziligyi és jovedelmi helyzetének vizsgalata sordn
megallapitottam, hogy az egyéni gazdasadgok eladosodottsdga joval kisebb,
mint a tarsas véllalkozasoké. Ez is alatdmasztja kérddives kutatasom azon
eredményét, mely szerint a nagyobb lizemmérettel rendelkezé gazdasagok
hitelfelvételi lehetdségei kedvezObbek. A tarsas vallalkozasok jellemzden
nagyobbak, mint az egyéni gazdasagok. A kis mértékli eladosodottsag
csokkenti ugyan a vallalkozéssal jaro kockazatokat, korldtozza viszont a
fejlodés iitemét, s akadalyozza a versenyképes méretli és felszereltségii
lizemek nagyobb ardnyu létrejottét. Ezért fontos, az idegen és sajat toke
megfeleld ardnyanak kialakitasa.

Mind a tarsas vdllalkozasok mind az egyéni gazdasdgok
forrassziikséglete a vizsgalt id6szak alatt gy nétt, hogy azt egyre nagyobb
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mértékben kiilsé forrasbevonassal potoltak. A mezdgazdasag sajatossagait
figyelembe véve, a nyugat-eurdpai orszdgokéhoz kozelitett a magyar
hitelallomany szerkezete.

A magyar mezdgazdasag termeldi novekvd tdmogatdsi volumen
segitségével sem képesek a tdmogatasok Osszegén feliil eredményt termelni
(az eredménynek teljes egészében a tdmogatas a forrasa), s6t a tAmogatdsok
egy része koltséget ellensulyoz. A rendelkezésre 4ll6 hazai és EU-s
tamogatasok felhasznaldsa soran hatékonysagi kovetelmények érvényesitése
sziikséges.

A koltségvetési egyenleg (tamogatasok ¢és elvonasok) a vizsgalt 6t
évben mind az egyéni mind a tarsas vallalkozasok eredményéhez novekvo
mértékben, és pozitivan jarult hozzd. Tehat a mezdgazdasidgban elérhetd
alacsony jovedelmezdség — kozvetleniil — nem a koltségvetési kapcsolatok
miatt alakult ki. A jovedelemtermeld-képesség fokozasanak érdekében
sziikséges a rendelkezésre 4llo forrasok raciondlis felhasznaldsa mellett, a
vallalkozasok bevételeinek novelése és/vagy a koltségek csokkentése.

A koltségvetési kapcsolatokon tul a fizetett bérleti dijakkal és fizetett
kamatokkal is korrigdlva az addzas eldtti eredményt megéllapithatd, hogy
mindkét gazdalkodasi forma esetében a korrigalt ad6zas elotti eredménybdl,
a termelés részesedése nagy, ami javitja az dnfinanszirozo6 képességet.

A foldbérleti dij és a termelésben elérhetdé eredmény kozott nincs
szoros kapcsolat. Meg kell teremteni, hogy az elért eredmény ¢és a bérleti dij
kozott korrelacio alakuljon ki. Véleményem szerint, a mezdgazdasagban
gazdalkodok szamara ezért is lehetdséget kell teremteni a sajat fold
vasarlasara  esetleges  kedvezményes  hitellehetdséggel,  valamint
engedélyezni kell a tarsas vallalkozdsok részére a foldvasarlast. Ebben az
esetben gazdasagi dontés lesz az, hogy a termel6k megvasaroljak, vagy
bérlik foldjeiket.

Mindkét gazdalkodasi forméba tartozd termeldk forrdssziikséglete
minden évben a kicsi gazdasagok esetében a legmagasabb, tehat minél
nagyobb az iizemméret, annal kisebb a vallalkozads fajlagos tdkeigénye.
Megallapitottam, hogy minél nagyobb az lizemméret, annal nagyobb
mértéki a sajat téke novekedése.

Minél nagyobb a sajat toéke jovedelmezdsége az Osszes toke
jovedelmezdségénél, annal hatékonyabb a téke felhasznédldsa. A
gazdasagokat lizemméretiik alapjan vizsgalva megallapitottam, hogy ez a
kiilonbség a vallalkozdsok méretének ndvekedésével egyenes aranyban
novekszik, ami azt jelenti, hogy a nagyobb méret jobb tékehatékonysagot
jelent, tehat a vallalkozasok méretét novelni sziikséges.
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Mind a tarsas vallalkozasok mind az egyéni gazdasagok esetében
megfigyelhetd a mutatok egyes évek kozotti nagyaranyl ingadozasa, mely a
hazai mezdgazdasag indokoltnal nagyobb jovedelem instabilitasat jelzik.
Fontos lenne a jovedelmek ingadozasanak csokkentése annak érdekében,
hogy a termeldk nagyobb figyelmet forditsanak a folyo termelés, valamint a
beruhazasok finanszirozasanak tervezésére.

A kiilonb6zé méretli gazdasagok fajlagos tamogatasa kozott a
kiilonbség kisebb, mint az altaluk elért tizemi eredmények kozott, vagyis a
nagyobb méretli vallalkozasok mikddése altalaban hatékonyabb. A nagyobb
tizemméretli  vallalkozdsok koltségvetési kapcsolatok nélkiil is jobb
eredményt, illetve veszteség esetén kisebb veszteséget érnének el, mint a
kisméretii vallalkozadsok. A kisebb méretli gazdasagoknak elsddlegesen a
rendelkezésre allo forrdsokat kellene hatékonyan felhasznalni. Tehat nem
kelléen megalapozott a sokak altal emlegetett feltételezés, mely szerint azért,
mert a tamogatasok zome a nagy lizemméretli gazdasagokhoz jut, erételjes
polarizadci6 varhatdo az agrartermeldk kozott. A kisméretli gazdasagok
jovedelmének novelésére megoldast jelenthet tevékenységiik diverzifikalasa.
At kell gondolni azt, hogy érdemes-e Ujjabb forrasokat belefektetni az
egyébként sem jol jovedelmezd gazdasagokba. Ebbol is lathatd, hogy a
tartosan ¢életképes gazdasagok szamara kell tobblet-forrasokat biztositani.
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6. OSSZEFOGLALAS

Tanulmdnyok szerint a mezdgazdasagban realizalodo jovedelem
csekély, a tokeellatottsdg alacsony, az eladosodottsdg magas. Mindezek
javitasa sziikséges ahhoz, hogy a hazai gazdalkodok, mezdgazdasagi
vallalkozasok Onfinanszirozé-, és versenyképessége javuljon.

Disszertacidmban attekintettem a magyar mezdgazdasag jovedelmére
hatd tényezdket, beleértve az agarpolitikai eszkdzok valtozasat is. A nemzeti
agrarpolitika lehet6ségei az Eurdpai Unios csatlakozassal korlatozodtak.

A jovedelemre hato tényezdk koziil a hitelek, banki kapcsolatok és a
beruhdzasok, eszkozfinanszirozads termeldi megitélését a szakirodalmi
feldolgozassal parhuzamosan, interji modszerre (kérdéiv, mélyinterja)
alapozott termeldi reagéalasvizsgalat segitségével tartam fel.

Kutatdsomban az FADN 2001-2005. évekre vonatkozd adatainak
felhasznalasaval elemeztem a magyar mezOgazdasag tarsas vallalkozasainak
és egyéni gazdasagainak vagyoni, pénziigyi ¢és jovedelmi helyzetét.
Vizsgaltam mind a tarsas vallalkozasok mind az egyéni gazdasagok esetében
a koltségvetési kapcsolatok alakulasat és a kiilonboz6 tdéketulajdonosok
eredménybdl valo részesedését. Elemeztem, hogy milyen eredmény érhet6 el
a termelésben Osszesen a hasznositott eszkdzok révén, fliggetleniil azok
forrasatol és azok tulajdonosi hatterétél. Mind a primer, mind a szekunder
forrasokbol nyert eredményeket felhaszndlva arra torekedtem, hogy a
dontéshozok ¢és a gyakorlat szamara is egyarant hasznosithatéd
kovetkeztetéseket vonjak le.

A kérddives vizsgalat soran feltartam, hogy a nagyobb iizemmérettel
rendelkezd gazdasagok hitelfelvételi lehetdségei kedvezdbbek. A bankok a
hitelbiralatnal nagyobbrészt a gazdalkodas méretét és az ehhez tarsulod
stabilitast, és nem a gazdalkodas formajat veszik figyelembe. Azt kellene
elérniink, hogy az EU régi tagallamaihoz hasonléan a folyé finanszirozasban
dontd legyen a sajat erd, a fejlesztéshez legyen megfeleld hossza lejarati
hitelkonstrukcio6 €s az ahhoz tarsuldé kamattdmogatas.

A kutatas soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a sorozatos
tokeinjekcidk és kedvezményes hitelkonstrukciok ellenére sem megoldott a
mezOgazdasagi hitelezés. Ahhoz, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasok
hitelképessége javuljon, megfeleld jovedelem sziikséges. Mivel rovid tavon
nem varhaté a hitelképesség javulasa, tovabbi hitelek felvétele csak a
hitelgarancia rendszer tovabbi korszertisitésével és szélesitésével érhetd el.
Ezen eszk6zok hatdsara javulhat a termeldk jovedelem-pozicidja, melynek
kovetkeztében novekszik a hitelképesség. Ennek kovetkeztében a banki
finanszirozés is kevésbé kockazatossa valhat, igy egyre kisebb mértékben
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lenne sziikség allami kamattamogatasra. Mindemellett sziikséges a jelzalog,
illetve a kozraktarozason alapul6 hitelezés szerepének erdsitése.

Megallapitottam, hogy az 4gazatban egyszerre volt jelen a
»talberuhdzas”, és a beruhazéasi hiany. A magyar mezdgazdasdgban nem
annyira a beruhdzasi tdmogatasok tomegével, sokkal inkdbb azok
felhasznalasi hatékonysagéval, illetve struktirdjaval volt gond. A beruhazési
tamogatasok  hatékonysaganak javulasat egy kozép-hosszu  tavu
agrarstratégia alapjan megalkotott fejlesztési terv részeként lehetne elérni. A
stratégiaban el kell donteni, milyen termelési szerkezetet, iizemszerkezetet és
birtokstrukturat preferalunk.

A kutatds eredményei alapjan Osszességében azokkal értek egyet,
akik szerint a versenyképes mezdgazdasag kialakitdsdhoz a tdmogatasokat,
koztiikk a beruhdzasi tdmogatasokat is, a tartésan életképes gazdasagokra
célszerli Osszpontositani. A gazdalkodok tobbsége ma nem képes belsd
forrasbol a sziikséges szintli felhalmozasra, de a folyd miikodés is jelentos
kiils6¢ forrasokat feltételez. A jovedelempozicid javulasa a belsd forrasok
szerepét noveli, de emellett a kiilsé forrasok azok, amelyek a fejlesztést
szolgélhatjdk. Ezért mindaddig, amig a fejlesztéshez nem képzddnek
elégséges sajat forrasok, a tamogatdssal kombindlt kedvezményes
hitellehetdségek bdvitése indokolt.

Az FADN adatainak elemzése alapjan megallapitottam, hogy a
magyar mezdgazdasag termeldi ndvekvd tdmogatasi volumen segitségével
sem képesek a tamogatasok Osszegén feliil eredményt termelni, s6t a
tamogatasok egy része koltséget ellensulyoz. A koltségvetési egyenleg
(tamogatasok ¢és elvonasok) a vizsgalt ot évben a vallalkozdsok
eredményéhez novekvé mértékben, és pozitivan jarult hozzd. Tehat a
mezdgazdasagban elérhetd alacsony jovedelmezdség — kozvetleniil — nem a
koltségvetési kapcsolatok miatt alakult ki. A jovedelemtermeld-képesség
fokozasanak érdekében sziikséges a rendelkezésre allo forrdsok hatékony
felhasznalasa mellett a vallalkozasok bevételeinek novelése és/vagy a
koltségek csokkentése.

A megtermelt eredménybdl a termelés részesedése volumenében
egyenletes ¢és ardnyaiban a tobbi szereplohdz viszonyitva ndvekvd. A
pénziigyi intézmények részesedése volumenében nem véltozott, a
foldtulajdonosok részesedése volumenében ¢és ardnydban ndvekvo
fliggetleniil az eredmény ingadozasatol.

A termelés részesedése a megtermelt eredménybdl az lizemmérettel
egyenesen aranyos, tehat minél nagyobb az iizemmeéret, anndl nagyobb a
megtermelt eredménybdl a termelésben maradé hanyad. Az lizemmérettel
forditott aranyban all a pénzintézetek, a gép-és épiilet tulajdonosok és a

115



toketulajdonosok eredménybdl vald részesedése, mig a foldtulajdonosok
esetében egyenes ardnyossag all fenn. Legnagyobb volumenii részesedés
mindharom méretkategoria esetében a pénzintézetek és a foldtulajdonosok
részérdl torténik, majd kovetkeznek a gép-és épiilet tulajdonosok, majd a
toketulajdonosok.

A megtermelt eredménybdl a termelés részesedése a kiillonbozod
tevékenységi iranyu gazdasagoknal igen differencialt. 2004 el6étt a nemzeti
koltségvetés, a csatlakozas utdn pedig a nemzeti koltségvetés és a kozosségi
koltségvetés egyiittesen majdnem minden évben, majdnem minden
tevékenyégi iranyt netto tdmogatasban részesit.
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7. SUMMARY

According to studies the income and the capital adequacy is low and
the indebtedness is high in the agriculture. It is necessary to improve these
facts in order to increase the self financed capacity and the competitiveness
of the Hungarian farmers and enterprises.

In my thesis I reviewed the factors having influence on the
agriculture’s income, included the changes of implements of the agricultural
policy. The possibilities of national policy have been restricted with the EU
Accession.

From the factors influence the income I examined the farmers
opinion in the cases of the loans, bank relations and investments, financing
means of production on the basis of the analysis of producer’s reaction
(questionnaires, depth-interviews) parallel to the studying literature.

In my research I analyzed the financial and income conditions of
individual farmers and corporations with the data of FADN of the period
2001-2005. T examined the tendency of budget relations and the share of
different capital owners from the result. I analyzed how large result can be
reached in the production with the utilized means apart from their source and
owners background. I tried to draw useful conclusions both for the decision
makers and the farmers on the basis of the primer and secondary data.

In the course of the questionnaires I found that the borrowing
possibilities of larger farmers are better. Banks take account during the credit
assessment rather the size and stability of farmers than the trading form.
Hungarian farmers should reach similar to the old-member states of EU that
the internal funds are determinant in the current financing and long-term
credits and interest subsidy are for the developments.

During my analysis I found that the agricultural credit is unsolved in
spite of the series money infusions and special credit constructions.
Adequate income is necessary to improve the creditability of farmers. Since
on the short-term the financial standing of the farms will probably not
improve, further credits can only be provided by developing the credit
guarantee system. These means can make the income position of farmers and
their creditability better. Bank financing could be less risky, so the interest
subsidy would be less necessary. It is necessary to increase the role of
mortgage and warehouse credit.

My analyses show that in the sector “over investment” and
“backwardness” was equally present. In the Hungarian agricultural the
problem lies not with the amount of subsidies but rather with efficiency in
using them and with the very structure of the subsidy schemes. Investment
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subsidy efficiency could be improved by projecting this issue into the
development plan which should be prepared regarding agricultural strategy.
Under this strategy, ideal production, farm and property structure have to be
defined.

Based on my research I agree with those experts who contend that, to
create a competitive agricultural sector, subsidies, including investment
subsidies should focus on farms that are viable in the long term. Presently
the most producers are unable to solely rely on their personal resources and
even financing their current operations requires significant external
resources. Improved income enhances the role of personal financial
resources but in addition to these external resources can finance new
initiatives. Therefore, as long as producers’ own private capital is
insufficient for new initiatives it is logical to increase the list of subsidy
related preferential loans.

In the course of the analysis of the FADN data I found that however
the volume of subsidies are increasing the farmers are not able to produce
result over the volume of subsidies, in fact one part of the subsidies
counteract costs too. During the examined period the budget balance
augmented to the farmer’s income increasing rate and positive. So the low
profitability in the agriculture is not because of the budget relations directly.
Besides using the available sources efficiently it is necessary to increase the
farmer’s revenue and/or to decrease the costs in the interest of increasing
profitability.

The share of production from the result is uniform in volume and
increasing in proportion in comparison with the other persons. The share of
financial institutions has not been changed; the share of landholders is
increasing both in volume and in proportion too apart from the fluctuation of
result.

The share of production from result is directly proportional to the size
of the farm. The share of financial institutions, machinery and building
owners and capital owners is in inverse ratio to the size of the farm. The
share from result of landholders is directly proportional to the size of the
farm. The largest volume of the share in all of three farm size belongs to the
financial institutions and landholders. Next are the machinery and building
owners and the capital owners.

The share of production from result in the case of different farm types
is quite different. Before 2004 the national budget, after the EU Accession
the national budget and the common budget together gives almost each
production lines and almost in every analyzed year in net subsidy.
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M.3. MELLEKLET
Egyes orszagok mezégazdasaganak részesedése a GDP-bél és a
foglalkoztatottsaghol

A mezégazdasig GDP-bél A mezﬁgazc’lasz'l,g ' Me{(’igazd?ségi

Orszagok valé részesedése (%) foglalkroztatotfsagbol valo tel:ulet arfmya

részesedése (%) az osszteriileten

1990 | 1998 | 2004 | 1990 | 1998 | 2004 beliil (%)
EU-15
Ausztria 3,3 2,3 1,9 7,9 6,5 5,0 41,2
Belgium 2,4 1,5 1,4 3,1 n. a. 2,2 46,3
Dania 4,2 2,7 2,3 5,5 3,6 3,3 62,6
Finnorszag 6,4 3,7 3,2 8.8 6,4 5,0 7.4
Franciaorszag 3,7 3,1 2,5 5,2 n. a. 4,0 54
Gorogorszag 14,5 8,1 6,6 23,9 19,8 12,6 65,4
Hollandia 4,3 3,1 2,4 4,5 3,2 3,3 57,0
frorszag 9,2 5.4 2,6 15,1 9,1 6,4 63,4
Luxemburg 1,7 0,7 0,6 33 3 2,2 n.a.
Nagy-Britannia 1,9 1,2 1,0 2,1 1,6 1,3 70,1
Németorszag 1,4 1,2 1,1 42 5,8 2.4 48,7
Olaszorszag 34 3,0 2,6 8.9 6,6 4,2 51,3
Portugalia 6,4 3,9 3,7 17,9 13,5 12,1 41,0
Spanyolorszag 4,6 42 3,5 11,8 8 5.5 60,5
Svédorszag 2,8 2,1 1,8 3,4 2,6 2,5 7,7
EU-10
Ciprus n.a. 5,1 4.3 n. a. n. a. 5,1 15,6
Csehorszag 8,2 4,6 3,1 11,8 5,2 4,3 55,3
Esztorszag 6,1 5.8 4,3 21,0 9,5 5,9 19,6
Lengyelorszag 7,1 4.8 34 25,2 19,2 18,0
Lettorszag 21,9 4.7 4.1 20,0 18,8 13,2 39,8
Litvania 27,7 10,1 6,2 20,7 18,6 15,8 55,6
Malta 2,7 2,6 2,1 n. a. n. a. 2,1 34,4
Szlovakia 6,2 4.6 3,6 n. a. 7,4 5,1 n.a.
Szlovénia 5,6 39 2,6 10,7 n. a. 9,9 25,3
Magyarorszag 12,5 4,9 33 14,2 7,5 5,3 63,7
2007-ben csatlakozok
Bulgaria 19,5 n.a. 11,2 18,5 25,7 48,1
Romania 13,0 n.a. 14,4 29,1 38,0 64,0
Egyéb orszagok

Argentina n.a. n.a. 10,4 n.a. n.a. n.a. 47,0
Brazilia 10,9 10,4 10,4 22,8 24,2 n.a. 31,2
Chile n.a. n.a. 3.8 19,3 n.a. 20,4
Kina 21,2 18,2 13,1 53,5 47,4 n.a. 59,5
India 27,5 26,5 21,1 5,4 5,1 n.a. 60,8
Egyesiilt AllamoK 1,9 1,6 1,2 2,9 2,7 n.a. 44,7
Vilag 4,2 3,9 3,6 38,3

Forras: http://devdata.worldbank.org/data-query/
Nemzetkozi Statisztikai Evkonyv 2004, KSH
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F6bb mezégazdasagi termékek termeldi-felvasarlasi atlagara

M.4. MELLEKLET

Megnevezés h;[;;:zlg(- 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Bliza Ft/tonna| 6079 5503] 6817 9396| 9329| 10925| 24 271] 20 722| 15 536| 19 851| 27 778| 22 828| 22 815| 30 195| 23 424| 20 458
Arpa Ft/tonna| 6138 5601 6294 8130| 8480] 9234|23084| 20 077| 13 652| 17 469| 27 882| 25 746| 25 260| 26 913| 23 992| 21 272
Kukorica Ft/tonna| 8628 6741] 7101| 10166| 9944 12910| 19 877| 15529| 14 718| 15 734| 25355| 19 611| 21 734] 30 005| 23 494| 21 662
Cukorrépa Ft/tonna| 1856 1825 1984 2202| 2885 3736 4452| 5713 4786 5364 6879 7780 8399 9013| 10534| 10234
Napraforgébmag | Ft/tonna| 15 133| 15 067| 13 667| 14 301| 24 471] 31 331{ 37 095| 41 956] 52 955[ 49 906| 48 500f 60 136| 63 263| 50 470| 54 037| 50 232
Burgonya Ft/kg | 11 825| 12 803| 12472] 15 360| 19 108| 33 736| 20 389| 17 172] 29 523 28 240| 33 953| 34 134| 73 000]| 86 800[ 92 100] 78 695
Voroshagyma Ft/kg 8,9 96| 10,6/ 162 199 194 155 284 289 2721 362 245 31,8 385 342 292
Paradicsom Ft/kg 4.9 53 6,3 8,1 93| 10,3] 14,1] 208 180 16,5 18,0 18,1 18,5 21,0 293 4472
Zoldpaprika Ft/kg 298] 26,1 298] 364| 36,77 424 585 864 59,01 77,71 88,0 1144] 992 1389 143,5| 1108
Alma Ft/kg 10,4 13,8 109 88 10,6 249] 18,6/ 189 16,7 288 184 14,11 11,5 185 12,1 25,1
Borsz616 Ft/kg 13,8 13,7 13,8 153] 182 284 350 33,7 349| 444| 585 51,11 509 59,5 450 473
Bor* Ft/liter 53,5 558] 263 262 329 433 61,9] 662 765 999 1183] 120,0f 87,0 1147 107,1] 97,0
Vagosertés** Ft/kg 70,0 64,5 799 89,3 117,2] 1682 169,5| 219,51 2270 192,7| 237,0] 333,0 2753 228,7| 262,6] 2754
Véagomarha*** | Ft/kg 752 64,11 698 87,7 111,3] 1513 156,0] 1658 211,1f 199,7] 2069 210,3|] 220,0] 214,3| 237,2] 2835
Vagobaromfi Ft/kg 60,7 70,3] 73,6 86,3 110,1] 1240 158,6] 1919 1951 188,38 201,5 238,1| 223,5| 2142 224,77 228,6
Tehéntej Ft/liter 142 144 157 192 244] 29,6 34,5 44,0 555 594| 63,0 685 722 714 629 643
Tytiktojas Ft/darab 3,0 3,7 4,6 5,3 6,1 7,0 9,6] 124 123 104 125 143] 15,1 13,7] 16,6/ 159
*Hordos.

**Siild6 és malac nélkdil.
***Vagoborju nélkiil.
Forras: Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyv, KSH
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el6z6 év=100 szazalék

1990=100 szazalé¢k

M.5. MELLEKLET
A mezégazdasagi termeléiar-index, raforditasar-index és az agrarollo alakulasa

Ev Termelési | Raforditas Agrirollé
arindex arindex*

1990 100,0 100,0 100,0
1991 105,0 132,6 79,2
1992 108,6 108,0 100,5
1993 118,5 120,0 98,8
1994 120,7 118,1 102,2
1995 126,5 123,7 102,3
1996 133,7 134,3 99,6
1997 109,2 116,5 93,7
1998 102,8 107.,9 95,3
1999 102,6 109,5 93,6
2000 122,5 116,1 105,5
2001 105,0 111,7 94,0
2002 98,5 101,0 97,5
2003 105,9 106,1 99,8
2004 94,6 108,9 86,9
2005 100,7 100,0 100,7

Ev T,er.melési R’éfordités Agrarollé
arindex | arindex®
1990 100,0 100,0 100,0
1991 105,0 132,6 79,2
1992 114,0 143,2 79,6
1993 135,1 171,8 78,6
1994 163,1 202,9 80,4
1995 206,4 250,9 82,3
1996 276,0 337,0 81,9
1997 301,4 392,7 76,8
1998 309,9 4235 73,2
1999 317,9 463.9 68,5
2000 389,4 538,7 72,3
2001 408,7 601,7 67,9
2002 402,6 607,7 66,2
2003 426,3 644,8 66,1
2004 403,3 702,3 57,4
2005 406,2 702,3 57,8

Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv 1997-es és 2005-6s kotetei, KSH, Budapest

rrrrr
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M.6. MELLEKLET
A mez6- és erdogazdalkodast, élelmiszer-feldolgozast és termékeinek forgalmazasat segito koltségvetési tamogatasok
osszege és szerkezete 1993-2003 kozott

Me.: milli6 forint

Ml epmeverés 1993 1904 1905 1006 1997 10 1939 L1 ol 00 L] 13
Mall oo s ok fol § dameh ot s 5 066] 6rER6) 01T TXE0R| GLI6X O TXITE) OETIE 0700 NIO1TE| NP I6 QIE 165
1 Pinom it tim omtie A2T07) 46 7EI 4T SF1] 45079 F0 565 I3 064] Soors| 40 140] Z2201( 433000 5] 207
1.1. - - pins fubdsl tim ogtde G405 14 147 21389 11948 0 FoM| 20406 24 50
- memogntduedzl s el lm lomr- pard
12 |export tam osatdca 25531 40040 45055 42083 JITITE O 1o 7ol jo0s) w45l ]33] 4201 314
- agirpici tim ot s, Allam i felricirks
1.5 1l 17 176 Ga93) 3475 2097 4 797 Go1g] 13931 13734 11157 18605 2330
Agrarterme ¥s kiltoize it o sibherdd
2 i oot e - ooool 116200 Joze| 1o340) 20063 A0 FFGl 47285 20513 OF G645 66 65
- agArf hare Tiros s im0 gatisa
2.1 (bt e I vt o chir e vl ) o 2504 3258 & 091 GA40G 12VET] 15445 140746 20 5M) 12405 9 649
2.2 gwhw .. 5551 #016) 2438 STEd 11653 13067 13537 39002 34493 31701
- faldwsmos fiXalapa
23 i érprterm e i i oot e 0 O  sofe) 607l  SS74) 1101400 1sSeq] alell] 20111 25300
2.4 - e Zméb jogcim ek N 1764 347 1300 il a 1l a a i
- arvie, tebrim, asmly oboata
mezd@mdue iz kirok miati revderiili
2.5 i ot 4115 1213 1535
2.6 - arirm sdchs beme sédheralthc 2640 430 179
Ezyediterm e1ési és ezpéh Tallalati
[tAm ozt aeck:, ¢ mladiTalhikosh ok ki
3. Jtam ot 1024 b, s1a] 212 31 101 23 g 1 a T o0 a
- arz Ak miati fargdecaliiditel
|31 [homatirdté o el [ial] 0
-me mandacagi éc Eledm ¥ mr-ipati
) epibdois by oo attér i éce 22k el a1 3l 101 22 ) 1 0 0
4. Erdikarok fek mmok sl thm omatas 100 100 200 129 201 X1 L 231 293 3la et
5. B OTgarimic ids thim ogpthe 125 49739 7453 108v8 4 147 19 3 363 7 0
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M.6. MELLEKLET FOLYTATASA

Megmeverés 103 | 194 | 1995 | 1096 | 1007 | 1098 _I 1092 | A00 | w01l | oz 003

Bauhazaa cAprograme Banogatis T &0| 433 2445 2263 20T6| 3517 3446 4E51 7 IBZ| T O0G0| 250
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M.6. MELLEKLET FOLYTATASA
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Mivel a KSH évkonyvek 1993-t6] tartalmaznak tamogatasi 6sszegekre vonatkozdan informaciot, felvettem a kapcsolatot a Pénziigyminisztériummal
annak érdekében, hogy az elemzett idosor 1990-t61 indulhasson. Azonban csak a kdltségvetési tamogatasok Osszesen sorra vonatkozodan kaptam
informaciot, amely 1990-ben 62 379 milli6 forint, 1991-ben 40 514 millié forint és 1992-ben 36 917 milli6 forint volt.

a) Agrartermelési ¢€s piaci tdmogatasok 1993-ig egyiitt.

b) Mez6- és erdégazdasagi infrastrukturalis beruhazas.

c) Mezdgazdasagi Fejlesztési Alap 1995-ig visszatéritési kotelezettséggel.

d) Orszagos Erdészeti Alap 1994, 1995-ben.

e) Saskajaras, husembargo, jég- és viharkar, belviz, arviz.

f) Tamogatasi céleldiranyzat 1999-t6l.

g) Agrargazdasagi kezességvallalassal egyiitt 2001-t61. Forras: Mez6gazdasagi statisztikai évkonyv 2000-es és 2004-es kotetei, KSH, Budapest
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Az intervenciora felajanlhato gabonafélék fobb adatai

M.7. MELLEKLET

2002 2003 2004 2005 2006
1. félév | I1. félev | L. félév [ 1L félév | 1. félev | 1L félév | 1. fé1év | 1L félév | 1. félév | 11 félév
Betakaritott teriilet, millio hektar 2,954 2,886 3,002 2,934
Betakaritott 6sszes termés, millidé tonna 11,706 8,770 16,779 16,212
Gabonafélék |Intervenciora felajanlott termés, millié tonna 0,046 0,000 3,900 4,220
Intervencios ar (€/t; havi névekmény nélkiil) 101,31 101,31
Betakaritott teriilet, millio hektar 1,110 1,114 1,174 1,131
Betakaritott 6sszes termés, millidé tonna 3,910 2,941 6,007 5,088
Biiza Intervenciora felajanlott termés, millio tonna 0,014 0,000 1,500 0,926
Intervencids ar (Ft/ t, majd 2004-t61 €/t; havi
névekmény nélkil) 23 000 23 000 101,31 101,31
Termeldi ar (Ft/t, Afa és szallitasi koltség nélkiil) 23171 22442 24462 31620 39562 22946 22098 20139 24307 27413
Betakaritott teriilet, millio hektar 1,206 1,145 1,190 1,198 1,221
Betakaritott 6sszes termés, millidé tonna 6,121 4,532 8,332 9,050 28,3
Kukorica Intervenciora felajanlott termés, millid tonna 0,032 0,000 2,300 3,198
Intervencios ar (Ft/ t, majd 2004-t61 €/t; havi
névekmény nélkiil) 21 000 21 000 101,31 101,31
Termeldi ar (Ft/t, Afa és szallitasi koltség nélkiil) 18692 22085 22261 32491 37847 20696 21877 20627 24427 26664
Betakaritott teriilet, millio hektar 0,370 0,341 0,331 0,317
Betakaritott 6sszes termés, millid tonna 1,046 0,810 1,413 1,190
Arpa Intervenciora felajanlott termés, millio tonna - - 0,100 0,093
Intervencios ar (Ft/ t, majd 2004-t61 €/t; havi
névekmény nélkiil) - - 101,31 101,31
Termeldi ar (Ft/t, Afa és széllitasi koltség nélkiil) 19000 19518 21595 38224 32142 19975 20791 19500 23178 23468
Betakaritott teriilet, millio hektar 0,003 0,004 0,005 0,004
Betakaritott 6sszes termés, millidé tonna 0,005 0,007 0,011 0,012
Cirok Intervenciora felajanlott termés, milli6 tonna - - 0,000 0,003
Intervencios ar (Ft/ t, majd 2004-t61 €/t; havi
novekmény nélkiil) - - 101,31 101,31
Termeldi ar* [ [

*Az AKI Piaci és Informacids osztalyan minddssze egy termeld adata all rendelkezésre, igy az nem reprezentativ, a KSH pedig nem k6z61 termel6i

arat.

Forras: Mezdgazdasagi Statisztikai Evkényv 2002, KSH, Budapest, Piaci Informacios osztaly, AKI

142



M.8. MELLEKLET

Az intervencios értékesitésb6l szirmazo nyereség/veszteség

MNB Intervencios értékesités
Y Intervencios ar , Termel6i ar'* (Ft/t) esetén a
Idészak arf(l?‘:/yea)m nyereség/veszteség (FY/)
€1t Ft/t Biliza Kukorica Biiza Kukorica
2004 november | 101,77 24966 | 24532 22619 20359 2347 4607
decenber 102,23 25139 | 24590 22857 20954 2282 4185
januar 102,69 25320 | 246,56 23288 19833 2032 5487
februar 103,15 25145 | 243,77 23440 21172 1705 3973
Marcius 103,61 25382 | 24497 23073 21863 2308 3518
2005 |aprilis 104,07 25826 | 24816 20612 23245 5214 2581
majus 104,53 26343 | 252,02 22566 22079 3777 DA
november | 101,77 25550 | 251,06 19989 20010 5561 5540
decenber 102,23 25831 | 252,67 22286 21393 3545 4438
januar 102,69 25760 | 250,85 23103 22346 2657 3414
februar 103,15 25953 | 251,61 24021 23365 1933 2589
marcius 103,61 27017 | 260,75 24542 23903 2474 3114
2006 |prilis 104,07 27614 | 26534 25054 24540 2560 3074
mAjus 104,53 27434 | 262,46 24697 25340 2737 2095
november | 101,77 26346 | 258,88 29873 26630 -3527 284
december 102,23 25975 | 254,08 30620 27092 4646 -1117
januar 102,69 20066 | 253,83 31297 30761 -5231 -4695

februdr 103,15 26138 | 25340 31049 30951 4911 4813
2007 |mércius 103,61 25883 | 249,81 31853 31487 -5970 -5604
aprilis 104,07 | 25597 | 2459 32059 29598 -06462 -4001
ajus 104,53 25973 | 24847 31510 30003 -5538 -4030
*Havi ndvekménnyel

**AFA és szallitasi koltség nélkiil

Forras: A Piaci Informacios osztaly (AKI) és a MNB adatai alapjan sajat
szamitas
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M.9. MELLEKLET
A Kkukoricara vonatkozé intervenciés problémak’

Torténetileg nézve az EU nettd kukoricaimportér volt, és a
2003/2004-es gazdasagi év végére — a korabbi évekhez hasonl6an — nem
volt kukoricabol intervencios készlet. Ma az intervencids rendszer f6
probléméja a kukorica.

A 2004/2005-6s gazdasagi év végére a teljes unios intervencios
kukoricakészlet az EU-25-0kben 2,8 milli6 tonnat tett ki. Egy évvel kés6bb
5,6 millié tonna rekordmennyiséget ért el, amely az Gsszes intervencios
készlet 40 szdzalékanak felelt meg, holott a kdzdsségi kukoricatermés 5
millié tonnaval kevesebb volt, mint az el6z6 évben. A csatlakozast
megeldzden a nemzetkodzi piacra kukoricat exportald régiok most termésiik
nagy részét intervenciora kinaljak fel. Az intervencids kukoricakészletek
tobbsége (93 szazalék) Magyarorszagon talalhato.

Valamennyi piaci jelentés szerint tovabb fog ndni az intervencios
kukoricakészletek aranya, és a jelenlegi gazdasagi év végére, az el6zd
gazdasagi évhez hasonl6 kukoricaterméssel szamolva, a teljes intervencios
készlet 2/3-at a kukorica fogja kitenni. A bizottsagi becslések kimutattik,
hogy amennyiben nem torténik valtozas a jelenlegi intervencios
rendszerben, 2013-ra 15,6 milli6 tonna intervencids kukoricakészlet
halmozodik fel.

A ndvekvd intervencios kukoricakészletek értékesitésére korlatozott
lehetéségek vannak. A fobb gabonafélék koziil a kukoricara vonatkozo
nemzetkdzi arak a legalacsonyabbak, ¢és a nemzetk6zi piacon vald
viszonteladds magas pénziigyi koltségekkel jarna. Masrészrol az
intervencids készleteknek a belsd piacon vald elosztasat nehezitik a
tobblettel, valamint a hiannyal rendelkezd térségek kozti szallitds magas
koltségei, valamint ez a megoldas zavaro6 hatassal lehet a bels6 piac mar igy
sem teljes mértékben zavartalan mitkodésére.

A kukorica hosszl tavon torténd raktarozasa a mas gabonaféléknél
— példaul buzéanal vagy az arpanal — nem tapasztalt technikai nehézségekkel
jar. A kukorica nem alkalmas intervencidra €és hossza tavl raktarozéasra. A
kukorica mindségi jellemz6éi gyorsan romolhatnak a raktirozas alatt a
magvak biologiai romlédsa miatt, szamos gomba elburjanzésat, illetve

' A Bizottsag javaslata a Tanéacs részére ,,A gabonafélék piacanak kozos szervezésérol
sz616 1784/2003/EK rendelet modositasarol” alapjan.
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kiilonféle kartevok elszaporodasat is beleértve. Ezen eljaras kritikus elemei
a felvésarlaskori legnagyobb nedvességtartalom, valamint a tort és a
tulheviilt magvak jelenléte.

A Bizottsag 2006. november 1-jét6l indul6 intervencids felvasarlasi
id6északtol kezdédden szigoribb megfeleldségi kovetelményeket fogadott
el — nevezetesen a legnagyobb nedvességtartalom 13,5 szdzalékra, valamint
a tort és a tulhevilt magvak aranyanak 5, illetve 0,5 szazalékra
csOkkentését — annak biztositdsara, hogy az intervenciora felhasznalt biza
alkalmasabb legyen a hosszl tava raktarozésra. (1. tablazat) Ez azonban
nem végleges megoldas, hiszen nem akaddlyozza meg az intervencios
kukoricakészletek jovobeni felhalmozodasat.

1. tablazat: A kukorica minéségi kovetelményeiben bekovetkezett

valtozas
Paraméter Régi érték Uj érték
Maximalis nedvességtartalom, (%) 14,5 13,5
A kifogastalan mindségii, Torott szemek, (%) 10 5
alapvetd gabonakon kiviili
anyagok maximalis mennyisége |HOsériilt szemek, (%) 3 0,5
Minimalis fajstly, (kg/hl) - 71,0

Forrdas: A Bizottsag 1572/2006/EK rendelete (2006. oktober 18.) a gabonafélék
intervencids hivatalok altal torténd atvételére vonatkozo6 eljarasok 1étrehozasarol, valamint
a gabona mindségének meghatdrozasara szolgald elemzési mddszerek megallapitdsarol
sz016 824/2000/EK rendelet modositasarol

A valtoztatasok hatdsa a piaci arakra és a felvasarlasbol kiesé aru
mennyiségére bizonytalan. A Gabona Control tobb évre visszamend —
harom szaraz és két nedves évet bemutatd adatai alapjan csak a fajsuly és a
hésériilt szemek paraméterei sziikitik érdemlegesen az intervenciora
alkalmas aru mennyiségét. Az adott év iddjarasa (foleg a betakaritas idején)
jelentdsen befolyésolja, hogy a termés mekkora része fog kikeriilni az
intervencid lehet6ségébol. Az elmult két év alapjan - iddjarastol fliggden —
FVM becslés alapjan az idei termésnek koriilbeliil 35-45 szazaléka eshet ki
az intervencio lehetdsége alol. A kovetelmények modositdsa utan tehat az
idei termés 55-65 szdzaléka tovabbra is bekeriilhet az intervencioba. Az
elmult két év tapasztalatai alapjan évente az 6sszes termés kb. 30 szdzaléka
keriilt be intervencioba - a tobbi a szabad piacon értékesithetd volt. A
fajsuly tekintetében a jovoben a fajtavalasztassal, a hosériilt szemeknél
pedig a szaritok modernizalasdval novelhetd jelentdsen az intervencionak
megfeleld aru ardnya.

A mindségi paraméterekben bekovetkezett szigoritdsok mar
elorejelezték az EU szandékat a tekintetben, hogy 2007. majus 31-tdl az
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intervenciora felajanlhatd gabonafélék koziil a kukorica teljesen kivonasra
keriilne. A Bizottsag véleménye szerint ezaltal Gjra egyensuly alakulna ki
az EU gabonapiacan, és meger6sddne a gabonaintervencid eredeti
biztonsagi hald szerepe. A k6zdsségi gabonatermeldk a fobb gabonafélék
tekintetében— a buzat és az arpat beleértve — tovabbra is élveznék az
intervencids rendszer elényeit. 2003-ban a rozsnak az intervencidobodl valo
kivonasabol eredd tapasztalat megmutatta, hogy ezaltal egy sokkal
dinamikusabb piac, piacorientdltabb termelés, valamint a mezdgazdasagi
termeldk szamara jobb arak alakultak ki.

A magyar allaspont az, hogy a kukorica intervenciot az EU ne
szlintesse meg. A valtozas bevezetésének idépontja sem jo, mivel az idei
vetés szerkezetét a gazdak mar tavaly elkészitették, €s ezen valtoztatni nem
lehet, mert a kaldszosok egy részét mar Osszel elvetették. A magyar
ellenallas és a tagallamok tobbségi timogatasa hatdsara, a Bizottsag ijabb
javaslatot dolgozott ki, amelynek értelmében a kukorica intervencio
fokozatosan keriil leépitésre. A 2007/2008-as évben 2 millié tonna,
2008/2009-ben 1milli6 tonna, 2009/2010-ben 0 tonna kukorica vasarolhato
fel. A kialkudott haroméves atmeneti id0szak elegendd atallasi id6t biztosit
a gazdaknak, és szerencsére a piaci koriilmények is kedvezdek, igy
varhatéan az idén és az elkovetkezendd években nem is lesz ténylegesen
sziikség az intervencids védohalora. A tobblet levezetésére alkalmas a
bioenergia alapanyaggyartas részére torténd értékesités is, mely hazankban
és a vilagon egyre nagyobb teret hodit. Az EU-ban a bio-hajtdéanyag
bekeverése az lizemanyagba 2010-re el kell hogy érje az 5,75 szazalékot.

A biolizemanyag —el6allitas lehet6sége a mezdgazdasagi termeldk
szdmara tehat j piaci lehetdséget és 1j jovedelemszerzési forrést jelent a
gabonafélék és olajosndvények tekintetében. A feldolgozoval kotott hosszi
tava szerzédések mindenképpen kiszamithaté jovedelmet biztositanak a
termeldnek, igy tervezhetdvé valik a pénzgazdalkodas.
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M.10. MELLEKLET

Az FADN adatbazis modszertana

A magyar FADN rendszer a 2 EUME-t elérd egyéni gazdasagokbol
és gazdasagi szervezetekbél all, ami tobb mint 92.514” gazdasag
megfigyelését jelenti egy 1900-2000 kozotti (2005-ben 1940 db)
elemszdmu minta segitségével. A vizsgalt mezdgazdasagi lizemek csak az
arutermelésre’ valo alkalmassaguknak megfeleld tizemméret folott
kertilnek a megfigyelt mintaba.

Az EUME értelmezéséhez sziikség van a SFH fogalmara. A
standard fedezeti hozzajarulas a termelés egységnyi méretére (1 hektar, 1
allat) vonatkoz6 kategoria: a bruttd termelési érték és az eldallitasahoz
sziikséges kozvetlen valtozd koltségek kiilonbozete. A standard jelzd arra
utal, hogy ezeket az értékeket nem egy adott iizemre, hanem az egyes
régiokban taldlhatd lizemek atlagara, és tobb év atlagaként hatdrozzak
meg'. A mezOgazdasagi termelbtevékenységek egységnyi méretére
vonatkoz6o SFH-értékeket megszorozva a gazdasdgokban talalhatd konkrét
termelési méretekkel, majd az egyes dagazatokra Kkapott értékeket
Osszegezve, az lzem Osszes SFH-jat kapjuk. Az SFH fogalmanak
bevezetésével az lizemméret eltérd természetii jellemzo6i 6sszegezhetové és

osszehasonlithatova valnak.

Jelenleg az (eurdban kifejezett) SFH 1200 eurdjat veszik egy
eurépai méretegységnek.” A magyar rendszerbe bekeriilés feltétele az

> A KSH 2003. évi GSZO alapjan hazankban 92.514 db 2 EUME-nél nagyobb iizem
talalhato.

3 Az agrarpolitikai célkitiizések megvalosuldsa szempontjabol a professzionalisan vezetett,
piacorientalt gazdasagok a mérvadok, amelyek elérnek, illetve meghaladnak egy bizonyos
alsd6 mérethatart, s amelyek — annak ellenére, hogy szam szerint nem feltétleniil vannak
tobbségben — a termelés dontd hanyadat, az agazat Osszes standard fedezeti
hozzajarulasanak (SFH — a fogalom a kovetkezd bekezdésben részletesen ismertetésre
kertil) tobb mint 80 szazalékat adjak.

* Ezek az értékek az 1999-2001. évi tesztiizemi konyvelésbél keriilt kiszamitasra. Mivel az
SFH nem mas, mint az lizemosztalyozas segédeszkoze, az aktualitas itt nem elsédleges
szempont. Az SFH-értékek til gyakori médositasa azt eredményezné, hogy az lizemek egy
része idonként kategoriat valtana anélkiil, hogy tényleges valtozasokra keriilt volna sor.
Ennek elkeriilésére az SFH-értékeket altalaban 6tévenként aktualizaljak.

> Példaul, egy észak-alfoldi izem (régionként mas-mas az SFH értéke) 10 hektaron buzat
termeszt és 5 tejeld tehenet tart. A biza SFH-ja 60.435 Ft/ha, a tejeld tehéné pedig
246.597 Ft/tehén. Az 6sszes SFH = 10 ha * 60.435 Ft/ha + 5 * 246.597 Ft/tehén =
1.837.335 Ft. A 2002-es eur6 kozéparfolyam = 251,01 Ft/Euro (Ezt az arfolyamot
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elézbekben leirtak szerint 2 EUMES. Az ehhez eldallitandd 2400 eurod,
vagyis mintegy 600 000 forint 6sszegli SFH 12 hektar buza, vagy 4 hektar
cukorrépa termelésével, vagy 4 darab tejeld tehén tartdsaval volt elérhetd
Magyarorszagon az 1996. és 1999. kozotti évek atlagaban.

Az tlizemi Osszes SFH szamitdsdnak modszere az iizemi
tevékenységi profil meghatarozésara is alkalmas. Ehhez sziikség van annak
a megvizsgalasara, hogy: vannak-e az adott lizemben olyan agazatok,
agazatcsoportok, amelyek az tizemi SFH meghatarozo részét adjak.’

Magyarorszagra érvényes 1900-2000 darab kozotti gazdasag
kivalasztasa, a KSH Altalanos és Gazdasigszerkezeti Osszeirasainak
felhasznaldsaval, rétegzett mintavételezési eljarassal torténik. Az lizemeket
a foldrajzi elhelyezkedésiik, méretiik, termelési profiljuk és a gazdasagi
forma (egyéni gazdasagok, gazdasagi tarsasagok) figyelembevételével
valasztjak ki, a Neyman-allokacié® alapjan.

Mivel a legnagyobb méretkategoria feliilrél nem korlatos, ezért ott a
tobbi réteghez képest nagyon nagy a méretbeli szoras. A Neyman-allokécio
ezekben az esetekben akkora mintaelemszamot ir el6, ami teljesithetetlen,

hasznaljak a GSZO 2005-6n alapuld mintavételezés miatt) fgy az adott iizem gazdasagi
mérete = (1.837.335 Ft /251,01 Ft/Eurd) / 1200 = 6,1 EUME.

% Hollandidban 16 EUME, Németorszagban, Franciaorszagban, Nagy-Britanniaban és még
néhany tovabbi EU-tagorszagban 8 EUME az als6 mérethatar, igaz Olaszorszagban 2
EUME, s6t Portugaliaban 1 EUME méretettel is be lehet keriilni a megfigyelt izemkéorbe.

" Ha példaul azt talaljuk, hogy a tejtermeld tehenek allitjak el az SFH-érték legalabb 66
szazalékat, akkor ezt a gazdasagot specializalt tejtermeld gazdasagnak mindsithetjiik. (Ha
nem talalunk ilyen meghatarozo jelentdségli agazatot, akkor a vegyes mezdgazdasagi
termelés kategoriaba keriil a gazdasag.)

¥ A Neyman-allokacio a teljes mintat ugy osztja el a rétegek kozott, hogy annal nagyobb
mintdt vesz egy rétegb6l, minél nagyobb abban a rétegben egy jellemzd tulajdonsag
szorasa, és forditva. Az FADN rendszerben ehhez a mddszerhez az SFH-ban kifejezett
méret szorasat hasznaljak. Az alapsokasag adatait 2005 elétt a KSH bocsatotta az AKI
rendelkezésére. Az egyes rétegekbe keriild mintaelem-szam ezutan a kovetkezd képlettel
szamithato ki:

N.o

i

L
Z N,o;
i=1

Neyman-féle optimalis elosztds: n. =n , ahol az

1

n: a minta mérete

n;. elemszam a minta i-edik rétegében

N; elemszam a sokasag i-edik rétegében

L: a rétegek szama

o;: az i-edik réteg szorasa. (Kovacs G. A magyar tesztiizemi informacids rendszer és annak
statisztikai hattere. http://www.akii.hu/videkfejl/ frames.htm.)

148



sOt esetenként nagyobb, mint az alapsokasag elemszama. Ezért ilyen
esetekben az eggyel kisebb méretkategdria szorasat hasznaljak.

2001-t61 az AMO adatai felhasznalasaval az eredmények sulyozéasra
kertilnek a szerint, hogy a mintdban szerepl6 egy gazdasag hany gazdasagot
reprezentél az alapsokasig hasonld csoportjaban.” Ennek kovetkeztében az
eredmény nem a felmérésben szerepld gazdasagokra, hanem az altaluk
képviselt sokasagra jellemzo.

Az adatbazis adatai eredményszemléletben vannak, tehat a
tranzakciokat keletkezésiikkor veszik figyelembe fiiggetlentil attol, hogy
mikor torténik meg a veliik kapcsolatos pénzmozgés.

? Az azonos modon rétegzett GSZO és FADN azonos csoportjaiba tartozé gazdasigainak
szamat egymassal elosztva kapjak az adott gazdasagi formdji, méreti és tipusu
tesztlizemek stlyszamat, amely meghatarozza, hogy az adott gazdasag mennyi gazdasagot
képvisel az orszagos alapsokasagbol. Ezekkel a sulyszdmokkal felszorozva a hozzajuk
tartozo tizemsoros adatokat orszagos aggregalt adatokat kapunk.
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M.11. MELLEKLET

A vizsgalat folyamatabraja

A kutatéas elméleti megalapozasa

\ 4

Az elemezni kivant kérdések meghatdrozasa

\ 4

A kérdoiv-tervezet elkészitése

Kérddiv megvitatasa v Probakérdezések
szakemberekkel
I
Y
A kérdoivek
modositasa

A vizsgélatba bevont vallalkozo6i
kor meghatarozasa

'

A kérddiv ellendrzése, pontositasa

v Meélyinterjuk
készitése

Primer adatgytijtés

I |
v

Szamitdgeépes rogzites

\ 4

Statisztikai tablazatok készitése

v
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.

Az eredmények értelmezése

A 4

A kérddives felmérés, a mélyinterjuk és a

szakirodalmi ismeretek alapjan javaslatok
megfogalmazasa

Forras: Sajat 0sszeallitas
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M.12. MELLEKLET

Agrargazdasagi Kutat6 Intézet

A kérddivet kitolto gazdasag tesztiizemi kodja: ...........coevveneennnnn.
(A kbnyvelbiroda tolti ki.)

Kérdoiv

A ,,Gazdalkodok reagalasa az EU csatlakozas és napjaink kihivasaira”
cimi kutatashoz

A valaszadas onkéntes

Adatait, valamint a kérdésekre adott valaszait titkosan kezeljiik, azok
csak a kutatas hatteréiil szolgalnak.

Nyilatkozat:
A kérdéiv kitoltésével hozzajarulok ahhoz, hogy a tesztiizemi rendszer
keretében szolgaltatott adataim név és cim nélkiil felhasznalhatok
legyenek a kutatas soran.

Koszonjiik egyiittmiikodését!

Budapest,
2005. majus
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Ahol a kérdésnél kiilbn nem jelbljlik a valaszadas modjat, oft kerjik

X-elje be a megfelelé valaszt!

Hitelek, banki kapcsolatok

1. Vett fel hitelt az elmalt 3 évben?

—Igen O

—Nem O

Miért vett fel banki hitelt? Mert ...
(Toébbet is megjelélhet!)

— Bevételeim és/vagy a tamogatdsok elmaraddsa miatt,
likviditasi zavarba keriiltem.

— Novelni szerettem volna a versenyképességem ¢€s
jovedelmezdségem a hitel adta bovitési lehetdséggel.

— Novelni szerettem volna a versenyképességem és

jovedelmezdségem a hitel adta korszerisitési lehetdséggel.

— Nagyon kedvezo hitelkonstrukciot kaptam, amit kar lett
volna kihagyni.

— Egyéb, mégpedig:
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Mire vett fel hitelt?

(Tobbet is megjelélhet!)

— A folyo termelés finanszirozasara, a
likviditasi gondok megoldésara.

—,, Ttzolto hitelt” vettem fel, cs6dkozeli
allapotot keriiltem el.

(]

— Korszerusitésre, bovitésre.

— Epiilet, épitmény
— Gép, berendezés, jarmi
— Fold
— Ultetvény
— Tenyészallat vasarlasra.

— Mar meglévo hitel torlesztésére.

O 0Oo0Oo0do0odgo

— Egyéb, mégpedig:
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Nem vettem fel hitelt, mert ...

(Toébbet is megjelélhet!)

— Nem akartam fejleszteni, boviteni. O

— A folyo termelés finanszirozasat sajat forrasbol meg
tudtam oldani.

— Nem talaltam megfelel6 hitelkonstrukciot.

— Tul draga hitel allt csak rendelkezésemre. O

— Nem feleltem meg a hitelfelvételi
kovetelményeknek.
— Kiestem az adosmindsités soran (pl. kicsi
volt az lizemméretem).
— Nem tudtam elegendd fedezetet biztositani
(hidnyos volt a garancianyujtés
képességem).

— Idegenkedtem a hiteltl, mert ........................... O

—Egyéb, mégpedig: .........ooiiiiiii O

2. Mi biztositott fedezetet hitelfelvételénél?

(Toébbet is megjelélhet!)

—Fold

— Epiilet, épitmény

— Gép, berendezés, jarmi

— Forgoeszkozok

— Készletek

— Ertékpapirok

— Betétek

— Arbevétel engedményezés

— Hitelgarancia Rt., Alapitvany

N I I I I I B O R

— Egyéb, mégpedig: ...l
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3. A 3 évvel ezelétti allapothoz képest valtozott-e idegen forrasainak
osszetétele?

— Rovid lejaratt idegen forrdsaim ardnya az osszes idegen

forrdson beliil nott. ©
— Hosszu lejaratt idegen forrdsaim aranya az dsszes idegen O
forrason beliil nétt.
— Alapvetden nem valtozott. o

4. A bankokon tulnyulik-e a hitelez6k, kolcsont nydjtok kore (pl.
csalad, szomszéd, tagok stb.)?

—Igen @)

— Nem O

Beruhazas, eszkozfinanszirozas

1. Az elmilt 3 évben eszk6zolt-e beruhazast?

(T6bb beruhazas esetén a legjellemzbébbre vonatkozéan
jeléljén!)

—Igen

— Beruhazasi tdimogatassal @)

— Beruhazasi tdamogatas nélkiil | O

— Nem O

Ha igen, a beruhazas ...

— Kapacitasbdvitésre iranyult | O

— Modernizaciora iranyult O
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Eszkozoltem beruhazast, mert ...

(Tébbet is megjelblhet!)

— A beruhazassal néni fog a jovedelmem. ]
— A beruhazassal csokkenni fognak termelési koltségeim. O
— Meg kell felelnem az 1j, részben az EU éaltal timasztott O
(¢élelmiszerbiztonsagi), allatvédelmi, novényvédelmi,
kornyezetvédelmi stb. eldirasoknak.
— Annyira elavultak fizikalisan és erkolcsileg is eszkdzeim, O
hogy beruhazas nélkiil befejezhetem tevékenységem, nem
lesz munkdm.
— Megfeleld tdmogatast kaptam. .
— Ugy voltam vele, hogy kihasznalom a lehetdséget, mert O
tudtam, hogy az EU csatlakozas utan ugyis korlatozodni
fognak a beruhazasokra vonatkozo6 tdmogatasi lehetdségek.
— Kedvezd aron tudtam eszkozt vasarolni. O
— Kedvez6 hitelkonstrukci6 parosult a beruhézashoz. O
— A boviilé beruhazassal piacképes szolgaltatast tudok végezni. O
— Egyéb, mégpedig: ]
Nem eszkozoltem beruhazast, mert ...
(Tébbet is megjeldlhet!)
— Nem volt ra pénzem. ]
— Csak magas kamatu hitellel tudtam volna beruhéazni, és ezt O
nem mertem ,,bevallalni”.
— Nem kaptam beruhazasi timogatast. O
— Ugyis hanyatloban van a gazdasagom, nem érdemes O
beruhazni, ,,huzom, amig hlizom”.
— Nem volt sziikséges. O
— Egyéb, mégpedig: ]
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Mibdl finanszirozta
beruhazasat az elmult 3
évben?

(Adoftt beruhazason beliil
Szazalékos értéket adjon
meg!)
— Sajat forrasbol
— Beruhazasi timogatasbol
— Beruhdzashoz kapcsolodo,
tamogatott hitelbol
— Beruhdzashoz kapcsolodo,
nem tdmogatott hitelbdl

— Beruhazashoz nem
kapcsolodo hitelbol

— Egyéb, mégpedig:

Mire iranyult a
beruhazas?

— Epiilet, épitmény
— Ebbdl raktarak
— Uthalozat kiépitése, felajitasa
— Gép, berendezés, jarmi
— Foldvasarlas
— Ultetvénytelepités
— Tenyészallat

— Melioracio, 6ntozésfejlesztés

— Egyéb, mégpedig:

A legjelen- | A masodik A .
v . ; harmadik
tosebb jelentos elentés

beruhazas | beruhazas ) . .

, . beruhazas
eseten eseten ,

eseten

% % %

% % %

% % %

% % %

% % %

% % %
O O @)
@) @) @)
@) @) @)
@) O @)
@) O O
@) O O
O @) O
O @) @)
O @) @)
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Mennyire hasznalja ki
adott beruhazasa
kapacitasat?

(Szazalékos értéket adjon
meg!)
— Epiilet, épitmény

— Gép, berendezés, jarmi

%

%

%

%

%

%
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M.13. MELLEKLET

A kérdobives- és mélyinterjuk helyszinei
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M.14. MELLEKLET

A mintaba Keriilt gazdasagok teriileti elhelyezkedése

Megye Uzemszam Régié Uzemszam

[db] [db]

Pest 26 Ko6zép-Magyarorszag 26

Fejér 15

Komdarom-Esztergom 7 Ko6zép-Dunantul 28

Veszprém 6

GyOr-Moson-Sopron 18

Vas 11 Nyugat-Dunantul 38

Zala 9

Baranya 14

Somogy 12 Dél-Dunéntual 47

Tolna 21

Borsod-Abauj-Zemplén 13

Heves 13 Eszak-Magyarorszag 32

Nograd 6

Jasz-Nagykun-Szolnok 15

Hajdu-Bihar 21 Eszak-Alfold 56

Szabolcs-Szatmar-Bereg 20

Bécs-Kiskun 32

Békés 22 Dél-Alfold 69

Csongrad 15
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M.15. MELLEKLET

A dolgozatban alkalmazott mutatok értelmezése és képletei

A vagyoni helyzet elemzésére szolgalo mutatok a vallalkozasok
eszkozeinek ¢és forrasainak Osszetételét, strukturdjat és a kozottik fennallo
fedezeti helyzetet tiikkrozik. A vagyoni helyzet vizsgalata soran arra
keressiik a valaszt, hogy az adott cég kozép- hosszu, illetve hosszu tdvon
mennyire tekinthetd stabilnak.

A tokeellatottsag egy vallalkozas ¢életében nagyon fontos
koriilmény, vagyis az, hogy a sajat toke hogyan aranylik az eszkozoket
finanszirozé6 Osszes rendelkezésre 4llo forrashoz. A tdkeellatottsag
lényegében a vallalat pénziigyi onallosagat fejezi ki. Az a kedvezd, ha a
mutatd értéke novekszik. 100 szézalékos vagy azt kozelitd érték nehezen
képzelhet6 el, mivel kotelezettségek (hitelek, szallitoi tartozasok) altaldban
minden vallalkozasnal vannak. A mutaté elfogadott mértéke fligg a
tevékenység jellegétdl, tokeigényességétdl. Altaldban még elfogadhatod, ha
a mutato értéke 30 szazalék, de ha mar ezen érték ala csokken, az kritikus
helyzetet idéz el6. Tobb év folyamatdban kedvezden értékelendd, ha a
tokeerdsség novekszik. (Béhm, 1998) Tul alacsony ardny esetén a
kamatfizetési kotelezettség komoly terhet ré a vallalkozasra. (Kostyal et al.,
2000/a)

A Dbefektetett eszkozok fedezettségébol kovetkeztetéseket
vonhatunk le arra vonatkozoéan, hogy milyen mértékben finanszirozzak a
gazdasagok befektetett eszkozeiket sajat forrasbol, illetve hossza lejarata
idegen t6kébol.

A véllalkozds pénziigyi helyzetét els6sorban a likviditasi
mutatokkal jellemezhetjiik, itélhetjiik meg. A likviditds fizet6képességet
jelent, amelyet leginkabb a véllalkozo rovid tavh hitelképességének
megitélése szempontjabol vizsgalnak.

A likviditasi mutaté a likvid eszk6zok és a likvid forrdsok kozotti
aranyt hatdrozza meg. A kapott mutatdészdm azt fejezi ki, hogy a likvid
eszk6zok hanyszorosat teszik ki a likvid forrasoknak, vagyis a
forgoeszk6zok  mekkora mértékben fedezik a rovid lejarath
kotelezettségeket. Minél magasabb a  hanyados értéke, annal
biztonsdgosabbnak, stabilabbnak tekintheté a vallalkozéds likviditasa.
Elfogadott értéke 2-es, a banki gyakorlat az 1,8-as értéket mar kivalonak
itéli meg. (Béhm, 1998)

A gyorslikviditasi mutatoban eltérés a likviditdsi mutatohoz
képest, hogy a készletdllomanyt figyelmen kiviil hagyja, mivel a
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vallalkozds olyan készletekkel is rendelkezhet, amelyek nem tehetdk
gyorsan pénzzé. Ezért a szamlaloban csak a gyorsan pénzz¢é tehetd
forgdeszkozok szerepelnek, vagyis a pénz, a piacképes értékpapirok €s a
vevOk. (Takacs, 2000)

A ,sajat toke novekedése” a lényegében a felhalmozott
tOketartalék ¢és eredménytartalék nagysdgat szamszerlisiti. Ha az érték
kisebb mint egy (100 szazalék), akkor a vallalkozas veszteségesen
miikodik, de ha novekvé a tendencia, akkor az pozitivum, mert a
vallalkozas eredményes. (Biro et al., 1995)

A jovedelmezdségi mutatokbol megallapithatd, hogy a véllalkozas
mennyire hatékonyan hasznalja fel a befektetok pénzét, mennyire
jovedelmezd a gazdalkodas. Minél magasabbak a szamok, anndl inkabb
megéri a vallalkozas miikodtetetése. (Guba et al., 2006)

Az arbevétel aranyos nyereség megmutatja, hogy az értékesitési
tevékenységbdl szarmazd lizemi nyereség az értékesités arbevételének hany
szdzaléka. Kovetkeztethetiink az alaptevékenység jovedelmezdségére,
fiiggetleniil a tokeszerkezettdl. (Ahol ez negativ, ott az alaptevékenység
nem jovedelmezd.)

A tokearanyos eredménymutaté (Return on Equities, ROE —
mutatd) a befektetett sajat vagyon tiszta hozamat — az adozott eredmény ¢€s
a sajat toke aranyat — fejezi ki. A mutatd szdmitasa soran a sajat toke
jovedelemtermeld képességét kapjuk meg, és a minél nagyobb ez az arany,
annal jobban keriil felhasznéldsra a sajat toke.

Az eszkozok jovedelemtermeld képessége (Return on Net Assets —
ROA - mutaté) a vallalkozas mikddését mindsiti, fliggetleniil annak
finanszirozési forrasatol. A mutatd szazalékos formaja azt jelenti, hogy a
vallalkozas lekotott eszkozeivel hany szdzalékos hasznot realizal eredmény
formajéaban.

A sajat toke jovedelmez6ségét a szokdsos vallalkozasi eredmény
fejezi ki. Az Osszes toke jovedelmezdsége megmutatja a sajat és idegen
toke nyereségbdl és a kamatbol valé megtériilést, a toke egységével
elérhetd 0sszes eredményt.

A tokerugalmassagi mutaté a miikodés forrasvonzatat fejezi ki,
megmutatja, hogy egy szdzalék arbevétel novekedéshez hany szazaléknyi
tobbletforras sziikséges. Ha a mutatd nagyobb mint egy, akkor az altalaban
kedvez6tlen.
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Sajat toke
Forrasok osszesen

Tokeellatottsagi mutato = x100, (%)

Idegen toke

Tokeattételi mutato (Eladosodottsag) = x100, (%)

Sajat toke

Forgotoke=Forgoeszkozok-Rovid lejaratu kiételezettségek, (eFt/ha MT)

Sajat toke
Befektetett eszkozok

Befektetett eszkozok fedezettsége I.= x100,(%)

( Sajat téke + Hosszu lejaratu idegen toke )
Befektetett eszkozok

Befektetett eszkozok fedezettsége I1.= x 100, (%)

e, , Forgoeszkozok
Likviditasi mutato = &

Rovid lejaratu kotelezettségek

Forgoeszkozok — Készletek

Gyorslikviditdsi mutatéo = —————— -
Rovid lejaratu kételezettségek

L, . Forgoeszkozok — Készletek — Kovetelések
Pénzhanyad mutato =

Rovid lejaratu kotelezettségek

Sajat toke
Forrasok osszesen

Sajat toke részaranya = x 100 (%)

Sajat toke

—x100, (%)
Jegyzett toke

»Sajat toke novekedése" =

Uzemi tevékenység eredménye

Arbevétel aranyos nyereség = x100,(%)

Ertékesités netté drbevétele
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Tokearanyos eredmény = Adézott ’erefl’meny x100,(%) (ROE)
Sajat toke

Adozott eredmény %100, (%)
(70

Eszkozok jovedelemtermeld képessége = ——
Eszkézok osszesen

(ROA)

késos vallalkozdsi eredmé
Sajdt t6ke jovedelmezésége = 220k4s08 vallalkozdsi eredmeny o, o,
Sajat toke

- o s v . (Szokdsos vallalkozasi eredmény + Fizetett kamatok)
Osszes toke jovedelmezosége =

x100,(%)
Sajat és idegen téke

Forras novekedési index, (%) - 100
Arbevétel novekedési index, (%) - 100

Tokerugalmassagi mutato =
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M.16. MELLEKLET
A kvantitativ mérések értelmezo tablai a hitelek, banki kapcsolatok témakorében

Keérddiv kérdései db m % =
Kicsi | Kozepes| Nagy [Osszesen| Kicsi | Kozepes| Nagy |Osszesen
Egyéni gazdasag 146 97 60 303] 25,2, 60,4 69,9, 36,7
igen Tarsas vallalkozas 17 10 28 55 27,7 83,9 87,4 52,2
. Osszesen 164 107 88 359 25,5 62,1 74,6 38,4
Vett fel hitelt? Egyéni gazdasag 434 63 26 523 748 39,6 30,1 63,3
nem Tarsas vallalkozas 45 2 4 51 72,3 16,1 12,6 47,8
Osszesen 479 65 30 574 74,5 37,9 25,4 61,6
Osszesen 643 172 118 933 100,00  100,0  100,0f 1000
Bevételek és/vagy tamogatasok elmaradasa miatt,
likviditasi zavarba kertilt. 54 60 26 140 43,5 57,9 32,0 45,3
Novelte a versenyképességét és jovedelmezdségét a
Vett fel banki hitelt, mert... hiEel adta bovitési 1e,heti)'srég:gell. __ 11 56 46 113 9,1 53,9 55,5 36,4
Novelte a versenyképességét és jovedelmezdségét a
hitel adta korszeriisitési lehet6séggel. 47 27 23 97 38,1 25,5 27,8 31,1
Nagyon kedvezd hitelkonstrukciot kapott, amit kar
lett volna kihagyni. 34 39 37 110 27,5 37,3 44,7 35,3
Nem akart fejleszteni, béviteni. 195 16 3 214 440 278 106 405
A folyo termelés finanszirozasat sajat forrasbol meg
tudta oldani. 224 24 2 251 50,4 43,3 8,8 47,4
Nem talalt megfeleld hitelkonstrukciot.
Tul draga hitel allt csak rendelkezésére. 156 21 6 183 35.1 372 203 345
Nem vett fel hitelt, mert... .
Nem felelt meg a hitelfelvételi kdvetelményeknek.
Kiesett az adosmindsités soran (pl. kicsi volt az
lizemmérete). 52 33 0 85 18,4 11,2 0,0 16,2
Nem tudott elegendd fedezetet biztositani (Hianyos
volt a garancianytjtas képessége). 44 34 0 78 16,3 10,4 0,0 14,8
Idegenkedett a hitelt] 66 15 20 101 148 266 96 192
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A foly6 termelés finanszirozasara, a likviditasi
gondok megoldasara. 94 68 44 206 52,1 60,7 49,2 53,9
"Tizolto hitelt" vett fel, a cs6dkdzeli allapotot keriiltel
el. 11 5 5 21 6,3 4,5 5,2 5,5
Korszeriisitésre, bovitésre.
Mire vett fel hitelt? Epiilet, épitmény. 25 33 19 77, 13,7 29,4 21,7 20,2
Gép, berendezés, jarmii. 78 48 61 186 43,2 42,7 67,9 48,8
Fold. 11 9 5 26) 6,3 8,2 5,7 6,7
Ultetvény. 0 5 0 5 0,0 4.4 0,0 1,3
Tenyészallat vasarlasra. 11 1 4 16| 6,3 1,0 4,1 4,2
Maér meglévd hitel torlesztésére. 17 30 10 57, 9,3 26,8 10,9 14,8
Fold 67 50 32 149 45,9 43,3 37,0 42,8
Epiilet, épitmény 87 69 42 198 59,6 60,1 48,6 57,0
Gép, berendezés, jarmi 20 38 61 119 13,7 32,6 70,5 34,1
S Forgbeszk6zok 23 3 5 31 15,7 2,6 6,3 9,0
x’ biztositott fedezetet Resslotek 11 0 8 19 7.3 0.0 9.0 55
itelfelvételénél? -
Ertékpapirok 0 0 3 3 0,0 0,0 3,4 0,8
Betétek 0 4 2 6| 0,0 32 2,6 1,7
Arbevétel engedményezés 20 8 10 38 13,7 7,0 12,0 11,0
Hitelgarancia Rt., Alapitvany 0 30 14 44 0,0 259 15,7 12,5
Rvid lejarat idegen (g oven; gazdasag 1 8 2 21 2,7 5.8 3,7 35
forrasok aranya az
6sszes forrason beliil | Tarsas véllalkozas 0 0 3 3 0,0 2,0 8,6 43
nott. Osszesen 11 8 5 24 2,6 5,3 53 3,6
Hosszi lejarati Egyéni gazdasag 34 59 21 114 82| 424 351 18,5
A 3 évvel ezelétti allapothoz képest |idegen forrasok
valtozott-e idegen forrasainak arénya az dsszes Tarsas vallalkozas 9 6 14 29 50,0 51,0 45.8 48,1
osszetétele? idegen forrason beliil
nétt. Osszesen 43 65 35 143 9,8 43,1 38,6 21,1
Egyéni gazdasag 372 71 37 480 89,1 51,8 61,2 78,0
Alapvetden nem
véltozott. Tarsas vallalkozas 9 6 14 29 50,0 47,0 45,6 47,6
Osszesen 381 78 51 509 87,5 51,6 56,1 75,3
Osszesen 435| 150| 91 | 675 100,0 100,0 100,0 100,0
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Egyeni gazdasag 117 s4 30 230]  268]  550]  459] 353

L igen Tarsas vallalkozas 63 6 14 83 820  s13] 457 784

‘:i tb:l‘e“zl(‘)‘l’(k‘l’:ﬂtc“sl;‘lﬁ“:kuetzk Kire Osszesen 179 90 43 33| 359 547 458 413
(oL, csal, szomazeé dyt;gok tby? Egyéni gazdasag 319 69 35 423 732 450 541 64,7
: ’ ’ ) nem Tarsas vallalkozas 11 6 17 34 180 487 543 216
Osszesen 330 75 51 456 64,1 45,3 54,2 58,7

Osszesen 509 165 95 769  100,0] 100,0[ 100,0/ 100,0

Forras: Sajat kérddives felmérés alapjan
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M.17. MELLEKLET
A kvantitativ mérések értelmezo tablai a beruhazasok témakorében

Kérdbiv kérdései db = % =
Kicsi | Kozepes| Nagy |Osszesen| Kicsi [ Kozepes| Nagy [Osszesen
Egyéni gazdasag 229 127 63 419 39,1 78,9 72,7 50,0
igen Téarsas vallalkozas 28 5 28 61 42,2 48,0 86,5 68,0
Az elmilt 3 évben eszkozolt-e Osszesen 290 133 92 515 45,0 77,0 77,0 55,0
beruhazast? Egyéni gazdasag 357 34 27 418 60,9 21,1 27,3 50,0
nem Téarsas vallalkozas 32 5 6 34 57,8 52,0 13,5 32,0
Osszesen 389 40 23 452 55,0 23,0 23,0 45,0
Osszesen 679 173 115 967 100,0 100,0 100,0 100,0
. ., Egyéni gazdasag 80 56 45 183 43,4 46,5 74,5 49,5
E:p;g:i't‘; :‘bzizt"'éls‘::"i':ényul " Tarsas vallalkozas 48 6 11 67 66,2 744 863 78,4
Osszesen 128 60 56 250 46,2 48,6 63,3 54,3
. s Egyéni gazdasag 107 64 16 187 56,6 53,5 25,5 50,5
:2;%:2;;22’::‘1‘:;;1;“1 " Tarsas vllalkozas 26 2 16 27 3338 25,6 137] 21,6
Osszesen 133 66 32 214 53,8 51,5 36,7 45,7
Osszesen 261 126 87 464 100,0 100,0 100,0 100,0
megfelelé tamogatast kapott. 99 26 42 166 46,6 21,2 47,2 39,3
a beruhdzassal csokkennek a termelés koltségei. 59 51 55 165 278 414 62.1| 389
meg kellett felelni az 0j, részben az EU altal
tamasztott allatvédelmi, novényvédelmi,
kdrnyezetvédelmi és ¢lelmiszerbiztonsagi
eldirasoknak. 64 49 39 152 30,0 39,8 443] 359
annyira elavultak az eszkozei, hogy beruhazas nélkiil
befejezheti tevékenységét, nem lesz munkaja. 73 29 39 141 34,6 23,9 437 334
Eszkozolt beruhazast, mert... a beruhazassal noni fog a jovedelme. 45 57 19 120 21,1 46,2 21,0] 283
a boviilé beruhazassal piacképes szolgaltatast tudott]
végezni. 75 25 13 113 35,4 20,4 14,9 26,8
kedvezé aron tudott eszkozt vasarolni. 62 21 28 111 29,2 17,5 32,01 26,4
kedvez6 hitelkonstrukcié parosult a beruhazashoz. 16 45 38 99 7,6 36,6 43,51 23,5

ugy volt vele, hogy kihasznalja a lehetdségeket, mert|
tudta, hogy az EU-csatlakozds utan Ggyis|
korlatozodni fognak a beruhdzasokra vonatkozo,
tamogatasi lehetéségek. 23 29 41 93 10,8 23,8 46,5 22,0
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nem volt ra pénze. 218 14 6 237 68,4 40,1 22,01 62,6
nem volt sziikséges. 95 10 1 106 29,9 26,9 39 27,9
csak magas kamatu hitellel tudott volna beruhdzni, és 79 13 1 93 24,9 37,9 39 24,7
Nem eszkozolt beruhazast, mert... [nem merte bevillalni.
ugyis hanyatloban volt a gazdasag, nem volt érdemes| 57 4 21 82 18,0 11,6 82,1{ 21,7
beruhdzni, ,,htizom amig huzom”.
nem kapott beruhazasi timogatast. 23 5 1 28| 7,2 14,2 2.4 7,5
Egyéni gazdasag 50,33 47,28 13,53 111 22,5 32,8 16,9 24,8
Epiilet, épitmény |Tarsas vallalkozés 53,46 2,66 10,34 60| 100,0 39,9 24,5 64,9
Osszesen 104 50 24 178 37,4 33,1 19,5 32,2
Egyéni gazdasag 23 7 4 34) 10,2 4,9 5,0 7,6
Raktarak Térsas vallalkozas 0 3 4 7 0,0 399 9,2 6,4
Osszesen 23 10 8 41 8,2 6,5 6,5 7,4
Uthalézat kiépitése, Egyéni g'azdaség, 0 2 5 7 0,0 1,4 6,0 1,5
feltjitasa Tarsas vallalkozas 0 0 1 1 0,0 0,0 3,5 1,4
Osszesen 0 2 6 8 0,0 1,4 5,1 1,5
. . |Egyéni gazdasag 146 75 65 286 653 52,1 80,5 63,8
Gép, lj’éerrsl‘,idezes’ Trsas véllalkozas 0 5 33 38 00| 751|778 37,0
Mire irényult a beruhdzds? Osszesen 146 80 97 324 527 53,7 79.6 58,8
: Egyéni gazdasig 39 20 4 63 17,4 13,8 5.6 14,1
Foldvasarlas Tarsas vallalkozas 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0
Osszesen 39 20 4 63 14,0 13,2 3,7 11,5
Egyéni gazdasag 44 28 3 75 19,4 19,7 3.3 16,6
Ultetvénytelepités |Tarsas vallalkozas 0 0 1 1 0,0 0,0 3,1 1,3
Osszesen 44 28 4 76 15,7 18,8 3,3 13,8
Egyéni gazdasag 11 7 0 18 5,1 4,5 0,0 4,0
Tenyészallat Térsas vallalkozas 45 0 1 46| 84,0 0,0 3,5 22,2
Osszesen 56 7 1 64 20,3 4,3 1,2 11,7
Melioricié, Eg?ryéni gflzdaség 0 24 1 25 0,0 16,9 1,3 5,7
Sntozésfejlesztés Tarsas vallalkozas 0 0 1 1 0,0 0,0 3,1 1,3
Osszesen 0 24 2 27 0,0 16,0 1,9 4,8
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Egyéni gazdasag 74,0 58,4 50,1 64,4
Sajat forras Tarsas vallalkozas 70,2 52,6 57,8 65,0
Osszesen 73,1 58,1 52,4 64,6
Egyéni gazdasag 11,6 14,1 24,6 15,0
Mibél finanszirozta beruhazasat? |Beruhazasi tamogatas| Tarsas vallalkozas 2,7 18,3 20,9 9,7
Osszesen 9,5 14,3 23,5 13,9
Pénzintézeti hitelek, Egyéni gazdasag 14,3 27,5 25,3 20,5
e Tarsas vallalkozas 27,1 29,1 21,2 25,2
kolesonok —
Osszesen 17,4 27,6 24,1 21,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0]

Forras: Sajat kérd6ives felmérés alapjan
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M.18. MELLEKLET

Az osszefiiggés-vizsgalat tablai

Vett fel hitelt az elmult 3 évben?

egyéni | tarsas | dsszesen
igen 303 55 358
nem 523 51 574
0sszesen 826 106 932
Yule-féle asszociacios egylitthato=-0,30105

kicsi | kozepes [ nagy | Osszesen
igen 163 107 88 358
nem 479 65 30 574
Osszesen 642 172 118 932
Fij Fij* Chi2
163| 246,61 28,34
igen 107 66,07 25,36
88 45,33 40,18
4791 395,39 17,68
nem 65| 105,93 15,82
30 72,67 25,06
0sszesen 932 152,43
T(Csuprov-féle asszociacios egyiitthat6)=0,340072
C (Cramer-féle kontingencia egylitthatd )=0,404416

A 3 évvel ezelotti allapothoz képest valtozott-e idegen forrasainak
osszetétele?

A B C 0sszesen
egyéni 21 114 480 615
tarsas 3 29 29 61
0sszesen 24 143 509 676
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Fij Fij* Chi2

21 21,83 0,03
egyéni 114 130,10 1,99
480| 463,07 0,62
3 2,17 0,32
tarsas 29 12,90 20,08
29 45,93 6,24
Osszesen 676 29,28

T(Csuprov-féle asszociacios egyiitthat6)=0,175015
C (Cramer-féle kontingencia egylitthat6 )=0,208129

A B C Osszesen
kicsi 11 43 381 435
kozepes 8 65 77 150
nagy 5 35 51 91
0sszesen 24 143 509 676
Fij Fij* Chi2
11 15,44 1,28
kicsi 43 92,02 26,11
381 327,54 8,73
8 5,33 1,34
kozepes 65 31,73 34,88
77( 112,94 11,44
5 3,23 0,97
nagy 35 19,25 12,89
51 68,52 4,48
0sszesen 676 102,12
T(Csuprov-féle asszociacios egyiitthat6)=0,274828
C (Cramer-féle kontingencia egyiitthato )=0,274828
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A bankokon tilnyulik-e a hitelez6k, kolcsont nyujtok kore (pl. csalad,
szomszéd, tagok stb.)?

egyéni | tarsas | Osszesen
igen 230 83 313
nem 423 34 457
Osszesen 653 117 770
Y (Yule-féle asszociacids egyiitthatd)=-0,63568

Az elmult 3 évben eszkozolt-e beruhazast?

egyéni | tarsas Osszesen
igen 419 61 480
nem 418 43 461
0sszesen 837 104 941
Y (Yule-féle asszociacids egylitthat)=-0,17192

kicsi | kozepes nagy | 0sszesen
igen 180 90 43 313
nem 330 75 52 457
Osszesen 510 165 95 770
Fij Fij* Chi2
1801 207,31 3,60
igen 90 67,07 7,84
43 38,62 0,50
3301 302,69 2,46
nem 75 97,93 5,37
52 56,38 0,34
0sszesen 770 20,11
T(Csuprov-féle asszociacios egyiitthat6)=0,135886
C (Cramer-féle kontingencia egylitthat6 )=0,161596
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kicsi | kozepes | nagy | osszesen
igen 257 132 91 480
nem 389 39 33 461
Osszesen 646 171 124 941
Fij Fij* Chi2

257| 329,52 15,96

igen 132 87,23 22,98

91 63,25 12,17

389 316,48 16,62

nem 39 83,77 23,93

33 60,75 12,67

0sszesen 941 104,34
T(Csuprov-féle asszocidcios egyiitthatd)=0,280008
C (Cramer-féle kontingencia egylitthatd )=0,332988

Ha igen, mire iranyult a beruhazas?

egyéni | tarsas 0sszesen
kapacitasbdvitésre 181 65 246
modernizaciora 187 44 231
Osszesen 368 109 477

Y (Yule-féle asszociacios egyiitthat6)=-0,2083 1

kicsi | kozepes nagy Osszesen
kapacitasbdvitésre 128 62 56 246
modernizaciora 133 66 32 231
0sszesen 261 128 88 477
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Fij Fij* Chi2
128 134,60 0,32
kapacitasbdvitésre 62 66,01 0,24
56 45,38 2,48
133 126,40 0,35
modernizaciora 66 61,99 0,26
32 42,62 2,64
0sszesen 477 6,30
T(Csuprov-féle asszocidcios egyiitthatd)=0,096645
C (Cramer-féle kontingencia egylitthatd )=0,114931

A sajat ero szazalékos aranya a beruhazasok finanszirozasaban

A viallalkozas tipusa | Atlag (%)| Széras (%)
Kicsi 73,1 30,5
Kozepes 58,1 29,8
Nagy 52,4 22,7
Egyéni gazdasagok 64,6 30,8
Tarsas gazdasagok 65,0 33,1
Osszesen 64,6 31,6

A villalkozas mérete és a sajat tokének a beruhazasok
finanszirozasaban foglalt aranya kozotti kapcsolat vizsgalata

A vallalkozas A s,ajat toke

A aranya (%)

merete
atlag SzOras

KICSI 73,1 30’5
Kozepes 58.1 29.8
Nagy 524 | 22.7
Osszesen 63.53 316

2
A szérashanyados értéke: H = |5k = [ 12203 _g 5
s> V100172
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A meghatarozottsagi egylitthato:
H = 0,392 =0,1521 =15,21%. A mintaadatok alapjan a vallalkozasok

mérete 15, 21%-ban hatdrozza meg a sajat forras aranyat a legjelentésebb
beruhazas finanszirozasaban.

A vallalkozas szervezési formaja és a sajat tokének a legjelentosebb
beruhazas finanszirozasaban foglalt aranya kozotti kapcsolat vizsgalata

A vallalkozas A sajat toke
gazdalkodasi aranya (%)
formaja atlag szoras
Egyéni 64,6 30,8
Tarsas 65,0 33,1
Osszes 64,6 31,7

2
A szorashanyados értéke: H = S—'; _ | 2436 0,16
s 1001,72

A meghatarozottsagi egylitthato:
H=0,1 6°=0,0256 =2,56%. A mintaadatok alapjan a vallalkozasok

szervezési forméja csak igen kis mértékben, 2,56%-ban hatdrozza meg a
sajat forras aranyat a legjelentésebb beruhazas finanszirozasaban.
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M.19. MELLEKLET
A tarsas vallalkozasok rendelkezésére allo toke novekedése

Megnevezés Meértékegység | 2001 2002 2003 2004 2005 |2005/2001
Osszes t6ke eFt/ha MT 380,2] 450,4 523,5 592,6) 640,0 168,3
Sajét t6ke eFt/ha MT 218 2642 3087 3103] 3420 1542
. rovid lejarata eFt/ha MT 108,6] 1204 112,0 134,6 146,1 134,6]
Idegen téke ——
hosszi1 lejératil eFt/ha MT 394 43,7 83,2 118,9 117,6 298,2)
Rovid lejaratti idegen téke/Osszes toke % 28,6 26,7 21,4 22,7 22,8 -
Hosszi lejératii idegen toke/Osszes toke % 104 9,7 15,9 20,1 18,4 -
Forgotoke eFt/ha MT 74.9) 82,5 98,1 119,7 140,2 187,3]
Forgotoke/Forgbeszkozok % 40,8 40,7 46,7 47,1 49,0 -
Forgotdke/Sajat toke % 33,7 31,2 31,8 38,6 41,0 -
Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
A tarsas vallalkozasok hitelallomanyanak szerkezete
Megnevezés (eFt/ha MT) 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 200(?12)00 1
Hosszu lejaratra kapott kélcsonok 38 37 5.2 38 59 153,6
Atvaltoztathato kdtvények 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -
Tartozasok kotvénykibocsatasbol 0,0 0,0 0,0, 0,0) 0,0) .
Beruhazasi és fejlesztési hitelek 14,3 15,9 31,0 33,9 382 2678
Egyéb hossz lejarath hitelek 18,8 21,7 24 75,3 68,7 365,0)
Egyéb hosszil lejarath kotelezettség 2,5 24 47 5,9 49 1924
Hosszi lejarati kotelezettségek dsszesen 394 43,7 8,2 1189 117,6 2982
Rovid lejératt kolesonok 14,6 o5 139 118 96 65,6
Rovid lejaratu hitelek 46,9 60,2] 404 54,8 56,0 1194
'Vevoktol kapott el6legek 1,6) 2,0, 2,0, 1,3 1,3 84,0)
Kotelezettségek aruszallitasbol és szolgaltatasbol (szallitol 244 27,6 29,3 40,8 47,8 196,1
Valtétartozisok 0,0 0,0 0,0 0,7 02| 134104
Egyéb rovid lejarati kdtelezettségek 21,2 21,2 264 25,1 313 147.7
Rovid lejaratii kotelezettségek dsszesen 108,6] 1204| 112,0( 1346 1461 134,6|
Kotelezettségek dsszesen 152,5| 176,7, 206,6| 2715 2845 186,5}

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.20. MELLEKLET
Az egyéni gazdasagok rendelkezésére allo toke novekedése

Megnevezés Mértékegység | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 20052001
Osszes toke cFhaMT | 4554] 5082 6325 7052 7053 1549
Sajat tdke cFt/ha MT 964  4404] 5396 5775 5871 1481
Idegen tike rovid lejdratly cFt/ha MT 331 200 218 253 264 79,8
hosszi lejarata cFt/ha MT 159 241 384 506 471 2958
Rovid lejératt idegen t6ke/Osszes téke % 73 5,7, 3,5 3,6 3,7 -
Hosszi lejératt idegen téke/Osszes t6ke % 35 47 6,1 72 6,7 i
Forgotdke eF/ha MT 174 1254 1225 1313 1409 120,0)
Forgotdke/Forgdeszkozok % 80 812 9] 839 842 i
Forgot6ke/Sajat toke % 206 285 227 228 240 i
Passziv iddbeli elhatérolasok eF/ha MT 99| 147 3206 518 446 449,0)
Osztalék eF/ha MT 04 154 11 172l 195 208,0
Passziv iddbeli elhatarolasok/Osszes 18ke] % 22 2,9 52 74 63 -
Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
Az egyéni gazdasagok hitelillomanyanak szerkezete
Megnevezés (eFt/ha MT) 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 200(?,2)00 1
Hosszli lejératra kapott kdlcsonik 03 1,0 1,1 0,7 04 161,7
Atvaltoztathat6 kotvények 0,0) 0,0 0,0 0,0 0,0 -
Tartozésok kdtvénykibocsatashol 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 i
Beruhdzasi és fojlesztési hitelek 97 164 273 303 271 2788
Egyéb hosszu lejaratt hitelek 17 41 73] 182 183 11064
Egyéb hosszil Iejarati1 kotelezettség 43 2,5 2,7, 1.4 1,3 30,1
Hosszi lejarati kotelezettségek dsszesen 159 24,1 384 50,6 47,1 295,8
Rovid lejarati kélesonok 14,8 738 47 13 1,0 69
Rovid lejarati hitelek 39 5,6 35 19 2,0 50,9
Vevktd] kapott elélegek 02 04 02 02 03 106,6
Kotelezettségek druszallitasbil és szolgaltatasbol (szallitol] 0,8 1,0 2,1 43 2,6 3338
Valtotartozasok 0,0) 0,0) 0,0 0,0 0,0 i
Egyéb rovid lejaratd kitelezettségek B4 143 13 175 205 153,2
Rivid lejarath kitelezettségek dsszesen 331 2900 21,8] 253 264 79,8
Kaotelezettségek dsszesen 587 671 928 1277 11819 201,3

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.21. MELLEKLET
A tarsas vallalkozasokat jellemzo néhany adat méretkategorianként

.. i A gazdasagok
Uzemszam Uzemszam a , atlagos
. . L, megfigyelt Atlagos SFH ,, . .
Megnevezés a mintaban f ! mezogazdasagi
alapsokasagban | (eFt/iizem) .
(db) (db) teriilete
(ha/iizem)
Kicsi 143 2656 6840,8 88,3
2001 Kozepes 97 928 461823 583,8
Nagy 129 827 186589,7 1785,0
Osszesen 369 4411 48806,0 510,5
Kicsi 176 2751 7153,9 84,6
2002 Kozepes 138 876 47045,3 598,7
Nagy 178 785| 2007469 1759,9
Osszesen 492 4411 49506,6 484,7
Kicsi 162 3604 8533,1 86,0
2003 Kozepes 128 926 47940,8 4455
Nagy 176 858 205025,5 1611,6
Osszesen 466 5387 46587,3 390,6
Kicsi 173 3662 8879,5 84,9
2004 Kozepes 119 871 488289 461,5
Nagy 143 855 207714,9 1660,3
Osszesen 434 5387 46891,7 395,8
Kicsi 165 3758 9541,9 85,0
2005 Kozepes 107 1103 47461,0 422,5
Nagy 122 885 2247538 1567,8
Osszesen 394 5746 49978,3 378,3

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.22.

MELLEKLET

Az egyéni gazdasagokat jellemzoé néhany adat méretkategorianként

.. i A gazdasagok
Uzemszam Uzemszam a ‘ atlagos
. . L, megfigyelt Atlagos SFH ,, . .
Megnevezés a mintaban f ! mezogazdasagi
alapsokasagban | (eFt/iizem) ..
(db) (db) teriilete
(ha/iizem)

Kicsi 593 72993 1191,3 14,4
2001 Kozepes 673 12424 44288 52,0
Nagy 121 1300 19457,5 198,3
Osszesen 1387 86717 1929,0 22,6
Kicsi 476 73124 1119,3 14,6
Kozepes 740 12631 41927 51,5

2002
Nagy 185 962 23876,6 185,0
Osszesen 1401 86717 1819,4 21,9
Kicsi 355 67103 1221,6 12,9
2003 Kozepes 801 18158 4929,1 49,0
Nagy 273 1866 20968,5 173,1
Osszesen 1429 87127 2417,1 23,8
Kicsi 338 66205 1283,0 13,3
2004 Kozepes 854 19078 4865,9 51,6
Nagy 291 1845 20021,2 174,0
Osszesen 1483 87127 2464,2 25,1
Kicsi 285 64400 1251,9 11,8
2005 Kozepes 868 19596 5011,7 49,5
Nagy 393 2119 22658,2 199,3
Osszesen 1546 86115 26343 25,0

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.23. MELLEKLET
A tarsas gazdasagok vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét jellemzé mutatok méretkategorianként

VAGYONI-ES TOKEHELYZET , . . .. .
MUTATOI (%) PENZUGYI HELYZET MUTATOI JOVEDELEMHELYZET MUTATOI (%)
= = > = e e
N ! — = g, = Q 5 2 z e ot =4
Megnevezés %i ';12_ éa? Eg§ g.g} i EE 55 =§ %; ?}%5 égj §-9
= 72 |§x2|axe = = Z S s ® g 2 & N e = 2 &
s2 | 28 |25%|28%| &% g EF | EE | 3E | 25 |98 2% | ¢
=2 22 [452|8&52] &3 = 2 = 25 2 =5 |22 5 g & g =
EE | EZ |sFE|%Fe| 2% 2 % | %5 | ®:& | BZ |BEF| g% | 2%
% = U’%\ — .: § g é: (=% lé 5 4 2 g UE‘ ug\
&. =2 @ (=3
Kicsi 57,8 72,9 96,1 166,3 1443 1,7 0,9 0,5 5,5 1,7 1,0 1,9 4,2
2001 Kozepes 53,0 88,6 102,6 193.,4 179,0 1,4 0,8 0,4 5,9 4,7 2,5 4,7 6,3
Nagy 60,4 65,6 1249 206,7 203,3 1,8 0,7 0,3 7,9 6,6 4,0 6,7 8,0
Osszesen 58,3 71,3 113,7 194,8 184,2 1,7 0,7 0,3 7,1 53 3,1 5.4 6,9
Kicsi 56,6 76,5 88,3 155,8 153,9 2,2 1,1 0,6 5,5 1,2 0,7 1,9 3,5
2002 Kozepes 54,4 83,6 103,9 190,9 193,6 1,5 0,7 0,3 4.7 3,0 1,6 2,0 4.4
Nagy 60,6 64,9 116,7 192,6 239.4 1,7 0,6 0,3 8,0 6,9 4,2 6,4 7,0
Osszesen 58,7 70,4 107,7 183,6 208,5 1,7 0,7 0,3 6,9 5,1 3,0 4,8 5,8
Kicsi 61,4 62,9 84,1 137,0 164,5 1,4 0,8 0,3 -14,4 -11,4 -7,0 -11,9 -5,4
2003 Kozepes 56,2 77,8 92,0 163,6 201,8 1,6 0,8 0,3 1,9 -1,2 -0,7 -2,2 1,4
Nagy 58,8 70,0 111,6 189,8 229.5 2,2 0,9 0,4 1,9 -1,7 -1,0 -1,5 1,9
Osszesen 59,0 69,6 99.4]  168,5] 203,6 1,9 0,9 0,4 0,6 4,1 24 43 0,0
Kicsi 45,7 118,6 69,5 151,9 250,7 1,3 0,6 0,2 7,2 4,1 1,9 3,3 4,1
2004 Kozepes 53,1 88,0 91,0 171,0 204,0 1,8 0,8 0,2 5,4 1,0 0,5 0,7 3,7
Nagy 54,3 84,0 104,9 192,9 278.9 2,1 0,9 0,2 9,7 6,5 3,5 6,5 7,4
Osszesen 52,4 90,9 93,4 178,3 253,0 1,9 0,8 0,2 8,4 4,8 2,5 4,6 5,9
Kicsi 50,6 97,6 79,3 156,7 319,0 2,1 1,2 0,6 9,3 3,1 1,6 3,4 4,0
2005 Kozepes 53,6 86,5 95,3 177,8 226,2 2,0 1,1 0,4 8,8 3,9 2,1 4.2 4,7
Nagy 54,4 84,0 108,1 198,9 316,6 1,9 0,9 0,3 9,5 7,0 3,8 7,0 6,5
Osszesen 53,4 87,1 98,4 184,1 291,3 2,0 1,0 0,3 9,4 5,6 3,0 5,7 5,6

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.24. MELLEKLET
Az egyéni gazdasagok vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét jellemzé mutatok méretkategéorianként

VAGYONI-ES TOKEHELYZET e . . \
MUTATOI (%) PENZUGYI HELYZET MUTATOI JOVEDELEMHELYZET MUTATOI (%)
5 = > =i — —
22 | 2 |2 2 Z 5 2 3 3 z g Sy S
Megnevezés %i =83 %2? Eg? g;g} = EE a';E =¢:D‘ %; ?}%{: ég, ég:
5= ze |exzlexz| 2% = Zz £ 8 s 38 gei|l 2% e 8
® O o 2 2 aE5|lFaF 2 = I =« 5 & B e = = = Q3 3 s = g2 g
38 28 |esc|lgxe| 22 = 2= 2= g e =2 |228| 22 g =
SE2 |23 |[§Fz|5F2| 25 | E | FE | %E | ®:2 | BZ |B:R| 3% | £%
S B It B LR : 2l S| £ 8% |22 |4 | &°
Kicsi 88,2 13,4 131,1 148,6 140,1 4,5 2,6 2,5 11,6 4,7 4,2 52 4,9
2001 [K0zepes 85,6 16,8 1283 149,9 143,5 4,6 2,6 2,5 12,5 6,9 5,9 6,7 6,6
Nagy 84.8 18,0 133,0 156,8 167,8 4,8 2,7 2,4 19,4 10,1 8,6 11,5 10,7
Osszesen 87,0 14,9 130,4 149,9 143,6 4,5 2,6 2,5 12,9 5,9 52 6,3 6,0
Kicsi 89,5 11,8 129,4 144,6 136,6 6.4 4,2 4,0 6,6 2,7 2.4 3,1 3,0
2007 [Kbzepes 83,0 20,5 118,4 142,7 143,6 4,6 2,6 2,4 15,0 73 6,0 8,1 7.4
Nagy 80,1 24,9 116,3 145,2 161,6 3,4 1,6 1,5 16,1 9,5 7,6 11,0 10,1
Osszesen 86,7 15,4 124,9 144,1 140,4 5,3 3,3 3,1 10,4 4,6 4,0 52 5,0
Kicsi 90,7 10,2 119,5 131,7 174,9 9,5 6,4 6,1 1,8 0,1 0,1 0,4 0,6
2003 [Kozepes 81,8 22,2 104,6 127,8 183,2 5,7 3,2 2,7 10,0 2,3 1,9 3,0 3,3
Nagy 75,4 32,7 98,0 130,00 2122 3.8 2,1 1,8 12,3 3,9 3,0 5,1 5,0
Osszesen 853 17,2 110,9 130,0] 1816 6,6 4,1 3,7 6,8 1,4 1,2 1,9 2,2
Kicsi 86,3 15,8 111,0 128,6] 2728 10,0 6,3 5,1 6,5 0,9 0,8 1,3 1,6
2004 [K0zepes 79,9 25,1 102,2 127,8] 3709 5,1 2,8 1,6 24,7 7.8 6,2 8,5 7,7
Nagy 71,4 40,1 93,5 131,0] 3689 3,7 2,0 1,1 23,1 8,9 6,3 10,0 8,9
Osszesen 81,9 22,1 105,3 128,6] 3147 6,2 3,6 2,5 17,4 4,5 3,7 5,1 5,0
Kicsi 88,2 13,3 1173 132,9] 3462 10,3 7,0 6,1 12,2 2.4 2,1 3,0 2,9
2005 [K0zepes 81,1 23,3 104,7 129,1 362,5 5,1 3,0 2,2 26,6 7,6 6,2 8,6 7,9
Nagy 75,0 33,4 98,5 1314 4306 4,1 2,2 1,4 30,1 10,8 8,1 12,4 10,9
Osszesen 83,2 20,1 109,1 131,1]  362,8 6,3 3,9 3,1 22,1 5,7 4,7 6,5 6,2

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.25. MELLEKLET

A tarsas gazdasagok Kiilonbozo eredménykategoridinak osszevetése a tamogatasokkal méretkategorianként

.. . Uzemi . =
Megnevezés I:Izeml . . . tevékenység Adozas elotti Adozis ’elottl Adoézott Adoz?tt
tevékenység | Tamogatasok , \ eredmény- X eredmény-
(eFt/ha MT) , eredménye- eredmény ; , eredmény ) ;
eredménye . ; Tamogatasok Tamogatasok
Tamogatasok
Kicsi 25,3 24,2 1,0 9,5 -14,7 7,0 -17,3
2001 Kozepes 18,2 16,7 1,5 9,7 -7,0 8,2 -8,5
Nagy 25,3 18,4 6,9 15,8 -2,6 13,9 -4.,4
Osszesen 23,6 18,6 5,0 13,7 -4,9 11,8 -6,7
Kicsi 25,7 39,6 -13,9 7,4 -32,2 5,6 -34,0
2002 Kozepes 13,9 32,6 -18,8 6,3 -26,3 5,6 -27,1
Nagy 27,0 41,5 -14,5 18,8 -22,7 17,9 -23,6
Osszesen 23,6 39,1 -15,5 14,5 -24,7 13,6 -25,6
Kicsi -53,1 32,0 -85,1 -59,9 -91,9 -61,9 -93.,9
2003 Kozepes 6,8 32,0 -25,2 -2,5 -34,4 -3,3 -35,3
Nagy 6,5 38,7 -32,2 -3,4 -42,1 -4,4 -43,0
Osszesen -2,2 36,4 -38,6 -11,5 -47,9 -12,6 -49,0
Kicsi 31,1 49,0 -18,0 18,4 -30,6 15,3 -33,7
2004 Kozepes 21,2 56,0 -34,9 4,6 -51,5 3,5 -52,5
Nagy 35,4 54,1 -18,7 19,7 -34,4 18,1 -36,0
Osszesen 32,1 53,7 -21,7 16,6 -37,1 15,0 -38,8
Kicsi 33,4 60,7 -27,4 16,1 -44,6 13,6 -47,2
2005 Kozepes 30,2 61,1 -30,9 15,9 -45,2 13,9 -47,2
Nagy 36,5 63,9 -27,4 24,7 -39,2 22,2 -41,7
Osszesen 34,7 62,8 -28,1 21,5 -41,3 19,1 -43,7

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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Az egyéni gazdasagok Kiilonb6zo eredménykategoridinak dsszevetése a tamogatasokkal méretkategorianként

M.26. MELLEKLET

.. . Uzemi R ATV P
Megnevezés (cFt/ha| U™ . , tevékenység | Adozas eldtti Adozis elottt |\ d6z0tt Adoz?tt
MT) tevékenység [ Tamogatasok eredménye. eredmén eredmény- eredmén eredmény-
eredménye ; y Y Tamogatasok Y Tamogatasok
Tamogatasok
Kicsi 24,3 13,2 11,1 23,3 10,1 21,0 7,8
2001 Kozepes 26,9 14,1 12,8 28,0 13,9 24,5 10,5
Nagy 39,1 11,3 27,8 36,1 24,9 31,9 20,7
Osszesen 27,1 13,2 13,9 26,5 13,3 23,6 10,4
Kicsi 15,9 16,4 -0,5 15,3 -1,1 13,5 -2,9
2002 Kozepes 31,5 22,3 9,2 29,6 7,3 26,5 4,3
Nagy 50,2 26,7 23,5 44,2 17,5 38,0 11,2
Osszesen 24,5 19,4 5,1 22,9 3,6 20,2 0,9
Kicsi 3,6 10,9 -7,3 2,7 -8,2 0,7 -10,3
2003 Kozepes 18,2 16,4 1,8 13,9 -2,5 10,7 -5,7
Nagy 26,5 19,4 7,1 20,4 1,0 15,8 -3,6
Osszesen 13,4 14,6 -1,2 10,3 -4,3 7,3 -7,3
Kicsi 12,6 34,5 -21.,8 9,3 -25,1 6,7 -27,7
2004 Kozepes 49,0 39,5 9,5 43,6 4,2 39,7 0,2
Nagy 51,6 43,2 8,4 42,9 -0,2 37,1 -6,1
Osszesen 34,7 38,0 -3,3 29,7 -8,3 26,0 -12,0
Kicsi 24,2 37,6 -13.4 23,0 -14,6 18,6 -19,0
2005 Kozepes 49,7 47,5 2,2 44,5 -2,9 39,2 -8,3
Nagy 60,7 50,4 10,3 52,4 2,1 45,6 -4.8
Osszesen 42,9 44,6 -1,7 38,5 -6,1 33,2 -114

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.27. MELLEKLET
A tarsas gazdasagok adozas elotti eredményének és az arra hato
koltségvetési kapcsolatainak alakuldsa méretkategorianként

Koltségvetési
Megnevezés (eFt/ha MT) tamogat?sok és | Adozas c’:lottl Adozas, elotti
elvonasok eredmény eredmény-A
egyenlege=A
Kicsi 5,4 9,5 4,1
2001 Kozepes -0,6 9,7 10,3
Nagy -5,6 15,8 21,4
Osszesen -2,5 13,7 16,2
Kicsi 18,5 7,4 -11,1
2002 Kozepes 15,3 6,3 -9,0
Nagy 15,8 18,8 3,0
Osszesen 15,9 14,5 -1,4
Kicsi 1,2 -59,9 -61,1
2003 Kozepes 11,0 -2,5 -13,5
Nagy 12,3 -3,4 -15,7
Osszesen 10,4 -11,5 21,9
Kicsi 26,4 18,4 -8,0
2004 Kozepes 30,0 4.6 -25.4
Nagy 27,5 19,7 -7,8
Osszesen 27,7 16,6 11,1
Kicsi 39,8 16,1 -23,7
2005 Kozepes 41,6 15,9 -25.7
Nagy 36,6 24,7 -11,9
Osszesen 38,1 21,5 -16,6

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.28. MELLEKLET
A tarsas vallalkozasok eredményére haté jovedelemtranszferek
méretkategorianként

= =

o zElz |z |2 FEl= E - |22

S 522 |2 |2 |2 RS g2lo G2 B2

Megnevezés | = (22~ |3 |2 |2 E= |2 232 (25 |=%
eFaMT) | 2 F2E |2 |T |5 22| % 3|2 |3a 22
c 22202 |T |2 [EZ|Z BE|C FEES

= =:: o= E = ; = =~ : — : E\

Kicsi +24,2 -168) -560 <350 <19 -24] -139] -5 -224] 95| 319
2001 Kozepes | +16,7 890 81 290 Al -7 130 -LS| <2260 9] 323
Nagy +174 96 81 31| -16l -43] -168 -19| -280] 158] 438
(Osszesen | 18,6 -102) 78] 31| -L7| 37| -15,6] -L§| -25,3] 13,71 39,0
Kicsi +39,6 1460 760 59 53] -40[ -153] -L§ -149] T4 223
2002 Kozepes | +32,6 790 900 <270 -19f -33] -133] <070 -62] 63 12,5
Nagy +41,5 S0 91 -34] 200 59 -190[ 08 -6,7] 188 255
Osszesen | 39,1 S,7 -89 35 230 S| 1721 <09 75 145) 22,0
Kicsi +32,0 1280 970 -32] <260 45 2431 -200 -27,1] -59.9] -32.8
2003 Kozepes | 32,0 930 -104{ -27] -19] -50[ -151f -09) -133] -2,5] 108
Nagy 1387 830 -127] 38 270 <700 -184] -LO| -152] 34 118
(Osszesen | 36,4 92 -1L8| -35| -5 -62 -187| -L1|| -16,6] -11,5] 5,1
Kicsi +49.,0 1720 <1160 -390 -L6[ 550 -140[ 30 79 1841 263

2004 Kozepes | 56,0 1700 -1350 -350 <20 -74] -176] -10] -60 46| 10,6
Nagy +54,1 -135) -142( 44| -35] -44] -2070 LS| 81 197 278
Osszesen | 53,7 -14,7) 1370 42 30 S0 -192( -L7) 790 16,6 24,5
Kicsi +60,7 -147) 1100 -06]  -04f -49] -135] 251 13,1] 16,f 3,0
2005 Koézepes | +61,1 -119) -1350 -09]  -L1f 28] -147] -2,00 1420 189 17
Nagy +63.9 1130 <168 <09 -19] 43 -205[ -25] 571 247 19,0
Osszesen | 62,8 -119) -152( -08| -L5| 41| -182( -24| 87| 2L5| 128

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.29. MELLEKLET
Az egyéni gazdasagok adozas elotti eredményének és az arra hato
koltségvetési kapcsolatainak alakuldsa méretkategorianként

Koltségvetési
Megnevezés (eFt/ha MT) tamogatz,lsok és |Adozas (?lottl Adozas, elotti
elvonasok eredmény eredmény-A
egyenlege=A
Kicsi 4,6 23,3 18,7
2001 Kozepes 4,9 28,0 23,1
Nagy 2,9 36,1 33,2
Osszesen 4,4 26,5 22,1
Kicsi 9,1 15,3 6,2
2002 Kozepes 14,2 29,6 15,4
Nagy 13,6 44,2 30,6
Osszesen 11,2 22,9 11,7
Kicsi 2,5 2,7 0,2
2003 Kozepes 8,4 13,9 5,5
Nagy 9,8 20,4 10,6
Osszesen 6,2 10,3 4,1
Kicsi 26,1 9,3 -16,8
2004 Kozepes 30,9 43,6 12,7
Nagy 32,4 42,9 10,5
Osszesen 29,2 29,7 0,5
Kicsi 27,6 29,7 2,1
2005 Kozepes 36,8 29,7 -7,1
Nagy 394 29,7 -9,7
Osszesen 33,9 29,7 -4,2

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.30. MELLEKLET

Az egyéni gazdasagok eredményre haté jovedelemtranszferek
méretkategorianként

z > . -
27 . S 2] s
vimowss |2 B2 |2 |2 |2 BF (S 2E|§ |2 B2
o ::g' & =y = IE=| = N= || & = §' 3

- I~ [le=p o = (=Y [ld
@Mb |5 ZE |2 L | 2E|E 2208 |2 &%
g sy - %“ g‘ %
= o = a
Kiesi | 1132 09 -Li| -14 05 06 -57 23 07 233 224
ooy Kozepes [ 1141 23 24 -12f 04 07 500 33 -8 280 28
Neey | 113 220 40 09 03] 03 37 42 43 361 406
Osszesen | H132) 16| 200 -13 05 06 -52 -30 -1 26§ 275
Kiesi | 164 09 -13 -13 09 07 48 -18 45 153 108
o Kezepes | 223 20 28 -12 09 08 43 30 71| 24 23
Neey | 263 50 48 21 15 13 52 62 o1 #47 41
Osszesen | H1941  -18) 22 -L§ 09 08 47 -27 48 229 181
Kiesi | 109 10| -13 -L§ 09 06 -57 21 23 27 50
ooz [Kezepes | +164 29 33 -1l 09 0 43 31 02 134 137
Negy | 1194 47 60 14 12| 09 41| 4 35 204 239
Osszesen | H1406] 24 29 -1.3 09 07 48 -29 -13 103 116
Kisi | 345 31 -19 06 035 05 -53 -26 20 93 -10]
ooy [Kezepes | 395 36 33 08 03] 03 4 40 23 44 oLl
Ny | 32 65 64 09 07 06 <44 58 179 29 250
Osszesen | 13800 38 33 07 05 05 46 -37 209 297 88
Kisi | 870 15 -L3 03 01 -14 43 43 24 230 -10
so0s [Kezepes [ #4750 33 420 oIl 00 07 47 53 29 43 153
Negy | 504 57 66 03 01| 06 36 68 267 24 257
Osszesen | +46| -31] 38 03 01 -0 44 -53 266 385 119

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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csoportok részesedése méretkategorianként

M.31. MELLEKLET
A tarsas vallalkozasok korrigalt adézatlan eredményébdl az egyes

\ =i = o &

Megnevezés 2 s £ 5 |24 s § s §
(eFt/ha MT) S |gg| 5 |Ee| € A
5 |35 ] £ |g| = g |8 g

5|7 g | 7| g 25

~ =~ @«

Kicsi 54| 16,8 5,6 5.4 1,3 82| 31,9

~001 [Kozepes 0,6 8,9 8,1 5,1 1,5 8,11 323
Nagy 5,6 9,6 8,1 4,7 13 145 438
Osszesen 2,5 10,2 7,8 4,8 1,4 12,2 39,0

Kicsi -18,5] 14,6 76| 11,1 2,0 55 223

~00n |KOzZepes -15,3 7,9 9,0 4,6 1,8 46| 12,5
Nagy -15,8 8,0 9,1 53 18] 171 255
Osszesen | -159 8,7 8,9 5,8 1,8 12,7] 22,0

Kicsi 12| 12,8 9,7 5,8 42 -641] -32.8

2003 |KOzepes 11,0 93] 104 4,6 24 a9l 108
Nagy -12,3 83| 12,7 6,5 27 -62] 11,8
Osszesen | -10,4 92 11,8 6,1 29[ -14,5 5,1

Kicsi 264 172] 11,6 5,6 6,7] 11,71 26,3

004 |KOZepes 30,00 17,00 13,5 55 1,7 2,7 106
Nagy 2750 13,5 142 7.9 3.6 161] 27,8
Osszesen | -27,7| 14,7 13,7 71 3,71 13,0 245

Kicsi 398 147 11,0 1,0l 109 5,1 3,0

~005 [Kozepes 416 11,9] 135 2,0 56| 103 1,7
Nagy 36,6 113 168 2,7 54l 193] 19,0
Osszesen -38,1 11,9 15,2 2,3 6,3 15,2 12,8

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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S -
Megnevezés 5 g2l 2 |&E% g s | Z&
- = 2 ) 2 o y = C =
(megoszlas £ 28| & |22 = S g =
szdzalékban) E |22 8 |g&| 2 = | g2
- = S = ) o O~
& |7 I R 25
~ P 7]
Kicsi -169] 52,6 17.6] 17,0 40l 257] 1000
2001 |KdzZepes 19 276 251] 157 47  250] 1000
Nagy 128] 219 184] 106 3,00 332] 1000
Osszesen 6,4 262 201] 124 35 31,4] 1000
Kicsi -83,0] 655] 339] 499 89 248 100,
H00p |Kdzepes 1224 632 719] 367 141 365] 100,0
Nagy 62,0] 314 356 208 71 67,1] 1000
Osszesen 7123 39,6] 404| 26,2 82 57,9] 100,0
Kicsi 37 -39,1] 29,5 -17,8] -12,9] 1955 100,0
~003 [Kozepes -101,7] 86,0 964 427 220 -454] 1000
Nagy -1042) 703 1077 553 23,0 -522] 1000
Osszesen | -205,1| 181,5 233,1| 1193 56,6/ -2854] 100,0
Kicsi -100,4] 654 439 211 256 444] 1000
~004 [KOZepes 2844 1611 1284 524 164] 26,0] 1000
Nagy 99,1 486| 51,1 285] 130 57,9 100,
Osszesen | -113,00 599 558 290 151 53,2] 100,0
Kicsi -1339,7| 494,5] 3710 33,8] 3682 172,3] 100,0
S005 [Kozepes | -2449.0] 7024 792.2| 1185] 3313] 604.6] 1000
Nagy -193,1] 59,7 884 143] 286 1020 1000
Osszesen | -297,3] 932 118,7] 18,0 49,0 1184] 100,

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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csoportok részesedése méretkategorianként

M.32. MELLEKLET
Az egyéni gazdasagok korrigalt adézatlan eredményébél az egyes

= —
= lg_| £ lzg| 8 |, |&E
Me . = [§c| E |23 | E e | T
gnevezes = S E' & = 3 5 = g5
(eFt/ha MT) N eS| &2 [22 = e |&3
5 |[&= | 2 |g&g| & g |25
5|7 g | 7| g 25
=~ = @
Kicsi 4.6 0,9 1,1 1,9 102 13,1 22,6
5001 [Kozepes 4,9 2,5 2,6 1,6 84 196] 29,8
Nagy 2,9 22 4,0 1,2 82 279 406
Osszesen -4,4 1,6 2,0 1,8 94| 172 275
Kicsi 9,1 0,9 1,3 2,4 15,2 01l 10,8
~00n |KOzZepes -14,2 22 2,8 2,1 16,5 13,1 225
Nagy -13,6 5,1 4.8 3,6 13,1 31,1 44,1
Osszesen -11,2 1.8 2,2 2.4 154 7,5 18,1
Kicsi 2,5 1,0 1,3 2,5 144 -11,7 5,0
2003 |KOzZepes 8,4 2,9 3.3 2,0 12,6 1,3 13,7
Nagy 9,8 4,7 6,0 2,6 10,8 96| 23,9
Osszesen -6,2 2,4 2,9 22 131 28] 11,6
Kicsi 26,1 3.1 1,9 1,1 17,8]  -8,5] -10,7
2004 |KOZepes -30,9 3,6 3,5 1,3 16,7 270 21,1
Nagy 32,4 6,5 6,4 1,6 17,1]  258] 25,0
Osszesen | -29,2 3,8 3,3 1,2 17,2 12,5 8,8
Kicsi 27,6 1,5 1,5 0,6 16,3 6,7 -1,0
S005 [Kozepes -36,8 33 42 o1 212 233 153
Nagy -394 5,7 6,6 04 212 312 257
Osszesen -33,9 3.1 3,8 0.4 19,5 19,1 11,9

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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Megnevezés 5 Te| £ |E% g 3 =&
(megoszlas g |2 Ez <. §‘ z < % g =
szAzalékban) g |2E g 2= ] g | & §
=17 | & |7 B £5
= = 2
Kicsi -20,4 4,0 4.9 8,4 45,2 57,91 100,0
2001 Kozepes -16,4 8,4 8,7 5,4 28,3 65,7 100,0
Nagy -7,1 5,4 9,8 3,0 20,3 68,6] 100,0
Osszesen -16,0 5,8 7,3 6,5 34,1 62,31 100,0
Kicsi -84,3 8,3 12,0 22,2 140,5 1,2] 100,0
2002 Kozepes -63,1 9,8 12,5 9,3 73,4 58,2 100,0
Nagy -30,8 11,6 10,9 8,2 29,7 70,6] 100,0
Osszesen | -61,8] 99| 12,1] 132] 852] 41,3 1000
Kicsi -49,7 19,9 25,8 49,71 286,4| -232,1] 100,0
2003 Kozepes -61,4 21,2 24,1 14,6 91,7 9,8] 100,0
Nagy -41,0 19,7 25,1 10,9 45,2 40,2] 100,0
Osszesen -53,6 20,8 25,1 19,0 112,9] -24,2] 100,0
Kicsi 245,01 -29,11 -17,8] -10,3| -167,2 79,41 100,0
2004 Kozepes -146,1 17,0 16,6 6,1 78,9 127,5] 100,0
Nagy -129,4 26,0 25,6 6,4 68,4 103,0] 100,0
Osszesen | -330,4 43,0 37,3 13,6/ 194,7| 141,8] 100,0
Kicsi 2760,0f -153,5( -152,8| -61,9( -1625,7] -666,1] 100,0
2005 Kozepes -240,5 21,3 27,8 0,9 138,51 152,11 100,0
Nagy -153,3 22,1 25,9 1,5 82,6] 121,2] 100,0
Osszesen | -284,9 26,3 31,6 3,00 163,5| 160,5] 100,0

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

193



M.33. MELLEKLET
A tarsas vallalkozasokat jellemz6 néhany adat termelési iranyonként

.. B A gazdasagok
Uzemszam | UZemszdma | atlagos
Megnevezés a mintaban megflg)ielt Atlag(zs SFH mezégazdasagi
(db) alapso(l;zll’s)agban (eFt/iizem) teriilete
(ha/iizem)

Szant6foldi novénytermeszték 155 1969 29867,2 520,9
Gytimélcs, sz616 termeszték 25 357 17356,0 75,0
Kertészeti gazdasagok 4 127 14000,3 72,1

2001 | Témegtakarmany-fogyaszto allatokat tartok 34 464 43357,8 352,4
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 53 709 66016,5 1472

Vegyes 97 777 104218,0 1179,0
Osszesen 369 4411 48806,0 510,5
Szant6foldi ndvénytermeszték 207 2050 284969 474,4
Gyiimdlcs, sz616 termesztok 30 357 17458,5 92,3
Kertészeti gazdasagok 3 127 14504,2 3,9

2002 | Témegtakarmany-fogyaszto allatokat tartok 51 464 42779,2 377,5
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 79 709 620114 113,7

Vegyes 122 704 125091,5 1239.9
Osszesen 492 4411 49506,6 484,7
Szant6foldi novénytermeszték 202 2625 35618,3 460,7
Gyiimdlcs, sz016 termesztok 37 826 14860,9 44 .4
Kertészeti gazdasagok 2 220 33508,7 170,3

2003 | Témegtakarmany-fogyaszto allatokat tartok 43 450 422723 2457
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 69 632 61700,0 68,7

Vegyes 113 634 125874,0 1051,7
Osszesen 466 5387 46587,3 390,6,
Szant6foldi ndvénytermesztok 202 2625 36632,9 471,2
Gyiimdlcs, sz616 termesztok 48 826 15606,1 54,0
Kertészeti gazdasagok 3 220 13735,1 21,0

2004 | Témegtakarmany-fogyaszto allatokat tartok 32 450 44230,6 255,1
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 48 632 63099,0 74,6
Vegyes 101 634 127365,2 1078,9
Osszesen 434 5387 46891,7 395,8
Szant6foldi ndvénytermesztok 166 2754 36148,2 446,1
Gyiimdlcs, sz616 termesztok 49 1047 16803,6 49,9
Kertészeti gazdasagok 5 202 53260,6 128.3

2005  [Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat tartok 35 439 54848.,0 3184
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 54 657 51236,5 45,7

Vegyes 85 647 156925,1 1077,6
Osszesen 394 5746 49978,3 378,3

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.34. MELLEKLET
A tarsas vallalkozasok vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét jellemz6é mutatok termelési iranyonként

VAGYONI-ES TOKEHELYZET

PENZUGYI HELYZET MUTATOI

JOVEDELEMHELYZET MUTATOI (%)

MUTATOI (%)
= [ @ — [ e
s ~2 |= ? 4 Q - = a= B g g g A
e | B2 |2z%| 228 | &% |E2 |85 | B2 | 2% | 82 RozE 2% | 52
2 | 28 |ESE| £5¢8 |92 |85 |82 |82 |f2 |38 B 2§ &3 | &8s
2z | £ |5EFE| BFE | 27 & = i |52 |83 B 57 2% | 2%
8 | Te |7 = S ) & g P & | % 3
Szantofoldi
novénytermesztok 55,9 78,7 118,1 211,2 192,9 1,7 0,9 0,5 8,5 8,1 4,5 8,2 8,6
Gyiimélcs, sz616 termesztok 58,2 71,7 98,8 169,7 149,7 2,0 0,9 0,6 13,5 3,0 1,7 3,1 5.4
Kertészeti gazdasagok 36,2 176,6 64,6 178,8 437,2 0,7 0,4 0,1 10,3 38,0 13,7 40,7 18,0
2001 Tomegtakarmany-fogyasztod
allatokat tartok 63,7 57,0 109,5 171,9 163,9 1,6 0,5 0,2 4,3 0,9 0,6 0,5 3,5
Abrakot fogyaszt6 allatokat
tartok 53,0 88,6 106,3 200,5 218,1 1,4 0,6 0,3 7,0 9,0 4,8 8,8 8,7
Vegyes 62,2 60,8 121,7 195,7 178,7 1,8 0,6 0,3 6,0 33 2,1 3,6 5,8
Osszesen 58,3 71,3 113,7 194,8 184,2 1,7 0,7 0,3 7,1 5,3 3,1 5,4 6,9
Szantofoldi
novénytermesztok 57,7 73,3 114,6 198,5 212,9 1,8 0,9 0,5 7,0 5,8 3,3 5,8 6,5
Gyiimoélcs, sz616 termesztok 60,4 65,6 89,9 148,8 157,5 2,8 1,1 0,5 5,4 -0,8 -0,5 -1,1 2,1
Kertészeti gazdasagok 32,2 210,9 62,6 194,8 149,9 1,1 1,1 0,2 -10,4 -45,3 -14,6 -44.7 -14,4
2002 Tomegtakarmany-fogyasztod
allatokat tartok 59,3 68,5 101,4 170,8 198,9 1,5 0,5 0,2 6,1 4,1 2,4 2,8 44
Abrakot fogyaszto allatokat
tartok 54,5 83,4 100,0 183,4 228,8 1,4 0,7 0,2 7,8 9,0 4.9 9,0 8,1
Vegyes 60,6 64,8 114,3 188,4 219,3 1,7 0,6 0,2 6,8 5,2 3,1 4,6 5,8
Osszesen 58,7 70,4 107,7 183,6 208,5 1,7 0,7 0,3 6,9 5,1 3,0 4,8 5,8
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Szantofoldi

novénytermesztok 55,7 79,4 100,7 180,7 213,6 2,0 1,0 0,5 1,9 -1,6 -0,9 -2,2 1,8

Gytimélcs, sz616 termesztok 70,6 41,6 91,8 130,0 168,1 1,4 0,8 0,3 -19,2 9,1 -6,4 9,1 -4,8

Kertészeti gazdasagok 59,8 67,2 99,9 167,0[ 20759 1,4 1,2 1,0 1,5 0,1 0,0 0,4 2,8
2003 Toémegtakarmany-fogyasztd

allatokat tartok 57,3 74,6 99,1 173,0 168,2 2,0 0,7 0,2 2,7 -0,8 -0,5 -0,5 2,0

Abrakot fogyaszto allatokat

tartok 514 94,6 94,4 183,8 2244 1,6 0,8 0,2 -0,3 -6,0 -3,1 -5,9 -0,1

Vegyes 60,3 65,8 106,0] 175,8 212,5 2,1 0,8 0,3 -0,8 -3,8 2,3 4,2 0,0

Osszesen 59,0 69,6 99,4 168,5 203,6 1,9 0,9 0,4 -0,6) 4,1 2,4 -4,3 0,0

Szantofoldi

novénytermesztk 54,7 82,7 103,6 1894 281,9 2,2 1,1 0,3 14,8 114 6,2 11,1 9,6

Gylimdlcs, sz616 termeszték 45,7 118,8 67,2 146,9 217,0 1,3 0,3 0,1 8,5 24 1,1 2,2 3,7

Kertészeti gazdasagok 48] 1630,0 69,5 1203,2 74 5,8 4,8 2,2 10,0 0,0 0,0 66,6 7,7
2004 Tomegtakarmany-fogyasztd

allatokat tartok 53,8 85,9 88,5 164,5 1894 1,6 0,6 0,2 2,3 -0,9 -0,5 -1,7 1,9

Abrakot fogyaszto allatokat

tartok 46,3 115,8 78,3 169,1 274,3 1,7 0,8 0,1 2,2 -3,1 -1,4 -3,5 2,5

Vegyes 554 80,3 109,3 197,1 2583 2,1 0,8 0,2 74 2,6 1,4 2,8 5,3

Osszesen 52,4 90,9 93,4 178,3 253,0 1,9 0,8 0,2 8,4 4,8 2,5 4,6 5,9

Szantofoldi

novénytermesztok 53,6 86,7 107,5 200,6 317,7 2,1 1,3 0,5 12,3 8,0 43 8,9 74

Gytimélcs, sz616 termesztok 57,3 74,7 83,0 145,0 239,8 24 0,8 0,3 6,2 0,1 0,0 0,0 1,7

Kertészeti gazdasagok 71,8 39,2 115,7 161,0] 1590,5 5,1 43 3,6 19,2 11,0 7,9 11,8 9,7
2005 Tomegtakarmany-fogyaszto

allatokat tartok 514 94,7 96,3 187,5 308,0 1,6 0,7 0,3 8,6 5,8 3,0 5,4 5,1

Abrakot fogyaszté allatokat

tartok 44,8 123,2 75,6 168,8 378,8 1,4 0,8 0,2 5,2 44 2,0 4,6 5,0

Vegyes 53,3 874 106,8 200,2 2482 1,9 0,8 0,2 8,8 54 2,9 4.8 5,5

Osszesen 53,4 87,1 98,4 184,1 291,3 2,0 1,0 0,3 9,4 5,6 3,0 5,7 5,6

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.35. MELLEKLET
A tarsas vallalkozasok szamara rendelkezésre allo toke novekedése termelési iranyonként

Idegen toke

Rovid

Hosszu

o . Sajat téke .. , ., , Forgétéke |Forgotoke/|Forgotoke/
, Osszes toke . , lejarata lejarata , ok
Megnevezés (eFt/ha rovid | hosszu . . (eFt/ha | Forgodeszk | Sajat téke
(eFt/ha MT) MT) lejaratallejirata lde"gen lde"gen MT) 620Kk (%) (%)
téke/Osszes | toke/Osszes
Szantofoldi ndvénytermesztok 227,8 127,4 69,5 25,2 30,5 11,1 49,4 45,9 38,8
Gyilimolces, sz616 termesztok 2937,6 1709,3 597,2 364,0 20,3 12,4 599.,2 153,7 35,1
Kertészeti gazdasagok 279,1 100,9 120,2 25,5 43,1 9,2 -30,2 -11,6 -29.9
Tomegtakarmany-fogyasztod
2001 |allatokat tartok 5453 347.,4 140,1 42,5 25,7 7.8 86,5 57,8 24.9
Abrakot fogyaszto allatokat
tartok 1563,8 828,8 549,3 167,1 35,1 10,7 230,3 31,2 27,8
Vegyes 311,3 193,5 82,2 29,6 26,4 9,5 68,9 42,5 35,6
Osszesen 380,2 221,8 108,6 39,4 28,6 10,4 74,9 49,7 33,7
Szant6foldi ndvénytermesztok 2714 156,6 75,0 24,9 27,6 9,2 57,6 53,5 36,8
Gyilimolces, sz016 termeszték 28023 1692.,4 320,5 408,8 11,4 14,6 587,6 198,3 34,7
Kertészeti gazdasagok 519.,6 167,1 231,0 0,0 44,5 0,0 21,9 3,2 13,1
Tomegtakarmany-fogyasztod
2002 |allatokat tartok 551,4 327,2 147,2 50,2 26,7 9,1 77,5 43,0 23,7
Abrakot fogyaszto allatokat
tartok 1872,4 1020,5 586,0 223,7 31,3 11,9 262,5 31,2 25,7
Vegyes 409,2 248,1 114,7 33,1 28,0 8,1 75,9 50,5 30,6
Osszesen 450,4 2642 1204 43,7 26,7 9,7 82,5 53,4 31,2
Szant6foldi ndvénytermesztdk 287,7 160,3 63,8 51,5 22,2 17,9 63,1 54,9 39,3
Gyilimolces, sz616 termeszték 47343 3344,1 762,2 347,9 16,1 7,3 318,7 114,0 9,5
Kertészeti gazdasagok 611,5 365,7 170,3 73,5 27,8 12,0 62,0 31,6 16,9
Tomegtakarmany-fogyasztod
2003 |allatokat tartok 812,1 465,3 171,0 130,9 21,1 16,1 167,9 109,5 36,1
Abrakot fogyaszto allatokat
tartok 36122 1856,1 986,5 661,0 27,3 18,3 638,8 68,1 34,4
Vegyes 465,8 280,9 93,8 81,1 20,1 17,4 104,7 74,6 37,3
Osszesen 523,5 308,7 112,0 83,2 21,4 15,9 98,1 68,0 31,8
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Szant6foldi ndvénytermesztok 360,9 1973 75,5 72,3 20,9 20,0 88,6 68,6 44.9
Gylimdlcs, sz616 termesztok 4310,8 1970,3] 1094,9] 769,5 25,4 17,9 274.8 86,6 13,9
Kertészeti gazdasagok 18,4 0,9 2,5 0,0 13,6 0,0 11,9 2,5 1347,6
Tomegtakarmany-fogyaszto
2004 (allatokat tartok 885,0 476,11 210,5] 151,1 238 17,1 130,7 99,6 27,5
Abrakot fogyaszté allatokat
tartok 37274 1727,1] 902,0] 930,8 24,2 25,0 604,1 61,0 35,0
Vegyes 503,5 279,11 1137 99,8 22,6 19,8 129,5 90,7 46,4
Osszesen 592,6 310,3] 134,6/ 1189 22,7 20,1 119,7 76,3 38,6
Szant6foldi ndvénytermesztok 386,4 207,0 89,4 68,5 23,1 17,7 100,4 52,9 48,5
Gylimdlcs, sz616 termesztok 3894.,0 2229,6| 494.6] 6954 12,7 17,9 700,7 58,6 31,4
Kertészeti gazdasagok 1522,8 1094,1] 110,2] 1712 7,2 11,2 451,8 80,4 41,3
Tomegtakarmany-fogyasztd
2005 |allatokat tartok 802,1 412,0 2329 1204 29,0 15,0 1374 37,1 33,4
Abrakot fogyaszto allatokat
tartok 5005,3 2242.6] 1465,5] 1119,0 29,3 224 550,2 273 24.5
Vegyes 589.,9 3147 14721 1152 25,0 19,5 139,6 48,7 44,4
Osszesen 640,0 342,0| 146,1] 117,6 22,8 18,4 140,2 49,0 41,0
Szant6foldi ndvénytermesztok 169,6 162,5] 128,6] 271,5 203,2 -
Gyiimolcs, sz616 termesztok 132,6 130,4 82,8 191,0 116,9 -
Kertészeti gazdasagok 545,7 1084,3 91,6 6704 -1497,0 -
2005/ Tomegtakarmany-fogyasztd
allatokat tartok 147,1 118,6] 166,3] 2832 159,0 -
2001 —
Abrakot fogyaszt6 allatokat
tartok 320,1 270,6] 266,8] 669,7 238,9 -
Vegyes 189,5 162,6] 179,1] 389,5 202,6 -
Osszesen 168,3 154,2| 134,6] 298,2 187,3 -

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.36. MELLEKLET
Az egyéni gazdasagokat jellemzoé néhany adat termelési iranyonként

.. . A gazdasagok
Uzemszam Uzemszim a . atlagos
Megnevezés a mintiban megﬁg)ielt Atlag(')'s SFH mezégazdasagi
(db) alapso(l;zll)s)agban (eFt/iizem) teriilete
(ha/iizem)

Szantofoldi novénytermesztok 692 29904 2110,1 36,1
Gytimélcs, sz616 termesztok 105 6672 1790,8 10,9
Kertészeti gazdasagok 31 3656 26744 9,3

2001  [Témegtakarméany-fogyaszto allatokat tartok 129 7674 1786,5 22,7
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 76 6657 2801,1 4.8

Vegyes 354 32154 1557,8 17,6
Osszesen 1387 86717 1929,0 22,6
Szantofoldi novénytermesztok 692 29904 1931,6 34,0
Gytimolcs, sz616 termesztdk 98 6672 1779,7 11,4
Kertészeti gazdasagok 29 3656 22441 4,6

2002 | Témegtakarmany-fogyaszté allatokat tartok 101 7674 1590,6 20,4
Abrakot fogyaszt6 allatokat tartok 130 6657 3298,8 5,8
Vegyes 351 32154 14234 18,3
Osszesen 1401 86717 18194 21,9
Szantofoldi novénytermesztok 800 33837 2668,7 36,0)
Gytimolcs, sz616 termesztdk 113 13357 2373,8 9,7
Kertészeti gazdasagok 31 5167 3080,4 7,5

2003 [Toémegtakarméany-fogyaszto allatokat tartok 82 5295 2386,8 33,5
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 105 3548 3678,4 5,9

Vegyes 298 25924 1812,5 19,0]
Osszesen 1429 87127 2417,1 23,8
Szant6foldi novénytermesztok 850 33837 2673,9 37,0
Gytimolcs, sz616 termesztdk 127 13357 2401,3 9,7
Kertészeti gazdasagok 36 5167 2830,2 4,5

2004  [Tomegtakarmény-fogyaszto allatokat tartok 89 5295 2282,8 32,0
Abrakot fogyaszt6 allatokat tartok 76 3548 3996,8 6,4

Vegyes 305 25924 19773 227
Osszesen 1483 87127 2464,2 25,1
Szant6foldi novénytermesztok 785 33930 3077.8 39,1
Gytimolcs, sz616 termesztdk 186 12953 21223 7,9
Kertészeti gazdasagok 59 6248 3083,1 7,5

2005 [ Tomegtakarméany-fogyaszto allatokat tartok 106 4660 29827 41,6
Abrakot fogyaszté allatokat tartok 87 3190 3639,5 4.4

Vegyes 323 25134 19959 18,5
Osszesen 1546 86115 2634,3 25,0

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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Az egyéni gazdasagok vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét jellemz6

M.37. MELLEKLET

mutatok termelési iranyonként

VAGYONI-ES TOKEHELYZET , .. p .. S
MUTATOI (%) PENZUGYI HELYZET MUTATOI JOVEDELEMHELYZET MUTATOI (%)
oz Z = AN EGERERE
, cf |2F |E,9|E, 5| E¢ | 2 Sl = 2|52 |82, 8. | %
Megnevezés s = £ |ggs|Sgs]| &8 & g 2 =g 23 EF (222 | E& gZ
2 | 22 |2xF|2zE|a¥ | 8 |25 |2z |32 | BE |fgz| EF | §3
= 2 g - o = 2. I £ = . 3 @ : = a
< e = & — = - N = <N o = g == > & o
£y @ | = < 2 2. S = Z g ] ]
Szant6foldi
novénytermesztok 86,6 15,4 137,9 159,2 153,3 5,9 3,7 3,5 13,8 5,1 4.4 5,7 5,6
Gylimélcs, sz616 termesztok 81,7 22,5 110,9 135,8 172,1 2,9 1,9 1,7 27,3 8,2 6,7 8,8 7,5
Kertészeti gazdasagok 92,2 8,4 116,1 125,9 127,5 2,8 2,0 1,9 26,6 13,5 12,5 14,4 13,3
2001 Tomegtakarmany-fogyaszto
allatokat tartok 88,3 13,2 137,8 156,0 144,9 6,2 3,2 3,1 13,1 3,8 3,4 5,0 4,7
Abrakot fogyaszto allatokat
tartok 83,5 19,8 123,0 1474 130,9 2,7 1,4 1,4 6,4 8,1 6,8 9,0 8,6
Vegyes 89,4 11,9 133,9 149,7 132,2 4,8 2,4 2,3 10,8 4,9 4,4 4,5 4,3
Osszesen 87,0 14,9 130,4 149,9 143,6 4,5 2,6 2,5 12,9 59 5,2 6,3 6,0
Szantofoldi
novénytermesztok 84,9 17,8 122,9 1448 139,6 4,9 3,2 3,0 16,5 6,0 5,1 6,7 6,3
Gyiimolcs, sz016 termesztok 90,6 10,3 115,8 127,8 177,2 5,6 33 3,0 5,0 0,9 0,8 1,2 1,3
Kertészeti gazdasagok 92,6 8,0 120,8 130,5 2334 5,3 4,6 4,5 11,6 6,4 5,9 7,0 6,7
2002 Tomegtakarmany-fogyaszto
allatokat tartok 83,8 19,3 138,5 165,2 117,2 10,2 5,9 5,8 15,9 6,2 5,2 7,1 6,3
Abrakot fogyaszto allatokat
tartok 81,2 23,2 118,5 145,9 125,6 4,1 2,3 2,1 5,6 5,7 4,6 6,6 6,1
Vegyes 89,2 12,0 131,6 147,5 133,1 5,6 3,3 3,1 7,8 3,1 2,8 3,6 3,6
Osszesen 86,7 15,4 124,9 144,1 140,4 5,3 33 3,1 10,4 4,6 4,0 52 5,0
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Szantofoldi

novénytermesztok 85,1 17,5 112,7 1324 197,1 7,6 4,8 4,3 13,5 2,9 2,5 3,6 3,8

Gyilimdlcs, sz616 termesztdk 85,8 16,5 102,9 119,9 210,5 5,8 4,0 3,7 13,4 2,5 2,1 3,0 3,0

Kertészeti gazdasagok 83,9 19,1 95,6 113,9 152,4 3,5 2,3 2,2 -4,1 -2,6 -2,2 -2,4 -1,7
2003 Tomegtakarmany-fogyaszto

allatokat tartok 86,3 15,8 127,8 148,0 168,3 8,4 5,7 5,5 6,1 0,6 0,5 1,6 1,9

Abrakot fogyaszté allatokat

tartok 75,1 33,2 105,2 140,2 1424 3,4 2,3 2,1 2,7 1,5 1,1 2,0 2,6

Vegyes 87,7 14,1 114,7 130,8 160,4 7,3 3,7 3,4 -2,4 -1,4 -1,3 -1,1 -0,7

Osszesen 85,3 17,2 110,9 130,0 181,6 6,6 4,1 3,7 6,8 1,4 1,2 1,9 2,2

Szantofoldi

novénytermesztok 81,8 223 109,7 134,1 284,1 6,9 43 2,7 28,5 7,4 6,1 8,2 7,6

Gytimolcs, sz616 termesztok 85,1 17,6 99,2 116,6 4484 6,0 3,2 2,4 8,5 0,8 0,7 1,2 1,5

Kertészeti gazdasagok 76,2 31,2 86,8 1139] 1084,3 4,3 3,8 32 5,7 -0,7 -0,5 -0,3 1,7
2004 Tomegtakarmany-fogyaszto

allatokat tartok 83,5 19,8 112,6 134,9 260,8 6,0 3,2 2,3 25,6 6,2 5,2 7,8 6,9

Abrakot fogyaszto allatokat

tartok 66,7 49,8 93,2 139,7 281,4 5,7 3,2 2,3 5,0 5,3 3,5 5,0 5,0

Vegyes 84,0 19,1 109,5 130,4 272,8 5,7 3,0 2,1 13,3 3,2 2,6 3,6 3,5

Osszesen 81,9 22,1 105,3 128,6 314,7 6,2 3,6 2,5 17,4 4,5 3,7 5,1 5,0

Szantofoldi

novénytermesztok 83,7 19,4 116,4 139,0 346,4 8,4 5,6 4,2 29,6 8,1 6,8 8,8 8,3

Gyiimdlcs, sz016 termesztok 85,1 17,5 96,0 112,8 503,3 5,0 2,3 1,9 -11,8 -2,8 -2,4 -2,3 -1,6

Kertészeti gazdasagok 75,5 32,4 92,9 123,0 4331 2,5 2,1 2,0 22,2 7,2 5,5 9,4 8,1
2005 Tomegtakarmany-fogyaszto

allatokat tartok 86,9 15,1 113,3 1304 331,8 7,0 3,9 3,0 31,2 6,6 5,8 7,8 7,5

Abrakot fogyaszto allatokat

tartok 70,9 41,0 104,9 147,8 348,1 3,1 1,7 1,3 14,4 12,4 8,8 15,0 12,0

Vegyes 84,6 18,2 112,1 132,6 320,5 7,2 3,9 3,2 21,1 5,4 4,6 6,2 5,7

Osszesen 83,2 20,1 109,1 131,1 362,8 6,3 3,9 3,1 22,1 5,7 4,7 6,5 6,2

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.38. MELLEKLET
Az egyéni gazdasagok szamara rendelkezésre allo toke novekedése termelési iranyonként

Idegen téke

Rovid

Hosszu

.. L, Sajat toke ., , ., , Forgotoke |Forgotoke/|Forgétoke/
. Osszes toke . : lejarata lejarata , ol
Megnevezés (eFt/ha rovid | hosszu . . (eFt/ha | Forgodeszk | Sajat téke
(eFt/ha MT) MT) leiaratilleidrata lde"gen lde"gen MT) b2k (%) (%)
1 Jaratil ske/Osszes | téke/Osszes ° °
Szant6foldi novénytermesztok 290,5 251,7 18,3 12,0 6,3 4,1 89,3 83,0 35,5
Gyilimdlcs, sz616 termesztdk 1494,7 1220,4 134,4 90,5 9,0 6,1 255,5 65,5 20,9
Kertészeti gazdasagok 1297,5 1196,7 92,1 8,6 7,1 0,7 169,0 64,7 14,1
Tomegtakarmany-fogyasztod
2001 |allatokat tartok 418,3 369,5 24,2 15,3 5,8 3,7 125,4 83,8 33,9
Abrakot fogyasztd allatokat
tartok 2299,5 1919,1 278,1 84,6 12,1 3,7 459,6 62,3 23,9
Vegyes 492,2 440,0 33,8 10,7 6,9 2,2 128,2 79,2 29,1
Osszesen 455,4 396,4 33,1 15,9 7,3 3,5 117,4 78,0 29,6
Szant6foldi novénytermesztok 350,7 297,7 22,0 19,1 6,3 5,4 85,6 79,6 28,8
Gyilimdlcs, sz616 termesztdk 1368,0 1240,0 52,5 41,9 3,8 3,1 243.8 82,3 19,7
Kertészeti gazdasagok 2919.,4 2703,0 127,3 78,5 4,4 2,7 552,7 81,3 20,4
Tomegtakarmany-fogyasztod
2002 |allatokat tartok 458,5 384,3 17,7 23,5 3,9 5,1 162,4 90,2 42,2
Abrakot fogyasztd allatokat
tartok 2672,8 2169,9] 203,6| 244,8 7,6 9,2 636,6 75,8 29,3
Vegyes 471,9 421,1 26,9 14,5 5,7 3,1 123,3 82,1 29,3
Osszesen 508,2 440,4 29,0 24,1 5,7 4,7 125,4 81,2 28,5
Szant6foldi novénytermesztok 473,7 403,3 15,2 33,9 3,2 7,2 99,7 86,8 24,7
Gylimdlcs, sz616 termesztok 1717,9 1474,7 48,4 88,6 2,8 5,2 231,3 82,7 15,7
Kertészeti gazdasagok 1628,7 1367,2 56,2 132,6 3,5 8,1 140,0 71,3 10,2
Tomegtakarmany-fogyasztd
2003 |allatokat tartok 476,6 411,5 18,3 22.9 3,8 4.8 135,1 88,1 32,8
Abrakot fogyaszto allatokat
tartok 3285.,4 2465,8] 272,5 357,5 8,3 10,9 665,0 70,9 27,0
Vegyes 603,9 529.,4 19,1 20,8 3,2 3,4 121,3 86,4 22,9
Osszesen 632,5 539,6 21,8 38,4 3,5 6,1 122,5 84,9 22,7
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Szantofoldi novénytermesztok 507,0 4145 18,7 41,8 3,7 8,3 110,3 85,5 26,6
Gyilimolcs, sz616 termesztok 2226,4 1893,7 52,8 90,2 2,4 4,1 264,5 83,4 14,0
Kertészeti gazdasagok 3975,2 3029,2| 111,4] 6040 2,8 15,2 372,8 77,0 12,3
Tomegtakarmany-fogyaszto

2004 |allatokat tartok 507,7 4239 21,9 23,1 4,3 4,5 109,4 83,3 25,8
Abrakot fogyaszto allatokat
tartok 34843 23256 174,8] 519,7 5,0 14,9 8154 82,3 35,1
Vegyes 612,8 514,5 25,0 28,5 4,1 4,7 117,8 82,5 22,9
Osszesen 705,2 571,5 25,3 50,6 3,6 7,2 131,5 83,9 22,8
Szant6foldi ndvénytermesztok 506,2 4239 16,8 39,8 3,3 7,9 125,3 88,2 29,6
Gylimolcs, sz0616 termesztok 23899 2034,2 54,31 104,7 2,3 4.4 2173 80,0 10,7
Kertészeti gazdasagok 2541,2 1919,2| 189,9] 246,5 7,5 9,7 284,1 59,9 14,8
Tomegtakarmany-fogyaszto

2005 |allatokat tartok 479,0 416,2 16,0 28,1 3,3 5,9 95,6 85,6 23,0
Abrakot fogyaszto allatokat
tartok 38094 2702,0] 396,77 43373 10,4 11,4 836,0 67,8 30,9
Vegyes 717,6 607,0 24,4 31,4 3,4 4.4 151,8 86,1 25,0
Osszesen 705,3 587,1 26,4 47,1 3,7 6,7 140,9 84,2 24,0
Szant6foldi ndvénytermesztok 174,2 168.4 92,2 3333 140,3
Gylimdlcs, sz0616 termesztok 159,9 166,7 40,4 1157 85,1
Kertészeti gazdasagok 195,9 160,41 206,2| 2852,5 168,1

2005/ Tomegtakarmany-fogyasztd
allatokat tartok 114,5 112,6 66,3] 183,7 76,2

2001 —
Abrakot fogyaszt6 allatokat
tartok 165,7 140,8] 142,7] 5120 181,9
Vegyes 145,8 137,9 724 2944 1184
Osszesen 154,9 148,1 79,8 295,8 120,0

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.39. MELLEKLET
Az tarsas vallalkozasok kiilonb6z6 eredménykategoriainak osszevetése a tamogatasokkal termelési iranyonként

, I,Jzeml , , , Uzemi tevefkenyseg Adoézas elotti Adézis 'e l6tti Adoézott [Adoézott eredmény
Megnevezés (eFt/ha MT) tevékenység | Tamogatasok eredménye- \ eredmény- . ) .
, , ; eredmény . , eredmény [ Tamogatasok
eredménye Tamogatasok Tamogatiasok

Szant6toldi ndvénytermesztok 17,8 12,1 5,6 11,7 -0,4 10,3 -1,9

Gytimdlcs, sz616 termesztok 121,8 78,4 43,4 55,8 -22,6 51,2 -27,2

Kertészeti gazdasagok 48,1 50,9 -2,8 40,1 -10,9 38,3 -12,6
Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat

2001 4ok 16.1 333 179 45 28,8 3,1 302

Abrakot fogyaszto allatokat tartok 125,5 69,2 56,3 85,0 15,8 74,8 5,6

Vegyes 16,3 15,3 1,0 7,7 -7,6 6,4 -8,9

Osszesen 23,6 18,6 5,0 13,7 -4,9 11,8 -6,7

Szantotoldi novenytermesztok 16,1 23,9 -7,9 9,9 -14,1 9,0 -14,9

Gytimolcs, sz616 termesztok 41,6 118,0 -76,4 -10,5 -128.4 -13,0 -130,9

Kertészeti gazdasagok -74,2 43,1 -117,3 -74,6 -117,7 -75,8 -118,8
Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat

2002 Nartok 223 56,5 342 143 422 133 432

Abrakot fogyaszt6 allatokat tartok 146,4 178,7 -32.3 97,0 -81,7 91,4 -87,3

Vegyes 20,8 36,7 -15,9 13,4 -23.4 12,9 -23.8

Osszesen 23,6 39,1 -15,5 14,5 -24,7 13,6 -25,6

204



Szantofoldi ndvénytermesztGk 3,9 20,8 -16,9 -1,7 22,5 22,5 2233
Gytimdlcs, sz616 termesztok -248,1 102,1 -350,1 -295.3 -397,3 -303,6 -405,6
Kertészeti gazdasagok 10,1 34,5 -24,5 1,4 -33,2 0,2 -34,4
Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat

2003 |tartok 133 58.8 454 22 61,0 37 62,5
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 9,2 348,8 -358,0 -98,5 -447.2 -110,5 -459,2
Vegyes -2,5 37,1 -39,6 -10,4 -47,5 -10,8 -47,9
Osszesen 2,2 36,4 -38,6 -11,5 -47,9 -12,6 -49,0
Szantofoldi novenytermesztok 32,7 448 -12,1 23,9 -20,9 22,4 -22.4
Gytimolcs, sz616 termesztok 130,1 50,6 79,5 56,2 5,6 47,1 -3,5
Kertészeti gazdasagok 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat

2004 artok 1.2 69,6 584 16 71,2 40 73,7
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 84,8 252,6 -167,8 -43.5 -296,1 -53,0 -305,6
Vegyes 243 53,5 -29,2 8,0 -45,5 7,2 -46,3
Osszesen 32,1 53,7 -21,7 16,6 -37,1 15,0 -38,8
Szantofoldi novenytermesztok 26,7 54,0 27,2 18,8 -35,2 16,5 -37,5
Gytimdlcs, sz016 termesztok 68,1 83,6 -15,5 8,8 -74,8 1,7 -81,9
Kertészeti gazdasagok 131,0 56,7 74,3 128,8 72,1 120,2 63,5
Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat

2005 artok 37.9 65.6 30.8 26.9 417 238 449
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 246,8 2740 27,3 114,8 -159,2 98,9 -175,2
Vegyes 32,9 66,3 -34,0 18,2 -48,6 17,0 -49,8
Osszesen 34,7 62,8 -28,1 21,5 -41,3 19,1 -43,7

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.40. MELLEKLET
A tarsas vallalkozasok ado6zas elétti eredményének és az arra hato koltségvetési kapcsolatainak alakulasa termelési

iranyonként
Koltségvetési .,
. témogzgltésok Adozis Adozas elotti
Megnevezés (eFt/ha MT) . , elotti ,
és elvonasok , eredmény-A
eredmény

egyenlege=A
Szantofoldi novénytermesztdk 0,9 11,7 10,8
Gyiimodlcs, sz0616 termesztok 4,6 55,8 51,2
Kertészeti gazdasagok 36,1 40,1 4,0

2001 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok 0 4,5 4,5
Abrakot fogyaszto allatokat tartok -15,8 85,0 100,8
Vegyes -6 7,7 13,7
Osszesen -2.,5 13,7 16,2
Szantofoldi novénytermesztok 12,1 9,9 -2,2
Gyilimdlcs, sz616 termesztdk 50,1 -10,5 -60,6
Kertészeti gazdasagok 27,9 -74,6 -102,5
2002 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat

tartok 22,8 14,3 -8.,5
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 88,2 97,0 8,8
Vegyes 10,8 13,4 2,6
Osszesen 15,9 14,5 -1,4




Szant6foldi novénytermesztok 8,0 -1,7 -10,3
Gyilimoélcs, sz616 termesztok -80,6 -295.3 -214,7
Kertészeti gazdasagok 13,7 1,4 -12,3
2003 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok 14,2 -2,2 -16,4
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 180.,9 -98.5 -279.4
Vegyes 6,9 -10,4 -17,3
Osszesen 10,4 -11,5 21,9
Szant6foldi novénytermesztok 28,3 23,9 -4.4
Gyilimoélcs, sz616 termesztok -49.3 56,2 105,5
Kertészeti gazdasagok -2 0,1 2,1
2004 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok 34 -1,6 -35,6
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 75,2 -43.5 -118,7
Vegyes 27,4 8,0 -19,4
Osszesen 27,7 16,6 -11,1
Szant6foldi novénytermesztok 39,7 18,8 -20,9
Gyilimoélcs, sz616 termesztok -10,3 8,8 19,1
Kertészeti gazdasagok 6,6 128,8 122,2
2005 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok 38,7 26,9 -11,8
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 85,1 114,8 29,7
Vegyes 38,2 18,2 -20,0
Osszesen 38,1 21,5 -16,6

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.41. MELLEKLET
A tarsas vallalkozasok eredményére haté jovedelemtranszferek alakulasa termelési iranyonként

kamatok és | Foldbérleti| Bérleti diji Bérleti dij mﬁi‘l’k Bérjaru Adéfizetést Adoézis K;;:zgasal t
Megnevezés (eFtha M) Tamogatasok | - mtjellegi|  dij | épillet | gép |hozzAjarul| lékok k"tel‘”:“seg Osszesen :(11(::: dlétti
raforditasok asok T4 er v eredmény|
Szantofoldi novénytermesztok +12,1 -6,5 -88 21 -1,5 -5 -83 -1, -18,0 11,7 29,7,
Gyiimbles, sz616 termeszték +78.4 -81,3 -16,1 6.9 28 -160]  -532 46  -102,5 558 1583
Kertészeti gazdasigok +50,9 26 -78 92 4,1 33 98 -1,7 12,4 40,1 27,7,
2001 Tomegtakarmany-fogyasztd allatokat
tartok 4333 -12.4 4 40 -1,5 92| 27 L4 219 45 264
Abrakot fogyaszt6 allatokat tartok +69,2) 459 -100]  -151 -7, -115] 633 -102] 945 8501 1795
Vegyes +153 76 70 25 -14 39 -161 213 245 77 322
Osszesen +18,6) -10,2 78 3,1 -1,7 37 -156 1.8 253 13,7 39,0
Széntofoldi novénytermesztik 4239 -52) 93 27 2,1 18 92 0.8 72 99 17,1
Gyiimbles, sz616 termeszték +118,0 60,8 21,5 82 44 -16,5] 489 25 448 -10,5 343
Kertészeti gazdasagok +43,1 0,0 0,0 46 44 07 -134 -1,1 18,9 746 935
2002 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok +56,5 -113 44 44 27 91| 236 -1, 0,0 14,3 143
Abrakot fogyaszt6 4llatokat tartok +178,7 -32,7, 83  -148 -72 -162]  -687 5.6 25,2 97,0 71,8
Vegyes +36,7 -8, -89 29 -19 6,5 -189 05  -109 134 243
Osszesen +39,1 87 89 3,5 23 51| -172 0,9 -7,5 145 220
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Szant6foldi ndvénytermesztok +20,8 -5,9 -12,0 -2,0 -1,4 -1,8 -9,6 -0,8 -12,7 -1,7 11,0,
Gyilimélcs, sz616 termeszték +102,1 -55,7 -153 -18,7 -134 -29.7| -144,7 -8,3 -183,7 -295,3 -111,6]
Kertészeti gazdasagok +34,5 -13,5 -21,3 -3,8 -3,7 -2,8]  -16,8 -1,2 -28,6 L4 30,0
2003 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok +58,8 -13,3 -7,7 -7,1 4,7 -153]  -27.8 -1,5 -18,6 -2,2) 16,4
Abrakot fogyaszto allatokat tartok +348,8 -66,5 -17,0) 25,7 -19,0 -33.8] -122,1 -12,0) 52,7 985 -151,2
Vegyes +37,1 -7,9 -11,1 -34 -2,6 9.8 -20,0 -04 -18,1 -104 7,7
Osszesen +36,4 -9,2 -11,8 -3,5 -2,5 -6,2| -18,7 -1,1] -16,6 -11,5 51
Szant6foldi ndvénytermesztok +44.8 -8,6 -14,6 2,3 -1,9 34 -116 -1,5 0,9 23,9 23,0
Gytimélcs, sz616 termesztok +50,6 -108,1 -18,7 -25,0 -5,1 3L5[ -59.3 -9,1 -206,2| 56,2 2624
Kertészeti gazdasagok 0,0 -0,6 -0,2 -0,2 -0,7 0,0 -1,5 -0,5 -3,7 0,1 3,8
2004 Tomegtakarmany-fogyaszt6 allatokat
tartok +69.,6 -16,1 -8,5 -5,8 4.8 -73] 258 -2,5 -1,2 -1,6| -0,4]
Abrakot fogyaszto allatokat tartok +252,6 -101,4 -18,8 -30,1 -25,0 -31,3] -136,6 95|  -100,1 -43,5 56,0
Vegyes +53,5 -13,5 -12,1 -4,0 2.8 44 -20,9 -0,8 -5,0 8,0 13,0
Osszesen +53,7 -14,7 -13,7 4,2 -3,0 51| -19,2 -1,7 -7,9 16,6 24,5
Szant6foldi ndvénytermesztok +54,0) -74 -16,0 -0,3 -0,9) -20]  -10,0 -2,3 15,1 18,8 3,7
Gyilimélcs, sz616 termeszték +83,6 -57,5 -19,5 -33 -2,0 2401 -62.8 -7,1 -92,6 8,8 1014
Kertészeti gazdasagok +56,7 9,2 -174 -0,0 0,0 2L -204 -8,6| -20,0 128,8 148,8
2005 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok +68,0 -14,5 -8,0 -0,8 -1,6 450 223 -3,1 13,8 26,9 13,1
Abrakot fogyaszto allatokat tartok +274,0| -91,0 -18,1 -254 -20.9 -312 -141,7 -16,0 -70,3 114,8 185,1
Vegyes +66,8 -12,7 -14.8 -0,6 -1,7 430 23,1 -1,2 8.4 18,2} 9,8
Osszesen +62,8 -11,9 -15,2 -0,8 -1,5 41| -182 2,4 8,7 21,5 12,8

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.42. MELLEKLET
A tarsas vallalkozasok korrigalt adozatlan eredményébdl az egyes csoportok részesedése termelési iranyonként

. = = o

2 ls.| £ lze| £ | . | &6

= | §s| £ |25 | E | 5§ | =%

Megnevezés (eFt/ha MT) E; ! = S o = 2 g =

e |22 2 |22 | 2 | ® |£&

<8 = 2 = & s SR

7] % % < %
Szant6foldi ndvénytermesztok -0,9 6,5 8,8 2,1 1,5 11,7 29,7
Gylimolcs, sz616 termesztok -4,6 81,3 16,1 6,9 2,8 55,8 158,3
Kertészeti gazdasagok -36,1 2,6 7.8 9,2 4,1 40,1 27,7
2001 Térrrlegtakarmény—fogyaszt(') allatokat 0.0 124 4.0 4.0 1.5 45 26.4

tartok
Abrakot fogyaszté allatokat tartok 15,8 45,9 10,0 15,1 7,7 85,0 179,5
Vegyes 6,0 7,6 7,0 2,5 1,4 7,7 32,2
Osszesen 2,5 10,2 7,8 3,1 1,7 13,7 39,0
Szant6foldi ndvénytermesztok -12,1 5,2 9,3 2,7 2,1 9.9 17,1
Gylimolcs, sz616 termesztdk -50,1 60,8 21,5 8,2 4.4 -10,5 34,3
Kertészeti gazdasagok -27,9 0,0 0,0 4,6 4.4 -74,6 -93,5
2002 Térrrlegtakarmény—fogyaszt(') allatokat 228 113 44 44 27 143 143
tartok

Abrakot fogyaszté allatokat tartok -88,2 32,7 8,3 14,8 7,2 97,0 71,8
Vegyes -10,8 8,0 8,9 2,9 1,9 13,4 243
Osszesen -15,9 8,7 8,9 3,5 2,3 14,5 22,0
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Szantofoldi ndvénytermesztok -8,6 5,9 12,0 2,0 1,4 -1,7 11,0
Gyilimolcs, sz616 termesztok 80,6 55,7 15,3 18,7 13,4] -295,3 -111,6
Kertészeti gazdasagok -13,7 13,5 21,3 3,8 3,7 1.4 30,0
2003 Té@egtakarmény—fogyaszté allatokat 142 133 77 7.1 47 22 16.4
tartok
Abrakot fogyaszt6 allatokat tartok -180,9 66,5 17,0 25,7 19,0 -98,5] -151.2
Vegyes -6,9 7,9 11,1 34 2,6 -10,4 7,7
Osszesen -10,4 9,2 11,8 3,5 25 -115 5.1
Szant6foldi ndvénytermesztok -28.3 8,6 14,6 2.3 1,9 23,9 23,0
Gylimolcs, sz616 termesztok 493 108,1 18,7 25,0 5,1 56,2 262.4
Kertészeti gazdasagok 2,0 0,6 0,2 0,2 0,7 0,1 3,8
2004 Tén?egtakannény-fogyaszté allatokat 34,0 16,1 8.5 5.8 48 1.6 0.4
tartok
Abrakot fogyaszt6 allatokat tartok -75,2 101,4 18,8 30,1 25,0 -43.5 56,6
Vegyes -27,4 13,5 12,1 4,0 2,8 8,0 13,0
Osszesen -27,7 14,7 13,7 4,2 3,0 16,6 24,5
Szant6foldi ndvénytermesztok -39,7 7,4 16,0 0,3 0,9 18,8 3,7
Gyiimolcs, sz616 termesztok 10,3 57,5 19,5 3,3 2,0 8,8 101,4
Kertészeti gazdasagok -6,6 9,2 17,4 0,0 0,0 128.8 148.8
2005 Tél{legtakannény—fogyaszté allatokat 387 145 8.0 0.8 1.6 26.9 13.1
tartok
Abrakot fogyasztd allatokat tartok -85,1 91,0 18,1 254 20,9 114,8 185,1
Vegyes -38,2 12,7 14,8 0,6 1,7 18,2 9,8
Osszesen -38,1 11,9 15,2 0,8 1,5 21,5 12,8

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.43. MELLEKLET

A tarsas vallalkozasok korrigalt adozatlan eredményébdl az egyes csoportok részesedése —megoszlas szazalékban-
termelési iranyonként

= > =

2 | = & = Q £ S8

1Y) i - & ,=_| O~ (e - (= :

= S o = &7 =) e =

. : P = = o o o = = e =,

Megnevezés (megoszlas szazalékban) 3 (ED‘ N, = S o = § g =

s |25 | f |EE| § | & |z

- =) S =) o O~

g d 2 =& 2 25

~ = 7
Szant6foldi ndvénytermesztok -3,0 21,9 29,6 7,1 5,0 39,4 100,0
Gyilimolcs, sz616 termesztok -2,9 51,4 10,2 4.4 1,8 35,2 100,0
Kertészeti gazdasagok -130,4 9.4 28,2 33,2 14,8 144,8 100,0
2001 Tor@gtakarmany—fogyaszto allatokat 0.0 470 152 152 57 17.0 100,0

tartok

Abrakot fogyaszt6 allatokat tartok 8,8 25,6 5,6 8,4 43 47,4 100,0
Vegyes 18,6 23,6 21,7 7,8 4,3 23,9 100,0
Osszesen 6,4 26,2 20,0 8,0 4,4 35,1 100,0
Szant6foldi ndvénytermesztok -70,9 30,5 54,5 15,8 12,3 57,8 100,0
Gyilimdlcs, sz616 termesztok -145,9 177,1 62,6 23,9 12,8 -30,5 100,0
Kertészeti gazdasagok 29.8 0,0 0,0 -4.9 -4,7 79,8 100,0
2002 i‘r’trgligtakama“y'fogyasm dllaokat | 5o 6l 700 308|308 189l 1000|1000
Abrakot fogyaszt6 allatokat tartok -122,9 45,6 11,6 20,6 10,0 135,1 100,0
Vegyes -44.5 33,0 36,7 12,0 7,8 55,1 100,0
Osszesen -72,3 39,6 40,5 15,9 10,5 65,9 100,0
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Szant6f6ldi novénytermesztok -78,2 53,6 109,1 18,2 12,7 -15,5 100,0
Gylimolcs, sz616 termesztdk -72,2 -49.9 -13,7 -16,8 -12,0 264,6 100,0
Kertészeti gazdasagok -45,7 45,0 71,1 12,7 12,3 4,6 100,0
2003 ;:xgtakarmany'fogy asziG dllatokat | gool  g13| 47| 434l 287 137 1000
Abrakot fogyaszt6 allatokat tartok 119,7 -44.0 -11,2 -17,0 -12,6 65,1 100,0
Vegyes -89,1 102,1 143 .4 43,9 33,6 -133,9 100,0
Osszesen -205,1 181,5 232,7 69,0 493| -2274 100,0
Szant6f61di névénytermesztok -123,1 37,4 63,5 10,0 8,3 103,9 100,0
Gylimolcs, sz616 termesztok 18,8 41,2 7.1 9,5 1.9 21,4 100,0
Kertészeti gazdasagok 52,5 15,8 5,3 5,3 18,4 2,8 100,0
2004 Zlitrzigtakamany'fogy aszid dllatokat | g 06 ol 44a00| -23442| -1599.6] -13238] 4309 1000
Abrakot fogyasztd allatokat tartok -132,8 179,1 33,2 53,2 44,2 -76,8 100,0
Vegyes -210,5 103,7 93,0 30,7 21,5 61,6 100,0
Osszesen -113,0 59,9 55,9 17,1 12,2 67,8 100,0
Szant6foldi névénytermesztok -1079,6 201,2 435,1 82 24,5 510,6 100,0
Gyilimolcs, sz616 termeszték 10,2 56,7 19,2 3,3 2,0 8,7 100,0
Kertészeti gazdasagok -4,4 6,2 11,7 0,0 0,0 86,6 100,0
2005 i;‘gigtakamany'fogyasm dllatokat - o5l 1109|611 6,1 122 2053|100,
Abrakot fogyaszto allatokat tartok -46,0 49,2 9.8 13,7 11,3 62,0 100,0
Vegyes -389,5 129,5 150,9 6,1 17,3 185,7 100,0
Osszesen -297.3 92,9 118,6 6,2 11,7 167,9 100,0

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.44. MELLEKLET
Az egyéni gazdasagok kiilonb6zo eredménykategoridinak osszevetése a tamogatasokkal termelési iranyonként

, I'Jzeml , , , Uzemi teve'kenyseg Adozas elotti Adozis ’e 16t Adoézott [Adézott eredmény
Megnevezés (eFt/ha MT) tevékenység | Tamogatasok eredménye- , eredmény- . . .
k , ; eredmény , , eredmény | Tamogatasok
eredménye Tamogatasok Tamogatasok
Szantofoldi ndvénytermesztok 16,1 10,6 5,5 14,4 3,8 12,7 2,1
Gyiimdlcs, sz616 termesztok 111,0 26,4 84,6 106,9 80,5 100,5 74,1
Kertészeti gazdasagok 173,0 13,8 159,2 172,5 158,7 161,6 147,8
2001 Témegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok 19,8 12,2 7,6 18,3 0,1 14,2 2,0
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 1949 82,3 112,6 174,3 92,0 155,6 73,2
Vegyes 21,2 12,8 8.4 24,7 11,8 21,5 8,6
Osszesen 27,1 13,2 13,9 26,5 13,3 23,6 10,4
Szantofoldi novénytermesztok 21,3 19,3 2,0 20,0 0,7 18,0 -1,3
Gyilimolcs, sz016 termesztok 15,9 23,6 -1,7 15,1 -8,5 11,1 -12,5
Kertészeti gazdasagok 191,6 32,1 159,5 190,1 158,0 173,2 141,1
2002 Tomegtakarmany-fogyaszt6 allatokat

tartok 27,1 14,8 12,3 27,5 12,8 23,6 8,9
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 162,5 83,0 79,5 141,1 58,1 1242 41,2
Vegyes 16,5 15,6 0,9 15,2 -0,4 13,2 24
Osszesen 24,5 19,4 5,1 22,9 3,6 20,2 0,9
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Szanto6foldi novénytermesztok 17,3 14,2 3,1 14,5 0,3 11,9 -2,4
Gyiimdlcs, sz616 termesztok 50,9 14,5 36,4 44.0 29,5 36,3 21,8
Kertészeti gazdasagok -27,1 12,9 -40,0 -30,5 -43,4 -36,2 -49,1
2003 Tomegtakarmany-fogyaszt6 allatokat
tartok 8,8 11,1 2,2 6,4 4.7 2,6 -8,5
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 84,3 121,7 -37,4 49,4 -72,3 36,5 -85,2
Vegyes 42 12,4 -16,6 -6,3 -18,7 -7,6 -20,0
Osszesen 134 14,6 -1,2 10,3 -4,3 7,3 -7,3
Szantofoldi novénytermesztok 38,2 37,7 0,5 34,1 -3,6 30,8 -6,9
Gyiimdlcs, sz616 termesztok 32,8 34,4 -1,6 23,2 -11,2 16,1 -18,3
Kertészeti gazdasagok 61,8 46,4 15,4 -7,8 -54,2 -20,1 -66,5
2004 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok 34,2 37,1 -2,9 33,0 4,1 26,2 -10,9
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 172,8 156,6 16,2 126,4 -30,2 122,3 -34,3
Vegyes 21,4 34,8 -13,4 18,8 -16,0 16,2 -18,6
Osszesen 34,7 38,0 -3,3 29,7 -8,3 26,0 -12,0
Szant6foldi novénytermesztok 41,1 459 -4,7 37,5 -8,4 344 -11,5
Gyilimdlcs, sz010 termesztok -39,2 51,4 -90,5 -46,8 -98,1 -57,8 -109,2
Kertészeti gazdasagok 202,6 37,3 165,4 180,3 143,0 138,6 101,3
2005 Témegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok 35,0 37,5 -2,5 32,6 -4.9 27,6 -9,8
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 454,8 1252 329,6 404,1 278,9 335,6 2104
Vegyes 40,7 40,7 0,0 37,4 -32 32,7 -8,0
Osszesen 42,9 44,6 -1,7 38,5 -6,1 33,2 -114

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.45. MELLEKLET
Az egyéni gazdasagok adozas elotti eredményének és az arra haté koltségvetési kapcsolatainak alakulasa termelési

iranyonként
Koltségvetési ,
. témogitésok Adozs Adézas elotti
Megnevezés (eFt/ha MT) , . elotti ,
és elvonasok i eredmény-A
eredmény

egyenlege=A
Szant6foldi novénytermesztok 6.4 14,4 8,0
Gylimolcs, sz610 termesztok -1,1 106,9 108,0
Kertészeti gazdasagok -33,7 172,5 206,2

2001 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok 3,6 18,3 14,7
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 24.5 174,3 149,8
Vegyes 2,9 247 21,8
Osszesen 4.4 26,5 22,1
Szant6f6ldi novénytermesztok 14 20,0 6,0
Gylimolcs, sz610 termesztok 7,7 15,1 7,4
Kertészeti gazdasdgok -26,5 190,1 216,6
2002 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat

tartok 6,3 27,5 21,2
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 243 141,1 116,8
Vegyes 8,5 15,2 6,7
Osszesen 11,2 22,9 11,7
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Szant6foldi novénytermesztok 8,5 14,5 6,0
Gylimolcs, sz616 termesztok -8 44,0 52,0
Kertészeti gazdasagok -19,2 -30,5 -11,3
2003 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok 2,1 6,4 43
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 61,6 49,4 -12,2
Vegyes 5,1 -6,3 -11,4
Osszesen 6,2 10,3 4,1
Szant6f6ldi novénytermesztok 31,5 34,1 2,6
Gylimolcs, sz616 termesztok 10 23,2 13,2
Kertészeti gazdasagok -12,7 -7,8 4.9
2004 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok 26,2 33,0 6,8
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 109,5 126,4 16,9
Vegyes 27,7 18,8 -8,9
Osszesen 29,2 29,7 0,5
Szant6foldi novénytermesztok 39,9 29,7 -10,2
Gyilimdlcs, sz616 termesztok 21,6 29,7 8,1
Kertészeti gazdasagok -40,1 29,7 69,8
2005 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok 28,3 29,7 1,4
Abrakot fogyaszto allatokat tartok 17,1 29,7 12,6
Vegyes 30,5 29,7 -0,8
Osszesen 33,9 29,7 -4,2

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.46. MELLEKLET
Az egyéni gazdasagok eredményére hato jovedelemtranszferek alakulasa termelési iranyonként

Foetett | A | Adofizetesi Adézas | OmEl

Megnevezés (eFt/ha MT) Témogatisok kama?ok es” Foldb,e.:rletl Be'rl?tl dij Berl(ftl dij ﬂlete':l.('ek., Beirjaru Kotelezettség | Osszesen |  elétti ad(r),zzts

kamatjellegii dij épiilet gép | hozzijarul| lékok , elétti

. b , (SZJA) eredmény ,
raforditasok asok eredmény
Szant6foldi ndvénytermesztok +10,6 -1,5 -2,7, -0,9) -0,3 -0,3 -2,2) -1,7, 1,0 14, 134
Gyiimdlcs, sz016 termesztok +26,4 -32 -1,7 -2,3 -0,5 -3,1f  -18,0 -6, -8,8 106,9 115,7
Kertészeti gazdasagok +13,8 -0,5 -0,2] -0,3 -0,2 2.8 -33,8 -10,9 -34.9 172,5 207,4

2001 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok +12,2 -1,1 -1,0, -0,6 -0,2 -0,4 -4,1 -4,1 0,7 18,3 17,6)
Abrakot fogyaszto allatokat tartok +82,3 -20,9 -0,9) -8,0 -4,6 49 -34,1 -18,8 -10,5 174,3] 184,8
Vegyes +12,8 -0,9 -1,2 -1,6 -0,6 -0,5 -6,2) -3,2) -1,4 24,7 26,1
Osszesen +13,2 -1,6 -2,0 -1,3 -0,5 -0,6 -5,2 -3,0, -1 26,5| 27,5
Szant6foldi ndvénytermesztok +19,3 -1,5 -3,0) -0,7 -0,6 -0,6 -2,7 -2,0) 8,2 20,0 11,8
Gylimdlcs, sz616 termesztok +23,6) -2,1 -1,8 -2,1 -1,3 -1,51 -104 -4,0, 0,4 15,1 14,7
Kertészeti gazdasagok +32,1 -3,5 -1,0, -26,4 -4,1 -32[  -38,5 -16,9 -61,5 190,1 251,6
2002 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat

tartok +14,8 -1,3 -1,1 -1,1 -0,5 -0,4 -4,2) -39 2,3 27,5 25,2
Abrakot fogyaszto allatokat tartok +83,0 -17,0 -1,9 -114 -4,6 -5,8]  -36,0 -16,9) -10,6 141,1 151,7
Vegyes +15,6 -1,3 -1,0, -1.4 -1,2 -0,7 -4.4 -2,0) 3,6 15,2 11,6)
Osszesen +19,4 -1,8 2,2 -1,5 -0,9 -0,8 -4,7 -2,7, 4,8 22,9 18,1
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Szant6foldi novénytermesztok +14,2 -2,1 -3,8 -1,0 -0,9 -0,5 -2,5 -2,7 0,7 14,5 13,8
Gytimélcs, sz616 termesztk +14,5 -4,7 2,2 -2,3 -0,9 -4 -134 -7,7 -18,1 44,0 62,1
Kertészeti gazdasigok +12,9 -3,1 -3,1 -2,1 -0,3 44 -22,0 -5,7 -27,8 -30,5 -2,7
2003 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok +11,1 -1,8 -2,1 -1,2 -1,1 -0,4 -4.8 -3,8 -4,1 6.4 10,5
Abrakot fogyaszté allatokat tartok +121,7 -27,0 -2,3 -8,6 -4.8 -7,7]  -39,5 -12,9) 18,9 494 30,5
Vegyes +12,4 -1,5 -1,3 -1,7 -0,8 -0,5 -5,5 -1,3 -0,2 6.3 -6,1
Osszesen +14,6 -2,4 -2,9 -1,3 -0,9 -0,7 -4,8 -2,9 -1,3 10,3 11,6
Szantofoldi ndvénytermesztk +37,7 -3,0 4,1 -0,5 -0,5 -0,4 -2,5 -3,3 23,4 34,1 10,7
Gyiimolcs, sz616 termesztok +34.4 -7,3 -2,9 -1,7 -1,6 -1,5]  -15,8 -7,1 -3,5 23,2 26,7
Kertészeti gazdasigok +46,4 -53,6 -6,4 -2,2 -2,0 -2,6] 44,2 -12,3] -76,9 -7,8 69,1
2004 Tomegtakarméany-fogyaszto allatokat
tartok +37,1 -1,5 2,2 -0,3 -0,2 -0,3 -3,8 -6,8 22 33,0 11,0]
Abrakot fogyaszto allatokat tartok +156,6 -38,2 -3,3 -9,9 -2,1 48[ -382 -4,1 56 126,4 70,4
Vegyes +34,8 2,2 -1,8 -0,6 -0,4 -0,4 -4,1 -2,6 22,7 18,8 -3,9
Osszesen +38,0 -3,8 -3,3 -0,7 -0,5 -0,5 -4,6 -3,7 20,9 29,7 8,8
Szantofoldi ndvénytermesztok +45,9 2.4 -4.8 -0,0 -0,0 -0,4 -2,5 -3,1 32,7 37,5 4,8
Gytimélcs, sz616 termesztk +51,4 -5,8 -2,1 -0,3 -0,1 41 -14,6 -11,1 13,3 -46,8 -60,1
Kertészeti gazdasagok +37,3 -17,6 43 -0,0 -1,1 3,1 32,6 -41,7, -63,1 180,3] 2434
2005 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok +37,5 -1,7 -1,8 -0,3 -0,0 -0,2 -4.,0 -5,0 24,5 32,6 8,1
Abrakot fogyaszté allatokat tartok +125,2 -38,3 -1,9 -11,3 -0,3 47 -34,9 -63,5 -34,7 404,1 438.8
Vegyes +40,7 -2,6 -2,0 -0,7 -0,0 -1,7 -3,8 4,7 25,2 374 12,2
Osszesen +44,6 3.1 3,8 0,3 0,1 1,0 44 53 26,6 38,5 11,9

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.47. MELLEKLET
Az egyéni gazdasagok korrigalt adézatlan eredményébél az egyes csoportok részesedése termelési iranyonként

= -

= = s g0 = = 5

o = - = & c - S =

= S| E |3 | E | 5§ |=%

Megnevezés (eFt/ha MT) s CS) % g <. g g =

IS S 09 5 ) = e S

1 S = = 2 c 5 3 E &

- =} S = ) o O

g g 2 =& 3 23
Szant6foldi novénytermesztok -6,4 1,5 2,7 1,2 4.4 10,0 13,4
Gylimodlcs, sz616 termesztok 1,1 3,2 1,7 2,8 4.7 102,1 115,7
Kertészeti gazdasagok 33,7 0,5 0,2 0,5 55,0 117,5 207,4

2001 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok -3.,6 1,1 1,0 0,8 34,3 -16,0 17,6
Abrakot fogyaszto allatokat tartok -24.5 20,9 0,9 13,2 77,6 96,7 184,8
Vegyes -2.9 0,9 1,2 2,2 10,4 14,3 26,1
Osszesen -4,4 1,6 2,0 1,8 9.4 17,2 27,5
Szant6foldi ndvénytermesztok -14,0 1,5 3,0 1,3 12,7 7,3 11,8
Gylimdlcs, sz616 termesztok -7,7 2,1 1,8 3,4 18,3 -3,2 14,7
Kertészeti gazdasagok 26,5 3,5 1,0 30,5 48,9 141,2 251,6
2002 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat

tartok -6,3 1,3 1,1 1,6 24,5 3,1 252
Abrakot fogyaszto allatokat tartok -24.3 17,0 1,9 16,0 119,8 21,3 151,7
Vegyes -8,5 1,3 1,0 2,8 13,1 1,9 11,6
Osszesen -11,2 1,8 2,2 2.4 15,4 7,5 18,1
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Szant6foldi ndvénytermesztok -8,5 2,1 3,8 1,9 10,7 3,8 13,8
Gyiimolcs, sz616 termesztok 8,0 4,7 2,2 3,2 12,5 31,5 62,1
Kertészeti gazdasagok 19,2 3,1 3,1 2,4 36,5 -67,0 -2,7
2003 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok -2,1 1,8 2,1 2,3 31,2 -24.8 10,5
Abrakot fogyaszté allatokat tartok -61,6 27,0 2,3 13,4 23,8 25,6 30,5
Vegyes -5,1 1,5 1,3 2,5 12,3 -18,7 -6,1
Osszesen -6,2 2,4 2,9 2,2 13,1 2,8 11,6
Szant6foldi novénytermesztok -31,5 3,0 4,1 1,0 13,9 20,2 10,7
Gylimoélcs, sz616 termeszték -10,0 7,3 2,9 3,3 27,3 -4,0 26,7
Kertészeti gazdasagok 12,7 53,6 6,4 4.2 58,5 -66,3 69,1
2004 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok -26,2 1,5 2,2 0,5 26,8 6,2 11,0
Abrakot fogyaszto allatokat tartok -109,5 38,2 3,3 12,0 101,6 24,7 70,4
Vegyes -27,7 2,2 1,8 1,0 14,3 4,5 -3,9
Osszesen -29,2 3,8 3,3 1,2 17,2 12,5 8,8
Szant6f6ldi ndovénytermesztok -39,9 2,4 4,8 0,1 14,7 22,7 4,8
Gylimodlcs, sz616 termeszték -21,6 5,8 2,1 0,4 21,5 -68.3 -60,1
Kertészeti gazdasagok 40,1 17,6 4,3 1,1 151,4 28,9 243 .4
2005 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok -28,3 1,7 1,8 0,3 14,0 18,6 8,1
Abrakot fogyaszté allatokat tartok -17,1 38,3 1,9 11,6 127,0 277,1 438,8
Vegyes -30,5 2,6 2 0,7 18,3 19,1 12,2
Osszesen -33,9 3,1 3,8 0,4 19,5 19,0 11,9

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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M.48. MELLEKLET
Az egyéni gazdasagok korrigalt adézatlan eredményéboél az egyes csoportok részesedése —megoszlas szazalékban-
termelési iranyonként

= p =

2 | g = z 0 3 S8

= 2 & =& g - S 3

= g =3 &7 = o =5

. , . , = 5 = = 2 o = = e =

Megnevezés (megoszlas szazalékban) S =B = ) Z. B e =

Y = 05 e =g = ) 2

E: ‘é <. = ® o= = & E

=3 = S = =) o O

8. ~ @ =~ & @ = N

@ = = < &

=~ =~ -
Szant6foldi ndvénytermesztok -47,6 11,2 20,1 8,9 32,9 74,5 100,0
Gylimdlcs, sz616 termesztok 1,0 2,8 1,5 2,4 4,1 88,3 100,0
Kertészeti gazdasagok 16,3 0,2 0,1 0,2 26,5 56,6 100,0

2001 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok -20,5 6,3 5,7 4.5 195,1 91,1 100,0
Abrakot fogyaszto allatokat tartok -13,3 11,3 0,5 7,1 42,0 52,3 100,0
Vegyes -11,1 3,5 4.6 8,4 39,8 54,8 100,0
Osszesen -16,0 5,8 7,3 6,5 34,1 62,3 100,0
Szant6foldi ndvénytermesztok -118,8 12,7 25,5 11,0 107,5 62,1 100,0
Gylimolcs, sz616 termesztok -52,4 14,3 12,2 23,1 1242 -21,5 100,0
Kertészeti gazdasagok 10,5 1,4 0,4 12,1 19,4 56,1 100,0
2002 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat

tartok -25,0 5,1 4,4 6,3 96,9 12,2 100,0
Abrakot fogyaszto allatokat tartok -16,0 11,2 1,3 10,5 79,0 14,0 100,0
Vegyes -73,1 11,2 8,6 24,1 112,8 16,5 100,0
Osszesen -61,8 9,9 12,1 13,2 85,2 41,3 100,0
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Szant6foldi ndvénytermesztok -61,4 15,2 27,4 13,7 77,6 27,5 100,0
Gylimolcs, sz616 termesztok 12,9 7,6 3,5 5,2 20,2 50,7 100,0
Kertészeti gazdasagok -713,0 -115,1 -115,1 -89,1| -1354,2] 2486,6 100,0
2003 Tomegtakarmany-fogyasztd allatokat
tartok -20,1 17,2 20,1 22,0 298,0 -237,2 100,0
Abrakot fogyaszto allatokat tartok -202,1 88,6 7,5 44,0 78,0 84,0 100,0
Vegyes 83,3 -24.5 -21,2 -40,8 -201,5 304,8 100,0
Osszesen -53,6 20,8 25,1 19,0 112,9 -24,2 100,0
Szant6foldi novénytermesztok -295,5 28,1 38,5 9,4 130,4 189,1 100,0
Gylimdlcs, sz616 termesztok -37,4 273 10,9 12,3 102,0 -15,1 100,0
Kertészeti gazdasagok 18,4 77,6 9,3 6,1 84,6 -95.9 100,0
2004 Tomegtakarmany-fogyaszto allatokat
tartok -238.4 13,6 20,0 4,5 2434 56,8 100,0
Abrakot fogyaszt6 allatokat tartok -155,6 54,3 4,7 17,0 1444 35,2 100,0
Vegyes 715,9 -56,9 -46,5 -25,8 -369,5 -117,2 100,0
Osszesen -330,4 43,0 37,3 13,6 194,7 141,8 100,0
Szant6foldi névénytermesztok -837,3 50,4 100,7 2,1 308,5 475,6 100,0
Gylimolcs, sz616 termesztok 36,0 -9,7 -3,5 -0,7 -35.8 113,7 100,0
Kertészeti gazdasagok 16,5 7,2 1,8 0,5 62,2 11,9 100,0
2005 Tomegtakarmany-fogyasztd allatokat
tartok -351,0 21,1 22,3 3,7 173,6 230,2 100,0
Abrakot fogyaszto allatokat tartok -3,9 8,7 0,4 2,6 28,9 63,2 100,0
Vegyes -249,7 21,3 16,4 5,7 149,8 156,5 100,0
Osszesen -285,1 26,1 32,0 34 164,0 159,7 100,0

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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