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1. BEVEZETES

Az eurdpai unids csatlakozas egyszerre keltett varakozast és jelentett
kihivast a hazai agrargazdasagban. Véarakozast a gazdalkodok oldalarol, akik
magasabb arakat, szilardabb ¢és bdvebb piacokat, kiszdmithatobb
szabalyozast, végeredményben jovedelmezdbb gazdalkodast reméltek az
EU-t6l. Ugyanakkor kihivast is jelentett a csatlakozas a gazdalkodokkal
szemben, hisz az 0j korlilmények mellett felerésodtek azok a hatdsok,
amelyek az intenziv gazdasagfejlesztés feladataibol, valamint a hatékonysagi
kovetelmények fokozott eldtérbe keriilésébdl, a versenyképesség javitasabol
adodtak. A magyar termel6knek mindinkabb szembe kell nézniiik azzal a
ténnyel, hogy egyre élesebb verseny alakul ki a belsd piacon, a hazai
termékeknek nemcsak a belfoldi, hanem az importtermékekkel is
versenyezniiik kell.

Kutatasok bizonyitjak, hogy a magyar mezégazdasag a csatlakozas
elsd évében nem tudta kiaknazni mindazokat a lehetoségeket, amelyek a
helyzetbdl adédtak. Kovacs Gabor ¢s Udovecz Gabor (2005) elemzése
szerint az els6 unidés ¢év mérlege ellentmondasos. Egymas mellett
jelentkeztek pozitiv és negativ folyamatok. Kozéptavon azonban ugy itélik,
hogy ,,... semmiképpen nem irhatd le a magyar agrargazdasag”. A
meglepetésszerli piacvesztés, a tdmogatasok megkésett kifizetése atmeneti
jelenségnek tekinthetdk. Az intézményrendszer olajozott mitkodése, a piaci
rend kikényszeritése, s a civil egyiittmiikodési készség megszilardulasa
esetén a jol szervezett, szakosodott gazdasagok a csatlakozas egyértelmii
nyertesel lesznek.

Az optimista jOvOkép azonban csak akkor valhat valora, ha a
megvaltozott koriilményeket a mezdgazdasag szerepléi — mind az
agrariranyitas, mind pedig a gazdalkodok — kelld alapossaggal felismerik, és
reakcioik céliranyosak lesznek. Ezt azért 1ényeges hangsulyozni, hiszen az
unids csatlakozas elsé idoszakanak veszteségeit, illetve elmulasztott
lehetoségeit — megitélésem szerint — éppen az okozta, hogy sem a
agrariranyitas, sem a termelok nem szamoltak megfeleléen a belsé
illetve a Kiilsd jogi és gazdasagi tényezok valtozasaval, illetve azok
hatasaival. Fontos annak felismerése, hogy a gazdalkoddk ne csupéan az
allamtol varjak a segitséget, hiszen piacgazdasag van.

Az EU csatlakozas hatdsaira, az 0j szabalyozasra valo reagélési
folyamatok feltérképezése, megértése ¢s ebbdl adodd javaslatok
megfogalmazasa érdekében végeztem a gazdasdgi és jogi szabalyozas
hatasmechanizmusaval kapcsolatos termeldi reagalas-vizsgalatokat.

A vizsgalat kiinduldsédnak alapja az volt, hogy a szabalyozorendszer
hatdsmechanizmuséanak értékitéletét végsé soron a gazdalkodok gyakorlati
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reagalasa jelzi. A szamszerii elemzések ugyanis nem mindig tiikrozik
megfelelden a gazdasagi reakcidkat. Ennek tobb oka is van, koztiik
Iényegesek az egyes gazdasdgok sajatossagainak ¢és kialakult termelési
struktarajanak kotottségei, valamint a vezetdk képzettségébdl, helyi
érdekeibdl adodo viselkedése, a felismerési készségek. Elsésorban ezek
magyaraztdk a gazdasidgok gondolati, dontési és cselekvési reagalasdnak
vizsgalatat.

A reagaldsvizsgalat mellett — szekunder adatforrasra alapozva —
fontos annak feltérképezése, hogy az EU-csatlakozast megel6z6 néhany
évben, valamint az azt koveto évben, az el6z6ekben leirt belso illetve a kiilsé
jogi és gazdasagi tényezOk valtozdsa hogyan hatott a mezdgazdasagi
vallalkozasok jovedelmezdségére, Onfinanszirozo képességére, valamint az,
hogy a gazdalkodok 4altal realizalt eredménybdl mennyi marad a
termelésben, illetve mennyi jut a kiilonb6z6 téketulajdonosoknak.

A kutatadsom ¢€s a vizsgalataim sordn a kovetkezdkben részletezett
célok elérését tiiztem ki magam elé:

1. Szakirodalmi feldolgozas keretében a magyar mezOgazdasig
jovedelmére hato tényezok értékelése. Kiilonos tekintettel azokra
a tényezOkre, amelyekre az agrarpolitika hatassal bir,
természetesen annak lehetdségei az EU-hoz vald csatlakozas
kovetkeztében korlatozodtak.

2. A jovedelemre hatd tényezok kozill a hitelek, banki kapcsolatok,
a beruhdzésok, eszkdzfinanszirozds termeldi megitélésének
feltarasa.

3. A magyar mezdgazdasag tarsas vallalkozasainak és egyéni
gazdasagainak vagyoni, pénziigyi és jovedelemi helyzetének
elemzése, a koltségvetési kapcsolatok, ¢és a kiilonbozo
toketulajdonosok eredményre gyakorolt hatdsanak értékelése.



2. ANYAG ES MODSZER

Disszertaciomban a szakirodalmi feldolgozds soran az un.
»rendszeres kutatds” modszerével feltérképeztem ¢és feldolgoztam a
vonatkozo6 hazai és nemzetkdzi szakirodalmat. A szakirodalom feldolgozasa
soran  részletesen attekintettem ¢és  értékeltem a mezdgazdasag
jovedelmezdségére hatd tényezdket, beleértve az agrarpolitikai eszkozok
valtozéasat is. Igyekeztem megfogalmazni a sajat gyakorlati és empirikus
kutatasi tapasztalataim alapjan alkotott sajat véleményemet.

Ertekezésem a szakirodalmi feldolgozas utan két részre oszthato.
Megallapitasaimat, illetve kovetkeztetéseimet az elsé részben az FADN
adatbazisbol kivalasztott lizemeknél készitett sajat kérddives és mélyinterjus
kutatasbol nyert informacidkra, a masodik részben az FADN adatbazis 2001-
2005. évekre vonatkoz6 adatainak felhasznaldsaval végzett szamitdsaimra
alapoztam.

A kérddivekre és mélyinterjira alapozott termeldi reagélés-
vizsgalatot hat fébol alld csoportban végeztiik. A kutatds 12 témakort dlelt
fel, amelybdl kettd: ,Hitelek, banki kapcsolatok” valamint ,,A beruhazasi
hiany ¢és felesleg” cimii fejezet vizsgalta kozvetlenil a koltségvetési
kapcsolatok pénziigypolitikai aspektusait. A felsorolt két fejezethez tartozo
kérd6iv 0sszeallitasa, és a témak kidolgozasa sajat munkam. A modszer rész
kidolgozasahoz, alkalmazastechnikdjahoz nagymértékben hozzajarultam.

A Hitelek, banki kapcsolatok” témakorét vizsgaltam, mert a
gazdasdgok 4ltal a megfeleld versenyképesség ¢és jovedelemtermeld
képesség eléréséhez elengedhetetlen a kelld mértéki toke-és hitel-ellatottsag.
A megfeleld toke-¢és hitelellatottsag biztositadsa érdekében az allam bizonyos
preferencidk nyujtasaval a fejlett vilag szinte minden orszadgaban tevékeny
szerepet vallal.

,Beruhdzasok, eszkozfinanszirozas” ugyancsak fontos témakor a
koltségvetési kapcesolatok szempontjabol is. Az dgazat versenyképességének,
a termelés mindségi ¢és gazdasagossagi OsszetevOinek javitasahoz,
technologiai €s technikai megujuldsra van sziikség. Bizonyos feltételek
mellett a beruhdzasokhoz 4llami segitség/tamogatas all rendelkezésre,
amelynek kihasznalasa jelent6sen megkonnyiti az uj fejlesztéseket,
bovitéseket, amelyek segitségével javulhat az dgazat jovedelmezdsége.

A kérdbives kutatds 2004 Oszén kezdddott és 2006 februarjaban
fejez6dott be. A mélyinterjuk helyszini beszélgetések keretében késziiltek. A
2-5 oras interjubeszélgetések sordan a kérddiv kitdltése mellett, azoknak a
,mogottes” informacidknak az Osszegylijtése volt a cél, amelyek a



kérdéivekben kapott valaszok jobb megértését, ebbdl adodo kdvetkeztetések
levonasat és javaslatok megtételét segitették.

A kutatas inditasakor 50 személyes és mintegy 300 irasos interju
elkészitését terveztiik a sokasagot néhany fébb szempont szerint reprezentalo
minta alapjan. (Az irasos interjukat a tesztlizemi rendszerben kézremiikodo
konyveldirodak készitették. Az interjubeszélgetéseket mar a kutatdi csapat
tagjai végezték. En 20 interjut készitettem.) Az itizemek kivalasztasa
megyénként tortént. Az alapsokasdgbol ardnyositdssal és a Neyman-képlet
alapjan az egyes celldkba szamolt gazdasdgszamnak vettik a szamtani
atlagat. Erre azért volt sziikség, mert ha csak az aranyositast vessziik
figyelembe, akkor nagyon kevés lett volna a legnagyobb kategoriaba tartozo
gazdasdg. Ha csak a tesztiizemi rendszer végleges kivalasztasi tervét
(Neyman-allokacioval korrigalt) vennénk figyelembe, akkor meg til magas
lenne a nagyok szama, ezért a finnek altal (az FADN-nél) is hasznalt
statisztikai médszert alkalmaztuk. A kérdoivet kitoltd gazdasagokbol 75%
volt az egyéni és 25% a tarsas gazdasagok szama.

Végeredményben 296 kérddiv szamitogépes feldolgozasara nyilt
lehetdségilink. Az értékelhetd kérddivet kitoltd tlizemek rétegzésének ¢és
sulyozasanak alapja a KSH 2003. GSZO eredményei voltak. A rétegzési
szempontként a tesztiizemi rendszer kivalasztisi tervéhez hasonléan az
lizemméretet €és a tevékenységi iranyt vettiik. Ezek alapjan 3 méretkategoriat
¢és 6 tevékenységi iranyt képeztiink. (1. tablazat)

1. tablazat: A mintaba Kkeriilt gazdasagok nagysag és tevékenységi irany
szerinti megoszlasa

Me.: db

Megnevezés Kicsi | Kozepes | Nagy [Osszesen
Szant6foldi ndvénytermesztok 32 135 18 185
Tomegtakarn}any—fogyaszto 1 3 3 17
allatokat tartok
Abr,akot fogyaszto allatokat 3 s 5 23
tartok
Gylimdlcs, sz616 termesztok 7 22 1 30
Kertészeti gazdasagok 3 3
Vegyes 8 21 9 38
Osszesen 51 204 41 296

A kérdoivet kitoltd lizemekhez rendeltiink egy un. stlyozasi faktort
aszerint, hogy adott gazdasdg az orszdgban hany hasonld gazdasagot
képvisel, és a szoveges elemzést mar ez alapjan végeztiikk el. Ennek
elsédleges célja az volt, hogy eredményeink a megfigyelt sokasag jellemzdit
minél pontosabban reprezentaljak.



A sulyozasi faktorok képzése az FADN-ben szerepld minta sulyozasi
moddszeréhez hasonldan tortént: a megfigyelt alapsokasagot és a mintankat
gazdalkodasi iranyonként és méretkategorianként azonos szerkezetii cellakra
bontottuk, majd a két azonos celldban szerepld értéket -elosztottuk
egymassal. A szamlaloban a megfigyelt sokasag, mig a nevezOben a
mintadban szerepld lizemek szama szerepel. Abban az esetben, amikor a
megfigyelt sokasagbol az adott celldban szerepelt iizemszam, de a
mintankbol nem keriilt be érték, azt a problémat ugy hidaltuk at, hogy a
szomszédos cellat, vagy celldkat 0sszevonva képeztiink stilyozasi faktorokat.

A sajat kérddives ¢€s mélyinterjus kutatds utdn dolgozatomban
vizsgaltam a magyar mezOgazdasag tarsas vallalkozoinak ¢és egyéni
gazdasdgainak 4tfogd vagyoni, pénziigyi ¢és jovedelmi helyzetét. A
jovedelmezOség vizsgalata soran, a vallalkozasi szinti jovedelmezdség
mellett kiemelt fegyelmet forditottam disszertdciomban az egyes tOkeelemek
jovedelmezdségére is. A nemzetgazdasagi agak szinte mindegyike esetében
megfigyelhetd, hogy a sajat téke jovedelmezdsége meghaladja az dsszes toke
jovedelmezoségét. Ez jo, hiszen a sajat toke jovedelmezOsége (varhatod
hozama) meghaladja az idegen toke koltségét.

Ez a jelenség Modigliani és Miller tételeibdl levezetheté. MM II.
tétele értelmében a sajat toke varhatd6 hozama az idegen téke és sajat toke
arannyal linearisan novekszik, legaldbbis amig a hitel kockazata atlagos
szintli. A tokeattétel egy bizonyos értékének elérése utan az adodssag
kockazatanak novekedése miatt a hitelezok mar magasabb hozamot varnak
el a hiteleik utan. Ha az idegen téke koltsége kisebb az eszkdzok hozamanal,
a sajat toke hozama novekszik. Forditott esetben, amikor az idegen tdke
koltsége nagyobb az eszk6zok hozamanal, akkor csokkenni fog a sajat téke
hozama. (Borszéki E. 2002)

Az elozéekben felsoroltakon kiviil vizsgaltam a koltségvetési
kapcsolatok, vagyis a visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott tamogatasok
és az elvondsok alakuldsat, melyek a jovedelemtermeld, Onfinanszirozé
képességet nagyban Dbefolyéasol(hat)jak. A koltségvetési egyenleggel
korrigalva az elért eredményt megkapjuk, hogy a meglévd
eszkozallomannyal, a koltségvetési kapcsolatok nélkiil a termel6k milyen
eredmény elérésére lennének képesek.

Meg kell emliteni, hogy a beruhazasi tamogatds nem
eredménynoveld tétel, mivel a szamviteli torvény szerint ezt toketartalékkeént
tartjuk nyilvan. Ezzel magyarazhat6, hogy kutatdsom soran az eredményre
kozvetleniil haté tamogatasok kozdtt nem szerepeltettem a beruhdzasi
tdmogatast, mint transzfert. (Kovacs H. 2004/b)



Koltségvetési elvonasként szamoltam a koltségként megjelend
adokkal, illetékekkel, tarsadalombiztositasi jarulékokkal és a vallalkozési
adokkal is. Az AFA-t nem szerepeltettem, mint koltségvetési elvondst, mert
azt csak a 600 ezer forintnal kisebb bevétellel rendelkezd dstermeldk (naluk
van a kompenzaciés felar), valamint az atalanyadozast alkalmazo
vallalkozasok nem szdmolhatjdk el. Ezek kore és 6sszege elhanyagolhato.

A koltségvetési kapcsolatokon kiviil kitértem az idegen forrasok
(hitel, fold-, épiilet-, gépbérlet) utan kifizetett koltségekre, amelyek a
visszamaradd eredményt csokkentik. Az idegen tOke hasznélataért a
vallalkozasok kamatot és bérleti dijat fizetnek, ezek kiilonb6zd mértékben
csokkentik az elérhetd eredményt. Elemeztem, hogy az igy kapott korrigalt
eredménybdl mekkora részesedés jut az egyes tdketulajdonosoknak.
Vizsgaltam, hogy milyen eredmény érhetdé el a termelésben Osszesen a
hasznositott eszkdzok révén, fiiggetleniil azok forrasatol és azok tulajdonosi
hatterétdl.

Az elézdekben felsorolt vizsgélatokat elvégeztem a gazdasagok
mérete, valamint tevékenységi iranya szerint is, mind a tarsas vallalkozasok,
mind az egyéni gazdasagok esetében. Mind a tarsas vallalkozasokat, mind az
egyéni gazdasagokat méretiik szerint harom, tevékenységi iranyuk alapjan
hat csoportba soroltam.

Az tarsas és egyéni vallalkozasok jovedelmezdsége kozvetleniil nem
hasonlithat6 6ssze egymassal, mivel az egyéni gazdasdgok nem szdmoljék el
koltségként a csaladtagok munkaidé-teljesitménye utan jard indokolt
bértdmeget. Az egyéni gazdasagban dolgozd csaladtagok személyi
jovedelmének egy része a konyvelés altal kimutatott eredményben jelenik
meg. Az elézdekben felsoroltak kovetkeztében elemzésem soran a tarsas
vallalkozdsok ¢és egyéni gazdasdgok mutatdit csupan tendencidjdban
hasonlitottam Ossze.



3. EREDMENYEK

3.1. Hitelek, banki kapcsolatok

Kutatadsom sordn vizsgaltam, hogy melyek azok az okok, amelyek
kovetkeztében egy gazdasag hitelt vesz fel, illetve tavol marad attol. (2.
tablazat)

2. tablazat: A hitelfelvételi gyakorlat okai a gazdasagokban*

Gazdasagok
Vett fel hitelt, mert... szamanak
aranya, (%)
bevételek és/vagy tAmogatasok elmaraddsa miatt, likviditasi zavarba 453
keriilt. ’
ndvelte a versenyképességét és jovedelmezoségét a hitel adta bovitési 36.4
lehetdséggel. ’
novelte a versenyképességét és jovedelmezdségét a hitel adta 311
korszerlisitési lehetdséggel. ’
nagyon kedvezé hitelkonstrukcidt kapott, amit kar lett volna kihagyni. 35,3
Nem vett fel hitelt, mert...
nem akart fejleszteni, boviteni. 40,5
a foly6 termelés finanszirozasat sajat forrasbol meg tudta oldani. 474
nem talalt megfeleld hitelkonstrukciot.
Tul draga hitel allt csak rendelkezésére. 34,5
Nem felelt meg a hitelfelvételi kévetelményeknek.

Kiesett az adosmindsités soran (pl. kicsi volt az izemmérete). 16,2

Nem tudott elegend6 fedezetet biztositani. (Hianyos volt a 148

garancianyujtas képessége.) ’
idegenkedett a hiteltdl. 19,2

*Tobb valasz is megjelolhetd volt.
Forras: Sajat kérddives felmérés alapjan

A hitelfelvevék 45%-a a bevételek és/vagy tamogatasok
elmaradasa miatt, a likviditasi problémak lekiizdése érdekében, 35%-a a
felajanlott kedvezd hitelkonstrukcié miatt élt a hitelfelvétel lehetéségével.
A gazdalkodok 36%-a szerette volna novelni versenyképességét és
jovedelmezdségét a hitel adta bovitési, 31%-a pedig a hitel adta
korszertsitési lehetdség eredményeként. (2. tdblazat)

Azok a gazdasagok, amelyek nem vettek fel hitelt, 47%-ban a folyo
termelés finanszirozasat sajat forrasbol meg tudtdk oldani. Ez azt jelenti,
hogy az oOsszes vizsgalt gazdasagnak mindossze 29%-a képes sajat
forrasbol finanszirozni a termelését. Pedig — egyetértve Borszéki Evaval —
azt Kellene elérniink, hogy az EU régi tagallamaihoz hasonloan a folyé
finanszirozasban donté legyen a sajat erd, a fejlesztésekhez legyen
sziikséges a hossza lejarata hitelkonstrukci6 ¢és az ahhoz tarsuld
kamattamogatas. (Borszéki E. 2004)



A hitelt fel nem vett valaszadok 41%-a nem akart fejleszteni,
bdviteni, 35%-nak csak tul draga hitel allt rendelkezésére, 15% nem tudott
megfeleld fedezetet biztositani. A csekély vagyonid, megfelelé fedezet
nélkiili, egyébként életképes gazdasagokban termelok nem, vagy csak
nagy nehézségek aran — esetleg a csalddi vagyon felajanlasaval —
juthatnak banki pénzforrashoz.

A bankokon Kiviili ,,hitelezés™ esetei

A kutatds alapjan megéllapithat6, hogy a gazdasagok 41%-anak
van bankokon tulnyulé hitelez6éi, és kolcsont nyujtoi kore.
Osszehasonlitottam, hogy mindez hogyan alakul a tarsas és egyéni
gazdasagok esetében. A tarsas vallalkozasok 78%-a, az egyéni vallalkozasok
35%-a rendelkezik valamilyen nem banki hitellel. (1. dbra)

Egyéni gazdasagok Tarsas gazdasagok

21,6%

35,3%

64,7%

78,4%

O A bankokon talnyulik a hitelezék, klesont nyujtok kore

O A bankokon nem nyulik tal a hitelezk, kolesont nyujtok kore

1. abra: A bankokon tilnyulé hitelez6k, kolesont nydjtok aranya
Forras: Sajat kérddives felmérés alapjan

Elso latasra talan meglepdnek tlinhet a vizsgalatnak ez az eredménye,
de érthetdbbé valik, ha figyelembe vessziik, hogy a tarsas gazdasidgok
¢lhetnek a tagi kolcson lehetdségével.

Mely gazdasagok jutnak hitelhez?

Vizsgalatom is bizonyitja, hogy a nagyobb iizemmérettel
rendelkez6é gazdasagok hitelfelvételi lehetoségei kedvezébbek. A kicsi
egyéni gazdasagok 25%-a, a , kozepesek” 60%-a, a nagy gazdasagok 70%-a
kapott hitelt. Tarsas vallalkozasok esetében is megfigyelhetd ez a tendencia,
de itt azt is figyelembe kell venni, hogy a gazdasdgok nagyobb hanyada a
kozepes €s a nagy kategoriaba tartozik. (2. abra)
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2. abra: A hitelfelvevok aranya kiilonb6zo gazdalkodasi formak
és lizemméretek szerint 2002-2004 kozott

Forras: Sajat kérddives felmérés alapjan

A bankok a hitelbiralatnal nagyobbrészt a gazdalkodas méretét
és az ehhez tarsulo stabilitast, és nem a gazdalkodas formajat veszik
figyelembe. Tehat az, hogy a hitelek dont6 hanyada a szovetkezetekre és a
gazdasagi tarsasagokra jut, csupan jarulékos és latszolagos kovetkezmény,
mert a tarsas vallalkozéasok altalaban nagyobbak. Személyes interjuk soran a
termeldk elmondtak, hogy tapasztalataik alapjan a bankok egyrészt jobban
biznak a nagyobb méreti iizemekben, masrészt a kisebb nagysagl
hiteliigyleteket nem kedvelik, mert azzal is ugyanannyi a munka ¢és az
adminisztracio.
A forrasszerkezet alakulasa

Az EU csatlakozassal a rovid lejarata hitelek kamattdmogatasi
lehetdségei korlatozodtak, a hossza lejaratu hitelek kamattamogatasa a
megengedett. A jovOben még inkabb arra kell torekedni, hogy a forgoeszkoz
finanszirozashoz 4lljanak rendelkezésre a tOkepdtld hitelhez hasonlo
konstrukciok.

A vizsgalt id6szak alatt a gazdasagok minddssze 4%-anal nétt a rovid
lejarath idegen forrdsok aranya, 21%-uknal nott a hossza lejarata idegen
forrasok aranya az idegen forrason beliil. 75%-uknal alapvetéen nem volt
valtozas. A tarsas vallalkozdsok 48%-andl, mig az egyéni vallalkozasok
19%-4nal ndtt a hosszu lejaratu idegen forrasok ardnya az idegen forrason
beliil. Alapvetden nem valtozott a szerkezet a tarsas gazdasdgok 48%-anal,
egyéni gazdasagoknal ez 78%-ot jelent. (3. abra)
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O Alapvet6en nem valtozott

3. abra: Az idegen forrasok odsszetételének valtozasa 2002-2004
kozott

Forras: Sajat kérddives felmérés alapjan

Ahhoz, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasok hitelképessége javuljon,
megfeleld jovedelem sziikséges. Mivel rovidtdivon nem varhaté a
hitelképesség javulasa, egyetértek Lentner Csabaval (2004), hogy tovabbi
hitelek felvétele csak a hitelgarancia rendszer tovabbi korszeriisitésével
és szélesitésével érhet6 el. A garancia-intézmények elsésorban a banki
készséget javitjak, garancia dij fejében a termeldk kezest kapnak a banki
hiteleikhez, ezzel javitva a megfeleld iizleti tervvel rendelkezd, de kelld
hitelfedezet nélkiili vallalkozasok hitelhez jutasi esélyeit. Ez alapja lehetne a
fejlodésnek, valamint ezen eszkozok segitségével hitelezett forrasok hatasara
az esetleges jovedelem-pozicio javitdsdnak. Az 4gazati jovedelem-pozicid
javulasaval novekszik a hitelképesség. Ennek kovetkeztében a banki
finanszirozas is kevésbé kockazatossa valhat, igy egyre kisebb mértékben
lenne sziikség allami kamattdmogatasra. Kovetkezésképpen a bankokon
keresztiil is lehetne tdmogatni a termeldket, nagyobb éallami tdmogatasu,
hosszu lejarath hitelekkel, valamint allami kezességvallaldssal. Mélyinterjuk
soran a termeldk elmondtdk, hogy sziikséges a jelzalog, illetve a

v

kozraktarozason alapulo hitelezés szerepének erdésitése.
3.2. Beruhazasok, eszkozfinanszirozas

A 3. tablazat adatai jelzik, hogy a beruhazasok megvalositasat
motivalo tényezék silya kozt a gyakorlatban nincs nagy kiilonbség.
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3. tablazat: A beruhazasi gyakorlat okai a gazdasagokban*

Gazdasagok
Eszko6zolt beruhazast, mert... szamanak
aranya, (%)
megfeleld tAmogatast kapott. 39,3
a beruhazassal csokkennek a termelés koltségei. 38,9
meg kellett felelni az 1j, részben az EU altal tdmasztott
allatvédelmi, novényvédelmi, kornyezetvédelmi és 35,9
¢lelmiszerbiztonsagi eldirdsoknak.
annyira elavultak az eszkozei, hogy beruhazas nélkiil 134
befejezheti tevékenységét, nem lesz munkaja. ’
a beruhazassal néni fog a jovedelme. 28,3
a boviild beruhazassal piacképes szolgaltatast tudott végezni. 26,8
kedvezd aron tudott eszkozt vasarolni. 26,4
kedvezd hitelkonstrukcid parosult a beruhazashoz. 23,5
ugy volt vele, hogy kihasznalja a lehetdségeket, mert tudta,
hogy az EU-csatlakozas utan ugyis korlatozodni fognak a 22,0
beruhazasokra vonatkozé tamogatasi lehetoségek.
Nem eszkozolt beruhazast, mert...
nem volt ra4 pénze. 62,6
nem volt sziikséges. 27,9
csak magas kamatu hitellel tudott volna beruhazni, és nem 247
merte vallalni. ’
ugyis hanyatloban volt a gazdasag, nem volt érdemes 217
beruhazni, ,,htiizom amig hiizom”. ’
nem kapott beruhazasi tamogatast. 7,5

*T6bb valasz is megjel6lhetd volt.
Forras: Sajat kérddives felmérés alapjan

A téablazatban szerepld tényezok stlyszamait elemezve lathato, hogy
bar tobbségben voltak a stratégiailag megtervezett beruhazasi dontések
(57%), az esetek 43%-aban eseti motivaciok — kedvezd ar- vagy
hitelkonstrukcid, tamogatasi lehetdség kihaszndldsa stb. — jatszottak
szerepet a beruhazasi dontésben. Ennek a kovetkezménye az, hogy az
agazatban — véleményem szerint — egyszerre volt jelen a vizsgalt
idoszakban a ,tdlberuhazas”, és a beruhazasi hiany. A beruhazasi
tdmogatdsok  hatékonysaganak javuldsdt egy  kozép-hosszi  tavu
agrarstratégia alapjan megalkotott fejlesztési terv részeként lehetne elérni. A
stratégiaban el kell donteni, milyen termelési szerkezetet, iizemszerkezetet és
birtokstrukturat preferalunk.

Mely gazdasagok eszkozoltek beruhazast?

A kis méretkategéridba tartozok 45%-a, a kozepes és a nagy
méretkategdridba tartozok egyarant 77%-a végzett beruhdzast. A kozepes és
a nagy ilizemmeérettel rendelkezé gazdasagok beruhazasi lehetoségei
tehat kedvezobbek. (4. abra)
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4. abra: Beruhazasok alakulasa gazdalkodasi formak és

iizemmeéretek szerint 2002-2004 kozott
Forras: Sajat kérd6ives felmérés alapjan

A finanszirozas

Minél nagyobb az iizemméret (nagyobb iizemmérethez altalaban
nagyobb beruhazas tartozik), annal nagyobb aranyban finanszirozzak a
gazdasagok beruhazasaikat beruhazasi tamogatasbdl is. (5. dbra)

70,0%
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50,0% | 42,9%
40,0% - 33,3%)
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59,4%

5. abra: Beruhazasi tamogatasokkal eszkozolt beruhazasok osszes

beruhazason beliili aranya
Forras: Sajat kérddives felmérés alapjan

Személyes interjik soran is tapasztaltam, hogy a fOlosleges
adminisztracié megneheziti a tdmogatott beruhdzasokat. Gondot jelent az is,
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hogy a termel6k maguk nem tudjak elkésziteni a palydzati csomagot, igy
sokba keriil a palyazatiratds. A jovoben mindinkdbb fokozott figyelmet
kellene forditani a szaktanacsadas szerepének novelésére. Egyes
termel6k nem a hivatalos szaktandcsaddst veszik igénybe, annak
meglehetésen draga volta miatt. A szaktandcsadas szerepének ndvelése
egyrészrol ugy érheto el, hogy annak sziikségességét tudatositani kell a
termel6kben, masrészrol annak arat a mezégazdasagi jovedelmekhez
kell igazitani.

Kutatdsom sordn vizsgaltam a sajat erd, a beruhazasokhoz adott
allami tdmogatdsok és a pénzintézetek altal nyujtott hitelek szerepét a
beruhazasok finanszirozasaban. Megallapitottam, hogy a 2002-2004 kozotti
idoszakban a beruhazasok finanszirozasaban az oOsszes beruhazasra
vetitve a termeldk sajat ereje jatszotta a fészerepet. A sajateré a
beruhdzasok ardban atlagosan 65%-ot tett ki. A pénzintézeti hitelek és
kolesonok viszonylag alacsony, 21%-o0s részaranyt képviseltek. Ennek {6
oka az volt, hogy a vallalkozasok egy része nem hitelképes, és a bankok
figyelembe veszik a mezégazdasag nagyobb kockazatat. (6. dbra)
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gazdasagok  gazdasagok
O Sajat forras O Beruhazasi tamogatas O Pénzintézeti hitelek, kdlcsonok

6. abra: A mezogazdasagi beruhazasok forrasosszetétele

Forras: Sajat kérddives felmérés alapjan

A forrasosszetételt vizsgaltam gazdalkoddsi forma, és lizemméret
szerint is. Az egyéni gazdasagok és a tarsas vallalkozdsok beruhdzéasainak
finanszirozéasi szerkezetében nem taldltam Ilényeges kiilonbséget, de az
tizemmeéretek szerinti megbontasban egyértelmi tendencidk figyelhetoek
meg. Minél nagyobb iizemmérettel rendelkezik egy gazdasag, annal
kisebb mértékben sajat forrasbol és annal nagyobb mértékben
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beruhazasi tiamogatasbol, valamint hitelbol, kolesonbél finanszirozza
beruhazasat. A nagyobb lizemméretli gazdasdgok rendelkeznek akkora
jovedelemtermeld képességgel, ami fedezetet nytjt a beruhazasi hitelekhez.
fgy tulajdonképpen a bank egy jovoben keletkezé jovedelmet elélegez meg,
mely kovetkeztében adott termeld eldre tudja hozni a fejlesztését, amire
legtobb esetben csak egy késdbbi iddpontban lenne elegendd szabad forrasa.
(6. abra)

A kutatds eredményei alapjan Osszességében azokkal értek egyet,
akik szerint a versenyképes mezdgazdasag kialakitdsdhoz a tamogatasokat,
koztik a beruhazasi tamogatasokat is, a tartésan életképes
gazdasagokra célszerd 6sszpontositani. A gazdalkodok tobbsége ma nem
képes belsd forrasbol a sziikséges szintli felhalmozésra, de a folyd mitkddés
is jelentds kiils6 forrasokat feltételez. Amig a fejlesztéshez nem képzddnek
elégséges sajat forrdsok, a tdmogatdssal kombindlt kedvezményes
hitellehetdségek bovitése indokolt.

Az egyéni gazdasagok eladdsodottsaga joval kisebb, mint a tarsas
vallalkozasoké. Ez is alatamasztja kérdéives Kkutatisom azon
eredményét, mely szerint a nagyobb iizemmérettel rendelkezo
gazdasagok  hitelfelvételi lehetoségei kedvezobbek. A  tarsas
vallalkozasok jellemzdoen nagyobbak, mint az egyéni gazdasagok. A kis
mértékii eladésodottsag csokkenti ugyan a vaillalkozassal jaro
kockazatokat, korlatozza viszont a fejlodés iitemét, s akadalyozza a
versenyképes méretii és felszereltségili iizemek nagyobb aranyu
létrejottét. Ezért fontos, az idegen és sajat t6ke megfelelo aranyanak
kialakitasa.

3.3. A tarsas vallalkozasok és egyéni gazdasagok jovedelmi
helyzetének elemzése, azok eredményére hato
jovedelemtranszferek alakulasa

A tarsas vallalkozasok és egyéni gazdasagok esetében is, a sajat és
az osszes toke jovedelmezésége 2001-rél 2002-re, valamint 2002-r61 2004-
re csokkent, 2004-rol 2005-re emelkedett. A tarsas vallalkozasoknal az
Osszes toke jovedelmezdsége minden évben magasabb a sajat tdke
jovedelmezdségénél, ami nem jo6, mert azt jelenti, hogy a kiilsé forrast nem
tudtdk kell6 eredménnyel felhaszndlni, vagyis az idegen t6ke hozama
nagyobb, mint a sajat toke hozama. Ezzel ellentétben az egyéni gazdasagok
esetében a sajat toke jovedelmezdsége nagyobb az Osszes toke
jovedelmezdségénél minden évben, kivéve 2003-at. A felsorolt jelenségek
oka abban keresendd, hogy a gazdasagok jovedelem-termelé képessége
alacsony. Ahhoz a jovedelemszinthez képest, amely a mezégazdasag
teriiletén realizalédik, til soknak tekintheté a felhasznalt sajat toke és
az idegen toke is. Mas megfogalmazasban, tokehatékonysagi
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problémaval allunk szembe. A sokat emlegetett tokehidany tényénél
sokkal fontosabb elészor annak a megoldasa, hogy legalabb a
rendelkezésre allo forrasok racionalisan keriiljenek felhasznalasra. (4.
tablazat)

4. tablazat: A sajat toke és az osszes téke jovedelmezosége

Megnevezés [ 2001 2002 2003 2004 2005
Tarsas vallalkozasok
Sajat toke jovedelmezisége 5,4 48] -43 4.6 5,7
Osszes toke jovedelmezdsége 6,9 5,8 0,1 5,5 5,8
Egyéni gazdasagok
Sajat toke jovedelmezosége 6,3 5,2 1,9 5,1 6,5
Osszes téke jovedelmezdsége 6,0 5,0 2,2 5,0 6,3

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

Mind a tarsas véllalkozasok, mind az egyéni gazdasagok esetében a
tamogatasok volumene ndvekvd tendencia mellett 2001-r61 2005-re
majdnem 3,5-szeresére nodtt. Az addzas eldtti eredményt és az adozott
eredményt Osszevetve a tamogatdsokkal lathatjuk, hogy a tarsas
vallalkozasok tdmogatasok nélkiil egyik évben sem, az egyéni gazdasagok
2001-ben ¢és 2002-ben tudtak volna pozitiv adozas elétti, illetve pozitiv
addzott eredményt produkélni. A magyar mezégazdasag termel6i novekvo
tamogatasi volumen segitségével sem képesek a tamogatiasok 0sszegén
feliill eredményt termelni, s6t a tamogatasok egy része Kkoltséget
ellensulyoz. Fontos, hogy a jelenleg rendelkezésre allo hazai és EU-s
tamogatasok tugy keriiljenek felhasznalasra, hogy azok az elérheté
eredmény mind nagyobb mértékii novekedéséhez jaruljanak hozza. (5.
tablazat)

5. tablazat: A tarsas vallalkozasok és egyéni gazdasagok kiilonb6z6
eredménykategoriainak osszevetése a tamogatasokkal

Megnevezés (eFt/ha MT) | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Tarsas vallalkozasok
Uzemi tevékenység eredménye 23,6 23,6 -2,2 32,1 34,7
Tamogatasok 18,6 39,1 36,4 53,7 62,8
Uzemi tevékenység eredménye-Tamogatisok 5,0 -15,5 -38,6 -21,7 -28,1
Adozas elbtti eredmény 13,7 14,5 -11,5 16,6 21,5
Adodzas elotti eredmény-Tamogatasok -4,9 -24,7 -47,9 -37,1 -41,3
Adézott eredmény 11,8 13,6 -12,6 15,0 19,1
Adoézott eredmény-Tamogatasok -6,8 -25,5 -49,0 -38,7 -43,7
Egyéni gazdasagok
Uzemi tevékenység eredménye 27,1 24,5 13,4 34,7 42,9
Tamogatasok 13,2 19.4 14,6 38,0 44,6
Uzemi tevékenység eredménye-Tamogatisok 13,9 5,1 -1,2 -3,3 -1,7
Adozas el6tti eredmény 26,5 22,9 10,3 29,7 38,5
Adozas elétti eredmény-Tamogatasok 13,3 3,6 -4,3 -8,3 -6,1
Adoézott eredmény 23,6 20,2 7,3 26,0 33,2
Adoézott eredmény-Tamogatasok 10,4 0,9 -7,3 -12,0 -11,4

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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A koltségvetési egyenleg (tamogatasok és elvonasok) a vizsgalt ot
évben mind az egyéni mind a tarsas vallalkozasok eredményéhez
novekvé mértékben, és pozitivan jarult hozza. Tehat a
mezogazdasagban elérheto alacsony jovedelmezoség — kozvetleniil — nem
a koltségvetési kapcsolatok miatt alakult ki. A jovedelemtermeld-
képesség fokozasanak érdekében sziikséges — a mar emlitett rendelkezésre
allo forrasok raciondlis felhaszndlasa mellett — a véllalkozasok bevételeinek
novelése és/vagy a koltségek csokkentése. (6. tablazat)

6. tablazat: A tarsas vallalkozasok és egyéni gazdasagok adozas elétti
eredményének és az arra hato koltségvetési kapcsolataik
alakulasa

Megnevezés(eFt/ha MT) | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Téarsas vallalkozasok

Koltségvetési egyenleg -2,51 1591 104] 27,71 38,1

Adozas el6tti eredmény 13,7 14,5 -11,5 16,6] 21,5

Adozas el6tti eredmény-

Koltségvetési egyenleg

162 -14] 219 -11,1| -166

Egyéni gazdasagok
Koltségvetési egyenleg 44 11,2 6,2 292 339
Adodzas eldtti eredmény 26,51 22,9 10,3] 29,71 38,5
Adozas el6tti eredmény-
Koltségvetési egyenleg
Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

2.1 11,7 41 05| 46

A tovabbiakban a koltségvetési kapcsolatokon til, az idegen forrasok
¢és az idegen eszkozok utan fizetett koltségekkel (bérleti dijak, kamatok) is
korrigalt ad6zatlan eredményt helyezem elemzésem kozéppontjaba. A tarsas
vallalkozasok korrigalt adézas elotti eredménye a 2005. év kivételével
minden évben, az egyéni gazdasagok Kkorrigilt adézas elétti eredménye
2001-ben, és 2003-ban meghaladja a ténylegesen elért eredményt. (7. és
8. tablazat)

7. tablazat: A tarsas vallalkozasok korrigalt adézatlan eredményébdl az
egyes csoportok részesedése

Megnevezés 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
eFt/ha MT megoszlas szizalékban

Allamhaztartas 2,5 -159] -104] -27,7] -38,1] 64| -72,3]-205,1|-113,0]-297,3
Pénziigyi intézmények 102] 87 92 147 119] 262] 39,6] 181,5] 59,9 92,9
Foldtulajdonosok 78] 89 11,8] 13,7 152] 20,0] 40,5 232,7] 559] 118,6
Gép-¢s épiilet tulajdonosok 48[ 58] 60  72[ 23| 123] 264] 1183] 294] 17,9
Téketulajdonosok 1,4 1,80 29 37 63| 35 82| 566] 151 49,2
Termelés 12,3 12,7] -144] 129 152 31,6 57,6]-284,0] 52,7| 118,7
Korrigalt ad6zas elotti eredmény]  39,0] 22,0 5,1] 24,5 12,8] 100,0[ 100,0] 100,0[ 100,0[ 100,0
Adozas elotti eredmény 13,7 14,5| -11,5| 16,6 21,5

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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8. tablazat: Az egyéni gazdasagok korrigalt adézatlan eredményébdél az
egyes csoportok részesedése

Megnevezés 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
eFt/ha MT megoszlas szazalékban

Allamhaztartas 44 -112]  -6,2] -29,2] -33,9] -16,0] -61,8] -53,6]-330,4]-284,9
Pénziigyi intézmények Lol 1,8] 24] 38 31| 58 99 208] 43,0] 26,1
Foldtulajdonosok 2,0 22| 29 33| 38 73] 12,1] 251] 37,3] 319
Gép-¢s épiilet tulajdonosok 18] 24] 22 12| o04] 65] 132 190] 13,6 34
Téketulajdonosok 94| 154 13,1] 172] 19,5[ 34,1 852] 112,9] 194,7] 163,9
Termelés 172 75| 28] 12,5 19,0] 62,3] 41,3[ -242| 141,8] 159,7
Korrigalt ad6zés elstti eredmény] 27,5 18,1] 11,6] 8,8 11,9] 100,0[ 100,0] 100,0] 100,0[ 100,0
Adozas eldtti eredmény 26,51 22,9 103 29,7| 385

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

Mindkét gazdalkodasi forma esetében a korrigalt adézas elotti
eredménybdél, a termelés részesedése jelentds, volumenében egyenletes,
de aranyaiban a tobbi szereplohoz viszonyitva novekszik. Ezt kellene
tartéssa tenni a vallalkozasoknak. A pénziigyi intézmények részesedése
volumenében nem valtozott, mikdézben a hiteldllomany nott, tehat a
kamatszintek csokkend tendenciat mutatnak annak ellenére, hogy 2004-tdl a
kamattamogatas is csokkent.

A foldtulajdonosoknak mind volumenében mind aranyaban
novekvo részesedés jut, fiiggetleniil az eredmény ingadozasatol. (7. és 8.
tablazat) Ez azt tamasztja ald, hogy a foldbérleti dij és a termelésben
elérhet6 eredmény kozott nincs szoros kapcsolat. Meg kell teremteni,
hogy az elért eredmény és a bérleti dij kozott korrelacio alakuljon ki. Ennek
az eléréséhez nem feltétleniil elégséges adminisztrativ 1épéseket tenni, de
e teriilleten is valtoztatasokat kell végrehajtani (pl.: bérleti dijak
szabalyozasa). Véleményem szerint, a mezégazdasagban gazdalkoddok
szamara ezért is lehetoséget kell teremteni a sajat fold vasarlasara
esetleges kedvezményes hitellehetoséggel, valamint engedélyezni kell a
tarsas vallalkozasok részére a foldvasarlast. Ebben az esetben gazdasagi
dontés lesz az, hogy a termel6k megvasaroljak, vagy bérlik a foldet. A
bérleti dij és az eredményesség kozott ki kell alakuljon a korrelacio,
hiszen azok a tulajdonosok, akik nem adjak el foldjeiket, valamint
miivelni sem tudjak/akarjak, a bérleti dijat a piac igényeihez alakitjak
majd.

34. A kiilonboz6 méretkategoriaba tartozo tarsas
vallalkozasok és egyéni gazdasagok jovedelmi helyzetének
elemzése, azok eredményére haté jovedelemtranszferek
alakulasa

A tarsas vallalkozdsok magasabb tokeattétellel mikddnek, mint az

egyéniek, viszont mindkét formanal az iizemméret ndvekedésével csokken a

fajlagos tékeigény, s ez pozitiv hatast gyakorol a jovedelmezdségre is.
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A tarsas vallalkozéasok esetében a sajat toke jovedelmezdsége a méret
novekedésével egyre kisebb mértékben tér el az Osszes tdke
jovedelmezdségétdl, mig az egyéni gazdasagok esetében egyre nagyobb
mértekll az eltérés. Mindkét gazdalkodasi forma esetében a nagyobb
méret jobb tokehatékonysagot jelent. (9. tablazat)

9. tablazat: A sajat toke és az dsszes toke jovedelmezdsége
méretkategorianként

2001 2002 2003 2004 2005
. - | & - | & - | & - | & - | &
S S Q S S
4 4 % 4 4

Sajat toke
jovedelmezssége| 19| 4.7| 6,7 1.9] 2,0 64]-11,9] 22| -1.5] 3.3] 0.7] 6.5] 34| 42| 7.0

Osszes toke
jovedelmezdsége

Téarsas
vallalkozasok

42] 6,3] 8,0[ 3,5 44| 7.0[ -54] 1,4 1,9] 41] 3,7[ 7.4] 40| 4,7 6,5

Sajat téke
jovedelmezdsége| 52| 6,7(11,5] 3,1| 8,1{11,0] 0,4| 3,0] 51 1,3] 8,5]10,0[ 3,0] 8,6/12,4

Osszes toke
jovedelmezbsége| 49| 66l10,7 3,0[ 7,4{10,1] 0.6 3.3] 50| 1.6 77| 89| 2.9 7.9/10,9
Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

Egyéni
gazdasagok

A tarsas vallalkozasok esetében 2002-t6] a legmagasabb tdmogatasi
Osszeget a nagy iizemmérettel rendelkezé gazdasagok tudhatjak magukénak,
2003-t6l pedig minél nagyobb az ilizemméret, annal nagyobb az ahhoz
tartozd tamogatasi volumen. Az egyéni gazdasagok esetében a vizsgalt
1ddszak alatt mindvégig jellemzd, hogy minél nagyobb az lizemméret, annal
nagyobb tdmogatasi Osszeget kapnak a gazdasdgok egy hektarra vetitve.
Megallapithato, hogy a nagy lizemméreti gazdasagok kapjak fajlagosan
a legmagasabb tamogatasi osszeget. A Kiilonb6zo méretii gazdasagok
fajlagos tamogatasanak mértéke kozotti volumenkiilonbség kisebb, mint
az altaluk elért iizemi eredmények kozotti kiilonbség. Ennek alapjan, a
jobb eredményt a nagyobb vallalkozasok kozvetleniill nem a
tamogatasoknak, hanem a hatékonyabb miikodésiiknek koszonhetik. A
kisebb méretli gazdasdgoknak pedig elsddlegesen a rendelkezésre allo
forrasokat kellene hatékonyan felhasznalni. (10. tablazat) Tarsas gazdasagok
esetében, a tAmogatasokkal csokkentve az ilizemi eredményt, tragikus képet
kapunk. 2001-ben minden lizemméretli gazdasag miikodése eredményes lett
volna, de 2002-t61 mindhdrom méretkategéridba tartozd gazdasagok
veszteségesen mikddtek volna a tdmogatasok nélkiil. Az egyéni gazdasagok
lizemi tevékenység eredményét csokkentve a tdmogatdsok Osszegével
lathatd, hogy a kozepes és nagyméretii gazdasiagok alaptevékenysége a
tamogatasok nélkiil is jovedelmezo lett volna minden évben. A
kisméretii gazdasagok esetében nem mondhaté el wugyanez. A
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tamogatisok minden évben - Kkivéve 2001-et - koltséget is
ellensilyoztak. (10. tdblazat)

10. tablazat: Az iizemi eredmény és a taimogatasok alakulasa

2001 2002 2003 2004 2005
g g kA 3 g
Megnevezés (eFt/ha MT) g E- E,; g ? ? g ? 5,3 g q:; %3 g g). E,;
MQZMQZMQZMQZMQZ
% [Uzemi
g § tevékenység |25,3(18,2(25,3]25,7]13,9(27,0(-53,1| 6,8] 6,5|31,1{21,2(35,4]|33,4/30,2|36,5
£ § eredménye
==
T; Tamogatasok [24,2|16,7|18,4(39,632,6|41,5| 32,0(32,0{38,7]49,0|56,0|54,1{60,7]61,1|63,9
_ % |Uzemi
§ %D tevékenység |24,3(26,9(39,1115,9131,5/50,2 3,6{18,2]26,5]12,6(49,0(51,6]|24,2]149,7(60,7
s eredménye
§ |Tamogatasok [13,2[14,1]11,3]16,4]22,3]26,7] 10,9]16,4|19,4[34,5[39,543,2|37,6]47,5| 50,4

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

Mind a tarsas vallalkozasok mind az egyéni gazdasagok korrigalt
adozas eldtti  eredményébdl a termelés részesedése a  kiilonbozo
méretkategoridknal igen differencialt, és az egyes évek kozotti ingadozés
jelentés. Mindkét gazdalkodasi forma esetében a termelés és a
foldtulajdonosok részesedése az lizemmérettel egyenesen aranyos. Az
tizemmérettel forditott aranyban all a t6ketulajdonosoknak juto részesedés. A
tarsas vallalkozdsok esetében forditott aranyossdg van a pénzintézetek, a
gép-¢és ¢épiilet tulajdonosok részesedése és a méret kozott. Az egyéni
gazdasagok esetében egyenes aranyossag all fenn a pénzintézetek
részesedése €s a méret kozott.
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3.5.

1.

Uj és tjszerii tudomanyos eredmények
Az tlizemméret novekedésével csokken az egy hektarra jutd
tokeigény, valamint n0 a gazdasagok Onfinanszirozo-és hitelképessége.
Minél nagyobb az iizemméret, annal nagyobb a beruhazasban a
tamogatasnak ¢és a hitelnek a szerepe. A nagyobb iizemméretli
gazdasdgok rendelkeznek olyan jovedelemtermeld képességgel, ami
fedezetet nytjt a beruhazasi hitelekhez.

A vallalkozasok méretének novekedésével egyenes aranyban
novekszik a tékehatékonysag, amely aldtdmasztja a gazdasagok
méretnovelésének sziikségességét.

A gazdasagok altal elért eredmény tendencidjaban novekvo,
amelyhez novekvd tdmogatasi volumen tarsul. Ellentétben a korabbi
tendencidkkal, 2001 ota a koltségvetési egyenleg a vallalkozdsok
eredményéhez novekvd mértékben, és pozitivan jarul hozzd. A
mezdgazdasdgban elérhetd alacsony jovedelmezdségnek nem a
koltségvetési elvonds az oka. A kiilonbozé méretii gazdasagok fajlagos
tdmogatasa kozott a kiilonbség kisebb, mint az altaluk elért iizemi
eredmény kozott, vagyis a nagyobb méretli vallalkozasok miikodése
altalaban hatékonyabb.

Az elérheté eredménybdl — minden gazdalkodasi formanal — a
termelés részesedése volumenében egyenletes, €s aranyaban a tdobbi
szerepl6hoz viszonyitva novekvo. A foldtulajdonosoknak részesedése
viszont novekvo, és fiiggetlen az eredménytdl. Ez azt timasztja ald, hogy
a foldbérleti dij és a termelésben elérhetd eredmény kozott szorosabb
kapcsolatot kell teremteni, el kell segiteni, hogy a tulajdonlés és a bérlés
kozotti valasztas gazdasagi dontés legyen. Ezért kellene lehetévé tenni a
foldvasarlast a mezdgazdasdgban gazdalkodok (beleértve a tarsas
vallalkozasokat) szamara kedvezményes hitellehetéséggel.

A megtermelt eredménybdl az egyes szereplok részesedése és a

méret €s a tevékenységi irdny kozott a kovetkezd Osszefiiggéseket tartam
fel.

e A termelés és a foldtulajdonosok eredménybdl valo részesedése az
lizemmérettel egyenes ardnyban nd, mig a tdketulajdonosok
részesedése forditottan aranyos. Ez azt jelenti, hogy a méret
novekedésével egyre inkdbb a hossza tadva tulajdonosi szemlélet
keriil el6térbe. A tarsas vallalkozasokndl a méret ndvekedésével
csokken a hitelezdk részesedése az eredménybdl, ami szintén a jobb
hitelképességre €s a hitel hatékonyabb felhasznalasara utal.

e A megtermelt eredménybdl a termelés és az egyes toketulajdonosok
részesedése a kiillonbozd tevékenységi iranyll gazdasadgoknal igen
differencialt.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kérddives, sajat kutatdsom soran feltartam, hogy a vizsgalt
gazdasagok minddssze harminc szazaléka képes sajat forrasbol
finanszirozni a termelését. Azt kellene elérniink, hogy az EU régi
tagallamaihoz hasonléan a folyo finanszirozdsban dontd legyen a sajat
erd, a fejlesztésekhez legyen sziikséges a hosszu lejarata hitelkonstrukcio
¢s az ahhoz tarsuld kamattdmogatas. A nagyobb lizemmérettel rendelkezd
gazdasagok hitelfelvételi lehetdségei kedvezobbek. A bankok a
hitelbiralatnal nagyobbrészt a gazdalkodds méretét és az ehhez tarsulod
stabilitast, ¢s nem a gazdalkodas formajat veszik figyelembe.

Sorozatos tdkeinjekciok és kedvezményes hitelkonstrukciok
ellenére sem megoldott a mezdgazdasagi hitelezés. A mezdgazdasagi
vallalkozasok hitelképességének javuldsdhoz a hitelgarancia rendszer
tovabbi korszertisitése és szélesitése sziikséges. A novekvd jovedelmek,
jovedelmezdség hatasara csokken(het) az agréarfinanszirozds kockézata,
igy a sziikséges kamattdmogatas mértéke is.

A beruhdzdsok megvalositdsat motivalo tényezdk sulya kozt a
gyakorlatban nincs nagy kiilonbség. A felsorolt tényezok sulyszdmait
elemezve lathatd, hogy bar tobbségben voltak a stratégiailag megtervezett
beruhazasi dontések (57%), de 43%-ban eseti motivaciok — kedvezo ar-
vagy hitelkonstrukcio, tamogatési lehetdség kihasznéalasa stb. — jatszottak
szerepet a beruhdzasi dontésben. Ennek a kovetkezménye az, hogy az
agazatban — véleményem szerint — egyszerre volt jelen a vizsgalt
idészakban a ,tualberuhdzas”, és a beruhdzasi hiany. A beruhazasi
tdmogatasok hatékonysaginak javuldsit egy kozép-hossza tavu
agrarstratégia alapjan megalkotott fejlesztési terv részeként lehetne elérni.
A stratégidban el kell donteni, milyen termelési szerkezetet,
iizemszerkezetet és birtokstrukturat preferalunk.

A beruhazasok finanszirozasanak és ezen keresztiil 6sztonzésének
egyik lényeges tényezdje a beruhazasokhoz adott allami tamogatas. A
beruhazasokat és a beruhdzasi tamogatasokat dsszevetve megallapitottam,
hogy minél nagyobb lizemméret, annal nagyobb aranyban finanszirozzak
a gazdasagok beruhazéisaikat beruhdzdsi tdmogatasbol is. A jovOben
mindinkdbb fokozott figyelmet kellene forditani a szaktanacsadas
szerepének novelésére. A szaktandcsadas szerepének novelése egyrészrol
ugy érhetd el, hogy annak sziikségességét tudatositani kell a termeldkben,
masrészrél annak arat a mezdgazdasagi jovedelmekhez kell igazitani.
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A forrasosszetételt gazdalkodasi forma, €és lizemméret szerint
vizsgalva megallapitottam, hogy minél nagyobb ilizemmérettel
rendelkezik egy gazdasag, annal kisebb mértékben sajat forrasbol és annal
nagyobb mértékben beruhdzasi tdmogatasbol, valamint hitelbdl,
kolcsonbdl finanszirozza beruhdzasat.

Az FADN adatbazis alapjan, a tarsas vallalkozdsokndl az Osszes
toke jovedelmezdsége minden évben magasabb a sajat  toke
jovedelmezdségénél, vagyis a kiilsé forrast nem tudtak kelld eredménnyel
felhasznalni. Mas megfogalmazasban, tokehatékonysagi problémaval
allunk szembe. A sokat emlegetett tokehidny tényénél sokkal fontosabb
elészor annak a megoldasa, hogy legalabb a rendelkezésre allo forrasok
raciondlisan keriiljenek felhasznalasra.

A magyar mezdgazdasag termeldi novekvd tdmogatasi volumen
segitségével sem képesek a tamogatisok Osszegén feliil eredményt
termelni (az eredménynek teljes egészében a tdmogatds a forrasa), sot a
tdmogatasok egy része koltséget ellensilyoz. Fontos, hogy a
rendelkezésre 4ll6 hazai és EU-s tamogatasok ugy keriiljenek
felhasznalasra, hogy azok az elérhetd eredmény hosszu tdvon is ,.tarthato”
mind nagyobb mértékii novekedéséhez jaruljanak hozza, ndvelve a
gazdasagok onfinanszirozo képességét.

A koltségvetési egyenleg (tdmogatasok és elvondsok) a vizsgalt 6t
évben mind az egyéni mind a tarsas vallalkozasok eredményéhez novekvo
mértékben, és pozitivan jarult hozza. Tehat a mezdgazdasagban elérhetd
alacsony jovedelmezdség — kozvetleniil — nem a koltségvetési kapcsolatok
miatt alakult ki. A jovedelemtermeld-képesség fokozasanak érdekében
sziikkséges — a mar emlitett rendelkezésre allo forrasok racionalis
felhasznaldsa mellett — a vallalkozasok bevételeinek novelése és/vagy a
koltségek csokkentése.

A koltségvetési kapcsolatokon tal a fizetett bérleti dijakkal és
fizetett kamatokkal is korrigalva az adozas elotti  eredményt
megallapithatd, hogy mindkét gazdalkodasi forma esetében a korrigalt
addzas elotti eredménybdl, a termelés részesedése jelentds, volumenében
egyenletes, de ardnyaiban a tobbi szerepl6hoz viszonyitva ndvekszik, nd
az Onfinanszirozé képesség. Ezt kellene tartossa tenni.

A foldtulajdonosoknak mind volumenében mind ardnyaban
novekvo részesedés jut, fliggetleniil az eredmény ingadozasatdl. Ez azt
tdmasztja ald, hogy a foldbérleti dij és a termelésben elérhetd eredmény
kozott nincs szoros kapcsolat, azonban meg kell teremteni. Véleményem
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szerint, a mezdgazdasagban gazdalkodok szdmara ezért is lehetdséget kell
teremteni a sajat fold vasarldsdra esetleges kedvezményes
hitellehetéséggel, valamint engedélyezni kell a tarsas vallalkozasok
részére a foldvasarlast. Ebben az esetben, ha nem éri meg foldet bérelni,
akkor azt meg fogjak vasarolni a termeldk.

A kiilonb6z6é méretli gazdasagok fajlagos tamogatdsanak mértéke
kozotti  volumenkiilonbség  kisebb, mint az altaluk elért {izemi
eredmények kozotti kiillonbség. Megallapithato, hogy a jobb eredményt a
nagyobb vallalkozasok kozvetlenlil nem a tamogatdsoknak, hanem a
hatékonyabb  miikodésiiknek  koszonhetik. A kisebb  méretli
gazdasdgoknak elsédlegesen a rendelkezésre allo forrasokat kellene
hatékonyan felhaszndlni.

Mind a tarsas vallalkozasok mind az egyéni gazdasagok korrigalt
adozas eldtti eredményébdl a termelés részesedése a kiillonbozo
méretkategoriaknal igen differencidlt, és az egyes évek kozotti ingadozas
jelentds.
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