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1. BEVEZETES

Az europai 6z (Capreolus capreolus, Linnaeus, 1758) Eurdpa nagy részén eldfordul
(LINNELL et al. 1998, BURBAITE és CSANYI 2009), igy Magyarorszag teljes teriiletén is
megtaldlhaté (CSANYI és LEHOCZKI 2007). Becsiilt létszama az ezredforduléra elérte a
300 000-t és folyamatos novekedésének koszonhetden 2010-re a 350 000-t is meghaladta. A
hasznositott mennyiség is novekszik, a 2009/2010-es vadaszati évben a teritéke 90 000 példany
felett volt (CSANYI és LEHOCZKI 2010, CSANYI et al. 2010a, www.vmi.info.hu/adattar.html).

Amellett, hogy az 6z Eurdpa szinte minden ¢€lohelytipusdt meghoditotta alapvetden a
ligeterdods teriiletek illetve az erddsavokkal, erddfoltokkal tagolt mezdgazdasagi terliletek
szarvasféléje (LINNELL et al. 1998, CSANYI és LEHOCZKI 2007). Az egyes éléhelyeken a
sirliségét nagyban meghatarozza a taplalék hozzaférhetdsége és a buvohelyek szama, kiterjedése,
amelyeket leginkdbb a kisebb fas foltokhoz, erddsdvokhoz és a magas lagyszari vegetacioval
boritott részekhez kothetiink (DANILKIN és HEWISON 1996). Taplalkozasi stratégiajat tekintve
koncentratum valogatd, a magas energia ¢s fehérjetartalmt taplalék és a nagyfoku egyedi
valtozassadg jellemzi étrendjét (BLEIER et al. 2007). Téplalékanak fo Osszetevéi a kétsziki
lagyszaru és fasszari novényfajok, amelyek aranyat jelentésen befolydsolja azok hozzaférhetdsége
(DANILKIN és HEWISON 1996, DUNCAN et al. 1998, MATRAI 2000).

Vadgazdalkodési szempontbdl az 6znek nagy jelentdsége van Magyarorszagon (FODOR
1983b), ami orszagos elterjedésének, nagy sliriségének, az allomany jo mindségének €s a vadaszok
kozotti népszertiségének koszonhetd (CSANYI és SZIDNAI 1994, BERTOTI 1995). A bakok
vadéaszatanak értékesitése jelentds bevételt jelent a vadgazddlkodasi egységeknek, amelyben a
kiilfoldi vadaszok szerepét kiilon ki kell emelni (HOFER 2002, MYSTERUD et al. 2006, CSANYI
¢s LEHOCZKI 2010).

A magyarorszagi 6zgazdalkodas kozéppontjaban a német vadéaszati hagyomanyoknak
megfelelden, szamos eurdpai orszaghoz hasonldan az agancsméret all, és a trofedk a gazdalkodas
legfontosabb indikatoranak is tekinthetok (SZEDERJEI és SZEDERJEI 1971).

Mivel vadgazdalkodasi szempontbol a trofea (agancs) méretének nagy jelentdsége van, igy
az azt befolyasolo tényezok minél szélesebb korti megismerése ebbdl a szempontbdl régen vizsgalt
kérdés. Ugyanakkor az agancs mérete és jelentdsége dkologiai szempontbol, mint masodlagos nemi
jelleg szintén széles korben kutatott (pl. BUBENIK és BUBENIK 1990). Az 6z agancsfejlodését,
novekedésének litemét €s végsd méretét — hasonloan mas szarvasfélékhez — tobb tényezo is befolya-
solja. Ezeket a tényezoket alapvetden két csoportba sorolhatjuk. Az els6 a genetikai adottsagok, a

masodik a kornyezeti tényezok kore. A genetikai adottsdgok szerepét ugyan tobben is bizonyitottak



(HARTL et al. 1995a, KRUUK et al. 2002), azonban a szarvasfélék agancsméretében a kornyezeti
tényezok hatasat tarjak az igazan meghatarozonak (SUTTIE 1980, GOSS 1983).

Vizsgalatok alapjan a kovetkezd tényezdk jelentdsége bizonyitott az agancsfejlesztésben:
¢letkor (KRUUK et al. 2002), taplaltsagi allapot, illetve kondicié (BROWN 1990), populacio-
striség (SCHMIDT et al. 2001), foldhasznalat illetve felszinboritdas (STRICKLAND ¢és
DEMARALIS 2008), talajadottsagok (STRICKLAND ¢és DEMARAIS 2000), meteoroldgiai adottsa-
gok (CSANYI és SONKOLY 2003a), parazitafertézottség (MULVEY és AHO 1993) és
vadgazdalkodasi gyakorlat (AZORIT et al. 2002).

Az emlitett kornyezeti tényezok kozil egyrészt a talajtani adottsagok, masrészt a leginkabb
a taplaltsagi allapot kérdéskorébe sorolhatd kornyezeti jodeloszlds szerepét vizsgalom az 6z
agancsfejlesztésében.

A vadgazdalkodasi szakirodalomban a talajadottsagok (pl. talajtermékenység, talajtipusok)
¢s a vadallomany mennyisége ¢s mindsége kozotti kapesolatok mind a kiilfoldi (pl. DENNEY 1944,
BAILEY 1984), mind a hazai munkdkban kozvetleniil emlitett vagy az élohelyen keresztiil
kozvetve hatd tényezoként szerepelnek, pl. a taji vadgazdalkodast meghatarozd tényezdk vagy
feltételek kozott (pl. BENCZE 1979). Ennek ellenére meglepden kevés a talajtényezOk hatasat
szamszertisitd vizsgalattal lehet talalkozni. Magyarorszdgon BAN és FODOR (1979, 1980, 1986a)
illetve SZENES (1980, 1986) munkai emlithetdk meg, eredményeik azonban a hasznalt elemzési ¢s
statisztikai értékelési modszerek bizonytalansaga miatt csak a tovabbi vizsgalatok megalapozasat
szolgalhatjak. Nemzetkozi k6zleményekben a talajtani jellegzetességek, azok koziil is foleg a talaj
termékenységéhez kapcsolodd vizsgdlatok nagyrészt csak regionalis talajjellemzokbeli
kiilonbségekre alapoztak (pl. WAER 2001) és Osszességében csak egy olyan vizsgalatot talaltam,
amelyben szamszerlsitett talajtulajdonsagok alapjan  végeztek  Osszefiiggés-vizsgalatot
(STRICKLAND ¢és DEMARAIS 2006). Elemzéseimben az 6z agancstdmege valamint a
magyarorszagi talajtipusok ¢&s talajtermékenységi informaciok, mint altalanos kvalitativ és
kvantitativ talaj jellegzetességek térinformatikai és statisztikai Osszevetésével torekszem ezen
hidnyossag potlasara.

A szarvasfélék agancsfejlesztése €s taplaltsagi allapota kozotti osszefliggés szintén régota
bizonyitott (BROWN 1990). Az altalanos taplalékellatottsag korén til azonban az egyes kornyezeti
mikroelemtartalmak szerepe még nem teljesen feltart. Féleg a farmi kortilmények kozott vadhus és
barkas agancs termelési céllal tartott allomanyoknal — a legeltetéses allattenyésztéshez hasonloan —
forditanak hangsulyt az egyes mikroelemek hozzaférhetéségének vizsgalatara (GRACE ¢és
WILSON 2002), de még ezekbdl a vizsgalatokbol is hidnyzik a jodellatottsag vizsgalata.

A jod szerepe a jodtartalmu pajzsmirigy hormonokon keresztiil jelentkezik az allati szerve-

zetben. A tiroxin és trijodtironin hormonokat altaldnos metabolizmust serkentd hatasukon keresztiil



a szarvasfélék agancsfejlesztésével is 0Osszefiiggésbe hoztak (BUBENIK 1990). A nevezett

hormonok termelddéséhez azonban nélkiilozhetetlen, hogy az allati szervezetbe a jod megfeleld

mennyiségben keriiljon be, amit vadonéld fajoknal az ¢él6helyi elemek (taplalék, ivoviz) kielégitd

jodtartalma biztosithat (UNDERWOOD ¢€s SUTTLE 1999). Vizsgalataimmal a természetes vizbazis

jodtartalmaval kifejezett kornyezeti jod-eloszlas és az 6z agancstomege kozotti kapcsolatot

igyekszem feltarni.

Osszességében, munkam soran a kovetkez6 kérdésekre kerestem a valaszt:

1.

Kimutathato-e a rendelkezésemre 4ll6 adatbazisok alapjan a kapcsolat a talajjellemzok és a
trofeatomeg k6zott?

Az olyan altalanos kvalitativ talajjellemzok, mint a talaj tipusa, illetve a kvantitativ talajter-
mékenységi mutatd (ez esetben a talajértékszam) mennyire alkalmazhatéak a trofea-
tomegekben meglévo kiillonbségek magyarazatara?

Mely magyarorszagi talajtipusok biztositjdk a kedvezobb adottsagokat az 6z agancs-
fejlodéséhez?

A természetes vizbazis jodtartalmanak szerepe kimutathato-e az 6z agancstomegében meg-
1év6 teriileti kiillonbségekben?

Az értékelésbe bevont tovabbi kornyezeti tényezok, mint az 0z populacidsiriisége,
hasznositasi ardnya, a mezdgazdasagi teriiletek ardnya illetve az erddszegélyhossz hatasa

kimutathaté-e a tréfeatomegek teriiletek kozotti kiillonbségeiben?






2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Ozgazdilkodas és az agancsminéség alakuliasa Magyarorszagon

2.1.1. Az allomany létszamanak és hasznositasanak valtozasai

A torténelmi Magyarorszag 63 varmegyéjérdl (teljes teriilet: 282 870 km?) az elsé Ozteriték
adatok 1884-bdl szdrmaznak. Az akkor 10263 példanynak jelentett allomany 1909-re 21 360
példanyra novekedett, azonban teriileti eloszldsa mar akkor sem volt egyenletes. A mai
orszaghataron beliil esd részen jelentdsen nagyobb teriték volt a jelenlegi Baranya, Somogy, Zala,
Vas és Veszprém megyck teriiletét lefedd varmegyékben, mint az orszag tobbi részén. A sikvidéki
teriileteken a 1étszama elenyészd lehetett, amit a teriték alakuldsa is mutat. Példaul Jasz-Nagykun-
Szolnok megyébél a jelentett teriték 1909-bél 11 példany (FARAGO 2009).

Az 1920-as években a teriték 27 000 darab volt (LOVASSY 1927 cit. FODOR 1983b). A
kovetkezd rendelkezésre 4ll6 adat az 1936-os 6zszamlalas eredménye, amely 60 000 egyedre
becsiilte az orszdgos 6zallomanyt (FODOR 1983b). Az 1937/38-as vadaszati évben az elejtett
mennyiség 12901 példany volt (KSH 1948a).

FARKAS (2005) szerint mar a XIX. szdzadban is kimagaslo volt az 6zallomany mindsége.
A két vilaghaboru kozotti idoszakban azonban a mai aranyokhoz hasonlitva 1ényegesen kevesebb
volt az 500-600 gramm tréfeatomegii bak.

A 1. vilaghdboru utdn a becsiilt allomanynagysdg a 10000 példanyt sem érte el
(SZEDERIJEI 1959), és a hasznositott mennyiség az 1946/47-es vadaszati évben 88 példany, majd
az 1947/48-as vadaszati évre csupan 50 példany volt (KSH 1948a, 1948b). Az 1950-es évek végén
megindulo allomanynovekedés (FARKAS 2005) eredményeképpen a hatvanas évek elején a becsiilt
létszam elérte a 70 000 példanyt (CSANYI 1996). Az akkori nézetek szerint a 1étszam gyarapodasa
a kedvezd él0helyi valtozasokhoz koétethetd. Ilyen volt a nagytdblds mezdgazdasdgi miivelés
térhoditasa és az Alfold fasitasi program beinditdsa (BAKKAY et al. 1978, FARKAS et al. 1987),
azonban ezek tényleges szerepe nem bizonyitott.

BENCZE (1972) szerint az 0z alapvetden a ligeterdok, a folydé menti erddk, a
csenderesekkel tarkitott mezdgazdasagi teriiletek jellegzetes vadja ¢&s teriilethaszndlatdban
hangstlyos az erdésavok szerepe. Az 6zadllomany teriileti eloszldsa egy évtized alatt teljesen
atalakult és a hetvenes évekre mar teljesen egyértelmiivé valt az erddsiiltség s az 6zlétszam kozotti
negativ iranyu kapcsolat (CSANYI 1991). Az 1975. évi megyei 1étszamadatok alapjan a 10% alatti
erddsiiltségli megyck az 6zben leggazdagabbak, mig a magasabb erddsiilség mellett kevesebb az 6z

(BENCZE 1979).



Az ¢lohelyi valtozasok mellett az alfoldi gyarapodésat segitette el6 az is, hogy a vadaszok
teriiletiikon kimélték és ovtdk az &zet (FARKAS 2005). CSANYI (1991) szerint az
alloménynovekedéshez jelentdsen hozzéjarult az alacsony hasznositas, ami jelentdsen alatta maradt
az allomany szintentartasdhoz sziikséges mértéknek, ebben szerepet jatszott, hogy az alfoldi
megyekben az 0z vadéaszatdhoz sziikséges golyods vadaszfegyverek csak korlatozott szamban alltak
rendelkezésre (FARKAS 2005, HELTAY 2006).

A létszamemelkedéssel €s az alfoldi térhoditassal parhuzamosan a mindség javulasat mutatja
az 1965-ben Martonvasaron elejtett kapitalis bak, amely akkor a vilagranglista elsé helyére kertilt
(FODOR 1983b). Meg kell azonban jegyezni, hogy a magyarorszagi 6zagancsok mar korabban is
nemzetkdzi hirnévnek oOrvendtek, amit példaul az 1937. évi Berlini Vadaszati Vilagkiallitas
eredményei is tiikkroztek (SZEDERJEI és SZEDERJEI 1971). Az 6z hazai megitélését valoszintileg
jelentdsen eltorzitotta és ma is torzitja a gimszarvas nemzetko6zi és hazai elsddlegessége.

Az 06z alfoldi megyékben valo I1étszdmgyarapodasaval jelentdsen atrendezddott az
allomanyok mindségi értékmérdje, az érmes arany alapjan meghatarozott megyei sorrend is. Ekkor
egyre inkabb hattérbe szorultak a dunantuli és hegyvidéki és ezzel parhuzamosan eldre kertiltek a

sikvidéki, alfoldi megyék (1. tablazat).

1. tdblazat. Az érmes aranyok alapjan felallitott megyesorrendek valtozasa

Sorrend az 1890-1943 Sorrend az 1971- Sorrend az 1991- Sorrend a 2001-
kozott kiallitasokon 1980 kozotti idoészak 2000 kozotti idoszak 2009 kozotti
Megye . . P . P S in .
bemutatott érmes cermes aranyal cermes aranyait iddszak érmes
tréfedk alapjan* alapjan ** alapjan ** aranyai alapjan ***
Bacs-Kiskun 19 12 11 9
Baranya 6 6 10 11
Békés 1 3 3 3
Borsod’-AbauJ— 7 7 9 13
Zemplén
Csongrad 11 8 6 5
Fejér 2 10 8 7
Gybr-Moson- 10 14 12 16
Sopron
Hajdu-Bihar 9 2 2 1
Heves 12 4 5 8
Komérom- ] 13 7 6
Esztergom
Nograd 15 9 16 15
Pest 4 15 14 10
Somogy 3 17 18 17
Szabolcs-Szatmar- 5 5 4 4
Bereg
Jasz-Nagykun-
Szolnok 18 ! ! 2
Tolna 16 11 15 12
Vas 13 18 19 19
Veszprém 17 16 13 14
Zala 14 19 17 18
mintaszdm (n=) 585 155702 171957 272913

* FARKAS (2005) SZEDERIJEI (1959) alapjan; ** FARKAS (2005); *** Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA)
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Az 1990 és 2008 kozotti trofeabiralati adatok alapjan meghatarozott megyei sorrend a
trofeatomegek és az érmes aranyok szerint is mutatja az alfoldi, nagyrészt mezogazdasagi mivelés

alatt allo6 megyék elsdségét, amin tul a teriiletek kozotti jelentds kiilonbségek is szembetlindk
(1. 4bra, 2. abra).
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1. abra. Az 1990 és 2008 kozott elbiralt 6ztrofeak tomege alapjan meghatarozott megyesorrend az OV A adatai alapjan
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2. abra. Az 1990 és 2008 kozott elbiralt dztrofedk érmes aranya alapjan meghatarozott megyesorrend az OV A adatai
alapjan

Az egyre kifejezettebb allomanynovekedés megéllitasara az 1960-as évek végétol hivatalos
rendelkezések is torténtek (FODOR 1983b). BERTOTI (1995) az 1970-es megndvekedett
mennyiséget mar az 6zallomany mindsége szempontjabol sem tartotta kivanatosnak, azon til, hogy
az helyenként mar ellenkezett a mez6- és erdogazdalkodas érdekeivel is. A megnovekedett siirliség
¢s az allomany mindsége kozotti kozvetlen Osszefliggés hianyat azonban megemliti KOLLER ¢és
BEROTI (1971), illetve FARKAS (2005) is.

Az A vadgazdalkoddsunk tavlati fejlesztésének irdnyelvei” cimii MEM (1970) kiadvany
szerint az 6z akkori é16helyén tulszaporodott. Az 1969-ben becsiilt 136000 egyedszdmmal szemben

az orszagosan fenntarthat6 mennyiséget 100-110 ezer egyedben adtdk meg. A megallapitasok
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szerint azonban ennek fenntartdsahoz is sziikséges az allomany teriileti ardnytalansidgainak
megsziintetése €s az 6z akkori €élohelyének kiszélesitése. Mindség szempontjabol jonak itélik az
allomanyt, de az ¢l6hely biztositotta potencidlis lehetdségeket az akkori nézet szerint ez meg sem
kozeliti. Javitasi lehetdségként tobbek kozott a rossz tulajdonsagi torzsek kilovését emlitik (MEM
1970).

A 1étszamcsokkentésre tett kisérletek azonban nem voltak sikeresek. Mar 1972-ben 52%-o0s
volt a tulszaporodas. 1979-re a becsiilt allomany 194 270 példany volt, bar FODOR (1983b) szerint
az 0zlétszam a valosagban mar akkor meghaladta a 200 000-t. Hasonléan magasabb Iétszamban
hatarozza meg FARKAS (2005) és SUGAR (2003) is az 1970-es évek tényleges 6zallomanyat.
FARKAS (2005) szerint a beszolgaltatasi kotelezettség ,,emléke” miatt akkor is aldbecsiiltek, €s a
tényleges 1étszam a 2000-es évek elsé feléhez hasonlitva is tobb volt. A kiilonbséget SUGAR
(2003) még jelentdsebbnek itélte, vagyis az 1970-es évek végi 6zallomany létszama 1,5-2-szerese
volt a 2000-es években becsiiltnek. CSANYT (1991) szerint azonban a tényleges 1étszamra a teriték
alapjan — amelyen a fenti vélemények nagyrészt alapulnak — annak megvaltozott 6sszetétele alapjan
nem lehet kovetkeztetni, azt csak fliggetlen becslésekkel Ilehetett volna meghatdrozni. A
magyarorszagi 6zallomany 1étszdmanak meghatarozasa trofeabiralati adatokon alapuld populécio-
rekonstrukcid alkalmazéaséaval is lehetséges. E modszer alapjan szamitva az 1970-es években a valds
1étszam mintegy masfélszerese lehetett az akkor jelentett Allomanynak (MAJZINGER 2010).

A kovetkezé tiz év (1980-1990) vadgazdalkodasi irdnyelveit meghataroz6 MEM (1980)
6zéallomany, az 1979-es fokozott lelovések ellenére is, 1980-ra (185 000 példany) 68%-kal haladta
meg az 1969-ben meghatarozott fenntarthatdé mennyiséget. A tervezettdl valo jelentds eltérés
okaként a gazdasagi eredmények elérését és a vadaszok igényét és érdekeit tartottdk. A mindséget
befolyésold tényezdk kozott a genetikai adottsdg és a vadgazdalkodasi és vadaszati tevékenység
mellett ekkor mar hangstulyozottabban jelenik meg a kdrnyezeti tényezok szerepe.

A megvaltozott szemléletnek megfeleléen az 1979-ben megrendezett ,,Ozkonferencia”
allasfoglalasa alapjan a gazdalkodas célja az 6zallomany létszaméanak tovabbi novelése lett, és a
fenntarthatd legnagyobb 0Ozlétszdmot 200-240 000 példanyban hataroztdk meg. Tovabba
megallapitottak, hogy mivel a mindségi fejlesztésnek a gyengébb adottsagu teriileteken is megvan a
lehetdsége, igy a 1étszam novekedésétdl nem varhatd a mindség romlasa (MAVOSZ 1980).

Ezt kovetden 1980-t6] kezdve tulajdonképpen folyamatos az allomany novekedése. Ezt a
hasznositasra keriild egyedszam csokkentésével, valamint a bakok javara eltolodo teritékbeli
ivararannyal érték el (CSANYI és SZIDNAI 1994). CSANYI és SZIDNAI (1994) altal ekkor jelzett
tendencidk az ezredfordul6ig meg is maradtak. A 15% koriili hasznositasi arany 1999-ben kezdett el

emelkedni és 2001-re elérte a 20%-ot, majd 2005-6s kiugrd érték utan (28%) az utdbbi években
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25% koril mozgott. Ebben azonban nagy szerepe volt annak, hogy a Foéldmuvelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium a nagyvadalloményok szabdlyozasdnak biztositasa érdekében
jelentdsen megemelte a lelovési tervszamokat (CSANYI 2003). A hasznositisi arany
novekedésének ellenére, az évek kozotti kisebb-nagyobb ingadozasok mellett, a becsiilt 1étszdm
szinte folyamatosan emelkedett, 2010-re atlépve a 350 ezres példanyszamot (3. abra, 4. abra).

A teriték kor €s ivar szerinti Osszetételében is valtozas figyelhetd meg (5. abra). A sutdk
aranya az 1990-es évek elejétdl 30% koriil allanddsult, mig a bakok 45% feletti teritéken beliili
aranya lecsokkent és 1999 6ta 35 és 40% kozott mozog. A gidak ardnyaban bekovetkezd valtozasok
kompenzaltak a bakok teritéken beliili csokkenését 1999-t61 31-33% kortili részesedéssel.

Az 6zéllomany Iétszaméanak és hasznositott mennyiségének valtozasahoz kapcsoloddan
érdemes megemliteni az Ozgazdalkodas szabalyozdsaban idokozben bekovetkezett tovabbi
valtozasokat is. Ilyenek példaul a vadaszidények modositasai, amelyeket az elmult tobb mint 100 év
vonatkozasdban FARKAS (2005) mutat be. Ebbdl kiemelhetd, hogy 1995 és 1997 kozott a ,,golyora
érett” bakok kilovését csak augusztustol engedélyezték, annak érdekében, hogy az allomany tovabbi
elfiatalodasat és mindségromlasat megelézzék (FARAGO és NAHLIK 1997). A vadészati modok
tekintetében valtozast jelentett, hogy tereldvadaszaton az 6z tarvad elejtésének tilalma (30/1997.
(IV. 30.) FM rendelet) utdn eldszor hatdsagi engedély birtokdban, majd kiilon engedély nélkiil is
lehetévé tette azt a jogszabaly (79/2004. (V. 4.) FVM rendelet). Megemlithetd még a
trofeabiralathoz kapcsoloddan a szakszertitlen elejtés orszagosan egységes mindsitési rendszere
(30/1997. (IV. 30.) FM rendelet), majd a korzettervek elfogaddsa és kihirdetése utan ezek
vadgazdalkoddsi  korzetenkénti  valtozatai, amelyek az  éléhelyi  adottsdgokhoz  és
allomanymindséghez igazodva hatdrozzdk meg a szakszeriitlen elejtés megitélésének szempontjait
¢s a trofeabirdlat iranyelveit (OVA 2004). Tovabba az 6zbakok golyoérettségi koranak jogszabalyi
csokkentése, 1993-t6l a bakok korcsoportok szerinti megbontasa az éves vadgazdalkodasi tervben
(fiatal, kozépkoru és idds), a 10%-os lehetséges eltérés a jovahagyott tervtdl illetve a minuszpontok
hatdséagi szankcionalasanak eltorlése (2004-t61), mind olyan szabalyozasi tényezot jelentettek vagy
jelentenek, amelyek tobbé — kevésbé befolydsolhatjdk az dllomany mennyiségének és mindségének

valtozasait (1996. évi LV. torvény, 30/1997. (IV. 30.) FM rendelet, 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet).

13



L I B B B B B B B B B B B e e

400 000

350 000

300 000

250 000
200 000
150 000

(ap) Auepiod

100 000

50 000

[1]] 1174

——Becslés — Hasznositas

,

an

(1960-2010) az OVA adatai alapj

I3

asa

Itoz

itott mennyiség va

hasznos

7

7

any és a

3. 4bra. A becsiilt 6zallom:

-

£

il

A

e

40%

35%

2
uy
o~

30%

20%

15%

(9) Auese jsejisouzsey

10%

5%

800z
.oGQN
VQQW
Noc_w
DOQW
866,
mwmh
me.n
<66
Os6,
885
,cm_m,h
gmn
<86,
Oggy
846,
96
bsg I
L6y
Os6y
mmwh
,O.om,h
_vmmh
€96,
096,

an

7

k valtozasa (1960-2009) az OV A adatai alapj

7

7

7

asi aranyana

it

llomany hasznos

0za

"

4. dbra. Az

55%

74 r

J .___‘ ”

N m

A................. ”

£ 2 2 2 £ 2 2 R

8B 2 3 85 8B B
(%) Aueay

80p iz
900z

WQQN
000z
866,
966
66
265
Oy
895
985
beg;
Wmmh
Ogg 1
846y
96,
begy
0
Osgy
896,
Sg5 1
95,
298y
0Ogg

——Bak — Suta — Gida

"

5. dbra. Az dzteriték kor és ivar szerinti 6sszetétele (1960-2009) az OV A adatai alapjan

14



2.1.2. Az agancsok minéségének valtozasai

CSANYI (1991) és CSANYI és SZIDNAI (1994) kozleményei szerint az 1973 és 1992
kozotti adatok alapjan lényegi valtozas a mindség tekintetében nem allapithatd meg. Az érmes
aranyban ¢s az atlagos agancstomegben megfigyelhetd ingadozasok az évek hatasdhoz és a lelott
bakok szamanak, teritéken beliili ardnyanak valtozasdhoz kothetok. Az aranyérmesek ardnyéanak
csokkenése viszont jelezheti az alloméany legkivalobb egyedeinek tilhasznositasat (CSANYI és
SZIDNAI 1994), de emellett okként megemlitheté az allomany elfiataloddsa is. A fent nevezett
kozleményekben Osszefoglaloan megéllapitottdk, hogy hazank 6zgazdalkodasanak két alapvetd
problémaja az allomany tulnépesedése €s az alulhasznositasa.

FARKAS (2003) szerint az érmesaranyok iddszakonkénti ingadozasaiban éreztetheti hatasat
a trofeabirdlat szigordnak valtozasa is: szigorubb értékelés az 1970-es évek végén, szemben az
1980-as évek gyakorlataval.

Az érmes arany 1992 utdni valtozéasai is tiikrozik az eltérd adottsdgu évek hatdsait, de
mindezen ingadozasok mellett 1999-t6l novekvd tendencia figyelhetd meg. Mig 1989 és 1998
kozotti idoészakban az atlagos érmes arany 6,14%, addig 1999-t6] az utdbbi tizenegy évben ez az
érték 8,94%-ra emelkedett (6. d&bra), ami egybeesett a bakok teritéken beliili aranyanak
csokkenésével. Az aranyérmesek 6sszes érmesen beliili ardnya is 1999-ben 1épte at a 15%-ot, az
ezilist érmesek aranyanak 35% koriili ingadozasa és a bronzérmesek csokkenése mellett (7. abra).
Az érmes aranyban megfigyelt valtozdsokhoz jol igazodnak az egyes évek atlagos trofeatomeg
értéke is (8. abra). Az 1992 utani valtozasokra is magyarazatként szolgalhat CSANYT és SZIDNAI
(1994) fent emlitett értékelése, mely szerint a bakok teritéken beliili ardnya jelentésen Osszefligg az
érmes arany valtozasaval ¢és az aranyérmesek érmeseken beliili aranyaval. A trofedk jelentésebb
mindségi valtozasait azonban tovabbra sem lehetett egyértelmiien megallapitani. Ezt tdmaszthatja
ald az is, hogy a CIC (Nemzetk6zi Vadvédelmi és Vadaszati Tanacs) nemzetkozi trofearanglistajan
(2006-2007-es allapot) az elsd 50 kozott 16 darab magyar bak szerepel és ezek koziil kettd a
2000-es években keriilt teritékre.
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6. abra. Az érmes arany valtozasa 1970 és 2009 kozott az OV A adatai alapjan
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2.1.3. Az allomany mindségének teriileti kiillonbségei

A Magyarorszag teriiletén él6 6zallomany stiriségében és mindségében megmutatkozo

teriileti kiilsnbségek mindig is nyilvanvaloak voltak. Igy a kiilsnboz6 javaslatok és tervezési

utmutatasok a kornyezeti adottsdgok fliggvényében eltérd slrtiségli allomanyt €s mindségi

elvarasokat hataroztak meg.

SZEDERIJEI (1959) javaslata szerint a mezdgazdasagi foldekkel kevert ligeterdds teriiletekre
4-6 6zet, mezogazdasagi teriiletekkel hataros 6sszefliggd erdokre 4 dzet, az olyan 6sszefiiggd
erddségekre pedig, ahol egymastdl csak nagyobb tavolsagokra taldlhaté miivelt szdntd vagy
vadrét 2 Ozet tervezhetiink 100 ha-onként. Kiemeli, hogy ezek csak irdnyszamok ¢és az
allomany folyamatos megfigyelésével, az agancsmindség nyomon kovetésével hatdrozhatjuk
csak meg az allomanysiirtiség megfeleld szintjét (!).

A MEM Vadaszati Fosztalyanak szakmai iranyelveiben 3 minéségi osztalyba soroltak az
orszag teriiletét (MEM 1970), KOLLER és BERTOTI (1971) ezt mar modositva kozli
(2. tablazat). Az 1. osztalyu teriiletekre 2-2,5 6z, a II. osztalyu teriiletekre 1,5-2 6z, mig a IIL.
osztalyu teriiletekre 1,25-1,5 06z tervezhetdé 100ha-onként az 6z szadmara alkalmas
vadaszteriileteken.

A MEM Vadaszati és Halaszati Féosztaly (MEM 1980) kiadvanya az 6z minGségének
tervezésekor a talajadottsagok (laza, kozépkotott és kotott talaj) és a terlilet mezd- vagy
erdégazdasagi miivelési jellegétol teszi fiiggdve a golydra érett bakok szaméhoz viszonyitott
elvart érmes ardnyt, amit 10 és 40% kozotti értékekben ad meg.

KOHALMY (1999) a fenntarthaté legnagyobb vadlétszam meghatarozasa soran a tervezhetd
6zlétszamot erdds teriiletekre az erdéteriilet tombossége szerint, a ,,mezei 6z” esetében pedig
harom osztalyba sorolt él0hely mindség szerint hatdrozza meg.

CSANYT és RITTER (1999) tjszerii megkozelitéssel hatarozta meg az egyes vadgazdalkodasi
korzetek eltarthatd 6zmennyiségét. A mddszer ,,... a fenntarthatdo vadlétszdmot nem a
kornyezet valamely feltételezett eltartoképességi részelemébdl vezeti le, hanem az adott vadfaj
térbeli eloszlasat, mint az eltartoképesség indikatorat kezeli” (CSANYI és RITTER 1999: 23.
oldal).

Az 1997 és 2006 kozotti tizemtervezési ciklus vadgazdalkodasi egységeinek atlagos

trofeatomeg (9. abra), szadrhossz (10. abra) és érmes arany (11. dbra) adatainak térképi megjelenitése

szintén tikrozi a jelentds teriileti kiilonbségeket. Az alfoldi teriileteken lathatjuk a nagyobb

6zagancsokkal jellemezhet6 vadaszteriileteket.
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2. tablazat. A megyék mindségi osztalyokba sorolasa az 6zallomany szempontjabdl

Megye MEM (1970) szerinti megye KOLLER és BERTC)TI (1971)
osztalyozas* szerinti megye osztalyozas
Bécs-Kiskun 2-3. 2.
Baranya 2-3. 3.
Békés 1. 1.
Borsod-Abatj-Zemplén 2-3. 3.
Csongrad 1. 1.
Fejér 1-2. 1.
Gydr-Moson-Sopron 2-3. 2.
Hajdu-Bihar 1-2. 2.
Heves 1-2-3. 2.
Komarom-Esztergom 2-3. 2.
Nograd 3. 3.
Pest 3. 3.
Somogy 2. 3.
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2. 3.
Jasz-Nagykun-Szolnok 1. 1.
Tolna 2-3. 2.
Vas 3. 3.
Veszprém 3. 3.
Zala 2-3. 3.

* Egy-egy megye teriilete tobb mindségi osztaly kozott lett felosztva, ezekben az esetekben az adott megyét érintd
Osszes mindségi osztaly szamat feltiintettem a tablazatban.
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9. abra. Az egyes vadgazdalkodasi egységek atlagos trofeatomeg értékei az OV A adatai alapjan (1997-2006)
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10. abra. Az egyes vadgazdalkodasi egységek atlagos szarhossz értékei az OV A adatai alapjan (1997-2006)
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11. abra. Az egyes vadgazdalkodasi egységek atlagos érmes arany értékei az OV A adatai alapjan (1997-2006)

Az dzagancsok nagysagaval kapcsolatos teriileti kiilonbségekre a vadgazdalkodasi szak-
irodalomban szamos magyarazat taladlhat6, amelyek ismertetésére a kovetkezd fejezetekben kertil

Sor.
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2.2. Az agancsfejlesztés hormonalis szabalyozasa

Az agancs a szarvasfélék (Cervidae) egyik, a himivarra jellemzd ivari bélyege, mely aloli
kivételt csak a rénszarvas (Rangifer tarandus, Linnaeus, 1758) jelent, mivel esetiikben a tehenek is
novesztenek agancsot. Az agancs fejlesztése, évenkénti megljitdsa, mineralizacidja, tisztitdsa és
elvetése szoros kapcsolatban 4all a szarvasok szaporodasi ciklusaval. Ez a tény régota ismert, de a
tényleges szabdlyozdsi mechanizmus feltardsara csak az el6z0 szazadban kezdddtek kutatasok
(BUBENIK 1990).

Az agancsfejlesztés hormondlis szabdlyozasa alapvetden egyforma a mérsékelt €govi
szarvasféléknél és szorosan igazodik a szaporodasi ciklushoz (parzas szeptember-november kozott
¢s ellés tavasszal illetve kora nyaron). Ez aldl csak az 6z kivétel, mivel a tobbi fajtdl eltéréen
parzasi idészaka julius — augusztusban van €s a hdélyagesira allapotd embrio fejlddése (4-5 honapra)
decemberig elhalasztodik. Igy az ellés méjusra és juniusra esik. Ehhez igazodva a bakok &sszel
hullajtjak és télen novesztik ijra agancsukat szemben a tobbi fajjal, melyek mindezt tavasszal és
nyaron teszik meg.

Annak ellenére, hogy t6bb 6nallé konyv, illetve konyvfejezet (BROWN 1982, GOSS 1983,
BUBENIK és BUBENIK 1990, SIM et al. 2001) és szamos attekintd (review) cikk is foglalkozik
(FENNESSY ¢és SUTTIE 1985, BUBENIK 1986, BUBENIK és BUBENIK 1986, BUBENIK ¢s
BUBENIK 1987, SUTTIE et al. 1998, BUBENIK 1999, BUBENIK 2001, BUBENIK 2002, PRICE
¢s ALLEN 2004, PRICE et al. 2005, BUBENIK 2006) az agancsfejlesztéssel illetve annak
neuroendokrin szabdlyozasaval, az egyértelmii osszefiggéseket és a hatdsmechanizmusokat még
nem sikeriilt teljesen megallapitani. A szarvasfélék agancsciklusdban szerepet jatszé hormonok
fobb hatéasait roviden az M2. mellékletben foglaltam 6ssze (LEHOCZKI et al. 2010a).

Osszességében az agancsfejlesztésben résztvevé hormonokat 3 alapvetd csoportba lehet
sorolni (BUBENIK 1990):

1. Az agancsciklus id6zitésében, szinkronalitdsdban résztvevo hormonok (melatonin, prolaktin,
Osztradiol).

2. Kozvetett hatasi hormonok. Hatasuk az 4ltaldnos anyagcserén vagy mdas hormonok
stimulalasan keresztiil valosul meg (prolaktin, novekedési hormon, luteinizalé hormon,
gliikokortikoidok, androgének, tyroxin ¢és trijodtironin, parathormon és kalcitonin).

3. Hormonok, amelyek kozvetlen hatést fejtenek ki a célszovetre az agancstovon és a novekvo
agancsban (androgének, Osztrogének, szomatomedin - inzulinszeri novekedési faktor,

trijodtironin).
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2.3. Az agancsfejlesztést meghatarozo tényezok

2.3.1. Az 6z agancsanak novekedése a kor fiiggvényében

Az 6z esetében, mint a tobbi szarvasfélénél is az agancsfejlesztés menetét jelentdsen
meghatarozza az életkor.

A bakgiddk 3-4 honapos kordra megjelend homlokcsonti kidudorodasbol novemberre
fejlédik ki az agancstd, amelyen kialakul a par mm-es vagy néhany cm-es gidaagancs. Ennek
januar-februdri elvetése utan kezdodik a kovetkezd agancs novekedése a bakgida masodik
életévében. A tulajdonképpeni masodik (mdajus-juniusi tisztitas utan) kifejlett agancs szara 15 cm
kortili (10-20 cm) ¢és tomege 30-150 grammos is lehet. Az életkor elérehaladtdval korabban
kovetkezik be az el6zd agancs elvetése (oktdber-november) és az 0j agancs letisztitasa (marcius-
aprilis) is. A bakok harmadik életévében mar elvart a koszort és az dgak megjelenése, valamint az
¢lohely fuggvényében a 200-400 g koriili tomeg (SZEDERJEI 1959, FODOR 1983a, PRIOR 2000,
FARKAS 2005).

Azzal kapcsolatban, hogy a bakok hany éves korra érik el a maximalis agancsméretet (u.n.
»kulminacid”) jelentds eltéréseket talalhatunk a hazai szakirodalomban. SZEDERJEI (1959) 3-5
éves, SZEDERJEI (1971a, 1971b) 9 éves vagy iddsebb, FARKAS (2005) trofeabiraldi
tevékenységének gyakorlata alapjan 4-6 éves kort ir. FODOR (1983a) szerint 4-9 éves kor kozott
novesztik a legjobb agancsaikat a bakok, de a maximalis méretet (jobb teriileteken) 5-6 éves korra
elérik. A MEM (1970) kiadvanya, hasonléan KOLLER és BERTOTI (1971) éltal publikalthoz 8-9
¢letévben adja meg a bakok ,,kulminaciés” korat. FODOR (1983a) szerint azonban indokolt lehet a
J0 agancsu bakok 8-10 éves korig torténd kimélete, mert igy tudjak kifejteni allomanyjavitd orokito
képességiiket.

BAN és FODOR (1986b) az 8zbakok becsiilt kora és az agancsok értékméréi kozotti
kapcsolat feltardsdra végzett statisztikai vizsgalatokat, egyrészt az orszagos adatbazis
felhasznaldsaval, masrészt 2 gyenge és 3 jo mindségli 6z allomannyal rendelkezd teriilet adataival.
Eredményeik alapjan az agancssulyok a teriilettol figgetleniil 9. és 11. életév kozott érik el
maximumukat. Az agancsok térfogata esetében az optimalis értékek 11 éves korban jelentkeznek,
azonban itt mar megmutatkoznak teriiletek kozotti kiilonbségek. Az egyik gyengébb mindsitésii
tertiletnél a 7. életévben talaltak a legnagyobb térfogatot. A maximalis agancsszarhossz értékek 7-9
év kozott jelentkeznek €s itt sincs meghatarozo jelentdsége a teriiletek kozotti kiillonbségeknek. A

kozolt eredményeik szerint az 6zbakok agancsmérete alapjan meghatarozott optimalis kezelési kort
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orszagos szinten 9-10 életévben hatarozzak meg, bar egyes teriileteken az ettdl vald eltérés (7.
¢életév) is indokolt lehet.

A fent hivatkozott kozleményekben a ,kulminacids kor” illetve ,,optimalis kezelési kor”
meghatdrozdsa azonban a korbecslés pontatlansdga miatt egyik esetben sem tekinthetd
megalapozottnak, inkabb gyakorlati megfigyeléseken alapulonak.

Magyarorszag 1990 és 2008 kozotti trofeabirdlati adatbdzisanak (n= 428 273 db)
felhasznalasaval készitett abra alapjan annak ellenére, hogy az atlagokban 7 éves korig lathato
novekedés, a szords értékek figyelembevételével a trofeabirdlat soran megallapitott 5.-7. életév
redlisabb kornak tlinik, ha a legnagyobb agancstomeg elérésérél beszéliink (12. abra). A
trofeabiralat soran rogzitett korral kapcsolatban azonban fontos megemliteni az 0z
¢letkorbecslésének pontatlansagat (WHITE 1974, AITKEN 1975, HRABE és KOUBEK 1987,
RATCLIFFE és MAYLE 1992, HEWISON et al. 1999, MAROSAN 2001) illetve a szakmai
korokben esetenként elhangzo szdandékos tulbecslést is. Ha az életkor tilbecslést is figyelembe
vessziik akkor a ,,kulminaciét” — a trofeabiralat soran meghatarozott kor alapjan — még fiatalabb
bakokhoz kothetjiik (4-6 év), szemben a fent ismertetett kozleményekben szerepld esetenként

sokkal magasabb életkorokkal.
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12. abra. A tréfeatomeg valtozasa a bakok trofeabiralat soran megallapitott koranak fiiggvényében az 1990-2008 kozotti
orszagos trofeabiralati adatbazis alapjan (atlag + szoras)

Az agancstomegek kor szerinti valtozasanak attekintéséhez hasznos informécidt hordoz az
¢letévenkénti atlagok ardnyaban kifejezett szords azaz a varidcidos koefficiens (CV) mértéke
(LEHOCZKI et al. 2010b). Az 1 éves korban még jelentds 49%-os CV érték, a trofeabiralat soran
megallapitott 2 éves korra 34%-ra, majd 3 éves korra 25%-ra csokken €s 8 éves korig 25% alatt is
marad (13. dbra). Az elsd €s masodik életévben a magas CV ¢értékek a jelentds agancsnovekedéshez
kothetdk illetve itt megmutatkozhat még az anyai hatds és a fiatalok kornyezeti tényezdkkel
szembeni nagyobb ¢érzékenysége is. Ebben a korcsoportban lehet igy jelentdsége a valogatd

vadaszatnak (selejtezés), amely tevékenység hatasa hozza is jarulhat a 3 (4) éves korig megfigyel-
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heté csokkenéshez is. A 8 éves kortdl ismét megemelkedd varidcios koefficiens értékek az
oregedéshez (szeneszcencia, VANPE et al. 2007) és a kornyezeti hatasokra valé ujboli nagyobb

érzékenységhez kothetok (LEHOCZKI et al. 2010b).
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13. abra. Az atlagos trofeatomegek variacios koefficiens értékei a bakok tréfeabiralat soran megallapitott koranak
fiiggvényében az 1990-2008 kozotti orszagos trofeabiralati adatbazis alapjan

A nemzetkozi szakfolyoiratokban megjelent kozlemények alapjan az 6z agancsmérete ¢s
¢letkora kozotti osszefliggések szintén bizonyitottak.

PELABON és VAN BREUKELEN (1998) hollandiai 6zallomany vizsgalata soran az
atlagos agancsszarhossz novekedését figyelték meg 6 éves korig, bar szignifikansan csak az 1 évek
¢s 2 évesek értékei kiillonboztek mind egymastol mind pedig a tobbi, idésebb életkoru bak
agancsméretétol. STRANDGAARD (1972) szintén megallapitja az agancsok élekor fliggvényében
torténd valtozasat. VANPE et al. (2007) franciaorszagi és svédorszagi 6zpopulacidk esetében a kor
meghatarozo szerepét mutattak ki az agancs méretében (az agancsok atlagos szarhossz értékét
hasznaltdk az agancsméret indexeként). Az egyik francia teriileten az abszolut agancstomeg
variancidjanak 27,5%-4t magyarazta az életkor. Az agancs abszolut és relativ (testtomeggel
korrigalt) mérete is novekedett 7 éves korig, ami utdn méretbeli csokkenés volt kimutathatd. A
kozépkoru bakok egyévesektol €s az iddsektdl (7+ év) is nagyobb agancsat a szaporodasra forditott
nagyobb befektetéssel magyarazzak a szerzok. A 8. életévtdl megfigyelhetd oOregedés
(szeneszcencia) hatasat ezzel a vizsgalattal sikeriilt el6szor igazolni az 6z esetében.

Az 06zzel szemben a gimszarvas esetében az ¢letkor és az agancsjellemzdk kozotti
kapcsolatok vizsgalatai teljesebbek. Az 6z (Cervidae csalad, Odocoileinae/Capreolinae alcsalad)
rendszertanilag ugyan a gimszarvastol (Cervus elaphus, Linnaeus, 1758; Cervidae csalad, Cervinae
alcsalad) eltérd alcsaladba tartozik, de a kozos elterjedési teriiletbdl és a vadasznézetek szerinti

kozeli kapesolatukbol adéddan a gimszarvassal kapcsolatos eredményeket is roviden megemlitem.

23



Az agancsméretek varianciajat vizsgalva a Rum szigeti gimszarvas allomanyban azt talaltak,
hogy az életkorhoz kothetd a legnagyobb hatas az 0sszes vizsgalt kornyezeti tényezo ¢€s genetikai
hatds koziil (KRUUK et al. 2002). A 3 éves ¢és iddsebb bikdk esetében az agancstomeg
variancdjanak 46,9%-at magyardzza az egyed kora, mig az 5 éves és idosebb egyedeknél ez az érték
32,6% volt. Gimszarvas esetében az életkor meghatarozo jelentdségét mutattdk ki az dgak szama
(Norvégia - MYSTERUD et al. 2005); az agak szdma, a szarhosszak és a korméretek
(Spanyolorszag - AZORIT et al. 2002); a tomeg, a szarhossz és az 4gszam (Csehorszag - BARTOS
et al. 2007) valamint észak-amerikai gimszarvas (elk vagy wapiti; Cervus elaphus canadensis,
Erxleben, 1777) vizsgalatakor az agak szama, a tréfeatomeg, a szarhossz és a korméretek (Uj
Mexiko, USA - WOLFE 1982) esetében is.

Az ¢életkor altal meghatarozott agancsnovekedést azonban jelentdsen befolydsolhatjak és

térithetik el a vart mintazattol a genetikai és kornyezeti hatdsok (DEMARAIS 1998).

2.3.2. Hazai nézetek: genetika vagy kornyezet?

A tréfedk mindségére hatd tényezOk megitélésében a genetikai tényezok és a kornyezeti
hatasok szerepe a kiilonb6z6 hazai szerzok munkaiban eltérd hangsulyt kap. Az dllomany mindsége
¢s igy a tréfeamindség szempontjab6l BENCZE (2004) szerint a ,,harmas szabaly” a meghatarozo,
ami a genetikai sajatossagok, az élohely mindsége és a hozzaértd emberi beavatkozasok egytittesét
jelenti. Az, hogy melyiknek nagyobb a jelentdsége az mind a kor szakmai nézetei, mind a szerzok
szerint valtozik. A megfeleld vadgazdalkodasi €és vadaszati gyakorlat jelentdségét sokan kiemelik,
ami pl. a szakszerli selejtezéssel és a megfeleld ivararany beallitassal valésulhat meg (pl.: MEM
1970, BERTOTI 1995).

SZEDERIJEI (1959) tételes attekintést ad a mindséget befolyasold kornyezeti tényezok
korérdl az alabbi bontasban: a) tengerszint feletti magassag, b) domborzati viszonyok, c) kitettség,
d) talaj kémiai Gsszetétele, e) talaj fizikai tulajdonsagai, f) éghajlati hatds. Majd megallapitja, hogy
az orszag csaknem minden részében taldlunk jo 6z allomanyt, igy a mindségi kiilonbségek inkabb a
helyes vadtenyésztéshez kothetok. Az éghajlati valtozasokhoz kapcsoléddan BERTOTI (1995) is
megjegyzi, hogy a kemény tél és igy a rossz attelelés nagy hatassal van a bakok trofeamindségére.

SZEDERJEI (1969) kisérleteire és megfigyeléseire alapozva jellegzetes eltéréseket talalt
»erdei”, ,erddszEli” és ,,mezei” 6zéallomanyok ko6zott, amelyekben mind az okoldgia, mind a
genetikai adottsagok szerepet jatszhatnak. Eredményei alapjan megéllapitja, hogy az éallomany
adottsdgain kiviil fontos a okoldgiai tényezdk figyelembe vétele is, ha mindségi 6z populaciot
szeretnénk kialakitani. FABIAN (1969) szerint azonban mezei — erdei allomanyok kiilonbségeiben

a genetika szerepe tilértékelt. BERTOTI (1969) kiemeli, hogy az agancs alakuldsara nem csak az
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apa, de az anya 0rokitod szerepe is hatassal van, ami alapjan nem csak a bakok, de a sutdk kozott is
fontos a megfelelo selejtezés.

BENCZE (1961) a kornyezeti tényezOk szerepét hangstlyozza és a vadallomany és a
kornyezet kozotti 6sszhang megteremtésében latja a mindségi allomanyok lehetdségét. Azonban a
genetika és a nem megfeleld vadgazdalkodasi gyakorlat jelentosége mutatkozik meg a kovetkezd
szavaiban: ,,A kimagaslo (sOt vildgrekord) vadaszati értékii 6zagancsok mellett a beltenyésztett
populécidk silany agancsa még ma is gyakran megtalalhat6.” (BENCZE 1972: 9. oldal). Egy masik
megallapitdsa szerint a j6 termOhelyi potencidl mellett van csak lehetdség jo mindségli allomany
tartasara, mert csak ezeken az él6helyeken képesek az orokletes tulajdonsagok megjelenni a kivalod
tréfeakban (BENCZE 1979). KOLLER és BERTOTI (1971) nem a kornyezeti adottsigok és az
allomany striiségében latjdk a mindségi kiilonbségek okat, hanem a szaporitd torzsallomany
mindségében, tenyészértékében és a helytelen vadgazdalkodasi gyakorlatban.

A fentiek utan fontos megjegyezni, hogy Magyarorszdgon tudomanyos alapokon nyugvo, az
agancsképzéssel kapcsolatos genetikai vizsgalatok nem ismertek (FABIAN 1972). A genetikai
tényezok (Orokletes alap) hatdsat a hazai szerzok egy része kell6 dokumentalas nélkiil hajlamos volt
tulhangstlyozni és a kornyezeti tényezoket (pl. stirliségfiiggés, allomany hasznositds mértéke)

alulértékelni.

2.3.3. Genetikai adottsagok szerepe az agancsfejlesztésben

Az agancsjellemzok 6rokolhetdségével kapesolatos ismeretek szélesebb korli bemutatasanak
érdekében az 6z mellett a gimszarvassal és az 6z rendszertanilag legkozelebbi rokonaval a
fehérfarka szarvassal (Odocoileus virginiaus, Zimmermann, 1780; 0z ¢és fehérfarka szarvas:
Odocoileinae/Capreolinae alcsalad) kapcsolatos megallapitasokat is dsszefoglalom. A tudomanyos
vizsgalatok kozéppontjaban elhelyezkedd utdbbi két szarvas-fajjal kapcsolatos eredményeket azért
érdemes figyelembe venni, mert mds szarvasfélékre is értelmezhetd, lényeges megallapitasok
kothetéek hozzajuk.

A nemzetkozi kozleményekben egyes szerzOk a genetikai adottsdgok agancsfejlesztésbeli
szerepét nem tartjak alapvetden meghatarozénak. igy GOSS (1983) az orokletes és a taplaltsagi
tényezOk agancsméretre kifejtett hatdsdnak Osszefoglald bemutatdsa soran azt a véleményt
fogalmazta meg, hogy a kisebb méretli, kevesebb agszdmu trofedk a rosszabb mindségli €s
mennyiségli taplalékot biztositd €lohellyel hozhatdk 6sszefiiggésbe. Ehhez kapcsolodnak SUTTIE
(1980) eredményei is. Vizsgalata szerint a Skot felfoldrol szarmazo, ismerten gyengébb agancsokat
novesztd gimszarvasok ad libitum takarményozva a kontinensen €16 nagyobb méretii tarsaikhoz

hasonld méreteket értek el.

25



Ezzel szemben a genetikai adottsagok agancsfejlesztésbeli meghatirozd szerepének
bizonyitasardl is megjelentek kozlemények. Fontos azonban megjegyezni, hogy a genetikai
meghatarozottsdg konkrét méréséhez nagy szamu fogsagban tartott egyed kontrollalt szaporitasa,
tenyészése sziikséges. Ezek a vizsgédlatok még nem teljesedtek ki, igy a genetikai adottsagok
fenotipusos megjelenésének értékelései a genetikai €s kornyezeti hatasok interakcidjaval lehetnek
terheltek (SCRIBNER és SMITH 1990).

Fehérfarku szarvasokkal, ellen6rzott kortilmények kozott végzett vizsgalatokat HARMEL
(1982) Texasban. Azonos taplaltsagi koriilmények (ad libitum) kozé helyezett bikékat és a trofea
jellemzdik orokolhetdségét vizsgalta az elsé nemzedéken, majd pedig visszakeresztezéssel (apa x
lanya) a masodikon. A bikak egyik csoportjara az volt a jellemz0, hogy egyévesként csak egy aggal
rendelkezd agancsot viseltek (,,spikers”, nyarsas), ez volt a gyengébb adottsigi csoport.
Osszehasonlitasképpen a kisérlet masik felében egy olyan bikat helyeztek az elézdekkel azonos
kortilmények kozé, amely egyéves koraban mar 3-3 aggal rendelkezett, ez képviselte a jobb
adottsagu vonalat. A taplaltsagi kiilonbségek eltiinése utan az agancs mindségbeli kiilonbségek
tovabbra is megmaradtak. A nagyobb aganccsal rendelkezd bika utddai kozott csak 5%-nyi
(visszakeresztezésbol 0%), mig a gyengébb bikak utddai kozott 44%-nyi, a visszakeresztezésbol
pedig 59%-nyi lett nyarsas. Azonos hatés volt tapasztalhaté mas agancs-paraméterek és a testtomeg
esetében is. A fiatal és kifejlett kori agancsméretek kozotti kapcsolatot OTT et al. (1998) is
bizonyitotta. Hasonlé eredményekrdl szamolt be BROWN (1990) is: a jobb adottsagokkal
rendelkezd bikdknak az utddai is jobb agancsjellemzoket mutatnak els6éves korukban, azonban
kiemeli, hogy altalanossagban a vizsgalatokba bevont gyengébb egyedekrdl esetenként nem lehet
tudni, hogy az altaluk mutatott gyenge agancsnak genetikai vagy esetleg taplaltsagi okai vannak.

Az orokletes tényezok szerepét bizonyitjak a kovetkezd genetikai vizsgalatok is. HARTL et
al. (1995a) 6zbakokkal végzett vizsgalataikban az els6 éves bakoknal a genetikai kiilonbségekhez
kothetden (enzimeket kddold lokuszok allél tipusait vizsgéalva) szignifikans eltérést mutattak ki az
agancsméretekben (az eredmények az iddsebb egyedeknél is megmutatkoztak, azonban ezt nem

sikeriilt statisztikailag alatdmasztaniuk). Az Mpi'®’

allélre (Mpi: mannose phosphate isomerase)
homozigétik szignifikansan nagyobb, mig a Pep-2'" allélre (Pep: peptidases) homozigotak
szignifikansan kisebb aganccsal rendelkeztek, mint az Mpi és Pep-2 1okuszon az emlitettektdl eltérd
allélt hordoz6 egyedek. Gimszarvasok esetében HARTL et al. (1991, 1995b) szintén bizonyitottak
az eltérd allélek szignifikdns hatasat az 4gak szdmara, az agancsszar és a szemag hosszara ¢és
korméretekre (szar és koszoru).

Az agancsjellemzOk €s a heterozigdcia (a heterozigdcia, mint a genetikai valtozatossag

mértéke, azt jelenti, hogy a l6kuszok hény szazalékan taldlhato, a sziiloktdl szarmazo eltérd allél)

kozotti kapcsolatot tobben is bizonyitottdk (SMITH et al. 1982, SCRIBNER et al. 1989,
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SCRIBNER ¢és SMITH 1990). Az eredményeik alapjan fehérfarku szarvasnal a heterozigocia
pozitiv szignifikdns kapcsolatot mutat a testtomeggel ¢s kiilonb6z0 agancsparaméterekkel is.
Megemlithetd tovabba DITCHKOFF et al. (2001) vizsgalata, amely szerint kapcsolatot mutattak ki
az MHC (major histocompatibility complex, f0 hisztokompatibilitdsi komplex) genetikai
jellegzetességei €s az agancsfejlesztés valamit a testtomeg kozott. Az MHC-be tartoznak a parosujju
patasok legtobbet kutatott génjei, amelyeknek nagy jelentdsége van az antigén felismerésben és
immunvalaszokban (MIKKO 1999). Azok a fehérfarka szarvasbikak, amelyek rendelkeztek az
MHC-DRB két allél tipusaval rendszerint életkorfliggden nagyobb agancsot ndvesztettek.

Az 6rokolhet6ség  (oroklodhetdség) szamszerlsitésére a h® értéket hasznaljak, ami
meghatarozhatd, mint a genetikai valtozatossdg (variancia) és a fenotipusos valtozatossag
hanyadosa (SKOW 1998, DOHY 1999). Mivel 6zzel kapcsolatos vizsgalatok ismereteim szerint
nem torténtek az 6rokolhetdség szamszerlsitésére, igy a gim- és fehérfarka szarvassal kapcsolatos
eredményeket ¢s megallapitasokat mutatom be roviden.

WANG et al. (1999) szerint farmon tartott észak-amerikai gimszarvasok (elk vagy wapiti)
barkds agancsainak adatai alapjan az agancs jellemz6k orokolhetésége h’=0,27. Az el6z6hoz
hasonléan VAN DEN BERG és GARRICK (1997) is farmi gimszarvasok barkasagancs tomegének
orokletességét vizsgalata Uj-Zélandon. Az altaluk meghatarozott érték h?=0,36. WILLIAMS et al.
(1994) fogsagban tartott fehérfarkl szarvasokon vizsgaltak 6t agancsjellemzo 6rokolhetoségét. Az
agak szdmara h?=0,22-0,56; a szarhosszra h’=0,47-0,70; a terpesztésre h?=0,03-0,43; a kdrméretre
h?=0,80-0,89 &s az agancs tomegre h’=0,71-0,86 értéket kaptak, amelyek altaldban magasabbak,
mint a tobbi forrasban kozoltek.

Szintén farmi koriilmények kozott tartott fehérfarku szarvas agancs jellemzdinek (dgszam,
terpesztés, tomeg, korméret és szarhossz) genetikai meghatarozasat vizsgaltdk LUKEFAHR és
JACOBSON (1998). A bikdk koranak és a vizsgalt agancsjellemzoknek fiiggvényében eltérd
eredményeket kaptak és a h” értékek 0,00-0,43 kozott valtoztak. Szabadon é16 allomanyokra csak
KRUUK et al. (2002) ko6zol eredményeket. A Rum szigeti gimszarvas allomannyal végzett
vizsgalatai alapjan az agancstomeg 6rokletessége h’=0,35.

A fenti vizsgalatok alapjan bizonyos a genetikai adottsagok meghatarozo szerepe az agancs-
fejlesztésben, azonban az agancs jellemzék esetében meghatarozott h*=0,3 atlagos érték kozepes
orokolhetéséget mutat (DOHY 1999). Osszefoglalva elmondhaté, hogy a kornyezeti tényezék (pl.
taplaltsagi allapot) hatdsa erdsen meghatarozza és esetenként elfedi a genetikai adottsdgok

kifejezddésének lehetdségét, igy esetiinkben az agancsméretet.
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2.3.4. Az agancsfejlesztésre hato kornyezeti tényezok

Az el6z6 fejezetekhez hasonldan a kovetkezdkben is az 6z agancsfejlesztésével kapcsolatos
ismeretekre koncentralok, azonban ahol relevans és alapvetd megallapitisokat mas, leginkabb
fehérfarku és gimszarvassal folytatott kutatasok eredményeztek, azokat is bemutatom.

Annak ellenére, hogy a kornyezeti tényezok hatdsat tartjak a leginkabb meghatarozonak a
szarvasfélék agancsfejlesztésében, ezen a kutatdsi teriileten is szdmos kérdés megvalaszolatlan. Ez
addédik abbol, hogy a kornyezeti €s a genetikai tényezOk hatasadt nehéz kiilonvalasztani. A
kornyezeti tényezok kozott onmagukban is jelentds kolcsonhatasok lehetnek, amelyre szamos
példat lathatunk a kovetkezokben, igy a ténylegesen hato tényezok feltardsa vagy az egyes tényezok
stulyanak meghatarozasa jelentds problémat okoz. Mindezek mellett teriiletenként is eltérd lehet az
egyes tényezok korldtozd vagy tamogatd hatdsa. Tovabbi nehézséget jelent az egyes tényezdk
megfeleld pontossagti €s felbontdsi mérésének megolddsa: ez mind az adott tényezdt jol
reprezentald paraméterek megvalasztasdban, mind azok szamszerlsithetdségében jelentkezik. Az
elébbiek alapjan nem meglepd, hogy esetenként ugyanazt a kornyezeti tényezot egyszer segitd, mig
maskor korlatozd tényezoként emelik ki vagy esetleg meg is kérddjelezik az agancsméretekre
kifejtett hatasat.

A kornyezeti tényezok jelentOségét tamasztjak ala WANG et al. (1999) vizsgalatai. A
gimszarvas barkds agancs tomegének genetikai meghatarozottsagat vizsgalva a kornyezeti tényezok
meghatarozo jelentdségére hivjak fel a figyelmet. Hasonlban LUKEFAHR és JACOBSON (1998)
fehérfarka szarvasok esetében is a kornyezeti tényezOk jelentdsségét a genetikai adottsagok elé
helyezi az agancsméretek valtozatossagaban. Az elkiilonitési nehézségekre j6 példa PUTMAN
(1988) osszefoglald értékelése, aki a kdrnyezeti €s orokletes tényezok agancsfejlesztésbeli szerepét
attekintve kiemeli, hogy azonos kornyezeti tényezok kozott él6 egyedeknél a megfigyelt gyengébb
agancsot pusztdn az Orokletes tényezokhoz kotve hibat kovetiink el. Ugyanis nem vessziik
figyelembe példaul a szocialis szervezddés vagyis a hierarchikus dominancia hatdsat. A rangsorbeli
hely meghatarozza a taplaltsagi allapotot, ugyanakkor a leginkabb fiatalabb egyedekre jellemzd ala-
folé rendeltségi viszony évek kozotti esetleges valtozasa visszahatassal van az egyed taplaltsagi
allapotéra.

A kovetkezo alfejezetekben az agancsfejlesztés szempontjabol legfontosabb kornyezeti
tényezOket mutatom be az alabbi bontasban: 1. testtomeg €s taplaltsagi allapot, 2. populéciostiriiség,

3. foldhasznalat €s felszinboritas, 4. éghajlati adottsagok, 5. parazitaltsag, 6. talajjellemzok.
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2.3.4.1. Testtomeg és taplaltsagi allapot

HYVARINEN et al. (1977) szerint mér az 1930-as évektél ismert és bizonyitott a taplaltsagi
allapot, a testtomeg és az agancstomeg kozotti szoros kapcsolat. FRENCH et al. (1956) tobb mint
50 évvel ezeldtt megallapitottak a testtomeg gyarapodasahoz és agancsfejlesztéséhez sziikséges
tapanyag sziikségletek vizsgalatakor, hogy csak azok a fehérfarku szarvas bikak novesztenek nagy
agancsot, amelyek a megfelel6 mennyiségli és mindségi Osszetételli taplalékhoz jutnak. GOSS
(1983) véleménye szerint boségesen allnak rendelkezésre bizonyitékok arra vonatkozdan, hogy a
taplalkozasi tényezok jelentds hatast gyakorolnak az agancsnovesztésre. A gyengén taplalt
szarvasok agancstomege és szarhossza is kisebb. Tehat az alultaplaltsag hatdsara nem csak a
szarvasok testtomege csokken, de rovidebb szari és kevesebb agu agancsot is novesztettek a
normalisan taplaltakhoz viszonyitva (CLUTTON-BROCK et al. 1982).

PELABON és VAN BREUKELEN (1998) hollandiai vizsgalata alapjan az 6z esetében az
atlagos agancsméret (szarhossz) allometrikus kapcsolatban 4ll a testtomeggel, tehat nagyobb
testtémeghez nagyobb agancsméret tarsithatd. VANPE et al. (2007) francia és svéd 6zpopulaciok
esetében is aldtamasztotta az agancsméret allometrikus novekedését a test tomegének
novekedésével minden korosztaly esetében. Azonban a kapcsolat az ,,6regedd” korosztalynal volt a
egyedeknek sokkal megterhelobb az agancsnovesztés, mint a jé kondicidban lévoknek vagy mint a
fiatalabb korosztalyba tartozoknak.

A testtomeg és az agancstomeg kozott fenndllo allometrikus kapcsolat gimszarvas esetében
mar régota bizonyitott (HYVARINEN et al. 1977). Az utébbi években MYSTERUD et al. (2005)
norvég gimszarvas populéacid esetében szintén megallapitotta, hogy a nagyobb testméretii €s tomegili
bikaknak nagyobbak az agancsai és tobb aggal is rendelkeznek. A testtomeg és az agancsméret
kozotti allometrikus kapcsolatot VAN DEN BERG ¢€s GARRICK (1997) farmi koriilmények kozott
tartott gimszarvasok testtomege (kg) és barkasagancs tomege (kg) kozott felallitott allometrikus
egyenlettel is leirta. A testtomeg (X) és az agancstomeg (Y) viszonyat az Y = 0,21 * X' egyenlettel
adjak meg, ami azt is mutatja, hogy az egyed korosoddsaval, mind a testtoémeg, mind az
agancstomeg novekszik, de az agancstomeg novekedésének iiteme gyorsabb.

FENNESSY és SUTTIE (1985) dsszefoglaléan mutatja be a taplaléanyag ellatottsag hatasat
az agancsfejlesztésben kiegészitve a hormonalis szabalyozas elemeivel. A bemutatott vizsgélati
eredmények alapjan mar az agancstd kifejlodése is hamarabb megtorténik a jobban taplalt
gimbikdkndl és ez kihat az els6 agancs novesztésére valamint az agancselvetés idopontjara is.

SUTTIE et al. (1998) megallapitasai alapjan a hosszu idén at tartd alultaplaltsag késlelteti
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(akaddlyozza) az agancsnovekedés befejezését is, valdszinileg a tesztoszteron kibocsatdsanak
gatlasaval. Tovabba ilyen esetekben az elvetés idépontja is kés6bbre tolodik (SUTTIE ES KAY
1982). Az elozéekhez kapcsolodnak ULLREY (1982) eredményei is, miszerint az 1,5 éves
fehérfarkl szarvasbikdk esetében a csokkentett energiabevitel hatasara, hasonldéan a korlatozott
fehérje felvételhez, csokkent az agancs térfogata, szarhossza, kormérete valamint az 4gak szama.

A taplaltsagi allapot jelentdsége mar a szoptatasi iddszakban is megmutatkozik. GOMEZ et
al. (2006b) ibériai gimszarvas (Cervus elaphus hispanicus, Hilzheimer, 1909) esetében bizonyitotta
a kozvetett kapcsolatot az anyatejjel valo szoptatds és az agancs mindsége kozott. Az eldnydsebb
szoptatasi jellemzokkel elérhetd nagyobb testtomeg kordbbi agancsnovesztéshez €s nagyobb elsd
agancshoz vezet. Tovabbi kozvetlen kapcsolatot mutattak ki az anyatej fehérjetartalma €s az elso
agancs tomege ¢s szarhossza kozott.

BROWN (1990) az agancsfejlesztés és a taplalkozas, a taplaldanyag ellatds kapcsolatat
bemutatva kiemeli, hogy az 4svanyi anyag ellatottsag mellett a taplalék fehérje €s energiatartalma is
meghatarozo. Az agancsépités (az agancs épitéséhez sziikséges anyagok felszivodasa,
metabolizacioja €és beépitése) mellett a szarvasfélék egyéb éEletfolyamatai is jelentés mennyiségii
energiat igényelnek és mind az energiaigényt, mind pedig annak kielégitését sok kornyezeti tényezd
befolyasolja. Igy erékifejtéssel jar a taplalék felkutatasa, elfogyasztisa, megemésztése, amit tovabb
moédosithat az élohely felszinboritasi, foldhasznalati adottsdga, a kornyezet homérséklete, a szél

sebessége és a hotakard vastagsaga is.

2.3.4.2. Populaciosiiriiség

KLEIN és STRANDGAARD (1972) déniai 6zallomany vizsgéalata soran megallapitottak,
hogy a populacid stirtiség az elsddleges meghatdrozd tényezd a testtomegre nézve, ami a fent
ismertetett test- és agancsméret kozotti allometrikus kapcsolat miatt az agancsméret esetében is
relevans. Megallapitasaik szerint azonban az 6z slirliségét a talajtermékenység, a taplalék ellatottsag
¢s a vegetacio tipusa (erdd és mezOogazdasagi teriilet aranya) hatdrozza meg. Az, hogy az 6znél a
populacidstiriiség €s nem a rendelkezésre allo taplalék mennyisége szabdlyozza elsddlegesen a
testméretet, a territoridlis viselkedés kovetkezménye. A novekvd stlriiség mellett a csokkend
testtomeget dzbakok és dzsutak esetében is megallapitottak (VINCENT et al. 1995, MORELLET et
al. 2007).

PETTORELLI et al. (2002) franciaorszagi 6zallomany vizsgélatdnak eredményei alapjan
arra a megallapitasra jutottak, hogy a populdciosiirliség a testtomeg variancidjanak kb. 35%-at
magyardzza. Az 6zbakok agancsméretének (szarhossz) valtozatossagat vizsgalva VANPE et al.

(2007) franciaorszagi és svédorszagi populaciok esetében csak a populdcidsiiriiség hatdsat talaltak
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szignifikdnsnak a vizsgalt kornyezeti tényezdk koziil, és a vizsgalt harombdl azt is csak egy
populécié esetében. Az egyik franciaorszagi teriileten az abszolut agancsméret variancidjanak
6,7%-at magyarazta a populdcio stirlisége. Egy hollandiai teriilet 6zdllomanyéanak 18 évnyi (1979-
1996) hasznositasi adata alapjan PELABON és VAN BREUKELEN (1998) a novekvd siirtiség
mellett csokkend testtomeget és agancsméretet (szarhossz) talaltak. A korosztalyonkénti vizsgélat
soran a fiatalabb bakok nagyobb érzékenységét mutattdk ki. Két hipotézist emlitenek a siirtiség
novekedése és a testtomeg, illetve az agancsméretek csokkenésének magyarazatara. Az egyik a
novekvd slirliség hatasara fellépd forraselszegényedés illetve -csokkenés, a masik az emelkedd
parazita-fert6zottség.

Gimszarvasbikdk esetében KRUUK et al. (2002) szdmos, az agancsfejlesztést befolyasolo
tényez0 vizsgalata sordn arra az eredményre jutottak, hogy a populacidstiriiség hatdsa a
agancstomegének variancidjaban 12%-os magyarazé erdvel vesz részt. SCHMIDT et al. (2001) az
egyéves gimszarvas bikdknal alacsony siirliség mellett nagyobb szarhosszakat mértek, mint
magasabb mellett. Az agancs szarhosszanak évek kozotti valtozatossagara jelentds hatassal volt a
populécié surlisége, de csak addig, amig a hasznositds megsziinésének hatasara a 1étszam jelentdsen
meg nem emelkedett. Az eltartoképességi allomanylétszdmnal a teljes slirliség nem, csak az anya
otthonteriilete koriili lokalis stlirliség volt és egyébként is gyengébb hatissal a szarhosszakra.
MYSTERUD et al. (2005) norvégiai gimszarvasok vizsgalataval megallapitottak, hogy a bikak
szliletési évének populacié slirlisége negativan hat az 4gak szdmara. A testméret ¢s testtomeg
hatasanak statisztikai kisziirése mellett azonban a slirliségnek nem volt szignifikans hatdsa az dgak
szdmara, ami arra utal, hogy a novekvd siirliség az agancs agszam ,,csokkentd” hatasat a test
kondicios allapotan keresztiil fejti ki.

ASHLEY et al. (1998) fehérfarku szarvas dlloméanyanak létszamcsokkentése utan kimutattak
a testtomeg és az agancsszar korméretének novekedését. Ezzel bizonyitottadk, hogy a vizsgalati
teriilet (Long Point, Erie-t6, Ontario) szarvasbikainak a szomszédos teriiletekhez hasonlitott kisebb
méretét nem genetikai kiillonbségek, hanem kornyezeti stressz okozta, ami a nagy stiriségnek volt
tulajdonithatd.

A kovetkez6 vizsgalat ugyan nem az agancs jellemzdk és a populécidsiiriiség kapcsolataval
foglalkozik mégis fontos kovetkeztetésekre vezet az egyes kornyezeti tényezok egymast
befolydsold hatdsanak bemutatdsan keresztiil. NUSSEY et al. (2005) a Rum szigeti gimszarvas
populacié vizsgalataval a borjak sziiletéskori testtomege €s a tavaszi hdmérséklet kozotti korabban
kimutatott (CLUTTON-BROCK et al. 1982) pozitiv kapcsolatot nem tudtak igazolni, amit a magas
populécidsiriiségbdl addoddé okokkal magyaraznak. Véleményiik szerint a kovetkezd
mechanizmusok okozhatjak a megvaltozott kapcsolatot: (1) A magas slirliség ¢s igy a lecsokkent

taplalkozasi lehetdségek miatt a tehenek nem kockaztatjdk a nagy befektetést igényld nagyobb
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tomegli magzatok ¢letben tartasat. (2) A magas slriiség miatt a tehenek kondiciéjaban meglévd
kiilonbségek csokkennek és a legjobb teheneknek is csokken az a lehetdségiik, hogy noveljék a
magzati befektetést a melegebb tavaszokon. (3) A magas slirliségbdl addodd jelentdsen
megemelkedd legelési intenzitds miatt a melegebb tavaszok sem képesek szignifikansan nagyobb
taplalék mennyiséget produkalni a szarvasoknak.

A kornyezeti tényezOk interakciojat SKOGLAND (1985) megéllapitasa is aldtamasztja.
Eszerint a novekvo populaciosiirtiség a stirtiség-fiiggetlen tényezok hatasat is felerdsiti, igy ilyenkor
a zord 1ddjaras is nagyobb hatast gyakorol a populéaciora.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kornyezeti tényezOk kolcsonhatasban allnak
egymadssal, igy az egyik hatdsa akar olyan erds is lehet, hogy a masik pozitiv vagy negativ
befolyasold hatasa nem is képes megjelenni a vizsgalt valtozén (pl. sziiletéskori testtomeg vagy

agancsmeéret).

2.3.4.3. Foldhasznalat és felszinboritas

A felszinboritasi €s foldhaszndlati tényezdk alapvetden a rendelkezésre allo ndvényi taplalék
Osszetételének, mindségének ¢s mennyiségének meghatirozdsa miatt fontosak, azonban emellett a
kiilonb6z6 mindségli buvdohelyek biztositasan keresztiil az iddjarasi hatdsok ¢és az emberi zavaras
hatasénak kikiiszobolésében is megmutatkozik szerepiik (BENCE 1972, FARAGO és NAHLIK
1997). Tovabba az Ozbak esetében, alapvetden mezdgazdasagi mivelés alatt allo teriileteken
bizonyos él0helyszerkezeti elemek, mint ligetes erddk, kisebb erdds foltok és erddsavok fontos
szerepet jatszanak a teriilethasznalataban, territoridlis idészakban ,birtokhatarként” szolgdlhatnak
(CSANYI et al. 2006).

KLEIN és STRANDGAARD (1972) Dénidban a rosszabb talajadottsagti erddsiiltebb
teriileten nagyobb testtomegl 6zeket, mig a mezdgazdasagi teriiletekkel és hosszabb erddszegély
arannyal (de kisebb erddteriilet arannyal) jellemezhetd jo talajadottsagu teriileten kisebb méretii
Ozeket talaltdk. A nem vart eredmények magyarazataként szolgalhat az erddsiiltebb, rosszabb talajua
tertiletek kisebb Ozstirlisége €s a rendelkezésre allo taplalék jobb mindsége. A gyengébb talajok,
amelyek mezdgazdasagi miivelésre nem alkalmasak, az adott élohelyi tényezokhoz alkalmazkodott
novényekkel jellemezhetéek, amelyek jo mindségli taplalékot jelentenek az egyébként is kisebb
1étszamu 6zpopulacionak. A rendelkezésre 4lld taplalék mennyisége €s mindsége meghatarozza a
bakok territériumainak ¢és otthonteriileteiknek méretét. A kialakithatd territériumok és
otthonterililetek szamat azonban az befolyasolja, hogy milyenek az adott teriilet felszinboritasi

viszonyai, buvohelyei.
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PETTORELLI et al. (2002) franciaorszagi 6zeknél nagyobb testtomeget talaltak a gazdag
aljnovényzetl tolgyerdoben, mint a szegényes aljnévényzetli bilkkkdsben. Eredményeik alapjan az
¢lohely és a sziiletési év adottsagainak hatdsa az Ozek testtomegének varianciajabol 40%-ot
magyarazott. Ezzel szemben VANPE et al. (2007) francia és svéd 6z populacidk vizsgalatinak
eredményei alapjan sem a rendelkezésre allo tolgymakk mennyisége (jo vagy rossz tolgymakk
termésii év), sem az €l6hely mindsitése (jo vagy rossz) nem volt hatdsa az 6z agancsméretére. Ezzel
szemben az erdok koranak befolyasold hatasat mutatta ki LOUDON (1987) angliai és skodciai
terlileten a testtomeget vizsgalva. A fiatalabb koru (<15év) erddallomanyban a sutdk testtomege
12%-kal nagyobb volt, mint a 25-50 éves erddkben, amit a fadllomanyok zarodasdval hozott
Osszefiiggésbe. A sutdk testtomegében megfigyelt eltérések valoszinlileg a bakok testtomegében is
jelentkeznek &s Osszefiiggésbe hozhatok az agancsméretekkel. SUGAR et al. (1983) harom
magyarorszagi 6zallomany Osszehasonlitdsa sordn testtomegbeli eltéréseket taldltak az éldhely
fuggvényében. A legnagyobb értékeket a mezei (Pitvaros, erddarany 1%), legkisebb értékeket az
erdei (Babat, erdéarany 83%), mig kozepes értékeket az atmeneti éléhelyen (Asotthalom, erddarany
10%) mértek. Hasonloan kisebb zsigerelt testtomeget talalt SUGAR (1979) erdei éléhelyrél
szarmaz0 sutaknal és gidaknal szemben a mezei é16helyrdl szarmazdkkal. HEWISON (1996) Nagy-
Britannia 15 eltérd él6helyi adottsagok koziil szarmazd Ozalloméanyanak vizsgélatakor is
megallapitott testtomegekben meglévo kiillonbségeket a sutak esetében.

A felszinboritas agancsfejlesztésbeli jelentdségét bizonyitjdk az aldbbi gim- és fehérfarku
szarvassal végzett vizsgalatok is.

KRUUK et al. (2002) a Rum szigeti gimszarvas allomanyban az agancstomeg 6rokletességét
¢s a kornyezeti tényezOk hatdsat vizsgalva az évek hatdsatol kiilon kezelt ,,allandé kornyezeti
tényezOk” altal magyarazott varianciat 24,1%-ban adtdk meg az életkor figyelembevétele nélkiil (az
¢letkor figyelembevételével 16%-os értéket kaptak). Vizsgélataikban az ,allandé kornyezeti
tényezok” kozé soroljak az eltérd otthonteriilet méretet €s minden olyan kornyezeti tényezot, amely
hosszantartd hatdssal lehetett az agancsfejlesztésre, igy a felszinboritasi jellemzok hatdsa is ebben a
valtozoban jelentkezett. MYSTERUD et al. (2002) Norvégia dél-nyugati részén vizsgaltak a
gimszarvas allomany és az ¢€lohely valtozasa kozotti osszefliggéseket. Eredményeik alapjan a
mezOgazdasagi mivelésben bekovetkezd valtozasok kedvezden hatnak a gimszarvas testtomegére,
koszonhetden a novekvo aranyu legeloknek.

STRICKLAND ¢és DEMARAIS (2008) Mississippi allam (USA) fehérfarku szarvas
allomanyanak agancs mérete és az egyes régiok felszinboritasi informacioi kozott kerestek
kapcsolatot. Az ,,é16hely strukturaja”, amelyet diverzitas indexszel €s szegélyhossz indexszel adtak
meg kisebb szerepet jatszik az agancsméret valtozatossagaban, mint az ,,é16hely 0sszetétele”, amely

az egyes vegetaciotipusok aranyat mutatta. A mezdgazdasagi teriiletek és a legel6k aranya mindig
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pozitiv, mig a tlilevelii erddk aranya mindig negativ hatdssal volt az agancsméretre. Az ,,¢lohely
struktardjanak™ gyenge magyarazé ereje azonban nem jelenti azok szerepének kisebb jelentdségét.
A valtozatosabb ¢l6helyek stabilabb kornyezetet jelentenek, de a nagyobb homogén jo vagy a
homogén ¢és rossz éldhelyek kozott (mezdgazdasag vs. fenyderdd) az agancsméretek kiilonbségei
konnyebben kimutathaték. Tovabba a szegélyek sokat hangoztatott szerepét sem sikertilt
kimutatniuk, amit azzal magyaraznak, hogy a szegélyek hosszanal sokkal fontosabb az, hogy

milyen vegetaciotipusok kozott talalhatok.

2.3.4.4. Eghajlati adottsagok

Az éghajlati adottsdgok és meteorologiai viszonyok jelentik talan azt a legmeghatarozobb
kornyezeti tényezdt, amelyeknek évenként nagyon eltér6 hatdsa lehet a szarvasfélék
agancsfejlesztésére. Jelentds kiillonbségek mutatkoznak azonban azon éghajlati tényezok korében,
amelyek hatdsat igazolni is sikeriilt az egyes szarvasfélék illetve az egyes élohelyek fliggvényében.

CSANYI és SONKOLY (2003a, 2003b, 2003c) Magyarorszag &zallomanyanak
agancstomege ¢s a meteorologiai tényezOk kapcsolatdnak vizsgalataval bizonyitotta a téli iddjaras
meghatdrozo6 szerepét az 6z agancsfejlesztésében. Foleg a tél masodik felének éghajlati adottsagai
voltak hatassal az 6z agancstomegére. A januari, februdri és marciusi alacsony atlagos homérséklet,
az esOs és havas valamint a hotakards napok magas szama kisebb trofeatomeget eredményez. VON
EIBERLE (1987) a testméretek fiiggvényében eltérd eredményeket kapott: a téli atlagos
hémérséklet nem volt szignifikdns hatéssal a nagyobb testtomegili 6zbakok agancsméretére, azonban
a kisebb testtomeggel rendelkezéknél az agancstomeg szignifikans pozitiv kapcsolatot mutatott az
atlagos havi homérsékletekkel decembertdl marciusig. Ezzel bizonyitast nyert, hogy a nagyobb
testméretli bakok kevésbé érzékenyek a szélsoséges téli homérsékletre a kisebb mérett tarsaikhoz
viszonyitva. A fentickkel ellentétben VANPE et al. (2007) francia és svéd 6z populaciok
agancsmérete és az értékelt meteorologiai jellemzOk kozott nem talaltak Osszefiiggést. A nyéri
(jinius-augusztus) csapadékmennyiség és atlagos homérséklet felhasznalasaval képzett indexet
hasznaltdk a kovetkezd évi agancsméretekkel vald Osszevetésre, mivel feltételezték, hogy a
kovetkezd évi, januar-marciusban zajlo agancsépitésre hatassal vannak. Téli éghajlati adatokat nem
hasznaltak, mert el6zetes vizsgélataik alapjan azoknak semmilyen hatdsat nem tudtak igazolni az
6zbakok morfologiai jellemzdire. Hasonléan PETTORELLI et al. (2002) sem talaltak 6sszefiiggést
az 6zek testtomege és a majus-juniusi csapadék mennyisége kozott.

Norvégiaban MYSTERUD ¢és OSTBYE (2006) szintén a klimatikus tényezok hatésat
vizsgaltak az 6z esetében, és a testtomeggel vald osszefliggéseiket keresték. Eredményeik alapjan a

marciusi hdtakard vastagsag negativan korrelalt a testtomeggel, a marciusi hdmérséklet hatasa is
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negativ volt, de nem volt szignifikans. Ez alapjan az északi vidékeken is a téli idoszak a leginkabb

kritikus az 6z szempontjabol.

2.3.4.5. Parazitaltsag

A parazita-fertozottség és az agancsfejlesztés kozotti kapcsolat vizsgalatardl szolo
kozlemények fobb eredményei és megallapitdsai a szarvasfélékre altalanossdgban érvényesek
lehetnek, igy a kovetkezOkben az 6z mellett mas szarvas fajokkal végzett vizsgalatok eredményeit is
bemutatom.

A kiilonb6z6 betegségek koziil a parazita-fert6zottség mértéke a leginkabb vizsgalt tényezd,
amelynek feltételezhetd az agancsfejlesztésben megmutatkozd szerepe is. KIRALY (2009)
magyarorszagi 6zéallomanyok orr-garatbagdcs fertdzottségének vizsgéalata alapjan megallapitja,
hogy a bakok bagdcsossaganak mértéke nem befolyasolta sem a testtomeget, sem az
agancstomeget. DEMARAIS et al. (1983) nem tudtak egyértelmii kapcsolatot kimutatni a
fehérfarka szarvas alloméanyok testtomege valamint a bikdk agancsszar kormérete €s az egyedben
1évd parazitdk szdma kozott. A parazitaltsdg és agancsméretek kozotti kapcsolat hidnyat mutato
eredmények nehezen értelmezhetdk, féleg ha az agancsra, mint extra produktumra gondolunk,
amelynek a fejlesztése jelentds erdforrasokat igényel az allati szervezettdl. Az eredmények
magyarazataul szolgdl azonban, hogy bizonyos szintli parazita-fertdzottséget egy egyébként
egészséges és jo kondicioban 1év6 egyed el tud viselni (1asd SUGAR 1979, 1980, 1994). A parazita
¢s a gazdaszervezet kozott ugyanis 1étrejott szoros alkalmazkodés egyenstlyi helyzetet teremt, ami
abban nyilvanul meg, hogy a gazdaszervezet védekezd erdi egy szinten tul nem befolyésoljdk a
parazitat és az €loskodd sem karositja tilzottan a gazdaszervezetet. Csak ha ez az egyensulyi
helyzet valamilyen egyéb okbdl kifolydlag felborul (példaul jelentds taplalékhidny miatti kondicid
romlas vagy vadfajok fogsagban tartdsa nem megfeleld tartdstechnologiaval), akkor valik az
616skodé a gazdajara nézve karossa (KOTLAN és KOBULEJ 1972). Osszességében a betegségek
megelézése SUGAR (1993) szerint megfeleld él6hely- és allomanygazdalkodassal megoldhato.

COTE és POULIN (1995) szerint is novekszik a parazita-fertdzottség a stirliség
novekedésével, st MAUBLANC et al. (2009) zartkerti 6zallomannyal végzett vizsgalataik
eredményei alapjdn megallapitjdk, hogy a parazita-fertdzottség hatasa jelentds elhullassal a
populdcié Osszeomldsat is okozhatja megeldzve ezzel az egyéb sirliségfiiggd jegyek negativ
hatasanak megjelenését, mint példaul a taplalékhiany.

Mas vizsgalatokban azonban igazoltak a parazita-fert6zottség negativ hatdsat az
agancsfejlesztésre. Igy MULVEY és AHO (1993) fehérfarki szarvas bikaknal a amerikai

nagymajmétellyel (Fascioloides magna) vald fert6zottség foka és a testtomeg valamint az agancs
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agszama kozott negativ kapcsolatot talaltak, kiilonosen a fiatalabb egyedeknél. DITCHKOFF et al.
(2001) vizsgalataikban negativ kapcsolatot mutattak ki a bélférgek teljes szama és az agancsméret
kozott. Azonban a kullancs fertdzottség mértéke €s az agancsméret, valamint a testtomeg kozott
pozitiv kapcsolatot taldltak. Magyarazatuk szerint az agancsméret ¢s a parazitaltsag kozotti pozitiv
kapcsolat lehet a nagyobb testméret velejardja, mivel nagyobb méretti allaton abszolit mértékben
tobb parazita lehet, mint a kisebben. Ehhez hasonléan SMITH (1998) egy észak-amerikai
gimszarvas populécid vizsgalatakor kimutatta, hogy az életkor fiiggvényében a nagyobb agancsu
bikak rithatka fert6zése jelentdsebb volt, mint a kisebb aganccsal rendelkezdké.

VICENTE et al. (2007) makroparazita (Elaphostrongylus cervi, Nematoda) és mikroparazita

(Mycobacterium tuberculosis, TBC) fertdzottség fokat vizsgaltdk gimszarvas populaciokban.

crcr

crer

stiriséggel kapcsolatos nem vart eredményt szintén a kondicidra vezetik vissza, mivel vizsgalati
tertiletiikon a kondicid pozitiv kapcsolatban van a stiriséggel koszonhetden az intenziv kiegészitd
takarmanyozasnak vagyis az eltartoképesség mesterséges novelésének. A TBC fertdzottség
esetében pozitiv kapcsolatot taldltak a siirliséggel. Ez esetben a gazdaszervezetek nagyobb
stirliségbdl ad6dd megnovekedett taldlkozasi illetve érintkezési valoszinliségével magyardzzak az
eredményt, amit fokozott az etetohelyeken az egyedek tovabbi koncentrdlédasa miatt.
Magyarorszagon KOVACS (2010) végzett vizsgalatokat gimszarvas populacidkban eléforduld E.
cervi fondlféreg Okologiai viszonyairdl. Eredményei alapjan a fonalféreg fertdzottsége a borjak

taplaltsagi allapotat nem befolyésolta.

2.3.4.6. Talajjellemzok

A talajjellemzok altalanos meghatarozé jelentdsége a vadgazdalkodasban mar régodta ismert.
A talaj legjelentdsebb hatdsat a taplalkozasi viszonyok meghatarozasan keresztiil fejti ki a vadonéld
fajokra (BAILEY 1984), mivel a tapladlék mennyisége és mindsége szoros kapcsolatban van a
talajjal, annak fizikai €s kémiai tulajdonsagaival (FULLER és AMUNDSEN 1987, SOLON et al.
2007, DIEHL et al. 2008). Ezt igazolta JONES et al. (2008) kozleménye is, amelyben 5 talajadottsa-
gaikban kiilonbozd régidban vizsgaltak a fehérfarki szarvas taplalékaul szolgdld novényfajok
nyersfehérje tartalmat és egy novényfaj kivételével kiilonbségeket taldltak a tavaszi mintak fehérje-
tartalmaban. Eredményeik szerint a potencidlis tapanyag ellatottsagi szintben megmutatkozé regio-
nalis kiilonbségek elegenddek ahhoz, hogy hatasuk jelentkezzen tobbek kozott a testtomeg gyara-
podasban.
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Ezen az altalanos (de alapvetd) kapcsolaton til a vadbiologidhoz és a vadgazdalkodashoz
kapcsolodd kutatdsokban a talaj méas vonatkozasokban is szerepel. Igy példaul MYSTERUD (2006)
megallapitotta, hogy a talaj termékenység egy az dkoszisztéma tényezdi koziil, amely befolyasolja a
tullegelés valoszintiségét. A talajoknak a vadkar mértékére gyakorolt hatasat DE JONG et al. (1995)
is emlitik. Eredményeik szerint a gyengébb talajtulajdonsagu teriileten nagyobb mértékli karositas
figyelhetd meg.

A ténylegesen az agancsfejlesztéshez kapcsolddo vizsgalatok nagyrészt Eszak-Amerikabol
szarmaznak. Igy a jobb talajtermékenységii teriiletekhez kotheté jobb agancsmindség SWEET és
WRIGHT (1952a, b) valamint DUNKENSON és MURPHY (1953) munkaiban is meghatarozésra
keriilt. WAER (2001) Alabama fehérfarka szarvas allomdnyan végzett vizsgalatadban megallapitotta,
hogy a kiilonbozd talajadottsagu teriileteken eltéré a szarvasok agancsdnak agszama és a
testtomege. A talaj mindsége és a szarvas testtomege kozotti kapcsolatot masok is bizonyitottak.
SMITH et al. (1975) pozitiv korrelaciét talalt a fehérfarkii szarvas testtomege és a talajok
termékenységi osztalyai kozott. Meg kell jegyeznem, hogy a testtomeggel kapcsolatos eredmények
i1s Osszefliggésbe hozhatdéak az agancsmérettel, mivel tobb esetben is bebizonyosodott, hogy az
agancs mérete allometrikusan novekszik a testtomeggel (VANPE et al. 2007, GASPAR-LOPEZ et
al. 2008).
jelentdségét vizsgalva JACOBSON (1982, 1984) pozitiv korrelaciot talalt a foszfor, a kalium, a
magnézium ¢€s a kalcium talajbeli értékei valamint a szarvasok testtomege és az egyévesek
agancsmérete kozott. Hasonloan JONES és WEEKS (1998) valamint JONES (2002) borjakkal
végzett vizsgalatai alapjan hangstlyozza a talajok asvanyi elemtartalmaban meglévo kiillonbségeket,
amikor testtomegbeli eltéréseket mutatott ki két fehérfarka szarvas dllomanyban. MYSTERUD et
al. (2005) norvégiai gimszarvas populacid agancs agszamanak vizsgalatakor a kérnyezeti tényezok
kozott vizsgaltdk az élohelyek altalajanak atlagos kalcium tartalmat, de szignifikdns hatasat nem
tudtdk kimutatni. Szerintik ez vagy azt jelenti, hogy a vizsgalati terliletikon nem annyira
befolyasoléak az &svanyi anyagok vagy a felhaszndlt adatok tal durva felbontdsa okozta a
kimutathat6 kapcsolat hianyat.

Az utobbi években nagy szamu ¢és nagy mintateriiletre vonatkozo alapadatok
felhasznalasaval STRICKLAND és DEMARALIS (2000) altalanos talaj jellegzetességek figyelem-
bevételével illetve STRICKLAND és DEMARAIS (2006) specifikus talaj tulajdonsadgok felhaszna-
lasaval (mint talaj pH, szervesanyag-tartalom, térfogattomeg és a felhasznalhatd/elérhetd
vizkapacitds) vizsgalta a fehérfarki szarvas test- és agancsméretbeli valtozatossagat.
STRICKLAND ¢és DEMARALIS (2000) a Mississippi vidékén folytatott kutatdsaiban kimutatta,
hogy a legnagyobb agancsok a legtermékenyebb talajjal jellemzett régiobdl szarmaztak. A
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korosztalyonkénti 6sszehasonlitasok alapjan azt is megallapitottak, hogy a talaj mindsége nem csak
az agancsnovekedés kezdeti titemére hat, hanem arra is, hogy az agancs mérete mikor éri el a
maximumat. A gyengébb talajokon néhany évvel hosszabb iddre van sziikkség a maximalis
agancsméret eléréséhez. Az agancs méretekhez hasonldan a testtomeg esetében is kimutattak a
pozitiv kapcsolatot a talaj termékenységével. STRICKLAND és DEMARALIS (2006) a specifikus
talajtulajdonsagok felhasznalasaval felallitott modellel ugyanannyi varianciat tudtak magyarazni az
atlagos agancsméret ¢és az atlagos zsigerelt testtomeg értékekben, mint amennyit az altalanos
talajtulajdonsagok alapjan.

A talajjellemzOk hatasanak ismeretére és vadgazdalkodasi gyakorlatban val6 alkalmazaséara
hivjak fel a figyelmet STRICKLAND et al. (2001) az USA-ban végzett munkajukban. Fehérfarka
szarvassal végzett vizsgalataik igazoltak, hogy az agancs-alapt szelektiv hasznositasi kritériumok
hasznalatakor, amelynek célja az agancsméret novelése, fontos figyelembe venni az adott teriilet
talajadottsagait is.

A talajtulajdonsagok meghatdrozd szerepe a magyar szakmai kozleményekben is gyakran
megfogalmazasra kertilt.

SZEDERIJEI (1959) a talaj kémiai 6sszetételét €s ,,geologiai alakulatat” a taplalékul szolgalo
novényzet kémiai és florisztikai dsszetételében betoltott szerepe miatt tartja meghatarozonak. ,,Ahol
a talaj és a beldle taplalkozd novényzet sok meszet és foszfort tartalmaz, ott jobban megvan az
alapfeltétele az erds csontrendszer kiépitésének és a jo agancs felrakasanak...” (SZEDERJEI 1959:
18. oldal). A talaj fizikai tulajdonségainak szerepe pedig a testtomeg befolyasolasaban jelentkezik.
Megallapitasa szerint hazank teriiletén altaldban a homokos talajon él6 6zek lesznek sulyosabbak
(Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Fejér megye homokjan nagyobb a testtomeg, mint Gyor-
Moson-Sopron, Vas ¢€s Veszprém megye kotottebb talajan). Azonban azt is megjegyzi, hogy
példaul Békés megyében, ahol a laza és a kotott talajok taldlkoznak és az egyéb koriilmények
azonosan, ott nem talalt 1ényeges kiilonbséget az atlagos testtomegben. BENCZE (1979) a talaj
termOképességének jelentdségét irja le. Azokon a mezdgazdasagi teriileteken, ahol a talaj mindsége
a maximalis terméseredmények elérését teszi lehetdvé ott képes az 6z agancsfejlesztési készsége
leginkabb megmutatkozni. Egy korabbi kozleményében kiemeli a taplalékul szolgdlé novények
makro- és mikroelem ellatottsdganak jelentdségét, amelyben, mint forrasnak a talajnak is nagy
jentdséget tulajdonit (BENCZE 1971).

SZENES (1980, 1986) vizsgalatai alapjan az aldbbi sorrendet allitotta fel az egyes
talajtipusok kozott az 6ztrofea atlagtomegek alapjan: legnagyobb agancstomeget a valyogtalajokon
mért, ezt kovette az agyagtalaj, a homoktalaj €s a szikes talaj, majd az erddtalaj zarta a sort.

BAN és FODOR (1979, 1980, 1986a) szamszertisitett talajjellemzOk és az Oztréfea-
értékmérok vizsgalatat végezte el az 1958 és 1977 kozott elbiralt dztrofedk alapjan. A vizsgalatba
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csak a jo és a kozepes mindsitésti vadaszteriiletek adatait hasznaltak fel, az atlagosnal rosszabb
teriletek adatait kizartdk az elemzésbdl. A talajjellemzOk kozil a talaj fizikai féleségét, a
talajértékszamot illetve a talajok kémiai tulajdonsagait hasznaltdk fel és vetették Ossze az
agancssuly, az agancstérfogat, az agancsszarhossz €s a nemzetkozi 6sszpontszam értékekkel.

Eredményeik (3. tdblazat) értékelése soran megallapitottdk, hogy az 6ztrofea értékmérdk és
a fizikai talajféleség kozott ,,aranylag szoros dsszefiiggés talalhaté” (BAN és FODOR 1986a: 62.
oldal). A valyog-, agyagos valyog- €és agyagtalaj esetében taldlhatoak a legjobb agancsok és ezek
kozil is a nem karbonatos valyog és karbonatos agyagos talajokon fejlodnek a legjobb trofedk. A
talajmindség esetében (a legtermékenyebb talajhoz viszonyitott) 30 és 90%-os termékenységi
mutatok (talajértékszdmok) kozott talalhatdak a legjobb agancsok, de szoros Osszefiiggést nem
sikertilt kimutatniuk. Megjegyzésiik szerint ezen Osszefliggés hidnyanak megallapitdsa a jovo
feladata. A talajok kémiai Osszetevdinek vizsgalata alapjan a kovetkezd megallapitasokat teszik: az
agancssuly ¢és a talajok mész- €s foszfortartalma kozott ,,igen szoros”, a mangéan €s natrium esetében
mar lazabb a feltart 6sszefiigges, mig a tobbi elem hatdsa nem igazolddott. A szarhossz alakulasara
igen nagy hatdssal van a talaj natrium-, illetve kozepes hatassal van a mésztartalma. A tobbi vizsgalt
elem esetében nem mutathato ki kapcsolat.

Azonban a statisztikai elemzéseik fobb mutatoinak attekintése alapjan (3. tablazat) fontos
megjegyeznem, hogy a szerzok altal kozolt értékelésiik tulzod és tobb esetben ala sem tdmaszthato a
vizsgaltok szamszerii statisztikai eredményeivel (pl.: lasd a korrelacids koefficiensek és a

valoszinliségi szintek értékeit).

3. tablazat. Az agancsértékmérok és a talajjellemzok osszefiiggés vizsgalatainak fontosabb statisztikai mutatoi BAN és
FODOR (1986a) eredményei alapjan

Talajjellemzd Agancssuly Agancsszarhossz Agancstérfogat Nemzetkozi pont
Fizikai talajféleség r=0,04; P<0,20 r=0,04; P<0,20 r=0,01; P<0,20 r=0,02; P<0,20
Talaj-min6ség r=0,12; P<0,10 r=0,07; P<0,20 r=0,09; P<0,20 r=0,10; P<0,10
Osszs6 tartalom nincs Osszefliggés nincs Osszefiliggés - -
CaCO; tartalom r=0,25; P<0,02 r=0,16, P<0,10 --- -

P tartalom r=0,19; P<0,05 nincs Osszefiiggés --- ---
Mg tartalom nincs Osszefiiggés nincs sszefiiggés - -
Na tartalom r=0,17; P<0,10 r=0,21; P<0,05 - -
Mn tartalom r=0,16; P<0,15 nincs Osszefiiggés - -

Cu tartalom
Zn tartalom

nincs Osszefiiggés
nincs Osszefiiggés

nincs Osszefiiggés
nincs Osszefiiggés
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2.4. A jod a kornyezetben és a taplaléklancban

Az allatok altal taplalékkal ¢és ivdvizzel felvett jod mennyisége (WHITEHEAD 1985) a
kornyezet €s leginkabb a talaj jodtartalmatol fiigg (WHITEHEAD 1984, ANKE et al. 1995, WHITE
¢és ZASOSKI 1999). A talaj és a viz alacsony jodtartalma tiikkr6zodik a novényekben és a
taplaléklancban (WHITEHEAD 2000) és esetenként jodhianyt okoz az allatokban (SINGH et al.
2002) és emberben (KARMARKAR et al. 1974). Az allatok szamara a legjelentdsebb jodforrés a
taplalék és az ivoviz, azonban a talaj kozvetlen elfogyasztdsanak (geophagy vagy geophagia) és a
jod kozvetleniil az atmoszférabol torténd felvételének esetenkénti szerepét szintén kimutattak
(WHITEHEAD 1985, 2000).

A talajok jodtartalméra szintén sok tényez6 hat. Igy meghatérozé jelentdségii az dceantdl
mért tavolsdg (mivel az 6cednok vize jédban gazdag), a jellemzd szélirany (az dceanok feletti
magas jodtartalmu légtomegek szarazfoldre mozgatdsa), csapadék mennyiség ¢&s intenzitdsa
(egyrészt pozitiv hatasa van a légkori jod talajra keriilésével, masrészt negativ a kimosodas
esélyének novelésével), a kimosodas/kilugozodas és a parolgds mértéke valamint a talajképzo kozet
jodtartalma (WHITEHEAD 1974, ANKE et al. 1995, YUITA et al. 2005). A talaj kimosddas ¢€s
parolgas elleni jod megtartd, megkotd képességét annak szerves anyag valamint aluminium és
vasoxid tartalma illetve a talaj-mikroorganizmusok biomasszaja, tovabba a talaj pH értéke,
homérséklete és nedvességtartalma hatarozza meg (WHITEHEAD 1973a, BORS és MARTENS
1992, RENGEL et al. 1999). Tovabba a jod bioldgiai hozzaférhetoségét a talaj szerves anyag ¢s
agyag tartalma, pH-ja és a jod kémiai formdja befolyasolja (WHITEHEAD 1975).

Bar szamos tényezd befolyadsolhatja a novények jodtartalmat is, a talaj és a novények
jodtartalma kozotti kapcsolatot egyértelmiien bizonyitottak (ANKE et al. 1995), de az atmoszféra is
lehet kozvetlen forrasa a jodnak a novények esetében is (WHITEHEAD 1984). A jod esszencialis
volta a novények esetében nem bizonyitott, ezzel szemben a névények akkumulaljak a felvett jodot
(SZABO et al. 1993). A novények jodtartalmat legnagyobb mértékben a kornyezet jodtartalma
hatarozza meg (WATKINS és ULLREY 1983a, WHITEHEAD 1984), azonban mindemellett
jodtartalombeli kiilonbségeket figyeltek meg az egyes novényi részek kozott (magasabb a levélben
¢s a szarban, mint a termésben, magokban), valamint kisebb mértékben az egyes novényfajok
kozott (WHITEHEAD 1973b, MACKOWIAK és GROSSL 1999, ZHU et al. 2003).

A megfeleld jodtartamtt novényi taplalék elfogyasztdsakor azonban még mindig
eléfordulhat jodhiany az allatokban. Ezt goitrogéneknek nevezett anyagok okozhatjak, amelyek
jellemzéen egy-egy novényfajhoz kothetok (foleg Brassica nemzetség) ¢€s a pajzsmirigy

miikodésére vannak negativ hatassal (WHITEHEAD 2000, TRIPATHI és MISHRA 2007). A
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glikozinolat mellett, amely egy kéntartalmi madasodlagos novényi anyagcsere vegylilet mas
antagonistai is ismertek a jodnak, igy a cianidbol szdrmazé vegyliletek foleg a 16herében. Illetve a
kalcium, a natrium, a kobalt valamint a fluorid és a klorid tilzott bevitele is pajzsmirigy miikodési
rendellenességekhez vezet. Ezzel szemben a szelén esetében a hidnya az, ami negativ hatdst
gyakorolhat a pajzsmirigy hormonok eldallitasara (UNDERWOOD 1977, WHITEHEAD 2000,
TRIPATHI és MISHRA 2007).

Az éllati szervezetben a jod legnagyobb jelentdsége a pajzsmirigyben termelddd két
jodtartalmi hormon eldallitdisdban van ¢és tulajdonképpen ez hatarozza meg az anyagcserében
betsltstt szerepét (UNDERWOOD 1977, SZABO et al. 1993). Az allati szervezet jodtartalmanak
kb. 85%-a taldlhatdo a pajzsmirigyben, 9%-a a vérben ¢&s zsigerekben, 2-5%-a az izmokban és
zsirszovetben és 2%-a a csontozatban. A sertés-, szarvasmarha- és juhhts atlagos jodtartalma 1,6-16
ug/kg (ppb) kozotti (SCHONE és RAJENDRAM 2009), mig a gimszarvas agancsdnak jodtartalma
0,3-1 mg/kg (ppm) kortili értéket mutat (sajat vizsgalat).

A pajzsmirigy megfeleld muikodésének egyik meghatarozd elofeltétele a sziikséges
mennyiségll jod biztositasa az allatok szdmara, tehat a sziikséges mennyiségii jédnak rendelkezésre
kell allnia az allatok altal felvett tdplalékban és ivovizben (UNDERWOOD ¢és SUTTLE 1999).

A pajzsmirigy hormonok metabolizmus-serkentd hatasanak jelentdségét a kecskék és a
juhok termelékenységében (pl.: testtomeg-gyarapodds, a gyapju €s a szarv novekedése) tobben is
kimutattdk (POTTER et al. 1980, PATTANAIK et al. 2001) és bizonyitott hatasuk a szaporodasi
ciklusok szezonalis kifejez6désében is (VIGUIE et al. 1999). Tovabba megéllapitasra keriilt, hogy a
jodtartalmt hormonok vérbeli koncentracidja jol tiikrozi a taplaltsagi allapotot (RIIS és MADSEN
1985) és szoros Osszefiiggésben van az allatok taplalék felvételével is (PATTANAIK et al. 2004). A
két jodtartalmi pajzsmirigy hormon esszencialis a metabolikus folyamatok széles korében:
kontrollaljak a sejtszintli oxidaciot, a fehérjeszintézist, a sejt differencidlodast és novekedést
(UNDERWOOD 1977, SCHEER 1979, TODINI 2007). A jod hidnya kézismerten a nem megfeleld
pajzsmirigy miikodéshez és golyva kialakuldsahoz vezethet. Tovabba egyes szervek abnormalis
novekedését (pl.: agy és csontok), altalanos testnovekedésbeli visszamaradottsagot, fogyatékossagot
tovabba csokkent termékenységet és novekvd aranyu sziiletés eldtti mortalitast okoz, valamint
csokkenti az allat termelékenységét €s teljesitményét, mint példaul a gyapju novekedést, tej- és

tojastermelést (POTTER et al. 1980, POTTER et al. 1981, HOPTION 2006).

2.5. Vadgazdalkodasi statisztikai adatok felhasznalasanak lehetéségei

A vadgazdalkodasi statisztikai adatoknak, a vadallomdnyok nagysadgéra és Osszetételére

vonatkozo6 indikatorként torténd hasznalatarol szdmol be MYRBERGET (1988) kozleményében.
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Megallapitasa szerint az egyik legjelentésebb alkalmazasi teriilet az dllomanyok hossza tava — és
esetleg rovid tava — 1étszamvaltozasainak nyomonkovetése. Ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet
arra, hogy esetenként idobeli késés figyelhetd meg a tényleges valtozasok és azok statisztikai
adatokban vald megjelenése kozott. A populacid létszdmanak indexe (relativ mutatdja) mellett
informacié nyerheté annak kor és ivar szerinti 9sszetételérdl is, bar ilyen célu felhasznéldsnal a
hibaforrasok szama nagyobb lehet. Javaslata szerint a vadgazdalkodasi statisztikai adatok
széleskorl felhasznélasa soran mindig szem elott kell tartani azok tényleges pontossagat.

BURBAITE és CSANYI (2009) a becslési és hasznositasi adatokat az 6z eurdpai
1étszamaban és hasznositasi ardnyaban bekovetkezett valtozasok kimutatasara és az egyes orszagok
Osszevetésére hasznalta fel (térbeli €s idobeli valtozasok és kiilonbségek indexe). MYSTERUD és
OSTBYE (2006) a meteorologiai adatok ¢€s az allomanystriiség testtomegre és populacio
novekedési ardnyra gyakorolt hatasat vizsgalta norvég Ozéallomanyban. Vizsgalataikban a
vadgazdalkodasi statisztikai adatok koziil a hasznositott darabszdmot, mint az allomanystriiség
indexét vontak be az elemzéseikbe.

Gimszarvassal folytatott kutatdsokban MYSTERUD et al. (2005) a hasznositott
mennyiséget szintén a szarvassiiriiség térbeli és idobeli valtozatossaganak kifejezésére hasznalta fel
az agancsméretekben meglévé kiillonbségek vizsgalata sordn. Hasonldan a térbeli és iddbeli
gimszarvas striiség valtozasanak indexeként hasznaltdk a teriték adatokat, amikor az atlagos
testtomeg és a kornyezeti tényezok kapcsolatat vizsgaltdk (MYSTERUD et al. 2001, 2002).
Szlovénidban DEBELJAK et al. (1999) gimszarvas hasznositasi és becslési adatokat hasznaltak a
populacids jellemzok, meteorologiai adottsagok és a természetes erddfelujulas kozotti kapesolatok
elemzése soran.

HERFINDAL et al. (2006a, b) a kornyezeti tényezok és norvég javorszarvas (Alces alces,
Linnaeus, 1758) allomanyok testtomegében megfigyelhetd valtozatossag térbeli és iddbeli
vizsgalatakor hasznositasi statisztikai adatokat hasznaltak a relativ szarvassiiriiség kifejezésére.

Eszak-amerikai vizsgalatok eredményeit bemutaté kozleményekben szintén taldlkozunk a
vadgazdalkodasi statisztikai adatok tudoményos igényti vizsgalatokban val felhasznalasaval. Igy
példaul SCHMIDT et al. (2007) alaszkai javorszarvas (Alces alces gigas) agancsméretében meglévo
kiilonbségeket vizsgalta kiillonbozd kornyezeti hatdsok mellett (stirliség, élohely, vadaszati nyomas
¢s vadasztatasi mod). A vizsgéalathoz vadgazdalkodasi statisztikai adatokat hasznaltak a vadészati
nyomas figyelembevételére. MIRANDA ¢és PORTER (2003) trfelvételek alapjan torténd €lohely-
mindsitési index kidolgozasakor hasznositasi adatokat hasznaltak, mint populadcios indexeket,
amelyeket a vizsgalati egységek kozotti relativ  sliriségbeli  kiilonbségek kifejezéséhez

szerepeltettek a modellekben 10 éves atlagok forméjaban.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Trofeatomeg és allomany adatok

Magyarorszagon minden egyes teritékre keriilt 6zbak tréfedjat kotelezden be kell mutatni a
megyei vadaszati hatosagok keretei kozott miikodo trofeabirald bizottsdgoknak. A trofedk birdlata a
Nemzetk6zi Vadvédelmi és Vadaszati Tanacs (CIC, Conseil International de la Chasse et de
Conservation du Gibier) altal meghatarozott és nemzetkozileg is hasznalt, sztenderdizalt mérési
modszer szerint torténik (WHITEHEAD 1981). A birdlat sordn az alabbi adatok keriilnek felvételre
(BAKKAY et al. 1969, SZIDNAI 1978, CSANYT és SZABO 2005):

e jobb és bal szarhossz (cm),
e agancstomeg (g),
e agancs kobtartalma (cm’),
e terpesztés (cm).
Tovabba a szépségpontok meghatirozasahoz értékelésre keriilnek a kdvetkezd jellemzok:
e szin,
e gydngyodzes,
e koszoruk,
o Agvégek,
e tomeg, alak, szabalyossag.

Az objektiven mérhetd szamszeri jellemzok koziil az agancstomeg 30-35, az agancstérfogat
40-50, a szarhosszak atlaga pedig kb. 10%-kat teszi ki a biralat soran szerzett 6sszpontszdmnak, a
maradék részt, de legfeljebb 20-25 %-ot pedig a szubjektiv tényezok, a szépségpontok adjak
(SZIDNAI 1986, HROMAS 1998).

A birélati adatokat orszagos szinten az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA) egységes
adatbazisban gyiijti, Gsszesiti és tarolja (LEHOCZKI et al. 2008, CSANYI et al. 2010b). Az egyes
bakok trofeabiralati adatai 1990-t61 kezdddden allnak rendelkezésre digitalisan rogzitett formaban.

A trofeabirdlati  adatok térbeli meghatarozottsagat a vadgazdalkodédsi egységek
(vadaszteriiletek) teriiletei adjak, igy minden tréfeabiralati adat vadgazdalkodasi egységhez kototten
keriil nyilvantartasra. Egy adott bak elejtési helyének foldrajzi koordinatdi vagy egyéb, a
vadgazdalkodasi egység teriileténél pontosabb beazonositast biztositd térbeli adat nem kertil
rogzitésre.

A vadgazdalkodasi egységek egymadssal érintkezve az orszag 98,8%-at lefedik, tehat az
orszag minden vadgazdalkodésra alkalmas teriilete valamely vadgazdéalkodasi egység teriiletéhez

tartozik. Az 1997/1998-as vadaszati évtol a 2006/2007-es vadaszati évig terjedd iddszakban
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(termelési ciklusban) a vadgazdalkodasi egységek atlagos mérete 7690 ha, mig a legnagyobb
vadaszteriilet mérete 54 760 ha volt; a torvény altal meghatarozott minimalis teriiletméret 3000 ha
(1996. évi LV. torvény, 79/2004. (V.4.) FVM rendelet). A vadaszteriiletek térbeli azonositasara
szolgald hatarvonalakat szintén az OVA kezeli és dolgozza fel digitalis térképi allomany
formajaban. Ez az adatbazis lehetévé teszi, hogy a tréfeabirdlati adatokat a vadaszteriiletekhez
lehessen kotni és igy térbeli informécidkat is igénylo vizsgalatokat lehessen elvégezni (RITTER és
CSANYI 1999, LEHOCZKI et al. 2008, CSANYT et al. 2010b).

Elemzéseimben a trofeabiralati adatok koziil a trofea tomegét hasznaltam fel, amely a
legjellemzobb és legfontosabb mérhetd értéke az 6z tréfedjanak. Mindamellett, hogy a kész agancs
tulajdonképpen szaraznak tekinthet6 (CURREY et al. 2009), a tomegének meghatarozasa a
trofeabiralat szabalyai szerint torténik. Az agancsok stlyat eldszor 24 oras szaradast kovetden mérik
meg, hogy nedvességtartalmat egységesitsék (vagy 24 dras tomegre korrigaljak a lemért értéket). Ez
a suly hagyomanyosan elszamolasi célt szolgal, a hazai és kiilfoldi bérvadaszok ez alapjan fizetnek
az elejtett vad trofedjaért (HELTAY 20006).

A magyar vadgazdalkodasi rendszer 10 éves bérleti és emiatti tervezési ciklusainak
kovetkeztében a vadészteriiletek hatdrai 10 évente jelentdsen atrendezddnek. Tekintettel arra, hogy
a teljes tervezési ciklusra vonatkozd adatok eddig csak egyszer kertiltek rogzitésre, az elemzésekhez
az 1997 és 2006 kozotti idészak trofeatomeg adatait hasznaltam fel. A 10 éves lizemtervezési
ciklusok ideje alatt is torténik valtozas a vadgazdalkodasi egységek szamaban és hatarvonalaikban,
azonban ezen modositasok mértéke orszagos szinten kezelhetd mértékii. A ciklus végén mitk6do
1205 vadasztertilet koziil 1195 adatait vontam be az elemzésbe az eldbb emlitett valtozasok miatt. A
vizsgélatba vont 1195 vadaszteriiletrdl 6sszesen 235 664 db dzagancsot biraltak el.

A vizsgalathoz felhasznalt agancsok birdlati kor szerinti megoszlasat, a koronkénti atlagos
tomeget és a varidcios koefficienst a 4. tiblazat mutatja. Ez alapjan lathato, hogy az atlagos
agancstomeg kezdetben novekszik, majd a trofeabiralat soran megallapitott 6-9 éves kor kozott
mutatja a legnagyobb értéket. Ezt kdvetden az agancstomeg csokken.

Az agancssulyok varidcios koefficiense (CV) ett6l eltérd modon alakul (4. tdblazat). Az
egyéves bakoknal a magas variancia (1 évesek CV>45%) mar a tréfeabiralat soran megallapitott 2
éves korra is jelentdsen csokken (kb. 30%-ra), majd ezt kovetden 20-24% kozott alakul és 8 éves
korra kozeliti meg ijra a 25%-ot.

A vizsgélatok soran az 1 éves és a 7 évnél idésebb, 6regedd (lasd VANPE et al. 2007) bakok
agancsait kizartam az elemzésbél, ezéltal kikiiszobdlve torzité hatisukat. Igy 6sszesen 197 633
darab tréfea adataival dolgoztam. A tovabbi, életkoronkénti illetve korcsoportonkénti elemzésre az
6zbakok korbecslésének egy éves kor utini megbizhatatlansiga (MAROSAN 2004) miatt nem volt

lehetdségem.
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Kiegészitésként megjegyzem, hogy a 2 éves bakok CV értéke a 8-11 éves bakok CV
értékeihez képest ugyan magasabb, azonban mégis a 2 évesek adatainak felhasznaldsa mellett
dontottem és a 8-11 évesek adatait zartam ki az elemzésekbdl. Ennek oka egyrészt, hogy 8 éves
kortol felfelé jelentdsen csokken a mintaszam, masrészt a kor megallapitdsa soran a korcsoportok
szerint torténd elkiilonités megbizhatébb, mint a konkrét életkor maghatarozasa, igy az 6regedo (8
éves ¢s 1ddsebb) bakok elkiilonitése megalapozottabb, mint a 2 évesek esetleges elkiilonitése a 3-4
évesektdl. Tovabba a szakmai kozleményekben altalaban kiilon kezelik az 1 éves bakokat (fiatalok -
yearlings) az id6sebbektdl (adult), st VANPE et al. (2007) a feln6tt korosztalyt tovabb bontottak
2-7 éves korcsoportra (kozépkort - prime-age) ¢€s a 8 éves és idOsebb bakokat az oreg (senescent)

kategdriaba soroltak.

4. tablazat. Az 1997 és 2006 kozott a vizsgalataimban felhasznalt 1195 vadgazdalkodasi egység teriiletérdl elbiralt
trofedk kor szerinti megoszlasa és jellemzo értékei

Kor (év) dbElblralt trofeao/ Atlag (2) Szoras Variacids koefficiens
0
1 15781 6,7% 98,38 45,65 46,4%
2 16781 7,1% 165,91 52,35 31,6%
3 35206 14,9% 231,93 55,41 23,9%
4 37597 16,0% 270,02 58,19 21,6%
5 43615 18,5% 297,05 63,38 21,3%
6 35953 15,3% 319,48 72,42 22,7%
7 28481 12,1% 337,41 80,28 23.,8%
8 14470 6,1% 327,97 81,12 24,7%
9 4625 2,0% 321,09 84,70 26,4%
10 2138 0,9% 305,30 87,36 28,6%
11 499 0,2% 304,44 88,60 29,1%
12 395 0,2% 285,77 90,05 31,5%
13 123 0,1% 283,13 92,58 32,7%

Az évenkénti adatok felhaszndldsa helyett a 10 éves adatsor Osszevont adatai alapjan
szamitott atlagokkal dolgoztam (14. abra), mert feltételeztem, hogy ezzel az egy-egy teriileten
elejtett 6zbakok agancstomege megbizhatobban jellemezhetd. Igy kisziirhetdk az egyes évek kozotti
esetleges eltérések (ingadozasok), amelyek leginkabb az idéjarasnak (CSANYI és SONKOLY
2003a) ¢és a teriileten folytatott vadgazdalkodasi tevékenységek hatasainak tulajdonithatok
(AZORIT et al. 2002).

A 10 éves adatsorokon alapuld atlagos értékek hasznalatat timasztja ala az az elgondolas is,
hogy a talajjellemzodket illetve a kornyezeti jod adatokat ,,allandobb” kornyezeti tényezdknek
tekinthetjiik, és esetiikben néhany év alatt jelent0s valtozassal vagy ingadozassal nem kell szdmolni.

Az OVA az egyes vadgazdalkodasi egységekre vonatkozoan a tavaszi vadallomany becslési
és éves hasznositasi adatokat is nyilvantartja (LEHOCZKI et al. 2008, CSANYI et al. 2010b). Az
6z becsiilt 1étszama alapjan szamitott stiriségadatokat (példany/km?) a statisztikai vizsgalatok soran

az eltérd siirtiség hatasanak figyelembevételére hasznaltam fel (SCHMIDT et al. 2001, VANPE et
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al. 2007). A hasznositasi 1étszamok (teriték) és a becsiilt dllomany-létszamok hanyadosat, mint
hasznositasi aranyt pedig az eltérd vadaszati nyomdas hatdsanak kimutatisara vontam be az
elemzésekbe (nagyobb hasznositasi arany mellett a kisebb agancsi bakok ardnya magasabb lehet a
teritékben, CSANYT és SZIDNAI 1994). A siiriiség és hasznositasi arany értékeket vadgazdalkodasi
egységenként 10 éves (1997-2006) atlagok forméjaban vettem be az elemzésekbe (15. abra, 16.
abra), hasonldan a tréfeatomeg adatokhoz (14. abra).

A vadallomany becslési adatokon alapuld silirliség adatokat €s a becslési ¢€s teriték adatokon
alapul6 hasznositasi aranyokat, mint az dllomanynagysag ¢s a hasznositas indexét hasznaltam fel. A
nemzetkozi kozleményekben is elfogadott az idobeli és térbeli valtozdsok jellemzésére torténd
alkalmazasuk (DEBELJAK et al. 1999, MYSTERUD et al. 2001, 2002, 2005, MIRANDA ¢&s
PORTER 2003, HERFINDAL et al. 2006a, b, MYSTERUD ¢és OSTBYE 2006, SCHMIDT et al.
2007, BURBAITE és CSANYI 2009), amellett, hogy szamszerii nagysagrendek meghatarozasara
nem alkalmasak (MYRBERGET 1988). Ezek alapjan az elfogadhatd, hogy az abszolut szamértékek
helyett a vadgazdalkodasi egységek kozott megmutatkozd teriileti kiillonbségek jol jellemezhetoek

és kimutathatoak az értékek relativ 6sszehasonlitasaval.

Trofeatomeg (g)
- 240

| 240-280
[ 280 - 320
I 220 -

50 Kilometers

14. abra. Trofeatomeg adatok tiz éves (1997-2006) atlaga vadgazdalkodasi egységenként
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15. abra. Ozstirliség adatok tiz éves (1997-2006) atlaga vadgazdalkodasi egységenként

Oz hasznositasi arany (%)
-10

10-20

B 20-30

I 30-40

50 Kilometers I 40-

16. abra. Oz hasznositasi arany értékek tiz éves (1997-2006) atlaga vadgazdalkodasi egységenként

3.2. Talajtani adatok forrasa

Vizsgalataimhoz az M=1:100 000-es méretaranyt digitalis Agrotopografiai Adatbazist
hasznaltam. A Magyar Tudomadnyos Akadémia Talajtani és Agrokémiai Kutatd Intézete altal
készitett talajtani adatbazis talajtani, meteorologiai és foldhaszndlati adatokon alapul

(VARALLYAY 1985, VARALLYAY 1995). Elkészitéséhez talajtani alapként a Kreybig-féle talaj
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informécios térképek (M=1:25 000-es méretaranyban az egész orszag teriiletére rendelkezésre
allnak) és az ilizemi talajtérképek (a mezdgazdasagi mivelés alatt allo teriiletekre késziiltek
M=1:10000-es méretaranyban 1960 ¢és 1975 kozott) szolgéltak. A Kreybig-féle térképek terepi
felvételezések és laboratoriumi mérések alapjan késziiltek 1935 és 1955 kozott és fizikai és kémiai
talajjellemzoket is tartalmaznak (KREYBIG 1937). Az igy meglévd informacidk alapjan illetve
azok aktualizalasaval késziilt el az Agotopografiai Térkép, majd annak digitalis valtozata.

A digitalis Agrotopografiai Adatbazis tematikus rétegeinek felsorolasat az 5. tablazat

tartalmazza.

5. tablazat. Az Agrotopografiai Adatbézis tematikus rétegeinek adattartalma

A tematikus réteg

sorszama adattartalma
1. réteg A talaj tipusa és altipusa
2. réteg Talajképz6 kozet
3. réteg Fizikai féleség
4. réteg Agyagasvany Osszetétel
5. réteg A talaj vizgazdalkodasi tulajdonsagai
6. réteg A talaj kémhatasa és mészallapota
7. réteg Szervesanyag-készlet (t/ha)
8. réteg A termoréteg vastagsaga (cm)
9. réteg Talajértékszdm (%)

Vizsgdlataimban a talaj tipusdra és altipusara (1. réteg) vonatkozd adatokat hasznaltam,
mivel ezek a legismertebb és a legaltalinosabb talajjellemz6k. Ugyanakkor fontos VARALLYAY
et al. (1980) megallapitasat kiemelni, miszerint a genetikai talajtipus tobbnyire nem hatarozza meg
azokat a talajtulajdonsagokat, amelyekre vonatkozd adatokra a talaj termékenységének elbiralasanal
sziikség van. Ennek kikiiszobolésére az elemzésekbe bevontam a talajértékszamot (9. réteg), ami a
kiilonbozo talajok természetes termékenységét fejezi ki a legtermékenyebb talaj termékenységének
sz4zalékdban (VARALLYAY 1985).

A talajértékszdm meghatarozasanak alapja a talaj altipusa volt és értékét a tobbi
talajjellemzo (1-8. réteg) figyelembevételével szamitottak ki. A legtermékenyebb talaj altipus adja a
maximalis értéket (100%) és a tobbi altipus talajértékszamat ehhez aranyitva hataroztdk meg
(STEFANOVITS 1992). Az Aaltalam is hasznalt digitdlis adatbazisban a talajértékszamok 10
kategoriaba (0%-10%, 10%-20% ... 90%-100%) sorolva keriiltek megadasra (17. ébra).

Az 1. réteg alapjan megadott talajtipusokat és altipusokat talaj fotipusokba soroltam
STEFANOVITS (1992) és SZABOLCS (1966) alapjan (6. tabldzat) és az igy kialakitott talaj
fotipusok (7. tablazat) szolgaltak a tovabbi elemzések alapjaul (18. abra).
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6. tablazat. Az Agrotopografiai Adatbazis szerinti talaj tipusok és altipusok fotipusokba soroldsa

A talaj tipusa és altipusa az Agrotopografiai Adatbazis szerint

Fotipusok

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Koves és foldes koparok

Futéhomok

Humuszos homokos talajok

Rendzina talajok

Erubaz talajok, nyiroktalajok

Savanyt, nem podzolos barna erddtalajok
Agyagbemosoddasos barna erddtalajok
Pszeudoglejes barna erdétalajok
Barnafoldek (Ramann-féle barna erdétalajok)
Kovarvanyos barna erdétalajok
Csernozjom-barna erddtalajok
Csernozjom jellegi homoktalajok
Meészlepedékes csernozjomok

Alfoldi mészlepedékes csernozjom
M¢élyben s6s alfoldi mészlepedékes csernozjomok
Réti csernozjomok

Mélyben sos réti csernozjomok
M:élyben szolonyeces réti csernozjomok
Terasz csernozjomok

Szoloncsakok

Szoloncséak-szolonyecek

Réti szolonyecek

Sztyeppesedd réti szolonyecek
Szolonyeces réti talajok

Réti talajok

Réti ontéstalajok

Lapos réti talajok

Siklap talajok

Lecsapolt és telkesitett siklap talajok
Mocsari erddk talajai

Fiatal, nyers ontéstalajok

Vaztalaj

Vaztalaj

Vaztalaj
Kozethatasu talaj
Kozethatasu talaj
Barna erd¢ talaj
Barna erd6 talaj
Barna erd¢ talaj
Barna erd¢ talaj
Barna erd¢ talaj
Barna erd6 talaj
Csernozjom talaj
Csernozjom talaj
Csernozjom talaj
Csernozjom talaj
Csernozjom talaj
Csernozjom talaj
Csernozjom talaj
Csernozjom talaj
Szikes talaj
Szikes talaj
Szikes talaj
Szikes talaj

Réti talaj

Réti talaj

Réti talaj

Réti talaj
Laptalaj

Laptalaj

Mocsari erdok talaj
Ontéstalaj

7. tablazat. A talaj f6tipusok tertiletaranyai Magyarorszagon

Talaj fétipusok (rovidités)

Tertileti részesedés (%)

Vaztalajok (FT1) 8,2
Kozethatasu talajok (FT2) 2,8
Barna erdoétalajok (FT3) 343
Csernozjom talajok (FT4) 22,1
Szikes talajok (FTS5) 6,0
Réti talajok (FT6) 21,2
Laptalajok (FT7) 1,4
Mocsari erdok talajai (FTS) 0,1
Ontés talajok (FT9) 2,7
Osszesen® 98,8

*A hianyzo 1,2% besorolas nélkiili teriilet (a nagyobb tavak teriilete és Budapest beltertilete)
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Talajértékszam (%)
[] Nincs adat
0-10
10-20
[ 20-30
[ 30-40
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50 - 60
60-70

Talaj fotipusok
[ Nincs adat

Vazt. (FT1)
Kdzethatasu t. (FT2)
| | Barnaerdét. (FT3)

| Csernozjom t. (FT4)
B Sikes t. (FT5)
B Rétit, (FT6)
T Lapt (FT7)

I Mocsari erd. t. (FT8)

A — e — == Ontés t. (FT9)

18. abra Talaj fotipusok Magyarorszagon az Agrotopografiai Adatbazis alapjan

Vizsgalataimban nem hasznaltam a talaj kémiai ¢és fizikai tulajdonsagaira vonatkozd tovabbi

informéciokat, mert a talajtipus ¢és a talajértékszam feltehetdleg a szdmomra sziikséges mélységig
magaban foglalja ezeket a jellemzoOket. A talajtipusokat kialakulasuk soran meghatarozott talaj-
alakito tényezok befolyasoltdk, igy jellemezhetdoek bizonyos kémiai és fizikai jellemvonasokkal
(pl.: a szikes talajok pH értéke 8.5 feletti) és kiemelni egy-egy kémiai vagy fizikai talajjellemzot

félrevezetd lehet (pl.: a szikes talajok magas szervesanyag tartalmtiak, azonban magas sotartalmuk

lecsokkenti termékenységiiket).
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3.3. Felszinboritasi adatok forrasa

A felszinboritasi informacidk forrasaként a Magyarorszag teriiletét is lefedd CORINE
(Coordinaton of Information on the Environment) Land Cover 2000 (CLC2000) adatbazis
hasznéltam fel, amelyet a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet (FOMI) készitett az European Image
2000 és CORINE Land Cover 2000 Project keretei kozott. A Eurépai Kornyezeti Ugynokség (EEA,
European Environment Agency) és a KvVM (Kornyezetvédelmi €s Viziigyi Minisztérium) k6zos
finanszirozasaval késziilt adatbazis elérhetd az EEA weboldalan (http://dataservice.eea.eu.int). A
CLC2000 firfelvételek interpretacidjaval késziilt és a legkisebb térképezési egysége 0,25 km?. Az 5
fo foldhasznalati és felszinboritasi kategoria koziil a mezdgazdasagi teriiletek €s erddsiilt teriiletek
informdcidit hasznaltam fel (19. abra; a kihagyott kategéridk a mesterséges felszinek, a vizenyds

tertiletek €s a vizek).

Felszinboritas
Mezdgazdasagi ter.

I Erdds ter.

) Bl Mesterséges felszin

50 Kilometses [ Viz és vizenyés ter.

19. abra. A mezdgazdasagi teriiletek €s erd6siilt teriiletek Magyarorszagon a CORINE felszinboritasi adatbazis alapjan
(© EEA, Koppenhdga (2009); Készitette a FOMI a KvVM megbizasabdl (2009))

A mezbgazdasagi és erdoteriilet adatok megfeleld alapot biztositanak a kiilonb6zd
felszinboritasi és foldhasznalati kategdridk (vizsgalataimban a mezdgazdasagi miivelés alatt allo
tertiletek aranyaval jellemezve) valamint az éléhelyszerkezet (vizsgalataimban az erddteriiletek
szegélyhosszaval jellemezve) agancsfejlesztésre kifejtett hatdasanak (MIRANDA és PORTER 2003)
figyelembevételére a statisztikai vizsgalatok soran. Fontos megemliteni, hogy a CLC2000 adatbazis
legkisebb térképezési egységének 25ha-os teriileti kiterjedésébdl adoddan a fasorok, facsoportok és
egyéb tipikusan a mezdgazdasagi tablak kozé bedkelt fas teriiletek illetve azok szegélyei nem

szerepelnek az elemzéshez felhasznalt adatbazisban.
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3.4. Talajtani és felszinboritasi adatok elokészitése

A térinformatikai elemzésekhez az ArcGIS szoftvert (Environmental System Research
Institute, Redlands, California, USA) hasznaltam.

Vizsgalataim sordan a vadgazdalkodasi egységeket hasznaltam megfigyelési egységként,
amelyekre a vadgazdalkodasi adatok, mint a trofeatomeg, a becsiilt és a hasznositott 1étszamok
adottak voltak. Ahhoz, hogy a talajtani és a felszinboritasi adatokat a vadgazdalkodasi adatokkal
kozos megfigyelési egységre vetitsem térbeli Osszemetszetést (ZEILER 1997, ESRI 1995)
alkalmaztam a vadgazdalkodasi egységek hatarvonalait és a talajtani adatokat valamint a
felszinboritasi adatokat tartalmazdé digitalis térképi adatbazisok kozott. Ezzel az eljarassal vadgaz-
dalkodasi egységenként meghatidrozhatéva valt a mezdgazdasagi teriilet arany (20. abra), az
erdoteriiletek szegélyeinek hossza (21. abra), a talaj fOtipusok teriileti aranya illetve az atlagos
talajértékszam érték (22. abra). A végsO adatbazis 1195 vadgazdalkodasi egységhez kototten
tartalmazta a vadgazdalkodasi (trofeatomeg, allomanystriiség, hasznositasi arany), a talajtani (talaj
fotipusonkénti teriiletardny a vadaszteriilet teljes teriiletéhez viszonyitva, atlagos talajértékszam),
illetve a felszinboritasi (mezdgazdasagi teriiletarany a vadasztertilet teljes teriiletéhez viszonyitva és

erdoteriiletek szegélyhossza) adatokat (8. tablazat).

8. tablazat. Az 1195 vadgazdalkodasi egységre meghatarozott valtozok jellemzé értékei

Valtozok (mértékegység)  n Atlag SE SD Minimum Maximum
Trofeatomeg (g) 1195 279,13 1,01 34,96 172,86 390,40
OS (példany/km?) 1195 3,51 0,05 1,64 0,19 12,64
OHA (%) 1195 0,23 0,00 0,09 0,04 0,70
MG (%) 1195 74,08 0,58 20,10 0,01 100,00
ESZH (km/km?) 1195 0,85 0,02 0,73 0,00 8,26
TERTEK (%) 1195 41,30 0,45 15,43 6,13 85,00
FT1 (%) 1195 8,41 0,57 19,64 0,00 100,00
FT2 (%) 1195 2,44 0,32 11,21 0,00 95,14
FT3 (%) 1195 37,29 1,14 39,43 0,00 100,00
FT4 (%) 1195 20,57 0,93 32,01 0,00 100,01
FT5 (%) 1195 4,66 0,36 12,28 0,00 97,15
FT6 (%) 1195 22,01 0,75 26,09 0,00 100,00
FT7 (%) 1195 1,36 0,22 7,62 0,00 99,52
FT8 (%) 1195 0,10 0,04 1,53 0,00 32,37
FT9 (%) 1195 2,81 0,29 10,11 0,00 94,52

(SE = atlag szérasa, SD = szoras, OS = dzsiiriiség, OHA = 6z hasznositasi arany, MG = mezdgazdasagi teriiletek
részaranya, ESZH = erd6szegélyek hossza, TERTEK = 4tlagos talajértékszam, FT1 — FT9 = a talaj fotipusok teriileti
részaranya (FT1 = vaztalajok, FT2 = kbzethatasu talajok, FT3 = barna erdétalajok, FT4 = csernozjom talajok, FT5 =
szikes talajok, FT6 = réti talajok, FT7 = laptalajok, FT8 = mocsari erdok talajai, FT9 = 6ntés talajok))
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21. abra Erdoszegélyek hossza vadgazdalkodasi egységenként
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22. abra Atlagos talajértékszam vadgazdalkodasi egységenként
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3.5. Kornyezeti jod adatok forrasa és élokészitése

A kornyezeti jodeloszlas jellemzésére az egyes telepiilések ivovizét biztositd vizbazis
jodtartalmat hasznaltam fel. A vizek jodtartalmara vonatkoz6 adatokat az Allami Népegészségiigyi
¢és Tisztiorvosi Szolgalat bocsatotta rendelkezésemre.

A jodtartalom meghatdrozasdhoz a vizmintdkat az 1980-as évek végén gyljtotték. A
vizmintak jod tartalmanak (ng/l) meghatérozasa a nemzetkozileg elfogadott és alkalmazott Sandell-
Kolthoff médszer (BELLANGER et al. 1979) alapjan tortént (SAJGO és FARKAS 1990). SAJGO
¢és FARKAS (1990) megallapitasa szerint a vizbazis jédtartalma idében allandd, igy ebbdl a
szempontbol az adatok alkalmasak vizsgélataimhoz.

A vizbazis jodtartalma és a foldfelszini elemek jodtartalma kozotti kapcsolat az alabbi
megallapitasok alapjan szintén bizonyitott. SZABO et al. (1993) szerint a talajvizek jodtartalma is
befolyésolja a jodellatast valamint a talajok jodtartalma és a teriilet vizbazisdnak jodtartama kozott
szintén pozitiv irdnyu Osszefiiggést mutattak ki (MERKE 1965, PRAKFALVI 1993). Ezt
tamasztjak ala SAJGO és FARKAS (1990) valamint SAJGO et al. (1992) eredményei is.
Magyarorszagi vizsgalataik soran azt talaltak, hogy az egyes telepiilések ivovizét biztositd vizbazis
magas jodtartalma esetében a teriileten eldallitott allati termékeknek (tej és tojas) is magas volt a jod
tartalma. Ezzel szemben azokon a teriileteken, ahol a vizbazis jodtartalma viszont alacsony, ott a tej
és a tojas jodtartalma is alacsony és a lakossdg korében az endemikus golyva eléforduldsa is
gyakoribb. Ezek az eredmények bizonyitjdk a kapcsolatot egy teriilet vizbazisa és a felszini
kornyezeti elemek kozott, amelyekbdl az allatok fedezni tudjadk a szervezetik miikodéséhez
sziikséges jodmennyiséget.

A jod koncentracid értékek (ng/l) 1889 telepiilés kozigazgatasi teriiletére allnak
rendelkezésre, 6sszesen 74 000 km? teriiletre, az orszag teljes teriiletének 80%-ara (23. 4bra). A
vizsgalatba bevont telepiilések atlagos mérete 39,2 kmz, minimum 1,4 kmz, maximum 483,2 km® A
jodtartalom adatokkal kapcsolatban fontos megemliteni, hogy 100 pg/l alatti értékek a teljes mintak
93,9 %-at teszik ki (9. tadbldzat). A jodadatok erdsen jobbra ferde eloszlasa miatt az adatok
természetes alapt logaritmusat (In) hasznaltam fel a statisztikai elemzések soran.

A trofeatomeg adatok vadgazdalkodasi egységek teriiletéhez kothetok (n=1195), mig a jod
adatok ettdl eltérd térbeli meghatarozottsaggal rendelkeznek — a teleptilések kiilteriiletére
vonatkoznak (n=1889). A VGE ¢&s a telepiilés kiilteriilet hatarok az esetek nagy részében nem fedik
egymast (egy VGE tobb telepiilés kiilteriiletét is érintheti eltérd teriileti ardnnyal és egy telepiilés
kiilteriilete tobb VGE teriiletébe is belenyulhat). igy a két eltérd térbeli meghatarozottsaggal

rendelkezé adatbazis azonos megfigyelési egységre vetitéséhez térbeli metszetést alkalmaztam a
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teleptilések kiiltertiletét és a vadgazdalkodasi egységek teriiletét tartalmazé digitalis térképek kozott
ArcGIS térinformatikai szoftver segitségével (a talajtani €s felszinboritasi adatoknal ismertetettel

azonos modon).

9. tdblazat. A vizbazis jodtartalom értékek megoszlasa valtozo szélességi intervallumonként

Intervallumok (pg/1) Mintaszam (db) Mintaszam arany (%)
<=20 1361 72,0%
21-40 282 14,9%
41 - 60 77 4,1%
61-80 34 1,8%

81-100 20 1,1%
<=100 1774 93,9%
101 - 200 57 3,0%
201 - 400 18 1,0%
401 - 600 15 0,8%
601 - 800 5 0,3%
801 - 1000 8 0,4%
1001 - 1200 5 0,3%
1201 - 1400 3 0,2%
1401 - 1600 0 0,0%
1601 - 1800 2 0,1%
>=1801 2 0,1%
Teljes adatsor 1889 100,0%

Jod koncentracid (pgll)
i -10

10-20
[ 20-50
[ 50 - 100
I 100 - 200
I 200 -
| Nincs adat

23. abra. Vizbazis jodkoncentracid értékek telepiilés kiilteriiletenként Magyarorszagon

A vadgazdalkodasi egységek teriiletére kiszamitottam a teriileti ardnnyal stlyozott atlagos
jodkoncentracio értékeket (24. abra). Azonban nem minden vadgazdalkodasi egység teljes teriiletére
rendelkeztem jodkoncentracid adattal, igy meghataroztam azt a teriiletaranyt is minden vadasz-

teriilet esetében, amelyre ismertek voltak a jodtartalom értékek (10. tablazat, 25. 4bra).
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25. ébra. Jodtartalom értékkel jellemezheto teriiletek a vadgazdalkodasi egységek teljes teriiletének aranyaban

10. tablazat. Vadgazdalkodasi egységek megoszlasa az alapjan, hogy a teriiletiik hany szazalékardl ismertek jod
koncentracio értékek

L VGE
Tertletarany (70) darabszam arany (%)
<=10 37 3,1
10 - 20 32 2,7
20 - 30 29 2,4
30-40 46 3,8
40 - 50 50 4,2
50 - 60 79 6,6
60 - 70 67 5,6
70 - 80 85 7,1
80-90 110 9,2
90 - 95 63 53
95-100 597 50,0
Osszesen 1195 100,0
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3.6. Statisztikai modszerek

3.6.1. Talajjellemz6k hatasanak vizsgalata

A statisztikai vizsgalatokhoz az SPSS for Windows (SPSS Inc., Chicago, Illinois, USA), az
ArcGIS és a GoaDa (ANSELIN et al. 2006) szoftvereket hasznaltam (LEHOCZKI et al. 2011a).

A talaj fotipusara vonatkozo értékek nomindlis skalan mérhetdek (pl.: csernozjom, barna
erdotalaj, réti talaj), igy nem volt lehetéségem atlagos értéket meghatarozni egy-egy vadgazdalko-
dasi egység teriiletének jellemzésére. Tovabba a vadgazdalkodasi egységek csak 32%-a esetében
fordul el6 egyetlen f6tipus a hatarvonalaikon beliil (11. tablazat), igy ha csak ezeket a vadasz-
terlileteket haszndlom a statisztikai elemzések soran az adatok kb. 70% elvész (LEHOCZKI et al.

2011a).

11. tablazat. Vadgazdalkodasi egységek megoszlasa az alapjan, hogy teriiletiikon hany darab talaj fétipus fordul eld
legalabb 10%-os teriileti részesedéssel

Talaj fotipus Vadgazdalkodasi egység
(db/VGE) darabszam arany
1 379 31,7%
2 546 45,7%
3 238 19,9%
4 31 2,6%
5 1 0,1%
Osszesen 1195 100%

gy minden talaj fétipust kiilon valtozoként kezeltem és a valtozok értékeiként az adott
fotipus vadgazdalkodasi egységen beliili teriiletaranyait hasznaltam. A talaj fotipusok teriiletaranyai
azonban jelents multikollinearitast mutattak. A multikollinearitas két vagy tobb magyarazé valtozo
linedris korrelacids kapcsolatat jelenti, mérészama pedig megmutatja, hogy a magyardzo valtozok
nem elkiilonithetd hatisa milyen mértékii (SZUCS 2002). A multikollinearitas vizsgalatara hasznalt
egyik mérdszam a varidcids inflalo faktor vagy variancia inflacids faktor (Variance Inflation Factor,
VIF), amely szemléletesen mutatjia a multikollinearitas hatasat. Ertéke 1 és oo kozott valtozhat,
alacsony (1-hez kozel allo) értékei gyenge, mig 5 feletti értékei erds multikollinearitdst jeleznek
(HUNYADI és VITA 2008). Az ArcGIS szoftver regresszidos modellje alapjan szamitott VIF
értékek jelentésen meghaladtak az 5-6t (esetenként VIF > 100), igy egyiittes szerepeltetésiikre
modell valtozokként nem volt lehetdség. A probléma kikiiszobolésére €s a valtozok
eloszelektalasara az SPSS szoftver részét képezo regresszios fa (Classification and Regression Tree,
CART) analizist hasznaltam. A regresszios fa egy robosztus statisztikai eljards, amely az esetek
teljes halmazaval indul és ugy valaszt magyarazo (azaz szétvagd) valtozokat, hogy a klasszifikacids
fa pontossagat optimalizalja, elsdként a legerdsebb hatdst gyakorlo valtozd alapjan vagva
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(BREIMAN ¢s FRIEDMAN 1985, SPSS 2004). Azért, hogy egyetlen feltételezhetden fontos
valtozo értékeit se veszitsem el a regresszidos fa eredményei alapjan (29. dbra) sszegeztem azon
talaj fotipusok értékeit (terliletaranyait), amelyek trofeatomegre kifejtett hatasa pozitiv (FT4 + FT5
+ FT6 = FT456, 26. abra) ¢s azon fotipusok értékeit, amelyek hatasa negativ (FT1 + FT2 + FT3 =
FT123, 27. 4dbra). Tovabba kizartam azon talaj fétipusokat a tovabbi vizsgalatokbdl, amelyeknek a
regresszids fa eredménye alapjan nincs kimutathatd hatasa a tréfeatomegek alakulasara (FT7 + FT8
+ FT9, lasd az Eredmények fejezetet). A kialakitott pozitiv (FT456) és negativ (FT123) hatasu talaj
fotipusokat osszefogd valtozok kozott azonban tovabbra is megmaradt a multikollinearitas (VIF =

9.03), ezért csak kiilon-kiilon keriiltek bevonasra a regresszids modellekbe.

FT456 arany (%)
-20
20 - 40
40 - 60

| 60-80

[ 80-

26. abra. A csernozjom talajok (FT4), a szikes talajok (FTS5) és a réti talajok (FT6) teriileti részaranyanak osszege
(FT456) vadgazdalkodasi egységenként

FT123 ardny (%)

50 Kilometers

27. abra. A vaztalajok (FT1), a kozethatasu talajok (FT2) és a barna erdétalajok (FT3) teriileti részaranyanak osszege
(FT123) vadgazdalkodasi egységenként
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A kialakitasra keriilé modellek esetében a multikollinearitdst minden esetben teszteltem és a
VIF értékek megfelelden alacsonyak (<3) voltak ahhoz, hogy az eredményekre ne legyen torzitod
hatasuk.

Az ArcGIS szoftver hasznédlatdval a regresszids modellek felallitdisanal a modell
rezidudlisok jelentds térbeli autokorreldciot (spatial autocorrelation) mutattak. A térbeli
autokorrelacid egy szokésos (linearis) korrelaciot jelent, de nem kiilonb6zd, hanem egy adott
valtozo egymassal (térben) érintkezd helyeken megfigyelt értékei kozott (HUNYADI és VITA
2008). A térbeli autokorrelacid mérésére szolgald egyik és altalam is hasznalt mérészam a Moran’s
Index (Moran I) (ANSELIN 1999). A Moran I értéke —1 és +1 kozott valtozhat, ahol a —1 tokéletes
térbeli szorddast (sakktabla szerli mintazat), mig a +1 tokéletes korrelacidt (hasonlo értékek térbeli
csoportosuldsa) jelez. A Moran I statisztika 0-as értéket vesz fel, ha a valtozo a térbeli megfigyelési
egységek esetében véletlenszerl értéket mutat, tehat a hasonld értékek térben nem csoportosulnak
(véletlenszerti térbeli mintazat).

A térbeli autokorrelacié, mind a globalis kapcsolatok vizsgdldé OLS (Ordinary Least
Squares), mind a lokalis Osszefliggések feltarasa alkalmazhaté Geographically Weighted Regression
(GWR) modellek esetében fennallt. Az OLS (Ordinary Least Squares — hagyomanyos legkisebb
négyzetek modszere) alapvetden a térbeliséget figyelmen kiviil hagyd regressziés modell
(HUNYADI et al. 1996), bar teriileti megfigyelési adatokkal is hasznaljak (NEMES NAGY 2007).
Ezzel szemben a GWR csak térbeli meghatarozottsaggal rendelkezd adatokon hasznélhat6. Ugyanis
a GWR nem a teljes adathalmaz globalis 0Osszefiiggéseit szamszersiti, hanem lokalisan,
meghatarozott keresési korzeten belill vizsgalja a fiiggd és a fliggetlen valtozok kapcsolatat, igy
alkalmas térben valtoz6 kapcsolatok figyelembevételére is (MITCHELL 2005). Ugyanakkor a
térbeli autokorrelaci6 mindkét modell esetében jelentkezett, bar a Moran [ értékek az OLS
rezidualisok szerint magasabbak voltak (0,5-0,8), mint a GWR rezidualisok alapjan
meghatarozottak (=0,3). A kimutatott jelentds térbeli autokorrelacio miatt a modellek esetében
sziikségessé valt a meglévo térbeli kapcsolatok kezelése. Ezért a GeoDa statisztikai szoftverben
rendelkezésre allo, a térbeli 6sszefiiggések kontrollaldsara is alkalmas Spatial Lag Model (SLM)
hasznalatara tértem 4t a fliggetlen valtozok trofeatomegre kifejtett hatdsanak meghatarozéasa soran.
Az SLM széles korben hasznélt a tarsadalom kutatasban (lasd ANSELIN 2002), de az okologiai
vizsgélatokban is egyre &ltalanosabba valik (lasd PIHA et al. 2007). Az SLM esetében az
autokorrelaltsag figyelembevételéhez a magyardzo valtozok kore kibdvitésre keriil egy a fiiggd
valtozd adataibdl szamitott ,térben késleltetett” valtozoval. Az eljaras soran nagy szerep jut a
szomszédsagi relaciokat szamszerlsitd ugynevezett szomszédsagi matrixnak. A szomszédsagi
matrix és a fliggd valtozd szorzataként adodd 0 valtozd (,,térben késleltetett” valtozd) a fiiggd

valtozoként szerepld indikatornak minden megfigyelési egységre vonatkozdan a szomszédos
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tertiletegységekre szamitott atlagos értékét tartalmazza (ANSELIN 1999, NEMES NAGY 2007). A
GeoDa szoftverben készitett térbeli suly matrix (higher order queen contiguity) hasznélataval a
modellek Moran I értékeit 0,02 — 0,07 kozotti tartomanyba sikeriilt lecsokkenteni, ami jelzi a térbeli
autokorrelacié kozel teljes megszlinését illetve jelentds mérséklését.

A fentieck alapjan az 06z tréfeatomegek variancigjanak a talaj fOtipusok és a
talajtermékenység 4ltal magyardzott részének meghatdrozdsahoz SLM regresszios eljarast
alkalmaztam. Az els6 modellben (SLM 1.) a talajtermékenység onallo hatasat, mig a masodik és a
harmadik modellben a talaj f6tipusok (SLM II. és SLM III.) 6nallé hatasat vizsgaltam. Az SLM II.
esetében magyarazé valtozoként az FT123, az SLM III. esetében az FT456 valtozot vontam be (12.
tablazat). Az FT123 és az FT456 kiilon-kiilon modellekben vald szerepeltetése annak megallapitasa
miatt is sziikséges volt, hogy melyik talaj fétipus valtozé rendelkezik nagyobb magyarazo erdvel,
mivel azonos modellben vald szerepeltetésiik a kozottilk meglévd multikollinearitds miatt nem volt
lehetséges.

A talajtermékenység és a talaj fotipusok onallé hatasanak vizsgalatara szolgalé modellek
felallitasa azért volt sziikséges, hogy mas vizsgalatok eredményeivel vald Gsszehasonlitasra is
lehetdség legyen, ugyanis ezen elemzések soran a tobbi kornyezeti valtozo hatdsat nem vették
figyelembe.

Az SLM IV. modell esetében a talajtermékenységi mutatd illetve az SLM V. és SLM VL.
esetében a talaj fotipus valtozé6 (SLM V. - FT123; SLM VI. - FT456) mellett tovabbi az
agancsfejlesztést befolyasold kornyezeti tényezot is szerepeltettem, mint fiiggetlen valtozot. Igy az
0z allomanysiirtiséget és hasznositasi aranyt (mint térbeli 0sszehasonlitasra szolgdld indexeket)
valamint a mezdgazdasagi teriilet aranyat és az erdd szegélyhosszt vontam be az SLM IV., V. és VL.
modellekbe a fent megnevezett talajjellemzok mellett (12. tablazat).

A negyedik, 6todik és hatodik modellben és azok valtozataiban csak a fent emlitett,
valoszintlisithetden a legnagyobb hatdsu kornyezeti tényezoket hasznaltam a talajjellemzok mellett
magyarazd valtozdként, mivel célom az volt, hogy bizonyos talajjellemzék és az 6z agancs-
fejlesztése kozotti kapcsolatot vizsgaljam, nem pedig az, hogy feltdrjam az agancsfejlesztés
szempontjabol fontos Osszes kornyezeti tényezot €s azok jelentdségét.

Mivel a vizsgélatba bevont egyéb kornyezeti tényezok koziil feltételezhetden a legnagyobb
szerep az él6helyi adottsdgokhoz kothetd, ezért a modelleket (SLM IV., V. és VI.) lefuttattam ugy
is, hogy a talajjellemzok mellett csak a felszinboritas tipusara és az €lohelyszerkezetre (MG ¢&s
ESZH) vonatkozé valtozdkat szerepeltettem a fiiggetlen valtozok kozott (SLM IVa., Va. és Vla.,
12. tablazat).
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12. tdblazat. Az 6z trofeatomegek variancidjanak a talajjellemzok altal magyarazott részének meghatarozasahoz
felallitott SLM regresszids modellek fiiggd és fiiggetlen valtozdinak kore

Modell Fliggd valtozo Fiiggetlen valtozok

SLM 1. TT TERTEK

SLM II. TT FT123

SLM III. TT FT456

SLM IV. TT TERTEK + OS + OHA + MG + ESZH
SLM IVa. TT TERTEK + MG + ESZH

SLM V. TT FT123 + OS + OHA + MG + ESZH
SLM Va. TT FT123 + MG + ESZH

SLM VI TT FT456 + OS + OHA + MG + ESZH
SLM Vla. TT FT456 + MG + ESZH

(TT = 2-7 éves 6z bakok 10 éves (1997-2006) atlagos trofeatomeg értékei (g) vadgazdalkodasi egységenként (n=1195);
TERTEK = talajértékszam (%) (talajtermékenységi mutato); FT123 = a vaztalajok (FT1), a kdzethatasu talajok (FT2) és
a barna erddtalajok (FT3) vadgazdalkodasi egységenkénti teriileti részardnyanak dsszege (%); FT456 = a csernozjom
talajok (FT4), a szikes talajok (FTS5) és a réti talajok (FT6) vadgazdalkodasi egységenkeénti teriileti részaranyanak
osszege (%); OS = 10 éves (1997-2006) atlagos zstirliség vadgazdalkodasi egységenként (példany/km?); OHA = 10
éves (1997-20006) atlagos 6z hasznositasi arany vadgazdalkodasi egységenként (%); MG = mezdgazdasagi teriiletek
vadgazdalkodasi egységenkénti teriileti részaranya (%); ESZH = erddteriiletek szegélyhossza vadgazdalkodasi
egységenként (km/km?))

A teljes orszagot lefedd elemzés mellett a talajadottsagok és a tréfeatomeg kapcsolatanak
vizsgalatat elvégeztem jellemzéen mezdgazdasagi €s jellemzden erdds teriiletekre is. Mivel a
»mezei” €s ,erdei” élohelyek 6z szempontjabdl torténd elkiilonitéséhez egyértelmi szempont nem
ismert, ezért a térben Osszefliggd ¢s konnyen definidlhatd vadészteriilet lehatdrolashoz hazank
megy¢it illetve azok erddsiiltségi értékeit (MGSZH 2010) hasznaltam fel. A tipikusan
mezbdgazdasagi €lohelyek reprezentdlasahoz a legalacsonyabb erdésiiltségli Békés (erdosiiltség:
4,5%), Jasz-Nagykun-Szolnok (5,8%) illetve Csongrad (8,9%) megyét (n=170), mig a tipikusan
erdds €lohelyként Zala (erddstiltség: 31,1%), Veszprém (29,8%), Somogy (29,3%) és Vas (28,1%)
megyét (n=205) vélasztottam. (Nograd megye erddsiilsége ugyan a legmagasabb (38,6%), azonban
térben elkiiloniil a sorban utana kovetkezoktol, ezért nem szerepel az elemzésben.)

A talaj fotipus valtozok eldszelektalasara a regresszids fa eljarast hasznaltam az alteriiletek
esetében is, amelyek eredményei alapjan keriiletek bevonasra az egyes talaj fotipus valtozok a
regresszios modellekbe (13. tablazat). Szemben az orszagos vizsgalatokkal az alteriileteknél nem
volt sziikség a talaj fOtipus valtozok Osszevondsdra, mivel mindkettd esetében egy-egy fotipusnak
jelentkezett szignifikdnsan pozitiv illetve negativ hatdsa. (A mezdgazdasagi alteriilet esetében a
csernozjom talajok (FT4) pozitiv és a vaztalajok (FT1) negativ hatdsa, mig az erdos alteriilet
esetében a kozethatasu talajok (FT2) negativ és a csernozjom talajok (FT4) pozitiv hatasa
jelentkezett, lasd az Eredmények fejezetet). A regressziés modellek fliggetlen valtozdinak kore
mindkét alteriilet esetében koveti az orszdgos vizsgalatnal kialakitott rendszert (13. tablazat).
Azonban a talaj fotipus valtozok koziil csak a térbeli el6fordulasa alapjan meghatarozébbat (18., 26.

¢s 27. abra) hasznaltam az egyéb kornyezeti valtozdkat is tartalmazo modellekben — a csernozjom
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talajokat (FT4) a mezOogazdasagi és a kdzethatasu talajokat (FT2) az erdds teriiletek esetében (13.
tablazat).

Az alteriiletenkénti vizsgalat sordn a GeoDa szoftverben készitett térbeli suly matrix

crcr

és 0,006).

13. tablazat. Az 6z trofeatomegek variancidjanak a talajjellemzok altal magyarazott részének meghatarozasahoz
felallitott SLM regresszids modellek fiiggd és fiiggetlen valtozoinak kore a mezdgazdasagi és az erdds alteriileteken

Modell* Fiiggd valtozo Fiiggetlen valtozok
SLM I-mg. TT TERTEK
SLM II-mg. TT FTI
SLM III-mg. TT FT4
SLM IV-mg. TT TERTEK + OS + OHA + MG + ESZH
SLM V-mg. TT FT4 + OS + OHA + MG + ESZH
SLM I-erd. TT TERTEK
SLM II-erd. TT FT2
SLM IlI-erd. TT FT4
SLM IV-erd. TT TERTEK + OS + OHA + MG + ESZH
SLM V-erd. TT FT2 + OS + OHA + MG + ESZH

* A modellek sorszama utan talalhato roviditések a két alteriilet elkiilonitésére és azonositasara szolgalnak: -mg:
mezdgazdasagi élohelyek, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok illetve Csongrad megye vadgazdalkodasi egységei (n=170);
-erd: erdds él6helyek, Zala, Veszprém, Somogy ¢€s Vas megye vadgazdalkodasi egységei (n=205).

(TT = 2-7 éves 6z bakok 10 éves (1997-2006) atlagos trofeatomeg értékei (g); TERTEK = talajértékszam (%)
(talajtermékenységi mutatd); FT1 = a vaztalajok teriileti részaranya (%); FT2 = a kGzethatasu talajok teriileti részaranya
(%); FT4 = a csernozjom talajok teriileti részaranya (%); OS = 10 éves (1997-2006) atlagos 6zstirliség vadgazdalkodasi
egységenként (példany/km?); OHA = 10 éves (1997-2006) atlagos 6z hasznositasi arany vadgazdalkodasi egységenként
(%); MG = mezdgazdasagi teriiletek vadgazdalkodasi egységenkénti teriileti részaranya (%); ESZH = erdéteriiletek
szegélyhossza vadgazdalkodasi egységenként (km/km®))

Az egyes modellek, azaz a modellekbe bevont fiiggetlen valtozdk magyarazd erejének
kifejezésére a determinacids egyiitthatd (determination coefficient, R”) értékeket és a modellek
Akaike informacids kritériumat (Akaike’s Information Criterion, AIC) hasznaltam. A determinacids
egyiitthatd az eredményvaltozonak (fiiggd valtozonak) a regresszid altal magyarazott és a teljes
eltérés-négyzetosszegeinek hanyadosaként szamithaté mutatoszam. Az R* azt fejezi ki, hogy a
fliggd valtozo teljes variabilitdsabol a magyarazd valtozo(k)tol valo fiiggés hanyad részt magyaraz.
Az R’ szazszorosa megmutatja, hogy a regresszios modellel a fiiggd valtozé adataiban meglévé
variancianak (bizonytalansagnak) hany szazaléka sziintetheté meg. Ezért ezt a szazalékos
értelmezésii mutatdt szoktdk a modell magyarazo erejének is nevezni. Az R® mutaténak az a
kedvezobtlen tulajdonsaga, hogy a fiiggetlen valtozok magyarazé erejétdl fiiggetleniil mindig a
legbdvebb modell esetében a legnagyobb (REICZIGEL et al. 2007, HUNYADI és VITA 2008).

Ezzel szemben az AIC meghatarozasakor egy korrekcios taggal ,blintetésre” keriil a
paraméterek nagy szama. Az AIC mutatd olyan konstrukcidju, hogy ennek minimaldsa a maximalis
informacid-felhasznalast modellhez vezet. (Mivel a mutatd a maradék négyzetosszegekre éEpit,
természetesen kis értékei jelzik a jo modellt.) Ez a mutaté is elonyben részesiti a jé illeszkedést,

ugyanakkor biinteti a nagy szamu valtozot tartalmazoé modelleket. A fentiek alapjan tehat minél
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kisebb egy modell AIC értéke, annal nagyobb a modell magyarazé ereje. Ugyanakkor az AIC nem
egy abszolut mérdszama a modell illeszkedésének. Abban az esetben hasznalhaté a modellek
Osszevetésére, ha az ugyanazon fiiggd valtozoval képzett modellek egymasba agyazottak, azaz a
kezdeti magyarazo valtozo készletbdl képzett kiilonbozd valtozé kombinacidji modellekrdl van sz6
(BURNHAM ¢és ANDERSON 2004, DOMAN 2005, REICZIGEL et al. 2007).

A talajadottsagok orszadgos eredményeinek tovabbi értelmezéséhez minden egyes talaj
fotipusra kiszamitottam az atlagos talajtermékenységi mutatét a talajértékszamok felhasznaldsaval

illetve a mezdgazdasagi €s erddteriilet aranyokat (30. abra).

3.6.2. Kornyezeti jodeloszlas hatasanak vizsgalata

A vizbazis jédtartalma és az 6z tréfeatomege kozotti kapcsolat vizsgalatdhoz szintén az
SLM regresszios eljarast hasznaltam. Csak azon vadgazdalkodési egységek adataival végeztem a
statisztikai elemzést, amelyek teriiletének legalabb 95%-ro6l rendelkezésre alltak jodtartalom értékek
(n=597; 10. tablazat, 28. abra). A modellben fiiggd valtozoként a tréfeatomegek, fiiggetlen
valtozoként a jodkoncentracid értékek természetes alapu logaritmusai (In) szerepeltek (SLM VII.,
14. tdblazat). Tovabba az agancsfejlesztésre kifejtett egységes hatasuk vizsgalatara a fent ismertetett
kornyezeti tényezoket, mint az 6z populacidstriiséget €s hasznositdsi aranyt, a mezdgazdasagi
miuvelés alatt allo teriiletek részaranyat és az erddszegélyek hosszat valamint a talajadottsagok
jellemzésére a talajtipusok részaranyat (FT456, mert nagyrészt mezodgazdasdgi miiveléssel
jellemezhetd vadgazdalkodési egységek szerepelnek a vizsgalatban, amelyek teriiletén az FT456
talaj fotipusok a meghatarozoak; lasd 26. és 28. dbra) vontam be az elemzésbe (SLM VIII., 14.
tablazat). Annak ellenére, hogy az SLM VIII. modellbe olyan valtozok keriiltek bevonasra, amelyek
hatdsa az orszagos (n=1195) vizsgalatok alapjan igazolddott (lasd az Eredmények fejezetet) a
jodtartalom értékkel jellemezhetd szlikitett mintaszamu (n=597) vizsgalatnal sziikségessé valt a
modellbe bevont valtozdk korének szelektalasa (SLM IX.). Az SLM IX. esetében a regresszids
modellek fiiggetlen valtozoinak kivalasztdsdhoz hasznalt 1épésenkénti (stepwise) szelekcids
modszerhez (KETSKEMETY és 1ZSO 2005) hasonlé eljarast alkalmaztam. A magyarazé
valtozokat annak fliggvényében vontam be vagy tavolitottam el a hipotetikus modellekbdl, hogy a
modellek AIC értékének valtozasat illetve a fliggd valtozdk szignifikancia-szintjének valtozéasat
vizsgaltam és igy jutottam el a legjobban illeszkedd6 modellhez. A kovetkezd valtozok korével
dolgoztam: TERTEK = talajértékszam; FT123 = a vaztalajok (FT1), a kézethatast talajok (FT2) és
a barna erddtalajok (FT3) vadgazdalkodasi egységenkénti teriileti részaranyanak osszege; FT456 =
a csernozjom talajok (FT4), a szikes talajok (FT5) és a réti talajok (FT6) vadgazdalkodasi

egységenkénti teriileti részaranyanak osszege; OS = 10 éves (1997-2006) atlagos Ozslirliség
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vadgazdalkodasi egységenként; OHA = 10 éves (1997-2006) atlagos 6z hasznositasi arany
vadgazdalkodasi egységenként; MG = mezOgazdasagi teriiletek vadgazdalkodasi egységenkénti
teriileti részaranya; ESZH = erdéteriiletek szegélyhossza vadgazdalkodasi egységenként és JOD = a

vizbazis jodkoncentracié értékek természetes alapt logaritmusa.

Jod koncentracio (pgll)
-10
10-20

B 20-50
50 -100

I 100 - 200

50 Kilometers I 200 -

28. abra. Atlagos vizbazis jodtartalom értékek vadgazdalkodasi egységenként
(A térképen csak azok a vadgazdalkodasi egységek kertiltek feltiintetésre, amelyek teriiletének legalabb 95%-r6l
rendelkezésemre alltak jod koncentracié adatok.)

14. tablazat. Az 6z troéfeatomegek varianciajanak a kornyezeti jodtartalom altal magyarazott részének meghatarozasahoz
felallitott SLM regresszios modellek fiiggo és fiiggetlen valtozoinak kore

Modell Fiiggd valtozd Fiiggetlen valtozok
SLM VIL TT JOD
SLM VIIL TT JOD + FT456 + OS + OHA + MG + ESZH
SLM IX.* TT JOD + OHA + MG

* Az SLM IX. esetében a feltiintetett fiiggetlen valtozok a végsd modellben szerepld valtozokat mutatjak.

(TT = 2-7 éves 6z bakok 10 éves (1997-2006) atlagos trofeatomeg értékei (g) vadgazdalkodasi egységenként (n=597);
JOD = a vizbazis jodkoncentracio értékek természetes alapti logaritmusa; FT456 = a csernozjom talajok (FT4), a szikes
talajok (FT5) és a réti talajok (FT6) vadgazdalkodasi egységenkénti teriileti részaranyanak Ssszege (%); OS = 10 éves
(1997-2006) atlagos 6zsiiriiség vadgazdalkodasi egységenként (példany/km?); OHA = 10 éves (1997-2006) atlagos 6z
hasznositasi arany vadgazdalkodasi egységenként (%); MG = mezdgazdasagi teriiletek vadgazdalkodasi egységenkénti
teriileti részaranya (%); ESZH = erdéteriiletek szegélyhossza vadgazdalkodasi egységenként (km/km?))

A kialakitasra kertild6 modellek esetében a multikollinearitast szintén teszteltem és a VIF
értékek alapjan (<3) a modell eredményekre nem volt torzitd hatdsa. Tovabba a felhasznalt, csok-

kentett szamu vadgazdalkodasi egység (n=597) esetében a GeoDa szoftverben készitett térbeli suly

crcr

0,009 és 0,01).
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A kornyezeti jodtartalom fiiggvényében megfigyelhetd tréfeatomeg valtozasok
szemléltetésére grafikonokat készitettem (32. dbra). Ehhez el6szor a vadgazdalkodasi egységeket a
jellemz6 jod-koncentracio logaritmalt értékei alapjan 1 egységnyi széles (1 In pg/l) intervallumokba
soroltam. Az elsd abra (A) az Osszes vizsgalatba bevont vadgazdalkodési egység felhasznalasaval
mutatja a trofeatomeg értékek valtozasat a kornyezeti jodtartalom novekedése mellett. Ezek utan a
vadgazdalkodasi egységek kozott elkiilonitéseket végeztem kiilon-kiilon a felszinboritasi infor-
maciok, a talajjellemzOk, az 6zslirliség és a hasznositasi arany alapjan. Igy a masodik abran (B) a
jellemzéen mezdgazdasdgi miivelés alatt allo (50% feletti) illetve a jellemzden erddvel boritott
teriiletek (50% feletti) eredményei lathatoak. A harmadik 4bra (C) az erdészegélyhossz
figgvényében elkiilonitett vadgazdalkodasi egységek trofeatomeg értékeinek valtozasat mutatja:
alacsonyabb erdészegélyhossz (atlagos érték alatti, <0,72km/km?) illetve magasabb erdészegély-
hossz (atlagos érték feletti, >0,72km/km?) bontasban. A negyedik abra (D) a magasabb Ozsirtiség
(4tlag feletti, >3,67 példany/km®) és az alacsonyabb &zsiiriség (atlag alatti, <3,67 példany/km?)
melletti valtozasokat mutatja. Az 6todik abran (E) az 6z allomany magasabb hasznositasi aranyaval
(atlag feletti, >20,8%) illetve a alacsonyabb hasznositasi ardnyaval (atlag alatti, <20,8%)
jellemezhetd teriiletek trofeatomeg értékei lathatoak a kornyezeti jodtartalom fiiggvényében. A
hatodik abra (F) a termékenyebb talajokkal (4tlagos talajértékszam nagyobb 60%-nal) illetve a
kevésbé termékeny talajokkal (atlagos talajértékszam kisebb 30%-nal) jellemezhetd
vadgazdalkodasi egységek atlagos trofeatomeg értékei lathatdak a jod koncentracio valtozas mellett.
Végezetiil az utolsd abran (G) a jellemzden csernozjom (FT4), szikes (FTS) és réti (FT6) talaj
fotipusokkal (Osszesitett teriiletaranyuk nagyobb 50%-nal, FT456 > 50%) illetve a jellemzden
vaztalaj (FT1), kdzethatast (FT2) és barna erdétalaj (FT3) ftipusokkal (6sszesitett tertiletardanyuk
nagyobb 50%-nal, FT123 > 50%) rendelkez6 vadgazdalkodasi egységek trofeatomeg-érték valto-

zasa lathat6 a jodkoncentracio fiiggvényében.
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4. EREDMENYEK

4.1. A talaj fotipus és talajtermékenységi valtozok hatasa

4.1.1. Az orszagos elemzés eredményei

A talaj fOtipus valtozok regresszids modellekben vald szerepeltetéséhez, a kozottik meglévo
multikollinearitds miatt sziikségessé valt azok eldszelektalasa, igy eldszor az erre a célra hasznalt
regresszids fa eredményeit mutatom be (29. abra, 15. tdblazat). Az eljaras eredményeivel tovabba
lehetdségem nyilt az egyes talaj fotipusok bizonyos fokt, az agancsfejlesztés szempontjabol torténd

mindsitésére is, amelyet szintén a regresszids modellek targyalasa eldtt részletezek.

15. tablazat. A talaj fotipus valtozok agancstomegre kifejtett hatdsuk alapjan torténd vizsgalatara és elészelektalasara
készitett regresszids fa eljaras eredménye

Csomé- Mintaszam  Trofeatomeg (g) Szarma- Els6dleges fiiggetlen valtozd
Zasi
ont , 41t0z0 )
(EO de) darab % atlag+ szoras cioorz?- Vf‘lgsz" P= F df1,df2 "vagasi" érték
0 1195 100 279,1£34,95
1 472 39,5  296,9+29.36 0 FT3 (%) 0,000 197,734 2,1192 <0,001
2 365 30,5 280,0+34,59 0 FT3 (%) 0,000 197,734 2,1192 >0,00; <71,75
3 358 29,9 254,6+26,66 0 FT3 (%) 0,000 197,734 2,1192 >71,75
4 329 27,5 302,5428,33 1 FT1(%) 0,000 30,027 2,469 <1,48
5 61 51 294,4+21,16 1 FT1 (%) 0,000 30,027 2,469 >1,48; <34,17
6 82 68 276,1429,38 1 FT1 (%) 0,000 30,027 2,469 >34,17
7 298 24,9 286,7+32,23 2 FT2 (%) 0,000 71,024 1,363 <0,00
8 67 5,6 250,6+29,06 2 FT2 (%) 0,000 71,024 1,363 >0,00
9 115 9,6 246,3+26,25 3 FT6 (%) 0,000 17,570 1,356 <0,04
10 243 20,3  258,6+25,97 3 FT6 (%) 0,000 17,570 1,356 >(0,04
11 145 12,1 297,7£30,6 4 FT5 (%) 0,020 7,460 1,327 <0,00
12 184 153 306,2+25,87 4 FT5 (%) 0,020 7,460 1,327 >0,00
13 127 10,6 277,9+35,87 7 FT4 (%) 0,000 17,349 1,296 <0,00
14 171 14,3  293,2+27,57 7 FT4 (%) 0,000 17,349 1,296 >0,00

(FT1= vaztalajok; FT2 = kozethatasu talajok; FT3 = barna erddtalajok; FT4 = csernozjom talajok; FT5 = szikes talajok;
FT6 = réti talajok)
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29. abra. A talaj f6tipus valtozok agancstomegre kifejtett hatasuk alapjan torténd eloszelektal

fa eljaras eredménye

talajok; FT3

barna erddtalajok; FT4 = csernozjom talajok; FT5 = szikes talajok;

FT6 = réti talajok)

asu

vaztalajok; FT2 = kdzethat

(FT1
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A regresszios fa eljaras alapjan (29. dbra, 15. tablazat) a tréfeatomegekre legerdsebb hatast

gyakorl6d talaj fotipus a barna erddétalaj (FT3). Teriileti aranydnak novekedésével az atlagos

trofeatomeg értékek csokkennek, igy negativ hatdsu fotipusnak tekinthetd. Az FT3 teriileti aranyai

alapjan az eljaras harom csoportba sorolta a vadgazdalkodasi egységeket (node 1, 2 €s 3; csomdpont

1, 2 és 3), amelyek mindegyike tovabbi alcsoportokra osztédott a masodik szinten.

Azokon a teriileteken, ahol az FT3 nem fordult el (<0,001%; node 1) a vaztalajok talaj
fotipus (FT1) teriileti aranya alapjan ujabb 3 csoport keriilt kialakitasra a masodik szinten
(node 4, 5 és 6). Az FT1, hasonloan az FT3-hoz szintén negativ hatdsu talaj fotipus, mivel
értekének novekedésével az atlagos trofeatomeg értékek csokkenek. Az FTI1 alapjan
kialakitott harom csoport koziil csak az elsé (node 4) darabolddott a harmadik szinten
tovabbi két csoportra (node 11 és 12).

o Az FT1 legalacsonyabb értékével jellemezhet6 teriiletek (<1,48%; node 4) tovabbi
két csoportba sorolddtak a szikes talajok (FTS) fotipus alapjan a harmadik szinten
(node 11 és 12). Az FT5 pozitiv hatasu fétipusnak tekinthetd, mivel nagyobb teriileti
részaranya mellett nagyobb tréfeatomeg értékeket talalhatunk.

Azok a vadgazdalkodasi egységek, amelyek teriiletén 0,001%-nal magasabb, de 71,7% alatti
az FT3 teriileti részaranya (node 2) a kézethatasi talajok (FT2) fotipus alapjan tovabbi két
csoportra osztdédtak a masodik szinten (node7 és 8). Az FT2 alacsonyabb teriileti aranya
mellett atlagosan nagyobb trofeatomegekkel taldlkozunk, igy ez a fOtipus szintén negativ
hatast. Az FT2 alapjan kialakitott két csoport koziil csak az elsd (node 7) darabolddott a
harmadik szinten tovabbi két csoportra.

o Az FT2 alacsony (vagy nulla) értékével jellemezhet6 teriiletek (<0,001%; node 7)
tovabbi két csoportba soroldédtak a csernozjom talajok (FT4) fotipus alapjan a
harmadik szinten (node 13 és 14). Az FT4 pozitiv hatdsa fotipusnak tekinthetd,
mivel nagyobb teriileti részardnya mellett nagyobb tréfeatomeg Ertékeket
talalhatunk.

Azok a vadaszteriiletek, amelyeken 71,7%-nal magasabb az FT3 teriileti részaranya (node 3)
a réti talajok (FT6) fotipus alapjan tovabbi két csoportra osztddtak a méasodik szinten (node
9 ¢s 10). Az FT6 a pozitiv hatast fotipusok csoportjaba sorolddik, mivel azok a vadgazdal-
kodasi egységek, amelyek teriiletén nagyobb aranyban fordul eld nagyobb trofeatomeg érté-

kekkel jellemezhetdek.

A regresszios fa eljaras alapjan az 6zagancs tomege szempontjabol pozitiv hatasu talaj

fotipusnak tekinthetok a réti talajok (FT6), a csernozjom talajok (FT4) és a szikes talajok (FT5).

Ezen talaj fotipusok vadgazdalkodési egységen beliili teriileti ardnyanak novekedése nagyobb
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trofeatomegeket eredményez. Negativ hatasunak mutatkoztak a barna erddtalajok (FT3), a
vaztalajok (FT1) és a kozethatasu talajok (FT2), ezek vadgazdalkodasi egységen beliili
terliletaranyanak novekedése kisebb trofeatomegeket eredményez. Az agancstomegre kifejtett
hatdsa elhanyagolhaté a laptalajoknak (FT7), a mocsari erdok talajainak (FT8) és az Ontés
talajoknak (FT9). Az utébbi harom talaj fotipus orszagos teriileti részaranya nagyon alacsony (FT7
1,4%, FT8 0,1%, FT9 2,7%) ezért sem mutathatd ki hatdsuk az agancstomegek valtozatossagaban.
Tovabba az orszdgos legnagyobb teriileti aranyaval (34,3%) magyarazhaté a barna erddtalajok
elsddleges meghatarozo jelentdsége is (a kovetkezd két legnagyobb arannyal rendelkezd talaj
fotipus az FT4 22,1%-kal és az FT6 21,2%-kal, majd az FT1 kovetkezik 8,2%-kal, 7. tablazat).

A negativ (FT1, FT2, FT3) és pozitiv (FT4, FT5, FT6) hatasu talaj fétipusokat az Anyag és
modszer fejezetben ismertetett modon Osszegezve (FT123 és FT456) szerepeltettem a tovabbi
elemzésekben.

A talajtermékenységi mutatd Onalldo hatdsat vizsgalva (SLM 1) a trofeatomegek
variancidjanak 10,4%-at magyarazza ¢és ez a modell rendelkezett a legmagasabb Akaike értékkel
(AIC=11764, 16. tablazat).

A pozitiv hatasu talaj fotipusok (FT456, SLM I11.) kozel azonos magyarazé erdvel (33,1%)
rendelkeztek, mint a negativ hatdsu talaj fOtipusok (FT123, SLM II.), amelyek esetében a
determinacids koefficiens szazalékosan kifejezett értéke 33,6% (FT456 AIC = 11415 vs. FT123
AIC = 11406, 16. tablazat), igy a negativ hatasu csoport jelentdsége kis mértékben erdsebb a talaj
fotipusok 6nallo hatdsanak vizsgalata soran. Ezt alatdmasztja a regresszids fa eljaras eredménye is,
amely soran a negativ hatdsu talaj f6tipusok elsé (FT3) és masodik (FT1, FT2) szinten, mig a
pozitiv hatastiak mésodik (FT6) és harmadik szinten (FT5, FT4) ,hasitottak” az adatbazist (29.
abra). Ezek a kiilonbségek azonban bioldgiai szempontbdl elhanyagolhaték. Az FT123 és az FT456
kozott fennalld negativ korrelacié miatt (ha az egyik teriileti aranya n6, akkor a masiké csokken;
lasd multikollinearitds a 3.6.1. fejezetben) természetesen a tréfeatomegre kifejtett modellekbeli
hatasuk is ellentétes lesz (17. tablazat).

A negyedik modell (SLM IV.) — amelyben a talajtermékenységi mutato (talajértékszam)
mellett az 6zslrliség, a hasznositdsi ardny, a mezodgazdasagi teriilet arany és erddszegélyhossz
valtozdk is bevondasra keriiltek, mint magyarazé valtozok — a tréfeatomeg variancidjanak 50,6%-at
magyarazza (AIC = 11059, 16. tablazat). Azonban a talajértékszdm nem gyakorolt szignifikans
hatast a modellre (P = 0,726, 17. tablazat).

Az 6todik modell (SLM V.) — amelyben a negativ hatasu talaj fotipus valtozé (FT123)
mellett szerepeltek az 6zslriiség, a hasznositdsi arany, a mezdgazdasagi teriilet arany és erdo-

szegélyhossz véltozok — a troéfeatomeg variancidjanak 51,8%-at magyardzza és ez a modell rendel-
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kezik a legalacsonyabb Akaike értékkel is (AIC = 11030), amely alapjan ezt a modellt tekinthetjiik
a legjobban illeszkeddnek (16. tablazat).

A hatodik modell (SLM VI.) — amelyben a pozitiv hatdsu talaj fOtipus valtozé (FT456)
mellett szerepeltek a populacios €s felszinboritasi valtozok — a trofeatomeg variancidjanak 51,6%-at
magyarazza. A modell Akaike értéke nagyobb mint az SLM V. esetében meghatarozott (AIC =
11035, 16. tablazat), bar nagymértékii kiilonbségrol nem beszélhetiink, sot ez a kiilonbség biologiai
szempontbol szinte el is hanyagolhatd.

A csak felszinboritasi és él0helyszerkezeti valtozoval kiegészitett modellek (SLM IVa.,
SLM Va. és SLM VIla.) statisztikai mutatdi kovetik az eddig ismertetett eredményeket, ha az egyes
talajjellemzdk egymashoz vald viszonyat vizsgaljuk. A populéciods és felszinboritasi valtozokat is
tartalmazd kiegészitett modellekhez (SLM IV., SLM V. és SLM VI.) képest annyi kiilonbség
figyelheté meg, hogy a csokkentett szamu fiiggetlen valtozé miatt magyarazo erejiik alacsonyabb,

mig AIC értékiik magasabb lett (16. és 17. tablazat).

16. tablazat. Spatial lag regresszids modellek eredményei

Modell* Fiiggetlen valtozok df K AIC R’
SLM 1. TERTEK 1192 3 11764 0,104
SLM II. FT123 1192 3 11406 0,336
SLM IIL FT456 1192 3 11415 0,331
SLM IV. TERTEK® + OS + OHA + MG + ESZH 1188 7 11059 0,506
SLM IVa. TERTEK® + MG + ESZH 1190 5 11188 0,448
SLM V. FT123 + OS + OHA + MG + ESZH 1188 7 11030 0,518
SLM Va. FT123 + MG + ESZH 1190 5 11123 0,477
SLM VI. FT456 + OS + OHA + MG + ESZH 1188 7 11035 0,516
SLM Vla. FT456 + MG + ESZH 1190 5 11135 0,472

= A fliggd valtozo az 6z trofeatomeg érték (g).

® = A TERTEK valtozénak nem volt szignifikdns hatdsa a modellre; sorrendben: P = 0,726 és P = 0,367.

(df = szabadsagi fok; K = a modell valtozdk szdma; AIC = Akaike informdacids kritérium; R? = determinécids
koefficiens; TERTEK = talajtermékenységi mutato; FT123 = a véztalajok (FT1), a kézethatasu talajok (FT2) és a barna
erdétalajok (FT3) osszesitett teriiletaranyai; FT456 = a csernozjom talajok (FT4), a szikes talajok (FTS5) és a réti talajok
(FT6) dsszesitett teriiletaranyai; OS = ézstirliség, OHA = 8z hasznositasi ardny; MG = mezGgazdaségi teriilet aranya;
ESZH = erdétertiletek szegélyhossza)

A talaj fotipusoknak az agancsfejlesztésre kifejtett pozitiv illetve negativ hatasa alapjan
tortént elkiiloniilésének, valamint a talajtermékenység illetve a talaj f6tipusok regresszids modellek
szerinti eredményeinek tovabbi értékeléséhez, az egyes talaj fotipusokra meghataroztam az atlagos
talajtermékenységi mutatét, a talajértékszamok felhasznalasaval illetve a mezdgazdasagi és erdo-

tertilet aranyokat (30. abra).
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17. tablazat. A Spatial lag regresszidés modellek paramétereinek eredményei

Modell® Valtozd Koefficiens Sztd. hiba z-statisztika P=
W_TT 0,491 0,127 3,871 0,000
SLM 1. Allandé 113,325 35,588 3,184 0,001
TERTEK 6,122 0,604 10,138 0,000
W_TT 0,490 0,093 5,279 0,000
SLM 1II. Allandé 163,540 26,158 6,252 0,000
FT123 -0,457 0,021 22,249 0,000
W_TT 0,537 0,089 6,008 0,000
SLM IIL Allando 106,846 25,078 4,261 0,000
FT456 0,456 0,021 21,936 0,000
W_TT 0,460 0,082 5,639 0,000
Allandé 127,186 23,949 5,311 0,000
0s 1,765 0,482 3,665 0,000
SLM IV. OHA -86,853 8,713 9,968 0,000
MG 0,591 0,058 10,113 0,000
ESZH -9,400 1,550 -6,065 0,000
TERTEK 0,176 0,501 0,350 0,726
W_TT 0,511 0,090 5,666 0,000
Allandé6 82,536 25,854 3,192 0,001
SLM IVa. MG 0,794 0,057 13,882 0,000
ESZH 9,309 1,563 -5,956 0,000
TERTEK 0,475 0,527 0,902 0,367
W_TT 0,438 0,076 5,758 0,000
Alland6 138,479 22,227 6,230 0,000
0s 1,327 0,482 2,754 0,006
SLM V. OHA 77,883 8,765 -8,886 0,000
MG 0,569 0,057 9,972 0,000
ESZH -5,700 1,668 3,418 0,001
FT123 -0,134 0,024 -5,467 0,000
W_TT 0,475 0,081 5,877 0,000
Allandé 106,060 23,190 4,573 0,000
SLM Va. MG 0,715 0,056 12,847 0,000
ESZH -4,176 1,642 2,544 0,011
FT123 -0,200 0,024 -8,191 0,000
W_TT 0,454 0,076 5,998 0,000
Allandé 124,987 22,032 5,673 0,000
0s 1,443 0,481 3,000 0,003
SLM VL OHA 79,375 8,745 9,077 0,000
MG 0,542 0,058 9,363 0,000
ESZH -6,859 1,610 4,260 0,000
FT456 0,121 0,024 4,985 0,000
W_TT 0,496 0,080 6,189 0,000
Allandé 85,352 22,878 3,731 0,000
SLM Vla. MG 0,686 0,057 12,013 0,000
ESZH -5,788 1,595 -3,629 0,000
FT456 0,181 0,024 7,406 0,000

= A fiiggd valtozd az 6z trofeatomeg érték (g)

(W_TT = térben késleltetett valtozo; Allandé = tengelymetszet; TERTEK = talajtermékenységi mutatd; FT123 = a véz-
talajok (FT1), a k6zethatasu talajok (FT2) és a barna erdétalajok (FT3) osszesitett teriiletaranyai; FT456 = a csernozjom
talajok (FT4), a szikes talajok (FT5) és a réti talajok (FT6) dsszesitett teriiletaranyai; OS = ézstirtiség; OHA = 6z hasz-
nositasi arany; MG = mezdgazdasagi teriilet arany; ESZH = erdéteriiletek szegélyhossza)
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30. abra. Az egyes talaj fotipusok jellemz6 talajértékszama (talajtermékenységi mutatdja) és a mezdgazdasagi illetve
erdégazdasagi kezelés alatt 4119 teriiletek részaranya
(negativ hatasu talaj fétipusok: FT1 = vaztalajok, FT2 = kozethatasu talajok, FT3 = barna erdétalajok; pozitiv hatasu
talaj fotipusok: FT4 = csernozjom talajok, FTS = szikes talajok, FT6 = réti talajok; ,,semleges” hatasu talaj fotipusok:
FT7 = laptalajok, FT8 = mocsari erddk talajai, FT9 = 6ntés talajok.)

Az 30. ébra szerint a nagyobb agancstomegekhez kothetd (fenti eredményeim alapjan
pozitiv hatast) talaj fétipusok koziil a csernozjom talajok (FT4) és a réti talajok (FT6) esetében az
atlagos talajtermékenységi mutatd 40% feletti (FT4 67%, FT6 42%), azonban a szikes talajok (FTS)
esetében csak 9%. Ezzel szemben a kisebb atlagos agancstomegekkel jellemezhetd (negativ hatast)
talaj fotipusok koziil a barna erddtalajok (FT3) atlagos talajértékszama 39%, ami kiemelkedik a
vaztalajok (FT1) és a kozethatasu talajok (FT2) 14 és 15%-os értékéhez képest. Azonban a
felszinboritasi informaciok mar egységesebb képet mutatnak a talaj fotipusok pozitiv és negativ
hatdsu csoportjain belil. A véaztalajok (FT1), a kdzethatasu talajok (FT2) €s a barna erddtalajok
(FT3) osszesitett erddboritasi aranyai 30% felettiek (FT1 30%, FT2 66%, FT3 33%), mig a pozitiv
hatdsu csoportba tartozo talaj fotipusok erddsiiltségi értékei 10% alattiak (FT4 3%, FTS 2%, FT6
9%). A mezdgazdasagi miivelés alatt 4llo teriiletek ardnyai 65% alattiak a negativ hatdst
fotipusoknal (FT1 64%, FT2 28%, FT3 61%), és 80% felettick a pozitiv hatdsu talaj fotipusok
esetében (FT4 90%, FT5 91%, FT6 82%)).

A regresszids modellek eredményeiben is megmutatkozik, hogy a talajjellemzok koziil a
talajtermékenység altal magyarazhato variancia kisebb, mint a talaj fotipusok alapjan magyarazhato
(16. tablazat). S6t a populécids és felszinboritasi informaciokkal kiegészitett modellben (SLM IV.)
a talajtermékenység el is vesztette szignifikans hatdsat, mig a talaj fOtipus valtozo a kiegészitett
modellel a legjobban illeszkeddnek tekinthetd (SLM V. és SLM VL.).

A csak felszinboritasi (MG) és €élohelyszerkezeti (ESZH) valtozokkal kiegészitett modellek
(SLM IVa., SLM Va. és SLM VIa.) és a populacios (OS, OHA) és felszinboritasi (MG, ESZH)
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valtozdkat is tartalmazd kiegészitett modellek (SLM IV., SLM V. és SLM VI.) statisztikai
eredményeinek Osszehasonlitdsa alapjan lathatd, hogy a mezdgazdasagi teriilet aranyhoz és
erddszegélyhosszhoz feltételezhetben nagyobb hatds kothetd (16. és 17. tabldzat), azonban a
populécios jellemzok agancsfejlesztésbeli jelentdsége sem hagyhatd figyelmen kiviil.

Az egyes kornyezeti valtozok kozott, megvizsgalva azok regresszios egylitthatdjanak
(koefficiensének) eldjelét (17. tablazat), két csoport alakithato ki. Az egyik csoportba sorolhatok
azok a valtozok, amelyek pozitiv eldjellel szerepelnek igy értékiik novekedése a trofeatomegek
novekedését eredményezi. Ez alapjan kedvezd, pozitiv hatastiak a kovetkezd valtozok:

1. amezdgazdasagi teriilet részaranya,

2. acsernozjom, a réti €s a szikes talajok teriileti részaranya,

3. az 6z allomanystriisége,

4. atalajtermékenység (bar hatdsa a végsé modellben nem szignifikans).

A negativ eldjelti regresszios egyiitthatoval szerepld valtozok értékének novekedése a
trofeatomegek csokkenését eredményezi. Igy kedvezétlen, negativ hatist kornyezeti tényezének
tekinthetdk a kovetkezok:

1. azerddszegélyek hossza,
2. avaz-, a kdzethatasu és a barna erddtalajok teriileti részaranya,

3. az 6zallomany hasznositasi aranya.

4.1.2. Az alteriiletenkénti elemzések eredményei

A talaj fOtipus valtozdk alteriiletenkénti eldszelektalasara elvégzett regresszios fa eljaras
eredményei alapjan a mezdgazdaséagi teriileteken (Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok és Csongrad
megye) a csernozjom talajok (FT4) pozitiv és a vaztalajok (FT1) negativ hatdsa, mig az erdds
teriileteken (Zala, Veszprém, Somogy és Vas megye) a kdzethatdsu talajok (FT2) negativ és a
csernozjom talajok (FT4) pozitiv hatdsa jelentkezett (31. abra). Ezek alapjan az egyes talaj
fotipusok agancstomegre kifejtett hatasanak eldjele alteriiletenként azonos az orszagos vizsgalatok
eredményeivel. A két alteriileten a tobbi talaj fOtipus valtozoknak nem volt statisztikailag
kimutathaté hatdsa az 6z trofeatomegére, tehat a statisztikailag igazolhatd hatasu talaj fotipusok
kore csokkent az orszadgos elemzéshez képest.

A jellemzéen mezdgazdasagi teriileteket tartalmazo vizsgalatok eredményei alapjan a
talajtermékenységi mutato (talajértékszam) nagyobb magyarazoerdvel rendelkezik (10,8%, SLM I-
mg.) a talaj fOtipus valtozokkal (FT1: 5,8%, FT4: 7,6%) szemben. A két talaj fOtipus valtozo koziil
pedig a pozitiv hatdsu csernozjom talajok kimutathaté hatdsa nagyobb a modellek alapjan (SLM II-
mg., SLM IlI-mg., 18. tdblazat), azonban a kiilonbségek nem jelentdsek.
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Agancstémeg (g)

MNode 0
Mean 255,366
Std. Dev. 22,988
n 205
% 100,0
Predicted 255,366

FT2 (%)
Adj. P-value=0,000, F=38,451,

df1=1, df2=203

<=23,19

>23,19

Node 1
Mean 258,375
Std. Dev. 21,225
n 185
% 90,2
Predicted 258,375

Node 2
Mean 227 534
Std. Dev. 20,196
n 20
% 9.8
Predicted 227 534

FT4 (%)

Adj. P-value=0,000, F=25,936,

df1=1, dfi2=183

Agancstomeg (g)

MNode 0
Mean 306,807
Std. Dev. 23,626
n 170
% 100,0
Predicted 306,807

FT4 (%)

Adj. P-value=0,003, F=9,835,

df1=2, df2=167

<= 3,44 (3.44, 99,86] > 99,86
Node 1 Node 2 Node 3
Mean 298,286 Mean 307 907 Mean 325,7M1
Std. Dev. 20,737 Std. Dev. 23,919 Std. Dev. 17,874
n 51 n 102 n 17
% 30,0 % 60,0 % 10,0
Predicted 298,286 Predicted 307,907 Predicted 325,771

FT1 (%)

Adj. P-value=0,040, F=5,772,

di1=1, di2=49

<=493

=493

MNode 3
Mean 255 852
Std. Dev. 20,085
n 166
% 81,0
Predicted 255,852

Node 4
Mean 280 419
Std. Dev. 18,311
n 19
% 9.3
Predicted 280,419

<= 20,12

=2012

Node 4
Mean 301,781
Std. Dev. 17,900
n 40
% 235
Predicted 301,781

MNode 5
Mean 285 575
Std. Dev, 25,959
n 11
% 6,5
Predicted 285,575

31. abra. A talaj fotipus valtozok agancstomegre kifejtett hatdsuk alapjan torténd eldszelektaldsara készitett regresszios
fa eljaras eredményei alteriiletenként

(A: erdds teriiletek: Zala, Veszprém, Somogy és Vas megye vadgazdalkodasi egységei;

B: mezdgazdasagi teriiletek: Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok és Csongrad megye vadgazdalkodasi egységei;
FT1= vaztalajok; FT2 = kozethatasu talajok; FT4 = csernozjom talajok)

Az SLM IV-mg. modell, amely a talajértékszdm mellett tartalmazza az éldhelyi és

A jellemzden mezdgazdasagi ¢lohellyel szemben az erdds él6helyeket reprezentalo alteriilet

A magasabb erddboritast alteriileten a kiegészitett fiiggetlenvaltozo korrel felallitott

nem rendelkezik szignifikans hatdssal, 19. tablazat.)
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II-erd.) zarjak a modellek eredményei alapjan (18. tablazat).

populécids valtozokat is, rendelkezik a legnagyobb magyarazd erdvel (21,1%), bar a modellben
szignifikans hatasa csak a talajtermékenységet (TERTEK) és a hasznositasi nyomast (OHA)
kifejez6 valtozonak van (19. tablazat). A talaj fOtipus valtozot tartalmazo, kiegészitett
fuggetlenvaltozo korrel felallitott modellben (SLM V-mg.) azonban csak a hasznositasi arany index
(OHA) hatasa bizonyult szignifikdnsnak, a tSbbi és igy a csernozjom talajok (FT4) teriileti rész-

aranya sem rendelkezik statisztikailag igazolhat6 hatdssal az 6z tréfeatomegére (19. tablazat).

eredményei jobban hasonlitanak az orszagos eredményekre. A talaj fOtipus valtozok koziil a
koézethatasu talajok (FT2: 19,9%, SLM Il-erd.) nagyobb magyarazé erdvel rendelkeznek, mint a
talajtermékenység (TERTEK: 17,0%, SLM I-erd.) és a sort a csernozjom talajok (FT4: 9,1%, SLM

modellekben a talajtermékenység elveszette szignifikdns hatdsat (SLM IV-erd., 19. tablazat) és
legnagyobb magyardzoerdvel a talaj fotipus valtozdt (FT2) tartalmazo modell rendelkezik (51,8%,
SLM V-erd., 18. tablazat). (Az SLM V-erd. modellben csak a hasznositdsi nyomas indexe (OHA)




A mezbgazdasagi alteriileten az vaztalajok (FT1) illetve az erdds alteriileten a csernozjom

talajok (FT4) kimutathatdé hatasdnak alacsony szintjét (szemben a talajtermékenységgel illetve az

adott alteriilet masik talaj fotipus valtozdjaval) jelentdsen meghatdrozza azok teriileti eléfordu-

lasanak alacsony mértéke (18., 26. és 27. abra).

A ,mezei” és az ,erdei” élohelyeket reprezentald alteriileteken kiilon-kiilon elvégzett

vizsgalatok alapjan a kovetkez6 megallapitasok tehetdek:

A vizsgélatokba bevont kornyezeti tényezok trofeatomegre kifejtett hatdsa azonos eldjeld,
mind az orszagos, mind pedig a két alteriilet esetében. Igy a talaj fétipus valtozok kimutathatd
hatasanak pozitiv vagy negativ irdnyultsaga sem valtozik.

Az 6z szamara optimalis koriilményeket biztositd, jellemzéen mezdgazdasagi alteriileten
(Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok és Csongrad megye) a talaj fotipusok kimutathatd hatasa
jelentdsen mérséklodik és ezzel parhuzamosan a talajtermékenység hatidsa erdsodik, az
orszagos eredményekhez mérten. Emellett a tobbi kornyezeti tényezonek a trofeatomegek
variancidjat magyarazé hatdsa nem lesz statisztikailag igazolhato, kivéve a teriiletek kozotti
hasznositasi nyomasban meglévd kiillonbségek kifejezésére haszndlt hasznositasi arany
indexet.

A jelentdsebb erddboritasu alteriileten (Zala, Veszprém, Somogy és Vas megye), amely az 6z
szamara nem tekinthetd tipikusan jo él6helynek (lasd példdul az érmesaranyokat vagy
tréfeatomegeket szemléltetd 1. és 2. abrat) tovabbra is jelentkezik az orszagos vizsgéalatoknal
kimutatott 6sszefiiggés, miszerint a tréfeatomegekben meglévo teriileti kiillonbségeket jobban
magyarazza a talaj fotipusok teriileti részaranya, mint a talajtermékenység. Tovabba a tobbi
kornyezeti tényezO hatdsa is meghatarozébb lesz a trofeatomegekre, szemben a

mezdgazdasagi éldhelyekkel.

18. tdblazat. Az alteriiletenkénti Spatial lag regresszids modellek eredményei

Modell® Fiiggetlen véltozok df K AIC R’
SLM I-mg. TERTEK 167 3 1543 0,108
SLM II-mg. FT1 167 3 1552 0,058
SLM III-mg. FT4 167 3 1549 0,076
SLM IV-mg. TERTEK + OS® + OHA + MG + ESZH" 163 7 1530 0,211
SLM V-mg. FT4° + OS° + OHA + MG® + ESZH® 163 7 1533 0,196
SLM I-erd. TERTEK 202 3 1833 0,170
SLM Il-erd. FT2 202 3 1827 0,199
SLM Ill-erd. FT4 202 3 1852 0,091
SLM IV-erd. TERTEK® + OS + OHA + MG + ESZH 198 7 1750 0,469
SLM V-erd. FT2 + OS + OHA® + MG + ESZH 198 7 1732 0,518

T = A fiiggé valtozo az 6z trofeatomeg érték (g). ° = A megjeldlt valtozénak nem volt szignifikans hatasa a modellre
(P>0,05).

(df = szabadségi folg; K = a modell véltozok szama; AIC = Akaike informacios kritérium; R? = determinacios
koefficiens; TERTEK = talajtermékenységi mutato; FT1 = a véztalajok teriiletaranya, FT2 = a kdzethatasu talajok
teriiletaranya; FT4 = a csernozjom talajok teriiletaranya; OS = dzslirliség, OHA = 6z hasznositasi arany; MG =
mezOgazdasagi teriilet aranya; ESZH = erdéteriiletek szegélyhossza)
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19. tablazat. Az alteriiletenkénti Spatial lag regresszids modellek paramétereinek eredményei

Modell? Valtozo Koefficiens Sztd. hiba z-statisztika P=
W _TT 0,273 0,482 0,568 0,570
SLM I-mg. Allando 201,066 148,425 1,355 0,176
TERTEK 0,449 0,098 4,565 0,000
W_TT -0,823 0,993 -0,829 0,407
SLM II-mg. Allando 562,028 305,376 1,840 0,066
FT1 -0,360 0,113 3,171 0,002
W TT 0,208 0,521 0,399 0,690
SLM III-mg. Allando 235,350 160,166 1,469 0,142
FT4 0,176 0,047 3,761 0,000
W_TT -0,384 0,804 0,478 0,633
Allandé6 399,404 250,800 1,593 0,111
0s -0,363 1,161 -0,312 0,755
SLM IV-mg. OHA -99,193 35,724 2,777 0,005
MG 0,419 0,256 1,635 0,102
ESZH -9,498 8,160 -1,164 0,244
TERTEK 0,257 0,104 2,469 0,014
W _TT -0,609 0,893 -0,682 0,495
Allandé6 480,820 277,499 1,733 0,083
0s -0,148 1,174 -0,126 0,900
SLM V-mg. OHA -108,921 35,904 -3,034 0,002
MG 0,400 0,258 1,549 0,121
ESZH -11,593 8,236 -1,408 0,159
FT4 0,078 0,050 1,565 0,118
Allandé 0,162 0,536 0,303 0,762
SLM I-erd. CONSTANT 184,000 136,642 1,347 0,178
TERTEK 0,834 0,129 6,473 0,000
W_TT 0,688 0,218 3,152 0,002
SLM Il-erd. Allando 83,244 55,642 1,496 0,135
FT2 -0,587 0,083 -7,061 0,000
W_TT -0,055 0,689 -0,080 0,936
SLM IlI-erd. Allando 267,605 175,794 1,522 0,128
FT4 0,525 0,115 4,561 0,000
W_TT 0,659 0,236 2,788 0,005
Allandé6 62,633 61,039 1,026 0,305
0s 3,050 0,920 3,317 0,001
SLM IV-erd. OHA -27,908 13,382 2,085 0,037
MG 0,422 0,099 4,263 0,000
ESZH 29,272 2,592 -3,577 0,000
TERTEK 0,195 0,125 1,559 0,119
W_TT 0,789 0,148 5,320 0,000
Alland6 43,546 38,661 1,126 0,260
0s 3,030 0,871 3,480 0,001
SLM V-erd. OHA -19,151 12,669 -1,512 0,131
MG 0,340 0,091 3,723 0,000
ESZH -11,146 2,501 -4,456 0,000
FT2 -0,342 0,072 -4,759 0,000

= A fliggd valtozo az 6z trofeatomeg érték (g)

(W_TT = térben késleltetett valtozo; Allandé = tengelymetszet; TERTEK = talajtermékenységi mutatd; FT1 =a
vaztalajok teriiletarinya, FT2 = a kizethatésu talajok teriiletardnya; FT4 = a csernozjom talajok teriiletardnya; OS =
Bzsirtiség; OHA = 6z hasznositasi arany; MG = mezgazdasagi teriilet ardny; ESZH = erdéteriiletek szegélyhossza)
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4.2. A kornyezeti jodeloszlas hatasa

A kornyezeti jodeloszlas agancsfejlesztésre kifejtett hatdsanak vizsgalatat csak azon
vadgazdalkodasi egységek adataival végeztem, amelyek teriiletének legalabb 95%-r6l rendelkezésre
alltak jodtartalom értékek, igy a talajjellemzok orszagos elemzésekhez felhasznalt 1195 vadgazdal-
kodasi egység helyett 597 adataival dolgoztam (n=597; 10. tablazat).

A kornyezeti jodtartalom jellemzésére szolgdld vizbazis jodkoncentracid 6nalld hatasat
vizsgalva a modell az agancstomegek variancidjanak 14,4%-at magyarazta (SLM VIIL., AIC=5844,
20. tablazat). Az orszagos vizsgalatok eredményei alapjan az agancstomeget befolyasolo kornyezeti
valtozokkal (mint a talaj fOtipus valtozoval, a populacios és a felszinboritasi jellemzokkel)
kiegészitett modell magyarazo ereje 42,8%-ra ndvekedett (SLM VIIL., AIC=5613, 20. tablazat).

A kiegészitett SLM VIII. modellel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy mig az orszagos
vizsgalatnal a talaj fotipus valtozo (FT456), az 6zstrliség illetve az erd6szegélyhossz is szignifikans
hatast gyakorolt a modellre, addig a jodadatok alapjan levalogatott vadgazdalkodasi egységek
esetében a felsorolt valtozok elvesztették szignifikans hatdsukat (21. tablazat). Ezért az Osszes, a
kornyezeti tényezdket reprezentald valtozo felhasznalasaval, azok fiiggd valtozora kifejtett hatadsuk
(illetve parcidlis hatasuk) figyelembevételével felépitettem a legjobban illeszkedd modellt (SLM
IX.). Igy a végs6 modellben (SLM IX.) a mez6gazdasagi teriilet arany, az 6z hasznositasi arany és a
kornyezeti jodtartalom értékek szerepelnek, €s ez modell tekinthetd a legjobban illeszkeddnek

Akaike értéke alapjan (AIC=5611).

20. tablazat. Spatial lag regressziés modellek eredményei

Modell® Fiiggetlen valtozok df K AIC R’
SLM VII. JOD 594 3 5844 0,144
SLM VII.  JOD + FT456° + OS° + OHA + MG + ESZH" 589 8 5613 0,428

SLM IX. MG + OHA + JOD 592 5 5611 0,424

* = A fiiggd valtozo az 6z trofeatomeg érték (g).

= Az FT456 (P=0,515), a OS (P=0,072) és a ESZH (P=0,211) valtozoknak nem volt szignifikéns hatasa a modellben.
(df = szabadsagi fok; K = a modell véltozok szama; AIC = Akaike informacios kritérium; R’ = determinécios
koefficiens; JOD = vizbazis jodkoncentracio értékek természetes alapt logaritmusa; FT456 = a csernozjom talajok
(FT4), a szikes talajok (FT5) és a réti talajok (FT6) Gsszesitett teriiletaranyai; OS = 6zsiirtiség, OHA = 6z hasznositési
arany; MG = mez0gazdasagi teriilet aranya; ESZH = erdoteriiletek szegélyhossza)
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21. tablazat. A Spatial lag regresszios modellek paramétereinek eredményei

Modell* Valtozo Koefficiens Sztd. hiba z-statisztika P=
W TT 0,068 0,016 4,369 0,000
SLM VIL Allandé 243,431 4,886 49,822 0,000
JOD 8,090 1,011 8,002 0,000
W TT 0,022 0,013 1,692 0,090
Allando 227,253 10,722 21,193 0,000
OS 1,346 0,748 1,798 0,072
OHA -85,652 15,711 -5,451 0,000
SLM VIIL. MG 0,768 0,093 8,186 0,000
ESZH -2,987 2,393 -1,248 0,211
FT456 -0,026 0,039 -0,650 0,515
JOD 3,365 0,918 3,663 0,000
W_TT 0,022 0,013 1,656 0,098
Allandé 224,200 7,827 28,645 0,000
SLM IX. OHA -87,447 15,341 -5,700 0,000
MG 0,832 0,062 13,473 0,000
JOD 3,331 0,878 3,795 0,000

% A figgd valtozo az 6z trofeatomeg érték (g).

(W_TT = térben késleltetett” valtozo; Allandé = tengelymetszet; JOD = vizbazis jodkoncentracio értékek természetes
alapt logaritmusa; TERTEK = talajtermékenységi mutato; FT456 = a csernozjom talajok (FT4), a szikes talajok (FT5)
és a réti talajok (FT6) dsszesitett teriiletaranyai; OS = ézstirtiség; OHA = 6z hasznositasi ardny; MG = mez3gazdasagi
tertilet arany; ESZH = erdéteriiletek szegélyhossza)

A kornyezeti jodtartalom ¢€s a trofeatomegek viszonyanak szemléltetésére az dsszes vizsgalt
egyéb kornyezeti tényezo kiillonbozo szintjei mellett grafikonokon dbrazoltam a tomegértékek valto-
zasat a jod tartalom fiiggvényében (32. dbra).

Parhuzamosan a természetes vizbazis jodtartalmaval kifejezett kornyezeti jod eloszlas
novekedésével a trofeatomeg értékek is novekszenek 401-1000 pg/l-es jodtartalom intervallumig
(atlagos jod koncentracio 640 pg/l), de ezek utdn csokkenés figyelheté meg a tomeg értékekben
annak ellenére, hogy a jodtartalom esetleg tovabb novekszik (32. dbra). Itt azonban fontos
megjegyeznem, hogy a 200 pg/l feletti jodkoncentracid adatok az 6sszes mintanak csak a 3,1%-at
teszik ki (n=58), igy ezt a szintet meghaladd jodtartalomhoz kapcsolodd eredményeket ennek
figyelembe vételével kell kezelni.

A jodtartalom emelkedésével a trofeatomegekben megfigyelhetdé emelkedd tendencia minden
levalogatas esetében fennall amellett, hogy az egyes kornyezeti tényezok alapjan kialakitott
csoportok kozott esetenként jelentds eltérések figyelhetdek meg az egyes jodtartalmakhoz kotédo
atlagos trofeatomegekben (32. dbra, pl. jellemzden mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletek vs.

jellemzden erddvel boritott teriiletek).
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32. abra. Az agancstomeg (g) értékekben megfigyelhetd tendencidk a vizbazis jodtartalom intervallumok (ng/l) kozott
(A: orszagos adatsor, az 6sszes vadgazdalkodasi egység (VGE) adatai egyben. B: VGE-ek 50 %-nal nagyobb
mezogazdasagi teriilet arannyal illetve VGE-ek 50 %-nal nagyobb erddteriilettel. C: VGE-ek hosszabb erddszegéllyel
(4tlag feletti, >0,72 km/km?) illetve VGE-ek rovidebb erdészegéllyel (atlag alatti, <0,72 km/km?). D: VGE-ek
magasabb 6zsiiriiséggel (atlag feletti, >3,67 példany/km?) illetve VGE-ek alacsonyabb 6zstirliséggel (atlag alatti, <3,67
példany/km?). E: VGE-ek magasabb 6z hasznositasi arannyal (4tlag feletti, >20,8%) illetve VGE-ek alacsonyabb
hasznositasi arannyal (atlag alatti, <20,8%). F: termékenyebb talaji VGE-ek (talajértékszam > 60 %) illetve kevésbé
termékeny talaji VGE-ek (talajértékszam < 30 %). G: a jellemzden csernozjom (FT4), szikes (FT5) és réti (FT6) talaj
fotipusokkal (Gsszesitett teriiletaranyuk nagyobb 50%-nal, FT456 > 50%) illetve a jellemzoen vaztalaj (FT1),
kozethatasu (FT2) és barna erddtalaj (FT3) fotipusokkal (6sszesitett teriiletaranyuk nagyobb 50%-nal, FT123 > 50%)
rendelkez6 vadgazdalkodasi egységek trofeatomeg-érték valtozasa a jodkoncentracio fliggvényében.)
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4.3. Uj tudomanyos eredmények

1.

Eredményeim alapjan a talaj tipusa, mint altalanos kvalitativ talajjellemzd, vadgazdalkodasi,
vadbiologiai szempontbdl jobban hasznalhatd a tréfeatomegekben meglévd kiilonbségek
magyarazatara, mint a kvantitativ talajtermékenységi mutato (talajértékszam).

Statisztikailag igazoltam, hogy az 6z agancsfejlesztése szempontjabol a csernozjom, a réti és
a szikes talajokkal jellemezhetd teriiletek a kedvezobbek Magyarorszagon.

Statisztikailag igazoltam a vizbdzis jodtartalméval jellemzett kornyezeti jodeloszlas szerepét
az 0z agancstomegében meglévo teriileti kiilonbségekben. Eredményeim alapjan a
kornyezeti jodtartalom is lehet limitald tényezdje az agancsfejlesztésnek.

Statisztikailag igazoltam, hogy a domindnsan mezdgazdasdgi mivelési agba tartozo
tertiletek nagyobb aranyaval jellemezheté vadgazdalkodasi egységek esetében nagyobbak az

atlagos trofeatomegek.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. Talajtipus és minéség hatasa

A talaj, mint a természeti kornyezet egyik legalapvetobb tényezdje hatasat az agancs-
mindségre mas kornyezeti tényezokon keresztiil vagy azokkal kolcsonhatdsban fejti ki.
Vizsgalataimban az M=1:100 000 méretaranyt Agrotopografiai Adatbazis felhasznaldsaval
statisztikailag jellemezni tudtam a talajjellemzok és az 0z trofeatomege kozotti kapcsolatot
(LEHOCZKI 2004b, LEHOCZKI et al. 2010c, LEHOCZKI et al. 2011a).

Az egyes talaj fotipusokat vizsgalva a réti talajokhoz, a csernozjom talajokhoz ¢és a szikes
talajokhoz voltak leginkdbb a nagyobb agancstomegek kothetok. Ennek magyarazata az ezeken a
talajokon elérhetd nagyobb novényi biomassza produkcié lehet. A csernozjom €s a réti talajok
novényi biomassza produktuma magas (STEFANOVITS 1992) és a novényevo fajok szamara jo
mindségli és elegendd mennyiségli taplalékot, igy megfeleld éldhelyet biztosithatnak. Bar
termékenységiik jelentdsen elmarad a csernozjom ¢&s réti talajokétol (30. dbra) az év bizonyos
iddszakéaban (csapadékos tavaszokon) a szikes talajok is jol teljesithetnek (STEFANOVITS 1992).
Tovabba viszonylag alacsony orszagos teriileti részaranyuk (6%, lasd 7. tablazat) és a réti és
csernozjom talajokkal torténé ,.egylittes” eldfordulasuk (18. abra) — amelyekt6l igy hatdsuk nem
kiilonithetd el — szintén magyardzhatja pozitiv szerepiiket.

Ezzel szemben a barna erddtalajok, a vaztalajok €s a kdzethatasu talajok altal meghatarozott
tertileteken a kisebb trofeatomegek a jellemzoek. Az extrém viszonyokat mutatd talajok, mint a
vaztalajok ¢és kozethatdsi talajok rendelkeznek a legrosszabb talajtani adottsagokkal
(STEFANOVITS 1992). A vaz- és kozethatasu talajokra jellemzd élohelyi adottsdgok nem is
tekinthetok az 6z tipikus éldhelyének, igy az itt eloforduld 6zeknek ezek inkabb a tiiréshataron 1évo
teriileteket jelentik.

Igy az eredmények koziil csak az egyébként jé termékenységi mutatoju és magas biomassza
produktummal jellemezhetd barna erddtalajok (STEFANOVITS 1992) esete tér el jelentdsen az
elvart mintazattol. A barna erddtalajok nem vart eredményeinek magyarazata leginkdbb a magasabb
erdéboritasi aranyban, azaz a felszinboritasi adottsdgokban kereshetd, mivel a pozitiv és negativ
hatasu talaj fOtipusok csoportjain beliil nagyobb hasonlosag figyelhetd meg a felszinboritasi
jellemvonasokban, mint a talajtermékenységet tiikkr6zé mutatoban (30. abra).

Az atlagos talajértékszam a csernozjom ¢és a réti talajok esetében 40% feletti, azonban a
szikes talajokndl csak 9%, de erddsiiltségi értékeik egységesen alacsonyak (<10%), a

mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletek ardnyai pedig egységesen magasak (>80%). Ezzel
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szemben a kisebb atlagos agancstomegekkel jellemezhetd talaj fotipusok koziil a barna erdétalajok
atlagos talajértékszama 39%, ami kiemelkedik a vaztalajok és a kozethatasu talajok 15% koriili
értékeihez képest, azonban ebben a csoportban egységesen a mezdgazdasagi mivelés alatt 4llo
tertiletek ardnyai 65% alattiak, az erddboritasi aranyok pedig 30% felettiek. Ez arra utal, hogy a
barna erddtalajokon a nagyobb erd6boritas nem kedvez a ligeterdei koriilményeket preferald 6znek.

Egy rovid bekezdés erejéig térjiink ki arra a kérdésre, hogy az altalam felhasznalt
adatbazisok mennyire elégségesek a kedvezd erddarany egyértelmii meghatarozasdhoz. Egy
nagyobb erd6tomb vadgazdalkodasi egységbe esd része és a szétszort erddsavok illetve foltok
ugyanazt a boritasi aranyt adjak, ezért vizsgalataimmal nem donthetd el, hogy mi a legkedvezdbb
erdéarany az egyedi mozgaskorzetekre vonatkoztatva. Ezt csak az erddk folt méretének
figyelembevételével lehetne vizsgalni (MATRAL et al. 2004).

Mar a pozitiv és negativ hatasti talajtipusok elkiilonitésénél 1is jelentkezik a
talajtermékenység kimutathaté hatdsanak kérdéses jelentosége és ez megmutatkozik a regresszids
modellek eredményeiben is. Azok alapjan ugyanis a talajértékszam, amely a talajtermékenység
mennyiségi mutatdja, a trofeatdmeg variancidjabol csak 10,4%-nyi részt magyarazott, de a talaj
tipusa, amely a legaltalanosabb mindségi talajjellemzd mar magasabb (33,1 és 33,6%) magyarazé
erdt eredményezett. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy az altalanos és kvalitativ jellemzdkre
épitd talajértékelési modszerek, mint a talajtipusokba sorolds jobban alkalmazhatdk vadbiologiai €s
vadgazdalkodasi szempontbol, mint a specidlis szempontbdl (pl. mezdgazdasigi termelés;
STEFANOVITS 1992) meghatarozott kvantitativ értékmérdk, amilyen a talajértékszam formajaban
megadott talajtermékenységi mutatd.

A talaj és a vadonéld fajok viszonyat vizsgéalo vadbiologiai kutatasok altaldban nem hasznal-
nak kvantitativ talajjellemzoket (mint pl. a talajértékszam), ezek az elemzések inkabb altalanos, a
talajkondiciokra utald jellegzetességeken, elkiilonitéseken alapulnak, mint pl. az Egyesiilt
Allamokban fehérfarku szarvassal végzett vizsgalatok is. Ezek koziil szamos vizsgalat igazolta az
agancsmindség ¢s az altalanos talajtulajdonsagok kapcsolatat (SWEET és WRIGHT 1952a, 1952b,
SMITH et al. 1975, WAER 2001). STRICKLAND ¢és DEMARAIS (2000) kimutattak, hogy az
agancs mindségének ¢és a szarvas testtomegének valtozdsa egyenes ardnyban kovette a talaj
regionalis termékenységének valtozasat a legjobb korzettol a legrosszabbig, kovetkezésképpen a
legnagyobb agancsok azokban a régidkban taldlhatok a Mississippi folyd vidékén, ahol a
legmagasabb a talaj termékenysége.

A specifikus talajtulajdonsagok vadbioldgiai vizsgalatokban vald felhasznaldsara csak egy
példat taldltam a megfeleld statisztikai alapokon épitkezd kozlemények tanulméanyozéasa soran.
STRICKLAND és DEMARAIS (2006) vizsgalataikban talaj pH, szervesanyag-tartalom, térfogat-

tomeg ¢s a rendelkezésre allo vizkapacitds alapjan allitottak fel statisztikai modellt a fehérfarka
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szarvas agancsméretének ¢és testtomegének vizsgalata soran. Eredményeik szerint a talajok bizonyos
kémiai és fizikai tulajdonsagainak felhaszndldsaval a wvariancia ugyanakkora részét tudtidk
magyarazni a szarvasok atlagos agancsméretébdl és testtomegébdl, mint amekkordt az egyszerii
talajrégiok (STRICKLAND ¢és DEMARAIS 2000) szerinti elkiilonités alapjan. Nem vart
eredményeik magyarazatat a felhasznalt adatbazis térbeli felbontasahoz €s a talajjellemzok térbeli
valtozatossagdhoz (ezek targyalasdhoz lasd az ,,5.2. A térbeli felbontds jelentdsége” fejezetet),
valamint a felhasznalt talajjellemzOok jellegzetességeihez kapcsoljak. A vizsgéalatba bevont
kvantitativ talajjellemzdokkel kapcsolatosan arra a megallapitasra jutottak, hogy azok nem feltétleniil
tikrozik a talaj termékenységét, igy a szarvas szamara rendelkezésre all6 novényi taplalék
mennyiségét és mindségét, ami egyik oka lehet eredményeiknek. A talajértékszam, mint specialis
talajtermékenységi mutatd eredményei ugyanakkor nem igazoljak STRICKLAND és DEMARAIS
(2006) azon elképzelését, hogy az altaluk végzett vizsgalatok eredményeire jelentds hatds gyakorolt
az, hogy az éaltaluk hasznalt talajtulajdonsdgok nem tiikrozték megfeleld mértékben a talaj
termékenységét.

Ez jelentkezik a kibdvitett fiiggetlenvaltozd korrel felépitett modelljeim esetében is. A talaj-
tipus mellett a populaciés ¢és felszinboritasi kornyezeti tényezdket tartalmazd modell az
agancstomeg variancidjanak 51,8%-4t magyarazta és ez tekinthetd a legjobban illeszkeddnek, mig a
talajtermékenység a kibovitett modellben el is vesztette szignifikans hatasat (16. tablazat).

Ahogy magyardazd valtozokként bevonasra keriiltek a populdciés ¢és felszinboritasi
informaciok is a modellek erdssége jelentdsen javult €s az igy kapott modellek sokkal jobbak és
egymashoz (bioldgiai szempontbdl foleg) nagyon hasonld magyarazd erdvel rendelkeznek. Ez
tovabba bizonyitja annak fontossagat is, hogy a kdrnyezeti tényezdk 6nalld hatdsanak vizsgalata (pl.
talaj jellegzetességek) terhelt az egyéb kornyezeti tényezOk agancsfejlesztésre kifejtett hatdsaval,
bar a témahoz kapcsolodé tudoméanyos kozlemények erre nem forditottak hangsulyt
(STRICKLAND ¢és DEMARALIS 2000, 2006). Eredményeim alapjan nagyobb jelentdsége van az
altalanos talajtulajdonsagokhoz kothetd egyéb kornyezeti jellemzének, mint a felszinboritasi
adottsagok hatasanak — szemben a talaj termékenységével.

Osszegezve a fentieket megéllapithatd, hogy ugyan a talaj termékenység az a talajtani
jellemzd, amelynek legnagyobb jelentdsége lehet a vadonéld fajok teljesitményének (produkcio-
janak) meghatarozasaban, de mint eredményeimbdl is lathatd, egyéb kornyezeti tényezok, mint a
felszinboritas tipusa jelentdsen modosithatjak hatdsat (1asd tovabba az ,,5.4. Az értékelésbe bevont
tovabbi kdrnyezeti tényezok hatasa” fejezetet).

Az orszagos vizsgalatok kiegészitéseként elvégezett alteriiletenkénti elemzések alapjan a
jelentdsebb erddboritasu teriileten (Zala, Veszprém, Somogy és Vas megye) a talaj fotipus valtozd

nagyobb magyarazd erdvel rendelkezett, mint a talajtermékenység, azonban ettdl eltérd kép
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mutatkozott a jellemzden mezdgazdasagi élohelyen (Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok és Csongrad
megye). Az erdei élohelyek orszagoshoz hasonld, mig a mezei élohelyeknek attol eltérd
eredményeire magyardzatul szolgalhat, hogy a jellemzden mezOgazdasdgi alteriileten a
talajtermékenység kimutathatdo hatdsat azért nem mulja feliil a talaj fOtipusok hatasa, mert
megsziinik a hozzajuk kapcsolddo felszinboritasi adottsdgok jelentdsége, azok egyOntetiisége miatt.
Ennek oka a ,mezei” ¢éldhely elkiilonitési mddszerébol €s jellegébol is adddhat, ugyanis a
legalacsonyabb erdodsiiltségili teriileteket valasztottuk ki, ahol az atlagos erddboritasi arany 10%
alatti. Ez az érték elég alacsony ahhoz, hogy ne legyen kimutathaté hatdsa az egyes
vadgazdalkodasi egységek felszinboritasi adottsdgaiban (mezdgazdasidgi mivelés vagy erdd)
meglévo kismértékll kiillonbségeknek. Ezzel szemben az erdds alteriileten az erddboritas atlagosan
még mindig csak 30% koriili, ami elegendd valtozatossagot biztosit, ahhoz, hogy a felszinboritasi
adottsagok jelentds hatdsukat kifejtve még a talajtermékenység szerepét is modositsak.

A fenti magyarazat alapjan az alteriiletek eredményei alatamasztjak és meg is erdsitik az

orszagos elemezések eredményei alapjan megfogalmazott megallapitdsaimat.

5.2. A térbeli felbontas jelentosége

A napjainkban hozzaférhetd térbeli meghatarozottsaggal rendelkezd adatbazisok és a
térinformatikai technikai eszkozok lehetdséget biztositottak arra, hogy az agancs és a kornyezeti
tényezok térbeli mintazata kozotti sszefliggéseket vizsgaljam olyan formaban, ahogyan eddig nem
volt ra lehetdség. Emellett azonban tovabbra is korlatot szab az adatbazisok térbeli felbontasanak és
azok kozos megfigyelési egységre vonatkoztatdsanak kérdése.

Vizsgalataim eredményeim alapjan az is igazolddni latszik, hogy a felhasznalt talajtérkép
térbeli felbontdsa kimutathaté hatdssal van a talaj és vadonéld fajok kapcsolatait vizsgalo
elemzésekre (LEHOCZKI et al. 2011a). Amig az altalam felallitott modell, a talajtipus 6nallo
hatasat vizsgalva az M=1:100 000 méretaranyu talajadatbazis alapjan 33,6%-at magyarazta a
trofeatomeg variancidjanak, addig STRICKLAND ¢és DEMARAIS (2006) M=1:250 000
méretaranyu (625ha-os legkisebb térképezési egységl) digitalis talajtérkép felhasznalasaval
fehérfarkt szarvasndl 43%-nyi varianciat tudott magyarazni az agancs méretének teljes
DEMARAIS (2006) megfogalmaztak, hogy a talajadottsdgokban meglévd regionalis kiilonbségek
jelentésége nagyobb, mint a térségeken beliili hely-specifikus, nagyobb térbeli felbontassal
megadott jellemzoké, amelyet sajat vizsgalataim is igazolnak. Megallapitasaimat tovabba VAN
DEN BRINK (2004) eredményei is alatdmasztjak, aki kiemeli a térbeli felbontds jelentoségét

hasonlé vizsgéalatok esetében. Véleménye szerint a talajjellemzék kisebb 1éptékben valtozhatnak,
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Osszehasonlitva azzal a teriiletmérettel, amelyen beliil az allatok hasznaljak a kornyezeti forrasokat.
Ezek alapjan elfogadhato, hogy talajtani oldalrdl a térbeli felbontas novelése nem vezet a vizsgalt
kapcsolatok egyértelmiibb szamszerlisitéséhez, azonban ezt az 6sszefiiggést célzott vizsgalatokkal
lehetne csak tovabb pontositani (azonos vizsgalati teriilet és eltérd térbeli felbontasu talajtérkép
felhasznalaséaval).

A méretarany kérdéskore (a felbontasra fokuszalva és nem a térbeli kiterjedésre, lasd
TURNER et al. 1989) egyébként az dkologiai vizsgalatokban tobb vonatkozasban is eldkeriil, mint
a szexudlis szegregacidohoz (BOWYER et al. 1996) vagy a mozgéskorzetekhez, teriilethasznalati
jellegzetességekhez (WALTER et al. 2009) kapcsolodo vizsgalatok soran. WALTER et al. (2009)
példaul kiilonbségeket talaltak a modell eredmények kozott, amikor 4 kiilonbozd terepi felbontasu,
hierarchikusan egymasbol szarmaztatott térképet hasznaltak annak vizsgalatara, hogy az él6hely
szerkezet hogyan befolyéasolja a mozgéskorzetek méretét. TURNER et al. (1989) kiemelik, hogy az
okoldgiai jellemvonasok ¢és az adatok térbeli felbontdsa kozotti kapcsolatok meghatdrozasa
lehetdséget biztosit arra, hogy kiszamithassuk vagy korrigalhassuk a térbeli felbontas
megvaltoztatasa esetén az adatvesztés mértékét illetve az eredményekre kifejtett mdodositd hatasat.
Tovabbda BOWYER et al. (2006) hangsulyozzak, hogy a bioldgiai folyamatok jellegétdl fiiggéen
csokkenthet vagy éppen fel is erdsodhet a vizsgalati méretarany jelentdsége.

Egy gondolat erejéig fontos kitérni az 6z és a STRICKLAND és DEMARAIS (2006)
vizsgalataban szerepld fehérfarki szarvas teriilethasznalatanak méretbeli jellemvonasaira. A
fehérfarka szarvas otthonteriilete (home range) nagyobb (kb. 100-1000 ha), mint az 6z esetében
ismert (kb. 50-300 ha), de mindkét fajnal jelentds kiilonbségekkel talalkozhatunk az egyed kordnak,
az ¢lohelynek és az évszakoknak fiiggvényében (HEWISON et al. 1998, DEMARALIS et al. 2000,
CSANYT et al. 2003). Ugyanakkor az 6z és a fehérfarku szarvas altal hasznalt teriiletek kozotti
viszony megerdsitheti eredményeimet. Ha a nagyobb térbeli felbontasu talajtérkép jobb alapot
biztositana a talaj-agancs kapcsolat szamszerlsitésére, akkor hatasdnak erdsebben kellene
jelentkeznie kisebb otthonteriileti faj esetében. Masrészt a trofeatomegek oldalar6l a mintavételi
egységek teriileti kiterjedése (a vadgazdalkodasi egységek atlagos mérete kozel 7700 ha) jelentosen
meghaladta az egy-egy egyed altal hasznalt teriilet méretét, ami valdsziniileg elfedi a fajok kozott
meglévo kiillonbségeket.

Az elemzéseim soran felhasznalt térbeli meghatdrozottsaggal rendelkezé adatbazisoknél
fontos azt is figyelembe venni, hogy milyen szakteriilet vagy gazdalkodasi agazat igényeinek
figyelembevételével késziiltek. Ennek fontossdga jelentkezik mind a talajtermékenységi mutatd
esetében az Agrotopografiai Adatbéazisnal, mind az erddszegélyhossz esetében a CORINE Land
Cover 2000 adatbazisndl. A talajértékszam, mint talajtermékenységi mutatd alapvetden a

mezbdgazdalkodas céljaihoz igazodva késziilt (STEFANOVITS 1992), igy 6kologiai kérdésekben
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nehezebben értelmezhetéek értékei. Altalanos nézetek szerint elfogadhatd, hogy ha egy talajt
mezOgazdasagi szempontbol termékenynek itéliink akkor a rajta élo vegetacido nagy biomassza
produktumti és a beltartalmi értékei is jobbak. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a gyengébb
mindségll és miivelés alol kivont talajon az ott €16 természetes vegetacid kedvezdbb taplalkozasi
feltételeket teremt, mint a magasabb termékenységt ¢és igy miivelés alatt allo talajokon novekvd
mezOgazdasagi kultura. Az erddszegélyhosszok esetében egyrészt a kordbban mar targyalt térbeli
felbontas befolyasolo hatésa jelentkezik (WALTER et al. 2009). A CLC2000 esetében a térképezett
vonalas objektumok legkisebb szélessége 100 méter és a legkisebb térképezett objektum teriileti
kiterjedése 25 ha, igy a kisebb kiterjedésii vegetacios elemek (pl.: facsoportok) nem jelennek meg a
térképen. Masrészt a CLC2000 készitése soran természetesen nem az 6z szempontjabol alakitottak
ki az egyes felszinboritasi kategoridkat, bar ha 6z élohely-térképet (6koldgiai habitat térképezés)
szeretnénk késziteni, ahhoz nem is lenne megfelel6 a CLC2000 térbeli felbontasra (M=1:100 000),
anndl nagyobb felvételezési méretaranyra lenne sziikség (LEHOCZKI 2004a, LEHOCZKI et al.
2004, CSANYI et al. 2006).

Megallapithato, hogy a nagyobb térségek kozott meglévd altalanos kiilonbségek a talaj
jellegzetességekben elegendd alapot biztositanak a vadgazdalkodéasi gyakorlathoz a nagyobb
felbontasu talajtérképekkel szemben. A digitalis talajtérképek, mint az Agrotopografiai Adatbazis
az M=1:100 000-es méretaranyaval ugyan megfeleld eszkozok lehetnek, azonban nagyobb térbeli
felbontasa és kvantitativ talajtulajdonsag tartalma nem feltétleniil biztosit szamunkra ilyen
Osszefiiggésben tobb informaciot.

A vizsgélt kornyezeti tényezOk jelentdségére akkor lehetne tovabbi és mélyebb
kovetkeztetéseket tenni, ha a kapcsolatokat az egyedek szintjén, azok mozgaskorzetére vonatkozo
adatbazisokkal tudnank vizsgélni. Ez vonatkozik, mind a koérnyezeti tényezok, mind a tréfeabiralati

adatok korére, azonban ezen adatbazisok kiépitése jovobeli feladatunk.

5.3. Kornyezeti jodeloszlas hatasa

A természetes vizbazis jod koncentracidja €s az 6z trofeatomege kozotti kapesolat vizsgala-
tanak eredményei azt mutatjak, hogy a jod kornyezeti eloszldsanak hatasa kimutathaté az 6z
tréfeatomegében meglévé teriileti kiilsnbségekben. Igy a jodhiany limitdlo tényezé lehet, amely
gatolhatja az 6z optimalis agancsfejlesztésben megnyilvanul6 teljesitményét (LEHOCZKI et al.
2011b, LEHOCZKI et al. 2010e).

A folyamatos és megfeleld mennyiségli jod biztositasdnak sziikségszerlisége a pajzsmirigy
hormonok termeldédéséhez mar tudoméanyosan igazolt (UNDERWOOD és SUTTLE 1999). A

pajzsmirigy hormonok a szarvasfélék esetében is tarsithatdak a testtomeg gyarapodashoz, a
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taplaltsagi allapothoz és a metabolikus aktivitashoz (SEAL et al. 1972, SEAL et al. 1978a, 1978b,
RYG és LANGVATN 1982, WATKINS et al. 1983, BUBENIK et al. 1998, HAMR és BUBENIK
1990, BISHOP et al. 2009). Elséként PANTIC (1967) az 6z esetében hangsilyozta a kapcsolatot a
pajzsmirigy ¢s az agancs mindsége kozott. Az agancsfejlesztéssel kapcsolatban a jodtartalmu
pajzsmirigy hormonok sziikségesek a szezondlis valtozasok kifejezddésében (SHI ¢s BARRELL
1994), valamint szerepet jatszanak az agancsndvekedésének beinditasaban €s annak folyamataban
(SEMPERE és BOISSIN 1982, BROWN et al. 1983, SEMPERE et al. 1986, BUBENIK et al.
1987). BUBENIK (1990) valamint BUBENIK ¢és BUBENIK (1986) értelmezése alapjan a
jodtartalmi pajzsmirigy hormonok valészinlileg nem elsddleges stimuladléi az agancs
novekedésének €s nincs kozvetlen hatasuk az agancs fejlesztésére, inkdbb mint metabolikusan aktiv
hormonok eldsegitenek minden tipusu ndvekedési folyamatot, igy az agancs fejlesztését is és fontos
szerepet jatszanak a ritmikus szezonalis valtozasok moduldlasaban. A fentiek aldtdmasztjadk az
eredményeimet, jelezve azt, hogy a jod kornyezeti és igy szervezeten beliili szintje a pajzsmirigy
funkcidjan keresztiili mechanizmussal befolyasolja az 6z teljesitményét, ebben az esetben az
agancsfejlesztését.

A vizbazis jodtartalom és az 6z trofeatomeg adatok felhasznalasaval pozitiv kapcsolatot
mutattam ki a kornyezeti jodeloszlas és az atlagos agancsméret kozott. SAJIGO és FARKAS (1990)
valamint SAJGO et al. (1992) azonos jod-adatbazis felhasznaldsaval kapott eredményeinek
értelmében az ember szdmara az 50 pg/l-es ivoviz jodkoncentracid megfelelonek tekinthetd.
Vizsgalataimban a pozitiv hatds kimutathaté 401-1000 pg/l-es jodkoncentracidig, de fontos azt
kiemelnem, hogy a 200 pg/l feletti jédkoncentracié adatok az Osszes mintanak csak a 3,1%-at
(n=58) teszik ki, mig 1000 pg/l feletti értékek csak 12 minta esetében fordulnak eld, igy ezen
szinteket meghaladé jodtartalomhoz kapcsolodd eredményeket ennek figyelembevételével kell
kezelni.

Az 1000 pg/l feletti eredményekre esetleges magyarazat lehet, hogy a talzott jodbevitel
kéros hatidsa (SCHONE és RAJENDRAM 2009) jelentkezik ezeken a teriileteken, ezt azonban nem
lehet célzott vizsgalatok nélkill meghatirozni. Egyébként a jodmérgezés eredményeként a
haziallatoknal megfigyelhetd teljesitmény csokkenés a tojastermelésben, a tejhozamban, vagy a
fiatalok fejlédésbeli visszamaradasa (SZABO et al. 1993) parhuzamba hozhaté az agancsméret
visszaesésével.

Habér a kornyezeti jodtartalom és az agancstomeg kozotti kapcsolatot statisztikailag sikertilt
igazolom, arra nem teszek kisérletet, hogy az 6z szdmara optimalis kornyezeti jodtartalom hatarait
definidljam. Az irodalmi forrasok alapjan a szarvas-fajoknal egyelére nem vizsgaltak a jod
hozzaférhetdségének és kornyezeti eldfordulasanak hatasat (WILSON és GRACE 2001, GRACE és
WILSON 2002). A jodhiannyal kapcsolatban RERABEK és BUBENIK (1956) megjegyezték, hogy
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az a pajzsmirigy aktivabb miikodésének idején is felléphet a szarvasban. WATKINS és ULLREY
(1983b) fogsagban tartott €s jol taplalt fehérfarka szarvasok pajzsmirigy méretéhez képest
megnagyobbodott tomegli pajzsmirigyeket taldltak szabadteriileti allomdnyban, ami alapjan
lehetséges jodhianyt allapitottak meg az éléhelyen. A jodhidny klinikai tlinetét jelentd golyva
megjelenésérél azonban csak CLARK et al. (2000) szamoltak be Uj Zélandbol.

A szakmai, tudoméanyos kozleményekben nem taldlhaté informacidé az 6zbak szamara
sziikséges jod mennyiségérol. WATKINS et al. (1983) vizsgalatai alapjan a fehérfarku szarvas
tehenek jodigényének kielégitéséhez 0,26 mg/kg (ppm) jodtartalmi takarméany (szarazanyag
tartalomra vonatkoztatva) sziikséges. Ez az eredmény azonos az allattenyésztésben altalanossagban
meghatarozott takarmany jodtartalommal, amely elegendd a hazi allatok atlagos jodigényének
kielégitéséhez. Atlagos esetben 0,1-0,25 mg/1 kg elfogyasztott takarmény, valamint szoptatd allatok
esetében 0,5-0,6 mg/kg a megfeleld életfolyamatokhoz sziikséges jodmennyiség (SCHONE és
RAJENDRAM 2009). (A kérodzo fajok koziil a szarvasmarha esetében meghatarozott maximalisan
felveheté mennyiség a takarmany szarazanyag-tartalmara vonatkoztatva 50 mg/kg, amellyel még
elkeriilhetd a toxicitids; SCHONE és RAJENDRAM 2009.)

A mesterséges jodpotlas mind a haziallatok (nyaldsé és tdpok formdjaban), mind az emberek
(jédozott s6, magas jodtartalmu tej, hus €s tojas) korében elterjedt. A vadonéld fajok esetében a
mesterséges nyaldsok (ATWOOD és WEEKS 2003) és tapok (PUTMAN és STAINES 2004)
hasznalhatoak a jodbevitel mesterséges kiegészitésére. Ehhez érdemes figyelembe venniink
SCHULTZ és JOHNSON (1992) megjegyzeseit, akik szerint a mesterséges taplalék kiegészitok
testtomegre és agancsméretre kifejtett hatdsa jelentdsen valtozhat a természetes taplalékkindlat és
¢lohely fuiggvényében, valamint egyéb kornyezeti tényezoknek is lehet tovabbi szabalyozo szerepe.
Ezeken til CEACERO et al. (2009) eredményeik alapjan arra utalnak, hogy a szarvas (valogatassal)
sziikségletei szerint képes befolyasolni a felvett 4svanyi anyagok mennyiségét.

Eredményeim alapjan 6sszességében kijelenthetd, hogy a kornyezeti jédeloszlasnak limitald
hatdsa lehet az 6z agancsfejlesztésére, azonban az 6zbakok pontos jodigényének meghatarozasa

tovabbi vizsgalatokat igényel (LEHOCZKI et al. 2011b, LEHOCZKI et al. 2010¢).

5.4. Az értékelésbe bevont tovabbi kdrnyezeti tényezok hatasa

A populaciés és felszinboritasi kornyezeti tényezoket is tartalmazéd modellek az
agancstomeg variancidjanak 50%-ot meghalad6 részét magyaraztdk szemben a talajadottsagok
10-30%-o0s ardnyaval, amely eredmények alapjan nagy jelentdséggel bir egy-egy kornyezeti tényezd
kiemelt vizsgélatakor (esetemben talajjellegzetességek) az, hogy a vizsgélt valtozora hatdst

gyakorld kornyezeti tényezok minél szélesebb korét figyelembe tudjuk venni.
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Egy-egy kornyezeti tényezé hatdsainak interakcioja mar GILL (1956) kozleményében is
megemlitésre keriil, amelyben a fehérfarki szarvas allomanyok jellemzdiben (testméretek,
agancsszar atmérdje, szaporodasi jellemzd) meglévd regiondlis kiilonbségeket vizsgalta.
Ertelmezése alapjan az allomanyok kozotti eltérések nem kothetdk egyetlen dkologiai tényez6hoz,
igy a talaj jellemzokben meglévd kiilonbségekhez, inkabb a kornyezeti tényezOk Osszetett
hatasahoz.

A talaj meghatarozo jelentdsége mellett a foldhaszndlat fontossagat mutatjdk KLEIN és
STRANDGAARD (1972) megallapitasai is, amely alapjan Déanidban a talajmindség elsddleges
tényezonek tiinik az 6z stiriiségének és ,,.biomasszdjanak” meghatarozasaban. Azonban a gyengébb
talajokhoz koti a legnagyobb testméretli €s a jobb talaj adottsagu teriiletekhez a kisebb testméretii
Ozeket, ami alapvetden ellentétes az altalanosan elfogadott nézettel. Ennek magyarazatat a
talajjellemzOk 4ltal meghatdrozott novényzeti és foldhasznalati adottsagokban (erdd vagy
mezdgazdasagi teriilet) és az 0z allomanysirtségében latjak. A felszinboritasi és foldhasznalati
adottsagok agancsfejlesztésbeli szerepét mar tobb szarvasféle esetében is igazoltdk (CRAWFORD
¢s MARCHINTON 1989, MYSTERUD et al. 2002).

Az utdbbi évtizedekben Magyarorszdgon kozismert megallapitdssa valt a mezdgazdasagi
miveléssel jellemezhetd teriiletekhez kothetd nagyobb 6z trofeatomeg (SZEDERJEI 1971a,
CSANYI és SZIDNAI 1994, FARKAS 2003). Ez megmutatkozik az egyes megyék teriiletére
meghatarozott ¢érmes aranyok viszonyaban (FARKAS 2005) és a megyék Ozallomany
szempontjabdl torténé mindségi besorolasiban is (MEM 1970, KOLLER és BERTOTI 1971).
Azonban tobb tényez6 egylittes vizsgalataval, statisztikailag megalapozottan, eldszor disszertaciom-
ban keriil bizonyitdsra, hogy a dominansan mezdgazdasdgi miivelési dgba tartozd teriileteknek
pozitiv hatasa van az Ozbakok agancstomegére (LEHOCZKI et al. 2010d). A mezdgazdasagi
miveléssel jellemezhetd teriiletek javara megmutatkozo testtomegbeli kiillonbségeket a sutdk és
giddk esetében SUGAR (1979) és SUGAR et al. (1983) mér kimutattdk, ami feltételezhetSen a
bakok esetében is fenndll. A testtomeg és az agancstomeg kozotti pozitiv irdnyu dsszefiiggés (pl.
VANPE et al. 2007) természetesen nagyobb agancstomegeket is eredményez. Azt azonban, hogy
testtomeghez viszonyitva ardnyaiban nagyobb agancsokkal lehet-e szdmolni a mezdgazdasagi
mivelés alatt all6 tertileteken megfeleld adatbazis hidnyaban nem allt modomban vizsgalni.

Eredményeim alapjan az él6hely struktarat jellemzd valtozonak, az erdétertiletek szegély-
hosszanak novekedése negativ hatést fejt ki az 0z trofeatomegére. Habar a szegélyek €s vonalas
objektumok, mint az erdésavok nagy szerepet jatszhatnak az 6zbakok viselkedésében (CSANYT et
al. 20006), illetve az erddszegélyek és a kisebb erddfoltok fontos elemei az Ozek kedvelt él6-
helyeinek (DANILKIN és HEWISON 1996), ennek agancsfejlesztésbeli szerepét eredményeimmel

nem sikeriilt igazolnom. Ennek oka a felszinboritasi informacidk alapjaul szolgdldé CORINE Land
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Cover adatbazis térbeli felbontasaban kereshetd (lasd az ,,5.2. A térbeli felbontas jelentdsége”
fejezetet). Ugyanis azok az élohely szerkezeti elemek, amelyek jelentosége kiemelendd (fasorok,
csenderesek, kisebb fas foltok stb.), nem jelentek meg a vizsgalataimhoz felhasznalt adatbazisban.
Igy a nagyobb erdészegélyhosszok inkabb a tombos erddk szegélyeit jelentik, amely az erddsiiltségi
érték novekedésével negativan hat a tréfeatomegekre (LEHOCZKI et al. 2010d). Az eredmények
alapjan az élohely strukturajanak, igy az erddszegélyek hosszanak figyelembevételére nagyobb
térbeli felbontasu vegetaciotérkép sziikséges.

A populacids jellemzok koziil az 6z stirlisége pozitiv Osszefiiggésben 4ll a tréfeatomeggel.
Eredményeim alapjan természetesen nem beszélhetiink a stiriségnek sokszor bizonyitott hatasaval
(PELABON és VAN BREUKELEN 1998, VANPE et al. 2007) ellentétes folyamatrél. Azonban az
egyértelmiien megmutatkozik, hogy a siirliség hatasa viszonylagos €s csak adott élohelyi viszonyok
mellett értelmezé (DANILKIN és HEWISON 1996). Mig egy rosszabb mindségli teriileten egy
viszonylag kisebb stirliségli allomany is ,kimeriti” a kornyezeti készleteket, addig egy jobb
mindségli élohelyen egy nagyobb slirliségli 6zallomanyban sem mutatkoznak meg a kornyezeti
tényezok korlatozé hatasai. Tovabba az idedlis szabad eloszlas elméletével (SINCLAIR et al. 2006)
is magyarazhato a jobb mindségli élohelyen kialakulé nagyobb allomanysiiriiség. Annak ellenére,
hogy CSANYT (1991) id8soros elemzéssel laza és kozepes negativ korrelacios kapcsolatot talalt az
allomanysuriiség és az atlagos agancstomeg illetve az érmes bakok aranya kozott, ez a teriileti
Osszehasonlitasoknal nem jelentkezett. Ez alapjan feltételezhet6, hogy azokon a teriileteken, ahol
nagyobb az 0z silirisége ott jobb az 6zallomany mindsége ¢€s nagyobbak a tréfeatomegek
(LEHOCZKI et al. 2010d, LEHOCZKI et al. 2011a). Ez a megallapitas, ugyan vizsgalati hattér
nélkiil, de mar a hazai szaksajtdban is megfogalmazasra kertilt (pl. SZABOLCSI 1977).

A masik vizsgalt populacids jellemzonek, a hasznositdsi ardnynak negativ hatasa
mutatkozott meg a tréfeatomegekben (LEHOCZKI et al. 2010d, LEHOCZKI et al. 2011a). Hasonlo
eredményekre jutott CSANYT és SZIDNAI (1994) a bakok teritéken beliili aranya és a trofeak
érmes aranyanak idOsoros vizsgalata soran. Magyardzatuk szerint a bakok teritéken beliili
aranyanak novekedésével tobb kisebb agancsu bak kertil elejtésre, ami lecsokkenti az érmes aranyt.
Azonos okokkal magyardzhat6 az 6zallomanyok nagyobb hasznositdsi aranyanak hatasa is a teriileti
kiilonbségek vizsgalata soran. Igy a vadgazdalkodasi gyakorlat, azaz a vadészati tevékenység a
leldtt mennyiség becsiilt allomany 1étszdmhoz vald aranyan keresztiil is kifejti befolydsol6 hatdsat a
teritékre keriilt bakok trofeatomegére. Masik lehetséges magyardzat a hasznositdsi arany és
trofeatomeg kozotti negativ iranyu kapcsolatra, hogy a jobb allomanyokkal jellemezhetd teriileteken
alulhasznositanak, mig a gyengébb allomanyu teriileteken aranyaiban nagyobb mennyiséget hoznak
teritékre (14. és 16. abra). Valoszintsithetd, hogy az 6z szdmara jobb élohelyen a magasabb

allomanystrliség ¢és a jobb allomanymindség altal megteremtett mindségi gazdalkodas keretei
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kozott a hasznositas soran kiemelt figyelmet forditanak a valogatasra és igy kisebb lesz a haszno-
sitasi arany.

A becsiilt 6zéllomany ¢és hasznositasi adatok vizsgdlataimban valé felhasznélasaval
kapcsolatosan meg kell emlitenem a megbizhatosagukkal kapcsolatos kérdéskort. Annak ellenére,
hogy gyakran vitatott a 1étszdm- ¢és teritékadatok megbizhatosaga, az elfogadhatd, hogy a vadgaz-
dalkodasi egységek kozott megmutatkozo kiillonbségek jol jellemezhetoek a szamitott siirliség és
hasznositasi arany értékekkel és azok viszonyitasi alapként felhasznalhatok (CSANYT 1991).

A vadgazdalkodasi egységek csokkentett korével (szlikitési elv: jod adat a vadaszteriilet
tobb, mint 95%-rol) elvégzett elemzések alapjan a fent targyalt kornyezeti tényezok koziil csak az
0z hasznositdsi aranydnak €s a mezOgazdasagi teriiletek részaranydnak tréfeatomegre kifejtett
hatdsa bizonyult statisztikailag igazolhatonak. Ennek oka abban keresendd, hogy az orszagos adat-
bazishoz képest megvaltozott a fliggetlen valtozok valtozatossdga. A nagyrészt alfoldi, mez6foldi és
Vértes-Velencei hegyvidéki teriileteket feloleld térségben (lasd az 25. é&brat) az Ozsiirliség,
erddszegélyhossz és talajadottsagok altal a trofeatomeg értékekben magyarazhat6 variancia kisebb,
mint orszagos szinten. Ez azt is mutatja, hogy teriiletenként eltérd lehet azon kornyezeti tényezok
kore, amelyek tdmogatd vagy éppen korlatozd hatasa jelentkezik a tréfeaméretekben (LEHOCZKI
et al. 2010d). Feltételezhetd, hogy az egyes kornyezeti tényezOk hatdsa abban az esetben is
valtozna, ha a felhasznalt adatbazisoknal 2-3 nagysagrenddel nagyobb térbeli felbontasu adatokkal
dolgoznank. Ilyen lényegesen nagyobb felbontast jelentenének a telemetrias vizsgalatokkal nyert
informaciok, ahol az egyedek altal tényleges hasznalt teriiletre lehetne meghatdrozni az egyes
kornyezeti tényezok értékét és azok térbeli valtozatossagat.

Az erdds és mezdgazdasagi alteriileteken elvégzett elemzések alapjan az erdds alteriileten
(Zala, Veszprém, Somogy ¢s Vas megye) az éldhelyi és populacids valtozok szerepe nagyban
hasonlit az orszdgos eredményekre, azonban a mezdgazdasagi alteriilet (Békés, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Csongrad megye) esetében azok statisztikailag kimutathaté hatasa szinte teljesen
megszlnik. Erre magyarazatul szolgalhat, hogy mig a magasabb erddboritasu teriileten a kdrnyezeti
tényezokben tovabbra is fenndll egy jelentds valtozatossag, addig ez az egyontetli mezdgazdasagi
¢léhelyen mar nincs meg (lasd az 5.1. fejezet utolsd két bekezdését is). Tovabba az 6z szdmara
agancsfejlesztés szempontjabdl optimalis koriilményeket biztositd ,,mezei” €élohelyen a kérnyezeti
tényezok altalanossagban biztositjdk a jo mindségli allomany életfeltételeit és egy-egy tényezd
kisebb-nagyobb mértékii valtozatossaga nem fog jelentds hatast gyakorolni az egyébként jo allapota
allomanyra. Ezzel szemben az ,,erdei” €él6hely szuboptimalis koriilményei kozott egy-egy tényezd
jobb vagy esetleg rosszabb adottsagai jelentdsebben befolyasolhatjdk az 6zallomanyt, illetve annak

az agancsfejlesztésben megnyilvanulo teljesitményét.
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Osszességében fontos kiemelniink, hogy a regresszids és determinacids egyiitthatok
maximalis értéke 0,518, igy a vizsgaltak mellett egyéb kornyezeti tényezok hatasa is jelentds lehet
az agancsfejlesztésében (lasd KRUUK et al. 2002). A vizsgéalataim soran figyelembe nem vett
tényezok mellett azonban a jelentds egyedi kiillonbségek, amelyek a kis teriilethasznalatbol
(HEWISON et al. 1998, CSANYI et al. 2003), a territorialis viselkedésbél (DANILKIN és
HEWISON 1996, HEWISON et al. 1998), a valogatd taplalkozasi stratégiabol (DUNCAN et al.
1998, MATRAI 2000, MATRAI és KABAI 1989) is adédhatnak szintén jelentésen befolyé-
solhatjak az agancstomeget. Ezek tanulmanyozasahoz, a hatdtényezdok korének pontos lehatarolasa-

hoz azonban tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
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6. OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon az europai 0z (Capreolus capreolus, Linnaeus, 1758) kimagasld
vadgazdalkodasi jelentdsége orszagos elterjedésének, nagy stliriiségének, az allomany jo
mindségének és vadaszok kozotti népszeriiségének koszonhetd. A magyarorszagi 6zgazdalkodas
kozéppontjaban, szdmos eurdpai orszaghoz hasonléan az agancsméret all és a trofeak a legfon-
tosabb gazdalkodasi indikatornak is tekinthetok.

A fentiek alapjan vadgazdalkodasi és — mint masodlagos nemi jelleg — 6koldgiai szem-
pontbdl is fontos a trofea (agancs) méretét befolyasold kornyezeti tényezok minél szélesebb korti
megismerése. Disszertdciomban a talajtani adottsagok, valamint a leginkdbb a taplaltsagi allapot
kérdéskorébe sorolhato kornyezeti jodeloszlas szerepét vizsgalom az 6z agancsfejlesztésében.

Az 6z trofeatomegére, valamint az 6z allomanystrliségére és hasznositott mennyiségére
vonatkoz6 adatok az Orszdgos Vadgazdialkodasi Adattar adatbazisdbol szarmaznak, amelynek
felépitésébe és tizemeltetésébe 1997-ben kapcsolddtam be. A talajtani adottsagok jellemzésére az
Agrotopografiai Adatbazis (MTA TAKI) talajtipusokra &s talajértékszamra (talajtermékenységi
mutatd) vonatkoz6 adatait, mint altalanos kvalitativ és kvantitativ talaj jellegzetességeket, mig a
kornyezeti jodeloszlas jellemzésére az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat altal
rendelkezésemre bocsatott vizbazis jodtartalom értékeket hasznaltam fel. Tovabbi agancsfejlesztést
befolyéasold kornyezeti tényezOk, mint a felszinboritasi informéciok forrdsaként a Magyarorszag
teriiletét lefedd CORINE Land Cover 2000 (CLC2000) adatbazist hasznaltam (FOMI).

A fent nevesitett kornyezeti tényezOk agancstomegre kifejtett hatdsanak vizsgalatdhoz
regresszios modelleket allitottam fel, amelyekben a megfigyelési egységek minden esetben a
vadgazdalkodasi egységek voltak. Ehhez meghataroztam vadgazdalkodasi egységenként a 10 éves
(1997-2006) atlagos trofeatomeg, Ozsiirliség €s hasznositdsi arany értékeket (mint indexeket),
valamint térinformatikai eszkozok segitségével vadgazdalkodasi egységekre vonatkoztatva a
talajtani (talaj fotipusonkénti teriiletardny a vadaszteriilet teljes teriiletéhez viszonyitva, atlagos
talajértékszam); a felszinboritasi (mezdgazdasagi teriiletarany a vadaszteriilet teljes teriiletéhez
viszonyitva és erddteriiletek szegélyhossza) és a vizbazis jodtartalom adatokat.

A térinformatikai és statisztikai vizsgalatok sordn bizonyitast nyert, hogy a talaj fotipusok
kozil a réti talajokhoz, a csernozjom talajokhoz és a szikes talajokhoz kothetéek leginkabb a
nagyobb agancstomegek Magyarorszagon. Ezzel szemben a barna erddtalajok, a vaztalajok és a
kézethatasu talajok a kisebb trofeatomeg értékekkel rendelkezd dzbakok éldhelyén a meghatarozo-
ak. A talaj fotipusok pozitiv és negativ hatdsu csoportjain beliil a talajok atlagos termékenységével
szemben a felszinboritasi informacidk egységesebb képet mutatnak. A véztalajok, a kdzethatasu

talajok és a barna erddtalajok erddboritasi aranyai 30% felettiek, mig a pozitiv hatdst csoportba

95



tartoz¢ talaj fotipusok esetében a mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletek aranyai haladjak meg a
80%-ot. A regresszios modellek eredményeiben is megmutatkozik, hogy a talajjellemzok koziil a
talajtermékenység altal magyardzhatd variancia kisebb, mint a talaj fétipusok alapjan magyarazhato.
Ez alapjdn megaéllapithatd, hogy az 4&ltalanos és kvalitativ jellemzokre épitd talajértékelési
moédszerek, mint a talajtipusokba sorolas jobban alkalmazhatok vadbioldgiai és vadgazdalkodasi
szempontbol, mint a specidlis, kvantitativ értékmérok, amilyen a talajértékszam formajaban
megadott talajtermékenységi mutatd is. Az altalanos talajértékelés (pl. a talaj tipusa) magéaban foglal
olyan kornyezeti tényezOkre vonatkozo informacidkat is, amelyek kapcsolddnak a talaj bizonyos
tulajdonsagaihoz €s szintén hatdst gyakorolnak az 6z agancsméretére (pl. felszinboritasi jellemzok),
ami magyarazhatja a modellek eredményeit is. Osszességében ugyan a talaj termékenység az a
talajtani jellemz6, amelynek legnagyobb jelentdsége lehet a vadonéld fajok teljesitményének
(produkcidjanak) meghatarozasaban, de mint eredményeimbdl is lathato egyéb kornyezeti tényezok,
mint a felszinboritas tipusa jelentdsen modosithatjak hatasat.

Ez megmutatkozik azoknal a modelleknél is, amelyekben kibdvitésre keriilt a fliggetlen
valtozok kore. Vizsgéalataimban a talajtipus mellett a populdcids és felszinboritasi kornyezeti
tényezoket tartalmazo modell az agancstomeg variancidjanak 51,8%-at magyarazta és ez tekinthetd
a legjobban illeszkeddnek, mig a talajtermékenység a kibdvitett modellben el is vesztette szignifi-
kans hatasat.

A tovabbi vizsgalt kornyezeti tényezdokkel kapcsolatban a kdvetkezd megallapitasokra jutot-
tam:

Annak ellenére, hogy a mezdgazdasidgi miiveléssel jellemezhetd teriiletek nagyobb 6z
trofeatomege az utobbi évtizedekben kozismert megallapitassd valt, tobb tényezd egyiittes
vizsgalataval eldszor disszertacidmban keriilt bizonyitasra a mezdgazdasagi teriiletek pozitiv hatasa
az agancstomegekre.

Eredményeim alapjan az élohely struktira jellemzésére hasznalt valtozonak, vagyis az
erdoteriiletek szegélyhosszanak novekedése negativ hatast fejt ki az 6z trofeatomegére. Ennek oka
valdszinilileg az, hogy azok az éldhelyszerkezeti elemek (pl. fasorok), amelyek jelentdsége
valoszintisithets, nem jelentek meg a vizsgalataimhoz felhasznalt felszinboritasi adatbazisban. Igy a
nagyobb erddszegélyhosszok inkabb a tombos erdok szegélyeit jelentik, amely az erdostiltségi érték
novekedésével negativan hat a tréfeatomegekre.

A populécids jellemzok koziil az 6z siirtisége pozitiv Osszefiiggésben all a tréfeatomeggel.
Természetesen nem beszélhetiink a sokszor bizonyitott stirtiségfiiggéssel ellentétes folyamatrdl,
hanem inkabb arrél van szo, hogy azokon a teriileteken, ahol nagyobb az 6z stirlisége ott jobb az

6zéallomany mindsége €s nagyobbak a trofeatomegek.
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A masik vizsgalt populdcios jellemzének a hasznositasi ardnynak negativ hatdsa mutatkozott
meg a tréfeatomegekben. Ennek egyik oka, hogy a hasznositott mennyiség novekedésével tobb
fiatal bak keriil teritékre, mig a masik lehetséges magyardzat, hogy a jobb 4llomanyokkal jellemez-
hetd teriileteken alulhasznositanak, mig a gyengébb allomanyu teriileteken ardnyaiban nagyobb
mennyiséget hoznak teritékre.

A természetes vizbdzis jod koncentracidja és az 0Oz tréfeatomege kozotti kapcsolat
vizsgalatanak eredményei azt mutatjak, hogy a jod kornyezeti eloszlasanak hatdsa kimutathat6 az 6z
tréfeatomegében meglévé teriileti kiilsnbségekben. Igy a jodhiany limitél tényezé lehet, amely

gatolhatja az 6z optimalis agancsfejlesztésben megnyilvanuld teljesitményét.
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7. SUMMARY

European roe deer (Capreolus capreolus, Linnaeus, 1758) is highly important in the game
management of Hungary, thanks to its countrywide distribution, good quality, abundant population
and its popularity with hunters. Hungarian wildlife management — similarly to several other
European countries — focuses on antler size, and trophies can be considered as the most important
management indicators.

According to the above, from the aspect of wildlife management, as well as from the aspect
of ecology — as a secondary sexual trait —, it is substantial to gain wide knowledge about factors
influencing antler quality. In my thesis, I am studying the role of soil parameters and the role of
environmental iodine concentration (which can be classified mainly as a question of nutritional
status) in the antler development of roe deer.

The data of roe deer antler weight, population density, and harvested numbers come from
the National Game Management Database of Hungary (NGMD). I have been participating in its
building and management since 1997. For description of soil parameters I used soil types and soil-
evaluation-number (a specific soil fertility index) values from the Agrotopography Database
(Hungarian Academy of Sciences, Research Institute of Soil Science and Agricultural Chemistry) as
general qualitative and quantitative soil characteristics. For description of environmental iodine
distribution I used the data of iodine content values of the water base provided by the National
Public Health and Medical Officer Service. For additional environmental factors, such us
information on landscape characteristics I used the CORINE Land Cover 2000 (Hungarian Institute
of Geodesy, Cartography and Remote Sensing) database.

I used regression models to study the effects of environmental factors on antler
development. I used the territory of game management units (GMUSs) as observation units and [
calculated ten-year means (1997-2006) of antler weights, population density and harvested numbers
(as population indices) for each of the GMUSs. Furthermore, using GIS tools I determined
pedological data (area proportions of the main soil types, average soil fertility values), land cover
data (area proportions of agricultural lands and forest edge length), and iodine content of the water
base data for each of the GMUs.

Based on the results of statistical analyses it was shown that chernozem, meadow, and salt
affected soils provided the best chances for the highest quality of roe deer trophies from the
pedological point of view in Hungary. Whereas areas dominated by skeletal soils, lithosols affected
by the parent material, and brown forest soils were associated with lighter weight values of roe deer
antlers. Within the groups of main soil types with positive and negative effects, land cover

information is more uniform than that of soil fertility. The area proportions of forestlands of skeletal
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soils, lithosols, and brown forest soils are exceeding 30%, while main soil types in the group of
positive effects can be characterized with high (over 80%) proportional areas of agricultural lands.
Also the results of regression models revealed that among the soil parameters, the explained part of
the total variance of antler weight is lower if using soil fertility than using main soil types as
independent variables. Based on this I can conclude that simplified (general and qualitative)
methods of soil evaluation, e.g. classification into soil types, are more sufficient for wildlife
management purposes to predict antler weight of roe deer than specific soil fertility values (special
and quantitative). General soil evaluation (e.g. main soil types) probably includes information on
other factors, which are related to certain soil attributes and also have an effect on antler
development (e.g. land cover parameters) that may explain my results. Among the soil parameters
probably the soil fertility has the highest effects on the production of wild living animals, but as it
can be seen in my results, other affecting factors, such as types of land cover can modify its effects.

This can be seen also in models where the number of independent variables was extended.
The model including roe deer population density and harvest rate, as well as the proportion of
agricultural areas and the length of forest edge besides the main soil types, explained 51.8% of the
variation in antler weight. This model provided the best model fit, while soil fertility lost its
significance in the extended model.

Concerning further environmental factors I had the following results:

Despite that it became common knowledge that roe deer antler size is larger in regions
characterized by agricultural areas, using multivariate statistical analyses my thesis is the first to
prove it.

Based on my results, the variable used to describe habitat structure, that is the increase of
forest edge length, has a negative impact on roe deer antler weight. The cause for this is probably
that certain highly important habitat structure elements (e.g. shelter belt) do not appear in the land
cover database used for my research. Thus greater forest edge lengths mean the edges of block
forests, which have a negative effect on antler weight with the increase of the proportion of forests
in a certain area.

Out of population factors roe deer density has a positive relation to antler weight. Of course
we can not speak of a process contradicting the proven density dependence. Instead, areas with a
higher roe deer density have an overall higher quality population and greater antler weights.

The other population factor examined, namely harvest rate, showed a negative effect on
antler weights. One of the reasons for this is that with the rise of harvested number more young
bucks are shot. Another possible explanation is that in areas with higher quality populations are

under-harvested, while in areas with weaker populations relatively over-harvested.
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The examination of the relation between the iodine concentration of the natural water base
and roe deer antler weight indicate that the distribution of iodine in the environment has a
demonstratable effect on roe deer antler weight. Therefore iodine deficiency can be an additional

factor constraining optimal deer performance in antler development.
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M2. Az agancsciklusban szerepet jatszo hormonok 6sszefoglalo tablazata

Hormon Termel6dés Hatas/szerep Kapcsolédo forrasok
helye
melatonin tobozmirigy Az nappalok hosszanak valtakozasa, a fotoperiodikussag alapjan az BUBENIK (1986), BUBENIK et al. (1986),
agancsciklus id6zitése. Elsddleges hirvivo a szezonalis (fotoperiodikussag GOSS (1969a, 1969b, 1976, 1977, 1982, 1983,
alapu) szinkronalitasban. 1984), SCHNARE (1992)
prolaktin (PRL) hipofizis A szaporodasi funkcidk fotoperiodikus Osszehangolasa. T-termelést BARTOS et al. (2009), BUBENIK (1982),

eliils6 lebenye

tamogatd a hosszi nappalokhoz kotétt szaporodasi ciklus esetében (6z),
mig a révid nappalokhoz kotott szaporodasi tipusnal gatlo hatasu.

BUBENIK (1990), BUBENIK et al. (1990),
SCHAMS és BARTH (1982), SEMPERE (1990)

novekedési hormon

(STH)

hipofizis
eliils6 lebenye

Hatasat  kozvetetten, a majban termel6dé novekedést — segitd
szomatomedinek (IGF-1) termelddésének aktivitasan keresztiil valtja ki.

BUBENIK (1982), BUBENIK (1990), RYG és
LANGVATN (1982), SUTTIE és HAINES
(2001)

szomatomedinek

(inzulinszera

novekedési faktor,

IGF-1)

m4j (esetleg
mas szervek)

Kozvetlen stimuldld hatdssal van az agancsndvekedésre (az agancs
valdszintsithetd célszerv). Valdszintlsithetéen a legnagyobb jelentdségii
nem nemi tényezo.

BARTOS et al. (2000), BARTOS et al. (2009),
ELLIOTT et al. (1992), PRICE és ALLEN
(2004), PRICE et al. (2005), SUTTIE és
HAINES (2001)

gonadotropinok
(féleg luteinizald

hormon, LH)

hipofizis
eliils6 lebenye

A T termelés stimuldlasa. A herék LH érzékenysége az életkor és az
évszakok fliggvényében valtozik.

BUBENIK et al. (1997), SCHAMS és BARTH
(1982), SEMPERE (1990), SEMPERE és
BOISSIN (1982), SEMPERE ¢és LACROIX
(1982), SEMPERE et al. (1992), SUTTIE et al.
(1984)

tesztoszteron (T)

herék, (mellék-
vesekéreg)

A tesztoszteron az agancsciklus hormonalis szabalyozasanak legfontosabb
eleme: (1) Az agancsképzd csonthartya (,,antlerogenic periosteum”™)
stimulalasa az agancst6 kifejlodéséhez. (2) Az agancsnovekedés kozvetlen
stimulalasa szoveti szinten. (3) Tamogatja a csontfejlddési, csontosodasi és
mineralizacios folyamatokat az agancstd és az agancs teljes kifejlodéséig.
(4) Fenntartja a tartds kapcsolatot az ,.elhalt” agancs és az él6 agancstd
kozott.

BARTOS et al. (2000), BARTOS et al. (2009),
BUBENIK  (1982), BUBENIK  (2002),
BUBENIK et al. (1975), FENNESSY és SUTTIE
(1985), GOMEZ et al. (2006a), LEITOLD et al.
(2004), MIRARCHI et al. (1977), RYG (1983),
SEMPERE (1990), SEMPERE és BOISSIN
(1981), SEMPERE és LACROIX (1982),
SEMPERE et al. (1992), SUTTIE et al. (1984)




Termelodés
helye

Hormon

Hatas/szerep

Kapcsolédo forrasok

herék, (mellék-
vesekéreg)

Osztrogének

A szaporodéds szezonalis aktivitasanak visszacsatolo mechanizmusaban
vesznek részt, valamint az agancs novekedésére és a csontosodasi
folyamatokra hatnak. A T-vel szemben gatoljak az agancs tovabbi
novekedését, korai csontosodassal novelik a tomor csontallomany
képzodését, lelassitjdk a csontépités folyamatat valamint korai tisztitast
okoznak.

BUBENIK  (1990), BUBENIK  (1999),
BUBENIK (2001), BUBENIK és BUBENIK
(1978), BUBENIK et al. (1997), FENNESSY és
SUTTIE (1985), PRICE és ALLEN (2004),
SUTTIE et al. (1998)

tyroxin (T4) és
trijodtironin (T3)

pajzsmirigy

Altaldnos metabolizmus serkentd hatds (T4) ¢és aktiv szerep az
agancsnovekedés eldsegitésében (T3). Tovabba részt vesznek a szezonalis
valtozasok kifejezodésében és Osszefiiggésben allnak a Ca és P
transzporttal az AP enzim aktivitdsan keresztiil. Vérbeli szintjik
Osszekothetd a taplalkozasi és metabolikus aktivitdssal és a taplaltsagi
allapottal.

BISHOP et al. (2009), BROWN et al. (1983),
BUBENIK (1990), BUBENIK és
LEATHERLAND (1984), BUBENIK és SMITH
(1986), BUBENIK et al. (1986), BUBENIK et al.
(1987), BUBENIK et al. (1998), HAMR ¢és
BUBENIK (1990), RYG és LANGVATN
(1982), SEAL et al. (1972, 1978a, 1978a),
SEMPERE et al. (1986), SHI és BARRELL
(1994), WATKINS et al. (1983)

kalcitonin (CT) és
parathormon (PTH)

CT — pajzs-
mirigy,

PTH — mellék-
pajzsmirigy

A D3-vitaminnal egyiitt a kalcium anyagforgalom szabalyozasan keresztiil
az agancs-mineralizacio folyamataiban vesznek részt. Kolesonhatasban
allnak az alkalikus foszfatdz enzimmel (AP - majban és csontokban, az
osteoblast sejtekben termelddik), amelynek jelentds szerepe van az
agancsfejlodésben ¢és a mineralizdcioban. Megemlitend6 a PTH-ra
hasonlito €s ugyanazokon a receptorokon keresztiil haté mellékpajzsmirigy-
hormonfiiggé fehérje (parathyroid hormone-related peptid, PTHrP)
amelynek szerepe szintén bizonyitott a csontosodasi folyamatokban.

BARDOS és KOVACS (1978), BARLING és
CHONG (1999), BARLING et al. (1999),
BUBENIK (1986), BUBENIK et al. (1987),
BUBENIK et al. (2000), CHAO et al. (1984),
FAUCHEUX et al. (2004), KIERDORF et al.
(2009), MORRIS és BUBENIK (1983), PRICE
és ALLEN (2004), SEMPERE (1990),
SEMPERE et al. (1986)

kortikoidok mellékvese-

kéreg

Az altalanos metabolizmust befolyasold hatasukon keresztiil kozvetett
mddon vesznek rész az agancs fejlesztésben.

BARTOS et al (2009), BUBENIK és
LEATHERLAND (1984), BUBENIK et al.
(1976), BUBENIK et al. (1986), BUBENIK et al.
(1998)







9. KOSZONETNYILVANITAS

Koszonom feleségemnek és csalddomnak a sok éven &t tartd tiirelmet, tdmogatast és

megértést.

Koszonettel tartozom témavezetdmnek Csanyi Sandornak, tovdbba szerzoOtarsaimnak és
kollégdimnak Gulyasné Sonkoly Krisztinanak, Erdélyi Kérolynak, Centeri Csabanak, Szemethy
Laszlonak, Heltai Miklosnak, Beregi Attilanak, Bleier Norbertnek, Bird Zsoltnak, tovabba Kadar
Imrének, Fehérvari Péternek és Vinogradov Szergejnek tamogatasukért, szakmai tanacsaikért és a

disszertacio, valamint a kapcsolodd publikaciok elkészitésében nyujtott sokrétl segitségiikért.

Koszonet tovabba a Vadvildg Megdrzési Intézet és az Orszdgos Vadgazdalkodasi Adattar
egykori ¢és jelenlegi munkatarsainak, kollégdimnak, akikkel egyrészt kozosen dolgoztunk az

orszagos vadgazdalkodasi adatbazisok 6sszeallitasan, masrészt segitették szakmai fejlodésemet.

Ez tton szeretnénk koszonetet mondani az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgélatnak a vizbazis-jédkoncentracié értékek rendelkezésiinkre bocsatasaért, valamint a Magyar
Tudomanyos Akadémia Talajtani és Agrokémiai Kutatdintézetének, hogy lehetdséget biztositottak

az Agrotopografiai Adatbazis felhasznélasara.

123





