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1. A MUNKA ELOZMENYEL CELKITUZESEK

Vadgazdalkodasi szempontbol az Oznek (Capreolus capreolus, Linnaeus, 1758) nagy
jelentdsége van Magyarorszagon (FODOR 1983), ami orszagos elterjedésének, nagy strliségének,
az allomany j6 mindségének és vadaszok kozotti népszeriiségének koszonhetd (CSANYI és
SZIDNAI 1994, BERTOTI 1995).

A magyarorszagi Ozgazdalkodas kozéppontjdban a német vadaszati hagyomanyoknak
megfelelden, szamos eurdpai orszaghoz hasonloan az agancsméret all, és a trofedk a legfontosabb
gazdalkodasi indikatornak is tekintheték (SZEDERIJEI és SZEDERJEI 1971).

Az 0z agancsfejlodését, novekedésének iitemét ¢és végsd méretét — hasonldoan mas
szarvasfélékhez — tobb tényezd is befolyasolja. Ezeket a tényezdket alapvetdéen két csoportba
sorolhatjuk. Az elsé a genetikai adottsdgok, a masodik a kdrnyezeti tényezdk kore. A genetikai
adottsagok szerepét ugyan tobben is bizonyitottak (pl. HARTL et al. 1995), azonban a szarvasfélék
agancsméretében a kornyezeti tényezOk hatasat tarjak az igazdn meghatarozonak (SUTTIE 1980,
GOSS 1983).

A kornyezeti tényezOk koziil egyrészt a talajtani adottsdgok, masrészt — a leginkabb a
taplaltsagi allapot kérdéskorébe sorolhatdé — kdrnyezeti jodeloszlas szerepét vizsgalom az 6z
agancsfejlesztésében.

A vadgazdalkodasi szakirodalomban a talajadottsdgok (pl. talajtermékenység, talajtipusok)
¢s a vadallomény mennyisége és mindsége kozotti kapesolatok mind a kiilfoldi (pl. DENNEY 1944,
BAILEY 1984), mind a hazai munkdkban kozvetleniil emlitett vagy az éldhelyen keresztiil
kozvetve hatd tényezoként szerepelnek. Ennek ellenére meglepden kevés a talajtényezék hatasat
szamszerlsitd vizsgalattal lehet taldlkozni. Elemzéseimben az 6z agancstomege valamint a
magyarorszagi talajtipusok és talajtermékenységi informacidk, mint 4altalanos kvalitativ és
kvantitativ talaj jellegzetességek térinformatikai és statisztikai Osszevetésével torekszem ezen
hianyossag potlasara.

A szarvasfélék agancsfejlesztése €s a taplaltsagi allapota kozotti osszefliggés szintén régota
bizonyitott (BROWN 1990). Az altalanos taplalékellatottsag korén tul azonban az egyes kdrnyezeti
mikroelemtartalmak szerepe még nem teljesen feltart. Féleg a farmi koriilmények kozott vadhus és
barkés agancs termelési céllal tartott allomanyoknal — a legeltetéses allattenyésztéshez hasonléan —
forditanak hangsulyt az egyes mikroelemek hozzaférhetdségének vizsgalatira (GRACE és
WILSON 2002), de még ezekbdl a vizsgalatokbol is hianyzik a jodellatottsag vizsgalata.

A jod szerepe a jodtartalmu pajzsmirigy hormonokon keresztiil jelentkezik az allati
szervezetben ¢€s azokat altaldnos metabolizmust serkentd hatdsukon keresztil a szarvasfélék

agancsfejlesztésével is Osszefiiggésbe hoztak (BUBENIK 1990). A nevezett hormonok



termelddéséhez azonban nélkiilozhetetlen, hogy az allati szervezetbe a jod megfelelé mennyiségben

keriiljon be, amit vadonéld fajoknal az ¢€lohelyi elemek (taplalék, ivoviz) kielégitd jodtartalma

biztosithat (UNDERWOOD ¢és SUTTLE 1999). Vizsgalataimmal a természetes vizbazis

jodtartalmaval kifejezett kornyezeti jod-eloszlas és az 06z agancstomege kozotti kapcsolatot

igyekszem feltarni.

Osszességében, munkam sordn a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt:

1.

Kimutathato-e a rendelkezésemre 4ll6 adatbazisok alapjan a kapcsolat a talajjellemzdk és a
trofeatomeg kozott?

Az olyan éaltalanos kvalitativ talajjellemzok, mint a talaj tipusa, illetve a kvantitativ talaj-
termékenységi mutatd (ez esetben a talajértékszam) mennyire alkalmazhatoak a trofea-
tomegekben meglévd kiilonbségek magyarazatara?

Mely magyarorszagi talajtipusok biztositjdk a kedvezOobb adottsagokat az 6z agancs-
fejlodéséhez?

A természetes vizbazis jodtartalmanak szerepe kimutathato-e az 6z agancstomegében meg-
1év6 teriileti kiilonbségekben?

Az értékelésbe bevont tovabbi kornyezeti tényezék, mint az 06z populaciosiiriisége,
hasznositasi aranya, a mezOgazdasagi teriiletek aranya illetve az erdszegélyhossz hatasa

kimutathat6-e a tréfeatomegek teriiletek kozotti kiilonbségeiben?



2. ANYAG ES MODSZER

2.1. Trofeatomeg és allomany adatok

Magyarorszagon minden egyes teritékre keriilt zbak trofedjat kotelezéen be kell mutatni a
megyei vadaszati hatésagok keretei kozott miikodo trofeabirdld bizottsagoknak. A birdlati adatokat
orszagos szinten az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA) egységes adatbazisban gytjti,
Osszesiti és tarolja (LEHOCZKI et al. 2008, CSANYT et al. 2010).

A trofeabirdlati adatok térbeli meghatarozottsagat a vadgazdéalkodasi egységek (VGE)
terliletei adjak, igy minden trofeabirdlati adat vadgazdéalkodasi egységhez kototten kertiil
nyilvantartasra. Elemzéseimben a trofeabiralati adatok koziil a tréfea tomegét hasznaltam fel, amely
a legjellemzdébb és legfontosabb mérhetd értéke az 6z trofeqjanak. A magyar vadgazdalkodasi
rendszer 10 éves bérleti és tervezési ciklusahoz igazodva az elemzésekhez az 1997 és 2006 kozotti
iddszak troéfeatdmeg adatait hasznaltam fel, 1195 vadaszteriiletre vonatkozdan.

A vizsgalatok soran az 1 éves és a 7 évnél idésebb, dregedd (lasd VANPE et al. 2007) bakok
agancsait kizartam az elemzésbdl, ezaltal kikiiszobolve torzitd hatasukat. Igy Osszesen 197 633
darab trofea adataival dolgoztam.

Az évenkénti adatok felhasznalasa helyett a 10 éves adatsor Osszevont adatai alapjan
szamitott atlagokkal dolgoztam, igy kisziirve az egyes évek kozotti esetleges eltéréseket, amelyek
leginkabb az id6jarasnak (CSANYI és SONKOLY 2003) és a teriileten folytatott vadgazdalkodasi
tevékenységek hatasainak tulajdonithatok (AZORIT et al. 2002).

A 10 éves adatsorokon alapul6 atlagos értékek hasznalatat tamasztja ala az az elgondolés is,
hogy a talajjellemzdket illetve a kornyezeti jod adatokat ,,allandé” kornyezeti tényezoknek
tekinthetjlik, €s esetiikben néhany év alatt jelentds valtozassal vagy ingadozassal nem kell szamolni.

Az OVA az egyes vadgazdalkodasi egységekre vonatkozoan a tavaszi vadallomany becslési
és éves hasznositasi adatokat is nyilvantartja (LEHOCZKI et al. 2008, CSANYI et al. 2010). Az 6z
becsiilt 1étszama alapjan szamitott stiriségadatokat (példany/km?) a statisztikai vizsgalatok soran az
eltéré stirtiség hatasanak figyelembevételére hasznaltam fel (VANPE et al. 2007). A hasznositasi
1étszamok (teriték) és a becsiilt allomany-1étszdmok hdnyadosat, mint hasznositasi aranyt pedig az
eltérd vadaszati nyomds hatdsdnak kimutatdsdra vontam be az elemzésekbe. A slirliség ¢&s
hasznositasi arany értékeket vadgazdalkodasi egységenként szintén 10 éves (1997-2006) atlagok
formajaban hasznaltam fel. A vadallomany becslési adatokon alapul¢ stiriség adatokat és a becslési
¢s teriték adatokon alapuld hasznositasi aranyokat, mint az allomanynagysag ¢és a hasznositas
indexét hasznaltam fel a térbeli valtozasok jellemzésére (MYRBERGET 1988, DEBELJAK et al.
1999, MYSTERUD et al. 2001, 2002, 2005, MIRANDA ¢s PORTER 2003, HERFINDAL et al.
2006a, b, SCHMIDT et al. 2007, BURBAITE és CSANYI 2009).



2.2. Talajtani adatok forrasa

Vizsgalataimhoz a Magyar Tudomanyos Akadémia Talajtani és Agrokémiai Kutato Intézete
altal készitett M=1:100 000-es méretaranyt digitalis Agrotopografiai Adatbazist hasznaltam.
Elemzéseimbe a talaj tipuséra és altipusara vonatkoz6 adatokat vontam be, olyan formaban, hogy
azokat talaj fotipusokba soroltam STEFANOVITS (1992) és SZABOLCS (1966) alapjan ¢és a talaj
fotipusok szolgaltak a tovabbi elemzések alapjaul. Az elemzésekbe bevontam a talajértékszamot is,
ami a kiilonbozd talajok természetes termékenységét fejezi ki a legtermékenyebb talaj

termékenységének szazalékaban (VARALLYAY 1985).

2.3. Felszinboritasi adatok forrasa

(Coordinaton of Information on the Environment) Land Cover 2000 (CLC2000) adatbazis
hasznaltam fel, amelynek legkisebb térképezési egysége 0,25 km® (© EEA, Koppenhaga (2009);
Készitette a FOMI a KvVM megbizasabol (2009), http://dataservice.eea.eu.int). Az 5 6
foldhasznalati és felszinboritasi kategoria koziil a mezdgazdasagi teriiletek és az erddsiilt teriiletek
informdacioit hasznaltam fel a kiilonb6z6 felszinboritasi és foldhasznalati kategoridk (vizsgalataim-
ban a mezdgazdasagi mivelés alatt allo teriiletek ardnyaval jellemezve) valamint az
¢lohelyszerkezet (vizsgalataimban az erdéteriiletek szegélyhosszaval jellemezve) agancsfejlesztésre

kifejtett hatdsdnak (MIRANDA és PORTER 2003) figyelembevételére.

2.4. Talajtani és felszinboritasi adatok el6készitése

A térinformatikai elemzéseket az ArcGIS szoftverrel (Environmental System Research
Institute, Redlands, California, USA) végeztem.

Vizsgéalataim soran a vadgazdéalkodasi egységeket hasznéltam vonatkoztatasi alapként,
amelyekre a vadgazdalkodasi adatok, mint a tréfeatomeg, a becsiilt és a hasznositott 1étszamok
adottak voltak. A talajtani és a felszinboritasi adatokat a vadgazdalkodasi adatokkal kozdos
megfigyelési egységre vetitéséhez térbeli dsszemetszetést (ZEILER 1997, ESRI 1995) alkalmaz-
tam. Ezzel az eljarassal a végsd adatbazis 1195 vadgazdalkodasi egységhez kototten tartalmazta a
vadgazdalkodasi (trofeatomeg, allomanystiriség, hasznositasi arany), a talajtani (talaj fOtipus-
onkénti teriiletarany a vadaszteriilet teljes teriilet¢hez viszonyitva, atlagos talajértékszam), illetve a
felszinboritasi (mezdgazdasagi teriiletarany a vadaszteriilet teljes teriilet¢hez viszonyitva és

erdoteriiletek szegélyhossza) adatokat.



2.5. Kornyezeti jod adatok forrasa és élokészitése

A kornyezeti jodeloszlas jellemzésére az egyes telepiilések ivovizét biztositd vizbazis
jodtartalmat hasznaltam fel, amelyeket az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat
bocsatott rendelkezésemre.

SAJGO és FARKAS (1990) megéllapitasa szerint a vizbazis jodtartalma idében allando, igy
az 1980-as évek végén gyljtott vizmintdk eredményei ebbdl a szempontbol alkalmasak vizsga-
lataimhoz. Tovabba MERKE (1965), SAJGO és FARKAS (1990), SAJGO et al. (1992), SZABO et
al. (1993) megallapitasi igazoljak a kapcsolatot egy teriilet vizbazisa ¢és a felszini kornyezeti elemek
kozott, amelyekbdl az allatok fedezni tudjak a szervezetiik miikodéséhez sziikséges jodmennyiséget.

A jodtartalom adatokkal kapcsolatban fontos megemliteni, hogy 100 ug/l alatti értékek a
teljes mintak 93,9 %-at teszik ki, igy azok erdsen jobbra ferde eloszlasa miatt az adatok természetes
alapu logaritmusat (In) hasznaltam fel a statisztikai elemzések soran. A jod koncentracid értékek
(ng/l) 1889 telepiilés kozigazgatasi teriiletére allnak rendelkezésre, ezért az azonos térbeli
megfigyelési egységre vetitéséhez térbeli metszetést alkalmaztam a telepiilések kiilteriiletét és a
vadgazdalkodasi egységek teriiletét tartalmazé digitalis térképek kozott €s igy hataroztam meg a

vadgazdalkodasi egységek teriiletére a teriileti arannyal sulyozott atlagos jodkoncentracio értékeket.

2.6. Statisztikai modszerek

A statisztikai vizsgalatokhoz az SPSS for Windows (SPSS Inc., Chicago, Illinois, USA), az
ArcGIS és a GoaDa (ANSELIN et al. 2006) szoftvereket hasznaltam (LEHOCZKI et al. 2011a).

A statisztikai elemzések soran el6szor — az egymassal jelentds multikollinearitdst mutato —
talaj fotipus valtozok eloszelektaldsara egy robosztus statisztikai modszert, a regresszios fa
(Classification and Regression Tree) eljarast alkalmaztam (BREIMAN és FRIEDMAN 1985, SPSS
2004). Az egyes kornyezeti tényezdk, mint fliggetlen valtozok agancstomegre, mint fliggd valtozora
kifejtett hatasuk mérésére a regresszios modellek koziil a térbeli kapcsolatok figyelembevételére is
alkalmas Spatial Lag regresszidos modellt (SLM) hasznaltam. Ennél az eljarasnal a térbeli
autokorrelaltsag figyelembevételéhez a magyardzo valtozok kore kibdvitésre keriil egy a fliggd
valtoz6 adataibdl szamitott ,,térben késleltetett” valtozoval. Ez az 0 valtozd a fiiggd valtozonak a
szomszédos teriiletegységekre szamitott atlagos értékét tartalmazza (ANSELIN 1999, HUNY ADI
¢s VITA 2008).

A kiilonbozo fiiggetlen valtozokkal felépitett modelleket azok determindcids egylitthatoi
(R%) és Akaike Informéciés Kritérium (AIC) értékei alapjan mindsitettem illetve hasonlitottam
0ssze (REICZIGEL et al. 2007, HUNYADI és VITA 2008).

Azért, hogy egyetlen feltételezhetden fontos valtozé értékeit se veszitsem el a regresszios fa

eredményei alapjan Osszegeztem azon talaj fOtipusok értékeit (teriiletaranyait), amelyek trofea-



tomegre kifejtett hatasa pozitiv €s azon fotipusok értékeit, amelyek hatdsa negativ (részletesen lasd
az eredmények bemutatasanal).

A fentieck alapjan az 6z trofeatomegek variancidjanak a talaj fOtipusok és a
talajtermékenység altal magyarazott részének meghatarozdsdhoz hasznalt SLM regressziés model-
lekbe bevont fiiggetlenvaltozo korét az 1. tablazat mutatja.

A vizbazis jodtartalma és az 0z troéfeatomege kozotti kapcesolat vizsgalatdhoz szintén az
SLM regresszios eljarast hasznaltam, azonban csak azon vadgazdalkodasi egységek adataival
végeztem a statisztikai elemzést, amelyek teriiletének legalabb 95%-r6l rendelkezésre alltak jod-
tartalom értékek (n=597). A modellben fliggd valtozoként a trofeatomegek, fliggetlen valtozoként a
jodkoncentracid értékek természetes alapu logaritmusai (In) szerepeltek. Tovabba az agancs-
fejlesztésre kifejtett egységes hatdsuk vizsgdlatira a fent ismertetett populécios és él6helyi ténye-
zOket is bevontam az elemzésbe (1. tablazat).

A talajadottsagok orszagos eredményeinek tovabbi értelmezéséhez minden egyes talaj
fotipusra kiszamitottam az atlagos talajtermékenységi mutatot a talajértékszamok felhasznalasaval
illetve a mezdgazdasagi €s erddteriilet aranyokat (1. abra).

A kornyezeti jodtartalom fiiggvényében megfigyelhetd trofeatomeg valtozasok szemlélteté-
sére az Osszes vizsgalt egyéb kornyezeti tényezd kiilonbozo szintjei mellett grafikonokon abrazol-

tam a tomegértékek valtozasat a jod tartalom fliggvényében (2. dbra).

1. tablazat. Az 6z trofeatomegek variancidjanak a talajjellemzok altal magyarazott részének
meghatarozasahoz felallitott SLM regresszios modellek fliggé és fiiggetlen valtozdinak kdre

Modell Fiiggd valtozo Fiiggetlen valtozok
SLM L. TT TERTEK
SLM IL TT FT123
SLM III. TT FT456
SLM V. TT TERTEK + OS + OHA + MG + ESZH
SLM V. TT FT123 + OS + OHA + MG + ESZH
SLM VL TT FT456 + OS + OHA + MG + ESZH
SLM VIIL. TT JOD
SLM VIII. TT JOD + FT456 + OS + OHA + MG + ESZH

(TT = 2-7 éves 6z bakok 10 éves (1997-2006) atlagos troéfeatomeg értékei (g) vadgazdalkodasi
egységenként; TERTEK = talajértékszam (%) (talajtermékenységi mutatd); FT123 = a véztalajok (FT1), a
kozethatasu talajok (FT2) és a barna erddtalajok (FT3) vadgazdalkodasi egységenkénti teriileti részaranyanak
Osszege (%); FT456 = a csernozjom talajok (FT4), a szikes talajok (FT5) és a réti talajok (FT6)
vadgazdalkodasi egységenkénti teriileti részaranyanak osszege (%); OS = 10 éves (1997-2006) atlagos
bzsiiriiség vadgazdalkodasi egységenként (példany/km?); OHA = 10 éves (1997-2006) atlagos 6z
hasznositési arany vadgazdalkodasi egységenként (%); MG = mezdgazdasagi teriiletek vadgazdalkodasi
egységenkénti teriileti részaranya (%); ESZH = erdétertiiletek szegélyhossza vadgazdalkodasi egységenként
(km/km?); JOD = a vizbazis jodkoncentraci6 értékek természetes alapu logaritmusa)



3. EREDMENYEK

3.1. A talaj fotipus és talajtermékenységi valtozok hatasa

A regresszios fa eljards alapjan az dzagancs tomege szempontjabol pozitiv hatast talaj
fotipusnak tekinthet6k a réti talajok (FT6), a csernozjom talajok (FT4) és a szikes talajok (FT5).
Ezen talaj fOtipusok vadgazdalkodasi egységen beliili teriileti aranyanak ndvekedése nagyobb
trofeatomegeket eredményez. Negativ hatdsuinak mutatkoztak a barna erddtalajok (FT3), a vaz-
talajok (FT1) ¢és a koOzethatast talajok (FT2), ezek vadgazdalkodéasi egységen beliili
terliletaranyanak novekedése kisebb trofeatomegeket eredményez. Az agancstomegre kifejtett
hatdsa elhanyagolhat6 a laptalajoknak (FT7), a mocsari erdok talajainak (FT8) és az Ontés
talajoknak (FT9).

A negativ (FT1, FT2, FT3) és pozitiv (FT4, FT5, FT6) hatasu talaj fotipusokat az Anyag ¢€s
modszer fejezetben ismertetett modon Osszegezve (FT123 és FT456) szerepeltettem a tovabbi
elemzésekben.

A talajtermékenységi mutatdé annak Onalld hatasat vizsgalva (SLM 1.) a trofeatomegek
variancidjanak 10,4%-4t magyardzza (2. tablazat). A pozitiv hatast talaj fOtipusok (SLM III.,
33,1%) kozel azonos magyarazé erével rendelkeztek, mint a negativ hatasu talaj fotipusok (SLM
II., 33,6%) a talaj ftipusok 6nalloé hatdsanak vizsgalata soran (2. tdblazat).

A negyedik modell (SLM 1V.), amelyben a talajtermékenységi mutatd (talajértékszam)
mellett az 6zsiiriség, a hasznositdsi ardny, a mezdgazdasagi teriilet arany és erddszegélyhossz
valtozok is bevonasra keriiltek, mint magyarazo valtozok a trofeatdmeg varianciajanak 50,6%-at
magyarazza (AIC = 11059, 2. tablazat). Azonban a talajértékszdm nem gyakorolt szignifikans hatast
a modellre (P = 0,726). Az 6t6dik modell (SLM V.), amelyben a negativ hatasu talaj f6tipus valtozo
(FT123) mellett szerepeltek az egyéb kdrnyezeti valtozok, a troéfeatdmeg variancidjanak 51,8%-at
magyarazza. A hatodik modell (SLM VI.), amelybe a pozitiv hatasu talaj fétipus valtozé (FT456)
mellett keriiltek bevonasra a populacios és felszinboritasi valtozok, a trofeatomeg variancidjanak
51,6%-4t magyardzza. Az SLM V. és az SLM VI. kozott nagymértekli kiilonbségrél nem
beszélhetiink, s6t ez a kiilonbség bioldgiai szempontbdl szinte el is hanyagolhat6.

A talaj fotipusoknak az agancsfejlesztésre kifejtett pozitiv illetve negativ hatdsa alapjan
tortént elkiiloniilésének, valamint a talajtermékenység illetve a talaj fOtipusok regresszids
modellekbeli eredményeinek tovabbi értékeléséhez az egyes talaj fotipusokra meghataroztam az
atlagos talajtermékenységi mutatot a talajértékszamok felhasznéalasaval illetve a mezdgazdasagi és

erdoteriilet aranyokat (1. dbra).
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1. abra. Az egyes talaj fotipusok jellemz0 talajértékszama (talajtermékenységi mutatdja) €s a mezdgazdasagi
illetve erddgazdasagi kezelés alatt all6 teriiletek részaranya
(negativ hatasu talaj f6tipusok: FT1 = vaztalajok, FT2 = kézethatasu talajok, FT3 = barna erdétalajok;
pozitiv hatasu talaj f6tipusok: FT4 = csernozjom talajok, FT5 = szikes talajok, FT6 = réti talajok;
»semleges” hatasu talaj fotipusok: FT7 = laptalajok, FT8 = mocsari erddk talajai, FT9 = 6ntés talajok)

Az 1. abra szerint a nagyobb agancstomegekhez kothetd talaj fotipusok koziil a csernozjom
talajok (FT4) és a réti talajok (FT6) esetében az atlagos talajtermékenységi mutatd 40% feletti (FT4
67%, FT6 42%), azonban a szikes talajok (FT5) esetében csak 9%. Ezzel szemben a kisebb atlagos
agancstomegekkel jellemezhetd (negativ hatasu) talaj fétipusok koziil a barna erddtalajok (FT3)
atlagos talajértékszdma 39%, ami kiemelkedik a véaztalajok (FT1) és a kdzethatasu talajok (FT2) 14
és 15%-o0s értékéhez képest. Azonban a felszinboritdsi informacidk mar egységesebb képet
mutatnak a talaj fOtipusok pozitiv és negativ hatdst csoportjain beliil. A vaztalajok (FT1), a
kézethatasu talajok (FT2) és a barna erdétalajok (FT3) 0Osszesitett erddboritdsi aranyai 30%
felettiek, mig a pozitiv hatasu csoportba tartoz6 talaj fotipusok erddsiiltségi értékei 10% alattiak. A
mezOgazdasagi milvelés alatt 4llo teriiletek ardnyai 65% alattiak a negativ hatast fotipusoknal, és
80% felettiek a pozitiv hatas talaj fétipusok esetében.

A regresszidos modellek eredményeiben is megmutatkozik, hogy a talajjellemzok koziil a
talajtermékenység altal magyarazhato variancia kisebb, mint a talaj fétipusok alapjan magyarazhato
(2. tablazat). S6t a populacids és felszinboritasi informacidkkal kiegészitett modellben (SLM IV.) a
talajtermékenység el is vesztette szignifikans hatdsat, mig a talaj fOtipus valtoz6 a kiegészitett

modellel a legjobban illeszkedének tekintheté (SLM V. és SLM VL.).



Az egyes kornyezeti valtozok kozott, megvizsgalva azok regresszios egylitthatdjanak
(koefficiensének) eldjelét, két csoport alakithato ki. Az egyik csoportba sorolhatok azok a valtozok,
amelyek pozitiv eldjellel szerepelnek igy értékiik ndvekedése a trofeatomegek novekedését eredmé-
nyezi. Ez alapjan kedvezd, pozitiv hatastiak a kovetkezd valtozok:

1. amezdgazdasagi teriilet részaranya,

2. acsernozjom, a réti €s a szikes talajok tertileti részaranya,
3. az 0z allomanysiriisége,

4. atalajtermékenység.

A negativ eldjelii regresszios egylitthatoval szerepld valtozok értékének novekedése a
trofeatomegek csokkenését eredményezi. fgy kedvezdtlen, negativ hatasu kornyezeti tényezének
tekinthetdk a kovetkezok:

1. azerddészegélyek hossza,
2. avaz-, a kbzethatast és a barna erdétalajok tertileti részaranya,

3. az 6zallomény hasznositasi aranya.

2. tdblazat. Spatial lag regresszids modellek eredményei

Modell® Fiiggetlen véltozok df K AIC R’
SLM I. TERTEK 1192 3 11764 0,104
SLM I1. FT123 1192 3 11406 0,336
SLMIIl.  FT456 1192 3 11415 0,331
SLMIV.  TERTEK®+ OS + OHA + MG + ESZH 1188 7 11059 0,506
SLM V. FT123 + OS + OHA + MG + ESZH 1188 7 11030 0,518
SLM VI.  FT456 + OS + OHA + MG + ESZH 1188 7 11035 0,516
SLM VIL.  JOD 594 3 5844 0,144
SLM VIII.  JOD + FT456° + OS* + OHA + MG + ESZH"® 589 8 5613 0,428

*= A fiiggd valtozo az 6z trofeatdmeg érték (g). ° = A valtozonak nem volt szignifikans hatisa a modellre (P
> 0,05).

(df = szabadsagi fok; K = a modell valtozok szama; AIC = Akaike informacids kritérium; R? = determinacios
koefficiens; TERTEK = talajtermékenységi mutaté; FT123 = a vaztalajok (FT1), a kézethatasu talajok (FT2)
¢s a barna erddtalajok (FT3) dsszesitett teriiletaranyai; FT456 = a csernozjom talajok (FT4), a szikes talajok
(FT5) és a réti talajok (FT6) dsszesitett teriiletaranyai; OS = zstirtiség; OHA = 6z hasznositasi arany; MG =
mez3gazdasagi teriilet aranya; ESZH = erdéteriiletek szegélyhossza; JOD = vizbazis jodkoncentracio értékek
természetes alapu logaritmusa)

3.2. A kornyezeti jodeloszlas hatasa

A kornyezeti jodtartalom jellemzésére szolgald vizbazis jodkoncentracid 6nalld hatasat
vizsgalva a modell az agancstomegek varianciajanak 14,4%-4t magyardzta (SLM VIL., 2. tablazat).
Az orszagos vizsgalatok eredményei alapjan az agancstomeget befolyasold kornyezeti valtozokkal
(mint a talaj f6tipus valtozoval, a populacids €s a felszinboritasi jellemzokkel) kiegészitett modell
magyarazé ereje 42,8%-ra novekedett (SLM VIIL, 2. tiblazat), azonban az FT456 (P=0,515), a OS
(P=0,072) és a ESZH (P=0,211) véaltozoknak nem volt szignifikdns hatasa a modellben.
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2. dbra. Az agancstomeg (g) értékekben megfigyelhetd tendencidk a vizbazis jodtartalom intervallumok
(ug/l) kozott
(A: VGE-ek 50 %-nal nagyobb mezdgazdasagi teriilet arannyal illetve VGE-ek 50 %-nal nagyobb

erdéteriilettel. B: VGE-ek erddszegély hossza > 0,72 km/km” illetve VGE-ek erddszegély hossza < 0,72

km/km?. C: VGE-ek 6zstirtisége > 3,67 példany/km? illetve VGE-ek 6zsiiriisége < 3,67 példany/km®. D:

VGE-ek 6z hasznositasi aranya > 20,8% illetve VGE-ek hasznositasi aranya < 20,8%. E: termékenyebb
talaji VGE-ek (talajértékszdm > 60 %) illetve kevésbé termékeny talaju VGE-ek (talajértékszam < 30 %). F:
a jellemzden csernozjom, szikes és réti talaj fétipusok (FT456 > 50%) illetve a jellemzden vaz-, kzethatast

és barna erdétalaj fotipusokkal (FT123 > 50%) rendelkez6 vadgazdalkodasi egységek trofeatomeg-érték

valtozasa a jodkoncentracio fliggvényében)

A kornyezeti jodtartalom és a trofeatomegek viszonyanak szemléltetésére az Gsszes vizsgalt
egy¢b kornyezeti tényezd kiillonbozo szintjei mellett grafikonokon dbrézoltam a tomegértékek valto-

zasat a jod tartalom fliggvényében (2. dbra).

10



Parhuzamosan a természetes vizbazis jodtartalmaval kifejezett kornyezeti jod eloszlas
novekedésével a trofeatomeg értékek is novekszenek 401-1000 pg/l-es jodtartalom intervallumig
(atlagos jod koncentracio 640 pg/l). Itt azonban fontos megjegyeznem, hogy a 200 pg/l feletti jod-
koncentraci6 adatok az 6sszes mintanak csak a 3,1%-at teszik ki (n=58), igy ezt a szintet meghalado
jodtartalomhoz kapcsolodd eredményeket ennek figyelembe vételével kell kezelni.

A jodtartalom emelkedésével a trofeatomegekben megfigyelhetd emelkedd tendencia
minden levalogatas esetében fennall amellett, hogy az egyes kdrnyezeti tényezOok alapjan kialakitott
csoportok kozott esetenként jelentds eltérések figyelhetdek meg az egyes jodtartalmakhoz kétodo

atlagos trofeatomegekben (2. abra).

3.3. Uj tudoményos eredmények

1. Eredményeim alapjan a talaj tipusa, mint altalanos kvalitativ talajjellemzd, vadgazdalkodasi,
vadbiologiai szempontbdl jobban hasznalhatd a tréfeatomegekben meglévd kiilonbségek
magyarazatara, mint a kvantitativ talajtermékenységi mutat6 (talajértékszam).

2. Statisztikailag igazoltam, hogy az 6z agancsfejlesztése szempontjabol a csernozjom, a réti és
a szikes talajokkal jellemezheto teriiletek a kedvezdbbek Magyarorszagon.

3. Statisztikailag igazoltam a vizbazis jodtartalmaval jellemzett kornyezeti jodeloszlas szerepét
az 0z agancstomegében meglévo teriileti kiillonbségekben. Eredményeim alapjan a kornye-
zeti jodtartalom is lehet 1imitald tényezdje az agancsfejlesztésnek.

4. Statisztikailag igazoltam, hogy a dominansan mezdégazdasagi miivelési agba tartozo terii-
letek nagyobb aranyaval jellemezhetd vadgazdalkodasi egységek esetében nagyobbak az

atlagos trofeatomegek.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

4.1. Talajtipus és min6ség hatasa

A talaj, mint a természeti kornyezet egyik legalapvetobb tényezdje hatdsat az agancs-
mindségre mas kornyezeti tényezokon keresztiil vagy azokkal kolcsonhatasban fejti ki.
Vizsgalataimban az M=1:100 000 méretaranyti Agrotopografiai Adatbazis felhasznalasaval
statisztikailag jellemezni tudtam a talajjellemzék és az Oz trofeatomege kozotti kapcsolatot
(LEHOCZKI 2004b, LEHOCZKI et al. 2010c, LEHOCZKI et al. 2011a).

Az egyes talaj fotipusokat vizsgalva a réti talajok, a csernozjom talajok és a szikes talajok
voltak leginkabb a nagyobb agancstomegekhez kothetéek. Ennek magyarazata az ezeken a
talajokon elérhetd nagyobb novényi biomassza produkcié lehet. A csernozjom és a réti talajok
névényi biomassza produktuma magas (STEFANOVITS 1992) és a ndvényevo fajok szamara jo
mindségli és elegendd mennyiségli taplalékot, igy megfeleld éldhelyet biztosithatnak. Bar
termékenységiik jelentésen elmarad a csernozjom és réti talajokétol (1. abra) az év bizonyos
iddszakaban (csapadékos tavaszokon) a szikes talajok is jol teljesithetnek. Tovabba viszonylag
alacsony orszagos teriileti részaranyuk (6%) és a réti €s csernozjom talajokkal torténd ,egyiittes”
eléfordulasuk — amelyektdl igy hatdsuk nem kiilonithetd el — szintén magyarazhatja pozitiv
szerepliket.

Ezzel szemben a barna erddtalajok, a véaztalajok és a kdzethatdsu talajok a kisebb trofea-
tomegli 0zbakok ¢€l6helyén a meghatarozdak. Az extrém viszonyokkal jellemezhetd talajok, mint a
vaztalajok és koOzethatasi talajok rendelkeznek a legrosszabb talajtani adottsagokkal
(STEFANOVITS 1992). A vaz- és kozethatasu talajokra jellemzd ¢élhelyi adottsdgok nem is
tekinthetdk az 6z tipikus ¢él6helyének, igy az itt eléforduld 6zeknek ezek inkdbb a tiiréshataron 1évd
teriileteket jelentik.

fgy az eredmények koziil csak az egyébként jo termékenységi mutatoji és magas biomassza
produktummal jellemezhetd barna erddtalajok (STEFANOVITS 1992) esete tér el jelentdsen az
elvart mintazattol. A barna erddtalajok nem vart eredményeinek magyarazata leginkabb a magasabb
erdéboritasi aranyban, azaz a felszinboritdsi adottsagokban kereshetd, mivel a pozitiv és negativ
hatast talaj fotipusok csoportjain beliil nagyobb hasonlésag figyelhetd meg a felszinboritasi
jellemvonasokban, mint a talajtermékenységet tiilkr6z6 mutatoban (1. abra).

Az atlagos talajértékszam a csernozjom és a réti talajok esetében 40% feletti, azonban a
szikes talajokndl csak 9%, de erddsiiltségi értékeik egységesen alacsonyak (<10%), a mezdgaz-
dasagi miivelés alatt allo terililetek aranyai pedig egységesen magasak (>80%). Ezzel szemben a
kisebb atlagos agancstomegekkel jellemezhetd talaj fotipusok koziil a barna erddtalajok atlagos

talajértékszama 39%, ami kiemelkedik a véaztalajok és a kdzethatasu talajok 15% koriili értékeihez
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képest, azonban ebben a csoportban az erdoboritasi aranyok egységesen 30% felettiek (1. abra). Ez
arra utal, hogy a barna erddtalajokon a nagyobb erdéboritas nem kedvez a ligeterdei koriilményeket
preferalo 6znek.

Mar a pozitiv és negativ hatasti talajtipusok elkiilonitésénél is jelentkezik a
talajtermékenység kimutathatdé hatdsanak kérdéses jelentdsége és ez megmutatkozik a regresszios
modellek eredményeiben is. Azok alapjan ugyanis a talajértékszam, amely a talajtermékenység
tipusa, amely a legaltalanosabb mindségi talajjellemzd mar magasabb (33,1 és 33,6%) magyarazé
erét eredményezett. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy az altalanos és kvalitativ jellemzokre
¢épito talajértékelési modszerek, mint a talajtipusokba sorolés jobban alkalmazhatdk vadbiologiai és
vadgazdalkodasi szempontbol, mint a specidlis szempontbol (pl. mezdgazdasigi termelés;
STEFANOVITS 1992) meghatarozott kvantitativ értékmérék, amilyen a talajértékszam forméjaban
megadott talajtermékenységi mutato.

Ez jelentkezik a kibdvitett fiiggetlenvaltozo korrel felépitett modelljeim esetében is. A talaj-
tipus mellett a populacidos ¢és felszinboritasi kornyezeti tényezdket tartalmazdé modell az
agancstomeg variancidjanak 51,8%-4at magyarazta és ez tekinthetd a legjobban illeszkeddnek, mig a
talajtermékenység a kibdvitett modellben el is vesztette szignifikans hatasat (2. tablazat).

Ahogy magyarazo valtozokként bevonasra keriiltek a populécidos és felszinboritasi
informaciok is, a modellek erdssége jelentdsen javult és az igy kapott modellek sokkal jobbak és
egymashoz (bioldgiai szempontb6ol féleg) nagyon hasonldé magyardazd erdvel rendelkeznek. Ez
tovabba bizonyitja annak fontossagat is, hogy a kdrnyezeti tényezok 6nallo hatasanak vizsgalata (pl.
talaj jellegzetességek) terhelt az egyéb kornyezeti tényezok agancsfejlesztésre kifejtett hatasaval,
bar a témdhoz kapcsolodé tudomanyos kozlemények erre nem forditottak hangsulyt
(STRICKLAND és DEMARALIS 2000, 2006).

Osszegezve a fentieket megéllapithatd, hogy ugyan a talaj termékenység az a talajtani
jellemzd, amelynek legnagyobb jelentdsége lehet a vadonéld fajok teljesitményének (produkcioja-
nak) meghatarozasaban, de mint eredményeimbdl is lathato, egyéb kornyezeti tényezdk, mint a

felszinboritas tipusa jelentésen modosithatjadk hatasat.

4.2. Kornyezeti jodeloszlas hatasa

A természetes vizbazis jod koncentracidja €s az 6z trofeatomege kozotti kapesolat vizsgala-
tanak eredményei azt mutatjdk, hogy a jod kornyezeti eloszlasanak hatdsa kimutathat6 az 6z
trofeatomegében meglévé teriileti kiilonbségekben. Igy a jodhidny limitald tényezd lehet, amely
gatolhatja az 6z optimalis agancsfejlesztésben megnyilvanulé teljesitményét (LEHOCZKI et al.

2011b, LEHOCZKI et al. 2010e).
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Habar a kornyezeti jodtartalom és az agancstomeg kozotti kapcsolatot statisztikailag sikertilt
igazolom, arra nem teszek kisérletet, hogy az 6z szamara optimalis kornyezeti jodtartalom hatarait
definidljam. Az irodalmi forrasok alapjan a szarvas-fajokndl egyelére nem vizsgaltdk a jod
hozzaférhetségének és kornyezeti eléforduldsanak hatasat (WILSON és GRACE 2001, GRACE ¢és
WILSON 2002). WATKINS ¢és ULLREY (1983b) fogsagban tartott ¢s jol taplalt fehérfarka
szarvasok pajzsmirigy méret¢hez képest megnagyobbodott tomegli pajzsmirigyeket talaltak
szabadteriileti dllomanyban, ami alapjan lehetséges jodhidnyt allapitottak meg az éldhelyen. A
jodhiany klinikai tlinetét jelentd golyva megjelenésérél azonban csak CLARK et al. (2000)
szamoltak be Uj Zélandbol.

A szakmai, tudomanyos kozleményekben nem taldlhatdé informacié az O6zbak szédmadra
sziikséges jod mennyiségérél. WATKINS et al. (1983) vizsgalatai alapjan a fehérfarkti szarvas
tehenek jodigényének kielégitéséhez 0,26 mg/kg (ppm) jodtartalmi takarméany (szarazanyag
tartalomra vonatkoztatva) sziikséges. Ez az eredmény azonos az allattenyésztésben altalanossagban
meghatarozott takarmany jodtartalommal (SCHONE és RAJENDRAM 20009).

A mesterséges jodpotlas mind a haziallatok (nyal6sé és tdpok forméjaban), mind az emberek
(joédozott s6, magas jodtartalmu tej, hus és tojas) korében elterjedt. A vadonéld fajok esetében a
mesterséges nyalosok (ATWOOD és WEEKS 2003) és tapok (PUTMAN és STAINES 2004)
hasznalhatoak a jodbevitel mesterséges kiegészitésére. Ehhez érdemes figyelembe venniink
SCHULTZ ¢és JOHNSON (1992) megjegyzéseit, akik szerint a mesterséges taplalék kiegészitok
testtomegre és agancsméretre kifejtett hatdsa jelentdsen véltozhat a természetes taplalékkinalat és
¢l6hely fliggvényében, valamint egyéb kdrnyezeti tényezoknek is lehet tovabbi szabalyozo szerepe.
Ezeken til CEACERO et al. (2009) eredményeik alapjan arra utalnak, hogy a szarvas (valogatassal)

sziikségletei szerint képes befolyasolni a felvett 4svanyi anyagok mennyiségét.

4.3. Az értékelésbe bevont tovabbi kornyezeti tényezok hatasa

A populaciés ¢és felszinboritdsi kornyezeti tényezOket is tartalmazé modellek az
agancstomeg variancidjanak 50%-ot meghalad6 részét magyaraztak szemben a talajadottsagok 10-
30%-o0s aranyaval, amely eredmények alapjan nagy jelentdséggel bir egy-egy kdrnyezeti tényezd
kiemelt vizsgalatakor (esetemben talajjellegzetességek) az, hogy a vizsgalt valtozora hatést
gyakorl6 kornyezeti tényezok minél szélesebb korét figyelembe tudjuk venni (GILL 1956).

A talaj meghatarozo jelentdsége mellett a foldhasznalat fontossagat mutatjdk KLEIN és
STRANDGAARD (1972) eredményei, de emellett a felszinboritasi és foldhasznalati adottsagok
agancsfejlesztésbeli szerepét tobb szarvasféle esetében is igazoltdk (CRAWFORD ¢és
MARCHINTON 1989, MYSTERUD et al. 2002). Az utobbi évtizedekben Magyarorszagon

kozismert megallapitassa valt a mezdgazdasagi miveléssel jellemezhetd teriiletekhez kothetd
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nagyobb 6z trofeatomeg (SZEDERJEI 1971a, CSANYI és SZIDNAI 1994, FARKAS 2003). Ez
megmutatkozik az egyes megyék teriiletére meghatarozott érmes aranyok viszonyaban (FARKAS
2005) és a megyék 6zallomany szempontjabol torténé mindségi besorolasaban is (MEM 1970,
KOLLER és BERTOTI 1971). Azonban tobb tényezd egyiittes vizsgalataval, statisztikailag
megalapozottan, el0szor disszertaciomban keriil bizonyitasra, hogy a domindnsan mezdgazdasagi
miuvelési agba tartozo teriileteknek pozitiv hatdsa van az 6zbakok agancstomegére (LEHOCZKI et
al. 2010d).

Eredményeim alapjan az ¢él6hely strukturdt jellemzdé valtozonak, az erdéteriiletek
szegélyhosszanak novekedése negativ hatast fejt ki az 6z trofeatomegére. Habar a szegélyek és
vonalas objektumok, mint az erdésavok nagy szerepet jatszhatnak az Ozbakok viselkedésében
(CSANYT et al. 2006), illetve az erdészegélyek és a kisebb erdéfoltok fontos elemei az 6zek kedvelt
¢l6helyeinek (DANILKIN és HEWISON 1996), ennek agancsfejlesztésbeli szerepét eredményeim-
mel nem sikeriilt igazolnom. Ennek oka a felszinboritasi informaciok alapjaul szolgalo CLC2000
adatbazis térbeli felbontdsaban kereshetd, ugyanis azok az ¢lohely szerkezeti elemek, amelyek
jelentdsége kiemelendd (fasorok, csenderesek, kisebb fas foltok stb.), nem jelentek meg a
vizsgalataimhoz felhasznlt adatbazisban. Igy a nagyobb erddszegélyhosszok inkabb a tombos
erdok szegélyeit jelentik, amely az erddsiiltségi érték novekedésével negativan hat a
trofeatomegekre (LEHOCZKI et al. 2010d). Az eredmények alapjan az ¢l6hely strukturajanak, igy
az erddszegélyek hosszanak figyelembevételére nagyobb térbeli felbontdsu vegetacio-térkép
sziikséges.

Az allomanynagysag és hasznositasi nyomas relativ mutatdjaként (indexeként) felhasznalt
populacids jellemzoék koziil az 6z strlisége pozitiv Osszefiiggésben all a trofeatomeggel. Ered-
ményeim alapjan természetesen nem beszélhetiink a slriiségnek sokszor bizonyitott hatasaval
(PELABON és VAN BREUKELEN 1998, VANPE et al. 2007) ellentétes folyamatrél. Azonban az
egyértelmiien megmutatkozik, hogy mig egy rosszabb mindségii teriileten egy viszonylag kisebb
strtiségli allomany is ,,kimeriti” a kdrnyezeti készleteket, addig egy jobb mindségli ¢l6helyen egy
nagyobb stirliségli 6zadllomanyban sem mutatkoznak meg a kornyezeti tényezok korladtozo hatasai.
Eredményeim alapjan megallapithato, hogy azokon a teriileteken, ahol nagyobb az 6z siirtisége ott
jobb az o6zallomany mindsége ¢és nagyobbak a trofeatomegek (LEHOCZKI et al. 2010d,
LEHOCZKI et al. 2011a). Ez a megallapitds, ugyan vizsgalati hattér nélkiil, de mar a hazai
szaksajtoban is megfogalmazasra kertilt (pl. SZABOLCSI 1977).

A masik vizsgalt populacids indexnek, a hasznositasi ardnynak negativ hatdsa jelentkezett a
trofeatomegek teriileti 6sszehasonlitdsdban (LEHOCZKI et al. 2010d, LEHOCZKI et al. 2011a).
Hasonlé eredményekre jutott CSANYI és SZIDNAI (1994) a bakok teritéken beliili aranya és a

trofeak érmes aranyanak iddsoros vizsgalata soran. Magyarazatuk szerint a bakok terité¢ken beliili
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aranyanak novekedésével tobb kisebb agancsu bak keriil elejtésre, ami lecsokkenti az érmes aranyt.
Azonos okokkal magyarazhat6 az 6zallomanyok nagyobb hasznositdsi aranyanak hatasa is a teriileti
kiilonbségek vizsgalata soran. Igy a vadgazdalkodasi gyakorlat, azaz a vadéaszati tevékenység a
lel6tt mennyiség becsiilt allomany létszdmhoz vald aranyén keresztiil is kifejti befolyasold hatasat a
teritékre keriilt bakok trofeatomegére. Tovabba valdszinlsithetd, hogy az 0z szédmara jobb
¢léhelyen a magasabb allomanysiiriiség és a jobb allomanymindség altal megteremtett mindségi
gazdalkodas keretei kozott a hasznositds sordn kiemelt figyelmet forditanak a valogatasra és igy
kisebb lesz a hasznositsi arany.

A becsiilt 6zallomany ¢és hasznositasi adatok vizsgéalataimban vald felhasznéalasaval
kapcsolatosan meg kell emlitenem a megbizhatdsagukkal kapcsolatos kérdéskort. Annak ellenére,
hogy gyakran vitatott a létszam- ¢és teritékadatok megbizhatdsdga, az elfogadott, hogy a
vadgazdalkodasi egységek kozott megmutatkozo relativ kiillonbségek jol jellemezhetdek a szamitott
strliség ¢és hasznositasi arany értékekkel és azok viszonyitasi alapként felhasznalhatok
(MYRBERGET 1988, DEBELJAK et al. 1999, MYSTERUD et al. 2001, 2002, 2005, MIRANDA
és PORTER 2003, HERFINDAL et al. 2006a, b, BURBAITE és CSANYI 2009, CSANYT 1991).

A vadgazdalkodasi egységek csokkentett korével (sziikitési elv: jod adat a vadaszteriilet
tobb, mint 95%-r6l) elvégzett elemzések alapjan megallapithato, hogy teriiletenként eltérd lehet
azon kornyezeti tényezok kore, amelyek tamogatd vagy éppen korlatozo hatisa jelentkezik a
trofeaméretekben (LEHOCZKI et al. 2010d).

Osszességében fontos kiemelnem, hogy a regresszios determinacios egyiitthatok maximalis
érteke 0,518, igy a vizsgaltak mellett egyéb kornyezeti tényezOk hatdsa is jelentds lehet az
agancsfejlesztésében (lasd KRUUK et al. 2002). A vizsgalataim soran figyelembe nem vett
tényezok mellett azonban a jelentds egyedi kiilonbségek, amelyek a kis teriilethasznalatbol
(HEWISON et al. 1998, CSANYI et al. 2003), a territorialis viselkedésbél (DANILKIN és
HEWISON 1996), a valogato taplalkozasi stratégiabol (DUNCAN et al. 1998, MATRAI 2000) is
adodhatnak szintén jelentésen befolyasolhatjak az agancstomeget. Ezek tanulmanyozasahoz, a haté
tényezok korének pontos lehatarolasdhoz azonban tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A vizsgélt kornyezeti tényezOk jelentdségére akkor lehetne tovabbi és mélyebb
kovetkeztetéseket tenni, ha a kapcsolatokat az egyedek szintjén, azok mozgéskorzetére vonatkozo
adatbazisokkal tudnank vizsgalni. Ez vonatkozik, mind a kornyezeti tényezok, mind a trofeabiralati

adatok korére, azonban ezen adatbazisok kiépitése jovobeli feladatunk.
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