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1. BEVEZETÉS 

1.1 A téma jelentősége 

Hazánk számára az Európai Unióhoz való csatlakozás egyik fő vonzerejét az jelentette, hogy 
csatlakozhat egy nálánál lényegesen fejlettebb olyan régióhoz, amely alapszerződésében 
rögzítetteknek megfelelően segítséget nyújt a régiói közötti fejlődési egyenlőtlenségek mérséklésére 
és a hátrányos helyzetű régiói lemaradásának csökkentésére. Az Európai Közösséget létrehozó 
Szerződés 158. cikke alapján „a Közösség – a gazdasági és szociális kohézió erősítése érdekében – 
törekszik a különböző régiók közötti fejlődési egyenlőtlenségek és a hátrányos helyzetű régiók 
lemaradásának csökkentésére, beleértve a vidéki területeket”. E régiók támogatására az EU 
pénzügyi forrásokon (strukturális alapok, a Kohéziós Alap, más közösségi kezdeményezések) 
keresztül nyújt pénzügyi támogatást. 

Az Európai Unióban azonban az elmúlt negyed évszázadban a gyors gazdasági fejlődés a környezet 
bizonyos mértékű károsodásával járt együtt, egyes területeken globális problémákat öltve. 
Magyarország természeti értékekben való gazdagsága és azok viszonylagos épsége azonban 
hazánk nemzetközileg is elismert erőforrás-tartaléka . Magyarország (illetve egyes régiói és 
kistérségei) számára tehát alapvető kérdés, hogy létezik-e olyan fejlődési út az EU tagállamaihoz 
való felzárkózás felé, amelynek során viszonylagos gazdasági lemaradását értékes környezeti 
adottságai, természeti erőforrásai, valamint kulturális és társadalmi gyökerei megőrzése mellett 
képes-e leküzdeni (MOZSGAI et al. 2001). Magyarország fejlett országokhoz történő 
felzárkózásának tehát egyik meghatározó kihívása, hogyan lehet a megfelelő élet- és a 
környezetminőséget a gazdasági fejlődéssel összeegyeztetni. E kérdésre csak akkor tudunk 
megfelelő választ adni, ha először is megvizsgáljuk, hogy mit is ért az EU és hazai regionális 
politika fejlettségen, mi az, amit elvárnak tőlünk, és mi az a fejlődési pálya, amin Magyarország 
haladni szeretne. 

Az Európai Unió a közösségi regionális politika célterületeinek átlátható kijelölésére létrehozta 
saját területi egységeit (ún. NUTS osztályozás). Az EU támogatásainak nagy része a NUTS II. 
(statisztikai tervezési) régiók szintjén kerül felosztásra. Az „EU régiók” fejlettségét meghatározó 
mutatószám az egy főre jutó bruttó hazai termék (gross domestic product, GDP). A források 
jelentős részében azok a régiók részesülnek, amelyek fajlagos GDP-je nem éri el az EU átlag 75 %-
át. Az Európai Unió kohéziós politikája tehát a fejlettség mérőszámául a GDP-t választotta, igaz 
ugyan, hogy emellett a fenntartható fejlődést, mint horizontális elvet a tervezési és végrehajtási 
eljárásokban kötelezően érvényesítendő alapelvként határozta meg. Az elmaradottság és fejlődés 
tekintetében azonban e viszonylag nagy területi kiterjedésű régiók nem tekinthetők homogénnek, 
illetve Magyarországon hagyományosan nem tekinthetők a térségi társadalmi és gazdasági élet 
szerveződési alapegységének sem. A fenntartható térségi szerveződés alapegységei alapvetően a 
kistérségek lehetnek, ezért a kistérségi szintet választottam alkalmazott vizsgálataimhoz. 

Az EU támogatási rendszere tehát többszörös kihívás elé állítja a felzárkózó tagállamokat. 
Egyrészről az EU által meghatározott tervezési és végrehajtási eljárásokat kell alkalmazni (rögzített 
felhasználási célok és lehatárolt földrajzi területek stb.), másrészről hazánk számára alapvető cél, 
hogy a kistérségi fejlődés egy fenntartható pályán íveljen fel. 
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1.2 Kitűzött célok (hipotézisek) 

Számos hazai és nemzetközi kutatás foglalkozik a környezetileg, társadalmilag és gazdaságilag 
fenntartható fejlesztés kérdésével, ugyanakkor mindezidáig számos kérdést vet fel, hogy hogyan 
lehet a fejlesztések tervezési folyamatában és a gyakorlatban a fenntartható fejlődés elvét sikeresen 
alkalmazni, érvényesíteni. 

Az EU támogatások felhasználását akkor tekinthetjük hatékonynak, ha azokat valóban a 
fenntartható fejlődésben lemaradt területek felzárkózására fordítjuk és ezáltal olyan területi 
kiegyenlítés valósul meg, amely gazdasági, társadalmi és környezeti (fenntarthatósági) 
szempontból is eredményesnek tekinthető. 

Hipotézis:  

Magyarország (illetve kistérségei) számára létezik olyan fejlődési út az EU tagállamaihoz való 
felzárkózás felé, amelynek során viszonylagos gazdasági lemaradását értékes környezeti 
adottságai, természeti erőforrásai valamint kulturális és társadalmi gyökerei megőrzése 
mellett képes leküzdeni. 

A hipotézis igazolásának három segédhipotézise a következő: 

Ad1) Magyarország és kistérségei tekintetében meghatározhatók a fenntartható fejlődés 
szempontjából nem kiegyensúlyozottan fejlődő, támogatásra szoruló kistérségek. 
Meghatározhatók a kistérségi fenntartható fejlődés jellemzői és ezek alapján a kistérségek 
lehatárolhatóak. 

Ad2) Kialakítható olyan döntéstámogató módszertan az EU által biztosított támogatási 
feltételrendszer keretein belül, amely révén következetesen lehet biztosítani a kistérségek 
fenntartható fejlődését.  

Ad3) Bár az EU kohéziós politikája nem egyedüli eszköze az állami beavatkozásoknak, 
kimutatható valamiféle hozzájárulás a fenntartható fejlődés felé történő elmozdulásban (vagy 
sajnálatos esetben az attól való lemaradásban). 

1.3 Megoldandó feladatok 

A fenti hipotézis igazolásához az alábbi feladatok elvégzése szükséges: 

1. A fenntartható fejl ődés értelmezések áttekintő elemzése. A fenntartható fejlődés 
értelmezése az elmúlt években jelentős fejlődésen ment keresztül, de máig sincs mindenki 
(kormányzat, civil szféra, különböző tudományterületek) által elfogadott fogalmi rendszer. 
Ahhoz, hogy a feladat elvégezhető legyen, a szakirodalom áttekintése alapján szükséges 
rögzíteni a vizsgálat tárgyát. 

2. A fenntartható fejlődés méréséhez jelenleg alkalmazott és javasolt indikátorkészletek 
áttekintése és értékelése abból a szempontból, hogy melyek alkalmazhatók a hazai 
fenntartható kistérségi fejlődés mérésére. 

3. Az EU és hazai területfejlesztési és környezetvédelmi, fenntarthatósági politika 
összehasonlító elemzése. Az EU regionális politikája forrásokat rendel a kiegyensúlyozott 
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regionális fejlődés elérésének megvalósításához, illetve a területfejlesztéssel egyidejűleg 
horizontális célként veszi figyelembe a fenntartható fejlődés megvalósítását.  

4. Az EU regionális politikájának lehetséges szerepe a fenntartható fejlődés elérésének 
eszközrendszerében. Figyelembe kell venni, hogy a fenntartható fejlődés elérése nem 
csupán „pénz kérdése”. 

5. A fejlesztéspolitika jelenlegi eszközrendszerének áttekintése abból a szempontból, hogy 
a tervezés és végrehajtás során milyen pontokon lehet érvényesíteni a fenntartható 
fejlődés szempontjait. Ezeken a kapcsolódási pontokon kell elvégezni a saját vizsgálatokat: 
meghatározni a meglévő és lehetséges módszertanokat, és összevetni a támogatáspolitika 
jelenleg elért eredményeivel. 

Az alkalmazott módszertan (általánosságban): 

− jelenlegi gyakorlatok elemzése, 

− elemzési módszerek kidolgozása és alkalmazása, valamint  

− összehasonlító elemzések készítése. 

Az Anyag és módszer c. fejezetben bemutatom a következtetések alapjául szolgáló módszertani 
megközelítéseket, melynek egy része már publikált vagy elfogadott és alkalmazott módszertan, míg 
egy másik része módszertani fejlesztéseim eredménye. Az eredmények egy része a jelenlegi 
gyakorlatok továbbfejlesztésére vonatkozó lehetőségeket tartalmazza, míg egy másik része az 
elvégzett elemzések eredményeit mutatja be. Következtetéseimet és javaslataimat az irodalmi 
áttekintés alapján nyert megállapítások, a jelenlegi gyakorlatok tapasztalatai, valamint saját 
számítási eredményeim alapján határozom meg. 
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2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS ÉS ELEMZÉS 

2.1 A fenntartható fejlődés, fenntarthatóság értelmezése 

2.1.1 A fenntartható fejlődés fogalmának értelmezése 

A fogalom megjelenése 

A környezetvédelem a XX. század hatvanas éveire országhatárokat átlépő nagy társadalmi 
mozgalommá vált, a környezet védelmének szükségessége mellett egyre nagyobb mértékben álltak 
ki tudósok, civil szervezetek és irodalmárok (LÁNG 2002c): 

− 1962-ben Rachel Carson amerikai újságírónő megírta a Néma tavasz című művét,  

− megalakult a globálisan gondolkodó elit értelmiség vitafóruma a Római Klub,  

− a környezet- és természetvédő aktivisták javaslatára 1970. április 22-én tartották meg az 
Egyesült Államokban az első Föld Napja rendezvényt,  

− az Egyesült Nemzetek Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete (United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO) 1970. októberi közgyűlésén 
elfogadta Ember és Bioszféra Programját stb. 

Az emberi környezet válságáról az első magas szintű politikai állásfoglalás 1969-ben jelent meg az 
Egyesült Nemzetek (ENSZ) Gazdasági és Szociális Tanács 17. ülésszakán, amelyet hamarosan 
1972-ben az első környezetvédelmi világértekezlet, az Emberi Környezet ENSZ Konferenciája 
követett Stockholmban. 

Ugyanebben az évben Római Klub támogatásával Dennis Meadows és munkatársai, a világban 
lejátszódó folyamatok modellezése alapján, egy jelentést állítottak össze A növekedés határai 
címmel, amelynek alapvető javaslata a nulla növekedés volt: sürgősen csökkenteni kell a népesség 
növekedését, korlátozni az ipari termelést valamint a természeti erőforrások kihasználását az 
emberiség jövője érdekében. A Római Klub jelentése nagy nyilvánosságot kapott, és máig tartó 
széles körű vitát váltott ki a környezetvédelem és gazdasági fejlődés összefüggéseiről (LÁSZLÓ 
1985, LÁNG 2002b). 

A stockholmi ENSZ Konferencia megvitatta ugyan, de nem fogadta el a nulla növekedés 
szükségességét. A Konferencia elsősorban a természeti és az épített környezet (levegő, víz, talaj, 
élővilág, táj, települések) problémáira koncentrált, illetve az emberiség egyéb súlyos gondjai is 
szóba kerültek, mint például a gazdasági és technológiai szakadék a fejlődő és a fejlett országok 
között, a globális nukleáris katasztrófa lehetősége, a fegyverkezés és a helyi háborúk környezeti 
hatásai. Az elfogadott dokumentumok egy olyan fejlődési modellt vázoltak fel, amelyben a 
mennyiségi növekedés a környezet megőrzésével egyidejűleg lehetséges. Ennek alapján született 
meg az a felfogás, hogy a fenntartható fejlődés három pilléren nyugszik, a fejlődés a környezet - 
gazdaság - társadalom szükségleteinek egyidejű biztosításával valósítható meg (LÁNG 2002c).  

Az elfogadott dokumentumokban ekkor még nem használták a fenntartható fejlődés fogalmát 
(LÁNG 2002a). A fenntartható fejlődés fogalmának elterjedéséhez jelentősen hozzájárult az ENSZ 
Természetvédelmi Világszövetsége (IUCN) 1980-ban kiadott Környezetvédő Világstratégia (World 
Conservation Strategy) című jelentése (IUCN-UNEP-WWF 1980). 
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Az első „hivatalos” fenntartható fejlődés definíciót az 1984-ben megalakult ENSZ Környezet és 
Fejlődés Világbizottsága (Brundtland Bizottság) tette közzé az 1987-ben megjelent Közös jövőnk 
(Our Common Future) c. jelentésben. 

A fenntartható fejlődés a fejlődés olyan formája, amely a jelen igényeinek kielégítése mellett nem fosztja meg 

a jövő generációit a saját szükségleteik kielégítésének lehetőségétől. (BRUNDTLAND 1987) 

Ez a megfogalmazás LÁNG I. (2001) szerint elsősorban politikai üzenet volt, amely egyaránt 
elfogadható mind a szegény, mind a gazdag országok számára: az erőforrásokból mindenkinek 
legalább annyit biztosítani kell, amennyi az alapvető emberi szükségletek biztosításához szükséges, 
de az országoknak életmódjukat és fogyasztási szokásaikat szerényebben és takarékosabban kell a 
továbbiakban kialakítaniuk. E megfogalmazás alapvetően figyelmen kívül hagyja azt a tényt, 
amelyet a fejlődő országok története már bizonyított, hogy a szegénység is gerjeszti a környezeti 
problémákat. 

Az első Föld Csúcsot 1992-ben rendezték meg Rio de Janeiro-ban, amelyet még további kettő 
követett, ahol a témában számos nyilatkozatot, javaslatot és ajánlást fogadtak el, illetve amelyek 
nyomán jelentős nemzetközi szervezeteket hoztak létre (2-1. táblázat). 

2-1. táblázat: A fenntartható fejlődéssel kapcsolatos ENSZ események és elfogadott 
dokumentumok 

Események Elfogadott dokumentumok 

ENSZ Konferencia az emberi 
környezetről 
Stockholm, 1972 

– Nyilatkozat az emberi környezetről 
– Nyilatkozat az irányelvekről 
– Akcióprogram – javaslatok (összesen 109 javaslat) 
– Szervezeti kérdések: az ENSZ Környezetvédelmi 

Programjának (UNEP) létrehozása 

ENSZ Környezet és Fejlődés 
Világbizottság létrehozása, 1984 

"Közös Jövőnk" című jelentés (Brundtland jelentés, 1987) 

Környezet és fejlődés ENSZ 
Konferencia 
Rio de Janeiro, 1992 

– Riói Nyilatkozat (általános elvek az erőforrások 
hasznosításáról, a környezet védelméről, a fenntartható 
fejlődésről és az egyes országok együtt működésének 
alapelveiről) 

– Feladatok a XXI. századra (ajánlások és javaslatok) 
– Egyezmények nyilatkozatok: 

- ENSZ Éghajlatváltozási Keretegyezmény 
- Egyezmény a biológiai sokféleségről 
- Nyilatkozat az erdőkre vonatkozó elvekről 

– Pénzügyi és szervezeti döntések: 
- Globális Környezeti Alap 
- Fenntartható Fejlődés Bizottság 

„Rió+5” ENSZ Közgyűlés 
rendkívüli ülésszaka, 
New York, 1997 

– A „Feladatok a XXI. századra” további végrehajtásának 
programja 

Fenntartható Fejlődés 
Világkonferencia 
Johannesburg, 2002 

– Politikai Nyilatkozat  
– Végrehajtási Terv  

Forrás: FFB (1994), FFB (1997), FFB (2002a), FFB (2002b) 
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Erős és gyenge fenntarthatóság 

A fenntartható fejlődést, mint kifejezést számosan próbálták értelmezni (pl. KEREKES 1998, 
SIMAI 2005, BARTUS 2006 stb.). Kritika éri egyrészt a fogalmat a tekintetben, hogy a generációk 
közötti felelősség és különösen a felelősségre vonhatóság a gyakorlatban nem vagy nehezen 
érvényesíthető követelmények, másrészt hogy az ENSZ Közgyűlés által felkért Brundtland 
Bizottság meghatározása nem mondja ki a fejlődés célját és lehetséges mértékét. A Brundtland 
definícióban használt „szükséglet” meglehetősen szubjektív fogalom. 

A fenntarthatóság értelmezése körüli viták elsősorban a három pillér növekedésének lehetőségei és 
korlátai tekintetében csúcsosodtak ki (beleértve a fejlődő országok növekedési esélyeinek 
lehetőségét is). Az erős és gyenge fenntarthatóság megkülönböztetést David Pearce és társai, 
valamint Herman Daly és John Cobb vetette fel (WACKERNAGEL-REES 2001). Az erős 
fenntarthatóság szerint természeti tőkeállományunk megőrzésére vagy fejlesztésére kell 
törekednünk, míg a gyenge fenntarthatóság szerint a természeti tőkeveszteségek elfogadhatóak, ha 
azonos mennyiségű vagy értékű, ember által előállított tőke pótlásával ellensúlyozzuk azokat. A 
gyenge és erős fenntarthatóságot szokásos e három pillér egymáshoz való viszonya szerint 
megkülönböztetni: 

2-1. ábra: Gyenge és erős fenntarthatóság 
Forrás: GIDDINGS et al 2002, FLEISCHER 2007, PODMANICZKY (2008) 

A gyenge fenntarthatóság modellje három egymással átfedő gyűrűként értelmezi a fenntarthatóság 
pilléreit. E modell felhívja a figyelmet a három pillér közötti kölcsönkapcsolatokra (az ágazati 
integráció szükségességére) ugyanakkor nem veszi figyelembe, hogy a természeti 
tőkeveszteségeknek van egy határa, azaz a természeti tőkének egy olyan minimum szintje, amely a 
Földi élet fenntartásához szükséges. (A helyettesíthetőség tehát korlátozott.) E felfogás szélsőséges 
esete ugyanis egy természet nélküli világ létrejötte, ahol a természet funkcióit a gazdaság veszi át.  

Korlátjának tekinthető ugyanakkor, hogy csak a helyettesíthetőség szintjén számol a három pillér 
egymástól való függésével, ami gyakran arra ösztönzi a döntéshozókat, hogy a társadalmi haladás 
elérésében egyik vagy másik pillérnek nagyobb jelentőséget tulajdonítsanak pl. a 
gazdaságfejlesztésnek (tehát valójában a gyűrűk mérete eltérő) vagy nem tekintik önmagukban 

Társadalom 

a) gyenge fenntarthatóság 

Környezet 

Társadalom 

Gazdaság 

Környezet 

Gazdaság

b) erős fenntarthatóság 
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értékesnek, hanem alapvetően termelési tényezőnek (a társadalmi, környezeti gyűrűk a gazdasági 
gyűrű alrendszerei). 

Az erős fenntarthatóság három egymásba ágyazott gyűrűként szemléltethető. A környezet 
alrendszere a társadalom, a társadalom alrendszere pedig a gazdaság. E modellben a gazdasági 
alrendszer feladata a társadalom szükségleteinek kielégítése (a gazdaság mérete a társadalom 
méretének és szükségleteinek növekedése révén nő). A társadalmi szükségletek és igények 
kielégítésének viszont a környezet eltartóképessége (a rendelkezésre álló természeti erőforrások 
mennyisége és minősége) szab korlátot.   

Az erős fenntarthatóság egyes képviselői szerint a gazdasági-anyagi fejlődés nem növelhető a 
végsőkig (lásd MEADOWS 1972). Az emberi tevékenységek összessége a földi környezet egy 
alrendszerét képezi, amiből következik, hogy a társadalmi szükségletek és igények szintjét, és végső 
soron a gazdaság méretét nem lehet a végtelenségig növelni, mert előbb-utóbb a növekedés a 
környezet korlátaiba ütközik. Herman E. Daly neves amerikai közgazdásztól származik az a 
megközelítés, hogy az emberiség növekedési lehetőségeinek gátat szab a Föld eltartóképessége 
(DALY 1990b). Ennek nyomán született 1991-ben meg az IUCN, valamint a UNEP (ENSZ 
Környezetvédelmi Programja) és a WWF (Természetvédelmi Világalap) közös összefogásában a 
Földünkért (Caring for the Earth) című új élővilág megőrzési stratégia, amely már az alábbi széles 
körben elterjedt definíciót alkalmazza: 

A fenntartható fejlődés a folytonos szociális jólét elérése, anélkül, hogy az ökológia eltartóképességet meghaladó 

módon növekednénk. (IUCN-UNEP-WWF 1991) 

E definíciók teljes mértékben elvetik a gazdasági növekedés lehetségességét, DALY (1990b) ún. 
lehetetlenségi tétele szerint a „fenntartható növekedés lehetetlen”. A technikai fejlődés bizonyos 
szintje mellett azonban elképzelhető egy olyan, ma még elméletinek tekinthető gazdasági 
növekedés, amelyet az anyag- és energia-áramlások körfolyamatba szervezett azon szintje mellett 
érnek el, amely nem lépi túl az ökoszisztéma asszimilációs és regenerációs képességét. Azaz a 
gazdasági növekedés csak azonos (az optimumhoz tartozó) anyag- és energiafelhasználás, valamint 
hulladékképződés mellett lehetséges. 

Egyes szakemberek számításai szerint azonban már elértük a növekedés határait, a „túllövés” 
állapotában vagyunk, ahogy az ökológiai problémák jelzik. A gazdaság természeti erőforrás 
fogyasztása olyan mértékben haladja meg a természeti jövedelmet, hogy azt a természet regenerálódó 
képessége nem képes ellensúlyozni (WACKERNAGEL-REES 2001, MEADOWS 2005).  

„A túllövés az a mennyiség, amennyivel az emberiség összes ökológiai lábnyoma nagyobb a globális 

teherbírásnál. (…) Más szavakkal: túllövésben vagyunk, a gazdaság fogyasztása meghaladja a természeti 

jövedelmet, ahogy azt az ökológiai hanyatlás jelzi.” (WACKERNAGEL-REES 2001). 

A Wackernagel által vezetett Global Footprint Network számításai szerint az 1980-as évek vége óta 
„túllövést” produkál az emberiség, 2006-ban már mintegy 40 %-kal több a természeti erőforrás 
fogyasztásunk, mint amennyi a Föld regenerálódásához szükséges volna (részletesen lásd az ún. 
ökológiai lábnyom számítást lásd még a 2.1.3. fejezetben). Ennek alapján meghatározható a 
„túllövés napja” (Earth Overshoot Day vagy Ecological Debt Day) is, ami egy adott év azon 
fordulónapját jelzi, amikor az emberiség összes fogyasztása eléri a természet által az adott évben 
összesen előállított javak mennyiségét. Az év hátralévő részében felhasznált erőforrások és 
kibocsátott szennyezők előállítása illetve semlegesítése még optimális gazdálkodás mellett is 
meghaladja az ökológiai rendszerek normális éves kapacitását, azaz innentől az év végéig egyfajta 
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"költségvetési hiányt", ökológiai adósságot halmozunk fel. (1987-ben: december 19., 2010-ben már 
augusztus 21., a túllövés napja 2050-ben már január 1.). A természeti erőforrások ilyen gyorsuló 
felhasználása tehát 2050-re katasztrófához vezethet (GFN 2010). 

Egy másik nagyszabású modellt Meadows és kollégái (1972, 2005) állítottak fel, amely figyelembe 
veszi a technológiai haladás lehetőségeit is. A modell azonban az előbbiekkel hasonló 
következtetésre jut. A „World 3” nevet viselő modell egy 200 éves periódust szimulál, kezdve az 
1900-es esztendőtől egészen 2100-ig. A World3 a jövőbeni fejlődés vonatkozásában 0+10 
forgatókönyvet elemez. (A „0”. forgatókönyv egy elméleti korlátok nélküli forgatókönyvet vázol 
fel.) Az 1. forgatókönyv a „hagyományos” forgatókönyv, amelyben a társadalom a maihoz hasonló 
utat követ, anélkül, hogy bármilyen komolyabb szakpolitikai változást kezdeményezne. Ez a 
forgatókönyv egy „nem megújuló erőforrás krízist ábrázol”, amelyben a népesség 2030-tól 
rohamosan hanyatlani kezd és az anyagi életszínvonal 2100-ra az 1900-as szintre esik vissza.  

A további hat forgatókönyv a hagyományoshoz képest mindig eggyel több optimistább válasszal 
számol a technológiai fejlődésnek köszönhetően (1. bőségesebb nem megújuló erőforrások a 
technológiai fejlődés következtében, 2. növekvő hatékonyságú szennyezés-monitoring technológia, 
3. talajtermelékenység fokozása, 4. hatékony talajerózió-védelem, 5. erőforrás-hatékonyságot 
növelő technológia). A modell azonban rámutat arra, hogy önmagukban a környezeti problémákra 
adott technikai vívmányok mind az exponenciális növekedést szolgálják, és emiatt mégha a 
kiinduló modellhez képest később is, de 2100 körül összeomláshoz vezetnek. A 7. és 8. 
forgatókönyv már a növekedés visszafogásával számol, az előbbi a népesedés-szabályozással, az 
utóbbi ezen kívül az egy főre jutó ipari termelés stabilizálásával. A modellszámítás alapján azonban 
az összeomlás elkerüléséhez még ez sem elegendő, ehhez szükséges még a társadalomnak az 
ökológiai lábnyomát is csökkentenie (9. forgatókönyv). A 10. forgatókönyv pedig arra hívja fel a 
figyelmet, hogyha a 9. forgatókönyv intézkedéseit 20 évvel korábban (1982-ben) meghozták 
volna, akkor sokkal kevesebb krízissel jutna el a társadalom a fenntartható állapotához. 

Az erős fenntarthatóság tehát elsődlegesen a természeti tőke időben egyre korlátozottabb mértékben 
történő rendelkezésre állásának oldaláról közelíti meg a fenntartható társadalom elérésének 
kérdéskörét, a társadalmi jóllét kérdése másodlagos szerephez jut. Azonban FLEISCHER (2004) 
felhívja a figyelmet, hogy a fenntarthatóság ismert időbeli (inter-generációs) vonatkozásai mellett 
szükséges figyelmet fordítani a fenntarthatóság térbeli (azaz intra-generációs) összefüggéseire is, 
vagyis az egyidőben élők között kialakuló kapcsolatokra. „Az időbeli szolidaritás mintájára 
megfogalmazható a térbeli szolidaritás követelménye (azaz úgy elégítsük ki a saját igényeinket, 
hogy közben ne akadályozzuk mások lehetőségét saját igényeik kielégítésében); – de a viszony 
ezzel nem zárul le, hiszen a veszélyeztetettség fordítottja is előfordulhat, nevezetesen, hogy mások 
életvitele kezdi el korlátozni a mi lehetőségeinket.”  

Véleményem szerint tehát nem az az alapvető kérdés, hogy növekedhet-e a gazdaság (jelenlegi 
formájában nyilvánvalóan nem), hanem hogy belátható időn belül optimalizálható-e és ha igen, 
akkor hogyan társadalom mérete és jólléte (azaz fenntarthatósága) a természeti tőke adott 
minimuma mellett. Ha igen, akkor a gazdasági növekedés ezen új feltételek mellett megengedhető. 
Hogy a gazdaságnak van-e – az ökológiaihoz hasonló – egyensúlyi állapota, amely szint fölé a 
gazdasági növekedés nem tud, nem képes emelkedni, nyilvánvalóan van, de az a felhasználható és 
rendelkezésre álló termelési tényezők különböző hatékonyságú felhasználási szintje mellett – 
figyelembe véve a helyettesíthetőség társadalmi haladással változó lehetőségeit – más és más. 
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A nem fenntartható fejlődés megmutatkozó jegyei 

A fenntartható fejlődéssel foglalkozó kormányzati és nem-kormányzati szervezetek a kezdetektől 
fogva jelentős erőfeszítéseket tettek és tesznek azért, hogy felhívják a társadalmi és gazdasági 
irányító intézmények figyelmét a környezet és társadalom állapotában bekövetkezett kedvezőtlen 
folyamatokra.  

A nem fenntartható fejlődés megmutatkozó jegyei az alábbiakban foglalhatók össze különös 
tekintettel az Európai Unió fenntartható fejlődési stratégiájában (EUFFS) és a Nemzeti 
Fenntartható Fejlődési Stratégiában (NFFS) foglaltakra (e dokumentumokban jelzett veszélyek a 
következő felsorolásban dőlttel szedettek): 

a) A természeti környezet minőségromlása: A fenntarthatatlan fejlődésre elsőként a 
környezetminőség rohamos romlása irányította rá a figyelmet. A gazdaság kibocsátásai szennyezik 
a természeti környezetet (föld, víz, levegő) és benne az embert, rontják a természeti környezet 
életfeltételeit. Egyes káros folyamatok globális környezeti problémákká váltak (elsavasodó 
környezet, ózonpajzs elvékonyodása, sivatagosodás stb.), amelyek közül egyre nagyobb problémát 
jelent az emberi okokra visszavezethető éghajlatváltozás és a biológiai sokféleség csökkenése.   

b) Természeti erőforrások túlhasználata: Az ipari és mezőgazdasági termelés rohamos 
bővülésével, a technika fejlődésével, a földi népesség gyarapodásával és az anyagi jóléti igények 
növekedésével rohamosan nőtt a természeti erőforrások kiaknázása. Bár a természeti erőforrások 
egy része megújítható erőforrást jelent, a túlhasználat ennek ellenére a természeti erőforrások 
folyamatos csökkenéséhez vezet. Kiemelt problémát jelent a társadalom és gazdaság 
működőképességének fenntartásában a fosszilis energiaforrások kiapadása, a talajpusztulás és 
termőképesség csökkenése, veszélyeztetett édesvízkincsek és a vizek halállományának kimerülése. 

c) Egyenlőtlen jövedelemeloszlás: A gazdaság növekedésével a társadalmi egyenlőtlenségek nem 
csökkennek, hanem a gazdagabbak még gazdagabbakká, a szegények még szegényebbé válnak. 
Alapvető problémát jelentenek jövedelmi különbségek, minden hatodik európai szegénységben él. 
Az egyenlőtlenségek egész régiókat sújtanak (regionális egyenlőtlenségek), de jelentős különbségek 
figyelhetők meg a városi és vidéki térségek között is. 

d) Az emberhez méltó életkörülmények romlása: A társadalmi haladás és gazdasági fejlődés 
valamint a népesség elöregedése között szoros kapcsolat figyelhető meg1. A munkaerőpiaci 
feltételek (túlmunka elvárások, jövedelemszerzési lehetőségek stb.) egyre nagyobb kihívás elé 
állítják a családokat a gyermekvállalás tekintetében. 

Bár az egészségügy területén jelentős mértékű a tudományos haladás, a társadalmi-gazdasági 
fejlődés újabb közegészséget fenyegető veszélyeket rejt magában. Jelentősen nőttek az élelmiszer-
biztonsággal kapcsolatos veszélyek, különösen a vegyi anyagok, génmódosított szervezetek és a 
nanotechnológia elterjedésének következtében. Az urbanizáció és agglomerálódás elsősorban a 
meggondolatlan fejlesztések következtében rontja az emberhez méltó életkörülményeket. A 
közlekedési, légszennyezési és zajproblémák, ill. az „emberbarát” épített környezet és a 
zöldterületek hiánya egyre súlyosabb környezeti ártalmakra visszavezethető egészségügyi és 
mentális problémákat okoz. Az EUFFS kiemelt veszélyként jelöli meg a közlekedési forgalom 
növekedéséből adódó városi környezetminőség jelentős romlását is.  

                                                 
1 A születések számának csökkenése 39%-ban köszönhető a születésszabályozásnak, 54 %-ban a társadalmi-

gazdasági fejlődésnek és 7 %-ban egyéb tényezőknek (KERÉNYI 2006). 
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A vidékies térségekben az oktatási, szociális, egészségügyi és kulturális közszolgáltatásokhoz való 
hozzáférés hiánya rontja elsősorban az emberhez méltó életkörülményeket, de a munkahelyek 
(főleg időbeli) elérhetősége is a vidéki területek fokozatos elnéptelenedéséhez vezet. 

+) Népesség növekedése: Bár a fejlett országokban a népesség növekedési üteme elmarad a fejlődő 
országok népességnövekedési ütemétől, a Föld népességének össznövekedése és fogyasztási 
szükségleteinek kielégítése egyre nagyobb problémát jelent a globális szinten rendelkezésre álló 
természeti erőforrások szűkössége miatt. A fejlődő országok megfelelő születésszabályozása 
mellett, a fejlett országoknak (is) jelentős szerepük van a népesség növekedés megállításában, 
ugyanis társadalmi-gazdasági haladásuk elősegítése jelentős szerepet játszhat a szültések számának 
csökkenésében.  

2.1.2 A nem fenntartható fejlődés okai 

A fenntartható fejlődés egyes tudományági megközelítése 

Az erős és gyenge fenntarthatóság környezeti-társadalmi-gazdasági összefüggéseit és azok közötti 
kapcsolatokat az egyes tudományágak által feltárt törvényszerűségekkel is próbálják, próbálták 
igazolni. Általában azok a tudományágak szerepe bizonyult döntőnek, amelyek valamely 
rendszerelméleti alapot nyújthatnak a társadalmi folyamatok megismeréséhez. 

Közgazdaságtani megközelítések 

A fenntarthatósággal kapcsolatos problémák felismerésével különösen az uralkodó közgazdaságtani 
elméletek kerültek a kritikai elemzések kereszttüzébe, amelyek új közgazdasági irányzatok 
kialakulásához vezettek. A "társadalom-természeti környezet" kapcsolatról való közgazdasági 
gondolkodás alakulását KOCSIS 1999 részletesen vizsgálja. A környezeti szempontok 
figyelembevételén belül is két irányzat különíthető el: a környezet-gazdaságtan és az ökológiai 
közgazdaságtan, amelyek közös jellemzője, hogy gazdasági jellegű megoldást kívánnak adni a 
természeti környezet problémáira. A különbözőséget alapvetően a közgazdaságtani előfeltevések 
és eszköztár „nyitottsága” jelenti, amely az ökológiai közgazdaságtanra sokkal inkább jellemző.  

A fenntarthatóság közgazdaságtani értelmezéseit MÁLOVICS –BAJMÓCY (2009) szintén 
részletesen elemzi a vonatkozó nemzetközi és hazai szakirodalom széles spektrumát áttekintve. A 
környezet-gazdaságtan és az ökológiai közgazdaságtan gyakorlatilag egységesek a tekintetben, 
hogy a természeti tőke mindenféle gazdasági tevékenység alapja. Az ökológiai közgazdaságtani és 
a környezet-gazdaságtani megközelítés abban különbözik egymástól, hogy míg az utóbbi a 
gazdasági növekedést nem feltétlenül tartja fenntartható folyamatnak, addig az előbbi a gazdasági 
növekedés fenntarthatóságát nem kérdőjelezi meg. E különbség okai mögött - a szerzők szerint - 
alapvetően három nézőpontbeli eltérés áll: a gazdasági folyamat természetéről, a természet 
gazdasági folyamatban betöltött szerepéről és a technológiai változásról alkotott eltérő felfogás. 

Az erős fenntarthatóság egyik legnevesebb képviselője, Herman DALY (1999) szerint a standard 
neoklasszikus közgazdaságtan téves előfeltevése az, hogy a gazdaság a teljes rendszer, míg a 
természet a gazdaság egyik kitermelő ágazata (ásványok, erdők, halászterületek, mezőgazdaság, a 
szeméttelepeket is beleértve), és a természetre nem úgy tekintenek, mint amely tartalmazza, ellátja 
és fenntartja a gazdaságot. Ez a gondolatmenet – folytatja Daly – természetesen egy alternatív 
paradigma meggondolásához vezet, az ökológiai közgazdaságtan paradigmájához, amelyben a 
gazdaságot a természetes ökoszisztéma alrendszerének tekintik.  
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Az ökológiai közgazdaságtan deklarált célja egy egységes elmélet megalkotása, amelynek 
keretében összefüggésükben leírhatók és megmagyarázhatók a gazdaság jelenségei és a 
környezettel kapcsolatos valamennyi kölcsönhatása (COSTANZA 1989). Az ökológiai 
közgazdaságtan alapjául szolgáló tudományágakat foglalja össze a 2-2. táblázat). 

2-2. táblázat: Az ökológiai közgazdaságtan alapjául szolgáló tudományágak  

  A kölcsönhatást „fogadó” rendszer 

  gazdaság környezet 

gazdaság  
„hagyományos”  
közgazdaságtan 

környezet-gazdaságtan 
és környezeti hatásvizsgálat A kölcsön-

hatást „indító” 
rendszer környezet  

erőforrás-gazdaságtan  
és környezeti hatásvizsgálat 

„hagyományos”  
ökológia 

Forrás: COSTANZA–DALY–BARTHOLOMEW (1991).  

Az ökológiai közgazdaságtan az ökológiai megközelítés során a gazdasági növekedés korlátjaként 
vezette be az eltartóképesség2 (carrying capacity) fogalmát. A definíció alapján alapvető feladat, 
hogy megbecsüljük a Föld eltartó képessége hány ember számára nyújt elfogadható vagy kedvező 
életfeltételeket. (Az erre vonatkozó forgatókönyveket részletesen bemutatja KEREKES és 
SZLÁVIK, 2001). 

Az ökológiai közgazdaságtan képviselői továbbá a termodinamika két törvénye (megmaradási és 
entrópia törvény) alapján szintén igazolhatónak látják a gazdaság korlátlan növekedésének 
lehetetlenségét (GEORGESCU-ROEGEN 1971, DALY 1986). A termodinamika első főtételéből 
adódó következtetés, hogy az anyagok újrahasznosítása, újabb termékekben való felhasználása az 
enyhíti, de nem oldja meg azt a problémát, amit a népességnövekedés és a túlfogyasztás okoz. A 
második tételből adódó következtetés pedig az, hogy a gazdasági folyamatokba alacsony entrópiájú 
formában kerül be az energia (földben feldúsult ásványok és a nap sugárzás), majd pedig magas 
entrópiájú hulladékhő és egyéb szennyezések formájában távozik onnan. A természet törvényei 
korlátokat szabnak a növekedésnek, és a termodinamika első és második főtétele - az energia 
megmaradása és az entrópia növekedése - ilyen korlát. Míg az első törvény az energia mennyiségi 
korlátját jelenti, a második törvény minőségi korlátot állít (felhasználható-e vagy sem). (KOCSIS 
1999, SZILÁGYI 2005).  

Ezzel szemben mások véleménye az (pl. MARTINÁS 2002, BARTUS 2008), hogy az egyensúlyi 
termodinamika fogalmi rendszere nehézkesen alkalmazható a gazdasági folyamatok vizsgálatára, 
mivel az entrópia szigorú növekedése csak izolált rendszerekre érvényes, és a Föld e tekintetben 
nyílt rendszer (napsugárzás hatására csökken a Föld entrópiája). MARTINÁS (2002) szerint a 
jövőbeli, a lehetséges változások (fenntartható fejlődés) mérésére sokkal inkább alkalmasabb az 
extrópia. Az extrópia egy adott környezetben lévő rendszernél megadja az entrópiahiányt, azaz 
annak mértékét, hogy a rendszer és a környezete együttes entrópiája mennyivel kisebb annál, 
mintha egyensúlyban lenne. 

 

                                                 
2 Az ökológiában egy adott terület eltartó képességén  azt a legnagyobb populációt értik, ami  hosszú távon képes 
megélni az adott területen anélkül, hogy az adott terület károsodna (KEREKES 1998). 



 13 

Gazdaságföldrajzi megközelítések 

Az új gazdaságföldrajz (New Economic Geography, NEG) elnevezésű gazdasági irányzat a 
térgazdaságtan (spatial economy) egy új ágának tekinthető, amely a földrajzi térben keletkező 
gazdasági agglomerációk sokféleségére kíván magyarázatot adni az általános egyensúlyi elmélet 
segítségével. Az irányzat megjelenése Paul Krugman princetoni Nobel-díjas professzorhoz köthető, 
aki az 1990-es évek elején „fedezte fel újra” a gazdaságfejlesztésben a térbeliség jelentőségét. A 
közgazdaságtan korábban is foglalkozott az egyes területek, régiók térbeli megosztottságával, de a 
térbeliség, a földrajzi tényezők többnyire külső adottságként szerepeltek a gondolatmenetekben. (Az 
egyes regionális gazdasági növekedési elméletek főbb jellemzőit mutatja be a 2-2. ábra) 

2-2. ábra: A regionális gazdasági növekedési elméletek 
Forrás: GARDINER (2003) 

A centrum-periféria dichotómia kialakulásának vizsgálata a regionális politikatudomány fontos 
területét jelenti. Történetfilozófiailag Immanuel Wallerstein amerikai történész-szociológustól 
származik a centrum-periféria világrendszer-elmélet. Eszerint a globálissá vált kapitalista világban a 
gazdasági és társadalmi fejlődés magas szintjén álló központ koncentrálja a tőkét, a korszerű 
technikát, az információt, a tudományt, innen indulnak és terjednek szét az újítások. A külterület 
gazdaságilag elmaradott, jellemzője az agrártermelés, a kitermelőipar, vagyis a nyersanyag 
biztosítása a központ számára, az alacsony technikai színvonal és a társadalmi elmaradottság. Ezek 
- egyebek mellett - meghatározzák a centrum és a periféria bérei, jövedelmei, életkörülményei közti 
különbséget is (WALLERSTEIN 1993). A centrum-periféria viszonyokkal is számos hazai elemzés 
is foglalkozik (NEMES NAGY 1996, KANALAS-KISS 2006 stb.). 

 

Regionális versenyképesség 
 
(Magas egy főre jutó GDP vagy egy 
munkaórára jutó GDP) 

Neoklasszikus elmélet 
 

Beruházások 
Kiindulási peremfeltételek 
Humán erőforrások 
Technológia exogén tényező 

Új növekedéselmélet 
 

Technológia endogén tényező 
(technológiai externáliák) 

Költségelőnyökre épülő verseny 
 

Egység munkaerő költség 
Állami inputok ára 
Cserearányok 

„Új gazdaságföldrajz”  
 
Agglomerációs hatások 
Urbanizáció 
Szállítási költségek 
Méretgazdaságosság 
Ágazati specializáció 

Tudás-alapú tényezők 
 

Inputok (K+F infrastruktúra, K+F ráfordítások, humán tőke, 
kutatók száma) 
Outputok (humán tőke, kutatók száma, K+F infrastruktúra, 
spillover-hatások, szabadalmak, termék és folyamat 
innovációk)  
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Társadalomtudományi megközelítések 

A gazdaság felé egyre nagyobb társadalmi elvárás az etikai szempontok figyelembe vétele is. Az 
elmúlt évtizedekben két lényegesen eltérő személetű környezetetikai irányzat alakult ki. Elemzők 
e két irányzatot, sekély illetve mély ökológiai irányzatoknak nevezik (NEMES 2003). 

A sekély ökológiai irányzat humáncentrikus, általában az emberi értékeket, azok védelmét tartja legfontosabb 

szempontnak. A sekély ökológia legalább három típusba osztható: 1., a deista (az ember természet feletti uralmát 

Istentől eredezteti), az egoista (az ember dönt a természet felett), és a humanista (az ember hosszú távú érdekeit 

veszi figyelembe). 

A mélyökológiai irányzat, filozófikus, a nem antropocentrikus gondolatvilághoz hasonlítható, amelyen két 

altípusa ismert a biocentrikus (az élet szentségét hirdeti, amelynek kioltására senkinek sincs joga), a másik az ún. 

holisztikus (a természetet alkotó rendszer egészét tekinti értéknek).  

A fenntartható fejlődés, a fenntarthatóság értelmezéséhez számos támpontot nyújt a filozófia is. 
VASS (2000) szerint az ógörög világ a maga analogikus nyelvén keresztül írja le a 
„fenntarthatatlan” fejlődést. Diké, a léttörvények istenasszonya és a léthez tévesen viszonyuló 
létkarakter, a titánok (félig istenek, félig emberek) közötti kapcsolatra a fokozatosság jellemző. 
Kezdetben Diké végtelen türelme, majd pusztító haragja figyelmeztet a léttörvényekkel szembe 
menő titáni ész korlátozottságára (akik bár rendelkeznek az istenihez hasonlatos alkotás és 
megvalósítás képességével, de azt mérték nélkül, erőszak alkalmazásával teszik). 

A nagy világvallások (judaizmus, kereszténység, buddhizmus és a taoizmus-konfucianizmus) 
etikai rendszerei szintén párhuzamba állíthatók a fenntartható fejlődés eszmerendszerével. 
ZSOLNAI (2001) szerint a világvallások a világ- és létmegértést szolgálják, mivel a modernizmus 
alapeszméjével, a materiális hedonizmussal szemben tágasabb, hosszú távon is érvényes 
evolúciósan stabil stratégiákat képviselnek a Földön. A keresztény vallást e tekintetben számos 
kritika is érte. Négy évtizede jelent meg White3 elhíresülten éles kritikája, aki a modern technika 
megjelenését és az ebből fakadó problémákat a gazdaságilag fejlett, egykor keresztény alapokon 
működő országokban a bibliai parancsra4 vezeti vissza (idézi BAKONYI 2006), míg mások épp az 
egyház technológiai haladást visszafogó erejét hangsúlyozták. Mára az egyházak is tevékeny 
szerepet játszanak a fenntartható fejlődés és gazdasági növekedés (ALFORD 2005) körüli viták 
értelmezésében. Mintegy két esztendeje (2009 nyarán) XVI. Benedek pápa Caritas in veritate 
(Szeretet az igazságban) kezdetű enciklikában kiemelte, hogy a teljes emberi fejlődés szorosan 
kapcsolódik azokhoz a kötelességekhez, amelyek az embernek a természeti környezethez fűződő 
kapcsolatából fakadnak. Magyarországon a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia körlevelet adott 
közre a teremtett világ védelméről (MKPK 2008), illetve Teremtésvédelmi munkacsoportot hozott 
létre többek között a katolikus és evangélikus egyház is. E műhelyekben számos, a fenti témával 
foglalkozó tanulmány született (BARITZ-FÜLEP 2008, MEÖT 2009, illetve JÁVOR 2004 stb.).  

A környezetetika kormányzati szinten elsőként 2001-ben jelent meg, az Európai Bizottság egy zöld 
könyvet (EC 2001a) adott ki a vállalati társadalmi felelősségvállalásról (corporate social 
responsibility, CSR), és ezzel európai szintű vitát indított útnak a vállalatok társadalmi és környezeti 
problémák megoldásában vállalt önkéntes szerepéről és lehetséges eszközeiről (EC 2004). Ezt 
követően Magyarországon is számos útmutató készült e témában (TÓTH 2007, KUN 2009 stb.). 

                                                 
3 Lynn White: The Historical Roots of our Ecological Crisis.  Science, 1967. március 10., 1203–1207. 
4 ,,Szaporodjatok, sokasodjatok, töltsétek be a földet! Hajtsátok az uralmatok alá, és uralkodjatok a tenger halain, az 

ég madarain, és minden állaton, ami mozog a földön!,, (Ter 1,28) 
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Piaci elégtelenségek 

A gazdasági folyamatok hiányosságaiból adódó fenntarthatósággal kapcsolatos problémákat a 
szakirodalom rendszerint az ún. piaci elégtelenségekre, illetve kudarcokra vezeti vissza, vagyis 
azokra a gazdaságszervezési kérdésekre, amelyeket az önérdekre alapozott piacgazdaság nem tud 
(vagy nem akar) kezelni. Ezen esetekben kormányzati beavatkozás lenne szükséges, de sok esetben 
a kormányzat nem ad megfelelő választ a piaci elégtelenségekre. A kormányzat ezen hiányosságai 
az ún. kormányzati elégtelenségek. CSABA (2006) szerint legtöbbször tehát a kormányzati kudarc 
alapozza meg a piac kudarcát is. Ebben az értelmezésben kormányzati kudarcnak tekinthető a piaci 
árrendszer tökéletlenségeit nem kiigazító kormányzati politika. A következőkben - a tudományági 
megközelítések áttekintése alapján - a piaci elégtelenségek egy tágabb értelmezését adom meg. 
Piaci elégtelenségen a piaci működés nem kívánatos „mellékhatásait” értem, míg kormányzati 
kudarcokon a piacgazdaságot működtető árrendszer tökéletlenségeit ki nem igazító kormányzati 
politikát. (Rendszerint az árrendszer tökéletlenségeit értik a piaci kudarcok körébe.)  

E megközelítésben három jelentős, a piaci mechanizmusok által nem kezelt folyamat, azaz piaci 
elégtelenség jelölhető meg, amely a nem fenntartható fejlődéshez vezet: 

a) a gazdaság ökológiai értelemben vett „zártságának” hiánya, 

b) centrum-periféria területek kialakulása, 

c) a térségi elérhetőség nem megfelelősége. 

A nem fenntartható fejlődéshez vezető piaci elégtelenségek és a nem megfelelő piaci kiigazítást 
jelentő kormányzati elégtelenségek ok-okozati összefüggései az alábbi összefüggésrendszerben 
írható le: 

2-3. ábra: A nem fenntartható fejlődéshez vezető piaci és kormányzati elégtelenségek 
Forrás: saját szerkesztés 
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megmutatkozó jegyei 

Piaci elégtelenségek 

a) a természeti környezet 
minőségromlása 

b) természeti erőforrások 
túlhasználata 

c) egyenlőtlen 
jövedelemeloszlás 

d) az emberhez méltó 
életkörülmények 
romlása 

a gazdaság ökológiai 
értelemben vett 

„zártságának” hiánya 

centrum-periféria 
területek kialakulása 

a térségi elérhetőség 
nem megfelelősége 

nem megfelelő 
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externáliák) 
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(meritórikus) javak 
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Társadalmi 
„kormányzati” elégtelenségek 
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a) A gazdaság ökológiai értelemben vett „zártságának” hiánya 

KERÉNYI (2006) alapproblémaként jelöli meg, hogy az emberi társadalom eddigi működése, 
fejlődésének tendenciái nincsenek összhangban a 4,6 milliárd év alatt kialakult egységes földi 
rendszer működésével, és ez a disszonancia az emberiség történelmének utolsó száz évében 
szembetűnően fokozódott. A problémákat három alapprobléma köré csoportosítja: az emberiség 
lélekszámának növekedési üteménél gyorsabban nő az anyag- és energiafogyasztása, illetve 
termelése és fogyasztása olyan sajátos csak rá jellemző nyílt rendszerben működik , amelynek 
nem szándékolt „mellékhatásai” saját környezetének és létének elpusztításához vezethet.  

Az emberi tevékenységek és folyamatok alapvetően szakadtak el a természetes ökoszisztémákban 
működő körfolyamatoktól. Ennek következtében növekszik a korábban a természetben nem 
fellelhető anyagok és hulladékok mennyisége (outputok), és a szükségesnél nagyobb mértékben 
használja fel a természeti erőforrásokat (inputok). A gazdaság ökológiai értelemben vett 
„zártságának” hiányára vezethető vissza a természeti környezetminőség romlása és a természeti 
erőforrások túlhasználata. 

A probléma kezelésével az ún. „ipari ökológia” foglalkozik (részletesen lásd AYRES 2002, 
ZILAHY 2001, SZÉPVÖLGYI 2010 stb.). Az ipari ökológia célja, hogy az egyes elkülönült ipari 
tevékenységeket rendszerszemléletben - a természetes ökoszisztémákhoz hasonlóan – olyan ipari 
rendszerekké kapcsolja össze, amelyben az egyes tevékenységek outputjai más tevékenységek 
inputjaként szolgálhatnak. 

b) Centrum-periféria területek kialakulása 

Egyes területek eltérő fejlődése visszavezethető adottságbeli eltérésekre, így abszolút földrajzi 
helyzetre, természetföldrajzi adottságokbeli különbségekre, közlekedés-földrajzi helyzetre és 
elérhetőségre. A jelenben megfigyelhető fokozódó városiasodást, a vidékről történő elvándorlást az 
„iparosított” mez őgazdaság indította el.  

Krugman, az új-gazdaságföldrajz neves képviselője szerint a centrum-periféria viszonyok alakulása 
mögött a szállítási költségek csökkenése áll. A világgazdaságot két régióra bontva kezdetben, 
magas szállítási költségek mellett, mindkét régió önellátó. Ha azonban csökkennek a szállítási 
költségek, a vállalatoknak lehetőségük nyílik exportálni az általuk megtermelt cikkeket. Az 
alacsony költségekből az a térség profitál jobban, amelyben valamely oknál fogva magasabb a 
feldolgozóipar aránya. Ha a költségek egy kritikus szint alá süllyednek, a régiók között megindul a 
differenciálódás: a feldolgozóipar kizárólag a központi régióba települ, a perifériában pedig a többi 
termelő tevékenység (például az agrárium) marad. Hogy a folyamat milyen erősségű lesz, az az 
iparcikkek fogyasztásban betöltött arányától, a kereslet rugalmasságától és a szállítási költségek 
nagyságától függ. Összességében tehát a magas szállítási költségek az ipar szétterülését segítik elő, 
míg ha a szállítási költség egy kritikus szint alá csökken, akkor a koncentráció (városiasodás) 
jelenti a stabil egyensúlyi helyzetet (KRUGMAN 1999, SZÖRFI 2004).  

A modell szerint, ha valamelyik irányú folyamat beindult, akkor a gazdaság önmagát gerjesztő 
körkörös útra kerül, ez pedig a folyamat erősödését jelenti. Ha egyszer létrejön a népesség 
koncentrációja (város), akkor hajlamos tovább növekedni, függetlenül a kezdeti helyzeti 
előnyök fennmaradásától. A koncentrálódás fokozódása irányába ható erők (centripetális erők) a 
javuló méretgazdaságosság, hatalmas munkaerőpiacok és a tisztán pozitív externális hatások. 
Újabban a koncentrációt fokozó tényezőként említik a nagyvárosokban a várakozásokat is, amely 
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szerint a munkaerő mobilitására inkább hatnak a várható bérek (a reálbérek helyett), tehát a 
nagyvárosokban növekvő munkanélküliség mellett is magyarázható a koncentráció 
folytatódása. 

Természetesen léteznek a diszperzió irányába ható erők (centrifugális erők) is, mint például az 
inmobil tényezők (bizonyos tevékenységek csak adott helyen végezhetők), a koncentrációval járó 
keresletnövekedés felhajthatja az ingatlanhasználati díjakat, illetve a koncentráció negatív 
környezeti hatásokkal is jár (pl. romló környezet állapot, túlzsúfoltság). 

Az új gazdaságföldrajz modellje kizárja az ún. fekete lyuk feltétel teljesülését, azaz a centripetális 
erők nem lehetnek olyan nagyok, hogy kioltsanak minden ellenerőt, és a gazdaság egy pontban 
koncentrálódjon (FUJITA et al. 1999). Mindenesetre a (UNDP 2010b) előrejelzése szerint, míg 
2009-ben a világ lakosságának mintegy fele élt városokban, 2050-re ez az arány 70 %-ra nő. 
Figyelemre méltó tény, hogy míg a világ népessége a 2,3 milliárd fővel fog növekedni, addig a 
városi lakosság 2,87 milliárddal. Mindez elméletben azt is jelenti, hogy a jövőben minden 
megszületendő ember városokba születik, de még ezen felül is érezhető lesz a vidéki térségekből 
való elvándorlás. A diszperziós erők nagyságát egyelőre tehát lényegesen meghaladja a 
koncentrálódás irányába ható erők nagysága.  

RICZ (2007) az új gazdaságföldrajz elméleti alapjait elemezve, rámutat arra, hogy a mai 
globalizálódó világgazdaságban a szállítási költségek mellett a centrum-periféria viszonyok 
alakulására a szolgáltató szektor folyamatai is egyre nagyobb hatást gyakorolnak: 

− Az újgazdaság, a speciális szaktudást igénylő pénzügyi és egyéb speciális szolgáltatások 
térnyerése a koncentrációt erősíti, ráadásul ez csak a legnagyobb városokra korlátozódik, 
hatalmas világvárosok kialakulásával pl. New York. (lásd még BERNEK 2000) Ellentétben 
azon korábbi várakozásokkal, mely szerint az információs és kommunikációs technológiák 
fejlődésével a távmunka révén csökken a koncentráció inkább egy kettős, ambivalens 
folyamat figyelhető meg. Elsősorban csak a hagyományos gazdasági ágazatokban terjed az 
atipikus vagy távmunka, ahol a termelési folyamat olyan részfolyamatokra bontása jellemző, 
ami nem igényel különösebb szaktudást, így ezen ágazatokban elősegíti a diszperziót. 

− A szolgáltató szektor növekedése a diszperzió helyett inkább agglomerálódáshoz vezet. Az 
ingatlanhasználati díjak, földbérleti díjak továbbra is ugyan a koncentrálódás ellen hatnak, 
azonban jellemzően a decentralizáló hagyományos gazdasági tevékenységek (ipari, 
mezőgazdasági termelés) helyigénye nagyobb volt, mint az új típusú szolgáltató 
tevékenységek („irodai munkák”). 

A városiasodás, különösen az agglomerálódás a városias területek növekedésével jár együtt, 
összefüggő nagy kiterjedésű városias térségeket hozva létre. E városias jellegű területek egyre 
nagyobb területeket hódítanak el a környezettől, egyre nagyobb összefüggő városias térségeket 
hozva létre. Fenntarthatónak ugyanakkor az a térhasználat tekinthető (ÁNGYÁN et al. 1999), ahol a 
védelmi, stabilitási funkciójú természetes biotophálózat által alkotott ‘mátrixban’ úsznak a 
termelési, illetve fogyasztási funkciójú térszerkezeti elemek szigetei. 

c) A térségi elérhetőség nem megfelelősége 

Az előző pontban tárgyalt centrum-periféria viszonyok kialakulásával szintén összefüggő piaci 
elégtelenség a piac által nem kellően biztosított térségi elérhetőség (a gazdaság egyes kivételektől 
eltekintve a jó térségi kapcsolatokkal rendelkező helyekre települ, semmint hogy maga építené ki a 
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gazdasági működéséhez szükséges térségi kapcsolatokat). A közlekedési úthálózat (közút, vízi út, 
vasút) és az ezeken biztosított közösségi közlekedés alapvetően közszolgáltatás keretében ellátott 
tevékenység, fejlesztésükre és fenntartásukra az állam és az önkormányzatok jelentős forrásokat 
fordítanak. Közjószág a tekintetben, hogy fogyasztásukból senki nem, vagy nehezen zárható ki. 

A térségi elérhetőség hiányosságai vagy környezeti szempontokat nélkülöző léte számos 
fenntartható fejlődést veszélyeztető tényezőt idézhet elő. Az új gazdaságföldrajz szállítási 
költségekre vonatkozó elméleti megállapításainak figyelembe vételével az alábbi fontos 
megállapítások tehetők (lásd még MÁLOVICS-VÁN 2008): 

− A korábbi felfogás az volt, hogy a gyorsforgalmi úthálózat helyben növeli egy térség 
gazdasági fejlődési lehetőségeit. Ezen elmélet szerint – éppen ellenkezőleg - a szállítási 
távolságok csökkenése inkább a városiasodást (koncentrációt) segíti elő, amennyiben ez a 
városközi és a faluközi kapcsolatok fejlesztésének elhanyagolásával jár. Hiányozni fognak 
azok a feltételek (FLEISCHER 2003), amelyek segítségével az interregionális hálózatok 
kiépítésétől várt előnyöket a hazai kistérségek képesek lennének a maguk számára 
hasznosítani. 

− A térségi elérhetőség fejlesztése nem csak a forgalom növekedésével okoz környezetminőségi 
problémákat (közúthálózat fejlesztése esetén), hanem befolyásolja a centrum-periféria 
viszonyok alakulását is. Amennyiben a városok méretét növeli, további városi 
környezetminőségi problémákat is előidézhet.  

− A szállítási költségek növekedése elősegíti az ipar szétterülését, amely egyrészt 
munkahelyteremtő hatású lehet a vidékies területeken, másrészt hozzájárulhat a túlzott városi 
koncentrálódás elkerüléséhez. 

Egy régió összerendezett működésének szükséges (de nem elégséges) feltétele a megfelelő belső 
hálózat rendelkezésre állása. Egy térség belső életében, működésében végső soron nem a 
közlekedési hálózatok jó működése a fontos, hanem az, hogy közlekedési kiindulópontok és 
végpontok közötti megfelelő kapcsolat fennálljon (FLEISCHER 2004). Minél nagyobb arányban 
képes egy térség belső kapcsolat formájában biztosítani az igényelt összeköttetéseket, annál inkább 
kötődni fognak hozzá az egyes (lakó, termelési, szolgáltató) funkciók. 

A térségi elérhetőség nem csak úthálózat fejlesztés révén érhető el, hanem a közszolgáltatások 
decentralizálásával is. Eddig viszonylag csekély figyelem irányult arra, hogy a közigazgatás és 
közszolgáltatások szervezése tevékeny szerepet tölt be a centrum-periféria viszonyok 
kialakulásában. A térben kellően átgondolt közigazgatás és közszolgáltatás szervezés és fejlesztés 
hozzájárulhat a kistérségi vonzáscentrumok kialakulásához és ezzel a vidékies térségek 
népességmegtartó erejéhez is. Az új gazdaságföldrajz szerint ugyanis a városok méretét egyre 
inkább meghatározó tényező a kormányzati struktúra . A központi szerepet ellátó nagyvárosok 
mérete kisebb a szövetségi, valamint a decentralizált berendezkedésű országokban, mint az erősen 
centralizált országokban (KRUGMAN 1999). A kormányzati apparátus által keltett kereslet és 
foglalkoztatás, illetve a kormányzati hivatalok közelségéből származó előnyök („közel a tűzhöz”) a 
koncentráció irányába hatnak. Megfelelő decentralizációval pl. könnyen elérhető alap- és 
középfokú közszolgáltatásokkal tehát kihasználhatók a „kormányzati hivatalok” közelségéből 
származó előnyök, javíthatók a perifériás területeken élők jövedelmi viszonyai és életkörülményei. 
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Kormányzati kudarc: a piaci elégtelenségek nem megfelelő kezelése 

A piacgazdaság egyszerű és hatékony módszert kínál a magánjavak kibocsátási szintjének 
meghatározására és ez az árrendszer, amelyben az árak jelentős szerepet játszanak az információ 
(fogyasztói preferenciák, technológiai újítások stb.) közvetítésében. Az árak alakulásán keresztül 
tolódik el a keresleti és kínálati görbe, amelynek metszéspontja határozza meg a magánpiacokon 
beálló egyensúlyt. A jóléti közgazdaságtan szerint a kompetitív piac bizonyos feltételek mellett az 
erőforrás allokáció nagyfokú hatékonysághoz vezet (Pareto-optimum), amelynek a verseny és az 
innováció fontos mozgatórugója. Amennyiben ha nem megfelelő az a jövedelemelosztás, amelyet a 
kompetitív piac eredményez, elegendő a forrásokat a szereplők között átcsoportosítani és a piac a 
maga mechanizmusai révén megvalósítja az új Pareto-optimális állapotot. A modern jóléti 
közgazdaságtan egyik fő következtetése, hogy a kompetitív gazdaságban az erőforrások kialakuló 
allokációja hatékony (KOPÁNYI 1997, STIGLITZ 2000).  

E közgazdasági irányzatokhoz képest lényegesen szélsőségesebb irányzatot képvisel a szabad 
gazdaság (freiwirtschaft) közgazdasági doktrína, melyet Silvio Gesell alapított. Ezen irányzat 
képviselői szerint (SÍKLAKY 2003) az alapvető problémát a piacgazdaság „információs” 
rendszerének tekinthető pénz jelenlegi hátrányos tulajdonságai okozzák. A pénz forgását jelenleg a 
kamat, illetve az infláció biztosítja, amely döntő szerepet játszik a társadalmi jövedelmi 
különbségek növekedésében, a gazdasági válságok visszatérő kialakulásban és a környezeti 
problémák gerjesztésében. A kamat léte (GYULAI 2009) a társadalmat az exponenciális növekedés 
csapdájába hajszolja, amely a környezet erőforrásainak kiapadásához és állapotának jelentős 
leromlásához vezet. Ezért a környezet megőrzése, a társadalmi igazságosság, de maga a jól 
prosperáló, válságmentes gazdaság is a pénz intézményrendszerének reformjához köthető. Az 
irányzat képviselőinek javaslata a problémák megoldására az ún. szabad pénz, amely nulla vagy 
negatív kamatozású. A szabad pénz alkalmazására több helyen folytak és folynak kísérletek, 
amelyek a jelenlegi pénzek mellett pénz-helyettesítőként működnek. Magyarországon jelenleg 
Sopronban kísérleteznek az ún. kékfrank pénzhelyettesítő eszközzel (SZÉKELY 2010), illetve 
hasonló javaslat született a készülő éghajlatvédelmi törvény koncepciójához is a fosszilis 
energiahordozók csökkentésére (MTVSZ 2009, ÖKO 2009) 

A jóléti közgazdaságtan szerint is azonban számos olyan eset vagy körülmény határozható meg (pl. 
PANAYOTOU 1993, MEIKLEJOHN 1999, OECD 1995, STIGLITZ 2000, KERTÉSZ 2009 stb.), 
amelyek esetén a piac nem Pareto-hatékony, azaz a tisztán piaci mechanizmusok által 
eredményezett tényező allokáció eltér a társadalmilag optimálisnak tekintett erőforrás 
felhasználástól. E piaci elégtelenségek kialakulását célszerű az alábbi két esetre vezetni: 

a) ahol az árrendszer nem megfelelően működik , és az árrendszer kiigazítása szükséges, 

b) ahol az árrendszer egyáltalán nem működik, mert a piaci keresletre és kínálatra az 
árrendszer nem tud kellően hatni. 

a) Ha az árrendszer nem megfelelően működik… 

A környezet-gazdaságtan rendszerint két fő alapesetet határoz meg, ahol az árrendszer kiigazítása 
szükséges, externáliák (külső gazdasági hatások) léte illetve egyes közjavak esetén. 

A gazdasági tevékenységek esetében gyakran előfordul, hogy a piaci tranzakción kívül a 
tranzakciók tovagyűrűző, nem szándékolt hatásaként a tranzakción kívül álló szereplők gazdasági 
körülményei is módosulnak (ezek továbbiakban: másodlagos tevékenységek), akár kedvező, akár 
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kedvezőtlen irányban. Negatív externáliák nyomán vagy emelkednek a másodlagos tevékenységek 
költségei, vagy lecsökken az ott realizálható hasznosság, de a pozitív externáliák figyelmen kívül 
hagyása (alultermelés) során is társadalmi hatékonyság veszteség jön létre. 

Külső gazdasági hatásnak tekinthető a figyelmen kívül hagyott környezetszennyezés, a 
környezetminőség romlása, ahol a környezetszennyezés elhárításának költségeit, illetve az annak 
nyomán keletkező egészségügyi és természetmegóvási költségeket a szennyező/használó helyett az 
államnak, végső soron a társadalomnak kell viselnie. Tágabb értelmezésben a természeti 
erőforrások túlhasználatának is vannak externális hatásai, mivel a jövő generációk számára növeli 
meg az erőforráshoz jutás költségeit. 

Arthur C. Pigou-tól (1877–1959), a Cambridge University tanárától származik az externáliák 
internalizálására vonatkozó elmélet, amely szerint a külső gazdasági hatást okozó tevékenységre 
egységesen kivetett adók segítségével lehetséges jövedelmet átcsoportosítani az externália 
nyerteseitől az externália veszteseihez. Ronald Coase Nobel-díjas brit közgazdász Pigou-val 
szemben azt állítja, hogy nincs szükség az állami beavatkozásra, mert a piac magától is eléri a 
társadalmi optimumot, ha a tulajdonjogok (esetleg a rendelkezési jogok) meghatározottak, mivel a 
szennyezők és a károsultak tárgyalás útján megegyezhetnek a fizetés mértékében is. Ez az elmélet 
képezi a szennyezési jogok piacának elméleti alapjait is (részletesen lásd KEREKES 1998). Sőt, 
bizonyos esetekben az is ésszerű lehet, ha a másodlagos tevékenységet végző (károsult) fizet az 
elsődleges tevékenységet végző szereplőnek (szennyezőnek) azért, hogy csökkentse a külső 
gazdasági hatást eredményező tevékenységét.  

A magánjavak mellett léteznek ún. közjavak, amelyek bárki számára szabadon elérhetők 
(fogyasztásukból bárki kizárása nem lehetséges vagy nagyon költséges), ahol a Pareto-hatékony 
állapot nem valósul meg. Garrett Hardin 1968-ban a Science magazinban publikálta azóta híressé 
vált esszéjét a közlegelők tragédiájáról. Ebben amellett érvel, hogyha egy korlátos közvagyonhoz az 
egyének korlátlanul férhetnek hozzá (mert az árrendszer nem működik és nem szolgáltat 
információt a közjószág szűkösségéről), akkor – a kollektív cselekvés hiánya (BODA 2005) miatt 
a túlhasználatból eredően – annak végeredménye a közvagyon pusztulása lesz. Ha azonban az 
egyének megfelelően nagy száma erőfeszítéseket tenne a közvagyon védelme érdekében, akkor az 
így megelőzött katasztrófa elmaradása mindenki hasznára lenne. Ugyanakkor mindenki abban 
érdekelt, hogy a többiek előzzék meg az környezeti katasztrófák bekövetkezését, és ne kelljen 
költséges módon változtatnia a magatartásán.  

A közjavak esetén tehát szintén külső gazdasági hatás keletkezik, ahol a károkozás elhárításának 
vagy a helyreállítás költségei – amennyiben a helyreállítás lehetséges és a károkozó ismert (vagyis a 
tulajdonjogok rendezettek) – elvileg leszámlázhatók, azaz az árrendszer kialakítható.  

A közjavak esetén azonban az árrendszer jelenlegi problémái a következők: 

− a helyreállítás költségeit sok esetben az egész társadalom fizeti (állami forrásokból) és nem a 
közvetlen károkozók, pl. természetvédelmi területek helyreállítása 

− a jelenlegi árrendszer elsősorban a környezetszennyezés elhárítását tükrözi, a túlzott 
(regenerálódó képességüket meghaladó) természeti erőforrás használatra nem terjed ki, azaz 
az árrendszer nem tartalmazza a megengedhető természeti erőforrás használat szintjére 
vonatkozó információkat pl. a rendelkezésre álló ingatlanterületek szűkössége (a biológiai 
sokféleség fenntartásához szükséges területek miatt) stb., 
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− a nem megújítható erőforrások esetében természeti erőforrások árazása elsősorban a termelési 
tényezők alapján történik, és nem veszi figyelembe a helyettesíthetőség költségeit is (pl. 
fosszilis energiahordozókról megújuló energiahordozókra való átállás költségeit). 

b) Ahol az árrendszer nem működik… 

A környezet-gazdaságtan egyelőre kevés figyelmet szentel az ún. meritórikus (önmagukban 
értékes) javak problémájára. Meritórikus javaknak tekinthetők azok a javak, amelyek keresletét 
(fogyasztására) a piaci árak nem vagy csak kis mértékben tudnak befolyásolni, így – az előbbiekkel 
ellentétben – alulfogyasztás alakul ki. STIGLITZ (2000) definíciója alapján azok tekinthetők 
meritórikus javaknak, amelyek fogyasztását az államnak kell előírnia az emberek számára, mivel az 
egyes emberek olykor nem saját, jól felfogott érdekeinek megfelelően viselkednek pl. kötelező 
alapfokú iskolai végzettség előírása. 

Egyes természeti erőforrások esetében szintén értelmezhető az alulfogyasztás. A természeti 
erőforrások használata során ugyanis nem csak a regenerálódó képességüket szükséges figyelembe 
venni (hogy ennek mértékét ne lépjük túl), hanem a környezet megfelelő működéséhez szükséges 
rendelkezésre állásukat is. A földi ökoszisztéma kialakulásakor ugyan létrejött ez az egyensúlyi 
állapot, azonban a természeti erőforrások csökkenésével és károsodásával ez az egyensúlyi állapot 
megbomlani látszik. A természeti erőforrások tehát ún. ökológiai szolgáltatást nyújtanak pl. tiszta 
levegő, a biológiai sokféleség, a természetes táj stb., amelyek a környezeti rendszer 
fennmaradásához szükségesek. A természeti környezet és így a vidéki térségek tehát a közösség 
érdekeit szolgáló közjavak, azaz környezet-, természet- és tájvédelmi, valamint fogyasztási és 
szolgáltatási funkciók széles körét állítják elő (ÁNGYÁN 2002), így a vidéki népesség megtartása – 
e funkciók megőrzésében szerepet játszó mértékig – közérdeknek is tekintő.  

Amennyiben a környezeti javak által nyújtott ökológiai szolgáltatások ára meghatározható is lenne 
(erre vonatkozó kísérleteket lásd MARJAINÉ 2001), a gazdaság akkor sem állítaná elő ezeket a 
javakat, mert e szolgáltatás jelentőségét a gazdasági rendszer nem ismeri fel. Annak ellenére nem, 
hogy a gazdasági rendszer a környezeti rendszer alrendszere, tehát a környezeti rendszer 
működőképessége a gazdaság (és társadalom) fenntartásának nélkülözhetetlen eleme. Példaként 
hozható fel a megfelelő méretű erdők fenntartásának a hiánya, amelyek a levegő tisztításában 
(nyelőként) fontos szerepet játszanak. Bármennyire tenné relatíve olcsóvá az erdőtelepítést és 
fenntartást az állam, a globális piacokon eladható gabonatermékek továbbra is a szántóterületek 
növelését vagy fenntartását ösztönöznék. 

Hasonló problémák merülnek fel az ún. termelt közjavak esetében is. A termelt közjavak esetén két 
fő piaci elégtelenség figyelhető meg: 

− magánpiacok általában egyáltalán nem, vagy nem elegendő mennyiségű közjószágot 
kínálnak, és ezek előállítására a piaci árak nincsenek hatással. Ilyen közjavaknak tekinthetők a 
zöldfelületek, közparkok vagy az árvízvédelmi rendszerek kiépítése és működtetése. 

− Viszonylag nagy keresletű termelt közjavak esetén pedig a verseny kudarca figyelhető meg 
növekvő mérethozadék esetén pl. hulladékgazdálkodás, ivóvíz-ellátás, szennyvízkezelés, 
villamosenergia-ellátás területén. Az ilyen piacokon egy vagy kevés számú vállalat jön létre 
(természetes monopólium vagy oligopóliumok), mivel a helyi piac kiszolgálására hatékonyabb 
egyetlen infrastruktúrát kiépíteni. A monopolisztikus vagy oligopolisztikus piacszerkezet 
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problémája, hogy az árak mesterségesek, így magasabbá válhatnak az átlagköltségnél, a 
megtermelt mennyiség pedig alacsonyabb lehet a társadalmi optimumnál.  

E közszolgáltatások esetében ezért gyakran felmerül azok magánosításának gondolata. Fontos 
azonban hangsúlyozni, hogy a tulajdonosváltás önmagában nem változtatja meg sem a 
közszolgáltatási minősítést, sem a természetes monopolhelyzetet, csupán az állami, illetőleg 
önkormányzati monopóliumot változtatja magánmonopóliummá. Természetes monopóliumok 
esetében gazdasági verseny nem jöhet létre, tehát a gazdálkodók hatékonyságát továbbra sem a 
gazdasági verseny fogja kikényszeríteni, hanem szükségszerűen az állam. A nemzetközi 
tapasztalatok azt mutatják, hogy az indokoltál magasabb kamatok reményében számos esetben 
felesleges tőkebevonásokra került sor, amelynek nemcsak a többlet nyereség igényét kellett a 
lakosságnak megfizetnie, hanem a felesleges eszköztöbblet amortizációját is. Ezt nevezik a 
szakirodalomban a „tőke bearanyozásának” (ILLÉS 2004). 

Összességében tehát a piaci elégtelenségek alapvető problémája a nem megfelelő árrendszer, holott 
a piacgazdaságban az árrendszer hordozza a megfelelő piaci magatartáshoz vezető – társadalmi és 
kormányzati szándékokat is tükröző – információkat.  

Ott, ahol az árrendszer nem működik a társadalom által követendő magatartást hordozó információk 
biztosítása más „csatornákat” igényel. A megfelelő piaci és társadalmi magatartáshoz tehát alapvető 
fontosságú a megfelelő mennyiségű és minőségű információ, amelyek az alábbiak szerint 
csoportosíthatók: 

a) az „elsődleges tevékenységhez” szükséges információk: Ezen információnak tekinthetők a piac 
ismeretére és működésére vonatkozó információk, beleértve a piaci szereplők feltérképezésére, a 
termékre és szolgáltatások előállítására, azok keresletétre vonatkozó információkat, de ide tartoznak 
az alkotmányos szabályok és a piaci bizonytalanságára vonatkozó információk is. Minél 
költségesebb az információ szerzés, egyeztetés stb. költsége (az ún. tranzakciós költségek), egyrészt 
annál kevesebb erőforrás jut a hasznosságot is eredményező jószágok előállítására, másrészt ha nem 
egyenletesen oszlanak el a szereplők között, torzítják a versenyt. Ide sorolható a piaci szereplők 
környezeti magatartásának nyilvánosságra hozatala is, amely szintén hatással lehet a piaci kereslet 
alakulására. A kormányzati beavatkozást itt elsősorban a piacra vonatkozó információk 
nyilvánosságra hozatalának elősegítése jelentheti.  

b) a „másodlagos tevékenységekre” vonatkozó információk:  

A megfelelő piaci működés egyik eleme a szűkösségre való figyelmeztetés. A környezeti 
erőforrások szűkösségére vonatkozó információk azonban sok esetben hiányosak. A környezeti 
információk bizonyos esetben nem teljesen ismertek (bizonytalanság) vagy ha ismertek is, sokszor 
figyelmen kívül hagyjuk ezen információkat (elhanyagolás). A piaci mechanizmusok emiatt 
kudarcot vallhatnak. Ahol a jövő bizonytalan ott a fejlesztési irányok is nyitottak. Ha egy gyönyörű 
völgy alkalmas vízi erőmű építésére, és ez az opció olcsóbb, mint a pl. egy geotermális erőmű 
építése, a piac az olcsóbbat választja, ugyanakkor ez visszafordíthatatlan beavatkozást jelent. A 
környezet emiatt választható „opcionális” értéket képvisel. Minél nagyobb azonban egy közösség 
környezeti érzékenysége, a választható opciók annál korlátozottabbá válnak. 

A gazdaság szereplőinek viszonylag rövid a tervezési horizontja is (rövidlátás), míg a fenntartható 
fejlődés hosszú távon kívánja biztosítani az emberi szükségletek kielégíthetőségét. Amennyiben 
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nem vesszük figyelembe a hosszú távú költségeket és hasznokat, akkor a közjavak elérhetőségének 
költségei jóval nagyobbak lesznek a jövőben, ami akár a gazdaság összeomlásához is vezethet. 

Az előző pontban említetteken túl mindezek olyan további kockázatokat jelentenek, amelyeket a 
kockázati prémium meghatározásánál a piac nem áraz be. Alapvető különbség ezen információk 
esetében, hogy ezen információk előállítását és beszerzését nem végzi el a piac, és nem is végezheti 
el, ha nem szándékolt hatásokról beszélünk. Ezen információkat is a kormányzatnak kell 
biztosítani a piac felé. Ennek egyik eszköze lehet a környezeti felelősség biztosítás rendszerének 
széleskörű elterjesztése (KEREKES-SZLÁVIK 2001, BÁNDI 2006). 

STIGLITZ 2000 szerint az információ sok esetben közjószágnak tekinthető, ezért az információ 
szolgáltatásban az államnak tevékeny szerepet kell vállalnia. KERTÉSZ (2009) legfontosabb piaci 
alapkudarcnak jelöli meg a magas tranzakciós költségeket, amelyből – a nem racionális piaci 
magatartással együtt – a további piaci kudarcok levezethetők. Az állami beavatkozás egyik 
legfontosabb területe ezért a piac tranzakciós költségeinek lehető legalacsonyabb mértékű 
csökkentése, alapvetően a piacra vonatkozó információk elérhetőségének biztosításával. Ezt az 
érvelést érvényesnek is lehet tekinteni, azonban az állami szerepvállalás – különösen a „másodlagos 
tevékenységekre” vonatkozó információk (elhárítási költségek árazása) esetében csak jelentős 
állami ráfordításokkal oldhatók meg, amelyet a piac helyett így végső soron a teljes társadalom fizet 
meg. 

Az árakban kifejeződő megfelelő minőségű információkat és az egyénektől elvárt szabályokat a 
társadalmi intézményrendszer határozza meg. A társadalom intézményrendszerében tehát 
egyben visszatükröződik a társadalom kultúrája, értékrendje is. A kollektív cselekvési 
problémák megoldásában a kormányzati intézményrendszer mellett jelentős szerepe van a 
közösségi kapcsolatoknak, civil szervezeteknek stb., az ún. társadalmi tőkének, amelyek szintén 
tevékeny szerepet játszanak a társadalom értékrendjét tükröző információk közvetítésében.  

A megfelelő társadalmi tőke a gazdaságon keresztül is visszahat a társadalmi-gazdasági-környezeti 
rendszerre. A piaci és hierarchikus koordináció során felmerülő un. tranzakciós – keresési és 
információs, alku- és döntési, ellenőrzési és kikényszerítési – költségek megfelelő társadalmi tőke 
esetén ugyanis csökkennek, ami növeli a piac hatékonyságát, vagy másképpen mérsékli a piaci 
kudarcokat (TÁRKI 2005). A társadalmi tőke négy legnagyobb hatású, mára klasszikusként kezelt 
kutatójának (Bourdieu, Coleman, Putnam és Fukuyama) köszönhetően egyre inkább előtérbe kerül 
a társadalmi tőke közjószág-felfogása5. PUTNAM (2000) szerint a társadalmi tőke elsődlegesen 
kollektív/társadalmi jellemző, bizalmon és átláthatóságon alapuló közjószág, mely elősegíti a 
kollektív cselekvési problémák megoldását, az egyéneket együttműködésre és a közös célok 
elérésére sarkallja.  

Egyesek határozottan azt az álláspontot képviselik, hogy a fenntartható fejlődés megoldásának 
kulcsa egyenesen a társadalmi rendszer értékrendjének megváltoztatásában van (KERÉNYI 
2006, GYULAI 2008b) Gyulai szerint az értékek struktúrája meghatározza a felépítmények 

                                                 
5 Az utóbbi évtizedben a társadalomtudományok sok területén újra előtérbe került a társadalmi tőke kutatása (lásd 

ORBÁN-SZÁNTÓ 2005 elemzését), de a nemzetközi szervezetek (OECD, Világbank) is foglalkoznak a társadalmi 
tőke fejlesztésének szükségességével (lásd TÁRKI 2005). E problémák megoldására keres választ a Nemzeti 
Fejlesztési Ügynökség által készített Útmutató a társadalmi fenntarthatóság érvényesítéséhez is, amely szintén 
társadalmi fenntarthatósági alapelveken keresztül ad útmutatást az EU forrásokra pályázók és azok értékelői 
számára (NFÜ 2009a). 
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struktúráját is, meghatározza az ismeretek struktúráját, az intézményrendszert, a termelés és 
fogyasztás szerkezetét, de még a fizikai struktúrákra (infrastruktúra, településszerkezet) is kihatnak. 
A Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanács Jövőkereső c. jelentésében (NFFT 2010) így fogalmaz:  

„Létező gondjaink oka tehát erkölcsi, ám a jelenlegi „megoldások” nem erre irányulnak. A bioszféra krízis 

tapasztalata új megvilágításba helyezte alapvető értékelveinket, s elkerülhetetlenné teszi ezek felülvizsgálatát.”  

A fenntartható társadalom megvalósításához elsajátítandó, legfontosabbnak tartott alapelveket 
fogalmazott meg LÁNYI (2007), illetve GYULAI (2000), de elvileg ezt a célt kellene szolgálnia a 
nemzeti fenntartható fejlődés stratégiának is. 

2.1.3 Fenntarthatóságot mérő indikátorok és komplex mutatószámok 

Az elmúlt években számos kísérlet született a fejlődés olyan mérésére, amely nem csak a gazdasági 
növekedést (mint például a GDP) veszi figyelembe, hanem a társadalmi és környezeti jólét mérését 
is lehetővé teszi. E kísérletek célja, hogy a gazdaságot ne csak mennyiségi, hanem minőségi (jóléti) 
szempontból is mérjék, és ezáltal a döntéshozókat kevésbé ösztönözzék a természeti és társadalmi 
erőforrások kimerítésére, amelyek veszélyeztetik a jövő generációk számára is elérhető megfelelő 
életminőséget. 

Ezen alternatív mutatók csoportosíthatók (COSTANZA et al. 2009) a GDP-hez való viszonyuk 
alapján, így:  

1. egyes mutatók a GDP és SNA számlák korrekciójára törekszenek (pl. MEW6, ISEW7, GPI8, 
zöld GDP (SEEA)9, GS stb.; 

2. míg mások nem mérik közvetlenül a gazdasági tevékenységet pl. ökológiai lábnyom, 
szubjektív életminőség (SWB)10 stb; 

3. a kompozit mutatók kombinálják a GDP-t vagy annak valamilyen variánsát más 
megközelítésekkel: pl. Emberi Fejlődés Indexe (HDI). 

4. mindemellett léteznek indikátorkészletek, amelyek nagyszámú indikátort határoznak meg, 
de nem törekszenek azok összesítésére. 

A nemzetközi szervezetek (ENSZ, EU intézményei - EUROSTAT, EEA, OECD) az elmúlt évek 
során elsősorban inkább sokelemű indikátor készletek kifejlesztésére fektettek hangsúlyt a 
fenntartható fejlődés mérése kapcsán. Általánosságban elmondható, hogy az indikátorképzési elvek 
többsége követi a fenntartható fejlődés gazdaság-társadalom-környezet „hármasának” értelmezését, 
így az indikátorokat e 3 dimenzió alapján határozzák meg (BULLA-GUZLI 2003-2004). 

                                                 
6 MEW (Measure of Economic Welfare): Nettó gazdasági jólét mércéje. Tobin, Nordhaus és Samuelson fejlesztett és 

számolt ki többször is az Egyesült Államokra az 1970–80-as évtizedben. 
7 ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare,): Fenntartható gazdasági jólét mutatója. Herman Daly, John Cobb, 

és Clifford Cobb konstruálta meg az 1980-as évek végén, a MEW továbbfejlesztésével. 
8 GPI (Genuin Progress Indicator): Valódi fejlődés mutatója. John Cobb, and Clifford Cobb közreműködésével a 

"Redifining Progress" nevű kutatócsoport az ISEW-et fejlesztette tovább piaci, illetve nem piaci elemeket, valamint 
a társadalmi és természeti tőke értékeit is figyelembe véve 1995-ben. 

9 SEEA (System of Integrated Environmental and Economic Accounting): Az ENSZ 1993-ban dolgozta ki az 
Integrált Környezeti és Gazdasági Számlák Rendszerét , amelyet elsőként Japánra dolgoztak ki. A módszert 
továbbfejlesztettek, de sehol sem publikálják rendszeresen. Jelenleg Kína tesz erőfeszítéseket a zöld GDP 
alkalmazására. 

10 SWB (subjective well-being): Az utóbb két évtizedben egyre több önértékelésén alapuló felmérés készül az 
egyének vagy csoportok életminőségükkel kapcsolatos elégedettségéről, amely nem csak azt mutatja, hogy hogyan 
érzi magát az ember, hanem azt is, hogy értelmével hogyan értékeli a helyzetét. 
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Az EU fenntartható fejlődési indikátorok kiválasztására irányuló tevékenysége a riói 
világkonferenciát követően szorosan kapcsolódott az ENSZ, illetve az OECD keretében folyó 
munkához. Az ENSZ-titkárság 1996-ban adta közre módszertani útmutatóját, amelynek alapján az 
EUROSTAT megkezdte az indikátorok adaptációját. Az adaptáció kiterjedt az EU szempontjából 
releváns indikátorok azonosítására, az adatgyűjtés megszervezésére és az indikátorkészlet EU 
szinten lényeges indikátorokkal történő kiegészítésére. Az EUROSTAT az addigi indikátor-
fejlesztési munkák eredményeit 2001-ben egy kiadványban tette közzé, amelyet a Bizottság 2005 
februárjában közleményben hagyott jóvá. 

Az EU (EUROSTAT) indikátorkészlet 63 indikátorból áll: 22 szociális, 16 környezeti, 21 
gazdasági típusú indikátort tartalmaz, továbbá 4 intézményi indikátort adtak meg. (1996-ban az 
ENSZ Fenntartható Fejlődés Bizottsága az Agenda 21 célkitűzései alapján egy 134 mutatóból álló 
listára tett javaslatot, amit több országban teszteltek. A tesztelés után az ENSZ kiadta az 59 
mutatóból álló felülvizsgált alapindikátor készletét. 

Az EU indikátorok hazai adatsorait elsőként 2004-ben tették közzé (FARAGÓ 2004), amelyet 
később már a KSH jelentetett meg (KSH 2007, 2008a). Az indikátorokról kritikai elemzést készített 
GYULAI (2004), amelyben megállapítja, hogy az egyes indikátorok nem alkalmasak a gazdasági, 
társadalmi és környezeti folyamatok együttes értékelésére, az indikátorok külön-külön jellemzik a 
folyamatokat. További probléma, hogy az indikátorok helyi (kistérségi) szinten nem alkalmazhatók. 
A tanulmányban GYULAI meghatározza a fenntartható fejlődés olyan „lakmuszpapírjait”, amelyek 
véleménye szerint alkalmazhatók lennének helyi szinten is a fenntarthatóság mérésére. Ezen 
indikátorok áttekintése során azonban megállapítható, hogy többségük előállításához még ma sem 
áll rendelkezésre megfelelő információ. 

Érdekes kísérlet az anyagáram-elszámolás, amelynek fő célja összegzett háttérinformáció 
biztosítása a társadalmi-gazdasági rendszer fizikai szerkezetének összetételéről és változásairól. Az 
anyagáram-elemzés módszertanát 2001-ben egységesítette az EUROSTAT által kiadott módszertani 
útmutató (EUROSTAT 2001), amelynek célja a nemzetgazdasági szintű anyagáram-elemzések 
egységes metodológiai alapokra helyezése. Az anyagáram-elszámolás (POMÁZI-SZABÓ 2006) 
eszköz a gazdaság és környezet kölcsönhatásának elemzéséhez, továbbá környezeti és integrált 
környezeti, társadalmi és gazdasági mutatók származtatásához, azaz egy inputja lehet a 
fenntarthatósági elemzéseknek. 

Egy megfelelő, a gyakorlatban széles körben alkalmazható fenntarthatóságot mérő indikátorkészlet 
kialakítására való törekvések azonban továbbra is folynak a nemzetközi szervezetekben. Az 
UNECE, az OECD és az EUROSTAT 2007-ben egy munkacsoportot hozott létre, amely javaslatot 
tett (UNECE 2009) egy kisebb számú, 28 elemű indikátorkészlet alkalmazására (lásd még POMÁZI 
2010). 

Az EU – összhangban az OECD ezen irányú kutatásaival – 2009-ben Bizottsági Közleményt11 
adott ki, amelyben intézkedéseket javasolt a GDP továbbfejlesztése érdekében. Ennek 
keretében javaslatot tett a GDP kiegészítésére környezeti és társadalmi mutatókkal. A 
Közleménynek szintén előzménye, hogy a francia államfő 2008 februárjában felkérte Joseph Stiglitz 
Nobel-díjas közgazdászt, hogy 21 világhírű tudóssal együtt vizsgálja meg a gazdasági teljesítmény 

                                                 
11 A Bizottság Közleménye (COM(2009) 433 végleges) a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek: A GDP-n innen és 
túl. A haladás mérése változó világunkban. Brüsszel, 2009. augusztus 20. 
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és a társadalmi haladás mérőszámai mennyire relevánsak. A Stiglitz-jelentés 12 ajánlást fogalmazott 
meg a kormányok, döntéshozók és kutatócsoportok számára (STIGLITZ et al. 2009). A Bizottság 
megállapítása szerint a jóllét egy multidimenzionális fogalom, és egy többelemű mutatókészlet 
kidolgozásának szükségességére tett javaslatot. 

 

A komplex mutatók közül szélesebb körben elterjedt mutató az Emberi Fejlődés Indexe (Human 
Development Index, HDI), amelyet az ENSZ Fejlesztési Programja (United Nations Development 
Programme, UNDP) dolgozott ki 1990-ben. Megalkotásának célja az volt, hogy a GDP által nem 
mért fontos értékek alapján rangsorolhatóvá tegye az egyes gazdaságokat. Az új mutató két 
módszertani újdonságot tartalmazott a hagyományos GDP kiszámolásához képest. Először is a 
jövedelem (GNP) megítélésén változtat a csökkenő határhozadék alkalmazásával, ami a jövedelem 
logaritmusának alkalmazását jelenti. Másodszor az így módosított jövedelmet két humán fejlődési 
mutató értékével átlagolja, az élettartam és a tudás mérése céljából, ahol a három aspektus azonos 
súlyt kap. 

A HDI által kialakult sorrendet összevetik a GDP/GNP-értékek szerinti rangsorral is (HUSZ 2001). 
Ha egy ország az utóbbi mutató alapján jóval jobb helyezést ér el, mint a HDI-rangsorban, akkor ezt 
úgy értelmezhetjük, hogy a nemzeti jövedelemnek a társadalmi jólétre való konvertálása nem 
kielégítő. Ilyen jellegű diszkrepanciát tapasztalunk például a nagy olajexportőr országokban. 
Magyarország és a többi volt szocialista ország esetében ennek éppen ellenkezője látható: a magas 
várható életkornak és a szinte teljeskörű alfabetizációnak köszönhetően a HDI értéke általában 
magasabb annál, mint amire a GDP-rangsor alapján számítani lehet. Magyarország a 2010. évi 
UNDP jelentés alapján (UNDP 2010a) a 36. a HDI rangsorban, ami 10 hellyel van előrébb a GNP 
szerinti rangsorhoz képest. Hazánk ezzel a helyezéssel a „nagyon magas emberi fejlettségű” 
országok csoportjába tartozik, azonban az EU tagországokkal összevetve - néhány országtól 
eltekintve - a lista végén található. 

A humán fejlettség regionális mérésének lehetőségeit összegezte SMAHÓ (2006). A megyékre 
vonatkozó HDI számítások alapján arra a következtetésre jut, hogy a születéskor várható élettartam 
és az oktatás mutatói nem jeleznek erőteljes területi különbségeket Magyarországon, a 
jövedelemmutató az egyedüli, ahol igazán jelentős különbségek tapasztalhatók a területi 
mérőszámokban. Emiatt az országon belüli területi egységek „humán” fejlettségének 
meghatározására, kimutatására a HDI korlátozottan alkalmas. Azonban véleményem szerint ez 
alapvetően a módszertan abbéli problémájából is ered, hogy az egyes indexek számtani átlagolása a 
kiugró értékeket inkább kiegyenlíti (részletesen lásd még 3.2.3. fejezetben). 

A módszertannal kapcsolatban felvetődött a HDI fenntarthatósággal való szorosabb 
kapcsolatának megteremtése, illetve egy „zöld” HDI kidolgozásának szükségessége, azonban 
elsősorban a környezeti erőforrás használat és terhelések nemzetközi szinten történő mérhetősége és 
összevonhatósága, valamint a visszamenőleges korrekció nehézségei miatt ennek kidolgozását 
elvetették (NEUMAYER 2001). Azonban fontosnak tartották más (nemcsak a GDP) mutatókkal 
való összevetés fontosságát. Újabban már a UNDP jelentések a HDI mellett „fenntarthatóságra” 
vonatkozó további adatokat is tartalmaznak. Ha nemzetközi szinten kevésbé is, de nemzeti szinten 
továbbra is napirenden van a HDI zöldítésének gondolata. NOURRY (2008) Franciaország esetében 
javasolta a HDI továbbfejlesztését szén-dioxid kibocsátási, illetve levegő-, talaj- és vízszennyezési 
indexek kiegészítésével. 



 27 

A Föld eltartóképességének egyik, ha nem legelterjedtebb komplex mutatója az ökológiai lábnyom, 
amelyet - eltekintve néhány országtól – elsősorban nem-kormányzati szervezetek használnak, 
különösen a szemléletformálás területén örvend nagy népszerűségnek. A számítási módszer 
kidolgozója, Wackernagel által vezetett Global Footprint Network rendszeresen közzéteszi az 
országok ökológiai lábnyomának alakulását. Egy adott népesség ökológiai lábnyoma az összes 
lakos által fogyasztott összes termék előállításához szükséges területtel egyenlő. A vizsgált 
népesség ökológiai lábnyomát összevetik az adott ország esetében ténylegesen rendelkezésre álló 
területtel is, az ún. biokapacitással, azaz egy adott terület eltartóképességével. Ezen túlmenően a 
területi szolidaritás alapján globálisan is meghatározzák a világátlagban egy főre jutó földterületet 
(globális hektár, gha12), amely jelenleg 1,8 gha. 

Magyarország ökológiai lábnyoma 2006-ban 3,23 gha/fő volt, míg biokapacitása 2,58 gha/fő (2-4. 
ábra). Magyarország tehát a túllövés állapotában van. A 90-es évek elején ökológiai lábnyomunk 
visszaesett, és azóta is kismértékben csökken, de továbbra is meghaladja biokapacitását. 

2-4. ábra: Magyarország ökológiai lábnyomának és biokapacitásának időbeli alakulása 
Forrás: Global Footprint Network (www.footprintnetwork.org) 

Az ökológiai lábnyom koncepciójával szemben megfogalmazott egyik legfőbb kritika az volt, hogy 
bár alkalmas egy adott terület eltartóképességének meghatározására figyelmen kívül hagyja a 
társadalmi és gazdasági megfontolásokat (részletesen elemzi még KOHLHEB 1999). Ennek 
kiküszöbölésére a Global Footprint Network munkatársai (MORAN-WACKERNAGEL et al. 
2008) javaslatot tettek a HDI és az ökológiai lábnyom együttes vizsgálatára. A fenntartható fejlődés 
ilyetén mérése így két szempontot vesz figyelembe: az emberi fejlődést és a föld eltartó képességét. 

A HDI és az ökológiai lábnyom kapcsolatát mutatja be az egyes országokban és 
országcsoportokban a 2-5. ábra. A vízszintes tengelyen a HDI, a függőleges tengelyen az ökológiai 
lábnyom országonkénti értékei olvashatóak le, a két tengely metszéspontja az ökológiai 
fenntarthatóság határánál (1,8 gha/fő) és a magas fejlettség kezdeténél (0,8) található. A 

                                                 
12 Egy olyan hektárnak felel meg, ahol a termelékenység egyenlő a Föld 11,2 milliárd bioproduktív hektárjának 

átlagos termelékenységével. 
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fenntarthatóan fejlődő országok a magas „emberi fejlődést” úgy érik el, hogy nem haladják meg az 
ökológiai fenntarthatóságot. A vizsgált országok között jelenleg nincs ilyen ország, amely mindkét 
kritériumnak megfelelne (2003. évi adatok alapján egy ilyen ország volt: Kuba), illetve minél 
magasabb egy ország HDI-je, annál nagyobb ökológiai lábnyoma is. 

2-5. ábra: A HDI és az ökológiai lábnyom kapcsolata egyes országokban 
Forrás: Global Footprint Network (www.footprintnetwork.org) 

Magyarország számára azonban kedvező megállapítás tehető, az országok azon kisebb csoportjába 
tartozunk, amelyek ökológiai lábnyomuk csökkentésével voltak képesek növelni „emberi” 
fejlődésüket. 

Újonnan bevezetésre került az ökológiai lábnyom mellett a vízlábnyom is (CHAPAGAIN- 
HOEKSTRA 2004). A vízlábnyom azt vizsgálja, hogy egyes nemzetek lakói mennyi édesvizet 
használnak fel, beleértve azt is, hogy az életszínvonaluk biztosításához indokolt termékek 
előállításához hány liter víz szükségeltetik. Átlagosan egy ember 1,24 millió liter édesvizet fogyaszt 
évente, míg az Egyesült Államok lakói ennek dupláját, 2,48 millió litert. A vizsgált országok 
harmada ugyanakkor vízhiánnyal küzd. A listán szereplő 150 országból fejenként évi 619 ezer liter 
vízfogyasztással Jemen áll az utolsó, legtakarékosabb helyen. Magyarország nagyon kedvező 
helyen, a 126. helyen található évi 750 ezer literrel.  
 

2.2 A regionalitás és fenntarthatóság cél- és eszközrendszerének 
összehasonlító elemzése 

Ezen irodalmi áttekintés célja, hogy összehasonlítsa a regionális politika és a fenntartható fejlődés 
politikájának cél- és eszközrendszerét, feltárva azok közös metszetét és különbözőségeit. A két 
politika szoros együttműködésére van szükség ahhoz, hogy az EU kohéziós politikája által 
megvalósuló területi fejlődés fenntartható módon valósuljon meg. 
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A véleményalkotás megalapozása érdekében az elemzést a politikák több jellemzőjének 
összehasonlításával közelítem (NEMES NAGY 2005 alapján):  

− a szakmapolitikák fejlődése 

− a fejlődés és egyenlőtlenség értelmezése, 

− az egyes politikák tér értelmezése, 

− a politikák időtávja. 

2.2.1 A szakmapolitikák múltja és jelene 

A szakmapolitikák előretörése és intézményesülése 

Az Európai Gazdasági Közösséget létrehozó Római Szerződésben (1957) már megfogalmazódik, 
hogy a nyugat-európai integráció nem képzelhető el a regionális különbségek mérséklése nélkül, 
mivel a területi egységek közötti jelentős fejlődésbeli eltérések akadályozzák az áruk, a 
szolgáltatások, a tőke és a munkaerő szabad áramlását, ugyanakkor csak 1964-ben jelenik meg a 
regionális politika az EU Gazdasági és Szociális Bizottságának egyik feladataként, és ennek 
szervezésére 1967-ben alakult meg egy önálló főigazgatóság. A hatvanas évek erőteljes gazdasági 
növekedésében a területi kérdések még nem játszottak jelentős szerepet Nyugat-Európában sem. A 
területi különbségek a Közösség bővítésének előkészítésekor kerültek igazán felszínre, hiszen az 
akkor újonnan csatlakozó országokban (Nagy-Britannia, Írország, Görögország) jelentős regionális 
fejlettségbeli különbségekkel kellett számolni, amelyek mérséklése szükségessé vált. A közösségi 
(pénzügyi) eszközök létrehozásának szükségessége pedig az 1972-es Párizsi Csúcsértekezleten 
született döntések mentén született meg. 

1975-ben hozták létre az Európai Regionális Fejlesztési Alapot (ERFA), amelyet 1988-ban 
megújítottak. A reform részeként költségvetési időszakokat határoztak meg (1988-1993, 1994-1999, 
2000-2006), amelyekben előre kijelölték a fejlesztési célkitűzéseket, valamint az azokhoz rendelt 
támogatások összegét és felhasználásuk módját. 

Az Európai Unió a területfejlesztési politikáját a regionális politika kifejezéssel illeti. Az EU 
működését és elveit meghatározó Maastrichti Szerződés (1992) a regionális politika általános 
céljait a kiegyenlített és hosszú távú gazdasági és szociális fejlődés biztosításában, a belső határok 
nélküli gazdasági tér megteremtésében és a gazdasági, valamint a szociális összetartozás (kohézió) 
erősítésében határozta meg.  

Ezeket a célokat a területfejlesztés számára a továbbiakban konkretizálta:  

− különféle régiók fejlettségi szintjei közötti különbségek csökkentése, különösen a 
kedvezményezett és a vidéki térségek hátrányainak mérséklése érdekében,  

− a transz-európai hálózatok kiépítése és fejlesztése (közlekedés, energia és telekommunikáció),  

− a környezet minőségének megőrzése és javítása,  

− a természeti erőforrások racionális és körültekintő felhasználása,  

− a nemzeti és regionális sokszínűség megóvása,  

− a minőségi oktatás és képzés fejlesztése.  
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Az 1994-1999 közötti költségvetési időszakában alakult ki a megújított regionális politika 
támogatásának új eszköz- és intézményrendszere, amely kimondta, hogy a Strukturális Alapok 
céljainak követése során a Közösségnek hozzá kell járulnia a harmonikus, kiegyensúlyozott és 
fenntartható fejlődéshez. Alapvető követelményként fogalmazta meg továbbá, hogy az alapokból 
finanszírozott intézkedéseknek összhangban kell lennie az EU alábbi témakörökkel kapcsolatos 
szabályozásaival: verseny, közbeszerzés, környezetvédelem és a környezet javítása, nemek 
közötti egyenlőtlenségek megszüntetése és az esélyegyenlőség előmozdítása. 

 

Az EU első környezetvédelmi programja 1973-ban látott napvilágot. Ebben dolgozták ki a máig 
meghatározó jelentőséggel bíró környezetpolitikai alapelveket. Ugyanakkor csupán a negyedik 
környezetvédelmi akcióprogram kezdő évében, 1987-ben jelenik meg a Közösség 
alapdokumentumában, az egységes piacot létrehozó Európai Egységokmányban. A későbbiekben az 
Egységokmány sok kritikát kapott, mivel a gazdasági és kereskedelmi szempontokat a 
környezetvédelem elé helyezte. A környezetvédelem az EU politikájában egyre fontosabb 
szerephez jutott, végül az Amszterdami Szerződés (1997) minden rendelkezést megelőzve a 
gazdasági, társadalmi és környezeti szempontok egyenrangúságát mondta ki a fenntartható fejlődés 
beiktatásával. Az EU 6. Környezetvédelmi Akcióprogramja 2010-ig 10 évre határozta meg a 
környezetpolitika főbb prioritásait, amely már az új tagállamokra nézve is kötelezővé vált 
csatlakozásukat követően (MOZSGAI 2004b). 7. Környezetvédelmi Akcióprogram nem készült, 
jelenleg is napirenden van ennek előkészítési feladata. 

Magyarországon is a 60-as, 70-es években kezdődött meg a területi politika szakmapolitikai 
megalapozása. Ezt megelőzően a központosított tervgazdaság és a koncentrált iparfejlesztés 
évtizedeiben a területi folyamatoknak nem volt igazán politikai jelentősége. A területi politika 
súlyponti elemeinek alakulását alapvetően a politikai prioritások változásai határozták meg. 
Kezdetben a területi politika kiemelt prioritása az intézményes ellátás és a lakóhely-munkahely 
kapcsolat volt, csak a 80-as évektől válik kiemelt prioritássá a korábban háttérbe szorult 
infrastruktúra (VÁTI 2002). 

Ezidőtájt Magyarországon a politikai rendszer hosszú ideig megkísérelte távol tartani az országot a 
nemzetközi környezetvédelem 60-as években elindult folyamataitól. A 70-es években az a 
hivatalos nézet uralkodott, hogy a szocializmusban nincs szükség önálló környezetvédelemre, 
környezetpusztítás a tőkés fogyasztói társadalom velejárója és általános válságának jele, míg a 
szocialista tervgazdaságban összeegyeztethető az egyéni és a közérdek (KÁDÁR 1995). Az ENSZ 
1972-es stockholmi rendezvényén a magyar delegáció nem vett részt diplomáciai okok miatt. Bár a 
rendszerváltásig szakmapolitikai szintre nem emelkedett a fenntartható fejlődés, a 22 tagú 
Brundtland Bizottságban Magyarország is szerepet vállalt Láng István professzor személyében. 

A hazai környezet romlásának rohamos mértékű fokozódása és a környezetvédelem nemzetközi 
presztízsének növekedésének hatására Magyarországon is legitimmé vált a környezetpolitika 
(FODOR 2001). Ezt tükrözi az 1976-ban elfogadott első környezetvédelmi törvény (1976. évi II. 
törvény) és az intézményrendszer kiépülése (Országos Környezet- és Természetvédelmi Tanács, 
Országos Környezet- és Természetvédelmi Hivatal, illetve az alapvető környezeti megfigyelő, 
információfeldolgozó és kutató-elemző rendszerek és intézetek). FODOR (2001) szerint azonban a 
törvény szankciórendszere szinte semmilyen eredményt nem hozott, egyetlen számottevő 
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eredménye, hogy megalapozta és lehetővé tette a környezetvédelem szervezeti és intézményi 
rendszerének kiépítését. 

 

A rendszerváltást követő területfejlesztési politika fejlődése három szakaszra osztható 
(RECHNITZER 2001). Az első szakaszt alapvetően a válságkezelés jellemezte. A területfejlesztés 
kezdetben a válsággal sújtott területek, komplex felzárkóztatás, területi alapú fejlesztését jelentette 
(foglalkoztatási feszültségek, az alapvető infrastruktúra hiánya, a térségek gyenge elérhetősége).  

A regionális politikában tehát elsősorban a tér gazdasági-társadalmi vizsgálata kerül a tudomány 
érdeklődésének homlokterébe, elsősorban a gazdaság egyre markánsabbá váló globalizációs 
igényének generáló hatására. Ez szükségszerűen vonzotta a társadalmi folyamatok térbeli 
elemzését is (FODOR 2001). A területfejlesztési politika alapvetően a térségek társadalmi 
partnerségen alapuló gazdasági fejlesztésének segítését, a fejlesztési folyamatok beindítását célozza. 
E funkciójából következően a területfejlesztés az ország társadalmi-gazdasági fejlődésének 
meghatározó, speciális (területi szempontú) közvetlen alakító tényezője. 

Az EU csatlakozási tárgyalások megkezdésének hatására a területfejlesztésről és a 
területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény teszi le az új területfejlesztési politika alapjait, és 
ezzel útjára indul a területfejlesztési politika második szakasza. A törvény meghatározza a 
területfejlesztés célját, miszerint az ország mindegyik térségének biztosítani kell a szociális 
piacgazdaság kiépítését, a fenntartható fejlődés feltételeit, az innovációk térbeli terjedését, a főváros 
és vidék közötti különbségek mérséklését, a térszerkezet harmonikus fejlesztését, a térségi identitás 
megtartását és erősítését. A törvény egyik kiemelendő jelentősége, hogy megkezdődött a 
területfejlesztés intézményesülése. 1999-ben a területfejlesztési törvény megújításával a 
területfejlesztés a harmadik szakaszába lépett (amelyet az EU tagság feltételei indokoltak). E 
módosítás célja a regionális szint erősítése és az érintettek képviseletének megerősítése a 
döntéshozatalban. Az új területfejlesztési törvényben tehát a fenntartható fejlődés megjelenik a 
területfejlesztés fogalmában, oly módon hogy a területfejlesztésnek meg kell teremtenie a 
fenntartható fejlődés feltételét. Mindezzel az kerül deklarálásra, hogy a térszerkezet alakítása 
alapvetően meghatározza a fejlődés, így a fenntartható fejlődés alakulását.  

A törvényben előírt feladatnak eleget téve készült el az első Országos Területfejlesztési Koncepció 
(OTK), amelynek munkálatai már 1995-ben megkezdődtek, a koncepció irányelvei a törvény 
vitájában információs háttéranyagként szolgáltak. A törvény elfogadását követően a 
területfejlesztésben közvetlenül érintett tárcák megfogalmaztak területi szempontú ágazati, 
szakágazati elképzeléseket, amelyek a tervdokumentum szerves részét alkotják, megfogalmazva az 
ország átfogó távlati területfejlesztési irányait. Az OTK-t az Országgyűlés 1998-ban fogadta el, 
jelenleg a 2005-ben megújított Koncepció van érvényben. 

Az OTK 2005. évi felülvizsgálatában található fogalom meghatározás már világosan rögzíti, 
hogy a társadalom, gazdaság és környezet harmonikus fejlődése csak megfelelő térszerkezet 
kialakításával képzelhető el. Ezzel a térszerkezet fogalma mintegy a fenntartható fejlődés negyedik 
dimenziójaként (a három dimenzió területi vetületeként) is értelmezhető.  

Az OTK-val egy napon került elfogadásra az Országos Fejlesztéspolitikai Koncepció (OFK), 
Magyarország hosszú távú, 15 éves fejlesztési koncepciójaként. Az OFK célja, hogy Magyarország 
fejlődésének irányvonalait hosszú távon meghatározza és alapul szolgáljon a II. Nemzeti Fejlesztési 
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Tervhez (Nemzeti Stratégiai Referencia Keret, NSRK), amely meghatározza majd az Európai Unió 
által finanszírozott fejlesztéseket a 2007-től 2013-ig terjedő időszakra vonatkozóan.  

 

Az EU a strukturális alapokra vonatkozó rendelet és támogatási politika kialakításakor még nem 
rendelkezett konkrét célokat és feladatokat megfogalmazó fenntartható fejlődési stratégiával. 
A Helsinki Csúcs 1999-ben kérte fel a Bizottságot, hogy "készítsen egy hosszú távú, fenntartható 
fejlődést megalapozó stratégiai javaslatot, összekapcsolva a gazdasági, szociális és környezeti 
politikát, és azt mutassa be az Európa Tanácsnak 2001 júniusában".  

Az EU Fenntartható Fejlődés Stratégiát 2001 júniusában a Göteborgi Csúcs fogadta el, amely az 
EU versenyképességével kapcsolatos Lisszaboni stratégiáját (2000) egészíti ki a környezetvédelmi 
dimenzióval. A fenntartható fejlődés stratégiája: 

„pozitív hosszú távú jövőképet kínál az Európai Uniónak egy sikeresebb és igazságosabb társadalomról, egyúttal 

egy tisztább, biztonságosabb és egészségesebb környezet ígéretével - egy társadalomról, amely jobb 

életminőséget biztosít számunkra, gyermekeinknek és unokáinknak. Ahhoz, hogy ezt a gyakorlatban is 

megvalósíthassuk, a gazdasági növekedésnek elő kell segítenie a társadalmi haladást, és tiszteletben kell 
tartania a környezetet, a szociálpolitikának alá kell támasztania a gazdaság teljesítményét, a 

környezetpolitikának pedig költség-hatékonynak kell lennie”.  

Az EU ezzel azt a felismerést kívánta tükrözi, hogy hosszú távon a gazdasági növekedésnek, a 
társadalmi összetartásnak és a környezet védelemének együtt kell haladnia. (Érdemes azonban 
megjegyezni, hogy a gazdaságfejlesztési stratégia egy évvel korábban született meg, ami azt jelenti, 
hogy a három dimenzió együttes kezelésére nem volt mód.) A dokumentum hat stratégiai 
problémára összpontosít (fenntartható fejlődést fenyegető veszélyek, részletesen lásd a 2.1.2 
fejezetben), amelyek súlyos vagy visszafordíthatatlan fenyegetést jelentenek az európai társadalom 
jövőbeni jólétére.  

A dokumentum az EU-n belüli regionális egyenlőtlenséget és a szegénységet beemeli a 
fenntartható fejlődést fenyegető veszélyek közé, de részleteiben egyéb dokumentumokra 
hivatkozva nem tárgyalja. Alapvető jelentőségű ugyanakkor, hogy a regionális egyenlőtlenség és a 
fenntartható fejlődés közötti ok-okozati viszony megnevezésre kerül. 

Magyarországon a fenntartható fejlődés fogalmát a környezet védelmének általános szabályairól 
szóló 1995. évi LIII. törvény vezeti be a hazai jogrendbe. Az értelmező rendelkezésekben 
megfogalmazottak szerint a fenntartható fejlődés: 

„a társadalmi-gazdasági viszonyok és tevékenységek rendszere, amely a természeti értékeket megőrzi a jelen és 

a jövő nemzedékek számára, a természeti erőforrásokat takarékosan és célszerűen használja, ökológiai 

szempontból hosszú távon biztosítja az életminőség javítását és a sokféleség megőrzését”.  

A környezetvédelmi törvényben megfogalmazott fenntartható fejlődés definíció egyáltalán nem 
foglalkozik a fenntartható fejlődés területfejlesztéssel való kapcsolatával, pusztán arról 
rendelkezik, hogy a Nemzeti Környezetvédelmi Programban megfogalmazott konkrét célokat a 
nemzetgazdaság minden szakmapolitikájába így a regionális politikában is érvényre kell juttatni. 

A Kormány az 1054/2007. (VII. 9.) Korm. határozatával elfogadta Magyarország Nemzeti 
Fenntartható Fejlődési Stratégiáját (az EU tagállamok között szinte utolsóként), illetve az 
Országgyűlés a 100/2007. (XI. 14.) OGY határozatával létrehozta a Nemzeti Fenntartható Fejlődési 
Tanácsot. A Tanács a fenntartható fejlődéssel foglalkozó stratégia rendszeres megújításában és 
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végrehajtásában közreműködő szervezetek fóruma. A Stratégia nem ad egy egyértelmű 
fenntartható fejlődés definíciót, hanem körülírja azt mintegy másfél oldalban.  

Új irányok a regionális és fenntartható fejlődés politikákban 

2007-ben elfogadott Lisszaboni szerződés ratifikációjával harmadik közösségi horizontális 
célkitűzéssé vált a területi kohézió, amely révén a területpolitika európai kompetenciája várhatóan 
jelentős mértékben erősödik. (A Lisszaboni Szerződés 6. cikke értelmében a szerződés 2009. 
december 1-jén lépett hatályba.) 

2007 májusában, a területfejlesztésért felelős miniszterek lipcsei informális találkozóján vitatták 
meg Az Európai Unió Területi Állapota és Perspektívái (TSP – Territorial State and Perspectives of 
the EU) címmel. A helyzetértékeléssel együtt elfogadták az Európai Unió Területi Agendáját (TA), 
valamint a Lipcsei Chartát a fenntartható városfejlesztésről. Előbbi a legfontosabb közös területi 
célokat és az azok megvalósításában fontos szereppel bíró felelősöket, míg utóbbi az integrált és 
befogadó városfejlesztés kereteit határozza meg. 

A közös értelmezés megteremtése érdekében az Európai Bizottság 2008 októberében jelentette meg 
Zöld könyvét a területi kohézióról (Green Paper on Territorial Cohesion – Turning Territorial 
Diversity into Strength), mely kiemeli, hogy az Európai Unió területe rendkívül sokféle, és a területi 
kohézió célja: 

„valamennyi terület harmonikus fejlődésének biztosítása, valamint annak lehetővé tétele, hogy az ott élő 

polgárok e területek adottságait a legoptimálisabban kihasználhassák. Ez azt jelenti, hogy a sokféleséget olyan 

előnnyé alakítják, amely hozzájárul az egész EU fenntartható fejlődéséhez”.  

Az EU területi kohéziós politika cél- és eszközrendszerébe tehát egyre jobban integrálódik a 
fenntartható fejlődés eszmeisége. A hazai stratégiákba is megkezdődött a területi kohéziós elvek, 
célkitűzések új irányainak beépítése. Ehhez kapcsolódóan elmúlt években fontos szakirodalmak 
jelentek meg az NFGM és a VÁTI közös gondozásában: 

− Kézikönyv a területi Kohézióról. Területi megközelítés alkalmazása a közszféra által 
támogatott fejlesztésekben (NFGM-VÁTI 2009), 

− Kézikönyv az Európai Unió Területi Agendájának hazai érvényesítéséhez. (NFGM-VÁTI 
2010) 

A két kötet szorosan összekapcsolódik, egymást kiegészíti, és együtt járulhatnak hozzá a területi 
szemlélet erősítéséhez. Míg az EU Területi Agendájának kézikönyve arra keresi a választ, hogy 
hazai kontextusban milyen feladatok szükségesek a szakpolitikák alakítása, stratégiaalkotás, 
szemléletformálás során a területi kohézió érdekében, addig a területi kohéziós kézikönyv 
útmutatást kíván adni a területi kohézió praktikus érvényesítésére elsősorban a programok és a 
projektek szintjén, számos jó gyakorlatot, példát bemutatva.  

Ezzel mintegy egyidejűleg EU Fenntartható Fejlődés Stratégiája is reformokon esett át. A 
stratégiát 2006-ban (az EU bővítés új kihívásaira válaszolva), illetve 2009-ben felülvizsgálták. A 
legutóbbi felülvizsgálat fontos következtetéseket fogalmaz meg a gazdasági dimenzió 
értelmezésével, valamint a fenntartható fejlődés mérhetőségével kapcsolatban: 

– nagyobb szinergia szükséges a növekedést és foglalkoztatást célzó – 2010-ben felülvizsgálandó 
– lisszaboni stratégiával és más átfogó uniós stratégiákkal, 
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– a stratégiát tovább lehetne egyszerűsíteni, vagy – alternatív megoldásként – átfogó jellegére 
összpontosítani (amely utal arra) 

– a mutatószámok fejlesztése, és a tagállamok hatékonyabb nyomon követési és végrehajtási 
gyakorlatának biztosítása stb. 

Az EUFFS felülvizsgálata tehát egyre inkább arra utal, hogy egyre kevésbé kíván a 
fenntarthatóságra, mint három különálló pillérből álló stratégiára tekinteni, a stratégia „átfogó 
jellegének” erősítésével egyre inkább elmozdul az „erős fenntarthatóság” irányába. 

 

Az EU elmúlt tíz évét meghatározni kívánó ún. Lisszaboni Stratégiát sikertelenség okán is mintegy 
lezárva az Európai Bizottság 2010-ben megkezdte egy új, átfogó stratégia kidolgozását. Az 
„EURÓPA 2020” nevet viselő új stratégia13 célja a válságból való kilábalás és az európai gazdaság 
felkészítése a következő évtizedre. A Bizottság a gazdasági növekedést elősegítő három 
kulcsterületen jelölt ki uniós, illetve nemzeti szinten elvégzendő konkrét feladatokat: a tudást, az 
innovációt, az oktatást és a digitális társadalmat középpontba helyező „intelligens növekedés”, a 
hatékonyabb erőforrás-felhasználást elősegítő, környezetbarátabb és a versenyképesebb 
„fenntartható növekedés”, valamint a munkaerő-piaci részvételt fokozó, a készségek elsajátítását 
ösztönző és a szegénység elleni küzdelmet elősegítő „inkluzív növekedés” területén. A Bizottság öt 
célkitűzésben fogalmazta meg, hová kellene eljutnia az Európai Uniónak 2020-ra (foglalkoztatás, 
kutatás-fejlesztés, éghajlatváltozás és energiafelhasználás, oktatás és szegénység). Az előrehaladást 
az Unió 11 indikátor alapján értékeli majd. 

A Magyar Kormány kidolgozta az EU2020 végrehajtására irányuló előzetes Nemzeti Intézkedési 
Tervét14, amelyet megküldött az EU Bizottságnak, és vállalta, hogy a társadalmi konzultációkat és a 
stratégiai környezeti vizsgálatot követően véglégesíti az uniós céloknak megfelelően 2011. április 
végéig. 

2.2.2 A fejlődés és egyenlőtlenség értelmezése 

Fejlődés vs. növekedés 

A Közös Jövőnk Jelentésben megjelölt három egyenrangú pillér bevezetésével a fenntartható 
fejlődés értelmezések tág teret kaptak. Megjelentek a környezeti fenntarthatóság, társadalmi 
fenntarthatóság és gazdasági fenntarthatóság fogalmak, de mindemellett a gazdasági szakemberek 
beszélnek a fenntartható gazdasági fejlődés megvalósíthatóságáról is. Ez utóbbi fogalom a 
fenntarthatóság „gyenge” értelmezése szerint jelenthet egy környezetkímélő anyag- és 
energiatakarékos, a társadalmi szolidaritással összeegyeztethető gazdasági fejlődést, de gyakran a 
szakirodalomban ezen a tartós vagy folytonos gazdasági növekedést értik, és semmilyen 
kontextusban nem jelenik meg a fenntartható fejlődés eszmerendszere. (A fogalmak körüli 
értelmezéseket és a mögöttük meghúzódó előfeltételezéseket részletesen elemzi a korábban 
említetteken kívül DABÓCZI (1998).) 

                                                 
13 EURÓPA 2020. Az intelligens, fenntartható és inkluzív növekedés stratégiája. A Bizottság közleménye 

(COM(2010) 2020 végleges), Brüsszel, 2010.3.3. 
14 AZ EURÓPA 2020 stratégia végrehajtását megalapozó előzetes Nemzeti Intézkedési Terv, Nemzetgazdasági 

Minisztérium, 2010. november 12. 
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A lényegi különbség alapvetően az, hogy a fenntartható fejlődés középpontjában a szükségletek 
kielégítése, a szociális jólét fejlesztése áll a természeti erőforrások megtartása mellett, míg a 
gazdasági fejlődés magába foglalja azt a lehetőséget, hogy a gazdaság látványosan nő, a szociális 
olló nyílik a leszakadó rétegek esélytelenekké válnak, a természeti környezet látványosan, sok 
esetben visszavonhatatlanul pusztul. Az „erős” fenntarthatóság hívei ezért kezdték használni a 
fenntartható fejlődés fogalma helyett a fenntarthatóság (sustainability) kifejezést.  

SZLÁVIK (2005) szintén vitába száll azokkal a közgazdászokkal (tanulmányában meg is nevezi 
„vitapartnerét”), akik a fenntartható gazdasági növekedést, kizárólag a GDP növelésének 
lehetőségeiben ragadják meg. Rámutat arra, hogy például az EU csatlakozás tetemes 
környezetvédelmi kiadásai végső okukat tekintve a környezeti korlátokra vezethetők vissza és 
ennyiben növekedési potenciált befolyásoló tényezőnek tekinthetőek. A „zéró növekedés” 
semmiképpen sem megoldás, különösen nem az a periférián élő fejlődő világ számára. A 
periférikus válság felszámolása azonban ezzel a pazarló és szennyező gazdasági növekedéssel, 
amely a világ fejlettebb felét jelen korban jellemzi, nem valósítható meg. 

A regionális politika a területi egyenlőtlenségek leküzdését szolgálja a fejlettségi különbségek 
mérséklése révén. A fejlődés és fejlettség fogalma tehát kulcsfontosságú kérdés a regionális 
politikában. A VÁTI területi egyenlőtlenségek mérésével foglalkozó egyik tanulmánya így (VÁTI 
2002) fogalmaz: „a fejlődést két elem - a növekedés és a struktúraváltozás - együttesével, új 
minőségeket létrehozó folyamattal jól közelíthetjük. E meghatározás azt is világossá teszi, hogy a 
(mennyiségi) növekedés és a fejlődés fogalma elválik egymástól. Mindkettő változást jelent, de a 
növekedésben a mértékek, a fejlődésben az értékek változnak. A fejlődési folyamat a fejlettségi 
szintek és tartalmak változását jelenti.” Hasonlóképp vall a 2005. évi, megújított OTK is: 

„A fenntartható térségfejlődés célja, hogy a fejlődés térségenként oly módon valósuljon meg, hogy a környezeti, 

kulturális és természeti értékek védelme mellett biztosítsa a lakosság életminőségének fenntartását és javítását, 

az életminőség javulását eszközként szolgáló gazdaság számára alapot biztosító természeti és kulturális 

erőforrások harmonikus és kíméletes igénybevételét, figyelembe véve a régiók sajátos adottságait, 

hagyományait, azokat helyben értékké alakítva.” 

A fejlődés és gazdasági növekedés kérdésének tekintetében, elsősorban a gazdasági válság hatására, 
nemzetközi (OECD 2010a, UNEP 2011) és európai kormányzati szinten is bizonyos paradigma 
váltás figyelhető meg. Míg korábban inkább a gyenge fenntarthatóság mentén a gazdasági 
növekedést a környezetvédelmi szempontok figyelembe vételével látták fenntarthatónak, egyre 
inkább az erős fenntarthatósághoz közelítő, ún. zöld gazdaság, zöld növekedés hajtóerejében látják 
a jövő gazdasági és társadalmi gondjai megoldásának egyik eszközét (RESS et al. 2010). Az OECD 
ennek alapján egy „zöld növekedési stratégia” (Green Growth Strategy) kidolgozását határozta el 
(OECD 2010b). Magyarország a 2011. február közepén megjelent Új Széchenyi Tervben jeleníti 
meg a zöld gazdaság fontosságát, a hét fejlesztési program közül az egyik a „Zöldgazdaság-
fejlesztési Program”. A hazai terv megvalósítása (az Új Magyarország Fejlesztési Terv 2011-2013 
akciótervei alapján) azonban egyelőre inkább csak a gazdaság egyik nemzetgazdasági ágának 
tekinti zöld gazdaságfejlesztést (energiapolitika, zöld beruházások támogatása), semmint a gazdaság 
minden tevékenységére kiható reformnak (a horizontális elv elmélyítésében nem történt előrelépés). 
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Egyenlőtlenség vs. sokféleség 

A regionális politika központi kérdése az egyenlőtlenség. Az egyenlőtlenségek, különbözőségek 
vizsgálata természetesen magában foglalja az azonosságok, hasonlóságok feltárását is, s az 
egyediség, a sajátos karakter is épp az összehasonlítások tükrében mutatkozik meg legélesebben. De 
jelent-e a különbözőség vagy sokféleség egyenlőtlenséget? Illetve a különbözőség pozitív vagy 
negatív fogalom?  

NEMES-NAGY (2005) következőképpen értelmezi ezen fogalmakat. „A társadalmi szerkezetek és 
folyamatok vizsgálata során szokás megkülönböztetni egymástól a területi különbség, 
differenciáltság (differentiation) és a területi egyenlőtlenség (inequality) fogalmát. A 
differenciáltság bármely körülmény, adottság, jellemző térben különböző előfordulására utal, az 
egyenlőtlenség viszont azokra a jellemzőkre, amelyekhez határozott társadalmi (erkölcsi, politikai, 
megítélésbeli) értéktartalom kapcsolódik. Általánosságban véve elfogadott, hogy bizonyos 
különbségek az egyének között nem váltanak ki erkölcsi problémát, (például szabadidejük 
tetszőleges eltöltése), míg a vagyonosságukra vagy iskolai végzettségükre történő utalás már 
egyenlőtlenségnek minősül. Így a természetföldrajzi eltérések vagy az egyes tájak eltérő termékei 
csak differenciáló, tagoló tényezőnek számítanak, míg a jövedelmi vagy egészségügyi eltérések már 
egyenlőtlenségnek minősülnek.” 

Az ENSZ által 1992-ben Rio de Janeiróban rendezett Környezet és Fejlődés Konferencián született 
meg a Biológiai Sokféleség Egyezmény, amelyet 1994-ben Magyarország is ratifikált. Az 
egyezmény értelmében a biológiai sokféleség (diverzitás) az élőlények közötti változatosságot 
jelenti, beleértve többek között a szárazföldi, tengeri és más vízi-ökológiai rendszereket, valamint 
ezeket a rendszereket magukban foglaló ökológiai komplexumokat. Ez magában foglalja a fajokon 
belüli, a fajok közötti sokféleséget és maguknak az ökológiai rendszereknek a sokféleségét. Tágabb 
értelemben az eddig felsoroltakon túl a tájak, tájtípusok, a kultúra, a hagyományok, a szellemi 
értékek és alkotások sokféleségét is értjük. 

A természetre, a biológiai sokféleségre igen nagy hatást gyakorol az emberi tevékenység, a 
területhasználat módja. Az infrastruktúra fejlesztése során felerősödhetnek az elszigetelődést okozó 
hatások. Az élővilág számára kedvezőtlen, ha például a közúthálózat fontos ökológiai folyosókat 
vág ketté és tesz működésképtelenné, mivel a töredezett állományok közötti génkicserélődést 
akadályozza meg. Súlyos következményei vannak a mezőgazdálkodás során a túlzott vegyszer és 
műtrágyahasználatnak, a nem megfelelő talajművelés és tápanyag utánpótlásnak, melyek szintén 
negatív hatással lehetnek a biológiai sokféleségre.  

A sokféleség ugyanakkor nem jelenti a környezet egy adott állapotának konzerválását, hiszen az, 
még ha emberi léptékkel mérve nem is érzékelhető sok esetben, folyamatosan változik.  

BULLA (2008) szerint a diverzitás mással nem pótolható esélyt jelent a globális ökoszisztéma, és 
benne civilizációink működőképességének, belátható ideig tartó fenntartása érdekében, mivel 
nemcsak az ökológiai, hanem az intézményi és kulturális (etnikai és nyelvi) sokféleség is egyfajta 
kapacitást jelent a jövő megvalósításához szükséges készletek, választási lehetőségek tekintetében. 
A globalizáció többszörösen paradox módon fölgyorsítja a társadalmi,- gazdasági, valamint az 
ezeket eltartó környezeti rendszerek közötti kölcsönhatások számát és sebességét, ennek 
következményeként elsorvasztja a kis közösségek (tudás, szolgáltatás, áru) kapcsolatit. 
Homogenizálja a termelést, a fogyasztási szokásokat, egységes, standard gondolkodási, viselkedési 
kultúrát honosít meg, megszünteti, kigyomlálja a diverzitást.  
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Összekapcsolva az egyenlőséget a fenntarthatóság társadalom, gazdaság és környezet ok-okozati 
jellegű értelmezésével, megállapítható, hogy a társadalom által megfogalmazott egyenlőségi célok a 
környezet, társadalom és gazdaság diverzitásának tekintetbe vételével szükségszerű megvalósítani. 
E fogalmak közötti ellentmondás e téren inkább csak látszólagos, de szintén rávilágít a két politika 
összehangolásának szükségességére, nevezetesen arra, hogy a társadalmi egyenlőség csak a 
kulturális és természeti sokszínűségének megőrzésével egyidejűleg valósulhat meg.  

2.2.3 A politikák időtávja 

A Brundtland Bizottság jelentése alapján definiált fenntartható fejlődés a fenntarthatóság időbeli 
dimenzióját hozza előtérbe, a definíció a generációk közötti felelősség alapján egy hosszú távon 
megvalósítható politikát sugall. A nemzetközi, EU és hazai a fenntartható fejlődés elérésére 
vonatkozó politikák is hosszú távú stratégiát és rövid távon megvalósítható a cselekvési terveket 
kívánnak kidolgozni. Ehhez igazodóan a fenntartható fejlődés elősegítését szolgáló hazai 
stratégia (NFFS) szintén egy hosszú távú, 25-50 éves fejlesztéspolitikai stratégia. Ehhez rövid 
távon (3-5 év) megvalósítható eszközrendszert ajánl, és az eszközrendszer rendszeres 
felülvizsgálatai révén látja biztosíthatónak a hosszú távú célok elérését. Ezzel szemben a fejlődés 
korlátait elemző kutatók (Meadows, Wackernagel stb.) azt állítják, hogy már most túlléptük a 
növekedés határait, és ha a szerkezetváltást csak hosszú távon valósítjuk meg, az már túl késő lesz, 
hogy a hanyatlást elkerüljük. 

Az Országos Területfejlesztési Koncepció javasolt időtávja is nagyobb távra terjed ki, annak 
érdekében, hogy a jelen kötöttségeitől kellően elrugaszkodó célokat lehessen kitűzni, és hogy a 
hazai tervezés stratégiai céljait tekintve elszakadhasson az NFT kizárólag az EU prioritásaira 
koncentráló tervezési metódusától. Az OTK jöv őképe – a vonatkozó jogszabályokat figyelembe 
véve – nagytávú (20-25 év), míg átfogó (hosszú távú) céljai 2020-ig kerültek megfogalmazásra. 
Ugyanakkor igazodva az EU hét éves regionális politikai ciklusaihoz, a politika gyakorlati 
megvalósítása középtávra (7 évre) koncentrál, 2013-ig határoz meg közvetlen fejlesztési célokat 
beavatkozási területenként.  

 

2.2.4 A térbeliség értelmezése, területi tervezés 

Az Európai Unióhoz való csatlakozásunk egyik követelménye volt a társadalmi-gazdasági 
térszervezési rendszerünk harmonizálása, amely alapvető feltétele az EU egységes regionális 
politikájának megteremtésének, beleértve az európai unió szintjén koordinált források hazai 
felhasználhatóságát is. Az EU által kidolgozott ún. NUTS rendszer öt fő kategóriából áll. A 
kialakított NUTS rendszer a következők szerint épül fel. 

NUTS  I :  ország (egységek száma: 1) 
NUTS II :  tervezési-statisztikai régió (egységek száma: 7) 
NUTS III : megye (főváros); (egységek száma: 20) 
NUTS IV : statisztikai kistérség (egységek száma: 174) 
NUTS V :  település (egységek száma: 3152) 

A társadalmi, gazdasági tér alapkategóriáinak tehát a NUTS rendszer szintjei tekinthetők. 
Magyarországon alapvetően fontos szerepet játszott NUTS rendszer bevezetésében, hogy az 



 38 

illeszkedjen a korábban kialakított térszervezési struktúrához. Merőben új szintet a NUTS II. régiók 
kialakítása jelentett. 

Ezen alapkategóriákon kívül a területfejlesztés további területi lehatárolásokat is alkalmaz, gyakran 
számos eltérő fogalom felfogásokkal. A VÁTI Kht. 2010-ben az Országos Területfejlesztési és 
Területrendezési Információs Rendszeren (TEIR) keresztül egy interaktív felületet dolgozott ki egy 
egységes, konszenzus irányába mutató területfejlesztési fogalomtár megalkotásra. 

A területfejlesztésben alkalmazott legfőbb térkategóriák még (részletesen lásd FARAGÓ 2010): 

− település-típusok alapján: község (falu), nagyközség, város, megyei jogú város, főváros 

− munkamegosztás alapján: urbánus és a rurális területek (amelyek a város-, illetve 
vidékfejlesztés célterületei), 

− különböző szintű funkciókat ellátó települések alapján pl. a funkcionális városi térségek 

− problématerületek alapján pl. hátrányos helyzetű térségek, kiemelt térségek  

− város hálózatok (policentrikusság) alapján pl. metropoliszok, közép- és kisvárosok stb. 

A rurális-urbánus területi lehatárolás nem esik egybe a város-falu felosztással. Az esetek 
többségében az urbánus területekhez is tartoznak falvak (jogállás szerint községek) és a rurális 
területekhez pedig (kis)városok. Az Európai Unióban újra felértékelődött a várospolitika 
jelentősége, melynek hatására itthon is megkezdődött a városokkal (pl. pólus program, integrált 
városfejlesztési stratégia, IVS) és a településhálózattal való célirányosabb törődés. A policentrikus 
városhálózat kialakításával az Európai Uniónak az a célja, hogy a metropoliszok mellett is legyenek 
olyan erős városias térségek, amelyek elősegítik az EU területileg kiegyensúlyozott fejlődését. 

A természeti erőforrások szerepe a területi fejlődésben bár hosszú ideje ismert volt, ennek 
ellenére a közelmúltig a területi elemzéseken és a közgazdasági gondolkodáson kívül maradtak 
(ENYEDI 1996). Ennek oka abban is keresendő, hogy a természeti, társadalmi, gazdasági tér 
tagolódása és hierarchiája eltérő, bár kétségkívül hatnak egymásra (FODOR 2001). A természeti 
földrajz a rendszert alapvetően tájkategóriákra építi fel (természeti tájak, vízgyűjtő-területek stb.), 
míg a társadalomföldrajz a különböző gazdasági-társadalmi térszerveződési formákat veszi alapul 
(statisztikai régiók, gazdasági körzetek). A környezet- és természetvédelem minden szektorában 
ugyanakkor jól kimutathatók a regionális jegyek, amelyek szorosan kapcsolódnak a társadalmi-
gazdasági folyamatokhoz (ÖKO 2008b): 

− a felszín alatti víz állapota szempontjából érzékeny területek, 

− a befogadó érzékenysége alapján kijelölt területek, 

− települési szennyvíztisztítás szempontjából érzékeny felszíni vizek és vízgyűjtőterületük, 

− nitrát-érzékeny területek, 

− ivóvízbázisok védőterületei, 

− árvízi és belvízi öblözetek, 

− természetvédelem célterületei (Országosan védett természetvédelmi terület, Natura 2000, 
RAMSARI terület, nemzeti ökológiai hálózat, érzékeny természeti területek stb.) 

− légszennyezettségi agglomerációk és zónák. 

A területfejlesztésben azonban a környezeti jellemzők szerepe ismét a vizsgálódások fókuszába 
került a módszertani nehézségek ellenére (lásd még 2.1.32. fejezetet az alkalmazott indikátorok 
tekintetében). 
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A fenntartható fejlődés meghatározásában alapvetően az időbeliség jutott nagyobb szerephez (vö. 
2.1.1 fejezet), azonban a területiség jelentősége már a Rióban, 1992-ben a fenntartható fejlődés 
érdekében elfogadott „Agenda 21” programban megjelenik. Az Agenda 21 a természeti erőforrások 
fenntartható tervezése és kezelése legfontosabb feltételének az erőforrások feletti helyi/térségi 
önrendelkezés – autonómia – erősítését tartja, amely legközvetlenebb módon a 28. fejezetben, a 
Local Agenda 21 (LA 21) helyi/térségi akcióprogramok készítését ajánlás szintjén fogalmazta meg. 
Ezt hamarosan egy erre felkért nemzetközi szervezet (International Council for Local 
Environmental Initiatives, ICLEI) által kidolgozott útmutató megszületése követte, amelynek 
magyar változata 2002-ben jelent meg (TURCHANYI-SZLÁVIK 2002). Ennek alapján a 
fenntarthatóság lokális, kisregionális programja olyan komplex program, amely a természeti 
környezet fejlesztésével összhangban tervezi az épített környezet, infrastrukturális rendszer, 
energiaellátás, közlekedés, hulladékkezelés, agrárium stb. jövőorientált alakítását. 

A Local Agenda 21 programok tehát hangsúlyozzák az alacsonyabb szintű térkategóriákban való 
gondolkodás szükségességét a jövő generációk érzett felelősség érdekében. Annak ellenére 
azonban, hogy a fenntartható fejlődés elérésében jelentős szerep hárul a lokális, azaz területi szintű 
megvalósításnak, máig nem alakult ki a fenntarthatóság területi (kistérségi, települési stb.) 
tervezésének intézményesült rendszere, ellentétben a területfejlesztéssel, amelynek az egyik 
legfőbb, aktív eszközévé vált. A területfejlesztésben a területi tervezés (területfejlesztési koncepciók 
és programok) készítése jogszabályi előírás15 és módszertan16 alapján kötelező országos, regionális, 
megyei, kistérségi és kiemelt szinten. A Local Agenda 21 programok készítését még ajánlás szinten 
sem írja elő hazánkban jogszabály, és nem határozza meg a helyi környezetvédelmi program és a 
helyi fenntarthatósági terv viszonyát. A hazai LA21 útmutató hangsúlyozza, hogy a LA21 nem 
azonos a környezetvédelmi programmal, noha anélkül az nem teljes. Ennek alapján tehát az LA21 
programnak lenne része a környezetvédelmi program. 

A fenntartható fejlődés integrálódása a terület- és településfejlesztési tervezésbe szintén felveti azt a 
kérdést, hogy ugyanazon területi tervezési szinten pl. településen miben és mennyiben különbözik a 
fenntartható fejlődést magába integráló (fenntartható) településfejlesztési koncepció a helyi 
fenntarthatósági tervtől. A módszertani kérdések megfelelő tisztázása nélkül ez számos, egymással 
átfedő területi tervet és programot eredményezhet, egyre nagyobb feladatot róva az érintettekre, 
különösen megfelelő módszertanok hiányában. 

A stratégiai tervezés összehangolásának tehát mind országos és területi szinten különös jelentősége 
van a fenntartható fejlődés elérhetőségének megteremtésében (PÁLVÖLGYI-MOZSGAI 2002). A 
különböző programok összehangolt stratégiai tervezésének szükségessége 2004 óta napirenden van 
kormányzati szinten. Erre vonatkozóan készült egy Kormányzati Stratégia-alkotási 
Követelményrendszer (KSaK), amely alapján a Miniszterelnöki Hivatal egy módszertani útmutatót 
adott ki a kormányzati stratégiai tervezéshez (MEH 2005). E törekvés alapvetően egy egységes 
módszertan létrejöttét szolgálta, a stratégiai tervek alá- és fölérendeltségi viszonyainak 
meghatározására nem terjedt ki. 2011-ben a Kormány egy Nemzetpolitikai Tárcaközi Bizottságot 
állított fel, amelynek egyik feladata a nemzetpolitikai stratégiák feltérképezése és azok 
összehangolása. 

                                                 
15 1996. évi XXI. törvény a területfejlesztésről és a területrendezésről 
16 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet a területfejlesztési koncepció, a területfejlesztési program és a területrendezési terv 

tartalmi követelményeiről, valamint illeszkedésük, kidolgozásuk, egyeztetésük, elfogadásuk és közzétételük 
részletes szabályairól 
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2.3 A kohéziós politika szerepe és hatékonysága a fenntartható 
fejl ődés megvalósításában 

2.3.1 A kormányzati beavatkozások eszközrendszere 

Alapvetően három kormányzati beavatkozás típus17 határozható meg: (1) szabályozás; (2) 
újraelosztás, amelynek további két fő formája az (2a) állami erőforrásallokáció (amikor az állam az 
ún. közjavak és más, nem tisztán magánjószág előállítását biztosítja vagy elősegíti pl. oktatás, 
közüzemi szolgáltatások, egészségügy stb.); illetve (2b) jövedelem újraelosztás (pl. nyugdíj, 
gyermeknevelési támogatások stb.); valamint a (3) gazdasági stabilizáció. A kormányzat e hármasát 
szimbolizálja SAMUELSON-NORDHAUS (1987) állami funkciószerep hármasa: hatékonyság, 
igazságosság, stabilitás.  

Az állam e funkciói révén egyszerre avatkozik be a gazdaság termelési és fogyasztási 
szerkezetébe, de a gazdaságon kívüli hatások (externáliák) kezelésében is fontos szerepet tölt be. 
A gazdaság termelését elsősorban nagyobb részt szabályozások révén, de adók és támogatások 
révén is befolyásolja, illetve saját maga is javakat (elsősorban közjavakat) termel és szolgáltat. Az 
állam fogyasztóként is a „piacon” van, egyrészt ellátandó funkcióinak intézményi működéséhez, 
másrészt szolgáltatásainak ellátásához nagy mennyiségben vásárol árukat és szolgáltatásokat. A 
külső gazdasági hatásokat szintén szabályozással szankcionálja vagy támogatással ösztönzi, ha 
éppen pozitív hatásokról van szó. Az államnak tehát jelentős szerepe van a fejlődésben, legyen szó 
gazdasági, társadalmi vagy környezeti fejlődésről. Az állami beavatkozások szükségessége, és még 
inkább annak mértéke már régóta foglalkoztatja a tudományt (és persze az érintett szereplőket).  

A fejlesztéspolitika szempontjából kitüntetett szerepe a szabályozásnak és az állami 
erőforrásallokációnak, ezen belül is a közvetlen támogatásoknak van, legyen szó akár közvetlen 
támogatásról, adókedvezményről vagy más pénzügyi eszközökről. (A stabilitás szintén fontos 
szerepet tölt be a gazdaság működésében, de ennek tárgyalása meghaladja a dolgozat kereteit.) 

A közvetlen támogatások kétségtelen előnye a szabályozással szemben, hogy alkalmazása 
lényegesen kevesebb erőfeszítést jelent mind az állam, mind a kedvezményezett szempontjából. 
(Nem szükséges idő- és költségigényes hatósági vagy gazdasági szabályozás bevezetése, illetve 
nem terheli a kötelezetteket pótlólagos jelentős mértékű jövedelem elvonás stb.) Közgazdasági 
értelemben működése logikailag épp ellentettje a kényszerítő jellegű szabályozásnak, a szennyező 
pozitív megkülönböztetésben (pénzügyi támogatásban) részesül, hogy szennyezés-csökkentő 
intézkedéseket hajtson végre. Ez tehát pozitív ösztönzést jelent környezetkímélő magatartás 
előmozdítására. A pénzügyi szabályozóeszközök sokszor ösztönzők lehetnek, de általában 
korlátossága mellett szól (KEREKES 1998) az a tapasztalat, hogy az „ingyen, vagy puha pénzeket” 
nem kellő hatékonysággal használják fel a kedvezményezettek. A pénzügyi ösztönzőkkel szemben 
támasztott legfőbb ellenérv ugyanakkor nem a hatékonysága, hanem a „szennyező fizet elv” 
megsértése.  

                                                 
17 Egyes szakirodalmakban teljesen különválik a (jövedelem) újraelosztás és az erőforrás (allokáció) pl. VIGVÁRI 

(2005), míg mások további állami funkcióként nevesítik a verseny fenntartását lásd VERESS (2001). Az erőforrás 
allokáció szintén egyfajta újraelosztásként értelmezhető, mert az állam azokat is forráselvonás révén finanszírozza 
és más szereplőkhöz történő átcsoportosítással valósítja meg (vagy állami feladat esetén azt nem osztja vissza a 
gazdasági szereplőknek. 
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Speciális szereplőknek tekinthető az állam és az önkormányzat. Az állam és az önkormányzat 
támogatását az EU épp a „szennyező fizet elv”-re hivatkozva preferálja a gazdálkodókkal szemben. 
Lényegét tekintve ugyanakkor az önkormányzat az ott élő lakók képviseleti szerve. Amennyiben a 
lakosság szennyező magatartást folytat (pl. a keletkezett szennyvizek környezeti károkozása), és 
annak elhárítását (pl. csatornázás, szennyvíztisztítás) az önkormányzat magára vállalja (vagy 
magára kell vállalnia), az önkormányzat a szennyezők „képviselőjévé” válik. Ebben az esetben a 
szennyezők éppúgy léteznek, a „szennyező fizet elv” érvényesíthető, pusztán a szennyezők e 
csoportját az önkormányzat képviseli. A környezeti kár elhárítási költségét a lakosság bizonyos ún. 
jövedelemtermelő projektek esetében díjakon keresztül részben vagy egészben megtéríti. Speciális 
problémát jelentenek a nem jövedelemtermelő, környezeti kárelhárítási feladatok (pl. nyílt árterek 
létrehozása), ahol a kárt (a példa esetében a folyó korábbi szabályozását) az önkormányzat vagy az 
állam hajtotta végre a köz tulajdonát megtestesítő önkormányzati vagy állami tulajdonon egy 
korábbi társadalmi cél érdekében. Ebben az esetben károkozónak a korábbi társadalmi igényt 
megfogalmazók tekinthetők, így a kárelhárítás költsége a „szennyező fizet elv” alapján a társadalom 
tagjaira hárítható pl. adók révén. (Megjegyezzük, hogy az EU támogatás tagállami befizetésből 
származó része ilyen már befizetett adónak tekinthető.) 

Az egyes állami támogatási eszközök súlyát mutatja be a 2-3. táblázat. Az adatok arról 
tanúskodnak, hogy úgy az EU egészében, mint Magyarországon a klasszikus eszközök a 
legjelentősebbek: adókedvezmény illetve támogatás formájában nyújtják az állami támogatások 
több mint 90%-át, nagyjából fele-fele arányban. 

2-3. táblázat: Az állami támogatások eszközök szerinti bontása (a gazdasági krízis támogatása 
nélkül), 2006-2008 

 
közvetlen 

támogatás, 
% 

adókedvezmény, 
% 

pénzügyi 
eszközök, % 

összesen  
a GDP /-

ában 

trend 
a GDP /-ában 

EU-27 52,1 42,4 5,5 0,54 -0,05 

EU-15 45,4 39,6 5,0 0,50 -0,03 

Magyarország 52,1 46,9 1,0 2,38 -0,10 

Forrás: EC (2010) 

Az állami támogatások mértéke az EU egészében a vizsgált három évben stagnált. Magyarországon 
viszont – a GDP arányában – kiugróan magas, az EU átlagának mintegy négyszerese. A felmérés 
alapján folytatódott a tagállamok forrásainak átcsoportosítása a közös érdekű horizontális 
célkitűzések felé.  

a) A termelés szabályozása, támogatása 

A piacgazdaságban ahol az árrendszer működik, alapvetően az árrendszeren keresztül indokolt 
beavatkozni a piac működésébe: 

− A fogyasztói oldalon a fogyasztói preferenciák befolyásolásával (keresleti görbe) 

− A termelési oldalon a termelési feltételek befolyásolásával (kínálati görbe). 

A magánjavak előállításának támogatása (pl. beruházás ösztönzés, munkahelyteremtés, 
potenciált jelentő gazdasági szektorok támogatása stb.) A nem közjószágokat előállító 
támogatásokkal szemben a közgazdaságtan három alapvető kifogást támaszt (KISS 2006):  
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(1) torzítják a piaci versenyt,  

(2) rontják a hatékonyságot (amennyiben ott, ahonnan a támogatás alapjául szolgáló összeget 
elvonták, a felhasználás hatékonyabb lett volna) és  

(3) a támogatott termék vagy szolgáltatás kínálata rendszerint túlmegy a társadalmi optimumon, 
ami nemzetgazdasági szintű jóléti veszteséget okoz, 

Az állami támogatásokra vonatkozó európai uniós szabályok ezért a vállalkozásoknak nyújtott 
támogatásokat korlátozzák (EK Szerződés 87. cikk). Az európai uniós szabályok szerint állami 
támogatások nyújtása csak kivételes és indokolt esetekben engedhető meg. A szabályok 
megengedik az állami támogatások nyújtását pl. kis összegű támogatások esetében, illetve preferált 
vállalkozások (kis- és középvállalkozások) vagy tevékenységek (pl. vállalkozások képzése, 
környezetvédelmi beruházások, kutatás-fejlesztés) vagy térségek (elmaradott régiók) támogatása 
esetében. Ugyanakkor, állami támogatás nyújtása előtt minden esetben bizonyítani kell, hogy a 
fejlesztés e kivételek egyike alá besorolható. 

A közgazdaságtan szigorú elvei alapján állva csak az a támogatás indokolt, amely közjavakat 
(vagy a piac által nem kellő mértékben nyújtott magánjavakat) állít elő, és csak addig a mértékig, 
amíg e közjószág előállítása a magántevékenység számára nem kifizetődő. Alapvető kérdést jelent 
ugyanakkor a kormányzat számára, hogy az államilag nyújtott javak esetében, hogy azokat 
milyen mértékben biztosítsák az érintetteknek (ún. adagolási probléma). Ezen javak esetében 
különösen gondot okozhat, hogy a támogatott termék vagy szolgáltatás kínálata rendszerint túlmegy 
a társadalmi optimumon, ami nemzetgazdasági szintű jóléti veszteséget okoz (KISS 2003, 2006). 
Az állam által nyújtandó javakkal szemben gyakran megfogalmazott ellenérv (STIGLITZ 2000), 
hogy a döntések nem pusztán racionális gazdálkodói érdekeken nyugszanak, a döntéseket gyakran 
egészen más szempontok alapján hozzák meg az állami szektorban.  

b) A fogyasztás szabályozása 

A magánfogyasztás preferenciáinak befolyásolásának egyik legfontosabb eszköze a jövedéki adók, 
és eltérő ÁFA kulcsok alkalmazása. Az állami fogyasztás egyik legújabb keletű eszköze a 
közbeszerzés szabályozása. A környezetkímélő termékek és szolgáltatások piacán azonban az 
állam ezidáig kevés lehetőséggel élt e szabályok alkalmazásában, elsősorban a környezetbarát 
címkézés tekinthető a leginkább elterjedt „támogatási formának”.  

c) a magánjavak előállítása során keletkező externáliák kezelése 

Ha egy bizonyos magántermelés és/vagy -fogyasztás során külső kár, negatív externália 
keletkezik, a közgazdaságtan értelmében azt meg kell szüntetni, internalizálni kell: a pigoui adóval 
vagy más módon kell terhelni a kár okozóját. Az externáliák támogatásokkal történő 
megszüntetésével kapcsolatos legtöbb ellenvetés az, hogy ez esetben nem érvényesül a „szennyező 
fizet elv”, sőt ellenkezőleg a szennyező támogatásban részesül.  

További problémát jelent, hogy az állam gyakran negatív externáliákkal járó tevékenységeket is 
támogat. A támogatás révén e termékek vagy szolgáltatások kereslete és fogyasztása megnő, és 
összességében a környezet túlterhelését segítik elő. Így lényegében az állam „kontóját terhelik” 
azok a környezeti károk is, melyeket a környezetre káros, államilag támogatott tevékenységek 
okoznak (KISS (2006). Kiss szerint környezetileg károsnak tekinthetők azok a támogatások, 
amelyek olyan tevékenységek támogatására irányulnak, amelyeknek van reális környezetbarát 
alternatívája. Véleménye szerint ezen környezetileg káros támogatásokat meg kell szüntetni, és 
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környezetbarát alternatívájukat kell támogatásban részesíteni: „De akkor is közbe kell avatkozni, ha 
egy tevékenység (akár magán, akár köz) pozitív externáliát okoz. Ekkor mindaddig támogatni kell 
a szóbanforgó tevékenységet, amíg az el nem éri a társadalmilag optimális mértéket.” Pozitív 
externáliáknak tekinthetők azon folyamatok erősítése, amelyek a fenntarthatóságot veszélyeztető 
folyamatokkal ellentétes irányúnak tekinthetők.  

Ezt a kitételt a szakirodalomban addicionalitásnak szokták nevezni (ami nem egyezik meg a 
strukturális alapoknál alkalmazott költségvetési addicionalitással). Következetesen számon kért 
alkalmazása az ún. klímavédelmi együttes végrehajtási projekteknél terjedt el (KVVM 2008).  

Az EU jelenlegi támogatási rendszere a támogatás mértékét („financing gap”) az összköltségre 
vetíti és az adott támogatási területen versenyző projektek azonos támogatási mértéket kaphatnak. 
Mint ahogy fent elemeztük jelentős társadalmi és környezeti hasznok érhetők el a fenntartható 
fejlődés szempontjainak figyelembe vételével (hátrányos helyzetű térségekben történő beruházások, 
hátrányos helyzetű társadalmi csoportok foglalkoztatása, kis- és közepes vállalkozások támogatása, 
vidékfejlesztő ágazatok, eljárások támogatása stb.), ugyanakkor ezen szempontok figyelembe vétele 
bizonyos mértékben ronthatja az egyes projektek pénzügyi megtérülését. 

Amennyiben a támogatások ezen „financing gap” megtérítését, azaz a közgazdaságtani és a 
pénzügyi megtérülés közötti különbséget finanszíroznák, kiküszöbölhetők lennének a fenntartható 
fejlődés szempontjából nem megfelelő támogatások. 

Abban az esetben, ha a fenntarthatósági szempontok figyelembevétele meglehetősen drága az 
elérhető társadalmi hasznokhoz képest, megoldást jelenthetne a Víz-Keretirányelv területén jelenleg 
bevezetés alatt álló ún. aránytalan költségek igazolására vonatkozó kötelezettség e területen 
történő alkalmazása (RÁKOSI-MOZSGAI 2010). Lehetőséget kell biztosítani arra, hogy bizonyos 
fenntarthatósági szempontok alkalmazásától el lehessen tekinteni, de csak abban az esetben, ha 
megfelelően igazolható ez az aránytalanság.  

 

2.3.2 A regionális politika szerepe a kormányzati beavatkozásokon belül 

A fejlesztések megvalósulására az Európai Unió alábbi politikáin keresztül gyakorol jelentős hatást 
(KULLMANN 2009): 

– versenypolitika 

– vállalkozásfejlesztési politika 

– regionális politika. 

A versenypolitika keretében az EU szigorúan korlátozza a tagállamok gazdaságfejlesztési 
tevékenységét. A vállalkozásfejlesztés keretében az EU elsősorban orientálja a gazdaságfejlesztést 
(másodsorban támogatja is azt, pl. az Európai Beruházási Bank (EIB) és az Európai Beruházási 
Alap (EIF) pénzügyi eszközeivel). A regionális politika keretében az EU pénzügyileg támogatja a 
tagállamok gazdaságfejlesztési tevékenységét. A három közösségi politika egyfajta „tilt, tűr, 
támogat” hármast jelenít meg, az EU a versenypolitikai főigazgatóság jogszabályokkal, a regionális 
politikai főigazgatóság elemzések és ajánlások készítésével, a regionális politikai főigazgatóság 
támogatásokkal befolyásolja a tagállamok illetve a vállalkozások tevékenységét. 
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A regionális politika hatékonyságával kapcsolatban általában két trade-offot szoktak megemlíteni 
(MNB 2006). A Kuznets–Williamson hipotézis szerint egy, a gazdasági felzárkózás korai 
szakaszában lévő országban szükségszerűen nőnek a regionális egyenlőtlenségek, főképpen a 
regionális szinten jelentkező növekvő mérethozadékok miatt. A fejlődés későbbi pontján azonban 
már természetes módon enyhülnek a regionális egyenlőtlenségek. A jelenség magyarázata, hogy a 
felzárkózás kezdeti szakaszaiban a növekedési pólusok szívják fel a legtöbb forrást, és így a 
régiók közötti területi különbségek növekednek. Később, ha már megjelenik a túlzsúfoltság, akkor a 
magas tényezőköltségek miatt a tőke más térségekbe áramlik, így a termelési tényezők reallokációja 
az egyenlőtlenségek csökkenése irányába hat. Ez tehát az egyenlőség kontra hatékonyság 
dilemmája (equity/efficiency trade-off). A másik trade-off hasonló, de az iparági szerkezetben 
jelentkezik. A legnagyobb fejlődés a kellően nagy és megfelelően specializált tudástőkével 
rendelkező tevékenységi területeken jelentkezhet. Itt tehát a gazdaság szerkezeti kiegyenlítettsége és 
a növekedés/konvergencia erőssége közti trade-offról van szó. 

Ezen elmélet alapján általában az a következtetés vonható le, hogy egy adott ország esetében 
politikai döntésre van szükség annak tekintetében, hogy mi a fontosabb: a területi 
egyenlőtlenségek felszámolása, még ha ez növekedési áldozattal is jár, vagy a nemzetgazdaság 
növekedése, még ha emiatt az egyenlőtlenségek további erősödése következik is be. 

Az Európai Bizottság modellszimulációi alapján az alapok potenciális – a modellek feltételezik a 
beruházások produktivitását és hatékonyságát – hatása 2000–2006 közötti periódusban összesen 
0,5-1,4%-os addicionális emelkedést mutatnak a GDP-k szintjeiben. A kohéziós politikának 
köszönhetően 2015-ig nettó 2 millió új munkahely jön létre, 2020-ra pedig 2,5 millió. (Mindezt 
természetesen jelentősen befolyásolhatja a jelenlegi pénzügyi válság.)  

Az ökonometriai modellekkel végzett számítások (lásd MNB 2006, LÓRÁND 2009), amelyek a 
támogatások tényleges hatásait próbálják becsülni (nem feltételezik a beruházások produktivitását, a 
kiszorítási hatás hiányát és az addicionalitás teljesülését), nem vagy csak bizonyos esetekben 
mutatnak ki növekedés- és felzárkózásösztönző hatást (pl. külkereskedelmileg nyitott 
országokban). 

Az EU Bizottság azonban úgy látja (EC 2007), hogy nem lehet a kohéziós politikát csupán 
redisztribúciós politikának tekinteni különösen, miután a 2007-2013-as időszaktól fogva kiemelt 
költségvetési szerepet tölt be a lisszaboni célok elősegítése tekintetében, másrészt a jelentős 
visszaáramlási hatások és a szoros gazdasági kapcsolatok miatti átgyűrűző hatások miatt sem. A 
kihívások jelentős része továbbá (pl. klímaváltozás, globalizációs hatások, terrorizmus, bevándorlás, 
energiabiztonság, növekvő energiaárak) külső hatás, és csak csekélyebb része (pl. öregedő 
társadalom miatti munkaerőhiány, a szociális modell miatti rugalmatlan munkaerőpiac) belső 
jellegű. A globális hatások kezelése pedig csak hatásosabb globális fellépéssel kezelhető. 

A hazai elemzések szintén foglalkoztak a 2004-2006 időszak eredményességével. CSENGŐDI et 
al. (2006) az NFT I. elosztási mechanizmusait vizsgálta. Vizsgálták a területi egységek abszorpciós 
kapacitását, a tervezett és megvalósult fejlesztések társadalmi-gazdasági beágyazottságát, valamint 
a lokálisan jellemző fejlesztési elképzelések és a tervszinten meghatározott támogatandó célok 
közötti összhangot. Megállapításuk, hogy a forrásallokációt a közszféra priorizálása, valamint a 
nagyobb városok és szervezetek sikeresebb szereplése jellemzi. A fejlettebb térségekbe, illetve a 
kiépültebb tervezési-fejlesztési rendszerrel rendelkező térségek településeire áramlott jellemzően 
több forrás, miközben a politikai lobbizás is szerepet kap a forrásszerzésben.  
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Pozitívumként emelhető ki ugyanakkor, hogy nemcsak a stratégiai és program tervezést kezdjük 
megtanulni, hanem az elemzések is egyre fejlettebbek lesznek (KULLMANN 2007). Jelentések, 
elemzések elkészítése nem nélkülözheti megfelelő, a programok, projektek előrehaladására 
vonatkozó mérőszámok, indikátorok meglétét. SZEPESI-SZŰRSZABÓ (2006) szerzőpáros a 
fejlesztéspolitika végrehajtását követő indikátorfejlesztéssel foglalkozik. Mélyelemzésük 
következtetése, hogy egy olyan fejlesztéspolitikai indikátorrendszer felállítása és működtetése 
szükséges, amely adatgyűjtési, adatátadási-lekérdezési és adatfeldolgozási kontrolling rendszerként 
működik, időszerű és megbízható információkkal látja el a fejlesztéspolitika érintett célcsoportjait. 

Az elmúlt időszak elemzései vitákat hoztak az új irányok tekintetében is. Ilyenek például a városok 
(új) szerepe kohéziós politika megvalósításában, amelyről RECHNITZER (2007) ad iránymutató 
elemzést e témában. Rámutat arra, hogy mivel az európai területfejlődés fókuszába ismét a város 
került (ebben a területi egységben koncentráltan zajlanak a térbeli folyamatok, azok jellege, 
funkcióik sajátosságai részben meghatározzák a térségeik fejlődését, részben pedig hordozzák és 
kifejezik a versenyképességet), kiemelten kell kezelni a városfejlesztést, illetve a város és a 
környezete fejlesztésére vonatkozó célokat. Tanulmányának célja, hogy a kohéziós politika egyik új 
elemét, a városoknak a növekedéshez és foglalkoztatáshoz való hozzájárulását mutassa be, valamint 
ajánlásokat tesz egy új településpolitikai irányokra.  

HORVÁTH (2007) a nagyvárosokkal, a régióközpontok, a pólusok szerepével foglalkozik. 
Kimondja, hogy a modern térformáló funkciók jelenlegi területi szerkezete Magyarországon nem 
felel meg az európai versenyfeltételeknek, ezért jelentős decentralizációra van szükség. Budapest 
és az európai fővárosok funkcionális gazdagsága között sokkal kisebb a különbség, mint vidéki 
nagyvárosaink és a nyugat-európai regionális központok között. Az ország érdeke azt kívánja, hogy 
új fejlesztésekre elsősorban a regionális központokban kerüljön sor. E pólusokban az innováció 
teljes vertikumát (alap- és alkalmazotti kutatások, termék- és folyamatfejlesztés, termelési 
innováció, üzleti szolgáltatások) érdemes fejleszteni. Fenti elemzések már az új gazdaságföldrajz 
megközelítéseit tükrözik. Azonban nemcsak a városok és az ágazatok versenyeznek, hanem, 
CSATÁRI B. (2005) szerint fel kellene ismerni, hogy nagy lehetőség lenne az agrár és 
vidékfejlesztési források összekapcsolásának a kohéziós eszközökkel. 

Az új irányokkal kapcsolatos bizakodó álláspontok mellett figyelemre méltó azonban, hogy egy 
hazai háttéranyag (NFÜ 2008) - amely beszámol a tagállami vélekedésekről is - megállapítja, hogy 
csak egy tagállam tartotta fontosnak a kohéziós politika és a fenntarthatóság viszonyrendszerét, 
csak egy állam fejezte ki explicit módon, hogy „fenntartható legyen az egyensúly a gazdaság, 
társadalom és környezett között a különböző régiókban”.  

2.3.3 Horizontális szempontok az EU kohéziós politikájában 

Az EK Szerződés 158. cikke rendelkezik arról, hogy a Közösség – a gazdasági és szociális kohézió 
erősítése érdekében –a különböző régiók közötti fejlődési egyenlőtlenségeket és a hátrányos 
helyzetű régiók lemaradásának csökkentését, beleértve a vidéki területeket; a Strukturális Alapokon, 
az Európai Beruházási Bankon (EIB) keresztül és a többi közösségi pénzügyi forrásból támogatni 
kívánja. E célokat követve, a Közösség a harmonikus, kiegyensúlyozott és tartós fejlődéshez, a 
foglalkoztatás és az emberi erőforrások bővüléséhez, a környezet védelméhez és rehabilitációjához 
és a nemek egyenlőségének elősegítéséhez kíván hozzájárulni a támogatandó régiókban. 
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A 2000-2006 támogatási időszakban érvényben lévő Strukturális Alapokra vonatkozó általános 
rendelkezésekről szóló 1260/1999. EK rendelet 1. cikke előírta, hogy a Strukturális Alapok 
céljainak követése során a Közösségnek hozzá kell járulnia a harmonikus, kiegyensúlyozott és 
fenntartható fejlődéshez. A Rendelet általános rendelkezésében (12. cikk) továbbá alapvető 
követelményként fogalmazta meg, hogy az alapokból finanszírozott intézkedéseknek összhangban 
kell lennie az EU alábbi témakörökkel kapcsolatos szabályozásaival: verseny, közbeszerzés, 
környezetvédelem és a környezet javítása, nemek közötti egyenlőtlenségek megszüntetése és az 
esélyegyenlőség előmozdítása.  

E követelmények érvényesítése érdekében két ún. horizontális elv került kialakításra az EU források 
felhasználása során. A Nemzeti Fejlesztési Terv vonatkozásában (1) a környezeti fenntarthatóság 
és az (2) esélyegyenlőség került horizontális elvként bevezetésre, mint olyan átfogó jellegű elvek, 
amelyeket a programozás minden szintjén és részletében figyelembe kell venni. Az EU Bizottság a 
2000-2006. évek közötti időszakra szóló programozási útmutatóként megjelent Közleményében18 a 
fenntartható fejlődést horizontális elvként jelöli meg a programok számára.  

Az Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális Alapra és a Kohéziós Alapra 
vonatkozó általános rendelkezések megállapításáról szóló 1083/2006/EK Rendelet pedig - mely a 
2007-2013-as programozási időszak regionális támogatásainak általános szabályait fogalmazza meg 
- már a támogatások alapelvei közé emeli be a fenntartható fejlődés biztosítását.  

„Az alapok célkitűzéseit a fenntartható fejlődés keretében, valamint a környezet védelme és állapotának javítása 

céljának a Közösség általi előmozdítása keretében kell megvalósítani, a Szerződés 6. cikkében megállapítottak 

szerint.”  

A rendelet megfogalmazza, hogy a regionális politika keretei között végrehajtott intézkedések célja 
az EU gazdasági és társadalmi kohéziójának erősítése, és támogassa a Közösség harmonikus, 
kiegyensúlyozott és fenntartható fejlődését. Kihangsúlyozza továbbá, hogy az alapok keretében 
végrehajtott intézkedéseknek magukban kell foglalniuk a fenntartható fejlődést célzó közösségi 
prioritásokat. 

Az alapok hazai felhasználását szabályozó, az Európai Regionális Fejlesztési Alapból, az Európai 
Szociális Alapból és a Kohéziós Alapból származó támogatások felhasználásának alapvető 
szabályairól és felelős intézményeiről szóló 255/2006. (XII. 8.) Korm. Rendelet kimondja, hogy: 

 „…a kiválasztási szempontok meghatározásakor biztosítani kell, hogy olyan projektek kerüljenek kiválasztásra, 

amelyek hozzájárulnak a környezeti fenntarthatóság és az esélyegyenlőség érvényesüléséhez…” 

A 2007-2013 időszak támogatásainak keretéül szolgáló Új Magyarország Fejlesztési Terv az alábbi 
horizontális politikákat határozza meg: 

– a fenntarthatóság feltételeinek biztosítására (ami az uniós elvárásoknak és a megújított 
Göteborgi Stratégiának megfelelően egyaránt kiterjed a környezeti, a makrogazdasági, a 
társadalmi folyamatok fenntarthatóságra, beleértve a biztonság szempontjait is); 

– a kohézió erősítésére (mind gazdasági, mind területi, mind pedig társadalmi értelemben – 
ez utóbbi magában foglalja az Európai Unió által a fenntarthatóság mellett szintén kiemelten 
kezelt esélyegyenlőség és a megkülönböztetés tilalma és a nemek közti társadalmi 
egyenlőség kérdését is). 

                                                 
18 Communication from the Commission COM (1999) 344 final "The Structural Funds and their Co-ordination with 

the Cohesion Fund. Guidelines for Programmes in the Period 2000-06", 1.7.1999  
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A horizontális elvek hazai alakulását vizsgálva megállapítható (MOZSGAI 2005), hogy bizonyos 
változásokon ment keresztül. Az első támogatási időszakban a fenntarthatóság horizontális elve 
alapvetően a környezetvédelem és az esélyegyenlőség érvényesítésére terjedt ki. A második 
időszakban egyre inkább erősödött annak az igénye, hogy a területi kohézió, mint önálló 
horizontális elv jelenjen meg. 

A European Policies Research Center (EPRC) közreműködésével készült egy átfogó felmérés 
(EPRC 2008) a strukturális alapok horizontális elvek érvényesítésére vonatkozó tapasztalatairól az 
elmúlt időszakokban. A tanulmány megállapítja, hogy a 2007-2013 időszakot megelőző időszak 
óta, ahol még a tervezés során nem is volt az EU-nak elfogadott fenntartható fejlődési stratégiája, a 
horizontális elvek érvényesítése sokat változott. Javult az EU és tagállamai gyakorlata, de 
áttörést nem hozott. Igaz, ugyan hogy az EU bővítés után az új tagállamoktól formálisan többet 
vártak el ezen a téren, mint a régi kohéziós tagállamoktól, de hatásaiban a teljes kép nem változott. 
Az új tervezési periódusban (2007-2013) már a legtöbb Nemzeti Stratégiai Referencia Keret utal 
és/vagy használja a fenntartható fejlődés fogalom körét. 

Az elemzés megállapítása, hogy rendkívül különbözően kezelték a tagállami NSRK-k és operatív 
programok a fenntarthatóság kérdését a tagállami jogszabályoktól és hagyományoktól, illetve az 
érdekérvényesítéstől függően. Miközben szinte mindenhol megjelennek fenntartható fejlődés célok, 
a valódi kihívás megfogalmazni és elérni az integrált értelemben is fenntartható fejlődés célokat, és 
kikényszeríteni azokat program és projekt szinten is. A nehézséget általában abban találták, hogy 
nem tisztázott program, de különösen projekt szinten a fenntartható fejlődés fogalma.  

Amikor voltak fenntarthatósági kritériumok a projekt kiválasztási folyamatban, azok nehezen vagy 
inkább nem érvényesültek egyrészt azért, mert maga a projekt kiválasztási folyamat nem volt 
átlátható, másrészt azért mert a fenntarthatósági súlyozásnak – ha volt ilyen– nem volt semmilyen 
„szankciós” jellege. A programtervezési folyamatban a civil részvétel is gyenge volt.  

Végig tekintve a példákon, a fenntarthatóságot különféle módon kezelték, de leginkább a 
környezeti típusú fenntarthatóság dominált, ahol egyáltalán expliciten előfordult. Nagyon kevés 
helyen volt megtalálható a szociális dimenzió integrált fenntartható kezelése. A demográfiai 
kérdések néhány helyen előkerültek, de nem integráltan. Az általuk vizsgált (a Magyarországot nem 
vizsgálták) mintákban a konvergencia (első) célkitűzés programjai gyakorlatilag a környezeti 
fenntarthatóság jelszavával a nagy környezeti infrastruktúra fejlesztéseket favorizálták (hulladék, 
szennyvíz, víz stb.). A fejlesztések gyakorlatilag az EU-s környezeti előírások, szabályok 
betartására irányultak. A tagállami problémák gyakorlatilag érvényesek az NFT I. 
dokumentumaira és intézményi kereteire is.  

A tanulmány azt ajánlja, hogy megfelelő akár helyi vagy országos fenntarthatósági kritériumok 
legyenek meghatározva, olyanok, amelyek útmutatást adnak a kedvezményezetteknek, és projekt 
szinten is használhatók. 
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3. ANYAG ÉS MÓDSZER 
 

A doktori értékezés tárgyát, azaz a fenntartható regionális fejlesztések megvalósíthatóságát vizsgáló 
kutatás 3 egymáshoz kapcsolódó kutatási célterületet ölelt fel: 

– a kistérségek fenntartható fejlődésének mérési lehetőségeinek vizsgálata, 

– a fenntarthatóság gyakorlatban is alkalmazható értékrendjének, szempontjainak kialakítása, 

– a kistérségekben megvalósuló fejlesztések fenntarthatóságának javítása. 

3.1 A vizsgálat fókuszterülete: a kistérség jelentősége a társadalmi-
gazdasági-környezeti folyamatok irányításában 

Az Local Agenda 21 által megfogalmazott helyi fenntartható térségi szerveződés csak olyan adott 
földrajzi egységben értelmezhető, amely a lehető legnagyobb arányban képes belső (endogén) 
erőforrásaira támaszkodni. 

A fenntarthatóság, azaz az autonóm közösségek létrejöttének alapvető feltétele, hogy az ágazati 
fejlesztések ott valósuljanak meg, ahol azok a leghatékonyabban elláthatók. Így szükségszerű 
megkülönböztetni a közép-, illetve felsőfokú ellátást biztosító kistérségi, illetve regionális 
funkciókat. Ennek alapján a fenntartható térségfejlesztés alapvető feltétele (BULLA et al. 2006), 
hogy:  

a) a kistérségi központok a másutt nem szervezhető középfokú ellátást biztosító funkciók 
(szolgáltatások, így pl. okmányiroda, szakrendelői ellátás, középiskola stb.) színterei legyenek, 
illetve a szolgáltatási szektor nyújtson megfelelő munkalehetőséget a mezőgazdasági szektor 
átalakulása következtében felszabaduló munkaerőnek, míg 

b) a regionális központok (alközpontok) a felsőfokú ellátást biztosító, másutt gazdaságosan 
nem szervezhető funkciókat biztosítsák (pl. kórházi ellátás, kulturális központ stb.), 
mindemellett gazdaságilag dinamizálják az adott térséget, mindenekelőtt biztosítva a régió 
kitörési pontjaihoz szükséges kutatás-fejlesztés és innováció szakmai hátterét (egyetem, 
kutatóközpont stb.). 

A társadalmi munkamegosztás tekintetében a kistérség lehet alapvetően az az első olyan szint, 
amely a társadalmi-gazdasági szerveződésben viszonylag zárt rendszert alkothat. Ahhoz 
azonban hogy a kistérségek fejlődési folyamatait megértsük és megfelelő módon kezeljük, 
szükséges a térségi szerveződések rendszerműködését megismernünk (MOZSGAI 2004a). 

Mindez természetesen felveti a fenntartható térségfejlesztés érdekében a településszerveződések 
optimalizációját is, amelyet SZÁNTÓ (2003) részletesen elemez doktori disszertációjában. Ennek 
vizsgálata ugyan túlmutat a dolgozat keretein, ugyanakkor a kistérségek kialakításánál 
hangsúlyosabban figyelembe kellene venni a települések funkcionális jellegzetességeit, így többek 
között centrumképző vagy térségek közötti együttműködésekben (hálózatok) betöltött szerepüket. 

A mai kistérségek alapjául a korábbi járási, később városkörnyéki rendszer szolgált. A járás 
alapvetően az a területegység volt, ahol a települések napi kapcsolatot tudtak fenntartani egymás 
között, míg a városkörnyék létrehozásának alapját alapvetően az urbanizációs folyamatok, illetve 
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az agglomerálódás új folyamatai jelentették, mivel a városok és a vonzáskörzetükbe tartozó 
községek között egyre szorosabb, szerves kapcsolat volt megfigyelhető. Számuk a mai ország 
területén 90-150 között változott (DOBOS 2002).  

A területfejlesztésről és a területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény az alapfogalmak körében 
határozza a kistérség fogalmát a fentiekhez képest ennél tágabban értelmezi, a kistérséget 
alapvetően a meglévő kapcsolatok alapján önszerveződő egységnek tekinti. A törvény továbbá 
bevezeti a városkörnyék fogalmát is, de arra a törvény szabályokat nem fogalmaz meg: 

kistérség: a települések között létező funkcionális kapcsolatrendszerek összessége alapján behatárolható területi 

egység; egymással intenzív kapcsolatban lévő, önszerveződő, egymással határos települések összessége 

városkörnyék: városközpontú kistérség, a fejlesztések összehangolása érdekében kialakult önszerveződő területi egység 

Egy autonóm (viszonylag nagyobb önállósággal rendelkező) közösség szervező erejét elsősorban 
a kistérségi centrum jelentheti, amely közigazgatási egységként képes a kistérség meghatározott 
településközi funkcióit ellátni. E centrumszerepet alapvetően valamely város vagy nagyközség 
képes ellátni, illetve a kistérségben található többi város is un. társközponti szereppel bírhat. 

Ennek alapján tehát, ami a fejlesztések tekintetében elsődleges feladatot jelent, hogy a fejlesztések 
biztosítsák a régió és kistérségi központok megfelelő funkcióinak kialakulását, illetve nyújtson 
segítséget a megfelelő munkalehetőségek kialakításában a mezőgazdasági szektor átalakulása 
következtében felszabaduló munkaerő számára. 

Míg korábban alapvetően a mezőgazdaság jelentette alapvetően egy adott térség népesség megtartó 
erejét, mára az iparosodott mezőgazdaság következtében ez a helyhez kötöttség megszűnt. 
Magyarországon jelenleg a mezőgazdasági foglalkoztatottak száma 175 ezer fő körül alakul, míg a 
vidékies térségben élő lakosság száma mintegy 3,7 millió fő. Ha ebből csak a munkaképes korú 
népességet vesszük is figyelembe, ez az arány meglehetősen alacsonynak tekinthető, különösen 
annak fényében, hogy hazánk mezőgazdasági termelésre való alkalmassága kiemelkedő 
(JANCSOVSZKA-PUSKAS 2002). Az tehát világosan látható, hogy a vidékies térségek népesség 
megtartó erejét – a hazai előállítású élelmiszerek növelése mellett – más foglalkoztatottsági 
szektorok (ipar, szolgáltatások) helyi elérhetőségének biztosításában is kell keresni 
(mindemellett alapvető fontosságú az élőmunka-igényesebb foglalkoztatási ágak fejlesztése is). 

A Kézikönyv a területi kohézióról (NFGM-VÁTI 2009) szintén megállapítja, hogy a legtöbb 
társadalmi és gazdasági jelenséget, folyamatot legalább kistérségi szinten érdemes elemezni, 
mivel egy-egy megye vagy régió értéke ugyanis legtöbbször nagy mértékű területi eltéréseket takar. 
Bár jelentős eltérések azonban egy kistérségen belül is megjelenhetnek, már csak a kistérség városai 
és falvai közötti természetszerű különbségek miatt is.  

Természetesen nem lehet minden fejlesztésnél ugyanolyan mélységben érvényesíteni a területi 
kohéziót. Sőt van néhány olyan fejlesztési terület, amelyeket nem vagy alig lehet területi 
szemlélettel értelmezni, mert egységesen kell megvalósítani (ilyen pl.: az akadálymentesítés, 
esélyegyenlőség biztosítása). Fontos azonban kiemelni, hogy a területi funkciók a legtöbb projekt 
esetében vizsgálhatók, amelyek nagymértékben hozzájárulhatnak a sikeresebb, fenntarthatóbb 
projektek megvalósításához. 
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3.2 A fenntartható fejlődés szempontjából nem kiegyensúlyozottan 
fejl ődő kistérségek lehatárolásának módszertani kialakítása 

A hipotézis alátámasztásának egyik fő kérdése, hogy meghatározhatók-e a fenntartható fejlődés 
szempontjából kiegyensúlyozottan fejlődő kistérségek. Mint ahogy a szakirodalmi elemzésben 
bemutattam, a komplex fenntarthatósági mutatószámok inkább csak az ország egészére állnak 
rendelkezésre, folyamatos mérésük hiányában időbeli fejlődési tendenciák vizsgálatára is csak 
korlátozottan alkalmasak. Külön figyelmet érdemel azonban a hazai fejlesztéspolitikában is 
alkalmazott „társadalmi-gazdasági szempontból elmaradott kistérségek”  vagy újkeletű nevén 
„hátrányos kistérségek”19 komplex mutatószáma, amely a területi különbségek mérséklését célzó 
támogatások, kedvezmények feltételrendszerének kialakításában kap szerepet. 

3.2.1 A „hátrányos helyzetű kistérségek” komplex mutatójának korlátai 

A „hátrányos helyzetű kistérségek” komplex mutatójának (továbbiakban HHKM) a fenntarthatóság 
szempontjából történő vizsgálata több szempontból is érdekes. Egyrészt a fenntarthatóság három 
pilléréből kettővel átfed (társadalom, környezet), másrészt a környezeti szempont ismét egyre 
jobban a területi politika figyelmének fókuszába kerül.  

A komplex mutató statisztikai kistérségenként kerül meghatározásra. A komplex mutatót jelenleg öt 
mutatócsoportba sorolt (gazdasági, infrastrukturális, társadalmi, szociális és foglalkoztatottsági) 31 
indikátor alapján számolják. A számítás során mutatónként 5 egyenlő osztályközbe sorolják a 
kistérségeket, amelyek ez alapján 1-5-ig terjedő pontszámot kapnak. Ezeket mutatócsoportonként, 
átlagolják, majd a csoportok átlaga adja a hátrányos helyzetet jelentő küszöböt. Hátrányos 
helyzetű kistérségnek minősülnek azok a kistérségek, amelyeknek a komplex mutatója kisebb, 
mint az összes kistérség komplex mutatójának átlaga. (A pontos számítási mód a KSH és az 
FVM közös kiadványában jelent meg (KSH 2008b), maga a vonatkozó jogszabály nem 
tartalmazza). A legutóbbi számítások szerint 94 hátrányos helyzetű kistérség került lehatárolásra 
három fokozatban (lásd 3-1. ábra). 
 

3-1. ábra: A kedvezményezett térségek rendszere 
Forrás: 311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet 

                                                 
19 Jelenleg a területfejlesztési támogatások és a decentralizáció elveiről, a kedvezményezett térségek besorolásának 
feltételrendszeréről szóló 67/2007. (VI. 28.) OGY határozat szabályozza. A mutató megnevezése e határozat során 
változott meg. 
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Bár a mutató bizonyos változásokon ment keresztül (CSATÁRI 1999, NAGY 2003), figyelemre 
méltó tény, hogy a kezdetektől fogva komplex módon, több indikátorcsoport alkalmazásával 
határozza meg a kistérségek fejlettségét, illetve elmaradottságát. Különösen dicséretes mindez az 
EU által alkalmazott „módszertan” fényében, amely a regionális forrásfelosztás szempontjainál 
pusztán a gazdasági különbözőségeket veszi figyelembe (GDP). A GDP mérőszámát mindkét 
vizsgált „politika” – mind a regionális politika, mind a fenntartható fejlődés – elemzői több 
szempontból is bírálják (NEMES NAGY 1995; GYULAI 2000). Egyrészt mert csak nyers 
mérőszáma a gazdaság összteljesítményének és nem megfelelő támpont a jólét megítélésére, mivel 
eltekint a gazdasági teljesítménynek a régióra gyakorolt társadalmi és környezeti hatásaitól. 
Másrészt viszonylag megbízható regionális GDP csak becslési eljárások közbeiktatásával és 
viszonylag nagy területegységekre határozható meg, s különösen bizonytalan a kistérségi szinten 
való meghatározása. 

A HHKM mutató a „harmadik pillér” tekintetében is pozitív fejlődésen ment keresztül. A 
környezeti szempontok infrastrukturális mutatókon keresztül jelennek meg. A komplex mutató 
jelenleg két környezeti mutatót tartalmaz a 31 mutatóból, mindkettő infrastruktúra jellegű mutató. 
Az egyik az „egy km vízvezeték-hálózatra jutó zárt csatornahálózat hossza”, a másik a „rendszeres 
hulladékgyűjtésbe bevont lakások aránya”. 2001-ben az akkor „még csak” 19 indikátorból képzett 
mutató egy környezeti indikátort tartalmazott. Figyelemre méltó, hogy ezen mutatók 
viszonyszámok, azaz a környezeti infrastruktúra kiépítettségének arányát mérik, azaz a keletkező 
szennyezőanyagok kezelésének mértékét, ellentétben sok más, gyakorta alkalmazott mutatóval, 
amelyeknél általában az alkalmazók megelégszenek a környezeti infrastruktúra abszolút 
nagyságának bemutatásával.  

A fenntartható fejlődés felől vizsgálva a mutatót azonban az alábbi megállapítások tehetők: 

− a 31 indikátor alapján képzett mutató 1 mutatója a végső sorrendet 91,5 %-ban meghatározza 
(az erre vonatkozó vizsgálataim eredményeit lásd még 0 fejezetben); 

− a meghatározó mutató gazdasági jellegű mutató (az egy állandó lakosra jutó SZJA-alapot 
képező jövedelem), ami a kistérségi GDP-nek tekinthető; 

− a mutató kizárólag rangsort képez, az egyes indikátorokat önmagukban nem értékeli pl. 
urbanitás/ruralitás indexe esetén nem számol a túlzott városiasodás problémájával, 

− számos fogyasztást mérő indikátort tartalmaz (3-x szobás lakások aránya, személygépkocsik 
száma 1000 lakosra stb.), amelyek inkább a növekedést, semmint a fejlődést mérik; 

− összesen két környezeti mutatót tartalmaz a 31 mutatóból, így a környezeti szempontok 
meglehetősen alulreprezentáltak, 

− mindkét környezeti mutató infrastruktúra jellegű, hiányoznak a környezeti elemek, illetve 
természeti erőforrások mennyiségi és/vagy minőségi állapotára vonatkozó mutatók. 

Összességében tehát a HHKM mutató újragondolására lenne szükség, ha társadalmi-gazdasági 
szempontokat környezeti szempontok kiegészítésével kistérségi fenntarthatósági mutatóvá 
szeretnénk alakítani. 

3.2.2 A mutatóképzés módszertani megalapozása 

A fejlettség, miként a társadalmi jellemzők legtöbbje, összetett, sokoldalú, sokdimenziós és (ha 
mérni próbáljuk) sokmutatós. A fejlettség és a hasonló összetett fogalmak többmutatós jellege 
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abban jelentkezik, hogy az egyes dimenziók általában nem írhatók le egyetlen mutatószámmal, 
hanem állapotuk, helyzetük többféle módon is mérhető, ami mérési, statisztikai nehézséget jelent 
(VÁTI 2002). GYULAI (2008a) többek között szintén az alábbi problémákat a fenntartható fejlődés 
mérésével kapcsolatban: 

− a fenntarthatóság mérését indikátorokhoz kötő próbálkozások rendre megtörnek a fenntartható 
fejlődés integritásán, 

− mivel minden egyes megnyilvánulás a globális rendszer struktúrájában realizálódik, ezért 
nehéz leválogatni a különböző helyi szintű ható és fogadó tényezők összekapcsoltságát, 

− a fenntartható fejlődés három szegmensét általában különálló, szektorokhoz kötődő 
indikátorokkal kívánják jellemezni, amely ilyen módon legfeljebb a kérdéses szektort, vagy 
szegmenst jellemzi, de nem mutatja a fenntartható fejlődéshez való viszonyt, 

− az un. aggregát indikátorok nincsenek kiegyensúlyozva a három szegmens szempontjából, 
vagy gazdasági, vagy környezeti, vagy társadalmi szempontból túloznak. 

Még bonyolultabb a kép, ha az elért fejlődést igazolni akarjuk a fejlesztések eredményeivel. A 
fejlesztési tervek eredményességének mérésére az általánosan elfogadott EU módszertan alapján 
input, output, eredmény és hatás indikátorokat alkalmaznak mind az NFT I, mind az ÚMFT 
vonatkozásában. Ennek elvi logikája, hogy a programon belül végzett tevékenységek az inputokból 
valósulnak meg. Az inputok magukban foglalnak minden emberi, pénzügyi és fizikai erőforrást, 
amely a program során felhasználásra kerül. A programtevékenységek révén outputok jönnek létre, 
amelyek az adott tevékenység közvetlen termékei pl. egy autópálya-program esetében maga az 
elkészült út, egy képzési projekt esetében a megvalósult tanfolyam stb. Ezen outputok valamely 
eredménnyel járnak, vagyis közvetlen előnyökkel a kedvezményezettek számára. Az előbbi 
példánknál maradva, ilyen közvetlen eredmény lehet az utazási idő csökkenése vagy a megszerzett 
szakképesítés. Ezek az eredmények hosszabb távon áttételes hatásokat fejthetnek ki a célcsoportra, 
például a jobb közlekedési infrastruktúra által felgyorsul egy térség gazdasági növekedése, vagy a 
szakképesítések által a strukturális munkanélküliség visszaszorítása (EC 2001b). 

A fenntarthatóság, de a fejlesztések indokoltságának szempontjából is legnagyobb jelentősége a 
hatásoknak van, de azok – véleményem szerint – az input, output és eredmény indikátorok „célba 
érésére” esetén sem meghatározhatóak. Ennek magyarázatár az általános rendszerelmélet alapjai 
szolgálnak (SZADOVSZKIJ 1976): 

„a rendszert alkotó halmaz elemei között meghatározott viszonyok és összefüggések jóvoltából az elemek 

együttese olyan összefüggő egésszé válik, amelyben minden egyes elem végső soron valamennyi többi elemmel 

összefügg és tulajdonságai ennek az összefüggésnek a figyelembe vétele nélkül nem érthetők meg. A rendszer 

tulajdonságai viszont nem egyszerűen az alkotóelemek tulajdonságainak összegeként állnak elő, hanem az 

elemek közötti összefüggések és viszonyok jelenléte és specifikuma által nyernek meghatározást (…)” 

A rendszer elemeinek egyszerű összegzésével tehát nem kapunk megfelelő információt a 
rendszer egészére. A káoszelméletben erre vonatkozóan gyakran használják az ún. pillangó hatás 
kifejezést. Elsőként Edward Lorenz írt róla tanulmányt 1963-ban a New York-i Tudományegyetem 
számára. A tanulmány szerint „egy meteorológus megjegyezte, hogy ha az elmélet helyes, akkor 
egy sirály egyetlen szárnycsapása örökre megváltoztatná az időjárás folyamát”. A pillangóhatás 
felismerésének jelentősége, hogy a bonyolult rendszerek, például az időjárás vagy a tőzsde – de 
akár a környezet - változásait is nehéz belátható időn belül megjósolni. Ez azért van, mert bármely 
véges modell, ami megpróbál szimulálni egy rendszert, kénytelen elhagyni valamennyit a kezdeti 
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tényezőkből – például amikor az időjárást szimuláljuk, nem vehetjük figyelembe az összes pillangó 
szárnycsapásai által keltett szelet. Mindez nem azt jelenti, hogy a rendszer kiismerhetetlen, csupán 
azt, hogy nem ismeretesek azok a törvények és a törvényeket kifejező matematikai egyenletek, 
melyek segítségével az egész rendszer leírható lenne (TÉL-GRUIZ 2002). 

A fentiek alapján tehát célszerűbb „fejlődést” és „fejlesztést” mérő indikátorokat megkülönböztetni. 
A kettő közötti különbséget szemlélteti a következő 3-2. ábra: 

3-2. ábra: Fejlettség, fejlesztéspolitika, fejlődés 
Forrás: saját szerkesztés 

A fejlődés tehát nem pusztán a fejlesztéspolitika eredménye, hanem arra más tényezők is hatnak pl. 
magánberuházások, makrogazdasági folyamatok, állami beavatkozás egyéb eszközei, termelési 
tényezőkben bekövetkező változások stb. Egy konkrét példán megvilágítva, a foglalkoztatás 
növekedésére hat ugyan a fejlesztéspolitika pl. munkahelyteremtő beruházások támogatása révén, 
de befolyásolhatja a munkaerőpiaci szabályozás változása is. Ráadásul a fejlesztéspolitika több 
eszköze is hozzájárul a foglalkoztatás javításához pl. a kedvező befektetői környezet kialakulása, 
munkahelyteremtés stb. 

Ennek áthidalására igen figyelemreméltó javaslatot dolgozott ki ÓNODI (2000-2001, 2002a, 
2002b), a fenntartható fejlődés szempontjainak érvényesítésére alkalmas projektminősítési eljárás 
tervezésével. A módszertan lényege, hogy meghatározta a fenntartható fejlődés „állapotjelző 
indikátorait”, illetve az ezeket befolyásoló, a projektek tényleges teljesítményeit leíró 
„ teljesítményjelző indikátorokat”. Az előbbiek a KSH által mért statisztikai mutatókra 
támaszkodtak, míg az utóbbiak az adott projekt eredményeinek mérésére alapultak. A módszertan 
több esettanulmányon keresztül tesztelésre is került. 

A mutatóképzésre vonatkozó következtetés az, hogy: 

a) szükség van a fejlesztéspolitika indikátorai mellett a fejlettséget jelző mutatók mérésére is, 
illetve 

b) nem célszerű egy komplex mutatóba összevonni a „fejlődést” és „fejlesztést” mérő 
indikátorokat, vagy másképp fogalmazva az állapotot leíró mutatókat összevonni az állapotra 
ható pl. infrastrukturális mutatókkal. 

 

n. időponthoz 
tartozó 

fejlettség 

a fejlesztéspolitika  
révén 

egyéb tényezők  
révén 

0. időponthoz 
tartozó 

fejlettség 

elért fejlődés 



 55 

A továbbiakban a fentiek figyelembe vételével javaslatot teszek egy kistérségi fenntartható 
fejlődést mérő mutatóra, továbbá a későbbiekben javaslatot teszek egy komplex 
(kistérség)fejlesztési indikátorkészlet kialakításának módszertanára. (Ennek számszerűsítésére 
nem állnak rendelkezésre a szükséges adatok.) Ez utóbbi alkalmas lehet egy adott kistérség funkció 
(illetve kompetencia) hiányainak jelzésére, amelyek fejlesztésére a fejlesztéspolitikának 
koncentrálnia szükséges (részletesen lásd 4.3. fejezetben). 

3.2.3 A kistérségi fenntartható fejlődést mérő mutató képzésének módszertana 

A kistérségi fenntartható fejlődést mérő mutató megalkotásakor egy olyan mutató kialakítására 
törekedtem, amely segítségével egy adott időpillanatban megállapítható a kistérség „fejlettségi 
szintje” a fenntarthatóság szempontjából. A mutatóképzésnél az alábbi szempontokat vettem 
figyelembe: 

− A mutató legyen alkalmas a fenntartható fejlődés három dimenziója közötti kölcsönhatásokat 
érzékeltetni. Gyakran megfogalmazott követelmény, hogy az alkalmazott indikátorok a 
hatás–ellenhatás párokra vonatkozzanak (SZLÁVIK 2002), 

− Az „erős” fenntarthatóság szempontjából „fejlett” kistérség nem lépi túl a környezet 
eltartóképességének határait, tehát a társadalom és gazdaság számára van a „növekedésnek 
határa”, és meghatározható ez a túllövési pont (MEADOWS et al. 1972, 2005). 

− A mutató tegye lehetővé az „erős” és „gyenge” fenntarthatóság értelmezések közötti eltérések 
számszerű kimutatását. 

A kistérségi fenntarthatóság mérésére egy egyszerűen összeállítható komplex mutatót dolgoztam ki 
(továbbiakban: kistérségi fenntarthatósági mutató, KFM), amely a fenntartható fejlődést 
szimbolizáló „három pillér” alapján három (gazdasági, társadalmi és környezeti) 
indikátorcsoportból, részindexből áll: 

− gazdasági részindex (KFM-G) 

− társadalmi részindex (KFM-T) 

− környezeti részindex (KFM-K) 

Az indikátorok kiválasztásánál általános szempont volt: 

a) a mutatókészlet elsősorban a hátrányos helyzetű kistérségek komplex mutatójára 
támaszkodjon, annak ésszerű módosításával, 

b) „fejlődést” és ne „fejlesztést” mérő mutató legyen (pl. nem alkalmaztam infrastrukturális 
mutatókat), 

c) az egyes indikátorok település vagy kistérségi szinten, nyilvánosan (KSH adatbázisban) 
rendelkezésre álljanak, 

d) időrendi összehasonlításra és tényleges differenciálásra alkalmasak legyenek. 

A 3-3. ábra mutatja be a „hátrányos helyzetű kistérségek” komplex mutatójának 
indikátorkészletéből milyen indikátorokat választottam be a KFM mutató képzésébe. 
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3-3. ábra: A HHKM mutató és a KFM mutató indikátorai közötti kapcsolat 

III. Társadalmi mutatók 
1. Az épített 3-x szobás lakások aránya az időszak 
végi lakásállományból, %  
2. A személygépkocsik kor szerint súlyozott 1000 
lakosra jutó száma, db  

3. Vándorlási különbözet; időszak közepi 1000 fő 
népességre jutó évi átlag, fő  

4. Halálozási ráta (az 1000 lakosra jutó halálozások 
száma), db  

5. Az egy állandó lakosra jutó SZJA-alapot 
képező jövedelem, Ft 

6. Urbanitás/ruralitás indexe  
7. Népsűrűség, fő/km2 

IV. Szociális mutatók 
1. Fiatalodási index (a 15 évesnél 
fiatalabbak a 60-x népesség százalékában), 
% 

2. A foglalkoztatott nélküli háztartások aránya, 
%  
3. A 18-x éves, legalább középiskolai 
érettségivel rendelkezők aránya, %  
4. Az önkormányzatok által rendszeres szociális 
segélyben részesítettek évi átlagos száma 1000 
lakosra, fő  
5. A rendszeres gyermekvédelmi támogatásban 
részesítettek aránya a 0-24 éves népességből, % 

V. Foglalkoztatási mutatók 
1. Nyilvántartott álláskeresők aránya a 
munkaképes korú népességből, % 2006 
átlaga  

2. Tartósan - legalább 12 hónapja 
folyamatosan - nyilvántartott 
álláskeresők aránya a munkaképes 
népességből, %  

3. Aktivitási ráta, %  

Kistérségi Fenntarthatósági Mutató 

Gazdasági 
a) Egy állandó lakosra jutó SZJA-

alapot képező jövedelem (Ft) 
b) Tartósan nyilvántartott 

álláskeresők aránya a munkaképes 
népességből (%) 

Társadalmi 

a) Vándorlási különbözet (fő) 
b) Fiatalodási index (%) 

Környezeti 
a) 1 hektárra jutó fosszilis 

energiafelhasználás (GJ/ha) 
b) 1 hektárra jutó vízfelhasználás (m3/ha)
c) 1 hektárra jutó települési szilárd 

hulladék mennyisége (kg/ha) 

I. Gazdasági mutatók 
1. A működő gazdasági szervezetek 1000 lakosra jutó száma, db  
2. A kereskedelmi és magánszálláshelyeken eltöltött vendégéjszakák 1000 lakosra 
jutó száma, db  
3. A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra jutó száma, db  
4. A mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból, %  
5. A szolgáltatásban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból, %  
6. A működő gazdasági szervezetek számának változása, %  
7. Az önkormányzatok helyi adóbevétele, Ft  
8. A tudományos kutatók, fejlesztők 1000 lakosra jutó száma, db 

II. Infrastrukturális mutatók 
1. A közüzemi vízhálózatba bekapcsolt lakások aránya, %  
2. Az egy km vízvezeték-hálózatra jutó zárt csatornahálózat hossza, m  
3. A vezetékes gázt fogyasztó háztartások száma a lakásállomány százalékában, % 
4. A rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakások aránya, %  
5. A hétköznapi elérés mutatója  
6. A telefon-főállomások 1000 lakosra jutó száma, db  
7. A kábeltelevízió előfizetőinek 1000 lakosra jutó száma, db  
8. A szélessávú internet előfizetők 1000 lakosra jutó száma, fő  
9. A gyorsforgalmi csomópontok elérés mutatója 
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A mutató számítása az UNDP HDI számítási módszerén alapszik. A HDI kiszámításának elvi 
sémája az, hogy elsőként mindegyik összetevő normalizálása történik:  

minmax

min

xx

xx
I i

i −
−

=  

ahol Xmax és Xmin a mutató két szélsőértéke, Xi pedig az i-edik területi egység mutatója. A 
részindexek egyszerű számtani átlagaként számítandó ki a HDI, amelynek lehetséges értékei 0 és 1 
közé esnek. Az 1 közeli érték egy területegység magas fejlettségére utal, míg a nulla közeli érték 
alacsony fejlettséget jelent. Az index időbeli összehasonlíthatósága érdekében (HUSZ 2001) a 
mutatók minimum és maximum értékei rögzítettek, az alsó és felső értékeket az adott mutató 
elméleti határai jelentik . 

A KFM mutató meghatározását az alábbi módosításokkal végeztem el. A HDI során alkalmazott 
módszer egy egyszerű rangsorképző mutató, amely az egyes elemeket a két szélsőérték között állítja 
sorrendbe. A mutatóképzés sajátja, hogy középértékét (0,5) nem a vizsgált elemek középértéke 
esetén veszi fel, hanem a két szélsőérték átlagában. Tehát ha a mutatót a „fenntarthatóság” 
értelmezéséhez kívánjuk használni, akkor meg kell tudnunk határozni az ún. túllövési pont (TP) 
alatt és felett lévő kistérségeket, azaz a fenntartható és nem fenntartható szinten álló kistérségeket. 
Ennek érdekében a 0,5 pontszám értéket rögzíteni szükséges a következőképpen: 

a) ha xi < xTP (túllövési pont), akkor 
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b) ha xi > xTP (túllövési pont), akkor 
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Ez esetben a mutató 0,5 értéke a túllövési pontot jelöli. Az e feletti pontszámmal rendelkező 
kistérségek a túllövési pont alatt, az ez alatti kistérségek már a túllövési pont felett helyezkednek el. 
E pontszám felettiek – közelítve az 1 értéket – egyre inkább kiegyensúlyozottan fejlődő 
kistérségnek tekinthetők. 

Az időbeli összehasonlíthatóság érdekében az egyes mutatók során meghatároztam egy elméleti 
alsó és felső szélsőértéket, amely a túl kiugró értékek kezelésére is szolgál, ugyanis ezek 
automatikusan felveszik a minimum (0) vagy maximum (1) értéket, így a pontszámok jobban 
„szétterítődnek” 0 és 1 között. 

A KFM mutató alapján hátrányos, azaz nem kiegyensúlyozottan fejlődő kistérségeket kétféle 
módon határoltam le: 

1. ha egy kistérség bármely részindex alapján hátrányos, akkor a kistérség 
kiegyensúlyozatlanul fejlődőnek tekintem, 

2. a három rész-indexet azonos súllyal figyelembe véve, - a HDI által alkalmazott számtani 
átlagolástól eltérve - azok számtani átlagolásával határoztam meg a környezeti 
fenntarthatósági mutatót: 

3

KTG
KFM

++=  
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A kétféle index képzést az indokolja, hogy mivel a három részindex közül a gazdasági (KFM-G) és 
a környezeti (KFM-K) részindex között erős negatív korreláció figyelhető meg, az átlagolás elfedi 
ezen ellentétes folyamatokat.  

 
A mutató értékét két túllövési pont „értelmezés” alapján is meghatároztam : 

a) a túllövési pontot egy olyan értékben határoztam meg, amely elvárható célkitűzés lehet a 
fenntartható fejődés erős fenntarthatóság értelmezése szerint, 

b) mindemellett a mutatót úgy is meghatároztam, hogy a túllövési pontot az országos átlag 
értékében rögzítettem, amely megfeleltethető a gyenge fenntarthatóság értelmezésnek (azaz az 
a kistérség hátrányos, amelyik nem éri el az adott indikátor esetében az országos átlagot), 
lényegében ezt a megközelítést tartalmazza a HHKM mutató is. 

 
A vizsgálatot a 2007. évi besorolás alapján 174 kistérségre végeztem el, a 2004. és 2008. évre 
vonatkozóan, így egy 5 éves „fejlődési” időszak vizsgálható (ahol nem álltak rendelkezésre az 
adott évi adatok, ott ezt külön jeleztem). Az esztendő megválasztását egyrészt az adatok 
elérhetősége, másrészt az indokolta, hogy a 2004. év az utolsó olyan esztendő, amely bizonyos 
mértékig az EU-tól „független” évnek tekinthető. A 2008. év pedig annak az évnek tekinthető, 
amelynél már elvileg érzékelhetők az NFT fejlesztéseinek hatásai. Ennek alapján a mutató egy 5 
éves „fejlődési” ciklus vizsgálatát teszi lehetővé. 

 

Végül a KFM mutató eredményeit összevetettem a hátrányos helyzetű kistérségek mutatójával. A 
HHKM mutató zömében 2005. évi adatokra épül, de egyes mutatók más évekre vonatkoznak pl. 
2001, 2006, de 2007. évi adatok is szerepelnek. A mutatót nem aktualizálják minden évben, hanem 
addig amíg a kistérségi besorolás hatályban van, az adott évi támogatásoknál ezt a besorolást 
alkalmazzák. Ennek egyik oka, hogy a korábbi évek kistérségi besorolásához képest a kistérségek 
hátrányos megítélésében csak kismértékű változás figyelhető meg. A 2004. évi besoroláshoz képest 
a bekerülő kistérségek száma 10, a kiesőké 11 db (KSH 2008b).  

 

1. Gazdasági részindex (KFM-G): 

Alkalmazott indikátorok: 

− KFM-G(1): egy főre jutó összes belföldi jövedelem (Ft), az alábbi alapadatok 
felhasználásával 

- összes belföldi jövedelem (eFt), 

- lakónépesség száma az év végén (fő), 

− KFM-G(2): tartós munkanélküliség a munkakorú népességből (%), az alábbi alapadatok 
felhasználásával 

- 180 napon túli nyilvántartott álláskeresők száma összesen (fő) 

- Állandó népességből a 18-59 évesek száma (fő) 
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Az indikátorválasztás szempontjai: 

− Az 1 főre jutó összes belföldi jövedelem (Ft) a gazdaság állapotának mérésére használom. A 
mutató erős korrelációt mutat az egy főre számított GDP-vel. A két mutató kapcsolatának 
szorossága, a regionális és megyei szintű adatok összehasonlítás alapján, meglehetősen erős, 
az elvégzett számítások korrelációs együtthatói 0,96759, p<0,0001, illetve 0,92019, p<0,0001 
(JÓZAN 2008). A belföldi jövedelem mutatója a kistérségek, sőt a települések esetében is 
minden évben rendelkezésre áll; míg a GDP csak a régiókra és a megyékre számított mutató. 

Az erős korreláció mellett azonban a két mutató között alapvető különbség az, hogy míg a 
GDP a gazdasági növekedés számszerűsített mutatója (az összes eladott termék és szolgáltatás 
értéke a termelő fogyasztás nélkül), addig a társadalom általános jólétének szintjét méri. A 
közgazdaságtani gondolkodásban azonban széleskörűen elterjedt nézet, hogy a társadalom 
által elvárható jövedelem színvonal alapvetően a gazdasági (mennyiségi) növekedés révén 
érhető el (pl. DEDÁK 2000). Ezen ok-okozati összefüggést azonban cáfolni engedik az EU 
tagállamokra vonatkozó statisztikai adatok.  

A hazai bérszínvonal 25 %-a az EU-27 átlagának. Mégha figyelembe vesszük is, hogy a 
magyar 1 főre jutó GDP 2006-ban mintegy 63 %-a volt az EU-27 átlagának, illetve 
figyelembe vesszük az országok eltérő árszínvonalát (amelyek között mára már nincs 
érzékelhető különbség), valamint az alacsonyabb munkatermelékenységet (73 %) a hazai 
jövedelmi szint továbbra is fele az elvárhatónak (3-1. táblázat).  

3-1. táblázat: Magyarország és az EU jövedelmi viszonyai, 2006 

 EU-27 Magyarország 

1 főre jutó bruttó jövedelem, EUR 31 302 7 866 

1 főre jutó GDP 100 % 63 % 

munkatermelékenység 100 % 73 % 

Forrás: EUROSTAT, http://epp.eurostat.ec.europa.eu 

Ennek alapján azzal a feltételezéssel élhetünk, hogy a bérek a gazdasági növekedés nélkül is 
fejleszthetők. A magasabb bér az emberi erőforrásba való olyan befektetésnek tekinthető, 
amely hosszú távon a termelékenység növekedésének legfontosabb meghatározója lehet (Lásd 
még GAZDAG 2009, POGÁTSA 2010). Ennek alapján – e mutató az erős fenntarthatóság 
értelmezés esetén is – alkalmazható, amely nem a gazdasági növekedést, hanem a gazdaság – 
társadalom által elvárható – minőségét jelzi. 

− A második, munkanélküliséget mérő indikátor bevonása mellett az szól, hogy egy kedvező 
kistérségi jövedelemszint átlag kialakulhat úgy is, hogy a felső társadalmi rétegek kiugróan 
magas jövedelmi helyzete elfedi az alsóbb társadalmi rétegek alacsony jövedelemszintjét. A 
munkanélküliségi mutató bevonása lehetővé teszi annak figyelembe vételét, hogy az elvárható 
jövedelemszint a társadalom széles rétege számára legyen elérhető.  

− A jövedelmi indikátor a HDI mutatóképzésének alapja, a további két HDI indikátor ezen 
indikátor korrekcióját szolgálja. 

− Mindkét indikátort a HHKM mutató tartalmazza. 
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Módszertan: 

A KFM-G(1) jövedelmi indikátor  meghatározásánál a HDI módszertanához hasonlóan a 
logaritmikus transzformációt alkalmaztam, azaz az értékek tízes alapú logaritmusa szerepel a fenti 
képletben. Ennek indoka az, hogy egy megfelelő, elfogadható fejlettségi szint eléréséhez nincs 
szükség végtelenül nagy jövedelemre. A logaritmikus számítás a jövedelemnövekmény csökkenő 
hozadékának az indexben való megjelenítését szolgálja (HUSZ 2001, FÓTI 2003). A mutató 
rögzített szélső- és középértékeit a 3-2. táblázat mutatja be. 

3-2. táblázat: G(1) Gazdasági részindex indikátorainak szélső- és középértékei 

KFM-G(1): 
1 főre jutó összes belföldi 

jövedelem (Ft) 

KFM-G(2): 
tartós munkanélküliség a 

munkakorú népességből (%) 
G(1) 

GAZDASÁGI RÉSZINDEX  

2004 2007* 2004 2008 

Min (tényleges) 249 183 374 814 0,47 0,53 

Max (tényleges) 828 558 1 092 688 15,58 18,35 

Min (korrigált) 250 000 0,50 

Max (korrigált) 700 000 900 000 12,00 

túllövési pont (TP) 570 097 725 013 2,50 

országos átlag 459 488 646 123 3,10 3,97 

medián 423 696 612 152 3,47 4,29 

TP alatti (db) - kedvező 33 53 61 51 

TP feletti (db) - kedvezőtlen 141 121 113 123 

átlag feletti (db) - kedvező 77 78 80 81 

átlag alatti (db) - kedvezőtlen 97 96 94 93 
* 2008. évi adatok nem álltak rendelkezésre. 

 
Az erős fenntarthatóság méréséhez a G(1) indikátornál a túllövési pontot a létminimum 
szintjében rögzítettem (3-3. táblázat). Az egy fogyasztási egységre számított létminimum értékét 
korrigáltam a korösszetétel alapján a KSH által meghatározott ekvivalencia-skálával (KSH 2009).  

3-3. táblázat: Korrigált egy főre jutó létminimum/év (Ft) 

 
Létminimum 

ekvivalencia-skála 
Korösszetétel Súlyozott arány 

felnőtt1 (18-59 évesek) 1,00 0,30 0,300 

felnőtt2 (18-59 évesek) 0,75 0,30 0,225 

gyermek (0-17 évesek) 0,65 0,19 0,121 

nyugdíjas (60-x évesek) 0,9 0,21 0,192 

   0,839 
egy fogyasztási egységre számított  

létminimum /hó (Ft) 
korrigált egy főre jutó 
létminimum/hó (Ft) 

korrigált egy főre jutó 
létminimum/év (Ft) 

2004 56 408 47 508 570 097 
2007 71 736 60 418 725 013 

Forrás: KSH T-STAR, (KSH 2009) 
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A KFM-G(2) munkanélküliségi indikátor képzésénél az általános képletet használtam annyi 
eltéréssel, hogy a sorrend fordított, azaz a magas munkanélküliséggel bíró kistérségek kapnak 
kisebb pontszámot (a kapott index értékeket kivontam 1-ből). Az indikátornál a túllövési pontot a 
2008. évi országos átlag 60 %-a körüli értéken rögzítettem, ezzel közelítve a munkanélküliség 
természetes rátáját. 

A KFM-G gazdasági rész-indexet az indikátorok egyszerű átlagolásával határoztam meg: 
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2. Társadalmi részindex (KFM-T): 

Alkalmazott indikátorok: 

− KFM-T(1): vándorlási különbözet (fő), amely a népességváltozás és a természetes 
szaporodás különbözete, alábbi alapadatok felhasználásával 

- lakónépesség száma az év végén (fő), 
- élveszületések száma (fő), 
- halálozások száma (fő) 

− KFM-T(2): fiatalodási index(%): a 15 évesnél fiatalabbak a 60-x népesség százalékában , az 
alábbi alapadatok felhasználásával, 

- állandó népességből a 0-14 évesek száma (fő), 
- állandó népességből a 60-x évesek száma (fő). 

Az indikátorválasztás szempontjai: 

− Az első indikátor azt vizsgálja, hogy egy adott kistérségnek mekkora a népességmegtartó 
ereje. Az elvándorlás mértékéből a kistérség által nyújtott életfeltételek elégtelenségére 
következtethetünk, amely végső soron veszélyeztetheti a tájak megőrzését, fenntartását is. A 
túl nagyarányú odavándorlást éppoly kedvezőtlen folyamatnak tekintem, mint azt, ha egy 
kistérségből elvándorolnak. 

− A harmadik indikátor (fiatalodási index) elsősorban egy szociális jellegű indikátor, bár 
bizonyos értelemben gazdasági vonatkozásokkal is bír, mivel általában a fejlettebb 
társadalmakra jellemző az elöregedés. A fiatalodási index kedvező értéke egy egészséges, 
önmagát reprodukáló társadalom meglétére enged következtetni. 

− Mindkét indikátort a HHKM mutató tartalmazza. 

− Gyakorta, a HHKM mutató által is alkalmazott mutató urbanitás/ruralitás indexe (%), amely 
azt mutatja meg, hogy egy adott kistérségben a lakosság hány százaléka él 120 fő/km2-nél20 
nagyobb népsűrűségű területen. E mutató alkalmazásának egyik indoka az (CSATÁRI 1999), 
hogy „vidéki kistérségeink több mint 95%-a a régi besorolás szerint is általánosan elmaradott 
volt, mindegyiküket tartós munkanélküliség is sújtotta”. Véleményem szerint azonban 

                                                 
20 Az OECD által kidolgozott népsűrűségen alapuló ruralitási/urbanitási index alapján (OECD 1994) azt a települést 
tekintik vidékinek, ahol a népsűrűség 150 fő/km2 alatt van. CSATÁRI (2000) aggályosnak véli a 150 fő/km2 
népsűrűségi küszöb hazai használatát, figyelembe véve az átlagos magyar népsűrűséget, és a településszerkezet hazai 
jellemzőit, 120 fő/km2-ben határozta meg a magyar kistérségek urbanitási/ruralitási indexének küszöbértékét.  
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önmagában nem a vidéki népesség magasabb számából következik a hátrányosság, mégha 
viszonylag nagy korreláció meg is figyelhető. A HHKM mutató módszertana továbbá csak az 
erőteljes vidékiességet tekinti hátránynak, ugyanakkor szintén hátrányokkal járhat az erőteljes 
városiasodás is, különösen környezetvédelmi szempontból. A HHKM mutató azonban ezt 
nem veszi figyelembe (bár nem is célja környezeti megfontolások szerepeltetése). 

Módszertan: 

A T(1) vándorlási különbözet (fő) indikátor esetében a két vizsgált vándorlási időszak 
(2004/2000; 2008/2004) négyéves időszakokat ölel fel.  

Túllövési pont alattinak, kedvezőtlen helyzetűnek tekintettem azokat a kistérségeket, ahonnan 
népesség elvándorlás jellemző. Az erős fenntarthatóság esetén továbbá kedvezőtlennek tekintettem 
a túl nagyarányú népesség növekedést (odavándorlást) is. Ennek oka egyrészt az, hogy a települések 
nehezen tudnak vagy lassabban képesek biztosítani a hirtelen megnövekedett népesség számára a 
kedvező életkörülményeket elősegítő feltételeket (pl. lakásépítés, tömegközlekedés, szociális 
ellátás), ezért a városi népesség túlzott növekedésével kedvezőtlen társadalmi (és környezeti) 
folyamatokra lehet számítani. Megfelelő indikátor híján módszertani megoldással jelzem a 
problémát, amelyet a későbbiekben szükséges lenne mért indikátorokkal ténylegesen alátámasztani. 

Ennek alapján az általános képlet az alábbiak szerint módosul: 

a) ha xi < xTP (túllövési pont), akkor 
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Az indikátor technikai optimum pontja a vándorlási különbözet „0” értéke, azaz ha a kistérség 
népessége a vándorlások tekintetében stabilnak tekinthető. Ettől a ponttól minél távolabb 
helyezkedik el egy adott kistérség, annál kedvezőtlenebb megítélés alá esik (lásd 3-4. ábra). Ennek 
alapján bizonyos mértékű odavándorlás még kedvezőnek tekinthető, de egy bizonyos szint felett 
már kedvezőtlen. A kedvezőtlen megítélés „üteme” azonban kisebb, tehát az odavándorlást kevésbé 
szigorúan ítéli meg a mutató, mint az elvándorlást. Az odavándorlás akkor kedvezőtlen, ha a 4 éves 
időszakban az odavándorlás meghaladja a 3000 főt, azaz az odavándorlók száma több mint 750 
fő/év. 

A mutató az 59 db vándorlási különbözet alapján növekvő népességű kistérség közül 13 db 
kistérséget tekint hátrányosnak, amelyek elsősorban a Közép-magyarországi régió kistérségei 
(Budapest, Budaörsi, Dunakeszi, Érdi, Gödöllői, Monori, Pilisvörösvári, Ráckevei, Szentendrei, 
Veresegyházi), valamint egyes megyeszékhelyek (Győri, Pécsi, Szegedi).  
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3-4. ábra: Kistérségek rangsorolása népsűrűségük alapján 

A T(2) fiatalodási index (%) esetében az index értéke optimális esetben 1, illetve 1-hez konvergál, 
hiszen ebben az esetben az egyes korcsoportok területi eloszlása egyenlőséget mutat. Amennyiben a 
mutató értéke 1-nél nagyobb értéket vesz fel, akkor fiatalodó, illetve ha 1-nél kisebb értéket mutat, 
akkor öregedő népességről beszélhetünk.  

A mutató rögzített szélső- és középértékeit a 3-4. táblázat mutatja be. 

3-4. táblázat: KFM-(T) Társadalmi rész-index indikátorainak szélső- és középértékei 

T(1) 
vándorlási különbözet (fő) 

T(2) 
fiatalodási index (%) 

 

2004/2000 2008/2004 2004 2008 

Min (tényleges) -25 596 -3 941 47,9 39,4 

Max (tényleges) 11 517 38 843 141,0 131,4 

Min (korrigált) -1 000 50,0 

Max (korrigált) 7 000 150,0 

túllövési pont (TP) 0 alatt és 4000 felett 100,0 

országos átlag 275 403 74,7 68,0 

medián -8 -335 77,6 69,2 

TP alatti (db) - kedvező 76 46 24 14 

TP feletti (db) - kedvezőtlen 98 128 150 160 

átlag feletti (db) – kedvező* 85 59 98 92 

átlag alatti (db) – kedvezőtlen* 89 115 76 82 

* A vándorlási különbözet esetében az átlagos érték az elvándorlással érintett kistérségek számát jelöli. 

A vándorlási különbözet esetében a két időszak között jelentős változás következett be. A 2004-
2008 közötti időszakban mintegy 40 %-kal nőtt az elvándorló népesség száma, és mintegy 30 %-kal 
nőtt az elvándorlással érintett kistérségek száma. Az elvándorlási folyamat tehát jelentős méreteket 
ölt, amely az utóbbi időszakban jelentősen felgyorsult. 
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Országos tendencia szerint a fiatalodási index mértéke minden évben folyamatosan csökken, ezáltal 
napjainkra a mutató lényegesen meghaladja az optimális értéket. Mindezt jól jelzi, hogy a 2004. 
évben a kistérségek mintegy 86 %-a volt öregedőnek tekinthető, ami a 2008. évre mintegy 92 %-ra 
nőtt (lásd 3-4. táblázat). E mutató tehát a kistérségek szinte mindegyikét kedvezőtlennek tekinti, így 
erre az indikátorra a mutató kiemelten érzékeny. 

A KFM-T rész-indexet a rész-indexek számtani átlagolásával határoztam meg: 

2

)2()1( TT
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Az indikátorok korlátai, továbbfejlesztés lehetőségei: 

− A KFM-T(1) vándorlási folyamatok megfigyelésére célszerűbb lenne egy „komplexebb” 
indikátor alkalmazása, amely árnyaltabban tudná figyelembe venni egy adott kistérség 
népességmegtartó képességét és a város-vidéki folyamatok alakulását. 

A vándorlási folyamatokra vonatkozóan CSATÁRI – TÓTH (2006) szintén végzett 
számításokat az ún. népesség gravitációs index meghatározásával. A népesség-tömeg alapján 
meghatározott gravitációs térkép erős fővárosi vonzáshatást mutat, amely a Közép-
Magyarországi régió szinte valamennyi településére kiterjed. A nagyobb népesség-tömegű 
alföldi városok viszont szinte semmilyen érzékelhető vonzást nem jelentenek még 
környezetük közvetlen falusi térségeire sem. Mindebből az a következtetés is levonható, hogy 
egyes vidéki területeknek – mégha azok alacsony népesség-tömeget érintenek is – van 
népességmegtartó erejük, míg egyes kistérségi központok nem jelentenek megfelelően vonzó 
életformát a vidékről elvándorló népességnek (a vidéki területekről történő elvándorlás tehát 
jellemzően nem a kistérségi központok felé irányul).  

− Szükséges lenne továbbá olyan viszonyítási alapot jelentő indikátorok kidolgozása is, amely 
alapján lehetővé válna adott terület túl- vagy alulterheltségének pontosabb meghatározása. 
Önmagában sem az urbanitás/ruralitás indexe (%), sem a vándorlási különbözet (fő) mutató 
nem képes megragadni a városi területek túlzott koncentráltságát (egyre nagyobb 
népsűrűségből adódó problémákat), illetve az alacsony népsűrűségű területek nehézségeit az 
ökológiai szolgáltatások fenntartásával kapcsolatban. A vidéki területek esetében például a 
mezőgazdasági területek jövedelmezőségéből, amelyeket a területek aranykorona értékével 
közelíthetünk (ÓNODI et al 1999), következtethetünk a vidéki területek eltartóképességére. 
Az ezen felüli népességnek szükségszerűen a kistérségben található ipari és szolgáltató 
szektor által nyújtott munkahelyek jelenthetik a megélhetési lehetőséget. 

− A kedvezőtlen városi folyamatok kimutatására jelenleg nincsen megfelelő kistérségi szinten 
elérhető információ (KSH T-STAR adatbázis), bár a gazdasági rész-indexnél használt 
munkanélküliség indikátora bizonyos mértékben kifejezi a (nagy)városi munkalehetőségekkel 
kapcsolatos várakozások és a tényleges munkalehetőségek arányát. Ilyen, városi folyamatokat 
mérő indikátor lehet a lakosság felső és alsó tíz százaléka közötti jövedelmi különbségek 
mértéke. Bár a városias területek viszonylag kedvezőbb jövedelmi szinttel rendelkeznek (lásd 
4-8. táblázat KFM-G(1) eredményeit), a városi területeken fokozottabban jelentkeznek a 
különböző társadalmi rétegek közötti jövedelmi különbségek is. Szükséges lenne kimutatni, 
hogy a jellemzően alacsony jövedelmi szint nemcsak a vidéki környezetre jellemző, hanem 
hogy a városi környezetben is él egy meghatározott méretű hátrányos helyzetű népesség. 
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3. Környezeti részindex (KFM-K): 

Alkalmazott indikátorok: 

− KFM-K(1): egy hektárra jutó fosszilis energiafelhasználás (GJ/ha), az alábbi alapmutatók 
alapján: 

- szolgáltatott összes villamosenergia mennyisége (1000 kWh) 

- összes szolgáltatott vezetékes gáz mennyisége (átszámítás nélkül) (1000 m3) 

- település területe (hektár) 

− KFM-K(2): egy hektárra jutó összes szolgáltatott víz mennyisége (m3/ha), az alábbi 
alapmutatók alapján: 

- Összes szolgáltatott víz mennyisége (1000 m3) 

- település területe (hektár) 

− KFM-K(3): egy hektárra jutó (elszállított) települési szilárd hulladék mennyisége (kg/ha), az 
alábbi alapmutatók alapján: 

- Összes elszállított települési szilárd hulladék (tonna) 

- település területe (hektár) 

Módszertan: 

A környezeti indikátorokat a kistérségek területére vetítettem. Ennek oka az volt, hogy a 
kistérségeket természeti erőforrás-használatuk alapján értékeljem. A mutatók képzéséhez az alábbi 
adatok alapján az általános képletet használtam (lásd 3-5. táblázat) annyi eltéréssel, hogy a sorrend 
fordított, azaz a magas természeti erőforrás felhasználású kistérségek kapnak kisebb pontszámot (a 
kapott index értékeket kivontam 1-ből). 

3-5. táblázat:  K(1) Környezeti rész-index indikátorainak szélső- és középértékei 

K(1) 
fosszilis energia-

felhasználás (GJ/ha) 

K(2) 
szolgáltatott víz 

mennyisége (m3/ha) 

K(3)  
TSZ hulladék 

mennyisége (kg/ha) 

 

2004 2008 2004 2008 2004 2008 

Min (tényleges) 3,9 2,8 7,8 8,7 37,0 45,4 

Max (tényleges) 1903,3 1825,2 3062,6 2577,0 17440,6 15129,2 

Min (korrigált) 0,0 10,0 0,0 

Max (korrigált) 100,0 120,0 1000,0 

túllövési pont (TP) 25,4 26,5 250,0 

országos átlag 49,3 46,0 57,3 52,9 471,5 413,8 

medián 25,5 21,3 26,7 26,5 271,4 237,1 

TP alatti (db) - kedvező 86 99 85 87 78 93 

TP feletti (db) - kedvezőtlen 88 75 89 87 96 81 

átlag feletti (db) - kedvező 130 132 138 137 126 126 

átlag alatti (db) - kedvezőtlen 44 42 36 37 48 48 
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A villamosenergia (kWh) és vezetékes gáz (m3) adatait átváltottam energiafelhasználásra (J)21, 
illetve a villamos energia mennyiségét csökkentettem a villamosenergia előállítás megújuló 
energiaforrásokból előállított országos részarányával (2004-ben: 3,7 %; 2008-ban: 6,6 %). 

Az erős fenntarthatóság méréséhez tartozó korlátok meghatározásánál a KFM-K(1) mutató esetében 
a túllövési ponthoz tartozó értéket Magyarország ökológiai lábnyomából levonható következtetés 
alapján határoztam meg. A 3-6. táblázat a Magyarországra vonatkozó ökológiai lábnyom számítását 
mutatja be. (A 2006. év a vizsgált időszak középértékének tekinthető.) 

3-6. táblázat: Magyarország jelenlegi és fenntartható ökológiai lábnyoma, 2006 

 Összesen 
Termőföld 
lábnyom 

Legelő 
lábnyom 

Erdő 
lábnyom 

Halász-
terület 

lábnyom 

Karbon 
lábnyom 

Beépített 
terület 

lábnyom 

A fogyasztás ökológiai 
lábnyoma 3,23 1,16 0,06 0,41 0,03 1,39 0,17 

Teljes biokapacitás 2,58 1,72 0,11 0,57 0,01  0,17 

Ökológiai deficit vagy 
tartalék -0,65 0,56 0,04 0,16 -0,02 -1,39 0,00 

Fenntartható 
fogyasztás 2,58 1,16 0,06 0,41 0,03 0,74 0,17 

Szükséges csökkentés      -0,47  

Forrás: Global Footprint Network (www.footprintnetwork.org) alapján saját szerkesztés 

Ennek alapján az a megállapítás tehető, hogy Magyarország gyakorlatilag minden lábnyom tényező 
tekintetében tartalékokkal rendelkezik, kivéve „karbon” lábnyomát. Ez a lábnyom tényező viszont 
akkora deficitet eredményez, hogy Magyarország meghaladja teljes biokapacitását. Azonos 
fogyasztás feltételezése mellett hazánknak mintegy 47 %-kal kellene mérsékelnie fosszilis 
energia felhasználását ahhoz, hogy ne lépje túl rendelkezésre álló biokapacitását. Ez a szint 
jelentené Magyarország számára a fenntartható fogyasztás szintjét, fontos hangsúlyozni, hogy 
változatlan fogyasztás és biokapacitási szint mellett. Ennek alapján a „túllövési pontot” az országos 
átlag 53 %-ában határoztam meg.  

A másik két indikátor esetében ilyen egyértelmű túllövési pont a kistérségek szintjén nem 
állapítható meg. (Például a vízhasználat esetében nemzetközi összehasonlításban Magyarország 
meglehetősen előkelő helyen áll a „víz lábnyom” alapján, lásd 2.1.3. fejezetben.) A vizsgálat során a 
a túllövési pontot a medián értéke körül rögzítettem. 

A KFM-K rész-indexet mutatók számtani átlagolásával határoztam meg: 

3
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21 villamos energia: 3,6 MJ/kWh, gáz: 34,0 MJ/m3 
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Az indikátorok korlátai, továbbfejlesztés lehetőségei: 

A környezeti mutató számos egyszerűsítést, általánosítást tartalmaz, amely egyrészt az adatok 
elérhetőségéből, másrészt bizonyos általánosításokból adódik, amelyeket a mutató értékelésénél, 
illetve továbbfejlesztésénél szükséges figyelembe venni: 

− A KFM K(1) mutató nem a kistérségek teljes energiafelhasználását méri, mivel a közlekedési 
és mezőgazdasági energiafelhasználás (amely mintegy 30 %-os részarányt képvisel a teljes 
energiafelhasználásból) jelenleg nem számszerűsíthető (nincsenek erre vonatkozó kistérségi 
adatok). 

− A KFM K(1) mutatót korrigáltam a megújuló energiahasználattal, a megújuló energia 
kistérségi előállítására nincsen elérhető adat, így a korrekció lényegében nem befolyásolja a 
kistérségi sorrendet. A mutató továbbfejlesztéséhez szükséges lenne a megújuló energia-
előállítás kistérségi mérése. 

− A modell nem számol azzal, hogy az egyes kistérségeknek más és más a társadalmi 
munkamegosztásban betöltött szerepük pl. megye- vagy régió székhellyel rendelkező 
kistérségek más kistérségek által is igénybe vett funkciókat is ellátnak (pl. egyetemek, 
kórházak stb.). Elvileg a térbeli szolidaritás alapján e kistérségek magasabb természeti 
erőforrás használata megengedhető lenne a szolgáltatásokat igénybe vevő kistérségek 
rovására. 

A kistérségekre a környezet állapot területi különbségeinek bemutatására komplex 
környezetterheltségi, illetve veszélyeztetettségi mutatót dolgozott ki CZIRA (2004), amely 
eredmények megjelentek Magyarország első környezetstatisztikai atlaszában (RAUSZ-CZIRA 
2005). A környezetterheltségi mutató képzéséhez hat környezeti mutatót használtak fel (ipari 
légszennyező anyagok kibocsátásának területi különbségei, tisztított szennyvíz aránya, 
talajterheltség, egy főre jutó veszélyes hulladék mennyisége, illetve települési szilárd hulladék 
mennyisége, valamint az erdőtűz által sújtott erdőterületek fél súllyal). A térségek tényezőnként 1-5 
pontot kaptak, nagyrészt a szerint, hogy melyik ötödbe tartoznak, illetve a veszélyes hulladék esetén 
logaritmikus eloszlás alapján. Az egyes tényezők átlaga adta a komplex mutató pontszámát, 
amelynek alapján meghatározták a kistérségek környezeti állapotát. A környezeti 
veszélyeztetettség mutatója az előbbihez hasonló módszertan alapján készült, a felhasznált 
indikátorok száma nyolc db volt (felszín alatti vízminőség érzékenység, nitrát-érzékenység, ár- és 
belvíz veszélyeztetett területek, felszíni vízgyűjtők vízminőségvédelmi övezete, 100 ha-ra jutó 
veszélyes üzemek száma, talajérzékenység, védett természeti területek aránya, kistérségi erdőtűz 
index). A problémák és a veszélyzetett területek összevetésével megrajzolták Magyarország 
konfliktustérképét. Az eredmények felhasználhatók az egyes fejlesztések esetében a környezeti 
konfliktusok megelőzésében, illetve a meglévők felszámolásában a fenntartható fejlődést 
megalapozva. A mutató alkalmas lehet a KFM mutató környezeti rész-indexének pontosabb 
mérésére. 
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3.3 A horizontális elvek érvényesítésére használt eljárások 
vizsgálata, kritikai elemzése 

Az elemzés célja, hogy feltárja azokat az alkalmazott módszertanokat a forrásfelhasználás 
tervezési, végrehajtási és ellenőrzési szakaszaiban, amelyek együttesen biztosíthatják a 
fenntarthatóság felé történő elmozdulást, illetve elemezze az elmúlt időszakok tapasztalatait, 
azok eredményeit és esetleges hiányosságait. 

A vizsgált időszak kiterjed: 

− a 2004-2006 közötti támogatási időszakra, valamint 

− a jelenleg érvényben lévő 2007-2013 közötti támogatási időszakra. 

A fejlesztéspolitika során az alábbi fenntarthatóság érvényesítésére alkalmas eljárások kerültek 
bevezetésre: 

a) Projektkiválasztás és értékelés folyamata 

A támogatandó projektek kiválasztási mechanizmusának első lépcsőjét Magyarország 
fejlesztéspolitikai célkitűzéseit és prioritásait meghatározó országos stratégiák szolgálják: 

− 2004-2006 közötti időszakban a Közösségi Támogatási Keret, az ún. Nemzeti Fejlesztési Terv, 
és Kohéziós Alap Stratégia 

− 2007-2013 közötti időszakban a Nemzeti Stratégiai Referencia Keret, az ún. Új Magyarország 
Fejlesztési Terv. 

Ennek alapján készülnek el az ún. operatív programok, amely ágazati és/vagy regionális szinten 
tartalmazzák az országos célkitűzések és prioritások mélyebb szintű meghatározását. 
Magyarországon – bár nem EU követelmény – mindkét időszakban az operatív programokhoz 
projektkiválasztást meghatározó programkiegészítő dokumentumok készültek (2007-2013 közötti 
időszakban 2-3 éves ún. akciótervek), amelyek már teljes részletességükben leírják az egyes 
prioritásokon belül az intézkedéseket. Ezek tartalmazzák a pályázati felhívások szakmai 
megfontolásait is. 

A pályázatok kiválasztása és értékelése a pályázati felhívásokban meghatározott tartalmi 
szempontrendszer alapján pontozással történik, általában egy 100 pontos skála alkalmazásával. A 
pályázat értékelők alapvetően a pályázók által benyújtott pályázati adatlapban megadott 
információk alapján értékelik a pályázatokat, de bizonyos esetekben előírt ún. megvalósíthatósági 
tanulmány alapján is. 

A fenntarthatóság elérését szolgáló horizontális elvek gyakorlatát tehát elsőként a különböző 
operatív programokban és intézkedésekben (pályázati kiírásokban) található, erre vonatkozó 
stratégiai szintű információk alapján vizsgálom. A vizsgálat során figyelmet fordítok a különböző 
Irányító Hatóságok által irányított operatív programok gyakorlatának összehasonlító elemzésére. 

 

A horizontális elvek projektszintű figyelembe vételére a pályázók számára mindkét tervezési 
időszakban útmutatók készültek, amely révén követelmény, hogy a pályázók vegyék figyelembe a 
horizontális szempontokat. A horizontális elvek érvényesítéséhez a pályázók számára az alábbi 
útmutatók készültek: 
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3-7. táblázat: Horizontális útmutatók a 2004-2006 és 2007-2013 közötti tervezési időszakokban 

Támogatási 
időszak 

Típus* Útmutató címe Érvényes 

KF/FF 

Részletes Környezeti Fenntarthatósági Útmutató az EU 
támogatások felhasználásában résztvevők számára a 
fenntartható fejlődés horizontális elv érvényesítésére, különös 
tekintettel a környezetvédelmi szempontokra22 

2004.  
január  

KF/FF 
Környezeti Fenntarthatósági Útmutató az EU támogatásokra 
pályázók és értékelők számára23 

2005.  
április 

2004-2006 

E 
Esélyegyenlőségi útmutató EU támogatásokra pályázók és 
értékelők számára 

na. 

KF/FF 
Útmutató a fenntartható fejlődés érvényesítéséhez az Új 
Magyarország Fejlesztési Terv Operatív Programjai keretében 
kiírt pályázatokhoz24 

2007. 
november 

E Esélyegyenlőségi útmutató  
2007. 

november 

2007-2013 

TK Egységes szerkezetbe foglalt területi kohéziós útmutató 2009. május 

* Típus: KF/FF: környezeti fenntarthatósági/környezeti, E: esélyegyenlőségi, TK: területi kohézió 

A vizsgálat második szintét a horizontális elvek projektszintű érvényesítési mechanizmusának 
elemzése jelenti. E vizsgálat során elemzem a két támogatási időszak alapján a horizontális elvek 
projektszintű érvényesítésének módszertani alakulását. 

b) Alkalmazott indikátorok 

A folyó programozási időszakhoz (2007–2013) tartozó magyarországi NSRK az átfogó (és ezen 
belüli specifikus), valamint horizontális céljainak mérésére a célokhoz 1-3 számú indikátort 
fogalmazott meg, az alábbiak szerint: 

– átfogó célok: 

- a foglalkoztatás és 

- a gazdasági növekedés elősegítése, 

– horizontális célok: 

- a környezeti fenntarthatóság, 

- a társadalmi fenntarthatóság, 

- a gazdasági fenntarthatóság, valamint 

- a társadalmi és 

- a területi kohézió elősegítése. 

                                                 
22 Az útmutató a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium megbízásából „Az Európai Uniós támogatások 
fogadásához szükséges részletes környezetvédelmi útmutató (II.) megalapozása és kidolgozása” c. projekt keretében 
készült. Készítette ÖKO Zrt. (2003), témavezető Dr. Tombácz Endre szakmai igazgató, szakértők: Mozsgai Katalin 
(ÖKO Zrt.), Karas László és Szilvacsku Zsolt (Respect Kft.). 
23 Készült a Nemzeti Fejlesztési Hivatal megbízásából. Készítette: Dr. Gyulai Iván (NFH 2005) 
24 A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség megbízásából készítette az ÖKO Zrt. (2007a) A projekt témavezető: Mozsgai 
Katalin, a projekt megvalósításában résztvevő szakértők: Dr. Tombácz Endre, szakmai igazgató (ÖKO Zrt.), Holly Sára 
(Consact Kft.), Czippán Katalin egyéni vállalkozó. 
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Az ÚMFT összesen 34 db indikátort fogalmaz meg, amelyhez további operatív program szintű 
indikátorok tartoznak. Az operatív programok szintjén szintén azok átfogó és horizontális céljaihoz 
kerültek indikátorok meghatározásra, illetve a célokhoz rendelt prioritás tengelyekhez is. Az 
indikátorok mérését lehetővé tevő adatokat projekt szinten gyűjtik, a kedvezményezettek 
adatszolgáltatása alapján. 

A pályázati kiírások minden esetben meghatároznak programszinten releváns monitoring 
indikátorokat, amelyeket a pályázónak figyelembe kell vennie – azaz olyan pályázatot kell 
benyújtania, melynek eredménye/hatása a megadott indikátorok segítségével kifejezhető, mérhető. 
Ezeknek az általánosan kötelező mutatóknak a segítségével lehet intézkedésszintű aggregált 
indikátor-értékeket meghatározni. 

Az eddig elért számszerűsíthető főbb eredményekről a tagállamoknak stratégiai jelentést kell 
benyújtaniuk az Európai Unióhoz, első ízben 2009-ben (NFÜ 2009b), majd 2012-ben.  

c) Értékelések 

Az 1083/2006/EK Rendelet előírja a támogatások felhasználását meghatározó tervek társadalmi, 
gazdasági és környezeti szempontú előzetes (ex-ante) értékelését. Az ex-ante értékelés célja 
megfelelő alapot biztosítani olyan fejlesztési tervek készítéséhez, amelynek részét képezik a 
támogatások és kiegészítő programok is. Az ex-ante értékelés a tervek elkészítéséért, valamint a 
támogatásokért és kiegészítő programokért felelős hatóságok feladata. 

Az ex-ante értékelés során elemzésre kerül a javasolt stratégia, illetve a benne foglalt célok 
összhangja az érintett régiók vagy területek sajátos jellemzőivel, figyelembe véve a megfigyelhető 
társadalmi, gazdasági, környezeti trendeket és a tervezett cselekvési prioritások várható hatását, 
ahol erre lehetőség van számszerűsítve. Az ex-ante értékelés célja, hogy megmutassa és igazolja a 
javasolt intézkedések „jóságát” és a közösségi és hazai célokkal való összhang meglétét. 

A környezeti szempontú ex-ante értékelés ajánlott módszere (EC 2005) a stratégiai környezeti 
vizsgálat. A stratégiai környezeti vizsgálat az EU joganyag része (2001/42/EK irányelv), amely 
előírja minden környezetre jelentős hatást gyakorló gazdasági-társadalmi terv, illetve program 
környezetre gyakorolt hatásának felmérését. Az SKV egy előrejelzési módszer, amely a fejlesztések 
következtében várható lényeges környezeti állapotváltozások becslésére és értékelésére szolgál, és 
ezen keresztül befolyásolja a tevékenységre vonatkozó döntést (lásd még SZILVÁCSKU 2003, 
PÉTI 2006). Az SKV célja, hogy a fejlesztési elképzelések során megfelelő súllyal juthassanak 
érvényre a környezeti érdekek, ezért az SKV ezért együtt készül a tervvel. Így már a szakpolitikák, 
tervek és programok kialakításának időszakában előtérbe hozza a környezeti szempontokat, amely 
ennek következtében a környezeti problémák megelőzésének irányába tett első lépésnek tekinthető. 
Magyarország az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) 
Korm. rendelet megalkotásával tett eleget az EU Irányelv hazai jogba történő átültetési 
kötelezettségének. 

A fejlesztési programok megvalósulásának nyomon követése meghatározott értékelési terv alapján 
történik. Az utólagos (közbenső és végső) értékelések elsődleges információt szolgáltatnak a 
számszerűsített célok (indikátorok) alakulásáról és értékeléséről, értékelve a támogatott területek 
eredményességét, hangsúly fektetve a tapasztalatok értékelésére, amely alapján ajánlások készülnek 
a következő (rész)támogatási időszakokra vonatkozóan. Utólagos értékelések készülnek továbbá a 
horizontális témákra és kiemelt kedvezményezetti területekre is. 
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A vizsgálat szempontjából az előzetes értékelések elsősorban módszertani tapasztalatokról és 
alkalmazási lehetőségeikről nyújtanak információt, míg az utólagos értékelések megállapításai 
információkat szolgáltatnak a vizsgálat tárgyára vonatkozóan. 

d) Partnerség 

A kohéziós pénzügyi alapok felhasználásának egyik alapelve a partnerség. Alapvető követelmény, 
hogy a tervezés eredményeit –– a lehető legszélesebb szakmai vitára kell bocsátani, és a 
közvélemény elé tárni, valamint a tervezés és végrehajtás során (beleértve az ellenőrzést is) minden 
szinten biztosítani kell a társadalmi részvételt. 

Ez az elv több szinten is értelmezhető. A partnerségi alapon történő együttműködés vonatkozik 

− az Európai Unió és Magyarország intézményeinek (elsősorban az Európai Bizottság és az 
irányító hatóságok) együttműködésére; 

− az ország különböző közigazgatási szervezetei (egyrészt a minisztériumok, másrészt a 
központi, a regionális és a helyi közigazgatási szervezetek) közötti kooperációra; 

− gazdasági, társadalmi, környezeti célokat képviselő nem-kormányzati szervezetek 
részvételére. 

A partnerség elve – mindhárom fenti értelemben – kiterjed a támogatási területek meghatározására 
(különösen a Fejlesztési Terv elkészítésére), a finanszírozásra (a partnerek többsége forrásaival is 
hozzájárul a Fejlesztési Terv megvalósításához), valamint a támogatások felhasználásának nyomon 
követésére (elsősorban az egyes pénzügyi alapok Monitoring Bizottságaiban való részvételre) is. 

A fentiek értelmében a partnerség az alábbiak szerint valósul meg a támogatási rendszer 
tervezésében és intézményeiben: 

− a tervezéséért és végrehajtásáért felelős hatóságokban (Irányító Hatóságok, Közreműködő 
szervezetek) a környezetpolitikai, szakmai szempontok érvényesítésének és személyi 
feltételeinek biztosítása, 

− a környezetvédelmi (és más horizontális elvekkel foglalkozó) szakmai, kormányzati és 
társadalmi szervezetek részvétele a Monitoring Bizottságokban 

− az érintett társadalmi csoportok információhoz való hozzájutásának biztosítása, 
kommunikációs intézkedések. 

A partnerség elvének gyakorlati megvalósulásának tapasztalatai szintén fontos „indikátorai” a 
fenntartható fejlődés érvényesülésének. 
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4. EREDMÉNYEK 
 

4.1 A kistérségi fenntarthatósági mutató számításának eredményei 

A bemutatott módszertan alapján kísérletet tettem a kistérségek fenntartható fejlődésének mérésére. 
Ennek alapján egy három rész-indexből (gazdasági, társadalmi, környezeti) álló kistérségi 
fenntarthatósági mutatót határoztam meg. A túllövési pontot, azaz a 0,5 ponthoz tartozó értéket 
elsőként egy, az erős fenntarthatóság szempontjából elvárható értékben, illetve ezt követően az 
országos átlag szintjében rögzítettem a gyenge fenntarthatóság méréseként. 

 

4.1.1 Kiegyensúlyozatlanul fejlődő kistérségek 

A rész-indexek értékelése 

A két indikátor összevonásából alkotott Kistérségi Fenntarthatósági Mutató gazdasági rész-indexre 
(KFM-G ) jellemző, hogy az első indikátor (egy főre jutó belföldi jövedelem, eFt) alapján több 
kistérség lenne hátrányos, mint az összevont mutató alapján. A második mutató (tartós 
munkanélküliség a munkakorú népességből, 1000 főre) bevonásával azonban a mutató értéke 
kisebb mértékben javul, így helytálló volt az a feltételezés, hogy a jövedelemszint a 
munkanélküliség romlásával is javulhat. 

2008-ban 113 db kistérség volt hátrányosnak tekinthető gazdasági szempontból, a gazdasági rész-
index stagnáló helyzetet mutat. Amennyiben a túllövési pontot az országos átlaghoz kötjük a  
KFM-G mutató értéke mintegy 24 %-kal javul (4-1. táblázat).  

4-1. táblázat: KFM-G gazdasági szempontból hátrányos kistérségek, db 

erős fenntarthatóság gyenge fenntarthatóság  
2004 2008 2004 2008 

KFM-G: gazdasági hátrányos 116 113 88 86 

a kistérségek arányában 66,7 % 64,9 % 50,6 % 49,4 % 
ebből HHKM alapján hátrányos 93 92 85 85 
HHKM / KFM-G arány 80,2 % 81,4 % 96,6 % 98,8 % 

Átlagos pontszám 0,43 0,45 0,51 0,52 

Korreláció (KFM-G; HHMK) 0,7420 0,7481 0,8640 0,8889 

 

2008-ban a HHKM hátrányos kistérségei közül két kistérség (Kisbéri, Szobi) nem szerepel az 
„erős” KFM gazdasági szempontból hátrányos kistérségek között. A KFM gazdasági szempontból 
hátrányos kistérségek 2008. évi térbeli eloszlását a 4-1. ábra mutatja be: 
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4-1. ábra: KFM-G: gazdasági szempontból hátrányos kistérségek, 2008 

 

A Kistérségi Fenntarthatósági Mutató társadalmi rész-indexe (KFM-T ) alapján 2004. évben 132 
db kistérség volt hátrányosnak tekinthető az erős fenntarthatóság szempontjából, ami 2008. évre 
tovább romlott, ekkor már 150 db olyan kistérség volt, ahol a területi és szociális folyamatok 
kedvezőtlenül alakultak (4-2. táblázat).  

4-2. táblázat: KFM-T társadalmi szempontból hátrányos kistérségek, db 

erős fenntarthatóság gyenge fenntarthatóság  
2004 2008 2004 2008 

KFM-T: társadalmi hátrányos 132 150 104 126 

a kistérségek arányában 75,9 % 86,2 % 59,8 % 72,4 % 
ebből HHKM alapján hátrányos 78 92 67 87 
HHKM érintett / KFM-T arány 59,1 % 61,3 % 64,4 % 69,0 % 

Átlagos pontszám 0,41 0,31 0,48 0,42 

Korreláció (KFM-T; HHMK) 0,1135 0,3669 0,2544 0,4884 

 

Figyelembe véve, hogy a társadalmi rész-index második indikátora (fiatalodási index) a kistérségek 
92 %-ában jelentenek problémát, a viszonylag kedvezőbb értékű társadalmi indikátor (vándorlási 
különbözet) csak kismértékben volt képes javítani az összesített társadalmi rész-index értékén. A 
két társadalmi indikátor között bizonyos fokú negatív korreláció figyelhető meg, amely annak 
tudható be, hogy a gazdasági fejlődés rendszerint együtt jár a népesség csökkenésével.  

A gazdasági problémákkal összevetve azt tapasztaljuk, hogy a társadalmi problémák a kistérségek 
nagyobb részét sújtják. Míg a gazdasági rész-index értéke stagnál, addig a társadalmi rész-index 
2008. évre romló tendenciát mutat. Figyelemre méltó tény, hogy az országos átlag is jelentősen 
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romlott. (Ezt jelzi, hogy a gyenge fenntarthatóság alapján a hátrányos kistérségek száma is 
jelentősen nőtt.) A társadalmi problémák tehát sokkal inkább országos szinten jelentkeznek, mint a 
gazdaságiak. Ennek ellenére társadalmi szempontok alapján némiképp kevesebb kistérség került be 
a HHKM hátrányos kistérségi körbe, mint gazdasági szempontok alapján. 

A KFM-T társadalmi szempontból hátrányos kistérségek 2008. évi térbeli eloszlását a 4-2. ábra mutatja be: 

4-2. ábra: KFM-T: társadalmi szempontból hátrányos kistérségek, 2008 

 
A Kistérségi Fenntarthatósági Mutató Környezeti rész-indexe (KFM-K ) alapján 2004. évben 80 db 
kistérség volt hátrányosnak tekinthető, ami 2008. évre javuló tendenciát mutat, ekkor 70 db olyan 
kistérség volt, amely az erős fenntarthatóság alapján hátrányosnak tekinthető (4-3. táblázat).  

4-3. táblázat: KFM-K környezeti szempontból hátrányos kistérségek, db 

erős fenntarthatóság gyenge fenntarthatóság  
2004 2008 2004 2008 

KFM-K: környezeti hátrányos 82 72 45 44 
a kistérségek arányában 47,1 % 41,4 % 25,9 % 25,3 % 

ebből HHKM alapján hátrányos 18 11 3 4 
HHKM / KFM-K arány 22,0 % 15,3 % 6,7 % 9,1 % 

Átlagos pontszám 0,51 0,53 0,65 0,66 

Korreláció (KFM-K; HHMK) -0,6075 -0,6535 -0,5612 -0,5245 
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A három rész-index közül egyedül a környezeti rész-index mutat fejlődő tendenciát. A fenti 
adatokból megállapítható, hogy a HHKM a KFM környezeti mutatójával áll a leggyengébb 
összefüggésben. Ennek egyik oka egyrészt, hogy a HHKM mutató kevés számú környezeti mutatót 
tartalmaz, ráadásul azok infrastrukturális mutatók. A korreláció előjele is arra utal, hogy 
gazdaságilag minél fejlettebb egy kistérség, annál több természeti erőforrást használ fel. 
Ugyanakkor a gazdaságilag fejlettebb kistérségek a HHKM mutató alapján egyértelmű kedvező 
megítélés alá esnek.  

A KFM környezeti szempontból hátrányos kistérségek 2008. évi térbeli eloszlását a 4-3. ábra mutatja be: 

4-3. ábra: KFM-K: környezeti szempontból hátrányos kistérségek, 2008 

A kistérségi fenntarthatóság alakulása „erős” és „gyenge” fenntarthatóság esetén 

Az erős fenntarthatóság alapján 2008. évben a 174 db kistérségből mindössze 1 db kistérség 
(Bicskei) volt kiegyensúlyozottnak tekinthető az erős fenntarthatóság szempontjából (4-4. ábra), 
a többi kistérség esetében nem volt olyan, amely ne lett volna valamilyen szempontból hátrányos 
(azaz valamely rész-index értéke 0,5 pontérték alatti). A Bicskei kistérség tehát az a kistérség, ahol: 

− az egy főre eső jövedelmek meghaladják a létminimum szintjét, 

− a munkanélküliség a társadalmilag elvárható szint körül alakul,  

− a kistérségnek van népességmegtartó ereje (nem jellemző az elvándorlás), 

− a népesség önmagát reprodukálni képes, és 

− a gazdasági aktivitásához képest a természeti erőforrásokat nem használja túl. 

A Bicskei kistérség Fejér megyében található. Népességét tekintve az országos átlag alatt van, de a 
kistérségek rangsorában (medián) a középmezőnyben található. A kistérség népsűrűsége alapján 
vidékies jellegű (az urbanitás/ruralitás indexe 30 %), de a kistérség rendelkezik – az országos 
átlagnak megfelelő – városias jellegű központtal. Az eredmény azért is figyelemre méltó, mert épp a 
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vidékies kistérségeket tartják jellemzően hátrányosnak. A kedvező eredményt valószínűleg azonban 
befolyásolja a főváros, illetve a Közép-Magyarországi Régió közelsége is. A kistérség bár 
kiegyensúlyozottan fejlődik, a fenntarthatóság szintjétől viszonylag még messze található. Elért 
eredménye 0,6 pont (a „teljes” fenntarthatóság szintje 1,0). 

4-4. ábra: KFM hátrányos kistérségek területei az erős fenntarthatóság alapján, 2008 

A kistérségek többsége, 82 %-a legalább két szempontból volt hátrányosnak tekinthető, amelyből 
11 % mindhárom rész-index alapján. A kistérségek legnagyobb részét társadalmi problémák sújtják, 
majd ezt követik a gazdasági és környezeti problémák.  

4-5. ábra: KFM hátrányos kistérségek száma az erős fenntarthatóság alapján, 2008 

K: ∑72 db 
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Az erős fenntarthatóság szigorúan véve a környezeti (pillér) eltartóképesség túllépését tekinti 
kedvezőtlen folyamatnak. E tekintetben a leghátrányosabb kistérségnek az a 72 db kistérség 
tekinthető, amely a környezeti rész-index alapján hátrányos. E kistérségek nagyobb része (50 db 
kistérség) gazdasági szempontból nem hátrányos, de van 22 db kistérség, amely kedvezőtlen 
gazdasági folyamatai ellenére környezeti szempontból is hátrányos. A kistérségek környezeti, 
társadalmi és gazdasági problémákkal való érintettségét szemlélteti a 4-5. ábra. (Az ábra a 
hátrányosság sorrendjét környezeti, társadalmi és gazdasági sorrendben mutatja be. A többszörös 
hátrányosságot a szaggatott nyilak jelzik.) 

Az állami szabályozásnak (beleértve a fejlesztéspolitikát) a környezeti szempontból hátrányos 
kistérségekben megvalósuló fejlesztéseket – a fenntarthatóság elérése érdekében – szigorúbb 
környezeti feltételrendszer elé kellene állítania, illetve e kistérségben további környezetvédelmi 
erőfeszítések lennének indokoltak. Nagyobb problémát jelentenek a társadalmi, illetve társadalmi-
gazdasági szempontból hátrányos kistérségek, mert itt az alapvető életkörülmények javítását célzó 
fejlesztéseket is szigorúbb környezeti elvárások elé lenne szükséges állítani. Az erős fenntarthatóság 
értelmezése szerint, azaz a környezeti szempontból nem hátrányos kistérségek a környezeti korlátok 
eléréséig társadalmi és gazdasági szempontból fejlődhetnek. 101 db kistérség esetében tehát egy 
„megengedőbb” környezetpolitika is elképzelhető lehet. 

 

A gyenge fenntarthatóság, azaz az országos átlagtól való eltérés alapján a hátrányos kistérségek 
száma szintén magas, számuk 160 db volt. A kistérségek 92 %-a tehát - a gyenge fenntarthatóság 
szerint is - valamely szempont szerint átlag alatti teljesítményt nyújtott. A rész-indexek közötti 
átfedést a 4-6. ábra szemlélteti.  

4-6. ábra: KFM hátrányos kistérségek száma a gyenge fenntarthatóság alapján, 2008 

A gyenge fenntarthatóság alapján is a kistérségek legnagyobb részét társadalmi problémák sújtják, 
majd ezt követik a gazdasági és környezeti problémák. A többszörös hátrányosság azonban 
jelentősen csökken, a két illetve három szempontból hátrányos kistérségek aránya kevesebb (45 %, 
a három szempontból hátrányos kistérség 2 %), míg egyetlen szempontból hátrányos kistérségek 
aránya 46 %. 

A gyenge és erős fenntarthatóság alapján hátrányos kistérségek 2008. évi térbeli eloszlását a 4-7. 
ábra mutatja be: 
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4-7. ábra: KFM hátrányos kistérségek területei a gyenge fenntarthatóság alapján, 2008 

Ha a rész-indexek átlagolásával határozzuk meg az összevont mutatót, összességében kevesebb 
kistérség esik kedvezőtlen megítélés alá. A három rész-index számtani átlagolásával az erős 
fenntarthatóság esetén a 173 db hátrányos kistérségből 141 db kistérség lesz hátrányos, míg a 
gyenge fenntarthatóság esetén a 160 db hátrányos kistérségből mindössze 62 db (4-4. táblázat).  

A „csak” egy szempontból hátrányos kistérségek nagyobb része nem kerül be az átlagolással 
összevont mutató alapján hátrányos kistérségi körbe, de két hátrány sem elégséges minden esetben 
az „átlagolt” hátrányossá váláshoz.  

4-4. táblázat: Kiegyensúlyozatlanul fejlődő kistérségek az átlagolt rész-index alapján, 2008 

erős fenntarthatóság 
alapján hátrányos 

gyenge fenntarthatóság 
alapján hátrányos 

Hátrányosság típusa 
kistérségek 

száma 
összevont 

mutató alapján 
kistérségek 

száma 
összevont 

mutató alapján 

gazdasági 3 1 7 0 

társadalmi 10 3 34 4 

környezeti 17 4 27 4 

gazdasági és társadalmi 88 83 75 43 

gazdasági és környezeti 3 2 0 0 

társadalmi és környezeti 33 29 13 7 

gazdasági, társadalmi, környezeti 19 19 4 4 

összesen 173 141 160 62 
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Az átlagolással összevont mutató alapján a hátrányos kistérségi „körből” történ ő kikerülés a 
gazdasági és környezeti rész-indexek erős negatív korrelációjából adódik, az átlagolás révén a 
kedvezőbb pontszám ellensúlyozni tudja a kedvezőtlenebb értékeket. A gyenge fenntarthatóság 
esetén az átlagolással összevont mutató alapján a szembetűnő hátrányos kistérség-szám csökkenés 
oka, hogy a kistérségek sokkal több (társadalmi, gazdasági, környezeti) rész-indexe van a túllövési 
(0,5) pont felett, ahogy azt az országos rész-index pontszámok is mutatják.  

Az átlagolás módszere a fenntarthatóság értelmezésének is ellentmond, mivel még a gyenge 
fenntarthatóság esetén is a három pillér kiegyensúlyozott (együttes) fejlődése az elérendő cél. Az 
erős fenntarthatóság esetén pedig gyakorlatilag nem is értelmezhető, amely a környezeti pillért a 
fejlődés korlátjának, ez esetben kiemelt pillérnek – nem átlagolható rész-indexnek – tekinti. 
Mindezt az is alátámasztja, hogy e szempont összevonásával készült komplex mutatók mindezidáig 
nem nagyon készültek. A fenntarthatóság értelmezéséhez tehát közelebb áll a KFM mutató olyan 
meghatározása, amely a három rész-index legrosszabb értéke alapján határozza meg a 
hátrányosságot. 

A kistérségi fenntarthatóság időbeli alakulása 

A KFM mutató értékeit összehasonlítva a 2004. évi eredményekkel megállapítható (4-5. táblázat), 
hogy az erős fenntarthatóság esetén 2008-ra eggyel nőtt a fenntarthatóság szempontjából hátrányos 
kistérségek száma. (2004. évben a Bicskei kistérség mellett a Téti kistérség volt 
kiegyensúlyozottnak tekinthető.) Nőtt továbbá a kistérségek gazdasági, társadalmi, illetve 
környezeti problémákkal való érintettsége is, amelyet alapvetően a társadalmi szempontból 
hátrányos kistérségek növekedése okozott.  

4-5. táblázat: A hátrányos kistérségek számának alakulása, db 

  KFM-G KFM-T KFM-K össz. KFM 

2004 116 132 82 330 172 

2008 113 150 72 335 173 erős fenntarthatóság 

változás -9 / +6 -8 / +26 -12 /+2   

2004 88 104 45 237 154 

2008 86 126 44 256 160 gyenge fenntarthatóság 

változás -4 / +2 -8 / +30 -3 / +2   

 
Kedvező változások összességében 12 db kistérségben csökkentették a többszörös hátrányosságot, e 
kistérségek már csak egy szempont tekintetében hátrányosak. 21 db kistérség esetében azonban nőtt 
a hátrányokkal való érintettség, míg 20 kistérség esetében a hátrányosság oka változott meg. 

Az országos átlagok alapján számított mutató esetében még kedvezőtlenebb a kép. A vizsgált 5 év 
alatt hattal nőtt a hátrányos kistérségek száma, és nagyobb arányban nőtt a kistérségek gazdasági, 
társadalmi, illetve környezeti problémákkal való érintettsége is. 

Összességében tehát a vizsgált öt éves időszakban kedvező változások nem mutathatók ki a 
kiegyensúlyozott, fenntartható fejlődés tekintetében, sőt a társadalmi folyamatok negatív irányú 
változása miatt inkább romló tendencia figyelhető meg. A KFM mutató értékeit és alapadatait a 4. 
melléklet tartalmazza. 
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Az eredmények összehasonlítása a hátrányos helyzetű kistérségek mutatójával 

A következőkben azt vizsgáltam meg (4-8. ábra), hogy milyen „gyenge” fenntarthatósági 
jellemzőkkel bírnak a HHKM hátrányos kistérségek, mivel a HHKM mutató módszertanilag a 
gyenge fenntarthatóság képzéséhez áll közelebb (az országos átlag jelenti a hátrányosság 
küszöbértékét).  

4-8. ábra: A HHKM mutató alapján hátrányos kistérségek érintettsége gazdasági, társadalmi 
és környezeti problémákkal, 2004 

A KFM indikátorai alapján megállapítható, hogy a HHKM mutató képzésében a gazdasági 
szempontok dominálnak. Figyelemre méltó, hogy csupán gazdasági probléma alapján 24 db 
kistérség is bekerült a hátrányos helyzetű kistérségek közé. A KFM indikátorai alapján a HHKM 
mutató alapján hátrányos kistérségek közül három kistérségben (Abai, Kaposvári, Kisbéri) nem 
figyelhető meg semmilyen hátrányosság. A 94 db kistérség 90 %-át gazdasági,  
71 %-át társadalmi problémák sújtják. Összességében tehát a KFM indikátorai alapján a HHKM 
mutató inkább a gazdasági problémákat veszi figyelembe, annak ellenére, hogy a társadalmi 
problémák legalább annyi kistérséget sújtanak, mint a gazdaságiak.  

A gazdasági rész-index két mutatója közül az egy állandó lakosra jutó szja-alapot képező jövedelem 
áll a legszorosabb összefüggésben a HHKM mutatóval (4-1. táblázat). Ha a 2004. évi adatok 
alapján a kistérségeket rangsorba állítjuk, az első 94 db KFM-G(1) mutató alapján hátrányos 
kistérségből 86 db hátrányos a HHKM mutató alapján is. A társadalmi-gazdasági szempontból 
hátrányos kistérségeket mérő komplex mutatónak tehát egy mutatója a mutató végső eredményét 
már több mint 90 %-ban determinálja, a korrelációs együttható értéke: 0,815. Tulajdonképpen a 
mutatók alapján ez az eredmény nem meglepő, a társadalmi-gazdasági elmaradottságot leíró 
komplex mutató indikátorainak több mint negyede infrastrukturális mutató. Ismert tétel ugyanis, 
hogy az infrastrukturális fejlesztések elősegítik  a gazdasági fejlődést. Ugyanez mondható el a 
foglalkoztatottsági és munkanélküli mutatókról. Ahol jól működik a gazdaság, ott ezek a mutatók is 
kedvezőek, így tulajdonképpen a rangsort lényegében nem módosítják. 

Amennyiben a HHKM mutatóval megegyezően a társadalmi és gazdasági szempontból hátrányos 
kistérségeket vizsgáljuk, a KFM mutató két rész-indexe (gazdasági, társadalmi) alapján a 2004. 
évben 153 db kistérség volt gazdasági vagy társadalmi szempontból hátrányos az erős 
fenntarthatóság alapján, a gyenge fenntarthatóság alapján a számuk 128 db. A HHKM hátrányos 
helyzetű kistérségek számához képest tehát a KFM mutató alapján több kistérség tekinthető 
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társadalmi-gazdasági hátrányosnak. A 128 db társadalmi és/vagy gazdasági hátrányos 
kistérségből 91 db kistérség volt hátrányos a HHKM mutató alapján (4-9. ábra). 

4-9. ábra: A KFM T-G, 2004 és a HHKM mutató területi összehasonlítása 

Városias és vidékies területek fenntarthatósági problémái 

Egy kistérség hátrányosságát gyakran kötik ahhoz, hogy egy adott kistérség városiasnak vagy 
vidékiesnek tekinthető-e. A következőkben azt vizsgáltam, hogy az egyes KFM rész-indexek és 
indikátorok alapján meghatározott hátrányosság, milyen mértékben kötődik az urbanitás/ruralitás 
(%) indexe alapján lehatárolható vidékies vagy városias kistérségekhez.  

4-6. táblázat: Városias és vidékies kistérségek gazdasági, társadalmi és környezeti 
problémái, 2008 

városias (70 db) vidékies (104 db) 
KFM indikátor/rész-index 

db % db % 

KFM-G(1) 24 34% 97 93% 

KFM-G(2) 33 47% 90 87% 

KFM-G 24 34% 89 86% 

KFM-T(1) 39 56% 89 86% 

KFM-T(2) 67 96% 93 89% 

KFM-T 51 73% 99 95% 

KFM-K(1) 60 86% 15 14% 

KFM-K(2) 67 96% 20 19% 

KFM-K(3) 65 93% 16 15% 

KFM-K 60 86% 12 12% 
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A KFM indikátorok 2008. évi, erős fenntarthatóság alapján meghatározott értékei alapján (4-6. 
táblázat) a vidékies kistérségeket (104 db) a gazdasági problémák szinte mindegyikét sújtják, de a 
városias kistérségek (70 db) harmada is gazdasági problémákkal küzd, illetve szinte minden 
második városias kistérségben jelentkeznek munkanélküliségi problémák. Társadalmi problémák 
a városias kistérségeket is jelentős mértékben sújtják. Az elvándorlás is a városias kistérségek 
mintegy 60 %-át sújtja, míg a vidékies kistérségek szinte mindegyikét. Az elöregedés azonban a 
városias területeket sújtja jobban, de a vidékies kistérségeken is szinte mindenhol megfigyelhető 
jelenség. A környezeti problémák alapvetően a városias kistérségekre jellemzőek, szinte 
mindegyikük jelentős természeti erőforrás felhasználó. Kis mértékben ugyan, de néhány vidékies 
kistérségre is jellemző az erőforrások bizonyos fokú túlhasználata. Összességében tehát alapvetően 
a vidékies területek küzdenek jelentős társadalmi és gazdasági problémákkal, de egyes városias 
területekre is jellemzőek. A városias jellegű területekre inkább a társadalmi és környezeti 
problémák a jellemzőek. Önmagában tehát a vidékiesség alapján nem célszerű levonni 
következtetéseket a kistérségek hátrányosságára vonatkozóan, azonban jól körvonalazódik a 
vidékies és városias területek eltérő jellegű problémája. 

Ha a megyeszékhellyel rendelkező kistérségeket vizsgáljuk, amelyek alapvetően városias 
kistérségek, megállapítható, hogy a nagyvárosokkal rendelkező kistérségek között is találhatók 
olyanok, amelyek viszonylag kedvező helyen állnak a kistérségi rangsorban az erős fenntarthatóság 
alapján (4-7. táblázat). A rangsorképzés a legkedvezőtlenebb rész-index pontszáma alapján történt. 

4-7. táblázat: Megyeszékhellyel rendelkező kistérségek HHKM és KFM eredményei 

Rangsor 
Kistérségek HHKM* 

2004 2008 változás 

Kecskeméti 0 29 11 18 

Zalaegerszegi 0 60 25 35 

Veszprémi 0 104 28 76 

Komáromi 0 53 30 23 

Kaposvári 1 22 47 -25 

Egri 0 145 48 97 

Szombathelyi 0 128 67 61 

Békéscsabai 0 139 69 70 

Szolnoki 0 101 142 -41 

Székesfehérvári 0 152 143 9 

Szekszárdi 0 109 145 -36 

Salgótarjáni 1 95 152 -57 

Miskolci 0 161 160 1 

Pécsi 0 167 164 3 

Győri 0 168 165 3 

Tatabányai 0 155 166 -11 

Szegedi 0 169 167 2 

Nyíregyházai 0 165 168 -3 

Debreceni 0 171 171 0 

Budapest 0 174 174 0 

* 0: nem hátrányos, 1: hátrányos. 
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A megyeszékhellyel rendelkező kistérségek többsége környezeti szempontból volt leghátrányosabb 
(ezen érték határozta meg rangsorbeli helyét), de négy kistérség esetében a társadalmi hátrányosság 
volt a legnagyobb. A leghátrányosabb kistérségek a Budapesti mellett két megyeszékhellyel nem 
rendelkező, Közép-Magyarországi kistérség: Dunakeszi (172) és az Érdi (173) kistérség. 

 
Az irodalmi elemzések – különösen az új gazdaságföldrajz elmélete – alapján a kistérségi fejlődés 
egyik fő jellemzője a városias és vidékies területek dinamikus alakulása. Az urbanitás/ruralitás 
indexénél alkalmazott módszertan alapján meghatározható egy adott kistérségben a városias 
területek aránya (%) is, amely azt mutatja meg, hogy egy adott kistérség területéből mekkora 
helyet foglalnak el a városias, azaz 120 fő/km2-nél nagyobb népsűrűségű területek.  

A mutató alapján 2008-ban 49 db olyan kistérség volt, amely egyáltalán nem rendelkezik 
városias jellegű területtel. Ezen kistérségekre szinte kivétel nélkül a népességfogyás és elöregedés 
jellemző, amiből az is feltételezhető, hogy a kistérségnek nincs megfelelő kistérségi 
vonzáscentruma, amely a megfelelő alapfokú szolgáltatásokkal el tudja látni a kistérség településeit. 
További 49 db olyan kistérség van, ahol a városias területek aránya az országos átlag alatt található. 
(Magyarország területének 15 %-a városias terület.) Magyarországra jellemző továbbá, hogy a 30 
%-nál nagyobb városi területtel rendelkező kistérségek esetében a városi népesség már 
meghaladja az 50 %-ot, tehát e kistérségekre nemcsak a városias területek, hanem a városias 
népesség is jellemző. A különböző nagyságú városias területtel rendelkező kistérségek társadalmi, 
gazdasági, környezeti folyamatait mutatja be a 4-8. táblázat. 

4-8. táblázat: A különböző nagyságú városias területtel rendelkező kistérségek társadalmi, 
gazdasági, környezeti folyamatai, 2008 

városias területek aránya 
KFM indikátor/rész-index 

> 30 % 15-30 % 0-15 % 0 % 

kistérségek száma 38 db 38 db 49 db 49 db 

KFM-G(1) 21% 58% 90% 96% 

KFM-G(2) 32% 74% 78% 92% 

KFM-G 24% 55% 78% 92% 

KFM-T(1) 53% 68% 80% 88% 

KFM-T(2) 92% 87% 92% 96% 

KFM-T 61% 89% 92% 98% 

KFM-K(1) 97% 63% 20% 8% 

KFM-K(2) 97% 74% 33% 12% 

KFM-K(3) 95% 68% 33% 6% 

KFM-K 95% 61% 22% 4% 

 
Az elemzés alapján látható, hogy a városias területek alakulásával a mutatók értékei szoros 
összefüggésben állnak. Azon kistérségek a leghátrányosabbak társadalmi és gazdasági szempontból, 
ahol nincs kistérségi vonzáscentrumnak tekinthető városias terület. A városiasodás területeken a 
gazdasági problémák lényegesen csökkennek, azonban egyre inkább előtérbe kerülnek a környezeti 
problémák. 
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4.2 A horizontális elvek érvényesítésének főbb tapasztalatai 

Az egyes stratégiai célkitűzések és prioritások érvényesítése a fejlesztéspolitikában alapvetően az 
alábbi három módon lehetséges: 

1. a támogatandó tevékenység közvetlenül az adott célkitűzést valósítja meg, 

2. a támogatandó tevékenység pályázata olyan kiválasztási szempontot tartalmaz, amelynek 
során előnyben részesülnek az egyes stratégiai célkitűzések és prioritások, 

3. az adott környezetvédelmi, fenntarthatósági célkitűzés az akcióterv konstrukciója során 
választható szempontként jelenik meg a pályázatban. 

Az egyes érvényesítési eszközök közötti választás indokát és alkalmazási körét foglalja össze a 4-9. 
táblázat: 

4-9. táblázat: A stratégiai célok, prioritásának érvényesítési lehetősége a fejlesztéspolitikában 

Érvényesítés 
típusa 

Célja Alkalmazási kör 

a) közvetlen 
célkitűzés 

önálló pályázati kiírásként nagyobb 
fókuszt kap az adott célkitűzés,  
könnyebb nyomonkövethetőség 

elsősorban ágazati jellegűek 
horizontális célok is megjelennek pl. 
energiatakarékosság, pályázat területi szűkítése, 
esélyegyenlőségi célcsoportok kiemelt 
támogatása 

b) kiválasztási 
szempont 

a közvetlen célkitűzés konkretizálása, 
közvetett célkitűzések érvényre 
juttatása, kedvezőtlen folyamatok 
kiszűrése (kizáró okok) 

elsősorban ágazati (szak)politikai jellegűek, 
horizontális célok is megjelennek 
a területi fókusz alapvetően a hátrányos 
helyzetű kistérségekre terjed ki 

c) választható 
szempont 

közvetett célkitűzések ösztönzése, 
elősegítése 

horizontális célok (fenntarthatósági, 
esélyegyenlőségi, területi kohézió) 

Forrás: saját szerkesztés 

A horizontális célkitűzések érvényesítésére mind a három eszköztípusra találhatunk példát a 
fejlesztéspolitika jelenlegi eszköztárában, bár különböző súllyal. Míg a közvetlen célkitűzések 
többségében ágazati jellegűek, addig a választható szempontrendszer alapvetően a horizontális 
célok érvényesítésére jellemző. 

Mivel a vizsgálat tárgyát képező fenntarthatóság érvényesítése alapvetően választható 
szempontokon keresztül jut érvényre, ezért következőkben ennek tapasztalatait vizsgálom. 

4.2.1 A projektszintű fenntarthatóság módszertanának értékelése 

Fenntarthatósági szempontrendszer 

Az I. Környezeti Fenntarthatósági Útmutatóval szemben a következő tartalmi követelmények 
kerültek meghatározásra: 

− a horizontális elv tartalmát igazítani kell az EU egymásra épülő tervezési rendszeréhez, azaz a 
horizontális elv tartalmát külön-külön kell meghatározni program és projekt szinten egyaránt, 
amelynek összefüggő rendszert kell alkotniuk. Horizontális elveket kell meghatározni 
fejlesztési terv, operatív program és projekt szinteken egyaránt. 
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− A horizontális elv nem egyetlen követelmény, hanem több szempont együtteseként lehet és 
kell értelmezni.  

− A horizontális elv szempontrendszere nem lehet bonyolult, világos jól meghatározott nem 
túl nagyszámú követelményként kell meghatározni. 

− A horizontális elv alkalmazása számos érdekellentétbe ütközhet, ezért a szempontrendszernek 
magas fokú szakmapolitikai konszenzuson kell alapulnia. Meg kell határozni azt a „nemzeti 
minimumot” jelent ő törekvéseket, amelyeket a fenntarthatóság érdekében meg kívánunk 
tenni. 

− A horizontális elv szempontjából meg kell határozni negatív, semleges és pozitív 
fejlesztéseket és projekteket. A horizontális elv szempontjából negatív fejlesztések és 
projektek esetében minimális célként kell kitűzni a környezetvédelem szempontjainak 
hatékonyabb érvényesülését, azaz mindent meg kell tenni a környezetszennyezés 
elkerüléséért. 

A módszertan (ÖKO 2003) megkísérelt egy olyan általános fenntarthatósági szempontrendszert 
megadni, amely a projektek során egyfajta tervezési követelményként alkalmazhatók. A 
kritériumrendszer a már korábban az SKV-k készítéséhez az ÖKO Zrt. által kidolgozott 
fenntarthatósági értékrend alapján készült (részletesen lásd 4.3. fejezetben). Az általános 
fenntarthatósági szempontrendszer hat projekttípusra  konkretizálásra került igazodva az operatív 
programokhoz. A projekttípusok az alábbiak voltak: 

− agrár- és vidékfejlesztést ösztönző intézkedések, 

− ipari, vállalkozásfejlesztés típusú intézkedések, 

− turizmussal kapcsolatos intézkedések, 

− infrastrukturális és közlekedésfejlesztési típusú intézkedések, 

− környezetvédelmi, környezet-orientált típusú intézkedések, 

− humán fejlesztés típusú intézkedések. 

Mivel a horizontális elvek bírálatára csak a formanyomtatvány állt rendelkezésre a bírálók 
számára, ezért a módszertan a formanyomtatvány több pontjában javasolta a fenntarthatóság 
megjelenítését a pályázók számára az erre vonatkozó formanyomtatványi kérdésen kívül 
(célkitűzések, eredmények, indikátorok stb.), illetve az útmutató vizsgálati szempontokat 
fogalmazott meg a bírálók számára kérdés formájában, és az útmutató tartalmazta az arra adható 
válasz kedvező megítélését.  

 

Az első, 2004-2006 időszakra vonatkozó Környezeti Fenntarthatósági Útmutató másfél évig volt 
érvényben, 2005 áprilisában egy újabb útmutató készült már az NFH megbízásából (NFH 2005). A 
II. Fenntarthatósági Útmutató a következő megközelítést alkalmazta: 

− négy db környezetvédelmi követelményeket tartalmazó adatlap állt a pályázó rendelkezésére, 
az alábbiakra vonatkozóan: 

1) menedzsment,  

2) a projekt megvalósítás általános szempontjai 
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3) a projekt tevékenységének jellegére vonatkozó specifikus szempontok  

(7 féle adatlap: eszközbeszerzés, magasépítés, magasépítés-felújítás, mélyépítés, mélyépítés- 

felújítás, képzés-tanácsadás, fejlesztés) 

4) és a projekt típusa szerinti specifikus szempontok  

(15 féle adatlap pl. mezőgazdaság, turizmus, ipar, humán erőforrás fejlesztés stb.) 

− Az adatlapok mindegyike 20-30 értékelendő szempontot tartalmazott. Az adatlapokat a 
pályázó önértékelés jelleggel tölthette ki, de nem kellett a pályázathoz csatolni. 

 

A 2007-2013 időszakra vonatkozó III. Környezeti Fenntarthatósági Útmutató (ÖKO 2007) új 
tervezési időszakot jelentett, az Útmutatóval kapcsolatban az alábbi szakmai elvárások 
fogalmazódtak meg: 

− az ÚMFT egészét lefedő, konkrét  indikátorrendszer (elemszám, tartalom, összesíthetőség, 
kategóriák, mértékegységek, elvárt minimumok, értékelhetőség, stb.), mely a pályázati 
egységcsomagok részévé válik;  

− az indikátorrendszernek bármely pályázat esetében értelmezhetőnek kell lennie egy 
minimálisan meghatározott számú indikátorral; 

− az indikátorrendszer olyan módon történő kialakítása, hogy meghatározott (1-5) számú 
indikátor minden egyes projektben értelmezhető és mérhető, továbbá az ÚMFT szintjén 
összesíthető legyen. 

A kialakított módszertan két fenntarthatósági kategóriában összesen 60 fenntarthatósági 
szempontot (indikátor) tartalmazott a projekttevékenységet két fázisra osztva: 

I. Környezettudatos menedzsment és tervezés (24 db indikátor) 

II. Fenntartható fejlődést szolgáló megvalósítás és fenntartás (36 db indikátor) 

Az útmutató minden fenntarthatósági szempont esetében meghatározta a szempont értelmezését, 
javaslatokat a pályázó számára a szempont bevezetésének esetére, a pontszerzés feltételét és a 
választott szempont ellenőrzéskor vizsgálandó igazoló dokumentumok körét. 

A projekt adatlapban megszűnt a választott fenntarthatósági szempontok bemutatásának lehetősége, 
ugyanakkor táblázatos formában szerepel valamennyi, az adott pályázat esetében releváns 
választható szempont. A fenntarthatósági szempont egyben indikátor is, a pályázónak meg kell 
adnia a választott szempontok esetében a projektjavaslat benyújtásakor érvényes és a 
projektzáráskor várható értéket. A pályázónak valamilyen mértékű javulást kell vállalnia a két 
időpont között. (Bizonyos esetekben a már megvalósított szempontok szinten tartása is megfelelő.) 

Új követelmény, hogy a nyertes pályázó támogatási szerződésének részét képezik a vállalt 
fenntarthatósági szempontok. A vállalt és szerződött többletvállalások megvalósításának 
állásáról a projekt előrehaladási jelentésekben (PEJ) be kell számolni. A projekt 
megvalósulásának helyszíni ellenőrzésekor kérhetik a többletvállalások igazolását. A vállalt 
célértéktől való eltérés esetén a pályázóval kötött támogatási szerződésben foglaltak szerinti 
szabályok érvényesek. 

További szabály, hogy a 60 db fenntarthatósági indikátor közül 6 db kiemelt indikátor, amelyet a 
pályázónak/projektgazdának minden esetben meg kell adnia a projektjavaslat benyújtásakor és a 



 88 

projekt zárásakor. E szempontok esetében nem kell többletvállalást tennie, ha egyébként nem 
választja e szempontot többletvállalásként. E kiemelt indikátorok célja, hogy az utólagos 
értékelésekhez egy átfogó képet adjon az ÚMFT egészére vonatkozóan a projektek környezeti 
teljesítményéről. Ez ún. jogosultsági kritérium, amelyet adatszolgáltatás jelleggel minden esetben 
a pályázónak/projektgazdának meg kell adnia. 

Az első két év tapasztalatai alapján az egyes operatív programok Irányító Hatóságai felülvizsgálták 
az egyes útmutatókat. A főbb változások a következők: 

– KEOP esetében: minden pályázat esetében szűkítésre kerültek az eredeti fenntarthatósági 
szempontok (10-15 szempont közül választhat a pályázó),  

– A KEOP esetében legfeljebb három fenntarthatósági szempont választható, az értékelés 
ez alapján történik. Az adatlapon kiválasztott mindhárom szempontot a pályázati adatlaphoz 
csatolt megvalósíthatósági tanulmányban be kell mutatni. A három szempontot úgy kell 
kiválasztani, hogy azok között legalább egy a pályázó szervezet működésére, és legalább 
egy a tervezett fejlesztésre vonatkozzon. A horizontális szempontokra adható pontszám 2 
pontra csökkent. 

– A GOP , TÁMOP és TIOP kisebb módosításoktól eltekintve változatlanul hagyta az eredeti 
Útmutatót, az eredeti indikátor listát az adott pályázatnál releváns szempontokra szűkíti. 

– A ROP meghatározza a kötelezően érvényesítendő minimum feltételeket, amelyeket a 
pályázó a projekt adatlapon szereplő nyilatkozat tételével (aláírásával) igazolja. A 
pályázónak további befogadási kritériumként a pályázati adatlapon és/vagy a Pályázati 
Felhívás és Útmutatóban meghatározott számú intézkedés közül legalább kettőt-kettőt ki 
kell választania, a kiválasztott intézkedéseket pedig a végrehajtás során teljesítenie, illetve 
megvalósítania szükséges. 

– Az ÁROP és EKOP esetében az értékelés az eredeti módszertan szerint történik, a 
fenntarthatósági szempontok az OP-k speciális intézkedéseire vonatkozóan konkretizálásra 
kerültek. 

Értékelési mechanizmus 

I. Környezeti Fenntarthatósági Útmutató esetében minden fenntarthatósági szemponthoz egy 
„súly”  volt rendelve a különböző fenntarthatósági szempontok fontossága szerint, a 
fenntarthatósághoz való hozzájárulása szerint. A súly egyes fenntarthatósági értékek esetében 
lehetett negatív is, amely révén kifejezhetővé vált a projekt negatív megítélése a fenntarthatóság 
szempontjából. A tervezett eljárásrend úgy lett kialakítva, hogy csak azok a pályázatok legyenek 
támogathatók, amelyek érvényesítik a környezeti fenntarthatóság szempontjait. A javasolt 
módszertan szerint, értékelés során az összességében negatív megítélésű projektet, azaz ha a 
pályázat a környezeti fenntarthatóság szempontjából újragondolást, illetve környezeti 
szempontokkal való további bővítést igényel, hiánypótlásra vissza kell adni a pályázónak, és fel kell 
kérni a pályázót a pályázat átdolgozására. Mindez azt jelentette, hogy a pályázónak nem elégséges, 
ha a támogatáshoz szükséges pontszámot eléri, hanem a környezeti fenntarthatóság tekintetében 
is el kell érnie egy „belső küszöböt”. A projekt mindaddig nem elfogadható és támogatásra nem 
jogosult, amíg környezeti fenntarthatóság tekintetében negatív megítélésű. 
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Az első (2004-2006) tervezési időszakban készült II. Fenntarthatósági útmutató némiképp 
változtatott az eljárásrenden. Eltörölte azt a szabályt, hogy ha bármely fenntarthatósági szempont 
tekintetében negatív megítélésű a projekt, akkor a pályázatot vissza kell adni átdolgozásra. Viszont 
előírta, hogy a fenntarthatóságra összesen kapható 5 pontból „belső küszöbként” legalább 2 
pontot el kell érnie a pályázónak a támogatás feltételeként. 

A jelenleg érvényben lévő, 2007-2013 közötti időszakra vonatkozó III. Fenntarthatósági Útmutató 
lényegében érvényben hagyta az előző Útmutatóban alkalmazott eljárást, annyi különbséggel, hogy 
a pályázónak a támogathatósághoz már csak minimálisan 1 pontot el kell érnie, de a két 
kategóriában is legalább 0,5-0,5 pontot el kell érnie. Amennyiben a pályázó nem éri el a minimális 
1 pontot fenntarthatósághoz hozzájáruló vállalásaival, a projektjavaslat elutasításra kerül. A pályázó 
további vállalásokat tehet, amellyel további pontok szerezhetők (a maximális 5 pontig). 

Partnerség 

A 2004-2006 közötti időszakban az öt operatív program közül a horizontális környezeti szempontok 
figyelembevételének mechanizmusa a Regionális Operatív Program (ROP) gyakorlatában lett teljes 
egészében kidolgozva: stratégiai környezeti vizsgálat készítése, pályázati felhívásokban megjelenő 
környezeti elvárások, partnerség a pályázatok környezeti szempontú értékelésében (MOZSGAI-
SOMFAI 2004). A pályázatok környezeti szempontú értékelését a ROP Hatóság a Magyar 
Természetvédők Szövetségével (MTVSZ) együttműködve végezte el. A kiválasztott civil szervezet 
olyan országos szövetség, amelynek tagszervezetei az ország minden régiójában tevékenykednek, 
így jól tájékozottak a helyi viszonyokat és készülő projektek illetően. Az értékelés folyamata a 
következő volt (FARKAS 2005): 

A projektterv elkerült az alábbi szervezetekhez az alábbi sorrendben: 

− a Regionális Fejlesztési Ügynökséghez: szakmai rangsort állít fel pontozással, beleértve a 
környezeti fenntarthatóság szempont értékelését is, 

− a ROP Hatósághoz: a pályázat további kezelésére, 

− a VÁTI-hoz: aki a pályázati jogosultságot vizsgálja, 

− MTVSZ-hez: a környezeti útmutató alapján környezeti gyors vizsgálat, 

− aztán a Döntés-előkészítő Bizottsághoz. A Döntés-előkészítő Bizottság javaslatot tett a ROP 
Hatóság vezetőjének a projektek elfogadásával kapcsolatban. 

A Döntés-előkészítő Bizottsághoz kerülő MTVSZ elemzés háromféle ajánlást tartalmazhatott: 

− környezeti szempontból támogatja (esetleg kiemelten támogatja) 

− környezeti szempontból feltételekhez kötötten támogatja 

− környezeti szempontból nem támogatja 

A „feltételes” támogatás esetén ha egyébként a Döntés-előkészítő Bizottság nem emelt más 
kifogást, csak abban az esetben történt meg a szerződés kötés a kedvezményezettel, ha a megkívánt 
feltételeket teljesítette. Erősebb hiányosságok vagy környezeti szempontból negatív projektek 
esetén az MTVSZ ajánlása nem tartotta elfogadhatónak az adott projektet. Több esetben előfordult, 
hogy a környezeti szempontú vizsgálat miatt nem került elfogadásra egy projekt. Ezen időszak 
alatt több mint ezer projekt került a Döntés-előkészítő Bizottság elé, és így ugyanennyi projekt esett 
át környezeti „gyors” vizsgálaton. 
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Az környezeti fenntarthatósági értékelők tapasztalata az volt, hogy az értékelésre rendelkezésre álló 
nagyon kevés idő miatt gyakran a környezeti értékelések is egysíkúak voltak, és nem tartalmaztak 
használható iránymutatást, vagy kivitelezhető alternatívát a projektek környezeti „jóságának” 
javítására. A környezeti érdekérvényesítés sokkal hatékonyabban működne az értékelési 
folyamat iteratívvá tételével pl. értékelés-tárgyalás-hiánypótlás újabb értékelés-döntés-szerződés-
monitoring folyamat során. 

A partnerség elvének gyakorlati megvalósulását értékelte továbbá ARATÓ et al. (2008). 
Véleményük szerint a partnerségnek nemcsak a végrehajtás ellenőrzésében, hanem a tervezési 
folyamatban célszerűbb nagyobb teret biztosítani. 

4.2.2 A fenntarthatóság súlya a pályázatok kiválasztásánál 

A 2004-2006 közötti időszakra vonatkozóan a GVOP Irányító Hatósága által a támogatott KKV-k 
környezetvédelmi tevékenységének kutatása céljából készült felmérés (ÖKO 2006a) e témában. E 
felmérés megállapította, hogy a beérkezett mintegy 11 ezer pályázat kétharmada környezetvédelmi 
szempontból nulla pontot kapott, és csupán a pályázók 12,5%-a érte el a kapható maximális 5 
pontot. A környezetvédelemre kapott pontszámok átlaga csupán 1,15. Összességében a 
környezetvédelemre kapott pontszám nem igazán korrelál a pályázat végső, nyertes vagy nem 
nyertes megítélésével, alapvetően az egyéb – nem környezetvédelmi, de nagyobb súlyú – 
szempontok döntik el a pályázat végső sikerességét. A pályázati adatlapok szövegének 
véletlenszerű mintavételes vizsgálata is a környezetvédelem megjelenésének szerény voltát 
támasztotta alá. A pályázók a fenntartható fejlődés fogalmát gyakran félreértelmezték, a 
pályázott tevékenység kapcsán jelentkező környezeti hatások közül egyedül a kibocsátásokkal 
foglalkoztak a pályázatban. Ezek mennyiségi meghatározása azonban csak ritkán fordult elő, a 
természeti erőforrás felhasználásra, területhasználatra ritkán tértek ki. 

A projektek megvalósításának környezeti fenntarthatósági szempontból történő vizsgálatához a 
GVOP esetében kevés adat állt rendelkezésre. Az Operatív Program Irányító Hatósága és a pályázó 
között megkötött támogatási szerződés nem tért ki a környezeti fenntarthatósági 
szempontokra. A gyakorlatban tehát azok a környezetvédelmi vállalások, melyeket a pályázó az 
adatlapban megjelölt, - s amelyekre a pályázat értékelésekor plusz pontokat kapott! - nem kerültek 
rögzítésre a szerződéses kötelezettségek között. 

A projektek előrehaladásáról szóló negyedéves, féléves jelentésekben a GVOP pályázóinak csupán 
nyilatkozniuk kellett arról, hogy „a környezetvédelemre vonatkozó szabályok érvényesülnek”. 
Olyan objektív visszacsatolás, amely alapján megtudható, hogy a környezetvédelmi vállalásokból 
mi teljesült, és mi nem, nem volt a rendszerben. Az objektív fenntarthatósági kötelezettségek és a 
környezetvédelmi ellenőrzés hiánya minden bizonnyal gyengítette a pályázók környezeti 
irányultságú erőfeszítéseit, bár - ilyen jellegű monitoring tevékenység hiányában - ezt nehéz 
adatokkal alátámasztani. 

A KIOP esetében annak ellenére, hogy a KIOP program-kiegészítő dokumentuma (PkD) 
tartalmazta az egyes komponensek (pályázati ablakok) értékelési sémáját („A horizontális elvek 
érvényre jutásának támogatása a projekt kiválasztás során” c. III.2 fejezet és az ehhez kapcsolódó 
III. melléklet), a pályázatértékelés végül eltért egymástól. A PkD az EU ajánlását követve, a 
horizontális szempontok értékelésére 10 pontot határozott meg, és a III. melléklet meghatározta 
10 kérdésben, hogy 1-1 pont mire adható. E pontozás alapján meg kell határozni a 



 91 

környezetvédelem és esélyegyenlőség szempontjából pozitív (8-10 pontot elért) projekteket; az 
esélyegyenlőség-orientált és környezetbarát (5-7 pontot elért) projekteket, amelyeknek nem 
elsődleges célja az esélyegyenlőség javítása és a környezet védelme, de hozzájárul ahhoz; valamint 
az esélyegyenlőség, környezetvédelem szempontjából semleges (0-4 pontot elért) projekteket, 
amelyek nem járulnak hozzá az esélyegyenlőség és környezet védelméhez. A KIOP KvVM 
Közreműködő Szervezete által alkalmazott értékelési adatlap szerint viszont a 100 pontos 
elérhető összpontszámból az esélyegyenlőségre 1, a környezeti fenntarthatóságra 2 pont volt 
adható. A KIOP energetikai projekteket kezelő Közreműködő Szervezete (Energiaközpont Kht.) 
értékelési adatlapja a két horizontális elvre 5-5 pontot határozott meg maximális pontszámként. 

Az illetékes Irányító Hatóság megbízásából, önkormányzatok környezetvédelmi tevékenységének 
kutatása céljából készült tanulmány (ÖKO 2006b) alapján a KIOP esetében megállapítható volt, 
hogy a projektek szinte minden esetben megkapták a közel maximális pontszámot. A KvVM 
Fejlesztési Igazgatóság KSZ esetében a max. 2 pontból a nyertes pályázatok átlagosan 1,8 pontot, a 
nem nyertes pályázatok átlagosan 1,7 pontot kaptak. Az Energiaközpont KSZ esetében a max. 5 
pontból a nyertes pályázatok átlagosan 4,5 pontot, az egy elutasított pályázat 4 pontot kaptak. Ez 
egyrészt annak tudható be, hogy a KIOP alapvetően környezet-orientált fejlesztéseket támogatott, és 
a horizontális elv vonatkozásában nem volt bírálati szempontrendszer, amely alapján a 
ponthatárokat meg kellett volna határozni. Azonban tükrözi azt is, hogy a nyertes és nem nyertes 
projektek esetében minimális volt a különbség a nyertes és nem nyertes projektek 
fenntarthatóságának megítélésében. 

A nyertes pályázóknak a támogatási szerződésben horizontális elvekre vonatkozó 
indikátorokat kellett megadniuk , amely egyben kifizetési feltétel is volt. A támogatási 
szerződésben meghatározott környezeti fenntarthatósági indikátorokat a támogatási szerződést 
előkészítő megbeszélésen a megbízó és a pályázó egyeztetése alapján határozzák meg. A 
projekttípusok esetében általában azonos indikátorokat alkalmaznak, de a projekt sajátosságainak 
függvényében azok eltérnek egymástól. Az indikátorok az EMIR-ben rögzítésre kerülnek, de az 
eltérő indikátorkészlet alkalmazása miatt azok nem összesíthetők. Mindemellett az egyedi, minden 
projekt esetében külön átgondolt „indikátorképzés” hasznos volt abból a szempontból, hogy a 
nyertes pályázóval személyesen lehetett megbeszélni az indikátorok célját, azaz a környezetileg 
fenntartható projektek szükségességét. 

A KIOP esetében további specialitást jelentett az „intézményi” környezeti fenntarthatósági adatlap, 
amely kitöltése a nyertes pályázó számára kötelező volt, legkésőbb a KIOP támogatási szerződés 
aláírásáig. A kérdőív kutatási célokat szolgált. Az adatlap célja, egyrészt az volt, hogy a 
kedvezményezettek felmérjék a környezeti fenntarthatóság, környezetvédelem érvényesülését saját 
szervezetükben, másrészt hogy megismerhető legyen, milyen segítség lehet szükséges a 
kedvezményezettek számára e téren. A környezeti fenntarthatósági adatlap a támogatási időszak 
közepén került bevezetésre, ezért nem minden esetben került kitöltésre. Az adatlap hasznos 
információt szolgáltatott a kedvezményezettek környezetvédelmi teljesítményéről, azonban a 
kérdések megfogalmazása és az arra adott válaszok túl általánosak annak kutatási célú 
feldolgozására, elsősorban egy „összképet” nyújt az érintettek fenntarthatósággal kapcsolatos 
tevékenységéről. Az adatlap és a Környezeti Fenntarthatósági Útmutató tartalmában nem volt 
összehangolva, azok egymás közötti viszonya nem volt tisztázott. 
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A 2007-2013 időszakra vonatkozó Környezeti Fenntarthatósági Útmutató első eredményeit 
értékelte KISS (2009), a Gazdaságfejlesztési Operatív Program (GOP), valamint a Közép-
Magyarországi Operatív Program (KMOP) gazdaságfejlesztési témájú pályázati kiírásaira 
beérkezett pályázatok esetében az Egységes Monitoring Információs Rendszerben (EMIR) található 
adatok alapján, 2008. november 21-i adatbázis lekérdezés alapján. A rendszerben lévő mintegy 
7300 pályázatból az automatikus elbírálású pályázatok kizárása után 3460 darab, környezeti 
fenntarthatóság szempontjából értékelhető pályázat maradt. Ezek közül összesen 2417 darab 
pályázat volt a lekérdezés időpontjában értékelt. 

A környezeti fenntarthatósági szempontokra maximum 5 pont adható a teljes pályázatra vonatkozó 
maximum 100 pontból. A 2417 darab értékelt pályázat környezeti fenntarthatóságra kapott 
pontszámának az átlaga 3,39, a maximális 5 pontot a pályázók 26%-a érte el. Ez egyértelmű 
fejlődést jelent a GVOP-s pályázatokhoz képest, ahol a környezeti fenntarthatósági pontok átlaga 
1,15 volt, valamint a pályázók csupán 12,5%-a kapott maximális pontszámot. Ez a pozitív 
elmozdulás egyrészt annak tudható be, hogy míg a GVOP esetében 0 ponttal is lehetett 
támogatáshoz jutni, a GOP esetében az a pályázó, aki a minimálisan megkövetelt 1 pontnyi 
szempontot sem vállalta, nem kaphatott támogatást. Minden bizonnyal pozitív hatása volt a 
környezeti vállalásokra annak is, hogy egy szabadon kitölthető szövegdoboz helyett konkrét 
környezeti teljesítmények felsorolása szerepelt az adatlapon, és a pályázónak „csak” választania 
kellett az irányított szempontok közül. 

A nyertes pályázók környezeti fenntarthatósági pontszámainak átlaga 3,51, míg az 
elutasítottaké 3,02 volt. Hogy mennyire befolyásolja a környezeti fenntarthatóságra kapott 
pontszám azt, hogy az adott pályázat támogatásra kerül-e, két módszer segítségével vizsgálta a 
szerző (a kapcsolat szorosságának mérése szóráshányados alapján, illetve a nyerés 
valószínűségének becslése Probit módszerrel). 

Az összes értékelt pályázat vonatkozásában kiszámított szóráshányados értéke 0,12 volt, ami a két 
ismérv között nagyon gyenge kapcsolatot számszerűsít. A környezeti fenntarthatósági pontszám 
egységnyi növelése mindössze 3%-kal növelte a pályázat nyerési esélyeit, ami szintén 
meglehetősen alacsonynak mondható. A környezeti fenntarthatósági szempontok 5%-os súllyal 
való megjelenése az értékelési kritériumok között tehát, ezen vizsgálatok alapján, nem bizonyul 
elégségesnek ahhoz, hogy a környezetileg jobb teljesítményt nyújtó projektek nagyobb arányban 
kerüljenek támogatásra. 

Az elemzés vizsgálta továbbá az egyes szempontok választásának lehetséges indokait (megvalósítás 
alacsony költségigénye, egyszerűsége, különböző iparágak, vállalatméret és területi elhelyezkedés 
alapján), amely további fontos információkat szolgáltat a rendszer továbbfejleszthetősége 
tekintetében. Főbb megállapítások: 

– a pályázók átlagosan 11 szempontot jelöltek meg, elsősorban azokat, melyek csekély 
ráfordítással megvalósíthatóak, 

– leggyakrabban megjelöl szempont: újrahasznosított papírhasználat, 

– viszonylag gyakran választottak nehezen megvalósítható szempontokat (pl: víz- és 
energiahasználat csökkentése), 

– minél nagyobb a vállalat annál több és komolyabb szempontot vállal. 
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A GOP vizsgálata alapján az ÚMFT operatív programjaiban kialakított fenntarthatósági 
kritériumrendszerről elmondható, hogy a környezeti szempontok az előző támogatási időszakhoz 
képest jobban nyomon követhetőek, ellenőrizhetőbbek és egy viszonylag objektív rendszert 
alkotnak. A kedvezményezetteknek a projekt előrehaladási és fenntartási jelentésekben 
rendszeresen be kell számolniuk a fenntarthatósági vállalásukról. Igaz ugyan, hogy a támogatási 
szerződések szövegébe nem kerültek bele a konkrét vállalások, de a pályázati adatlap a támogatási 
szerződés mellékletét képezi, ilyen módon a vállalások nem teljesítése ugyanúgy szankcionálható, 
mint bármely más szerződéses feltétel be nem tartása. 

4.2.3 Összehasonlító értékelés 

A vizsgált 2004-2006 és 2007-2013 közötti támogatási időszakban alkalmazandó projektszintű 
fenntarthatóságra vonatkozó eljárásrendek összehasonlítását, előnyeiket és hátrányaikat foglalja 
össze a 4-10. táblázat. 

A 2004-2006 közötti időszakban érvényben lévő környezeti fenntarthatósági útmutatók 
alkalmazhatóságával kapcsolatos főbb tapasztalatok az alábbiakban foglalhatók össze: 

− Az útmutatóban megfogalmazott „érvényesítési mechanizmus” nem jelent meg a pályázati 
felhívásban kötelező elemként. Az útmutatóban meghatározott fenntarthatósági szempontok 
csak egy segédletet jelentettek, amelyek a pályázót segítették a környezeti fenntarthatóság 
megközelítésében.  

− A készült útmutatókban foglalt elvárások aránytalanul részletesek voltak ahhoz, hogy azt a 
pályázati dokumentációban igazolni lehetett volna. (Kizárólag a pályázati formanyomtatvány 
9.2. pontja kérdezett rá a projekt megvalósulása során a környezetvédelem szempontjainak 
érvényesülésére (ahol ennek kifejtésére max. 1000 karakter áll rendelkezésre). A részletes 
útmutatók ellenére a pályázatértékelő csak egy általános benyomás alapján tudta 
megítélni a projekt környezeti fenntarthatóságát. 

− Az első időszakban megtörtént módszertani fejlesztés elsősorban még sokrétűbbé (még 
többféle projekttípusra) és még mélyebbé (még több szempontrendszer figyelembe vételére) 
alakította a horizontális elv értékelésének rendszerét, annak ellenére, hogy sem a 
formanyomtatvány sem az értékelés nem adott túl nagy lehetőséget a fenntarthatóságnak való 
megfelelés megfelelő szintű érvényre juttatásának. 

− A környezeti fenntarthatósághoz való hozzájárulás nyitott kérdésként történt 
megfogalmazása magában hordozta a válasz szubjektív megítélésének veszélyét.  

Az elvégzett vizsgálat alapján megállapítható, hogy a 2007-2013 időszakra vonatkozó módszertani 
fejlesztés nagy előrelépést jelentett a korábbi időszakhoz képest, konkrét és mérhető 
fenntarthatósági szempontok kerültek meghatározásra. Mindez elemezhetővé teszi a 
kedvezményezettek fenntarthatósággal kapcsolatos attitűdjeit, illetve összegezhető információkat 
szolgáltat a kedvezményezettek fenntarthatósággal kapcsolatos tevékenységéről. 
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4-10. táblázat: A projektszintű fenntarthatóságra vonatkozó, az egyes támogatási 
időszakokban érvényes eljárásrendek összehasonlítása 

Útmutató Előnye Hátránya 

I. Környezeti 
fenntarthatósági 
Útmutató (2004-
2005) 

− a projekt fenntarthatósági 
szempontból negatív 
megítélésűnek lehetett nyilvánítani 

− stratégiai szinten is érvényesíthető, 
fenntarthatósági értékrend 
alapján készült 

− projekttípusokra konkretizált 

− a bíráló szubjektív véleményére 
hagyatkozó értékelési eljárás 

− nem volt mérhető, számonkérhető 
− a pályázónak nem adott objektív 

szempontokat 
− alapvetően a környezeti jelleg dominált 

II. Környezeti 
fenntarthatósági 
Útmutató (2005-
2006) 

− nemcsak projekt típusra, hanem a 
tevékenység jellege szerint is 
differenciált pl. építés, 
eszközbeszerzés stb. 

− szétválasztotta a menedzsmentre 
és a tervezett projektre javasolt 
környezetvédelmi követelményeket 

− tartalmazott „gyakran ismételt 
kérdések” jellegű magyarázatokat 

− a bíráló szubjektív véleményére 
hagyatkozó értékelési eljárás 

− nem volt mérhető, számonkérhető 
− az önértékelést nem kellett csatolni a 

pályázathoz 
− az önértékelés meglehetősen bonyolult 

eljárásra épült 
− az Útmutatóban meghatározott 

értékelési eljárás nem volt 
alkalmazható a pályázati adatlap 
alapján 

III. 
Fenntarthatósági 
Útmutató (2007-
2013) 

− minden pályázattípusra 
alkalmazható, egységes 
módszertan 

− mérhető, számonkérhető és 
összesíthető fenntarthatósági 
szempontrendszer 

− minden pályázat esetében egyedileg 
kerülnek kiválasztásra a választható 
szempontok 

− nincs lehetőség a szempontválasztás 
bemutatására (kivéve KEOP 
megvalósíthatósági tanulmányokban) 

Forrás: saját szerkesztés 

Összevetve azonban a Fenntarthatósági útmutatókat a másik két horizontális útmutatóval (területi 
kohézió, esélyegyenlőség), a horizontális szempontok tekintetében jelentős átfedések 
tapasztalhatók. A három, terjedelmes horizontális útmutató mintegy száznál is több szempontot 
tartalmaz a pályázók számára. Bár a fejlesztéspolitika részéről az utóbbi időben megkezdődött a 
horizontális szempontok előszűrése az egyes pályázati kiírásokra vonatkozóan, a horizontális 
szempontok ilyen mélységű ismerete továbbra is jelentős terhet ró a pályázókra. 

A horizontális szempontok előszűrése ugyanakkor eseti jellegűvé vált a 2007-2013 közötti 
időszakban. Ez némi visszalépést jelent a 2004-2006 közötti időszakhoz képest, ahol az útmutató 
készítések során megtörtént az előszűrés. Az I. Útmutató ágazatokra, a II. Útmutató ágazatokra és 
projekttevékenységre vonatkozóan is előszűrte a horizontális szempontokat. A 2011-2013 közötti 
időszakban az akciótervekhez készült SKV-k megállapításai alapján azonban az a következtetés 
vonható le (ÖKO 2010), hogy a környezeti/fenntarthatósági hatások inkább 
projekttevékenységek (pl. építés, technológiafejlesztés, eszközbeszerzés) mentén értelmezhetők, 
ezen belül is az új funkciók létrehozása jár nagyobb környezeti hatással (a korszerűsítések kevésbé). 

Általánosságban megállapítható következtetés továbbá, hogy  

1. a horizontális elvek érvényesítése alapvetően projekt szintre, és kevésbé kistérségi 
szintre koncentrál, holott a fenntarthatóság inkább kistérségi szinten értelmezhető, 
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2. minél inkább „magasabb szintre” kerül a horizontális szempont – bár annak ellenére, hogy 
annál nagyobb valószínűséggel érvényre jut – mérhetősége és összesíthetősége egyre kisebb 
mértékben biztosított.  

Összességében tehát megállapítható, hogy a horizontális elvek érvényesítésének eszközei a 
támogatási rendszer mechanizmusaiban rendelkezésre állnak ugyan és jelentős lépések történtek 
azok mérhetőségére és számonkérhetőségére, azonban máig nem álltak össze egy egységes, 
koherens rendszerré.  

4.3 A fejlesztéspolitika lehetőségei a kistérségek fenntarthatóságának 
növelésében 

Fenntarthatóság értelmezéséből adódó problémák – fenntarthatósági értékrend 

Mint ahogyan azt az Irodalmi áttekintés c. fejezetben bemutattam a fenntartható fejlődés 
fogalmának számos értelmezése létezik. Míg a hivatalos dokumentumok inkább a gyenge 
fenntarthatóságot fogalmazzák meg célkitűzésként, addig a társadalom oldaláról az erős 
fenntarthatóság szerinti értelmezés lenne szükséges. Gyakran az „erős fenntarthatóság” értelmezés 
inkább elriasztotta a döntéshozókat annak alkalmazásától, elsősorban a gazdaság növekedésével 
kapcsolatban gyakran megfogalmazott „nulla gazdasági növekedés” hipotézise miatt. Ennek 
következtében a hivatalos dokumentumok inkább megelégedtek a társadalmi, gazdasági és 
környezeti fenntarthatóság teljesen elkülönült – gyakran részletekbe vesző – kezelésével („minden 
mindennel összefügg” elv alapján). Az elmúlt években elvégzett vizsgálataink25 azonban rámutattak 
arra, hogy létezik olyan „középút” (ennek megoldását sürgeti KEREKES (2008) is), amely alkalmas 
lehet egy gyakorlatban is alkalmazható fenntarthatósági értelmezés kialakításához. 

A stratégiai környezeti vizsgálatok elvégzéséhez egy négy alapértékből és ehhez kapcsolódóan egy 
12 pontból álló értékrendet dolgoztunk ki (lásd 4-11. táblázat), amely a későbbiekben adaptálható 
volt különböző stratégiák, programok és projektek fenntarthatósági értékeléséhez. 

Az alkalmazott fenntarthatósági értelmezés megközelítése: 

− a fenntarthatóságot nem határértéknek tekinti, hanem meghatározott elveknek, prioritásoknak. 
Ez kevesebb ugyan mint egy „korlát”, de mégis létezik egy viszonyítási alap, amelyhez képest 
lehet a változásokat, folyamatokat minősíteni, 

− a fenntarthatósági értékrend az elvek összessége, amelynek összességében kell megfelelni a 
fenntarthatóság eléréséhez,  

− olyan elvek meghatározása, amely alapján levezethetők bármely szakpolitikához, 
fejlesztéshez értelmezhető konkrét célkitűzések, elvárások. 

Az általános fenntarthatósági értékrend tehát sokkal inkább egy szemléletmódot, megközelítési 
módot, ellenőrzési kritériumokat, viszonyítási alapot kívánnak rögzíteni, semmint mérhető és 
számonkérhető feltételeket. 

                                                 
25 A kapcsolatos vizsgálatok az ÖKO Zrt-nél készült tanulmányok keretén belül folytak. 
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4-11. táblázat: Fenntarthatósági értékrend 

1. A lételemnek tekintett, feltételesen megújuló környezeti elemek (levegő, víz, 
föld, élővilág) készleteit és állapotát és az általuk alkotott környezeti 
rendszer potenciálját, önszabályozó képességét, a rendszer terhelhetőségének 
határán belül fenn kell tartani, illetve ahol ez szükséges és lehetséges, 
állapotukat javítani kell. 

2. A természeti erőforrásokkal való gazdálkodásban általánosan a feláldozott 
és a létrehozott értékek pozitív egyenlege kell, hogy érvényesüljön, 
miközben a meg nem újuló erőforrások igénybevétele nem haladhatja meg 
azt az ütemet, amennyivel azok megújuló erőforrásokkal való 
helyettesíthetősége megoldható. 

3.  A természetbe hulladékként visszakerülő anyagok mennyiségének és 
veszélyességének csökkennie kell. 

I. A szükségletek kielégítése és 
a természeti/ környezeti 
értékek megőrzése között 
hosszú távú egyensúlyt kell 
elérni. 
(a) a környezet igénybe-vétele 

ne haladja meg a források 
keletkezésének a mértékét, 
illetve  

(b)  a környezet terhelése ne 
haladja meg a környezet 
asszimilációs kapacitását.  4. A rendelkezésre álló terület felhasználásánál az igénybe vehető területek 

nagyságát kemény felső korlátnak kell tekinteni, így a fejlesztéseknél a 
területkímélő megoldásokat kell előnyben részesíteni. 

5. A biológiai sokféleség megőrzésének feltételeit: a természetesen 
előforduló fajok, és tenyésztett vagy termesztett hagyományos fajták 
megőrzését és védelmét, a természetes és természetszerű élőhelyek 
sokszínűségét, és térbeli koherenciáját biztosítani kell. 

II.  A kardinális értékek 
elvesztésével járó folyamatok 
nem tűrhetők el.  
Minden kipusztított faj belőlünk 
vesz el valamit. 6. Az építészeti, táji és kulturális értékek fennmaradását biztosítani kell. 

7. A fejlesztésnek meg kell őriznie a helyi kultúrát, azokat a termelői és 
fogyasztói mintázatokat, amelyek a környezethez való alkalmazkodás során 
alakultak ki, s hosszú távon biztosították a helyi közösség és környezet 
harmóniáját. Emellett vagy amennyiben ez már nem lehetséges a 
fejlesztéseknek a fenntartható termelői és fogyasztói mintázatok kialakítását 
kell támogatni.  

8. A helyi közösségeknek ne szűküljenek a lehetőségei az igényelt és 
választható életmódok tekintetében, amennyiben ezek nem zárják ki 
egymást, és megfelelnek mind a fenntarthatóság, mind a fejlődés 
kritériumainak.  

9. Minden a környezetgazdálkodással összefüggő tevékenységet azon a szinten 
kell megvalósítani, ahol a probléma kezelése a legnagyobb környezeti és 
egyéb haszonnal, és a legkisebb környezeti kockázattal ill. kárral jár. 

III. Meg kell adni mindenkinek 
a lakóhelyén az emberhez méltó 
élet lehetőségét mind a 
jelenben, mind a jövőben.  
Egy fejlesztésnek akkor van 
értelme, ha jobb lesz tőle ott élni. 

10. A helyi szinten kezelhető erőforrások használata elsősorban a helyi közösség 
hasznát szolgálja. 

11. Az egyén, közösség, régió (vagy más tervezési területi egység), nem 
veszélyezteti - sem közvetlen, sem közvetett formában - más régiókban 
(területeken) ugyanezeknek a követelményeknek az érvényesülését. 

IV. A fenntartható fejl ődést 
csak felelősség-teljes ember 
érheti el.  
Az egyén életminőségének 
javulása sem a saját, sem a 
mások által preferált környezeti 
javak sérelmére nem történhet. 

12. Meg vannak az eszközök ahhoz, hogy a fenntarthatóság elvei 
tudatosuljanak, és erkölcsi normává váljanak a társadalom tagjaiban, és 
ezzel párhuzamosan az érintetteknek a döntésekben való részvétele 
biztosítva legyen. 

Forrás: ÖKO (2003) 

E fenntarthatósági értékrend számos fejlesztési terv értékeléséhez felhasználásra került. A 
legfontosabbak a következők voltak: 

− Országos Fejlesztéspolitikai Koncepció környezeti jelentés (ÖKO 2005), 

− KIOP intézkedések és projektek értékelése (ÖKO 2006b), 

− Nemzeti Stratégiai Referenciakeret Környezet és Energia Operatív Programjának ex-ante 

értékelése (ÖKO 2007b), 



 97 

− NFT I. és ÚMFT fenntarthatósági útmutatók (ÖKO 2003, ÖKO 2007a), 

− ágazat- és területfejlesztési tervek pl. Vásárhelyi Terv továbbfejlesztése (TOMBÁCZ et al. 2004), 

Balatoni vízpótlás szükségessége (TOMBÁCZ et al. 2005), Északi Városkapu kerületi 

szabályozási tervének környezeti értékelése (ÖKO 2008a) 

A fenntarthatósági értékrend, mint alkalmazható módszer elsősorban a tervezés területén nyújtott 
jó alapot a kitűzött célok fenntarthatósági „jóságának” vizsgálatához. A vizsgálatok elsősorban arra 
irányultak, hogy az egyes tervek és programok céljai figyelembe veszik-e a fenntarthatósághoz 
szükséges főbb megfontolásokat, illetve az egyes célok – adott megfogalmazásukban – hogyan 
hatnak a fenntarthatósági értékrend érvényre juttathatóságára. Másrészt meghatározható az adott cél 
és a fenntartható kapcsolat közötti ellentmondás jellege is (a cél teljesen ellentétes a 
fenntarthatósággal vagy a célok fenntarthatósági szempontok figyelembe vételével megvalósítható). 
Amennyiben a cél e tekintetben negatív megítélésű, és jelentős hatást gyakorol a fenntartható 
fejlődésre, mindenképpen javasolt a cél (és későbbiekben az eszközrendszer) módosítása.  

Miután a fenntarthatósági értékrend inkább feltételrendszert jelent a fejlesztések számára, 
elsősorban a célok elérésének „hogyanjára” kíván választ adni. Ha a fenntarthatósági kritériumokkal 
való összevetés alapján jelentős negatív hatással is számolni lehet, de ez a hatás megfelelő 
feltételekkel javítható, akkor olyan feltételeket kell a célhoz rendelni, amelyek a kedvező irányt 
biztosítják. A kritériumrendszer alapján a lehetséges beavatkozás változatok fenntarthatósági előny-
hátrány vizsgálata is elvégezhető (MOZSGAI-TOMBÁCZ 2010).  

A módszertan általában stratégiai környezeti vizsgálatok (SKV) keretében került alkalmazásra. Az 
SKV – jogszabályi kötöttségéből adódóan – egy olyan eljárás, amely elsősorban javaslatokat 
fogalmaz meg a tervre vonatkozóan, de a javaslatoktól megfelelő indoklással el lehet térni. A 
tapasztalatok is ennek megfelelőek. Többnyire a tervezők igyekeztek beépíteni a tervekbe az SKV 
javaslatait, így a fenntarthatóságra vonatkozó javaslatokat, azonban gyakran a megvalósítás 
szakaszában ezek már figyelmen kívül maradtak. 

Számos olyan szakmapolitikai javaslat született, hogy célszerű lenne az SKV-ra vonatkozó 
konkrét tartalmi kérdésekkel foglalkozó módszertani útmutató készítése. Mivel az SKV által 
vizsgált terveknek kötelező fejezete az SKV főbb megállapításainak bemutatása, már az is nagy 
előrelépést jelentene, ha a tervek fenntarthatósággal (fenntarthatósági értékrenddel) való kapcsolatát 
a tervek egységes módszertan alapján tennék közzé. Mindaddig, amíg minden fenntarthatósági 
szempontot érvényesítő eljárás az adott tervezői szakemberek „saját meggyőződésére” hagyatkozik, 
a fenntarthatósághoz való viszony meghatározása éppúgy, mint maga a fenntartható fejlődés 
értelmezése, szubjektív marad. 

A fenntarthatósági értékrend azonban akkor érheti el igazi célját, ha az a fenntarthatósági 
politikában „intézményesül”, azaz ha az országos fenntarthatósági keretstratégia tartalmaz egy 
ilyen – vagy ehhez hasonló – gyakorlatban kötelezően alkalmazható értékrendet. 

A fenntarthatósági értékrend előnyeként említhető, hogy a viszonylag kevés számú 
szempontrendszer jól kezelhető, alkalmazható különböző típusú tervekre és programokra, de 
konkrét projektek esetében is értelmezhető, illetve továbbfejleszthető. A jelenlegi hivatalos 
dokumentumok általában túl részletesek ahhoz, pl. hazai fenntartható fejlődési stratégia, hogy az 
abban foglalt célok más programokkal minden további módszertani fejlesztés nélkül 
összehangolhatók lehetnének. A probléma másik okaként említhető, hogy a fenntartható fejlődési 
stratégiák gyakran maguk akarják megoldani a problémát (meghatározva a megvalósítandó 
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feladatokat, határidőket és feladatokat), így joggal érezheti úgy az ágazati stratégiai tervező, hogy a 
fenntarthatóság eléréséhez már nem kell „semmit hozzátennie”. 

A bemutatott fenntarthatósági értékrendnek talán legnagyobb előnye mégis abban ragadható meg, 
hogy alkalmazását a stratégiakészítők elfogadták, az abban foglaltak szükségességét nem 
vitatták,  bár kétségtelen tény, hogy inkább módszertani eszközt láttak benne, semmint 
megvalósítandó célrendszert. 

A fejlesztéspolitikai tervezés szerepének növelése 

A vizsgálat következő lépéseként a vizsgálat tárgya szempontjából érintett horizontális politikák 
alapelveit vetettem össze: 

a) egyrészt mivel alapesetben ezen alapelvek tekinthetők a horizontális politikák 
„szellemiségének”, azaz a korábbiakban bemutatott „horizontális politika” értelmezésem 
szerint az ágazati stratégiáknak alapul szolgáló feltételrendszernek (értékrendnek), 

b) másrészt ebből következtethetünk az egyes horizontális politikák „integráló” szerepére. 

Az alkalmazott alapelvekről megállapítható, hogy a követendő értékek széles palettáját vonultatják 
fel a tervek (a három terv összesen 24 alapelvet tartalmaz – az átfedésekkel együtt lásd 4-12. 
táblázat), amely azonban nem áll össze egy egységes értékrenddé. Ugyanakkor míg a 
területfejlesztési és fejlesztési koncepciók foglalkoznak a fenntarthatóság mint fontos alapelv 
megfogalmazásával, ami a politikák integrációjának – legalábbis alapelvek és célok szintjén – 
fontos lépcsőjeként tekinthető, addig a fenntarthatóság térbeli követelményét a hazai 
fenntarthatósági stratégia nem emeli stratégiai szintre.  

4-12. táblázat: Az OFK, NFFS és OTK alapelvei 

OFK alapelvek NFFS alapelvek OTK alapelvek 

Fenntartható fejlődés elve 

Az átláthatóság elve 

A partnerség elve 

A szubszidiaritás és 
decentralizáció elve 

Programozás, integráltság 

Területi szemlélet, térségben 
gondolkodás elve 

Az indokoltság, 
koncentráltság és 
mérhetőség elve 

A holisztikus megközelítés elve 

A nemzedéken belüli és 
nemzedékek közötti szolidaritás 
elve 

Társadalmi igazságosság elve 

Tartamosság elve 

Integráció elve 

Helyi erőforrások hasznosításának 
elve 

Társadalmi részvétel elve 

Társadalmi felelősségvállalás elve  

Elővigyázatosság és megelőzés elve  

A szennyező fizet elv  

Fenntarthatóság, biztonság elve 

Átláthatóság, monitoring és értékelés 
elve 

Nyilvánosság, partnerség elve 

Szubszidiaritás és  
decentralizáció elve 

Rendszerszemlélet, programozás, 
integrált fejlesztés 

Térségi és táji szemlélet elve 

Hatékonyság és koncentráció elve 

Forrás: Országos Fejlesztéspolitikai Koncepció (2005), Nemzeti Fenntartható Fejlesztési Stratégia (2007), Országos 
Területfejlesztési Koncepció (2005) 

Az OTK hét alapelve közül egyikben a fenntarthatóságot nevezi meg, a fejlesztéspolitika azon 
korlátját fogalmazza meg, mely szerint „a mai fejlesztések és a fejlesztések alapját adó erőforrás-
gazdálkodás nem veszélyeztetheti a jövő generációinak esélyét arra, hogy szükségleteiket 
biztonságosan kielégítsék”. 
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Az OFK hét alapelvet fogalmaz meg, amelyből elsőként nevesíti a fenntartható fejlődést, de 
alapelvei között megtalálható a területi szemlélet, térségben gondolkodás elve is. 

Az NFFS az alapelvek tekintetében az ENSZ és EU alapelvek alapján a hazai vonatkozásúakat 
emeli ki, mintegy 10 alapelvet fogalmaz meg. Az alapelvek a területi vonatkozásokat nem említi, a 
Stratégia cél és eszközrendszerében bár megjelenik a fenntartható térszerkezet, de azt szűkebben 
csak a közlekedésre és mobilitásra konkretizálja. 

A következő lépésben aszerint vizsgáltam a stratégiai dokumentumok alapelveinek „átfedéseit”, 
hogy azok összhangban vannak-e stratégiák „integráló” és/vagy „integrált” szerepével. Integráló az 
a stratégia, amely szempontokat fogalmaz meg az ágazati stratégiák számára, és integrált az, 
amelynek egy fölérendelt stratégia szempontjait figyelembe kell vennie.  

A három vizsgált stratégiai dokumentum (lásd 4-10. ábra) közül az: 

NFFS: integráló jellegű, mivel alapvető célja, hogy a társadalom, benne a gazdaság egészének 
működésére határozzon meg feltételrendszert 

OTK: integrált, mivel figyelembe veszi a fenntartható fejlődés szempontjait 
integráló, mivel a fejlesztéspolitikához határoz meg területi szempontokat, 
megfontolásokat 

OFK többszörösen integrált, mivel egyrészt integrálja az ágazati stratégiák fejlesztési 
elképzeléseit, másrészt a fenntartható területi fejlődés szempontjait. 

4-10. ábra: A vizsgált politikák integráló és integrált jellege 

Ha az alapelveket összevetjük, akkor láthatjuk, hogy az OTK tartalmazza a fenntartható fejlődés 
elvét (mint a fenntarthatósági alapelvek összességét), illetve az OFK szintén integrálja a 
fenntartható fejlődés elvét és – ha összepárosítjuk az alapelveket (lásd 4-12. táblázat) - a többi 
alapelv is megfeleltethető az OTK elvének. 

Jelenleg problémákat okoz viszont az OFK szintjén az ún. „kettős integráltság”. Világos tervezési 
hierarchia híján a területi FF szempontokat a horizontális FF politika is integrálja a fejlesztési 
tervekbe, illetve a már FF integrált területi kohéziós iránymutatások is. Mindebből adódik az a 
probléma, hogy a pályázók számára készült FF és területi kohéziós útmutatók egyes 
szempontokban átfednek egymással. Az átfedő területek önmagukban nem jelentenek problémát, 
hiszen a fenntartható fejlődés és területi kohézió megvalósításának egyes eszközei egy és 
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ugyanazok. A problémát a fejlesztéspolitikai tervezés hiányosságai okozzák azzal, hogy a 
többszörös integráltságból fakadó átfedéseket a fejlesztéspolitikai tervezés nem képes „kiszűrni”. 
(Lásd 4.2. fejezetben a horizontális útmutatók jelentős átfedéseire tett megállapítást.) 

További problémákat jelent az integráltság foka is. A jelenlegi rendszerben a horizontális elvek 
ismerete jellemzően inkább a pályázókra hárul, és kevésbé a fejlesztéspolitikai tervezésre. Bár a 
fejlesztéspolitika részéről az utóbbi időben megkezdődött a horizontális szempontok előszűrése az 
egyes pályázati kiírásokra vonatkozóan, a három horizontális (környezeti fenntarthatósági, 
esélyegyenlőségi, területi kohéziós) útmutatóban száznál is több, gyakran egymással átfedő 
horizontális szempont ismerete továbbra is jelentős terhet ró a pályázókra. 

A pályázatok egyszerűsítésének igénye is afelé mutat, hogy a horizontális szempontok egy 
jelentősebb részét célszerű lenne a fejlesztéspolitikai tervezés során a pályázati felhívásba, 
konkrétan a tartalmi kiválasztási kritériumok között érvényesíteni. Az egyes horizontális elvek 
tartalmi kiválasztási szempontként történő érvényesítésének várható előnyeit és hátrányait foglalja 
össze a 4-13. táblázat.  

4-13. táblázat: Egyes horizontális elvek tartalmi kiválasztási szempontként történő 
érvényesítésének előnyei és hátrányai 

Előnyök Hátrányok 

− A horizontális elvek (fenntarthatóság, területi 
kohézió, esélyegyenlőség) jobb érvényesülése 
(jelenlegi eljárásrend jellemzően nem biztosítja 
a horizontális szempontokhoz való 
hozzájárulást 

− hatékony forrásfelhasználás: a magasabb 
szakmai elvárások hozzájárulnak ahhoz is, hogy 
a kapott támogatás valóban csak a kormányzati 
cél többletköltségeinek kompenzálására legyen 
elegendő 

− egyszerűsödő pályázati feltételek, javuló 
esélyek a pályázatokon történő indulásra 

− csökkenő pályázati adminisztrációs költségek 

− bonyolultabb fejlesztéspolitikai tervezés, 
nagyobb szakpolitikai háttértámogatás 
szükséges 

− bonyolultabb mérhetőség: a tartalmi 
kiválasztási szempontokhoz kapcsolódó 
kötelezően megadandó mutatók (indikátorok) 
szükségesek 

− horizontális elvek nagyobb fokú érvényesítése 
növelheti a fejlesztés összköltségét 

Forrás: saját szerkesztés 

Egyes horizontális elvek tartalmi kiválasztási szempontként történő érvényesítése és a 
választható horizontális szempontok között azonban ún. trade off (átváltás), azaz ellentétes 
irányú mozgás figyelhető meg. A tartalmi kiválasztási szempontok közé beépített horizontális elvek 
jelentősen egyszerűsíthetik a pályázók adminisztratív terheit, ugyanakkor növelik a 
fejlesztéspolitikai tervezési feladatokat. Az eljárásrend ilyen irányú módosítása várhatóan a 
fejlesztéspolitikára fordított forrásokra is hatással lenne, de inkább csak strukturálisan.  

Mindez arra alapozható, hogy a magasabb szakmai elvárások nem feltétlen jelentenek 
többletköltséget a fejlesztéspolitika egészére nézve, mert kiszelektálja az egyébként támogatás 
nélkül is megvalósítható fejlesztéseket, ami lehetővé teszi a magasabb társadalmi elvárásokat 
biztosító fejlesztések többletforrás igényének kielégítését. Az adminisztráció tekintetében a 
bonyolultabb fejlesztéspolitikai tervezéshez szükséges szakértelem elérhető egyrészt az 
ágazatpolitikák és a fejlesztéspolitika hatékonyabb összhangjának megteremtésével, de az ebből 
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adódó esetleges többletforrás igényt is ellentételezheti a rendszer egészét nézve a pályázók - 
egyszerűbb eljárásrendből adódó - adminisztrációs költségeinek csökkenése. 

A rendszer egészét tekintve a horizontális elvek érvényesítése, illetve érvényesülésük nyomon 
követése az alábbi egységes módszertani rendszerben képzelhető el (4-14. táblázat). 

4-14. táblázat: Horizontális elvek figyelembevételének eszközei a fejlesztési tervek tervezése 
és végrehajtása során 

Folyamat és rendszer Horizontális elv 
figyelembevétele 

Feladatok, kapcsolódó 
eljárások 

Tervezés és előzetes (ex ante) értékelés 

Nemzeti Stratégiai Referencia 
Keret (NFT I, ÚMFT) 

országos horizontális elvek és 
elvárt FF tendenciákat jelző 
makromutatók meghatározása 

horizontális fejezetrészek, 
ex-ante értékelés, SKV 

Operatív Program (OP) készítés 
ágazati/regionális horizontális 
célok és kapcsolódó fejlesztési 
indikátorok célértékkel 

összességében az FF-et teljesen 
lefedő cél- és indikátorrendszer 
kialakítása 

Projekt kiválasztás 

Pályázati kiírások 
A fenntartható fejlesztések 
szempontjainak meghatározása 
(előnyben részesítés, kizárás) 

Tartalmi horizontális 
kritériumok  
Választható horizontális 
szempontok 

Támogatási szerződés 
A horizontális vállalások 
számonkérhetőségének 
biztosítása 

Mutatók rögzítése, 
konkretizálása, részletezése (ha 
szükséges) 

Ellenőrzés 

Projektek monitoringja és 
ellenőrzése 

Horizontális elvek 
érvényesülések projekt szintű 
ellenőrzése 

Helyszíni ellenőrzés 

Éves, közbenső, illetve végső 
megvalósítási jelentések 
(Monitoring bizottság) 

Horizontális elvek 
érvényesülések ellenőrzése a 
tervezési szinteken  

Horizontális indikátorok 
összesítése, értékelése 

Partnerség (tájékoztatás, kommunikáció, társadalmi részvétel) 

Szemléletformálás, információ 
biztosítás stb. 

A választható horizontális elv 
tartalmának és figyelembe 
vételének segítése 

egységes horizontális útmutató, 
technikai segítségnyújtás 
(képzés, legjobb gyakorlatok) 

Az EU támogatások 
felhasználásáért felelős 
intézmények (IH, MB, KSZ stb.) 

A horizontális elv 
érvényesülésének biztosítása 

A horizontális elv 
érvényesítéséért felelős 
szakértők és érintettek részvétele 
az eljárásokban 

Forrás: ÖKO (2003), saját szerkesztés 

A jelenlegi fenntarthatósági és területi kohéziós útmutatók által használt szempontrendszerek 
alapján a 2. mellékletben javaslatot tettem egy komplex kistérségi (térségi) fenntarthatósági 
szempontrendszerre.  

Az elvégzett vizsgálatok alapján a horizontális elvek hatékonyabb érvényesítése érdekében az 
alábbi módszertani fejlesztések javasolhatók: 

− egységes, horizontális útmutató készítése (fenntarthatósági, területi kohézió, 
esélyegyenlőség), 
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− viszonylag kis számú (35-40 szempontból) álló, mérhető és összesíthető szempontrendszer, 

− a fejlesztésre vonatkozó horizontális szempontokat kiválasztási kritériumként szükséges 
alkalmazni, a projektszervezetre vonatkozókat választható szempontként, 

− az egyes pályázatokra vonatkozó előszűrést a támogatható tevékenység típusok alapján 
célszerű elvégezni (tehát elsősorban nem pályázati cél alapján), amely alapján egy pályázatra 
6-12 szempontra szűkíthető a horizontális szempontok száma. 

 

A kiegyensúlyozatlan kistérségi fejlődést eredményező funkció- és kompetencia hiányok feltárása: 
kistérségi fejlesztési indikátorok 

Mint ahogy a 3.1. fejezetben bemutattam, a fenntartható fejlődés elérését alapvetően regionális és 
kistérségi szinten körültekintően megválasztott, létrehozandó új funkciók „befolyásolása” 
szolgálhatja. Önmagában a fenntarthatóság projekt szintű érvényesítése is járhat „pozitív” 
hozadékkal a kistérségek fenntartható fejlődésére, azonban projekt szinten nem koordinálhatók 
össze a fenntartható régió- és kistérségfejlesztés.  

Alapvető fontosságú lenne, hogy a fejlesztéspolitika, ahogy a fogalom is tartalmazza, a fenntartható 
(kis)térségi fejlődéshez nélkülözhetetlen fejlesztési szükségletekre irányuljon. A jelenlegi 
tapasztalat azonban az, hogy az alkalmazott területi indikátorok többnyire leíró jellegűek, kevésbé 
foglalnak állást egy indikátor elfogadható célértékének tekintetében. A területi indikátorokhoz 
történő célérték rendelés azonban alapvetően szakmapolitikai (ágazati) feladat, azonban az egyes 
szakágak a gyakorlatban nem készítenek területi szintű célértékeket. Ezt a felismerést tartalmazza a 
Kézikönyv az európai unió területi agendájának hazai érvényesítéséhez is (NFGM-VÁTI 2010): 

„A kötet megjelenésekor érvényben lévő hazai térségi (regionális, kistérségi, megyei) dokumentumok és 

fejlesztések gyakran maguk sem számolnak az adott térség belső térszerkezetével, annak külső területi 

kapcsolódási pontjaival. A stratégiák céljai többnyire ágazati természetűek, ritkán jelennek meg területi célok, 

térségtípusokra, konkrét helyekre vonatkozó prioritások.” 

A területi és ágazati politikák e szempontú integrációjának hiánya következtében jelenleg a 
fejlesztéspolitika feladata a konkrét számszerűsített területi fejlesztési célok meghatározása 
(általában egyes pályázatonként izoláltan történik). 

Olyan területi indikátorokra lenne tehát szükség, amelyek átlagosan elvárt célértékhez képest 
meghatározzák az adott kistérség azon funkció- és kompetencia hiányait, amelyek jelenleg 
gátolják a kistérség kiegyensúlyozott társadalmi, gazdasági fejlődését, illetve környezetállapotának 
megőrzését. 

A (horizontális) fenntarthatósági kiválasztási kritériumoknak és az azok teljesülését mérő 
indikátoroknak a fejlesztések révén elérhető funkció- és kompetencia hiányok csökkenését kell 
mérnie.  

A fenntartható fejlődést szolgáló komplex, célértékkel rendelkező indikátorrendszer alapján már 
felállítható a fejlesztéspolitika cél- és eszközrendszere: 

1. helyzetfeltárás: az egyes kistérségek funkció- és kompetencia hiányának bemutatása 
(beleértve a kistérségi vonzerőket vagy azok hiányát) a kistérségi fejlesztési indikátorok 
kiindulási értékei alapján 
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2. fejlesztési célok és indikátorok (a kistérségi fejlesztési indikátorok célértékeinek 
meghatározása) 

3. fenntarthatósági kiválasztási kritériumok, amelyek biztosítják a kistérségi fejlesztési 
indikátorok célértékeinek teljesülését, 

4. eredmények: a mérhető kistérségi fejlesztési indikátorok összegzése és elemzése teszi 
lehetővé. 

A 3. melléklet javaslatokat tartalmaz a kistérségi fejlesztéspolitikai indikátorok lehetséges körére 
vonatkozóan, bemutatva az ahhoz tartozó javasolt fenntarthatósági horizontális (kiválasztási) 
szempontokat. 

 

4.4 Új tudományos eredmények (tézisek) 

Hipotézis:  

Magyarország (illetve kistérségei) számára létezik olyan fejlődési út az EU tagállamaihoz való 
felzárkózás felé, amelynek során viszonylagos gazdasági lemaradását értékes környezeti 
adottságai, természeti erőforrásai valamint kulturális és társadalmi gyökerei megőrzése mellett 
képes leküzdeni. 

 

A hipotézis bizonyításának három segédhipotézise mentén az új tudományos eredmények az 
alábbiakban foglalhatók össze: 

Ad1) Magyarország és kistérségei tekintetében meghatározhatók a fenntartható fejlődés 
szempontjából nem kiegyensúlyozottan fejlődő, támogatásra szoruló kistérségek. 
Meghatározhatók a kistérségi fenntartható fejlődés jellemzői és ezek alapján a kistérségek 
lehatárolhatóak. 

Tézis: 

1. Készítettem egy gazdasági, társadalmi és környezeti rész-indexekből álló kistérségi 
fenntarthatósági komplex mutatót az egyes indikátorokhoz rendelt fenntarthatósági 
küszöb, egy ún. túllövési pont alkalmazásával. Ennek alapján meghatároztam a 
fenntarthatóság szempontjából nem kiegyensúlyozottan fejlődő kistérségeket. 

 

Ad2) Kialakítható olyan döntéstámogató módszertan az EU által biztosított támogatási 
feltételrendszer keretein belül, amely révén következetesen lehet biztosítani a kistérségek 
fenntartható fejlődését. 

Tézis: 

2. Jelentős problémát jelent a fejlesztéspolitika számára, hogy nincsen egy gyakorlatban is 
alkalmazható, elfogadott fenntarthatóság értelmezés. Javaslatot tettem egy, a 
gyakorlatban „tesztelt” fenntarthatósági értékrend alkalmazására, amelyet 
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alkalmasnak tartok egy „konszenzusos” fenntartható fejlődés értelmezéshez, és a 
fejlesztéspolitika számára is kiindulási feltételrendszerként értelmezhető. 

3. Rámutattam arra, hogy a jelenleg projekt szinten alkalmazott, választható horizontális 
szempontok módszertana kevéssé alkalmas a fenntartható fejlődés érvényesítéséhez, 
ráadásul jelentős terhet ró a pályázók számára, anélkül hogy a szempontok alkalmazása 
valós hatással lenne a támogatandó fejlesztések kiválasztására. Ennek alapján javaslatot 
tettem a fenntarthatósági (horizontális) szempontrendszer továbbfejlesztésére és 
gyakorlati alkalmazására, amely a projektszintű fenntarthatóság érvényesítése helyett 
sokkal inkább a fenntartható kistérségek létrejöttének elősegítésére koncentrál.  

 

Ad3) Bár az EU kohéziós politikája nem egyedüli eszköze az állami beavatkozásoknak, 
kimutatható valamiféle hozzájárulása a fenntartható fejlődés felé történő elmozdulásban 
(vagy sajnálatos esetben az attól való lemaradásban). 

Tézis: 

4. A fejlesztéspolitikában jelenleg alkalmazott horizontális fenntarthatósági elv 
alkalmazásának gyakorlata nem alkalmas arra, hogy számszerűsíthető 
következtetéseket vonhassunk le a fejlesztéspolitika fenntartható fejlődéshez való 
hozzájárulásáról. A kidolgozott kistérségi fenntarthatósági mutató időbeli alakulása 
pedig nem magyarázható kizárólag az EU támogatások hatásaként. A javasolt 
fenntarthatósági szempontrendszer azonban egy több indikátorból álló, komplex 
fejlesztéspolitikai mutatóvá, és célértékek hozzárendelésével kistérségi 
fejlesztéspolitikai célrendszerré alakítható. A kistérségi fenntarthatósági mutató, 
valamint a fejlesztéspolitikai indikátorkészlet együttesen alkalmasak lehetnek a 
jövőben a fejlesztéspolitika fenntartható fejlődésre gyakorolt hatásainak vizsgálatára. 

 

Az új tudományos eredmények gyakorlati alkalmazására vonatkozó részletes javaslatokat a 
következő fejezet tartalmazza. 
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5. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 
 

Összességében megállapítható, hogy az EU által meghatározott keretek között 
Magyarországon kiépült a horizontális elv érvényesítésének eszköztára. Fő tapasztalat 
ugyanakkor az, hogy egyrészt nem tisztázott a fenntarthatóság „politikai szerepe”, másrészt a 
fenntarthatóság eléréséhez rendelt egyes eszközök sokszor nem koherens, meglehetősen 
bonyolult eljárást eredményeztek. A fenntarthatóság eléréséhez vezető úton a következő évek fő 
kérdése az, hogy a meglévő, jelenleg egymástól függetlenül működő cél- és eszköztárat 
miként lehet egy egységes rendszerré formálni, és ezzel miként lehet elmélyíteni a 
horizontális elv gyakorlati érvényesítését, és igazolni a fejlesztések fenntartható 
fejlődéshez való hozzájárulását. Az erre vonatkozó javaslataim a következőkben foglalható 
össze. 

1. Szükséges lenne egy mindenki által elfogadott, kormányzati szinten deklarált és alkalmazott 
fenntarthatósági értékrend kialakítása egy fenntartható fejlődési keretstratégia részeként 

A dolgozat egyik fő következtetése, hogy elképzelhető egy olyan fenntarthatósági értelmezés, 
amely az erős fenntarthatóságból kiindulva, de azt a gyakorlati alkalmazhatóság szintjére 
lebontva alkalmas lehet hazánk fenntarthatósággal kapcsolatos célkitűzését megfogalmazni. 
Ehhez egy olyan szemléletbeli megközelítés szükséges, amely a szigorú korlátok állítása helyett 
inkább egy feltételrendszert határoz meg, amely mentén elképzelhető a fenntartható fejlődés 
elérése. Egy ilyen „konszenzusos” értékrend talán hozzájárulhatna ahhoz, hogy egy olyan 
fenntartható fejlődési keretstratégia készülhessen, amely valóban igazodási pontként szolgál 
az ország különböző fejlesztési terveihez. A fenntarthatósági stratégia elsődleges feladatának 
elsősorban ennek az igazodási pontnak a meghatározása kell, hogy legyen. Ha már ismerjük a 
fejlődés ismérveit, ennek alapján meghatározhatók az ország fejlesztési irányai, legyen szó 
ágazati, vagy területi fejlesztésről. E fenntarthatósági értelmezés jól illeszkedik az EU-nak a 
fenntartható fejlődés „horizontális elvként” történő felfogásához is.  

Az EU stratégiai környezeti vizsgálatokra vonatkozó irányelve a hazai jogrendbe átültetésre 
került, amelyet minden, az ország fejlődésére jelentős hatással bíró tervre el kell készíteni. 
Mindezidáig azonban a jogszabályokban „csak” az eljárásrend lett rögzítve, amelynek egyik 
fontos eleme, hogy az adott tervnek tartalmaznia kell az SKV megállapításait. Amennyiben 
létezne egy fenntarthatósági kritériumrendszer, és egy olyan SKV módszertani útmutató, 
amely előírná a tervek értékelését a fenntarthatósági kritériumrendszernek történő 
megfelelés szempontjából, az egy kikényszerítő erőt jelentene az ország által elfogadott 
fenntarthatósági szempontok figyelembe vételére. Ez a módszer kiküszöbölhetné a különböző, 
gyakran a stratégiai tervezők által önkényesen megválasztott fenntarthatósági értelmezéseket, és 
a jelenlegi fenntarthatósággal kapcsolatos általános megállapításokat. 

2. A kistérségek társadalmi-gazdasági elmaradottságot mérő komplex mutatója helyett/mellett 
szükséges lenne a kistérségek társadalmi-gazdasági és környezeti fejlődésének mérését lehetővé 
tevő komplex mutató kidolgozása 

A fenntarthatóság mérésével számos nemzetközi és hazai kormányzati szervezet foglalkozik, 
amelyek rendszerint a fenntarthatóság multidimenziós jellege miatt nagyszámú 
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indikátorkészlettel dolgoznak. Ezen indikátorrendszerek sajátja, hogy nem képeznek belőlük 
komplex mutatót. Ennek fő okaként az jelölhető meg, hogy a gazdasági, társadalmi és 
környezeti folyamatok ellentétes előjelű folyamatok, így azok összevonása elfedheti ezen 
folyamatokat. A nagyszámú indikátorrendszerek összevonhatóságának elemzésére jó alapul 
szolgál a hátrányos helyzetű kistérségek mutatója, amely mintegy öt indikátorcsoportban, 31 
indikátorból képez összevont mutatót. E mutató alapján is azonban igazolható a fenti állítás, a 
HHKM mutató egy mutatója a mutató végeredményét mintegy 90 %-ban determinálja. 

A fenti probléma alapvetően a módszertanban keresendő. Egyrészt a komplex mutató 
képzésénél törekedni kell arra, hogy az egyes indikátorcsoportokba azonos folyamatokat jelző 
mutatók kerüljenek, illetve az indikátorcsoportok összevonását nem célszerű átlagolással 
előállítani. Módszertanilag sokkal megfelelőbb lehet a végeredményt vagy a legrosszabb 
indikátorcsoport alapján meghatározni, azaz ha bármely szempontból a vizsgált területegység 
hátrányos, akkor hátrányosnak tekinthető, vagy pedig annál hátrányosabbnak tekinteni, minél 
több szempontból hátrányos a vizsgált területegység. A fenntartható fejlődés méréséhez e 
módszertani megfontolás áll a legközelebb, amely szerint a társadalmi, gazdasági és környezeti 
szempontokat egyidejűleg kell figyelembe venni. Egy vizsgált területegység mindaddig nem 
tekinthető kiegyensúlyozottan fejlődőnek, ha bármelyik „pillér” értéke nem megfelelő. Azaz a 
fenntartható fejlődés szempontjából egy kistérségnek éppannyira „hátrány”, ha gazdaságilag 
fejlett, de környezetét és erőforrásait feléli, mint az, ha gazdaságilag elmaradott, de ennek okán 
környezeti állapota kedvező maradt. 

Elérhető KSH adatok felhasználásával egy olyan mutató kialakítására tettem kísérletet, amely a 
három fenntarthatósági ismérv együttes figyelembe vételére alkalmas (kistérségi 
fenntarthatósági mutató, amely környezeti, társadalmi és gazdasági rész-indexek összegzésével 
előállított rangsorképző mutató). Egy ilyen összevont mutatónál azonban fontos hangsúlyozni, 
hogy ez esetben nem hátrányos vagy elmaradott, hanem kiegyensúlyozatlanul fejlődő 
térségeket jelölünk ki.  

A városias és vidékies kistérségeket különböző fenntarthatósági (társadalmi, gazdasági, 
környezeti) problémák sújtják, ezért a hátrányos helyzetű (nem kiegyensúlyozottan fejlődő) 
kistérségek meghatározásánál inkább a rész-indexek alkalmazása célszerű. A rész-indexek 
alapján meghatározható az is, hogy melyik kistérséget, milyen területen érdemes támogatni. 
Azokba a kistérségekbe, ahol a gazdasági részindex kedvező, inkább társadalmi és környezeti 
támogatásokat célszerű juttatni, ha azt a társadalmi és környezeti részindexek indokolják. 
Azokban a kistérségekben, ahol a három részindex egyike sem megfelelő, ott komplex 
fejlesztések megvalósítása szükséges. 

A mutató mindenképpen tovább vizsgálandó abban a tekintetben, hogy milyen indikátorokon 
alapuljon, és azokhoz milyen társadalmi konszenzuson alapuló túllövési pontok rendelhetők. 
Ennek során figyelembe kell venni, hogy indikátorfejlesztéssel vagy más kutatók által 
kifejlesztett mutatók közül melyek vonhatók be a mutatóképzésbe. Szintén fontos lenne az 
EURÓPA 2020 11 indikátorának kistérségi mérése, és vizsgálni érdemes annak kistérségi 
fenntarthatósági mutatóként történő alkalmazását. E mutató indikátorai esetében is keverednek 
azonban az állapot leíró és állapotra ható indikátorok. 
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3. A fejlesztéspolitika szempontjából kedvezményezett (azaz hátrányos) kistérségeknek azokat a 
kistérségeket lenne célszerű tekinteni, ahol hiányoznak kistérségek fenntartható, alapvetően 
endogén fejlődéséhez szükséges funkciók és kompetenciák. 

A fenntartható fejlődés megvalósításához alapvetően szükséges, hogy a kistérségek endogén, 
belső erőforrásokra alapuló fejlődése valósulhasson meg, és bizonyos mértékig zárt, önellátó 
egységet alkossanak. Az önellátás a globalizáció következtében alapvetően a kistérségben 
elérhető munkahelyekre és (alap- és középfokú) közszolgáltatásokra vonatkozhat (beleértve a 
megfelelő vonzáscentrumok és azok térségi elérhetőségének megteremtését is). A természeti 
erőforrások közül a helyben megtermelhető megújuló energiaforrások révén a kistérség 
energiafüggőségének csökkentése, de a gazdasági szereplők – amennyire lehetséges kistérségen 
belüli – ipari ökológiai rendszerekbe történő szervezése is célként jelölhető meg. E fejlődésben 
kiemelt jelentőségű a kistérségi központ és vonzáskörzetének kialakulása, amely felveti a 
kistérségi terek újragondolását is. 

Az EU támogatások felhasználása során a kedvezményezett, támogatandó kistérségek 
meghatározásához a hátrányos helyzetű kistérségek mutatóját alkalmazzák. Szükséges lenne 
azonban egy olyan komplex fejlesztéspolitikai mutató kidolgozása, amely alapvetően azokat a 
kistérségeket jelöli ki, amelyekben hiányoznak a fenntartható, alapvetően endogén 
fejlődésükhöz szükséges funkciók és kompetenciák. Egy ilyen mutató képzéséhez szintén jó 
alapul szolgálhat a hátrányos helyzetű kistérségek mutatójának módszertana, azonban az 
alkalmazandó indikátorok esetében az alábbi szempontokat célszerű figyelembe venni. A 
mutatóképzésbe olyan indikátorokat célszerű bevonni, amelyek jelzik az adott kistérségben 
hiányzó közszolgáltatásokat (pl. egészségügyi és oktatási férőhelyek), illetve a megfelelő 
életkörülmények megteremtéséhez, valamint a kistérségben rendelkezésre álló munkahelyek és 
közszolgáltatások, valamint a külső kapcsolatrendszerek (elsősorban régióközpontok) 
elérhetőségéhez szükséges infrastrukturális  hiányosságokat. Mindehhez szükséges, hogy a 
fejlesztéspolitikai indikátorokhoz célértékek kerüljenek meghatározásra, amely alapján 
meghatározható a szükséges fejlesztések nagyságrendje. 

4. Az állami (és EU) források felhasználása alapvetően csak a társadalmi, gazdasági és környezeti 
szempontoknak megfelelő fejlesztések esetében elfogadható. 

A fejlődés és gazdasági növekedés kérdésének tekintetében, elsősorban a gazdasági válság 
hatására, nemzetközi és európai kormányzati szinten is bizonyos paradigma váltás figyelhető 
meg. Míg korábban inkább a gyenge fenntarthatóság mentén a gazdasági növekedést a 
környezetvédelmi szempontok figyelembe vételével látták fenntarthatónak, egyre inkább az 
erős fenntarthatósághoz közelítő, ún. zöld gazdaság, zöld növekedés hajtóerejében látják a 
jövő gazdasági és társadalmi gondjai megoldásának egyik eszközét. Az Új Széchenyi Terv 
keretében újragondolt ÚMFT 2011-2013 akciótervei alapján azonban megállapítható, hogy a 
fejlesztéspolitika egyelőre inkább csak a gazdaság egyik nemzetgazdasági ágának tekinti zöld 
gazdaságfejlesztést (energiapolitika, zöld beruházások támogatása), semmint a gazdaság 
minden tevékenységére kiható reformnak (a horizontális elv elmélyítésében nem történt 
előrelépés). A valódi „reform” elmaradása  továbbra is azt eredményezheti, hogy a társadalmi, 
gazdasági vagy környezeti „pillérben” megvalósuló fejlesztések újabb problémát 
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eredményeznek egy másik pillérben pl. gyorsuló centrum-periféria folyamatok, összességében 
növekvő energiafelhasználás stb. 

A fenntartható fejlesztésekkel szemben felhozott ellenérv legtöbbször az, hogy jelentősen 
megdrágíthatják a projekteket (pl. mert drágábbak a környezetkímélő technológiák, többlet 
munkaerőt vagy speciális szaktudást igényelnek stb.), és a szűkös források így nem elegendőek 
valós gazdaságfejlesztési eredmények felmutatására. Közgazdaságtani szempontból azonban, 
ha nem a fenntarthatóság szempontjából optimális változat kerül megvalósításra, olyan 
negatív externáliák és jóléti veszteségek jöhetnek létre, amelyeket végső soron a társadalomnak, 
illetve az államnak kell megfizetnie. Így összességében a társadalmi összköltség ugyanakkora, 
ha nem drágább lesz, mintha fenntartható fejlesztéseket valósítottunk volna meg. 

Ennek alapján szükséges lenne a horizontális szempontok módszertanának újragondolása. A 
jelenlegi EU gyakorlat a legtöbb projekt esetében (projektmérettől függően) megköveteli az 
alternatívaelemzést (különböző projektváltozatok vizsgálatát), a célok elérését szolgáló jogilag 
és műszakilag megvalósítható különböző változatok feltárását és értékelését, a projektek közötti 
választást az egyes változatok költségeinek és várható hasznainak aránya határozza meg 
(költség-haszon elemzés). Megoldást jelenthetne, ha a változatok nem csak a jogilag és 
műszakilag megvalósítható változatokat tartalmaznának, hanem készülne olyan változat is, 
amely az adott projektre valamennyi releváns fenntarthatósági szempontot figyelembe veszi. 

Ezzel elérhető lenne, hogy azok a tevékenységek (fenntarthatósági szempontok alkalmazása) 
részesüljenek állami támogatásban, amelyek igazolhatóan többletköltségeket jelentenek a 
pályázók számára a jelenlegi hatályos jogszabályi előírásokon felül. Ennek egyik további 
feltétele, hogy az egyes fenntarthatósági szempontok érvényesítése a pályázatokban 
elszámolható költségként szerepeljen. Az állam gyakorlatilag a projektek „addicionalitását”, a 
fenntartható fejlődéshez szükséges, de a projektnek nem feltétlenül részét képező hozzáadott 
értékét finanszírozza meg. Lényegében ez a módszer hozzájárulhat a környezetileg káros 
támogatások megszüntetéséhez.  

Abban az esetben, ha a fenntarthatósági szempontok figyelembevétele meglehetősen drága az 
elérhető társadalmi hasznokhoz képest, megoldást jelenthetne a Víz-Keretirányelv területén 
jelenleg bevezetés alatt álló ún. aránytalan költségek igazolására vonatkozó kötelezettség e 
területen történő alkalmazása. Lehetőséget kell biztosítani arra, hogy bizonyos fenntarthatósági 
szempontok alkalmazásától el lehessen tekinteni, de csak abban az esetben, ha megfelelően 
igazolható ez az aránytalanság.  

Továbbfejlesztési irány lehet továbbá az egyes pályázatok szinergikus hatásainak erősítése, 
különösen az ipari ökológia elveinek érvényesíthetősége érdekében. Figyelembe kell venni, 
hogy az ipari ökológiai rendszerek több projekt összehangolt megvalósításával érhetők csak el, 
azonban a jelenlegi pályázati rendszerben – különösen ha azok különböző EU alapból 
biztosíthatók – nincsen semmi garancia arra, hogy az egymással összefüggő projektelemek 
mindegyike támogatásban részesüljön. E tekintetben is célszerű lenne tehát a projektszintű 
finanszírozás helyett a komplex fejlesztések finanszírozásának lehetőségét megteremteni. 
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6. ÖSSZEFOGLALÁS 
 
Az Európai Közösséget létrehozó Szerződés 158. cikke alapján „a Közösség – a gazdasági és 
szociális kohézió erősítése érdekében – törekszik a különböző régiók közötti fejlődési 
egyenlőtlenségek és a hátrányos helyzetű régiók lemaradásának csökkentésére, beleértve a vidéki 
területeket”. E régiók támogatására az EU pénzügyi forrásokon (strukturális alapok, a Kohéziós 
Alap, más közösségi kezdeményezések) keresztül nyújt közösségi támogatást. Az EU támogatási 
rendszere tehát többszörös kihívás elé állítja a felzárkózó tagállamokat. Egyrészről az EU által 
meghatározott tervezési és végrehajtási eljárásokat kell alkalmazni (rögzített felhasználási célok és 
lehatárolt földrajzi területek stb.), másrészről hazánk számára alapvető cél, hogy a kistérségi 
fejlődés egy fenntartható pályán íveljen fel. 

Az Európai Uniónak azonban az elmúlt negyed évszázadban elért helyzetét vizsgálva 
megállapítható, hogy a gyors gazdasági fejlődés a környezet bizonyos mértékű károsodásával járt 
együtt, egyes területeken globális problémákat öltve. Magyarország természeti értékekben való 
gazdagsága és azok viszonylagos épsége azonban hazánk nemzetközileg is elismert erőforrás-
tartaléka. Magyarország fejlett országokhoz történő felzárkózásának egyik meghatározó kihívása, 
hogyan lehet az élet- és a környezetminőség javítását a gazdasági fejlődéssel összeegyeztetni. 

Az EU támogatásainak nagy része statisztikai tervezési régiók szintjén kerül felosztásra. Ezen „EU 
régiók” fejlettségét meghatározó mutatószám az egy főre jutó GDP. A források jelentős részében 
azok a régiók részesülnek, amelyek fajlagos GDP-je nem éri el az EU átlag 75 %-át. Az Európai 
Unió kohéziós politikája tehát a fejlettség mérőszámául a GDP-t választotta, igaz ugyan, hogy 
emellett a fenntartható fejlődést, mint horizontális elvet a tervezési és végrehajtási eljárásokban 
kötelezően érvényesítendő alapelvként határozta meg. Az elmaradottság és fejlődés tekintetében 
azonban e viszonylag nagy területi kiterjedésű régiók nem tekinthetők homogénnek, illetve 
Magyarországon hagyományosan nem tekinthetők a térségi társadalmi és gazdasági élet 
szerveződési alapegységének sem. A fenntartható térségi szerveződés alapegységei alapvetően a 
kistérségek lehetnek, ezért a kistérségi szintet választottam alkalmazott vizsgálataimhoz. 

Ennek alapján azt a hipotézist fogalmaztam meg, hogy Magyarország (illetve kistérségei) 
számára létezik olyan fejlődési út az EU tagállamaihoz való felzárkózás felé, amelynek során 
viszonylagos gazdasági lemaradását értékes környezeti adottságai, természeti erőforrásai 
valamint kulturális és társadalmi gyökerei megőrzése mellett képes leküzdeni. 

A hipotézis igazolásának három sarkalatos pontja (segédhipotézise) a következő: 

Ad1) Magyarország és kistérségei tekintetében meghatározhatók a fenntartható fejlődés 
szempontjából nem kiegyensúlyozottan fejlődő, támogatásra szoruló kistérségek. 
Meghatározhatók a kistérségi fenntartható fejlődés jellemzői és ezek alapján a kistérségek 
lehatárolhatóak. 

Ad2) Kialakítható olyan döntéstámogató módszertan az EU által biztosított támogatási 
feltételrendszer keretein belül, amely révén következetesen lehet biztosítani a kistérségek 
fenntartható fejlődését.  

Ad3) Bár az EU kohéziós politikája nem egyedüli eszköze az állami beavatkozásoknak, 
kimutatható annak valamiféle hozzájárulása a fenntartható fejlődés felé történő 
elmozdulásban (vagy sajnálatos esetben az attól való lemaradásban). 
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A dolgozat irodalmi áttekintése során bemutattam a fenntartható fejlődés mind a mai napig 
fennálló eltérő értelmezéseit alapvetően az erős és gyenge fenntarthatóság mentén, illetve a 
fenntarthatóság és területi fejődés egyes tudományági alapjait, megközelítéseit. Véleményem 
szerint az alapvető kérdés nem az, hogy növekedhet-e a gazdaság (jelenlegi formájában 
nyilvánvalóan nem), hanem hogy belátható időn belül optimalizálható-e és ha igen, akkor hogyan 
társadalom mérete és jólléte (azaz fenntarthatósága) a természeti tőke fennmaradásához szükséges 
minimuma mellett. Ha igen, akkor a gazdasági növekedés ezen új feltételek mellett megengedhető.  

Az egyes fenntartható fejlődés értelmezések bár árnyaltak, egyértelmű üzenete, hogy a jelenlegi 
fejlődés nem fenntartható. A nem fenntartható fejlődés megmutatkozó jegyeit az alábbiakban 
foglaltam össze: 

− a természeti környezet minőségromlása, 

− a természeti erőforrások túlhasználata, 

− egyenlőtlen jövedelemeloszlás, 

− az emberhez méltó életkörülmények romlása, valamint 

− a népesség növekedése. 

Ezen problémákhoz vezetető okokat gazdasági, társadalmi és területi dimenziókban vizsgáltam. A 
közgazdaságtudomány alapvetően a nem tökéletes versenyből adódó ún. piaci, illetve kormányzati 
kudarcokból vezeti le a problémákat, amelyeket jellemzően az árrendszerben nem kellően 
visszatükröződő információkra vezetnek vissza. A társadalomtudományi elméletek pedig 
elsősorban társadalmi felfogásbeli okokra vezetik vissza a nem fenntartható fejlődést eredményező 
problémákat, amelyek alapvetően az intézményrendszerben öltenek testet. A jelenlegi társadalmi 
normák eltávolodtak a természeti rendszerfolyamatokat felismerő és betartó eszmerendszertől. A 
területi dimenziók viszonylag nemrégen, vagy más értelmezésben újra a vizsgálódás középpontjába 
kerültek. Egyre nagyobb gazdasági, társadalmi és környezeti problémák jelentkeznek a népesség 
által preferált centrumok, és az elhagyott perifériák között, amelyre a tudomány újfajta válaszokat 
próbál nyújtani. 

A tudományági megközelítések áttekintése alapján a piaci elégtelenségek egy tágabb értelmezését 
adtam meg. Piaci elégtelenségnek a piaci működés nem kívánatos „mellékhatásait”, míg a 
kormányzati kudarcnak a piacgazdaságot működtető árrendszer tökéletlenségeit ki nem igazító, 
illetve helyettesítő (ott, ahol az árrendszer nem működik) kormányzati politikát tekintem. E 
megközelítésben három jelentős, a piaci mechanizmusok által nem kezelt folyamat, azaz piaci 
elégtelenség jelölhető meg, amely a nem fenntartható fejlődéshez vezet: 

a) a gazdaság ökológiai értelemben vett „zártságának” hiánya, 

b) centrum-periféria területek kialakulása, 

c) a térségi elérhetőség nem megfelelősége. 

A különböző tudományági megközelítések mindegyike azonban visszavezethető egyetlen fő 
okra. A megfelelő piaci és társadalmi magatartáshoz alapvető fontosságú a megfelelő 
mennyiségű és minőségű információ, azaz végső soron a társadalom és a piac által követendő 
értékrend. 

A fenntartható fejlődés elérésében tevékeny szerepet játszó két politika a fenntartható fejlődés 
politikája és a régiók fejlődését irányító regionális politika. E két politika összehasonlító elemzését 
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végeztem el, hogy meghatározhatók legyenek az összehangolhatóság kapcsolódási pontjai. 
Fontosnak tartottam áttekinteni az egyes politikák időbeli alakulásának bemutatását, mert ezáltal 
érzékelhető az a tanulási folyamat, amelynek időegyenesén felmérhető, hogy meddig jutottunk el a 
növekedés korlátainak értelmezésében. Majd olyan szempontok alapján vizsgáltam a regionálissal 
és fenntarthatósággal kapcsolatos politikákat, amelyek a fenntarthatóság értelmezésekben fontos 
szerepet játszanak (fejlődés vs. növekedés, egyenlőtlenség vs. sokféleség, időbeliség és térbeliség 
jelentősége). A hazai politikák alapelveinek vizsgálata alapján arra a következtetésre jutottam, hogy 
bár egyre inkább tetten érhető a politikák integrációja, még mindig nem világos a hazai 
stratégiákban a fenntarthatóság értelmezése, és az egyes politikák alá- és fölérendeltségi viszonya. 

A fenntartható fejlődés fogalmának számos értelmezése létezik. Míg a hivatalos dokumentumok 
inkább a gyenge fenntarthatóságot fogalmazzák meg célkitűzésként, addig a társadalom oldaláról az 
erős fenntarthatóság szerinti értelmezés lenne szükséges. Gyakran az „erős fenntarthatóság” 
értelmezés inkább elriasztotta a döntéshozókat annak alkalmazásától, elsősorban a gazdaság 
növekedésével kapcsolatban megfogalmazott „nulla gazdasági növekedés” hipotézise miatt. Ennek 
következtében a hivatalos dokumentumok inkább megelégedtek a társadalmi, gazdasági és 
környezeti fenntarthatóság teljesen elkülönült – gyakran részletekbe vesző – kezelésével. Az elmúlt 
években a stratégiai környezeti vizsgálatokhoz kidolgozott módszertan azonban rámutatott arra, 
hogy létezik olyan „középút”, amely alkalmas lehet egy gyakorlatban is alkalmazható 
fenntarthatósági értelmezés kialakításához. Ennek alapján javaslatot tettem egy általános 
fenntarthatósági értékrend alkalmazására, amely sokkal inkább egy szemléletmódot, 
megközelítési módot, ellenőrzési kritériumokat, viszonyítási alapot kívánnak rögzíteni, semmint 
mérhető és számonkérhető feltételeket. A fenntarthatósági értékrend számos fejlesztési terv 
értékeléséhez felhasználásra került. 

A hipotézisem sarkalatos pontja, hogy igazoljam a kohéziós politika szerepét és hatékonyságát a 
fenntartható fejlődés megvalósításában. Bár a hivatalos álláspont alapján érzékelhető elmozdulás 
figyelhető meg a gazdasági és társadalmi kohézió területén, és a környezeti kihívásokra is jelentős 
válaszlépések születtek, az alternatív álláspontok szerint ez nem mutatható ki. 

A fenntarthatóság és környezetvédelem az EU kohéziós politikájában az elmúlt EU támogatási 
ciklusok alapján intézményesült. A fenntartható fejlődés horizontális elvként került meghatározásra, 
amely a programozás, projektkiválasztás és értékelés, valamint a monitoring esetében is kiemelt 
szerephez jutott. A nemzetközi és hazai tapasztalatok azonban azt igazolták, hogy a fenntarthatóság 
mint fogalom, és annak horizontális értelmezése a tagállamok többségében nehézségekbe ütközött 
(a fenntarthatóság mérését indikátorokhoz kötő próbálkozások rendre megtörnek a fenntartható 
fejlődés integritásán), vagy azok nem kellő hangsúllyal kerültek figyelembe vételre. Ennek egyik 
legfőbb oka abban keresendő, hogy a fenntartható fejlődés érvényesítésének mechanizmusa 
alapvetően projekt szintre koncentrál. 

Az ENSZ Local Agenda 21 is rámutat arra, hogy a fenntartható fejlődés alapvetően helyi 
fenntartható térségi szerveződések létrejötte révén biztosítható, amelyek a lehető legnagyobb 
arányban képesek belső (endogén) erőforrásaikra támaszkodni. A fenntarthatóság, azaz az autonóm 
közösségek létrejöttének alapvető feltétele, hogy az ágazati fejlesztések ott valósuljanak meg, ahol 
azok a leghatékonyabban elláthatók. A társadalmi munkamegosztás tekintetében a kistérség lehet 
alapvetően az az első olyan szint, amely a társadalmi-gazdasági szerveződésben viszonylag zárt 
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rendszert alkothat. Az EU támogatások ugyanakkor kevésbé alkalmasak arra, hogy komplex, 
térségi fejlődést elősegítő fejlesztéseket valósítsanak meg. 

A hipotézis alátámasztásához a kistérségek fenntartható fejlődésének megítélésére, KSH adatok 
alapján egy olyan kevés indikátorból álló, komplex mutató kialakítására tettem kísérletet, amely 
bizonyos mértékig a három fenntarthatósági ismérv együttes figyelembe vételére alkalmas. A 
kialakított kistérségi fenntarthatósági mutató környezeti, társadalmi és gazdasági rész-indexek 
alapján előállított rangsorképző mutató, amely az egyes indikátorok esetében egy fenntarthatósági 
küszöb, ún. túllövési pont alapján értékeli az egyes kistérségeket fenntarthatósági szempontból. 

6-1. táblázat: A KFM mutató alkalmazott indikátorai és túllövési pontjai 

A KFM mutató alkalmazott indikátorai  Túllövési pont 

Gazdasági rész-index (KFM-G) 

1. Egy főre jutó összes belföldi jövedelem, Ft* létminimum értéke 

2. tartós munkanélküliség a munkakorú népességből, %* országos átlag 60 %-a 

Társadalmi rész-index (KFM-T) 

3. Vándorlási különbözet (fő)* 0 alatt és4000 felett 

4. Fiatalodási index (15 évesnél fiatalabbak a 60-x népesség %-ában)* 100 % alatt 

Környezeti rész-index (KFM-K) 

5. 1 ha-ra jutó fosszilis energiafelhasználás (GJ/ha) karbon lábnyom alapján** 

6. 1 ha-ra jutó összes szolgáltatott víz mennyisége (m3/ha) medián 

7. 1 ha-ra jutó (elszállított) települési szilárd hulladék mennyisége (kg/ha) medián 
* A HHKM mutató tartalmazza. 
** Az országos átlag 53 %-a. 

A mutató alapján meghatározható, hogy egy kistérség társadalmi, gazdasági és környezeti 
szempontok egyike vagy mindegyike alapján kiegyensúlyozottlanul fejlődőnek tekinthető-e. A 
mutató nem csak abban nyújthat segítséget, hogy „melyik kistérség támogatandó”, hanem 
meghatározható az is, hogy „melyik kistérséget, milyen területen” érdemes támogatni. Léteznek 
ugyanis gazdaságilag jól teljesítő, de környezeti szempontból „hátrányosan” fejlődő kistérségek, 
amelyekben elsősorban a környezeti fejlesztések indokoltak, de léteznek olyan kistérségek is, 
amelyeknél a népesség jelentős csökkenése veszélyezteti az adott terület környezetfenntartó 
képességét. E területen inkább a vidéket megtartó támogatások lehetnek célszerűek stb. 

A mutató eredményeit összevetettem a hazai támogatások területi forrásfelosztásához használt 
hátrányos helyzetű kistérségek komplex mutatójával, amely társadalmi-gazdasági szempontok 
alapján, mintegy 30 indikátor bevonásával határozza meg a támogatandó kistérségeket. Itt 
jegyzendő meg, hogy ez lényeges előrelépést jelent az EU által alkalmazott, GDP alapján történő 
régiók közötti forrásfelosztáshoz képest. E mutató előnyének tekinthető, hogy a hasonlóan 
nagyszámú indikátort használó fenntarthatósági indikátorkészletekkel ellentétben komplex mutató, 
és így területi összehasonlításra alkalmas. Hátránya viszont ugyanakkor, hogy alapvetően 
hiányoznak belőle a környezeti indikátorok, illetve különböző típusú (állapotleíró és fejlesztési pl. 
infrastrukturális) indikátorokat von össze egy közös mutatóba. A HHKM 94 db kistérséget tekint 
hátrányosnak a társadalmi-gazdasági problémák országos átlaga alapján. A kidolgozott KFM 
mutató alapján, amely a fenntarthatósággal összefüggésben az országos átlagoknál szigorúbb 
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követelményeket tartalmaz, valamint környezeti szempontokat is figyelembe vesz, mindössze egy 
kistérség volt kiegyensúlyozottan fejlődőnek tekinthető. 

Véleményem szerint célszerűbb lenne a „fejlődést” és „fejlesztést” mérő indikátorokat 
megkülönböztetni és ezekből külön komplex mutatókat képezni. A kialakított kistérségi 
fenntarthatósági mutató e felosztásban egy „fejlődést” mérő mutató. A fejlesztéspolitika számára 
pedig szükséges lenne egy fenntartható fejlődést biztosító, és a HHKM-hez hasonlóan komplex 
mutatóvá alakítható fejlesztési indikátorkészlet kidolgozása. E komplex mutató fejlesztési 
indikátorainak kiindulási értékei alapján feltárhatók a kistérségek funkció- és kompetencia hiányai, 
míg célértékei a fenntartható kistérségi szerveződések létrejöttéhez szükséges funkciókat és 
kompetenciákat határozzák meg. Ennek alapján javaslatot fogalmaztam meg a lehetséges fejlesztési 
indikátorok körére. 

A fenntartható fejlődés érvényesítése a fejlesztéspolitikában jelenleg nem kistérségi szinten, 
hanem projekt szinten történik. Mind a 2004-2006, mind a 2007-2013 időszakra vonatkozóan a 
Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által Útmutató került kidolgozásra a pályázók számára. Az 
alkalmazott módszertan mindkét pályázati ciklusban hasonló módon történt/történik, a pályázók 
választható fenntarthatósági szempontok figyelembe vétele során többletpontokban részesülnek (az 
általában 100 pontos értékelési skálán 5 pont volt adható a környezeti fenntarthatóság figyelembe 
vételére, amelyből általában 1 pont elérése elvárás volt). Az első Útmutatóban meghatározott 
fenntarthatósági szempontok túlságosan szubjektívnek tűntek a pályázók számára, ezért a második 
Útmutatóban konkrét, számszerűsíthető, a vállalásokat mért adatokkal alátámasztható 
fenntarthatósági szempontok kerültek kidolgozásra. Az elmúlt időszak értékelhető adatai alapján 
azonban az alkalmazott értékelési módszertan nem bizonyult elégségesnek a fenntarthatóság 
figyelembe vételére. Bár a mérhetőség kritériuma teljesült, azonban mégsem mérik a támogatási 
rendszer egésze szintjén, illetve a választható horizontális szempontok lényegében nem 
befolyásolják a pályázatok nyerési esélyeit. Mindez arra enged következtetni, hogy e tekintetben a 
módszertan felülvizsgálata szükséges. Ennek alapján javaslatot fogalmaztam meg egy olyan 
fenntarthatósági szempontrendszerre, amely a kistérségi fejlesztési indikátorok célértékeihez 
való hozzájárulást segíti elő. További javaslat, hogy a szempontrendszer egyes részeit nem 
választható szempontként, hanem kiválasztási kritériumként lenne szükséges alkalmazni. 

A hipotézis igazolhatósága vonatkozásában megállapítható, hogy az EU által meghatározott keretek 
között Magyarországon kiépült a horizontális elv érvényesítésének eszköztára. Fő tapasztalat 
ugyanakkor egyrészről az, hogy nem tisztázott a fenntarthatóság irányultsága, illetve a 
fenntarthatóság eléréséhez rendelt egyes eszközök sokszor nem koherens, meglehetősen bonyolult 
eljárást eredményeztek. Másrészről ezen eljárások összességében korlátozottan alkalmasak az 
elért fejlődés fenntartható történő irányba történő elmozdulásának megítélésére.  

A fenntarthatóság eléréséhez vezető úton a következő évek fő feladata, hogy a meglévő, jelenleg 
egymástól függetlenül működő cél- és eszköztárat egy egységes rendszerré formálja, és elmélyítse a 
horizontális elv gyakorlati érvényesítését. 
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2. melléklet: 
Javaslat egy komplex (kis)térségi fenntarthatósági szempontrendszer kialakítására 

1.  2. Támogatható tevékenységek szerint 

Típus* Fenntarthatósági szempontok 
indikátor 
mérték-
egysége 

új funkció 
esetén 

épület 
(építés, 

felújítás) 

technológia 
(beszerzés, 

korszerűsítés) 

vonalas 
infra-

struktúra  

eszköz-
beszerzés 

Tartalmi kiválasztási szempont (fejlesztésre vonatkozóan)       

TK 
1. A felsőfokú ellátást biztosító közcélú vagy közösségi célú funkció a régión belül központi 

szerepet betöltő régiós központ vagy alközpont funkciókat ellátó településen valósul meg 
I/N (db) ����

1     

TK 
2. A középfokú ellátást biztosító közcélú vagy közösségi célú funkció a régión belül központi 

szerepet betöltő mikro- és kistérségi központ funkciókat ellátó településen valósul meg 
I/N (db) ����

1
     

TK 
3. Alapfokú ellátást biztosító közcélú vagy közösségi célú funkció jön létre hátrányos helyzetű 

településeken 
I/N (db) ����

1     

F, TK 4. A fejlesztés helyi, meglévő értékekre, funkcióra épül I/N (db) ���� ���� ����   

F 
5. A fejlesztés eredményeként a dolgozói létszám nő (egyes esetekben legalább ne csökkenjen pl. 

technológia korszerűsítés) 
fő ����  ���� ����  

F 
6. Fenntartható közlekedési formákkal (gyalogosan, kerékpárral, tömegközlekedési eszközökkel 

vagy ezek egyikével) való megközelíthetőség  
I/N ����     

TK 
7. A fejlesztés elősegíti a kistérségi vonzáscentrum funkciót betöltő települések könnyebb és 

gyorsabb megközelíthetőségét (hétköznapi elérés mutatójának javulása) 
perc /perc 

(%)    ����
2
  

TK 
8. A fejlesztés hozzájárul a fő közlekedési útvonalak elérhetőségének javításához (Gyorsforgalmi 

csomópont elérés mutatójának javulása) 
perc /perc 

(%)    ����
2
  

TK 
9. A fejlesztés elősegíti közösségi intézmények, közszolgáltatások könnyebb és gyorsabb 

megközelíthetőségét 
I/N (db)    ����

2
  

F, TK 10. Barnamezős, alulhasznosított (korábban más rendeltetésű, nem zöldmezős) területek hasznosítása I/N (m2) ����     

F 
11. A projekt során többlet zöldfelület fejlesztés valósul meg az előírt minimális zöldfelületi arányhoz 

képest  
I/N (m2) ����     

F, TK 
12. A fejlesztés a környezeti hatások tekintetében a hatásviselők számára kedvezőbb helyzetet 

eredményez 
I/N (fő) ���� ����  ����  

F 
13. A termék-, szolgáltatásfejlesztés során a várható környezeti hatások elemzése megtörténik és a 

fejlesztés ezek figyelembevételével valósul meg (pl. életciklus-elemzés) 
I/N (db) ����  ����   

F 
14. A létrejövő termék/szolgáltatás minősítése elfogadott környezeti, fenntarthatósági minősítési 

rendszer szerint 
I/N (db) ����  ����   
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1.  2. Támogatható tevékenységek szerint 

Típus* Fenntarthatósági szempontok 
indikátor 
mérték-
egysége 

új funkció 
esetén 

épület 
(építés, 

felújítás) 

technológia 
(beszerzés, 

korszerűsítés) 

vonalas 
infra-

struktúra  

eszköz-
beszerzés 

F 
15. BAT technológia alkalmazása (ha nem kötelező), vagy a technológia valamely környezeti 

jellemzője javul 
I/N (db)   ����   

F 16. Minőség-, környezet és egyéb irányítási rendszerek bevezetése I/N (db) ���� ���� ���� ���� ���� 

F 17. Környezeti szempontok alkalmazása az eszközök, termékek, alapanyagok beszerzésénél  I/N (eFt)     ���� 

F 18. Anyag- és energiatakarékos eszközök, technológiák beszerzése és alkalmazása I/N (eFt)     ���� 
F 19. Környezeti menedzsment rendszerrel rendelkező beszállítók igénybevétele I/N (db)  ���� ���� ���� ���� 
F 20. Energiahatékonyság növelése (elért energiamegtakarítás) kWh  ����    

F 21. Megújuló energia arányának növelése a teljes energiafelhasználáson belül (növekmény) kWh  ���� ����   

F 22. A fejlesztés eredményeként a keletkezett hulladék mennyiségének csökkenése (elért csökkentés) t      

F 23. Egészségmegőrző munkahelyi feltételek javulása I/N (fő)  ���� ����  ���� 

Választható horizontális szempont (projektszervezetre)       
F 1. Környezetvédelmi /Local Agenda 21 programmal rendelkezik vagy vállalja elkészítését I/N (db) önkormányzati kedvezményezettek esetén 

F 2. Fenntarthatósági tervvel vagy programmal rendelkezik vagy vállalja elkészítését I/N (db) gazdálkodó szervezeti kedvezményezettek esetén 

F 3. Rendelkezik önkormányzati környezetvédelmi alappal vagy vállalja annak létrehozását I/N (db) önkormányzati kedvezményezettek esetén 

F 4. A szervezet rendszeres környezeti teljesítmény értékelésének bevezetése  I/N (db) bármely kedvezményezett esetén 

F 
5. Környezetvédelmi/fenntarthatósági megbízott vagy környezeti nevelési, fenntarthatóság-oktatási 

felelős, munkacsoport kijelölése (ha erre nem kötelezett) 
I/N (fő) bármely kedvezményezett esetén 

F, TK 
6. Nyilvánosság számára aktuális környezeti és területi információkhoz való hozzáférés rendszeres 

és a kötelező mértéken felüli biztosítása 
I/N (db) bármely kedvezményezett esetén 

F, TK 7. Egészséges, helyi- vagy bio-élelmiszerek alkalmazása az étkeztetésben I/N (db) bármely kedvezményezett esetén 

F, TK 
8. A projekt egyéb (sem kiválasztási kritériumok között, sem a választható szempontok között nem 

található) fenntarhatóságot szolgáló fejlesztéseket tartalmaz 
 bármely kedvezményezett esetén 

* A horizontális szempont típusa: F: fenntarthatóság, TK: területi kohézió 
1 közcélú vagy közösségi célú funkciók létrehozását támogató pályázatok esetén pl. oktatási, szociális, egészségügyi infrastruktúra fejlesztéseknél 
2 csak közlekedési fejlesztéseknél releváns szempont  
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3. melléklet: 
Javaslat a fejlesztéspolitikai indikátorokra 

Fejlesztéspolitikai indikátorok a funkció és kompetenciahiányok feltárására 
Kapcsolódó 
horizontális 
szempont* 

A hiányzó felsőfokú ellátást biztosító közcélú vagy közösségi célú funkciók régiós 
központ vagy alközpont funkciókat ellátó településeken pl. 

− 1000 főre jutó kutatók, fejlesztók száma az átlagosan elvárt célértékhez 
képest 

− felsőfokú iskolai férőhelyek száma az átlagosan elvárt célértékhez képest  
− kollégiumi férőhelyek száma az átlagosan elvárt célértékhez képest 
− 1000 főre jutó kórházi férőhelyek száma az átlagosan elvárt célértékhez 

képest stb. 

1. 

A hiányzó középfokú ellátást biztosító közcélú vagy közösségi célú funkciók 
mikro- és kistérségi központ funkciókat ellátó településeken pl.: 

− 1000 főre jutó szakorvosok száma az átlagosan elvárt célértékhez képest 
− középiskolai férőhelyek száma az átlagosan elvárt célértékhez képest 

2. 

A hiányzó alapfokú ellátást biztosító közcélú vagy közösségi célú funkciók a 
településeken (kistérségre összesítve) 

3. 

Vonzerőleltár (természeti, kulturális értékek, vonzó befektetési környezet), 
koncentrálva az alacsony vonzerő potenciálú területekre 

4. 

Nyilvántartott álláskeresők aránya a munkaképes korú népességből 5. 
Kerékpárút és a települési közúthálózat hosszának aránya 6. 

Hétköznapi elérés mutatója az átlagosan elvárt célértékhez képest 7. 
Gyorsforgalmi csomópont elérés mutatója az átlagosan elvárt célértékhez képest 8. 
Közszolgáltatások elérhetősége 9. 
Barnamezős, alulhasznosított (korábban más rendeltetésű, nem zöldmezős) 
területek nagysága 10. 

Települési zöldfelületek nagysága a városi területek arányában (a mutató 
kedvezőtlen ha alacsonyabb az elvárt zöldfelületi arányhoz képest) vagy belterületi 
kiépítettség 

11. 

Megfelelő hulladékgazdálkodási rendszerre szállított települési szilárd hulladék 
mennyiség az összes keletkezett hulladékhoz képest 
2000 LE alatti településeken a még ki nem épült csatornák hossza 

12. 

Tisztítás nélkül elvezetett ipari szennyvizek mennyisége 15. 
1 ha-ra jutó fosszilis energiafelhasználás 20. 

Kistérségi szinten megtermelt megújuló energia mennyisége 21. 
Az elszállított és lerakott hulladék aránya (hasznosítási kompetenciák) 22. 

* Lásd 2. melléklet. 
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4. melléklet: 
A kistérségi fenntarthatósági mutató értékei és alapadatai 

    Erős fenntarthatóság 

Ssz. Megnevezés Kód HHKM Sorrend_min KFM_min Sorrend_átlag KFM_átlag KFM-G KFM-T KFM-K 

    2004 2008 változás 2004 2008 2004 2008 változás 2004 2008 2004 2007 2004 2008 2004 2008 

1 Budapest 3101 0 174 174 0 0,00 0,00 160 161 -1 0,36 0,33 0,95 0,93 0,13 0,06 0,00 0,00 
2 Abai 3708 1 23 13 10 0,40 0,42 1 7 -6 0,66 0,58 0,40 0,42 0,80 0,54 0,78 0,78 
3 Abaúj-Hegyközi 3512 1 163 140 23 0,04 0,12 104 82 22 0,44 0,44 0,04 0,12 0,41 0,28 0,86 0,91 
4 Adonyi 3709 0 54 24 30 0,34 0,36 64 73 -9 0,47 0,44 0,42 0,47 0,66 0,51 0,34 0,36 
5 Ajkai 4901 0 127 144 -17 0,20 0,11 156 156 0 0,37 0,34 0,48 0,48 0,20 0,11 0,43 0,43 
6 Aszódi 4301 0 49 29 20 0,34 0,35 14 29 -15 0,55 0,51 0,65 0,62 0,67 0,57 0,34 0,35 
7 Bácsalmási 3302 1 144 109 35 0,17 0,18 132 115 17 0,40 0,39 0,17 0,21 0,35 0,18 0,70 0,79 
8 Bajai 3301 0 39 83 -44 0,36 0,23 110 122 -12 0,43 0,38 0,36 0,37 0,43 0,23 0,51 0,55 
9 Baktalórántházai 4501 1 146 147 -1 0,15 0,11 106 134 -28 0,43 0,37 0,15 0,11 0,58 0,38 0,57 0,62 

10 Balassagyarmati 4201 0 11 99 -88 0,44 0,20 58 111 -53 0,48 0,40 0,44 0,43 0,49 0,20 0,50 0,56 
11 Balatonalmádi 4902 0 118 40 78 0,22 0,33 72 37 35 0,46 0,49 0,58 0,68 0,59 0,47 0,22 0,33 
12 Balatonföldvári 4410 0 52 60 -8 0,34 0,28 93 87 6 0,45 0,43 0,50 0,48 0,34 0,28 0,51 0,54 
13 Balatonfüredi 4903 0 36 4 32 0,36 0,45 55 12 43 0,49 0,57 0,66 0,78 0,44 0,45 0,36 0,47 
14 Balmazújvárosi 3901 1 119 102 17 0,22 0,19 73 84 -11 0,46 0,44 0,22 0,26 0,38 0,19 0,79 0,85 
15 Barcsi 4401 1 131 98 33 0,19 0,20 92 93 -1 0,45 0,42 0,19 0,20 0,31 0,20 0,85 0,85 
16 Bátonyterenyei 4202 1 143 138 5 0,17 0,12 170 168 2 0,28 0,30 0,24 0,24 0,17 0,12 0,44 0,53 
17 Békéscsabai 3401 0 139 69 70 0,17 0,25 166 148 18 0,31 0,36 0,57 0,50 0,17 0,32 0,19 0,25 
18 Békési 3407 1 59 117 -58 0,33 0,16 128 143 -15 0,41 0,36 0,33 0,30 0,37 0,16 0,53 0,62 
19 Bélapátfalvai 4007 1 69 79 -10 0,31 0,23 59 81 -22 0,48 0,44 0,31 0,29 0,38 0,23 0,75 0,79 
20 Berettyóújfalui 3902 1 121 114 7 0,21 0,17 126 106 20 0,41 0,40 0,21 0,21 0,22 0,17 0,79 0,83 
21 Bicskei 3701 0 1 1 0 0,55 0,61 3 1 2 0,60 0,62 0,60 0,64 0,66 0,61 0,55 0,61 
22 Bodrogközi 3513 1 164 156 8 0,03 0,10 82 98 -16 0,46 0,42 0,03 0,10 0,49 0,28 0,85 0,87 
23 Bonyhádi 4701 0 115 92 23 0,23 0,22 159 110 49 0,36 0,40 0,37 0,43 0,23 0,22 0,49 0,54 
24 Budaörsi 4310 0 170 170 0 0,00 0,00 123 109 14 0,41 0,40 1,00 0,96 0,24 0,23 0,00 0,00 
25 Ceglédi 4302 0 8 7 1 0,47 0,45 44 27 17 0,50 0,52 0,50 0,45 0,53 0,65 0,47 0,46 
26 Celldömölki 4801 0 87 87 0 0,28 0,23 52 56 -4 0,49 0,47 0,55 0,57 0,28 0,23 0,64 0,62 
27 Csengeri 4502 1 153 146 7 0,08 0,11 136 142 -6 0,40 0,36 0,08 0,11 0,41 0,25 0,71 0,72 
28 Csepregi 4802 0 25 23 2 0,40 0,36 80 51 29 0,46 0,48 0,55 0,59 0,40 0,36 0,42 0,48 
29 Csongrádi 3601 1 38 49 -11 0,36 0,30 142 128 14 0,39 0,38 0,37 0,40 0,36 0,30 0,45 0,44 
30 Csornai 3801 0 20 35 -15 0,41 0,33 39 20 19 0,51 0,54 0,59 0,74 0,41 0,33 0,52 0,54 
31 Csurgói 4402 1 99 97 2 0,26 0,21 50 80 -30 0,50 0,44 0,26 0,21 0,36 0,21 0,87 0,90 
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    Erős fenntarthatóság 

Ssz. Megnevezés Kód HHKM Sorrend_min KFM_min Sorrend_átlag KFM_átlag KFM-G KFM-T KFM-K 

    2004 2008 változás 2004 2008 2004 2008 változás 2004 2008 2004 2007 2004 2008 2004 2008 

32 Dabasi 4303 0 10 2 8 0,46 0,49 12 4 8 0,56 0,59 0,55 0,58 0,66 0,69 0,46 0,49 
33 Debreceni 3903 0 171 171 0 0,00 0,00 172 157 15 0,26 0,34 0,61 0,61 0,17 0,40 0,00 0,00 
34 Derecske-Létavértesi 3908 1 117 94 23 0,22 0,21 24 68 -44 0,53 0,46 0,22 0,21 0,70 0,45 0,68 0,70 
35 Dombóvári 4702 1 66 88 -22 0,32 0,22 141 136 5 0,39 0,37 0,35 0,35 0,32 0,22 0,51 0,53 
36 Dorogi 4101 0 126 71 55 0,20 0,24 138 40 98 0,39 0,49 0,54 0,74 0,45 0,49 0,20 0,24 
37 Dunakeszi 4311 0 172 172 0 0,00 0,00 94 121 -27 0,45 0,38 0,99 0,94 0,35 0,21 0,00 0,00 
38 Dunaújvárosi 3702 0 162 157 5 0,05 0,09 165 165 0 0,31 0,32 0,73 0,74 0,15 0,09 0,05 0,11 
39 Edelényi 3502 1 157 132 25 0,07 0,15 129 94 35 0,41 0,42 0,07 0,15 0,36 0,25 0,79 0,86 
40 Egri 4001 0 145 48 97 0,16 0,30 134 24 110 0,40 0,53 0,63 0,67 0,42 0,61 0,16 0,30 
41 Encsi 3503 1 159 137 22 0,06 0,13 20 38 -18 0,54 0,49 0,06 0,13 0,71 0,49 0,86 0,86 
42 Enyingi 3703 1 63 38 25 0,33 0,33 34 44 -10 0,51 0,49 0,33 0,39 0,48 0,33 0,73 0,75 
43 Ercsi 3710 0 17 9 8 0,41 0,44 22 23 -1 0,54 0,53 0,49 0,55 0,71 0,60 0,41 0,44 
44 Érdi 4316 0 173 173 0 0,00 0,00 137 91 46 0,40 0,43 0,94 0,94 0,25 0,34 0,00 0,00 
45 Esztergomi 4102 0 122 108 14 0,21 0,18 54 14 40 0,49 0,56 0,62 0,87 0,62 0,61 0,21 0,18 
46 Fehérgyarmati 4503 1 148 141 7 0,14 0,12 125 139 -14 0,41 0,36 0,14 0,12 0,40 0,23 0,70 0,74 
47 Fonyódi 4403 0 26 56 -30 0,39 0,28 120 103 17 0,42 0,41 0,39 0,44 0,41 0,28 0,45 0,50 
48 Füzesabonyi 4003 1 62 64 -2 0,33 0,26 31 86 -55 0,52 0,43 0,33 0,33 0,59 0,26 0,65 0,71 
49 Gárdonyi 3704 0 46 12 34 0,35 0,42 16 5 11 0,55 0,58 0,69 0,82 0,62 0,52 0,35 0,42 
50 Gödöllői 4304 0 160 169 -9 0,05 0,02 151 141 10 0,38 0,36 0,85 0,86 0,23 0,21 0,05 0,02 
51 Gyáli 4312 0 33 32 1 0,37 0,34 13 17 -4 0,55 0,55 0,64 0,66 0,65 0,65 0,37 0,34 
52 Gyöngyösi 4004 0 16 33 -17 0,42 0,34 83 83 0 0,46 0,44 0,49 0,53 0,46 0,34 0,42 0,44 
53 Győri 3802 0 168 165 3 0,02 0,03 53 120 -67 0,49 0,38 0,90 0,92 0,55 0,20 0,02 0,03 
54 Gyulai 3408 0 61 22 39 0,33 0,36 148 101 47 0,38 0,41 0,46 0,46 0,33 0,36 0,36 0,42 
55 Hajdúböszörményi 3904 1 42 100 -58 0,35 0,20 101 147 -46 0,44 0,36 0,35 0,35 0,50 0,20 0,47 0,52 
56 Hajdúhadházi 3909 1 150 130 20 0,13 0,15 38 67 -29 0,51 0,46 0,13 0,15 0,90 0,67 0,49 0,56 
57 Hajdúszoboszlói 3905 0 18 21 -3 0,41 0,36 79 89 -10 0,46 0,43 0,41 0,44 0,49 0,36 0,47 0,48 
58 Hatvani 4005 0 77 46 31 0,30 0,31 122 116 6 0,41 0,39 0,53 0,55 0,41 0,31 0,30 0,31 
59 Hevesi 4002 1 138 112 26 0,18 0,18 74 119 -45 0,46 0,39 0,18 0,18 0,43 0,21 0,78 0,78 
60 Hévízi 5007 0 67 26 41 0,32 0,35 62 72 -10 0,48 0,44 0,61 0,49 0,50 0,49 0,32 0,35 
61 Hódmezővásárhelyi 3602 1 64 19 45 0,32 0,37 146 85 61 0,39 0,44 0,41 0,43 0,32 0,37 0,44 0,51 
62 Ibrány-Nagyhalászi 4511 1 120 113 7 0,22 0,17 88 159 -71 0,45 0,34 0,22 0,17 0,58 0,30 0,56 0,53 
63 Jánoshalmai 3310 1 98 76 22 0,26 0,24 111 77 34 0,43 0,44 0,26 0,24 0,32 0,31 0,72 0,78 
64 Jászberényi 4601 1 14 59 -45 0,43 0,28 43 100 -57 0,50 0,41 0,43 0,47 0,56 0,28 0,52 0,50 
65 Kadarkúti 4411 1 132 103 29 0,19 0,19 21 58 -37 0,54 0,47 0,19 0,19 0,62 0,42 0,81 0,80 
66 Kalocsai 3303 1 83 163 -80 0,28 0,08 153 154 -1 0,37 0,34 0,33 0,36 0,28 0,08 0,51 0,59 
67 Kaposvári 4404 1 22 47 -25 0,40 0,30 100 138 -38 0,44 0,37 0,42 0,41 0,50 0,30 0,40 0,39 
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    Erős fenntarthatóság 

Ssz. Megnevezés Kód HHKM Sorrend_min KFM_min Sorrend_átlag KFM_átlag KFM-G KFM-T KFM-K 

    2004 2008 változás 2004 2008 2004 2008 változás 2004 2008 2004 2007 2004 2008 2004 2008 

68 Kapuvár-Beledi 3803 0 50 58 -8 0,34 0,28 105 33 72 0,44 0,50 0,47 0,66 0,34 0,28 0,50 0,57 
69 Karcagi 4602 1 106 110 -4 0,25 0,18 144 123 21 0,39 0,38 0,29 0,29 0,25 0,18 0,63 0,68 
70 Kazincbarcikai 3504 1 130 124 6 0,19 0,15 171 170 1 0,27 0,25 0,31 0,34 0,19 0,15 0,30 0,26 
71 Kecskeméti 3304 0 29 11 18 0,39 0,42 56 70 -14 0,48 0,45 0,49 0,51 0,56 0,42 0,39 0,42 
72 Keszthelyi 5001 0 45 10 35 0,35 0,43 85 57 28 0,45 0,47 0,59 0,48 0,35 0,51 0,43 0,43 
73 Kisbéri 4103 1 7 20 -13 0,47 0,37 7 9 -2 0,57 0,57 0,47 0,55 0,51 0,37 0,74 0,81 
74 Kiskőrösi 3305 1 79 122 -43 0,29 0,15 102 117 -15 0,44 0,39 0,29 0,33 0,36 0,15 0,67 0,69 
75 Kiskunfélegyházai 3306 0 71 81 -10 0,31 0,23 77 99 -22 0,46 0,42 0,49 0,45 0,31 0,23 0,58 0,56 
76 Kiskunhalasi 3307 1 28 78 -50 0,39 0,24 75 114 -39 0,46 0,39 0,39 0,41 0,40 0,24 0,59 0,53 
77 Kiskunmajsai 3308 1 65 43 22 0,32 0,32 37 48 -11 0,51 0,49 0,32 0,36 0,40 0,32 0,80 0,78 
78 Kisteleki 3603 1 108 61 47 0,25 0,27 57 64 -7 0,48 0,46 0,25 0,31 0,44 0,27 0,76 0,80 
79 Kisvárdai 4504 1 86 77 9 0,28 0,24 140 155 -15 0,39 0,34 0,28 0,24 0,47 0,34 0,43 0,45 
80 Komáromi 4104 0 53 30 23 0,34 0,35 9 19 -10 0,56 0,55 0,82 0,89 0,52 0,41 0,34 0,35 
81 Komlói 3201 1 89 151 -62 0,27 0,11 168 169 -1 0,30 0,26 0,34 0,37 0,27 0,11 0,28 0,30 
82 Körmendi 4803 0 21 51 -30 0,41 0,30 46 22 24 0,50 0,53 0,59 0,78 0,41 0,30 0,49 0,52 
83 Kőszegi 4804 0 15 3 12 0,42 0,47 27 36 -9 0,53 0,49 0,52 0,52 0,66 0,49 0,42 0,47 
84 Kunszentmártoni 4603 1 112 136 -24 0,24 0,13 150 151 -1 0,38 0,35 0,24 0,30 0,32 0,13 0,58 0,61 
85 Kunszentmiklósi 3309 1 56 70 -14 0,34 0,25 17 50 -33 0,55 0,48 0,34 0,38 0,55 0,25 0,77 0,82 
86 Lengyeltóti 4405 1 125 75 50 0,20 0,24 76 32 44 0,46 0,51 0,20 0,24 0,36 0,43 0,82 0,86 
87 Lenti 5002 0 97 82 15 0,26 0,23 42 41 1 0,50 0,49 0,43 0,44 0,26 0,23 0,82 0,80 
88 Letenyei 5003 1 40 72 -32 0,35 0,24 35 55 -20 0,51 0,47 0,35 0,33 0,37 0,24 0,81 0,85 
89 Makói 3604 1 57 153 -96 0,33 0,10 99 152 -53 0,44 0,35 0,33 0,38 0,50 0,10 0,49 0,55 
90 Marcali 4406 1 90 66 24 0,27 0,26 89 71 18 0,45 0,45 0,31 0,32 0,27 0,26 0,77 0,78 
91 Mátészalkai 4505 1 142 128 14 0,17 0,15 164 167 -3 0,33 0,30 0,17 0,15 0,32 0,27 0,49 0,48 
92 Mezőcsáti 3514 1 156 129 27 0,07 0,15 67 66 1 0,47 0,46 0,07 0,15 0,48 0,35 0,87 0,89 
93 Mezőkovácsházai 3402 1 129 158 -29 0,19 0,09 154 146 8 0,37 0,36 0,20 0,22 0,19 0,09 0,73 0,76 
94 Mezőkövesdi 3505 1 34 89 -55 0,37 0,22 78 95 -17 0,46 0,42 0,37 0,39 0,41 0,22 0,59 0,64 
95 Mezőtúri 4607 1 82 154 -72 0,28 0,10 90 96 -6 0,45 0,42 0,37 0,35 0,28 0,10 0,70 0,80 
96 Miskolci 3501 0 161 160 1 0,05 0,09 174 174 0 0,21 0,21 0,40 0,40 0,17 0,14 0,05 0,09 
97 Mohácsi 3202 1 41 37 4 0,35 0,33 112 102 10 0,43 0,41 0,35 0,33 0,42 0,34 0,52 0,55 
98 Monori 4305 0 114 96 18 0,23 0,21 143 140 3 0,39 0,36 0,65 0,65 0,23 0,21 0,29 0,23 
99 Mórahalomi 3605 1 102 39 63 0,26 0,33 25 16 9 0,53 0,55 0,26 0,33 0,54 0,49 0,80 0,84 

100 Móri 3705 0 13 14 -1 0,43 0,41 5 8 -3 0,59 0,58 0,73 0,86 0,60 0,41 0,43 0,46 
101 Mosonmagyaróvári 3804 0 19 8 11 0,41 0,44 6 3 3 0,57 0,60 0,66 0,73 0,64 0,63 0,41 0,44 
102 Nagyatádi 4407 1 116 85 31 0,22 0,23 71 92 -21 0,47 0,42 0,22 0,23 0,40 0,26 0,77 0,78 
103 Nagykállói 4506 1 105 80 25 0,25 0,23 133 153 -20 0,40 0,34 0,25 0,23 0,48 0,26 0,48 0,54 
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Ssz. Megnevezés Kód HHKM Sorrend_min KFM_min Sorrend_átlag KFM_átlag KFM-G KFM-T KFM-K 

    2004 2008 változás 2004 2008 2004 2008 változás 2004 2008 2004 2007 2004 2008 2004 2008 

104 Nagykanizsai 5004 0 137 101 36 0,18 0,20 161 137 24 0,36 0,37 0,56 0,54 0,18 0,20 0,33 0,36 
105 Nagykátai 4306 0 6 5 1 0,48 0,45 40 25 15 0,50 0,52 0,52 0,45 0,48 0,61 0,51 0,50 
106 Nyírbátori 4507 1 136 115 21 0,18 0,17 107 130 -23 0,43 0,38 0,18 0,17 0,48 0,34 0,64 0,63 
107 Nyíregyházai 4508 0 165 168 -3 0,02 0,02 167 113 54 0,31 0,39 0,53 0,53 0,36 0,63 0,02 0,02 
108 Orosházai 3403 1 75 162 -87 0,30 0,08 130 162 -32 0,40 0,33 0,46 0,43 0,30 0,08 0,45 0,48 
109 Oroszlányi 4105 0 58 42 16 0,33 0,32 70 31 39 0,47 0,51 0,72 0,86 0,36 0,32 0,33 0,35 
110 Ózdi 3506 1 123 119 4 0,20 0,16 173 173 0 0,26 0,23 0,20 0,16 0,22 0,20 0,35 0,34 
111 Őriszentpéteri 4805 1 76 65 11 0,30 0,26 10 13 -3 0,56 0,56 0,43 0,46 0,30 0,26 0,95 0,95 
112 Pacsai 5008 1 27 27 0 0,39 0,35 11 21 -10 0,56 0,53 0,39 0,37 0,41 0,35 0,87 0,88 
113 Paksi 4703 0 5 126 -121 0,49 0,15 26 54 -28 0,53 0,47 0,57 0,73 0,49 0,15 0,54 0,55 
114 Pannonhalmai 3807 0 3 6 -3 0,50 0,45 8 11 -3 0,56 0,57 0,60 0,65 0,50 0,45 0,60 0,60 
115 Pápai 4904 0 32 123 -91 0,37 0,15 95 129 -34 0,45 0,38 0,42 0,44 0,37 0,15 0,54 0,53 
116 Pásztói 4203 1 44 84 -40 0,35 0,23 65 76 -11 0,47 0,44 0,35 0,37 0,42 0,23 0,65 0,73 
117 Pécsi 3207 0 167 164 3 0,02 0,05 155 160 -5 0,37 0,33 0,66 0,61 0,44 0,34 0,02 0,05 
118 Pécsváradi 3208 1 43 45 -2 0,35 0,31 47 35 12 0,50 0,49 0,40 0,44 0,35 0,31 0,74 0,74 
119 Pétervásárai 4006 1 93 150 -57 0,26 0,11 96 126 -30 0,45 0,38 0,26 0,28 0,34 0,11 0,74 0,76 
120 Pilisvörösvári 4313 0 166 161 5 0,02 0,08 86 63 23 0,45 0,46 0,96 0,94 0,38 0,37 0,02 0,08 
121 Polgári 3906 1 37 68 -31 0,36 0,25 18 52 -34 0,55 0,48 0,36 0,31 0,44 0,25 0,83 0,87 
122 Püspökladányi 3907 1 94 106 -12 0,26 0,18 116 124 -8 0,42 0,38 0,26 0,26 0,38 0,18 0,63 0,70 
123 Ráckevei 4307 0 134 118 16 0,19 0,16 157 125 32 0,37 0,38 0,68 0,76 0,23 0,22 0,19 0,16 
124 Rétsági 4204 0 9 16 -7 0,46 0,40 28 45 -17 0,53 0,49 0,46 0,44 0,51 0,40 0,62 0,62 
125 Salgótarjáni 4205 1 95 152 -57 0,26 0,11 169 172 -3 0,29 0,24 0,29 0,27 0,26 0,11 0,33 0,34 
126 Sárbogárdi 3706 1 72 52 20 0,30 0,30 33 46 -13 0,51 0,49 0,30 0,35 0,48 0,30 0,75 0,81 
127 Sarkadi 3404 1 135 133 2 0,18 0,14 87 131 -44 0,45 0,38 0,18 0,16 0,38 0,14 0,79 0,83 
128 Sárospataki 3507 1 110 121 -11 0,24 0,16 119 127 -8 0,42 0,38 0,24 0,26 0,32 0,16 0,69 0,72 
129 Sárvári 4806 0 12 55 -43 0,43 0,28 32 59 -27 0,52 0,47 0,64 0,73 0,43 0,28 0,49 0,39 
130 Sásdi 3203 1 140 90 50 0,17 0,22 103 79 24 0,44 0,44 0,17 0,22 0,30 0,28 0,85 0,82 
131 Sátoraljaújhelyi 3508 1 70 120 -50 0,31 0,16 163 164 -1 0,35 0,32 0,31 0,27 0,32 0,16 0,42 0,52 
132 Sellyei 3204 1 154 127 27 0,07 0,15 97 69 28 0,44 0,45 0,07 0,15 0,36 0,28 0,90 0,93 
133 Siklósi 3205 1 92 57 35 0,27 0,28 131 133 -2 0,40 0,37 0,27 0,29 0,41 0,28 0,54 0,54 
134 Siófoki 4408 0 74 41 33 0,30 0,32 91 65 26 0,45 0,46 0,46 0,54 0,60 0,52 0,30 0,32 
135 Sopron-Fertődi 3805 0 80 44 36 0,29 0,31 51 49 2 0,49 0,48 0,70 0,77 0,48 0,36 0,29 0,31 
136 Sümegi 4905 1 31 36 -5 0,38 0,33 63 43 20 0,48 0,49 0,38 0,40 0,42 0,33 0,63 0,74 
137 Szarvasi 3405 1 107 149 -42 0,25 0,11 117 108 9 0,42 0,40 0,41 0,42 0,25 0,11 0,60 0,67 
138 Szécsényi 4206 1 103 107 -4 0,25 0,18 113 97 16 0,43 0,42 0,25 0,18 0,39 0,31 0,63 0,75 
139 Szegedi 3606 0 169 167 2 0,00 0,03 139 171 -32 0,39 0,25 0,55 0,61 0,63 0,12 0,00 0,03 
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Ssz. Megnevezés Kód HHKM Sorrend_min KFM_min Sorrend_átlag KFM_átlag KFM-G KFM-T KFM-K 

    2004 2008 változás 2004 2008 2004 2008 változás 2004 2008 2004 2007 2004 2008 2004 2008 

140 Szeghalomi 3406 1 96 125 -29 0,26 0,15 98 88 10 0,44 0,43 0,30 0,32 0,26 0,15 0,77 0,82 
141 Székesfehérvári 3707 0 152 143 9 0,08 0,12 145 47 98 0,39 0,49 0,87 0,82 0,21 0,52 0,08 0,12 
142 Szekszárdi 4704 0 109 145 -36 0,25 0,11 149 150 -1 0,38 0,35 0,44 0,49 0,25 0,11 0,45 0,46 
143 Szentendrei 4314 0 151 148 3 0,11 0,11 121 53 68 0,41 0,48 0,90 0,90 0,23 0,42 0,11 0,11 
144 Szentesi 3607 1 100 139 -39 0,26 0,12 127 105 22 0,41 0,40 0,40 0,44 0,26 0,12 0,57 0,65 
145 Szentgotthárdi 4807 0 24 34 -10 0,40 0,34 68 74 -6 0,47 0,44 0,45 0,51 0,40 0,34 0,56 0,48 
146 Szentlőrinci 3209 1 73 31 42 0,30 0,34 60 42 18 0,48 0,49 0,30 0,34 0,47 0,41 0,66 0,72 
147 Szerencsi 3509 1 149 93 56 0,14 0,22 162 158 4 0,35 0,34 0,14 0,23 0,39 0,22 0,53 0,56 
148 Szigetvári 3206 1 124 86 38 0,20 0,23 81 90 -9 0,46 0,43 0,20 0,23 0,39 0,28 0,77 0,77 
149 Szikszói 3510 1 158 134 24 0,06 0,14 115 107 8 0,42 0,40 0,06 0,14 0,56 0,34 0,65 0,72 
150 Szobi 4308 1 4 18 -14 0,49 0,38 2 18 -16 0,61 0,55 0,66 0,53 0,49 0,38 0,67 0,74 
151 Szolnoki 4604 0 101 142 -41 0,26 0,12 147 135 12 0,38 0,37 0,60 0,65 0,29 0,12 0,26 0,35 
152 Szombathelyi 4808 0 128 67 61 0,20 0,25 36 15 21 0,51 0,55 0,84 0,85 0,49 0,56 0,20 0,25 
153 Tabi 4409 1 85 95 -10 0,28 0,21 61 60 1 0,48 0,47 0,28 0,32 0,28 0,21 0,86 0,87 
154 Tamási 4705 1 91 155 -64 0,27 0,10 69 104 -35 0,47 0,41 0,27 0,31 0,32 0,10 0,81 0,80 
155 Tapolcai 4906 0 47 159 -112 0,35 0,09 84 144 -60 0,46 0,36 0,54 0,47 0,35 0,09 0,48 0,51 
156 Tatabányai 4107 0 155 166 -11 0,07 0,03 109 61 48 0,43 0,47 0,77 0,85 0,46 0,52 0,07 0,03 
157 Tatai 4106 0 55 15 40 0,34 0,40 15 2 13 0,55 0,61 0,70 0,85 0,63 0,59 0,34 0,40 
158 Téti 3806 0 2 17 -15 0,50 0,39 4 10 -6 0,60 0,57 0,57 0,60 0,50 0,39 0,71 0,72 
159 Tiszafüredi 4605 1 111 131 -20 0,24 0,15 108 112 -4 0,43 0,40 0,24 0,28 0,30 0,15 0,76 0,76 
160 Tiszaújvárosi 3511 0 84 63 21 0,28 0,27 49 75 -26 0,50 0,44 0,68 0,67 0,53 0,38 0,28 0,27 
161 Tiszavasvári 4509 1 81 73 8 0,29 0,24 135 149 -14 0,40 0,35 0,29 0,28 0,38 0,24 0,54 0,54 
162 Tokaji 3515 1 141 111 30 0,17 0,18 118 118 0 0,42 0,39 0,17 0,18 0,37 0,27 0,72 0,72 
163 Törökszentmiklósi 4606 1 78 104 -26 0,30 0,19 158 145 13 0,36 0,36 0,31 0,34 0,30 0,19 0,48 0,55 
164 Váci 4309 0 133 91 42 0,19 0,22 30 28 2 0,53 0,52 0,79 0,83 0,60 0,50 0,19 0,22 
165 Várpalotai 4907 0 68 74 -6 0,32 0,24 124 132 -8 0,41 0,37 0,47 0,57 0,45 0,31 0,32 0,24 
166 Vásárosnaményi 4510 1 147 135 12 0,14 0,14 152 163 -11 0,37 0,33 0,14 0,14 0,38 0,21 0,60 0,63 
167 Vasvári 4809 1 48 50 -2 0,35 0,30 29 26 3 0,53 0,52 0,40 0,43 0,35 0,30 0,84 0,83 
168 Veresegyházi 4315 0 113 116 -3 0,24 0,17 41 30 11 0,50 0,51 0,77 0,85 0,50 0,52 0,24 0,17 
169 Veszprémi 4908 0 104 28 76 0,25 0,35 23 6 17 0,54 0,58 0,89 0,81 0,47 0,57 0,25 0,35 
170 Záhonyi 4512 1 88 105 -17 0,27 0,19 114 166 -52 0,42 0,31 0,27 0,19 0,57 0,35 0,43 0,41 
171 Zalaegerszegi 5005 0 60 25 35 0,33 0,35 19 34 -15 0,54 0,50 0,68 0,68 0,62 0,46 0,33 0,35 
172 Zalakarosi 5009 1 51 53 -2 0,34 0,28 48 62 -14 0,50 0,46 0,34 0,28 0,43 0,37 0,72 0,74 
173 Zalaszentgróti 5006 1 30 62 -32 0,38 0,27 45 78 -33 0,50 0,44 0,38 0,37 0,41 0,27 0,71 0,68 
174 Zirci 4909 0 35 54 -19 0,36 0,28 66 39 27 0,47 0,49 0,46 0,54 0,36 0,28 0,59 0,65 
 Összesen  94         0,4156 0,4319 0,48 0,53 0,40 0,38 0,37 0,39 
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   Gyenge fenntarthatóság  
Ssz. Megnevezés Kód 

KFMgy_min KFMgy_átlag KFMgy-G KFMgy-T KFMgy-K 
Városias  

népesség (%) 
Városias  

területek (%) 

   2004 2008 2004 2008 2004 2007 2004 2008 2004 2008 2004 2008 2004 2008 

1 Budapest 3101 0,00 0,00 0,35 0,52 0,96 0,96 0,10 0,61 0,00 0,00 100,0 100,0 100,0 100,0 
2 Abai 3708 0,50 0,48 0,68 0,66 0,50 0,48 0,65 0,60 0,89 0,89 0,0 0,0 0,0 0,0 
3 Abaúj-Hegyközi 3512 0,05 0,14 0,49 0,49 0,05 0,14 0,49 0,38 0,93 0,95 0,0 0,0 0,0 0,0 
4 Adonyi 3709 0,51 0,51 0,54 0,55 0,51 0,59 0,59 0,56 0,52 0,51 39,2 14,8 22,8 6,6 
5 Ajkai 4901 0,29 0,22 0,52 0,49 0,63 0,64 0,29 0,22 0,63 0,61 53,2 53,2 12,8 12,8 
6 Aszódi 4301 0,48 0,46 0,60 0,58 0,74 0,73 0,57 0,55 0,48 0,46 82,8 83,0 65,8 65,8 
7 Bácsalmási 3302 0,20 0,24 0,49 0,47 0,20 0,24 0,43 0,27 0,85 0,89 0,0 0,0 0,0 0,0 
8 Bajai 3301 0,42 0,32 0,55 0,50 0,42 0,42 0,46 0,32 0,76 0,76 49,4 50,8 14,9 14,9 
9 Baktalórántházai 4501 0,17 0,12 0,53 0,46 0,17 0,12 0,63 0,44 0,80 0,81 25,7 26,4 16,4 16,4 

10 Balassagyarmati 4201 0,50 0,31 0,60 0,54 0,56 0,53 0,50 0,31 0,75 0,77 41,6 40,4 5,6 4,5 
11 Balatonalmádi 4902 0,30 0,41 0,50 0,54 0,74 0,81 0,46 0,41 0,30 0,42 54,8 55,7 24,5 24,5 
12 Balatonföldvári 4410 0,36 0,28 0,56 0,54 0,57 0,60 0,36 0,28 0,74 0,74 17,5 18,2 6,0 6,3 
13 Balatonfüredi 4903 0,41 0,39 0,58 0,63 0,80 0,86 0,41 0,39 0,53 0,65 58,3 59,3 14,3 14,3 
14 Balmazújvárosi 3901 0,26 0,30 0,54 0,51 0,26 0,30 0,47 0,31 0,89 0,92 0,0 0,0 0,0 0,0 
15 Barcsi 4401 0,24 0,23 0,52 0,49 0,24 0,23 0,40 0,32 0,92 0,92 0,0 0,0 0,0 0,0 
16 Bátonyterenyei 4202 0,25 0,22 0,40 0,41 0,30 0,27 0,25 0,22 0,66 0,73 62,1 53,5 35,6 28,8 
17 Békéscsabai 3401 0,24 0,32 0,41 0,45 0,72 0,63 0,24 0,40 0,26 0,32 84,3 84,7 43,0 43,0 
18 Békési 3407 0,39 0,29 0,54 0,48 0,39 0,34 0,47 0,29 0,78 0,81 46,6 47,1 20,1 20,1 
19 Bélapátfalvai 4007 0,37 0,31 0,55 0,51 0,37 0,34 0,41 0,31 0,87 0,89 11,4 11,4 4,0 4,0 
20 Berettyóújfalui 3902 0,26 0,24 0,49 0,48 0,26 0,24 0,31 0,28 0,90 0,91 0,0 0,0 0,0 0,0 
21 Bicskei 3701 0,62 0,58 0,71 0,72 0,73 0,77 0,62 0,58 0,79 0,80 30,4 30,8 12,5 12,2 
22 Bodrogközi 3513 0,03 0,11 0,51 0,47 0,03 0,11 0,56 0,37 0,93 0,93 4,6 0,0 1,7 0,0 
23 Bonyhádi 4701 0,32 0,32 0,50 0,53 0,44 0,51 0,32 0,32 0,75 0,77 55,6 57,1 21,9 21,9 
24 Budaörsi 4310 0,00 0,00 0,61 0,60 1,00 0,98 0,82 0,83 0,00 0,00 92,7 96,3 79,5 88,5 
25 Ceglédi 4302 0,59 0,56 0,64 0,59 0,59 0,56 0,63 0,56 0,71 0,66 57,9 58,3 38,4 38,4 
26 Celldömölki 4801 0,35 0,31 0,63 0,62 0,70 0,73 0,35 0,31 0,84 0,81 43,6 44,8 11,0 11,0 
27 Csengeri 4502 0,09 0,12 0,48 0,45 0,09 0,12 0,49 0,36 0,87 0,86 35,6 36,2 14,7 14,7 
28 Csepregi 4802 0,45 0,41 0,58 0,59 0,68 0,71 0,45 0,41 0,60 0,65 30,1 31,8 11,3 11,3 
29 Csongrádi 3601 0,40 0,37 0,50 0,49 0,45 0,46 0,40 0,37 0,67 0,63 0,0 0,0 0,0 0,0 
30 Csornai 3801 0,45 0,43 0,64 0,67 0,72 0,82 0,45 0,43 0,75 0,76 0,0 0,0 0,0 0,0 
31 Csurgói 4402 0,31 0,23 0,56 0,50 0,31 0,23 0,45 0,33 0,94 0,95 6,7 0,0 1,8 0,0 
32 Dabasi 4303 0,64 0,59 0,66 0,66 0,64 0,66 0,64 0,59 0,70 0,72 42,9 42,9 26,1 26,1 
33 Debreceni 3903 0,00 0,00 0,34 0,44 0,75 0,69 0,27 0,64 0,00 0,00 98,2 98,0 92,6 92,6 
34 Derecske-Létavértesi 3908 0,25 0,25 0,58 0,55 0,25 0,25 0,64 0,55 0,85 0,85 0,0 0,0 0,0 0,0 
35 Dombóvári 4702 0,40 0,32 0,53 0,49 0,42 0,40 0,40 0,32 0,76 0,74 58,9 59,7 15,4 15,4 
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36 Dorogi 4101 0,27 0,31 0,50 0,56 0,71 0,84 0,52 0,53 0,27 0,31 77,7 77,8 42,5 42,5 
37 Dunakeszi 4311 0,00 0,00 0,58 0,59 1,00 0,97 0,74 0,81 0,00 0,00 100,0 100,0 100,0 100,0 
38 Dunaújvárosi 3702 0,07 0,14 0,35 0,39 0,75 0,83 0,24 0,19 0,07 0,14 70,4 69,1 16,7 16,7 
39 Edelényi 3502 0,09 0,16 0,47 0,48 0,09 0,16 0,44 0,35 0,89 0,92 29,8 29,8 7,3 7,3 
40 Egri 4001 0,21 0,38 0,48 0,55 0,75 0,75 0,48 0,50 0,21 0,38 69,5 69,6 20,8 20,8 
41 Encsi 3503 0,08 0,14 0,56 0,54 0,08 0,14 0,68 0,54 0,93 0,92 39,2 37,4 11,2 10,0 
42 Enyingi 3703 0,39 0,44 0,61 0,58 0,39 0,44 0,57 0,44 0,87 0,87 0,0 0,0 0,0 0,0 
43 Ercsi 3710 0,60 0,58 0,62 0,63 0,66 0,71 0,61 0,58 0,60 0,60 60,6 60,3 45,4 45,4 
44 Érdi 4316 0,00 0,00 0,60 0,58 0,96 0,97 0,83 0,76 0,00 0,00 100,0 100,0 100,0 100,0 
45 Esztergomi 4102 0,29 0,23 0,54 0,57 0,77 0,92 0,57 0,56 0,29 0,23 87,8 86,5 60,8 58,4 
46 Fehérgyarmati 4503 0,16 0,13 0,50 0,44 0,16 0,13 0,47 0,33 0,86 0,87 22,0 21,8 7,5 7,5 
47 Fonyódi 4403 0,40 0,33 0,52 0,51 0,49 0,52 0,40 0,33 0,67 0,67 25,1 25,5 8,6 8,6 
48 Füzesabonyi 4003 0,38 0,38 0,59 0,53 0,38 0,38 0,54 0,38 0,83 0,85 25,4 25,6 8,0 8,0 
49 Gárdonyi 3704 0,48 0,54 0,61 0,66 0,82 0,89 0,53 0,54 0,48 0,56 52,9 54,6 36,5 36,5 
50 Gödöllői 4304 0,07 0,02 0,60 0,59 0,91 0,92 0,82 0,81 0,07 0,02 89,0 89,5 64,9 64,9 
51 Gyáli 4312 0,52 0,43 0,63 0,61 0,73 0,77 0,65 0,62 0,52 0,43 57,2 58,0 14,1 14,1 
52 Gyöngyösi 4004 0,45 0,43 0,56 0,56 0,65 0,64 0,45 0,43 0,59 0,60 46,7 46,1 10,9 10,1 
53 Győri 3802 0,02 0,04 0,51 0,57 0,92 0,95 0,59 0,73 0,02 0,04 82,5 84,5 39,1 43,3 
54 Gyulai 3408 0,39 0,41 0,49 0,51 0,60 0,56 0,39 0,41 0,49 0,56 73,2 74,3 61,9 61,9 
55 Hajdúböszörményi 3904 0,41 0,31 0,56 0,48 0,41 0,40 0,57 0,31 0,70 0,73 0,0 0,0 0,0 0,0 
56 Hajdúhadházi 3909 0,15 0,16 0,55 0,55 0,15 0,16 0,78 0,69 0,71 0,78 55,9 57,6 32,5 32,5 
57 Hajdúszoboszlói 3905 0,50 0,49 0,58 0,57 0,50 0,53 0,53 0,49 0,70 0,69 0,0 0,0 0,0 0,0 
58 Hatvani 4005 0,40 0,40 0,51 0,51 0,68 0,73 0,46 0,41 0,40 0,40 75,1 73,6 49,9 45,7 
59 Hevesi 4002 0,22 0,20 0,54 0,47 0,22 0,20 0,51 0,32 0,89 0,88 0,0 0,0 0,0 0,0 
60 Hévízi 5007 0,43 0,39 0,53 0,50 0,72 0,65 0,43 0,39 0,43 0,46 55,2 54,8 16,9 16,9 
61 Hódmezővásárhelyi 3602 0,41 0,46 0,51 0,55 0,49 0,49 0,41 0,46 0,65 0,70 12,4 0,0 8,4 0,0 
62 Ibrány-Nagyhalászi 4511 0,25 0,20 0,56 0,44 0,25 0,20 0,63 0,38 0,80 0,76 33,5 23,6 23,1 16,0 
63 Jánoshalmai 3310 0,29 0,27 0,52 0,53 0,29 0,27 0,39 0,41 0,87 0,89 0,0 0,0 0,0 0,0 
64 Jászberényi 4601 0,50 0,40 0,60 0,57 0,55 0,59 0,50 0,40 0,76 0,74 42,3 31,7 25,8 19,1 
65 Kadarkúti 4411 0,23 0,22 0,58 0,54 0,23 0,22 0,62 0,52 0,90 0,89 11,8 12,0 2,6 2,6 
66 Kalocsai 3303 0,36 0,16 0,50 0,45 0,39 0,41 0,36 0,16 0,76 0,78 32,6 33,2 5,2 5,2 
67 Kaposvári 4404 0,50 0,41 0,54 0,48 0,53 0,51 0,50 0,41 0,58 0,53 68,6 67,6 12,6 10,9 
68 Kapuvár-Beledi 3803 0,41 0,37 0,59 0,63 0,62 0,75 0,41 0,37 0,74 0,78 0,0 0,0 0,0 0,0 
69 Karcagi 4602 0,34 0,29 0,50 0,49 0,35 0,33 0,34 0,29 0,82 0,84 0,0 0,0 0,0 0,0 
70 Kazincbarcikai 3504 0,29 0,27 0,36 0,35 0,39 0,42 0,29 0,27 0,41 0,35 77,0 72,5 29,8 25,2 
71 Kecskeméti 3304 0,54 0,55 0,61 0,62 0,67 0,65 0,63 0,67 0,54 0,55 64,2 64,8 21,7 21,7 
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72 Keszthelyi 5001 0,42 0,42 0,58 0,54 0,71 0,64 0,42 0,42 0,61 0,58 76,7 77,1 31,1 31,1 
73 Kisbéri 4103 0,53 0,49 0,67 0,70 0,61 0,72 0,53 0,49 0,87 0,89 0,0 0,0 0,0 0,0 
74 Kiskőrösi 3305 0,33 0,25 0,54 0,49 0,33 0,38 0,44 0,25 0,85 0,84 25,7 25,7 9,0 9,0 
75 Kiskunfélegyházai 3306 0,39 0,34 0,59 0,56 0,58 0,58 0,39 0,34 0,80 0,77 66,3 0,0 35,7 0,0 
76 Kiskunhalasi 3307 0,47 0,36 0,59 0,51 0,47 0,48 0,49 0,36 0,81 0,71 63,1 63,9 27,5 27,5 
77 Kiskunmajsai 3308 0,37 0,41 0,59 0,57 0,37 0,41 0,50 0,43 0,90 0,88 0,0 0,0 0,0 0,0 
78 Kisteleki 3603 0,27 0,36 0,53 0,54 0,27 0,36 0,44 0,36 0,88 0,89 0,0 0,0 0,0 0,0 
79 Kisvárdai 4504 0,34 0,27 0,49 0,43 0,34 0,27 0,50 0,40 0,63 0,63 43,7 43,5 17,4 17,4 
80 Komáromi 4104 0,47 0,45 0,63 0,63 0,88 0,93 0,53 0,51 0,47 0,45 53,2 53,8 20,7 20,7 
81 Komlói 3201 0,35 0,19 0,38 0,35 0,41 0,42 0,35 0,19 0,40 0,42 74,5 65,2 24,9 14,8 
82 Körmendi 4803 0,51 0,42 0,66 0,67 0,71 0,86 0,51 0,42 0,76 0,74 56,0 56,1 16,0 16,0 
83 Kőszegi 4804 0,55 0,53 0,61 0,63 0,66 0,69 0,55 0,53 0,62 0,67 65,4 65,7 29,5 29,5 
84 Kunszentmártoni 4603 0,28 0,24 0,50 0,46 0,28 0,35 0,41 0,24 0,80 0,80 30,8 31,4 13,9 13,9 
85 Kunszentmiklósi 3309 0,39 0,37 0,61 0,57 0,39 0,43 0,55 0,37 0,88 0,90 4,7 5,0 1,3 1,3 
86 Lengyeltóti 4405 0,23 0,27 0,53 0,57 0,23 0,27 0,45 0,52 0,91 0,92 0,0 0,0 0,0 0,0 
87 Lenti 5002 0,30 0,27 0,59 0,56 0,54 0,52 0,30 0,27 0,91 0,90 5,5 5,6 1,5 1,5 
88 Letenyei 5003 0,41 0,32 0,58 0,54 0,42 0,38 0,41 0,32 0,91 0,92 3,9 3,8 1,2 1,2 
89 Makói 3604 0,40 0,20 0,54 0,47 0,40 0,44 0,47 0,20 0,74 0,77 1,2 0,0 0,7 0,0 
90 Marcali 4406 0,36 0,35 0,54 0,53 0,37 0,37 0,36 0,35 0,89 0,88 0,0 0,0 0,0 0,0 
91 Mátészalkai 4505 0,20 0,16 0,42 0,40 0,20 0,16 0,38 0,36 0,68 0,68 47,6 47,7 22,5 22,5 
92 Mezőcsáti 3514 0,09 0,16 0,53 0,52 0,09 0,16 0,56 0,45 0,93 0,94 0,0 0,0 0,0 0,0 
93 Mezőkovácsházai 3402 0,23 0,18 0,46 0,44 0,23 0,25 0,27 0,18 0,87 0,88 0,0 0,0 0,0 0,0 
94 Mezőkövesdi 3505 0,44 0,32 0,56 0,53 0,44 0,45 0,44 0,32 0,80 0,81 39,4 39,5 14,8 14,8 
95 Mezőtúri 4607 0,37 0,20 0,56 0,50 0,45 0,40 0,37 0,20 0,85 0,89 0,0 0,0 0,0 0,0 
96 Miskolci 3501 0,07 0,11 0,28 0,29 0,50 0,51 0,27 0,26 0,07 0,11 88,6 88,5 53,0 53,0 
97 Mohácsi 3202 0,42 0,38 0,54 0,52 0,42 0,38 0,45 0,44 0,75 0,76 48,2 49,8 17,9 18,0 
98 Monori 4305 0,40 0,29 0,65 0,62 0,77 0,78 0,78 0,79 0,40 0,29 88,3 92,2 59,5 66,6 
99 Mórahalomi 3605 0,29 0,38 0,55 0,58 0,29 0,38 0,47 0,46 0,90 0,92 0,0 0,0 0,0 0,0 

100 Móri 3705 0,57 0,53 0,67 0,70 0,82 0,92 0,57 0,53 0,64 0,65 58,1 57,6 35,6 35,6 
101 Mosonmagyaróvári 3804 0,56 0,58 0,66 0,67 0,81 0,83 0,56 0,58 0,61 0,61 42,3 43,7 9,2 9,2 
102 Nagyatádi 4407 0,28 0,26 0,55 0,51 0,28 0,26 0,49 0,38 0,89 0,88 42,0 41,8 10,9 10,9 
103 Nagykállói 4506 0,28 0,27 0,52 0,46 0,28 0,27 0,54 0,35 0,73 0,74 22,8 22,6 13,2 13,2 
104 Nagykanizsai 5004 0,26 0,28 0,47 0,46 0,70 0,64 0,26 0,28 0,44 0,47 78,5 79,1 29,0 29,0 
105 Nagykátai 4306 0,60 0,58 0,66 0,63 0,60 0,58 0,68 0,60 0,71 0,70 53,1 52,9 35,6 35,7 
106 Nyírbátori 4507 0,21 0,19 0,52 0,47 0,21 0,19 0,52 0,40 0,83 0,81 29,2 28,8 9,6 9,6 
107 Nyíregyházai 4508 0,03 0,03 0,39 0,43 0,69 0,64 0,45 0,61 0,03 0,03 87,3 87,5 58,5 58,5 
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   Gyenge fenntarthatóság  
Ssz. Megnevezés Kód 

KFMgy_min KFMgy_átlag KFMgy-G KFMgy-T KFMgy-K 
Városias  

népesség (%) 
Városias  

területek (%) 

   2004 2008 2004 2008 2004 2007 2004 2008 2004 2008 2004 2008 2004 2008 

108 Orosházai 3403 0,37 0,16 0,54 0,45 0,57 0,51 0,37 0,16 0,69 0,69 49,8 50,3 23,8 23,8 
109 Oroszlányi 4105 0,45 0,44 0,58 0,60 0,83 0,91 0,45 0,44 0,46 0,45 78,1 77,6 43,6 43,6 
110 Ózdi 3506 0,25 0,18 0,36 0,32 0,25 0,18 0,31 0,31 0,51 0,47 74,9 69,5 34,5 27,9 
111 Őriszentpéteri 4805 0,33 0,29 0,62 0,62 0,54 0,59 0,33 0,29 0,97 0,97 0,0 0,0 0,0 0,0 
112 Pacsai 5008 0,49 0,43 0,64 0,61 0,49 0,43 0,49 0,47 0,94 0,93 7,9 8,3 0,6 0,6 
113 Paksi 4703 0,54 0,27 0,67 0,60 0,71 0,81 0,54 0,27 0,76 0,73 41,3 41,2 20,4 20,4 
114 Pannonhalmai 3807 0,52 0,52 0,69 0,69 0,72 0,76 0,52 0,52 0,82 0,80 31,3 32,1 11,8 11,8 
115 Pápai 4904 0,47 0,27 0,58 0,51 0,52 0,53 0,47 0,27 0,77 0,74 52,8 53,9 9,0 9,0 
116 Pásztói 4203 0,42 0,34 0,57 0,54 0,42 0,42 0,49 0,34 0,81 0,85 37,2 37,4 16,4 16,4 
117 Pécsi 3207 0,03 0,07 0,43 0,48 0,79 0,77 0,46 0,60 0,03 0,07 89,7 90,6 34,9 37,1 
118 Pécsváradi 3208 0,42 0,41 0,60 0,60 0,51 0,54 0,42 0,41 0,88 0,86 0,0 0,0 0,0 0,0 
119 Pétervásárai 4006 0,31 0,15 0,51 0,45 0,31 0,32 0,36 0,15 0,87 0,87 9,5 9,2 2,9 2,9 
120 Pilisvörösvári 4313 0,03 0,11 0,60 0,62 0,97 0,96 0,79 0,78 0,03 0,11 91,8 92,4 72,9 72,9 
121 Polgári 3906 0,43 0,36 0,62 0,55 0,43 0,36 0,51 0,37 0,92 0,92 0,0 0,0 0,0 0,0 
122 Püspökladányi 3907 0,31 0,30 0,53 0,48 0,31 0,30 0,46 0,30 0,82 0,84 0,0 0,0 0,0 0,0 
123 Ráckevei 4307 0,26 0,21 0,62 0,63 0,80 0,85 0,81 0,82 0,26 0,21 81,1 85,8 44,3 50,2 
124 Rétsági 4204 0,50 0,49 0,64 0,61 0,61 0,54 0,50 0,49 0,80 0,80 17,8 18,2 6,9 6,9 
125 Salgótarjáni 4205 0,35 0,21 0,39 0,32 0,37 0,32 0,35 0,21 0,46 0,45 73,1 72,6 31,5 31,6 
126 Sárbogárdi 3706 0,37 0,40 0,60 0,57 0,37 0,40 0,54 0,41 0,88 0,90 0,0 0,0 0,0 0,0 
127 Sarkadi 3404 0,21 0,18 0,53 0,45 0,21 0,18 0,48 0,26 0,90 0,91 0,0 0,0 0,0 0,0 
128 Sárospataki 3507 0,30 0,27 0,52 0,48 0,30 0,30 0,41 0,27 0,86 0,86 0,0 0,0 0,0 0,0 
129 Sárvári 4806 0,47 0,37 0,66 0,59 0,77 0,83 0,47 0,37 0,74 0,57 47,8 48,1 13,0 13,0 
130 Sásdi 3203 0,20 0,25 0,51 0,52 0,20 0,25 0,39 0,40 0,92 0,90 23,0 23,2 3,9 3,9 
131 Sátoraljaújhelyi 3508 0,38 0,28 0,47 0,44 0,38 0,30 0,41 0,28 0,63 0,74 79,3 79,5 26,5 26,5 
132 Sellyei 3204 0,10 0,16 0,50 0,50 0,10 0,16 0,45 0,38 0,95 0,96 21,3 0,0 5,4 0,0 
133 Siklósi 3205 0,32 0,34 0,53 0,50 0,32 0,34 0,50 0,40 0,77 0,75 43,1 37,6 15,1 11,7 
134 Siófoki 4408 0,41 0,43 0,50 0,53 0,59 0,72 0,51 0,46 0,41 0,43 63,2 63,5 33,4 32,3 
135 Sopron-Fertődi 3805 0,39 0,40 0,59 0,62 0,83 0,85 0,56 0,61 0,39 0,40 66,5 67,7 23,3 23,3 
136 Sümegi 4905 0,45 0,45 0,59 0,59 0,45 0,46 0,51 0,45 0,82 0,86 0,0 0,0 0,0 0,0 
137 Szarvasi 3405 0,31 0,17 0,55 0,50 0,51 0,49 0,31 0,17 0,82 0,84 0,0 0,0 0,0 0,0 
138 Szécsényi 4206 0,30 0,21 0,54 0,50 0,30 0,21 0,49 0,43 0,82 0,87 31,5 30,7 16,5 16,5 
139 Szegedi 3606 0,00 0,03 0,42 0,51 0,72 0,76 0,55 0,74 0,00 0,03 86,5 86,9 48,3 48,3 
140 Szeghalomi 3406 0,35 0,27 0,53 0,51 0,36 0,36 0,35 0,27 0,89 0,91 0,0 0,0 0,0 0,0 
141 Székesfehérvári 3707 0,11 0,15 0,44 0,54 0,90 0,90 0,31 0,57 0,11 0,15 81,4 81,3 33,5 33,5 
142 Szekszárdi 4704 0,34 0,22 0,52 0,49 0,56 0,60 0,34 0,22 0,67 0,66 54,1 54,5 17,1 17,1 
143 Szentendrei 4314 0,14 0,14 0,63 0,60 0,92 0,94 0,82 0,70 0,14 0,14 90,5 92,1 69,8 73,8 
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   Gyenge fenntarthatóság  
Ssz. Megnevezés Kód 

KFMgy_min KFMgy_átlag KFMgy-G KFMgy-T KFMgy-K 
Városias  

népesség (%) 
Városias  

területek (%) 

   2004 2008 2004 2008 2004 2007 2004 2008 2004 2008 2004 2008 2004 2008 

144 Szentesi 3607 0,33 0,21 0,54 0,52 0,48 0,53 0,33 0,21 0,80 0,82 0,0 0,0 0,0 0,0 
145 Szentgotthárdi 4807 0,45 0,42 0,61 0,59 0,59 0,64 0,45 0,42 0,80 0,71 60,2 60,7 29,0 29,0 
146 Szentlőrinci 3209 0,37 0,39 0,58 0,59 0,37 0,39 0,56 0,51 0,83 0,85 45,4 46,0 10,3 10,3 
147 Szerencsi 3509 0,17 0,26 0,47 0,45 0,17 0,26 0,47 0,32 0,77 0,77 34,6 34,8 16,3 16,3 
148 Szigetvári 3206 0,25 0,26 0,54 0,51 0,25 0,26 0,48 0,39 0,89 0,87 40,8 41,2 5,9 5,9 
149 Szikszói 3510 0,08 0,16 0,51 0,48 0,08 0,16 0,62 0,43 0,83 0,85 40,2 40,3 16,3 16,3 
150 Szobi 4308 0,47 0,47 0,70 0,67 0,79 0,67 0,47 0,47 0,84 0,87 32,4 33,1 9,4 8,8 
151 Szolnoki 4604 0,35 0,23 0,49 0,49 0,75 0,78 0,39 0,23 0,35 0,44 74,4 71,6 30,4 26,9 
152 Szombathelyi 4808 0,27 0,32 0,55 0,59 0,89 0,92 0,51 0,54 0,27 0,32 75,4 77,7 21,1 24,6 
153 Tabi 4409 0,34 0,29 0,55 0,53 0,34 0,36 0,37 0,29 0,93 0,92 33,4 33,9 6,1 6,1 
154 Tamási 4705 0,32 0,20 0,54 0,48 0,32 0,36 0,41 0,20 0,91 0,89 10,6 10,6 3,3 3,3 
155 Tapolcai 4906 0,43 0,17 0,60 0,50 0,65 0,61 0,43 0,17 0,72 0,72 49,9 46,3 13,3 11,7 
156 Tatabányai 4107 0,10 0,04 0,49 0,49 0,86 0,91 0,52 0,53 0,10 0,04 85,6 85,6 37,1 37,1 
157 Tatai 4106 0,47 0,52 0,60 0,65 0,81 0,91 0,53 0,54 0,47 0,52 67,7 68,5 32,4 32,4 
158 Téti 3806 0,48 0,50 0,68 0,70 0,70 0,75 0,48 0,50 0,86 0,85 0,0 0,0 0,0 0,0 
159 Tiszafüredi 4605 0,29 0,26 0,52 0,49 0,29 0,32 0,40 0,26 0,89 0,88 0,0 0,0 0,0 0,0 
160 Tiszaújvárosi 3511 0,39 0,36 0,57 0,51 0,71 0,70 0,59 0,48 0,39 0,36 61,6 61,5 26,6 26,6 
161 Tiszavasvári 4509 0,34 0,32 0,52 0,48 0,34 0,32 0,46 0,34 0,76 0,76 0,0 0,0 0,0 0,0 
162 Tokaji 3515 0,21 0,20 0,51 0,48 0,21 0,20 0,46 0,38 0,87 0,85 33,4 34,5 11,0 11,0 
163 Törökszentmiklósi 4606 0,37 0,30 0,49 0,48 0,37 0,39 0,38 0,30 0,72 0,77 54,4 0,0 37,1 0,0 
164 Váci 4309 0,26 0,28 0,58 0,60 0,88 0,89 0,59 0,61 0,26 0,28 80,1 80,3 41,0 41,0 
165 Várpalotai 4907 0,43 0,31 0,52 0,47 0,61 0,68 0,53 0,43 0,43 0,31 83,7 83,9 48,9 48,9 
166 Vásárosnaményi 4510 0,17 0,15 0,48 0,42 0,17 0,15 0,47 0,32 0,81 0,79 34,3 29,6 13,8 11,6 
167 Vasvári 4809 0,43 0,40 0,61 0,61 0,48 0,51 0,43 0,40 0,92 0,91 0,0 0,0 0,0 0,0 
168 Veresegyházi 4315 0,32 0,21 0,68 0,65 0,88 0,91 0,82 0,82 0,32 0,21 80,5 82,0 38,6 38,6 
169 Veszprémi 4908 0,34 0,45 0,60 0,64 0,92 0,89 0,54 0,58 0,34 0,45 77,6 78,4 22,7 22,8 
170 Záhonyi 4512 0,34 0,21 0,51 0,39 0,34 0,21 0,59 0,41 0,61 0,55 68,1 61,1 43,1 35,1 
171 Zalaegerszegi 5005 0,45 0,45 0,58 0,57 0,79 0,81 0,51 0,46 0,45 0,45 68,3 68,7 15,7 15,7 
172 Zalakarosi 5009 0,40 0,33 0,58 0,55 0,40 0,33 0,48 0,46 0,87 0,87 0,0 0,0 0,0 0,0 
173 Zalaszentgróti 5006 0,44 0,35 0,59 0,54 0,46 0,42 0,44 0,35 0,87 0,83 0,0 0,0 0,0 0,0 
174 Zirci 4909 0,46 0,40 0,61 0,64 0,59 0,71 0,46 0,40 0,79 0,82 35,1 35,0 11,0 11,0 
 Összesen    0,6213 0,6266 0,61 0,63 0,75 0,75 0,50 0,50     
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   KFM-G(1) KFM-G(2) KFM-T(1) KFM-T(2) KFM-K(1) KFM-K(2) KFM-K(3) 

Ssz. Megnevezés Kód 1 főre jutó összes 
belf. jövedelem (Ft) 

Tartós munka-
nélküliség  (%) 

Vándorlási  
különbözet (fő) 

Fiatalodási  
index (%) 

1 ha-ra jutó energia- 
felhaszn. (GJ/ha) 

1 ha-ra jutó szolg. víz 
mennyisége (m3/ha) 

1 ha-ra jutó elszáll. 
TSZH  (kg/ha) 

   2004 2007 2004 2008 2004 2008 2004 2008 2004 2008 2004 2008 2003 2008 

1 Budapest 3101 828 558 1 083 200 0,92 1,03 -25 596 38 843 51,3 49,3 1 903,3 1 825,2 3 062,6 2 577,0 17 440,6 15 129,2 
2 Abai 3708 419 529 605 597 2,66 4,12 1 002 161 109,6 99,7 16,0 12,6 14,6 15,8 100,6 114,5 
3 Abaúj-Hegyközi 3512 284 219 419 509 15,58 17,30 -374 -857 101,3 98,7 8,6 5,1 8,7 9,2 118,5 87,9 
4 Adonyi 3709 460 011 647 283 2,96 2,77 770 306 92,6 83,0 99,6 149,4 27,6 29,0 386,3 211,2 
5 Ajkai 4901 542 742 724 294 2,75 3,28 -809 -1 318 73,7 64,4 47,4 56,1 36,4 30,7 325,9 286,8 
6 Aszódi 4301 487 538 686 682 0,95 1,40 1 120 658 82,5 75,5 55,6 44,2 49,0 49,1 580,0 641,9 
7 Bácsalmási 3302 311 373 443 774 8,21 9,08 -88 -646 66,6 58,7 16,1 10,9 17,5 16,9 182,6 108,3 
8 Bajai 3301 392 915 554 724 3,68 5,11 236 -431 66,2 58,0 27,7 21,2 29,2 29,3 219,5 208,1 
9 Baktalórántházai 4501 273 852 398 199 7,39 12,76 -168 -829 125,4 117,8 21,2 16,5 24,8 25,9 214,7 163,5 

10 Balassagyarmati 4201 513 847 704 116 3,40 5,02 383 -677 72,9 65,8 27,9 24,1 24,6 22,7 292,5 226,9 
11 Balatonalmádi 4902 574 309 814 137 1,94 2,15 941 627 62,4 52,7 66,8 44,1 56,1 54,6 1 729,6 714,0 
12 Balatonföldvári 4410 382 211 594 371 1,55 2,27 109 37 51,2 39,4 19,1 16,8 28,0 27,4 377,4 327,8 
13 Balatonfüredi 4903 567 234 801 028 1,24 1,21 389 581 58,0 50,5 28,5 24,6 50,8 47,8 686,8 290,7 
14 Balmazújvárosi 3901 336 697 493 614 7,18 8,22 -321 -944 90,8 81,5 14,3 11,2 11,7 11,0 150,4 92,2 
15 Barcsi 4401 360 280 519 825 8,93 10,85 -563 -874 87,5 79,7 10,6 7,6 11,2 11,3 102,7 126,2 
16 Bátonyterenyei 4202 389 869 574 999 7,84 10,33 -832 -910 67,4 61,6 28,0 21,5 24,9 24,0 562,7 347,1 
17 Békéscsabai 3401 541 197 743 581 1,82 3,68 -798 -45 65,8 56,5 95,3 80,6 88,0 75,4 727,2 642,2 
18 Békési 3407 377 236 544 034 4,22 7,60 -145 -863 75,3 68,8 24,7 17,5 25,0 25,9 240,1 163,0 
19 Bélapátfalvai 4007 367 753 520 516 4,49 7,39 143 -360 59,3 54,4 14,6 10,7 14,7 14,9 167,7 140,5 
20 Berettyóújfalui 3902 342 618 491 966 7,53 10,10 -886 -2 204 85,0 79,2 13,6 10,9 14,6 14,0 105,8 82,3 
21 Bicskei 3701 525 923 741 933 1,51 1,62 1 762 690 91,9 84,6 18,6 18,1 25,4 22,8 268,1 217,4 
22 Bodrogközi 3513 249 183 374 814 10,84 15,61 -207 -1 117 107,7 106,2 11,5 6,9 11,1 11,4 91,4 102,9 
23 Bonyhádi 4701 409 823 601 769 3,71 3,56 -676 -552 73,0 62,4 28,9 22,2 27,5 26,8 255,6 215,5 
24 Budaörsi 4310 808 142 1 092 688 0,47 0,79 7 642 7 944 96,1 93,7 158,4 177,3 221,7 230,8 1 518,8 1 613,9 
25 Ceglédi 4302 417 918 601 009 1,71 2,86 2 899 953 83,4 76,4 38,1 33,0 28,2 28,2 281,1 368,1 
26 Celldömölki 4801 534 034 722 261 1,96 1,94 -400 -451 67,5 58,1 18,0 15,7 22,8 23,3 163,2 209,1 
27 Csengeri 4502 272 997 399 550 9,96 15,53 -339 -838 97,6 89,6 19,1 14,1 20,8 19,9 84,8 126,5 
28 Csepregi 4802 501 414 687 826 1,78 1,70 115 135 66,2 55,1 41,4 41,9 52,5 39,5 309,9 204,9 
29 Csongrádi 3601 386 738 568 775 2,90 4,05 70 -92 58,3 53,4 36,3 31,3 33,2 30,7 366,4 459,3 
30 Csornai 3801 512 291 718 558 1,53 0,60 183 -68 65,1 60,7 21,2 19,8 24,7 25,1 355,5 277,4 
31 Csurgói 4402 361 677 503 115 6,53 10,38 -292 -753 82,2 72,6 8,1 5,3 12,3 11,0 76,4 76,3 
32 Dabasi 4303 424 497 615 939 1,35 1,55 1 933 1 045 95,6 85,9 33,4 27,1 30,1 32,8 335,1 241,4 
33 Debreceni 3903 602 044 824 312 2,17 3,94 -1 309 3 759 79,8 68,8 293,1 289,5 270,1 253,7 2 221,1 1 407,0 
34 Derecske-Létavértesi 3908 288 378 430 769 5,16 8,72 606 -238 109,6 102,8 17,3 12,6 18,8 19,6 174,4 173,5 
35 Dombóvári 4702 411 972 562 155 4,29 5,88 -278 -503 70,6 60,7 22,8 18,9 26,8 31,1 301,8 264,6 
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   KFM-G(1) KFM-G(2) KFM-T(1) KFM-T(2) KFM-K(1) KFM-K(2) KFM-K(3) 

Ssz. Megnevezés Kód 1 főre jutó összes 
belf. jövedelem (Ft) 

Tartós munka-
nélküliség  (%) 

Vándorlási  
különbözet (fő) 

Fiatalodási  
index (%) 

1 ha-ra jutó energia- 
felhaszn. (GJ/ha) 

1 ha-ra jutó szolg. víz 
mennyisége (m3/ha) 

1 ha-ra jutó elszáll. 
TSZH  (kg/ha) 

   2004 2007 2004 2008 2004 2008 2004 2008 2004 2008 2004 2008 2003 2008 

36 Dorogi 4101 557 753 805 733 2,16 1,59 99 393 80,9 73,1 97,0 104,1 75,6 72,0 746,5 498,9 
37 Dunakeszi 4311 728 023 1 000 019 0,55 0,96 5 291 8 656 89,3 89,3 276,7 272,9 303,9 325,2 2 163,7 2 775,2 
38 Dunaújvárosi 3702 708 500 1 037 581 3,11 2,91 -945 -1 253 70,3 59,5 238,8 221,9 113,3 102,4 1 813,4 780,7 
39 Edelényi 3502 312 562 463 699 12,65 12,59 -650 -1 727 105,0 100,6 11,9 7,6 7,8 9,7 195,6 137,0 
40 Egri 4001 630 916 856 011 2,45 3,39 142 999 70,5 63,8 78,5 69,5 88,1 83,6 1 318,0 448,2 
41 Encsi 3503 301 257 429 857 12,79 18,35 378 -490 123,9 122,0 12,2 8,1 11,1 11,3 77,9 107,5 
42 Enyingi 3703 393 183 598 537 4,78 5,11 -6 -454 95,1 84,9 18,8 15,0 17,1 17,6 114,1 111,5 
43 Ercsi 3710 550 799 760 693 2,55 2,81 878 568 97,0 88,4 45,0 36,0 43,6 44,0 373,3 343,4 
44 Érdi 4316 728 122 966 119 0,95 0,98 7 283 5 463 100,2 89,8 311,9 280,7 394,2 403,1 2 843,6 2 732,4 
45 Esztergomi 4102 592 680 879 132 1,90 1,30 1 540 1 354 78,6 71,8 97,0 137,9 80,6 77,1 654,4 631,1 
46 Fehérgyarmati 4503 293 482 413 791 8,66 13,97 -507 -1 690 104,7 95,7 16,6 11,7 18,2 18,2 166,9 149,0 
47 Fonyódi 4403 410 134 628 845 2,74 3,56 284 -53 57,5 46,7 25,5 19,2 36,7 34,6 427,3 403,0 
48 Füzesabonyi 4003 372 942 537 769 4,14 6,34 689 -593 78,8 76,2 20,4 19,7 17,5 17,4 205,8 128,6 
49 Gárdonyi 3704 594 583 844 484 1,41 1,37 1 245 2 126 72,0 63,5 42,6 32,5 53,4 49,5 636,2 420,1 
50 Gödöllői 4304 648 824 878 534 0,98 1,38 7 324 7 223 95,4 89,2 122,3 122,1 130,4 137,3 885,1 1 060,2 
51 Gyáli 4312 477 407 704 865 0,96 1,16 2 082 1 666 98,2 89,0 63,2 57,4 51,6 58,8 377,9 517,8 
52 Gyöngyösi 4004 552 488 768 733 2,68 3,81 395 -19 64,6 58,9 39,8 36,5 60,8 42,8 279,3 351,5 
53 Győri 3802 708 623 941 259 1,30 1,18 2 318 6 172 75,7 69,5 148,9 134,2 136,4 124,4 1 070,4 1 497,1 
54 Gyulai 3408 491 722 677 223 2,50 3,57 -85 142 61,0 55,4 53,0 37,1 62,3 50,0 452,2 372,0 
55 Hajdúböszörményi 3904 381 212 553 726 3,42 5,85 74 -1 091 96,0 86,7 32,1 27,2 34,7 35,2 301,1 194,3 
56 Hajdúhadházi 3909 293 958 439 247 8,86 11,51 1 637 47 141,0 131,4 24,5 18,5 23,4 26,4 463,9 222,5 
57 Hajdúszoboszlói 3905 468 385 670 892 3,47 3,97 251 -66 81,3 69,0 31,6 30,8 38,5 35,1 270,6 261,9 
58 Hatvani 4005 527 332 746 686 2,06 2,35 154 -175 66,7 61,8 65,5 72,6 63,5 61,8 620,8 497,0 
59 Hevesi 4002 335 283 481 244 8,52 11,13 -159 -1 044 90,9 90,0 16,2 12,2 14,8 14,4 100,5 141,5 
60 Hévízi 5007 491 646 681 689 1,25 2,45 608 719 60,6 50,4 57,2 48,3 84,4 84,4 477,3 373,2 
61 Hódmezővásárhelyi 3602 455 626 638 023 3,46 4,14 -262 53 70,4 63,0 48,7 34,8 35,7 33,1 281,1 200,2 
62 Ibrány-Nagyhalászi 4511 299 443 431 138 5,88 10,28 -36 -1 158 117,3 110,1 26,4 21,3 25,3 27,7 169,8 239,9 
63 Jánoshalmai 3310 312 195 457 750 4,83 8,36 -210 -197 66,2 63,0 15,5 11,2 18,3 20,0 137,5 72,2 
64 Jászberényi 4601 457 604 643 896 2,57 2,68 692 -378 70,1 66,7 27,9 26,4 30,3 26,6 209,2 258,6 
65 Kadarkúti 4411 330 039 466 113 7,92 10,30 361 -266 106,5 95,6 9,5 6,6 12,0 12,2 169,4 195,2 
66 Kalocsai 3303 383 425 564 621 4,31 5,59 -347 -1 212 66,2 55,8 22,5 17,4 26,5 23,0 300,1 252,8 
67 Kaposvári 4404 519 562 702 268 4,62 5,72 429 -230 72,8 63,5 43,1 40,3 42,6 40,0 441,1 555,2 
68 Kapuvár-Beledi 3803 504 781 689 632 2,41 1,16 -85 -236 64,0 58,0 22,0 17,3 27,2 25,7 361,3 235,3 
69 Karcagi 4602 383 612 552 546 5,89 8,00 -884 -1 956 92,7 81,5 19,0 15,0 20,5 21,6 210,2 159,1 
70 Kazincbarcikai 3504 470 882 677 156 7,63 7,84 -1 623 -2 074 85,3 74,8 54,3 117,6 52,6 46,5 775,0 462,8 
71 Kecskeméti 3304 557 530 750 236 2,49 3,45 2 583 3 948 86,1 78,0 51,7 44,2 56,0 53,8 368,0 297,9 
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72 Keszthelyi 5001 501 391 679 712 1,47 2,59 -57 754 64,2 53,5 40,7 35,9 49,0 45,8 328,9 383,2 
73 Kisbéri 4103 536 489 745 483 2,95 2,36 351 -120 79,9 73,6 16,4 14,4 12,5 12,2 197,9 117,7 
74 Kiskőrösi 3305 306 841 475 265 3,32 5,35 -83 -793 68,7 61,4 17,5 13,1 24,7 20,7 98,5 167,5 
75 Kiskunfélegyházai 3306 419 937 611 082 1,87 2,70 -314 -502 70,3 63,0 27,7 23,7 21,4 23,7 198,6 217,9 
76 Kiskunhalasi 3307 440 735 615 093 3,66 4,35 -104 -589 80,8 69,6 21,2 19,6 29,4 23,4 151,9 416,2 
77 Kiskunmajsai 3308 351 961 517 943 3,84 4,88 -3 -186 75,0 64,9 14,9 12,6 13,9 14,2 89,0 141,8 
78 Kisteleki 3603 275 150 426 631 3,73 4,91 320 -256 63,0 58,1 18,1 13,1 16,1 15,9 92,4 87,8 
79 Kisvárdai 4504 391 610 562 471 6,51 10,24 -715 -1 854 128,8 117,6 45,1 37,2 40,6 43,8 307,7 269,2 
80 Komáromi 4104 662 189 903 360 1,37 1,42 385 66 79,8 71,5 67,7 71,1 50,8 50,2 497,4 441,2 
81 Komlói 3201 387 922 577 796 3,97 5,46 -370 -915 65,1 57,1 45,6 33,9 43,0 40,8 1 032,4 1 012,6 
82 Körmendi 4803 618 539 822 692 2,80 1,45 -15 -304 77,7 66,9 25,4 20,7 28,9 28,3 258,4 277,9 
83 Kőszegi 4804 514 105 705 587 2,11 2,25 953 380 78,5 72,1 36,3 27,9 43,3 41,2 404,7 269,8 
84 Kunszentmártoni 4603 345 983 497 511 6,74 6,65 -245 -926 70,3 63,7 21,4 15,9 21,4 23,0 253,6 226,7 
85 Kunszentmiklósi 3309 383 139 567 117 4,19 5,01 457 -605 83,3 73,4 14,7 10,6 13,0 13,7 159,4 115,6 
86 Lengyeltóti 4405 297 298 431 918 6,45 7,79 -354 109 86,3 73,5 11,1 6,6 12,4 12,7 121,4 106,2 
87 Lenti 5002 497 853 660 297 3,45 4,00 -264 -243 54,0 46,0 9,6 10,3 15,6 15,0 93,3 120,2 
88 Letenyei 5003 412 201 564 441 4,31 6,70 82 -322 59,7 54,3 14,4 8,4 14,5 14,5 79,2 78,0 
89 Makói 3604 394 655 552 291 4,57 4,49 503 -1 084 67,1 62,1 30,4 22,0 29,2 28,1 244,2 200,1 
90 Marcali 4406 384 214 544 902 5,16 6,86 -449 -384 69,6 61,3 13,6 10,9 14,6 14,7 135,8 152,5 
91 Mátészalkai 4505 316 483 465 118 8,38 12,58 -1 231 -2 078 114,5 104,2 36,9 29,7 46,0 41,1 201,0 238,9 
92 Mezőcsáti 3514 303 867 465 002 11,67 12,28 -153 -554 103,3 95,9 10,5 7,6 8,1 8,7 93,0 91,7 
93 Mezőkovácsházai 3402 326 864 485 194 7,62 9,45 -682 -2 194 64,6 58,1 21,4 15,5 16,8 17,3 87,4 98,0 
94 Mezőkövesdi 3505 414 035 621 976 3,81 5,15 183 -500 64,9 60,3 22,7 20,5 19,4 19,4 241,6 200,9 
95 Mezőtúri 4607 385 133 556 158 2,91 5,85 -393 -1 146 69,5 61,7 18,6 14,1 14,7 14,3 197,2 96,6 
96 Miskolci 3501 511 085 727 366 5,22 6,60 -5 783 -3 842 80,1 71,8 105,7 117,2 131,6 120,7 1 018,2 808,0 
97 Mohácsi 3202 425 556 587 866 4,68 7,12 236 -35 64,8 61,0 31,8 26,1 22,9 21,7 282,6 249,8 
98 Monori 4305 514 105 728 879 1,02 1,31 6 687 6 771 88,5 84,2 89,3 75,4 71,5 82,4 425,9 733,4 
99 Mórahalomi 3605 304 097 452 471 4,55 4,90 706 578 65,7 60,0 15,9 11,0 14,2 14,0 75,2 69,7 

100 Móri 3705 654 576 894 543 1,98 1,55 595 4 88,5 76,2 33,0 30,8 39,5 37,4 419,2 325,2 
101 Mosonmagyaróvári 3804 563 893 741 176 1,16 0,83 783 1 358 85,8 77,3 33,1 38,4 38,5 38,0 506,7 352,4 
102 Nagyatádi 4407 391 676 543 981 8,65 10,24 -146 -567 83,8 74,6 13,7 11,3 14,6 14,6 140,2 152,4 
103 Nagykállói 4506 287 542 437 641 4,07 8,08 -334 -1 117 112,2 101,0 24,8 17,1 29,4 29,6 326,1 290,4 
104 Nagykanizsai 5004 600 704 783 398 2,69 4,25 -780 -583 67,7 58,8 61,1 54,4 57,2 51,9 559,4 475,3 
105 Nagykátai 4306 405 381 592 783 1,53 2,50 3 712 1 822 89,2 80,5 39,1 29,4 36,5 38,6 179,4 209,2 
106 Nyírbátori 4507 299 760 442 798 7,19 10,77 -580 -1 581 124,6 117,1 18,1 15,9 22,5 22,2 169,1 219,1 
107 Nyíregyházai 4508 541 614 762 036 2,11 3,72 -515 1 672 97,2 84,5 127,4 138,1 131,9 133,1 1 231,9 1 153,6 
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108 Orosházai 3403 440 427 625 107 2,18 3,73 -233 -1 236 62,7 55,9 32,5 34,1 28,9 30,0 384,7 272,3 
109 Oroszlányi 4105 605 976 869 699 1,37 1,33 -317 -312 83,2 73,6 36,5 49,6 71,6 62,1 650,1 511,3 
110 Ózdi 3506 350 377 494 549 8,14 12,30 -2 098 -3 941 92,4 87,3 48,9 62,4 38,0 34,0 647,8 638,6 
111 Őriszentpéteri 4805 451 557 610 182 2,58 2,53 -9 -95 47,9 42,9 3,9 2,8 9,1 9,0 37,0 45,4 
112 Pacsai 5008 408 971 540 341 2,75 4,76 51 -90 72,5 67,7 8,3 5,8 12,6 11,6 68,5 99,1 
113 Paksi 4703 606 474 891 391 2,62 2,99 176 -1 156 84,8 73,3 18,7 15,9 24,7 24,6 346,0 394,0 
114 Pannonhalmai 3807 513 706 705 481 1,48 1,26 318 240 78,5 71,8 17,0 11,0 26,7 25,9 187,5 245,7 
115 Pápai 4904 476 201 665 614 3,30 3,87 -97 -874 73,6 66,6 21,5 18,4 35,1 30,1 206,7 283,3 
116 Pásztói 4203 410 736 600 260 4,39 5,91 96 -548 72,5 65,6 18,7 14,5 14,2 14,7 327,6 193,8 
117 Pécsi 3207 594 028 799 606 1,63 2,49 243 4 222 67,7 61,9 108,3 90,9 155,7 148,5 1 118,2 1 680,2 
118 Pécsváradi 3208 406 590 591 426 2,45 3,10 -53 -161 64,8 61,1 14,4 10,7 17,3 18,5 140,0 160,2 
119 Pétervásárai 4006 344 082 509 986 5,64 7,91 111 -762 51,3 47,4 22,2 14,7 15,3 16,5 97,9 117,0 
120 Pilisvörösvári 4313 692 272 965 764 0,70 1,02 5 590 5 357 102,1 96,7 116,5 102,5 138,9 138,5 1 024,4 830,3 
121 Polgári 3906 417 134 604 005 4,17 7,98 152 -523 74,7 69,0 13,2 9,4 11,4 10,9 97,9 95,2 
122 Püspökladányi 3907 371 208 536 142 6,60 8,79 -391 -1 451 93,2 83,1 24,5 21,6 17,6 18,1 197,4 120,5 
123 Ráckevei 4307 534 152 775 112 0,91 1,03 11 517 13 710 94,1 92,2 83,6 85,8 108,4 105,0 687,3 810,0 
124 Rétsági 4204 512 383 691 641 2,61 4,24 443 102 72,9 66,5 29,4 24,8 17,9 17,8 193,8 204,3 
125 Salgótarjáni 4205 483 662 673 124 8,71 10,75 -501 -1 554 70,2 62,4 68,6 58,6 53,3 45,8 498,7 602,6 
126 Sárbogárdi 3706 403 306 599 540 5,92 6,42 163 -413 85,2 73,8 15,3 10,8 15,3 14,9 145,7 100,0 
127 Sarkadi 3404 283 569 411 841 6,46 10,52 -169 -1 077 81,0 72,1 14,2 9,1 14,6 15,6 104,3 85,3 
128 Sárospataki 3507 404 393 595 151 8,26 9,79 -490 -1 067 84,7 75,9 19,3 13,2 20,7 19,5 117,9 146,4 
129 Sárvári 4806 608 394 809 402 2,02 1,70 221 -244 68,2 59,4 27,9 29,5 30,1 30,9 272,3 670,7 
130 Sásdi 3203 316 304 462 440 8,30 9,10 -379 -374 72,7 67,4 10,6 10,2 11,5 11,2 97,7 152,8 
131 Sátoraljaújhelyi 3508 454 015 636 173 7,09 10,13 -567 -1 246 90,4 76,6 30,8 24,3 34,1 31,6 522,7 214,6 
132 Sellyei 3204 317 358 466 779 13,08 13,39 -479 -708 94,9 88,1 5,8 3,4 10,6 8,7 82,4 67,4 
133 Siklósi 3205 374 159 528 794 6,56 7,49 -146 -468 85,9 73,1 28,8 26,7 21,8 22,0 265,4 256,2 
134 Siófoki 4408 509 404 747 398 2,80 2,49 1 359 723 67,8 59,5 44,4 35,2 61,6 57,4 791,8 785,6 
135 Sopron-Fertődi 3805 560 281 739 324 0,88 0,53 2 736 3 996 68,4 63,1 56,2 56,4 65,4 62,3 715,6 623,4 
136 Sümegi 4905 422 895 588 815 3,78 4,33 55 -214 76,7 70,0 17,8 11,6 18,6 18,9 265,7 148,0 
137 Szarvasi 3405 408 526 605 481 2,44 3,82 -369 -825 58,6 51,6 22,1 17,2 23,7 23,0 172,1 125,8 
138 Szécsényi 4206 357 405 494 286 6,44 11,07 -96 -366 78,7 74,5 20,6 15,3 16,2 14,0 260,4 157,7 
139 Szegedi 3606 586 632 786 029 2,36 2,39 1 301 7 714 74,7 66,0 131,4 124,0 162,0 144,0 2 046,4 919,2 
140 Szeghalomi 3406 382 923 547 452 5,33 6,96 -728 -1 744 84,4 74,1 13,1 10,4 14,8 15,8 143,3 85,2 
141 Székesfehérvári 3707 730 468 999 791 1,50 1,94 -812 2 234 77,5 67,3 129,1 131,2 110,2 111,3 871,2 711,7 
142 Szekszárdi 4704 526 688 746 552 3,76 4,35 -633 -1 561 74,9 64,0 39,9 31,8 37,2 34,8 288,1 309,9 
143 Szentendrei 4314 724 823 991 167 1,29 1,30 7 087 4 279 96,1 84,8 92,0 83,1 135,4 134,3 835,1 899,4 
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144 Szentesi 3607 454 968 650 333 3,76 3,69 -452 -841 65,9 57,1 22,4 18,2 24,9 22,5 197,1 161,9 
145 Szentgotthárdi 4807 565 343 749 267 4,17 3,51 116 2 66,4 57,4 23,3 30,3 26,5 27,5 185,1 277,2 
146 Szentlőrinci 3209 398 886 580 033 5,84 6,49 -72 -173 97,1 86,6 13,2 8,2 18,4 17,7 264,6 214,9 
147 Szerencsi 3509 344 517 511 626 10,51 9,58 -477 -1 644 101,1 91,5 26,6 22,1 22,7 22,9 277,8 248,9 
148 Szigetvári 3206 354 603 504 309 8,32 9,66 -322 -597 93,2 81,6 9,9 8,0 13,4 13,5 187,9 206,5 
149 Szikszói 3510 306 532 454 667 12,03 15,34 8 -762 110,8 106,7 19,4 14,7 18,4 18,0 204,1 152,5 
150 Szobi 4308 534 527 676 353 1,03 2,15 460 58 66,9 63,8 14,3 10,5 19,2 19,8 212,6 137,3 
151 Szolnoki 4604 600 623 824 845 2,18 2,58 -460 -1 527 74,8 65,3 78,5 60,4 70,4 65,9 662,9 418,1 
152 Szombathelyi 4808 681 337 915 035 1,49 1,67 346 1 675 73,9 64,9 85,0 77,1 89,0 84,2 766,4 612,4 
153 Tabi 4409 403 776 553 603 6,86 7,03 -386 -508 68,7 57,3 7,2 6,1 8,9 9,4 132,5 131,6 
154 Tamási 4705 344 223 504 387 5,43 6,32 -220 -1 224 68,6 61,7 10,8 8,2 12,8 13,7 131,8 164,6 
155 Tapolcai 4906 473 043 661 519 1,71 2,71 -175 -1 212 71,2 58,0 24,5 20,5 30,6 29,2 352,3 314,5 
156 Tatabányai 4107 630 021 867 809 1,34 1,40 190 540 77,3 70,3 82,9 113,9 145,2 135,8 1 495,2 1 097,4 
157 Tatai 4106 617 256 860 183 1,69 1,29 881 1 417 75,5 66,2 59,1 42,8 51,9 50,5 566,0 423,1 
158 Téti 3806 508 635 725 173 1,66 1,70 485 49 68,5 68,9 12,5 9,2 17,8 18,0 185,8 211,2 
159 Tiszafüredi 4605 347 836 522 440 6,61 7,96 -496 -1 200 81,0 72,7 14,5 10,5 19,3 20,0 81,7 102,4 
160 Tiszaújvárosi 3511 682 018 902 033 3,97 5,42 -105 -427 110,7 97,3 61,0 140,7 47,5 47,8 827,4 404,0 
161 Tiszavasvári 4509 357 624 502 245 5,28 7,48 -521 -1 208 101,6 97,8 23,2 20,7 37,1 28,5 192,3 231,2 
162 Tokaji 3515 357 796 518 729 9,76 11,77 -91 -348 71,5 63,5 16,6 12,9 18,1 17,4 139,6 178,5 
163 Törökszentmiklósi 4606 370 168 532 002 4,59 5,97 -670 -1 275 90,3 83,5 27,7 22,4 25,6 25,1 376,1 223,2 
164 Váci 4309 617 917 846 701 0,95 1,32 1 903 2 719 81,1 73,5 77,7 94,5 96,7 91,1 799,1 572,9 
165 Várpalotai 4907 563 150 785 875 3,51 3,52 39 -372 84,2 75,9 50,9 78,9 67,9 55,4 627,3 818,5 
166 Vásárosnaményi 4510 308 445 449 524 9,07 13,98 -445 -1 510 98,2 90,9 22,6 17,5 20,0 18,1 224,3 280,1 
167 Vasvári 4809 449 860 613 222 3,50 3,64 -169 -249 70,7 63,5 9,3 7,6 13,5 14,2 93,3 114,1 
168 Veresegyházi 4315 593 136 834 745 0,71 1,02 5 014 4 728 117,3 117,1 91,0 90,1 97,9 111,5 485,0 726,1 
169 Veszprémi 4908 696 494 912 454 1,33 2,01 106 1 903 84,6 73,5 65,7 62,4 70,0 65,1 785,6 387,9 
170 Záhonyi 4512 408 382 552 987 7,23 12,81 -531 -1 029 140,4 119,0 40,9 34,3 50,8 44,9 309,7 487,5 
171 Zalaegerszegi 5005 629 237 827 032 2,02 2,31 1 138 448 69,1 61,2 57,0 54,3 65,3 59,0 533,8 480,2 
172 Zalakarosi 5009 370 043 497 791 3,61 7,35 177 82 70,3 62,1 13,4 11,2 17,1 19,4 179,9 142,6 
173 Zalaszentgróti 5006 407 080 563 597 3,03 5,34 172 -242 64,6 56,4 16,9 13,4 19,8 19,4 122,0 199,9 
174 Zirci 4909 525 790 718 379 3,03 2,14 -187 -356 77,0 66,8 16,3 13,5 21,4 21,4 334,8 219,9 
 Összesen  423 696 612 152 3,10 3,97 47 851 70 054 74,7 68,0 49,3 46,0 57,3 52,9 471,5 413,8 
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