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1. BEVEZETES
1.1 Atéma jelentbsége

Hazank szamara az Eurdpai Unidhoz valé csatlakergik 6 vonzerejét az jelentette, hogy
csatlakozhat egy nalanal lényegesen fejlettebb nolyagiohoz, amely alapszédesében
rogzitetteknek megfelékn segitséget nydjt a régioi kozotti éejési egyerditienségek mérseklésére
€s a hatranyos helyfierégioi lemaradasanak csokkentésére. Az EurdOpaibssimet |étrehozd
Szerddeés 158. cikke alapjan ,a Kozosség — a gazdasayaesalis kohézid ésitése érdekéeben —
torekszik a kulonbdz regiok kozotti fejpdési egyerditienségek és a hatranyos helyize¢giok
lemaradasanak csokkentésére, beleértve a vidélieteket”. E régiok tdmogatasara az EU
pénzigyi forrasokon (strukturdlis alapok, a Kohézilap, mas kozosségi kezdeményezések)
keresztll nyajt pénziugyi tamogatast.

Az Eurépai Uniéban azonban az elmult negyed évsitiraa gyors gazdasagi fees a kdrnyezet
bizonyos meérték karosodasaval jart egyitt, egyes terileteken @gkbdroblémakat oltve.
Magyarorszag termeészeti értekekben valé gazdagsags azok viszonylagos épsége azonban
hazank nemzetkdzileg is elismert diforras-tartaléka. Magyarorszag (illetve egyes régioi és
kistérségei) szamara tehat alagvkérdés, hogy létezik-e olyan f@&jlési ut az EU tagallamaihoz
valé felzarkozas felé, amelynek soran viszonylagagdasagi lemaradasat értékes kornyezeti
adottsagai, természetiédorrasai, valamint kulturdlis és tarsadalmi gyokeregirzése mellett
képes-e lekiuzdeni (MOZSGAI et al. 2001). Magyaragszfejlett orszagokhoz t6rtén
felzarkbzasanak tehat egyik meghatarozo kihivdsagyan lehet a megfelél élet- és a
kornyezetminéséget a gazdasagi fdjtléssel OsszeegyeztetnE kérdésre csak akkor tudunk
megfeleb valaszt adni, ha &z06r is megvizsgaljuk, hogy mit is ért az EU ésahaegionalis
politika fejlettségen, mi az, amit elvarnaliink, és mi az a fejldési palya, amin Magyarorszag
haladni szeretne.

Az Eurdpai Unio a kozosségi regionalis politikateglleteinek atlathato kijelolésére létrehozta
sajat terileti egységeit (Un. NUTS osztalyozas). EA¥ tAmogatasainak nagy része a NUTS Il
(statisztikai tervezési) régiok szintjén kerul fdtasra. Az ,EU régiok” fejlettségét meghatarozo
mutatdészam az egyorle jutd bruttd hazai termék (gross domestic prad@DP). A forrasok
jelentbs részében azok a régiok részesinek, amelyekydajl&DP-je nem éri el az EU atlag 75 %-
at. Az Eurdpai Unié kohéziés politikdja tehat ddagég méfszaméaul a GDP-t valasztotta, igaz
ugyan, hogy emellett a fenntarthat6 ddgst, mint horizontalis elvet a tervezési és végjtahbi
eljarasokban koteléen érvényesiteridalapelvként hatarozta meg. Az elmaradottsag é8dteg
tekintetében azonban e viszonylag nagy terilegrjeitiés régiok nem tekinthék homogénnek,
illetve Magyarorszagon hagyomanyosan nem tekitkhet térségi tarsadalmi és gazdasagi élet
szervepdeési alapegységenek sem. A fenntarthatd térségvespdes alapegységei alapéenh a
kistérségek lehetnek, ezérkiatérségi szintet valasztottam alkalmazott vizsgataimhoz.

Az EU tadmogatasi rendszere tehat tbbbszords kihdlésallitia a felzark6zé tagallamokat.
Egyrészél az EU altal meghatarozott tervezeési és végretiagigrasokat kell alkalmazni (rogzitett
felhasznalasi célok és lehatarolt foldrajzi temikestb.), masrésdr hazank szamara alapvetél,
hogy a kistérsegi fejdés egy fenntarthatd palyan iveljen fel.



1.2 Kitizott célok (hipotézisek)

Szamos hazai és nemzetk6zi kutatas foglalkozik rayiezetileg, tarsadalmilag és gazdasagilag
fenntarthat6 fejlesztés kérdésével, ugyanakkor ezinthig szamos kérdést vet fel, hogy hogyan
lehet a fejlesztések tervezési folyamataban eésakoglatban a fenntarthato féglés elvét sikeresen
alkalmazni, érvényesiteni.

Az EU tamogatasok felhasznaldsat akkor tekinthetfisiékonynak, ha azokat valéban a
fenntarthatd fefldésben lemaradt terlletek felzark6zasara forditpgk ezaltal olyan terileti
kiegyenlités valosul meg, amely gazdaséagi, tarsadats kornyezeti fénntarthatésagi
szempontbdl is eredményesnek tekinthet

Hipotézis:
Magyarorszag (illetve kistérségei) szamara léteziglyan fejlédési ut az EU tagallamaihoz valo
felzark6zas felé, amelynek soran viszonylagos gazdmi lemaradasat értékes kornyezeti

adottsagai, termeészeti afforrasai valamint kulturélis és tarsadalmi gyodkerei megirzése
mellett képes leklzdeni.

A hipotézis igazolasanak harsagédhipotézisa kdvetkes:

Adl) Magyarorszag és kistérségei tekintetében ntaghehatok a fenntarthatdo féglés
szempontjabol nem kiegyensulyozottan &efl, tamogatasra szoruld kistérségek.
Meghatarozhatok a kistérségi fenntarthatéotijk jellemai és ezek alapjan a kistérségek
lehatarolhatoak.

Ad2) Kialakithaté olyan dontéstamogatd modszertan B altal biztositott tamogatasi
feltételrendszer keretein belll, amely révéen koeegtesen lehet biztositani a kistérségek
fenntarthato fefldését.

Ad3) Bar az EU kohéziés politikaja nem egyedili kége az allami beavatkozasoknak,
kimutathat6 valamiféle hozzajarulas a fenntarttiejiédés felé tortéh elmozdulasban (vagy
sajnalatos esetben az attol valé lemaradasban).

1.3 Megoldando feladatok

A fenti hipotézis igazolasahoz az alabbi feladamégzése sziikséges:

1. A fenntarthaté fejlédés értelmezések attekirdt elemzése A fenntarthatd fefldés
ertelmezése az elmult években jetsntejlédésen ment keresztil, de maig sincs mindenki
(kormanyzat, civil szféra, kulonbé6zudomanyteriletek) altal elfogadott fogalmi reretsz
Ahhoz, hogy a feladat elvégezbidegyen, a szakirodalom attekintése alapjan sziésség
régziteni a vizsgalat targyat.

2. A fenntarthato fejl 6dés méréséhez jelenleg alkalmazott és javasolt ikdiorkészletek
attekintése és értékelése abbdl a szempontbol, moglyek alkalmazhaték a hazai
fenntarthato kistérseégi féglés méréseére.

3. Az EU és hazai terlletfejlesztési és kornyezetvédal fenntarthatdosédgi politika
0sszehasonlitd elemzésAz EU regionalis politikaja forrasokat rendel adgensulyozott



regionalis fejpdés elérésének megvalodsitasahoz, illetve a tegjlestftéssel egyidépg
horizontéalis célként veszi figyelembe a fenntaihfajlodés megvalositasat.

4. Az EU regiondlis politikajdnak lehetséges szerepe f@nntarthatd fejlédés elérésének
eszkdzrendszerében Figyelembe kell venni, hogy a fenntarthato degs elérése nem
csupan ,péenz kérdése”.

5. Afejlesztéspolitika jelenlegi eszktzrendszerének &ftintéseabbdl a szempontbdl, hogy
a tervezés és végrehajtas soraiyen pontokon lehet érvényesiteni a fenntarthato
fejl6dés szempontjait Ezeken a kapcsolodasi pontokon kell elvégezajat sizsgalatokat:
meghatarozni a meglévés lehetséges modszertanokat, €és 0sszevetni gdtaapolitika
jelenleg elért eredményeivel.

Az alkalmazott médszertan (altalanossagban):
- jelenlegi gyakorlatok elemzése,
— elemzési modszerek kidolgozasa és alkalmazasanidla
— 0Osszehasonlito elemzések készitése.

Az Anyag és modszerc. fejezetben bemutatom a kovetkeztetések alaggnlbald modszertani
megkozelitéseket, melynek egy része mar publilkagy\elfogadott €s alkalmazott médszertan, mig
egy masik része modszertani fejlesztéseim eredméhyecredmények egy része a jelenlegi
gyakorlatok tovabbfejlesztésére vonatkoz6 lébégeket tartalmazza, mig egy masik része az
elvégzett elemzések eredményeit mutatja Kévetkeztetéseimet és javaslataimataz irodalmi
attekintés alapjan nyert megallapitasok, a jeleniggakorlatok tapasztalatai, valamint sajat
szamitasi eredményeim alapjan hatdrozom meg.






2. IRODALMI ATTEKINTES ES ELEMZES
2.1 A fenntarthato fejlédés, fenntarthatésag értelmezése

2.1.1 A fenntarthaté fejlodés fogalmanak értelmezése

A fogalom megjelenése

A kornyezetvédelem a XX. szazad hatvanas éveireaghatarokat atlép nagy tarsadalmi
mozgalomma valt, a kdrnyezet védelmének szikségesséllett egyre nagyobb mértékben alltak
ki tuddsok, civil szervezetek és irodalmarok (LARGO2c):

— 1962-berRachel Carsommerikai Ujsagiréhmegirta eNéma tavaszimi miveét,
— megalakult a globalisan gondolkodo elit értelmigggféruma aRémai Kluh

— a kornyezet- és természetdéedktivistak javaslatara 1970. aprilis 22-én tadtimeg az
Egyesiilt Allamokban az €l 6ld Napjarendezvényt,

— az Egyesilt Nemzetek Neveléslugyi, Tudomanyos éstudlis Szervezete (United Nations
Educational, Scientific and Cultural OrganizatidéNESCO) 1970. oktéberi kdzghesén
elfogadtaEmber és Bioszféra Progrgd stb.

Az emberi kdrnyezet valsagarol azéetnagas szitit politikai allasfoglalas 1969-ben jelent meg az
Egyesilt Nemzetek (ENSZ) Gazdasagi és Szocialiéc3an. ulésszakdn, amelyet hamarosan
1972-ben az efs kornyezetvédelmi vilagértekezlet, &mberi Kornyezet ENSZ Konferenciaja
kovetett Stockholmban.

Ugyanebben az évbeRémai KlubtdmogatasavaDennis Meadowss munkatarsai, a vilagban
lejatszodo folyamatok modellezése alapjan, egyniékd allitottak dsszé\ novekedés hatarai
cimmel, amelynek alapuiejavaslata anulla ndvekedeésrolt: surgisen csokkenteni kell a népesség
novekedését, korlatozni az ipari termelést valansintermészeti éforrasok kihasznaldsat az
emberiség jo§je érdekében. ARRomai Klubjelentése nagy nyilvdnossagot kapott, és maig@ tart
széles kdi vitat valtott ki a kérnyezetvédelem és gazdaséfbdés osszefiiggéssir(LASZLO
1985, LANG 2002b).

A stockholmi ENSZ Konferencia megvitatta ugyan, dem fogadta el anulla ndvekedés
szikségesseégét. A Konferenciaésterban a természeti és az épitett kdrnyezet (tewdg, talaj,
élovilag, taj, telepilések) problémaira koncentrdletve az emberiség egyéb sulyos gondjai is
szOba keriiltek, mint példaul a gazdasagi és tedhimlszakadék a fe&jtlo és a fejlett orszagok
kozott, a globalis nuklearis katasztréfa Iélsége, a fegyverkezés és a helyi haboruk kornyezeti
hatdsai. Az elfogadott dokumentumok egy olyandéégki modellt vazoltak fel, amelyben a
mennyiségi ndvekedés a kornyezet tiregsével egyidéjeg lehetséges. Ennek alapjan sziletett
meg az a felfogas, hogy a fenntarthatostilsharom pilléren nyugszik, a fefildés akornyezet -
gazdaség - tarsadalosziikségleteinek egyidepiztositasaval valdsithaté meg (LANG 2002c).

Az elfogadott dokumentumokban ekkor még nem hat#na fenntarthatd féjdés fogalmat
(LANG 2002a). A fenntarthato fejtiés fogalmanak elterjedéséhez jedern hozzajarult az ENSZ
Természetvédelmi Vildgszovets@y#CN) 1980-ban kiadotKornyezetvéd Vilagstratégia(World
Conservation Strategy) cinjelentése (IUCN-UNEP-WWF 1980).
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Az el ,hivatalos” fenntarthat6 fejbdés definiciét az 1984-ben megalaklHNSZ Kornyezet és
Fejlodés Vilagbizottsag&Brundtland Bizottsag) tette kdzzé az 1987-benjetegt K6zos jovnk
(Our Common Future) c. jelentésben.

A fenntarthat6 fejl 6désa fejlbdés olyan formdja, amely a jelen igényeinek kig¢éésg mellett nem fosztja meg
a j6W6 generdcioit a sajat szukségleteik kielégitéséslegtiségébl. (BRUNDTLAND 1987)

Ez a megfogalmazas LANG I. (200%)erint el§sorban politikai tizenet volt, amely egyarant
elfogadhatd mind a szegény, mind a gazdag orszagainara: az éforrasokbdl mindenkinek
legaldbb annyit biztositani kell, amennyi az alapvemberi szikségletek biztositasahoz szikséges,
de az orszagoknak életmddjukat és fogyasztasi satded szerényebben és takarékosabban kell a
tovabbiakban kialakitaniuk. E megfogalmazas alajeretfigyelmen kivil hagyja azt a tényt,
amelyet a fef)dé orszagok torténete mar bizonyitott, hogy a szesgEmys gerjeszti a kérnyezeti
problémakat.

Az elsh Fold Csucet 1992-ben rendezték meg Rio de Janeiro-ban, @&mnebgg tovabbi keit
kovetett, ahol a témaban szamos nyilatkozatot,sjat@t és ajanlast fogadtak el, illetve amelyek
nyoman jeleris nemzetkdzi szervezeteket hoztak 1é24 (tablazax

2-1. tablazat.A fenntarthato fejl 6déssel kapcsolatos ENSZ események és elfogadott
dokumentumok

Események Elfogadott dokumentumok
ENSZ Konferencia az emberi — Nyilatkozat az emberi kdrnyezéir
kérnyezetfl — Nyilatkozat az irAnyelvelt
Stockholm, 1972 — Akcioprogram — javaslatok (6sszesen 109 javaslat)

— Szervezeti kérdések: az ENSZ Kdrnyezetvédelmi
Programjanak (UNEP) létrehozasa

ENSZ Kdrnyezet és Féjlés "K6z6s Jownk" cimi jelentés (Brundtland jelentés, 1987)

Vilagbizottsag létrehozésa, 1984

Kdrnyezet és fejdés ENSZ — Ridi Nyilatkozat (altalanos elvek azsérrrasok

Konferencia hasznositasardl, a kdrnyezet védelfhex fenntarthatd

Rio de Janeiro, 1992 fejlédésbl és az egyes orszagok egyutikdbdésének
alapelveibl)

— Feladatok a XXI. szdzadra (ajanlasok és javdglato
— Egyezmények nyilatkozatok:

- ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény

- Egyezmény a bioldgiai sokféleségr

- Nyilatkozat az erékre vonatkozo elveki
— Pénziigyi és szervezeti dontések:

- Globalis Kérnyezeti Alap

- Fenntarthato Fejtiés Bizottsag

»Ri0+5" ENSZ Kdzgyilés — A Feladatok a XXI. szdzadra” tovabbi végrehajtéak
rendkivili Glésszaka, programja

New York, 1997

Fenntarthato Fejfdés — Politikai Nyilatkozat

Vildgkonferencia — Végrehaijtasi Terv

Johannesburg, 2002
Forras: FFB (1994)FFB (1997), FFB (2002a), FFB (2002b)




Erés és gyenge fenntarthatdsag

A fenntarthato fefldést, mint kifejezést szamosan probaltak ertelméphi KEREKES 1998,
SIMAI 2005, BARTUS 2006 stb.). Kritika éri egyrészfogalmat a tekintetben, hogygeneraciok
kozotti felelosség és kulondsen a felidségre vonhatdosag a gyakorlatban nem vagy nehezen
ervenyesitheé kovetelmények masrészt hogy az ENSZ KoZdgs altal felkértBrundtland
Bizottshgmeghatarozasaem mondja ki a fejlédés céljat és lehetséges mértékét Brundtland
definicibban hasznalt ,szikséglet” megléisein szubjektiv fogalom.

A fenntarthatdsag értelmezése koruli vitakostsban eharom pillérnévekedésének lelésegei és
korlatai tekintetében csucsosodtak ki (beleértvefepddé orszagok novekedési esélyeinek
lehetiségeét is). Azerés és gyenge fenntarthatosagnegkiulonbodztetédDavid Pearce és tarsai
valamint Herman Daly és John Cobbetette fel (WACKERNAGEL-REES 2001). Aerds
fenntarthatdésag szerint természeti keallomanyunk maijzésére vagy fejlesztésére Kkell
torekedniink, mig gyenge fenntarthatoséggerint a természeibkeveszteségek elfogadhatoak, ha
azonos mennyiségvagy értéki, ember altal éallitott toke potlasaval ellensulyozzuk azokat. A
gyenge és és fenntarthatdosagot szokasos e harom pillér egymmastalé viszonya szerint
megkulonbodztetni:

a) gyenge fenntarthat6sag b) eds fenntarthatésag

Kornyezet

Tarsadalom

arsadalom Gazdasa

Gazdaséag

2-1. abra Gyenge és dfs fenntarthatosag
Forras: GIDDINGS et al 2002, FLEISCHER 2007, PODMANICZKY(@8)

A gyenge fenntarthatésagodellje harom egymassal atfegyirikent értelmezi a fenntarthatosag
pilléreit. E modell felhivja a figyelmet a haromll@i kozoétti kdlcsonkapcsolatokra (az 4gazati
integraci6 szikségességére) ugyanakkor nem vesgyeléimbe, hogy a természeti
tokeveszteségeknek van egy hatara, azaz a termégeeiek egy olyan minimum szintje, amely a
Foldi élet fenntartasahoz szikséges. (A helyelteiég tehat korlatozott.) E felfogas s#éksges

esete ugyanis egy természet nélkili vilag létrej@hol a természet funkcidit a gazdasag veszi at.

Korlatjanak tekinthét ugyanakkor, hogy csak a helyettesitiséfy szintjén szamol a harom pillér
egymastol vald figgésével, ami gyakran arra osttérddntéshozdkat, hogy a tarsadalmi haladas
elérésében egyik vagy masik pillérnek nagyobb jékflget tulajdonitsanak pl. a
gazdasagfejlesztésnek (tehat valojaban @igy mérete eltér) vagy nem tekintik dnmagukban
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ertékesnek, hanem alapéen termelési tényének (a tarsadalmi, kérnyezetiigyk a gazdasagi
gyira alrendszerei).

Az erés fenntarthatosaghdrom egymasba agyazott tgyként szemléltethét A kornyezet
alrendszere a tarsadalom, a tarsadalom alrendpeelig a gazdasag. E modellben a gazdasagi
alrendszer feladata a tarsadalom szikségleteingliégkiese (a gazdasag meérete a tarsadalom
méretének és szikségleteinek ndvekedése réwgn A tarsadalmi szikségletek és igények
kielégitésének viszont a kdrnyezet eltartoképesgagendelkezésre allé természetbferrasok
mennyisége és miseége) szab korlatot.

Az ers fenntarthatdsag egyes képwuisedzerint a gazdasagi-anyagi t&les nem noévelhéta
vegdkig (lasd MEADOWS 1972). Az emberi tevékenységekzassége a foldi kérnyezet egy
alrendszerét képezi, anditkvetkezik, hogy a tarsadalmi sziikségletek ésygk szintjét, €s vegs
soron a gazdasag méretét nem lehet a végteleneégni, mert @lbb-utébb a ndvekedés a
koérnyezet korlataiba UtkdzikHerman E. Dalyneves amerikai kdzgazdasztdl szarmazik az a
megkozelités, hogy az emberiség névekedési debgeinek gatat szab RHld eltartoképessége
(DALY 1990b). Ennek nyoman sziletett 1991-ben megl@dCN, valamint a UNEP (ENSZ
Kdrnyezetvédelmi Programja) és a WWF (Természeta@id€ilagalap) k6zos 6sszefogasaban a
Foldunkeért(Caring for the Earth) citndj élbvilag medrzesi stratégia, amely mar az alabbi széles
korben elterjedt definiciét alkalmazza:

A fenntarthat6 fejl 6désa folytonos szocialis j6lét elérése, anélkil, hagydkoldgia eltartoképességet meghalado
modon novekednénklUCN-UNEP-WWF 1991)

E definiciok teljes mértékben elvetik a gazdasdiiekedés lehetségességét, DALY (1990b) un.
lehetetlenségi tétele szerint a ,fenntarthatd nédék lehetetlen”. A technikai féflés bizonyos
szintje mellett azonban elképzelheegy olyan, ma meég elméletinek tekinthetjazdasagi
novekedeés, amelyet az anyag- és energia-aramlastilylamatba szervezett azon szintje mellett
érnek el, amely nem |épi tul az 6koszisztéma askmids és regeneracios képességét. Azaz a
gazdasagi novekedés csak azonos (az optimumhozdpdnyag- és energiafelhasznalas, valamint
hulladékképédés mellett lehetséges.

Egyes szakemberek szamitdsai szerint azonban mdiikela novekedés hatéaraita ,tulloves”
allapotaban vagyunk ahogy az 0©kologiai problémak jelzik. A gazdaségmészeti éiforras
fogyasztasa olyan mértékben haladja meg a term@ zedelmet, hogy azt a természet regeneralédo
képessége nem képes ellensulyozni (WACKERNAGEL-RE&H, MEADOWS 2005).

LA tillévés az a mennyiség, amennyivel az emberiség 6sszelgidio labnyoma nagyobb a globalis
teherbirasnal. (...) Mas szavakkal: tullovésben vagyua gazdasdg fogyasztasa meghaladja a természeti
joévedelmet, ahogy azt az 6koldgiai hanyatlas je(flACKERNAGEL-REES 2001).

A Wackernagedltal vezetetGlobal Footprint Networlszamitasai szerint az 1980-as évek vége ota
Lallovést” produkal az emberiség, 2006-ban martegy 40 %-kal tobb a természetiotnras
fogyasztasunk, mint amennyi a Fold regeneralodasahikséges volna (részletesen lasd az un.
Okologiai labnyom szamitast lasd még24d.3. fejezdten). Ennek alapjameghatarozhaté a
Lallévés napja” (Earth Overshoot Day vagy Ecological Debt Day) @ni egy adott év azon
fordulonapjat jelzi, amikor az emberiség 0sszeydegtasa eléri a természet altal az adott évben
Osszesen é&édllitott javak mennyiségét. Az év hatradevészében felhasznalt 6éorrasok és
kibocsatott szennyék elodllitasa illetve semlegesitéese még optimalis gapdidls mellett is
meghaladja az 6koldgiai rendszerek normalis évepaditasat, azaz innditaz év végéig egyfajta
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"koltségvetesi hianyt", 6kologiai adossagot halmetel. (1987-ben: december 19., 2010-ben mar
augusztus 21., a tallévés napja 2050-ben mar jahjiaA természeti ebforrasok ilyen gyorsuld
felhasznaldsa tehat 2050-re katasztrofahoz vezeth&@FN 2010).

Egy masik nagyszabasu modéfleadows és kollégdil972, 2005) allitottak fel, amely figyelembe
veszi a technolégiai haladas lehdiségeit is. A modell azonban az ddbiekkel hasonld
kovetkeztetésre jut. A ,World 3" nevet vigeinodell egy 200 éves peridédust szimulal, kezdve az
1900-es esztewthbl egészen 2100-ig. A World3 a jéleni fejlbdés vonatkozasaban 0+10
forgatokonyvet elemez. (A ,0". forgatokonyv egy €lieti korlatok nélkili forgatékonyvet vazol
fel.) Az 1. forgatokoényv a ,hagyomanyos” forgatok®namelyben a tdrsadalom a maihoz hasonlo
utat kovet, anélkidl, hogy barmilyen komolyabb szditjxai valtozast kezdeményezne. Ez a
forgatokdonyv egy ,nem megujulé d@orras krizist abrazol”, amelybea népesség 2030-tdl
rohamosan hanyatlani kezd és az anyagi életszinvdr2100-ra az 1900-as szintre esik vissza

A tovabbi hat forgatokdnyv a hagyomanyoshoz képestlig eggyel tobloptimistabb valasszal
szamol atechnoldgiai fejlodésnek kdszonhdien (1. hiségesebb nem megujuléstrrasok a
technoldgiai fejpdés kovetkeztében, 2. ndvékliatékonysagu szennyezés-monitoring technoldgia,
3. talajtermelékenység fokozasa, 4. hatékony tdizi@védelem, 5. éforras-hatékonysagot
noveb technoldgia). A modell azonban ramutat arra, hdgmagukbara kérnyezeti problémakra
adott technikai vivmanyok mind az exponencidlis ek@dést szolgéljak, és emiatiégha a
kiindul6 modellhez képest kéébb is, de 2100 koril 6sszeomlashoz vezetnek 7. és 8.
forgatokdnyv mar a névekedés visszafogasaval szaamokbbbi a népesedés-szabalyozassal, az
utdbbi ezen kivil az egyffe juto ipari termelés stabilizdlasaval. A moddlsitas alapjan azonban
az 6sszeomlas elkeriléséhenég ez sem elegefidehhezszilkséges még a tarsadalomnak az
Okoldgiai labnyomat is csokkentenig9. forgatokényv). A 10. forgatokényv pedig arriajh fel a
figyelmet, hogyha a 9. forgatokényv intézkedésit évvel kordbban (1982-ben) meghoztédk
volna, akkor sokkal kevesebb krizissel jutna el a tarsadaim a fenntarthat6 allapotahoz

Az eds fenntarthatésag tehat @kegesen a természaike idsben egyre korlatozottabb mértekben
tortérd rendelkezésre alldsanak oldalardl kozeliti megeantfarthatd tarsadalom elérésének
kérdéskorét, a tarsadalmi jollét kérdése masodlagesephez jut. Azonban FLEISCHER (2004)
felhivja a figyelmet, hogy a fenntarthatésag ismeéébeli (inter-generacios) vonatkozasai mellett
sziikséges figyelmet forditani a fenntarthatésapeté(azaz intra-generacios) dsszefliggéseire is,
vagyis az egyifben ébk kozott kialakuldo kapcsolatokra. ,Az dbeli szolidaritas mintajara
megfogalmazhat6 &erbeli szolidaritas kovetelménye (azaz ugy elégitsik ki a sajat igérkedt
hogy kdzben ne akadalyozzukasoklehetiségét sajat igényeik kielégitésében); — de a viszon
ezzel nem zarul le, hiszen a veszélyeztetettsétjtditja is ebfordulhat, nevezetesen, hogyasok
életvitele kezdi el korlatoznimi lehetségeinket.”

Véleményem szerint tehat nem az az alapw&trdés, hogy novekedhet-e a gazdasag (jelenlegi
formajaban nyilvanvaléan nem), hanem hogy belathddd bellil optimalizalhato-e és ha igen,
akkor hogyan tarsadalom mérete és jOlléte (azantdeihatésaga) a természetikeé adott
minimuma mellett. Ha igen, akkor a gazdasagi nogékeezen Uj feltételek mellett megengedhet
Hogy a gazdasagnak van-e — az Okologiaihoz haserdgyensulyi allapota, amely szint folé a
gazdasagi nbvekedés nem tud, nem képes emelkgtingnvaléan van, de az a felhasznalhato és
rendelkezésre all6 termelési tén§lezkilonbds hatékonysagu felhasznélasi szintie mellett —
figyelembe véve a helyettesithiség tarsadalmi haladassal valtozo lébégeit — mas és mas.
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A nem fenntarthat6 féildés megmutatkoz6 jegyei

A fenntarthat6 fefldéssel foglalkozé kormanyzati és nem-kormanyzaingzetek a kezdetekt
fogva jelents ebfeszitéseket tettek és tesznek azért, hogy fekigjdarsadalmi és gazdasagi
iranyitd intézmeények figyelmét a kornyezet és t@asam allapotdban bekdvetkezett keditkn
folyamatokra.

A nem fenntarthatd fejdés megmutatkoz6 jegyeiz aldbbiakban foglalhaték 6ssze kilonos
tekintettel az Eurépai Unié fenntarthatd fejdési stratégiggban (EUFFS) és aNemzeti
Fenntarthatd Fepdési Stratégiban (NFFS) foglaltakra (e dokumentumokban jelzedzélyek a
kovetked felsorolasban dlttel szedettek):

a) A természeti kornyezet midségromlasa: A fenntarthatatlan fejldésre elsként a
kérnyezetmiség rohamos romlasa iranyitotta ra a figyelmetaadgsag kibocsatasai szennyezik
a természeti kornyezetet (fold, viz, leGpgs benne az embert, rontjak a természeti kormyeze
életfeltételeit. Egyes karos folyamatok globalisrrik@zeti problémakka valtak (elsavasodo
koérnyezet, 6zonpajzs elvékonyodasa, sivatagosdtijs amelyek kozil egyre nagyobb problémat
jelent az emberi okokra visszavezethéghajlatvaltozags abioldgiai sokféleség csokkenése

b) Természeti ebforrasok tulhasznalata: Az ipari és meé&gazdasagi termelés rohamos
bovulésével, a technika fégiésével, a foldi népesség gyarapodasaval és agigolgti igények
novekedésével rohamosafitina természeti éforrasok kiaknazdsaBar a természeti éforrasok
egy része megujithato éorrast jelent, a tulhasznalat ennek ellenére edereti afforrasok
folyamatos csokkenéséhez vezet. Kiemelt probléngenj a tarsadalom és gazdasag
mikodoképességének fenntartasdbarfosszilis energiaforrdsok kiapadgsa talajpusztulas és
termpképesség csokkenégeszélyeztetett édesvizkinodslvizek haladllomanyanak kimerilése

c) Egyenbtlen jévedelemeloszlasA gazdasag ndovekedésével a tarsadalmi efyfenségek nem
csokkennek, hanem a gazdagabbak még gazdagablaalkz&gények még szegényebbé valnak.
Alapvet problémat jelentenek jévedelmi kildnbségek, mindatodik eurdpaszegénysdmpn él.

Az egyenébtlenségelegész régiokat sujtangkegionalis egyeitlenségek), de jeleds kilonbségek
figyelhettk meg avarosi és vidéki térsegddzott is.

d) Az emberhez méltd életkdrilmények romlasaA tarsadalmi haladas és gazdasagiotkib
valamint anépesség eloregedés@zott szoros kapcsolat figyellleimed. A munkaedpiaci
feltételek (tulmunka elvarasok, jovedelemszerzésiebségek stb.) egyre nagyobb kihivas elé
allitjak a csaladokat a gyermekvallalas tekintetébe

Bar az egészségugy teriletén jebsnimérték a tudomanyos haladas, a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédés Ujabbktzegészséget fenyefeeszélgket rejt magaban. Jelésen ttek az élelmiszer-
biztonsaggal kapcsolatos veszélyek, kilondsen gi\sgagok, génmaodositott szervezetek és a
nanotechnoldgia elterjedésének kovetkeztében. Aaniracio é€s agglomeralddas éslerban a
meggondolatlan fejlesztések kovetkeztében rontjaeaberhez méltd életkdrilményeket. A
kozlekedési, légszennyezési és zajproblémak, #l. ,amberbarat” épitett kornyezet és a
zoldterlletek hidanya egyre sulyosabb kornyezetal@dwdkra visszavezetltetegészségugyi €s
mentalis problémakat okoz. Az EUFFS kiemelt vedaty jeloli meg akodzlekedési forgalom
novekedédsl adodo varosi kdrnyezetntinég jelenis romlasat is.

1A sziletések szamanak csokkenése 39%-ban kospomhetzilletésszabalyozasnak, 54 %-ban a tarsadalmi-

gazdasagi fefidésnek és 7 %-ban egyéb térsjerk (KERENYI 2006).
10



A vidékies térségekben aktatasi, szocialis, egészségugyi és kulturaliszalgaltatasokhoz valo
hozzaférés hianyaontja elésorban az emberhez méltd életkdrilmeényeket, de akamelyek
(féleg idsbeli) elérhebsége is a vidéki teriiletek fokozatos elnéptelerdtEs vezet.

+) Népesség novekedésBar a fejlett orszagokban a népesség névekedéaeittmarad a fejllo
orszagok népességnovekedeési Utéméa Fold népességének Osszndvekedése és fogyasztas
szlikségleteinek kielégitése egyre nagyobb problgalént a globalis szinten rendelkezésre allé
természeti diforrasok sikossége miatt. A fejdé orszagok megfeldl szlletésszabalyozasa
mellett, a fejlett orszagoknak (is) jeléatszerepik van a népesség novekedés megallitasaban,
ugyanis tarsadalmi-gazdasagi haladasdkea}itése jelefis szerepet jatszhat a szlltések szamanak
csokkenésében.

2.1.2 A nem fenntarthat6 fejbdés okai

A fenntarthaté fefldés eqyes tudomanyaqgi megkozelitése

Az erds ésgyenge fenntarthatésagrnyezeti-tarsadalmi-gazdasagi 6sszefliggésazéls kozotti
kapcsolatokat az egyes tudomanyagak altal feltasényszeiségekkel is prébaljak, probaltak
igazolni. Altaldban azok a tudomanyagak szerepeoryizit donbnek, amelyek valamely
rendszerelméletialapot nydjthatnak a tarsadalmi folyamatok megrgsehez.

Kdzgazdasagtani megkozelitések

A fenntarthatésaggal kapcsolatos problémak feligss@rel kilondsen az uralkodd kézgazdasagtani
elméletek kertltek a kritikai elemzések kereszthgzéamelyek U] kdzgazdasagi iranyzatok
kialakulasdhoz vezettek. A "tarsadalom-természétinjkezet” kapcsolatrol vald kézgazdasagi
gondolkodas alakulasat KOCSIS 1999 részletesengdlias A kornyezeti szempontok
figyelembevételén belll is két iranyzat kulonithel: a kérnyezet-gazdasagtags azokologiai
k6zgazdasagtgnamelyek kozos jellentige, hogy gazdasagi jellégmegoldast kivannak adni a
természeti kornyezet problémairakBlonbdzéséget alapveien akdzgazdasagtani difeltevések

es eszkoztar ,nyitottsaga’jelenti, amely az 6koldgiai kozgazdasagtanra sokkabb jellems.

A fenntarthatésag kozgazdaséagtani értelmezéseit ®MCS —-BAIJMOCY (2009) szintén
részletesen elemzi a vonatkozé nemzetkozi és Isaastirodalom széles spektrumat attekintve. A
koérnyezet-gazdasagtaés azokologiai kbzgazdasagtagyakorlatilag egységesek a tekintetben,
hogy a természetbke mindenféle gazdasagi tevekenység alapjadkatogiai kbzgazdasagtaas

a kornyezet-gazdasagtamegkdzelités abban kilonbozik egymastdl, hogy rakg utdbbi a
gazdasagi ndvekedést nem feltétlendl tartja fetirdtd folyamatnak, addig azéebi a gazdasagi
novekedeés fenntarthatosagat nem &@ezi meg. E kilonbség okai mogott - a sakrzzerint -
alapvetéen harom nédpontbeli eltérés all: a gazdasagi folyamat természétém természet
gazdasagi folyamatban betoltott szerépés a technoldgiai valtozasrol alkotott ebtéelfogas.

Az erds fenntarthatoésaggyik legnevesebb képvisgd, Herman DALY (1999) szerint a standard
neoklasszikus kdzgazdasagtaves elfeltevése az, hogy a gazdasag a teljes rendszer,ami
természet a gazdasag egyik kiterinéjazata (asvanyok, ékd halaszteriletek, mégazdasag, a
szeméttelepeket is beleértve), és a természetrelggrtekintenek, mint amely tartalmazza, ellatja
és fenntartja a gazdasagot. Ez a gondolatmenetytatja Daly — természetesen egy alternativ
paradigma meggondolasahoz vezet, Gkologiai kbzgazdasagtaparadigmajahoz, amelyben a
gazdasagot a természetes 0koszisztéma alrenddz eekimsik.
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Az Okoldgiai kozgazdasagtan deklaralt célja egy séggs elmélet megalkotasa, amelynek
keretében 0Osszeflggésikben leirhatok és megmabghbliz a gazdasag jelenségei és a
kornyezettel kapcsolatos valamennyi kdlcsonhata&OSTANZA 1989). Az o6kologiai
k6zgazdasagtaalapjaul szolgalé tudomanyagakat foglalja 6ss2e2atablazak

2-2. tablazatAz 6kologiai kézgazdasagtan alapjaul szolgalo tudeanyagak

A kolcsdnhatast ,fogadd” rendszer

gazdasag kornyezet
. hagyomanyos” kornyezet-gazdasagtan
5lcson- azdasa " 7 s . f
A kglcspn e g g kdzgazdasagtan és kornyezeti hatasvizsgalat
hatast ,indit
rendszer Kérmvezet eréforras-gazdasagtan »-hagyomanyos”
y és kornyezeti hatasvizsgalat Okolégia

Forrds: COSTANZA-DALY-BARTHOLOMEW (1991).

Az okolbgiai kbzgazdasagtan akoldgiai megkozelitésoran a gazdasagi ndvekedés korlatjaként
vezette be aeltartéképesség(carrying capacity) fogalmat. A definicié alapjatapvet feladat,
hogy megbecsitiljik a Fold eltartdé képessége hanyestamara nyujt elfogadhaté vagy kedvez
életfeltételeket. (Az erre vonatkozé forgatokonyetekrészletesen bemutatia KEREKES és
SZLAVIK, 2001).

Az oOkologiai kozgazdasagtan képviselovabba atermodinamika két térvény@negmaradasi €s
entropia torvény) alapjan szintén igazolhaténakdhdta gazdasdg korlatlan névekedésének
lehetetlenségét (GEORGESCU-ROEGEN 1971, DALY 1936jermodinamika els fotételeldl
adodo kovetkeztetés, hogy az anyagok Ujrahaszeasifjabb termékekben valé felhasznalasa az
enyhiti, de nem oldja meg azt a problémat, amiépességndvekedés és a tulfogyasztas okoz. A

“ s

sz

korlatokat szabnak a ntévekedésnek, és a termodiaaei® €s masodik dtétele - az energia
megmaradasa €s az entropia novekedeése - ilyert.Kdilg az el§ torvény az energia mennyisegi
korlatjat jelenti, a masodik torvény néiségi korlatot allit (felhasznalhaté-e vagy sem)OESIS
1999, SZILAGYI 2005).

Ezzel szemben masok véleménye az (pl. MARTINAS 2@XRTUS 2008), hogy az egyensulyi
termodinamika fogalmi rendszere nehézkesen alkdlatéza gazdasagi folyamatok vizsgalatara,
mivel az entrépia szigoru novekedése csak izotltiszerekre érvényes, és a Fold e tekintetben
nyilt rendszer (napsugarzas hatasara csokken a diftdpiaja). MARTINAS (2002) szerint a
jovébeli, a lehetséges valtozasok (fenntarthat&@dég) mérésére sokkal inkdbb alkalmasabb az
extropia. Az extropia egy adott kdrnyezetbensléendszernél megadja az entrépiahianyt, azaz
annak mértékét, hogy a rendszer és a koérnyezetattegyentropiaja mennyivel kisebb annal,
mintha egyensulyban lenne.

2 Az 6kologidban egy adott teriilet eltarté képességizt a legnagyobb populéciét értik, ami  hossaon képes
megélni az adott teriileten anélkil, hogy az a@otii¢t kdrosodna (KEREKES 1998).
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Gazdasagfoldrajzi megkozelitések

Az Uj gazdasagfoldrajz (New Economic Geography, NEBevezés gazdasagi iranyzat a
térgazdasagtan (spatial economy) egy Uj aganakttedti, amely a foldrajzi térben keletk&z
gazdasagi agglomeraciok sokféleségére kivan maxptatdaadni az altalanos egyensulyi elmélet
segitségeével. Az iranyzat megjelen®sail Krugmanprincetoni Nobel-dijas professzorhoz kothet
aki az 1990-es évek elején ,fedezte fel Ujra” adgaagfejlesztésben a térbeliség jélsaget. A
k6zgazdasagtan korabban is foglalkozott az egyétetek, régiok térbeli megosztottsagaval, de a
térbeliség, a féldrajzi tényék tobbnyire kil§ adottsagként szerepeltek a gondolatmenetekben. (Az
egyes regionalis gazdasagi novekedési elmélétdk jellemzbit mutatja be &-2. abrg

Neoklasszikus elmélet Uj névekedéselmélet
Beruhazasok Technoldgia endogén tényez
Kiindulasi peremfeltételek (technolégiai externéliak)

Huméan eéforrasok
Technoldgia exogén tényez

\

L 5 5 Koltségebnydkre épllé verseny
Regionalis versenyképesség

Egység munkaérkoltség

(Magas egydre juto GDP vagy egy  ___ Allami inputok ara
munkadrara juté GDP) Cserearanyok
,Uj gazdasagfoldrajz” Tudas-alapu tényesk

Agglomeracios hatdsok Inputok (K+F infrastruktira, K+F raforditasok, humiéke,
Urbanizacié kutatok szama)
Szallitasi koltségek Outputok (humandke, kutatok szama, K+F infrastruktura,
Méretgazdasagossag spillover-hatasok, szabadalmak, termék és folyamat
Agazati specializacio innovaciok)

2-2. abra: Aregionalis gazdasagi novekedési elméletek
Forras: GARDINER (2003)

A centrum-periféria dichotomia kialakulasanak vizsgalata a regionalis politikamény fontos
teriletét jelenti. Torténetfilozéfialagmmanuel Wallersteinamerikai térténész-szociologustol
szarmazik a centrum-periféria vilagrendszer-elmélsterint a globalissé valt kapitalista vilagban a
gazdasagi és tarsadalf@jl6dés magas szintjén allo kézponkoncentralja adkét, a korszer
technikat, az informaciot, a tudomanyt, innen imal és terjednek szét az ujitasok. A kultertlet
gazdasagilag elmaradott, jelletjg az agrartermelés, a kiterrdiglar, vagyis a nyersanyag
biztositasa a kdzpont szamara, az alacsony tedlszakasonal és a tarsadalmi elmaradottsag. Ezek
- egyebek mellett - meghatarozzak a centrum ésit@ipa bérei, jovedelmei, életkdrtilmenyei kozti
kuldnbséget is (WALLERSTEIN 1993). A centrum-peridéviszonyokkal is szamos hazai elemzés
is foglalkozik (NEMES NAGY 1996, KANALAS-KISS 200stb.).
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Tarsadalomtudomanyi megkdzelitések

A gazdasag felé egyre nagyobb tarsadalmi elvarasikai szempontok figyelembe vétele is. Az
elmult évtizedekben két Iényegesen éltezemélat kornyezetetikai iranyzat alakult ki. Elemak
e két irdnyzatotsekélyilletve mély6koldgiai iranyzatoknak nevezik (NEMES 2003).
A sekély dkoldgiairanyzat huméancentrikus, ltaldban az emberi ékigtk azok védelmét tartja legfontosabb
szempontnak. A sekély 6koldgia legalabb harom Hpuwszthato: 1., a deista (az ember természeti iglatmat

Istent| eredezteti), az egoista (az ember dont a termésiedt), és a humanista (az ember hosszu tawkéid
veszi figyelembe).

A mélyokoldgiaiiranyzat, filozofikus, a nem antropocentrikus golatvilaghoz hasonlithatdé, amelyen két
altipusa ismert a biocentrikus (az élet szentddigéeti, amelynek kioltdsara senkinek sincs jogapasik az un.
holisztikus (a természetet alkotd rendszer egdekétti értéknek).

A fenntarthatd fefildés, a fenntarthatésag értelmezéséhez szamos tanpgnjt afilozoéfia is.
VASS (2000) szerint az 0gorbg vilag a maga analogiknyelvén keresztul irja le a
Jfenntarthatatlan” fef)dést. Diké, a Iéttorvények istenasszonya és a 4étbeesen viszonyulo
létkarakter, a titanok (félig istenek, félig emder&dzotti kapcsolatra a fokozatossag jellémz
Kezdetben Diké végtelen tirelme, majd pusztitod djardigyelmeztet a léttérvényekkel szembe
merd titdni ész korlatozottsagara (akik bar rendelkkziag istenihez hasonlatos alkotas és
megvalositas képességével, de azt mérték nélkislzak alkalmazaséaval teszik).

A nagy vilagvalldsok (judaizmus, kereszténység, buddhizmus és a taskkmwnfucianizmus)
etikai rendszerei szintén parhuzamba allithatok eantarthatdo fefldés eszmerendszerével.
ZSOLNAI (2001) szerint a vilagvallasok a vilag- lésmegértést szolgaljak, mivel a modernizmus
alapeszméjével, a materidlis hedonizmussal szenthgasabb, hosszu tévon is érvényes
evoluciosan stabil stratégiakat képviselnela Foldon. A keresztény vallast e tekintetben szmo
kritika is érte. Négy évtizede jelent mhite’ elhiresiilten éles kritikaja, aki a modern technika
megjelenését és az dbdakadd problémékat a gazdasagilag fejlett, egaenesztény alapokon
mitkods orszagokban a bibliai parancsrezeti vissza (idézi BAKONYI 2006), mig masok éup
egyhaz technoldgiai haladast visszafogd erejét swdpgztdk. Mara az egyhéazak is tevékeny
szerepet jatszanak a fenntarthatostigls és gazdasagi novekedés (ALFORD 2005) koridkvit
ertelmezésében. Mintegy két esztendeje (2009 nyax&th. Benedek papaCaritas in veritate
(Szeretet az igazsagban) kezdenciklikdban kiemelte, hogy a teljes emberidgfls szorosan
kapcsolodik azokhoz a koételességekhez, amelyekrdemek a természeti kornyezethézotlo
kapcsolatabol fakadnak. Magyarorszagon a Magyaolikas Puspoki Konferencia korlevelet adott
kozre a teremtett vildg védelnd€(MKPK 2008), illetve Teremtésvédelmi munkacsopbtiozott
létre tobbek kozott a katolikus és evangélikus égyis. E nihelyekben szamos, a fenti témaval
foglalkozo tanulmany sziiletett (BARITZ-FULEP 2008£0T 20009, illetve JAVOR 2004 stb.).

A kornyezetetika kormanyzati szinten&ént 2001-ben jelent meg, az Eurdpai Bizottsag g

konyvet (EC 200l1a) adott ki aallalati tarsadalmi felelésségvallalasrol (corporate social
responsibility, CSR), és ezzel europai dzwitat inditott Utnak a vallalatok tarsadalmi ésriy@zeti

problémak megoldasaban vallalt onkéntes szefbpr lehetséges eszkozéif(EC 2004). Ezt
kéveten Magyarorszagon is szamos Utmutatd késziilt eoEm@ OTH 2007, KUN 2009 stb.).

¥ Lynn White: The Historical Roots of our Ecologi@iiisis. Science, 1967. marcius 10., 1203-1207.
.»Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be aetbldajtsatok az uralmatok ala, és uralkodjatokrager halain, az
€g madarain, és minden allaton, ami mozog a fold@hér 1,28)
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Piaci elégtelenségek

A gazdasagi folyamatok hianyossagaibdl adédo fetivtsdbsaggal kapcsolatos problémakat a
szakirodalom rendszerint az Upiaci elégtelenségekreilletve kudarcokra vezeti vissza, vagyis
azokra a gazdasagszervezési kérdésekre, amelyeketeedekre alapozott piacgazdasag nem tud
(vagy nem akar) kezelni. Ezen esetekben kormanpeatratkozas lenne szikséges, de sok esetben
a kormanyzat nem ad megfélaelalaszt a piaci elégtelenségekre. A kormanyzat ényossagai

az un.kormanyzati elégtelenségeCSABA (2006) szerint legtdbbsz6r tehat a kormatiyzudarc
alapozza meg a piac kudarcat is. Ebben az értebhenékormanyzati kudarcnak tekinthet piaci
arrendszer tokéletlenségeit nem kiigazitdo kormétmymaitika. A kovetkedkben - a tudomanyagi
megkozelitések attekintése alapjan piaci elégtelenségek egy tagabb értelmezését adoregn
Piaci elégtelenségen a piaciikddés nem kivanatos ,mellékhatasait” értem, migméoryzati
kudarcokon a piacgazdasagotikidtet) arrendszertdkéletlenségeit ki nem igazitd6 kormanyzati
politikat. (Rendszerint az arrendszer tokéletlergéggtik a piaci kudarcok korébe.)

E megkdzelitéesben harom jelést a piaci mechanizmusok altal nem kezelt folyaraagz piaci
elégtelenség jeldlhétmeg, amely a nem fenntarthat6 ddgshez vezet:

a) a gazdasag okoldgiai értelemben vett ,zartsdgdnanya,

b) centrum-periféria teriletek kialakulasa,

c) atersegi eléerhéség nem megfelésege.
A nem fenntarthaté fdjdéshez vezétpiaci elégtelenségeks a nem megfelelpiaci kiigazitast

jelent kormanyzati elégtelenségek-okozati 6sszefliggései atabbi 6sszefliggésrendszerben
irhato le:

A nem

. L . Téarsadalmi
fenntarthato fejl 6dés Piaci elegtelenségek . oy 2 .
~J 0d€S 9 9 .kormanyzati” elégtelenségek
megmutatkozé jegyei
a) atermészeti kdrnyezet™ a gazdasag okologiai-
mingségromlasa — értelemben vett
T i zartsaganak” hianya nem megfeled
' ] arrendszer |
. . | | (beéarazatlan kozjave
b) természeti éforrasok | i1 =TT TTTTTTTTIIOS externaliak)
tulhasznalata —i1 1 centrum-periféria | nem megfeles
[ 1

értékrend,
mint az elégtelen
b e ! onmagukban értékes | | informécio alapja
c) egyenitlen | (meritérikus) javak

jovedelemeloszlas | ] tal- vagy .
alulfogyasztasa

|

|

i a térségi elérhéség
| nem megfeléisége
|

|

|

d) az emberhez mélté -
életkoriilmények
romlasa

+) népesség novekedése

2-3. dbra: A nem fenntarthat6 fejlédéshez vezét piaci és kormanyzati elégtelenségek
Forras: sajat szerkesztés
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a) A gazdasag 6koldgiai értelemben vett ,zartsagdrmaanya

KERENY!I (2006) alapproblémaként jeloli meg, hogy emberi tarsadalom eddigi ibdése,
fejlodésének tendenciai nincsenek dsszhangban a 4,@archiv alatt kialakult egységes foldi
rendszer rikodésével, és ez a disszonancia az emberiség dlim@&nek utols6 szaz évében
szembdinéen fokozddott. A problémakat harom alapproblémaékésoportositjaaz emberiség
lélekszamanak novekedési Utaglégyorsabban ¢ az anyag- és energiafogyasztasa, illetve
termeléseés fogyasztaseolyan sajatos csak ra jellethanyilt rendszerben mikodik, amelynek
nem szandekolt ,mellékhatasai” sajat kornyezet@&selétének elpusztitasahoz vezethet.

Az emberi tevékenységek és folyamatok alafeetszakadtak el a természetes 6koszisztéméakban
mikods korfolyamatoktol. Ennek kovetkeztében novekszikk@abban a természetben nem
fellelhet anyagok és hulladékok mennyisége (outputok), ézikségesnél nagyobb meértekben
hasznédlja fel a természeti ¢@rrasokat (inputok). A gazdasdg Okologiai értelembvett
,Zartsaganak” hianyara vezethetissza atermészeti kdrnyezetndseg romlasaés atermészeti
ersforrasok tulhasznalata

A probléma kezelésével az unipari okoldgia” foglalkozik (részletesen lasd AYRES 2002,

ZILAHY 2001, SZEPVOLGYI 2010 stb.). Az ipari 6kol@gcélja, hogy az egyes elkilonilt ipari

tevékenységeket rendszerszemléletben - a termésikbdszisztémakhoz hasonléan — olyan ipari
rendszerekké kapcsolja dssze, amelyben az egyéketgységekoutpufjai mas tevékenységek

inputaként szolgalhatnak.

b) Centrum-periféria tertuletek kialakulasa

Egyes terlletek eltérfejlédése visszavezetlietndottsagbeli eltérésekre, igy abszolut foldrajzi
helyzetre, természetfbldrajzi adottsagokbeli kuik#gekre, kozlekedés-foldrajzi helyzetre és
elérhebségre. A jelenben megfigyelldeiokozddd varosiasodast, a vidéktortéens elvandorlasaz
Jiparositott” mez égazdasagnditotta el.

Krugman,az Gj-gazdasagfoldrajz neves képugelszerint a centrum-periféria viszonyok alakulasa
mOogott aszallitasi koltségek csokkenésall. A vilaggazdasagot két régiora bontva kezdetbe
magas szallitasi koltségek mellett, mindkét régnelatd. Ha azonban cstkkennek a szallitasi
koltségek, a vallalatoknak lelésegik nyilik exportalni az altaluk megtermelt cikée Az
alacsony koltsegekib az a térség profital jobban, amelyben valamely okH&ogva magasabb a
feldolgozoipar arAnyaHa a koltségek egy kritikus szint ala sullyedreekégiok kozétt megindul a
differencialodas: a feldolgozoipar kizarolag a kaap régioba telepul, a perifériaban pedig a tobbi
termeb tevékenység (példaul az agrarium) marad. Hogylyaroat milyen efsséd lesz, az az
iparcikkek fogyasztasban betoltott aranyatol, aeglet rugalmassagatol és a szallitasi koltségek
nagysagatol figg. Osszességében tehat a magdtaszébltségek az ipar szétterllését segitk el
mig ha a szallitasi koéltség egy kritikus szint es®kken, akkom koncentracio (varosiasodas)
jelenti a stabil egyensulyi helyzete(KRUGMAN 1999, SZORFI 2004).

A modell szerint, ha valamelyik iranyu folyamat fehilt, akkor a gazdasag dnmagat gerfeszt
korkoros atra kertl, ez pedig a folyamasidését jelenti. Ha egyszer |étrejon a népesség
koncentraciéja (varos), akkohajlamos tovabb ndvekedni, flggetlenil a kezdeti Izeti
elényok fennmaradasatol A koncentralodas fokozédasa iranyaba hatékeicentripetélis dik) a
javulé méretgazdasagossag, hatalmas muBgeseok és a tisztan pozitiv externalis hatasok.
Ujabban a koncentraciét fokozé téngként emlitik a nagyvarosokbanvarakozasokats, amely
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szerint a munkaér mobilitdsara inkabb hatnak a véarhatdé bérek (abézék helyett), tehat a
nagyvarosokban névekvé munkanélkiliség mellett is magyarazhato a koncenécio
folytatodasa

Természetesen léteznekdaszperzid irdnyaba hatd €k (centrifugalis efk) is, mint példaul az

inmobil tényedk (bizonyos tevékenységek csak adott helyen végéizhea koncentracioval jaro

keresletndvekedés felhajthatja az ingatlanhasindlgakat, illetve a koncentracid negativ
koérnyezeti hatasokkal is jar (pl. romlo kérnyezéd@ot, tulzsafoltsag).

Az Uj gazdaséagfoldrajz modellje kizarja az un. tekiguk feltétel teljestilését, azaz a centripetalis
er6k nem lehetnek olyan nagyok, hogy kioltsanak mind#enett, és a gazdasag egy pontban
koncentralodjon (FUJITA et al. 1999). MindenesairdUNDP 2010b) ékejelzése szerint, mig
2009-ben a vilag lakossaganak mintegy fele élt s@kban, 2050-re ez az arany 70 %-ta n
Figyelemre mélté tény, hogy mig a vildg népessé@e3amilliard Hvel fog ndvekedni, addig a
varosi lakossag 2,87 milliarddal. Mindez elméletbart is jelenti, hogy a j@ben minden
megsziletentl ember varosokba sziletik, de még ezen felll ighéxé lesz a vidéki térsegekb
valé elvandorlas.A diszperzidos ebk nagysagat egydire tehat |ényegesen meghaladja a
koncentralodas iranyaba hato e6k nagysaga.

RICZ (2007) az U] gazdasagfoldrajz elméleti aldpjelemezve, ramutat arra, hogy a mai
globalizalédé vilaggazdasagban a szallitasi kodkégnellett a centrum-periféria viszonyok
alakulasara szolgaltatd szektdiolyamatai is egyre nagyobb hatast gyakorolnak:

— Az Ujgazdaséag, a specialis szaktudast igérypénziigyi és egyéb specialis szolgaltatasok
térnyerése a koncentraciot essiti, raadasul ez csak a legnagyobb varosokra korldiozé
hatalmas vilagvarosok kialakulasaval pl. New Ydtksd még BERNEK 2000) Ellentétben
azon korabbi varakozasokkal, mely szerint az inéwids és kommunikacids technologiak
fejlodésével a tavmunka révén csokken a koncentraci@abimkegy ketts, ambivalens
folyamat figyelhed meg. El§sorban csak a hagyomanyos gazdasagi agazatoklpeah aer
atipikus vagy tdvmunka, ahol a termelési folyamgamom részfolyamatokra bontasa jelleinz
ami nem igényel killondsebb szaktudast, igy ezemahgleban €lsegiti a diszperziot.

— A szolgaltaté szektor névekedése diszperzio helyett inkakdgglomeralédashoz vezetdz
ingatlanhasznalati dijak, foldbérleti dijak tovadbs ugyan a koncentralédas ellen hatnak,
azonban jellemi#Zn a decentralizald6 hagyomanyos gazdaségi tevékgelys (ipari,
mezgazdasagi termelés) helyigénye nagyobb volt, miat @ tipusu szolgaltatd
tevékenységek (,irodai munkak”).

A varosiasodas, kiulénosen az agglomeralodas a imérderiletek novekedésével jar egydtt,
0sszefug§ nagy kiterjedés varosias térségeket hozva létre. E varosias jeltegiletek egyre
nagyobb terileteket hoditanak el a kérnyétettgyre nagyobb Osszefifyyarosias térségeket
hozva létre. Fenntarthaténak ugyanakkor az a ténddet tekintheét (ANGYAN et al. 1999), ahol a
védelmi, stabilitasi funkcioju termeészetes biotdphat altal alkotott ‘matrixban’ Usznak a
termelési, illetve fogyasztasi funkcidju térszerdeelemek szigetei.

c) A térségi elérhéség nem megfelidége

Az el6zé6 pontban targyalt centrum-periféria viszonyok Kkaldsaval szintén 6sszefitggiaci

elégtelenség a piac altal nem keh biztositott térségi elértiseg (a gazdasag egyes kivetelekt

eltekintve a j6 térségi kapcsolatokkal rendetkbelyekre telepil, semmint hogy maga épitené ki a
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gazdasagi rikodéséhez szukséges térségi kapcsolatokakpziekedesi uthalozatkdzut, vizi at,
vasut) és az ezeken biztositott kozosségi kozlekaldpveien kdzszolgaltatas keretében ellatott
tevékenység, fejlesztésiikre és fenntartasukralam @s az dnkormanyzatok jeléstforrasokat
forditanak. K6zjoszag a tekintetben, hogy fogyas#Bbol senki nem, vagy nehezen zarhato ki.

A térségi elérhéség hianyossagai vagy kornyezeti szempontokat Ioakiléte szamos
fenntarthaté fefildést veszélyeztét tényedt idézhet a. Az () gazdasagfdldrajz szallitasi
koltségekre vonatkozo elméleti megallapitasainagyeliembe vételével az alabbi fontos
megallapitasok tehgt (lasd még MALOVICS-VAN 2008):

- A korébbi felfogas az volt, hogy a gyorsforgalmihditbizat helyben ndveli egy térség
gazdasagi fefldési leheiségeit. Ezen elmélet szerint — éppen ellelegz - a szallitasi
tavolsagok csokkenése inkabb a varosiasodast (kbacedt) segiti €, amennyiben ez a
varoskozi és a falukozi kapcsolatok fejlesztéséalblanyagolasaval jar. Hianyozni fognak
azok a feltételek (FLEISCHER 2003), amelyek seg#ésel az interregionalis halézatok
kiépiteséil vart ebnydoket a hazai kistérségek képesek lennének a magadknara
hasznositani.

- Atérségi elérhéség fejlesztése nem csak a forgalom ndovekedéskoelkdrnyezetmifiségi
problémakat (kozuthalézat fejlesztése esetén), rhamefolyasolia a centrum-periféria
viszonyok alakulasat is. Amennyiben a varosok néérehdveli, tovabbi varosi
koérnyezetmiségi problémakat is @dézhet.

- A szallitasi koltségek novekedése 6sggiti az ipar szétterllését, amely egyrészt
munkahelyterendt hatasu lehet a vidékies terlleteken, masrész@jazithat a tulzott varosi
koncentralodas elkeriléséhez.

Egy régio 6sszerendezettikbdésének szikséges (de nem elégseges) feltétetgi@leb bels
hal6zat rendelkezésre alldsa. Egy térségobéletében, rikddésében végs soron nem a
kozlekedési haldzatok j6 tkddése a fontos, hanem az, hogy kozlekedési kipduitok és
végpontok kozoétti megfelélkapcsolat fennalljon (FLEISCHER 2004). Minél naglgoaranyban
képes egy térség bélgapcsolat form4jaban biztositani az igényelt desttetéseket, annal inkabb
kotédni fognak hozzé az egyes (lako, termelési, szagglfunkciok.

A térseégi elérhéség nem csak uthalozat fejlesztés révén érbethanem &dzszolgaltatasok
decentralizalasavais. Eddig viszonylag csekély figyelem irdnyultgrhogy a kdzigazgatas és
kozszolgaltatasok szervezése teveékeny szerepet Hélt a centrum-periféria viszonyok
kialakulasadban. A térben kélin atgondolt kdzigazgatas és kdzszolgaltatas szesves fejlesztés
hozzdjarulhat a kistérségi vonzascentrumok kiakddahoz és ezzel a vidékies térségek
népességmegtartdo erejéhez is. Az Uj gazdasagldegrint ugyanis a varosok méretét egyre
inkdbb meghataroz6 tényea kormanyzati struktira. A kdzponti szerepet ellatdé nagyvarosok
mérete kisebb a szdvetségi, valamint a decentlabeéendezkeddsorszagokban, mint az den
centralizalt orszagolban (KRUGMAN 1999). A kormanyzati apparatus altaltétt kereslet és
foglalkoztatas, illetve a kormanyzati hivatalok ks2gébl szarmazo ényok (,kdzel a tizh6z”) a
koncentracié irdnyaba hatnak Megfeleb decentralizaciéval pl. kdnnyen elérhetlap- és
kozépfoku kozszolgaltatdsokkal tehat kihasznalha&dkkormanyzati hivatalok” koézelségéb
szarmazo énhyok, javithatdk a periférias teriletekeikéjovedelmi viszonyai és életkorilmeényei.
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Kormanyzati kudarc: a piaci elégtelenségek nem alekjtkezelése

A piacgazdasag egys#eres hatékony modszert kinal a maganjavak kibods&@zAstjenek
meghatarozasara és ezéarendszer amelyben az argklentés szerepet jatszanak aimformacio
(fogyasztoi preferenciak, technoldgiai Ujitasok.)skibzvetitésébenAz arak alakulasan keresztl
tolodik el a keresleti és kinalati gorbe, amelymegtszéspontja hatarozza meg a maganpiacokon
bealld egyensulyt. A j6léti kbzgazdasagtan szexikbmpetitiv piac bizonyos feltételek mellett az
eréforras allokacio nagyfoka hatékonysaghoz vezetgi@aoptimum), amelynek a verseny és az
innovacio fontos mozgatorugoja. Amennyiben ha neegfeleb az a jovedelemelosztas, amelyet a
kompetitiv piac eredményez, elegéral forrasokat a szerejd kozott atcsoportositani és a piac a
maga mechanizmusai révén megvalositia az U Papgitoalis allapotot. A modern joléti
k6zgazdasagtan egyik kovetkeztetése, hogy a kompetitiv gazdasagbanddaresok kialakulo
allokéacioja hatékony (KOPANYI 1997, STIGLITZ 2000).

E kbzgazdasagi irdnyzatokhoz képest lényegesersosegesebb iranyzatot képviselsaabad
gazdasag(freiwirtschaft) kézgazdasagi doktring melyet Silvio Gesellalapitott. Ezen iranyzat
képvisebi szerint (SIKLAKY 2003) az alapvét probléméat a piacgazdasag ,informacios”
rendszerének tekintiiepénz jelenlegi hatranyos tulajdonsagai okozzakeAz forgasat jelenleg a
kamat, illetve az inflacié biztositja, amely dénszerepet jatszik a tarsadalmi jovedelmi
kuldnbségek novekedésében, a gazdasagi valsagskaiéé kialakulasban és a kornyezeti
problémak gerjesztésében. A kamat Iéte (GYULAI JDgarsadalmat az exponencialis nbvekedeés
csapdajaba hajszolja, amely a kérnyezeéifoerasainak kiapadasahoz és allapotanak jésent
leromlasahoz vezet. Ezért a kornyezet éne@se, a tarsadalmi igazsagossag, de maga a jol
prosperald, valsagmentes gazdasag is a pénz imgpenészerének reformjahoz kéthetAz
iranyzat képvisélinek javaslata a problémak megoldasara azsaabad pénzamely nulla vagy
negativ kamatozasu. Azabad pénalkalmazaséara tobb helyen folytak és folynak késék,
amelyek a jelenlegi pénzek mellett pénz-helyetikéiit mikdodnek. Magyarorszagon jelenleg
Sopronban kisérleteznek az Gn. kékfrank pénzhebiétteszkozzel (SZEKELY 2010), illetve
hasonlé javaslat szlletett a késziéghajlatvédelmi térvény koncepcidjahoz is a fdsszi
energiahordozok csokkentésére (MTVSZ 2009, OKO 2009

A j6léti kbzgazdasagtan szerint is azonban szaryas @set vagy korilmeény hatarozhaté meg (pl.
PANAYOTOU 1993, MEIKLEJOHN 1999, OECD 1995, STIGIAT2000, KERTESZ 2009 stb.),
amelyek esetén a piac nem Pareto-hatékony, azaizsztdnt piaci mechanizmusok altal
eredményezett tényéz allokacio eltér a tarsadalmilag optimalisnak tékin ebforras
felhasznalastdl. E piaci elégtelenségek kialaktlésigzeti az alabbi két esetre vezetni:

a) aholaz arrendszer nem megfeléen mikoddik, €s az arrendszer kiigazitasa szukséges,

b) ahol az arrendszer egyaltalan nenfikadik, mert apiaci keresletre és kinalatra az
arrendszer nem tud kelben hatni.

a) Ha az arrendszer nem megfét mikodik...

A koérnyezet-gazdasagtan rendszerint Kétlapesetet hataroz meg, ahol az arrendszer kégazi
szikségesxternaliak(kuls gazdasagi hatasok) léte illetve egkégjavakesetén.

A gazdasagi tevékenységek esetében gyakréforélil, hogy a piaci tranzakcién kivil a
tranzakciok tovagiriz6, nem szandékolt hatdsaként a tranzakcion kival sdereplk gazdasagi
koérilményei is médosulnak (ezek tovabbiakban: miasps tevékenységek), akar kedyveakar
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kedvedtlen iranybanNegativ externaliaknyoman vagy emelkednek a masodlagos tevékenységek
koltségei, vagy lecsokken az ott realizalhatdé haszag, de pozitiv externaliak figyelmen kivl
hagyasa (alultermelés) soran is tarsadalmi haté&égnyeszteség jon létre.

Klls6 gazdasagi hatasnak tekiniheta figyelmen kivil hagyott koérnyezetszennyezés, a
koérnyezetmidiség romlasaahol a kdrnyezetszennyezés elharitasanak koitsdfgve az annak
nyoman keletkeZ egészségigyi €s természetmegovasi koltségekenhayzb/hasznald helyett az
allamnak, végs soron a tarsadalomnak kell viselnie. Tagabb eédeésben atermészeti
erdforrasok tulhasznald@inak is vannak externalis hatasai, mivel & jgeneraciok szamara néveli
meg az afforrdshoz jutas koltségeit.

Arthur C. Pigoutol (1877-1959), a Cambridge University tanaratébrmazik az externaliak
internalizalasara vonatkozo elmélet, amely szeaikill$y gazdasagi hatast okozé tevékenységre
egységesen kivetett addk segitségével lehetségesdejinet atcsoportositani az externdlia
nyerteseiil az externalia veszteseiheRonald CoaseNobel-dijas brit kézgazdasz Pigou-val
szemben azt allitja, hogy nincs szikség az allasavéitkozasra, mert a piac magatol is eléri a
tarsadalmi optimumot, ha a tulajdonjogok (esetlegralelkezési jogok) meghatéarozottak, mivel a
szennyedk és a karosultak targyalas utjan megegyezhetrfedetgs meértekében is. Ez az elmélet
képezi a szennyezési jogok piacanak elméleti ataigjgrészletesen lasd KEREKES 1998)t,S
bizonyos esetekben az is ésfizlhet, ha a masodlagos tevékenységet &vékarosult) fizet az
elsbdleges tevékenységet végzszerepbnek (szennyemek) azeért, hogy csokkentse a Kiils
gazdasagi hatast eredmény¢zvékenyseget.

A maganjavak mellett léteznek arkozjavak, amelyek barki szamara szabadon eléihet
(fogyasztasukbadl barki kizarasa nem lehetséges wagyon koltséges), ahol a Pareto-hatékony
allapot nem valosul meg@sarrett Hardin 1968-ban a Science magazinban publikalta azoesdar
valt esszéjét a kozledgdd tragedidjarol. Ebben amellett érvel, hogyha egiyatos kdzvagyonhoz az
egyének korlatlanul férhetnek hozza (mert az aseedd nem mikddik és nem szolgaltat
informaciot a kozjoszag skossegéil), akkor — akollektiv cselekvés hianya BODA 2005) miatt

a tulhasznalatbdl erédn — annak végeredménye a kdzvagyon pusztulasa Hesazonban az
egyének megfeléen nagy szama éfeszitéseket tenne a kézvagyon védelme érdekékkor az

igy megebzott katasztréfa elmaradasa mindenki hasznéara ledgganakkor mindenki abban

érdekelt, hogy a tdbbiek Gzék meg az kornyezeti katasztréfak bekovetkezé&stte kelljen
koltséges modon valtoztatnia a magatartasan.

A kozjavak esetén tehat szintén Kigazdasagi hatas keletkezik, ahol a karokozasitlkanak
vagy a helyreallitas koltségei — amennyiben a kéllitas lehetséges és a karokozo ismert (vagyis a
tulajdonjogok rendezettek) — elvileg leszamlazhatdaz az arrendszer kialakithato.

A kozjavak esetén azonband@zendszer jelenlegi problémaia kovetke#k:

— a helyredllitas koltségeit sok esetben az egésadalom fizeti (allami forrasokbdl) és nem a
kozvetlen karokozok, pl. természetvédelmi tertlételyreallitasa

— a jelenlegi arrendszer élorban a kornyezetszennyezés elharitasat tukroziylzott
(regeneraldédd képességliket meghaladod) termésaédrrés hasznalatra nem terjed ki, azaz
az arrendszer nem tartalmazza a megengédteetnészeti éforras hasznalat szintjére
vonatkozo informéacidkat pl. a rendelkezésre allgattantertletek sikdssége (a bioldgiai
sokféleség fenntartasdhoz szikséges terlletek) istiatt

20



— anem megujithato &iorrasok esetében természetiferrasok arazasa élsorban a termelési
tényedk alapjan torténik, és nem veszi figyelembe a htdgéhebség koltségeit is (pl.
fosszilis energiahordozokrol megujulo energiahoddoa vald atallas koltségeit).

b) Ahol az arrendszer nemikodik...

A kornyezet-gazdasagtan egyel kevés figyelmet szentel az Umeritérikus (6nmagukban
értékes) javakproblémajara. Meritorikus javaknak tekintbletazok a javak, amelyek keresletét
(fogyasztasara) a piaci arak nem vagy csak kisékigéen tudnak befolyasolni, igy — adlabiekkel
ellentétben —alulfogyasztas alakul ki. STIGLITZ (2000) definicidja alapjan d dekinthebk
meritorikus javaknak, amelyek fogyasztasat az alkkrkell ebirnia az emberek szamara, mivel az
egyes emberek olykor nem sajat, jol felfogott éaileétk megfeldlen viselkednek pl. koteléz
alapfoku iskolai végzettségsdlasa.

Egyes természeti efforrasok esetében szintén értelmezhedz alulfogyasztas A természeti
eréforrasok hasznalata soran ugyanis nem csak a négédé képességiket szikséges figyelembe
venni (hogy ennek mértéket ne léepjuk tul), hanekdayezet megfelél mikodéséhez szikséges
rendelkezésre alldsukat is. A foldi okoszisztémeakiulasakor ugyan létrej6tt ez az egyensulyi
allapot, azonban a természetbferrasok csokkenésével és karosodasaval ez az sgyeallapot
megbomlani latszik. A természetiorrasok tehat undkoldgiai szolgaltatas nyudjtanak pl. tiszta
levegs, a biologiai sokféleség, a természetes t4j sthmelgek a kornyezeti rendszer
fennmaradasahoz sziksegesek. A természeti korngezigly a vidéki térségek tehat a kdzosseg
erdekeit szolgalkozjavak azaz kornyezet-, természet- és tajvédelmi, valarfogyasztasi és
szolgéltatasi funkciok széles korét allitjak BANGYAN 2002), igy a vidéki népesség megtartasa —
e funkcidk megrzésében szerepet jatsz6 mértékig — kozérdekrtekirss.

Amennyiben a kdrnyezeti javak altal nyujtékologiai szolgaltatasokara meghatarozhato is lenne
(erre vonatkozé kisérleteket lasd MARJAINE 2001)gaadasag akkor sem allitand elzeket a
javakat, mert e szolgaltatas jeléstgét a gazdasagi rendszer nem ismeri fel. Annakéee nem,
hogy a gazdasagi rendszer a kornyezeti rendszendsizere, tehat a kornyezeti rendszer
mikodoképessége a gazdasag (és tarsadalom) fenntartasélkdikdzhetetlen eleme. Példaként
hozhaté fel a megfelélméreti erdbk fenntartdsanak a hianya, amelyek a lévégztitasaban
(nyelbkent) fontos szerepet jatszanak. Barmennyire temfefive olcsova az eftklepitést és
fenntartast az allam, a globalis piacokon eladigatibonatermékek tovabbra is a széntéteriletek
novelését vagy fenntartasat 6szténdznek.

Hasonl6 problémak meriinek fel az termelt kbzjavakesetében is. A termelt kdzjavak esetén két
f6 piaci elégtelenség figyellemeg:

— maganpiacok altalaban egyaltalan nem, vagym elegend mennyisédi kozjoszagot
kinalnak, és ezek éBllitasara a piaci arak nincsenek hatassal. Ilyeakaknak tekinthék a
zoldfellletek, kozparkok vagy az arvizvédelmi rereatiek kiépitése ésitkodtetése.

— Viszonylag nagy kereslgttermelt kézjavak esetén pedigvarseny kudarcafigyelhe® meg
novekvée mérethozadék eseténpl. hulladékgazdalkodas, ivoviz-ellatas, szenrkedelés,
villamosenergia-ellatas teriletén. Az ilyen piacolkegy vagy kevés szamu vdllalat jon létre
(természetes monopolium vagy oligopodliumok), miadielyi piac kiszolgalasara hatékonyabb
egyetlen infrastruktarat kiépiteni. A monopolisuisk vagy oligopolisztikus piacszerkezet
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problémaja, hogy azrak mesterségesekgy magasabba valhatnak az atlagkdltségnél, a
megtermelt mennyiség pedig alacsonyabb lehet adalsi optimumnal.

E kdzszolgéltatdsok esetében ezért gyakran felnaexit maganositasdnak gondolata. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy a tulajdonosvaltas Oabey nem valtoztatia meg sem a
kbzszolgaltatasi mifsitést, sem a természetes monopolhelyzetet, csapalami, illeéleg
onkorményzati monopdliumot valtoztatja maganmoniojpd@ina. Természetes monopdliumok
esetében gazdasagi verseny nem johet létre, tefad@lkodok hatékonysagat tovabbra sem a
gazdasagi verseny fogja kikényszeriteni, hanem ssxjdzdren az allam. A nemzetkozi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy az indokoltal magh kamatok reményében szamos esetben
feleslegesdkebevonasokra keriilt sor, amelynek nemcsak a tbblgkreség igényét kellett a
lakossagnak medfizetnie, hanem a felesleges edMilet amortizaciéjat is. Ezt nevezik a
szakirodalomban agke bearanyozasanak” (ILLES 2004).

Osszességében tehat a piaci elégtelenségek algpeblémaja a nem megfelehirrendszer, holott
a piacgazdasagban az arrendszer hordozza a mégiglel magatartashoz vedet tarsadalmi és
kormanyzati szandékokat is tikédz informacidkat.

Ott, ahol az arrendszer nentikddik a tarsadalom altal kdvetehthagatartast hordozé informaciok
biztositasa mas ,csatornakat” igényel. A megtef@hci és tarsadalmi magatartashoz tehat alépvet
fontossagu amegfeleb mennyisédi és minisédi informacid, amelyek az alabbiak szerint
csoportosithatok:

a) az ,elsidleges tevekenységhez” sziikséges informakink&n informacionak tekinthi a piac
ismeretére és tikodésére vonatkozo informaciok, beleértve a piaerepbk feltérképezésére, a
termékre és szolgaltatasok@litasara, azok keresletétre vonatkozo informéatiotte ide tartoznak

az alkotmanyos szabalyok és a piaci bizonytalamaag@dnatkozé informaciok is. Minél
koltségesebb az informacio szerzés, egyeztetékdtbége (az Un. tranzakcids koltségek), egyrészt
annal kevesebb @&orras jut a hasznossagot is eredmeéfiyégzagok elallitasara, masrészt ha nem
egyenletesen oszlanak el a szefle@®6z0tt, torzitjak a versenyt. Ide sorolhatd acpszerepbk
kornyezeti magatartdsanak nyilvanossagra hozaakmiely szintén hatdssal lehet a piaci kereslet
alakulasara. A kormanyzati beavatkozast ittéstsban apiacra vonatkoz6 informaciok
nyilvanossagra hozatalanak disegitésgelentheti.

b) a ,masodlagos tevékenységekre” vonatkozé inforakd

A megfeleb piaci mikodés egyik eleme a @®zisségre valdo figyelmeztetés. A koérnyezeti
eréforrasok sikodsségére vonatkozd informaciok azonban sok esdti@@ryosak. A kdrnyezeti
informaciok bizonyos esetben nem teljesen ismgtiedonytalansag) vagy ha ismertek is, sokszor
figyelmen kivil hagyjuk ezen informaciokat (elhaggkas). A piaci mechanizmusok emiatt
kudarcot vallhatnak. Ahol a jéwizonytalan ott a fejlesztési iranyok is nyitottéla egy gyonydr
volgy alkalmas vizi émi épitésére, és ez az opcio olcsobb, mint a pl. gaptermalis émi
épitése, a piac az olcsobbat valasztja, ugyanagkorisszafordithatatlan beavatkozast jelent. A
koérnyezet emiatt valaszthatd ,opcionalis” értéképwkisel. Minél nagyobb azonban egy kdzbdsség
kornyezeti érzékenysege, a valaszthatd opciok &amiitozottabba valnak.

A gazdasag szerdjphek viszonylag rovid a tervezési horizontja isv{diatas), mig a fenntarthato
fejlédés hosszu tavon kivanja biztositani az emberi ssglktek kielégithéségét. Amennyiben
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nem vessziuk figyelembe a hosszu tava koltségekieagmokat, akkor a kozjavak eledsgtgének
koltségei joval nagyobbak lesznek agben, ami akar a gazdasag 6sszeomlasahoz is vezethet

Az eléz6 pontban emlitetteken tal mindezek olyan tovablikiézatokat jelentenek, amelyeket a
kockazati prémium meghatarozasanal a piac nemlki@aalapved kilonbség ezen informéaciok
esetében, hogy ezen informaciokalitasat és beszerzését nem vegzi el a piac,r@ssneegezheti
el, ha nem szandékolt hatdsokrol beszélink. Bméarmaciokat is a korményzatnak kell
biztositani a piac felé Ennek egyik eszktze lehet a kérnyezeti faleég biztositas rendszerének
széleskdi elterjesztése (KEREKES-SZLAVIK 2001, BANDI 2006).

STIGLITZ 2000 szerinaz informacio sok esetben kdzjoszagnak tekinthét ezért az informacié
szolgaltatasban az allamnak tevékeny szerepevékdiinia. KERTESZ (2009) legfontosabb piaci
alapkudarcnak jeldli meg a magas tranzakcios kjdtiset, amelyl — a nem raciondlis piaci
magatartassal egyitt — a tovabbi piaci kudarcoledethetk. Az allami beavatkozas egyik
legfontosabb terllete ezért a piac tranzakcios s&gkinek lehét legalacsonyabb meérték
csokkentése, alapwn a piacra vonatkoz6 informaciok elédsgtgének biztositasaval. Ezt az
érvelést érvényesnek is lehet tekinteni, azonbaillami szerepvallalas — kiléndsen a ,masodlagos
tevékenységekre” vonatkozé informaciok (elharitkgitségek arazasa) esetében csak jétent
allami raforditasokkal oldhatok meg, amelyet a falkyett igy végs soron a teljes tarsadalom fizet
meg.

Az arakban kifeje@dé megfeleb minésédi informaciokat ésaz egyéneld elvart szabalyokaa
tarsadalmi intézményrendszer hatarozza megtasadalom intézményrendszerében tehat
egyben visszatukrogdik a tarsadalom kulturaja, értékrendje is. A kollektiv cselekvési
problémak megoldasaban a kormanyzati intézményrendmellett jeleriis szerepe van a
k6zosseégi kapcsolatoknak, civil szervezeteknek stb.un.tarsadalmi tkének amelyek szintén
tevékeny szerepet jatszanak a tarsadalom értéiteaxidtyos informaciok kdzvetitésében.

A megfeleb tarsadalmidke a gazdasagon keresztll is visszahat a tarsadakrdasagi-kérnyezeti
rendszerre. A piaci é€s hierarchikus koordinaciéasofelmerib un. tranzakciés — keresési és
informacios, alku- és dontési, elt@mési és kikényszeritési — koltségek megéetérsadalmi dke
esetén ugyanis cstkkennek, ami noveli a piac haj@égat, vagy masképpen meérsékli a piaci
kudarcokat (TARKI 2005). A tarsadalniike négy legnagyobb hatasu, mara klasszikuskénttkeze
kutatéjanak Bourdieu, Coleman, PutnaégsFukuyama kdszénheten egyre inkabb é&térbe kerdl

a tarsadalmi téke kozjoszag-felfogasa PUTNAM (2000) szerint a tarsadalndike el$dlegesen
kollektiv/tarsadalmi jellemg bizalmon és atlathatésagon alapuld kodzjoészagy reéseqiti a
kollektiv cselekvési problémak megoldasat, az egkén egyittriikodésre és a kozds célok
elérésére sarkallja.

Egyesek hatarozottan azt az allaspontot képviselilgy a fenntarthatdé fétlés megoldasanak
kulcsa egyenesen trsadalmi rendszer értékrendjének megvaltoztatasaban van (KERENYI
2006, GYULAI 2008b) Gyulai szerint az értékek struktiraja meghatarozza gpitedények

Az utdbbi évtizedben a tarsadalomtudomanyok soletn Ujra ditérbe keriilt a tarsadalmbke kutatasa (lasd
ORBAN-SZANTO 2005 elemzését), de a nemzetkdzi szatek (OECD, Vilagbank) is foglalkoznak a tarsadal
toke fejlesztésének szilkségességével (lasd TARKI )2aD5problémak megoldasara keres véalaszt a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség altal készitett Utmutato raadalmi fenntarthatosag érvényesitéséhez is, asmtyén
tarsadalmi fenntarthatdésagi alapelveken keresafiilinutatast az EU forrdsokra pélyazok és azokkélié
szamara (NFU 2009a).
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struktarajat is, meghatarozza az ismeretek strajit)r az intézményrendszert, a termelés és
fogyasztas szerkezetét, de még a fizikai struktar@kfrastruktiara, telepilésszerkezet) is kihatnak
A Nemzeti Fenntarthatd Féfési Tanacs Jokeres c. jelentésében (NFFT 2010) igy fogalmaz:

.Létez6 gondjaink oka tehéat erkdlcsi, am a jelenlegi ,nmdgeok” nem erre irAnyulnak. A bioszféra krizis
tapasztalata Uj megvilagitasba helyezte ala@p&e€kelveinket, s elkerlilhetetlenné teszi ezeldVasgalatat.”

A fenntarthaté tarsadalom megvalésitasahoz eltamjélid, legfontosabbnak tartott alapelveket
fogalmazott meg LANYI (2007), illetve GYULAI (2000}e elvileg ezt a célt kellene szolgalnia a
nemzeti fenntarthat6 féjtiés stratégianak is.

2.1.3 Fenntarthatésagot mésé indikatorok és komplex mutatészamok

Az elmult években szdmos kisérlet sziletett &dég olyan mérésére, amely nem csak a gazdasagi
ndvekedést (mint példaul a GDP) veszi figyelemlamemn a tarsadalmi és kornyezeti jolét mérését
is lehebvé teszi. E kisérletek célja, hogy a gazdasagasak mennyiségi, hanem misegi (joléti)
szempontbdl is mérjék, és ezaltal a dontéshozdkatdbé 6sztbndzzEék a természeti és tarsadalmi
er6forrasok kimeritésére, amelyek veszélyeztetik & jgeneraciok szamara is eléhanegfeled
életmirbséget.

Ezen alternativ mutatok csoportosithatok (COSTAN2tAal. 2009) aGDP-hez val6 viszonyuk
alapjan, igy:
1. egyes mutatok a GDP és SNA szamlak korrekcidgiiekszenek (pl. MEW ISEW, GPF,
z6ld GDP (SEEA), GS stb.;
2. mig masok nem mérik kozvetlenlil a gazdasagikewiséget pl. 6koldgiai labnyom,
szubjektiv életmitiség (SWBY° stb;
3. a kompozit mutatok kombinaljak a GDP-t vagy d&nnaalamilyen varidnsat mas
megkozelitésekkel: pl. Emberi Régjles Indexe (HDI).

4. mindemellett léteznek indikatorkészletek, amelpagyszamu indikatort hataroznak meg,
de nem torekszenek azok 0sszesitésére.

A nemzetkozi szervezetdENSZ, EU intézményei - EUROSTAT, EEA, OECD) amaélt évek
soran elsgsorban inkdbb sokele# indikator készletek kifejlesztésére fektettek hatlyt a
fenntarthato fefldés mérése kapcsan. Altalanossagban elmondhaty alzdgdikatorképzési elvek
tobbsége koveti a fenntarthat6 8ejés gazdasag-tarsadalom-kdrnyezet ,harmasanalthér#ését,
igy az indikatorokat e 3 dimenzi6 alapjan hatarkznég (BULLA-GUZLI 2003-2004).

® MEW (Measure of Economic Welfare): Netté gazdagaigt mércéje. Tobin, Nordhaus és Samuelson f&ptsés
szamolt ki tébbszér is az Egyesiilt Allamokra azQk8B0-as évtizedben.

" ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare,): fitarthaté gazdasagi j6lét mutatdja. Herman DallinJoobb,
és Clifford Cobb konstrualta meg az 1980-as évegjénga MEW tovabbfejlesztésével.

8 GPI (Genuin Progress Indicator): Val6di &ejés mutatdja. John Cobb, and Clifford Cobb ko#ikidésével a
"Redifining Progress" ndvkutatécsoport az ISEW-et fejlesztette tovabb pidletve nem piaci elemeket, valamint
a tarsadalmi és természéike értékeit is figyelembe véve 1995-ben.

® SEEA (System of Integrated Environmental and EounoAccounting): Az ENSZ 1993-ban dolgozta ki az
Integralt Kornyezeti és Gazdasagi Szamlak Rendszeadnelyet ekként Japanra dolgoztak ki. A moédszert
tovabbfejlesztettek, de sehol sem publikaljak readssen. Jelenleg Kina teszifeszitéseket a zdld GDP
alkalmazasara.

10 SWB (subjective well-being): Az utébb két évtizedbegyre toébb 6nértékelésén alapuld felmérés kémziil
egyének vagy csoportok életrgegiikkel kapcsolatos elégedettségémely nem csak azt mutatja, hogy hogyan
érzi magat az ember, hanem azt is, hogy értelnidggtan értékeli a helyzetét.
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Az EU fenntarthatd fefidési indikatorok kivalasztasara iranyuld tevékeggséa rioi
vilagkonferenciat kovéen szorosan kapcsolodott az ENSZ, illetve az OE@Betkben folyo
munkahoz. Az ENSZ-titkarsag 1996-ban adta kozresnédani Gtmutatdjat, amelynek alapjan az
relevans indikatorok azonositasara, az adg®y megszervezésére és az indikatorkészlet EU
szinten lényeges indikatorokkal toréérkiegészitésére. Az EUROSTAT az addigi indikator-
fejlesztési munkak eredményeit 2001-ben egy kiaglvan tette k6zzé, amelyet a Bizottsag 2005
februarjaban kdzlemeényben hagyott jova.

Az EU (EUROSTAT) indikétorkészlet 63 indikatorbdl all: 22 szocialis, 16 kornyezeti, 21

gazdasagi tipusu indikatort tartalmaz, tovabbatdzmeényi indikatort adtak meg. (1996-ban az
ENSZ Fenntarthatd Fégiés Bizottsdga az Agenda 21 cdikései alapjan egy 134 mutatobol allé
listara tett javaslatot, amit tobb orszagban tdteite A tesztelés utdn az ENSZ kiadta az 59
mutatobadl allo felulvizsgalt alapindikator készleté

Az EU indikatorokhazai adatsorait elként 2004-ben tették kozzé (FARAGO 2004), amelyet
késibb mar a KSH jelentetett meg (KSH 2007, 2008a)indlikatorokrdl kritikai elemzést készitett
GYULAI (2004), amelyben megallapitja, hogy egyes indikatorok nem alkalmasak a gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti folyamatok egyuttes értékére az indikatorok kilon-kilon jellemzik a
folyamatokat. Tovabbi probléma, hogy az indikatohekyi (kistérségi) szinten nem alkalmazhatok.
A tanulmanyban GYULAI meghatarozza a fenntarthajtbdiés olyan ,lakmuszpapirjait”, amelyek
véleménye szerint alkalmazhatok lennének helyitemins a fenntarthatdsag mérésére. Ezen
indikatorok attekintése sordn azonban megallagithaigy tobbségik &hllitasahoz még ma sem
all rendelkezésre megfeteinformacio.

Erdekes kisérlet azanyagaram-elszamolasamelynek & célja Osszegzett hattérinformacio
biztositasa a tarsadalmi-gazdasagi rendszer fizikaikezetének osszetétélérs valtozasairdl. Az
anyagaram-elemzés modszertanat 2001-ben egységesit& UROSTAT altal kiadott modszertani
Utmutatd (EUROSTAT 2001), amelynek célja a nemzstgsagi szirit anyagaram-elemzések
egységes metodoldgiai alapokra helyezése. Az argagélszamolas (POMAZI-SZABO 2006)
eszkdz a gazdasag és kornyezet kélcsonhatasanakésiehez, tovabba kérnyezeti és integralt
koérnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi mutatok szaatdsahoz, azaz egy inputja lehet a
fenntarthatdséagi elemzéseknek.

Egy megfeled, a gyakorlatban széles kérben alkalmazhato fetatisrsagot mérindikatorkészlet
kialakitasara valo torekvések azonban tovabbra isdlynak a nemzetk6zi szervezetekben. Az
UNECE, az OECD és az EUROSTAT 2007-ben egy munkexcsat hozott létre, amely javaslatot
tett (UNECE 2009) egy kisebb szamu, 28 dlentikatorkészlet alkalmazéasara (lasd még POMAZI
2010).

Az EU — dsszhangban az OECD ezen irdnyl kutatdsai2809-ben Bizottsagi Kozleményt
adott ki, amelyben intézkedéseket javasolt a GDP vwabbfejlesztése érdekébenEnnek
keretében javaslatot tett a GDP kiegészitésére ykaati és tarsadalmi mutatokkal. A
Kdzleménynek szintén&ménye, hogy a francia allaén2008 februarjaban felkértseph Stiglitz
Nobel-dijas kdzgazdaszt, hogy 21 vilaghiudossal egyitt vizsgalja meg a gazdasagi tetésiy

1 A Bizottsag Kozleménye (COM(2009) 433 végleged)amacsnak és az Eurpai Parlamentiel3DP-n innen és
tdl. A haladas mérése valtozo vilagunkbBriisszel, 2009. augusztus 20.
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és a tarsadalmi haladas sramai mennyire relevansak. A Stiglitz-jelentésjenlast fogalmazott
meg a kormanyok, déntéshozok és kutatécsoportak@&@za(STIGLITZ et al. 2009). A Bizottsag
megallapitasa szerint a jollét egy multidimenziedbgalom, és egy tobbelénmmutatokészlet

kidolgozasanak sziikségesseégeére tett javaslatot.

A komplex mutatok kdzil szélesebb korben elterjedt mutatd&Eazberi Fejlodés Indexe(Human
Development Index, HDI), amelyet az ENSZ Fejlesz&&sgramja (United Nations Development
Programme, UNDP) dolgozott ki 1990-ben. Megalkatakaceélja az volt, hogy a GDP altal nem
mért fontos értékek alapjan rangsorolhatova tegyeegyes gazdasagokat. Az Uj mutaté két
modszertani Ujdonsagot tartalmazott a hagyomanyb® ®&iszamolasahoz képest.6Et0r is a
jovedelem (GNP) megitélésén valtoztat a csokkeatarhozadék alkalmazasaval, ami a jovedelem
logaritmusanak alkalmazasat jelenti. Masodszomggariddositott jovedelmet két human &eiési
mutatd értékével atlagolja, az élettartam és astuné@rése céljabol, ahol a harom aspektus azonos
sulyt kap.

A HDI éltal kialakult sorrendet 6sszevetik a GDP/&SRrtékek szerinti rangsorral is (HUSZ 2001).
Ha egy orszag az utobbi mutato alapjan joval joellgdzést ér el, mint a HDI-rangsorban, akkor ezt
ugy értelmezhetjuk, hogy a nemzeti jovedelemnelaraatalmi jolétre valdé konvertalasa nem
kielégit. llyen jelledi diszkrepanciat tapasztalunk példadul a nagy olae&p orszagokban.
Magyarorszag €s a tobbi volt szocialista orszatgbsa ennek éppen ellenkgz lathaté: a magas
varhatd életkornak és a szinte teljeskatfabetizacionak koészonléetn a HDI értéke altalaban
magasabb anndél, mint amire a GDP-rangsor alapjamitani lehet. Magyarorszag a 2010. évi
UNDP jelentés alapjan (UNDP 2010a3@& a HDI rangsorban ami 10 hellyel van éfébb a GNP
szerinti rangsorhoz képest. Hazank ezzel a helgekés ,nagyon magas emberi fejlett$eg
orszagok csoportjdba tartozik, azonban az EU taggokkal Osszevetve - néhany orszagtol
eltekintve - a lista végén talalhato.

A human fejlettség regionalis mérésének léségeit osszegezte SMAHO (2006). A megyékre
vonatkoz6 HDI szamitasok alapjan arra a kdvetkégtetjut, hogy a szlletéskor varhato élettartam
€s az oktatas mutatdi nem jeleznekotejes tertleti kilénbségeket Magyarorszagon, a
jovedelemmutatd az egyedili, ahol igazan jélentkilonbségek tapasztalhatok a terileti
mémszamokban. Emiatt az orszagon bellli terlleti eggké ,human” fejlettségének
meghatarozasara, kimutatdsara a HDI korlatozottkalnaas. Azonban véleményem szerint ez
alapveben a modszertan abbéli problémajabdl is ered, bagggyes indexek szamtani atlagolasa a
kiugro értékeket inkdbb kiegyenliti (részletesesdlénéeg3.2.3. fejezédten).

A modszertannal kapcsolatban febaiitt a HDI fenntarthatdsaggal valé szorosabb
kapcsolatanak megteremtése, illetve egy ,z6ld” HDkidolgozasanak sziikségességazonban
elsbsorban a kérnyezeti &orras hasznélat és terhelések nemzetkozi szidtegmt mérhebsége és
0sszevonhat6saga, valamint a visszaiteges korrekcid nehézségei miatt ennek kidolgozasat
elvetettek (NEUMAYER 2001). Azonban fontosnak t#ék mas (nemcsak a GDP) mutatokkal
valé Osszevetés fontossagat. Ujabban mar a UNR#tgdek a HDI mellett ,fenntarthatésagra”
vonatkozo6 tovabbi adatokat is tartalmaznak. Ha mgkdzi szinten kevésbeé is, de nemzeti szinten
tovabbra is napirenden van a HDI zélditésének gataloNOURRY (2008) Franciaorszag esetében
javasolta a HDI tovabbfejlesztését szén-dioxid kg#asi, illetve levey, talaj- és vizszennyezési
indexek kiegészitéseével.
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A Fold eltartoképességének egyik, ha nem legettid komplex mutatoja a@ikoldgiai labnyom
amelyet - eltekintve néhany orszagtol —oéstgban nem-kormanyzati szervezetek hasznalnak,
kiléndsen a szemléletformalas tertletén orvend na¢pszeiségnek. A szamitdsi modszer
kidolgozoja, Wackernagelaltal vezetettGlobal Footprint Networkrendszeresen kozzéteszi az
orszagok okologiai labnyomanak alakulasat. Egy tadépesség ©koldgiai labnyoma az dsszes
lakos Altal fogyasztott 0sszes termékadlitasahoz szikséges terllettel eg§ermh vizsgalt
népesség Okoldgiai labnyomat 6sszevetik az adetiagresetében ténylegesen rendelkezésre allé
terllettel is, az un. biokapacitassal, azaz egytaddilet eltartoképességével. Ezen tulemna
terlleti szolidaritdsalapjan globalisan is meghatarozzak a vilagatlagigy tre jutd foldteriletet
(globalis hektar, ghd), amely jelenleg 1,8 gha.

Magyarorszag 6koldgiai labnyoma 2006-ban 3,23 gléavblt, mig biokapacitasa 2,58 gha(R-4.
abra). Magyarorszag tehattallévés allapotdban van A 90-es évek elején 6koldgiai laAbnyomunk
visszaesett, és azoéta is kismeértékben csokkemydblira is meghaladja biokapacitasat.

. —*—’“‘—ﬂ'l. /-./\,»\(,f'nff L/.vllll
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2-4. abra. Magyarorszag okologiai lAbnyoméanak és biokapacitasek idébeli alakulasa
Forras: Global Footprint Network (www.footprintnetwork.org)

Az 6koldgiai labnyom koncepcidjaval szemben medglimgaott egyik legibb kritika az volt, hogy
bar alkalmas egy adott terilet eltartbképességénelghatarozasara figyelmen kivil hagyja a
tarsadalmi és gazdasagi megfontolasokat (részietetamzi meg KOHLHEB 1999). Ennek
kikiszobolésére alobal Footprint Networkmunkatarsai (MORAN-WACKERNAGEL et al.
2008) javaslatot tettek a HDI és az okoldgiai l&dmyegyuttes vizsgalatara. A fenntarthatéoigls
ilyetén meérese igy két szempontot vesz figyelerabemberi fefldést és a fold eltartd képességeét.

A HDI és az oOkolégiai labnyom Kkapcsolatdt mutatj® @z egyes orszagokban és
orszagcsoportokbanz5. abra A vizszintes tengelyen a HDI, a fitggges tengelyen az 6kolégiai
labnyom orszagonkeénti értékei olvashatoak le, a terigely metszéspontja az O©koldgiai
fenntarthatésag hataranal (1,8 gbp/fes a magas fejlettség kezdeténél (0,8) talalhato.

12 Egy olyan hektarnak felel meg, ahol a termelékégysgyert a Fold 11,2 milliard bioproduktiv hektarjanak
atlagos termelékenységével.
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fenntarthatéan fejdé orszagok a magas ,emberi fagest” ugy érik el, hogy nem haladjak meg az
Okologiai fenntarthatosagot. A vizsgalt orszagokdtd jelenleg nincs ilyen orszag, amely mindkét
kritériumnak megfelelne (2003. évi adatok alapj@yy dyen orszag volt: Kuba), illetve minél
magasabb egy orszag HDI-je, annal nagyobb 6kol&aiayoma is.
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2-5. abra: A HDI és az 6koldgiai labnyom kapcsolata egyes o&gokban
Forras: Global Footprint Network (www.footprintnetwork.org)

Magyarorszag szamara azonban kedveegallapitas teh&t az orszagok azon kisebb csoportjaba
tartozunk, amelyek 0©kolégiai labnyomuk csokkentésévoltak képesek ndvelni ,emberi”
fejlédésiket.

Ujonnan bevezetésre keriilt az 0Okoldgiai labnyom lettela vizlabnyom is (CHAPAGAIN-
HOEKSTRA 2004). A vizldbnyom azt vizsgélja, hogyyeg nemzetek lakdi mennyi édesvizet
hasznalnak fel, beleértve azt is, hogy az életsmalk biztositasahoz indokolt termékek
eldéllitasahoz hany liter viz szilkségeltetik. Atlagosgy ember 1,24 milli6 liter édesvizet fogyaszt
évente, mig az Egyesult Allamok lakdi ennek dupla@48 millio litert. A vizsgalt orszagok
harmada ugyanakkor vizhiannyal kiizd. A listan gaér&50 orszagbdl fejenként évi 619 ezer liter
vizfogyasztassal Jemen all az utolsd, legtakarékodmlyen. Magyarorszag nagyon kedyez
helyen, a 126. helyen talalhatd évi 750 ezer &ferr

2.2 A regionalitas és fenntarthatdosag cél- és eszk@ndszerének
dsszehasonlito elemzése

Ezen irodalmi attekintés célja, hogy 6sszehasanéitsegionalis politika és a fenntarthatodegs
politikdjanak cél- és eszkdzrendszerét, feltarvakazdzos metszetét és kulonbsegeit. A két
politika szoros egyuttitkodésére van szikség ahhoz, hogy az EU kohézidsk@al altal
megvalosulo terileti fejdes fenntarthatdé modon valésuljon meg.
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A véleményalkotds megalapozasa erdekében az elenaépolitikak tobb jellem&ének
0sszehasonlitasaval kdzelitem (NEMES NAGY 2005jafgp

— a szakmapolitikak fefidése
- afejlédés és egyedillenség értelmezése,
— az egyes politikak tér értelmezése,
- a politikék idtavja.
2.2.1 A szakmapolitikdk multja és jelene

A szakmapolitikak dlretdrése és intézményesiilése

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehBmai Szeridésben (1957mar megfogalmazaodik,
hogy a nyugat-eurdpai integracio nem képzélhedta regionalis kilonbségek mérséklése nélkiil,
mivel a terlleti egységek kozotti jeléat fejlodésbeli eltérések akadalyozzak az aruk, a
szolgaltatasok, abke és a munkaérszabad aramlasat, ugyanakkor csak4-ben jelenik meg a
regionalis politika az EU Gazdasagi €s Szocialis Bittsaganak egyik feladatakéntés ennek
szervezésere 1967-ben alakult meg egy onélifatgatosag. A hatvanas évekteljes gazdasagi
novekedésében a terlleti kérdések még nem jatkzetemtss szerepet Nyugat-Eurépaban sem. A
terleti kilonbségek a Kozossegvitesének délkészitésekor kertltek igazan felszinre, hiszen az
akkor tjonnan csatlakoz6 orszagokban (Nagy-Bri@ninorszag, Gorogorszag) jeléstregionalis
fejlettségbeli kilonbségekkel kellett szamolni, &rak mérséklése sziikségessé valt. A kdzosségi
(pénzlgyi) eszkozok létrehozasanak szikségessatig pe 1972-es Parizsi Csucseértekezleten
szlletett dontések mentén szlletett meg.

1975-ben hoztdk létre az EurdOpai Regiondlis FdisszAlapot (ERFA), amelyet 1988-ban
megujitottak. A reform részekeént koltségvetéssmhkokat hataroztak meg (1988-1993, 1994-1999,
2000-2006), amelyekbendet kijelolték a fejlesztési célkizéseket, valamint az azokhoz rendelt
tamogatasok dsszegét és felhasznalasuk maodjat.

Az Europai Unio a teruletfejlesztési politikajatragionalis politika kifejezéssel illeti. Az EU
mikodését és elveit meghatarokfaastrichti Szer@gdés (1992)a regionalis politika altalanos
céljait a kiegyenlitett és hosszu tava gazdasagiésialis fejpdés biztositasaban, a belsatarok
nélkili gazdasagi tér megteremtésében és a gaidaabagnint a szocialis 6sszetartozas (kohézid)
erésitésében hatarozta meg.

Ezeket a céloka terlletfejlesztés szamara tovabbiakban konkretizalta:

— kdlonféle régiok fejlettségi szintjei kozotti kuloségek csokkentése, kulondsen a
kedvezményezett és a vidéki térségek hatranyairéakéklése erdekében,

— atransz-eurdpai haldzatok kiépitése és fejlestkémtekedés, energia és telekommunikacio),
— akornyezet mibségének megzése és javitasa,

— atermészeti éforrasok racionalis és korultekinfelhasznéalasa,

— anemzeti és regionalis soksEBg megovasa,

— a minseégi oktatas és képzes fejlesztése.
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Az 1994-1999 kozotti koltségvetési ogkzakaban alakult ki a meguijitott regionalis paoditik
tamogatasanak Uj eszkdz- és intézményrendszerdy &meondta, hogy a Strukturalis Alapok
céljainak kovetése soran a Kozosségnek hozza &ellnja a harmonikus, kiegyensulyozott és
fenntarthato fefidéshez. Alapvét kovetelményként fogalmazta meg tovabba, hogy apaidbol
finanszirozott intézkedéseknek dsszhangban ketlidenz EU aldbbi témakoérokkel kapcsolatos
szabalyozéasaival: verseny, kozbeszerdésnyezetvédelem és a kornyezet javitdsa, nemek
kozotti egyenbtlenségek megsziintetése és az esélyegysdd ebmozditasa.

Az EU elss kdrnyezetvédelmi programja 1973-ban latott napvildgot. Ebben dolgoztak ki &gn
meghataroz6 jeleséggel bird kornyezetpolitikai alapelveket. Ugydmakcsupan a negyedik
kérnyezetvédelmi akcioprogram keéed évében, 1987-ben jelenik meg a Kozosseg
alapdokumentumaban, az egységes piacot |étreboipai Egységokmabgn. A kéébbiekben az
Egységokmany sok kritikat kapott, mivel a gazdas&gi kereskedelmi szempontokat a
kornyezetvédelem elé helyezte. A kornyezetvédelem E&J) politikajaban egyre fontosabb
szerephez jutott, végul aAmszterdami Szefdés (1997) minden rendelkezést meimle a
gazdasagi, tarsadalmi és kodrnyezeti szempontoknegrygisagat mondta ki a fenntarthatootbgis
beiktatasaval. Az EU 6. Kornyezetvédelmi Akcioprogja 2010-ig 10 évre hatarozta meg a
kornyezetpolitika &bb prioritdsait, amely mar az Uj tagallamokra néisekoteledvé valt
csatlakozasukat kovegn (MOZSGAI 2004b). 7. Kornyezetvédelmi Akcioprogranem késziilt,
jelenleg is napirenden van enneékaszitési feladata.

Magyarorszagon is a 60-as, 70-es években kéddtt meg a terlleti politika szakmapolitikai
megalapozasa.Ezt megelzéen a kodzpontositott tervgazdasag €s a koncenpalfejlesztés
évtizedeiben a terlleti folyamatoknak nem volt &gazolitikai jelenbsége. A terlleti politika
sulyponti elemeinek alakulasat alapdext a politikai prioritAsok véltozasai hataroztak gme
Kezdetben a tertleti politika kiemelt prioritasa iatézmeényes ellatas és a lakdhely-munkahely
kapcsolat volt, csak a 80-as éu#kivalik kiemelt prioritAssa a korabban hattérbe rslto
infrastruktara (VATI 2002).

Ezidotajt Magyarorszagon a politikai rendszer hosszigideegkisérelte tavol tartani az orszagot a
nemzetkozi kornyezetvédelem 60-as években elinthiftamataitdl. A 70-es években az a
hivatalos nézet uralkodott, hogy a szocializmusbanincs sziikség 6nallé kérnyezetvédelemre
koérnyezetpusztitas &kes fogyasztdi tarsadalom velejaroja és altalaradsaganak jele, mig a
szocialista tervgazdasagban 6sszeegyeztetizeegyéni és a kozérdek (KADAR 1995). Az ENSZ
1972-es stockholmi rendezvényén a magyar delegeéeivvett részt diplomaciai okok miatt. Bar a
rendszervaltasig szakmapolitikai szintre nem enddite a fenntarthato féjtlés, a 22 tagu
Brundtland Bizottsagban Magyarorszag is szerefktltvhang Istvan professzor szemeélyében.

A hazai koérnyezet romlasanak rohamos médirtlkkozodasa és a kornyezetvédelem nemzetkozi
presztizsének névekedésének hatasara Magyarorsagtegitimmé valt a kornyezetpolitika
(FODOR 2001). Ezt tukrozi az 1976-ban elfogadadt édornyezetvédelmi toérvény (1976. évi Il
torvény) és az intézményrendszer kiépllése (Orsz&gonyezet- és Természetvédelmi Tanécs,
Orszagos Kornyezet- és Természetveédelmi Hivatldivéd az alapvét kdrnyezeti megfigyé,
informaciofeldolgozo és kutaté-elethrendszerek és intézetek). FODOR (2001) szerintlzeao a
torvény szankciérendszere szinte semmilyen eredmémyn hozott, egyetlen szamotbev
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eredménye, hogy megalapozta és l&hettette a kodrnyezetvédelem szervezeti €s intézmeény
rendszerének kiépitését.

A rendszervéltast kovét teruletfejlesztési politika fejdése harom szakaszra oszthato
(RECHNITZER 2001). Az etsszakaszt alapvétn a valsagkezelés jellemezte. A teruletfejlesztés
kezdetben a valsaggal suijtott tertiletek, komplézafeoztatas, terileti alapu fejlesztését jeleatett
(foglalkoztatasi fesziiltségek, az alagvietfrastruktira hianya, a térségek gyenge elédégge).

A regionalis politikaban tehat élsorbana tér gazdasagi-tarsadalmi vizsgalat&erul a tudomany
érdekbdésének homlokterébe, &wrban a gazdasdg egyre markansabba valé globasizac
igényének generalé hatasara. Ez szikségsmevonzottaa tarsadalmi folyamatok térbeli
elemzeésétis (FODOR 2001). A terlletfejlesztési politika @eten a térségek tarsadalmi
partnerségen alapul6 gazdasagi fejlesztéséneléségia fejlesztési folyamatok beinditasat célozza.
E funkciéjabol kovetkefen a terlletfejlesztés az orszag tarsadalmi-gagdaglodésenek
meghatarozo, specialis (terileti szempontu) kéenatlakito tényege.

Az EU csatlakozasi targyaldsok megkezdésének hataséd terletfejlesztést és a
terlletrendezésit sz0lo 1996. évi XXI. torvéngszi le az Uj teriletfejlesztési politika alapjas
ezzel atjara indul a terlletfejlesztési politika sodik szakasza. A6rvény meghatarozza a
terlletfejlesztés céljat miszerint az orszag mindegyik térségének biaAosikell a szocialis
piacgazdasag kiépitését, a fenntarthatédép feltételeit, az innovaciok térbeli terjedéadtvaros
es videk kozotti kulonbségek mérséklését, a tékezet harmonikus fejlesztését, a térsegi identitas
megtartasat és &gitését. A torvény egyik kiemelefidjelentisége, hogy megke&dott a
terlletfejlesztés intézmeényesilése. 1999-ben alet@jlesztési torvény megujitasaval a
terlletfejlesztés a harmadik szakaszaba lépett lyamaz EU tagsag feltételei indokoltak). E
modositas célja a regionalis szintéstése és az érintettek képviseletének nisiese a
dontéshozatalban. Az Uj terlletfejlesztési torve@mybehata fenntarthato fejlédés megjelenik a
terlletfejlesztés fogalmaban oly modon hogy a teriletfejlesztésnek meg ketertgenie a
fenntarthaté fefildés feltételét. Mindezzel az kerll deklaralasragyha térszerkezet alakitasa
alapvebten meghatarozza a féjlés, igy a fenntarthato féglés alakulasat.

A térvényben dlirt feladatnak eleget téve készilt el az ésszagos Teriletfejlesztési Koncepcio
(OTK), amelynek munkalatai mar 1995-ben megketek, a koncepcié iranyelvei a térvény
vitajaban informacidés hattéranyagként szolgaltak. tArvény elfogadasat koven a
terlletfejlesztésben kozvetlenul érintett tarcak gifmgalmaztak terileti szempontl agazati,
szakagazati elképzeléseket, amelyek a tervdokummesrerves részeét alkotjak, megfogalmazva az
orszag atfogo tavlati teruletfejlesztési irany#iz OTK-t az Orszaggyés 1998-ban fogadta el,
jelenleg a 2005-ben megujitott Koncepcid van erbbény

Az OTK 2005. évi felllvizsgalataban taldlhatd fogalommeghatérozds mar vilagosan rogziti,
hogy a tarsadalom, gazdasag és kornyezet harmoriéléglése csak megfeteltérszerkezet
kialakitasaval képzelh&tel. Ezzel a térszerkezet fogalma mintegy a fetimaéd fejbdés negyedik
dimenzidjaként (a harom dimenzio terileti vetilétgk is értelmezhét

Az OTK-val egy napon kerllt elfogadasra @aszagos Fejlesztéspolitikai Koncepd@FK),
Magyarorszag hosszu tavu, 15 éves fejlesztési kangakéent. Az OFK célja, hogy Magyarorszag
fejlodésének irdnyvonalait hosszu tavon meghatarozatagsl szolgéljon a Il. Nemzeti Fejlesztési
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Tervhez (Nemzeti Stratégiai Referencia Keret, NSRi)ely meghatarozza majd az Eurdpai Unid
altal finanszirozott fejlesztéseket a 200F2013-ig terjed id6szakra vonatkozéan.

Az EU astrukturalis alapokra vonatkoz6 rendelet@sogatasi politika kialakitasakor még nem
rendelkezett konkrét célokat és feladatokat megfodgamazo6 fenntarthato fejlédési stratégiaval.

A Helsinki Csucs 1999-ben kérte fel a Bizottsadnigy "készitsen egy hosszu tavu, fenntarthatd
fejlédést megalapozé stratégiai javaslatot, 6sszekamcsmlgazdasagi, szocialis és kornyezeti
politikat, és azt mutassa be az Europa Tanacsnak jp@iusaban”.

Az EU Fenntarthaté Fejlédés Stratégiat2001 juniusadban a Goteborgi Csucs fogadta el,yaarel
EU versenyképességével kapcsolatos Lisszabonégi@gt (2000) egésziti ki a kdrnyezetvédelmi
dimenzidval. A fenntarthato féjiés stratégiaja:

,p0zitiv hosszu tavua jasképet kinal az Eurépai Unidnak egy sikeresebb a&ssiggosabb tarsadalomrol, egyuttal
egy tisztabb, biztonsdgosabb és egészségesebb ekétnygéretével - egy tarsadalomrél, amely jobb
életmiriséget biztosit szamunkra, gyermekeinknek és unkhkdia Ahhoz, hogy ezt a gyakorlatban is
megvaldsithassuk, gazdaséagi ndvekedésnek &lkell segitenie a tarsadalmi haladast, és tisztelsin kell
tartania a kornyezetet a szocialpolitikAnak ala kell tamasztania a gaada teljesitményét, a
kérnyezetpolitikanak pedig kéltség-hatékonynak lexihie”.

Az EU ezzel azt a felismerést kivanta tikrozi, hdggszu tavon a gazdasagi névekedésnek, a
tarsadalmi 6sszetartasnak és a kornyezet védelénemgitt kell haladnia. (Erdemes azonban
megjegyezni, hogy a gazdasagfejlesztési strat@gyiaevel kordbban sziletett meg, ami azt jelenti,
hogy a harom dimenzié egyiittes kezelésére nem mditd.) A dokumentum hat stratégiai
problémara dsszpontosit (fenntarthato otfist fenyegét veszeélyek, részletesen lasd24l.2
fejezetbel amelyek sulyos vagy visszafordithatatlan fenyégjgelentenek az eurdpai tarsadalom
jovébeni jolétére.

A dokumentumaz EU-n bellli regionalis egyeriitienséget és a szegénységdteemeli a
fenntarthatd fejlédést fenyegeai veszélyek kozé de részleteiben egyéb dokumentumokra

hivatkozva nem targyalja. Alap\ejelentisédi ugyanakkor, hogy a regionalis egyétdnség és a
fenntarthato fefildés kozotti ok-okozati viszony megnevezeésre kerdil.

Magyarorszagon a fenntarthat6 fejbdés fogalmata koérnyezet védelmének altalanos szabalyairol
szO6l6 1995. évi LIl torvénwezeti be a hazai jogrendbe. Az értelthezendelkezésekben
megfogalmazottak szerint a fenntarthatookbgls:

»a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és tevékenységadszere, amely a természeti értékeketanzea jelen és
a joW nemzedékek szamara, a természetifoerasokat takarékosan és céléieer hasznalja, okoldgiai
szempontbol hosszU tavon biztositja az életseyg javitdsat és a sokféleség tregsét”.

A kornyezetvédelmi térvényben megfogalmazott ferthtdo fejbdés definicido egyaltalan nem
foglalkozik a fenntarthatdé fejlédés terlletfejlesztéssel valé kapcsolatavalpusztan arrol
rendelkezik, hogy a Nemzeti Kdrnyezetvédelmi Prodgran megfogalmazott konkrét célokat a
nemzetgazdasag minden szakmapolitikajaba igy anélig politikaban is érvényre kell juttatni.

A Korméany az 1054/2007. (VII. 9.) Korm. hatérozathwelfogadta Magyarorszagemzeti
Fenntarthaté Fepdési Stratégigat (az EU tagallamok kozott szinte utolsoként)etve az
Orszaggylés a 100/2007. (XI. 14.) OGY hatarozatéedtehozta d&Nemzeti Fenntarthato Fépiési
Tanacsot.A Tanacs a fenntarthatd féjléssel foglalkozé stratégia rendszeres megujitasaba
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végrehajtasaban kozrékodo szervezetek forumaA Stratégia nem ad egy egyeértelin
fenntarthato fejl 6dés definiciot, hanem koérulirja aztmintegy masfél oldalban.

Uj iranyok a regiondlis és fenntarthat6 &ejes politikakban

2007-ben elfogadottLisszaboni szetéés ratifikaciojaval harmadik ko6zdsségi horizontalis
célkitiizésse valt a tertleti kohézidamely révén a teriletpolitika europai kompetgacid@rhatéan
jelentbs mértékben ésodik. (A Lisszaboni Szetdés 6. cikke értelmében a sz@tas 2009.
december 1-jén lépett hatalyba.)

2007 majusaban, a teriletfejlesztésért dslehiniszterek lipcsei informalis talalkozojan vigk
megAz Eurdpai Unié Terileti Allapota és PerspektiESP — Territorial State and Perspectives of
the EU) cimmel. A helyzetértékeléssel egyiitt elftigl azEuropai Unio Terileti AgendajdirA),
valamint aLipcsei Chartata fenntarthatd varosfejlesztésrElébbi a legfontosabb kdzos tertleti
célokat és az azok megvaldsitasdban fontos szérbpppefelebstket, mig utdbbi az integralt és
befogado varosfejlesztés kereteit hatarozza meg.

A koz0s értelmezés megteremtése érdekében az Eliapitsag 2008 oktdberében jelentette meg
Zold konyvét a terileti kohéziord§lGreen Paper on Territorial Cohesion — Turningrifaial
Diversity into Strength), mely kiemeli, hogy az Bpai Uni¢ terulete rendkivil sokféle, és a teruleti
kohézié célja:
.valamennyi teriilet harmonikus féflésének biztositdsa, valamint annak l&hettétele, hogy az ott &l
polgarok e terliletek adottsagait a legoptimalisabkihasznalhassak. Ez azt jelenti, hogy a sokfgktsélyan
elénnyé alakitjak, amely hozzajarul az egész EU fetimsd fejpdéséhez”.

Az EU teriletikohézids politika cél- és eszkbdzrendszerébe tehayee jobban integralédik a
fenntarthat6 fejl 6dés eszmeiségé hazai stratégiakba is megkéddtt a tertleti kohézios elvek,
célkitizések Uj iranyainak beépitése. Ehhez kapcsolodimaalteévekben fontos szakirodalmak
jelentek meg az NFGM és a VATI kézds gondozaséaban:

- Keézikényv a terlleti Kohéziorol. Terlleti megkdzéd alkalmazasa a kozszféra altal
tamogatott fejlesztésekben (NFGM-VATI 2009),

- Kézikényv az Europai Unio Terilleti Agendajanak hagevényesitéséheZNFGM-VATI
2010)

A két kotet szorosan 0sszekapcsolddik, egymastekiy, €s egydtt jarulhatnak hozza a terileti
szemlélet disitéséhez. Mig az EU Terlleti Agendajanak kézikénswra keresi a valaszt, hogy
hazai kontextusban milyen feladatok sziikségesekzakpslitikak alakitasa, stratégiaalkotas,
szemléletformalas soran a terileti kohézio érdakéladig a tertleti kohézios kézikdnyv
Utmutatast kivan adni a terileti kohézié praktildrsényesitésére élsorban a programok és a
projektek szintjén, szamos j6 gyakorlatot, példanhbtatva.

Ezzel mintegy egyidéleg EU Fenntarthatd Fejlédés Stratégiaja is reformokon esett atA
stratégiat 2006-ban (az EWBtés U kihivasaira valaszolva), illet@®09-ben felllvizsgaltak A
legutébbi felllvizsgalat fontos kovetkeztetéseket fogalmaz mega gazdasagi dimenzid
ertelmezéseével, valamiatfenntarthat6 fejlédés merhetségével kapcsolatban

— nagyobb szinergia szikséges a novekedést éskimgktast célz6 — 2010-ben felllvizsgalando
— lisszaboni stratégiaval és mas atfogo unidsegfidakal,
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— a stratégiat tovabb lehetne egy#igzéeni, vagy — alternativ megoldasként — atfogéegere
dsszpontositani (amely utal arra)

— a mutatészdmok fejlesztése, és a tagallamok tr@gékb nyomon kovetési és végrehajtasi
gyakorlatanak biztositasa stb.

Az EUFFS felllvizsgalata tehat egyre inkabb arral,uthogy egyre kevésbé kivan a
fenntarthatésagra, mint harom kilonallé pili@rtallé stratégiara tekinteni, a stratégia ,atfogo
jellegének” ebsitésével egyre inkabb elmozdul azéefenntarthatdosag” iranyaba.

Az EU elmdlt tiz évét meghatarozni kivané an. Ladsani Stratégiat sikertelenség okan is mintegy
lezarva az EurOpai Bizottsag 2010-ben megkezdte ggyatfogd stratégia kidolgozasat. Az
,EUROPA 2020 nevet viseb Uj stratégi&’ célja a valsaghol valé kilabalas és az eurdpailaséy
felkészitése a koOvetkéz évtizedre. A Bizottsdg a gazdasagi novekedégsegitt harom
kulcstertleten jel6lt ki unids, illetve nemzeti rsan elvégzent konkrét feladatokat: a tudast, az
innovaciot, az oktatast és a digitalis tarsadalkieteppontba helyéz,intelligens névekedés”, a
hatékonyabb erdforras-felhasznalast ebsegith, kornyezetbaratabb és a versenyképesebb
Jfenntarthatd ndvekedeés”, valamint a munkaérpiaci részvételt fokozo, a készségek elsajatitasat
0sztond és a szegénység elleni kiizdelmésegit ,inkluziv ndvekedeés” tertletén. A Bizottsag o6t
célkitizésben fogalmazta meg, hova kellene eljutnia adgairUniénak 2020-ra (foglalkoztatas,
kutatas-fejlesztés, éghajlatvaltozas és energmdelalas, oktatas és szegénység). Aelealadast
az Unio 11 indikéator alapjan értékeli majd.

A Magyar Kormany kidolgozta az EU2020 végrehajtaséinyuld ebzetesNemzeti Intézkedési
Tervél®, amelyet megkiildott az EU Bizottsagnak, és valldibgy a tarsadalmi konzultaciékat és a
stratégiai kornyezeti vizsgalatot kdgeh véglégesiti az unios céloknak megfidal 2011. aprilis
Végeéig.

2.2.2 Afejlodés és egyelitlenség értelmezeése

Fejlbdés vs. ndvekedés

A Kozos Jownk Jelent@sen megjelolt harom egyenrangu pillér bevezetésévdénntarthato
fejlédés értelmezések tag teret kaptak. Megjelentek raykéeti fenntarthatésag, tarsadalmi
fenntarthatdésag és gazdasagi fenntarthatosag fagaltle mindemellett a gazdasagi szakemberek
beszélnek a fenntarthatd gazdasagioflEs megvaldsithatésagéarol is. Ez utdbbi fogalom a
fenntarthatésag ,gyenge” értelmezése szerint je&ntegy kornyezetkim&l anyag- és
energiatakarékos, a tarsadalmi szolidaritassaleégyeztethét gazdasagi fefidést, de gyakran a
szakirodalomban ezen a tartés vagy folytonos ga@miasovekedést értik, és semmilyen
kontextusban nem jelenik meg a fenntarthatoode€s eszmerendszere. (A fogalmak koruli
ertelmezéseket és a mogottik meghuzodiiekbételezéseket részletesen elemzi a korabban
emlitetteken kiviil DABOCZI (1998).)

13 EUROPA 2020. Az intelligens, fenntarthaté és imku ndvekedés stratégidja. A Bizottsag kozleménye

(COM(2010) 2020 végleges), Brisszel, 2010.3.3.
AZ EUROPA 2020 stratégia végrehajtasat megalapeldpetes Nemzeti Intézkedési Terv, Nemzetgazdasagi
Minisztérium, 2010. november 12.
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A lényegi kulonbség alapv&n az, hogy a fenntarthatd tajés kdzéppontjdban a szikségletek
kielégitése, a szocialis jolét fejlesztése all anészeti aefforrasok megtartasa mellett, mig a
gazdasagi fefldés magaba foglalja azt a lebsdget, hogy a gazdasag latvanyosénanszocialis
ollé nyilik a leszakadd rétegek esélytelenekké atglma természeti kérnyezet latvanyosan, sok
esetben visszavonhatatlanul pusztul. Azésérfenntarthatosag hivei ezért kezdték hasznalni a
fenntarthat6 fefildés fogalma helyett a fenntarthatdésag (sustaitghilifejezést.

SZLAVIK (2005) szintén vitaba szall azokkal a kozdaszokkal (tanulméanyaban meg is nevezi
Lvitapartnerét”), akik a fenntarthatd gazdasagi el@dést, kizardlag a GDP nb6velésének
lehethiségeiben ragadjadk meg. Ramutat arra, hogy példaul E& csatlakozds tetemes
koérnyezetvédelmi kiadasai végokukat tekintve a kornyezeti korlatokra vezebkevissza és
ennyiben nodvekedési potencialt befolyasolo tédyek tekintheiek. A ,zéré6 novekedés”
semmiképpen sem megoldas, kiulonésen nem az a rgeriféb fejlods vilag szaméara. A
periférikus valsag felszamolasa azonban ezzel arldaZs szennyézgazdasagi ndvekedéssel,
amely a vilag fejlettebb felét jelen korban jellepmem valdsithaté meg.

A regionalis politika a terlleti egyeitlenségek leklizdését szolgahafejlettségi kuldonbségek
meérséklése révénA fejlédés és fejlettség fogalma tehat kulcsfontossagdékérm regionalis
politikaban. A VATI teriileti egyeitlenségek mérésével foglalkozé egyik tanulmanya(iATI
2002) fogalmaz: ,dejlodést két elem - anbvekedés és a struktUravaltozas egyuttesével, (;
minéségeket létrehozo6 folyamattal jol kozelithetjukmigghatarozas azt is vilagossa teszi, hogy a
(mennyiségi) nbvekedés és a ddigs fogalma elvalik egymastdl. Mindketraltozast jelent, de a
novekedésben a mértékek, a ddgsben az értékek valtoznak. A deiési folyamat a fejlettségi
szintek és tartalmak valtozasat jelenti.” Hasonpjkeall a 2005. évi, megujitott OTK is:

»A fenntarthat6 térségfdjtiés célja, hogy a féjtiés térségenként oly médon valésuljon meg, hogyrayezeti,
kulturdlis és természeti értékek védelme mellettdsitsa a lakossag életigegének fenntartasat és javitasat,
az életmibség javulasat eszkdzként szolgaldé gazdasag szaalapat biztosité természeti és kulturalis
eréforrasok harmonikus és kiméletes igénybevételégyefembe véve a régidk sajatos adottsagait,
hagyomanyait, azokat helyben értékké alakitva.”

A fejlédés és gazdasagi ndvekedés kérdésének tekinteeddisorban a gazdasagi valsag hatasara,
nemzetkozi (OECD 2010a, UNEP 2011) és euroOpai koymsdti szinten is bizonyos paradigma
valtas figyelhet meg. Mig kordbban inkadbb gyenge fenntarthatosagnentén a gazdasagi
novekedést a kornyezetvédelmi szempontok figyelemdtelével lattdk fenntarthatonak, egyre
inkabb azerds fenntarthatosdugpz kdzelid, un.zold gazdasagzold ndvekedés hajtdoerejében latjak
a jow gazdasagi és tarsadalmi gondjai megoldasanak egyhozét (RESS et al. 2010). Az OECD
ennek alapjan egy ,z6ld névekedési stratégia” (Gréeowth Strategy) kidolgozasat hatarozta el
(OECD 2010b). Magyarorszag a 2011. februar kozepégjelentUj Széchenyi Teben jeleniti
meg a z06ld gazdasag fontossagat, a hét fejlesptégram koziul az egyik a ,Zdldgazdasag-
fejlesztési Program”. A hazai terv megvaldsitasalfpMagyarorszag Fejlesztési Terv 2011-2013
akcidtervei alapjan) azonban egyel inkabb csak a gazdasag egyik nemzetgazdasagalkaga
tekinti zold gazdasagfejlesztést (energiapolitd@d beruhdzasok tAmogatasa), semmint a gazdasag
minden teveékenységeére kihatd reformnak (a horizisreéy elmélyitésében nem torténbreliepés).
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Egyenbtlenséqg vs. sokféleség

A regionalis politika kdzponti kérdése az egytleinség. Az egyefitlenségek, kulonbdségek
vizsgalata természetesen magaban foglalja az azégals hasonldsagok feltarasat is, s az
egyediség, a sajatos karakter is épp az 6sszeftasokltikrében mutatkozik meg legélesebben. De
jelent-e a kulonbdmseég vagy sokféleség egyéthénséget? llletve a kiulénbégég pozitiv vagy
negativ fogalom?

NEMES-NAGY (2005) kovetkeképpen értelmezi ezen fogalmakat. ,A tarsadalmrkezetek és
folyamatok vizsgalata soran szokas megkulonboztetgymastol a terlleti  kulonbség,
differencialtsag (differentiation) és a terileti egyenitlenség (inequality) fogalméat. A
differencialtsag barmely kortlmény, adottsag, jeté térben kiulonbdz eléfordulasara utal, az
egyenbtlenség viszont azokra a jelleikze, amelyekhez hatarozott tarsadalmi (erkdlcslitikai,
megitélésbeli) értéktartalom kapcsolodik. Altalanossagban véve elfogadott, hdgyonyos
kulonbségek az egyének kozott nem valtanak ki eskdproblémat, (példaul szabadidejuk
tetsdleges eltdltése), mig a vagyonossagukra vagy iskadgzettségikre torténutalas mar
egyenbtlenségnek mibsiil. Igy a természetfoldrajzi eltérések vagy azesggjak eltér termékei
csak differenciald, tagolo tényzek szamitanak, mig a jovedelmi vagy egészségiigyesek mar
egyenbtlenségnek midsilnek.”

Az ENSZ altal 1992-ben Rio de Janeiréban rendézintyezet és Fejdés Konferencian sziiletett
meg a Biologiai Sokféleség Egyezméngmelyet 1994-ben Magyarorszag is ratifikalt. Az
egyezmeény értelmében a bioldgiai sokféleség (ditéexr az &lények kozotti valtozatossagot
jelenti, beleértve tobbek kdzott a szarazfoldigern és mas vizi-6koldgiai rendszereket, valamint
ezeket a rendszereket magukban foglalo 6kologiaipgtexumokat. Ez magaban foglalja a fajokon
belili, a fajok kozo6tti sokféleséget €s maguknaklealogiai rendszereknek a sokféleségét. Tagabb
értelemben az eddig felsoroltakon tul a tajak,igagok, a kultira, a hagyomanyok, a szellemi
ertékek és alkotasok sokféleségét is értjuk.

A természetre, a bioldgiai sokféleségre igen nagtast gyakorol az emberi tevékenység, a
terllethasznélat modja. Az infrastruktara fejleset8oran feléistdhetnek az elszigebelest okozo
hatasok. Az élvilag szamara kedvétden, ha példaul a kdzuthalozat fontos dkologidydedkat
vag ketté és tesz itkbdésképtelenné, mivel a toredezett allomanyok ttioz@nkicserédest
akadalyozza meg. Sulyos kovetkezményei vannak @gaedalkodas soran a tulzott vegyszer és
mitragyahasznalatnak, a nem megtel&lajmivelés és tapanyag utanpotlasnak, melyek szintén
negativ hatassal lehetnek a bioldgiai sokféleségre.

A sokféleség ugyanakkor nem jelenti a kdrnyezet agptt allapotanak konzervalasét, hiszen az,
még ha emberi léptékkel mérve nem is érzékélbek esetben, folyamatosan valtozik.

BULLA (2008) szerint a diverzitas massal nem pdtdhesélyt jelent a globalis 6koszisztéma, és
benne civilizacioink rikodoképességének, belathaté ideig tartdé fenntartaseképén, mivel
nemcsak az 6kologiai, hanem az intézményi és lalitu(etnikai és nyelvi) sokféleség is egyfajta
kapacitast jelent a j@dvmegvaldsitasahoz szikséges készletek, valasetétidegek tekintetében.

A globalizacié tobbsz6rdsen paradox moédon folgy@asa tarsadalmi,- gazdasagi, valamint az
ezeket eltartd kornyezeti rendszerek kozotti kalbsdasok szamat é€s sebességét, ennek
kovetkezmeényekeént elsorvasztia a kis kozosségeklagtu szolgaltatas, aru) kapcsolatit.
Homogenizélja a termelést, a fogyasztasi szokaseggséges, standard gondolkodasi, viselkedési
kultarat honosit meg, megszinteti, kigyomlalja\edzitast.
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Osszekapcsolva az egyéséget a fenntarthatésag tarsadalom, gazdasag égekét ok-okozati
jellegi értelmezésével, megallapithatd, hogy a tarsadaltahmegfogalmazott egyeigdégi célok a
kornyezet, tarsadalom és gazdasag diverzitasdhkakdtbe vételével sziikségsianegvaldsitani.

E fogalmak koz6tti ellentmondas e téren inkabb datdzolagos, de szintén ravilagit a ket politika
0sszehangolasanak szikségességére, nevezeteserhagyaa tarsadalmi egyéisieg csak a
kulturdlis és természeti soks#isggének megzésével egyidéjeg valdsulhat meg.

2.2.3 A politikék idétavja

A Brundtland Bizottsag jelentésdapjan definialfenntarthato fejl 6désa fenntarthatdsagisbel
dimenzidjat hozza étérbe, a definicié6 a generaciok kozotti fékdég alapjan egy hosszu tavon
megvalosithatd politikat sugall. A nemzetkdzi, EY Bazai a fenntarthato féfiés elérésére
vonatkozo politikak is hosszu tavu stratégiat ésdrd@avon megvalosithatd a cselekvési terveket
kivannak kidolgozni. Ehhez igazoddan fenntarthatdé fejlodés ebsegitését szolgald hazai
stratégia (NFFS) szintén egy hosszu tavu, 25-50 éviejlesztéspolitikai stratégia.Ehhez rovid
tavon (3-5 év) megvaldsithatd eszkozrendszert ,aj@d az eszkdzrendszer rendszeres
felllvizsgalatai révén latja biztosithatonak a kasgavu célok elérését. Ezzel szemben @&dép
korlatait elem# kutatok Meadows Wackernagelstb.) azt allitjak, hogy mar most talléptik a
novekedés hatarait, €s ha a szerkezetvaltast osaiintavon valositjuk meg, az mar tulkéesz,
hogy a hanyatlast elkeruljuk.

Az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepgavasolt idtavja is nagyobb tavra terjed ki, annak
erdekében, hogy a jelen kotottségekelloen elrugaszkodo célokat lehessertikii, és hogy a
hazai tervezés stratégiai céljait tekintve elszhkadon az NFT kizérolag az EU prioritasaira
koncentral6 tervezési metddusatdlz OTK jov 6képe — a vonatkozd jogszabalyokat figyelembe
véve — nagytavu (20-25 év), midfogd (hosszu tavakéljai 2020-ig kertltek megfogalmazasra.
Ugyanakkor igazodva az EU hét éves regionalis igalitciklusaihoz, a politika gyakorlati
megvalositasa kdzéptavra (7 évre) koncend@l,3-ig hataroz meg kozvetlen fejlesztési célokat
beavatkozasi teruletenként.

2.2.4 A térbeliség értelmezése, terlleti tervezés

Az Eurdpai Uniohoz vald csatlakozasunk egyik koweémye volt a tarsadalmi-gazdasagi
térszervezési rendszeriink harmonizalasaamely alapvét feltétele az EU egységes regionalis
politikdjanak megteremtésének, beleértve az eur@pad szintjén koordinalt forrasok hazai
felhasznalhatésagat is. Az EU altal kidolgozott WUTS rendszer 6téf kategoriabol all. A
kialakitott NUTS rendszer a kdvetkdezszerint épul fel.

NUTS I: orszag (egységek szama: 1)

NUTS II : tervezési-statisztikai régio (egységeéima: 7)
NUTS Il : megye (Bvaros); (egységek szama: 20)
NUTS IV : statisztikai kistérség (egységek szanta)1
NUTS V: telepiilés (egységek szama: 3152)

A tarsadalmi, gazdasagi tér alapkategodridinaktehat aNUTS rendszer szintjei tekinthetk.
Magyarorszagon alapvin fontos szerepet jatszott NUTS rendszer bevedstés hogy az
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illeszkedjen a korabban kialakitott térszervez#rsksiirahoz. Mefben 0 szintet a NUTS II. régiok
kialakitasa jelentett.

Ezen alapkategoriakon kivil a terlletfejlesztésld tertileti lehatarolasokat is alkalmaz, gyakran
szamos eltér fogalom felfogasokkal. A VATI Kht. 2010-ben az @agos Teriiletfejlesztési és
Teruletrendezési Informacios Rendszeren (TEIR)datiik egy interaktiv fellletet dolgozott ki egy
egységes, konszenzus irdnyaba mutaté tertletfggdngalomtar megalkotasra.

A teruletfejlesztésben alkalmazott 18gb térkategériak még (részletesen lasd FARAGO 2010)
- telepllés-tipusok alapjan: kdzség (falu), nagyk@zséros, megyei jogu varogviaros

- munkamegosztds alapjan: urbanus és a ruralis tekiléamelyek a varos-, illetve
vidékfejlesztés célteriletei),

- kulénbo® szinti funkcidkat ellatéd telepilések alapjan pl. a fuokdilis varosi térségek
— problématertiletek alapjan pl. hatranyos helyzétségek, kiemelt térségek
— varos haldzatok (policentrikussag) alapjan pl. opfiszok, kozép- és kisvarosok stb.

A rurdlis-urbanus terileti lehatarolas nem esik begya varos-falu felosztassal. Az esetek
tobbségében az urbanus terliletekhez is tartozne&kfdjogallas szerint kozségek) és a ruralis
terlletekhez pedig (kis)varosok. Az Eurdpai Uniobajra felértékedddtt a varospolitika
jelenbsége, melynek hatédséara itthon is megkditt a varosokkal (pl. polus program, integralt
varosfejlesztési stratégia, IVS) és a telepulégtadial valo céliranyosabb tidés. A policentrikus
varoshélozat kialakitdsaval az Eurdpai Unidnak eglja, hogy a metropoliszok mellett is legyenek
olyan ebs varosias térségek, amelyeésagitik az EU teruletileg kiegyensulyozott éejését.

A természeti ebforrasok szerepe a terlleti fejpdésbenbar hosszu ideje ismert volt, ennek
ellenérea kozelmdultig a tertleti elemzéseken és a kdzgazdasagi gondidkadkivil maradtak
(ENYEDI 1996). Ennek oka abban is keresgndogy a természeti, tarsadalmi, gazdasagi tér
tagolodasa és hierarchiaja eftébar kétségkivil hatnak egymasra (FODOR 2001)erfnészeti
foldrajz a rendszert alapwven tajkategéridkra épiti fel (természeti tajak,gyigté-teriletek stb.),
mig a tarsadalomfdldrajz a kulonkbgazdasagi-tarsadalmi térszeréeesi formékat veszi alapul
(statisztikai régiok, gazdasagi korzetek). A koaete €s természetvédelem minden szektoraban
ugyanakkor jol kimutathatok a regionalis jegyek,etyek szorosan kapcsolédnak a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokhoz (OKO 2008b):

- afelszin alatti viz allapota szempontjabdl érzgkeniletek,

- abefogadd érzékenysége alapjan kijelolt tertletek,

— telepulési szennyviztisztitds szempontjabol érzgkelszini vizek és vizgijtéteruletik,
- nitrat-érzékeny teruletek,

- ivovizbazisok védteriletei,

— arvizi és belvizi 6blozetek,

- természetvédelem célterlletei (Orszagosan védetiészetvédelmi terllet, Natura 2000,
RAMSARI terillet, nemzeti 6kologiai haldzat, eérzékeermészeti teriletek stb.)

- légszennyezettségi agglomeraciok és zonak.
A terlletfejlesztésben azonban a kdrnyezeti jellnzzerepe ismét a vizsgalodasok fokuszaba

keriilt amddszertani nehézségelellenére (lasd még.1.32. fejezet az alkalmazott indikatorok
tekintetében).

38



A fenntarthato fejl 6désmeghatarozasaban alapiest az idbeliség jutott nagyobb szerephez (vo.
2.1.1 fejezgt azonban a terilletiség jelésége mar a Ridban, 1992-ben a fenntarthatédég
érdekében elfogadott ,Agenda 21" programban megielé\z Agenda 21a természeti éforrasok
fenntarthato tervezése és kezelkeggontosabb feltételének az éforrasok feletti helyi/térsegi
onrendelkezés — autondmia — ésitését tartja, amely legkdzvetlenebb modon a 28. fejezetben, a
Local Agenda 21 (LA 21)helyi/térségi akcidprogramok készitését ajanlasjén fogalmazta meg.
Ezt hamarosan egy erre felkért nemzetkdzi szervebaternational Council for Local
Environmental Initiatives, ICLEI) altal kidolgozotitmutatd megsziletése kovette, amelynek
magyar valtozata 2002-ben jelent meg (TURCHANYI-3XIK 2002). Ennek alapjan a
fenntarthatoésag lokalis, kisregionalis programjgaanl komplex program, amely a természeti
koérnyezet fejlesztésével dsszhangban tervezi aretepgiornyezet, infrastrukturalis rendszer,
energiaellatas, kozlekedés, hulladékkezelés, agnéstb. jovorientalt alakitasat.

A Local Agenda 21 programok tehat hangsulyozzalklazsonyabb szifittérkategoriakban valé
gondolkodas szikségességét adjoyeneraciok érzett feleédség érdekébenAnnak ellenére
azonban, hogy a fenntarthat6 &eiés elérésében jeléstszerep harul a lokdlis, azaz terileti szint
megvalositasnakmaig nem alakult ki a fenntarthatésag tertleti (kistérségi, telepilési stb.)
tervezésének intézményesilt rendszereellentétben a terlletfejlesztéssel, amelynek gyke
legfobb, aktiv eszkdzévé valt. A terlletfejlesztésbeerdleti tervezés (terlletfejlesztési koncepcidk
és programok) készitése jogszabaljiréls és modszertdf alapjan kotele orszagos, regionalis,
megyei, kistérségi és kiemelt szinten. A Local Adge1 programok készitését még ajanlas szinten
sem irja & hazankban jogszabaly, és nem hatarozza meg aKielyyezetvédelmi program és a
helyi fenntarthatésagi terv viszonyat. A hazai LAGtinutaté hangsulyozza, hogy a LA21 nem
azonos a koérnyezetvédelmi programmal, noha anékkiilem teljes. Ennek alapjan tehat az LA21
programnak lenne része a kérnyezetvédelmi program.

A fenntarthato fefildés integraldédasa a terllet- és telepilésfejlesei@gzesbe szintén felveti azt a
kérdeést, hogy ugyanazon terlleti tervezési sziptetelepilésen miben €s mennyiben kilénbézik a
fenntarthatd fefidést magaba integréld (fenntarthatd) telepllésEigsi koncepcid a helyi
fenntarthatosagi terét A modszertani kérdések megfélaisztazasa nélkil ez szamos, egymassal
atfedd terileti tervet és programot eredményezhet, egagyobb feladatot réva az érintettekre,
kuléndsen megfelélmodszertanok hianyaban.

A stratégiai tervezés 6sszehangolasanak tehat ongzdigos és teruleti szinten kilonds jelsége
van a fenntarthato fejtlés elérhéiségének megteremtésében (PALVOLGYI-MOZSGAI 2002). A
kulénbo® programok 6sszehangolt stratégiai tervezéséndéségéssége 2004 6ta napirenden van
kormanyzati szinten. Erre vonatkozoan készilt ed§ormanyzati Stratégia-alkotasi
Kovetelményrendsz€KSaK), amely alapjan a Miniszterelndki Hivatalyemodszertani Utmutatot
adott ki a kormanyzati stratégiai tervezéshez (MEMS5). E torekvés alapvetn egy egységes
modszertan |étrejottét szolgalta, a stratégiai dlervala- és folérendeltségi viszonyainak
meghatarozasara nem terjedt ki. 2011-ben a Korne@yyNemzetpolitikai Tarcakdzi Bizottsagot
allitott fel, amelynek egyik feladata a nemzetpkdit stratégiak feltérképezése és azok
0sszehangolasa.

15 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztébés a teriiletrendezésbr

16 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet a teriiletfejlésztkoncepcio, a teriiletfejlesztési program ésideendezési terv
tartalmi kovetelményedl, valamint illeszkedésuk, kidolgozasuk, egyeztéghé¢selfogadasuk és kozzétételik
részletes szabalyairdl
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2.3 A kohézids politika szerepe és hatékonysaga enintarthato
fejl6dés megvaldsitasaban

2.3.1 A korméanyzati beavatkozasok eszkdzrendszere

Alapvetien harom kormanyzati beavatkozas tipu$’ hatarozhaté meg: (1) szabélyozas; (2)
Ujraelosztas, amelynek tovabbi kétfbrmaja az (2a) allami éforrasallokacio (amikor az allam az
un. kdzjavak és mas, nem tisztdn maganjoszadllighsat biztositja vagy &egiti pl. oktatas,
kézlizemi szolgaltatasok, egészségugy stb.); ill§®ie) jovedelem Ujraelosztas (pl. nyugdij,
gyermeknevelési tamogatasok stb.); valamint a §2plgsagi stabilizacid. A kormanyzat e harmasat
szimbolizalja SAMUELSON-NORDHAUS (1987) allami fucibszerep harmasa: hatékonysag,
igazsagossag, stabilitas.

Az allam e funkciéi révéen egyszerre avatkozik begazdasag termelési és fogyasztasi
szerkezetébede agazdasagon kivili hatasoKexternaliakkezelésébers fontos szerepet tolt be.

A gazdasag termelését &srban nagyobb részt szabalyozasok révén, de axldangogatasok
réven is befolyasolja, illetve sajat maga is javgkésisorban kdzjavakat) termel és szolgaltat. Az
allam fogyasztoként is a ,piacon” van, egyrészatathdd funkcidinak intézményiitkodéséhez,
masreszt szolgaltatasainak ellatasdhoz nagy meuhgs vasarol arukat és szolgaltatasokat. A
kuls6 gazdasagi hatdsokat szintén szabalyozassal saafkai vagy tamogatassal 6sztonzi, ha
éppen pozitiv hatdsokrol van sz4. Az allamnak tgdéhs szerepe van a féflésben, legyen sz6
gazdasagi, tarsadalmi vagy kornyezeticidgisbl. Az allami beavatkozasok szilkségessége, és még
inkadbb annak mértéke mar régoéta foglalkoztatjadamanyt (és persze az érintett szeiiegt).

A fejlesztéspolitika szempontjabokitiintetett szerepe a szabalyozasnak és az allami
eréforrasallokacionak, ezen belll is a kdzvetlen tdamogatasoknak varyelegzo akar kdzvetlen
tamogatasrol, addkedvezméblyvagy mas peénzigyi eszkozokr (A stabilitas szintén fontos
szerepet tolt be a gazdasagkddésében, de ennek targyalasa meghaladja a dolgoeteit.)

A kozvetlen tamogatasok kétségtelerbnge a szabalyozassal szemben, hogy alkalmazasa
lényegesen kevesebbégszitést jelent mind az allam, mind a kedvezméeiyezzempontjabal.
(Nem sziikséges dd és koltségigényes hatdésagi vagy gazdasagi szat@dybevezetése, illetve
nem terheli a kotelezetteket potldlagos jedeniertéki jovedelem elvonas stb.) Kdézgazdasagi
ertelemben rikddése logikailag épp ellentettje a kénysse@tlegi szabalyozasnak, a szennyez
pozitiv megkulonboztetésben (pénzlgyi tamogatashasyesil, hogy szennyezés-csokent
intézkedéseket hajtson végre. Ez tehat pozitivoogést jelent kornyezetkinéélmagatartas
elémozditasara. A pénziugyi szabalyozéeszkdozok soksmmtonsdk lehetnek, de altalaban
korlatossadga mellett sz6l (KEREKES 1998) az a t#pést, hogy az ,ingyen, vagy puha pénzeket”
nem kelb hatékonysaggal hasznaljak fel a kedvezményezeitgénziigyi 6sztortikkel szemben
tamasztott ledgibb ellenérv ugyanakkor nem a hatékonysaga, haneszennye? fizet elv”
megseértése.

17 Egyes szakirodalmakban teljesen kiilonvalik a (@kem) Gjraelosztas és azfarras (allokacio) pl. VIGVARI
(2005), mig masok tovabbi allami funkcidként netiksd verseny fenntartasat lasd VERESS (2001). iéfoeas
allokacié szintén egyfajta Ujraelosztasként értalmed, mert az allam azokat is forraselvonas révén fmanzza
és mas szereflthdz tortéié atcsoportositassal valositjia meg (vagy allamidilaesetén azt nem osztja vissza a
gazdasagi szergjinek.
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Specialis szerefifknek tekinthei az allam és az dnkormanyzat. Az allam és az On&koymat
tamogatasat az EU épp a ,szenrdyzet elv’-re hivatkozva preferalja a gazdalkodakkzemben.
Lényegét tekintve ugyanakkor az dnkorményzat a2léttakok képviseleti szerve. Amennyiben a
lakossag szennyézmagatartast folytat (pl. a keletkezett szennyvikéknyezeti karokozasa), €s
annak elharitasat (pl. csatornazas, szennyvizéisytiaz onkormanyzat magara vallalja (vagy
magéra kell vallalnia), az dnkorményzat a szendlyeképvisebjévé” valik. Ebben az esetben a
szennyedk éppugy léteznek, a ,szennyedizet elv” érvényesithét pusztan a szennyiék e
csoportjat az dnkormanyzat képviseli. A kérnyekati elharitasi koltségét a lakossag bizonyos un.
jovedelemtermél projektek esetében dijakon keresztll részben egggzben megtériti. Specialis
problémat jelentenek a nem jovedelemtetm&brnyezeti karelharitasi feladatok (pl. nyilteagk
létrehozéasa), ahol a kart (a példa esetében a kalggbbi szabalyozasat) az 6nkormanyzat vagy az
allam hajtotta végre a koz tulajdonat megtesieditkormanyzati vagy allami tulajdonon egy
korabbi tarsadalmi cél érdekében. Ebben az esdtherkozénak a korabbi tarsadalmi igényt
megfogalmazok tekinthék, igy a karelharitas koltsége a ,szenrybzet elv”’ alapjan a tarsadalom
tagjaira harithaté pl. adok révén. (Megjegyezzidgyhaz EU tamogatas tagallami befizetésb
szarmazo része ilyen mar befizetett adonak tekifithe

Az egyes allami tamogatasi eszkdzok sulyat mutéga a 2-3. tablazat Az adatok arrdl
tanuskodnak, hogy ugy az EU egészében, mint Maggmagon a klasszikus eszkozok a
legjelentsebbek: addkedvezmény illetve tamogatas formajabaijtjak az allami tamogatasok
tobb mint 90%-at, nagyjabol fele-fele aranyban.

2-3. tablazat.Az allami tamogatasok eszkdzok szerinti bontasa @azdasagi krizis tamogatasa
nélkal), 2006-2008

tg(r)ﬁc\)/eg;r; adokedvezmény pénzigyi ;)sgzDe;?_n trend
0/%] ’ % eszkozok, % Aban a GDP /-aban
EU-27 52,1 42,4 55 0,54 -0,05
EU-15 45,4 39,6 50 0,50 -0,03
Magyarorszag 52,1 46,9 1,0 2,38 -0,10

Forras: EC (2010)

Az allami tAmogatasok mértéke az EU egészébensgalizharom évben stagnalt. Magyarorszagon
viszont — a GDP aranyaban — kiugréan magas, aztlagahak mintegy négyszerese. A felmérés
alapjan folytatédott a tagallamok forrasainak abcstositasa a ko6zos érdekhorizontalis
célkitizések felé.

a) A termelés szabalyozasa, tamogatasa

A piacgazdasagban ahol az arrendszékddik, alapveien az arrendszeren keresztll indokolt
beavatkozni a piac tkddésébe:

- A fogyasztéi oldalon a fogyasztoi preferenciak Igdesolasaval (keresleti gorbe)

- A termelési oldalon a termelési feltételek befobtasaval (kinalati gérbe).
A magénjavak eballitasanak tamogatasa (pl. beruhazds 0sztonzés, munkahelyteremtés,

potencialt jelert gazdasagi szektorok tdmogatasa stb.) A nem kagogat edallitd
tamogatasokkal szemben a kdzgazdasagtan harone#él&gegast tamaszt (KISS 2006):
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(1) torzitjak a piaci versenyt,
(2) rontjdk a hatékonysagot (amennyiben ott, ahormaamogatas alapjaul szolgalé 6sszeget
elvontak, a felhasznalas hatékonyabb lett volna) és

(3) a tamogatott termék vagy szolgaltatas kinalatalszerint tilmegy a tarsadalmi optimumon,
ami nemzetgazdasagi s#inbléti veszteséget okoz,

Az allami tamogatasokra vonatkozé eurdpai unidbélzak ezért a vallalkozasoknak nyujtott
tamogatasokat korlatozzale Szerddés 87. cikk Az eurOpai unidos szabalyok szerint allami
tamogatasok nyujtasa csak kivételes és indokoltekisen engedhét meg. A szabalyok
megengedik az allami thmogatasok nyujtasat plogsze§ tamogatasok esetében, illetve preferalt
vallalkozasok (kis- és kozépvallalkozasok) vagy ét@nységek (pl. vallalkozasok képzése,
koérnyezetvédelmi beruhazasok, kutatas-fejlesztéagly iérségek (elmaradott régiok) tamogatasa
esetében. Ugyanakkor, allami tamogatas nyujtaéth mlinden esetben bizonyitani kell, hogy a
fejlesztés e kivételek egyike ala besorolhato.

A kbdzgazdasagtan szigoru elvei alapjan altgak az a taAmogatas indokolt, amely k&zjavakat
(vagy a piac altal nem kéllmértékben nyujtott maganjavakait)it elé, és csak addig a mértékig,
amig e kozjészag @&llitasa a magantevekenység szamara nem Kifizelapvet) kérdést jelent
ugyanakkor a kormanyzat szamara, ha@gy allamilag nyujtott javak esetében, hogy azokat
milyen mértékben biztositsadk az érintetteknek(in. adagolasi probléma). Ezen javak esetében
kuléndsen gondot okozhat, hogy a tAmogatott tervaély szolgaltatas kinalata rendszerint timegy
a tarsadalmi optimumon, ami nemzetgazdasagi(spitéti veszteséget okoz (KISS 2003, 2006).
Az éllam &ltal nydjtando javakkal szemben gyakraggfogalmazott ellenérv (STIGLITZ 2000),
hogy a dontések nem pusztan racionalis gazdalkédi@keken nyugszanak, a dontéseket gyakran
egéeszen mas szempontok alapjan hozzak meg az &ltektorban.

b) A fogyasztas szabalyozasa

A maganfogyasztas preferenciainak befolyasolasanggik legfontosabb eszkdze a jovedéki adok,
és eltéé AFA kulcsok alkalmazasa. Az allami fogyasztas kgiggujabb keldt eszkoze a
k6zbeszerzés szabalyozas® kornyezetkimél termékek és szolgéltatasok piacadn azonban az
allam ezidaig keveés lehiéggel élt e szabalyok alkalmazasabanjselban a kdrnyezetbarat
cimkézés tekinthéta leginkabb elterjedt ,tamogatasi formanak”.

c) a maganjavak éhllitdsa soran keletkézexternaliak kezelése

Ha egy bizonyos magantermelés és/vagy -fogyaszt@anskil$ kar, negativ externalia
keletkezik, a kbzgazdasagtan értelmében azt mégiahtetni, internalizalni kell: a pigoui addval
vagy mas mobdon Kkell terhelni a ké&r okozojat. Az eexdliak téamogatasokkal torten
megszintetésével kapcsolatos legtobb ellenvetdsogy, ez esetben nem érvényesil a ,szerinyez
fizet elv”, St ellenkedleg a szennyéztamogatasban részesitil.

Tovabbi problémat jelent, hogy az allam gyakranatiegexternalidkkal jar6 tevékenységeket is
tamogat. A tdmogatas révén e termékek vagy szatgaltk kereslete és fogyasztasa rie@s
Osszességében a kornyezet tulterhelését segitikgsl Iényegében az allam ,kontojat terhelik”
azok a kornyezeti karok is, melyeket a kornyezéteos, allamilag tamogatott tevékenységek
okoznak (KISS (2006)Kiss szerint kdrnyezetileg karosnak tekintlletazok a tamogatasok,
amelyek olyan tevékenységek tamogataséara iranyulaaielyeknek van redlis kornyezetbarat
alternativaja. Véleménye szerint ezen kornyezetil@émps tamogatasokat meg kell szintetni, és
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koérnyezetbarat alternativajukat kell tamogataskésmesiteni: ,De akkor is kozbe kell avatkozni, ha
egy tevékenység (akar magan, akar k6z) pozitivriexliét okoz. Ekkor mindadditamogatni kell

a szbbanforgd tevékenységet, amig az el nem éirsadalmilag optimalis mértéket.” Pozitiv
externaliaknak tekinthék azon folyamatok ésitése, amelyek a fenntarthatosagot veszélyeztet
folyamatokkal ellentétes iranyunak tekiniblet

Ezt a kitételt a szakirodalombaddicionalitdsnak szoktdk nevezni (ami nem egyezik meg a
strukturalis alapoknal alkalmazott kéltségvetésdiaidnalitassal). Kovetkezetesen szamon kért
alkalmazasa az un. klimavédelmi egyilttes végredigjtajekteknél terjedt el (KVVM 2008).

Az EU jelenlegi tamogatéasi rendszereamogatas mértekét(,financing gap”) az dsszkoltségre
vetiti és az adott tamogatasi terlleten vers@émypjektek azonos tAmogatasi mértéket kaphatnak.
Mint ahogy fent elemeztik jelegigt tarsadalmi és kornyezeti hasznok éiketl a fenntarthato
fejlédés szempontjainak figyelembe vételével (hatramgbgzeti térségekben tortérberuhazasok,
hatranyos helyzéttarsadalmi csoportok foglalkoztatasa, kis- és gégevallalkozdsok tAmogatasa,
vidékfejleszd agazatok, eljarasok tamogatasa stb.), ugyanakierr &zempontok figyelembe vétele
bizonyos mértékben ronthatja az egyes projektekijmgn megtérulését.

Amennyiben a tamogatasok ezen ,financing gap” nmégs®t, azaz a kdzgazdasagtani és a
pénzigyi megtérilés kozotti kildnbséget finansniaéz kikliszobolhék lennének a fenntarthatd
fejlédés szempontjabdl nem megféléhmogatasok.

Abban az esetben, ha a fenntarthatésagi szempdigpdlembevétele meglehieten draga az
elérheb tarsadalmi hasznokhoz képest, megoldast jelerdgletriz-Keretiranyelv tertiletén jelenleg
bevezetés alatt allGn. aranytalan koltségek igazolasaravonatkoz6 kotelezettség e terilleten
tortérd alkalmazasa (RAKOSI-MOZSGAI 2010). Letiséget kell biztositani arra, hogy bizonyos
fenntarthatésdgi szempontok alkalmazaséatél el smmesekinteni, de csak abban az esetben, ha
megfeleben igazolhat6 ez az aranytalansag.

2.3.2 A regiondlis politika szerepe a kormanyzati éavatkozasokon beldl

A fejlesztések megvalosulasara az Eurépai Uniobalablitikain keresztil gyakorol jeletd hatast
(KULLMANN 2009):

— versenypolitika
— vallalkozéasfejlesztési politika
— regionalis politika.

A versenypolitika keretében az EU szigorian korlatozza a tagéllargakdasagfejlesztési
tevékenységét. Adllalkozasfejlesztékeretében az EU disorban orientalja a gazdasagfejlesztést
(mésodsorban tamogatja is azt, pl. az Eurépai Benddi Bank (EIB) és az Eurdpai Beruhazasi
Alap (EIF) pénzugyi eszkozeivel). Begionalis politikakeretében az EU pénzlgyileg tAmogatja a
tagallamok gazdasagfejlesztési tevékenysegét. Adnhdkozosseégi politika egyfajta tilt,it,
tamogat” harmast jelenit meg, az EU a versenygalifigazgatésag jogszabalyokkal, a regionalis
politikai féigazgatosag elemzések és ajanlasok készitésévefi@dlis politikai 8igazgatdosag
tamogatasokkal befolyasolja a tagallamok illetwéldalkozasok tevékenységeét.
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A regiondlis politika hatékonysagavalkapcsolatban altalaban két trade-offot szoktakameigeni
(MNB 2006). A Kuznets—Williamson hipotéziszerint egy, a gazdasagi felzarkbézas korai
szakaszaban lévorszagban szikségsiéen ronek a regiondlis egyeftlenségek, dképpen a
regionalis szinten jelentkéznovekw meérethozadékok miatt. A fédlés késbbi pontjan azonban
mar természetes modon enyhilnek a regionalis egfjemségek. A jelenség magyarazata, hogy a
felzark6zas kezdeti szakaszaibam@vekedési polusok szivjdk fel a legtobb forrastés igy a
régiok kozotti tertleti kilonbségek névekednek. #ds ha mar megjelenik a tulzsufoltsag, akkor a
magas tényeékoltségek miatt aske mas térségekbe aramlik, igy a termelési tékyezallokacioja

az egyeritlenségek csokkenése iranyaba hat. Ez tehate@mendség kontra hatékonysag
dilemmaja (equity/efficiency trade-off). A masik trade-offagonld, de az iparagi szerkezetben
jelentkezik. A legnagyobb féjtés akelléen nagy és megfeléen specializalt tudastkevel
rendelked tevékenységi tertileteken jelentkezhet. Itt tetgazadasag szerkezeti kiegyenlitettsége és
a novekedés/konvergenciaissege kozti trade-offl van sz6.

Ezen elmélet alapjan altaldban az a kovetkeztevéhatd le, hogy egy adott orszag esetében
politikai dontésre van szikség annak tekintetébbogy mi a fontosabb: a terlleti
egyenbtlenségek felszamolasanég ha ez ndovekedési aldozattal is y@agy a nemzetgazdasag
novekedésemég ha emiatt az egyétienségek tovabbi ésddése kbvetkezik is be.

Az Eurdpai Bizottsag modellszimul&cioi alapjan &pak potencialis — a modellek feltételezik a
beruhdzasok produktivitasat és hatékonysagat -sdnd@@00-2006 kozotti periodusban dsszesen
0,5-1,4%-0s addicionédlis emelkedést mutatnak a &DsZintjeiben. A kohézios politikanak
k6szonheien 2015-ig nettdé 2 millid Uj munkahely jon létr€)2D-ra pedig 2,5 millié. (Mindezt
természetesen jeldisen befolyasolhatja a jelenlegi pénzigyi valsag.)

Az dkonometriai modellekkel végzett szamitasokd|&NB 2006, LORAND 2009), amelyek a
tamogatasok tényleges hatasait probaljak becgign feltételezik a beruhdzasok produktivitasat, a
kiszoritasi hatas hianyat és az addicionalitagdélgsét)nem vagy csak bizonyos esetekben
mutatnak ki novekedés- és felzarkdzastsztohz hatast (pl. kulkereskedelmileg nyitott
orszagokban).

Az EU Bizottsag azonban ugy latia (EC 2007), hogynnlehet a kohéziés politikat csupan
redisztriblcios politikanak tekinteni kilénésen,ulan a 2007-2013-as ddzaktol fogva kiemelt
koltségvetési szerepet tolt be a lisszaboni céldisegitése tekintetében, masrészt a jékent
visszaaramlasi hatdsok és a szoros gazdasagi katpésmiatti atgyiriizé6 hatasok miatt sem. A
kihivasok jelenis része tovabba (pl. klimavaltozas, globalizacaiasok, terrorizmus, bevandorlas,
energiabiztonsag, novekvenergiaarak) kiés hatas, és csak csekélyebb része (pl. oreged
tarsadalom miatti munkag&tiany, a szocialis modell miatti rugalmatlan munkaec) bel$
jellegi. A globalis hatasok kezelése pedig csak hatasagabhlis fellépéssel kezelldet

A hazai elemzéselszintén foglalkoztak a 2004-20065&tak eredményességével. CSENB et

al. (2006) az NFT I. elosztasi mechanizmusait \aitsg Vizsgaltak a terileti egységek abszorpcios
kapacitasat, a tervezett és megvalosult fejlesktEseadalmi-gazdasagi beagyazottsagat, valamint
a lokalisan jellemi fejlesztési elképzelések és a tervszinten megimitir tAmogatand6 célok
kozotti 6sszhangot. Megallapitasuk, h@gforrasallokaciot a kbzszféra priorizalasa, valamit a
nagyobb varosok és szervezetek sikeresebb szereplgdlemzi A fejlettebb térségekbe, illetve a
kiéplltebb tervezési-fejlesztési rendszerrel rawbl térségek telepliléseire aramlott jellémz
tobb forras, mikézben a politikai lobbizas is spetekap a forrasszerzésben.
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Pozitivumként emelhétki ugyanakkor, hogy nemcsak a stratégiai és progexrvezést kezdjuk
megtanulni, hanem az elemzések is egyre fejletieltdsznek (KULLMANN 2007). Jelentések,
elemzések elkészitése nem nélkiulozheti megdfelal programok, projektek d@khaladasara
vonatkoz6 méiszamok, indikatorok meglétét. SZEPESIKSGZSZABO (2006) szefparos a
fejlesztéspolitika végrehajtasat kodet indikatorfejlesztéssel foglalkozik. Mélyelemzésik
kovetkeztetése, hogy egy oly&jlesztéspolitikai indikatorrendszer felallitasa & mikoddtetése
szikségesamely adatggjtési, adatatadasi-lekérdezési és adatfeldolgdaasrolling rendszerként
mukodik, idoszefi €és megbizhatd informaciokkal latja el a fejlegatdisika érintett célcsoportjait.

Az elmult iddszak elemzései vitdkat hoztak az Uj iranyok tekdtiten is. llyenek példaal varosok

(0j) szerepekohézios politika megvalositasaban, am@yRECHNITZER (2007) ad irAanymutat6
elemzést e témaban. Ramutat arra, hogy mivel apauteriletfeppdés fokuszaba ismét a varos
keriilt (ebben a terlleti egységben koncentraltgfarmk a térbeli folyamatok, azok jellege,
funkcidik sajatossagai részben meghatarozzak ageits fejbdését, részben pedig hordozzak és
kifejezik a versenyképesseget), kiemelten kell keza varosfejlesztést, illetve a varos és a
kornyezete fejlesztésére vonatkozé célokat. Tanyddak célja, hogy a kohézids politika egyik Uj
elemét, a varosoknak a ndvekedéshez és foglaléshiaz valo hozzajarulasat mutassa be, valamint
ajanlasokat tesz egy U] telepuléspolitikai iranyokr

HORVATH (2007) a nagyvarosokkal, a régiokozpontak, polusok szerepével foglalkozik.
Kimondja, hogy a modern térformald funkciok jelegil¢éerileti szerkezete Magyarorszagon nem
felel meg az eurdpai versenyfeltételeknek, eedentés decentralizaciora van szikségBudapest

€s az eurdpaisfarosok funkcionalis gazdagsaga kozott sokkal kisalkilénbség, mint vidéki
nagyvarosaink és a nyugat-eurépai regionalis kdmpokdzo6tt. Az orszag érdeke azt kivanja, hogy
Uj fejlesztésekre efsorban a regionalis k6zpontokban keriljon sor. Bigmkban az innovacio
telies vertikumét (alap- és alkalmazotti kutatdseérmeék- és folyamatfejlesztés, termelési
innovacio, Uzleti szolgaltatasok) érdemes fejlesztEenti elemzések mar az Uj gazdasagfoldrajz
megkozelitéseit tikrozik. Azonban nemcsak a varoéskaz agazatok versenyeznek, hanem,
CSATARI B. (2005) szerint fel kellene ismerni, hogyagy lehetség lenne az agrar és
vidékfejlesztési forrasok dsszekapcsolasanak a katiés eszkdzokkel

Az Uj irAnyokkal kapcsolatos bizakodd allaspontoélleit figyelemre méltd azonban, hogy egy
hazai hattéranyag (NFU 2008) - amely beszamol @ltagi vélekedésekt is - megallapitja, hogy
csak egy tagallam tartotta fontosnak a kohézio#ikenlés a fenntarthatésag viszonyrendszereét,
csak egy allam fejezte ki explicit médon, hogy fiearthatd legyen az egyensuly a gazdasag,
tarsadalom és kornyezett kdz6tt a kulorbigidkban”.

2.3.3 Horizontalis szempontok az EU kohézios polidajaban

Az EK Szerddés 158. cikkeendelkezik arrdl, hogy a Kozésség — a gazdasageécialis kohézio
erositése érdekében —a kiulonBorégiok kozotti fejpdési egyerdltlenségeket és a hatranyos
helyzeti régiok lemaradasanak csokkentését, beleértveskivieriileteket; a Strukturalis Alapokon,
az Eurdpai Beruhazasi Bankon (EIB) keresztll é&sbhitkozosségi péenzigyi forrasbél tamogatni
kivanja. E célokat kdvetve, a Kozdsség a harmonikiegyensulyozott és tartdés f&jéshez, a
foglalkoztatas és az emberbtarrasok lbvilésehez, a kdrnyezet védelméhez és rehabilitdwaj
€s a nemek egyeigegének éksegitésehez kivan hozzajarulni a tamogatando riégiok
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A 2000-2006 tamogatasi ddzakban érvényben l&VStrukturalis Alapokra vonatkoz6 altalanos
rendelkezéselfl szol6 1260/1999. EK rendeledt. cikke ebirta, hogy a Strukturalis Alapok
céljainak kdvetése sorankazosségnek hozza kell jarulnia a harmonikus, kiegnsulyozott és
fenntarthatd fejl6déshez A Rendelet altalanos rendelkezésében (12. cikkpliba alapvét
koévetelményként fogalmazta meg, hogy az alapokindinkzirozott intézkedéseknek 6sszhangban
kell lennie az EU alabbi témakorokkel kapcsolataabdlyozésaival: verseny, kdzbeszerzés,
koérnyezetvédelem és a kornyezet javitasa, nemekttkGeagyenbtlenségek megsziintetése és az
esélyegyeriiség ebmozditasa.

E kovetelmények érvényesitése érdekében két tizomedlis elv kerdlt kialakitdsra az EU forrdsok
felhasznalasa soran. A Nemzeti Fejlesztési Tenatkmzasaban (19 kérnyezeti fenntarthatdosag
es az (2eseélyegyeriségkertilt horizontalis elvként bevezetésre, mint algfogo jelleg elvek,
amelyeket a programozas minden szintjén és rébeletiigyelembe kell venni. Az EU Bizottsag a
2000-2006. évek kozotti ddzakra sz6l6 programozasi Gtmutatoként megjed@aieméngbert® a
fenntarthato fefildésthorizontalis elvként jel6li meg a programok szamara.

Az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az EurOpan@&alis Alapra és a Kohézids Alapra
vonatkoz0 altalanos rendelkezések megallapitasaold 1083/2006/EK Rendelgedig - mely a
2007-2013-as programozasbgtak regionalis tAmogatasainak altalanos szabébgatmazza meg

- mar a tdmogatasok alapelvei k6zé emeli be a éethato fejpdés biztositasat.

,Az alapok célkitizéseit a fenntarthato féfdés keretében, valamint a kérnyezet védelme ésadflaak javitasa
céljanak a Kdzosség altalicehozditasa keretében kell megvalésitani, a $zrz 6. cikkében megallapitottak
szerint.”

A rendelet megfogalmazza, hogy a regionalis palittkretei k6zott végrehajtott intézkedések célja
az EU gazdasagiés tarsadalmi kohézijanak eésitése, és tamogassa a Kdzdsség harmonikus,
kiegyensulyozott édenntarthaté fejfdést. Kihangsulyozza tovabba, hogy az alapok keretébe
végrehajtott intézkedéseknek magukban kell foglkina fenntarthatd fejdést célzo kdzosségi
prioritasokat

Az alapok hazai felhasznalasat szabaly@zEurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Earép
Szocialis Alapbdl és a Kohézios Alapbol szarmazoogatasok felhasznalasanak alapvet
szabalyairdl és felék intézmeényeidit sz016 255/2006. (XII. 8.) Korm. Rendét@nhondja, hogy:

.-..a kivalasztasi szempontok meghatarozasakor btaruiskell, hogy olyan projektek kertljenek kivatéésra,
amelyek hozzajarulnak a kérnyezeti fenntarthatésaaz esélyegyeidég érvényesiléséhez...”

A 2007-2013 idszak tamogatasainak keretéil szolgdjMMagyarorszag Fejlesztési Teaz alabbi
horizontélis politikakat hatarozza meg:

— afenntarthatosag feltételeinek biztositasargami az unids elvarasoknak és a meguijitott
Goteborgi Stratégianak megféleh egyarant kiterjed a kornyezeti, a makrogazdasagi
tarsadalmi folyamatok fenntarthatésagra, beleé&thiztonsdg szempontjait is);

— akohézio esitésére(mind gazdasagi, mind tertleti, mind pedig taréadaértelemben —
ez utdbbi magaban foglalja az Eurdpai Unié altrntarthatésag mellett szintén kiemelten
kezelt esélyegyetség és a megklulonboztetés tilalma és a nemek kémtadalmi
egyenbség kérdését is).

8 Communication from the Commission COM (1999) 3ilf"The Structural Funds and their Co-ordinatigith
the Cohesion Fund. Guidelines for Programmes ifPéréod 2000-06", 1.7.1999
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A horizontalis elvekhazai alakulasat vizsgalvamegallapithatd (MOZSGAI 2005), hogy bizonyos
valtozasokon ment keresztil. Az &ls&amogatasi iélszakban a fenntarthatésag horizontalis elve
alapveben a kornyezetvédelem és az esélyedgdny érvényesitésére terjedt ki. A masodik
idészakban egyre inkabb ém6dott annak az igénye, hogy a terileti kohéziont ninallo
horizontélis elv jelenjen meg.

A European Policies Research Cent@PRC) kdzremikodésével készilt egy atfogd felmérés
(EPRC 2008) a strukturalis alapok horizontélis kleevényesitésére vonatkoz6 tapasztalatairdl az
elmult idsszakokban. A tanulmany megallapitja, hogy a 200I32idbszakot megélkzé idészak
Ota, ahol még a tervezés sordn nem is volt az B kHiagadott fenntarthat6 fégiési stratégigja, a
horizontalis elvek érvényesitése sokat valtozd#ivult az EU és tagallamai gyakorlata, de
attorést nem hozott Igaz, ugyan hogy az EUshités utan az (] tagallamoktdl formalisan tbbbet
vartak el ezen a téren, mint a régi kohézios tagaktdl, de hatasaiban a teljes kép nem valtozott.
Az (] tervezési periddusban (2007-2013) mar a ldgtllemzeti Stratégiai Referencia Keret utal
és/vagy hasznalja a fenntarthatodegs fogalom korét.

Az elemzés megallapitasa, hogy rendkivil kilokedzkezelték a tagallami NSRK-k és operativ
programok a fenntarthatosag kérdését a tagallagsizabalyoktdl és hagyomanyoktdl, illetve az
erdekérvényesitédtfiggoen. Mikdzben szinte mindenhol megjelennek fennédéiliejlbdés célok,

a valodi kihivas megfogalmazni és elérni az integralt értelembdariatarthato fefidés célokat, és
kikényszeriteni azokat program és projekt szingerAi nehézséget altalaban abban talaltak, hogy
nem tisztazott program, de kulondsen projekt smiatéenntarthato fejdés fogalma.

Amikor voltak fenntarthatoségi kritériumok a projéivalasztési folyamatban, azok nehezen vagy
inkdbb nem érvényesiiltek egyrészt azért, mert nsageojekt kivalasztasi folyamat nem volt
atlathato, masrészt azért mert a fenntarthatosdgpzasnak — ha volt ilyenrem volt semmilyen
.Szankcios” jellege A programtervezeési folyamatbariail részvétel is gyenge volt

Végig tekintve a példakon, a fenntarthatdésagot @@ modon kezeltek, déeginkabb a
kérnyezeti tipusu fenntarthatésag dominalt ahol egyaltalan explicitendbrdult. Nagyon kevés
helyen volt megtalalhaté a szocialis dimenzié irdéigfenntarthatd kezelése. A demogréfiai
kérdések néhany helyerbkériltek, de nem integraltan. Az altaluk vizsgaltMagyarorszagot nem
vizsgaltdk) mintakban a konvergencia {lscélkitizés programjai gyakorlatilag a kdrnyezeti
fenntarthat6sag jelszavaval a nagy kornyezeti stfuitara fejlesztéseket favorizaltak (hulladék,
szennyviz, viz stb.). A fejlesztések gyakorlatilag EU-s kérnyezeti éirasok, szabalyok
betartdsara iranyultak. Atagallami problémak gyakorlatilag érvényesek az NFT I
dokumentumaira és intézményi kereteire is.

A tanulméany azt ajanlja, hogy megfélehkar helyi vagy orszagos fenntarthatdésagi kritéak
legyenek meghatarozva, olyanok, amelyek utmutadstk a kedvezményezetteknek, és projekt
szinten is hasznalhatok.
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3. ANYAG ES MODSZER

A doktori értékezés targyat, azaz a fenntarthagonrélis fejlesztések megvaldsithatdésagat vizsgald
kutatas 3 egymashoz kapcsol6do kutatasi céltetidtth fel:

— akistérségek fenntarthaté f&jesének mérési letisggeinek vizsgélata,
— afenntarthatosag gyakorlatban is alkalmazhaékkendjenek, szempontjainak kialakitasa,

— akistérségekben megvaldsulé fejlesztések famatilisaganak javitasa.

3.1 A vizsgalat fékuszterllete: a kistérseg jeledsége a tarsadalmi-
gazdasagi-koérnyezeti folyamatok iranyitdsaban

Az Local Agenda 21 &ltal megfogalmazbdlyi fenntarthatd térségi szerveédéscsak olyan adott
foldrajzi egységben értelmezliegamely a lehebé legnagyobb aranyban képes beds(endogén)
eréforrasaira tamaszkodni.

A fenntarthatésag, azaz az autondm kozosségekoktbreek alapvét feltétele, hogy az 4gazati
fejlesztések ott valdsuljanak meg, ahol azok a dagtonyabban ellathatok. igy szilkségszer
megkulonboztetni a kozép-, illetve féleku ellatast biztositd kistérségi, illetve regibsa
funkciokat. Ennek alapjan a fenntarthat6 térséggejies alapvétfeltétele (BULLA et al. 2006),
hogy:

a) akistérségi kdzpontok a masutt nem szervezbiektzépfokl ellatast biztositdo funkciok
(szolgaltatasok, igy pl. okmanyiroda, szakre6idellatas, kozépiskola stb.) szinterei legyenek,
illetve a szolgéaltatasi szektor nyudjtson megfelelunkaleheiséget a meigazdasagi szektor
atalakulasa kovetkeztében felszabaduld murdkesdr, mig

b) aregiondlis kdzpontok (alkdzpontok) afelséfokl ellatast biztosit§ masutt gazdasadgosan
nem szervezhét funkciokat biztositsak (pl. korhazi ellatds, kuo#lis kozpont stb.),
mindemellett gazdasagilag dinamizaljak az adotéget, mindenekétt biztositva a régio
kitorési pontjaihoz szilkséges kutatas-fejlesztésin@svacié szakmai hatterét (egyetem,
kutatokozpont stb.).

A tarsadalmi munkamegosztas tekintetébekistérség lehet alapvdien az az el§ olyan szint,
amely a tarsadalmi-gazdasagi szervédésben viszonylag zart rendszert alkothat Ahhoz
azonban hogy a kistérségek &ejesi folyamatait megértsik és megfélehdédon kezeljik,
szlikséges a térseégi szerdezsek rendszerkddését megismernink (MOZSGAI 2004a).

Mindez természetesen felveti a fenntarthato téejlegiztés érdekébentaleplilésszerveidések
optimalizaciojat is, amelyet SZANTO (2003) részletesen elemez dbkisszertacidjaban. Ennek
vizsgalata ugyan tulmutat a dolgozat keretein, ngikor a kistérségek kialakitasanal
hangsulyosabban figyelembe kellene venni a telspiléunkcionalis jellegzetességeit, igy tébbek
kozott centrumképizvagy térségek kozotti egylttkddésekben (haldzatok) betoltott szerepiiket.

......

alapveben az a terliletegység volt, ahol a telepilések kapisolatot tudtak fenntartani egymas
kozott mig a varoskornyékétrehozasanalilapjat alapvéten az urbanizacios folyamatok, illetve

49



az agglomeralodas Uj folyamatai jelentették, miy@larosok €s a vonzaskorzetikbe tartozo
kozségek kozott egyre szorosabb, szerves kapcsolatt megfigyelhet. Szamuk a mai orszag
tertletén 90-150 k6zott valtozott (DOBOS 2002).

A teruletfejlesztégil és a teriletrendezésirszold 1996. évi XXI. torvérgz alapfogalmak korében
hatarozza a kistérség fogalmat a fentiekhez képesiel tdgabban értelmezi, a kistérséget
alapveten a meglé¥y kapcsolatok alapjan onszerde# egységnek tekinti. A tdrvény tovabba
bevezeti a varoskornyék fogalmat is, de arra atdy\szabalyokat nem fogalmaz meg:

kistérség a telepulések kdzott lét@Aunkcionalis kapcsolatrendszerek 6sszessége aldyghatarolhatd terileti
egység; egymassal intenziv kapcsolatbad, Iéuszervedds, egymassal hataros telepiilések 6sszessége

varoskornyék: varoskdzpontu kistérség, a fejlesztések dsszelimagérdekében kialakult dnszeddérzteriileti egység

Egy autondm (viszonylag nagyobb 6nallésaggal ré&wmds) kozosseg szervézerejét eldsorban

a kistérségi centrumjelentheti, amely kdzigazgatasi egységkent képkistarseg meghatarozott
telepiléskozi funkcidit ellatni. E centrumszerepddpveben valamely varos vagy nagykozség
képes ellatni, illetve a kistérsegben talalhatbidfaros is un. tarskdzponti szereppel birhat.

Ennek alapjan tehat, ami a fejlesztések tekintetétsdleges feladatot jelent, hogyfejlesztések
biztositsak a régio és kistérségi kbzpontok megfétefunkcidinak kialakulasat, illetve nyujtson
segitséget anegfeleb munkalehetsegek kialakitasdbana mezgazdasagi szektor atalakulasa
kovetkeztében felszabadul6 munkasrdmara.

Mig korabban alapvéen a meégazdasag jelentette alapien egy adott térség népesség megtarto
erejét, mara az iparosodott migazdasag kovetkeztében ez a helyhez kotottség fimdgsz
Magyarorszagon jelenleg a négazdasagi foglalkoztatottak szama 175 eé&eirll alakul, mig a
vidékies térségben @llakossag szama mintegy 3,7 millié. Ha eblél csak a munkaképes koru
népesseéget vesszik is figyelembe, ez az arany hedggen alacsonynak tekintldetkilondsen
annak fényében, hogy hazank rhgazdasdgi termelésre vald alkalmassaga kiemélked
(JANCSOVSZKA-PUSKAS 2002). Az tehat vilagosan lathdogy avidékies térségek népesség
megtartd erejét — a hazai éallitasu élelmiszerek noévelése mellettmas foglalkoztatottsagi
szektorok (ipar, szolgaltatasok) helyi elérhdiségének biztositasdban is kell keresni
(mindemellett alapvétfontossagu az énunka-igényesebb foglalkoztatasi agak fejleszt®se i

A Kézikonyv a teriileti kohéziorél (NFGM-VATI 20093zintén megallapitja, hogy kegtdbb
tarsadalmi és gazdasagi jelenséget, folyamatot ldghb kistérségi szinten érdemes elemezni
mivel egy-egy megye vagy régio ertéke ugyanis legg@or nagy mertékterileti eltéréseket takar.
Bar jelenbs eltérések azonban egy kistérségen belil is nesdjetnek, mar csak a kistérség varosai
és falvai k6zotti természetsaeklilonbségek miatt is.

Természetesen nem lehet minden fejlesztésnél ubygamanélységben érvényesitenitertleti
kohézid. S6t van néhany olyan fejlesztési terilet, amelyeketnnvagy alig lehet terleti
szemlélettel értelmezni, mert egységesen kell mégitani (ilyen pl.. az akadalymentesités,
esélyegyertiség biztositasa). Fontos azonban kiemelni, hoggrideti funkciok a legtébb projekt
esetében vizsgalhatok, amelyek nagymeértékben homidgtnak a sikeresebb, fenntarthatdébb
projektek megvaldsitasahoz.
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3.2 A fenntarthato fejlédés szempontjabdél nem kiegyensulyozottan
fejlodé kistérségek lehataroldsanak modszertani kialakitéas

A hipotézis alatamasztdsanak egytk Kérdése, hogy meghatarozhatok-e a fenntarthakédéeg
szempontjabol kiegyensulyozottan éeib kistérségek. Mint ahogy a szakirodalmi elemzésben
bemutattam, a komplex fenntarthatésagi mutatoszamk&bb csak az orszag egészeére allnak
rendelkezésre, folyamatos mérésik hianyabdieild fejlodési tendencidk vizsgalatara is csak
korlatozottan alkalmasak. Kilén figyelmet érdemelordban a hazai fejlesztéspolitikaban is
alkalmazott tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott kisgeR vagy ujkeleli nevén
,hatranyos kistérségek™® komplex mutatdszama, amely a teriileti kiilonbségékséklését célzo
tamogatasok, kedvezmények feltételrendszerénekikiababan kap szerepet.

3.2.1 A ,hatranyos helyzeti kistérségek” komplex mutatojanak korlatai

A ,hétranyos helyzétkistérségek” komplex mutatéjanak (tovabbiakban HBKa fenntarthatosag
szempontjabol torténvizsgalata tobb szempontbdl is érdekes. Egyrédenatarthatosag harom
pilleréebsl kettovel atfed (tarsadalom, kérnyezet), masrészt a lgmety szempont ismét egyre
jobban a teruleti politika figyelmének fékuszabaike

A komplex mutato statisztikai kisterségenként kenélghatarozasra. A komplex mutatot jelenleg 6t
mutatocsoportba sorolt (gazdasagi, infrastruktsrafirsadalmi, szocialis és foglalkoztatottsagi) 31
indikator alapjan szamoljak. A szamitas soran miata@nt 5 egyeil osztalykdzbe soroljak a
kistérségeket, amelyek ez alapjan 1-5-ig térjpdntszamot kapnak. Ezeket mutatécsoportonként,
atlagoljak, majd a csoportok atlaga adja a hatrankgelyzetet jeleidt kiisz6boét. Hatranyos
helyzeti kistérségnek miréstilnek azok a kistérségek, amelyeknek a komplex matHja kisebb,
mint az 0sszes kistérség komplex mutatdjanak atlagdA pontos szamitasi mod a KSH és az
FVM ko6zos kiadvanyaban jelent meg (KSH 2008b), meagavonatkozd jogszabaly nem
tartalmazza). A legutébbi szamitasok szerint 94angbs helyzéi kistérség kerillt lehatarolasra
harom fokozatban (lasg1. abrg.

Leghatranyosabb
helyzeti térségel

Hatranyos
helyzeti
térségek

Leghéatranyosabb
helyzetii térségek

Komplex program

3-1. dbra: A kedvezményezett térségek rendszere
Forras: 311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet

19 Jelenleg a teriiletfejlesztési tAmogatasok és antiedizAcio elveifl, a kedvezményezett térségek besorolasanak
feltételrendszerét sz4l6 67/2007. (VI. 28.) OGY hatéarozarabalyozza. A mutat6 megnevezése e hatarozat sora
véltozott meg.
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Bar a mutatd bizonyos véltozasokon ment keres@@ATARI 1999, NAGY 2003)figyelemre
meltd tény, hogy &ezdetekisl fogva komplex modon, tébbindikatorcsoport alkalmazasaval
hatarozza mega kistérségek fejlettségét, illetve elmaradottsdgalondsen dicséretes mindez az
EU altal alkalmazott ,mddszertan” fényében, amelyegionalis forrasfelosztas szempontjainal
pusztan a gazdasagi kulonbéegeket veszi figyelembe (GDP). A GDP #szamat mindkét
vizsgalt ,politika” — mind a regiondlis politika, imd a fenntarthaté fejdés — elemd tobb
szempontbdl is birdljak (NEMES NAGY 1995; GYULAI @0). Egyrészt mert csak nyers
meérszama a gazdasag Osszteljesitményenek és nem eltetdelpont a jolét megitélésére, mivel
eltekint a gazdasagi teljesitménynek a régiora onak tarsadalmi és kornyezeti hatasaitol.
Masrészt viszonylag megbizhatd regionalis GDP clakslési eljarasok kézbeiktatasaval és
viszonylag nagy teriiletegységekre hatarozhaté mdgilondsen bizonytalan a kistérségi szinten
valé meghatérozésa.

A HHKM mutaté a ,harmadik pilléer’ tekintetében isogptiv fejlocdésen ment keresztil. A
koérnyezeti szempontokinfrastrukturalis mutatokon keresztil jelennek mAgkomplex mutato
jelenleg két koérnyezeti mutatot tartalmaz a 31 ndlndl, mindketd infrastruktdra jelle mutato.
Az egyik az egy km vizvezeték-haldzatra juto zart csatornaladlbasszg a masik a rendszeres
hulladékgyijtésbe bevont lakdsok arany@2001-ben az akkor ,még csak” 19 indikatorbol kép
mutatdé egy kornyezeti indikatort tartalmazott. Fbymre méltd, hogy ezen mutatok
viszonyszamok azaz a koérnyezeti infrastruktara kiépitettségéameinyat mérik, azaz a keletkez
szennyedanyagok kezelésének mértéket, ellentétben sok gwadiorta alkalmazott mutatoval,
amelyeknél &ltalaban az alkalmazok megelégszenelkdmyezeti infrastruktira abszolat
nagysaganak bemutatasaval.

A fenntarthato fefldés febl vizsgalva a mutatét azonban az alabbi megallapktéeheik:
- a 31 indikator alapjan képzett mutatdé 1 mutatoj@gss sorrendet 91,5 %-ban meghatarozza
(az erre vonatkozo vizsgalataim eredmeényeit lasglOrféjezetben

— ameghatarozé mutaté gazdasagi jelldgmutatoé (az egy allandé lakosra jutd SZJA-alapot
képed jovedelem), ami a kistérségi GDP-nek tekinthet

- a mutatd kizarélag rangsort képez, az egyes inmlikat dnmagukban nem értékeli pl.
urbanitas/ruralitas indexe esetén nem szamol attitarosiasodas problémajaval,

— szamos fogyasztast nééindikatort tartalmaz (3-x szobas lakasok aranyapglygépkocsik
szama 1000 lakosra sth.), amelyek inkdbb a ndvekesEmmint a fefldést mérik;

— 0Osszesen két kornyezeti mutatot tartalmaz a 31 tohdh igy akodrnyezeti szempontok
meglehebsen alulreprezentaltak

- mindkét kornyezeti mutatd infrastruktira jellechianyoznak a kornyezeti elemek, illetve
természeti diforrdsok mennyiségi és/vagy nisegi allapotara vonatkoz6 mutatok.

Osszességében tehat a HHKM mutaté Gjragondolasdwee | szilkség, ha tarsadalmi-gazdasagi
szempontokat kornyezeti szempontok kiegészitéséustérségi fenntarthatésdgi mutatova
szeretnénk alakitani.

3.2.2 A mutatoképzés mobdszertani megalapozasa

A fejlettség miként a tarsadalmi jellerik legtobbje, dsszetett, sokoldalt, sokdimenziéghés
mérni prébaljuk) sokmutatos. A fejlettség és a hisaisszetett fogalmakbbbmutatosjellege
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abban jelentkezik, hogy az egyes dimenziok altaabam irhatok le egyetlen mutatészammal,
hanem allapotuk, helyzetik tdbbféle modon is méthaini mérési, statisztikai nehézséget jelent
(VATI 2002). GYULAI (2008a) tobbek kozott szintém alabbi probléméakat a fenntarthat6 deigs
meéréseével kapcsolatban:

- afenntarthatdsag mérését indikatorokhoz kibbalkozasok rendre megtérnek a fenntarthato
fejlédés integritasan,

- mivel minden egyes megnyilvanulas a globalis reedstruktarajaban realizalédik, ezért
nehéz levalogatni a kulonb®helyi szinfi hatd és fogadd tényélz 6sszekapcsoltsagat,

- a fenntarthatd fefidés harom szegmensét A&ltalaban kulonéllo, szektorokkdtdo
indikatorokkal kivanjak jellemezni, amely ilyen nadlegfeljebb a kérdéses szektort, vagy
szegmenst jellemzi, de nem mutatja a fenntartreglédeshez valo viszonyt,

— az un. aggregat indikatorok nincsenek kiegyenstigaa harom szegmens szempontjabol,
vagy gazdasagi, vagy kérnyezeti, vagy tarsadaleringontbdl tuloznak.

Még bonyolultabb a kép, ha az elért ddgst igazolni akarjuk a fejlesztések eredményeitel.
fejlesztési tervek eredményességének méréseéretadanalkan elfogadott EU moddszertan alapjan
input, output, eredméngs hatas indikatorokatalkalmaznak mind az NFT I, mind az UMFT
vonatkozasaban. Ennek elvi logikaja, hogy a prografveliil végzett tevékenységekiaputokbdl
valésulnak meg. AZnputok magukban foglalnak minden emberi, pénzigyi ékdizewforrast,
amely a program soran felhasznalasra keril. A praggvékenységek révéntputokjonnek létre,
amelyek az adott tevékenység kozvetlen termékeegy. autopalya-program esetében maga az
elkészllt ut, egy képzési projekt esetében a méguhltanfolyam stb. Ezeautputokvalamely
eredmeénnyeljarnak, vagyis kozvetlen @lyokkel a kedvezményezettek szamara. Aéblal
példanknal maradva, ilyen kézvetlen eredmény labaitazasi il csokkenése vagy a megszerzett
szakképesités. Ezek az eredmények hosszabb tdeteleshatasolat fejthetnek ki a célcsoportra,
példaul a jobb kdzlekedési infrastruktira altabjelrsul egy térség gazdasagi ndvekedése, vagy a
szakképesitések altal a strukturalis munkanélkgiNégszaszoritasa (EC 2001b).

A fenntarthatésag, de a fejlesztések indokoltsdg&aampontjabdl isegnagyobb jelenésége a
hatasolak van, de azok — véleményem szerint —ia@gut, outputéseredményindikatorok ,célba
érésére” esetén sem meghatdrozhatéak. Ennek magtf@araz altalanos rendszerelmélet alapjai
szolgalnak (SZADOVSZKI1976):

.a rendszert alkoté halmaz elemei kdz6tt meghatitoziszonyok és dsszefliggések jovoltabdl az elemek
egyuttese olyan dsszefitgggésszé valik, amelyben minden egyes elemévégon valamennyi tdbbi elemmel
Osszefiigg és tulajdonsagai ennek az dsszefiiggéshigkelembe vétele nélkil nem értbletmeg. A rendszer
tulajdonsagai viszont nem egysien az alkotoelemek tulajdonségainak Osszegekémakdkeb, hanem az
elemek kdzotti 6sszefliggések és viszonyok jeledgtgpecifikuma altal nyernek meghatarozast (...)"

A rendszer elemeinek egyszér 6sszegzéseével tehat nem kapunk megféleihformaciot a
rendszer egészéreA kadoszelméletben erre vonatkozéan gyakran h§akrdr Un.pillang6 hatas
kifejezést. El8kéntEdward LorenZrt rola tanulméanyt 1963-ban a New York-i Tudomégyetem
szamara. A tanulmany szerint ,egy meteoroloégus ewgzte, hogy ha az elmélet helyes, akkor
egy siraly egyetlen szarnycsapasa 6rokre megvattaztaz idjaras folyamat”. A pillangéhatas
felismerésének jeletsége, hogy a bonyolult rendszerek, példaul é@ids vagy adzsde — de
akar a kornyezet - valtozasait is nehéz belathdid belll megjosolni. Ez azért van, mert barmely
véges modell, ami megprobal szimulalni egy rendské&nytelen elhagyni valamennyit a kezdeti
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tényedkbol — példaul amikor az fjarast szimulaljuk, nem vehetjuk figyelembe az éssaillango
szarnycsapasai altal keltett szelet. Mindez nenjedentiti, hogy a rendszer kiismerhetetlen, csupan
azt, hogy nem ismeretesek azok a torvények ésvarngeket kifejed matematikai egyenletek,
melyek segitségével az egész rendszer leirhaté (@il -GRUIZ 2002).

A fentiek alapjan tehat célszdb ,fejlodést és ,fejlesztestmérs indikatorokat megkilonboztetni.
A ketté kdzotti kilonbséget szemlélteti a koveté@z2. dbra

elértfejlgdés

S,
el TN
afejlesztégpolitika egyeb tényaik
révén rever
A A
' Y \

0. idéponthoz n. idéponthoz
tartozo tartozo
fejlettség fejlettség

3-2. abra Fejlettség, fejlesztéspolitika, fejpdés
Forras: sajat szerkesztés

A fejlédés tehat nem pusztan a fejlesztéspolitika eredeydranem arra mas tenygkzs hatnak pl.
maganberuhazasok, makrogazdasagi folyamatok, altmavatkozas egyéb eszkdzei, termelési
tényedkben bekovetkdz valtozasok sth. Egy konkrét példan megvilagitvafoglalkoztatas
novekedésére hat ugyan a fejlesztéspolitika pl. kalelyteremi beruhazasok tdAmogatasa réven,
de befolyasolhatja a munkéeiaci szabdalyozas valtozasa is. Raadasul a fefigsalitika tobb
eszkoze is hozzajarul a foglalkoztatas javitdsgioa kedveé befekteti kornyezet kialakulasa,
munkahelyteremtés stb.

Ennek athidalasara igen figyelemremélté javaslatolgozott ki ONODI (2000-2001, 2002a,
2002b), afenntarthato fejffdés szempontjainak érvényesitésére alkalmas prujelditési eljaras
tervezésével. A modszertan lényege, hogy meghatarazfenntarthato feéjtlés allapotjelz
indikatorait’, illetve az ezeket befolyasolé, a projektek té&mds teljesitményeit leird
.teljesitményjelz indikatorokat. Az elébbiek a KSH Aaltal meért statisztikai mutatokra
tamaszkodtak, mig az utébbiak az adott projektreéeyeinek merésére alapultak. A médszertan
tobb esettanulmanyon keresztiil tesztelésre istkeril

A mutatoképzésre vonatkoz6 kdvetkeztetés az, hogy:
a) szikség van a fejlesztéspolitika indikatorailetela fejlettséget jetz mutatok mérésére is,
illetve

b) nem célszér egy komplex mutatoba 6sszevonni #&ejlgdést és ,fejlesztést mérs
indikatorokat, vagy masképp fogalmazvadiiapotot leird mutatokat 6sszevonni @flapotra
hato pl. infrastrukturalis mutatokkal.
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A tovabbiakban a fentiek figyelembe vételével jdatd teszek egykistérségi fenntarthato
fejlodést méw mutatéra, tovabba a kédbbiekben javaslatot teszek egkomplex
(kistérseg)fejlesztési indikatorkészletkialakitasdnak modszertanara. (Ennek szarisitésére
nem allnak rendelkezésre a sziikséges adatok.)dBbiwlkalmas lehet egy adott kistérseég funkcio
(iletve kompetencia) hianyainak jelzésére, amelyédjlesztésére a fejlesztéspolitikanak
koncentralnia sziikséges (részletesen4a’dfejezetban

3.2.3 A kistérségi fenntarthato fejpdést méw mutatd kepzésének modszertana

A kistérségi fenntarthato fégléest méé mutatd megalkotasakor egy olyan mutatd kialakitasa
torekedtem, amely segitségével egy adodpiithnatban megallapithaté a kistérség ,fejlettségi
szintje” a fenntarthatésag szempontjabdl. A mutpakésnél az alabbi szempontokat vettem
figyelembe:

- A mutaté legyen alkalmasfanntarthato fefdés harom dimenziojadzotti kblcsénhatasokat
erzekeltetni. Gyakran megfogalmazott kovetelménggyhaz alkalmazott indikatorok a
hatas—ellenhatas parok vonatkozzanak (SZLAVIK 2002),

- Az ,er6s’ fenntarthatésag szempontjabdl ,fejlett” kistérségm I[épi tul a kornyezet
eltartoképességenek hatéarait, tehat a tarsadalogazgtasag szamara van r@yekedésnek
hatara”, és meghatarozhato ez a tuallévesi pgnEADOWS et al. 1972, 2005).

- A mutato tegye lehévé az erés’ s ,gyengé fenntarthatosag értelmezések kozotti elterések
szamszdr kimutatasat.

A kistérségi fenntarthatosag merésere egy egiysmeisszeallithatd komplex mutatot dolgoztam ki
(tovabbiakban: kistérségi fenntarthatéosagi mutatdo, KFM), amely a fenntarthaté féglést
szimbolizalé ,harom pillér’ alapjan harom (gazdasagtarsadalmi és kornyezeti)
indikatorcsoportbdl, részindeéball:

— gazdaséagirészindex (KFM-G)
— tarsadalmi részindex (KFM-T)
- kornyezeti részindex (KFM-K)
Az indikatorok kivalasztasanal altalanos szempaitt v

a) a mutatokészlet délsorban a hatranyos helyiietkistérségek komplex mutatojara
tamaszkodjon, annak ésskenddositasaval,

b) .fejlédést” és ne ,fejlesztést” mermutatd legyen (pl. nem alkalmaztam infrastrukisral
mutatdkat),

c) az egyes indikatorok telepulés vagy kistérségnten, nyilvanosan (KSH adatbazisban)
rendelkezésre alljanak,

d) idérendi 6sszehasonlitasra és tényleges differenciéddisalmasak legyenek.

A 3-3. abra mutata be a ,hatranyos helyiiet kistérségek” komplex mutatéjanak
indikatorkészletétl milyen indikatorokat valasztottam be a KFM mutképzéesébe.
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|. Gazdasagi mutatok II. Infrastrukturalis mutatok
1. A mikdds gazdasagi szervezetek 1000 lakosra juté szama, db . A kdzlizemi vizhal6zatba bekapcsolt lakasok aaadiy
2. A kereskedelmi émaganszallashelyeken eltoltott vendégéjszakak ldkasre . Az egy km vizvezeték-hal6zatra jut6 zart csathabdzat hossza, m
juté szama, dl . A vezetékes gazt fogyaszté haztartdsok szamicadllomany szazalékaban
3. A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra jutd szadim . A rendszeres hulladékiijjesbe bevont lakasok aranya, %
4. A medigazdasagban foglalkoztatottak aranya az dsszesKogtatottakbol, % . A hétk6znapi elérés mutatdja
5. A szolgéltatasban foglalkoztatottak aranya &z és foglalkoztatottakbdl, % . A telefon-Ballomésok 1000 lakosra juté szama, db
6. A mik6ds gazdasagi szervezetek szamanak valtozasa, % . A kabeltelevizio éfizetsinek 1000 lakosra juté szama, db
7. Az 6nkormanyzatok helyi ad6bevétele, Ft . A szélessavu internetizeték 1000 lakosra jutd szamd, f
8. A tudomanyos kutatdk, fejlegkt 1000 lakosra juté szama, db . A gyorsforgalmi csomoépontok elérés mutatdja

©CoOo~NOUh, WNE

Kistérségi Fenntarthatésagi Mutatc

Gazdasagi Téarsadalmi Kornyezeti
1) Egy allandé lakosra jutd SZJA- 1) 1 hektarra jutd fosszilis

_— . P 1) Vandorlasi kulonbozet (6 ) "
> alapot képed jovedelem (Ft) g Fiatalodasi index (%) (1) energiafelhasznalas (GJ/ha)
: , Iy )) Fiatalodasi index (% L s
)) Tartésan nyilvantartott A )) 1 hektarra juto vizfelhasznalas (m3/h:
allaskeredik aranya aAmU”kakepeS c) 1 hektarra juté telepulési szilard
népességtl (%) ; hulladék mennyisége (kg/ha)
[Il. Tarsadalmi mutatok IV. Szocialis mutatdk V. Foglalkoztatasi mutatok
1. Az épitett 3-x szobas lakasok aranya ézek 1. Fiatalodasi index (a 15 évesnél 1. Nyilvantartott allaskeré& aranya a
végi lakasallomanybdl, % fiatalabbak a 60-x népesség szazalékaban), ; munkakeépes kort népesséft¥o 2006
2. A személygépkocsik kor szerint stlyozott 10G0 % : atlaga _
Ia,kosrajytc? s;all.”na,"db ) . 2. A foglalkoztatott nélkili haztartasok aranya, 2 Tartosan - Iegal_abp 12 honapja
3. Vandorlasi kulonbozet idészak kozepi 1000f % folyamatosan - nyilvantartott
népesség,re ju,té_ éyi atlag, f --eeeeeeeeeeeeees e 3. A 18-x éves, legalabb kozépiskolai él!éskergzsﬁk aranya a munkaképes
4. !—|a|a|oza5| rata (az 1000 lakosra jut6 halalozéso érettségivel rendelkék aranya, % népességbl, %
szama), db 4. Az 6nkormanyzatok altal rendszeres szocialis R
5. Az egy allandé lakosra juté SZJA-alapot segélyben részesitettek évi atlagos szama 1000 3- Aktivitasi rata, %
képed jovedelem, Ft lakosra, &

5 Uisamtcsiunal2e e 5. Arendszeres gyermekvédelmi tamogatasban
7: Népsriiség, 6/km?2 részesitettek aranya a 0-24 éves népeésénpb

3-3. abra: A HHKM mutat6 és a KFM mutato indikatorai kozotti kapcsolat
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A mutaté szamitasaaz UNDP HDI szamitasi modszerén alapszik. A HBz&mitasanak elvi
sémdja az, hogy dlként mindegyik dsszetéwnormalizalasa torténik:

Xi _Xmin

X

I max Xmin

ahol Xnax €S Xnin @ mutatd két szédertéke, X pedig az i-edik terlleti egység mutatéja. A
részindexek egyszieiszamtani atlagaként szamitandé ki a HDI, amelyaek&tséges értékei 0 és 1
kozé esnek. Az 1 kozeli érték egy teriletegységamdgjlettségére utal, mig a nulla kozeli érték
alacsony fejlettséget jelent. Az indexdibli dsszehasonlithatésaga érdekében (HUSZ 2001) a
mutatok minimum és maximum értékei rogzitettek,atad és fels értékeket az adott mutato
elméleti hatérai jelentik .

A KFM mutaté meghatérozdsat az alabbi médositddokdégeztem el. A HDI soran alkalmazott
modszer egy egysZerangsorkép& mutatd, amely az egyes elemeket a két 82éisk kozott allitja
sorrendbe. A mutatoképzés sajatja, hogy kdzépéri€®) nem a vizsgalt elemek kdzépértéke
esetén veszi fel, hanem a két s&éitgk atlagaban. Tehat ha a mutatét a ,fenntarsidgtod
ertelmezéséhez kivanjuk hasznalni, akkor meg kelhank hatarozni aan. tallévési poni(TP)
alatt és felett |&¥ kistérségeket, azaz a fenntarthatd és nem fehatérszinten allo kistérsegeket.

Ennek érdekében a 0,5 pontszam értéket rogzitakséges a kovetkéképpen:

a) ha x < xrp (tUllovési pont), akkor

|i :Mx 0’5
Xip — X

min
b) ha x> xrp (tUll6veési pont), akkor
|i = O’5+(i—XTPx0’5j
Ez esetben a mutaté 0,5 értéke a tallévési pomrtdli.j Az e feletti pontszammal rendelkez
kistérségek alllovési pontalatt, az ez alatti kistérségek manboveési pontfelett helyezkednek el.

E pontszam felettiek — kozelitve az 1 értéket —reginkabb kiegyensulyozottan féglo
kistérségnek tekinthék.

Az idobeli dsszehasonlithatésag érdekében az egyes kgatdn meghataroztam egy elméleti
als6 és feld szélgeértéket, amely a tul kiugré értékek kezelésére zslgal, ugyanis ezek
automatikusan felveszik a minimum (0) vagy maxim(ih értéket, igy a pontszamok jobban
.Szétteribdnek” 0 és 1 kozott.

A KFM mutaté alapjan hatranyos, azaz nem kiegysmsattan fejpdé kistérségeket kétféle
maodon hataroltam le:

1. ha egy Kkistéerségbarmely részindex alapjan hatranyos akkor a kistérség
kiegyensulyozatlanul féjdonek tekintem,

2. a harom rész-indexet azonos sullyal figyelembBeey - a HDI altal alkalmazott szamtani
atlagolastol eltérve - azokszamtani atlagolasaval hataroztam meg akornyezeti
fenntarthatésagi mutatot

in < SHT+K
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A kétféle index képzést az indokolja, hogy mivdiaaom részindex kozul a gazdasagi (KFM-G) és
a kornyezeti (KFM-K) részindex kodzottésr negativ korrelacio figyelh&tmeg, az atlagolas elfedi
ezen ellentétes folyamatokat.

A mutat6 értékekét tallovesi pont,értelmezés” alapjan is meghataroztam :

a) a tullévési pontot egy olyan értékben hataroztasy, amely elvarhaté céliités lehet a
fenntarthato féjdéserds fenntarthatosag@rtelmezése szerint,

b) mindemellett a mutatét Ugy is meghataroztam,yhagtullovési pontot az orszagos atlag
ertékében rogzitettem, amely megfelelteitegyenge fenntarthatésagtelmezésnek (azaz az
a kistérség hatranyos, amelyik nem éri el az aiholikator esetében az orszagos atlagot),
lényegében ezt a megkozelitést tartalmazza a HHKitat is.

A vizsgalatot a 2007. évi besorolas alapjafd kistérségrevégeztem el, 2004. és 2008. évre
vonatkozoan igy egy 5 éves ,fefidési” idsszak vizsgalhatd (ahol nem Aélltak rendelkezésre az
adott évi adatok, ott ezt kulén jeleztem). Az esdbie megvalasztasat egyrészt az adatok
elérhebsége, masrészt az indokolta, hogy a 2004. év dgéutilyan eszterid amely bizonyos
mértékig az EU-tdl ,fuggetlen” évnek tekintietA 2008. év pedig annak az évnek tekinthet
amelynél mar elvileg érzékellidt az NFT fejlesztéseinek hatasai. Ennek alapjarutatd egy 5
eves ,fejbdeési” ciklus vizsgalatat teszi leléet.

Végil a KFM mutaté eredményeit 6sszevetettem aahgtrs helyzéi kistérségek mutatéjaval. A
HHKM mutatdé zémében 2005. évi adatokra épul, deesgyutatok mas évekre vonatkoznak pl.
2001, 2006, de 2007. évi adatok is szerepelnekufaidt nem aktualizaljak minden évben, hanem
addig amig a kistérségi besorolas hatalyban vamadatt évi tamogatasoknal ezt a besorolast
alkalmazzak. Ennek egyik oka, hogy a korabbi éviekekségi besorolasahoz képest a kistérségek
hatranyos megitélésében csak kismdirtéMdtozas figyelhét meg. A 2004. évi besorolashoz képest
a bekeri kistérségek szama 10, a kiké 11 db (KSH 2008b).

1. Gazdasagi részindex (KFM-G):

Alkalmazott indikatorok:
- KFM-G(1): egy ©®re jutdé oOsszes belfdldi jovedelem (Fthz aldbbi alapadatok
felhasznéalaséaval
- 0Osszes belfoldi jovedelem (eFt),
- lakdnépesség szama az év vegé) (f
- KFM-G(2): tartos munkanélkiliség a munkakoru népeséée@ln), az alabbi alapadatok
felhasznalaséaval

- 180 napon tali nyilvantartott allaskeéisszama 6sszeserd)f
- Alland6 népességba 18-59 évesek szama)f
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Az indikatorvalasztas szempontjai:

— Az 1 fére juté Osszes belfdldi jovedelem (Btgazdasag allapotanak mérésére hasznalom. A
mutatd ebs korrelaciot mutat az egyre szamitott GDP-vel. A két mutatd kapcsolatdnak
szorossaga, a regionalis és megyei 8zadatok 6sszehasonlitas alapjan, megésieet ebs,
az elvégzett szamitasok korrelacios egyutthat@ g9, p<0,0001, illetve 0,92019, p<0,0001
(JOZAN 2008). A belfoldi jovedelem mutatoja a kistgek, &t a telepilések esetében is
minden évben rendelkezésre all; mig a GDP csagiakmi €s a megyékre szamitott mutato.

Az erds korrelacio mellett azonban a két mutatd kdzdpedt kilonbség az, hogy mig a
GDP a gazdasagi nbvekedés szanisitatt mutatoja (az 6sszes eladott termék és dratifm
értéke a termélfogyasztas nélkil), addig a tarsadalom altalantdgnek szintjét méri. A
kozgazdasagtani gondolkodasban azonban széteska@iterjedt nézet, hogy a tarsadalom
altal elvarhatd jovedelem szinvonal alaest a gazdasagi (mennyiségi) ndvekedés réven
érhet el (pl. DEDAK 2000). Ezen ok-okozati 6sszefuggésbnban cafolni engedik az EU
tagallamokra vonatkoz¢ statisztikai adatok.

A hazai bérszinvonal 25 %-a az EU-27 atlaganak. Hdéfigyelembe vesszik is, hogy a
magyar 1 ére jutd6 GDP 2006-ban mintegy 63 %-a volt az EU-2laganak, illetve
figyelembe vesszik az orszagok ditéirszinvonalat (amelyek kozott mara mar nincs
érzékelhet kilbénbség), valamint az alacsonyabb munkatermei@éget (73 %) a hazai
joévedelmi szint tovabbra is fele az elvarhatorizid (tablazax

3-1. tablazat Magyarorszag €s az EU jovedelmi viszonyai, 2006

EU-27 Magyarorszag
1 fére juto bruttd jovedelem, EUR 31 302 7 866
1 fére jutd GDP 100 % 63 %
munkatermelékenység 100 % 73 %

Forras: EUROSTAT, http://epp.eurostat.ec.europa.eu

Ennek alapjan azzal a feltételezéssel élhetiinky hdogrek a gazdasagi novekedés nélkil is
fejleszthebk. A magasabb bér az emberbferrasba valdo olyan befektetésnek tekinshet
amely hosszu tavon a termelékenység novekedéségiektosabb meghatarozoja lehet (Lasd
még GAZDAG 2009, POGATSA 2010). Ennek alapjan —gatd az s fenntarthatosag
értelmezés esetén is — alkalmazhatd, amely neradagagi névekedést, hanem a gazdasag —
tarsadalom altal elvarhato — misegét jelzi.

— A masodik, munkanélkiliséget nééndikator bevonasa mellett az szél, hogy egy kedlve
kistérségi jovedelemszint atlag kialakulhat ugyhegy a fel§ tarsadalmi rétegek kiugréan
magas jovedelmi helyzete elfedi az alsébb tarsadaitagek alacsony jovedelemszintjét. A
munkanélkiliségi mutatd bevonasa Iélvétteszi annak figyelembe vételét, hogy az elvarhat
jovedelemszint a tarsadalom széles rétege szamwyearl elérhét

- A jovedelmi indikadtor a HDI mutatéképzésének alagatovabbi két HDI indikator ezen
indikator korrekcigjat szolgalja.

— Mindkét indikatort a HHKM mutaté tartalmazza.
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Modszertan:

A KFM-G(1) jovedelmi indikator meghatarozasanal a HDI modszertanahoz hasonléan a
logaritmikus transzformaciot alkalmaztam, azaz iekék tizes alapu logaritmusa szerepel a fenti
képletben. Ennek indoka az, hogy egy megielelfogadhatd fejlettségi szint eléréséhez nincs
szikség végtelenil nagy jovedelemre. A logaritmige&mitas a jovedelemnévekmény csokken
hozadékanak az indexben vald6 megjelenitését splgdlUSZ 2001, FOTI 2003). A mutatd
rogzitett szels- és kozépértékeit&2. tablazaimutatja be.

3-2. tablazat.G(1) Gazdasagi részindex indikatorainak széis €s kozépértékei

KFM-G(1):

KFM-G(2):

G(1) 1 fére jutod dsszes belfoldi tartdés munkanélkiliség a
GAZDASAGI RESZINDEX jovedelem (Ft) munkakoru népességhil (%)
2004 2007* 2004 2008
Min (tényleges) 249 183 374 814 0,47 0,53
Max (tényleges) 828 558 1092 688 15,58 18,35
Min (korrigalt) 250 000 0,50
Max (korrigalt) 700 000 900 000 12,00
tallévési pont (TP) 570 097 725013 2,50
orszagos atlag 459 488 646 123 3,10 3,97
median 423 696 612 152 3,47 4,29
TP alatti (db) - kedvez 33 53 61 51
TP feletti (db) - kedveitlen 141 121 113 123
atlag feletti (db) - kedvéiz 77 78 80 81
atlag alatti (db) - kedvéten 97 96 94 93

*

2008. évi adatok nem alltak rendelkezésre.

Az erés fenntarthatésagméréséhez a G(1) indikatornal tallovési pontot a létminimum
szintjében rogzitettem(3-3. tdblazat Az egy fogyasztasi egységre szamitott |étmininérgkeét
korrigéltam a kortsszetétel alapjan a KSH altal ma¢gyrozott ekvivalencia-skélaval (KSH 2009).

3-3. tablazat:  Korrigalt egy fére jutd létminimum/év (Ft)

I__étm|n|r_num . Korésszetétel Sulyozott arany
ekvivalencia-skala
felnsttl (18-59 évesek) 1,0p 0,30 0,3p0
felnétt2 (18-59 évesek) 0,7b 0,30 0,2R5
gyermek (0-17 évesek) 0,85 0,19 0,121
nyugdijas (60-x évesek) 0/9 0,21 0,192
0,839

egy fogyasztasi egységre szamitott

korrigalt egy fére jutd

korrigalt egy fére jutd

[étminimum /ho (Ft) [étminimum/hé (Ft) [étminimum/év (Ft)
2004 56 408 47 508 570 097
2007 71736 60 419 725013

Forras: KSH T-STAR, (KSH 2009)
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A KFM-G(2) munkanélkiliségi indikator képzésénél az altalanos képletet hasznaltam annyi
eltéréssel, hogy a sorrend forditott, azaz a magaskanélkiliséggel bird kistérségek kapnak
kisebb pontszamot (a kapott index értékeket kivontaksl). Az indikatornal atullovési pontota
2008. évi orszagos atlag 60 %-a koruli értéken itégem, ezzel kozelitve a munkanélkiliség
természetes ratajat.

A KFM-G gazdasagi rész-indexet az indikatorok egysadagolasaval hataroztam meg:

G +G(2)
e

KFM -G =

2. Tarsadalmi részindex (KFM-T):

Alkalmazott indikatorok:

- KFM-T(1): véandorlasi kulonbozet 4, amely a népességvaltozdas €s a termeészetes
szaporodas kulénbozete, alabbi alapadatok felhksznél
- lakonépesség szama az év végé) (f
- élvesziletések szam#&)(f
- halalozasok szamajf

- KFM-T(2): fiatalodasi index(%)a 15 évesnél fiatalabbak a 60-x népesség szébalgk az
alabbi alapadatok felhasznalasaval,

- dallandd népesséfba 0-14 évesek szama)f
- allandd népesséfba 60-x eévesek szama)f

Az indikatorvalasztas szempontjai:

- Az els indikator azt vizsgalja, hogy egy adott kistéragmekkora a népességmegtarto
ereje. Az elvandorlas mértékidba kistérség altal nyujtott életfeltételek elégtedégére
kovetkeztethetlink, amely vé&gsoron veszélyeztetheti a tdjak rieggsét, fenntartasat is. A
tul nagyaranyd odavandorlast éppoly kedilen folyamatnak tekintem, mint azt, ha egy
kistérségbl elvandorolnak.

- A harmadik indikator (fiatalodasi index) ékorban egy szocidlis jellégindikator, bar
bizonyos értelemben gazdasagi vonatkozasokkal rs rnivel altalaban a fejlettebb
tarsadalmakra jellentzaz eléregedés. A fiatalodasi index kedvextéke egy egészséges,
onmagéat reprodukalo tarsadalom meglétére engedkentetni.

— Mindkét indikatort a HHKM mutaté tartalmazza.

- Gyakorta, a HHKM mutaté altal is alkalmazott mutatbanitas/ruralitds indexe (%)amely
azt mutatja meg, hogy egy adott kistérségben asta@hany szazaléka él 120km2-néf°
nagyobb népsiisédi teriileten E mutatd alkalmazasanak egyik indoka az (CSATASU9),
hogy ,vidéki kistérségeink tobb mint 95%-a a régsbrolas szerint is altalanosan elmaradott
volt, mindegyikiket tartds munkanélkiliség is stigh Véleményem szerint azonban

20 Az OECD altal kidolgozott néfisiiségen alapuld ruralitasi/urbanitasi index alapj@ECD 1994) azt a telepiilést
tekintik vidékinek, ahol a népdiség 150 §/km2 alatt van. CSATARI (2000) aggalyosnak véli 501fs/km2
népsiriiségi kiiszob hazai hasznalatéat, figyelembe vévetlagod magyar néfisiséget, és a telepiilésszerkezet hazai
jellemasit, 120 B/km2-ben hatarozta meg a magyar kistérségek udsanitralitdsi indexének kiiszdbértékét.
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onmagaban nem a vidéki népesség magasabb szaniabkdzik a hatranyossag, mégha
viszonylag nagy korrelacio meg is figyeloeA HHKM mutaté modszertana tovabba csak az
eroteljes vidékiességet tekinti hatranynak, ugyanaldzimtén hatranyokkal jarhat aztljes
varosiasodas is, kulonoésen kornyezetvédelmi szethpbrA HHKM mutaté azonban ezt
nem veszi figyelembe (bar nem is célja kdrnyezetfontolasok szerepeltetése).

Moddszertan:

A T(1) vandorlasi kulonbozet (6) indikator esetében a két vizsgalt vandorlasbsihk
(2004/2000; 2008/2004) négyévessdakokat oOlel fel.

Tallévési pont alattinak, kedvétten helyzefinek tekintettem azokat a kistérségeket, ahonnan
népesseég elvandorlas jelletnAz es fenntarthatésag esetén tovabba keshleanek tekintettem

a tul nagyaranyu népesseég novekedeést (odavandasldshnek oka egyrészt az, hogy a telepuilések
nehezen tudnak vagy lassabban képesek biztositainielen megndvekedett népesség szamara a
kedved életkdrilmeényeket étegity feltételeket (pl. lakasépités, tomegkodzlekedéqcialis
ellatas), ezért a varosi népesség tulzott ndvekedékedvedtlen tarsadalmi (és koérnyezeti)
folyamatokra lehet szémitani. Megféleindikator hijan maoddszertani megoldassal jelzem a
problémat, amelyet a k&ésbiekben sziikséges lenne mért indikatorokkal té@mden alatamasztani.

Ennek alapjan az altalanos képlet az alabbiakrizexddosul:

a) ha x < x7p (tallévési pont), akkor

T(Z)I = Xi _Xmin

TP Xmin

b) ha x > xrp (tllévési pont), akkor

T(@), = 1{&]

Xnax ~ Xrp

max

Az indikator technikai optimum pontja a vandorl&silonbézet ,0” értéke, azaz ha a kistérség
népessége a vandorlasok tekintetében stabilnakntiheli. Ettsl a ponttdél minél tavolabb
helyezkedik el egy adott kistérség, annal kedtlemebb megitélés ala esik (Ia3dl. abrg. Ennek
alapjan bizonyos mértékodavandorlas meg kedverk tekinthei, de egy bizonyos szint felett
mar kedvedtlen. A kedve#tlen megitélés ,liteme” azonban kisebb, tehat azx&diorlast kevésbé
szigoruan itéli meg a mutato, mint az elvandorldgtodavandorlas akkor kedvilen, ha a 4 éves
idészakban az odavandorlas meghaladja a 3600ataz az odavandorlok szama tébb mint 750
folév.

A mutatdé az 59 db vandorlasi kilonbbzet alapjanekiy népesség kistérség kozul 13 db
kistérséget tekint hatranyosnak, amelyekésdsban a Kozép-magyarorszagi réegio kistérsegei
(Budapest, Budaorsi, Dunakeszi, Erdi, GosiolMonori, Pilisvérosvari, Rackevei, Szentendrei,
Veresegyhazi), valamint egyes megyeszékhelyekiiGyécsi, Szegedi).
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3-4. abra. Kistérségek rangsorolasa néepsiiséguk alapjan

A T(2) fiatalodasi index (%) esetében az index érteke optimalis esetben tvalle-hez konvergal,
hiszen ebben az esetben az egyes korcsoportoktiesidlszlasa egyefdéget mutat. Amennyiben a
mutatd értéke 1-nél nagyobb értéket vesz fel, akitalodo, illetve ha 1-nél kisebb értéket mutat,
akkor 6reged népessegt beszélhetlink.

A mutato rogzitett széls és kozepertékeit 4. tablazaimutatja be.

3-4. tablazat KFM-(T) Tarsadalmi rész-index indikatorainak szélsi- és kdzépértekei

T(1) T(2)
vandorlasi kilonbozet (6) fiatalodasi index (%)
2004/2000 2008/2004 2004 2008
Min (tényleges) -25 596 -3941 47,9 39,4
Max (tényleges) 11 517 38 843 141,0 131,4
Min (korrigalt) -1 000 50,0
Max (korrigalt) 7 000 150,0
tallévési pont (TP) 0 alatt és 4000 felett 100,0
orszagos étlag 275 403 74,7 68,0
median -8 -335 77,6 69,2
TP alatti (db) - kedvex 76 46 24 14
TP feletti (db) - kedveilen 98 128 150 160
atlag feletti (db) — kedveéz 85 59 98 92
atlag alatti (db) — kedvéden* 89 115 76 82

* A vandorlasi kulonbozet esetében az atlagos érédlvandorlassal érintett kistérségek szamdt.jeld

A vandorlasi kilonbdzetsetében a kétddzak kozott jelerds valtozas kovetkezett be. A 2004-
2008 kozotti idszakban mintegy 40 %-kabtt az elvandorlé népesség szama, és mintegy 30l %-ka
nott az elvandorlassal érintett kistérségek szamaehdandorlasi folyamat tehat jeléstméreteket

oOlt, amely az utobbi ifkzakban jeledsen felgyorsult.
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Orszagos tendencia szerintigalodasi indexnértéke minden évben folyamatosan csokken, ezaltal
napjainkra a mutaté Iényegesen meghaladja az dpidéket. Mindezt jol jelzi, hogy a 2004.
évben a kistérségek mintegy 86 %-a volt orégedt tekinthet, ami a 2008. évre mintegy 92 %-ra
nott (lasd3-4. tablazat E mutato tehat a kistérségek szinte mindegykévesdtlennek tekinti, igy
erre az indikatorra a mutaté kiemelten érzékeny.

A KFM-T rész-indexefa rész-indexek szamtani atlagolasaval hataroztagn m

TO+T(2)
— 5

KFM =T =

Az indikatorok korlatai, tovabbfejlesztés lehetiségei:

- A KFM-T(1) vandorlasi folyamatok megfigyelésére sadtibb lenne egy ,komplexebb”
indikator alkalmazasa, amely arnyaltabban tudn&efgmbe venni egy adott kistérség
népességmegtartd képességét es a varos-vidéeknfatgh alakulasat.

A vandorlasi folyamatokra vonatkozéan CSATARI — THDT(2006) szintén végzett
szamitasokat az Un. népesség gravitaciés indexat@ghaiasaval. A népesség-tdmeg alapjan
meghatarozott gravitacios térképo®r févarosi vonzashatast mutat, amely a Kozép-
Magyarorszagi régié szinte valamennyi teleplléddterjed. A nagyobb népesség-ténieg
alféldi varosok viszont szinte semmilyen érzékelhetonzast nem jelentenek még
koérnyezetik kozvetlen falusi térségeire sem. Mimdebz a kdvetkeztetés is levonhat6, hogy
egyes vidéki terlleteknek — mégha azok alacsonyessfg-tomeget érintenek is — van
népességmegtarto erejik, mig egyes kistérségi kigpmem jelentenek megfebein vonzé
életformat a vidéekil elvandorld népességnek (a vidéki terlletekdrtéens elvandorlas tehat
jellemz6en nem a kistérségi kozpontok felé iranyul).

— Sziukséges lenne tovabba olyan viszonyitasi alagpenty indikatorok kidolgozéasa is, amely
alapjan lehdivé valna adott tertlet tul- vagy alulterheltségépektosabb meghatarozasa.
Onmagaban sem ambanitas/ruralitas indexe (%)sem avandorlasi kilonbozet 4f mutatd
nem Kképes megragadni a varosi terlletek tdlzott céonaltsagat (egyre nagyobb
népsiriségldl adodd problémakat), illetve az alacsony rigisédi teriletek nehézségeit az
Okoldgiai szolgaltatasok fenntartasaval kapcsotatida vidéki teriletek esetében példaul a
mezgazdasagi teriletek jovedelndsgelbl, amelyeket a tertletek aranykorona értékével
kozelithetiink (ONODI et al 1999), kdvetkeztethetiznkidéki teriiletek eltartoképességére.
Az ezen fellli népességnek szikségszera kistérségben talalhaté ipari és szolgaltatd
szektor altal nydjtott munkahelyek jelenthetik ag@lbetési lehékséget.

— A kedvedtlen varosi folyamatok kimutatasara jelenleg nimcseegfeled kistérségi szinten
elérhet informacio (KSH T-STAR adatbazis), bar a gazdasagiz-indexnél hasznalt
munkanélkiliség indikatora bizonyos meértékben kifep (nagy)varosi munkaleldstgekkel
kapcsolatos varakozasok és a tényleges munkégsdgetk aranyat. llyen, varosi folyamatokat
mérs indikator lehet dakossag fel$ és alsd tiz szazaléka kodzotti jovedelmi kilonbsége
meértéke. Bar a varosias terlletek viszonylag keshvezovedelmi szinttel rendelkeznek (lasd
4-8. tablazatKFM-G(1) eredmeényeit), a varosi terlleteken fokteioban jelentkeznek a
kilénb6s tarsadalmi rétegek kozotti jovedelmi kilonbségekSzikséges lenne kimutatni,
hogy a jellemé#en alacsony jévedelmi szint nemcsak a vidéki kaxeyre jellemd, hanem
hogy a varosi kornyezetben is €l egy meghatarozéteti hatranyos helyzétnépesseég.
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3. Kornyezeti részindex (KFM-K):

Alkalmazott indikatorok:

— KFM-K(1):

— KFM-K(2):

— KFM-K@3):

Moddszertan:

egy hektarra jutd fosszilis energiafelaaglas (GJ/ha)az alabbi alapmutatok
alapjan:
- szolgaltatott 6sszes villamosenergia mennyis&geq kWwh)

- 0sszes szolgéltatott vezetékes gaz mennyiséggataitas nélkil) (1000 m3)
- telepulés terllete (hektér)

egy hektarra juté osszes szolgdltatotz whennyisége (@ha), az alabbi
alapmutatok alapjan:

- Osszes szolgaltatott viz mennyisége (105)) m

- telepulés terilete (hektar)

egy hektarra juto (elszallitott) telepglészilard hulladék mennyisége (kg/hag,
alabbi alapmutatok alapjan:

- Osszes elszallitott teleptilési szilard hulladékiga)
- telepulés terilete (hektar)

A kornyezeti indikatorokat a kistérségek terlletéretitettem. Ennek oka az volt, hogy a

s s 7

kistérségeket természeticearras-hasznalatuk alapjan értékeljem. A mutatgbzkéehez az alabbi
adatok alapjan az 4ltalanos képletet hasznaltesd 8l&. tablazat annyi eltéréssel, hogy a sorrend
forditott, azaz a magas természetifemas felhasznalasu kistérségek kapnak kisebbspantot (a
kapott index értékeket kivontam Hip

3-5. tablazat:K(L)

Kornyezeti rész-index indikatorainak szél§- és kozépértékei

K(1)
fosszilis energia-
felhasznalas (GJ/ha)

K(2)
szolgaltatott viz
mennyisége (n3'/ha)

K(3)
TSZ hulladék
mennyisége (kg/ha

2004 2008 2004 2008 2004 2008
Min (tényleges) 3,9 2,8 7,8 8,7 37,0 45,4
Max (tényleges) 1903,3 1825,2 3062,6 2577,0 17440,6 15129,2
Min (korrigalt) 0,0 10,0 0,0
Max (korrigalt) 100,0 120,0 1000,0
tallévési pont (TP) 25,4 26,5 250,0
orszagos étlag 49,3 46,0 57,3 52,9 4715 413,8
median 25,5 21,3 26,7 26,5 271,4 237,1
TP alatti (db) - kedvex 86 99 85 87 78 93
TP feletti (db) - kedveilen 88 75 89 87 96 81
atlag feletti (db) - kedvéz 130 132 138 137 126 126
atlag alatti (db) - kedvéten 44 42 36 37 48 48
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A villamosenergia (kWh) és vezetékes gaZ)(mdatait atvaltottam energiafelhasznalasra’,(J)
illetve a villamos energia mennyiségét csokkemetta villamosenergia é&llitas megujuld
energiaforrasokbal ééllitott orszagos részaranyaval (2004-ben: 3,7@68zban: 6,6 %).

Az erds fenntarthatosagnéréséhez tartozo korlatok meghatarozasakiéd:-K(1) mutatd esetében
a tullovési ponthoz tartozé értéket Magyarorsékglogiai labnyomébdl levonhaté kdvetkeztetés
alapjan hataroztam meg.3\6. tablazata Magyarorszagra vonatkozo6 6koldgiai lAbnyom sziésaft
mutatja be. (A 2006. év a vizsgaltgrak kozépértekének tekintbgt

3-6. tablazatMagyarorszag jelenlegi és fenntarthaté 6kolégiadbnyoma, 2006

" Terméfold  Legels Erdé Halasz- oo, Beepitett
Osszesen . . tertlet . tertilet
labnyom labnyom labnyom . labnyom
labnyom labnyom
A fogyasztas okologiai 5 54 1,16 0,06 0,41 0,03 1,39 0,17
labnyoma
Teljes biokapacitas 2,58 1,72 0,11 0,57 0,01 0,17
Okologiai deficit vagy 5 g5 0,56 0,04 016  -0,02 1,39 0,00
tartalék
Fenntarthato 2,58 1,16 0,06 0,41 0,03 0,74 0,17
fogyasztas
Sziikséges csOkkentés -0,47

Forras: Global Footprint Networkwww.footprintnetwork.or alapjan sajat szerkesztés

Ennek alapjan az a megallapitas téhbbgy Magyarorszag gyakorlatilag minden labnyony#a
tekintetében tartalékokkal rendelkezik, kivéve fan” lAbnyomat. Ez a labnyom tényeziszont
akkora deficitet eredményez, hogy Magyarorszdg mlegdia teljes biokapacitasat. Azonos
fogyasztas feltételezése mellett hazankmaiktegy 47 %-kal kellene mérsékelnie fosszilis
energia felhasznalasatahhoz, hogy ne lépje tul rendelkezésre allo biakapsat. Ez a szint
jelentené Magyarorszag szamara a fenntarthatdé $atgm szintjét, fontos hangsulyozni, hogy
valtozatlan fogyasztas és biokapacitasi szint riielsnek alapjan a ,tallévési pontot” az orszagos
atlag 53 %-aban hataroztam meg.

A mésik két indikator esetébenilyen egyértelmi tullovési pont a kistérségek szintjén nem
allapithaté meg. (Példaul a vizhasznalat esetéleemzetkdzi 6sszehasonlitasban Magyarorszag
megleheaisen ebkels helyen all a ,viz labnyom” alapjan, lagdL.3. fejezdten.) A vizsgalat soran a
atullovési pontot a median értéke korul rogzitettem

A KFM-K rész-indexeimutatok szamtani atlagolasaval hataroztam meg:

K@D +K(2)+K(@3)
3 :

KFM -K =

Zyillamos energia: 3,6 MJ/kWh, gaz: 34,0 MJ/m3
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Az indikatorok korlatai, tovabbfejlesztés lehetiségei:

A kornyezeti mutaté szamos egydsidtést, altalanositast tartalmaz, amely egyrészadatok
elérhebségélsl, masrészt bizonyos altalanositasokbdl adadik, wwket a mutatd értékelésénél,
illetve tovabbfejlesztésénél sziikséges figyelendri

- A KFM K(1) mutaté nem a kistérségek teljes enemgjlaisznalasat meri, mivel a kozlekedési
€s me#dgazdasagi energiafelhasznalas (amely mintegy 3G ¥&szaranyt képvisel a teljes
energiafelhasznalasbol) jelenleg nem szantisittiet (nincsenek erre vonatkozo6 kistérségi
adatok).

- A KFM K(1) mutatét korrigaltam a megujulé energiahmalattal, a megujulé energia
kistérségi @ldllitAsara nincsen elérléetdat, igy a korrekcié 1ényegében nem befolyasolja
kistérségi sorrendet. A mutaté tovabbfejlesztésé&mikséges lenne a megujulé energia-
eléallitas kistérségi merése.

- A modell nem szamol azzal, hogy az egyes kistékseie mas és mas a tarsadalmi
munkamegosztasban betoltott szerepik pl. megyey vagid székhellyel rendelkéz
kistérségek mas kistérségek altal is igénybe wuatkdiokat is ellatnak (pl. egyetemek,
koérhazak stb.). Elvileg dérbeli szolidaritdsalapjan e kistérségek magasabb természeti
eréforras hasznalata megengedhdenne a szolgaltatasokat igénybe &ekistérsegek
rovasara.

A kistérségekre a kornyezet Allapot terlleti kik#dgeinek bemutatdsara komplex
kornyezetterheltségi, illetve veszélyeztetettségitatdt dolgozott ki CZIRA (2004), amely
eredmények megjelentek Magyarorszago ekdrnyezetstatisztikai atlaszaban (RAUSZ-CZIRA
2005). A kornyezetterheltségi mutato képzéséhez hat kdrnyezeti mutatot hasznéltakigali(
légszennyeZ anyagok kibocsatasanak terileti kalonbségei, itidzt szennyviz —aranya,
talajterheltség, egyofe jutd veszélyes hulladék mennyisége, illetve pidiési szilard hulladék
mennyisége, valamint az éttlz altal sujtott eréteriiletek fél sullyal). A térségek téenyekent 1-5
pontot kaptak, nagyrészt a szerint, hogy melyildb&tartoznak, illetve a veszélyes hulladék esetén
logaritmikus eloszlas alapjan. Az egyes térjeatlaga adta a komplex mutaté pontszamat,
amelynek alapjan meghataroztdk a Kkistérségek kietiye allapotat. A kornyezeti
veszélyeztetettségmutatdja az ébbihez hasonl6 moddszertan alapjan készilt, a fafbiddis
indikatorok szama nyolc db volt (felszin alatti minéség érzékenység, nitrat-érzékenyseg, ar- €s
belviz veszélyeztetett teriletek, felszini vilig§k vizmindségvédelmi Ovezete, 100 ha-ra jutd
veszélyes Uizemek szama, talajérzékenység, védetédeeti teriiletek aranya, Kistérségioiid
index). A problémak és a veszélyzetett terliletekzégetésével megrajzoltak Magyarorszag
konfliktustérképét. Az eredmények felhasznalhatakegyes fejlesztések esetében a kornyezeti
konfliktusok megdizésében, illetve a megldlv felszamolasdban a fenntarthaté de@st
megalapozvaA mutaté alkalmas lehet a KFM mutato kdrnyezeti réz-indexének pontosabb
méréseére.
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3.3 A horizontalis elvek érvényesitésére hasznaltjarasok
vizsgalata, kritikai elemzése

Az elemzeés céljahogy feltarja azokat az alkalmazott médszertanokat a fordsfelhasznalas
tervezési, végrehajtasi és elldnzési szakaszaiban amelyek egyuttesen biztosithatjak a
fenntarthatosag felé tortérelmozdulast, illetveelemezze az elmult iélszakok tapasztalatait
azok eredményeit és esetleges hianyossagait.

A vizsgalt idiszakkiterjed:
— a2004-2006 kozotttdmogatasi iélszakra, valamint
— ajelenleg érvényben 16\2007-2013 kozotttAmogatasi iélszakra.

A fejlesztéspolitika soran az alabbi fenntarthagogavényesitésére alkalmas eljarasok kertltek
bevezetésre:

a) Projektkivalasztas és értékelés folyamata

A tamogatandd projektek kivalasztasi mechanizmusarelss |épcsjét Magyarorszag
fejlesztéspolitikai célkiizéseit €s prioritasait meghataraadzagos stratégiaszolgaljak:

- 2004-2006 kozotti idlszakban &6z0sségi Tamogatasi Keretz inNemzeti Fejlesztési Terv
és Kohézios Alap Stratégia

- 2007-2013 kozotti iBlszakban &emzeti Stratégiai Referencia Kerat inUj Magyarorszéag
Fejlesztési Terv

Ennek alapjan készilnek el az wperativ programokamely agazati és/vagy regionalis szinten
tartalmazzdk az orszagos célkiések és prioritAsok mélyebb s#intmeghatarozasat.
Magyarorszagon — bar nem EU kovetelmény — mindéé$ziakban az operativ programokhoz
projektkivalasztast meghataropdogramkiegészit dokumentumolkeésziltek (2007-2013 kozotti
idészakban 2-3 éves urakciotervel, amelyek mar teljes részletessegikben leirjakegyes
prioritasokon bellil az intézkedéseket. Ezek taalmAk a palyazati felhivasok szakmai
megfontolasait is.

A palyazatok kivalasztasa és értékelése a palyatadiivasokban meghatarozott tartalmi
szempontrendszer alapjan pontozassal torténikalddta egy 100 pontos skala alkalmazasaval. A
palyazat értekék alapveten a palyazok Aaltal benyujtotpalyazati adatlapan megadott
informaciok alapjan értékelik a palyazatokat, deohiyos esetekbenddtt in. megvalosithatosagi
tanulmanyalapjan is.

A fenntarthatésag elérését szolgald horizontalisyed gyakorlatattehat eléként a kilonboa

operativ programokban és intézkedésekben (palyddatisokban) talalhatoerre vonatkozo
stratégiai szing inform&ciok alapjan vizsgalomA vizsgalat soran figyelmet forditok a kiloniéoz
Iranyité Hatdésagok altal iranyitott operativ pragak gyakorlatanak 6sszehasonlité elemzésére.

A horizontalis elvek projektszifit figyelembe vételére a palyazdék szadmara mindkétehdsi
idészakban utmutatok készultek, amely révén koveteymiéogy a palyazok vegyék figyelembe a
horizontalis szempontokat. A horizontalis elvek é&ryesitéséhez a palyazok szamara az aléabbi
atmutatdk késziltek:
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3-7. tablazat Horizontalis Utmutatdk a 2004-2006 és 2007-2013kotti tervezési idbszakokban

Tamogatas Tipus* Utmutaté cime Ervényes
idészak
Részletes Kornyezeti Fenntarthatésagitmutatd az EU
KE/FE tdmogatasok felhasznaldsaban rés#kev szamara a 2004.
fenntarthat6 fefildés horizontalis elv érvényesitésére, kiloénds januar
tekintettel a kdrnyezetvédelmi szempontdkra
2004-2006 KE/FE Kornyezeti Fenntarthatosagi Utmutatiz EU tamogatasokra  2005.
palyazok és értékék szamard aprilis
E Esélyegyerdiségi utmutatoEU tamogatasokra palyazok és na
ertékebk szamara '
Utmutaté a fenntarthatd fejtlés érvényesitéséheaz Uj 2007
KF/FF  Magyarorszag Fejlesztési Terv Operativ Programgaetében november
kiirt palyazatokho?
2007-2013
E Esélyegyemdiségi utmutato 2007,
november
TK Egységes szerkezetbe foglalt terlleti kohéziéstaténu 2009. majus

*  Tipus: KF/FF: kdrnyezeti fenntarthatosagi/korngezE: esélyegyetibégi, TK: tertleti kohézio

A vizsgalat masodik szintét a horizontélis elvek midszini érvényesitési mechanizmusanak
elemzése jelentE vizsgélat soran elemzem a két tAmogatdszak alapjan a horizontélis elvek
projektszinti érvényesitésének maédszertani alakulasat.

b) Alkalmazott indikatorok

A folyé programozasi iészakhoz (2007-2013) tartozé magyarorszagi NSRKtlag@ (és ezen
beluli specifikus), valamint horizontalis céljainakérésére a célokhoz 1-3 szamu indikatort
fogalmazott meg, az alabbiak szerint:
— atfogo célok:

- afoglalkoztatas és

- agazdasagi nbvekedégsdgitése,

— horizontélis célok:
- akdrnyezeti fenntarthatdésag,
- atarsadalmi fenntarthat6ség,
- agazdasagi fenntarthatésag, valamint
- atarsadalmi és
- aterileti kohézi6 ékegitése.

2 Az Gtmutatdé a Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisiién megbizasabél ,Az Eurépai Unids tamogatasok
fogadasahoz szikséges részletes kornyezetvédeatmitait (I1.) megalapozasa és kidolgozasa” c. ptojeketében
késziilt. Készitette OKO Zrt. (2003), témavézBr. Tombacz Endre szakmai igazgatd, székérMozsgai Katalin
(OKO Zzrt.), Karas Laszl6 és Szilvacsku Zsolt (Respét.).

2 Készillt a Nemzeti Fejlesztési Hivatal megbizasatészitette: Dr. Gyulai lvan (NFH 2005)

2 A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség megbizasabol tesziaz OKO Zrt. (2007a) A projekt témavezetozsgai
Katalin, a projekt megvalositasaban részévezakértk: Dr. Tombacz Endre, szakmai igazgat6 (OKO ZHQlly Sara
(Consact Kft.), Czippan Katalin egyéni vallalkozo.
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Az UMFT 6sszesen 34 db indikatort fogalmaz meg, lghez tovabbi operativ program szint
indikatorok tartoznak. Az operativ programok sZntgzintén azok atfogd és horizontalis céljaihoz
kerlltek indikadtorok meghatérozasra, illetve a kidtx rendelt prioritds tengelyekhez is. Az
indikatorok meérését leh@té tewb adatokat projekt szinten ik, a kedvezményezettek
adatszolgaltatasa alapjan.

A pélyazati kiirasok minden esetben meghataroznaigrpmszinten relevans monitoring
indikatorokat, amelyeket a palyazénak figyelembdl kennie — azaz olyan palyazatot kell
benyujtania, melynek eredménye/hatasa a megadbkiaiorok segitségével kifejezidetmerhed.
Ezeknek az A&ltaldanosan kotélemutatoknak a segitségével lehet intézkedésszagfgregalt
indikator-értékeket meghatarozni.

Az eddig elért szamsZesithety fobb eredményekit a tagallamoknak stratégiai jelentést kell
benyujtaniuk az Eurépai Unidhoz, élizben 2009-ben (NFU 2009b), majd 2012-ben.

c) Ertékelések

Az 1083/2006/EK Rendeldatlsirja a tamogatasok felhasznalasat meghatarozoktg¢érsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti szempontdzeles (ex-ante) értékelését. Az ex-ante értékeddia c
megfeleb alapot biztositani olyan fejlesztési tervek késghez, amelynek részét képezik a
tamogatasok és kiegésziprogramok is. Az ex-ante értékelés a tervek elk&szért, valamint a
tamogatasokért és kiegésgzirogramokért feléls hatdosagok feladata.

Az ex-ante értékeléssoran elemzésre kerll a javasolt stratégia, dletvbenne foglalt célok
0sszhangja az érintett régiok vagy terlletek sajgibemivel, figyelembe véve a megfigyelldet
tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti trendeket ésvaezett cselekvési prioritasok varhatd hatasat,
ahol erre lehéség van szamsZeitve. Azex-anteértékelés célja, hogy megmutassa €s igazolja a
javasolt intézkedések ,joésagat” és a kozosségaeailtélokkal valdé 6sszhang meglétét.

A kornyezeti szempontu ex-ante értékelés ajanldattispere (EC 20053 stratégiai kornyezeti
vizsgalat A stratégiai kornyezeti vizsgalat az EU joganyagze (2001/42/EK iranyelv), amely
eléirja minden kornyezetre jelgig hatast gyakorlé gazdasagi-tarsadalmi terv, élepvogram
kornyezetre gyakorolt hatdsanak felmérését. Az 8§y ebrejelzési mbdszer, amely a fejlesztések
kovetkeztében varhatd lenyeges kornyezeti allafptoxdésok becslésére és értékelésére szolgal, és
ezen keresztil befolyasolja a tevékenységre vomatktdntést (lasd még SZILVACSKU 2003,
PETI 2006). Az SKV célja, hogy a fejlesztési elkéigsek soran megfetelsillyal juthassanak
érvényre a kornyezeti érdekek, ezért az SKV ezgite késziil a tervvel. igy mér a szakpolitikak,
tervek és programok kialakitasanaksdakaban étérbe hozza a kérnyezeti szempontokat, amely
ennek kdvetkeztében a kornyezeti problémak niegsének iranyaba tett éleepésnek tekinthét
Magyarorszagaz egyes tervek, illetve programok kornyezeti aizsgrol szolo 2/2005. (1. 11.)
Korm. rendelet megalkotasaval tett eleget az EU Iranyelv hazagbdgo tortéd atlltetési
kotelezettségének.

A fejlesztési programok megvaldsulasanak nyomoretése meghatarozott értékelési terv alapjan
torténik. Az utdlagos (kdzbené és vegs) ertékelések elsidleges informaciot szolgaltatnak a
szamszdisitett célok (indikatorok) alakulasarél és értékéidl, értékelve a tamogatott teriletek
eredményességét, hangsuly fektetve a tapasztaeteitelesére, amely alapjan ajanlasok készulnek
a kovetked (rész)tamogatasi édzakokra vonatkozéan. Utblagos értékelések késziitnaébba a
horizontélis témakra és kiemelt kedvezményezgiiideekre is.
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A vizsgalat szempontjab@z elézetes értékeléselelsisorban modszertani tapasztalatokrol és
alkalmazasi lehafségeikpl nyujtanak informéaciét, mig azutélagos értekelésekmegallapitasai
informaciokat szolgaltatnak a vizsgalat targyaranatkozoéan.

d) Partnerség

A kohézids pénzugyi alapok felhasznalasanak edgipedve a partnerség. Alapdetdvetelmény,
hogy a tervezés eredményeit — a léhkigszélesebb szakmai vitara kell bocsatani, és a
kozvélemeény elé tarni, valamint a tervezeés és Vegi@s soran (beleértve az eblexést is) minden
szinten biztositani kell a tarsadalmi részvételt.

Ez az elv tobb szinten is értelmezhek partnerségi alapon tort@egyuttmikddés vonatkozik
— az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag intézményeinelkbgelban az Eurdpai Bizottsag és az
iranyitd hatésagok) egyuttikddésére;
- az orszag kulonbdz kdzigazgatasi szervezetei (egyrészt a miniszt@kjmmasrészt a
kozponti, a regionalis és a helyi kdzigazgatasivezaetek) kozo6tti kooperaciora,
— gazdaséagi, tarsadalmi, kornyezeti célokat kép¥iseiem-kormanyzati szervezetek
részvételére.

A partnerség elve — mindharom fenti értelembenterjed a tAmogatasi terliletek meghatarozasara
(ktlbnosen a Fejlesztési Terv elkészitésére), anfimirozasra (a partnerek tdbbsége forrasaival is
hozzajarul a Fejlesztési Terv megvaldsitasahotymiat a tAmogatasok felhasznaladsanak nyomon
kovetésére (efssorban az egyes pénzigyi alapok Monitoring Bizgt##an valo részvételre) is.

A fentiek értelmében a partnerség az aldbbiak rizeralésul meg a tamogatasi rendszer
tervezésében és intézményeiben:

— a tervezéseéeért és veégrehajtasaert deldlatosagokban (Iranyitd Hatésagok, Kozikdas
szervezetek) a kornyezetpolitikai, szakmai szengdonérvényesitésének és személyi
feltételeinek biztositasa,

- a kornyezetvédelmi (és mas horizontdlis elvekkeajldikozd) szakmai, korményzati és
tarsadalmi szervezetek részvétele a Monitoring tBagokban

- az érintett tarsadalmi csoportok informacidhoz vakliozzajutasanak biztositasa,
kommunikéacios intézkedések.

A partnerség elvének gyakorlati megvaldsulasanak tsgialatai szintén fontos ,indikatorai” a
fenntarthato6 fefldés érvényesilésének.
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4. EREDMENYEK

4.1 A kistérségi fenntarthatésagi mutaté szamitaséak eredményei

A bemutatott médszertan alapjan kisérletet tettdastérségek fenntarthat6 féjlésének mérésére.
Ennek alapjan egy harom rész-indéxl{gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti) alkistérségi
fenntarthatésagi mutatdhataroztam meg. A tullévési pontot, azaz a 0,5thpmn tartozé értéket
elssként egy, azerds fenntarthatdésagzempontjabol elvarhaté értékben, illetve ezt kiee az
orszagos atlag szintjében rdgzitettegyange fenntarthatosagéréseként.

4.1.1 Kiegyensulyozatlanul fepdé kistérségek

A rész-indexek értékelése

A két indikator 6sszevonasabadl alkotiistérségi Fenntarthatésagi Mutatd gazdasagi résieke
(KFM-G) jellemz, hogy az el§ indikator (egy ére jutd belfdldi jovedelem, eFt) alapjan tdbb
kistérség lenne hatranyos, mint az 0©0sszevont mutdépjan. A masodik mutaté (tartos
munkanélkiliség a munkakori népesstgli000 Hre) bevonasaval azonban a mutatd ertéke
kisebb mértékben javul, igy helytallo volt az atdtdlezés, hogy a jovedelemszint a
munkanélkiliség romlaséaval is javulhat.

2008-ban 113 db kistérség volt hatranyosnak tekttitbazdasagi szempontbdl, a gazdasagi rész-

index stagnald helyzetet mutat. Amennyiben a tééwontot az orszagos atlaghoz kotjuk a
KFM-G mutat6 értéke mintegy 24 %-kal javdt{. tablazat

4-1. tablazatKFM-G gazdasagi szempontbol hatranyos kistérsegeklp

erds fenntarthatésag gyenge fenntarthatésag
2004 2008 2004 2008
KFM-G: gazdaséagi hatranyos 116 113 88 86
a kistérségek aranyaban 66,7 % 64,9 % 50,6 % 49,4 %
eblbl HHKM alapjan hatranyos 93 92 85 85
HHKM / KFM-G arany 80,2 % 81,4 % 96,6 % 98,8 %
Atlagos pontszam 0,43 0,45 0,51 0,52
Korrelacié (KFM-G; HHMK) 0,7420 0,7481 0,8640 0,8889

2008-ban a HHKM hatranyos kistérségei kozul kétekseg (Kisbéri, Szobi) nem szerepel az
,erés” KFM gazdasagi szempontbol hatranyos kistérségektt. A KFM gazdasagi szempontbdl
hatranyos kistérségek 2008. évi térbeli eloszladat. 4bramutatja be:
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4-1. abra: KFM-G: gazdasagi szempontbol hatranyos kistérsége008

A Kistérségi Fenntarthatésagi Mutat6 tarsadalmi résdexe (KFM-T ) alapjan 2004. évben 132
db kistérség volt hatranyosnak tekintheiz ets fenntarthatosag szempontjabol, ami 2008. évre
tovabb romlott, ekkor mar 150 db olyan kistérsédt,vahol a terileti és szocidlis folyamatok
kedvedtlenil alakultak 4-2. tablazat

4-2. tablazatKFM-T tarsadalmi szempontbdl hatranyos kistérségekdb

erds fenntarthatésag gyenge fenntarthatdséag
2004 2008 2004 2008
KFM-T: tarsadalmi hatranyos 132 150 104 126
a kistérségek aranyaban 75,9 % 86,2 % 59,8 % 72,4 %
eblbl HHKM alapjan hatranyos 78 92 67 87
HHKM érintett / KFM-T arany 59,1 % 61,3 % 64,4 % 8696
Atlagos pontszam 0,41 0,31 0,48 0,42
Korrelacio (KFM-T; HHMK) 0,1135 0,3669 0,2544 0,4884

Figyelembe véve, hogy a tarsadalmi rész-index mksodikatora (fiatalodasi index) a kistérsegek
92 %-aban jelentenek problémét, a viszonylag keihie2rtéki tarsadalmi indikator (vandorlasi
kuldnbozet) csak kismértékben volt képes javitanbaszesitett tarsadalmi rész-index értékén. A
két tarsadalmi indikator kozott bizonyos foku négdtorrelacié figyelhet meg, amely annak
tudhat6 be, hogy a gazdasagiddgs rendszerint egyltt jar a népesség csokkenésével

A gazdasagi problémékkal 6sszevetve azt tapadztdlpgy a tarsadalmi problémék a kistérségek
nagyobb részét sujtjak. Mig a gazdasagi rész-iredtdke stagnal, addig a tarsadalmi rész-index
2008. évreromlé tendenciat mutat. Figyelemre méltd tény, hogy az orszagamyas jelentisen
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romlott. (Ezt jelzi, hogy a gyenge fenntarthatosglgpjan a hatranyos kistérségek szama is
jelentsen ritt.) A tarsadalmi problémak tehat sokkal inkablzagos szinten jelentkeznek, mint a
gazdasagiak. Ennek ellenére tarsadalmi szempotdapjaa némiképp kevesebb kistérség kerllt be
a HHKM hatranyos kistérségi kdrbe, mint gazdasagimgpontok alapjan.

A KFM-T tarsadalmi szempontbdl hatranyos kistére)8. évi térbeli eloszlasatie. abramutatja be:

KFM-T 2008 "eros"
[~ igen

[ | nem

KFM-T 2008 "gvenge"
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[ | nem
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4-2. abra: KFM-T: tarsadalmi szempontbdl hatranyos kistérségek2008

A Kistérségi Fenntarthatésagi Mutatd Kornyezeti rastexe(KFM-K ) alapjan 2004. évben 80 db
kistérség volt hatrdnyosnak tekinttieami 2008. évre javuld tendenciat mutat, ekkordBOolyan
kistérség volt, amely az & fenntarthatdosag alapjan hatranyosnak tekiéitfde8. tablazax

4-3. tablazatKFM-K kornyezeti szempontbol hatranyos kistérségekdb

erds fenntarthatésag gyenge fenntarthatdséag
2004 2008 2004 2008
KFM-K: kdrnyezeti hatranyos 82 72 45 44
a kistérségek ardnyaban 47,1 % 41,4 % 25,9 % 25,3 %
eblbl HHKM alapjan hatranyos 18 11 3 4
HHKM / KFM-K arany 22,0 % 15,3 % 6,7 % 9,1%
Atlagos pontszam 0,51 0,53 0,65 0,66
Korrelacié (KFM-K; HHMK) -0,6075 -0,6535 -0,5612 -0,5245
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A harom rész-index koziggyedlul a kornyezeti rész-index mutat fefidé tendenciat A fenti
adatokbol megallapithaté, hogy a HHKM a KFM kormgtezmutatojaval all a leggyengébb
Osszefliggésben. Ennek egyik oka egyrészt, hogyKMHRriutatd kevés szamu kdrnyezeti mutatot
tartalmaz, rdadasul azok infrastrukturalis mutat@k. korrelacio ebjele is arra utal, hogy
gazdasagilag minél fejlettebb egy kistérség, ani@ddb természeti éforrast hasznal fel.
Ugyanakkor a gazdasagilag fejlettebb kistérségekH&M mutatd alapjan egyértelinkedves
megitélés ala esnek.

A KFM koérnyezeti szempontbol hatranyos kistersé2fgd8. évi terbeli eloszlasatte3. abramutatja be:
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4-3. abra: KFM-K: kdrnyezeti szempontbol hatranyos kistérségk, 2008

A kistérséqi fenntarthatésaq alakulasabsgrés ,gyenge” fenntarthatbsaq esetén

Az erés fenntarthatosag alapjan2008. évbera 174 db kistérséghl minddssze 1 db kistérség
(Bicskei) volt kiegyensulyozottnak tekintheé az es fenntarthatésag szempontjab®i4; abrg,
a tobbi kistérség esetében nem volt olyan, amellettesolna valamilyen szempontbdl hatranyos
(azaz valamely rész-index értéke 0,5 pontértékilatBicskei kistérség tehat az a kistérség, ahol

- az egy ére e$ jovedelmek meghaladjak a létminimum szintjét,

— amunkanélkiliség a tarsadalmilag elvarhat6 szinilkalakul,

— akistérségnek van népességmegtartd ereje (neamplbz elvandorlas),

— anépesség onmagat reprodukalni képes, és

— agazdasagi aktivitasahoz képest a természdtireisokat nem hasznalja tul.
A Bicskei kistérség Fejér megyében talalhatd. Nepgst tekintve az orszagos atlag alatt van, de a
kistérségek rangsoraban (median) a kdozépmgrren taldlhato. A kistérség népésége alapjan
vidékies jelleg (az urbanitds/ruralitds indexe 30 %), de a kistgreendelkezik — az orszagos
atlagnak megfelél— varosias jellefykdzponttal. Az eredmény azért is figyelemre méiiért epp a
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vidékies kistérségeket tartjak jelleéen hatranyosnak. A keduweeredményt valdsziitleg azonban
befolyasolja a dvaros, illetve a Kozép-Magyarorszagi Régio kozedség A kistérség bar
kiegyensulyozottan fejdik, a fenntarthatéosag szinétviszonylag még messze talélhatd. Elért
eredménye 0,6 pont (a ,teljes” fenntarthatésagtjgzinO).

KFM-K 2008 "eras"
o ':.’? s ::.‘.:‘:!::‘: igen

TH = [ |nem
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4-4. abra: KFM hatranyos kistérségek teriiletei az eds fenntarthatésag alapjan, 2008

A kistérségek tobbsége, 82 %-a legalabb két szethfbnolt hatranyosnak tekintiigetamelyl®l

11 % mindharom rész-index alapjan. A kistérséggkadgyobb részét tarsadalmi problémak sujtjak,
majd ezt kdvetik a gazdasagi és kdrnyezeti probkéma

4-5. abra: KFM hatranyos kistérségek szama az és fenntarthatésag alapjan, 2008
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Az eds fenntarthatésag szigortan véve a kornyezetié(pileltartokepesseg tullépését tekinti
kedvedtlen folyamatnak. E tekintetben a leghatranyosalstélségnek az a 72 db kistérség
tekinthet, amely a kdrnyezeti rész-index alapjan hatranjogistérségek nagyobb része (50 db
kistérség) gazdasagi szempontbdl nem hatranyosyade22 db kistérség, amely keddden
gazdasagi folyamatai ellenére koérnyezeti szempontdatranyos. A kistérségek koérnyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi problémakkal valo ériigéts szemlélteti ad-5. abra (Az abra a
hatranyossag sorrendjét kérnyezeti, tarsadalmiaggasagi sorrendben mutatja be. A tobbszorés
hatranyossagot a szaggatott nyilak jelzik.)

Az allami szabalyozasnak (beleértve a fejlesztétsidt) a kornyezeti szempontbdl hatranyos
kistérségekben megvalosulo fejlesztéseket — a deimatosag elérése érdekében — szigorubb
kornyezeti feltételrendszer elé kellene allitaniletve e kistérségben tovabbi kdrnyezetvédelmi
erdfeszitések lennének indokoltak. Nagyobb problémri@nienek a tarsadalmi, illetve tarsadalmi-
gazdasagi szempontbol hatranyos kistérségek, thext mlapvei életkbrilmények javitasat célzo
fejlesztéseket is szigorubb kornyezeti elvaraséldazine sziikséges allitani. Adgfenntarthatosag
értelmezése szerint, azaz a kérnyezeti szempondmdlhatranyos kistérségek a kdrnyezeti korlatok
eléréséig tarsadalmi és gazdasagi szempontbédfgtnek. 101 db kistérség esetében tehat egy
~-megengedbb” kérnyezetpolitika is elképzeltietehet.

A gyenge fenntarthatosdgazaz az orszagos atlagtél valé eltérés alapjdditranyos kistérségek
szama szintén magas, szamuk60 dbvolt. A kistérségek 92 %-a tehat - a gyenge fenntartidat
szerint is - valamely szempont szerint atlag alatjesitményt nyujtott. A rész-indexek kozotti
atfedést af-6. abraszemlélteti.

GAZDASAGI TARSADALMI Y112 db
62db

20 db 33 ¢

4 db

27 db

KORNYEZETI

4-6. abra: KFM hatranyos kistérségek szama a gyenge fenntartidsag alapjan, 2008

A gyenge fenntarthatésag alapjan is a kistérséggkagyobb részét tarsadalmi problémak suijtjak,
majd ezt kovetik a gazdasagi €s kornyezeti probken#a tobbszords hatranyossag azonban
jelensen csokken, a két illetve harom szempontbdl hasakistérségek aranya kevesebb (45 %,
a harom szempontbdl hatranyos kistérség 2 %), myetken szempontbdl hatranyos kistérsegek
aranya 46 %.

A gyenge és és fenntarthatdosag alapjan hatranyos kistérségeR. 2080 térbeli eloszlaséat 47.
abra mutatja be:
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4-7. abra: KFM hatranyos kistérségek teriiletei a gyenge fenatthatésag alapjan, 2008

Ha arész-indexek atlagoldsavahatarozzuk meg aidsszevont mutatdt 6sszességében kevesebb
kistérség esik kedvé#en megitélés ala. A harom rész-index szamtardgathsaval az és
fenntarthatésag esetén a 173 db hatranyos kistéiségl db kistérség lesz hatranyos, mig a
gyenge fenntarthatdsdg esetén a 160 db hatrangtésddgbl mindossze 62 dbif4. tablazax

A ,csak” egy szempontbdl hatranyos kistérségek obbyrésze nem keril be az éatlagolassal
O0sszevont mutatd alapjan hatranyos kistérségi katbdét hatrany sem elégséges minden esetben
az ,atlagolt” hatranyossa valashoz.

4-4. tablazatKiegyensulyozatlanul fejbdé kistérségek az atlagolt rész-index alapjan, 2008

erds fenntarthatésag gyenge fenntarthatésag
s .. alapjan hatranyos alapjan hatranyos
Hatranyossag tipusa — —
kistérsegek O0sszevont kistérsegek O0sszevont

szama mutaté alapjar szama mutato alapjan
gazdasagi 3 1 7 0
tarsadalmi 10 3 34 4
kdrnyezeti 17 4 27 4
gazdasagi és tarsadalmi 88 83 75 43
gazdasagi és kornyezeti 3 2 0
tarsadalmi és kérnyezeti 33 29 13 7
gazdasagi, tarsadalmi, kérnyezeti 19 19 4 4
0sszesen 173 141 160 62
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Az atlagolassal 6sszevont mutaté alapjahagranyos kistérségi ,korbél” tortén 6 kikertlés a
gazdasagi és kornyezeti rész-indexelsenegativ korrelaciéjabol adodik, az atlagolas meaé
kedvedbb pontszam ellensulyozni tudja a kedsttenebb értékeket. A gyenge fenntarthatésag
esetén az atlagolassal 6sszevont mutato alapjaenabeiiné hatranyos kistérség-szam csokkeneés
oka, hogy a kistérségek sokkal tobb (tarsadalnagdgsagi, kornyezeti) rész-indexe van a tullovési
(0,5) pont felett, ahogy azt az orszagos rész-imbetszamok is mutatjak.

Az atlagolas modszere a fenntarthatésag értelmezémk is ellentmond, mivel még a gyenge
fenntarthatdésag esetén is a harom pillér kiegygonzalt (egyuttes) fefidése az elérekddcél. Az
ergs fenntarthatosag esetén pedig gyakorlatilag neértédmezhédt, amely a koérnyezeti pillért a
fejlédés korlatjanak, ez esetben kiemelt pillérnek — rélagolhatd rész-indexnek — tekinti.
Mindezt az is alatamasztja, hogy e szempont dsszsé@val készilt komplex mutatok mindezidaig
nem nagyon késziltek. A fenntarthatésag értelmeaezstehat kozelebb all a KFM mutaté olyan
meghatarozasa, amely a harorész-index legrosszabb értékealapjan hatarozza meg a
hatranyossagot.

A kistérséqi fenntarthatdsaobioeli alakulasa

A KFM mutaté értékeit 6sszehasonlitva a 2004. ésdmeényekkel megallapithatd-b. tablazay,
hogy az efs fenntarthatosag esetén 2008-ra egg§ttlanfenntarthatésag szempontjabdl hatranyos
kistérségek szadma. (2004. évben a Bicskei kistéreggllett a Téti kistérség volt
kiegyensulyozottnak tekinthie) Nott tovabba a kistérségek gazdasagi, tarsadalmetvel
koérnyezeti problémakkal vald érintettsége is, amelplapveien a tarsadalmi szempontbol
hatranyos kistérségek ndvekedése okozott.

4-5. tablazat.A hatranyos kistérségek szamanak alakulasa, db

KFM-G KFEM-T KFM-K 0ssz. KFM

2004 116 132 82 330 172

erés fenntarthatésag 2008 113 150 72 335 173
valtozas -9/+6 -8/+26 -12 /42

2004 88 104 45 237 154

gyenge fenntarthatésag 2008 86 126 44 256 160

valtozas -4 [ +2 -8/+30 3/+2

Kedvez valtozasok 6sszességében 12 db kistérségben ogéktkk a tobbszords hatranyossagot, e
kistérségek mar csak egy szempont tekintetébearhdtsak. 21 db kistérség esetében azonbtn n
a hatranyokkal valo érintettség, mig 20 kistérsajaben a hatranyossag oka valtozott meg.

Az orszagos atlagok alapjan szamitott mutat6é esetéieg kedveitlenebb a kép. A vizsgélt 5 év
alatt hattal dtt a hatrdnyos kistérségek szama, és nagyobb am@nylt a kistérségek gazdasagi,
tarsadalmi, illetve kdrnyezeti problémakkal valintattsége is.

Osszességében tehat a vizsgalt 6t évészakbankedves valtozasok nem mutathatok ki a
kiegyensulyozott, fenntarthato fejbdés tekintetében st a tarsadalmi folyamatok negativ irdnyu
valtozasa miatt inkdbb romlo tendencia figyetheteg. A KFM mutato értékeit és alapadatad. a
melléklettartalmazza.
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Az eredmények 6sszehasonlitdsa a hatranyos hiekisetrségek mutatdjaval

A kovetkedkben azt vizsgaltam megd-8. abrg, hogy milyen ,gyenge” fenntarthatosagi
jellemzikkel birnak a HHKM hatranyos kistérségek, mivel &M mutatdé modszertanilag a
gyenge fenntarthatosag képzéséhez all kozelebb ofazagos atlag jelenti a hatranyossag

kuszobértekét).
GAZDASAGI TARSADALMI
58 db
24 db 6 db

3db

Y 67 db

KORNYEZETI

4-8. abra: A HHKM mutato alapjan hatranyos kistérségek érintetsége gazdasagi, tarsadalmi
és kornyezeti problémékkal, 2004

A KFM indikatorai alapjan megallapithatdé, hogy a KM mutatdo képzésében a gazdasagi
szempontok dominalnak. Figyelemre méltd, hogy csupazdasagi probléma alapjan 24 db
kistérség is bekerllt a hatrAnyos heliizieistérségek kozé. A KFM indikatorai alapjan a HHKM
mutaté alapjan hatranyos kistérségek kozil harostétldégben (Abai, Kaposvari, Kisbéri) nem
figyelnet meg semmilyen hatranyossdag. A 94 db kistérség 96at %gazdasagi,
71 %-at tarsadalmi problémak sujtjak. Osszességtdeit a KFM indikatorai alapjan HHKM
mutato inkabb a gazdasagi probléemakat veszi figyetebe, annak ellenére, hogy a tarsadalmi
problémak legalabb annyi kistérséget sujtanak, migszdasagiak.

A gazdasagi rész-index két mutatoja koziegy allandé lakosra juté szja-alapot kégéavedelem

all a legszorosabb 6sszefliggésben a HHKM mutat@-dl tablazat Ha a 2004. évi adatok
alapjan a kistérségeket rangsorba allitjuk, asd & db KFM-G(1) mutaté alapjan hatranyos
kistérségbl 86 db hatranyos a HHKM mutatd alapjan is. A tdedmi-gazdasagi szempontbol
hatranyos kistérségeket miédtomplex mutatonak tehéfgy mutatdja a mutaté végé eredmeényeét
mar tobb mint 90 %-ban determinalja, a korrelaciés egyitthatd értéke: 0,815. Tulajdmmen a
mutatok alapjan ez az eredmény nem meglep tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsagot leird
komplex mutaté indikatorainak tébb mint negyedeadsfrukturalis mutatd. Ismert tétel ugyanis,
hogy az infrastrukturalis fejlesztéselkosgitik a gazdasagi féfdést. Ugyanez mondhato el a
foglalkoztatottsagi €s munkanélkili mutatokrol. Aj@ mikodik a gazdasag, ott ezek a mutatok is
kedvedek, igy tulajdonképpen a rangsort lenyegében nedositjak.

Amennyiben a HHKM mutatéval megegyen a tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl hatranyos
kistérségeket vizsgaljuk, a KFM mutatd két résziel (gazdasagi, tarsadalmi) alapjan a 2004.
evben 153 db Kkistérség volt gazdasagi vagy tamadakzempontbdl hatranyos az égr
fenntarthatdésag alapjan, a gyenge fenntarthatdsg@gaa a szamuk 128 db. A HHKKatranyos
helyzeti kistérségek szaméhoz képesehata KFM mutatd alapjan tébb kistérség tekinthe®
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tarsadalmi-gazdasagi hatranyosnak A 128 db tarsadalmi

és/vagy gazdasagi hatranyos
kistérségbl 91 db kistérség volt hatranyos a HHKM mutaté gag4-9. abrg.
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4-9. abra. A KFM T-G, 2004 és a HHKM mutato terileti 6sszehasnlitasa

Varosias és vidékies terilletek fenntarthatdsadilpmai

Egy kistérség hatrdnyossédgat gyakran kotik ahhogy hregy adott kistérség varosiasnak vagy
vidékiesnek tekinthéte. A kovetke#kben azt vizsgaltam, hogy az egyes KFM rész-indedek
indikatorok alapjan meghatarozott hatranyossagyamimeértékben kétlik az urbanitis/ruralitas
(%) indexe alapjanehatarolhaté vidékies vagy varosias kistérségekhe

4-6. tablazat: Varosias és vidékies kistérségek gazdasagi, tarsauaés kornyezeti

problémai, 2008

varosias (70 db)

vidékies (104 db)

KFM indikator/rész-index

db % db %

KFM-G(1) 24 34% 97 93%
KFM-G(2) 33 47% 90 87%
KFM-G 24 34% 89 86%
KFM-T(1) 39 56% 89 86%
KFM-T(2) 67 96% 93 89%
KFM-T 51 73% 99 95%

KFM-K(1) 60 86% 15 14%
KFM-K(2) 67 96% 20 19%
KFM-K(3) 65 93% 16 15%
KFM-K 60 86% 12 12%
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A KFM indikatorok 2008. évi, és fenntarthatésag alapjan meghatarozott értékejéalad-6.
tablaza) a vidékies kistérségeket (104 dbyazdasagi problémakszinte mindegyikét sujtjak, de a
varosias kistérségek (70 db) harmada is gazdaséfilémakkal kizd, illetve szinte minden
masodik varosias kistérségben jelentkeznek munkalstgi probléemakTarsadalmi problémak

a varosias kistérsegeket is jeltmertékben sujtjak. Az elvandorlas is a varosiaseiségek
mintegy 60 %-at sUjtja, mig a vidékies kistérségeite mindegyikét. Az eléregedés azonban a
varosias teruleteket sujtja jobban, de a vidékisgkségeken is szinte mindenhol megfigyeihet
jelenség. A kornyezeti problémak alapveten a varosias kistérségekre jellémiz, szinte
mindegyikik jelenis természeti éforrds felhasznald. Kis mértékben ugyan, de néhéagkies
kistérségre is jellenizaz ebforrasok bizonyos foku tilhasznalata. Osszességehen alapvéen

a vidékies terlletek kizdenek jelémttarsadalmi és gazdasagi problémakkal, de egyesiaa
terlletekre is jellemiek. A varosias jelley terlletekre inkabb a tarsadalmi és koérnyezeti
problémak a jellemek. Onmagaban tehah vidékiesség alapjan nem célszelevonni
kovetkeztetéseket a kistérségek hatranyossagaratkemdan azonbanjol korvonalazédik a
vidékies és varosias teriletek eltérjellegii problémaja.

Ha a megyeszékhellyel rendelkezistérsegeket vizsgaljuk, amelyek alagest varosias
kistérségek, megallapithato, hogyagyvarosokkal rendelke® kistérségekkozott is talalhatok
olyanok, amelyek viszonylag kedwehelyen &linak a kistérségi rangsorban &g éenntarthatésag
alapjan 4-7. tAblazat A rangsorképzeés a legkedwdenebb rész-index pontszama alapjan tortént.

4-7. tablazatMegyeszékhellyel rendelked kistérségek HHKM és KFM eredmeényei

Kistérségek HHKM* Rangsor

2004 2008 valtozas
Kecskemeéti 0 29 11 18
Zalaegerszegi 0 60 25 35
Veszprémi 0 104 28 76
Komaromi 0 53 30 23
Kaposvéri 1 22 47 -25
Egri 0 145 48 97
Szombathelyi 0 128 67 61
Békéscsabai 0 139 69 70
Szolnoki 0 101 142 -41
Székesfehérvari 0 152 143 9
Szekszardi 0 109 145 -36
Salgétarjani 1 95 152 -57
Miskolci 0 161 160 1
Pécsi 0 167 164 3
Gyori 0 168 165 3
Tatabanyai 0 155 166 -11
Szegedi 0 169 167 2
Nyiregyhazai 0 165 168 -3
Debreceni 0 171 171 0
Budapest 0 174 174 0

* 0: nem hatranyos, 1: hatranyos.
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A megyeszékhellyel rendelkékistérségek tobbsége kdrnyezeti szempontbdl eghdtranyosabb
(ezen értek hatarozta meg rangsorbeli helyét) édgy kistérség esetében a tarsadalmi hatranyossag
volt a legnagyobb. A leghatrdnyosabb kistérség@udapesti mellett két megyeszékhellyel nem
rendelked, Kozép-Magyarorszagi kistérség: Dunakeszi (172z&8rdi (173) kistérség.

Az irodalmi elemzések — killébndsen az Uj gazdasddfd elmélete — alapjan a kistérségiddg@s
egyik 6 jellemzje a varosias és vidékies terlletek dinamikus #feleu Az urbanitas/ruralitas
indexénél alkalmazott mddszertan alapjan meghdtat6zegy adott kistérségben varosias
terlletek aranya (%)is, amely azt mutatja meg, hogy egy adott kisténsggletélél mekkora
helyet foglalnak el a varosias, azaz 1@@i1ih2-nél nagyobb néfigisedi tertletek.

A mutaté alapjan 2008-bad9 db olyan kistérség volt, amely egyéltalan nem nelelkezik
varosias jelledi tertlettel. Ezen kistérségekre szinte kivétel nélkil a négfegyas és elbregedés
jellemz, amiwl az is feltételezhét hogy a kistérségnek nincs megfélekistérséqi
vonzascentruma, amely a megfélalapfoku szolgaltatasokkal el tudja latni a kisééy teleplléseit.
Tovabbi 49 db olyan kistérség van, ahol a varosid#etek aranya az orszagos éatlag alatt talalhato.
(Magyarorszag tertletének 15 %-a varosias teriMagyarorszagra jellendztovabba, hogy 80
%-nal nagyobb varosi terllettel rendelke® kistérségek esetében a varosi népesség mar
meghaladja az 50 %-of tehét e kistérségekre nemcsak a vérosias tekjlleenem a varosias
népesseég is jelleniz A kilénbdz nagysagu varosias terulettel rendetk&istérségek tarsadalmi,
gazdasagi, kornyezeti folyamatait mutatja & tablazat

4-8. tablazat: A kilonbdzé nagysagu varosias terilettel rendelkdizkistérségek tarsadalmi,
gazdasagi, kérnyezeti folyamatai, 2008

varosias terlletek aranya

KFM indikator/rész-index

> 30 % 15-30 % 0-15 % 0 %

kistérségek szama 38 db 38 db 49 db 49 db
KFM-G(1) 21% 58% 90% 96%
KFM-G(2) 32% 74% 78% 92%
KFM-G 24% 55% 78% 92%
KFM-T(1) 53% 68% 80% 88%
KFM-T(2) 92% 87% 92% 96%
KFM-T 61% 89% 92% 98%
KFM-K(1) 97% 63% 20% 8%
KFM-K(2) 97% 74% 33% 12%
KFM-K(3) 95% 68% 33% 6%
KFM-K 95% 61% 22% 4%

Az elemzés alapjan lathato, hogy a varosias takiletlakulasaval a mutatok értékei szoros
O0sszefliggésben allnak. Azon kistérségek a leghatsabbak tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl,
ahol nincs kistérségi vonzascentrumnak tekithetrosias tertlet. A varosiasodas terileteken a
gazdasagi problémak lenyegesen csdkkennek, azagyaa inkabb étérbe kertlnek a kdrnyezeti
problémak.
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4.2 A horizontalis elvek érvényesitésénelébb tapasztalatai

Az egyes stratégiai célkitések és prioritdsok érvényesitése a fejlesztédabian alapvéten az
aldbbi harom maodon lehetséges:

1. atamogatando tevékenydéizvetlenill az adott célkiizést valositja meg,

2. a tamogatandd tevékenyseég palyazata okyedlasztasi szempontottartalmaz, amelynek
soran abnyben részesliilnek az egyes stratégiai d¢alégtek és prioritasok,

3. az adott kornyezetvedelmi, fenntarthatésagi idediks az akcidterv konstrukcioja soran
valaszthaté szempontkénjelenik meg a palyazatban.

Az egyes érvényesitési eszktzok kozotti valasmidskiat és alkalmazasi korét foglalja 6ssZe%
tablazat

4-9. tablazat A stratégiai célok, prioritasanak érvényesitésidheisége a fejlesztéspolitikaban

Ervényesités

. Célja Alkalmazasi kor
tipusa

elsisorban agazati jellégk

0ndllo pélyazati kiirasként nagyobb i alis célok i :
a) kozvetlen paly gy horizontalis célok is megjelennek pl.

célkitizés fokuszt kap az adott célkzes, energiatakarékossag, palyazat teriiletkiése,

kénnyebb nyomonkovethidég esélyegyeriiségi célcsoportok kiemelt
tAmogatasa

a kozvetlen célkitzés konkretizalasa, elsssorban agazati (szak)politikai jellik,

b) kivalasztasi kozvetett célkiizések érvényre horizontalis célok is megjelennek

szempont juttatasa, kedveitlen folyamatok  a teriileti fokusz alapvétn a hatranyos
kisziirése (kizard okok) helyzeti kistérségekre terjed ki

c) valaszthaté  kozvetett célkiizések 0sztonzése, horizontélis célok (fenntarthatésagi,

szempont elésegitése esélyegyerdiséqi, terlleti kohézid)

Forras: sajat szerkesztés

A horizontalis célkitizések érvényesitésére mind a harom eszkoztipukdhatank példat a
fejlesztéspolitika jelenlegi eszkoztaraban, barokbbz sullyal. Mig a kodzvetlen célkizések
tobbségében agazati jellaxk, addig a valaszthaté szempontrendszer alé@wed horizontalis
célok érvényesitésére jellethz

Mivel a Vvizsgalat targyat képéz fenntarthatdsag érvényesitése alafmmt valaszthato
szempontokon keresztll jut érvényre, ezért kovélkdeen ennek tapasztalatait vizsgalom.

4.2.1 A projektszinti fenntarthatésag modszertananak értékelése

Fenntarthat6sadi szempontrendszer

Az |. Kornyezeti Fenntarthatosagi Utmutasl szemben a kovetkéztartalmi kovetelmények
kerlltek meghatarozasra:

- a horizontalis elv tartalmat igazitani kell az E¢yméasra épidl tervezési rendszeréhez, azaz a
horizontalis elv tartalmat klon-kilén kell meghatzni program és projekt szinten egyarant,
amelynek o6sszefligg rendszert kell alkotniuk. Horizontalis elveket Ikeheghatarozni
fejlesztési terv, operativ program és projekt stiah egyarant.
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— A horizontélis elv nem egyetlen kévetelmény, hartébb szempont egyuttedent lehet és
kell értelmezni.

— A horizontalis elv szempontrendszere nem lehet bloitty vilagos j6I meghatarozott nem
tul nagyszamu kovetelméniént kell meghatarozni.

— A horizontalis elv alkalmazasa szamos érdekellbetétkdzhet, ezért a szempontrendszernek
magas foku szakmapolitikai konszenzuson kell aldpuMeg kell hatdrozni azt,memzeti
minimumot” jelent 6 torekvéseket amelyeket a fenntarthatésag érdekében meg kikanun
tenni.

- A horizontédlis elv szempontjdbdineg kell hatarozni negativ, semleges és pozitiv
fejlesztéseket és projekteket. A horizontalis elv szempontjdb@gativ fejlesztések és
projektek esetében minimalis célként kell tikiti a kornyezetvédelem szempontjainak
hatékonyabb érvényesiilését, azaz mindent meg Ilaihita kornyezetszennyezés
elkeruléséert.

A mddszertan (OKO 2003) megkisérelt egy olgtalanos fenntarthatésagi szempontrendszert
megadni, amely a projektek soran egyfajta tervezdédietelményként alkalmazhatdék. A
kritériumrendszer a mar kordbban az SKV-k készigéséaz OKO Zrt. altal kidolgozott
fenntarthatdésagi értékrend alapjan készilt (részletesen ladd3. fejezdien). Az altalanos
fenntarthatésagi szempontrendshat projekttipusra konkretizalasra kertlt igazodva az operativ
programokhoz. A projekttipusok az alabbiak voltak:

— agrar- és videkfejlesztést oszténatezkedesek,

- ipari, vallalkozéasfejlesztés tipusu intézkedések,

- turizmussal kapcsolatos intézkedések,

— infrastrukturalis és kozlekedésfejlesztési tipumazkedések,
— kornyezetvédelmi, kdrnyezet-orientalt tipusu ingések,

— human fejlesztés tipusu intézkedések.

Mivel a horizontalis elvek birdlatara csak a formanyomtatvany allt rendelkezésrea biraldk
szamara, ezért a modszertan a formanyomtatvany paloitjaban javasolta a fenntarthatésag
megjelenitését a palyazok szamara az erre vonatkombanyomtatvanyi kérdésen Kkivdl
(célkitizések, eredmények, indikatorok stb.), illetve azanuiaté vizsgalati szempontokat
fogalmazott meg a biradlok szamara kérdés formajaemraz Utmutato tartalmazta az arra adhato
valasz kedvez megitélését.

Az elss, 2004-2006 idszakra vonatkozd Kornyezeti Fenntarthatdsagi Uttautaasfél évig volt
ervényben, 2005 aprilisdban egy Ujabb utmutatoiteszar az NFH megbizasabdl (NFH 2005). A
ll. Fenntarthatdsagi Utmutaté kovetke# megkozelitést alkalmazta:
- négy db kornyezetvédelmi kdvetelményeket tartalmedatlap allt a palyazé rendelkezésére,
az alabbiakra vonatkozoéan:
1) menedzsment,
2) aprojekt megvalositas altaldnos szempontjai
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3) a projekt tevékenységének jellegére vonatkoegifikus szempontok
(7 féle adatlap: eszktzbeszerzés, magasépitéssamges-feldjitas, mélyépités, mélyépités-
felljitds, képzés-tanacsadas, fejlesztés)

4) és a projekt tipusa szerinti specifikus szempuont
(15 féle adatlap pl. mégazdaséag, turizmus, ipar, huma#ferras fejlesztés stb.)

— Az adatlapok mindegyike 20-30 értékeléndzempontot tartalmazott. Az adatlapokat a
palyazoonértékelés jelleggetolthette ki, de nem kellett a palyazathoz csatoln

A 2007-2013 idszakra vonatkozdll. Kdrnyezeti Fenntarthatosagi Utmutat@OKO 2007) Uj
tervezési idszakot jelentett, az Utmutatéval kapcsolatban aabkal szakmai elvarasok
fogalmazddtak meg:

- az UMFT egészét lefégd konkrét indikatorrendszer (elemszam, tartalom, 6sszesitiséy,
kategoriak, mértekegységek, elvart minimumok, éttétiség, stb.), mely a palyazati
egységcsomagok részéve valik;

- az indikatorrendszernebarmely pélyazat esetében értelmezhétek kell lennie egy
minimalisan meghatarozott szadmu indikatorral;

— az indikatorrendszer olyan moddon todékialakitasa, hogy meghatarozott (1-5) szamu
indikator minden egyes projektben értelme#hés mérhet, tovabba az UMFT szintjén
0sszesithétlegyen.

A kialakitott modszertankét fenntarthatésagi kategéridban 6sszesen 60 fenntarthatosagi
szempontot (indikator) tartalmazott a projekttevglsgget két fazisra osztva:

l. Kdrnyezettudatos menedzsment és tervezeés (24ditator)
Il. Fenntarthato fefldést szolgalé megvaldsitas és fenntartas (36 dkaitaa)

Az atmutaté minden fenntarthatésagi szempont esatébeghatarozta a szempont értelmezéseét,
javaslatokat a palyazé szamara a szempont bevémeté®setére, a pontszerzés feltételét és a
valasztott szempont ellérzéskor vizsgalandé igazolé dokumentumok koérét.

A projekt adatlapban megszt a valasztott fenntarthatésagi szempontok bedsdabk lehésége,
ugyanakkor tablazatos formaban szerepel valamenawi,adott palyazat esetében relevans
valaszthaté szempont. #&nntarthatéosagi szempont egyben indikator isa palyazéonak meg kell
adnia a valasztott szempontok esetében a projeklgv benyuljtasakor érvényes és a
projektzaraskor varhaté értéket. A palyazonak vdleam mértéki javulast kell vallalnia a két
idépont kozott. (Bizonyos esetekben a mar megvaldsireimpontok szinten tartasa is megte)el

Uj kovetelmény, hogy a nyertes palyazd tamogatasirzdésének részét képezik a vallalt
fenntarthatésagi szempontok. A vallalt és s@@dit tobbletvallalasok megvaldsitasanak
alldsarél a projekt elérehaladasi jelentésekben (PEJ) be kell szdmolniA projekt
megvalosulasanak helyszini ellenésekor kérhetik a tobbletvallalasok igazolasat. véllalt
célertékdl valo eltérées esetén a palyazoval kotott tamogeagasrddésben foglaltak szerinti
szabdlyok érvényesek.

Tovabbi szabaly, hogy a 60 db fenntarthatésagikatdr kozil 6 db kiemelt indikator, amelyet a
palyazénak/projektgazdanak minden esetben megakiglla a projektjavaslat benyujtasakor és a
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projekt zarasakor. E szempontok esetében nem debldtvallalast tennie, ha egyébként nem
valasztia e szempontot tdbbletvallalasként. E klenmedikatorok célja, hogy az utdlagos
értékelésekhez egy atfogé képet adjon az UMFT égészonatkozéan a projektek kornyezeti
teljesitményéil. Ez un.jogosultsagi kritérium, amelyet adatszolgaltatas jelleggel minden esetben
a palyazénak/projektgazdanak meg kell adnia.

Az el két év tapasztalatai alapjan az egyes operatiyramuok Iranyité Hatosagai felllvizsgaltak
az egyes Utmutatokat. &b valtozasok a kovetkék:

— KEOP esetében: minden palyazat esetébékitézre kerlltek az eredeti fenntarthatosagi
szempontok (10-15 szempont kozil valaszthat a pd)ya

— A KEOP esetében legfeljelitarom fenntarthatésdgi szempontvalaszthatd, az értékelés
ez alapjan torténik. Az adatlapon kivalasztott rhga®m szempontot a palyazati adatlaphoz
csatoltmegvalosithatosagi tanulmanyban be kell mutatniA harom szempontot ugy kell
kivalasztani, hogy azok kozoétt legaldbb egy a paAlyszervezet fkodésére, és legalabb
egy a tervezett fejlesztésre vonatkozzomobizontalis szempontokra adhaté pontszam 2
pontra csokkent

— A GOP, TAMOP és TIOP kisebb modositasoktél éfiisle valtozatlanul hagyta az eredeti
Utmutat6t, az eredeti indikator listat az adottypahtnal relevans szempontokrélkdt.

— A ROP meghatarozza a kotelem érvényesitersd minimum feltételeket, amelyeket a
palydz6 a projekt adatlapon szetephyilatkozat tételével (alairasaval) igazolja. A
palyazénak tovabbi befogadasi kritériumként a pAdyiaadatlapon és/vagy a Palyazati
Felhivas és Utmutatoban meghatarozott szamu irdéskkoziil legalabb kéttkettst ki
kell valasztania, a kivalasztott intézkedéseketigpadvégrehajtas soran teljesitenie, illetve
megvaldsitania szikséges.

— Az AROP és EKOP esetében az értékelés az ereutfiszertan szerint torténik, a
fenntarthatésdgi szempontok az OP-k specialis ketizseire vonatkozdéan konkretizdlasra
kerultek.

Ertékelési mechanizmus

|. Kérnyezeti Fenntarthatosagi Utmutatésetében minden fenntarthatésagi szemponthoz egy
,Suly” volt rendelve a kulénb6z6 fenntarthatésagi szempontok fontossaga szerinta
fenntarthatésaghoz valé hozzajarulasa szerint. i sgyes fenntarthatésagi értékek esetében
lehetett negativ is, amely révén kifejezivét valt a projekt negativ megitélése a fenntar#gd
szempontjabol. Aervezett eljarasrend agy lett kialakitva, hogy csak azok a palyazaegykenek
tamogathatok, amelyek érvényesitik a kornyezetintimhatésag szempontjait. A javasolt
modszertan szerint, értékelés soran az dsszességébativ megitéléd projektet, azaz ha a
palyazat a kornyezeti fenntarthatosag szempontjalifiagondolést, illetve kornyezeti
szempontokkal valo tovabbbwitést igényel, hianypotlasra vissza kell adni lydgogonak, és fel kell
kérni a palyazot a palyazat atdolgozasara. Mindéetentette, hogy a palyazénak nem elégséges,
ha a tamogatashoz sziikséges pontszamot eléri, rmkémyezeti fenntarthatdsag tekintetében

is el kell érnie egy ,bel$ kiiszobo6t”. A projekt mindaddig nem elfogadhat6é és tAmogatasm
jogosult, amig kérnyezeti fenntarthatosag tekimtetenegativ megitélés
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Az el (2004-2006) tervezési ddzakban késziltl. Fenntarthatdésagi Utmutattnémikepp
valtoztatott az eljarasrenden Eltorolte azt a szabalyt, hogy ha barmely ferihtabsagi szempont
tekintetében negativ megitélés projekt, akkor a palyazatot vissza kell adnolgdzasra. Viszont
eléirta, hogy a fenntarthatésagra 6sszesen kaphaton®hd ,belsé kiszobként” legalabb 2
pontot el kell érniea palyazonak a tamogatas feltételeként.

A jelenleg érvényben I&y 2007-2013 kdzotti iszakra vonatkozé llIFenntarthatosagi Utmutatod
lényegében érvényben hagyta azélUtmutatéban alkalmazott eljarast, annyi kilonbséggogy

a palyazénak a tamogathatésdghoz mar csak minandlis pontot el kell érnie, de a két
kategoridban is legalabb 0,5-0,5 pontot el kell&érAmennyiben a palyazé nem éri el a minimalis
1 pontot fenntarthatésaghoz hozzajarulé vallalé@daaprojektjavaslat elutasitasra kertl. A palyazo
tovabbi vallalasokat tehet, amellyel tovabbi pordakrezhék (a maximalis 5 pontig).

Partnerség

A 2004-2006 kozotti ilszakban az 6t operativ program kozil a horizonkéliayezeti szempontok
figyelembevételének mechanizmusa a Regionalis GipdPaogram (ROP) gyakorlataban lett teljes
egeészeben kidolgozva: stratégiai kérnyezeti viadgétszitése, palyazati felhivasokban meggelen
kornyezeti elvarasok, partnerség a palyazatok lgmety szempontu értékelésében (MOZSGAI-
SOMFAI 2004). A palyazatok koérnyezeti szempontiéketését a ROP Hatésdg a Magyar
Természetvatk Szovetségével (MTVSZ) egyittikddve végezte el. A kivalasztott civil szervezet
olyan orszagos szovetség, amelynek tagszervezetisaag minden régiéjaban tevékenykednek,
igy jol tajékozottak a helyi viszonyokat és kégzprojektek illetben. Az értekelés folyamata a
kovetked volt (FARKAS 2005):

A projektterv elkerilt az aldbbi szervezetekhealabbi sorrendben:

a Regiondlis Fejlesztési Ugynokséghez: szakmaismnhdgllit fel pontozassal, beleértve a
koérnyezeti fenntarthatésag szempont értékelését is,

— a ROP Hat6saghoz: a palyazat tovabbi kezelésére,

- a VATI-hoz: aki a palyazati jogosultsagot vizsgalja

- MTVSZ-hez: a kérnyezeti Gtmutat6 alapjan kdrnyeggbrs vizsgalat,

— aztan a Dontés-@készit) Bizottsaghoz. A Dontés-Hészity Bizottsag javaslatot tett a ROP

Hatdsag vezéiének a projektek elfogadasaval kapcsolatban.

A Dontés-ebkészit Bizottsaghoz kerdl MTVSZ elemzés haromféle ajanlast tartalmazhatott:

- kornyezeti szempontbdél tamogatja (esetleg kieme#ierogatja)

— kornyezeti szempontbdl feltételekhez kototten taatiag

— kornyezeti szempontbdl nem tamogatja
A ,feltételes” tdmogatas esetén ha egyébként a d3belikészit Bizottsag nem emelt mas
kifogast, csak abban az esetben tortént meg asiBerkotés a kedvezményezettel, ha a megkivant
feltételeket teljesitette. Bsebb hianyossagok vagy koérnyezeti szempontbdl ivegabjektek
esetén az MTVSZ ajanldsa nem tartotta elfogadhktamnadott projektet. Tobb esetbetfetdult,
hogy akérnyezeti szempontu vizsgalat miatt nem kerilt etigadasra egy projekt Ezen idszak

alatt tobb mint ezer projekt kertlt a Dontésk&lszit Bizottsag elé, és igy ugyanennyi projekt esett
at kornyezeti ,gyors” vizsgalaton.
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Az kornyezeti fenntarthatésagi ertéidetapasztalata az volt, hogy az értekelésre repdétite allo
nagyon keveés itl miatt gyakran a kornyezeti értekelések is egydikimtak, €és nem tartalmaztak
hasznalhatdé iranymutatast, vagy kivitelesdhetiternativat a projektek kornyezeti ,josaganak”
javitasara. Akdrnyezeti érdekérvényesités sokkal hatékonyabban d@hkodne az értékelési
folyamat iterativva tételévelpl. értékelégargyalashianypotlas tjabb értékelés-dontés-séeéxs-
monitoringfolyamat soran.

A partnerség elvének gyakorlati megvalosulasat kéltie tovabba ARATO et al. (2008).
Vélemeényilk szerint a partnerségnek nemcsak a vaitgshelledrzésében, hanem a tervezési
folyamatban célszébb nagyobb teret biztositani.

4.2.2 A fenntarthatdésag sulya a palyazatok kivalasasanal

A 2004-2006 kozotti ilszakra vonatkozoan a GVOP Iranyité Hatdésaga altairegatott KKV-k
kornyezetvédelmi tevékenységének kutatasa céljésiult felmérés (OKO 2006a) e témaban. E
felmérés megallapitotta, hogy a beérkezett minfdggzer palyazat kétharmakiarnyezetvédelmi
szempontbdl nulla pontot kapott, és csupan a palyak 12,5%-a érte el a kaphat6 maximalis 5
pontot. A kornyezetvédelemre kapott pontszamok atlagapasul,15. Osszességében a
koérnyezetvédelemre kapott pontszam nem igazan lkbrae palyazat vedgs nyertes vagy nem
nyertes megitélésével, alapet az egyéb — nem kornyezetvédelmi, de nagyobbusaly
szempontok dontik el a palyazat végsikerességét. A palyazati adatlapok szévegének
véletlenszeir mintavételes vizsgalata is a koérnyezetvédelem eheggsének szerény voltat
tamasztotta ala. Apalyazok a fenntarthato fejlodés fogalmat gyakran félreértelmezték,a
palyazott tevékenység kapcsan jelentkédrnyezeti hatasok kozil egyedil a kibocsatasokkal
foglalkoztak a palyazatban. Ezek mennyiségi megbaé&a azonban csak ritkan fordulé,eh
természeti diforras felhasznalasra, tertlethasznalatra ritkénkéi.

A projektek megvalositasdnak kornyezeti fenntadbegi szempontbol torténvizsgalatahoz a
GVOP esetében keves adat allt rendelkezésre. Ara@p®rogram Iranyitdé Hatésaga és a palyazoé
kozott megkotott tamogatasi szerddés nem tért ki a koérnyezeti fenntarthatdsagi
szempontokra A gyakorlatban tehat azok a koérnyezetvédelmialddok, melyeket a palyazé az
adatlapban megjeldlt, - s amelyekre a palyazakéééekor plusz pontokat kapott! - nem kertltek
régzitésre a szefdéses kotelezettségek kozott.

A projektek ebrehaladasarol sz6l6 negyedéves, féléves jelentéseklisVOP palyazéinak csupan
nyilatkozniuk kellett arrél, hogy ,a kornyezetvédeire vonatkozé szabalyok érvényesilnek”.
Olyan objektiv visszacsatolas, amely alapjan megita hogy a kdrnyezetvédelmi vallalasokbdl
mi teljesilt, és mi nem, nem volt a rendszerbenoBjektiv fenntarthatosagi kotelezettségek és a
kornyezetvédelmi ellgitizés hianya minden bizonnyal gyengitette a palyadknyezeti
iranyultsagu edifeszitéseit, bar - ilyen jellégmonitoring tevékenység hianyaban - ezt nehéz
adatokkal alatamasztani.

A KIOP esetébenannak ellenére, hogy a KIOP program-kiegészaibkumentuma (PkD)
tartalmazta az egyes komponensek (palyazati abjaka&kelési sémajat (,A horizontélis elvek
érvényre jutdsanak tamogatasa a projekt kivalasaem” c. 111.2 fejezet és az ehhez kapcsolodo
lll. melléklet), a palyazatértekelés végil eltégymastdl. A PkD az EU ajanlasat kovetve, a
horizontalis szempontok értékelésére 10 pontot hatdzott meg, és a Ill. melléklet meghatarozta
10 kérdésben, hogy 1-1 pont mire adhaté. E pontoai@pjan meg kell hatarozni a
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koérnyezetvédelem és esélyegymdlg szempontjabdl pozitiv (8-10 pontot elért) pkigket; az
esélyegyertiség-orientalt és kornyezetbarat (5-7 pontot el@myjekteket, amelyeknek nem
elsidleges célja az esélyegyéstg javitasa és a kornyezet védelme, de hozzahhaz; valamint
az esélyegyefibég, kornyezetvédelem szempontjabol semleges (0mtop elért) projekteket,
amelyek nem jarulnak hozza az esélyegysdd €s kornyezet védelméhez. A KIOP KvVM
Kdzremikddd Szervezete altal alkalmazott értékelésiatlap szerint viszont a 100 pontos
elérhet6 6sszpontszambdl az esélyegyéségre 1, a kdrnyezeti fenntarthatésagra 2 pont volt
adhat6. A KIOP energetikai projekteket kedeKozrenikodé Szervezete (Energiakdzpont Kht.)
értékelési adatlapja a két horizontdlis elvre Bbtpt hatdrozott meg maximalis pontszadmként.

Az illetékes Iranyitd Hatdsag megbizasabdl, énkaymatok koérnyezetvédelmi tevékenységének
kutatasa céljabol készult tanulmany (OKO 2006bpjala a KIOP esetében megallapithatd volt,
hogy a projektek szintminden esetben megkaptak a kézel maximalis pontszérn A KvWM
Fejlesztési Igazgatdsag KSZ esetében a max. 2 @amtiyertes palyazatok atlagosan 1,8 pontot, a
nem nyertes palyazatok atlagosan 1,7 pontot kapgtakEnergiakdzpont KSZ esetében a max. 5
pontbdl a nyertes palyazatok atlagosan 4,5 poaggy elutasitott palyazat 4 pontot kaptak. Ez
egyrészt annak tudhaté be, hogy a KIOP aldjmrekoérnyezet-orientalt fejlesztéseket tamogatstt, é
a horizontalis elv vonatkozasdban nem volt biralstempontrendszer, amely alapjan a
ponthatarokat meg kellett volna hatarozni. Azonh#mdzi azt is, hogy a nyertes és nem nyertes
projektek esetében minimalis volt a kilonbség a rtege és nem nyertes projektek
fenntarthatésaganak megitélésében.

A nyertes palyazoéknak a tamogatdsi szeémésben horizontalis elvekre vonatkozo
indikatorokat kellett megadniuk, amely egyben Kkifizetési feltétel is volt. A tanad@si
szerddésben meghatarozott kornyezeti fenntarthatésadjkatorokat a tamogatasi szédest
elokészitt megbeszélésen a megbiz6 és a palydz6 egyeztdgganahatarozzdk meg. A
projekttipusok esetében altaldban azonos indikiébralkalmaznak, de a projekt sajatossagainak
fuggvényében azok eltérnek egymastol. Az indik&tcaim EMIR-ben régzitésre kertlnek, de az
eltén indikatorkészlet alkalmazasa miatt azok nem o$brsk. Mindemellett az egyedi, minden
projekt esetében kilon atgondolt ,indikatorképzéssznos volt abbol a szempontbdl, hogy a
nyertes palyazoval személyesen lehetett megbesaglimdikatorok céljat, azaz a kdrnyezetileg
fenntarthat6 projektek szilkségességét.

A KIOP esetében tovabbi specialitast jelentettiaZzményi” kdrnyezeti fenntarthatosagi adatlap
amely kitoltése a nyertes palyazé szamara kdielelt, legkégbb a KIOP tdmogatasi szédes
aldirasdig. A kérdlv kutatdsi célokat szolgalt. Az adatlap célja, régyt az volt, hogy a
kedvezményezettek felmérjék a kornyezeti fenntabd@d, kornyezetvédelem érvényestilését sajat
szervezetikben, masrészt hogy megismérhiegyen, milyen segitség lehet szikséges a
kedvezményezettek szamara e téren. A kdrnyezetitdedhatosagi adatlap a tAmogatasisichk
kézepén kerilt bevezetésre, ezért nem minden eseétbailt kitoltésre. Az adatlap hasznos
informaciot szolgaltatott a kedvezményezettek kémeyvédelmi teljesitmény@dy azonban a
kérdések megfogalmazasa és az arra adott valagzolaltblanosak annak kutatasi célu
feldolgozasara, elsorban egy ,0sszképet” nyujt az érintettek fenhttdsaggal kapcsolatos
tevékenységél. Az adatlap és a Kornyezeti Fenntarthatsagi Wndutartalmaban nem volt
0sszehangolva, azok egymas kodz6tti viszonya nettisaiazott.
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A 2007-2013 idszakra vonatkozd Kornyezeti Fenntarthatésagi Uthdutelss eredményeit
ertékelte KISS (2009), a Gazdasagfejlesztési Oper@togram (GOP), valamint a Kozép-
Magyarorszagi Operativ Program (KMOP) gazdasagigisi témaju palyazati kiirdsaira
beérkezett palyazatok esetében az Egységes Magjtimiormacios Rendszerben (EMIR) talalhato
adatok alapjan, 2008. november 21-i adatbazis delzés alapjan. A rendszerbendéwintegy
7300 palyazatbdl az automatikus elbirdlasu péalp&z&izarasa utan 3460 darab, kornyezeti
fenntarthatésag szempontjabol értékdlhetilyazat maradt. Ezek kozil 6sszesen 2417 darab
palyazat volt a lekérdezéssigbntjaban értékelt.

A kdrnyezeti fenntarthatdsagi szempontokra maxinfupont adhat6 a teljes palyazatra vonatkozé
maximum 100 pontbdl. A 2417 darab értékelt palyakatnyezeti fenntarthatdsagreapott
pontszamanak az atlaga 3,39, a maximalis 5 pontot @alyazok 26%-a érte el.Ez egyertelri
fejlodést jelent a GVOP-s pélyazatokhoz képest, ahdiraykzeti fenntarthatésagi pontok atlaga
1,15 volt, valamint a palyazok csupan 12,5%-a Kapoaximalis pontszamot. Ez a pozitiv
elmozdulas egyrészt annak tudhatdé be, hogy mig a@ORs\esetében 0 ponttal is lehetett
tamogatashoz jutni, a GOP esetében az a palyadzGa akinimalisan megkovetelt 1 pontnyi
szempontot sem vallalta, nem kaphatott tamogatdstden bizonnyal pozitiv hatdsa volt a
koérnyezeti véllalasokra annak is, hogy egy szabakitdithet6 szévegdoboz helyett konkrét
kornyezeti teljesitmények felsorolasa szerepeladatlapon, és a palyazénak ,csak” valasztania
kellett az iranyitott szempontok kozdil.

A nyertes palyazok kornyezeti fenntarthatéosagi porgzamainak atlaga 3,51, mig az
elutasitottaké 3,02 volt. Hogy mennyire befolyasolja a kornyezeti fenntaxibdgra kapott
pontszam azt, hogy az adott palyazat tamogatasid-é&ekét modszer segitségével vizsgalta a
szerd (a kapcsolat szorossaganak meérése szorashanyaldpgana illetve a nyerés
valosziriségének becslése Probit modszerrel).

Az 0sszes értékelt palyazat vonatkozasaban kisatireitorashanyados érteke 0,12 volt, ami a két
ismérv kozott nagyon gyenge kapcsolatot szanisielA kornyezeti fenntarthatdosagi pontszam
egységnyi novelése minddssze 3%-kal novelte a pégé nyerési esélyeit, ami szintén
meglehebtsen alacsonynak mondhat6A kdrnyezeti fenntarthatdsagi szempon&sk-os sullyal
valé megjelenése az értékelési kriteriumok kdzeétidt, ezen vizsgalatok alapjan, nem bizonyul
elégségesnek ahhoz, hogy a kdrnyezetileg jobbdigfjeenyt nyujtdé projektek nagyobb aranyban
kerlljenek tAmogatasra

Az elemzés vizsgalta tovabba az egyes szempontakatasanak lehetséges indokait (megvalésitas
alacsony koltségigénye, egysistge, kulonbdz iparagak, vallalatméret és teriileti elhelyezkedés
alapjan), amely tovabbi fontos informaciokat szlilga a rendszer tovabbfejlesztbsége
tekintetében. ébb megallapitasok:

— a palyazok atlagosan 11 szempontot jelbltek nedghsorban azokat, melyek csekély
raforditassal megvaldsithatéak,

— leggyakrabban megjel6l szempont: Gjrahasznogitgtirhasznalat,

— viszonylag gyakran valasztottak nehezen meguhktsi szempontokat (pl: viz- és
energiahasznalat csokkentése),

— minél nagyobb a vallalat annal tobb és komolysddmpontot vallal.
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A GOP vizsgalata alapjan az UMFT operativ progrémaja kialakitott fenntarthatdséagi
kritériumrendszetil elmondhatd, hogy a koérnyezeti szempondakebzé tamogatasi idiszakhoz
képest jobban nyomon koéveth&tk, ellerdrizhebbbek és egy viszonylag objektiv rendszert
alkotnak. A kedvezményezetteknek a projekireftaladasi és fenntartasi jelentésekben
rendszeresen be kell szamolniuk a fenntarthatogtalasukrol. Igaz ugyan, hogy a tamogatasi
szerddések szbvegébe nem keriltek bele a konkrét vatikjale a palyazati adatlap a tAmogatasi
szerddes mellékletét képezi, ilyen mdédon a vallalasoin ieljesitése ugyanugy szankcionalhato,
mint barmely mas szefdéses feltétel be nem tartasa.

4.2.3 Osszehasonlito értékelés

A vizsgalt 2004-2006 és 2007-2013 koz6tti tAmogaidészakban alkalmazandd projektssint
fenntarthatdésagra vonatkozé eljarasrendek osszeli@sat, elnyeiket és hatranyaikat foglalja
0ssze &-10. tablazat

A 2004-2006 kozotti iszakban érvényben 1&v kornyezeti fenntarthatésagi Utmutatok
alkalmazhatdsagaval kapcsolatésld tapasztalatok az alabbiakban foglalhatok dssze:

- Az utmutatéban megfogalmazott ,érvényesitési meianaus” nem jelent meg a palyazati
felhivasban koteléz elemként. Az Utmutatdban meghatarozott fenntadtagi szempontok
csak egy segédletet jelentettek, amelyek a palysegitették a kornyezeti fenntarthatésag
megkozelitésében.

- A készilt utmutatokban foglalt elvarasok aranytalarészletesek voltak ahhoz, hogy azt a
palyazati dokumentécidban igazolni lehetett voliazardlag a palyazati formanyomtatvany
9.2. pontja kérdezett ra a projekt megvaldsulasansa koérnyezetvédelem szempontjainak
érvényesullésére (ahol ennek kifejtésére max. 1@dakter all rendelkezésre). A részletes
Utmutatok ellenérea palyazatértékeb csak egy altalanos benyomas alapjan tudta
megitélni a projekt kérnyezeti fenntarthatosagat

- Az el$ idészakban megtértént modszertani fejleszté$selban még sokr@bé (még
tobbféle projekttipusra) és még mélyebbé (még s#ampontrendszer figyelembe vételére)
alakitotta a horizontalis elv értékelésének rendtzeannak ellenére, hogy sem a
formanyomtatvany sem az értékelés nem adott t(y tegetiséget a fenntarthatésagnak valo
megfelelés megfelélszinti érvényre juttatdsanak.

- A kornyezeti fenntarthatésaghoz valé hozzajaruldyitott kérdésként tortént
megfogalmazasa magaban hordozta a valasz szubje&gitélésének veszélyét.

Az elvégzett vizsgalat alapjan megallapithat6, hadd007-2013 idszakra vonatkozén6dszertani
fejlesztés nagy ételépést jelentett a korabbi édzakhoz képest konkrét és mérhét
fenntarthatésdgi szempontok Kkeriiltek meghatarozddwindez elemezhévé teszi a
kedvezményezettek fenntarthatésaggal kapcsolatigdgit, illetve 6sszegezhetinformaciokat
szolgaltat a kedvezményezettek fenntarthatosaggealdolatos tevékenyseger
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4-10. tablazat.: A projektszintii fenntarthatosagra vonatkozo, az egyes tamogatasi
idészakokban érvényes eljarasrendek 6sszehasonlitasa

Utmutatd Elénye Hatranya

— a projekt fenntarthatésagi — a biral6 szubjektiv véleményére
L Ko i szempontbohegativ hagyatkozo értékelési eljaras
. Kérnyezeti ivANTtani . . oz .
2 . _ ~ stratégiai szinten is érvényesithiet — 3 palyazénak nem adott objektiv
Utmutaté (2004 PN
2005) fenntarthatosagi értékrend szempontokat

alapjan készult

ol o - alapveben a kornyezeti jelleg dominalt
— projekttipusokra konkretizalt

— nemcsak projekt tipusra, hanem a— abiralé szubjektiv véleményére
tevékenység jellege szerint is hagyatkozo értékelési eljaras

differencialt pl. epites, — nem volt mérhe®, szamonkérheé
eszkozbeszerzes stb. — az onértékelést nem kellett csatolni a

}gnﬁ?;?%zztgtsiégi - szétvalasztotta a menedzsmentre  palyazathoz
Utmutaté (2005- es a tervezett prqjelftre java§olt — az onertékelés meglelbsenbonyolult
kdrnyezetvédelmi kovetelményeket liara il
2006) _ | i cran ismétolt eljarasra éplt
'Lal,rtg,malz(f) . I,,Igya ran 'Sr?ef at ~ &2 Utmutatoban meghatérozott
erdesek” jelleg magyarazatoka értékelési eljaras nem volt
alkalmazhat6 a pélyazati adatlap
alapjan
- minden pélyazattipusra - minden palyazat esetébegyedileg
Il alkalmazhato, egységes keruilnek kivalasztasraa valaszthato
Fenntarthatésagi  modszertan szempontok
Utmutato (2007- - mérhets, szamonkérhe és - nincs lehetség a szempontvalasztas
2013) dsszesithdt fenntarthatdsagi bemutatasara(kivéve KEOP
szempontrendszer megvalosithatésagi tanulméanyokban)

Forréas: sajat szerkesztés

Osszevetve azonban a Fenntarthatdsagi Gtmutatdkeitsik két horizontalis Gtmutatéval (terileti
kohézio, esélyegyeddég), a horizontdlis szempontok tekintetében jétentatfedések
tapasztalhatok. A harom, terjedelmes horizontadlmu@atd mintegy szaznal is tdbb szempontot
tartalmaz a palydzok szaméra. Bar a fejlesztégmmolitszébl az utdbbi idben megkezédott a
horizontalis szempontok @lzirése az egyes palyazati kiirasokra vonatkozéahpra&zontalis
szempontok ilyen mélyséd ismerete tovabbra is jelends terhet r6 a palyazokra.

A horizontélis szempontok ebszirése ugyanakkor eseti jellefivé valt a 2007-2013 kozotti
idészakban. Ez némi visszalépést jelent a 2004-20@6tkddészakhoz képest, ahol az utmutatd
készitések soran megtortént agsdlirés. Az |. Utmutatd agazatokra, a Il. Utmutaté édelzra és
projekttevékenységre vonatkozéan isalirte a horizontalis szempontokat. A 2011-2013 kdz6tt
idészakban az akcidtervekhez készilt SKV-k megallapitalapjan azonban az a kdvetkeztetés
vonhat6 le (OKO 2010), hogy akdrnyezetiffenntarthatésagi hatasok inkabb
projekttevékenységek(pl. épités, technoldgiafejlesztés, eszkdzbesgeméntén értelmezheik,
ezen belll is az Uj funkcidk létrehozéasa jar napykidirnyezeti hatassal (a korsigitések kevésbé).

Altalanossagban megallapithatd kovetkeztetés tavaingy
1. a horizontélis elvek érvényesitéalpvetoen projekt szintre, és kevésbé Kkistérségi
szintre koncentrdl, holott a fenntarthatésag inkabb kistérségi smigitelmezhé,
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2. minél inkdbb ,magasabb szintre” kerill a horiAtistszempont — bar annak ellenére, hogy
annal nagyobb valosZiséggel érvényre jut — mérldsege és Osszesithegge egyre kisebb
mértékben biztositott.

Osszességében tehat megallapithatd, hogiiomzontalis elvek érvényesitésének eszké@zei

tamogatéasi rendszer mechanizmusaiban rendelkeaisek ugyan és jeleésd |eépések torténtek

azok mérhdiségére és szamonkérbwmdgére, azonban maigem Aalltak 0ssze egy egységes,
koherens rendszerté

4.3 A fejlesztéspolitika lehebéségei a kistérségek fenntarthatésadganak
novelésében

Fenntarthatdsag értelmezédiéd6do problémak — fenntarthatésaqi értékrend

Mint ahogyan azt azrodalmi attekintésc. fejezetben bemutattam a fenntarthatd 6det
fogalmanak szamos értelmezése létezik. Mig a Hosmtalokumentumok inkadbb ayenge
fenntarthatésagt fogalmazzak meg célkizéskéent, addig a tarsadalom oldalarol ews
fenntarthatdésagszerinti értelmezés lenne szikséges. Gyakranrég fenntarthatosag” értelmezés
inkabb elriasztotta a dontéshozdkat annak alkale#@ah el§sorban a gazdasag novekedésével
kapcsolatban gyakran megfogalmazott ,nulla gazdasdéiyekedés” hipotézise miatt. Ennek
kovetkeztében a hivatalos dokumentumok inkabb néggeltek a tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti fenntarthatdésag teljesen elkilonilt akggn részletekbe vesz kezelésével (,minden
mindennel 8sszefiigg” elv alapjan). Az elmult évekblvégzett vizsgalataifkazonban ramutattak
arra, hogy létezik olyan ,k6zéput” (ennek megold&sageti KEREKES (2008) is), amely alkalmas
lehet egy gyakorlatban is alkalmazhat6 fenntarg@idértelmezés kialakitdsahoz.

A stratégiai kornyezeti vizsgalatok elvégzéséhezrexgy alapértékid és ehhez kapcsoléddéan egy
12 pontbol allé értékrendet dolgoztunk ki (I1&6d.1. tablazat amely a k&sbbiekben adaptalhato
volt kildonbo® stratégiak, programok és projektek fenntarthatiésdékelésehez.

Az alkalmazott fenntarthatdésagi értelmezés megkigzel:

- a fenntarthatosagot nem hatarértéknek tekinti, inameghatarozott elveknek, prioritasoknak.
Ez kevesebb ugyan mint egy ,korlat”, de mégis li&tegy viszonyitasi alap, amelyhez képest
lehet a valtozasokat, folyamatokat isiteni,

- a fenntarthatosagi értékrend az elvek dsszességdyreek 6sszességében kell megfelelni a
fenntarthat6sag eléréséhez,

- olyan elvek meghatarozasa, amely alapjan levezd&thdiarmely szakpolitikahoz,
fejlesztéshez értelmeziddtonkrét célkitizések, elvarasok.

Az altalanos fenntarthatosagi értékrend tehat dokkabb egy szemléletmddot, megkdzelitési
modot, elledrzési kritériumokat, viszonyitasi alapot kivannagziteni, semmint mérhetés
szamonkérhétfeltételeket.

% A kapcsolatos vizsgalatok az OKO Zrt-nél késziitimanyok keretén beliil folytak.
95



4-11. tablazat: Fenntarthatosagi ertékrend

1. Alételemnek tekintett, feltételesen megujulénk@zeti elemek (levég viz,
fold, ékvilag) készleteit és allapotat és az altaluk alkddrnyezeti

I. A sziikségletek kielégitése és rendszer potencialjat, 6nszabalyozé képességéndazer terhelhéségének
a termeészeti/ kornyezeti hataran belil fenn kell tartani, illetve ahol eiils®ges és lehetséges,
értekek megrzése kozott allapotukat javitani kell.

hosszU tava egyensulyt kell - - - - - - —— .
elérni. 2. Atermészeti éforrasokkal valdé gazdalkodasbhan altalanosan adiefaitt

és a létrehozott értékek pozitiv egyenlege kelyyhérvényesiiljon,
mikézben a meg nem Ujuléédorrasok igénybevétele nem haladhatja meg
azt az Utemet, amennyivel azok megujuléf@rasokkal vald
helyettesithéisége megoldhato.

(&) a kornyezet igénybe-vétele
ne haladja meg a forrasok
keletkezésének a mértékét,

illetve
(b) akornyezet terhelése ne 3. Atermészetbe hulladékként visszak&dityagok mennyisegének és
haladja meg a kérnyezet veszélyességének csokkennie kell.

asszimilacios kapacitasat. 4. A rendelkezésre all6 teriilet felnasznalasanéjé@zybe vehétteriletek
nagysagat kemény fél&orlatnak kell tekinteni, igy a fejlesztéseknél a
terlletkiméb megoldasokat kell éhyben részesiteni.

Il. A kardinalis értékek 5. A biolégiai sokféleség mégzésének feltételeit: a természetesen
elvesztésével jard folyamatok eléfordul6 fajok, és tenyésztett vagy termesztett bagdnyos fajtak
nem tirheték el. megirzését és védelmét, a természetes és termésretterlyek
Minden kipusztitott faj bélink soksziitiségét, és térbeli koherencigjat biztositani kell.

vesz el valamit. 6. Az épitészeti, taji és kulturalis értékek fennaaidsat biztositani kell.

7. Afejlesztésnek meg keiliznie a helyi kultdrat, azokat a terrtieés
fogyaszt6i mintazatokat, amelyek a kdrnyezethea adalmazkodas soran
alakultak ki, s hosszu tavon biztositottak a hktzosség és kdrnyezet
harmoniajat. Emellett vagy amennyiben ez mar ndmattgges a
fejlesztéseknek a fenntarthaté terénéls fogyasztoi mintazatok kialakitasat

IIl. Meg kell adni mindenkinek kell tAmogatni.
a lakéhelyén az emberhez mélté —— — ————— -
élet lehetségét mind a 8. A helyi kdzossegeknek neiikzilienek a lehéiségei az igényelt és

vélaszthat6 életmddok tekintetében, amennyiben eeskzarjak ki
egymast, és megfelelnek mind a fenntarthatosag] miejidés
kritériumainak.

jelenben, mind a jowbben.
Egy fejlesztésnek akkor van
értelme, ha jobb leszle ott élni.

9. Minden a kdrnyezetgazdalkodassal 0sszéfiiggekenységet azon a szinten
kell megvaldsitani, ahol a probléma kezelése adggobb kdrnyezeti és
egyéb haszonnal, és a legkisebb kdrnyezeti kodiehdatkarral jar.

10. A helyi szinten kezelh&erisforrasok hasznalata ésorban a helyi kbzdsség
hasznat szolgalja.

IV. A fenntarthatd fejl 6dést 11. Az egyén, k6z0sség, régio (vagy mas terveeéideti egység), nem
csak felebsség-teljes ember veszélyezteti - sem kdzvetlen, sem kozvetett foanatmas régiokban
érheti el. (terlleteken) ugyanezeknek a kdévetelményeknekwa@ngesilését.

Az egyén életmiiségének — - -

javulasa sem a sajat, sem a 12. Meg vannak az gszkozok.ahhozi hpgy a fenntaEI,ég elvei ]
masok altal preferalt kornyezeti tudatosuljanak, és erkdlcsi normava véljanak ati®m tagjaiban, és
javak sérelmére nem térténhet. ezzel parhuzamosan az érintetteknek a dontéseldi@maszvétele

biztositva legyen.

Forras: OKO (2003)

E fenntarthatosagi értékrend szamos fejlesztési tatékeléséhez felhasznélasra kertlt. A
legfontosabbak a kovetkélz voltak:

- Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcid kornyezgéijtés (OKO 2005),

- KIOP intézkedések és projektek értékelése (OKO BO6

- Nemzeti Stratégiai Referenciakeret Kdrnyezet ésrdtaeOperativ Programjanak ex-ante
értékelése (OKO 2007b),
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- NFT I. és UMFT fenntarthatésagi Utmutatok (OKO 20080 2007a),

- &gazat- és teriletfejlesztési tervek pl. Vasarhiblyv tovabbfejlesztése (TOMBACZ et al. 2004),
Balatoni vizpotlas szilkségessége (TOMBACZ et alD520 Eszaki Varoskapu kerileti
szabalyozasi tervének kornyezeti értékelése (OK@D

A fenntarthatésagi értékrend, mint alkalmazhato saéd el§sorbana tervezeés tertiletén nyujtott

jO alapot a kitiizott célok fenntarthatésagi ,josaganak” vizsgalarath vizsgalatok etssorban arra
irAnyultak, hogy az egyes tervek és programok icétjgelembe veszik-e a fenntarthatésaghoz
szikségesébb megfontolasokat, illetve az egyes célok — adwmgfogalmazasukban — hogyan
hatnak a fenntarthatdsagi értékrend érvenyre hatésagara. Masrészt meghatarozhaté az adott cél
és a fenntarthatd kapcsolat kozotti ellentmondasege is (a cél teljesen ellentétes a
fenntarthatdésaggal vagy a célok fenntarthatos@npontok figyelembe vételével megvaldsithato).
Amennyiben a cél e tekintetben negativ megitél€s jelenis hatast gyakorol a fenntarthatd
fejlodésre, mindenképpen javasolt a cél (éshiiekben az eszkdzrendszer) modositasa.

Miutan a fenntarthatosagi értékrend inkabb feltételszert jelent a fejlesztések szamara,
elsssorban a célok elérésének ,hogyanjara” kivan vakdai. Ha a fenntarthatosagi kritériumokkal
valé Osszevetés alapjan jelémtnegativ hatassal is szadmolni lehet, de ez a hatgfeled
feltételekkel javithato, akkor olyan feltételekedllka célhoz rendelni, amelyek a ked&aranyt
biztositjak. A kritériumrendszer alapjan a leheestgeavatkozas valtozatok fenntarthatosdgiyel
hatrany vizsgélata is elvégezbi¢MOZSGAI-TOMBACZ 2010).

A modszertan altalaban stratégiai kornyezeti vileggk (SKV) keretében kerilt alkalmazasra. Az
SKV - jogszabalyi koétottségéb addéddéan — egy olyan eljaras, amelyéstgban javaslatokat
fogalmaz meg a tervre vonatkoz6an, de a javaslitokegfeleb indoklassal el lehet térni. A
tapasztalatok is ennek megfékek. Tobbnyire a tervék igyekeztek beépiteni a tervekbe az SKV
javaslatait, igy a fenntarthatosagra vonatkozo gewekat, azonban gyakran a megvalésitas
szakaszaban ezek mar figyelmen kivil maradtak.

Szamos olyan szakmapolitikai javaslat sziletetigyhoélszefi lenne az SKV-ra vonatkozo
konkrét tartalmi kérdésekkel foglalkoz6 mddszertaniutmutatd kéeszitése Mivel az SKV altal
vizsgalt terveknek kotelézfejezete az SKVdbb megallapitdsainak bemutatasa, mar az is nagy
elérelépést jelentene, ha a tervek fenntarthatosqtgraitarthatosagi értekrenddel) valo kapcsolatat
a tervek egységes modszertan alapjan tennék kd#inéladdig, amig minden fenntarthatosagi
szempontot érvényeS§itljaras az adott tervézszakemberek ,sajat megégbdésére” hagyatkozik,

a fenntarthatésaghoz valé viszony meghatarozasaiggppmint maga a fenntarthato fajes
ertelmezése, szubjektiv marad.

A fenntarthatésagi értékrend azonban akkor érhketigazi céljat, ha az a fenntarthatosagi
politikdban ,intézményesul”, azaz ha az orszafgostarthatdésagi keretstratégiatartalmaz egy
ilyen — vagy ehhez hasonlé — gyakorlatban kéteezalkalmazhat6 értékrendet.

A fenntarthatosagi értékrend éaeként emlithét, hogy a viszonylag kevés szamu
szempontrendszer jol kezelhdk, alkalmazhato kilonbd® tipusu tervekre és programokra de
konkrét projektek esetében is értelmeéhetletve tovabbfejleszthét A jelenlegi hivatalos
dokumentumok &ltalaban tul részletesek ahhoz, gdaihfenntarthat6 féjtiési stratégia, hogy az
abban foglalt célok mas programokkal minden tovabhbdszertani fejlesztés nélkdl
0sszehangolhatok lehetnének. A probléma masik okak@lithed, hogy a fenntarthato féglési
stratégiak gyakran maguk akarjdk megoldani a proété(meghatarozva a megvaldsitandé
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feladatokat, hatariiket és feladatokat), igy joggal érezheti Ugy azatyastratégiai tervéyz hogy a
fenntarthatdsag eléréséhez mar nem kell ,semmidtennie”.

A bemutatott fenntarthatdsagi értékrendnek tal@mdgyobb dinye mégis abban ragadhaté meg,
hogy alkalmazasaa stratégiakésziék elfogadtak, az abban foglaltak szikségességét nem
vitattak, bar kétségtelen tény, hogy inkabb maddszertani cetzkRattak benne, semmint

megvalositandé célrendszert.

A fejlesztéspolitikai tervezés szerepének novelése

A vizsgalat kdvetkez lepéseként a vizsgalat targya szempontjabdl érintgizontalis politikak
alapelveit vetettem dssze

a) egyrészt mivel alapesetben ezen alapelvek teKikt a horizontalis politikak
.Szellemiségének”, azaz a korabbiakban bemutatbtirizontalis politika” értelmezésem
szerint az 4gazati stratégidknak alapul szolgdiétédrendszernek (értékrendnek),

b) masrészt eldb kbvetkeztethetliink az egyes horizontalis politikiakegrald” szerepére.

Az alkalmazott alapelvekl megallapithatd, hogy a kovetegndrtékek széles palettajat vonultatjak
fel a tervek (a harom terv 0sszesen 24 alapelvidin@gaz — az atfedésekkel egyutt 1&6d.2.
tablaza), amely azonban nem all 6ssze egy egységes éartiElde Ugyanakkor mig a
terlletfejlesztési és fejlesztési koncepciok fdgiahak a fenntarthatésag mint fontos alapelv
megfogalmazaséaval, ami a politikdk integraciéjaralegalabbis alapelvek és célok szintjén —
fontos lépcéjeként tekinthet, addig a fenntarthatosag térbeli kovetelményét a hazai
fenntarthatésagi stratégia nem emeli stratégiai satre.

4-12. tablazat: Az OFK, NFFS és OTK alapelvei

OFK alapelvek NFFS alapelvek OTK alapelvek
Fenntarthato fefidés elve A holisztikus megkdzelités elve  Fenntarthatéség, biztonsag elve
Az atlathatésag elve A nemzedéken bellli és Atlathatosag, monitoring és értékelés
A partnerség elve nemzedékek kdzotti szolidaritas  elve
A szubszidiaritas és elve Nyilvanosséag, partnerség elve
decentralizacio elve Tarsadalmi igazsagossag elve  szypszidiaritas és
Programozas, integraltsag Tartamossag elve decentralizacio elve
Teriileti szemlélet térségbenlntegrécié elve Rendszerszemlélet, programozas,
gondolkodas elve Helyi esforrasok hasznositasanak Integralt fejlesztes
Az indokoltsag elve Térségi és tdji szemlélet elve
koncentraltsag és Tarsadalmi részvétel elve Hatékonyséag és koncentracio elve

merhebseg elve Tarsadalmi fel@glsségvallalas elve

Elévigyazatossag és medeés elve
A szennye# fizet elv

Forras: Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié (2005), NetmEenntarthatd Fejlesztési Stratégia (2007), &ysg
Teruletfejlesztési Koncepcié (2005)

Az OTK hét alapelve kozul egyikben a fenntarthatésageeziemeg, a fejlesztéspolitika azon
korlatjat fogalmazza meg, mely szerirat pai fejlesztések és a fejlesztések alapjat adforeas-
gazdalkoddas nem veszélyeztetheti ag jigeneracidinak eseélyét arra, hogy szikségleteiket
biztonsagosan kielégitsek
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Az OFK heét alapelvet fogalmaz meg, ameilykelssként nevesiti a fenntarthatd fajlest, de
alapelvei kozott megtalalhat@ertileti szemlélet, térségben gondolkodbe is.

Az NFFS az alapelvek tekintetében az ENSZ és EU alapelleghjdamn a hazai vonatkozasuakat
emeli ki, mintegy 10 alapelvet fogalmaz meg. Azelaek a terileti vonatkozasokat nem emliti, a
Stratégia cél és eszkdzrendszerében bar megjedefekntarthatd térszerkezet, de aztkebben
csak a kozlekedésre és mobilitasra konkretizalja.

A kovetked |épésben aszerint vizsgaltam a stratégiai dokwmeosk alapelveinek ,atfedéseit”,
hogy azok 6sszhangban vannak-e stratégrékgrald’ és/vagy jntegralt’ szerepévellntegralé az
a stratégia, amely szempontokat fogalmaz meg azafigstratégiak szamara, éstegralt az,
amelynek egy folérendelt stratégia szempontjajtdigmbe kell vennie.

A harom vizsgalt stratégiai dokumentum (I&@sd0. abrg kdzul az:

NFFS: integralo jellegi, mivel alapvei célja, hogy a tarsadalom, benne a gazdasag egészén
mukddésére hatarozzon meg feltételrendszert

OTK: integralt, mivel figyelembe veszi a fenntarthatdé &jbs szempontjait
integrélo, mivel a fejlesztéspolitikahoz hataroz meg terlleizempontokat,
megfontolasokat

OFK tdbbszorosen integraltmivel egyrészt integréalja az &gazati stratégiaklesejési
elképzeléseit, masrészt a fenntarthaté tertlétidés szempontjait.

NFFS
FF terlleti
irAnymutatasok
. J/
OTK \ FF fejlesztési )
{  FF agazati J | irdnymutatasok|
iranymutatasok (Teriileti kohéziéd
FF agazati | iranymutatasok
[ iranymutatasok OFK
( ’ . - ,\ .
agazati fejlesztési

L iranyok
agazati stratégiak

4-10. abraA vizsgalt politikak integrald és integralt jellege

Ha az alapelveket dsszevetjuk, akkor lathatjuk,yhag OTK tartalmazza a fenntarthato degs
elvét (mint a fenntarthatdésagi alapelvek Osszesgégéetve az OFK szintén integralja a
fenntarthat6é fefildés elvét és — ha dsszeparositjuk az alapelveksd @-12. tdblazat) - a tobbi
alapelv is megfeleltethétaz OTK elvének.

Jelenleg problémakat okoz viszont az OFK szint@gdim kets integraltsad Vilagos tervezeési
hierarchia hijan a tertleti FF szempontokat a horizontalis FF paliis integralja a fejlesztési
tervekbe, illetve a mar FF integrélt tertleti koldéziranymutatasok is. Mindebbadddik az a
probléma, hogya palyazok szamara készilt FF és terlleti kohézidésitmutatok egyes
szempontokban atfednek egyméassalz atfed terlletek Gnmagukban nem jelentenek problémét,
hiszen a fenntarthaté féfdés és terlleti kohézi6 megvaldsitasanak egyesoOmsiziegy és
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ugyanazok. A problémat a fejlesztéspolitikai teBsezhianyossagai okozzak azzal, hogy a
tobbszoros integraltsagbdl fakado atfedéseketlastgspolitikai tervezés nem képes ,kise”.
(Lasd4.2. fejezetbean horizontalis Utmutatok jelefd atfedéseire tett megallapitést.)

Tovabbi problémakat jelent amtegraltsag fokais. A jelenlegi rendszerben a horizontalis elvek
ismerete jellem@en inkabb a palyazokra harul, és kevésbé a feflegatitikai tervezésre. Bar a
fejlesztéspolitika részér az utdbbi idben megkezédott a horizontélis szempontoksshirése az
egyes palyazati kiirasokra vonatkozoan,harom horizontalis (kérnyezeti fenntarthatosagi,
esélyegyerdiséqi, tertleti kohézidsfitmutatéban szaznal is tobb, gyakran egymassal até
horizontalis szempont ismerete tovabbra is jeleiés terhet ré a palyazokra

A palyazatok egyszeésitésének igénye is afelé mutat, hogyhorizontalis szempontok egy

jelentésebb részét célszér lenne a fejlesztéspolitikai tervezés soran a palyafelhivasba,

konkrétan aartalmi kivalasztasi kritériumok kozo6tt érvényesiteni. Az egyes horizontalis elvek
tartalmi kivalasztasi szempontként totiéervényesitésének varhat@mjeit és hatranyait foglalja
0ssze &-13. tablazat

4-13. tablazat: Egyes horizontdlis elvek tartalmi kivalasztasi szapontként torténé
ervenyesitésének éhyei és hatranyai

Elényok Hatranyok
- A horizontdlis elvek (fenntarthatdsag, teriileti - bonyolultabb fejlesztéspolitikai tervezés
kohézio, esélyegyedséeg)jobb érvényesulése nagyobb szakpolitikai hattértamogatas
(jelenleqi eljarasrend jellerien nem biztositja szlkséges
a horizontalis szempontokhoz valo ~ bonyolultabb mérhetéség a tartalmi
hozzajarulast kivalasztasi szempontokhoz kapcsolodé
- hatékony forrasfelhasznalasa magasabb kotele®ien megadandd mutatdk (indikatorok)

szakmai elvarasok hozzajarulnak ahhoz is, hogy szikségesek

a kapott tamogatas valoban csak a kormanyzati horizontalis elvek nagyobb fokl érvényesitése
cél tobbletkdltségeinek kompenzalasara legyen  ngyelheti a fejlesztés dsszkoltségét
elegend
- egyszeilisod palyazati feltételek, javuld
esélyek a palyazatokon tortémdulasra
— csokke palyazati adminisztracios koltségek

Forréas: sajat szerkesztés

Egyes horizontdlis elvekartalmi kivalasztasi szempontként tortéré érvényesitése és a
valaszthatd horizontalis szempontok kozott azonbamin. trade off (atvaltas) azaz ellentétes
iranyu mozgas figyelhétmeg. A tartalmi kivalasztasi szempontok kozé hegpiorizontalis elvek
jelentbsen egyszésithetik a palyazék adminisztrativ terheit, ugydmak novelik a
fejlesztéspolitikai tervezési feladatokat. Az égrend ilyen iranyd modositaserhatéan a
fejlesztéspolitikara forditott forrasokra is hatassl lenne, de inkdbb csak strukturalisan

Mindez arra alapozhatd, hogy a magasabb szakmairédslok nem feltétlen jelentenek
tobbletkdltséget a fejlesztéspolitika egészére aézwert kiszelektalja az egyébként tamogatas
nélkdl is megvalésithatd fejlesztéseket, ami léhetteszi a magasabb tarsadalmi elvarasokat
biztositd fejlesztések tobbletforrds igényének dgéksét. Az adminisztracidé tekintetében a
bonyolultabb fejlesztéspolitikai tervezéshez sz{ksé szakértelem eléridet egyrészt az
agazatpolitikdk és a fejlesztéspolitika hatékonyébbzhangjanak megteremtésével, de adlebb
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adodo esetleges tobbletforras igényt is ellentZbele a rendszer egészét nézve a palyazok -
egyszeiibb eljarasrendid adodo - adminisztracios kéltségeinek cstkkenése.

A rendszer egészét tekintveharizontalis elvek érvényesitéseilletve érvényesiilésik nyomon
kovetése az alabbi egységes modszertani rendszezpealhet el (4-14. tablazat

4-14. tablazat: Horizontalis elvek figyelembevételének eszkbzeifajlesztési tervek tervezése
€s végrehajtasa soran

Horizontalis elv Feladatok, kapcsolodé

Folyamat és rendszer figyelembevétele eljarasok

Tervezés és éketes (ex ante) ertékelés

Nemzeti Stratégiai Referencid>2290S horizontalis elvek es
Keret (NFT I, UMFT) elvart FF tendenciakat j&iz

makromutatok meghatarozasa

agazati/regionalis horizontélis 0sszességében az FF-et teljesen
Operativ Program (OP) készités célok és kapcsolodo fejlesztési lefeds cél- és indikatorrendszer
indikétorok célértékkel kialakitdsa

horizontdlis fejezetrészek,
ex-ante értékelés, SKV

Projekt kivalasztas

Tartalmi horizontalis

A fenntarthato fejlesztések kritériumok

Palyazati kiirasok szempontjainak meghatarozasa

(elényben részesités, kizaras) Valaszthato horizontalis
szempontok
A horizontdlis vallalasok Mutatok rogzitése,
Tamogatasi szebdés szamonkérhéségének konkretizalasa, részletezése (ha
biztositasa sziikséges)

Ellendrzés

Horizontalis elvek

Projektek monitoringja €s érvényesilések projekt sZint  Helyszini ellerzés

ellerdrzése

ellensrzése
Eves, kdzberts illetve vég$ Horizontalis elvek . N
PP > Veg , s . Horizontalis indikatorok
megvaldsitasi jelentések érvényesilések ellérzése a ) o PP
o . , L Osszesitése, értékelése
(Monitoring bizottsag) tervezési szinteken

Partnerség (tajékoztatas, kommunikacio, tarsadalmiészvétel)
A vélaszthato horizontdlis elv  egységes horizontalis utmutato,

Szemléletformalas, informacié

biztositas stb. ta,rtalmanak es flgyelembe te(fhnl}<a| segitségnyujtas
vetelének segitése (képzés, legjobb gyakorlatok)
. . A horizontalis elv
Az EU tamogatasok A horizontalis elv érvényesitéséeért fets

felhasznéalaséért feted

intézmények (IH, MB, KSZ stb.) érvényesulésének biztositasa szakérbk es érintettek részvétele

az eljarasokban

Forras: OKO (2003), sajat szerkesztés

A jelenlegi fenntarthatosagi és terlleti kohézidmutatok altal hasznélt szempontrendszerek
alapjan a2. mellékldben javaslatot tettem egy kompldistérségi (térsegi) fenntarthatosagi
szempontrendszes.

Az elvégzett vizsgélatok alapjan a horizontalisekhhatékonyabb érvényesitése érdekében az
alabbimdédszertani fejlesztések javasolhatok

— egységes, horizontalis Otmutaté készitése (femmatiEisagi, terileti  kohézio,
esélyegyertiség),
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— viszonylag kis szamu (35-40 szempontbol) allo, rerls 6sszesitheszempontrendszer,

- a fejlesztésre vonatkozdé horizontalis szempontdkaélasztasi kritériumként szikséges
alkalmazni, a projektszervezetre vonatkozékat zétes6 szempontként,

— az egyes palyazatokra vonatkoz@salirést a tdmogathaté tevékenység tipusok alapjan
célszeti elvégezni (tehat elsorban nem palyazati cél alapjan), amely alapjdnpédyazatra
6-12 szempontra #kithet a horizontalis szempontok szama.

A kiegyensulyozatlan kistérséqgi féjést eredményézfunkcid- és kompetencia hianyok feltarasa:
kistérséqi fejlesztési indikatorok

Mint ahogy a3.1. fejezetbebemutattam, a fenntarthato tejes elérését alapven regionalis és
kistérségi szinten koriltekiben megvalasztott, létrehozand6é Uj funkcidk ,befeblasa”

szolgalhatja. Onmagaban a fenntarthatésag projekitiis érvényesitésds jarhat ,pozitiv”’

hozadékkal a kistérségek fenntarthatostiglsére, azonbagorojekt szinten nem koordinalhatok

0ssze a fenntarthato régio- és kistérségfejlesztés

Alapveb fontossagu lenne, hogy a fejlesztéspolitika, atfpgalom is tartalmazza, a fenntarthato
(kis)térségi fepdéshez nélkulozhetetlen fejlesztési sziikségletekémyuljon. A jelenlegi
tapasztalat azonban az, hogy az alkalmdedileti indikatorok tébbnyire leiro jellegek, kevésbé
foglalnak allast egy indikator elfogadhatd célértéknek tekintetében A terileti indikatorokhoz
tortérd celérték rendelés azonban alapeet szakmapolitikai (agazati) feladat, azonban az®g
szakagak a gyakorlatban nem készitenek terlletiiiszélértékeket. Ezt a felismerést tartalmazza a
Kézikonyv az europai unio teriileti agendajanak héraényesitéséhez((NFGM-VATI 2010):
A kotet megjelenésekor érvényben déhazai térségi (regiondlis, kistérségi, megyei) uo&ntumok és
fejlesztések gyakran maguk sem szamolnak az adaseg bels térszerkezetével, annak kdilderiileti
kapcsolddasi pontjaival. A stratégiak céljai tohibmyagazati természetk, ritkan jelennek meg terileti célok,
térségtipusokra, konkrét helyekre vonatkoz6 péasok.”

A terlleti és &gazati politikak e szempontt integi@nak hianya kovetkeztében jelenleg a
fejlesztéspolitika feladata a konkrét szamsgiett terileti fejlesztési célok meghatarozasa
(altalaban egyes palyazatonkent izolaltan tértenik)

Olyan teruleti indikatorokra lenne tehat sziksémelyek atlagosan elvart célértékhez képest
meghatarozzak az adott kistérség aZonkcio- és kompetencia hianyait amelyek jelenleg
gatoljak a kistérség kiegyensulyozott tarsadalrazdgsagi fefldéset, illetve kdrnyezetallapotanak
megrzesét.

A (horizontélis) fenntarthatosagi kivalasztasi émiimoknak és az azok teljesitlését dénér
indikatoroknak a fejlesztések révén elééh&inkcio- és kompetencia hianyok cstkkenését kell
mérnie.

A fenntarthato fefldést szolgaldo komplex, célértékkel rendetkéadikatorrendszer alapjan mar
felallithato a fejlesztéspolitika cél- és eszkonsaere:
1. helyzetfeltards az egyes kistérségek funkcio- és kompetencia yhidak bemutatdsa
(beleértve a kistérségi vonsd&et vagy azok hianyat) a kistérségi fejlesztésikiawbrok
kiindulasi értékei alapjan
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2. fejlesztési célok és indikatoroKa kistérsegi fejlesztési indikatorok célértek&ine
meghatarozasa)

3. fenntarthatésagi kivalasztasi kritériumolkamelyek biztositjak a kistérségi fejlesztési
indikatorok célértékeinek teljesilését,

4. eredményeka meérhei kistérségi fejlesztési indikatorok 6sszegzése lématse teszi
lehetvé.

A 3. mellékletjavaslatokat tartalmaz kistérségi fejlesztéspolitikai indikatorolehetséges korére
vonatkozOéan, bemutatva az ahhoz tartoz6 javasolhtéethatésagi horizontélis (kivalasztasi)
szempontokat.

4.4 Uj tudoméanyos eredmények (tézisek)

Hipotézis:
Magyarorszag (illetve kistérségei) szamara létejlan fejlbdési Utaz EU tagallamaihoz valo
felzarkozas felé, amelynek soran viszonylagos gazdasagi lemaradédékes kornyezeti

adottsagaj természeti éforrdsai valamint kulturalis és tarsadalmi gyokeregirzése mellett
képes leklzdeni.

A hipotézis bizonyitdsanak harosegédhipotézisementén az Uj tudomanyos eredmények az
alabbiakban foglalhatok dssze:

Adl) Magyarorszag és Kkistérségei tekintetében ntaégidhatok a fenntarthato féfés
szempontjab6ol nem kiegyensulyozottan Jdéjl tamogatasra szorulé kistérségek.
Meghatarozhatok a kistérsegi fenntarthatodegs jellemd és ezek alapjan a kistérségek
lehatarolhatoak.

Tézis:

1. Keszitettem egy gazdasagi, tarsadalmi és koetiyezsz-indexekdl allo kistérségi
fenntarthatésagi komplex mutatot az egyes indikatorokhoz rendelt fenntarthatésagi
kiszdb, egy un. tulldvési pont alkalmazasaval. Enatpjan meghataroztam a
fenntarthatésag szempontjabol nem kiegyensulyoz éido kistérségeket.

Ad2) Kialakithaté olyan dontéstamogatd modszertan EBU 4ltal biztositott tdmogatési
feltételrendszer keretein belll, amely réven k@azsttesen lehet biztositani a kistérségek
fenntarthat6 fepfdéset.

Tézis:

2. Jelenis problémat jelent a fejlesztéspolitika szamargyhoncsen egy gyakorlatban is
alkalmazhatd, elfogadott fenntarthatésag eértelmezésvaslatot tettem egy, a
gyakorlatban ,tesztelt” fenntarthatosagi értékrend alkalmazésara, amelyet
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alkalmasnak tartok egy ,konszenzusos” fenntarthi@jtodés értelmezéshez, és a
fejlesztéspolitika szamara is kiindulasi feltétettezerként értelmezléet

3. Ramutattam arra, hogy a jelenleg projekt sziaté&almazott, valaszthatd horizontalis
szempontok moédszertana kevéssé alkalmas a ferattaribjlbdés érvényesitéséhez,
raadasul jeleiss terhet ro a palyazok szamara, anélkil hogy apaetok alkalmazasa
valos hatassal lenne a tAmogatando fejlesztésélakiztasara. Ennek alapjan javaslatot
tettem afenntarthatésagi (horizontalis) szempontrendszer teabbfejlesztéséreés
gyakorlati alkalmazaséara, amely a projektdzifgnntarthatésag érvényesitése helyett
sokkal inkabb a fenntarthato kistérségek létrefikéebsegitésére koncentral.

Ad3) Bar az EU kohéziés politikdja nem egyediulikész az allami beavatkozasoknak,
kimutathaté valamiféle hozzajarulasa a fenntarthédfiddés felé tortéi elmozduldsban
(vagy sajnalatos esetben az attdl val6 lemaradasban
Tézis:

4. A fejlesztéspolitikAban jelenleg alkalmazott ihontalis fenntarthatdésagi elv
alkalmazasanak gyakorlata nem alkalmas arra, hogyamszeisithe®
kovetkeztetéseket vonhassunk le a fejlesztéspmlifdnntarthatd fefidéshez vald
hozzajaruldsarol. A kidolgozott kistérségi fenrtiatbsagi mutatd tbeli alakuldsa
pedig nem magyarazhaté kizar6lag az EU tamogatdsatisaként. A javasolt
fenntarthatésagi szempontrendszer azonban egy idtkatorbdl allé, komplex
fejlesztéspolitikai  mutatova, és  célértékek hozzarendelésével  kistérségi
fejlesztéspolitikai célrendszerré alakithatd. A téiségi fenntarthatésagi mutato,
valamint a fejlesztéspolitikai indikatorkészlet éaggsen alkalmasak lehetnek a
jovoben a fejlesztéspolitika fenntarthat6 deigsre gyakorolt hatdsainak vizsgalatara.

Az () tudomanyos eredmények gyakorlati alkalmazas@onatkozé részletes javaslatokat a
kovetked fejezet tartalmazza.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Osszességében megallapithatd, hogy EU altal meghatarozott keretek kozott
Magyarorszagon kiépilt a horizontalis elv érvényesésének eszkoztara RS tapasztalat
ugyanakkor az, hogy egyrészt nem tisztazott a éethdttésag ,politikai szerepe”, masrészt a
fenntarthatésag eléréséhez rendelt egyes eszkoéakdza nem koherens, meglebssn
bonyolult eljarast eredményeztek. A fenntarthat@ageséhez vezetiton a kovetkaz évek
kérdése az, hogg megléw, jelenleg egymastdl flggetlendl ikddé cél- és eszkoztarat
miként lehet egy egységes rendszerré formalni, ézzel miként lehet elmélyiteni a
horizontélis elv gyakorlati érvényesitését, és igaini a fejlesztések fenntarthato
fejlodéshez val6 hozzajaruldsatAz erre vonatkoz6 javaslataim a kévetddzen foglalhatd
dssze.

. Szikséges lenne egy mindenki altal elfogadott, &aymati szinten deklaralt és alkalmazott
fenntarthatésagi értékrend kialakitasa egy fenmiaid fejbdési keretstratégia részeként

A dolgozat egyik & kovetkeztetése, hogy elképzelhetgy olyan fenntarthatosagi ertelmezeés,
amely azerdés fenntarthatésdgpl kiindulva, de azt a gyakorlati alkalmazhatossmintjére
lebontva alkalmas lehet hazank fenntarthatosaggptdolatos célkizését megfogalmazni.
Ehhez egy olyan szemléletbeli megkozelités sziksegeely a szigoru korlatok allitasa helyett
inkdbb egy feltételrendszert hatdroz meg, amelytémerlképzelhét a fenntarthato fejdés
elérése. Egy ilyen ,konszenzusos” értékrend talamzjarulhatna ahhoz, hogy egy olyan
fenntarthat6 fejl 6dési keretstratégiakészilhessen, amely valoban igazodasi pontkéng&zol
az orszag kulonbozfejlesztési terveihez. A fenntarthatésagi stratégjgidleges feladatanak
elsbsorban ennek az igazodasi pontnak a meghataroefisadgy legyen. Ha mar ismerjik a
fejlodés ismérveit, ennek alapjan meghatarozhatok az orézjggsztésiiranyai, legyen szo
agazati, vagy teruleti fejlesztékr E fenntarthatésagi értelmezés jol illeszkedikEd2-nak a
fenntarthato fefldés ,horizontalis elvként” torténfelfogdsahoz is.

Az EU stratégiai kornyezeti vizsgalatokra vonatkomnyelve a hazai jogrendbe atiltetésre
kerllt, amelyet minden, az orszag deigsére jeleds hatassal bird tervre el kell késziteni.
Mindezidaig azonban a jogszabdalyokban ,csak” aar&jrend lett rogzitve, amelynek egyik
fontos eleme, hogy az adott tervnek tartalmaznia dé&e SKV megallapitasait. Amennyiben
létezne egy fenntarthatosagi kritériumrendszere@g olyan SKV modszertani Utmutato,
amely ebirnd a tervek értékelését a fenntarthatésagi kritéilumrendszernek torténé
megfelelés szempontjabdlaz egy kikényszefit et jelentene az orszag altal elfogadott
fenntarthatésagi szempontok figyelembe vételérea Bzddszer kikliszobolhetné a kulonbhoz
gyakran a stratégiai tervéz altal 5nkényesen megvalasztott fenntarthatoségjnéezéseket, és
a jelenlegi fenntarthatésaggal kapcsolatos altal@megallapitasokat.

A Kkistérségek tarsadalmi-gazdasagi elmaradottcsagér komplex mutatdja helyett/mellett
sziikséges lenne a kistérségek tarsadalmi-gazdéasadgirnyezeti fejdésének mérését letieé
tew komplex mutaté kidolgozasa

A fenntarthatosdg mérésével szdmos nemzetkdzi zs karmanyzati szervezet foglalkozik,
amelyek rendszerint a fenntarthatésdg multidimenzigellege miatt nagyszamu
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indikatorkészlettel dolgoznak. Ezen indikatorreratek sajatja, hogy nem képeznekohigk
komplex mutatét. Ennekéf okaként az jelolhét meg, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti folyamatok ellentéteso@li folyamatok, igy azok 6sszevonasa elfedheti ezen
folyamatokat. A nagyszamu indikatorrendszerek Osmzeatésaganak elemzéseére j6 alapul
szolgal a hatranyos hely#ekistérségek mutatéja, amely mintegy 6t indikatopcstban, 31
indikatorbdl képez 6sszevont mutatdt. E mutatéjalaps azonban igazolhaté a fenti allitas, a
HHKM mutat6é egy mutatoja a mutato végeredményéetegin 90 %-ban determinalja.

A fenti probléma alapvéen a moddszertanban kereséndegyrészt a komplex mutato
képzésénél torekedni kell arra, hogy az egyes atdiksoportokba azonos folyamatokat gelz
mutatok keriljenek, illetve az indikatorcsoportokspevonasat nem ceélsizeatlagolassal
eléallitani. Mddszertanilag sokkal megfélbb lehet a végeredményt vagy a legrosszabb
indikatorcsoport alapjan meghatarozni, azaz ha egriszempontbdl a vizsgalt terlletegység
hatranyos, akkor hatranyosnak tekinthetagy pedig annal hatranyosabbnak tekinteni, minél
tobb szempontbol hatranyos a vizsgalt terlletegy#edenntarthatd fefildés mérésehez e
modszertani megfontolas all a legkézelebb, amedyisza tarsadalmi, gazdaségi €s kérnyezeti
szempontokat egyidi@pg kell figyelembe venni. Egy vizsgalt tertilete§gsmindaddig nem
tekinthe® kiegyensulyozottan féjlonek, ha barmelyik ,pillér” értéke nem megféleAzaz a
fenntarthaté fefldés szempontjabdl egy kistérségnek éppannyira gty ha gazdasagilag
fejlett, de kdrnyezetét ésdaorrasait feléli, mint az, ha gazdasagilag elmattadiz ennek okan
kérnyezeti allapota kedvéanaradt.

Elérhett KSH adatok felhasznélasaval egy olyan mutaté kiglaara tettem kisérletet, amely a
harom fenntarthatésagi ismérv egylttes figyelembételere alkalmas (kistérségi
fenntarthatdésagi mutatd, amely kdrnyezeti, tarsadébs gazdasagi rész-indexek 6sszegzésevel
eléallitott rangsorképz mutatd). Egy ilyen dsszevont mutaténal azonbatofohangsulyozni,
hogy ez esetben nem hatranyos vagy elmaradott, mhakiegyensulyozatlanul fejto
térségeket jeldlink ki.

A vérosias és vidékies kistérségeket kulorbdenntarthatosagi (tarsadalmi, gazdasagi,
koérnyezeti) problémak sujtjak, ezért a hatranyolyZedii (nem kiegyensulyozottan fégo)
kistérségek meghatarozasanal inkabb a rész-indakekmazasa célszer A rész-indexek
alapjan meghatarozhat6é az is, hogy melyik kistésémilyen terlleten érdemes tamogatni.
Azokba a kistérségekbe, ahol a gazdasagi részikeldwes, inkabb tarsadalmi és kdrnyezeti
tamogatasokat ceélsZenjuttatni, ha azt a tarsadalmi és koérnyezeti ragziek indokoljak.
Azokban a kistérségekben, ahol a harom részindgxkeegsem megfelél ott komplex
fejlesztések megvaldsitasa szikséges.

A mutatdé mindenképpen tovabb vizsgaland6 abbarkiatétben, hogy milyen indikatorokon
alapuljon, és azokhoz milyen tarsadalmi konszenzwdapuld tullbvési pontok rendelli&t
Ennek soran figyelembe kell venni, hogy indikatpefeztéssel vagy mas kutatok altal
kifejlesztett mutaték kozul melyek vonhatdk be atabdképzésbe. Szintén fontos lenne az
EUROPA 2020 11 indikatoranak kistérségi méréseyigsgalni érdemes annak kistérségi
fenntarthatdsagi mutatokent torééalkalmazasat. E mutato indikatorai esetében igdesinek
azonban az allapot leird és allapotra haté indrk&to
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3. A fejlesztéspolitika szempontjabol kedvezmeétty@zaaz hatranyos) kistérségeknek azokat a
kistérségeket lenne célséetekinteni, ahol hianyoznak kistérségek fenntatthatlapvefen
endogén fefldéséhez sziikséges funkciok és kompetenciak.

A fenntarthato fefldés megvaldsitasahoz ala@est szikséges, hogykastérségek endogén,
belss eréforrasokra alapuld fejl 6désevaldésulhasson meg, és bizonyos mértékig zart, @dell
egységet alkossanak. Az oOnellatas a globalizacwetkéztében alapuétn a kistérségben
elérhed munkahelyekre és (alap- és kozépfoku) kdzszokg&lkra vonatkozhat (beleértve a
megfeleb vonzascentrumok és azok térségi elétmgenek megteremtéseét is). A természeti
er6forrasok kozul a helyben megtermelhemegujuld energiaforrasok révén a kistérség
energiafliggségenek csokkentése, de a gazdasagi sékre@mennyire lehetséges kistérségen
beluli — ipari 6koldgiai rendszerekbe toréeszervezése is celként jelolbeheg. E fejbdésben
kiemelt jelendsédi a kistérségi kdzpont és vonzaskorzetének kialaklamely felveti a
kistérségi terek Ujragondolasat

Az EU tadmogatasok felhasznalasa soran a kedvezméthyetamogatandd kistérségek
meghatarozasdhoz a hatranyos helydastérségek mutatojat alkalmazzak. Szikséges lenne
azonban egy olyakomplex fejlesztéspolitikai mutatkidolgozasa, amely alapvein azokat a
kistérségeket jel6li ki, amelyekben hianyoznak annfarthatd, alapvéen endogén
fejlodésiikhtz szikséges funkciok és kompetencidk. Bgy imutatd képzéséhez szintén jo
alapul szolgalhat a hatranyos helyzdtisterségek mutatojanak modszertana, azonban az
alkalmazando indikatorok esetében az alabbi szetokan célszdr figyelembe venni. A
mutatdéképzésbelyan indikatorokat célszeni bevonni, amelyek jelzik az adott kistérségben
hianyz6 kbzszolgaltatasokat (pl. egészsegugyi €s oktatasioféelyek), illetve a megfelél
életkorialmények megteremtéséhez, valamint a kisgéen rendelkezésre allé munkahelyek és
kozszolgaltatdsok, valamint a kdlskapcsolatrendszerek (étorban régidkdézpontok)
elérhebségéhez szikségasfrastrukturalis hianyossagokat. Mindehhez sziikséges, hogy a
fejlesztéspolitikai indikatorokhozélértékek keriljenek meghatarozasra amely alapjan
meghatarozhat6 a sziikséges fejlesztések nagysggrend

4. Az allami (és EU) forrasok felhasznalasa alapeptcsak a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
szempontoknak megfeldejlesztések esetében elfogadhato.

A fejlédés és gazdasagi ndvekedés kérdésének tekintetglsgsgrban a gazdaségi valsag
hatasara, nemzetkdzi és europai kormanyzati szistbizonyos paradigma valtas figyelbet
meg. Mig korabban inkabb gyenge fenntarthatéosagnentén a gazdasagi novekedést a
kornyezetvédelmi szempontok figyelembe vételévabkafenntarthatonak, egyre inkdbb az
ergs fenntarthatosdwpz kozelid, un. zold gazdasag z6ld ndvekedés hajtderejében latjak a
jové gazdasagi és tarsadalmi gondjai megoldasanak exprkozét. Az Uj Széchenyi Terv
keretében Ujragondolt UMFT 2011-2013 akciétervaipiln azonban megallapithatd, hogy a
fejlesztéspolitika egyéte inkabb csak a gazdasag egyik nemzetgazdasagalkagekinti zold
gazdasagfejlesztést (energiapolitika, z0ld berut@zatamogatasa), semmint a gazdasag
minden tevékenységére kihatdé reformnak (a horizisnt@dlv elmélyitésében nem tortént
elérelépés). Avalodi ,reform” elmaradasa tovabbra is azt eredményezheti, hogy a tarsadalmi,
gazdasagi vagy koérnyezeti ,pillérben” megvalésul@jlesztések Ujabb probléemat
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eredményeznek egy masik pillérben pl. gyorsulo reemperiféria folyamatok, 6sszességében
novekw energiafelhasznalas stb.

A fenntarthaté fejlesztésekkel szemben felhozo#nérv legtébbszor az, hogy jelésén
megdragithatjak a projekteket (pl. mert dragabbakomyezetkimél technoldgiak, tobblet
munkaeét vagy specialis szaktudast igényelnek stb.), ileds forrasok igy nem elegefek
valés gazdasagfejlesztési eredmények felmutataB@ragazdasagtani szempontbdl azonban,
ha nem afenntarthatésag szempontjabdl optimalis valtozatkeril megvalositasra, olyan
negativ externaliak és joléti veszteségek johelétek, amelyeket végssoron a tarsadalomnak,
illetve az allamnak kell megfizetnie. igy 6sszegssmm a tarsadalmi dsszkoltség ugyanakkora,
ha nem dragabb lesz, mintha fenntarthat6 fejlesk&ts/alositottunk volna meg.

Ennek alapjan szikséges lenne a horizontalis szsmipanddszertananak Ujragondolasa. A
jelenlegi EU gyakorlat a legtébb projekt esetébprojéktméretdl fliggéen) megkdveteli az
alternativaelemzést (kulonhb®projektvaltozatok vizsgalatat), a célok eléréz@igald jogilag

és niszakilag megvaldsithat6 kulonkibraltozatok feltarasat és értékelését, a projekdeitti
valasztast az egyes valtozatok koltségeinek ésat@rhasznainak aranya hatadrozza meg
(koltség-haszon elemzés). Megoldast jelenthetnea h@éltozatok nem csak a jogilag és
miszakilag megvaldsithaté valtozatokat tartalmaznamakem készilne olyan valtozat is,
amely az adott projektre valamennyi relevans fatimagdsagi szempontot figyelembe veszi.

Ezzel elérhét lenne, hogy azok a tevékenységek (fenntarthatGszagnpontok alkalmazéasa)
részesuljenek allami tAmogatasbamelyek igazolhatéan tdbbletkdltségeket jelentenek
palyazék szamaraa jelenlegi hatalyos jogszabalyisghsokon felil. Ennek egyik tovabbi
feltétele, hogy az egyes fenntarthatosagi szemporgosényesitéese a palyazatokban
elszamolhat6 koltségként szerepeljen. Az allam gglalilag a projektek ,addicionalitasat”, a
fenntarthat6é fefildéshez sziikséges, de a projektnek nem feltétlé&sidker képez hozzaadott
ertékét finanszirozza meg. Lényegében ez a modszezajarulhat a kérnyezetileg karos
tamogatasok megsziintetéséhez.

Abban az esetben, ha a fenntarthatosdgi szempégiekembevétele meglehiten draga az
elérheb tarsadalmi hasznokhoz képest, megoldast jelerghatiViz-Keretiranyelv tertletén
jelenleg bevezetés alatt allé (aranytalan koltségek igazolasaravonatkozé kételezettség e
terlleten tortéh alkalmazasa. Leh&téget kell biztositani arra, hogy bizonyos fenhtdsagi
szempontok alkalmazasatdl el lehessen tekintenigsd& abban az esetben, ha megielel
igazolhat6 ez az aranytalansag.

Tovabbfejlesztési irany lehet tovdbba az egyesaaalpk szinergikus hatasainalkostése,
kulondsen az ipari 6kolégia elveinek érvényestibége érdekében. Figyelembe kell venni,
hogy az ipari 6koldgiai rendszerek tébb projekizédangolt megvaldsitasaval édtetsak el,
azonban a jelenlegi palyazati rendszerben — kiUkmdsa azok kilénbéz EU alapbdl
biztosithatok — nincsen semmi garancia arra, hagegymassal osszefiggrojektelemek
mindegyike tamogatasban részesuljon. E tekintetberelszei lenne tehat grojektszintii
finanszirozas helyett a komplex fejlesztések finamozasdnak leheéségét megteremteni
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6. OSSZEFOGLALAS

Az Eurépai Kozosséget létrehozo Saeles 158. cikke alapjan ,a Kozosség — a gazdasagi €s
szocialis kohézié ésitése érdekében — torekszik a kulortbomgiok kozotti fejbdési
egyenbtlenségek és a hatranyos helyizetgiok lemaradasanak csokkentésére, beleértvdékivi
terlleteket”. E régiok tamogatasara az EU pénzimgyasokon (strukturdlis alapok, a Kohézids
Alap, mas kozdsségi kezdeményezések) keresztit k§apsségi tamogatast. Az EU tdmogatasi
rendszere tehat tdbbszords kihivas elé allitjalzafiedzo tagallamokat. Egyréskraz EU altal
meghatarozott tervezeési és végrehajtasi eljarasatbalkalmazni (régzitett felhasznalasi célok és
lehatarolt foldrajzi tertletek stb.), masrédzhazank szamara alapgetél, hogy a kistérségi
fejlédés egy fenntarthatd palyan iveljen fel.

Az Eurdpai Unidnak azonban az elmult negyed eévsit#ma elért helyzetét vizsgalva
megallapithatd, hogy a gyors gazdasagiéis a kornyezet bizonyos méiiékarosodasaval jart
egyutt, egyes terileteken globalis problémakatedliMagyarorszag természeti értékekben vald
gazdagsaga €és azok viszonylagos épsége azonbank haedzetkdzileg is elismert dorras-
tartaléka. Magyarorszag fejlett orszagokhoz tdrteizark6zasanak egyik meghatarozé kihivasa,
hogyan lehet az élet- és a kdrnyezetinéy javitasat a gazdasagiddgssel 6sszeegyeztetni.

Az EU tdmogatasainak nagy része statisztikai té&siez2giok szintjén kertl felosztasra. Ezen ,EU
régiok” fejlettségét meghatérozé mutatészam azfégy jutdé GDP. A forrasok jeleés részében
azok a regiok részesulnek, amelyek fajlagos GDieja éri el az EU atlag 75 %-at. Az Eurdpai
Unio kohézios politikdja tehat a fejlettség wramaul a GDP-t valasztotta, igaz ugyan, hogy
emellett a fenntarthaté fé@lést, mint horizontalis elvet a tervezési és véamjtéhi eljarasokban
koteleden érvényesiterdalapelvként hatarozta meg. Az elmaradottsag é&déeg tekintetében
azonban e viszonylag nagy terlleti kiterjddé®giok nem tekinthék homogénnek, illetve
Magyarorszagon hagyomanyosan nem tekidthet térségi tarsadalmi és gazdaségi élet
szervepdeési alapegységenek sem. A fenntarthatd térségvespdes alapegységei alapéenh a
kistérségek lehetnek, ezért a kistérsegi szinteszéottam alkalmazott vizsgalataimhoz.

Ennek alapjan azt a hipotézist fogalmaztam meg,y hidggyarorszag (illetve kistérségei)
szamara létezik olyan fejbdési Ut az EU tagallamaihoz valo felzarkozas felé@melynek soran
viszonylagos gazdasagi lemaradasat értekes korny&zeadottsagai, természeti eéforrasai
valamint kulturdlis és tarsadalmi gytkerei med@rzése mellett képes lekiizdeni.

A hipotézis igazolasanak harom sarkalatos pongiggdhipotézise) a kdvetkez

Adl) Magyarorszag és kistérségei tekintetében ntaghehatok a fenntarthatdo féglés
szempontjab6l nem kiegyensulyozottan &efl, tamogatasra szoruld kistérségek.
Meghatarozhatok a kistérségi fenntarthatéotigk jellemai és ezek alapjan a kistérségek
lehatarolhatéak.

Ad2) Kialakithatd olyan dontéstdmogaté modszertan EU altal biztositott tadmogatasi
feltételrendszer keretein belll, amely révén koéeethkesen lehet biztositani a kistérségek
fenntarthato fefildését.

Ad3) Bar az EU kohéziés politikaja nem egyedili kége az allami beavatkozasoknak,
kimutathato annak valamiféle hozzajarulasa a fethtd fejbdés felé tortéh
elmozdulasban (vagy sajnalatos esetben az attblealaradasban).
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A dolgozat irodalmi attekintése soran bemutat@nfenntarthatd fejlodés mind a mai napig
fenndlld eltéré értelmezéseit alapvdien az elbs €s gyenge fenntarthatosag mentéilletve a
fenntarthatésag és terlleti ddgs egyes tudomanyagi alapjait, megkozelitéseiteiv@nyem
szerint az alapvét kerdés nem az, hogy novekedhet-e a gazdasag légileformajaban
nyilvanvaléan nem), hanem hogy belathaténidbelll optimalizalhaté-e és ha igen, akkor hogyan
tarsadalom mérete és jolléte (azaz fenntarthatdshtermészeticke fennmaradasahoz szikséges
minimuma mellett. Ha igen, akkor a gazdasagi nodékezen (] feltételek mellett megengedhet

Az egyes fenntarthato féglés értelmezések bar arnyaltak, egyérielimenete, hogy a jelenlegi
fejlédés nem fenntarthatd. Aem fenntarthatd fejlédés megmutatkozé jegyeit az aldbbiakban
foglaltam 6ssze

— atermészeti kbrnyezet ndisegromlasa,

- atermészeti éforrasok tulhasznalata,

— egyenbtlen jovedelemeloszlas,

- az emberhez mélt6 életkdrilmények romlasa, valamint
— anépesség novekedése.

Ezen probléméakhoz vezetebkokat gazdasagi, tarsadalmi és terlleti dimenzidkbasgaktam. A
k6zgazdasagtudomany alapiet a nem tokéletes versedyladddo un. piaci, illetve kormanyzati
kudarcokbol vezeti le a problémékat, amelyeketejeiben az arrendszerben nem keh
visszatikro#adé informacidkra vezetnek vissza. A tarsadalomtudgmaelméletek pedig
elsssorban tarsadalmi felfogasbeli okokra vezetik \asazem fenntarthato fégést eredmeényéz
problémakat, amelyek alapven az intézményrendszerben oltenek testet. A gdenérsadalmi
normak eltavolodtak a természeti rendszerfolyansatdélismeé és betartdé eszmerendsdertA
terlleti dimenziok viszonylag nemrégen, vagy mésl@ezésben Ujra a vizsgalddas kdzéppontjaba
kerliltek. Egyre nagyobb gazdaségi, tarsadalmi ésykdeti problémak jelentkeznek a népesség
altal preferalt centrumok, és az elhagyott peidiékozott, amelyre a tudomany Ujfajta valaszokat
prébal nyujtani.

A tudomanyagi megkozelitések attekintése alapjiac elégtelenségek egy tagabb értelmezését
adtam meg Piaci elégtelenségnek a piaciikbdés nem kivanatos ,mellékhatasait”, mig a
kormanyzati kudarcnak a piacgazdasagakdatett arrendszertokéletlenségeit ki nem igazito,
illetve helyettestt (ott, ahol az arrendszer nemukoddik) kormanyzati politikat tekintem. E
megkozelitésben harom jelést a piaci mechanizmusok altal nem kezelt folyaraagz piaci
elégtelenség jelolhéimeg, amely a nem fenntarthaté deggshez vezet:

a) a gazdasag okoldgiai értelemben vett ,zartsdgdnanya,

b) centrum-periféria teriletek kialakulasa,

c) atersegi eléerhéség nem megfelésege.
A kilonbdz tudomanyagimegkozelitések mindegyike azonban visszavezethietgyetlen 6
okra. A megfeleb piaci és tarsadalmi magatartashetapvets fontossagu a megfeleb

mennyisédi és mirssédi informacio, azaz vég$ soron a tarsadalom és a piac akavetends
értékrend.

A fenntarthatd fefldés elérésében tevékeny szerepet jatszo két pobtikenntarthato feéjtées
politikdja és a régiok fejdését iranyito regionalis politika. E két politikaszehasonlito elemzését
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végeztem el, hogy meghatarozhatok legyenek az lissgelhatosag kapcsolodasi pontjai.
Fontosnak tartottam attekinteni az egyes politikddbeli alakulasanak bemutatasat, mert ezaltal
érzékelhet az a tanulasi folyamat, amelynekédjyenesén felmérhiethogy meddig jutottunk el a
novekedeés korlatainak értelmezésében. Majd olyampentok alapjan vizsgaltam a regionalissal
és fenntarthatosaggal kapcsolatos politikakat, wekeh fenntarthatésag értelmezésekben fontos
szerepet jatszanak (féfés vs. ndvekedés, egyéthdnség vs. sokféleség,dioeliség és térbeliség
jelentbsége). A hazai politikdk alapelveinek vizsgalatpgn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
bar egyre inkdbb tetten érlieta politikdk integraciéja, még mindig nem vilagos hazai
stratégiakban a fenntarthatdésag értelmezése, &gyas politikdk ala- és folérendeltségi viszonya.

A fenntarthaté fefldés fogalmanak szamos értelmezése létezik. Migvatahos dokumentumok
inkadbb agyenge fenntarthatosagfogalmazzak meg célkitésként, addig a tarsadalom oldalarél az
erés fenntarthatésagszerinti értelmezés lenne szikséges. Gyakran &is fEenntarthatosag”
ertelmezés inkabb elriasztotta a dontéshozokat karaflealmazasatol, elsorban a gazdasag
novekedésével kapcsolatban megfogalmazott ,nult@asagi nbvekedés” hipotézise miatt. Ennek
kovetkeztében a hivatalos dokumentumok inkadbb néggeltek a tarsadalmi, gazdasagi és
koérnyezeti fenntarthatosag teljesen elkilonilt akysn részletekbe vasz kezelésével. Az elmult
evekben a stratégiai kdrnyezeti vizsgalatokhoz Igoiott mddszertan azonban ramutatott arra,
hogy létezik olyan ,kdzéput’, amely alkalmas lehetyy gyakorlatban is alkalmazhato
fenntarthatosagi értelmezés kialakitdsahoz. Ennkpjéam javaslatot tettem egwltalanos
fenntarthatésagi értékrend alkalmazasara, amely sokkal inkabb egy szemlélebinod
megkdzelitési modot, ellérzési kritériumokat, viszonyitasi alapot kivannagziteni, semmint
mérhet és szamonkérhetfeltételeket. A fenntarthatdésagi értékrend szanfejtesztési terv
ertékeléséhez felhasznalasra keruilt.

A hipotézisem sarkalatos pontja, hogy igazoljakobézios politika szerepét és hatékonysagat a
fenntarthat6 fejl 6dés megvalositasabarBar a hivatalos allaspont alapjan érzékéltedtnozdulas
figyelheb meg a gazdasagi és tarsadalmi kohézi6 teruleséa, kérnyezeti kihivasokra is jeléat
valaszlépések szulettek, az alternativ allasposeekint ez nem mutathato ki.

A fenntarthatésag és kornyezetvédelem az EU kohésifolitikajaban az elmult EU tamogatasi
ciklusok alapjan intézményesiult. A fenntarthatdsigs horizontélis elvként kerilt meghatarozasra,
amely a programozas, projektkivalasztas és értekeblamint a monitoring esetében is kiemelt
szerephez jutott. A nemzetkdzi és hazai tapasatabonban azt igazoltak, hogy a fenntarthatosag
mint fogalom, és annak horizontalis értelmezésagallamok tébbségéeben nehézségekbe Utkdzott
(a fenntarthatosag mérését indikatorokhozo kitobalkozasok rendre megtérnek a fenntarthato
fejlédés integritasan), vagy azok nem &dtlangsullyal keriltek figyelembe vételre. Ennekilkgy
legfobb oka abban keresef)Jdhogy a fenntarthato fégles eérvényesitésének mechanizmusa
alapvetéen projekt szintre koncentral.

Az ENSZ Local Agenda 21s ramutat arra, hogy a fenntarthaté dd@s alapveéten helyi
fenntarthatd térségi szerve#idések Iétrejotte réevén biztosithatd, amelyek a léhktgnagyobb
aranyban képesek bélgéendogén) diforrasaikra tamaszkodni. A fenntarthatésag, azaauéandm
k6zosségek létrejottenek alapvdeltétele, hogy az agazati fejlesztések ott vdjasak meg, ahol
azok a leghatékonyabban ellathatok. A tarsadalmmbkannegosztas tekintetében a kistérség lehet
alapveten az az etsolyan szint, amely a tarsadalmi-gazdasagi szédésben viszonylag zart
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rendszert alkothat. AEU tamogatasok ugyanakkorkevésbé alkalmasak arra, hogy komplex,
térsegi fejlédést ebseqit fejlesztéseket valdsitsanak meg

A hipotézis alatdmasztasdhoz a kistérségek fehatartfejbdésének megitélésére, KSH adatok
alapjan egy olyan kevés indikatorbol allo, komplextatd kialakitasara tettem kisérletet, amely
bizonyos meértékig a harom fenntarthatdosagi ismegyites figyelembe vételére alkalmas. A
kialakitott kistérségi fenntarthatdosagi mutatoé kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi rész-indexek
alapjan eballitott rangsorképz mutatd, amely az egyes indikatorok esetében egytdethatdsagi
klisz6b, un. talléveési pont alapjan értékeli az sgistérségeket fenntarthatésagi szempontbal.

6-1. tablazat: A KFM mutat6 alkalmazott indikatorai és tallovési pontjai

A KFM mutat6 alkalmazott indikatorai Tullévési pont
Gazdasagi rész-index (KFM-G)
1. Egy bre juto 6sszes belfoldi jovedelem, Ft* [étminimurtéé&e
2. tartés munkanélkiliség a munkakord népessegtr orszagos atlag 60 %-a
Tarsadalmi rész-index (KFM-T)
3. Vandorlasi kulonbozetd¥* 0 alatt és4000 felett
4. Fiatalodasi index (15 évesnél fiatalabbak a &@pesség %-aban)* 100 % alatt
Kdrnyezeti rész-index (KFM-K)
5. 1 ha-ra jut6 fosszilis energiafelhasznalas (&J/h karbon labnyom alapjan**
6. 1 ha-ra jutd dsszes szolgaltatott viz mennyigédia) median
7. 1 ha-ra juto (elszallitott) telepulési szilardladék mennyisége (kg/ha) median

* A HHKM mutat6 tartalmazza.
** Az orszagos atlag 53 %-a.

A mutaté alapjan meghatarozhatd, hogy egy kistérg#gadalmi, gazdasagi és kornyezeti
szempontok egyike vagy mindegyike alapjan kiegygagottlanul fejbdének tekinthei-e. A
mutatd nem csak abban nyudjthat segitséget, hogyyiknéistérség tamogatandd”, hanem
meghatarozhatd az is, hogy ,melyik kistérségetyenilteriileten” érdemes tamogatni. Léteznek
ugyanis gazdasagilag jol teljggitde kornyezeti szempontbdl ,hatranyosan” dejl kistérségek,
amelyekben elisorban a kornyezeti fejlesztések indokoltak, deziék olyan kistérsegek is,
amelyeknél a népesség jelentcsokkenése veszélyezteti az adott terllet koetfgmtartd
képességét. E terlleten inkabb a vidéket megtamogatasok lehetnek célsirek stb.

A mutaté eredmeényeit 6sszevetettema hazai tamogatasok terlleti forrasfelosztasalaszalt
hatranyos helyzefi kistérségek komplex mutatéjaval amely tarsadalmi-gazdaséagi szempontok
alapjan, mintegy 30 indikator bevonasaval hataromrg a tamogatand6 kistérségeket. Itt
jegyzend meg, hogy ez lényegessetlépést jelent az EU altal alkalmazott, GDP alapjitérd
régiok kozotti forrasfelosztashoz képest. E mutatényének tekinthét hogy a hasonldan
nagyszamu indikatort haszndlo fenntarthatosagkatdikészletekkel ellentétben komplex mutato,
€s igy teruleti 6sszehasonlitdsra alkalmas. Hatramgzont ugyanakkor, hogy alapéen
hianyoznak bélle a kérnyezeti indikatorok, illetve kilénb®zipusu (allapotleird és fejlesztési pl.
infrastrukturalis) indikatorokat von 6ssze egy k&znutatoba. A HHKM 94 db kistérséget tekint
hatranyosnak a tarsadalmi-gazdasagi problémak gwszatlaga alapjan. A kidolgozott KFM
mutaté alapjan, amely a fenntarthatésdggal Ossgéfiogn az orszagos atlagoknal szigorubb
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kovetelményeket tartalmaz, valamint kérnyezeti gremokat is figyelembe vesz, mindéssze egy
kistérség volt kiegyensulyozottan fagjbnek tekinthet.

Véleményem szerint célsfdab lenne a ,feffdést” és ,fejlesztést” mér indikatorokat
megkulonboztetni és ezelb kulon komplex mutatokat képezni. A kialakitott starsegi
fenntarthatdésagi mutatd e felosztasban egyadiést” méé mutatd. A fejlesztéspolitika szamara
pedig szikséges lenne egy fenntarthat@dégt biztositd, és a HHKM-hez hasonléan komplex
mutatova alakithatdfejlesztési indikatorkészlet kidolgozasa. E komplex mutato fejlesztési
indikatorainakkiindulasi értékealapjan feltarhatok a kistérségek funkcio- és kerapcia hianyai,
mig célértékei a fenntarthatd kistérségi szerbdesek létrejottéhez szikséges funkciokat és
kompetenciakat hatarozzak meg. Ennek alapjan @aedgbgalmaztam meg a lehetséges fejlesztési
indikatorok korére.

A fenntarthatd fejl6dés érvényesitése a fejlesztéspolitikaban jelenlegm kistérségi szinten,
hanem projekt szinten térténik. Mind a 2004-2006, mind a 2007-2013sdakra vonatkozoan a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal Utmutatd ketkitlolgozasra a pélyazok szamara. Az
alkalmazott modszertan mindkét pélyazati ciklusbasonlé mddon tortént/térténik, a palyazdk
valaszthat6 fenntarthatdésagi szempontok figyelewdele soran tébbletpontokban részesilnek (az
altalaban 100 pontos értékelési skalan 5 pontaatiatdo a kérnyezeti fenntarthatosag figyelembe
vételére, amelyll altalaban 1 pont elérése elvaras volt). Azselsmutatoban meghatarozott
fenntarthatosagi szempontok tulsagosan szubjelitimtéek a palyazok szamara, ezért a masodik
Utmutatéban konkrét, szamsiisitheb, a vallalasokat mért adatokkal alatamaszthato
fenntarthatésdgi szempontok keriltek kidolgozasm.elmult iddszak értékelhét adatai alapjan
azonban az alkalmazott értékelési modszertan neronyuilt elégségesnek a fenntarthatosag
figyelembe vételére. Bar a mérbeég kritériuma teljestlt, azonban mégsem mériknzotatasi
rendszer egésze szintjén, illetve a valaszthatGizdvtélis szempontok Iényegében nem
befolyasoljak a palyazatok nyerési esélyeit. Mindea enged kovetkeztetni, hogy e tekintetben a
modszertan felllvizsgalata szikséges. Ennek alajgaaslatot fogalmaztam meg egtyan
fenntarthatésagi szempontrendszerre, amely a kistéegi fejlesztési indikatorok célértékeihez
valé hozzajarulast segiti @. Tovabbi javaslat, hogy a szempontrendszer eggeseit nem
valaszthatdé szempontként, hanem kivalasztasi kntéent lenne szikséges alkalmazni.

A hipotézis igazolhatésaga vonatkozasaban megtilktpi hogy az EU altal meghatarozott keretek
ko6zott MagyarorszagoRiépult a horizontélis elv érvényesitésének eszk@a. F5 tapasztalat
ugyanakkor egyrésé@r az, hogy nem tisztazott a fenntarthatdosag iranyultsaga illetve a
fenntarthatosag eléréséhez rendelt egyes eszkok8kam nem koherens, meglebsdn bonyolult
eljarast eredményeztek. Masrégzezeneljarasok 0sszességében korlatozottan alkalmasak az
elért fejl6dés fenntarthato térténs iranyba torténé elmozdulasanak megitélésére

A fenntarthatésag eléréséhez vézéton a kovetkaz évek B feladata, hogy a megléyjelenleg
egymastal flggetlenl ikods cél- és eszkoztarat egy egységes rendszerre farréalelmeélyitse a
horizontélis elv gyakorlati érvényesitését.
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2. melléklet:
Javaslat egy komplex (kis)térségi fenntarthatésagszempontrendszer kialakitasara

Tartalmi kivalasztasi szempont (fejlesztésre vormeatkan)
TK 1. A felsfoku ellatast biztosité kdzcélu vagy kozoésségi ¢éhkcid a région belll kézponti UN (db) sl
szerepet betditrégios kdzpont vagy alkbzpont funkciokat ellatépéilésen valésul meg
TK 2. A kozépfoku ellatast biztosito kbzcélu vagy késggi céli funkcid a région belil kdzponti N (db) 1
szerepet betditmikro- és kistérségi kdzpont funkciokat ellatéefgllésen valdsul meg
TK 3. Alapfoku ellatast biztosité kézcéll vagy kdzags®la funkcid jon létre hatranyos helyizet N 1
o (db) v
telepiiléseken
F. TK | 4. A fejlesztés helyi, megléwertékekre, funkciora épul I/N (db) v
F 5. Afejlesztés eredményeként a dolgozdi létszartegyes esetekben legalabb ne csdkkenjen pl. t v v
technoldgia korszésités)
6. Fenntarthato kozlekedési formékkal (gyalogokargkparral, tomegkdzlekedési eszkdzokkel
F L ! . I/N v
vagy ezek egyikével) valé6 megkdzelitbsdg
TK 7. Afejlesztés élseqiti a kistérségi vonzascentrum funkciot béttdtepulések kénnyebb és perc /per 2
gyorsabb megkdzelithigégét (hétkdznapi elérés mutatdjanak javulasa) (%)
TK 8. A fejlesztés hozzajarul 8 kbzlekedési Utvonalak elériésegének javitasahoz (Gyorsforgalmi | perc /per /2
csomapont elérés mutatdjanak javulasa) (%)
9. Afejlesztés élseqiti kozosségi intézmények, kdzszolgaltatasokyénb és gyorsabb 2
TK -2 -9 I/N (db) v
megkodzelithetségét
F, TK | 10. Barnameds, alulhasznositott (korabban mas rendelietésm z6ldmeis) teriiletek hasznositasp I/N (m2) v
E 11. A projekt soran tobblet zoldfelllet fejleszi@ddsul meg az éirt minimalis zoldfellleti aranyhoz N
. (m2) v
képest
F 1K 12. A fejle§ztes a kornyezeti hatasok tekintetébantasvisék szamara kedvébb helyzetet IN (56) v v
eredményez
13. Atermék-, szolgéltatasfejlesztés soran a varkiarnyezeti hatasok elemzése megtorténik és a
F . - : P . A - I/N (db) v
fejlesztés ezek figyelembevételével valdsul megéleitciklus-elemzés)
= 14. A létrejow termék/szolgaltatas nisitése elfogadott kdrnyezeti, fenntarthatésagiositgsi UN (db) v
rendszer szerint
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=

talalhatd) fenntarhatosagot szolgalo fejlesztésekimaz

F 15. .BAT te”(.:hr?olégia alkalmazasa (ha nem kotBlezagy a technoldgia valamely kdrnyezeti N (db) v
jellemzsje javul
F 16. Minéség-, kbrnyezet és egyéb iranyitasi rendszerekzbtdse I/N (db) v v v v v
F 17. Kornyezeti szempontok alkalmazasa az eszkdetikékek, alapanyagok beszerzésénél I/N (eFt) v
F 18. Anyag- és energiatakarékos eszkozok, techrikdmpszerzése és alkalmazasa I/N (eFt) v
F 19. Koérnyezeti menedzsment rendszerrel rendélkeszallitok igénybevétele I/N (db) v v v v
F 20. Energiahatékonysag novelése (elért energiakeaifis) kwh v
F 21. Megujulé energia aranyanak novelése a teljegy@felhasznalason belil (n6vekmény) kwh v v
F 22. Afejlesztés eredményeként a keletkezett héladennyiségének csdkkenése (elért csokkentgs) t
F 23. Egészségmémd munkahelyi feltételek javulasa I/N (f&) v v v
Valaszthato horizontélis szempont (projektszervezet
F 1. Kornyezetvédelmi/Local Agenda 21 programmeabelkezik vagy vallalja elkészitését I/N (db) onkormanyzati kedvezményezettek esetén
F 2. Fenntarthatdsagi tervvel vagy programmal rikedek vagy vallalja elkészitését I/N (db) gazdalkodod szervezeti kedvezményezettek eseté
F 3. Rendelkezik énkormanyzati kérnyezetvédelmppdd vagy vallalja annak Iétrehozasat I/N (db) onkormanyzati kedvezményezettek esetén
F 4. A szervezet rendszeres kdrnyezeti teljesitnéétikelésének bevezetése I/N (db) barmely kedvezményezett esetén
F.TK 6. gsygvsgtzfesfg] zft?érlzljrﬁeallgltiuélioks?trgg:Zeti édainformaciokhoz valé hozzaférés rendszeres UN (db) barmely kedvezményezett esetén
F, TK | 7. Egészséges, helyi- vagy bio-élelmiszetklmazasa az étkeztetésben I/N (db) barmely kedvezményezett esetén
F TK 8. A projekt egyéb (sem kivalasztasi kritériumok&th, sem a valaszthaté szempontok kézétt ngm barmely kedvezményezett esetén

A horizontalis szempont tipusa: F: fenntarthat63%g,terileti kohézio
kdzcéll vagy kozosségi célu funkciok létrehozésdiolgatd palyazatok esetén pl. oktatési, szoc&isszségligyi infrastruktara fejlesztéseknél
csak kdzlekedési fejlesztéseknél relevans szempont
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3. melléklet:

Javaslat a fejlesztéspolitikai indikatorokra

Kapcsolédo
Fejlesztéspolitikai indikatorok a funkcioé és kompeénciahianyok feltarasara horizontélis
szempont*

A hianyzo fel$foku ellatast biztositd kozcélu vagy kozosségi dahkceiok régios
kbzpont vagy alkézpont funkcidkat ellato telepulésepl.

— 1000 #re juto kutatdk, fejleszték szadma az atlagosanrebéértékhez

képest

- felsofoku iskolai féthelyek szama az atlagosan elvart célértékhez képest L

- kollégiumi féhelyek szama az atlagosan elvart célértékhez képest

— 1000 Bre jutd korhazi féshelyek szadma az atlagosan elvart célértékhez

képest stb.

A hianyz6 kdzépfoku ellatast biztositd kdzcélu vagyosségi célu funkciok
mikro- és kistérségi kozpont funkcidkat ellato plseken pl.:

— 1000 Bre jutd szakorvosok szama az atlagosan elvarttékhéz képest 2.

- kozépiskolai féshelyek szama az atlagosan elvart célértékhez képest
A hianyz6 alapfoku ellatast biztosité kézcéla vagyosségi célu funkcidk a 3
telepulléseken (kistérségre tsszesitve) '
Vonzebleltar (természeti, kulturalis értékek, vonzo bédedsi kbrnyezet), 4
koncentralva az alacsony von&egrotenciala tertletekre '
Nyilvantartott allaskerésk aranya a munkaképes kort népessigb 5.
Kerékparut és a telepulési kdozuthaldzat hosszéardalya 6.
Hétkdznapi elérés mutatdja az atlagosan elvartté&lgez képest 7.
Gyorsforgalmi csomopont elérés mutatdja az atlagesart célértékhez képest 8.
Kodzszolgaltatasok elérhietége 9.
Barnamets, alulhasznositott (kordbban méas rendeltetésm z6ldmeds) 10
terlletek nagysaga '
Telepulési zoldfeltletek nagyséaga a véarosi terklatényaban (a mutatéd
kedveztlen ha alacsonyabb az elvart zoldfeluleti aranykézest) vagy belterileti 11.
kiépitettség
Megfeleb hulladékgazdalkodasi rendszerre szallitott telegiidzilard hulladék
mennyiség az 6sszes keletkezett hulladékhoz képest 12.
2000 LE alatti telepuléseken a még ki nem éplliocsak hossza
Tisztitds nélkil elvezetett ipari szennyvizek mesége 15.
1 ha-ra juté fosszilis energiafelhasznalas 20.
Kistérségi szinten megtermelt megujul6 energia nisdige 21.
Az elszallitott és lerakott hulladék aranya (hasitdsi kompetenciak) 22.

*  Lasd 2. melléklet.
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4. melléklet:
A kistérseégi fenntarthatéosagi mutato értékei és alpadatai

Erés fenntarthatésag

Ssz. Megnevezés Kéd | HHKM Sorrend_min KFM_min Sorrend_étlag KFM_étlag KFM-G KFM-T KFM-K
2004 | 2008 |véltozds | 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | valtozas | 2004 | 2008 | 2004 | 2007 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008
1 | Budapest 3101 0 174 174 0] 000 | 0,00 160 | 161 -11 0,36 | 0,33 | 09 | 093 | 013 | 006 | 0,00 | 0,00
2 | Abai 3708 1 23 13 10| 040 | 042 1 7 6| 066 | 058 | 040 | 042 | 080 | 054 | 0,78 | 0,78
3 | Abalj-Hegykdzi 3512 1 163 140 23| 0,04 | 0,12 104 82 22| 044 | 044 | 004 | 012 | 041 028 | 086 | 0,91
4 | Adonyi 3709 0 54 24 30| 0,34 [ 036 64 73 9| 047 | 044 | 042 | 047 | 0,66 | 051 0,34 | 0,36
5 | Ajkai 4901 0 127 144 171 0,20 | 0,11 156 156 0] 037 | 0,34 | 048 | 048 | 0,20 | 0,11 043 | 043
6 | Aszodi 4301 0 49 29 20| 034 | 035 14 29 -15/ 0,55 | 0,51 | 065 | 062 | 067 | 057 | 034 [ 035
7 | Bécsalmasi 3302 1 1441 109 35| 017 | 0,18 132 115 17] 0,40 | 0,39 | 017 | 021 035 | 018 | 0,70 | 0,79
8 | Bajai 3301 0 39 83 441 0,36 | 0,23 110 122 -12| 043 [ 0,38 | 036 | 037 | 043 | 023 | 0,51 0,55
9 | Baktaléranthazai 4501 1 146 | 147 -11 015 | 0,11 106 134 -28( 043 | 037 | 015 | 0,11 058 | 0,38 | 057 | 062
10 | Balassagyarmati 4201 0 11 99 -88| 044 | 0,20 58| 111 -53| 048 | 040 | 044 | 043 | 049 | 020 | 0,50 | 0,56
11 | Balatonalmadi 4902 0 118 40 78| 022 | 0,33 72 37 35| 046 [ 049 | 058 | 068 | 059 | 047 | 022 | 0,33
12 | Balatonféldvari 4410 0 52 60 8] 034 | 0,28 93 87 6| 045 | 043 | 050 | 048 | 0,34 | 028 [ 051 0,54
13 | Balatonfiiredi 4903 0 36 4 32| 036 [ 045 55 12 43| 049 | 057 | 066 | 078 | 044 | 045 | 036 | 047
14 | Balmazujvarosi 3901 1 119] 102 17| 0,22 | 0,19 73 84 -11 046 | 044 | 022 | 026 | 038 | 019 | 0,79 [ 085
15 | Barcsi 4401 1 131 98 33| 019 [ 0,20 92 93 -11 045 | 042 | 019 | 020 | 0,31 020 | 085 | 0,85
16 | Btonyterenyei 4202 1 143 138 5| 017 | 0,12 170 168 2| 028 | 030 | 024 | 024 | 017 | 012 | 044 | 053
17 | Békéscsabai 3401 0 139 69 70| 017 | 0,25 166 [ 148 18] 0,31 | 0,36 | 057 | 050 | 017 | 032 | 0,19 | 0,25
18 | Békési 3407 1 5[ 117 58| 033 | 0,16 128 143 -15( 041 | 0,36 | 033 | 030 | 037 | 0,16 | 053 [ 0,62
19 | Bélapétfalvai 4007 1 69 79 -10] 0,31 | 0,23 59 81 22| 0,48 | 044 | 031 029 | 038 | 023 | 0,75 | 0,79
20 | Berettydujfalui 3902 1 121 114 71 021 | 0,17 126 106 20 041 | 0,40 | 0,21 0,21 022 | 017 | 0,79 | 0,83
21 | Bicskei 3701 0 1 1 0] 055 | 0,61 3 1 2| 060 | 062 | 060 [ 064 | 066 | 0,61 0,55 | 0,61
22 | Bodrogkdzi 3513 1 164| 156 8] 003 | 010 82 98 -16| 0,46 | 042 | 003 | 010 | 049 | 028 | 0,85 | 087
23 | Bonyhadi 4701 0 115 92 23| 0,23 | 0,22 159 110 49| 0,36 | 0,40 | 037 | 043 | 023 | 022 | 049 | 054
24 | Budadrsi 4310 0 170 170 0] 000 | 0,00 123 109 141 041 | 040 | 100 [ 09 | 024 | 023 | 0,00 | 0,00
25 | Ceglédi 4302 0 8 7 11 047 | 045 44 27 171 0,50 | 0,52 | 050 | 045 | 053 | 065 | 047 | 046
26 | Celldémalki 4801 0 87 87 0] 028 | 0,23 52 56 41 049 | 047 | 055 | 057 | 028 | 023 | 064 | 0,62
27 | Csengeri 4502 1 153| 146 7] 008 | 0,11 136 [ 142 6| 040 | 0,36 [ 008 | 0,11 0,41 025 | 0,71 0,72
28 | Csepregi 4802 0 25 23 2| 040 | 0,36 80 51 29| 046 | 048 [ 055 | 059 | 040 | 036 | 042 | 048
29 | Csongradi 3601 1 38 49 -11] 0,36 | 0,30 142 128 141 0,39 | 0,38 | 037 | 040 | 036 | 030 | 045 | 044
30 | Csornai 3801 0 20 35 -15| 041 | 0,33 39 20 19] 051 | 054 | 059 | 0,74 | 041 033 | 052 | 054
31 [ Csurgoéi 4402 1 99 97 2] 026 | 0,21 50 80 -30( 0,50 | 044 | 026 | 0,21 0,36 | 0,21 0,87 | 0,90

135




Erés fenntarthatésag

Ssz. Megnevezés Kéd | HHKM Sorrend_min KFM_min Sorrend_étlag KFM_étlag KFM-G KFM-T KFM-K
2004 | 2008 |valtozas| 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | valtozas | 2004 | 2008 | 2004 | 2007 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008
32 | Dabasi 4303 0 10 2 8| 046 | 049 12 4 8| 0,5 | 059 | 055 | 058 | 066 | 069 | 046 | 049
33 | Debreceni 3903 0 171 171 0] 0,00 | 0,00 172 157 15] 0,26 | 0,34 | 0,61 0,61 0,17 | 0,40 | 0,00 | 0,00
34 | Derecske-Létavértesi | 3908 1 117 94 23| 0,22 | 021 24 68 44| 053 | 046 | 022 | 0,21 0,70 | 045 | 068 | 0,70
35 [ Dombévéri 4702 1 66 88 22| 0,32 | 0,22 141 136 5/ 039 | 037 | 035 | 035 | 032 | 0,22 | 051 0,53
36 | Dorogi 4101 0 126 71 55| 0,20 | 0,24 138 40 98| 0,39 [ 049 | 054 | 074 | 045 | 049 | 0,20 | 0,24
37 | Dunakeszi 4311 0 172 172 0] 0,00 | 0,00 941 121 27| 045 | 0,38 | 099 | 09 [ 035 | 0,21 0,00 | 0,00
38 | Dunaujvarosi 3702 0 162| 157 5| 0,05 | 0,09 165 165 0|/ 031 (032 | 073 | 0,74 | 015 | 0,09 | 0,05 | 0,11
39 | Edelényi 3502 1 157 132 25| 0,07 | 0,15 129 94 35( 041 | 042 | 007 | 015 | 036 | 025 | 0,79 [ 086
40 | Egri 4001 0 145 48 97| 0,16 [ 0,30 134 24 110| 0,40 | 0,53 [ 063 | 067 | 042 [ 061 0,16 | 0,30
41 Encsi 3503 1 159 137 22| 0,06 [ 013 20 38 -18( 0,54 | 049 | 006 | 013 | 0,71 049 | 086 | 0,86
42 | Enyingi 3703 1 63 38 25| 0,33 [ 0,33 34 44 -10{ 051 | 049 | 033 | 039 | 048 | 033 | 0,73 [ 0,75
43 | Ercsi 3710 0 17 9 8| 041 | 044 22 23 -11 054 | 053 | 049 | 055 | 0,71 060 [ 041 0,44
44 | Erdi 4316 0 173 173 0] 000 | 0,00 137 91 46| 040 | 043 [ 094 | 094 | 025 | 034 | 000 | 0,00
45 | Esztergomi 4102 0 122] 108 14 0,21 | 0,18 54 14 40| 0,49 | 056 | 062 | 087 | 0,62 [ 061 0,21 0,18
46 | Fehérgyarmati 4503 1 148 141 7] 014 | 0,12 125 139 -14{ 041 | 036 | 014 | 012 | 040 | 023 | 0,70 | 0,74
47 | Fonyodi 4403 0 26 56 -30| 0,39 | 0,28 120 103 171 042 | 041 | 039 | 044 | 041 028 | 045 | 0,50
48 | Fizesabonyi 4003 1 62 64 2] 033 | 0,26 31 86 -55( 0,52 | 043 | 033 | 033 | 059 | 026 | 0,65 [ 0,71
49 | Gardonyi 3704 0 46 12 341 035 | 042 16 5 11] 0,55 | 0,58 | 069 | 082 | 062 | 052 | 035 | 042
50 [ Gadall6i 4304 0 160| 169 9] 0,05 | 0,02 151 141 10] 0,38 | 0,36 | 0,85 | 086 | 023 | 0,21 0,05 | 0,02
51| Gyali 4312 0 33 32 11 037 | 0,34 13 17 41 055 | 055 | 064 | 066 | 065 | 065 | 037 | 0,34
52 | Gyodngyosi 4004 0 16 33 171 042 | 0,34 83 83 0| 046 | 044 | 049 | 053 | 046 | 034 | 042 | 044
53 | Gy6ri 3802 0 168| 165 3] 002 | 0,03 53| 120 67| 049 | 0,38 | 090 | 092 | 055 | 020 | 0,02 [ 0,03
54 | Gyulai 3408 0 61 22 39| 033 [ 036 148| 101 47| 0,38 | 041 | 046 | 046 | 033 | 036 | 036 | 042
55 | Hajdubdszérményi 3904 1 421 100 58| 0,35 | 0,20 101 147 -46( 044 | 036 | 035 | 035 | 050 | 020 | 047 [ 052
56 | Hajduhadhézi 3909 1 150 130 20| 013 [ 0,15 38 67 -29( 051 | 046 | 013 | 015 | 090 | 067 | 049 [ 056
57 | Hajduszobosz6i 3905 0 18 21 3] 041 | 0,36 79 89 -10{ 0,46 | 043 | 041 044 | 049 | 036 | 047 | 048
58 | Hatvani 4005 0 77 46 31| 030 | 031 122 116 6| 041 | 0,39 | 053 | 055 | 041 0,31 0,30 | 0,31
59 | Hevesi 4002 1 138 112 26| 0,18 | 0,18 741 119 45| 0,46 | 0,39 | 018 | 018 [ 043 | 0,21 0,78 | 0,78
60 | Hévizi 5007 0 67 26 41] 032 | 0,35 62 72 -10{ 0,48 | 044 | 0,61 049 | 050 | 049 | 032 | 035
61 [ Hodmezbvasérhelyi | 3602 1 64 19 45| 032 | 0,37 146 85 61 0,39 [ 044 | 041 043 | 032 | 037 | 044 | 051
62 | Ibrany-Nagyhaldszi 4511 1 120 113 7] 022 | 0,17 88| 159 -711{ 045 | 0,34 | 022 | 017 | 058 | 030 | 0,5 [ 0,53
63 | Janoshalmai 3310 1 98 76 22| 0,26 | 0,24 1M1 77 34| 043 | 044 | 026 | 024 | 032 | 0,31 0,72 | 0,78
64 | Jaszberényi 4601 1 14 59 45| 043 | 0,28 43| 100 -57( 050 | 041 | 043 | 047 | 056 | 028 | 0,52 | 0,50
65 | Kadarkuti 4411 1 132 103 29| 019 | 0,19 21 58 -37| 054 | 047 | 019 | 019 | 062 | 042 | 081 0,80
66 | Kalocsai 3303 1 83| 163 -80| 0,28 | 0,08 153 154 -11 037 [ 034 | 033 | 036 | 028 | 008 [ 051 0,59
67 | Kaposvari 4404 1 22 47 25| 0,40 | 0,30 100 138 -38| 0,44 | 037 | 042 | 0,41 050 | 0,30 | 0,40 | 0,39
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Erés fenntarthatésag

Ssz. Megnevezés Kéd | HHKM Sorrend_min KFM_min Sorrend_étlag KFM_étlag KFM-G KFM-T KFM-K
2004 | 2008 |valtozas| 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | valtozas | 2004 | 2008 | 2004 | 2007 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008
68 | Kapuvar-Beledi 3803 0 50 58 8] 034 | 0,28 105 33 72| 044 | 050 | 047 | 066 | 034 | 028 | 050 [ 057
69 | Karcagi 4602 1 106 110 4] 025 | 0,18 1441 123 211039 | 0,38 [ 029 | 029 | 025 | 018 | 063 | 0,68
70 | Kazincbarcikai 3504 1 130 124 6] 019 | 015 171 170 11 027 | 0,25 | 0,31 034 | 019 | 015 | 0,30 | 0,26
71 | Kecskeméti 3304 0 29 11 18] 039 | 042 56 70 -14| 048 | 045 | 049 | 0,51 05 | 042 | 039 | 042
72 | Keszthelyi 5001 0 45 10 35| 035 | 043 85 57 28| 045 | 047 [ 059 | 048 | 0,35 [ 051 043 | 043
73 | Kisbéri 4103 1 7 20 -13] 047 | 037 7 9 2| 057 | 057 | 047 | 055 | 051 037 | 0,74 | 0,81
74 | Kiskérosi 3305 1 79 122 43| 0,29 | 0,15 102 117 -15( 044 | 0,39 | 029 | 033 | 036 | 015 | 0,67 [ 0,69
75 | Kiskunfélegyhdzai 3306 0 71 81 -10] 0,31 | 0,23 77 99 22| 046 | 042 | 049 | 045 | 0,31 023 | 058 | 0,56
76 | Kiskunhalasi 3307 1 28 78 -50] 0,39 [ 0,24 75| 114 -39( 0,46 | 0,39 | 039 | 041 040 | 024 | 059 | 053
77 | Kiskunmajsai 3308 1 65 43 22| 0,32 | 0,32 37 48 -11( 051 | 049 | 032 | 036 | 040 | 032 | 080 | 0,78
78 | Kisteleki 3603 1 108 61 471 0,25 | 0,27 57 64 -7] 048 | 046 | 025 [ 0,31 044 | 027 | 0,76 | 0,80
79 | Kisvardai 4504 1 86 77 9] 028 | 0,24 140 155 -15]1 0,39 [ 0,34 | 028 | 024 | 047 | 034 | 043 | 045
80 | Komé&romi 4104 0 53 30 23| 0,34 | 035 9 19 -10{ 0,56 | 0,55 | 082 | 089 [ 052 | 041 0,34 | 0,35
81 | Komldi 3201 1 89| 151 62| 027 | 0,11 168 169 -11 030 | 0,26 | 034 | 037 | 027 | 011 0,28 | 0,30
82 | Kdrmendi 4803 0 21 51 -30| 041 | 0,30 46 22 241 050 | 053 | 059 | 0,78 | 041 0,30 | 049 | 052
83 | K8szegi 4804 0 15 3 12] 042 | 047 27 36 9] 053 | 049 | 052 | 052 | 066 | 049 | 042 | 047
84 | Kunszentmartoni 4603 1 112 136 241 024 | 0,13 150 151 -11 0,38 | 0,35 [ 024 | 030 | 0,32 | 0,13 | 058 | 0,61
85 | Kunszentmiklési 3309 1 56 70 141 0,34 | 025 17 50 -33| 0,55 | 048 | 034 | 038 | 055 | 025 | 0,77 | 0,82
86 | Lengyeltdti 4405 1 125 75 50| 0,20 | 0,24 76 32 441 046 | 051 [ 020 | 024 | 036 | 043 | 082 | 0,86
87 [ Lenti 5002 0 97 82 15] 0,26 | 0,23 42 41 1/ 050 | 049 | 043 | 044 | 026 | 023 | 0,82 | 0,80
88 | Letenyei 5003 1 40 72 -32| 0,35 | 0,24 35 55 -20( 051 | 047 | 035 | 033 | 037 | 024 | 081 0,85
89 [ Makai 3604 1 57 153 96| 033 [ 0,10 99| 152 -53| 0,44 | 0,35 | 033 | 038 | 050 | 0,10 | 0,49 [ 055
90 | Marcali 4406 1 90 66 241 0,27 | 0,26 89 71 18| 0,45 | 045 | 0,31 032 | 027 | 026 | 0,77 | 0,78
91 | Matészalkai 4505 1 142 128 141 017 | 0,15 164 167 -3 033 | 030 | 017 | 015 ] 032 | 027 | 049 | 048
92 | Mezbcséti 3514 1 156 129 27 0,07 | 0,15 67 66 1/ 047 | 046 | 007 | 015 | 048 | 035 | 087 [ 089
93 | Mezbkovécshézai 3402 1 129 158 29| 0,19 | 0,09 154 146 8| 037 | 036 | 020 | 022 | 019 | 009 | 0,73 | 0,76
94 | Mez&kovesdi 3505 1 34 89 55| 0,37 | 0,22 78 95 -7 0,46 | 042 | 037 | 039 | 041 022 | 059 | 0,64
95 | Mezébtri 4607 1 82| 154 -712] 0,28 | 0,10 90 96 6| 045 | 042 | 037 | 035 | 028 | 0,10 | 0,70 | 0,80
96 | Miskolci 3501 0 161 160 11 0,05 | 0,09 174 174 0] 021 | 0,21 | 040 | 040 | 017 | 014 | 0,05 | 0,09
97 | Mohacsi 3202 1 41 37 41 035 | 0,33 112 102 10) 0,43 | 041 | 035 | 033 | 042 | 034 | 052 | 055
98 | Monori 4305 0 114 96 18] 0,23 | 0,21 143 140 31 039 | 036 | 065 | 065 | 023 | 0,21 0,29 | 0,23
99 [ Mérahalomi 3605 1 102 39 63| 0,26 | 0,33 25 16 9] 053 | 055 | 026 | 033 | 05 | 049 | 080 | 0,84
100 | Méri 3705 0 13 14 1] 043 | 041 5 8 -3|1 059 | 058 [ 073 | 086 | 060 [ 041 043 | 046
101 | Mosonmagyarovari 3804 0 19 8 1] 041 | 0,44 6 3 3| 057 | 060 | 066 | 073 | 064 | 063 [ 041 0,44
102 | Nagyatadi 4407 1 116 85 311 022 | 023 71 92 21| 047 | 042 | 022 | 023 | 040 | 026 | 0,77 | 0,78
103 | Nagykall6i 4506 1 105 80 25| 0,25 | 0,23 133 153 -20| 0,40 | 0,34 | 025 | 023 | 048 | 026 | 048 | 054
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Erés fenntarthatésag

Ssz. Megnevezés Kéd | HHKM Sorrend_min KFM_min Sorrend_étlag KFM_étlag KFM-G KFM-T KFM-K
2004 | 2008 |valtozas| 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | valtozas | 2004 | 2008 | 2004 | 2007 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008
104 | Nagykanizsai 5004 0 1371 101 36| 018 | 020 161 137 241 0,36 | 0,37 | 056 | 054 | 018 | 020 | 033 | 0,36
105 | Nagykétai 4306 0 6 5 11 048 | 045 40 25 15] 0,50 | 0,52 | 052 | 045 | 048 | 0,61 0,51 0,50
106 | Nyirbatori 4507 1 136 115 21 0,18 | 0,17 107 130 23| 043 | 0,38 | 018 | 017 | 048 | 034 | 0,64 | 063
107 | Nyiregyhazai 4508 0 165| 168 -3] 0,02 | 0,02 167 113 54 031 [ 039 | 053 | 053 | 036 | 063 | 0,02 [ 0,02
108 | Oroshazai 3403 1 75| 162 -87| 0,30 | 0,08 130 162 -32| 0,40 | 0,33 | 046 | 043 | 030 | 008 | 045 | 048
109 | Oroszlanyi 4105 0 58 42 16] 033 | 0,32 70 31 39| 047 [ 051 | 072 | 0,86 | 036 | 032 | 033 [ 035
110 | Ozdi 3506 1 123 119 4| 020 | 0,16 173 173 0| 0,26 | 0,23 | 020 | 016 | 022 | 020 | 035 | 0,34
111 | Oriszentpéteri 4805 1 76 65 11] 0,30 | 0,26 10 13 -3| 0,5 | 056 | 043 | 046 | 030 | 026 | 095 | 0,9
112 | Pacsai 5008 1 27 27 0] 039 | 035 11 21 -10{ 0,56 | 0,53 | 039 | 037 | 041 035 | 087 | 0,88
113 | Paksi 4703 0 5| 126 -121| 049 | 0,15 26 54 -28( 053 | 047 | 057 | 073 | 049 | 015 | 054 [ 055
114 | Pannonhalmai 3807 0 3 6 3] 050 | 045 8 11 -3| 0,5 | 0,57 | 060 | 065 | 050 | 045 | 060 | 0,60
115 | Papai 4904 0 32 123 91| 037 | 015 95| 129 -34( 045 | 038 | 042 | 044 | 037 | 015 | 054 [ 053
116 | Pasztoi 4203 1 44 84 40| 0,35 | 0,23 65 76 -11{ 047 | 044 | 035 | 037 | 042 | 023 | 065 [ 0,73
117 | Pécsi 3207 0 167 164 3] 0,02 | 0,05 155 160 -5| 0,37 | 0,33 [ 066 | 061 044 | 034 | 0,02 | 0,05
118 | Pécsvéradi 3208 1 43 45 2] 035 | 0,31 47 35 121 0,50 | 0,49 | 040 | 044 | 035 | 0,31 0,74 | 0,74
119 | Pétervasarai 4006 1 93 150 57| 0,26 | 0,11 9% | 126 -30( 045 | 0,38 | 026 | 028 [ 034 | 0,11 0,74 | 0,76
120 | Pilisvdrosvari 4313 0 166| 161 5] 0,02 | 0,08 86 63 23| 045 | 046 [ 09 | 094 | 038 | 037 | 0,02 | 0,08
121 | Polgéri 3906 1 37 68 -31] 0,36 | 0,25 18 52 -34| 055 | 048 | 036 | 0,31 044 | 025 | 083 | 087
122 | Plispokladanyi 3907 1 94| 106 -12| 0,26 | 0,18 116 124 -3| 042 | 0,38 | 026 | 026 | 038 | 018 | 063 | 0,70
123 | Rackevei 4307 0 1341 118 16] 0,19 | 0,16 157 125 32| 0,37 (038 | 068 | 0,76 | 023 | 022 | 019 [ 0,16
124 | Rétsagi 4204 0 9 16 -7] 046 | 040 28 45 -7/ 053 | 049 | 046 | 044 | 051 040 | 062 | 0,62
125 | Salgétarjani 4205 1 95 152 57| 0,26 | 0,11 169 172 -3]1 029 | 0,24 [ 029 | 027 | 0,26 | OM1 0,33 | 0,34
126 | Sérbogardi 3706 1 72 52 20| 0,30 | 0,30 33 46 -13( 051 | 049 | 030 | 035 | 048 | 030 | 0,75 | 081
127 | Sarkadi 3404 1 135] 133 2] 018 | 0,14 87| 131 44| 045 | 038 | 018 | 016 | 038 | 014 | 0,79 [ 0,83
128 | Sarospataki 3507 1 110] 121 -11] 0,24 | 0,16 119 127 -8| 042 | 0,38 | 024 | 026 | 032 | 0,16 | 069 | 0,72
129 | Sérvari 4806 0 12 55 43| 043 | 0,28 32 59 27| 052 | 047 | 064 | 073 | 043 | 028 | 049 [ 039
130 | Sésdi 3203 1 140 90 50| 0,17 | 0,22 103 79 24| 044 | 044 [ 017 | 022 | 030 | 028 | 085 | 0,82
131 | Sétoraljadjhelyi 3508 1 70 120 50| 0,31 [ 0,16 163 164 -11 035 | 0,32 | 0,31 027 | 032 | 016 | 042 | 052
132 | Sellyei 3204 1 154 127 27| 0,07 | 0,15 97 69 28| 044 | 045 [ 007 | 015 | 036 | 028 | 090 | 0,93
133 | Sikidsi 3205 1 92 57 35| 0,27 | 0,28 131 133 2| 040 | 037 | 027 | 029 | 041 028 | 054 | 054
134 | Siofoki 4408 0 74 41 33| 030 | 032 91 65 26| 045 | 046 | 046 | 054 | 060 | 052 | 030 | 0,32
135 | Sopron-Fertédi 3805 0 80 44 36| 029 | 031 51 49 2| 049 | 048 | 070 [ O77 | 048 | 036 [ 029 | 0,31
136 | Slimegi 4905 1 31 36 5] 038 | 0,33 63 43 20| 048 | 049 [ 038 | 040 | 042 | 033 | 063 | 0,74
137 | Szarvasi 3405 1 107 149 421 0,25 | 0,11 117 108 9] 042 | 0,40 | 0,41 042 | 025 | 0,11 0,60 | 0,67
138 | Szécsényi 4206 1 103| 107 4] 025 | 0,18 113 97 16) 043 | 042 | 025 | 018 | 0,39 | 0,31 063 | 0,75
139 | Szegedi 3606 0 169| 167 2] 0,00 | 0,03 139 171 -321 0,39 | 0,25 | 055 | 0,61 063 | 012 | 0,00 | 0,03
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Erés fenntarthatésag

Ssz. Megnevezés Kéd | HHKM Sorrend_min KFM_min Sorrend_étlag KFM_étlag KFM-G KFM-T KFM-K
2004 | 2008 |valtozas| 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | valtozas | 2004 | 2008 | 2004 | 2007 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008
140 | Szeghalomi 3406 1 96| 125 29| 026 | 0,15 98 88 10) 0,44 | 043 | 030 | 032 | 026 | 015 | 0,77 | 082
141 | Székesfehérvari 3707 0 152 143 9] 008 | 012 145 47 98| 0,39 [ 049 | 087 | 082 | 0,21 052 | 0,08 | 012
142 | Szekszardi 4704 0 109| 145 -36| 0,25 | 0,11 149 150 -11 0,38 | 0,35 [ 044 | 049 | 025 | OM1 045 | 046
143 | Szentendrei 4314 0 151 148 3] 011 | 011 121 53 68| 041 [ 048 | 090 | 09 | 023 | 042 | 0,11 0,11
144 | Szentesi 3607 1 100 139 -39| 0,26 | 0,12 1271 105 22| 041 | 0,40 [ 040 | 044 | 026 | 012 | 057 | 0,65
145 | Szentgotthardi 4807 0 24 34 -10| 040 | 0,34 68 74 6| 047 | 044 | 045 | 051 040 | 0,34 | 05 | 048
146 | Szentldrinci 3209 1 73 31 421 030 | 0,34 60 42 18] 0,48 | 049 | 030 | 034 | 047 | 041 066 | 0,72
147 | Szerencsi 3509 1 149 93 56| 014 | 0,22 162 158 41035 | 034 | 014 [ 023 | 039 | 022 | 053 | 056
148 | Szigetvéri 3206 1 124 86 38| 0,20 | 0,23 81 90 9| 046 | 043 | 020 | 023 | 039 | 028 | 0,77 | 0,77
149 | Sziksz6i 3510 1 158 134 24 0,06 [ 0,14 115 107 8| 042 | 040 | 006 | 014 | 05 | 034 | 065 | 0,72
150 | Szobi 4308 1 4 18 -14| 049 | 0,38 2 18 -16( 0,61 | 055 | 066 | 053 | 049 | 038 | 067 [ 0,74
151 Szolnoki 4604 0 101 142 -41] 0,26 | 0,12 147 135 121 0,38 | 0,37 | 060 [ 065 | 029 | 012 | 026 | 035
152 | Szombathelyi 4808 0 128 67 61] 0,20 | 0,25 36 15 211 051 | 055 [ 084 | 085 | 049 | 056 | 020 | 0,25
153 | Tabi 4409 1 85 95 -10] 0,28 | 0,21 61 60 1/ 048 | 047 | 028 | 032 | 028 | 021 086 | 087
154 | Tamési 4705 1 N 155 64| 027 | 0,10 69| 104 -35( 047 | 041 | 027 | 0,31 0,32 | 010 | 0,81 0,80
155 | Tapolcai 4906 0 471 159 -112] 0,35 | 0,09 84| 144 60| 046 | 0,36 | 054 | 047 | 035 | 0,09 | 048 | 051
156 | Tatabanyai 4107 0 155| 166 -111 0,07 | 0,03 109 61 48| 043 | 047 [ 077 | 085 | 046 | 052 | 0,07 | 0,03
157 | Tatai 4106 0 55 15 40] 0,34 | 040 15 2 13] 0,55 | 061 | 0,70 [ 085 | 063 | 059 | 034 | 040
158 | Téti 3806 0 2 17 -15] 0,50 | 0,39 4 10 6| 060 | 057 | 057 | 060 | 050 | 039 [ 0,71 0,72
159 | Tiszafiredi 4605 1 11 131 200 0,24 | 015 108 112 41 043 | 040 | 024 | 028 | 030 | 015 | 0,76 | 0,76
160 | Tiszaujvérosi 3511 0 84 63 21| 0,28 | 0,27 49 75 -26| 050 | 044 | 068 | 067 | 053 | 038 | 0,28 | 027
161 | Tiszavasvari 4509 1 81 73 8] 029 | 0,24 135 149 -14( 0,40 | 035 | 029 | 028 | 038 | 024 | 054 [ 054
162 | Tokaji 3515 1 141 111 30| 017 | 0,18 118 118 0) 042 | 0,39 | 017 | 018 | 037 | 027 | 0,72 | 0,72
163 | Torokszentmiklosi 4606 1 78| 104 -26| 0,30 | 0,19 158 145 131 0,36 | 0,36 | 0,31 034 | 030 | 019 | 048 | 055
164 | VAci 4309 0 133 91 421 019 | 0,22 30 28 2| 053 | 052 | 079 [ 083 | 060 | 050 | 019 | 0,22
165 | Varpalotai 4907 0 68 74 6| 032 | 0,24 1241 132 -8] 041 | 0,37 | 047 | 057 | 045 | 0,31 032 | 0,24
166 | Vasarosnaményi 4510 1 147 135 12| 0,14 | 0,14 152 163 -111 037 { 0,33 | 0,14 | 014 | 038 | 0,21 0,60 | 0,63
167 | Vasvéri 4809 1 48 50 2] 035 | 0,30 29 26 3|1 053 | 052 | 040 | 043 | 035 | 030 | 084 | 0,83
168 | Veresegyhazi 4315 0 113] 116 3 0,24 | 0,17 41 30 111 0,50 | 051 [ 077 | 085 | 050 | 0,52 | 024 | 017
169 | Veszprémi 4908 0 104 28 76| 0,25 | 0,35 23 6 171 0,54 | 0,58 | 0,89 [ 081 047 | 057 | 025 | 035
170 | Zahonyi 4512 1 88| 105 171 0,27 | 0,19 114 166 -52| 042 | 0,31 | 027 | 019 | 057 | 035 | 043 | 041
171 | Zalaegerszegi 5005 0 60 25 35| 033 | 035 19 34 -15( 0,54 | 0,50 | 068 | 068 | 062 | 046 | 033 [ 035
172 | Zalakarosi 5009 1 51 53 2] 034 | 0,28 48 62 -141 050 | 046 | 034 | 028 | 043 | 037 | 0,72 | 0,74
173 | Zalaszentgroti 5006 1 30 62 -32| 0,38 | 027 45 78 -33| 0,50 | 044 | 038 | 037 | 041 027 | 0,71 0,68
174 | Zirci 4909 0 35 54 -19] 0,36 | 0,28 66 39 27| 047 | 049 [ 046 | 054 | 036 | 028 | 059 | 0,65
Osszesen 94 04156104319 048 | 053 | 040 | 038 | 037 | 039
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Gyenge fenntarthatésag

Ssz.|  Megnevezés | Kod | oy min KFMgy étlag KFMgy-G KFMgy-T KFMgy-K ne‘;:;‘;‘;‘?% ) te:’iﬁg‘;:;(a(s% )
2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2007 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008
1 [ Budapest 3101 | 000 | 000 | 035 | 052 | 09 | 096 | 010 | 061 | 000 | 000 | 1000 | 100,0 1000]  100,0
2| Abai 3708 | 050 | 048 | 068 | 066 | 050 | 048 | 065 | 060 | 089 | 089 | 00 0,0 0,0 0,0
3 | Abatj-Hegyktz 3512 | 005 | 014 | 049 | 049 | 005 | 044 | 049 | 038 | 093 | 095 | 00 0,0 0,0 0,0
4 Adonyi 3700 | 051 | 051 | 054 | 055 | 051 | 059 | 059 | 056 | 052 | 051 | 392 | 148 228 6.6
5| Akai 2001 | 029 | 022 | 052 | 049 | 063 | 064 | 029 | 022 | 063 | 061 | 532 | 532 28] 128
6 | Aszod 2301 | 048 | 046 | 060 | 058 | 074 | 073 | 057 | 055 | 048 | 046 | 828 | 830 658] 653
7| Bacsalmasi 3302 | 020 | 024 | 049 | 047 | 020 | 024 | 043 | 027 | 085 | 089 | 00 0,0 0,0 0,0
8 | Bajai 3301 | 042 | 032 | 055 | 050 | 042 | 042 | 046 | 032 | 076 | 076 | 494 | 508 149] 149
9| Baktaloranthazai | 4501 | 0,17 | 042 | 053 | 046 | 047 | 042 | 063 | 044 | 080 | 081 | 257 | 264 164 164
10| Balassagyarmati | 4201 | 0,50 | 031 | 060 | 054 | 056 | 053 | 050 | 031 | 075 | 077 | #16 | 404 56 45
11| Balatonalmad 2002 | 030 | 041 | 050 | 054 | 074 | 081 | 046 | 041 | 030 | 042 | 548 | 557 245|245
12 Balatonfoldvar 2410 | 036 | 028 | 056 | 054 | 057 | 060 | 036 | 028 | 074 | 074 | 175 | 182 5,0 6,3
13| Balatonfiiredi 2003 | 041 | 039 | 058 | 063 | 080 | 086 | 041 | 039 | 053 | 065 | 583 | 593 143] 143
14| Balmazijvaros 3901 | 026 | 030 | 054 | 051 | 026 | 030 | 047 | 031 | 089 | 092 | 00 0,0 0,0 0,0
15| Barcsi 2401 | 024 | 023 | 052 | 049 | 024 | 023 | 040 | 032 | 092 | 0% | 00 0.0 0.0 0.0
16 | Batonyterenyei 2202 | 025 | 022 | 040 | 041 | 030 | 027 | 025 | 022 | 066 | 073 | 621 | 535 356 288
17| Békéscsabai 3401 | 024 | 032 | 041 | 045 | 072 | 063 | 024 | 040 | 026 | 032 | 843 | 847 130] 430
18 | Bekesi 3407 | 039 | 029 | 054 | 048 | 039 | 034 | 047 | 020 | 078 | 081 | 466 | 47. 201] 20/
19| Bélapattalvai 2007 | 037 | 031 | 055 | 051 | 037 | 034 | 041 | 031 | 087 | 089 | 114 | 114 40 40
20 | Berettyoualui 3002 | 026 | 024 | 049 | 048 | 026 | 024 | 031 | 028 | 090 | 091 | 00 0,0 0,0 0,0
21| Bicskel 3701 | 062 | 058 | 071 | 072 | 073 | 077 | 062 | 058 | 079 | 080 | 304 | 308 125] 122
22 | Bodroghézi 3513 | 003 | 011 | 051 | 047 | 003 | 041 | 056 | 037 | 093 | 093 | 46 0,0 17 0.0
23 | Bonyhad 4701 | 032 | 032 | 050 | 053 | 044 | 051 | 032 | 032 | 075 | 077 | 556 | 54 219|219
24| Budabrsi 24310 | 000 | 000 | 061 | 060 | 100 | 098 | 08 | 08 | 000 | 000 | 927 | 93 795|885
25 | Ceglédi 2302 | 059 | 056 | 064 | 059 | 059 | 056 | 063 | 056 | 071 | 066 | 5.9 | 583 384|384
26 | Celldomalki 2801 | 035 | 031 | 063 | 062 | 070 | 073 | 035 | 031 | 084 | 081 | 436 | 448 0] 1.0
27 | Csenger 2502 | 009 | 012 | 048 | 045 | 009 | 042 | 049 | 036 | 087 | 086 | 356 | 362 7] 147
28 | Csepregi 2802 | 045 | 041 | 058 | 059 | 068 | 071 | 045 | 041 | 060 | 065 | 301 | 318 13] 113
29 | Csongrad 3601 | 040 | 037 | 050 | 049 | 045 | 046 | 040 | 037 | 067 | 063 | 00 0,0 0,0 0,0
30| Csomai 3801 | 045 | 043 | 064 | 067 | 072 | 082 | 045 | 043 | 075 | 076 | 00 0,0 0,0 0,0
31| Csurgoi 2402 | 031 | 023 | 05 | 050 | 031 | 023 | 045 | 033 | 094 | 09 | 67 0.0 18 0.0
32 | Dabasi 2303 | 064 | 059 | 066 | 066 | 064 | 066 | 064 | 059 | 070 | 072 | 429 | 429 261] 26/
33 | Debrecen 3003 | 0,00 | 000 | 034 | 044 | 075 | 060 | 027 | 064 | 000 | 000 | 982 | 980 26| 926
34 | Dereoske-Létavértesi | 3908 | 0,25 | 0,25 | 058 | 055 | 025 | 025 | 064 | 055 | 085 | 08 | 00 0,0 0,0 0,0
35 | Dombovari 4702 | 040 | 032 | 053 | 049 | 042 | 040 | 040 | 032 | 076 | 074 | 589 | 597 154] 154
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Gyenge fenntarthatésag

Ssz.|  Megnevezés | Kod | oy min KFMgy étlag KFMgy-G KFMgy-T KFMgy-K ne‘;:;‘;‘;‘?% ) te:’iﬁg‘;:;(a(s% )
2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2007 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008

36 | Dorog #M01 | 027 | 031 | 050 | 056 | 071 | 084 | 052 | 053 | 027 | 031 | 777 | 778 25| 425
37 | Dunakeszi 2311 | 000 | 000 | 05 | 059 | 100 | 097 | 074 | 081 | 000 | 000 | 1000 | 100,0 1000]  100,0
38 | Dunalijvarosi 3702 | 007 | 014 | 035 | 039 | 075 | 083 | 024 | 049 | 007 | 044 | 704 | 69/ 167] 167
39| Edelényi 3502 | 0,09 | 016 | 047 | 048 | 009 | 046 | 044 | 035 | 089 | 092 | 298 | 298 73 73
40 Egr 2001 | 021 | 038 | 048 | 055 | 075 | 075 | 048 | 050 | 021 | 038 | 695 | 696 208] 208
1 [ Encsi 3503 | 0,08 | 014 | 056 | 054 | 008 | 014 | 068 | 054 | 093 | 092 | 392 | 374 12] 10,0
22 [Enying 3703 | 039 | 044 | 061 | 058 | 039 | 044 | 057 | 044 | 087 | 087 | 00 00 0,0 0,0
43 [ Ercs 3710 | 0,60 | 058 | 062 | 063 | 066 | 071 | 061 | 058 | 060 | 060 | 606 | 603 54| 454
24 [ Erdi 4316 | 000 | 000 | 060 | 058 | 09 | 097 | 08 | 076 | 000 | 000 | 1000 | 1000 1000]  100,0
45 | Esztergomi 402 | 029 | 023 | 054 | 057 | 077 | 092 | 057 | 056 | 029 | 023 | 878 | 865 608] 584
46 | Fehérgyarmat 2503 | 046 | 013 | 050 | 044 | 016 | 043 | 047 | 033 | 085 | 087 | 220 | 218 75 75
47 [ Fonyod 2403 | 040 | 033 | 052 | 051 | 049 | 052 | 040 | 033 | 067 | 067 | 251 | 255 8.6 8.6
48 | Fiizesabonyi 2003 | 038 | 038 | 059 | 053 | 038 | 038 | 054 | 038 | 083 | 08 | 254 | 256 8.0 8.0
29| Gardonyi 3704 | 048 | 054 | 061 | 066 | 082 | 089 | 053 | 054 | 048 | 056 | 529 | 546 365 365
50 | Godols 4304 | 007 | 002 | 060 | 050 | 091 | 092 | 08 | 081 | 007 | 002 | 890 | 895 649] 649
511 Gyal 2312 | 052 | 043 | 063 | 061 | 073 | 077 | 065 | 062 | 052 | 043 | 572 | 580 A 14
52| GybngyGs 2004 | 045 | 043 | 056 | 056 | 065 | 064 | 045 | 043 | 059 | 060 | 467 | 464 109] 10,
53 | GyBi 3802 | 002 | 004 | 051 | 057 | 092 | 095 | 059 | 073 | 002 | 004 | 825 | 845 301|433
54| Gyulai 3408 | 039 | 041 | 049 | 051 | 060 | 056 | 039 | 041 | 049 | 056 | 732 | 743 619] 619
55 | Hajdiboszoményi | 3904 | 0,41 | 031 | 056 | 048 | 041 | 040 | 057 | 031 | 070 | 073 | 00 0,0 0,0 0,0
56 | Hajddhadhazi 3009 | 045 | 016 | 055 | 055 | 015 | 046 | 078 | 069 | 071 | 078 | 559 | 576 25| 325
57 | HajdiszobosGi 3005 | 050 | 049 | 058 | 057 | 050 | 053 | 053 | 049 | 070 | 060 | 00 0,0 0,0 0,0
58 | Hatvani 2005 | 040 | 040 | 051 | 051 | 068 | 073 | 046 | 041 | 040 | 040 | 751 | 736 299] 457
59 | Hevesi 2002 | 022 | 020 | 054 | 047 | 022 | 020 | 051 | 032 | 089 | 088 | 00 0,0 0,0 0,0
60 | Heviz 5007 | 043 | 039 | 053 | 050 | 072 | 065 | 043 | 039 | 043 | 046 | 552 | 548 169] 16,9
61 Hodmezbvasarelyi | 3602 | 0,41 | 046 | 051 | 055 | 049 | 049 | 041 | 046 | 065 | 070 | 124 | 00 8.4 0,0
62 | lorany-Nagyhalaszi | 4511 | 0,25 | 0,20 | 056 | 044 | 025 | 020 | 063 | 038 | 080 | 076 | 335 | 236 231|160
63 | Janoshalma 3310 | 029 | 027 | 05 | 05 | 029 | 027 | 039 | 041 | 087 | 089 | 00 0,0 0.0 0.0
64 | Jaszberényi 2601 | 050 | 040 | 060 | 057 | 055 | 059 | 050 | 040 | 076 | 074 | 423 | 317 258] 19
65 | Kadarkd 2411 | 023 | 022 | 058 | 054 | 023 | 022 | 062 | 052 | 090 | 089 | 118 | 120 26 26
66 | Kalocsai 3303 | 0,36 | 046 | 050 | 045 | 039 | 041 | 036 | 046 | 076 | 078 | 326 | 332 5.2 5.2
67 | Kaposvari 2404 | 050 | 041 | 054 | 048 | 053 | 051 | 050 | 041 | 058 | 053 | 686 | 676 126 109
66 | Kapuvar-Beled 3803 | 041 | 037 | 059 | 063 | 062 | 075 | 041 | 037 | 074 | 078 | 00 0.0 0,0 0,0
69 | Karcagi 2602 | 034 | 029 | 050 | 049 | 035 | 033 | 034 | 029 | 08 | 084 | 00 0,0 0,0 0,0
70 | Kazincbarcikai 3504 | 029 | 027 | 036 | 035 | 039 | 042 | 029 | 027 | 04 | 035 | 770 | 725 298] 252
71| Kecskemei 3304 | 054 | 055 | 061 | 062 | 067 | 065 | 063 | 067 | 054 | 055 | 642 | 648 217|217
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Gyenge fenntarthatésag

Ssz.|  Megnevezés | Kod | oy min KFMgy étlag KFMgy-G KFMgy-T KFMgy-K ne‘;:;‘;‘;‘?% ) te:’iﬁg‘;:;(a(s% )
2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2007 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008

72 | Keszihely 5001 | 042 | 042 | 058 | 054 | 071 | 064 | 042 | 042 | 061 | 058 | 767 | 774 31| 314
73 | Kisbéri 403 | 053 | 049 | 067 | 070 | 061 | 072 | 053 | 049 | 087 | 089 | 00 0.0 0,0 0,0
74 | Kisk6rdsi 3305 | 033 | 025 | 054 | 049 | 033 | 038 | 044 | 025 | 085 | 084 | 257 | 257 9,0 9,0
75 | Kiskunfdlegyhazai | 3306 | 0,39 | 0,34 | 059 | 056 | 058 | 058 | 039 | 034 | 080 | 077 | 663 | 00 35,7 0,0
76 | Kiskunhalas 3307 | 047 | 036 | 059 | 051 | 047 | 048 | 049 | 036 | 081 | 071 | 631 | 639 275|275
77 [ Kiskunmaisai 3308 | 037 | 041 | 059 | 057 | 037 | 041 | 050 | 043 | 090 | 08 | 00 0,0 00 0,0
78 | Kisteleki 3603 | 027 | 036 | 053 | 054 | 027 | 036 | 044 | 036 | 088 | 089 | 00 0,0 0,0 0,0
79| Kisvardai 2504 | 034 | 027 | 049 | 043 | 034 | 027 | 050 | 040 | 063 | 063 | 437 | 435 174] 174
80 | Komérom 404 | 047 | 045 | 063 | 063 | 08 | 09 | 053 | 051 | 047 | 045 | 532 | 538 207|207
81| KomlGi 3201 | 035 | 049 | 038 | 035 | 041 | 042 | 035 | 049 | 040 | 042 | 745 | 652 249|148
82 | Kormendi 2803 | 051 | 042 | 066 | 067 | 071 | 086 | 051 | 042 | 076 | 074 | 560 | 56,1 160] 16,0
83 | Készeg| 2804 | 0555 | 053 | 061 | 063 | 066 | 069 | 055 | 053 | 062 | 067 | 654 | 657 295|295
84 |Kunszenimarioni | 4603 | 0,28 | 0,24 | 050 | 046 | 028 | 035 | 041 | 024 | 080 | 080 | 308 | 314 139] 139
85 | Kunszentmikicsi 3309 | 039 | 037 | 061 | 057 | 039 | 043 | 055 | 037 | 088 | 090 | 47 50 13 13
86 | Lengyeltot 2405 | 023 | 027 | 05 | 057 | 023 | 027 | 045 | 052 | 091 | 092 | 00 0,0 0,0 0,0
87 | Lenti 5002 | 030 | 027 | 059 | 056 | 054 | 052 | 030 | 027 | 091 | 090 | 55 5.6 15 15
88 | Letenyel 5003 | 041 | 032 | 058 | 054 | 042 | 038 | 041 | 032 | 091 | 092 | 39 3.8 1.2 1.2
89 | Makoi 3604 | 040 | 020 | 054 | 047 | 040 | 044 | 047 | 020 | 074 | 077 | 12 0,0 0.7 0,0
90 | Marcal 2406 | 036 | 035 | 054 | 053 | 037 | 037 | 036 | 035 | 089 | 088 | 00 0,0 0,0 0,0
o1 | Matészalkai 2505 | 020 | 016 | 042 | 040 | 020 | 016 | 038 | 036 | 068 | 068 | 476 | 477 25| 225
92 | Mezbosat 3514 | 009 | 016 | 053 | 052 | 009 | 046 | 056 | 045 | 093 | 094 | 00 0,0 0,0 0,0
93 | Mezkovacshazal | 3402 | 0,23 | 048 | 046 | 044 | 023 | 025 | 027 | 018 | 087 | 08 | 00 0,0 0,0 0,0
94 | Mez6kovesdi 3505 | 044 | 032 | 056 | 053 | 044 | 045 | 044 | 032 | 080 | 081 | 394 | 395 48] 148
95 | Mezdtar 2607 | 037 | 020 | 056 | 050 | 045 | 040 | 037 | 020 | 085 | 089 | 00 0,0 0,0 0,0
96 | Miskolci 3501 | 007 | 041 | 028 | 029 | 050 | 051 | 027 | 026 | 007 | 041 | 886 | 885 530] 530
97 [ Mohacsi 3202 | 042 | 038 | 054 | 052 | 042 | 038 | 045 | 044 | 075 | 076 | 482 | 498 179] 18,0
98 | Monori 4305 | 040 | 029 | 065 | 062 | 077 | 078 | 078 | 079 | 040 | 029 | 883 | 922 595| 66,6
99 | Mérahalomi 3605 | 0,29 | 038 | 055 | 058 | 029 | 038 | 047 | 046 | 090 | 092 | 00 0,0 0.0 0.0
100 | Mo 3705 | 057 | 053 | 067 | 070 | 082 | 092 | 057 | 053 | 064 | 065 | 581 | 576 356 356
101 | Mosonmagyarovari | 3804 | 0,56 | 0,58 | 066 | 067 | 081 | 083 | 056 | 056 | 061 | 061 | 423 | 437 9.2 9,2
102 | Nagyatadi 2407 | 028 | 026 | 055 | 051 | 028 | 026 | 049 | 038 | 089 | 088 | 420 | 418 109] 10,9
103 | Nagykallé 2506 | 0,28 | 027 | 052 | 046 | 028 | 027 | 054 | 035 | 073 | 074 | 228 | 226 132] 132
104 | Nagykanizsai 5004 | 0,26 | 028 | 047 | 046 | 070 | 064 | 026 | 028 | 044 | 047 | 785 | 79. 290|290
105 | Nagykata 4306 | 0,60 | 058 | 066 | 063 | 060 | 058 | 068 | 060 | 071 | 070 | 531 | 529 356 357
106 | Nyirbator 2507 | 021 | 019 | 052 | 047 | 021 | 049 | 052 | 040 | 083 | 081 | 292 | 288 96 96
107 | Nyiregyhaza 2508 | 003 | 003 | 039 | 043 | 069 | 064 | 045 | 061 | 003 | 003 | 873 | 875 585| 585
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Gyenge fenntarthatésag

Ssz.|  Megnevezés | Kod | oy min KFMgy étlag KFMgy-G KFMgy-T KFMgy-K ne‘;:;‘;‘;‘?% ) te:’iﬁg‘;:;(a(s% )
2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2007 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008

108 | Oroshazai 3403 | 037 | 046 | 054 | 045 | 057 | 051 | 037 | 046 | 069 | 069 | 498 | 503 238|238
109 | Oroszlanyi 405 | 045 | 044 | 058 | 060 | 083 | 091 | 045 | 044 | 046 | 045 | 781 | 776 136] 436
110] Ozdl 3506 | 0,25 | 048 | 036 | 032 | 025 | 048 | 031 | 031 | 051 | 047 | 749 | 695 35| 27.9
111 Briszentpéter 4805 | 0,33 | 029 | 062 | 062 | 054 | 059 | 033 | 029 | 097 | 097 | 00 0,0 0,0 0.0
112 | Pacsai 5008 | 049 | 043 | 064 | 061 | 049 | 043 | 049 | 047 | 094 | 093 | 7.9 8.3 06 06
113 Paksi 4703 | 054 | 027 | 067 | 060 | 071 | 081 | 054 | 027 | 076 | 073 | 413 | 412 204|204
114 | Pannonhaimai 3807 | 052 | 052 | 069 | 069 | 072 | 076 | 05 | 052 | 08 | 080 | 313 | 32 18] 118
115 | Papai 2004 | 047 | 027 | 058 | 051 | 052 | 053 | 047 | 027 | 077 | 074 | 528 | 539 9,0 9,0
116 | Paszto 2203 | 042 | 034 | 057 | 054 | 042 | 042 | 049 | 034 | 081 | 08 | 372 | 374 164 164
117 | Pécsi 3207 | 008 | 007 | 043 | 048 | 079 | 077 | 046 | 060 | 003 | 007 | 897 | 906 349|374
118 | Pécsvarad 3208 | 042 | 041 | 060 | 060 | 051 | 054 | 042 | 041 | 088 | 086 | 00 0,0 0,0 0,0
119 | Pétervasara 2006 | 031 | 015 | 051 | 045 | 031 | 032 | 036 | 045 | 087 | 087 | 95 9.2 2.9 2.9
120 | Piisvorésvari 2313 | 003 | 011 | 060 | 062 | 097 | 096 | 079 | 078 | 003 | 041 | 918 | 924 729|729
121 Polgari 3006 | 043 | 036 | 062 | 055 | 043 | 036 | 051 | 037 | 092 | 092 | 00 0.0 0,0 0,0
122 | PlspoKladanyi 3007 | 031 | 030 | 053 | 048 | 031 | 030 | 046 | 030 | 082 | 084 | 00 0,0 0,0 0,0
123 | Rackeve 4307 | 026 | 021 | 062 | 063 | 080 | 08 | 081 | 082 | 026 | 021 | 811 | 858 43| 502
124 | Rétsag 2204 | 050 | 049 | 064 | 061 | 061 | 054 | 050 | 049 | 080 | 080 | 178 | 182 6.9 6.9
125 | Salgotarjan 2205 | 035 | 021 | 039 | 032 | 037 | 032 | 035 | 021 | 046 | 045 | 731 | 726 315|316
126 | Sarbogard 3706 | 037 | 040 | 060 | 057 | 037 | 040 | 054 | 041 | 088 | 090 | 00 0.0 0,0 0.0
127 | Sarkadi 3404 | 021 | 018 | 053 | 045 | 021 | 048 | 048 | 026 | 090 | 091 | 00 0,0 0,0 0,0
128 | Sarospatak 3507 | 030 | 027 | 052 | 048 | 030 | 030 | 041 | 027 | 086 | 08 | 00 0,0 0,0 0,0
129 Sarvar 2806 | 047 | 037 | 066 | 059 | 077 | 08 | 047 | 037 | 074 | 057 | 478 | 481 130] 130
130 | Sasd 3203 | 020 | 025 | 051 | 052 | 020 | 025 | 039 | 040 | 092 | 090 | 230 | 232 39 3.9
131| Satoraljadnelyi 3508 | 038 | 028 | 047 | 044 | 038 | 030 | 041 | 028 | 063 | 074 | 793 | 795 265|265
132 Sellyei 3204 | 040 | 046 | 050 | 050 | 040 | 046 | 045 | 038 | 095 | 096 | 213 | 00 5.4 0,0
133 SikiGsi 3205 | 032 | 034 | 053 | 050 | 032 | 034 | 050 | 040 | 077 | 075 | 431 | 376 151 1.7
134 ] Sidfok 2408 | 041 | 043 | 050 | 053 | 059 | 072 | 051 | 046 | 041 | 043 | 632 | 635 34| 323
135 | Sopron-Fertéd 3805 | 0,39 | 040 | 059 | 062 | 083 | 085 | 056 | 061 | 039 | 040 | 665 | 677 233|233
136 | Simeg 29005 | 045 | 045 | 059 | 059 | 045 | 046 | 051 | 045 | 082 | 086 | 00 0.0 0,0 0,0
137 | Szarvasi 3405 | 031 | 047 | 055 | 050 | 051 | 049 | 031 | 047 | 082 | 084 | 00 0,0 0,0 0,0
138 | Szécsényi 4206 | 030 | 021 | 054 | 050 | 030 | 021 | 049 | 043 | 082 | 087 | 315 | 307 165 165
139 | Szegedi 3606 | 0,00 | 003 | 042 | 051 | 072 | 076 | 055 | 074 | 000 | 003 | 865 | 869 183|483
140 | Szeghalomi 3406 | 035 | 027 | 053 | 051 | 036 | 036 | 035 | 027 | 089 | 091 | 00 0,0 0,0 0,0
141 | Székesfehérvari 3707 | 041 | 045 | 044 | 054 | 090 | 090 | 031 | 057 | 011 | 045 | 814 | 813 335|335
142 | Szekszard 4704 | 034 | 022 | 052 | 049 | 056 | 060 | 034 | 022 | 067 | 066 | 541 | 545 74 17
143 | Szentendrei 2314 | 014 | 014 | 063 | 060 | 092 | 094 | 08 | 070 | 014 | 014 | 905 | 924 698] 738
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Ssz.|  Megnevezés | Kod | oy min KFMgy étlag KFMgy-G KFMgy-T KFMgy-K ne‘;:;z';‘?% ) tex;g‘,:;‘(a(s% )
2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2007 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008
144 Szentesi 3607 | 033 | 021 | 054 | 052 | 048 | 053 | 033 | 021 | 080 | 082 | 00 0,0 00 0.0
145 | Szentgotihardi 2807 | 045 | 042 | 061 | 059 | 059 | 064 | 045 | 042 | 080 | 071 | 602 | 607 290] 29,0
146 | Szentléringi 3209 | 037 | 039 | 058 | 059 | 037 | 039 | 056 | 051 | 083 | 085 | 454 | 460 03] 103
147 | Szerencsi 3509 | 0,47 | 026 | 047 | 045 | 017 | 026 | 047 | 032 | 077 | 077 | 346 | 348 163] 16,3
148 | Szigetvari 3206 | 025 | 026 | 054 | 051 | 025 | 026 | 048 | 039 | 089 | 087 | 408 | 412 5.9 5.9
149 | Sziksz0i 3510 | 0,08 | 016 | 051 | 048 | 008 | 016 | 062 | 043 | 083 | 085 | 402 | 403 163] 16,3
150 | Szobi 4308 | 047 | 047 | 070 | 067 | 079 | 067 | 047 | 047 | 084 | 087 | 324 | 334 9.4 8.8
151 ] Szolnoki 2604 | 035 | 023 | 049 | 049 | 075 | 078 | 039 | 023 | 035 | 044 | 744 | 716 304|269
152 | Szombathely 2808 | 027 | 032 | 055 | 059 | 089 | 092 | 051 | 054 | 027 | 032 | 754 | 717 211|246
153 | Tabi 2409 | 034 | 029 | 055 | 053 | 034 | 036 | 037 | 029 | 093 | 092 | 334 | 339 6.1 5.1
154 | Tamési 2705 | 032 | 020 | 054 | 048 | 032 | 036 | 041 | 020 | 091 | 089 | 106 | 106 33 33
155 | Tapolcal 2906 | 043 | 017 | 060 | 050 | 065 | 061 | 043 | 047 | 072 | 072 | 499 | 463 133] 117
156 | Tatabanya 407 | 040 | 004 | 049 | 049 | 08 | 091 | 052 | 053 | 010 | 004 | 856 | 856 371|374
157 | Tatai 406 | 047 | 052 | 060 | 065 | 081 | 091 | 053 | 054 | 047 | 052 | 677 | 685 24| 324
158 | Tet 3806 | 048 | 050 | 068 | 070 | 070 | 075 | 048 | 050 | 086 | 085 | 00 0,0 0,0 0,0
159 | Tiszafired 2605 | 0,29 | 026 | 052 | 049 | 029 | 032 | 040 | 026 | 089 | 088 | 00 0,0 0,0 0,0
160 | Tiszatjvaros 3511 | 039 | 036 | 057 | 051 | 071 | 070 | 059 | 048 | 039 | 036 | 616 | 615 266 26,6
161 | Tiszavasvari 4509 | 034 | 032 | 052 | 048 | 034 | 032 | 046 | 034 | 076 | 076 | 00 0,0 0,0 0,0
162 | Tokai 3515 | 021 | 020 | 051 | 048 | 021 | 020 | 046 | 038 | 087 | 085 | 334 | 345 0] 110
163 | Torokszentmikisi | 4606 | 0,37 | 0,30 | 049 | 048 | 037 | 039 | 038 | 030 | 072 | 077 | 54 | 00 37,1 0,0
164 Vac 24309 | 026 | 028 | 058 | 060 | 08 | 089 | 059 | 061 | 026 | 028 | 801 | 803 0] 40
165 | Varpalotai 2007 | 043 | 031 | 052 | 047 | 061 | 068 | 053 | 043 | 043 | 031 | 837 | 839 189] 489
166 | Vasarosnaményi | 4510 | 047 | 0,45 | 048 | 042 | 047 | 045 | 047 | 032 | 081 | 079 | 33 | 296 138] 116
167 | Vasvari 2809 | 043 | 040 | 061 | 061 | 048 | 051 | 043 | 040 | 092 | 091 | 00 0,0 0,0 0,0
168 | Veresegyhazi 4315 | 032 | 021 | 068 | 065 | 088 | 091 | 08 | 082 | 032 | 021 | 805 | 820 386] 386
169 | Veszprémi 2008 | 034 | 045 | 060 | 064 | 092 | 089 | 056 | 058 | 034 | 045 | 776 | 784 27 228
170 | Zahonyi 2512 | 034 | 021 | 051 | 039 | 034 | 021 | 059 | 041 | 061 | 055 | 681 | 611 131] 351
171| Zalaegerszeg 5005 | 045 | 045 | 058 | 057 | 079 | 081 | 051 | 046 | 045 | 045 | 683 | 687 157] 157
172 | Zalakaros 5009 | 040 | 033 | 058 | 055 | 040 | 033 | 048 | 046 | 087 | 087 | 00 0,0 0,0 0,0
173 | Zalaszentgro 5006 | 044 | 035 | 059 | 054 | 046 | 042 | 044 | 035 | 087 | 083 | 00 0,0 0,0 0,0
174 Zirc 2009 | 046 | 040 | 061 | 064 | 059 | 071 | 046 | 040 | 079 | 082 | 351 | 350 0] 110
Bsszesen 06213 | 06266 | 061 | 063 | 075 | 075 | 050 | 050
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KFM-G(1) KFM-G(2) KFM-T(1) KFM-T(2) KFM-K(1) KFM-K(2) KFM-K(3)
Ssz. Megnevezés Kéd 1 fore jutd 6sszes | Tartés munka- Vandorlasi Fiatalodasi 1 ha-ra juté energia- | 1 ha-ra juté szolg. viz | 1 ha-ra juté elszall.
belf. jovedelem (Ft) | nélkiiliség (%) | kiilonbozet (f6) index (%) felhaszn. (GJ/ha) mennyisége (m3/ha) TSZH (kg/ha)
2004 2007 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008 2004 2008 2004 2008 2003 2008
1 | Budapest 3101 828 558 | 1083 200 0,92 1,03 | -25596 | 38 843 51,3 49,3 1903,3| 18252 3062,6 2577,0| 17440,6| 15129,2
2 | Abai 3708 419529| 605597 2,66 412| 1002 161 109,6 99,7 16,0 12,6 14,6 15,8 100,6 114,5
3 | AbaUj-Hegykézi 3512 284219 419509| 1558( 17,30 -374 -857| 101,3 98,7 8,6 5,1 8,7 9,2 118,5 87,9
4 | Adonyi 3709 460 011| 647283 2,96 2,77 770 306 92,6 83,0 99,6 149,4 27,6 29,0 386,3 2112
5 | Ajkai 4901 542742 | 724294 2,75 3,28 -809| -1318 73,7 64,4 47,4 56,1 36,4 30,7 325,9 286,8
6 | Aszddi 4301 487538 | 686 682 0,95 140 1120 658 82,5 75,5 55,6 44,2 49,0 49,1 580,0 641,9
7 | Bacsalmasi 3302 311373 | 443774 8,21 9,08 -88 -646 66,6 58,7 16,1 10,9 17,5 16,9 182,6 108,3
8 | Bajai 3301 392915| 554724 3,68 511 236 -431 66,2 58,0 21,7 21,2 29,2 29,3 219,5 208,1
9 | Baktaléranthazai 4501 273852 398199 7,39 12,76 -168 -829| 1254 1178 21,2 16,5 24,8 259 2147 163,5
10 | Balassagyarmati 4201 513847 704116 3,40 5,02 383 677 72,9 65,8 27,9 24,1 24,6 22,7 2925 226,9
11 | Balatonalmadi 4902 574309 | 814137 1,94 2,15 941 627 62,4 52,7 66,8 44,1 56,1 546| 17296 714,0
12 | Balatonftldvari 4410 382211 594 371 1,55 2,27 109 37 51,2 39,4 19,1 16,8 28,0 274 3774 3278
13 | Balatonfiiredi 4903 567 234 | 801028 1,24 1,21 389 581 58,0 50,5 28,5 24,6 50,8 478 686,8 290,7
14 | Balmazujvarosi 3901 336697 | 493614 7,18 8,22 -321 -944 90,8 81,5 14,3 11,2 11,7 11,0 150,4 92,2
15 | Barcsi 4401 360280 | 519825 8,93| 10,85 -563 -874 87,5 79,7 10,6 7,6 11,2 1,3 102,7 126,2
16 | Batonyterenyei 4202 389869 | 574999 7,84| 10,33 -832 -910 67,4 61,6 28,0 215 249 24,0 562,7 3471
17 | Békéscsabai 3401 541197 | 743581 1,82 3,68 -798 -45 65,8 56,5 95,3 80,6 88,0 75,4 727,2 642,2
18 | Békési 3407 377236 | 544034 4,22 7,60 -145 -863 75,3 68,8 24,7 17,5 25,0 25,9 2401 163,0
19 | Bélapétfalvai 4007 367 753 | 520516 4,49 7,39 143 -360 59,3 54,4 14,6 10,7 14,7 14,9 167,7 140,5
20 | Berettyoujfalui 3902 342618 | 491966 7,53| 10,10 -886 | -2204 85,0 79,2 13,6 10,9 14,6 14,0 105,8 82,3
21 | Bicskei 3701 525923 | 741933 1,51 162 1762 690 91,9 84,6 18,6 18,1 254 22,8 268,1 2174
22 | Bodrogkdzi 3513 249183| 374814| 10,84| 15,61 -207| 1117 107,7| 106,2 11,5 6,9 11,1 11,4 914 102,9
23 | Bonyhadi 4701 409823| 601769 3,71 3,56 -676 -552 73,0 62,4 28,9 22,2 27,5 26,8 255,6 2155
24 | Budadrsi 4310 808 142 | 1092 688 0,47 0,79 7642| 7944 96,1 93,7 158,4 177,3 2217 2308 15188| 16139
25 | Ceglédi 4302 417918| 601009 1,71 2,86| 2899 953 83,4 76,4 38,1 33,0 28,2 28,2 2811 368,1
26 | Celldomélki 4801 534 034 | 722 261 1,96 1,94 -400 -451 67,5 58,1 18,0 15,7 22,8 23,3 163,2 209,1
27 | Csengeri 4502 272997 399550 9,96| 15,553 -339 -838 97,6 89,6 19,1 14,1 20,8 19,9 84,8 126,5
28 | Csepregi 4802 501414 | 687826 1,78 1,70 115 135 66,2 55,1 414 41,9 52,5 39,5 309,9 204,9
29 | Csongradi 3601 386738| 568775 2,90 4,05 70 -92 58,3 53,4 36,3 31,3 33,2 30,7 366,4 459,3
30 [ Csornai 3801 512291| 718558 1,53 0,60 183 -68 65,1 60,7 21,2 19,8 24,7 25,1 355,5 2774
31| Csurgéi 4402 361677 503115 6,53| 10,38 -292 -753 82,2 72,6 8,1 53 12,3 11,0 76,4 76,3
32 | Dabasi 4303 424497 615939 1,35 155 1933| 1045 95,6 85,9 33,4 27,1 30,1 32,8 335,1 2414
33 | Debreceni 3903 602044 | 824312 2,17 3,94 -1309| 3759 79,8 68,8 2931 289,5 2701 2537 22211| 1407,0
34 | Derecske-Létavértesi | 3908 288378| 430769 5,16 8,72 606 -238| 109,6] 102,8 17,3 12,6 18,8 19,6 1744 173,5
35 | Dombévari 4702 411972| 562 155 4,29 5,88 -278 -503 70,6 60,7 22,8 18,9 26,8 31,1 301,8 264,6
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KFM-G(1) KFM-G(2) KFM-T(1) KFM-T(2) KFM-K(1) KFM-K(2) KFM-K(3)
Ssz. Megnevezés Kéd 1 fore jutd 6sszes | Tartés munka- Vandorlasi Fiatalodasi 1 ha-ra juté energia- | 1 ha-ra juté szolg. viz | 1 ha-ra juté elszall.
belf. jovedelem (Ft) | nélkiiliség (%) | kiilonbozet (f6) index (%) felhaszn. (GJ/ha) mennyisége (m3/ha) TSZH (kg/ha)
2004 2007 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008 2004 2008 2004 2008 2003 2008
36 | Dorogi 4101 557 753 | 805733 2,16 1,59 99 393 80,9 73,1 97,0 104,1 75,6 72,0 746,5 498,9
37 | Dunakeszi 4311 728023 | 1000019 0,55 096] 5291| 8656 89,3 89,3 276,7 2729 303,9 3252| 2163,7| 27752
38 | Dunaujvarosi 3702 708 500 | 1037 581 3,11 2,91 -945| -1253 70,3 59,5 238,8 2219 113,3 1024 18134 780,7
39 | Edelényi 3502 312562 | 463699| 1265[ 12,59 650 -1727] 1050| 1006 11,9 7,6 78 9,7 195,6 137,0
40 | Egri 4001 630916 | 856 011 2,45 3,39 142 999 70,5 63,8 78,5 69,5 88,1 836| 13180 4482
41| Encsi 3503 301257 | 429857| 12,79| 18,35 378 490 1239 1220 12,2 8,1 11,1 11,3 779 107,5
42 | Enyingi 3703 393183 | 598 537 4,78 511 -6 -454 95,1 84,9 18,8 15,0 17,1 17,6 114,1 11,5
43 | Ercsi 3710 550799 | 760693 2,55 2,81 878 568 97,0 88,4 45,0 36,0 43,6 44,0 3733 3434
44 | Erdi 4316 728122 966 119 0,95 098 7283| 5463| 1002 89,8 3119 280,7 394,2 4031 28436| 27324
45 | Esztergomi 4102 592680 | 879132 1,90 1,30 1540 1354 78,6 71,8 97,0 137,9 80,6 771 654,4 631,1
46 | Fehérgyarmati 4503 293482 413791 8,66| 1397 -507| 1690 104,7 95,7 16,6 11,7 18,2 18,2 166,9 149,0
47 | Fonyodi 4403 410134 | 628 845 2,74 3,56 284 -53 57,5 46,7 255 19,2 36,7 34,6 4273 403,0
48 | Flizesabonyi 4003 372942 | 537769 4,14 6,34 689 -593 78,8 76,2 20,4 19,7 17,5 17,4 205,8 128,6
49 | Gardonyi 3704 594 583 | 844 484 1,41 1,37 1245| 2126 72,0 63,5 42,6 32,5 53,4 49,5 636,2 420,1
50 | G6dollGi 4304 648 824 | 878534 0,98 1,38 7324| 7223 95,4 89,2 122,3 1221 130,4 137,3 885,1| 1060,2
51 | Gyali 4312 477 407 | 704 865 0,96 116 2082| 1666 98,2 89,0 63,2 574 51,6 58,8 377,9 5178
52 | Gyongydsi 4004 552488 | 768733 2,68 3,81 395 -19 64,6 58,9 39,8 36,5 60,8 42,8 279,3 3515
53 | Gydri 3802 708623 | 941259 1,30 118 2318| 6172 75,7 69,5 148,9 134,2 136,4 1244 10704 | 14971
54 | Gyulai 3408 491722 677223 2,50 3,57 -85 142 61,0 55,4 53,0 371 62,3 50,0 452,2 372,0
55 | Hajdubdszérményi 3904 381212 553726 3,42 5,85 741 1091 96,0 86,7 32,1 27,2 34,7 35,2 301,1 194,3
56 | Hajduhadhazi 3909 293958 | 439247 886| 1151 1637 471 1410 1314 24,5 18,5 234 26,4 463,9 2225
57 | HajduszoboszI6i 3905 | 468385| 670892 3,47 3,97 251 -66 81,3 69,0 31,6 30,8 38,5 35,1 270,6 2619
58 | Hatvani 4005 527 332 | 746686 2,06 2,35 154 -175 66,7 61,8 65,5 72,6 63,5 61,8 620,8 497,0
59 [ Hevesi 4002 335283 | 481244 852 11,13 -159| -1044 90,9 90,0 16,2 12,2 14,8 14,4 100,5 141,5
60 | Hévizi 5007 491646 | 681689 1,25 2,45 608 719 60,6 50,4 57,2 48,3 84,4 84,4 4773 373,2
61 [ Hodmezdvasarhelyi | 3602 455626 | 638023 3,46 4,14 -262 53 70,4 63,0 48,7 34,8 35,7 33,1 2811 200,2
62 | Ibrany-Nagyhalaszi 4511 299443| 431138 588| 10,28 -36| -1158( 117,3[ 1101 26,4 21,3 25,3 21,7 169,8 239,9
63 | Janoshalmai 3310 312195| 457 750 4,83 8,36 -210 -197 66,2 63,0 15,5 11,2 18,3 20,0 137,5 72,2
64 | Jaszberényi 4601 457604 | 643 896 2,57 2,68 692 -378 70,1 66,7 27,9 26,4 30,3 26,6 209,2 258,6
65 | Kadarkuti 4411 330039| 466113 7,92] 10,30 361 -266| 106,5 95,6 9,5 6,6 12,0 12,2 169,4 195,2
66 | Kalocsai 3303 383425| 564 621 4,31 5,59 347 1212 66,2 55,8 22,5 17,4 26,5 23,0 300,1 2528
67 | Kaposvari 4404 519562 | 702268 4,62 5,72 429 -230 72,8 63,5 431 40,3 42,6 40,0 4411 555,2
68 | Kapuvar-Beledi 3803 504 781| 689632 2,41 1,16 -85 -236 64,0 58,0 22,0 17,3 27,2 25,7 361,3 2353
69 | Karcagi 4602 383612| 552546 5,89 8,00 -884 | -1956 92,7 81,5 19,0 15,0 20,5 21,6 210,2 159,1
70 | Kazincbarcikai 3504 | 470882 677156 7,63 7,84 -1623| -2074 85,3 74,8 54,3 117,6 52,6 46,5 775,0 462,8
71 | Kecskeméti 3304 557530 750 236 2,49 345 2583| 3948 86,1 78,0 51,7 44,2 56,0 53,8 368,0 2979
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KFM-G(1) KFM-G(2) KFM-T(1) KFM-T(2) KFM-K(1) KFM-K(2) KFM-K(3)
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2004 2007 2004 | 2008 | 2004 | 2008 | 2004 | 2008 2004 2008 2004 2008 2003 2008

72 | Keszthelyi 5001 501391| 679712 1,47 2,59 -57 754 64,2 53,5 40,7 35,9 49,0 45,8 328,9 383,2
73 | Kisbéri 4103 536 489 | 745483 2,95 2,36 351 -120 79,9 73,6 16,4 14,4 12,5 12,2 197,9 17,7
74 | Kiskérosi 3305 306841| 475265 3,32 5,35 -83 -793 68,7 61,4 17,5 13,1 24,7 20,7 98,5 167,5
75 | Kiskunfélegyhazai 3306 | 419937 611082 1,87 2,70 -314 -502 70,3 63,0 27,7 23,7 214 23,7 198,6 2179
76 | Kiskunhalasi 3307 440735| 615093 3,66 4,35 -104 -589 80,8 69,6 21,2 19,6 29,4 234 151,9 416,2
77 | Kiskunmajsai 3308 351961 | 517943 3,84 4,88 -3 -186 75,0 64,9 14,9 12,6 13,9 14,2 89,0 141,8
78 | Kisteleki 3603 275150 426 631 3,73 4,91 320 -256 63,0 58,1 18,1 13,1 16,1 15,9 92,4 87,8
79 | Kisvéardai 4504 391610 562471 6,51 10,24 -715| -1854| 1288] 1176 45,1 37,2 40,6 43,8 307,7 269,2
80 | Komaromi 4104 662 189 903 360 1,37 1,42 385 66 79,8 715 67,7 711 50,8 50,2 4974 4412
81 | Komloi 3201 387922 577796 3,97 5,46 -370 -915 65,1 57,1 45,6 33,9 43,0 408| 10324 10126
82 | Kérmendi 4803 618539 | 822692 2,80 1,45 -15 -304 17,7 66,9 254 20,7 28,9 28,3 2584 2779
83 | Készegi 4804 514105| 705587 2,11 2,25 953 380 78,5 72,1 36,3 27,9 43,3 41,2 404,7 269,8
84 | Kunszentmartoni 4603 345983 | 497 511 6,74 6,65 -245 -926 70,3 63,7 214 15,9 214 23,0 253,6 226,7
85 | Kunszentmiklosi 3309 383139| 567117 4,19 5,01 457 -605 83,3 73,4 14,7 10,6 13,0 13,7 159,4 115,6
86 | Lengyeltdti 4405 | 297298 431918 6,45 7,79 -354 109 86,3 73,5 11,1 6,6 12,4 12,7 1214 106,2
87 | Lenti 5002 497 853 | 660 297 345 4,00 -264 -243 54,0 46,0 9,6 10,3 15,6 15,0 93,3 120,2
88 | Letenyei 5003 412201] 564 441 4,31 6,70 82 -322 59,7 54,3 14,4 8,4 14,5 14,5 79,2 78,0
89 | Makoi 3604 394 655 | 552 291 4,57 4,49 503 | -1084 67,1 62,1 30,4 22,0 29,2 28,1 2442 200,1
90 | Marcali 4406 384 214 | 544902 5,16 6,86 -449 -384 69,6 61,3 13,6 10,9 14,6 14,7 135,8 152,5
91 | Méatészalkai 4505 316483 | 465118 838| 1258| -1231| -2078| 1145| 1042 36,9 29,7 46,0 41,1 201,0 238,9
92 | Mezécsati 3514 303867 | 465002 11,67| 12,28 -153 -554| 103,3 95,9 10,5 7,6 8,1 8,7 93,0 91,7
93 | Mezékovacshazai 3402 326864 | 485194 7,62 9,45 682 -219% 64,6 58,1 214 15,5 16,8 17,3 87,4 98,0
94 | Mezékovesdi 3505 | 414035| 621976 3,81 5,15 183 -500 64,9 60,3 22,7 20,5 19,4 19,4 2416 200,9
95 | Mezétri 4607 385133 | 556 158 291 5,85 -393| -1146 69,5 61,7 18,6 14,1 14,7 14,3 197,2 96,6
96 | Miskolci 3501 511085| 727 366 5,22 6,60 -5783| -3842 80,1 71,8 105,7 117,2 131,6 120,7| 10182 808,0
97 | Mohacsi 3202 425556 | 587 866 4,68 7,12 236 -35 64,8 61,0 31,8 26,1 22,9 21,7 282,6 2498
98 | Monori 4305 514105| 728879 1,02 1,31 6687 6771 88,5 84,2 89,3 75,4 715 82,4 4259 7334
99 | Mérahalomi 3605 304097 | 452471 4,55 4,90 706 578 65,7 60,0 15,9 11,0 14,2 14,0 75,2 69,7
100 | Méri 3705 654 576 | 894 543 1,98 1,55 595 4 88,5 76,2 33,0 30,8 39,5 374 419,2 3252
101 | Mosonmagyarévari 3804 563893 | 741176 1,16 0,83 783| 1358 85,8 773 33,1 38,4 38,5 38,0 5086,7 3524
102 | Nagyatadi 4407 391676| 543981 8,65| 10,24 -146 -567 83,8 74,6 13,7 11,3 14,6 14,6 140,2 152,4
103 | Nagykallgi 4506 | 287542| 437641 4,07 8,08 334 117 1122 101,0 24,8 17,1 29,4 29,6 326,1 2904
104 | Nagykanizsai 5004 600704 | 783398 2,69 4,25 -780 -583 67,7 58,8 61,1 54,4 57,2 51,9 559,4 475,3
105 | Nagykétai 4306 | 405381| 592783 1,53 250 3712| 1822 89,2 80,5 39,1 29,4 36,5 38,6 179,4 209,2
106 | Nyirbatori 4507 299760 | 442798 7,19 10,77 -580| -1581] 1246| 1171 18,1 15,9 22,5 22,2 169,1 219,1
107 | Nyiregyhazai 4508 541614 | 762036 2,11 3,72 -515| 1672 97,2 84,5 1274 138,1 131,9 1331 12319| 11536
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108 | Oroshézai 3403 440427| 625107 2,18 3,73 -233| -1236 62,7 55,9 32,5 341 28,9 30,0 384,7 272,3
109 | Oroszlanyi 4105 605976 | 869 699 1,37 1,33 -317 -312 83,2 73,6 36,5 49,6 71,6 62,1 650,1 511,3
110 | Ozdi 3506 350377 | 494549 8,14| 12,30| -2098| -3941 92,4 87,3 48,9 62,4 38,0 34,0 647,8 638,6
111 | Oriszentpéteri 4805 | 451557 610182 2,58 2,53 -9 -95 47,9 42,9 39 28 9,1 9,0 37,0 454
112 | Pacsai 5008 408 971 | 540 341 2,75 4,76 51 -90 72,5 67,7 8,3 58 12,6 11,6 68,5 99,1
113 | Paksi 4703 606474 | 891391 2,62 2,99 176 | -1156 84,8 73,3 18,7 15,9 24,7 24,6 346,0 394,0
114 | Pannonhalmai 3807 513706 | 705481 1,48 1,26 318 240 78,5 71,8 17,0 11,0 26,7 259 187,5 2457
115 | Papai 4904 | 476201| 665614 3,30 3,87 97 -874 73,6 66,6 215 18,4 35,1 30,1 206,7 283,3
116 | Pasztoi 4203 410736 | 600260 4,39 5,91 96 -548 72,5 65,6 18,7 14,5 14,2 14,7 327,6 193,8
117 | Pécsi 3207 594 028 | 799 606 1,63 2,49 243 4222 67,7 61,9 108,3 90,9 155,7 1485 11182 1680,2
118 | Pécsvaradi 3208 406590 [ 591426 2,45 3,10 -53 -161 64,8 61,1 14,4 10,7 17,3 18,5 140,0 160,2
119 | Pétervasarai 4006 344082 | 509986 5,64 7,91 111 -762 51,3 474 22,2 14,7 15,3 16,5 97,9 117,0
120 | Pilisvorosvari 4313 692272 | 965764 0,70 1,02] 5590| 5357| 1021 96,7 116,5 102,5 138,9 138,5] 10244 830,3
121 | Polgéri 3906 | 417134| 604005 4,17 7,98 152 -523 74,7 69,0 13,2 9,4 11,4 10,9 97,9 95,2
122 | Piispdkladanyi 3907 371208| 536142 6,60 8,79 -391| -1451 93,2 83,1 245 21,6 17,6 18,1 1974 120,5
123 | Rackevei 4307 534152 775112 0,91 1,03| 11517] 13710 94,1 92,2 83,6 85,8 108,4 105,0 687,3 810,0
124 | Rétsagi 4204 512383 | 691641 2,61 4,24 443 102 72,9 66,5 29,4 24,8 17,9 17,8 193,8 204,3
125 | Salgétarjani 4205 | 483662 673124 8,71 10,75 -501| -1554 70,2 62,4 68,6 58,6 53,3 45,8 498,7 602,6
126 | Sarbogardi 3706 | 403306[ 599540 5,92 6,42 163 -413 85,2 73,8 15,3 10,8 15,3 14,9 145,7 100,0
127 | Sarkadi 3404 | 283569| 411841 6,46 | 10,52 -169| -1077 81,0 72,1 14,2 9,1 14,6 15,6 104,3 85,3
128 | Sarospataki 3507 404 393 | 595151 8,26 9,79 -490| -1067 84,7 75,9 19,3 13,2 20,7 19,5 117,9 146,4
129 | Sarvari 4806 608 394 | 809 402 2,02 1,70 221 -244 68,2 59,4 27,9 29,5 30,1 30,9 272,3 670,7
130 | Sasdi 3203 316304 | 462440 8,30 9,10 -379 -374 72,7 67,4 10,6 10,2 11,5 11,2 97,7 152,8
131 | Satoraljatjhelyi 3508 454 015| 636173 7,09] 10,13 -567 | -1246 90,4 76,6 30,8 24,3 341 31,6 522,7 2146
132 | Sellyei 3204 317358 | 466779| 13,08| 13,39 -479 -708 94,9 88,1 5,8 3.4 10,6 8,7 82,4 67,4
133 | Sikidsi 3205 374159 | 528794 6,56 7,49 -146 -468 85,9 731 28,8 26,7 218 22,0 2654 256,2
134 | Siofoki 4408 509404 | 747398 2,80 249 1359 723 67,8 59,5 44,4 35,2 61,6 57,4 791,8 785,6
135 | Sopron-Fertddi 3805 560281 | 739324 0,88 053] 2736| 3996 68,4 63,1 56,2 56,4 65,4 62,3 715,6 623,4
136 | Stimegi 4905 | 422895| 588815 3,78 4,33 55 214 76,7 70,0 17,8 11,6 18,6 18,9 265,7 148,0
137 | Szarvasi 3405 | 408526| 605481 2,44 3,82 -369 -825 58,6 51,6 22,1 17,2 23,7 23,0 1721 125,8
138 | Szécsényi 4206 357 405| 494 286 6,44| 11,07 -96 -366 78,7 745 20,6 15,3 16,2 14,0 260,4 157,7
139 | Szegedi 3606 586 632 | 786 029 2,36 2,39 1301| 7714 74,7 66,0 1314 124,0 162,0 1440] 20464 919,2
140 | Szeghalomi 3406 382923 | 547452 5,33 6,96 -728| 1744 84,4 741 13,1 10,4 14,8 15,8 143,3 85,2
141 | Székesfehérvari 3707 730468 | 999791 1,50 1,94 812 2234 775 67,3 1291 131,2 110,2 11,3 871,2 1,7
142 | Szekszardi 4704 526 688 | 746 552 3,76 4,35 633 | -1561 74,9 64,0 39,9 31,8 37,2 34,8 288,1 309,9
143 | Szentendrei 4314 724823 | 991167 1,29 1,30 7087| 4279 96,1 84,8 92,0 83,1 135,4 134,3 835,1 8994
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144 | Szentesi 3607 454 968 | 650 333 3,76 3,69 -452 -841 65,9 57,1 224 18,2 249 22,5 1971 161,9
145 | Szentgotthardi 4807 565343 | 749267 4,17 3,51 116 2 66,4 574 23,3 30,3 26,5 27,5 185,1 2772
146 | Szentldrinci 3209 398886 | 580033 5,84 6,49 -72 -173 97,1 86,6 13,2 8,2 18,4 17,7 264,6 2149
147 | Szerencsi 3509 344 517 511626 10,51 9,58 477 -1644| 1011 91,5 26,6 22,1 22,7 22,9 2778 2489
148 | Szigetvari 3206 354603 | 504 309 8,32 9,66 -322 -597 93,2 81,6 9,9 8,0 13,4 13,5 187,9 206,5
149 | Sziksz6i 3510 306532 454667 12,03| 1534 8 -762| 110,8| 106,7 19,4 14,7 18,4 18,0 2041 152,5
150 | Szobi 4308 534527 | 676353 1,03 2,15 460 58 66,9 63,8 14,3 10,5 19,2 19,8 212,6 137,3
151 | Szolnoki 4604 600623 | 824 845 2,18 2,58 -460| -1527 74,8 65,3 78,5 60,4 70,4 65,9 662,9 4181
152 | Szombathelyi 4808 681337 915035 1,49 1,67 346| 1675 73,9 64,9 85,0 771 89,0 84,2 766,4 612,4
153 | Tabi 4409 403776| 553603 6,86 7,03 -386 -508 68,7 57,3 7,2 6,1 8,9 9,4 132,5 131,6
154 | Tamasi 4705 344223 | 504 387 5,43 6,32 220 -1224 68,6 61,7 10,8 8,2 12,8 13,7 131,8 164,6
155 | Tapolcai 4906 | 473043[ 661519 1,71 2,71 175 1212 71,2 58,0 245 20,5 30,6 29,2 352,3 3145
156 | Tatabanyai 4107 630 021| 867 809 1,34 1,40 190 540 77,3 70,3 82,9 113,9 145,2 135,8| 14952 10974
157 | Tatai 4106 617 256 | 860 183 1,69 1,29 881 1417 75,5 66,2 59,1 42,8 51,9 50,5 566,0 4231
158 | Téti 3806 508 635| 725173 1,66 1,70 485 49 68,5 68,9 12,5 9,2 17,8 18,0 185,8 2112
159 | Tiszafuredi 4605 347836 | 522440 6,61 7,96 -496 | -1200 81,0 72,7 14,5 10,5 19,3 20,0 81,7 102,4
160 | Tiszaujvarosi 3511 682018 | 902033 3,97 542 -105 4271 10,7 97,3 61,0 140,7 47,5 47,8 8274 404,0
161 | Tiszavasvari 4509 357 624 | 502 245 5,28 7,48 -521| -1208] 101,6 97,8 23,2 20,7 371 28,5 192,3 2312
162 | Tokaji 3515 357796 | 518729 9,76 | 11,77 -91 -348 71,5 63,5 16,6 12,9 18,1 17,4 139,6 178,5
163 | Torokszentmiklosi 4606 370168 | 532002 4,59 5,97 670 -1275 90,3 83,5 21,7 224 25,6 25,1 376,1 2232
164 | VAci 4309 617917 | 846701 0,95 1,32 1903 2719 81,1 73,5 77,7 94,5 96,7 91,1 7991 572,9
165 | Varpalotai 4907 563 150 | 785875 3,51 3,52 39 -372 84,2 75,9 50,9 78,9 67,9 55,4 627,3 818,5
166 | Vasarosnaményi 4510 308445| 449524 9,07 13,98 -445] -1510 98,2 90,9 22,6 17,5 20,0 18,1 2243 280,1
167 | Vasvari 4809 449860 | 613222 3,50 3,64 -169 -249 70,7 63,5 9,3 7,6 13,5 14,2 93,3 1141
168 | Veresegyhazi 4315 593136 | 834745 0,71 1,02 5014 4728| 117,3] 1171 91,0 90,1 97,9 11,5 485,0 726,1
169 | Veszprémi 4908 696494 | 912454 1,33 2,01 106| 1903 84,6 73,5 65,7 62,4 70,0 65,1 785,6 3879
170 | Zahonyi 4512 408 382 | 552987 7,23 12,81 -531] -1029] 1404] 1190 40,9 34,3 50,8 449 309,7 4875
171 | Zalaegerszegi 5005 629237 | 827032 2,02 2,31 1138 448 69,1 61,2 57,0 54,3 65,3 59,0 533,8 480,2
172 | Zalakarosi 5009 370043 | 497791 3,61 7,35 177 82 70,3 62,1 13,4 11,2 17,1 19,4 179,9 142,6
173 | Zalaszentgréti 5006 | 407080 563597 3,03 5,34 172 -242 64,6 56,4 16,9 13,4 19,8 19,4 122,0 199,9
174 | Zirci 4909 525790 | 718379 3,03 2,14 -187 -356 77,0 66,8 16,3 13,5 214 214 334,8 219,9

Osszesen 423696 612152 3,10 3,97| 47851 70054 74,7 68,0 49,3 46,0 57,3 52,9 471,5 413,8
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