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A munka elézményei, kitiizott célok

Az Eurdpai Unid régioi felzarkoztatasara pénziugyirdsokon (strukturalis alapok, a Kohézids
Alap, mas kozdsségi kezdeményezések) keresztit k§apsségi tamogatast. Az EU tdmogatasi
rendszere tehat tdbbszords kihivas elé allitjalzafiedzo tagallamokat. Egyréskraz EU altal
meghatarozott tervezeési és végrehajtasi eljarasatbalkalmazni (rogzitett felhasznalasi célok és
lehatarolt foldrajzi tertletek stb.), masrédzhazank szamara alapgetél, hogy a kistérségi
fejlédés egy fenntarthatd palyan iveljen fel.

Az Eurdpai Unidnak azonban az elmult negyed eévsit#ma elért helyzetét vizsgalva
megallapithatd, hogy a gyors gazdasagiés a kornyezet bizonyos méiiékarosodasaval jart
egyutt, egyes terileteken globalis problémakatetliMagyarorszag természeti értékekben vald
gazdagsaga €és azok viszonylagos épsége azonbank haedzetkdzileg is elismert dorras-
tartaléka. Magyarorszag fejlett orszagokhoz té@rtitzark6zasanak egyikeghatarozé kihivasa,
hogyan lehet az élet- és a kérnyezetnigég javitasat a gazdasagi féjtlessel 6sszeegyeztetni

Az EU tdmogatasainak nagy része statisztikai té&siez2giok szintjén kertl felosztasra. Ezen ,EU
régiok” fejlettségét meghatarozé mutatészam azfégy jutdé GDP. A forrasok jeleés részében
azok a regiok részesulnek, amelyek fajlagos GDieja éri el az EU atlag 75 %-at. Az Eurdpai
Unié kohézios politikdja tehat a fejlettség wramaul a GDP-t valasztotta, igaz ugyan, hogy
emellett a fenntarthaté fé@lést, mint horizontalis elvet a tervezési és vémjtéhi eljarasokban
koteleden érvényesiterdalapelvként hatarozta meg. Az elmaradottsag é&déeg tekintetében
azonban e viszonylag nagy terlleti kiterjddé®giok nem tekinthék homogénnek, illetve
Magyarorszagon hagyomanyosan nem tekidthet térségi tarsadalmi és gazdaségi élet
szervepdeési alapegységenek sem. A fenntarthatd térségvesddes alapegységei alapéenh a
kistérségek lehetnek, ezért a kistérsegi szinteszéottam alkalmazott vizsgalataimhoz.

Ennek alapjan azt a hipotézist fogalmaztam meg,y hidiggyarorszag (illetve kistérségei)
szamara létezik olyan fejbdési Ut az EU tagallamaihoz valo felzarkozas felé@melynek soran
viszonylagos gazdasagi lemaradasat értékes korny&zedottsadgai, természeti eéforrasai

valamint kulturalis és tarsadalmi gytkerei me@rzése mellett képes leklizdeni.

A hipotézis igazolasanak harom sarkalatos pongigg@hipotézise) a kdvetkez

Adl) Magyarorszag és kistérségei tekintetében mntaghzhatok a fenntarthatdo féglés
szempontjabol nem kiegyensulyozottandefl, tamogatandd kistérségek. Meghatarozhatok
a kistérségi fenntarthato féglés jellemai és ezek alapjan a kistérsegek lehatarolhatoak.

Ad2) Kialakithatd olyan doéntéstdmogatdé modszertan EU altal biztositott tdmogatasi
feltételrendszer keretein belll, amely révén koéertkesen lehet biztositani a kistérségek
fenntarthato fefldését.

Ad3) Bar az EU kohéziés politikaja nem egyedili kge az allami beavatkozasoknak,
kimutathato annak valamiféle hozzajarulasa a fethdtd fejbdés felé tortéh
elmozdulasban (vagy sajnalatos esetben az attblemlaradasban).



Anyag és modszer

A dolgozat irodalmi attekintése soran bemutat@nfenntarthatd fejlédés mind a mai napig
fenndlld eltéré értelmezéseit alapvdten az elis és gyenge fenntarthatosdg mentéilletve a
fenntarthatésag és terlleti ddps egyes tudomanyagi alapjait, megkozelitéseiteriv@nyem
szerint az alapvét kéerdés nem az, hogy novekedhet-e a gazdasag légileformajaban
nyilvanvaléan nem), hanem hogy belathaténidbelll optimalizalhaté-e és ha igen, akkor hogyan
tarsadalom mérete és jolléte (azaz fenntarthatshgermeészetioke fennmaradasahoz szikséges
minimuma mellett. Ha igen, akkor a gazdasagi nodékezen (] feltételek mellett megengedhet

Az egyes fenntarthato féflés értelmezések béar arnyaltak, egyérielimenete, hogy a jelenlegi
fejlédés nem fenntarthatd. Aem fenntarthaté fejlédés megmutatkozé jegyeit az aldbbiakban
foglaltam 6ssze

- atermészeti kdrnyezet ndiségromlasa,

- atermészeti éforrasok tulhasznélata,

— egyenbtlen jovedelemeloszlas,

— az emberhez mélto életkérilmények romlasa, valamint
— anépesség novekedeése.

Ezen probléméakhoz vezetebkokat gazdasagi, tarsadalmi és terlleti dimenzidkbasgaktam. A
k6zgazdasagtudomany alapiext a nem tokéletes versekyladddod un. piaci, illetve kormanyzati
kudarcokbol vezeti le a problémakat, amelyeketejeiben az arrendszerben nem &eh
visszatikro#ads informacidkra vezetnek vissza. A tarsadalomtudgmaelméletek pedig
alapveben tarsadalmi felfogasbeli okokra vezetik visszgkar, miszerint az intézményrendszerben
a tarsadalmi normak tukrédnek vissza, igy elsorban az alapvétarsadalmi normak tavolodtak
el a természeti rendszerfolyamatokat felisinés betartd eszmerends#ertA tertleti dimenziok
viszonylag nemrégen, vagy mas értelmezésben (jtiasgalodas kdzéppontjaba kerlltek. Egyre
nagyobb gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti pra@kélentkeznek a népesség altal preferalt
centrumok, és az elhagyott perifériak kozott, ameetytudomany Gjfajta valaszokat prébal nyujtani.

A tudomanyagi megkozelitések attekintése alapjgmaai és kormanyzati elégtelenségek egy
tagabb értelmezését adtam mefll. abrg. Piaci elégtelenségnek a piaciikbdés nem kivanatos
.-mellékhatasai” tekinthék, mig a kormanyzati kudarcnak a piacgazdasagbdtet) arrendszer
tokéletlenségeit ki nem igazito, illetve helyeti@&ormanyzati politika (ott, ahol az arrendszer nem
miikodik). E megkdzelitésben harom jel&nta piaci mechanizmusok altal nem kezelt folyamat,
azaz piaci elégtelenség jeldlbeneg, amely a nem fenntarthaté degshez vezet:

a) a gazdasag Okoldgiai értelemben vett ,zartsdjdmanya,
b) centrum-periféria teriletek kialakulasa,
C) a térségi elérhé&ég nem megfelésége.

A kiulénboz tudomanyagimegkozelitések mindegyike azonban visszavezetheairra, hogy a
megfeleb piaci és tarsadalmi magatartashalapvets fontossagu amegfeleb mennyisédi és
minésédi informacio, azazvegs$ soron a tarsadalom és a piac ataletends értékrend.
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1. 4bra: A nem fenntarthaté fejlédéshez vezét piaci és kormanyzati elégtelenségek

A fenntarthatd fefldés elérésében tevékeny szerepet jatszo két pobtikenntarthato feéjtés
politikaja és a régiok fejdéseét irdnyito regionalis politika. E két politikaszehasonlitd elemzését
végeztem el, hogy meghatarozhaték legyenek az lissgelhatosdg kapcsolédasi pontjai.
Fontosnak tartottam attekinteni az egyes politikddbeli alakulasanak bemutatasat, mert ezaltal
érzékelhet az a tanulasi folyamat, amelynekédjyenesén felmértiethogy meddig jutottunk el a
novekedés korlatainak értelmezésében. Majd olyampantok alapjan vizsgaltam a regionalissal
és fenntarthatosaggal kapcsolatos politikakat, wekeh fenntarthatésag értelmezésekben fontos
szerepet jatszanak (féfés vs. ndvekedés, egyéthdnség vs. sokféleség,dioeliség és térbeliség
jelenbsége). A hazai politikak alapelveinek vizsgalatpgln arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
bar egyre inkdbb tetten érlieta politikdk integraciéja, még mindig nem vilagos hazai
stratégiakban a fenntarthatdésag értelmezése, &gyas politikdk ala- és folérendeltségi viszonya.

A hipotézisem sarkalatos pontja, hogy igazoljakobézios politika szerepét és hatékonysagat a
fenntarthat6 fejl 6dés megvalositasabarBar a hivatalos allaspont alapjan érzékéltedtnozdulas
figyelheth meg a gazdasagi és tarsadalmi kohézi6 teruleséa,kérnyezeti kihivasokra is jelént
valaszlépések szulettek, az alternativ allaspostekint ez nem mutathato 4. fenntarthatésag

és kornyezetvédelem az EU kohézids politikdjabaaz elmult EU tamogatasi ciklusok alapjan
intézményesilt. A fenntarthatd féjés horizontélis elvként kerilt meghatérozéasra, lyanae
programozas, projektkivalasztas és értékelés, wataammonitoring esetében is kiemelt szerephez
jutott. A nemzetkdzi és hazai tapasztalatok azordmnigazoltak, hogy a fenntarthatésag mint
fogalom, és annak horizontalis értelmezése a tagak tobbségében nehézségekbe tkdzott (a
fenntarthatosdg mérését indikatorokhoz ékdrobalkozadsok rendre megtérnek a fenntarthato
fejlédés integritasan), vagy azok nem &dtlangsullyal keriltek figyelembe vételre. Ennekikgy



legfobb oka, hogy az EU tdmogatasalapvetéen projekt szintre koncentralnak, és kevésbé
alkalmasak arra, hogy komplex fejlesztéseket valdsianak meg

Az ENSZ Local Agenda 24ltal megfogalmazotielyi fenntarthato térségi szerveidés azonban
csak adott féldrajzi egységben értelmeéghaimely a leheb legnagyobb aranyban képes beds
(endogén) eéforrasaira tamaszkodni. A fenntarthatésag, azaz az autondm kozdsségek
létrejottének alapvét feltétele, hogy az &gazati fejlesztések ott vdjasak meg, ahol azok a
leghatékonyabban ellathatok. A tarsadalmi munkamsmegs tekintetébera kistérség lehet
alapvetéen az az el olyan szint, amely a tarsadalmi-gazdasagi szerv&tésben viszonylag
zart rendszert alkothat.

Eredmények

A fenntarthato fefldés fogalmanak szamos értelmezése létezik. Gyakranis fenntarthatdosag
értelmezés inkabb elriasztotta a dontéshozokat karalealmazasatél, elsorban a gazdasag
novekedésével kapcsolatban megfogalmazott ,nultaasagi nbvekedés” hipotézise miatt. Ennek
kovetkeztében a hivatalos dokumentumok inkabb néggeltek a tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti fenntarthatdésag teljesen elkilonilt akggn részletekbe vesz kezelésével (,minden
mindennel 6sszefiigg” elv alapjan). Az elmult éveklee stratégiai kdrnyezeti vizsgalatokhoz
kidolgozott mddszertan azonban ramutatott arrayyHétezik olyan ,k6zéput”, amely alkalmas
lehet egy gyakorlatban is alkalmazhaté fenntardagd értelmezés kialakitasahoz. Ennek alapjan
javaslatot tettem eggltalanos fenntarthatosagi értékrendalkalmazasara, amely sokkal inkabb
egy szemléletmodot, megkdzelitési modot, élteési kritériumokat, viszonyitasi alapot kivannak
rogziteni, semmint mérhgts szamonkérhefeltételeket.

A hipotézis alatamasztasahoz a kistérségek fehatartfejpdésének megitélésére, KSH adatok
alapjan egy olyan kevés indikatorbdl allo, komphentato kialakitasara tettem kisérletet, amely a
harom fenntarthatdésdgi ismérv egyittes figyelembeelgre alkalmas. A kialakitokistérségi
fenntarthatésagi mutatdé (KFM) kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi rész-indexekjéen
eléallitott rangsorképz mutatd (0 ésl kozotti értékekkel), amely az egydiatorok esetében egy
fenntarthat6ségi kiiszob, wallévési pont (0,5 pont) alapjan értékeli az egyes kistérségeket.

1. tablazat: A KFM mutaté alkalmazott indikatorai és tullovési pontjai

A KFM mutat6 alkalmazott indikatorai Tallbvési pont
Gazdasagi rész-index (KFM-G)
1. Egy bre juto dsszes belféldi jovedelem, Ft* |étminimurté&e
2. tartdés munkanélkiliség a munkakoru népessegty orszagos atlag 60 %-a
Tarsadalmi rész-index (KFM-T)
3. Vandorlasi kulonbozetdf* 0 alatt €s4000 felett
4. Fiatalodasi index (15 évesnél fiatalabbak a @pesség %-aban)* 100 % alatt
Kornyezeti rész-index (KFM-K)
5. 1 ha-ra juté fosszilis energiafelhasznalas (8J/h karbon labnyom alapjén
6. 1 ha-ra jut6 dsszes szolgaltatott viz mennyigggkna) median
7. 1 ha-ra jutdé (elszallitott) telepulési szilardlladék mennyisége median

(kg/ha)
* A HHKM mutaté tartalmazza.
** Az orszagos atlag 53 %-a.




A mutatd alapjan meghatarozhatd, hogy egy Kkistérgggadalmi, gazdasagi és kornyezeti
szempontok egyike vagy mindegyike alapjan kiegybogdttlanul fejbdének tekinthet-e.

A mutat6 értékét kétillovési pont,értelmezés” alapjan is meghataroztam :

a) a tullovési pontot egy olyan értékben hataroztaey, amely elvarhatd célkités lehet a
fenntarthato féjdéserds fenntarthatésagrtelmezése szerint,

b) mindemellett a mutatét agy is meghataroztam,yhagtullévési pontot az orszagos atlag
értékében rogzitettem, amely megfeleltaitegyenge fenntarthatésagtelmezésnek (azaz az
a kistérség hatranyos, amelyik nem éri el az additator esetében az orszagos atlagot).

A 2. dbraaz ebs fenntarthatésag alapjan mutatja be a kistérsgggzkindexeit a 2008. évi adatok
alapjan. A mutat6 alakulasaban a 2004. évi adatdidszevetve javulas nem volt kimutathato.

‘ KFM-K 2008 "er 65"
: i o igen
lit | [__|nem

. KFM-T 2008 "erds"
[FHE] igen
nem
KFM-G 2008 "erds"
[ igen
[ |nem

2. AbraKFM hatranyos kistérségek az eés fenntarthatésag alapjan, 2008

A mutaté eredményeit 0sszevetettena hazai tamogatasok terlleti forrasfelosztasataszialt
hatranyos helyzeti kistérségek komplex mutatojaval (HHKM), amely tarsadalmi-gazdaséagi
szempontok alapjan, mintegy 30 indikator bevondd@at@rozza meg a tamogatandoé kistérségeket.
Itt jegyzend meg, hogy ez |ényegesietlépést jelent az EU altal alkalmazott, GDP alapjatérd
régiok kozotti forrasfelosztdshoz képest. E mutatényének tekinthét hogy a hasonléan
nagyszamu fenntarthatésagi indikatorkészletekkintdtben komplex mutatd, és igy terdleti
0sszehasonlitdsra alkalmas informaciét hordoz. 8Ag&r viszont ugyanakkor, hogy alapest
hianyoznak bélle a kérnyezeti indikatorok, illetve kilénb&zipusu (allapotleird és fejlesztési pl.
infrastrukturalis) indikatorokat von 6ssze egy kézjutatoba. A HHKM orszagos atlagok alapjan
94 db kistérséget hatarolt le tarsadalmi-gazdagagblémak alapjan. Az orszagos atlagoknal
szigorubb fenntarthatdsdgi kovetelmények, valankidtnyezeti szempontok figyelembe vétele
alapjan, mindodssze egy Kkistérség volt mind a harénntarthatésagi ,pillér’ alapjan
kiegyensulyozottnak tekinthit



Véleményem szerint sziikséges lenne a tovabbiakiedadest” és ,fejlesztést” mérindikatorokat
megkulonboztetni és ezelb kulon komplex mutatokat képezni. A kialakitott starsegi
fenntarthatésdgi mutaté e felosztasban egyadiéist” méé mutatd. A fejlesztéspolitika szamara
szikséges lenne a tovabbiakban olyan — egyben aithato fejpdést biztositd -fejlesztési
indikatorok és célértékek meghatarozasas, amelyek kiindulasi értékei alapjan feltarhaték
kistérségek azon funkcid- és kompetencia hianyaglgek a kistérségek fenntarthaté (és egyben
endogén) fefldését akadalyozzak. Ennek alapjan javaslatot fomgtlhm meg a lehetséges
fejlesztési indikatorok koreére.

A fenntarthat6 fejl 6dés érvényesitése a fejlesztéspolitikdban jelenlpgpjekt szinten torténik.
Mind a 2004-2006, mind a 2007-2013sdakra vonatkozéan a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
altal Utmutatd Kkeriilt kidolgozasra a palyazok sz@nédz alkalmazott mddszertan mindkét
palyazati ciklusban hasonld mddon tortént/torténgk, palyazok valaszthaté fenntarthatosagi
szempontok figyelembe vétele soran tobbletpontokbEszesilnek (az altalaban 100 pontos
ertékelési skalan 5 pont volt adhaté a kornyezmtnfarthatésag figyelembe vételére, amélyb
altalaban 1 pont elérése elvaras volt). Azéeldtmutatoban meghatarozott fenntarthatdsagi
szempontok tllsagosan szubjektivnékteék a palyazok szamara, ezért a masodik Utmutatdba
konkrét, szamszésithet, a vallalasokat mért adatokkal alatamaszthatd téetiatosagi
szempontok kerultek kidolgozasra. Az elmulivsdak értékelhét adatai alapjan azonban az
alkalmazott értékelési modszertan nem bizonyuligs#i§esnek a fenntarthatésag figyelembe
vételére. Bar a mérhitég kritériuma teljesilt, azonban mégsem mérik motfatasi rendszer
egésze szintjén, illetve a valaszthaté horizontéismpontok Iényegében nem befolyasoljak a
palyazatok nyerési esélyeit. Mindez arra enged tkéz¢etni, hogy e tekintetben is a modszertan
felllvizsgalata szikséges.

Ennek alapjan javaslatot fogalmaztam meg etpan fenntarthatdosagi szempontrendszerre,
amely a kistérségi fejlesztési indikatorok célértééihez valdé hozzajarulast segiti 61 Tovabbi
javaslat, hogy a szempontrendszer egyes részeivakszthatd szempontként, hanem kivalasztasi
kritériumkeént lenne sziikséges alkalmazni.

A hipotézis bizonyitasanak harosegédhipotézisementén azlj tudomanyos eredményekz
aldbbiakban foglalhatok dssze:

Adl) Magyarorszag és Kkistérségei tekintetében ntaégishatok a fenntarthato féflés
szempontjabol nem kiegyensulyozottaridiéjl thamogatandé kistérségek. Meghatarozhatok
a kistérségi fenntarthato fépiés jellemédi és ezek alapjan a kistérségek lehatarolhatoak.

Tézis:
1. Keszitettem egy gazdasagi, tarsadalmi és koetiyezsz-indexekdl allo kistérségi
fenntarthatésagi komplex mutatét az egyes indikatorokhoz rendelt fenntarthatésagi

kiisz6b (un. tullévési pont) alkalmazasaval, amdfpjan meg tudtam hatarozni a
fenntarthatésag szempontjabol nem kiegyensulyaz éido kistérségeket.



Ad2) Kialakithatd olyan dontéstamogatd modszertan EBU altal biztositott tamogatasi
feltételrendszer keretein belll, amely révéen k@azsttesen lehet biztositani a kistérségek
fenntarthaté fegdését.

Tézis:

2.

Jelents problémat jelent a fejlesztéspolitika szamargyhoncsen egy gyakorlatban is
alkalmazhatd, elfogadott fenntarthatésag értelmezésvaslatot tettem egy, a
gyakorlatban ,tesztelt” fenntarthatésagi értékrend alkalmazasara, amelyet
alkalmasnak tartok egy ,konszenzusos” fenntarthi@jtodés értelmezéshez, és a
fejlesztéspolitika szamara is kiindulasi feltételtezerként értelmezléet

Ramutattam arra, hogy a jelenleg projekt szirikalmazott, valaszthatd horizontalis
szempontok moédszertana kevéssé alkalmas a ferattaribjlbdés érvényesitéséhez,
raadasul jeleiss terhet r6 a palyazok szamara, anélkil hogy apaetok alkalmazasa
valds hatassal lenne a tAmogatando fejlesztésakakiatasara. Ennek alapjan javaslatot
tettem afenntarthatésagi (horizontalis) szempontrendszer teabbfejlesztéséreés
gyakorlati alkalmazaséara, amely a projektdzifgnntarthatésag érvényesitése helyett
sokkal inkabb a fenntarthatd kistérsegek |étrefikéebsegitésére koncentral.

Ad3) Bar az EU kohézioés politikdja nem egyediulikész az allami beavatkozasoknak,
kimutathaté valamiféle hozzajarulasa a fenntarthédfiddés felé tortéi elmozduldsban
(vagy sajnalatos esetben az attdl val6 lemaradasban

Tézis:

4.

A fejlesztéspolitikdban jelenleg alkalmazott ihontalis fenntarthatosagi elv
alkalmazasanak gyakorlata nem alkalmas arra, hogygamszeisithe®
kovetkeztetéseket vonhassunk le a fejlesztéspmlifdnntarthatd fefidéshez vald
hozzajaruldsarol. A kidolgozott kistérségi fenrtiatbsagi mutatd tbeli alakuldsa
pedig nem magyarazhaté kizar6lag az EU tamogatdsatisaként. A javasolt
fenntarthatésagi  szempontrendszer  azonbakistérségi  fejlesztéspolitikai
indikatorrendszerré, és célértékek hozzarendelésével kistérségestpspolitikai
célrendszerré alakithaté. A Kkistérségi fenntartegd mutaté, valamint a
fejlesztéspolitikai fenntarthatdésagi célrendszeriredikatorai egyuttesen alkalmasak
lehetnek a joben a fejlesztéspolitika fenntarthato éeigsre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatéara.

Kovetkeztetések és a javaslatok

Osszességében megallapithatd, hamEU altal meghatarozott keretek kozott Magyarorsagon
kiépullt a horizontalis elv érvényesitésének eszk@h. F6 tapasztalat ugyanakkor az, hogy az
hogy egyrészt nem tisztazott a fenntarthatosagitjfal szerepe”, illetve a fenntarthatdésag
eléréséhez rendelt egyes eszktzok sokszor nem emshemeglehésen bonyolult eljarast
eredményeztek. A fenntarthatdosag eléréséhez &véiten a kdvetkek évek t kérdése az, hogy
meglé\b, jelenleg egymastol fliggetlendl ikddé cél- és eszkoztarat miként lehet egy egységes
rendszerré formalni, és ezzel miként lehet elméld@hi a horizontalis elv gyakorlati
ervenyesitését, és igazolni a fejlesztések fenntzaitd fejlédéshez valdé hozzajarulasatAz erre
vonatkozo javaslataim a kévetkdéden foglalhatd 6ssze.
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1. Szikséges lenne egy mindenki altal elfogadott, &oymati szinten deklaralt és alkalmazott
fenntarthatésagi értékrend kialakitasa egy fenmiaid fejidési keretstratégia részeként

A dolgozat egyik & kovetkeztetése, hogy elképzelhetgy olyan fenntarthatdésagi értelmezés,
amely azerds fenntarthatésdgpl kiindulva, de azt a gyakorlati alkalmazhatosmntjére
lebontva alkalmas lehet hazank fenntarthatosaggptdolatos célkizését megfogalmazni.
Ehhez egy olyan szemléletbeli megkozelités szlkségeely a szigoru korlatok allitasa helyett
inkadbb egy feltételrendszert hataroz meg, amelytémerlképzelhét a fenntarthato fejdés
elérése. Egy ilyen ,konszenzusos” értékrend talémzéjarulhatna ahhoz, hogy egy olyan
fenntarthat6 fejl 6dési keretstratégiakészilhessen, amely valoban igazodasi pontkéng&zol
az orszag kulonb®zfejlesztési terveihez. A fenntarthatésagi stratégjidleges feladatanak
elsssorban ennek az igazodasi pontnak a meghataroefisadgy legyen. Ha mar ismerjuk a
fejlodés ismérveit, ennek alapjdn meghatarozhaték az orézjgesztésiiranyai, legyen szo
agazati, vagy teruleti fejlesztékr E fenntarthatésagi értelmezés jol illeszkedikEd2-nak a
fenntarthato fefildés ,horizontalis elvként” térténfelfogasahoz is.

Az EU stratégiai kornyezeti vizsgalatokra vonatkanyelve a hazai jogrendbe atiltetésre
kerdlt, amelyet minden, az orszag degsére jeleds hatassal biro tervre el kell késziteni.
Mindezidaig azonban a jogszabalyokban ,csak” aar&jrend lett rogzitve, amelynek egyik
fontos eleme, hogy az adott tervnek tartalmaznib d&e SKV megéllapitasait. Amennyiben
létezne egy fenntarthatosagi kritériumrendszere@g olyan SKV modszertani Gtmutato,
amely ebirnd a tervek értékelését a fenntarthatdésagi kritélumrendszernek térténé
megfelelés szempontjdbdlaz egy kikényszefit e5t jelentene az orszag éltal elfogadott
fenntarthatdésagi szempontok figyelembe vételérea Bzodszer kikliszobolhetné a kulondoz
gyakran a stratégiai tervéz altal 6nkényesen megvalasztott fenntarthatogéginéezéseket, és
a jelenlegi fenntarthatésaggal kapcsolatos altal@amegallapitasokat.

2. A kistérsegek tarsadalmi-gazdasagi elmaradotisagér komplex mutatdja helyett/mellett
szikséges lenne a kistérségek tarsadalmi-gazdasagirnyezeti fejdésének meéresét letieé
tews komplex mutatd kidolgozasa

A fenntarthatésag mérésével szamos nemzetkozi Zz# karmanyzati szervezet foglalkozik,
amelyek rendszerint a fenntarthatosag multidimenzigellege miatt nagyszamu
indikatorkészlettel dolgoznak. Ezen indikatorreralek sajatja, hogy nem képeznekohigd
komplex mutatét. Ennekéf okaként az jelolhét meg, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és
koérnyezeti folyamatok ellentétesoglii folyamatok, igy azok Osszevonasa elfedheti ezen
folyamatokat. A nagyszamu indikatorrendszerek OswHeatésaganak elemzésére j6 alapul
szolgal a hatranyos hely#ekistérségek mutatéja, amely mintegy 6t indikatopcstban, 31
indikatorbol képez 6sszevont mutatot. E mutatdjalaps azonban igazolhaté a fenti allitas, a
HHKM mutat6 egy mutatdja a mutato végeredményétegin 90 %-ban determinalja.

A fenti probléma alapvéen a moddszertanban kereséndegyrészt a komplex mutato
képzésénél torekedni kell arra, hogy az egyes atdiksoportokba azonos folyamatokat gelz
mutatok keriljenek, illetve az indikatorcsoportokspevonasat nem célsizeatlagolassal
eléallitani. Mddszertanilag sokkal megfélbb lehet a végeredményt vagy a legrosszabb
indikatorcsoport alapjan meghatarozni, azaz hanvalla szempontbdl a vizsgalt teriletegység
hatranyos, akkor hatranyosnak tekinthetagy pedig annal hatranyosabbnak tekinteni, minél
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tobb szempontbol hatranyos a vizsgalt terlletegy#edenntarthatd fefldés mérésehez e
modszertani megfontolas all a legktzelebb, ametdyiisza tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
szempontokat egyididpg kell figyelembe venni. Egy vizsgalt terllete§gsmindaddig nem
tekinthe® kiegyensulyozottan fdjlonek, ha barmelyik ,pillér” értéke nem megféleAzaz a
fenntarthato fefldés szempontjabdl egy kistérségnek éppannyiragiwty ha bar gazdaséagilag
fejlett, de kdrnyezetét ésorrisait feléli, mint az, ha gazdasagilag elmatiadi® ennek okan
koérnyezeti allapota kedvéz maradt. Egy ilyen 6sszevont mutaténal azonban ofont
hangsulyozni, hogy ez esetben nem hatranyos vaggratiott, hanem kiegyensulyozatlanul
fejl6do térségeket jeldlink ki.

A varosias és vidékies kistérségeket kulérdbdenntarthatosagi (tarsadalmi, gazdasagi,
koérnyezeti) problémak sujtjak, ezért a hatranyolyZedii (nem kiegyensulyozottan féfo)
kistérségek meghatarozdsanal inkabb a rész-indekedmazésa célsder A rész-indexek
alapjan meghatarozhaté az is, hogy melyik kist@tsémilyen terlleten érdemes tamogatni.
Azokba a kistérségekbe, ahol a gazdasagi részikeldwes, inkabb tarsadalmi és kdrnyezeti
tamogatasokat célsZenjuttatni, ha azt a tarsadalmi és kornyezeti ré&kziek indokoljak.
Azokban a kistéerségekben, ahol a harom részindgikeegsem megfelél ott komplex
fejlesztések megvaldsitasa szikséges.

A mutaté mindenképpen tovabb vizsgalandd abbarkiatétben, hogy milyen indikatorokon
alapuljon, és azokhoz milyen tarsadalmi konszenzasapulo tullévési pontok rendelibkt

A fejlesztéspolitika szempontjabol kedvezméttyezaaz hatranyos) kistérségeknek azokat a
kistérségeket lenne célséetekinteni, ahol hianyoznak kistérségek fenntagthatlapvefien
endogén fefldéséhez sziikséges funkciok és kompetenciak.

A fenntarthato fefldés megvaldsitasahoz ala@est szikséges, hogykastérségek endogén,
belss eréforrasokra alapulé fejl 6désevaldésulhasson meg, és bizonyos mértékig zart, dhdell
egyseéget alkossanak. Az onellatas a globalizacwetkéztében alapuétn a kistérségben
elérhed munkahelyekre és (alap- és kozépfoku) kdzszokg&lbkra vonatkozhat (beleértve a
megfeleb vonzascentrumok és azok térségi eléd@gének megteremtését is). A termeészeti
eréforrasok kozul a helyben megtermelhemegujuld energiaforrasok révén a kistérség
energiaflig§ségenek csokkentése, de a gazdasagi sékre@mennyire lehetséges kistérségen
bellli — ipari 6koldgiai rendszerekbe tordészervezése is célként jeldlbanheg. E fejpdésben
kiemelt jelentsédi a kistérségi kdzpont és vonzaskorzetének kialskulamely felveti a
kistérségi terek ujragondolasat

Az EU tadmogatasok felhaszndlasa soran a kedvezméthyetamogatandd kistérségek
meghatarozasahoz a hatranyos helyiestérségek mutatojat alkalmazzak. Sziikséges lenne
azonban egy olyakomplex fejlesztéspolitikai mutatkidolgozasa, amely alapvein azokat a
kistérségeket jeldli ki, amelyekben hidnyoznak annfarthatdé, alapvéen endogén
fejlédésikhtz szikséges funkciok és kompetenciak. Bgy imutatd képzéséhez szintén j6
alapul szolgalhat a hatranyos helyzdtisterségek mutatojanak modszertana, azonban az
alkalmazand6 indikatorok esetében az aldbbi szetokan célszdr figyelembe venni. A
mutatoképzésbelyan indikatorokat célszeti bevonni, amelyek jelzik az adott kistérségben
hianyz6 kbzszolgaltatasokat (pl. egészsegugyi es oktatasioféelyek), illetve a megfelél
életkdrilmények megteremtéséhez, valamint a kisgyen rendelkezésre all6 munkahelyek és
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kozszolgaltatasok, valamint a kélskapcsolatrendszerek (éforban régiokdzpontok)
elérhebségéhez szikségeasfrastrukturalis hianyossagokat. Mindehhez sziikséges, hogy a
fejlesztéspolitikai indikatorokhozélértékek keriljenek meghatarozdsra amely alapjan
meghatarozhat6 a sziikséges fejlesztések nagysggrend

Az allami (és EU) forrasok felhasznalasa alageetcsak a tarsadalmi, gazdasagi €s kornyezeti
szempontoknak megfeldejlesztések esetében elfogadhato.

A fejlédés és gazdasagi novekedes kérdésének tekintetélsésgrban a gazdasagi valsag
hatasara, nemzetkdzi és europai kormanyzati szistbizonyos paradigma valtas figyelbet
meg. Mig kordbban inkdbb gyenge fenntarthatésdgnentén a gazdasagi ndvekedést a
koérnyezetvédelmi szempontok figyelembe vételévahkafenntarthatonak, egyre inkabb az
ergs fenntarthatosdwpz kozelid, un. zold gazdasag z6ld ndvekedés hajtderejében latjak a
jové gazdasagi és tarsadalmi gondjai megoldasanak expgkozét. Az Uj Széchenyi Terv
keretében Gjragondolt UMFT 2011-2013 akcittervaipiln azonban megallapithatd, hogy a
fejlesztéspolitika egyéte inkabb csak a gazdasag egyik nemzetgazdasagalkagekinti zold
gazdasagfejlesztést (energiapolitika, z0ld beru@kzatamogatasa), semmint a gazdasag
minden tevékenységére kihato reformnak (a horizien@v elmélyitésében nem tértént
elérelépés). Avalodi ,reform” elmaradasa tovabbra is azt eredményezheti, hogy a tarsadalmi,
gazdasagi vagy kornyezeti ,pillérben” megvalésul@jlekztések Ujabb problémat
eredményeznek egy masik pillérben pl. gyorsulo reemperiféria folyamatok, 6sszességében
novekw energiafelhasznalas stb.

A fenntarthaté fejlesztésekkel szemben felhozo#nérv legtébbszor az, hogy jelésén
megdragithatjak a projekteket (pl. mert dragabbakomyezetkimél technoldgiak, tobblet
munkaeét vagy specialis szaktudast igényelnek stb.), ileds forrasok igy nem elegefek
valés gazdasagfejlesztési eredmények felmutataB@ragazdasagtani szempontbdl azonban,
ha nem afenntarthatésag szempontjabdl optimalis valtozatkeril megvalositasra, olyan
negativ externaliak és joléti veszteségek johelétek, amelyeket végssoron a tarsadalomnak,
illetve az allamnak kell megfizetnie. igy 6sszegtsmm a tarsadalmi dsszkoltség ugyanakkora,
ha nem dragabb lesz, mintha fenntarthat6 fejlesk&ts/aldsitottunk volna meg.

Ennek alapjan szukséges lenne a horizontalis szsmlpanddszertananak Ujragondolasa. A
jelenlegi EU gyakorlat a legtébb projekt esetébproj€ktméretdl fliggéen) megkdveteli az
alternativaelemzeés (kilénb6z projektvaltozatok vizsgalatat), a célok elérézélglo jogilag

es niiszakilag megvaldsithaté kulonkibraltozatok feltarasat és értékelését, a projekdeitti
valasztast az egyes valtozatok koltségeinek ésat@rhasznainak aranya hatadrozza meg
(koltség-haszon elemzés). Megoldast jelenthetnea heéltozatok nem csak a jogilag és
miszakilag megvaldsithaté valtozatokat tartalmaznamakem készilne olyan valtozat is,
amely az adott projektre valamennyi relevans fatimagdsagi szempontot figyelembe veszi.

Ezzel elérhét lenne, hogy azok a tevékenységek (fenntarthatGszagnpontok alkalmazéasa)
részesiljenek allami tAmogatasbamelyek igazolhatéan tdbbletkdltségeket jelentenek
palyazék szamaraa jelenlegi hatalyos jogszabdlyisghsokon felil. Ennek egyik tovabbi
feltétele, hogy az egyes fenntarthatosagi szemporgovényesitéese a palyazatokban
elszamolhat6 koltségként szerepeljen. Az allam gglalilag a projektek ,addicionalitasat”, a
fenntarthat6é fefildéshez sziikséges, de a projektnek nem feltétlé&sidker képez hozzaadott
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ertékét finanszirozza meg. Lényegében ez a modszezajarulhat a kérnyezetileg karos
tamogatasok megszintetéséhez. Abban az esetbena Menntarthatosagi szempontok
figyelembevétele megletisten draga az elérliettarsadalmi hasznokhoz képest, a Viz-
Keretiranyelv terlletén jelenleg bevezetés aldti ah. aranytalan koéltségek igazolasara
vonatkozo kotelezettség e tertleten toftatkkalmazasa jelenthetne megoldast. Léswget kell
biztositani arra, hogy bizonyos fenntarthatosagengmontok alkalmazaséatdl el lehessen
tekinteni, de csak abban az esetben, ha megdeleigazolhatd ez az aranytalansag, és a
fenntarthatdsagi szempont figyelembe vételéneksnitesobb alternativaja.

Tovabbfejlesztési irany lehet tovdbba az egyeséaalpk szinergikus hatasainalkbstése,
kulondsen az ipari 6kolégia elveinek érvényestibége érdekében. Figyelembe kell venni,
hogy az ipari 6koldgiai rendszerek tébb projekizésangolt megvaldsitasaval édtetsak el,
azonban a jelenlegi palyazati rendszerben — kiUkmdsa azok kilénbéz EU alapbdl
biztosithatok — nincsen semmi garancia arra, hagegymassal 0sszefiggrojektelemek
mindegyike tamogatasban részesuljon. E tekintetberelszei lenne tehat grojektszintii
finanszirozas helyett a komplex fejlesztések finamgozasaraéattérni.

Az értekezés témakorében megjelent publikaciok, taimanyok
PUBLIKACIO FOLYOIRATBAN

Lektoralt, idegen nyelvi folyoirat cikk:

K. MOZSGAI — E. TOMBACZ (2008): Application of mudtiteria decision making process to facilitate the
sustainability of the Vasarhelyi Plan Improveme8tudies in agricultural economicél08), 47-66 p.
ISSN 1418-2106

Lektoralt, magyar nyelvii folyoéirat cikk:

MOZSGAI K. - NEMES CS. - PALVOLGYI T. (2001): A kayezetvédelem stratégidja Magyarorszagon.
INFO-Tarsadalomtudoméan{s2), 63-72 p. ISSN 0864-8174

MOZSGAI K. (2010): Tarsadalmi-gazdasagi elmaradaftel fenntarthato fejtiés.Falu varos régio(l),
13-17 p. ISSN 1218-2613

TOMBACZ E. - GULYAS P. - MOZSGAI K. (2005): Balatorvizpotias lehetséges megoldasainak
kornyezeti vizsgélata, 283-312 p. In: SZLAVIK L.zZ8k.) A Balaton.Vizugyi Kézlemények Kilénszam.
Budapest: Kérnyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Kutaezet Kht, 477 p. ISSN 0042-7616

Egyéb, szakmai, nem lektoralt folyoirat cikk:

MOZSGAI K. (2004b): Fenntarthatdsag és kornyezesigid az EU kohézios politikajaba@KO folyoirat
Xll (3-4.), 21-38 p. ISSN 0866-1731

MOZSGAI K. — SOMFAI A. (2004): Partnerség a straaggdornyezeti vizsgalat keretében: A Regionalis
Fejlesztés Operativ Program stratégiai kornyezetgalatdnak gyakorlati tapasztalatéalu varos régio
(7), 10-19 p. ISSN 1218-2613

RESS S. — TOMBACZ E. — MOZSGAI K. (2010): Uthan egfidebb és igazsagosabb gokelé. OKO
folydirat, XVIII (1-2.), 6-36 p. ISSN 0866-1731
K ONFERENCIA KIADVANYBAN MEGJELENT CIKKEK

Magyar nyelvii konferencia cikk (teljes):

MOZSGAI K. (2004a): A NUTS Il régié rendszerelméletegkdzelitése. Fiatal regionalistak 1V. Orszagos
Talalkozéja, Ggr 2004. november 13-14. [CD:\Netware\mozsgai]

11



MOZSGAI K. (2005): A kornyezeti szempontok érvériyese az EU altal tamogatott projektekben. A
kornyezettudomany elmélete és gyakorlata. Tudonmgahkgmferencia, Szeged 2005. aprilis 1-3. [CD:\V. -
Vallalati kornyezetgazdalkodas\04.01. - Szekcioklh®r. Buzas Norbert\Mozsgai Katalin — A kornyezet
szempontok...]

TOMBACZ E. - MAGYAR E. - MOZSGAI K. (2004): A Vasaelyi Terv Tovabbfejlesztése |. (itemének
Stratégiai Koérnyezeti Vizsgalata eredményei. Magyarolégiai Tanacs XXII. vandorgyése, Keszthely
2004. julius 7-8. [CD:/pages/3szekcio/tombacz_gsilyaozsgai]

RAKOSI J. - MOZSGAI K. (2010): A Vizgyiijté-gazdalkodasi Terv megvalésitasanak gazdasagi
feltételrendszere. Magyar Hidroloégiai Tanacs XXVllvandorgyilése, Sopron 2010. jalius 7-9.
[http://www.hidrologia.hu/vandorgyules/28/dolgoZatakosi_judit.html]

KONYV, KONYVRESZLET :

Magyar nyelvii konyvrészlet:

BULLA M. — MOZSGAI K. — POMAZI I. (2006): Fenntart#itosag — Dilemmak és leliségek, 109-164. p.
In: BULLA M. — TAMAS P. (Szerk.) Enntarthat6 fejfdés Magyarorszagon. Jéképek és forgatokonyvek.
Stratégiai kutatasok — Magyarorszag 20BBidapest: Uj Mandatum, 184-189 p. ISBN 963-960238
ISSN 1788-0270

PALVOLGYI T.- MOZSGAI K. (2002): A stratégiai terzés jelenisége. 184-189 p. In: PALVOLGYI T.-
NEMES CS. — TAMAS ZS. (Szerk.Yissza vagy hova? Utkeresés a fenntarthatdsagMiafyarorszagon
Budapest: Tertia Kiadd, 356 p. ISBN 963-9387-07-x

SZAKMAI TERV , TANULMANY , FELMERES

OKO (2003): Az Eurépai Uniés tdmogatasok fogadasadmilkséges részletes kornyezetvédelmi Gtmutato
(Il.) megalapozasara és kidolgozasara. (Szerk: TA®IBE. - KARAS L. - MOZSGAI K. - SZILVACSKU
ZS.) Készillt a Kérnyezetvédelmi és Vizigyi Minisiatén megbizasabol. Budapest: OKO Zrt, 64 p.

OKO (2005): Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepé&idrnyezeti jelentés. (Szerk.. TOMBACZ E. —
MOZSGAI K.) Készilt a PROMEI Modernizaciés és Edtaati Integraciés projekt Iroda Kht.
Megbizasabol. Budapest: OKO Zrt, 46 p.

OKO (2006a): Kis és kozepes méretillalkozasok kornyezetvédelmi tevekenységi jeigntendszerének
és jellemdinek kutatasa. 1. részjelentés. Budapest: OKO-ZBONSACT Kft. Konzorcium, 40 p.

OKO (2006b): Az 6nkormanyzatok kérnyezetvédelmiéteenységének kutatasa és fejlesztese (Szerk.
JAKAB A. — MOZSGAI K.) Budapest: OKO Zrt. — CONSAit. Konzorcium, 275 p.

OKO (2007a): Javaslattétel az Uj Magyarorszag Bejési Terv egészét lefedfenntarthatosagi
indikatorrendszerre és az UMFT operativ programaitienntarthatosagi utmutaté készitése. (Szerk:
MOZSGAI K. — HOLLY S. — TOMBACZ B. — CZIPPAN K.) Kezillt a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
megbizasabol. Budapest: OKO Zrt., 45 p.

OKO (2007b): Nemzeti Stratégiai Referenciakeretriyéret és Energia Operativ Programjanak ex-ante
értekelese. (Szerk.. TOMBACZ E. — MOZSGAI K.) Keékzia Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
megbizasabdl. Budapest: OKO Zrt., 135 p.

OKO (2008a): Eszaki Varoskapu keruleti szabalyor@sienek kornyezeti ertékelése. (Szerk. TOMBACZ
E. et al.) Készult Budapest Ill. kertilet Obuda-B#tkégyer megbizasdbdl. Budapest: OKO Zrt., 150 p.

OKO (2008b): A KIOP kornyezetvédelmi intézkedésekljanak és hatékonysaganak vizsgalata
osszefiiggésben a hazai kornyezetvédelmi fejleszéésiokkal. (Szerk. MOZSGAI K.) Budapest: OKO Zrt,
145 p.

OKO (2009): Az eghajlatvédelmi torvény tervezetén8krateégiai Kornyezeti Vizsgalata. (Szerk.:
TOMBACZ E. — MOZSGAI K.) Budapest: OKO Zrt, 144 p.

OKO (2010): Az UMFT 2011-2013-as akcibterveinek riizeti vizsgalata. (Szerk.. TOMBACZ E. —
MOZSGAI K. — MAGYAR E.) Készillt a Nemzeti FejlesgtéUgynokségének megbizasabdl. Budapest:
OKO Zrt., 104 p.

12



