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1. BEVEZETÉS 

„A gyógyszereket a földből adja az Úr,  
és az okos ember nem veti meg őket.”  

(Biblia, Sirák 38:4) 

1.1 Témaválasztás 
 

Az Európai Unióra kitekintve érzékeljük, hogy az 1992-es EU-Agrárreform mezőgazdaságra 
kidolgozott támogatási rendszer ökonómiai keretprogramjai átértékelik az intenzív 
mezőgazdálkodást (BORSTEL 1994). Egyidejűleg mára megnőtt az érdeklődés a természetes élettér 
fenntartására, számos bizonyítható előnye miatt. Napjainkban a gyepgazdálkodás is mindinkább 
előtérbe helyezi a herbicidek és környezet-károsító műtrágyák használatát elutasító, ugyanakkor a 
biológiai művelést előnyben részesítő irányzatot. Így az agrárkörnyezeti programok szerint a 
fajokban gazdag extenzív területeket sem trágyázni, sem gyomirtó szerekkel kezelni nem szabad. 
Ennélfogva az extenzifikálási programok olyan stratégiát mutatnak, amelyek a gazdasági gyepek 
diverzitását támogatják (LANGHOLZ 1992, LUICK 1996). 

Bár hazai gyepeinken az extenzív kezelés, használat és a fajgazdagság már ma állapot, 
mégis a fenntartható gyepgazdálkodás alternatív útjaként – elsősorban szántó→gyep konverzió, 
(tehát visszagyepesítés) esetén – jelentkezik az öko- és extenzív gyep telepítése. A hagyományostól 
eltérő hasznosítást az EU-csatlakozás ugyancsak támogatja, hiszen a Magyarországra kidolgozott 
földhasználati zónaterv elérendő célként fogalmazza meg a gyenge minőségű szántók 
visszagyepesítését, így összesen 788 ezer ha szántó→gyep, ugyanakkor 533 ezer ha gyep→erdő 
konverziót tervez. A közölt adatok alapján megállapíthatjuk, hogy a 2000. év adatai szerint 
erdősítenénk a gyep 46 %-át, és a szántóból gyepesítenénk közel 800 ezer hektárt, ami hozzávetőleg 
csak 255 ezer hektár növekedést mutat, holott az új gyep művelési ágú terület 56 %-a telepített gyep 
lesz (SZEMÁN 2005b). A programot extenzív hasznosítási célra, összesen mintegy 1 millió 403 ezer 
ha teljes gyepterületre tervezték. Ez szakszerűen művelt és hasznosított gyepet jelent tervszerűen 
csekély ráfordítás (low input) mellett. A jövőben tehát elvárás mutatkozik azon eljárások 
megalapozására, kidolgozására illetve a gyakorlatba való átültetésére, amelyek – a fenntartható 
gazdálkodás (fejlődés) elveinek megfelelően – támogatják a gyeptársulások termőképességének 
helyreállítását és megőrzését, hiszen egyértelművé vált a legelők fontos szerepe a 
vidékfejlesztésben (NAGY 2001), és hangsúlyos lett a gyepek sokirányú értéke (VINCZEFFY 1999).  

Mivel a privatizáció után a gyepterületek művelését elhagyták, termését jelentős területeken 
nem hasznosították, ezért a korábbi kihasználatlan térségek ma az alulhasznosításból eredően 
degradálódtak. A rendszerváltozást követően fokozott állatállomány-csökkenés ment végbe. A 
szarvasmarha-állomány az 1980-ban mért 1916 ezerről 1990-re 1571 ezerre, 2000-ben 845 ezerre, 
2005-ben pedig 708 ezer darabra esett vissza. A juhállomány az 1980. évben kimutatott 3 millió 90 
ezerről az 1990. évre 1 millió 865 ezerre, a 2000. évben 1 millió 129 ezerre, míg 2005-ben 1 millió 
405 ezerre csökkent (OMMI 2004, KSH 1996, 2000, 2005, 2006). A gyepgazdálkodás tekintetében 
elsősorban a húsmarhaállomány csökkenése volt meghatározó. A csökkenés nem igényelte többé a 
gyepek intenzív termesztését és hasznosítását. Így a gyepeket folyamatosan felhagyták, 
megszüntetve a korábbi hagyományos legeltetéses gyepgazdálkodást.  

Az Európai Unió szabályzói abba az irányba hatnak, hogy az iparszerű mezőgazdaságot 
felváltsa a környezetelvű, többfunkciós mezőgazdaság. Az új rendszerben kiemelt fontosságúak a 
környezetvédelmi szempontok. A hazai telepített gyepeken a gyeptársítások kialakításánál is a 
természetes gyepesedést kell utánoznunk. A természetes gyepek növénytársulásaiban a 
gyógynövények mindig is jól megfértek. Ezt figyelembe véve egyik célunk olyan állományt elérni, 
amely gyógynövényként gyűjthető és értékesíthető, hiszen relatív gyomnövényként legeltetéssel 
nem hasznosítható. Mindemellett a gyógynövények gyeptermesztésbe való bevonása az 
egészségesebb – antibiotikum-mentes – takarmány-előállítást is szolgálhatja. A takarmányozáson 
túlmenően a humán gyógyászat számos területén találkozunk természetes eredetű növényi anyagok 
felhasználásából nyert gyógykészítményekkel. Magyarországon a gyógynövényekből előállított 
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drogféleségek aránya 35–40.000 t évente, ebből 20.000 tonnát, vagyis a drogkészlet felét a 
vadontermő gyógynövények adják (DÁNOS 1995). Felvetődik a kérdés, mennyire egyeztethető 
össze a gyepeken a gyógynövénygyűjtés és a gyepgazdálkodás (legeltetés, kaszálás). Törekvésünk 
az elmúlt évek mennyiségi szemléletű gazdálkodásával szemben egy minőségi, organikus 
hasznosításon alapuló extenzív gyógynövényes gyep telepíthetőségére kidolgozott modell 
megalkotása. Ezt az elvet a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) is figyelembe veszi (SZEMÁN 
2005b). Az NVT célja a tájgondozás kialakításának elősegítése. A NVT 5. sz. mellékletében 
meghatározzák a gyepállomány június 15. utáni kaszálását. Ez a természetvédelmi típusú kései 
kaszálás lerontja a gyeptakarmányértéket. Megválaszolandó kérdésünk, hogy az előírt kései 
kaszálásból (SZEMÁN 2005a) származó elvénült szálas takarmány leromlott, gyenge minősége 
befolyásolható-e gyógyhatású növények gyepállományban való alkalmazásával. Az EU-előírások 
ilyen hatását ugyanis ezidáig még nem vizsgálták, vagyis gyakorlati alkalmazhatóságára irodalmi 
hivatkozásokat nem találtunk. 

Extenzív kezelésű gyep tervezése során a – fűarányt növelő irányba befolyásoló – nitrogén 
csökkentése ajánlott úgy a legelőkre, mint a kaszálókra (BRIEMLE et al. 1990), ezért az extenzív 
gyepgazdálkodásban – különösen olyan telepítésnél, ahol nemcsak fű, hanem kétszikű vetésére is 
sor kerül – fokozott szerepet kap a vetőmagkeverékek mennyiségi és minőségi összeállítása, mint a 
gyepállomány arányát szabályozó alternatív, vegyszermentes eljárás. A kérdés az, hogy a 
keverékarány helyes megválasztásával lehet-e irányítani a növényállomány összetételét az adott 
környezeti befolyásoló tényezők mellett, vagy a kialakult állomány egy bizonyos idő elteltével 
spontán irányban fog továbbfejlődni.  

A gyakorlatban megfigyelhető esztétikai célú virágos gyepek telepíthetőségének kísérletes 
vizsgálatával számos, később értékelésre kerülő, hazai és külföldi irodalom foglalkozik. A 
természetvédelmi gyeprekonstrukcióknál megfigyelhető, hogy az új gyepek fajkészlete többnyire 
csak a telepített fajokra szűkül, később azonban a betelepülő fajok közelítenek az adott területre 
jellemző gyeptípushoz (KELEMEN 1997).  
 Kutatásaink azért időszerűek, mert az állami és EU mezőgazdasági gyeptámogatási pályázati 
rendszerek is előnyben részesítik a természetes úton kialakult ősgyepeken folytatott extenzív 
gyeptermesztést, ahol sem a felülvetés, sem a termést növelő tápanyagbevitel nem megengedett. Az 
extenzív gazdálkodásnál is szempont a növényi fajdiverzitás alapozására, növelésére irányuló 
telepítési módszerek alkalmazása, az ősgyepesedési folyamat elősegítése és meggyorsítása 
(MAGYAR 2002). (Az ősgyepesedés fogalmán itt a telepítést követően kialakult fajgazdag 
gyepesedést értjük, ahol adott ökológiai tényezők hatására betelepül a termőhelyre jellemző faj is). 
Törekvésünk ezen igény kielégítése és a szakszerű gyepgazdálkodás elősegítése a flóra és fauna 
egységének biztosításával. 
 
1.2 A kutatás célja 
 
 Kísérletet állítottunk be a fajgazdag gyógynövényes gyep telepíthetőségének 
megfigyelésére, valamint nemzetközi tartamkísérletben vizsgáltuk a négy évtizede telepített gyep 
növényállományának faji összetétel-változását állandó tápanyagellátás, és évente ismétlődő azonos 
hasznosítási módok hatására, különös tekintettel a kétszikű gyepalkotó fajok betelepülésére és 
fennmaradására vonatkozóan.  

a) A telepítési kísérlet kutatási célja meghatározott fűfélékből és gyógynövényekből álló 
legelőtípusú gyep vetőmagkeverék tavaszi és nyárvégi telepítése volt 5000, 10000, és 15000 
db•m-2 csíraszámmal, azonos fű- és kétszikű növényarány mellett, a telepítési idő előnyös és 
hátrányos hatásainak vizsgálatára, valamint az egyes gyepalkotó fajok gyomkonkurenciájára 
és megtelepíthetőségére vonatkozóan, a magnorma függvényében.  

b) A tartamkísérlet növényállomány-változás adatainak elemzési célja a hosszútávú tartós 
gyepgazdálkodási hatások növényállományra gyakorolt befolyásának értékelése, és a 
fajgazdag keverék telepítés után várható állomány fennmaradására vonatkoztatható általános 
törvényszerűségek feltárása volt.  
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2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 

2.1 A gyepgazdálkodás értékelése 
 

A gyeptermesztés intenzifikálása nem kedvezett a nagy fajdiverzitású természetközeli 
gyepek fennmaradásának, így a természetközeli gyepek a gyeptermesztés intenzifikálásával 
fajszegényekké váltak. Minőségvesztésük általában azonos okokra vezethető vissza: áttérés más 
földhasználati módokra, a vízügyi helyzet megváltoztatása, az intenzív gyepgazdálkodás 
bevezetése, települések és a hozzájuk kapcsolódó infrastruktúra fejlesztése.  

Az öntözött intenzív gyepterületek aránya 1947-től (8.007 ha) 1976-ig folyamatosan 
növekedett, ekkor érte el csúcsát (64.636 ha), majd drasztikusan csökkent, mígnem 1982-1986 
között csupán 39.000 ha (MARJAI 1988). A műtrágya-felhasználást tekintve míg 1983-ban 152 kg 
NPK hatóanyag jutott 1 ha műtrágyázott gyepterületre, addig 1992-re már csak 65 kg. A 
gyepterület-csökkenéssel egyidejűleg a gyepek romlását mutatja, hogy 1983-tól 1992-ig a 
termésátlag közel a felére csökkent (1510 kg·ha-1→788 kg·ha-1). Csökkent a műtrágyázás, mert 
költséges volt, és csökkent az állatállomány is, így fokozatosan leromlottak a gyepek. A 
ráfordítások, technológiai elemek csökkentése ezzel egyidejűleg tehát egyértelmű extenzifikációra 
utal. 

A korábbi intenzifikációval szemben a tüneteket felismerve újabban meghatározóvá válik 
egy – a természetes folyamatokat figyelembe vevő – irányvonal, ráadásul a természetközeli gyep 
csak extenzív termesztéssel támogatott. Ismert, hogy a jelenlegi kis állatlétszám miatt a 
rendelkezésre álló termés is elegendő. Így a természeti alapokra fektetett gazdálkodás perspektívái a 
gyepgazdálkodás területén ugyancsak megmutatkoznak. A tájgazdálkodás, a természeti 
körülmények között létrejött fajgazdag rétek és legelők helyreállítása, valamint fenntartása a 
hasznosításon túlmutató biotópok kialakítását egyaránt eredményezi. Ilyen alternatív biotóp lehet a 
virágos rét, melyet SZEMÁN (2000) így határoz meg: Különleges formája a gyepeknek és a 
pázsitoknak a „virágos gyep”, amely lehet a természetes úton kialakult gyepnövénytársítás 
környezetbarát agrotechnikával óvott állománya, vagy füvek és virágos gyepalkotók tervszerű 
telepítése és fenntartása. Ennek egy változata a gyógynövényes gyep, ahol felvetődik a relatív gyom 
fogalma, ami azt jelenti, hogy az adott fajt a gyepállományban lévő borítási arányától függően legeli 
vagy nem legeli le az állat (BARCSÁK 1989). A természetes, állományalkotó fajokat nem tartjuk 
gyomnak. 

 
2.1.1 A fajdiverzitást alapozó, vegyes növényzetű gyep létesítésének rövid történeti áttekintése  

 
A gyep kétszikű növényfajainak takarmány szempontú kutatásai már a XIX. század végén – 

XX. század első felében megkezdődtek (mások mellett KÁROLY 1899, ELLIOT 1908, FAGAN és 
WATKINS 1932, MILTON 1933, 1938, FOSTER 1988), és nagyjából 1960-ig tartottak (THOMAS et al. 
1956a,b, FAIRBAIRN és THOMAS 1959). Németországban az 50-es években összehasonlító munkák 
születtek (ZÜRN 1951, BRÜNNER 1954, BRÜGGEMANN et al. 1960). E vizsgálatok a kétszikű 
növényfajok értékével szemben az ásványianyag-koncentrációra helyezték a hangsúlyt. 

A virágos gyepnél művelésfüggő, tehát az ember által létrehozott és fenntartott területről van 
szó, ami a további években gondozást követel annak érdekében, hogy megakadályozzuk a 
természetes szukcessziós folyamatok során bekövetkező elbokrosodást (ELLENBERG 1996). 

Az 1900-as években a gazdasági gyepekben, rét- és legelőterületeken is a fűfélék voltak a 
legfontosabb termést adó növények. A kétszikűek közül csak a pillangósokat tartották a gyepben 
kívánatosnak. Ennek megfelelően dolgozták ki a tápanyagellátási és gyomirtási technológiákat 
(BARCSÁK és KERTÉSZ 1986, SZEMÁN 1991). Mára ez a paradigma jelentősen átértékelődött, mely 
elgondolás következtében az egyéb kétszikű fajokat sem tekintjük a gyepből kiirtandó 
növényeknek. 

FRAME (1992) a diverzitás megőrzésére tett kísérletet, és a vadvirágos rét fogalmával 
kapcsolatban a „wildflower meadow” kifejezést használja, amelybe belefoglalja a gazdasági gyepet 
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is, mely virágos fajokat tartalmaz, legyen az akár mesterségesen telepített vagy természetes eredetű. 
Ezek fajgazdag, esetenként nagy fajdiverzitásúnak nevezhető gyepek. 

Az első díszgyep célokra végzett virágos fajok vetésével foglalkozó kutatás az 1960-as évek 
közepére nyúlik vissza. Az állatok által bolygatott és tömörödött töltésoldali talajokon vadvirágok 
vetésével történő gyeprekonstrukciókat végeztek (BOEKER, 1970). Később a vadvirágos rétekkel 
kapcsolatos kutatási eredményeket közreadták (HILDEBRANDT és SCHULZ 1987, SCHULZ 1988 ). 
SCHULZ (1988) és SKIRDE (1989) nagyban hozzájárultak a vadvirágokban gazdag extenzív rétek 
vizsgálatához. A virágos rétek telepítésével, fejlődésével és a vetéssel foglalkozott WÄCKEN (1984), 
BIELEFELD (1987), SCHULZ (1987), SCHULZ (1988), THOMET et al. (1993), ZOBELT és SIMON 

(1993a, b), kifejezetten a vetőmagkeverékekkel pedig OPITZ (1983a), BIELEFELD (1987) és THOMET 

et al. (1993). Jónéhány javaslat a virágos fajok csírázási körülményeivel összefüggésben ismert 
FESSLER (1988) által. Több helytálló megállapítást írt le KOPP (1984), WÄCKEN (1984), és újabban 
ISSELSTEIN (1992 és 1995), továbbá ISSELSTEIN és BISKUPEK (1991). ZOBELT és SIMON (1993b) 
szerint a sikeresen telepített rét különleges csábítása, hogy az egymást váltó vegetációs periódusok 
mindig újabb és újabb virágos aszpektusokat képeznek. Ezért követelmény, hogy az ilyenfajta rétek 
tartós, több éven át színesen virágzó állományt fejlesszenek. SCHULZ (1994) a vadvirágos gyepet – 
a továbbiakban fajgazdag gyep – a következőképpen mutatja be: „extenzív művelésű, kevésbé 
igénybevett és kihasznált legelő. A növényzet összetételét, az adott területen kitartó honos flóra 
legalább már hétéves növényfajai teszik ki”. A vadvirágos gyepek nem igényelnek 
tápanyagutánpótlást, szárazságtűrő képességük nagyobb, mint a csak pázsitfüvekből állóké. Gyepe 
alj- és szálfüvekből, pillangósokból és más kétszikű vadon termő gyepalkotókból áll. A vadvirágos 
rét takarmány- illetve díszgyep célú telepített növényállományt jelent, míg ennek sűrűn nyírt 
változata a vadvirágos pázsit (SZEMÁN et al. 2001).  

Míg VINCZEFFY (1977) és BARCSÁK (1988) ősgyepen vizsgálta, hogy egy adott gyepterület 
hogyan gyomosodik vissza, addig a 2001–2004. évig tartó kísérletünkkel azt szimuláltuk, hogyan 
őrizhető meg a fajgazdagság, hiszen a fenntartható gazdálkodás a fajgazdag gyepeket részesíti 
előnyben. A fajdiverzitás helyreállításához adnak kutatási alapot az esztétikai célú vadvirágos 
gyepek már meglévő vizsgálati eredményei, amelyek kutatása az EU-országokban, illetve azokkal 
együttműködve, Gödöllőn, a Szent István Egyetem (SZIE) Gyepgazdálkodási Tanszékén is 1997 
óta folyik. Nyugat-európai országokban már most is forgalmaznak olyan vadvirágos keverékeket, 
melyeket szántóföldi területek pihentetésére használnak. A díszgyep irányú telepítési kísérletek 
eredményei alkalmasak a természetvédelmi célú fajgazdag gyeptelepítések megalapozására.  
 
2.1.2 A gyepek helyzete, fajösszetétele Magyarországon 

 
Magyarországon ma 1.009.800 ha (KSH 2008), 1989-ben 1.197.300 ha, míg a 2005. évi 

adatok szerint 1,057 millió (1. melléklet) ha terület tartozik gyep művelési ágba, a mezőgazdasági 
területnek 18 %-a, a termőterületnek 14 %-a, valamint az ország területének mintegy 11 %-a, a múlt 
század közepének 16 illetve az 1800-as évek közepének 29 %-ával szemben. A trend szerint 
nagyjából 150 év alatt közel 20 %-kal esett vissza az összes gyepterület aránya, tehát szinte dupla 
annyival, mint amekkora gyepterülettel jelenleg rendelkezünk. Jól érzékelhető a gyepterület 
folyamatos beszűkülésének üteme az utóbbi 20–25 évben, mely szerint a 2000. évben ugrásszerű 
hanyatlás következett be (1. ábra, 1. melléklet).  
 

 
 
 
 
 
 
 

1. ábra: Magyarország gyepterületének változása 1950–2002. között (Forrás: KSH 2001) 
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Az 1999-ben elkészült Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Programnak köszönhetően csekély 
mértékű növekedés indult el. A Program egyik növelésre és egyúttal csökkentésre is szánt 
célterülete a gyep (2. melléklet). 

Síkságon fekszik az összterület 80 %-a, zöme az Alföldön, ahol hiányzik a kielégítő 
természetes csapadék. A meglévő gyepek minősége rossz – az elsősorban jó minőségű 
gyepterületeken bekövetkezett gyepfeltörések miatt. A gyepterületek fokozatosan a leggyengébb 
minőségű földekre szorultak vissza, míg a jobb minőségű gyepeket általában felszántották 
(FRISNYÁK 1992). Ennek következtében a gyepek nagy része olyan helyeken maradt meg, amely 
helyek szántóföldi művelésre alkalmatlanok; ezek talajvédő funkciót töltenek be (BARCSÁK 2004). 
JANOVSZKY (1998) mintegy 900.000 ha gyenge vagy rendkívül gyenge termőképességű, 
elgyomosodott 0,5 t•ha-1 alatti hozamú gyepet állapított meg, amelyeket azonban extenzív 
beavatkozásokkal javítani lehet, ezáltal még biogyepként a 0,5 t•ha-1 széna illetve 2 t•ha-1 
zöldfűtermést adó területeken legeltetés végezhető. A bio-gyepgazdálkodás és a gyepgazdálkodás 
egyik ágát jelentik a természetvédelmi gyepek. A magyarországi gyepek 80–90 %-a még 
extenzíven kezelt, és így természetvédelmi szempontból potenciálisan értékes. Magyarországon ma 
a tíz nemzeti parkban összesen 200.000 ha gyep található. Ebből hozzávetőleg 150.000 ha az 
igazgatóságok saját kezelésében, hasznosításában van. Az öko-gyepgazdálkodásban cél az 
egészséges alapanyag termelése. MUCSI (1992) javasolja, hogy minél nagyobb számban segítsük elő 
egyes gyomnövények gyógyhatású takarmánynövényként való hasznosítását. Ezek az ősgyepet 
alkotó növényfajokhoz tartoznak, a legelő állat anyagcseréjéhez nélkülözhetetlenek. Az intenzív 
gazdálkodási technikájú legelő – aminek a termésnövekedő és állateltartó képessége növelt – 
fajösszetételét tehát újra ki kell alakítanunk. A természetvédelemben a legeltetést, mint 
természetvédelmi kezelési módot tekintik, vagyis olyan eszközként kezelik, amivel megőrizhető 
annak az életközösségnek az összetétele, amely a legeltetés hatására alakult ki (MARGÓCZI 2003). 
Természetvédelmi szempontú kezeléssel az élőhely fokozatosan nyeri vissza természetes állapotát, 
flórája és faunája fokozatosan gazdagodik. Kiemelt jelentőségű, hogy e területek művelési módja 
illetve hasznosítása összhangban legyen a természetvédelmi célkitűzésekkel (TANYI et al. 2006). 

A mai gyakorlat azt mutatja, hogy a művelési ág változtatásáért kért állami támogatás nem 
kifizetődő, így a földterületek továbbra is parlagon maradnak, nem hasznosítják azokat, hiszen 
kevés az állatlétszám. A felhagyott gyepterületeket SZEMÁN (2002) az alábbiak szerint tipizálja: A 
parlaggyepekre jellemző, hogy egy ideig megtalálhatók bennük az értékes gyepalkotók, de az idő 
előre haladtával a területen megindul egy regresszív szukcesszió, vagyis az elcserjésedés 
következményeképp kipusztulnak a lágyszárú gyepalkotók a társulásból. Amíg ez az állapot nem áll 
be, addig a gyepállomány egyszerű művelésbe vétel után regenerálódik, és ismét kialakulhat a 
termőhelyre jellemző lágyszárú növényekből álló gyeptársulás. A degradált gyepekben a helytelen 
hasznosítás miatt nincsenek meg a hasznosításra alkalmas társulásalkotók, az értéktelen fajok 
dominálnak (SZEMÁN 2001a, SZENTE et al. 1998). Így például, ha az állat mindent lelegelt, csak 
olyan növényeket hagyott a területen, melyek mérgezők. Tehát a cserjésedési állapot előtt is csak 
felülvetéses fajrekonstrukcióval állítható helyre a művelésre alkalmas növénytársulás faji 
összetétele.  

A telepített gyógyhatású kétszikűeket tartalmazó gyep azonban akkor is esztétikus, ha 
magára hagyják. Ezenkívül gyógynövényes gyep telepítésével alternatív hasznosítású termőhely 
alakítható ki, illetve a fajgazdag gyepeknek talajvédő szerepe lehet (SZABÓ et al. 2006). A 
fajdiverzitást alapozó egyéb növényfajoknak ugyan nincs gazdaságilag mérhető hasznuk, azonban 
kereskedelmi forgalomban megtalálhatók, és mesterséges gyepbe történő bevitelük kedvez a fauna 
megtelepedésének. 

Ez az extenzifikáció azonban már inkább olyan gyepgazdálkodás, ami az alkalmazott 
ökológiát jelenti (SZEMÁN 2005b), hiszen a gyepek takarmányozási szerepe mellett megjelenhet egy 
másodlagos szerep a környezetgazdálkodásban.  
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2.1.3 A jövő néhány gyephasználati lehetősége  
 
A hagyományos értelemben vett gyephasznosítási módszerek közé tartozik a legeltetés, 

kaszálás és a tartósítás. HORN (1992) szerint azonban a legelők hasznosítását nemcsak a 
hagyományos ágazatokban gondolkodva kell elképzelnünk, hanem számba kell venni olyan 
alternatív megoldásokat is, amelyek lehetőséget adnak új termékek előállítására, környezetkímélő 
módon szolgálva a nemzetgazdaság fejlődését, többletérték-termelő képességének fokozását. Így 
mára a feltörekvőben lévő alternatív hasznosításban a gyógynövények szerepe is szóba kerül.  

Az EU-hoz való csatlakozást követően a gazdák pályázati úton támogatást kaphatnak 
gyepgazdálkodásukhoz, amennyiben belépnek, és elfogadják az adott célprogramban 
megfogalmazott füves élőhely fenntartású természetvédelmi előírásokként alkalmazott 
gyeptermesztési és -hasznosítási módszereket, vagyis gyepgazdálkodási rendszereket. A támogatást 
később a NAKP-tól – amely tiltotta például a kaszálást – az NVT vette át, így a gyepgazdálkodási 
programok támogatását az NVT (SZEMÁN 2005a) és a 150/2004 (X. 12.) FVM-rendelet 
szabályozza. A rendelet hatálya a 131/2004 (IX. 11.) FVM-rendeletben az agrár-
környezetgazdálkodás támogatásaira terjed ki, melynek egyik célja a környezet állapotának javítása 
valamint a gazdaságok életképességének és ökonómiai hatékonyságának növelése. A „Helyes 
Gazdálkodási Gyakorlat” feltételrendszere meghatározza a művelés minimális szintjét, valamint az 
élőhelyek és a biológiai sokféleség megőrzését, fenntartását (4/2004. (I. 13.) FVM rendelet). 

Az egyes célprogramok támogatásához elvárt módszerek kivitelezhetősége tesztelhető a 
dolgozatomban lévő vizsgálati eredmények alapján. 
 
2.2 A gyepgazdálkodás módjai 
2.2.1 Az extenzív gyepgazdálkodás szerepe 
 

Az extenzív vagy külterjes gyepgazdálkodás kifejezésen egészen mást értettek az 1900-as 
évek első felében, mint napjainkban. A korábbi felfogás szerint a művelést elhagyták, mert a 
ráfordítás nem térült meg. A jelen álláspont pedig azt fejti ki, hogy a nagyobb ráfordítás – még ha 
gazdaságos is lenne – elvetendő, hiszen mára a NAKP (2002) szerint is a „low input” gazdálkodás 
az iránymutató.  

„Tradicionális, extenzív vagy hagyományos a gyepgazdálkodás, amikor a termesztés és a 
hasznosítás csak a gyepalkotók természetes hozamára alapozott. Akkor működött, amikor még nem 
volt ipari eredetű tápanyagpótlási, műtrágyázási lehetőség, és a szénakészítést is kézi munkaerőre 
alapozva hajtották végre. A termelési része ma is kivitelezhető, de a kézi munkát − munkaerő 
hiányában − gépekkel váltják fel, például természetvédelmi célra fenntartott gyepeken. 

Ráfordításfüggő, konvencionális vagy intenzív gyepgazdálkodásról akkor beszélünk, amikor 
a termés-előállítást, a hozamot és a termesztés agrotechnikáját a gazdasági ráfordítások intenzitása 
határozza meg. Ezek a hagyományos extenzív, félintenzív és intenzív gazdálkodási formaként 
ismertek. A hozam és az intenzitás foka a felhasznált nemesített fajok vetőmagjától, az ipari eredetű 
növényi tápanyagtól, műtrágyától és a vízellátást javító öntözés költségétől függ” (SZEMÁN 2005b).  

A fenntartható extenzív gazdálkodás elnevezés helyett a Low Intensity Farming (low input), 
azaz a csekély intenzitású gazdálkodási kifejezést használja a nemzetközi szakirodalom, és extenzív 
gazdálkodáson csak a kis ráfordítást, de nagy mezőgazdasági területet használó rendszereket érti 
(BALDOCK et al. 1994). E legutóbbi természetvédelmi és ökológiai megvalósulásban 
tulajdonképpen a gyepes élőhely fenntartásának módszereit jelenti. 

 
2.3 A gödöllői telepíthetőségi gyepkísérletben vizsgált növényfajok előfordulása természetes 
vegetációban 
 

Mesterséges gyepek létrehozásához elengedhetetlen a természetes társulások összetételének 
megismerése (3. melléklet). Emellett röviden kitérünk a kísérleti társulásban előforduló 
leggyakoribb növényfajokra is (8. melléklet). 
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 A természetes legelőkön elsősorban a talaj vízgazdálkodása, a fekvés határozza meg a vadon 
fejlődő növénytársulások kialakulását és a különféle gyepnövényfajok megjelenését. BASKAY-TÓTH 
(1962) és BARCSÁK et al. (1978) megállapították, hogy a gyepek hozamának alakulására döntően a 
talaj vízgazdálkodása van hatással. JOHNS (1972) és VINCZEFFY (1991) véleménye szerint a talaj 
üdesége vagy száraz volta termést meghatározó tényező, ahol szárazabb körülmények között az 
extenzív gyepek első növedékükben adják a termésük ¾ részét. 

VINCZEFFY (1974, 1993b) azt állítja, hogy a száraz talaj 60 %-át, a közepesen száraz és a 
vizes talaj 80 %-át termi az üde talajon elérhetőnek. PODHAJSKA (1991) az előforduló növényeket a 
talaj vízgazdálkodása alapján kategorizálta nedves rétek és száraz rétek típusra. 

Az ökológiai fekvéstípus (=a talaj hézagtérfogatának vízzel való telítettsége) alapján öt 
csoportra osztjuk fel a gyepeket, illetve az azokon előforduló növényfajokat (4. melléklet). 

A legoptimálisabb, legbiztonságosabb hozamot adó gyepeket üde fekvéstípuson találjuk. 
Ezenkívül fontos tényezőként jelentkezik a talaj minősége, a növények hűsége és más környezeti 
elemek, azonban ezek csak extrém esetekben befolyásolják a fekvésen kialakuló növénytársulást 
(BARCSÁK 1969).  
 
2.4 A telepített gyepalkotó növények csírázási tulajdonságai 

 
A növények fennmaradásának egyik alapja azok termése, amely fajonként jelzi az 

alkalmazkodó képességet. VINCZEFFY (1993b) szerint minél nagyobb a növény termése, annál 
biztosabb a faj fennmaradása. A fajgazdag gyepek létesítésénél döntő jelentőségű a kétszikűek 
telepítési biztonsága.  

A kétszikű vetőmagvak magkeverékben való alkalmazását az utóbbi időkben számos 
területen ajánlják. Töltésoldali füvesítéseknél a kétszikűek sajátos allorhiza gyökerezése különösen 
az erózióvédelemben lehet érdekes (BOEKER 1970), mivel a fő- és mellékgyökerek különböző 
morfológiai értékekkel rendelkeznek. STRASBURGER (1991) szerint a magasabbrendűek 
oldalgyökerei nem a nehézségi erő vektorával összefüggésben fejlődnek, ezért a talajt minden 
irányban át tudják szőni. A nemzetközi irodalomban a fentiekkel összecsengő megállapítást 
találtunk (OPITZ 1983a, 1994, KOPP 1984, WÄCKEN 1984, BIELEFELD 1987, HILDEBRANDT és 
SCHULZ 1987, SCHULZ 1988, ISSELSTEIN és BISKUPEK 1991, ISSELSTEIN 1992).  

Ennek ellenére a kétszikűekkel történő telepítés még mindig megtárgyalandó, és sok esetben 
elvárt, hogy a kétszikűek vetés nélkül is jelen legyenek (OPITZ 1983a). Az extenzív tájgyepek 
létrehozásánál különösen a mérnökbiológiai szempontok játszanak fontos szerepet: a kétszikűek az 
extrém termőhelyeken növelhetik a telepítés biztonságát, fokozzák az erózióvédelmet csakúgy, mint 
a szárazságrezisztenciát (ANONYMUS 2003), ezért kifejezetten fontos a növények vegetatív 
tulajdonságait a vetőmagkeverékek fajkiválasztásánál figyelembe venni. Az alkalmas növényfajok 
szárazságrezisztenciájával (TUBA 1984, MARÓTI et al. 1984, NAGY et al. 1994, 1998) illetve az 
emelt CO2 melletti megkötésükkel hazánkban kevés tanulmány foglalkozik (TUBA et al. 1996, 
1998; SZENTE et al. 1998, SZERDAHELYI et al. 2004). A kétszikűek csírázási viszonyairól 
rendelkezésre álló információk (KEMÉNY et al. 2005) − a kétszikűek száraz gyep élőhelyeken való 
megtelepítése sarkalatos pontjaként − behatároltak (FEKETE et al. 1988). Ezeken a területeken 
ugyanis olyan növényfajok alakultak ki, amelyek a nyári szárazságot, az ún. „kisülési időszakot” 
nagyobb károsodás nélkül átvészelik. Külön nagy téma az extrém száraz, félsivatagi, sivatagi 
gyepekben dominánsan előforduló moha- és zuzmó fajok ökológiai kérdése (SASS et al. 1995, 
TAKÁCS et al. 1999, CSINTALAN et al. 2001). A magas ozmotikus potenciálon is csírázó fajok 
szárazságstressz tűrése jobb, ami szabadföldi körülmények között azt jelenti, hogy a csírázás 
vízhiányos időszakban, kisebb nedvességtartalmú talajokon is bekövetkezik (KAZINCZI-HUNYADI 
1990, 1992, BÉRES 1994, KAZINCZI 1994, MAGYAR-LUKÁCS 2002). A talaj sok illékony 
szénhidrogént is tartalmaz, ezek közül az etilén és a propilén stimulálhatja a csírázást (TAYLORSON 
1979). Az etilén serkentő vagy csírázásgátló hatása a talaj légterének és a magvak nitrát-
koncentrációjának a függvénye (SAINI-SPENCER 1987, EGLEY-DUKE 1985), helyettesítheti a 
magvak csírázásához szükséges fényigényt. Számos faj esetében az etilénnel kezelt magvak 
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nagyobb hőmérsékleti értékeken csíráztak, és jobban tűrték a szárazság negatív hatásait 
(SCHONBECK-EGLEY 1980a,b, ESASHI et al. 1989).  

A természeteshez legközelebb álló, fajgazdag gyepek telepítésénél nemcsak a megfelelő 
fajösszetételre, hanem a vetőmag származására is figyelni kell. A virágos fajok egyik fontos 
jellemzője, hogy hajlamosak helyi rasszokat illetve ökotípusokat képezni. Így a gyepgazdálkodási 
gyakorlat szempontjából problémát jelent a vetőmagkeverékekben felhasznált kétszikű fajok 
tényleges telepítése, és az elvárt botanikai összetételű állomány hosszabb távú fenntartása (SCHULZ 
1987). Ahhoz, hogy olyan társítást kapjunk, amely a vetés utáni években is virágzó gyepet 
eredményez, elkerülhetetlen a tűrőképes, honos fajok megtelepítése. A sikeres vetés azonban 
gyakran elérhetetlen, ami a begyűjtött vad növényfajok általánosan csekély csírázási készenlétével 
áll összefüggésben. A telepítési siker azért is kulcskérdés, mert a fajok közötti csírázási sebesség 
nagyfokú változatosságot mutat (ISSELSTEIN 1992). A kétszikűek speciális csírázási igényei − 
amelyek tipikus vad fajok ismertető jegyeiként figyelhetők meg − alapvetően nagy rizikót 
jelentenek a telepítéseknél, éppen ezért a telepítés sikere nehezen tervezhető. PRIMAVESI és 
PRIMAVESI (1967) szerint a vad növényfajok sokkal keményhéjúbbak termesztett társaikhoz képest. 
Ezt a megállapítást támasztja alá az a tény, hogy a természetben fenntartott fajok magja nehezen 
csírázik, mivel éveken át elfeküdhetnek a talajban. Frissen érett és kihullott vad növényfajok 
magvai gyakran csekély csíraképességet mutatnak, amit primer dormanciaként ismerünk (BEWLEY 

és BLACK 1982). A keményhéjúság vonatkozásában a hazai flóra fajairól CZIMBER (1970, 1980) 
részletes áttekintést ad. Azonban nem csupán a dormancia lehet a csírázás egyetlen kritikus pontja.  

Mint befolyásoló tényezőknek, a csírázásban ténylegesen fontos szerepe van a fény és a 
hőmérséklet jelenlétének. A magnyugalmi állapot megszűnésére ható környezeti tényezők 
(hőmérséklet, fény, gázok, víz, szervetlen anyagok, szerves anyagok) közül a hőmérséklet szerepe a 
legjelentősebb (BASKIN-BASKIN 1998), jóllehet a sztratifikáció és a kálium-nitrát képesek a magvak 
csírázásának fényigényét is megszüntetni (ROBERTS-LOCKETT 1978, KAZINCZI-HUNYADI 1990, 
1992). Ez azért is kulcskérdés, hiszen a csírázás során a fény nagy jelentőséggel bír. Nyilvánvalóan 
a sűrű állományokban előforduló „lyukak“ is kedvező feltételeket biztosítanak a csírázáshoz és a 
megtelepedéshez. RUSCH (1993) ezt mindenekelőtt gyógynövényekre, gyomokra vonatkozóan 
igazolta. Alkalmasint a száraz és félszáraz gyepeken a fény nem jelent előnyt a csírázásban, mivel a 
borítatlan foltokon a talaj felső rétege gyorsan kiszáradhat, és így a csíra megtelepedését, fejlődését 
nem biztosítja. Összefüggés mutatható ki a magok nagysága és a csírázáshoz szükséges fény 
mennyisége között: a magok méretének növekedésével a fényigény csökken. Ezt az összefüggést 
OPITZ-KNÖDLER (2002) kísérletében a fűfajok vonatkozásában mutatta ki. 

A csírázáshoz szükséges hőmérsékleti tartomány csírázást módosító (gyorsító, lassító) 
tényező, nem pedig indító faktor. A magvak érettségi állapota is befolyásolhatja a csírázás 
hőmérsékleti optimumát; alternáló hőmérsékleten általában jobban csíráznak, mint állandó 
hőmérsékleten. Ez valószínűleg a felső 0–5 cm-es talajrétegre jellemző nagy hőmérséklet-
ingadozással hozható összefüggésbe. A váltakozó hőmérséklet alsó értéke egyébként is kedvez a 
csírázásnak, a felső érték pedig hosszú távon a csírázásra gátló hatású (TOTTERDELL-ROBERTS 
1980). 

Külön kell szólni a csírázást megelőző időszak hőmérsékleti igényéről. Ezen időszak alatt a 
téli egyévesek magas hőmérsékletet (hőstressz), a nyári egyévesek pedig hideghatást igényelnek az 
utóéréshez. A magas hőmérsékletnek nemcsak nedves, hanem száraz körülmények között is van 
hatása. Ennek az utóérési formának egy változata a nagyobb hőmérsékleten (kb. 50 ºC-on) történő 
ún. „gyorsított utóérés” („accelerated afterripening”) (TAYLORSON-BROWN 1977). A magvak 
csökkentett hőmérsékleten történő utóérése (sztratifikáció) – szemben az emelt hőmérsékleten 
történővel – csak az ún. imbibált magvakban működik (TAYLORSON 1987). Ennek optimális 
hőmérsékleti tartománya általában 5 ºC közelében található (BEWLEY-BLACK 1982), de ettől eltérő 
intervallumban is végbemehet (TOTTERDELL-ROBERTS 1980). A magvak száraz körülmények 
között, csökkent hőmérsékleten (-15–20 ºC) történő tárolása minimálisra csökkenti a nyugalmi 
állapotban bekövetkező változásokat, és a magvak élettartamát is jelentősen meghosszabbítja 
(KOLLER 1972). Csak az utóbbi néhány év megfigyelései irányították rá a figyelmet arra a tényre, 
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hogy a mélyhűtött tárolás során is változások következhetnek be a magvak életképességében és 
nyugalmi állapotában, de ezen megfigyelések élettani háttere jelenleg még nem tisztázott 
(GAZDAGNÉ 1998, MAGYAR és LUKÁCS 2000, KAZINCZI et al. 2000). 

A vetőmagkeverékekben felhasznált fűfélék kultúrfajok, így általában széles csírázási 
tartományban csíráznak, ami azt jelenti, hogy a fajok többségének nincs különleges csírázási igénye 
(BEWLEY és BLACK 1982, FENNER 1985). A fény azonban sok növényfajnál fontos csírázást 
meghatározó tényező (GRIME et al. 1981, RUSCH 1993). ISSELSTEIN (1992) szintén megállapította, 
hogy a legtöbb vizsgált faj (Achillea millefolium L., Centaurea jacea L., Chrysanthemum 
leucanthemum L., Daucus carota L., Leontodon autumnalis L., Plantago lanceolata L., Rumex 
acetosa L.) fényt igényelt a csírázáshoz. OPITZ et al. (1997, 1999) arra jutott, hogy – ellentétben a 
kétszikű magokkal – sok fűfaj fénysemleges. MILBERG et al. (2000) negatív korrelációt talált a 
magnagyság és a fényszükséglet között, ami abban nyilvánult meg, hogy a magnagyság 
növekedésével csökkent a csírázáshoz szükséges fénymennyiség. A kisebb magvaknak csak akkor 
lehet esélyük, ha el tudják érni az autotróf stádiumot, amikor a csírázás fényben következik be, 
mivel mélyen a talajban való csírázásukkor a csekély tápanyagkészletük miatt elhalnak, mielőtt a 
talajfelszínre jutnának (HARPER et al. 1970, ROBERTS 1981, THOMPSON 1987, MILBERG et al. 1996). 
KINZEL (1913) és GRIME et al. (1981) a Hypericum perforatum L. fajra megállapították, hogy csak 
fénybehatásra csírázik. KELLER és KOLLMANN (1998) szerint a faj jobban csírázott szűrőpapíron, 
ahol a csírázást gátló anyag minden bizonnyal hathatósabban ki tudott mosódni. CAMPBELL (1985) 
szerint a faj dormanciája a magköpenyében lévő gátló anyagnak köszönhető.  

Jóllehet az alkalmazandó kétszikűek csírázásáról egynéhány vizsgálat már rendelkezésünkre 
áll (BIELEFELD 1987, SCHULZ 1987, EVANS 1966), sok nyitott kérdés van még, és a fentebb tárgyalt 
elvi reakcióformák bemutatása hiányzik. A gyepgazdálkodás e területét dolgozta ki OPITZ et al. 
(1998) és OPITZ et al. (2001). 

A fentiek alapján is látható a különböző növénycsoportokba tartozó fajok eltérő környezeti 
tényezőkre adott reakcióinak széles skálája. Egy meghatározott magkeverékben az eltérő 
növénycsoportokon belül egyenként is eltérő ökológiai igényű fajok szerepelnek. Ezáltal kialakul a 
társítás rugalmas dinamikája az adekvát feltételekre, így a nagyobb ökológiai elaszticitás révén 
sokkal inkább létrejöhet egy stabil vegetáció, amely hosszabb távon, kevesebb beavatkozással is 
fenn tud maradni. 

 
2.5 A talaj magkészletelemzése 

 
A természetes gyepek fejlődésében szerepet játszó fajok vagy a talaj magkészletéből 

származnak, vagy pedig a környékbeli vegetációból települnek be. A legtöbb ruderális és 
szántóföldi lágyszárú képtelen az állományban fennmaradni rendszeres kaszálás mellett. Tavaszi 
telepítésnél az egynyári gyomok (=nem gyepnövények) erősebb konkurenciát jelentenek, nyár végi 
telepítésnél ez a hatás kivédhető. Gyomosító tényezőként a ruderális gyomok szántóföldi kultúra 
után történő telepítésnél jelennek meg, ami a gyeptelepítés sikerét, eredményességét 
befolyásolhatja. Ezt a hatást figyelembe kellett venni a saját, gödöllői kísérletemnél is. Erre a 
gazdálkodás során fokozott figyelmet kell fordítani, hiszen ha egy adott faj rendszeresen megmarad, 
magot érlelve illetve azt elszórva jelentősen növelheti a borítottságát.  

Tekintettel a gyenge minőségű szántók visszagyepesítése célprogramra, fontosnak tartottam 
szántó gyommagkészletének gyomosodási vizsgálatát. 

Vizsgálatok igazolják, hogy a talajok gyommagkészlete alapvetően az adott területen magot 
hozó gyomoktól származik, a behurcolt magvak hányada kicsi (HUNYADI 1988). A 
mezőgazdaságilag művelt talajokban lévő életképes gyommagvak túlnyomó többsége nyugalmi 
állapotban van, és a talajok perzisztens magkészletét gyarapítja (THOMPSON 1987). Kimutatható, 
hogy egy intakt rét vagy gyep alatti talajnak a felszíni rétegében m³-enként 103–105, egy-egy 
állomány talajszelvényében több millió mag található nyugalmi állapotban (JUHÁSZ-NAGY 1984). 
Számos kétszikű faj 50–60 évig is megőrzi csíraképességét, ezzel szemben kultúrfüveink csupán 
néhány évig. KEMÉNY et al. (2003a, b) homokpusztagyepek talajának magkészletével foglalkozott. 
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BARCSÁK (1968) megállapította, hogy a magyarországi degradált extenzív gyeptalajokban 10.000–
20.000 mag•m-2 volt jelen. A kétszikű magok kelése (VIRÁGH és GERENCSÉR 1988) még korántsem 
biztosítja a fajdiverzitást és az optimális sűrűségű növényborítottságot (SZEMÁN 1990, 1991, 2001a, 
2002, SZEMÁN et al. 2001). A szántóföldi gyomok nagy részénél − amelyek a talajban elfekszenek − 
megfigyelhető, hogy a talajmegmunkálásból adódóan fény érheti a magvakat, kiváltva ezzel a 
csírázást (HARTMANN és NEZADAL 1990). 

A fertőzöttség mértékének kiszámítására felhasznált képletet BENCZE (1962) szántók 
gyommag tartalmának meghatározására fejlesztette ki (VINCZE et al. 1983), azonban BARCSÁK 

(1968) a gyeptalajok gyommag készletének megállapítására szintén ezt a módszert alkalmazta. 
BENCZE (1954) négy szántóföldi kultúra talajának 0–10 cm-es rétegében 1 m²-en 32.681 db, a 10–
20 cm-es rétegben 30.353 db, összesen 63.034 db gyommagot számlált. Ez egy hektárra vetítve a 
talaj 0–20 cm-es rétegében 630 millió 340 ezer darabot jelent. BARCSÁK (1968) valamint BARCSÁK 
és KERTÉSZ (1986) gyepfelújítási kísérletük során megállapították, hogy 10–30 ezer db•m-2 
gyommaggal kell számolni. ZIMMERMANN és ZBINDEN (1993) szerint a természetes rétek kései 
kaszálással számottevő magpotenciát tudnak elérni. Ez több mint 33.000 csíraképes magot jelentett 
m2-enként, ami egy új telepítés magmennyiségének többszöröse. MARADICSNÉ (2001) fajgazdag 
gyepkísérlet vizsgálatakor ugyancsak megállapította, hogy a kísérlet harmadik évére az eltérő 
magnormák hatására kialakult borítás kiegyenlítődése megkezdődött a helyben termett magvakról, 
azonban ennek hatása nem kiegyenlített, hanem véletlenszerű volt. A gyommagok többsége 
ráadásul sekélyen, a talajfelszín alatti 2 cm-es rétegben található.  

VINCZEFFY (1977) és BARCSÁK (1988) vizsgálatai is bizonyítják: az alkalmazott 
agrotechnika minőségének megváltoztatása nélkül a gyep talaja jelentős magtartalékkal rendelkezik 
ahhoz, hogy 4–5 év után visszaálljon az eredeti gyomos, leromlott állapot. (Itt gyom kifejezésen 
csupán a takarmányozási megközelítésből gyomnak tekintett fajokat értjük, amelyeket azonban 
természetes élőhely szempontból nem tekintünk gyomnak). Az ismételt fajszám gyarapodását a 
terület magtartalékai biztosítják, ugyanis 1 m x 2 m-es gyep 10–20 ezer db különböző fajú növényi 
magot is tartalmazhat, aminek nagy része élet- és csíraképes. BARCSÁK (1968) – ősgyepeken 
végzett gyepfelújítási munkái során meghatározott gyommagvak között – azonban nemcsak 
gyomszámba menő növények magvait, hanem értékes pillangós- és pázsitfűmagvakat is talált a 
gyep talajában. Az élőhelyre jellemző gyomok a talajban potenciális élőhely-rekonstrukcióra 
alkalmas magbankot képezhetnek. 

TÓTH (2004) szintén természetes legelőre írta le, hogy a le nem legelt Artemisia-fajok 
borítottsága látványosan megnőtt a magszórásból adódóan. Ezért gyeptelepítések előtt ajánlott a 
talaj gyommagkészletének felmérése annak érdekében, hogy megtervezhető legyen a 
gyomszabályozást segítő elvetendő magnorma mennyiségi és minőségi aránya. 

BARCSÁK (1968) gyepfelújítási kísérlete során a talajmagkészlet-vizsgálatot 5 cm-es 
talajszintre vonatkozóan végezte el, melynek a felső 1–2 cm-ében volt a magvak többsége. A 
gyakorlatban nem elég azonban tudni az összes gyommagszámot, hanem életképességüket is meg 
szokták határozni. Az életképesség meghatározását rendszerint kétféle módon végezhetjük. 
Érzékszervi módszerrel (nagyobb magvak esetében), Trifenil Tetrazolium Klorid (TTC) teszttel 
bolygatott talajon illetve csíráztatással bolygatatlan talajon, többnyire természetes gyepek 
magkészletét elemzik [KEMÉNY et al. (2003a, b)]. Ez utóbbira a gyakorlat keretein belül nem 
mindig van mód és lehetőség − jóllehet megbízható eljárás (CSONTOS 2001), azonban a magvak 
kicsírázására több év távlatában nem ad magyarázatot. A magok életképességének meghatározása 
céljából a nemzetközi szabvány (MOORE 1985) szerint alkalmazott TTC-teszt ellenben nem a 
csírázóképességet mutatja, hanem a helyszíni parcellakísérletről származó magvak aktuális 
állapotát. Ennélfogva tényszerűbb módszer, és választ ad arra vonatkozólag is, hogy számos év 
eltelte után hogyan alakul a magok kelése. A fűmag nem fekszik el 3–4 évig a talajban, sőt, ha a 
tárolás során elöregszik a mag, akkor sem csírázik ki.  

Szántóföldi gyomok vizsgálatával foglalkozott egyebek mellett KAZINCZI et al. 1998, 
SZÁRNYAS-BÉRES 2001, TÓTH-SPILÁK 1998, SZŐKE 2001, HOLM et al. 1977, LABORIAU 1972, 
LÉGÉRE és SAMSON 1999, DAVIES és WAITE 1998 és még sokan mások. Eredményeik − 
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szántó→gyep konverziónál figyelembe veendő − olyan megállapításokat tartalmaznak, melyek az 
újratelepítésekhez adnak alapot, hiszen a szántóföld gyommagkészlete meghatározó a gyeptelepítés 
sikerére. A felhagyott szántókon a korábbi művelési mód, a termőhely jellege és a környező 
propagulumforrások minőségétől függően indul el vagy blokkolódik a vegetáció regenerálódása. Az 
első évek gyomfajkészletét elsősorban a művelési mód határozza meg. A talaj tápanyaggazdagsága 
erős korlátozó tényezőt jelenthet a természetes fajok betelepedésénél (FEKETE et al. 1997). 

Ehhez folyamatosan tesztelni kell – jelen esetben egy gyógynövényes gyep – gyomosodási 
irányát, akár a magkészlet felhalmozódás irányába, hogy megfigyeljük, van-e olyan faj, amely 
visszakerülhet a társulásba. Mivel mind alapkutatási, mind természetvédelmi szempontból érdekes 
probléma a szukcesszió mesterséges irányítása, az utóbbi években hazánkban is indultak a 
kérdéskörrel foglalkozó kutatások – egyebek mellett – felhagyott csernozjom talajú szántókon 
(FEKETE et al. 1997). 

BARCSÁK (1988) szerint a természetes szukcesszió révén elhagyjuk a szántóföldet, és 
haladunk tovább a gyepesedés irányába. Ha az adott gyepállomány záródik, az egyéves fajok 
kiszorulnak, és helyüket átveszik az évelők, amelyek ellenben a klimax felé irányítják az állományt, 
ahol a legkedvezőbb a gyep összetétele, a legkevesebb káros gyom található az adott 
gyeptársulásban. Ezek után a klimax kibillen egyensúlyából, és hanyatlási folyamat indul el újra a 
gyomosodás irányába. A gyepgazdálkodás − mint alkalmazott tudományterület − itt avatkozik be a 
természetes szukcesszió továbbhaladásába, melynek során mesterséges szukcesszióval védjük ki a 
gyomtársulások (gyomrozsnokok) kialakulását. A gyeptársulások, „növényszövetkezetek” fejlődése 
(szukcesszió) is ráirányítja tehát figyelmünket a magbank-vegetáció közti bonyolult 
összefüggésrendszerre.  

A természetközeli gyepeken elsősorban a talaj vízgazdálkodása határozza meg a 
növénytársulások kialakulását és a különféle gyepnövényfajok megjelenését. A telepített gyepek 
faji összetétele termesztés-technológiai módszerekkel szabályozhatók. Ezek közül a műtrágyázás, 
az öntözés vagy a különféle gyomirtó vegyszerek igénybevétele azonban extenzív gyepek esetében 
nem jöhet szóba. Így a telepített gyep növényösszetételének szabályozására csupán az elvetendő 
csíraszám megfelelő összetételű alkalmazása, és emellett az általunk is vizsgált telepítési időpont 
ésszerű megválasztása ad lehetőséget.  

 
2.6 A fajgazdag gyeptelepítés irányelvei 
 
 A természetes gyepek növényzete a növénytársulás, ami azonos termőhelyi viszonyok 
között kialakult, hasonló igényű növények közösségét jelenti. A gyeptelepítés azonban lehetővé 
teszi egyes fajok – a származási helyétől eltérő – adott termőhelyen történő megtelepítését. 
Telepíthetőségről akkor beszélünk, ha az adott termőhely megfelelő az illető növényfaj számára. A 
növényi növekedés lefolyása során a csírázás, kelés és megtelepedés kritikus fejlődési szakaszok, 
ezeket a dolgozat későbbi fejezeteiben tárgyaljuk. 

Külföldi szakirodalmak szerint fajgazdag gyeptelepítésen itt azt értjük, hogy olyan fajokat is 
beviszünk a gyep növényállományába, amelyeket korábban gyomnak tartottunk (FRAME 1992, 
DELABAYS et al. 1998, SCHULZ 1988). Így például a többnyire külföldi szakirodalmakból ismert 
egyetlen faj alkotta húsmarha legelőhöz képest a pázsitfű-kétszikű összetételű vetőmagkeverékből 
kifejlődő gyep relatíve fajgazdaggá válik. A fajgazdag gyepek létesítésének egyik módja a már 
meglévő ősgyepek átalakítása a területen lévő tápanyagok csökkentésével.  

Virágos gyepeket többféle módon hozhatunk létre: egyrészt a megfelelő magkeverékkel 
történő telepítéssel, másrészt oly módon is, hogy a már meglévő gyepektől elvonjuk a 
tápanyagutánpótlást, és a kaszálások gyakoriságát lecsökkentjük. Ekkor a fűfélék helyét a 
kétszikűek veszik át. Lényeges szempont, hogy a területen allergén gyom ne telepedjék meg. Így a 
gyep fenntartása is olcsóbbá válik, mivel öntözésre és tápanyagutánpótlásra nincs szükség. 
DELABAYS et al. (1998) azt állítják, hogy virágos gyep létesítése megvalósítható egy − a közelben 
lévő természetes − fajgazdag gyepből kiindulva is. SCHULZ (1988) szerint a kívánatos fajok 
számának növekedése akkor várható, ha a kapcsolódó vegetációban megfelelő növények találhatók, 
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és a diaszpórák terjedése az ember, az állatok vagy a szél útján biztosított. Ezt elősegítendő ajánlják 
a gyűjtést, a legeltetést vagy a kaszálást. A széna – amit lekaszálunk és szétteregetünk közvetlenül a 
bevetendő parcellán, hogy a magok kihulljanak, és hogy az év folyamán elbomoljon – magágyként 
szolgál a beállításkor (szénamurvás felülvetés). Bármilyen módon telepítünk, számolnunk kell 
azzal, hogy a takarmánycélú kétszikűgazdag gyep kezelése más, mint a díszpázsitoké. Az előbbinél 
a kaszálást az uralkodó virágos növény elvirágzásának kezdetén kell végezni (GRUBER 1964). 
FRAME (1992) fajgazdag gyepek létesítésénél összekapcsolja a természetvédelmet és a gazdálkodási 
igényt. A fűmag drágasága miatt csak kis területek újratelepítését látja megoldhatónak. Keverék-
összeállításnál a telepítés sikerét a kevésbé vagy egyáltalán nem agresszív fejlődésű füvek 
felhasználásában látja.  

Az értékelés során külön kitértünk az első évben lezajló kelésre és a második évben 
bekövetkező megtelepedésre. Késői kaszálás esetén a magszórásból adódó gyeprekonstrukció is 
elvégezhető, hiszen ily módon gyorsabban visszahozható az eredeti növényállomány, mint magról 
történő vetéssel (GRUBER 1954). Ez nagyjából a XIX. század végén alkalmazott szénamurvás 
felülvetés rehabilitációja. 

 
2.6.1 A gyeptelepítés ideje 
 

Gazdasági gyepekre a gyeptelepítés optimális ideje a nyár vége vagy a kora tavasz. A 
telepítés idejének megválasztásánál figyelembe kell vennünk, hogy kezdetben a fű nagyon lassan és 
vontatottan nő, mivel ebben az időben csak a tartalékanyaga és nagyon kevés klorofillszemcse áll 
rendelkezésre. Másrészt a tavaszi telepítés szárazabb időjárási viszonyok között bizonytalan, 
ugyanakkor a kétszikű fajok számára előnyösebbnek tűnik (BARCSÁK 1983). 

A gyeptelepítés kritikus fázisa a csíranövény kelése után 6–8 héttel bekövetkező 
gyökérváltás, amikor a csíra gyökérről − annak elhalása után − a bokrosodási csomóból fejlődő 
bojtos gyökérzetre vált. Ezen időszak alatt a legoptimálisabb feltételeket ajánlott megteremteni a 
fejlődő növényke számára, mert ekkor nincs elég gyökere a levélzetéhez viszonyítva. Ebben a 
fejlődési stádiumban különböző káros vagy előnyös hatások érhetik a növényt, melyeknek jelenléte 
részben a telepítés idejétől függ.  

Az alapul vett fajgazdag gyepkísérletek esetében ISSELSTEIN (1992) az őszi telepítést ajánlja, 
MÜLLER (1989) kísérletei ugyancsak az őszi vetésnél mutattak nagyobb csírázási százalékot. 
BIELEFELD (1987) a tavaszi vetést részesíti előnyben, SCHULZ (1988) pedig nem tulajdonít 
különösebb jelentőséget az őszi és tavaszi vetés közti különbségnek. 

 
2.6.2 Vetőmagkeverék-gyepalkotóarány összeállítása 

 
A gyepek növénytársulása, a gyepképző növényfajok mennyisége, minősége, aránya és még 

sok más tényező meghatározza valamely legelő vagy rét takarmány- és használati értékét, 
állateltartó képességét (HARASZTI 1977). Legfontosabb szempontként olyan fűmagkeverék 
összeállítását szükséges megtervezni, amely a gyep hasznosítási módjához, illetve az adott 
termőhelyi viszonyokhoz igazodik. 

A BORHIDI (1993, 1995)-féle ökológiai kategorizálás alkalmas arra, hogy a fajokat társítsuk. 
Ahhoz, hogy megfelelő társítást kapjunk, szükséges az ökológiai értékszámok figyelembe vétele. 
Ezek ugyanakkor erősen tájékoztató jellegűek, hiszen különböző környezetben, pl. ugyanazokkal a 
fajokkal társítva is, egészen más karakterű gyepek élnek, vagyis más borítási értéket kaphatunk. A 
fajok társításakor szintén érdemes figyelmet fordítani az allelopátia jelenségére, ami segítheti, de 
gátolhatja is a társítás sikerességét. KASPER (1967) szerint a fűkeverékek összeállításánál nemcsak a 
víz, a klimatikus és talajviszonyok feltételeit kell mérlegelni, hanem a munkálatok tartalmát, módját 
és intenzitását is.  

SKIRDE (1967) szerint a fűkeverékek értékét azoknak a fűfajoknak illetve fűfajtáknak az 
értéke határozza meg, melyekből összeállították. A fűkeverék előnye, hogy jobb a fénykihasználása 
(RAUSTEIN 1972), és a sokfajú keverékből fokozatosan kialakul a termőhelynek legmegfelelőbb 



IRODALMI ÁTTEKINTÉS 

 15

összetételű gyep, ami a későbbiekben állandósul (OSTHOFF 1969; ØYEN 1973; ANDREEV 1983). 
Hasznosítás szerint megkülönböztetünk pázsit- és takarmánygyep-keveréket. A vetőmagkeverékek 
a hasznosítási céltól függően lehetnek egy- vagy többfajúak. A gazdasági gyepeket általában kevés 
fajszámmal telepítjük, hiszen így gazdaságos. Húsmarhatartásra tervezve például egyetlen faj 
alkotja a gyepet, míg tejelő marha legeltetésére már 5–7 fajjal, valamint díszgyep esetében 20 körüli 
fajszámmal számolunk a keverék tervezésekor. 

SZEMÁN et al. (2001) extenzív vadvirágos díszgyep magkeverékeiben 21.000, 23.000 és 
22.900 db•m-2 vetőmagot használt fel, a magyar ajánlásoktól eltérően, ahol a rét-legelő telepítésnél 
alkalmazott csíraszám ennek a fele, és 2/3-át teszi ki a pázsittelepítésnél szokásos induló értéknek. 
GRUBER (1964) ugyanis a pázsitok csíraszámát 30–60 ezer db•m-2 között tervezi. A 
vetőmagmennyiségen túl ismerni kell a besorolt fajok biológiai tulajdonságait, ezek reakcióját az 
adott feltételekre. 

SKIRDE (1984) szerint a pillangósok gyors elterjedésükkel nemkívánatos módon uralják az 
állományt. SCHULZ (1994) vadvirágos pázsitgyep kísérletéből ugyancsak kihagyta a gyors 
felszínborításra képes Trifolium repens L. valamint a Trifolium pratense L. fajokat. SCHULZ (1994) 
és SKIRDE (1984) megfigyelték, hogy néhány faj csak több vegetációs periódus után éri el az 
optimális növekedési magasságot, így az Achillea millefolium vagy a Sanguisorba minor. A 
Trifolium repens és a Lotus corniculatus azonban már a második periódusban nem kívánt 
dominanciát mutatott. SCHULZ (1994) szerint főleg a tőlevélrózsát képező fajok és egyes 
pillangósok korlátozzák az alacsony növésű kétszikűek sikeres megtelepedését. Ìgy például a 
Plantago lanceolata alacsony növésű, erősen igénybevett, ősgyepből származó ökotípus, az 
alacsony növésű habitatot fenntartó növényfaj. SCHULZ (1994) és SKIRDE (1984) ugyanakkor 
leírták, hogy keverékvetéseknél a Plantago lanceolata borítottsági foka esetében csökkenés nem 
volt tapasztalható. SZEMÁN et al. (2001) kimutatta vadvirágos pázsit kísérlete során (SZEMÁN 2002), 
hogy a Thymus vulgaris L. többnyire a parcellák szélén eredményezett nagyobb borítottságot, vagy 
ahol a fű alacsonyabbra nőtt. SCHULZ (1994) ugyancsak vadvirágos pázsit kísérletében a legjobban 
felszaporodó fajok között nevezte meg a Festuca rubra L. valamint az Achillea collina (L.) BECK. 
fajokat. 
SCHULZ (1994) 1987-ben Bonnban, Berlinben és Mannheimben beállított azonos metodikájú 
fajgazdag gyep kísérleteinek keveréke 5 db fűfajból, 17 db kétszikű virágos vad fajból és 4 db 
pillangós gyepalkotóból állt. SCHULZ (1994) a kevés fűtartalmat részesítette előnyben, míg ZOBELT 
és SIMON (1994) a kiegyensúlyozott, fajgazdag növényállomány kialakítását a füvek:virágos 
fajok:pillangósok 35:45:20 %-os arányával látta elérhetőnek.  

A gyepvetőmag-keverék minőségi és mennyiségi összeállítása a gyeptelepítési céltól 
függően módosul. Eszerint a magyar gyakorlat a következő magmennyiségekkel tervez:  
rét–legelőre 8.000 db•m-2, talajvédőre 20.000 db•m-2 és pázsitra (GRUBER 1964) 30–60.000 db•m-2. 
A fajgazdag díszgyep kísérletébe SZEMÁN et al. (2001) által alkalmazott 20.000 db•m-2 
vetőmagnorma felhasználása rét vagy legelő telepítésére gazdaságilag nem indokolt. 

A keverék összeállítható élettartam vagy a fajok fejlődési üteme szerint is (FRAME 1992). 
Hasznos, ha eltérő fejlődésű fajokból áll a keverék, mert a keveréknek az év minden szakára adódik 
optimális növekedési fázisban levő összetevője (BAUER és PÄTZOLD 1974). Az extenzív, tartósan 
legeltetett legelőkön a növényszociológiai ismeretek alapján olyan keveréket ajánlanak, amely 
erősen igénybevett, mindig rövid füvű, trágyázatlan legelők ökotípusaiból áll (THOMET 1981). Egy 
1990 óta folyó svájci természetközeli haszongyep kifejlesztésével foglalkozó kutatás szerint 
általánosságban az ilyen legelők alapállományaként elsősorban évelő, lehetőleg nagy ökológiai 
amplitúdójú, a termőhelynek megfelelő mezei növények jönnek számításba, amelyek ésszerűen 
kiegészíthetők egyes vegetációkultúrák szomszédos növényeivel (SKIRDE 1989). A növényfajok 
összeválogatásánál tekintettel kell lenni arra, hogy egyesek más fajok rovására terjeszkednek, 
megint mások élhetetlenek. Jóllehet HOPKINS et al. (1994) vizsgálataiban rámutatott, hogy az egy- 
és kétszikűek egymás melletti egyidejű jelenléte nem befolyásolta a terméseredményt, mégsem 
szabad megfeledkeznünk arról, hogy kompetitív botanikai összetételű növényállomány alakul ki 
(SCHULZ 1987). Fokozott figyelmet érdemes szentelni a nagy vitalitású fajokra, ugyanis ezek 
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képesek uralni a terepet és a többi fajt gátolni a fejlődésben. SKIRDE (1984) a gyepképző aljfüvek 
mellett emel szót (a Lolium perenne kivételével), mivel e fajoknak kicsi az elnyomó képességük: a 
Festuca rubra, a Festuca ovina, a Trisetum flavescens és a Cynosurus cristatus létjogosultságát 
többéves kísérletek igazolják. A hasznosítható növényállomány elérése érdekében szabályozni kell 
a növényfajok arányát a társításban (SZEMÁN 1990).  

Az egyes fajok közötti elnyomókészség tekintetében lényeges különbségek vannak, és a 
dominanciaképességet illetően mutatkozó eltérések – a fejlődési gyorsaság valamint a termőhelyi 
viszonyok következtében – még jobban kiéleződnek. Gyeptelepítéskor a keverékben szereplő fajok 
létért folyó küzdelme miatt fajonként nagyobb vetőmagmennyiségre van szükség, mint ugyanezen 
növények tiszta vetése esetén (BARCSÁK et al. 1978 és ECKER 1983). Ezt az elnyomókészség 
alapján összeállított táblázat veszi figyelembe. FRAME (1992) szerint hibás döntés agresszív fajokat 
tartós keverékbe tervezni – gyors megtelepedésükre és rövid távú produkciójukra alapozva. 

A gyeptelepítésnél fontos, hogy már a gyep faji összetételének kialakításánál figyelembe 
vegyük a hasznosítási mód elvárásait. Szinte minden eddigi vetés azt mutatta, hogy a pázsitfű és a 
pillangós részarány rendkívül nagy volt, azonban a keverékkutatások során egyre inkább növelték 
az egyéb kétszikű növények arányát. ELLIOT (1908) összeállításában a fű:pillangós:egyéb 
növények=58:15:27 %-ban szerepeltek, SYKES (1951) ugyanezt 53:32:15 %-ra változtatta, míg 
TURNER (1955) 30:39:31 %-os arányról írt. A szokásos gyakorlat szerinti keverékek elméleti alapjai 
hazánkban a következők: a BARCSÁK et. al. (1978) szerinti telepítésre szánt aljfű–szálfű–pillangós 
növényarány tiszta vetéshez szükséges csíraszázalékos aránya legelő célú telepítésre: 60:20:20, 
kaszálóra pedig ugyanez 20:60:20.  

KOVÁCS (1991) optimálisnak tartja a legelő botanikai összetételét, ha az 50–70 %-nyi 
pázsitfűfélék mellett 10–30 % pillangós, és mintegy 20 % egyéb növénycsaládba tartozó gyepalkotó 
van jelen. SCHUBIGER és LEHMANN (1994) szerint a betelepülő kétszikűek termésrészesedésének 20 
% alatt kell maradni. KLAPP (1971) adatai szerint legeltetéses gyephasználatnál a 
pázsitfüvek:pillangósok:egyéb növények gyepbeli aránya 63:15:22 %. Szintén mások 
takarmányozási szempontból jónak tartották azt a gyepterületet, melyben 65–70 % pázsitfűféle, 15–
20 % pillangós virágú és 10–20 % más növénycsaládba tartozó faj van (SZAKÁCS NAGY 2004). 
KLAPP (1971) megfigyelte, hogy míg a legeltetéses hasznosítás mellett a pázsitfüvek dominanciája 
egyértelmű – a pillangósok és az egyéb növények felett, addig kaszálásos típusú hasznosítási mód 
esetén a pázsitfüvek és a betelepülő kétszikű növények közel azonos arányban találhatók meg a 
gyepben (legeltetés esetén a pázsitfű:pillangós:egyéb növény arány 63:15:22%, kaszálásnál 
48:9:43%).  

Bár a telepítésre javasolt fajszám az NVT (SZEMÁN 2005a) gyeptelepítési célprogramja 
szerint nem lehet kevesebb mint 6, és a vetőmagkeverékben egyik faj aránya sem haladhatja meg a 
30 %-ot. Az extenzív gyepeknél a természetes növényállomány alapozása céljából a fajszám meg is 
emelhető. Véleményünk szerint a nemzetközi tájképi díszgyeptelepítési szempontok a gazdasági 
gyepek létesítésénél is iránymutatók. Összevetve ezt a fajok csoportosításának funkcionális 
megközelítésével, megalapozható a gyep vegetációjának modellje. 

 
2.7 Egyéb gyepalkotók jelentősége gyepgazdálkodási szempontból 
 

A gyepek olyan évelő növénytársulások, amelyekben a pázsitfűfélék dominálnak. Ezt 
túlhangsúlyozva az intenzív gyepgazdálkodási irányelvek sokáig azt hirdették, hogy – a 
pillangósokat kivéve – nem kívánt fajok a betelepülő kétszikűek. Manapság általános nézet, hogy 
azokat kiirtani a gyepből nem szükséges (SZEMÁN 2004), arányuk megfelelő szabályozásával még 
hasznunkra is lehetnek. A botanikus számára annál értékesebb a gyeptársulás, minél 
természetesebb, minél kevesebb emberi behatást mutat. A magyarországi gyepek többsége azonban 
emberi beavatkozás nélkül nem jött volna létre. A gyepen mezőgazdálkodást folytató ember – 
legeltető gazda – szempontjából a gyepnek egészen más értékei vannak. Számára az a fontos, minél 
több takarmányértékkel bíró faj borítsa a területet, minél kevesebb legyen benne az értéktelen 
gyom. A gyom fogalma is mást-mást jelent a botanikus, a természetvédő és a gazdálkodó számára. 
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2.7.1 A gyep gyomnövényei  
 

Jóllehet a gyepekben még hatalmas kihasználatlan energia van, mégis a gyepterületek nagy 
részén nem megfelelő agrotechnikát alkalmaznak, vagy egyáltalán nem is művelik gyepeinket. 
Ennek következtében e területek nagy része elgyomosodik, az állattenyésztés számára fontos 
takarmány mind mennyiségileg, mind minőségileg romlik. Már UBRIZSY (1965) országos 
vizsgálatai szerint is a legelők gyomborítottsága 35–70 %-ig terjed, melynek akár 40–50 %-os 
termésveszteség lehet a következménye. A veszteség a becslések szerint elérheti a 25–30 %-ot 
(BARCSÁK és KERTÉSZ 1986). A gyomnövények káros mértékű terjedésének megelőzése 
gazdaságossági és környezetvédelmi szempontból is célravezetőbb, mint − tömeges elszaporodásuk 
után − a fizikai és kémiai beavatkozásokra kényszerülés. Az 5. és 7. melléklet alapján jól látszik, 
hogy a gyógynövények legnagyobb hányada a gyomok közül kerül ki.  

A gyepalkotó növényeket – köztük a gyomokat – többféle szempont szerint 
csoportosíthatjuk. Magyarországon, hasonlóan a német nyelvterülethez, megkülönböztetjük az 
abszolút gyomokat („Unkräuter”), melyek felszaporodása ellen feltétlenül ajánlott védekezni, 
valamint a relatív gyomokat („Käuter”), melyek nem okoznak kárt az állatoknak, de túlzott 
elszaporodásuk káros lehet (SZEMÁN 2002, NÖSBERGER és OPITZ 1986, BUCHGRABER 1996, 
VOIGTLÄNDER és JACOB 1987). Egyes irodalmak szerint a relatív gyomoknak vagy betelepülő 
fajoknak sokirányú hasznuk lehet (PINKE és PÁL 2005). Az alábbiakban a gyepgazdálkodásban is 
hasznot hozó szerepüket emeljük ki. A gyom fogalmának meghatározásakor mindig érdemes 
figyelembe venni, mi a szerepe, esetleg hátránya a gyep növényzetében és a takarmányban 
(BARCSÁK et al. 1978). Különbséget kell tennünk a takarmányozásra alkalmas, jobbára kétszikű 
gyomösszetevők, valamint a káros, kórós szárú, szennyező és mérgező gyomnövények között 
(HARASZTI 1977). „Sokan − helytelenül − a hasznos növényeket azonosítják a termesztett 
növényekkel, a nem hasznosakat pedig a gyomokkal” (UJVÁROSI 1973b). Az egyéb kétszikű vagy 
széles levelű gyepalkotók között van takarmányozási szempontból értékes, és van értéktelen vagy 
gyomnövény. Azon gyepalkotókat, amelyek jelenlétükkel zavarják a gyep termésének 
takarmányozhatóságát, és ökonómiailag is kimutatható kárt okoznak, a gyep gyomnövényeinek 
nevezzük. A gyomnövényeket hatásuk alapján a következő csoportokra oszthatjuk: 
1. Relatív vagy esetenkénti gyomnövények. E csoportba tartoznak azon növények, amelyek 
kismértékű előfordulása hasznos a gyepben, de elszaporodva terméskiesést okoznak, mert az állat 
nem legeli le őket. Szoktuk még hasznosítási típusú gyomnak is nevezni mivel − ha eléri a relatív 
gyomküszöböt az adott faj, akkor azt az állat nem legeli le. Így a legeltetés elmaradása 
hasznosítható terméskiesést idéz elő. Ezek a növények – ha a gyep állományán belül nem haladják 
meg a 20 %-os borítást, még nem számítanak gyomnak. Ilyen pl. a gyermekláncfű, útifűfélék, 
cickafark etc. 
A legeltetett állatfaj szempontjából is lehet egy növény esetenként hasznos vagy káros. Pl. a 
szarvaskerep szarvasmarha legelőkön kívánatos takarmány, a juhok is nagyon kedvelik, viszont a ló 
nem eszi meg. 
2. Abszolút vagy állandó gyomnövények. Ezek mindig károsak a gyepben, két alcsoportra 
oszthatók. 
(a). Az egyik a mérgező gyomok alcsoportja, ami lehet zölden és szárítva is, vagy csak zölden 
mérgező. Ez utóbbiak szárítva, szénaként takarmányozhatók. Az állat legelés közben megtanulja 
felismerni a mérgező növényeket, de fiatal állatoknál vagy zölden etetve léphetnek föl problémák. 
Zölden mérgező növények közé tartozik a boglárkafélék nagy része, mint a torzsika boglárka, réti 
boglárka, kúszó boglárka, vízi harmatkása és a csörgő kakascímer. 
Szárítva is megtartják mérgező hatásukat: a zsurlók, az őszi kikerics, sziki üröm, nadragulya, 
kutyatejfélék, tavaszi hérics és a lyukaslevelű orbáncfű. 
(b). Az abszolút gyomok másik csoportját a szúrós gyomok alkotják. Akadályozzák a füvek 
hasznosítását, terjednek és esetenként mérgezők is. Leggyakoribb közülük a tövises iglice, mezei 
iringó, útszéli bogáncs, szúrós szerbtövis. 
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3. A leromló gyepeken jelennek meg a kórós leveles gyomok, mint a lósóska, és a cserjék, a 
bodza, a galagonya, a kökény és a vadrózsa. 
4. Azok a fűfélék, melyek csekély termésűek, vagy rövid tenyészidejűek, azaz gyorsan magot 
hoznak és elszáradnak, a gyomfüvek csoportját képezik. Olyan füvek tartoznak ide, mint a puha 
rozsnok, egérárpa, szagos borjúpázsit, szőrfű, fenyérfű etc. (SZEMÁN 2004). 

A gyomnövényzetnek a gazdasági szempontból kifejeződő kártétele mellett számtalan 
pozitív hatása is van. A mélyen gyökerező gyomok tápanyagokat hoznak fel a talaj alsóbb 
rétegeiből (melyeket számos kultúrnövény nem érne el). A gyomnövények a talajok nitrát-
túltelítettségét is képesek enyhíteni, mivel a növekedésük során nagy mennyiségű nitrogént vesznek 
fel a környezetükből. Az így átmenetileg megkötött N-t pedig a pusztulásuk és lebomlásuk után 
még ugyanabban vagy a következő vegetációs periódusban a kultúrnövények hasznosítani tudják. A 
herbicidrezisztens fajokkal szemben a ruderális területekre és a táblaszélekre visszaszorult fajtársaik 
a genetikai puffer szerepét tölthetik be. A gyomállomány védi a talajt az eróziótól, azonkívül 
kedvező mikroklímát biztosít a talaj mikroorganizmusainak, és ellátja őket szerves hulladékkal. 
Hasznos rovarok élőhelye és táplálékforrása. Indikálja a környezeti tényezőket (klíma, talajtípus, 
víz- és tápanyag-ellátottság, talajkémhatás). Esztétikai értékük mellett számos közöttük a 
gyógyhatású faj. A biológiai sokféleség hordozói, és mivel fontos génforrások, jelentősek a 
növénynemesítésben, valamint a domesztikációval kapcsolatban hasznos modellek az 
evolúciókutatásban. Korábbi koroknak élő reliktumai, és mint történelmi-kulturális örökségünk 
részét, etikai kötelességünk őket a jövő generációinak megőriznünk (CALLAUCH 1984, CZIMBER 

1987, HAMMER 1985, HAMMER et al. 1997, HOLZNER 1982, MAHN 2002a, NEZADAL 1989b, PINKE 

1999b, SVENSSON-WIGREN 1986b). 
A gyom és a termesztett növény fogalmának különválasztása azért nehéz, mert szubjektív 

ítéletek (hasznos vagy káros) és fejlődéstörténeti vonatkozások keveredésével állunk szemben. A 
legtöbb nyelvben – így a magyarban is – a „gyom” szó és annak rokon értelmű kifejezései negatív 
jelentést hordoznak (vö. HUNYADI 2000). Ez azzal hozható összefüggésbe, hogy ezeknek a 
növényeknek a káros megítélése rögzült a népi megfigyelésekben. A „gyom” szavunk korábban 
valószínűleg nem feltétlen volt negatív jelentéshordozású. A gyomok ugyan sok kárt okoztak, de az 
ember hozzájuk való viszonya ambivalens volt, amely abból adódott, hogy számos gyomnövényt 
táplálékként, gyógynövényként és festőnövényként használtak, és használnak még ma is (PINKE és 
PÁL 2005). A hasznos növények fogalmába tartozik minden olyan vadon termő növény, amelyet 
valamilyen formában felhasználunk (pl. gyűjtött gyógyhatású növények). A gyom fogalmának 
számos meghatározása ismeretes. Legegyszerűbben kifejezve „ott fordul elő, ahol nem kívánatos” 
(HUNYADI 2000). A sokféle élőhelyi kategóriának UJVÁROSI (1973b) gyomdefiníciója felel meg a 
leginkább: „Átfogó, általános meghatározásként gyomnak általában azokat a káros vagy értéktelen, 
rendesen szapora növényeket tekintjük, amelyek vagy csak kultúrterületeken élnek – az ősi 
természetes növényzetben nem is fordulnak elő –, vagy az ősi vegetáció azon káros tagjait, amelyek 
kultúr- vagy természetes területeken, valamely kultúrhatáshoz való alkalmazkodásuk következtében 
teret hódítottak és elszaporodtak.” A kultúrnövények mellett primer termelő (producens) 
szervezetekként a gyomok is fontos szerepet töltenek be az agrárrendszerek táplálékláncában. A 
különböző növényi részek, pl. a levél, szár, pollen és nektár táplálékul szolgálnak a növényevő 
(primer konzumens) állatoknak. Azonfelül a gyomvegetáció az állatok búvó- és szaporodási helyéül 
is szolgál, ezáltal az élőhelyek fontos szerkezeti elemei, ugyanakkor környezeti heterogenitást 
biztosítanak térben és időben. A gyomok fontos táplálékforrásai a mezei vadfajoknak, egyrészt 
közvetlenül a magvak, másrészt a gyomokat fogyasztó rovarok révén. Hazánkban pl. a fogoly 
(Perdix perdix) táplálékának zömét a következő növények teszik ki: szulákkeserűfű (Fallopia 
convolvulus), kövér porcsin (Portulaca oleracea), zöld- (Setaria viridis) és fakó muhar (S. pumila), 
fehér libatop (Chenopodium album), közönséges kakaslábfű (Echinochloa crus-galli) és szőrös 
disznóparéj (Amaranthus retroflexus). A fogolycsibék húsznapos korukig rovarokkal táplálkoznak, 
amelyek között jelentős hányadot képviselnek a gyom- illetve a termesztett növények fitofág 
kártevői (FARAGÓ 1997). 
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ROTTLER (1888) megállapítása szerint a legelőről mindennemű haszontalan gyomnövényt ki 
kell irtani. WAGNER (1908) szántóföldeken, kert- és szőlőkultúrában gyomként tartotta számon az 
összes betelepülő növényfajt. Az 1800-as évek végén (KÁROLY 1899) és az 1900-as évek első 
évtizedeiben − úgy Magyarországon, mint külföldön (ELLIOT 1908) − a gyeptelepítésnél a 
gyepvetőmag-keverék összeállításában számításba vették a fűfélék és pillangós gyepalkotók mellett 
az egyéb kétszikű növényeket is, gondosan kihagyva a gyomszámba menő növényeket. A XIX. 
század utolsó harmadában, de helyenként talán már sokkal régebben is, tavaszonként a rétekre 
hordták és ott szétszórták a szénamurvát, szénapolyvát, amit a csűr földjén vagy a szénatartó 
fenekén összesepertek (HERKELY 1941a). DORNER (1912) kárhoztatta a paraszti gyakorlatot, amiért 
a régi öreg gazdák összekapartatták a szénapajtákban összegyűlt »szénavirágot« [szénapolyvát, 
murvát] ponyvás szekerekre lapátoltatták, és elszórták a mezőkre ősszel vagy tavasszal, így azokat a 
fűféléket vetve vissza a mezőre, amelyek ott nőttek. Ezt a gyakorlatot főképp a középhegységi és 
dombsági parasztságnál figyelték meg. DORNER (1912) hivatkozik STEBLER (1903) leírására, akinek 
a vizsgálatai azt mutatták, hogy a szénamurvában kevés a jó fűmag, csíraképessége annak is 
gyenge. A szénapelyva a rengeteg (50−90 %) gyomon kívül korán beérett, értéktelen fajok 
magjából áll, és sok benne a por is. STEBLER (1903) 100 kg szénapelyvában 5 millió évelő 
gyomnövény magját találta. Ezért a szénapelyvával való beszórás veszélyesebb, mint sok helyen a 
természetes begyepesedés (GRUBER 1954). DORNER (1910) szakszerűen végzett gyepjavításként 
említi a nemes fűmagvakkal elvégzettet, amely azonban akkoriban csak néhány uradalomra, illetve 
fejlettebb gazdálkodást folytató nyugat-magyarországi és erdélyi szász falura korlátozódott. 
DORNER (1910) véleménye is érzékelteti, hogy azokban az időkben ezen eljárást nem tartották 
helyesnek, mert a szénamurvát gyomnak vélték. Ez az ún. szénamurvás felülvetés tradicionális volt 
Magyarországon, de a nagyüzemi gazdálkodás gyomosító hatásúnak ítélte a módszert, ezért nem 
javasolta alkalmazását. Tehát amíg nálunk a kétszikű, de nem pillangós növényeket gyomokként 
szorították ki a gyepből, addig az angoloknál már több mint száz éve felhasználták az egyéb 
kétszikű gyepalkotókat gyepbe történő visszatelepítésre. A magyarázat erre az, hogy a füvek 
csökkent vagy kieső hozama a hasznosítási idő folyamán pótolható a potenciálisan legeltethető 
kétszikű, széles levelű növények megtelepítésével. A természetvédelem már esetenként alkalmazza 
az olyan régi, de jól bevált módszereket, mint a szénából történő magpergetéses gyepfelújítás, mely 
elsősorban a nagyobb fajdiverzitást célozza (KELEMEN 1997). 

Ezek után felvetődik a kérdés: Valóban gyom minden gyomnövény? S ha igen, hogyan 
védekezhetünk ellenük, hogy a társulások ne sérüljenek a beavatkozásaink által, hiszen biológiai 
szempontból a gyomnövény valamely termőhely növénytársulásának teljes jogú tagja. Réteken, 
legelőkön, kaszálókon számos gyomnövényfaj fordul elő. UJVÁROSI (1973b) azokat a növényeket 
tekinti gyomoknak, melyeket az állatok nem esznek meg, kellemetlen ízűek, mérgezők vagy 
szúrósak, elszaporodva a takarmányt adó növényeket elnyomják vagy kipusztítják. A fajok 
károkozása, veszélyessége azonban nem egyforma. A réteken és legelőkön számos egy- illetve 
kétszikű faj fordul elő, amely fajok azonban takarmányozás szempontjából keveset érnek, vagy a 
legeltetett állatokra károsan hatnak, vagy pedig a gyepterületen előforduló értékes növényeket 
zavarják és károsítják. Ezeket összefoglalóan a gyep gyomnövényeinek nevezzük (BARCSÁK et al. 
1978). A hasznos növényekkel konkurálva elvonják azok elől a tápanyagot, a vizet, esetleg 
elnyomják azokat. Tömeges megjelenésükkel a gyep leromlását, degradációját idézik elő, hiányos 
tápanyag-visszapótlást, túllegeltetést, szakszerűtlen gyepápolást jeleznek.  

 
2.7.1.1 A gyógynövény fogalmának kiterjesztése  
 

A betelepülő kétszikű növények értékelése jelentős változáson ment keresztül. Korábban 
csaknem valamennyi fajukat károsnak vagy ballasztértékűnek tartották. VINCZEFFY (1993b) említi, 
hogy az 1900-as évek elején a gyepek növényeit három kategóriába sorolták: a füvek és a 
pillangósok mellett az ún. leveles növényeket tekintették a harmadik jelentős csoportnak. BARCSÁK 
et al. (1978) szerint sokan ezeket a növényeket a gyomok közé sorolják. VINCZEFFY (1999) ezzel 
szemben megállapította, hogy e növények között sok az állatok által kedvelt, kiváló minőségű faj.  
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A gyepnövények között tehát sok gyógyhatással rendelkező faj megtalálható. E növények 
egyrészt hozzájárulnak a legelő állat egészségének megőrzéséhez, másrészt gyűjtési lehetőséget 
jelentenek a felhasználók (elsősorban humán- és állatgyógyászat) számára. Számos gyógynövény 
azonban nagy mennyiségben elfogyasztva veszélyes, mérgező hatású az állat számára. A kétszikűek 
körében olyan fajokról is szó van, amelyek 30–40 %-kal való részesedése a növényállományban 
még nem gyomnak, hanem takarmánynövénynek tekintendők, s ezek aránya a gazdálkodástól 
függően változtatható (ZÜRN 1951). A relatív gyomnövények arányát HARASZTI (1977) 15–30 % 
értékben jelöli meg, míg SZEMÁN (2000) 40 %-ról ír, BUCHGRABER és PÖTSCH (1994) is 20–40 %-
os részarányig még elviselhetőnek tartja e fajok jelenlétét; ők „problémás gyomokként” említik a 
réteken és legelőkön nem elvárt fajokat. A legelők és rétek növényzetének bírálatánál és 
értékelésénél fontos megállapítani, hogy a takarmányozás szempontjából milyen mennyiségben 
fordulnak elő az értéktelen gyomnövények vagy az egyéb hasznosítású (ízjavító, gyógy-) 
növényfajok (VINCZEFFY 1993c, KOTA et al.1995, NAGY és VINCZEFFY 1997,1998). 

A vadon termő gyógynövények körébe a természetes növénytársulásokban élő, a különböző 
növénykultúrákban gyomnövényként előforduló, ugyanakkor terápiás értékkel bíró, valamint a 
termesztésből kivadult és a természetes növénytársulásokba beépült növényfajokat soroljuk. 
Magyarországon a termesztett gyógynövényfajok 60–70 %-a kerül ki a természetes élőhelyekről, 
ugyanakkor jellemző, hogy alig néhány ország rendelkezik a magyarországihoz hasonló széles 
fajspektrummal (BERNÁTH 2000). Gyepeinken többszáz gyógyhatású növényfaj fordul elő 
(VINCZEFFY 1992) (6. melléklet), melyeknek egy része egyben védett (NAGY 1996, AVASI 1999). 

Egy természetes gyeptársulásban a kétszikűek száma több, de a termés szempontjából a 
fűfélék dominálnak. Az egyes fajok között vannak olyanok, amelyeket az ember vagy az állat 
hasznosítani tud, ezek például a gyógynövények (TASI és KRIPNER 1997). TASI (2001) üde, nedves 
fekvésű gyepek gyógynövényeinek arányáról és gyógyító hatásairól ad áttekintést. Az előbbiek a 
réten összesen 47 fajt találtak, melyeknek legnagyobb részét a kétszikű lágyszárúak teszik ki. A 
gyógynövények száma megközelítőleg fele az összfajszámnak, a népgyógyászatban alkalmazott 
fajok aránya az 50 %-ot is meghaladja. A gyógynövényeken belül is a kétszikű lágyszárúaké a 
vezető szerep. 

HORNOK (1990) rámutat arra, hogy a hazánkban honos vadon termő gyógynövényfajok 
száma 160–180, a termesztetteké pedig 50–55 körül alakul. BABULKA és KÓSA (1991) szerint 
gyógynövénynek az esetek többségében azokat a növényeket nevezzük, amelyeknek hatóanyagot 
tartalmazó részét, illetve a belőlük kivont illóolajat vagy egyéb hatóanyagot valamilyen betegség 
kezelésére használják fel. A gyepalkotók közül a Plantago lanceolata L. például gyulladáscsökentő 
és antibiotikus. Szintén antibiotikus a Salvia pratensis L. A Thymus vulgaris L. köhögéscsillapító és 
enyhe görcsoldó, és ez utóbbival azonos hatású az Origanum vulgare L. is (BERNÁTH 1993).  

A gyógyhatású étkezési fűszer- és mézelő növények 75 %-kal több ásványianyagot 
tartalmaznak, mint a legjobb 12 fűfaj és 4 pillangós átlaga (SZALAY et al. 1977, KOTA és VINCZEFFY 
1997). A nemzetközi szakirodalmi adatok mérsékeltebbek; az ásványi anyagok többletét 55 %-ban 
állapították meg a tisztavetések átlagához viszonyítva (VINCZEFFY 1991). Ez talán annak is 
köszönhető, hogy a fűfélék gyökérzete által kiválasztott gyenge gyökérsav, melynek az ásványi 
anyagok feloldásában van szerepe, elősegítheti a kétszikűek tápanyagfelvételét. 

Mivel a gyepnövények egy része gyógyhatású (VINCZEFFY 1992), így a legelő állatok 
számtalan, sajátos gyógynövényt fogyasztanak. Vannak olyan növényfajok, amelyeket a népi és a 
hivatalos gyógyászatban azonos célból használnak, ezek többnyire régóta ismert gyógynövények. 
Alkalmazásuknak köszönhetően maradtak fenn például a fajdiverzitás alapozására a kísérletünkben 
alkalmazott Hypericum perforatum vagy az Achillea millefolium (BERNÁTH 1997). Az előbbi 
alkalmas nehezen gyógyuló külső és belső (gyomor- és nyombél-) fekélyek, valamint depressziós 
tünetek kezelésére, az utóbbi pedig gyulladáscsökkentő és antiszeptikus hatású. Német 
nyelvterületen a leveleit saláták fűszereként is fogyasztják, illetve takarmányként használják fel 
(BERNÁTH 1993). 

A fentiek alapján látható, hogy a cönológiában gyógynövénynek nevezik azon fajokat, 
amelyekben hatóanyag van, és amelyeket potenciálisan alkalmaznak.  
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2.7.1.2 Gyógynövények jelentősége a takarmányozásban 
 

A legelőn tartott állatok esetében igen fontos a növényzet faji összetétele. BÁNSZKI (1988) 
szerint „a gyep növénycsoportjai, valamint a növénycsoportokon belül a fajok és fajták mennyisége 
és aránya szerint lényegesen változik a gyep tápanyagtartalma”. A növények valódi értéke és a 
takarmányozásban betöltött szerepe (biológiai értéke) még nagyrészt tisztázatlan (VINCZEFFY 
1966). A gyepek növényzetének elemtartalmát sok tényező befolyásolja, többek között a hő, a 
csapadék, az öntözés, a talaj típusa és tápanyag-ellátottsága, a gyeptípusok, a fajösszetétel, a 
tenyészidőszak aszpektusai, a növények fenofázisa, a gyephasználat módja (TÖLGYESI és HARASZTI 
1970, KOTA és VINCZEFFY 1974, BÁNSZKI 1990 a,b). A gyepgazdálkodással foglalkozó 1800-as 
évekből való, klasszikusnak számító, valamint a múlt század eleji munkák (KÁROLY 1905, RÉTI 
1911, RÁZSÓ 1906) éppúgy hangsúlyozzák, mint a közelmúlt irodalmi forrásai, hogy a vegyes 
növényzetű gyep a legelőn kialakult állatok legtermészetszerűbb, legértékesebb takarmánya 
(VINCZEFFY 1993a, KOTA és VINCZEFFY 1991). NAGY és VINCZEFFY (1998) valamint KISPÁL 

(1993) megállapítják, léteznek takarmányozásra alkalmas leveles, ízletes gyomnövények, mint a 
Taraxacum officinale, Achillea ssp. és Plantago spp. 

A pázsitfűfélék és pillangósvirágúak mellett az egyéb növényfajok igen értékes elemei a 
legelők növényzetének, mert az állatok számára értékes mikroelemekben gazdagabbá teszik a 
legelőt. Ezáltal nő a tejtermelő képesség és a hektáronkénti hozam (GUBA és RÁKI 1990). FISHER et 
al. (1996) nem műtrágyázott kísérletben arra a megállapításra jutottak, hogy ha a gyepkeverékben a 
pázsitfüvek mellett virágos fajok is szerepeltek, az évenkénti virágos fajok alkotta fűhozam 
nagyobb volt, mint 2,0 t•ha-1 sza.(=szárazanyag). Összehasonlítva egyenként a standard 
vadvirágkeverékeket, a fűfajok szignifikánsan befolyásolták az évenkénti teljes hozamot a 
fajgazdag gyepben. A virágos fajok termőképességét akadályozó fajok között megemlíthető a 
Lolium perenne is. KOTA et. al. (1993) leírta, hogy általában a gyógynövények nyersfehérje-
tartalma (15,5 %) csupán 1,7 %-kal marad el egy fűkeverék beltartalmi értékétől (17,2 %), míg a 
legelőfű (10,1 %), széna (13,4 %) és szilázs (10,1 %) értékeit meghaladja. Ugyancsak KOTA et. al. 
(1993 és 1994) megállapította, hogy a kétszikűgazdag gyepek takarmánya mindenekelőtt a 
nyersrostfrakció tekintetében javult.  

A gyógynövényekre vonatkozó beltartalmi mutatókat táplálóérték tekintetében kevés szerző 
vizsgálta (DMITRIEV-FETISOV 1990, PRASAD-DAS 1983, KOTA et al. 1993, 1995), pedig e növények 
előfordulása általános. Súlyarányuk a szénában igen jelentős lehet, így e relatív gyomnövények 
elemtartalmának ismerete is fontos. TÖLGYESI (1969) tanulmányában beszámol a réti széna 
elemtartalmával kapcsolatos eredményeiről. Arra a megállapításra jutott, hogy akkor megfelelő a 
széna összetétele, ha az nagyjából 1/3 részben tartalmaz pillangósokat, míg 2/3 részben egyszikű 
növényeket. Takarmányozástani szempontból különös jelentőségük van az ízesítő és illatos 
növényeknek, mint például a Thymus-fajoknak. Kevésbé kutatott terület, de joggal feltételezhető, 
hogy az egyéb gyepalkotó növényekben előforduló illóolajok, alkaloidok, egyéb különleges 
vegyületek révén az állati szervezetek olyan molekulaszerkezetekhez jutnak, amelyeket az állati sejt 
saját bioszintetikus folyamataiban nem tud előállítani, ezáltal a vegyes növényzetű legelőn termelt 
állati termék íz- és aromaanyagokban gazdagabb lehet. Ez az „élvefűszerezés” a takarmányozásban 
ismert jelenség (SCHMIDT 1993). Útifüvet legelt juh húsvizsgálatát elvégezve az eredmények 
alapján jellemző volt a növekedési rátájuk, valamint a hús zamata és aromája. Az eredmények 
alapján kimutatható a Plantago lanceolata L. néhány kellemes gyógyhatása: anthelmintikus 
aktivitás, antibiotikus hatás a rumen flórára; néhány ásványi anyag meghatározó szintje és 
diuretikus hatás. Ajánlott ezt a fajt kevert gyepekben komponensként alkalmazni, hiszen hozzájárul 
az állatok változatos étrendjéhez, különösen szárazabb, kevésbé termékeny homoktalajokon 
(RUMBALL et al. 1997). Az antibiotikus összetevők gátolhatják a rumen fermentációt, és 
megváltoztathatják a rumen illékony zsírsavösszetevőit. Ezek a változások hozzájárulhatnak az 
állati teljesítőképességek és a tejösszetevők növekedéséhez. A fenti tulajdonságai alapján szerepelt 
vizsgálatunkban e faj. A vegyes növényzet részben védi, részben gyógyítja az állatok szervezetét. A 
kétszikű fajokon belül a gyógynövények között előforduló mérgező növények többsége csak a 
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beteg állatok számára gyógyszer. E növények károsak lehetnek abban az esetben, amikor az 
egészséges állat lelegeli őket, mert nincs elegendő egyéb faj a gyepben (ÓNODI és SZEMÁN 2003).  

KOTA et al. (1995) vizsgálatokat végzett gyeptermékek tápértékéről illetve ásványianyag-
tartalmáról. A vegyes növényzetű gyepek értékesebbek még a legkiválóbb tisztavetéseknél is, 
baktericid és fungicid hatásuk (ÓNODI és SZEMÁN 2003) nagyobb, ásványianyag-tartalmuk miatt 
nagyobb a biológiai értékük (KOTA et al. 1993, 1995). HOPKINS et al. (1994) rámutatott arra, hogy a 
N- és Mg-tartalom a Cichorium intybus L. és az Achillea millefolium L. fajokban nagyobb, mint a 
pázsitfű-pillangós összeállítású gyepek átlagértékei. A keverékben N-műtrágyázás és az évjárat 
függvényében bekövetkező kompetíciós hatásra a Lolium perenne L. kisebb tápanyagértékekkel 
válaszolt, mint a többi faj (MAINZ 1995). VINCZEFFY és NAGY (1995) megvizsgálta 12 kiváló fű és 
pillangós illetve 12 betelepülő kétszikű gyepalkotó tápértékét, és kiderült, hogy a kiváló füvek és 
pillangósok átlaga csak 4,3–4,5 %-kal több a kétszikű gyepalkotók átlagánál. KOTA et al. (1993) 13 
gyógynövényfaj beltartalmi és mikrobiológiai vizsgálatáról számol be. Eredményei szerint az 
abszolút szárazanyagban megadott értékek alapján 200 g•kg-1 szárazanyag körüli nyersfehérjét 
tartalmaz az Urtica dioica L., Achillea millefolium L. és a Salvia nemorosa L., ami megközelíti egy 
természetes legelő, 15 cm-es magasságú első növedékének nyersfehérje értékét (210 g•kg-1 
szárazanyag) (KOGLER 2004). A 13 faj átlagában a fehérje-rost arány 1:2, ami a kérődzők számára 
optimálisnak mondható. A gyógynövényekben bővelkedő gyep jelentős aminosavforrás, és 
biztosítja a jó emésztéshez szükséges rost mennyiségét (KOTA et al. 1994). Sertéstakarmányozási 
vizsgálat során megállapították, hogy egyébiránt az Achillea millefolium L. és a Plantago 
lanceolata L. biztonságosan alkalmazható keverékben mint probiotikum elleni alternatív 
növekedési promóter (GRELA 2000). Az útifüvet legelt állatok teljesítménye kiváló (STEWART 
1996). VOISIN (1964) és BROUWER (1962) szerint az állatok által ugyancsak különösen kedvelt az 
útifű. Gyógynövény adalékanyagok malacok elválasztására történő hatékonysági vizsgálat alapján a 
takarmányozásban kifejezett előnnyel bírtak − szemben az antibiotikum adalékanyagok 
alkalmazásával. A legnagyobb napi hasznot a takarmány-felhasználás és a vérértékek tekintetében a 
következő keverék-összetevők eredményezték: Urtica dioica, Plantago lanceolata levelei, Achillea 
millefolium, Elymus repens L. rizómái, Allium sativum L. hagymái és a Juniperus communis L. 
termései (GRELA et al. 2001). Brojler csirkék takarmányozásánál a takarmánykeverékekben mások 
mellett meghatározott százalékokban Achillea millefolium L. és Hypericum perforatum L. fajokat is 
felhasználtak. A két faj gyakorolt legkedvezőbb hatást a bőrszínre (FRITZ et al. 1995). 

A legújabb kutatások egyaránt megmutatták, hogy egy több család képviselőit tartalmazó 
vegetáció takarmányt alkotva több másodlagos anyagcsereterméket – különösen terpéneket – 
tartalmaz, mint egy zárt, pázsitfüvekből és pillangósokból álló keverék (JEANGROS et al. 1999). 
Ezeknek az összetevőknek az állati szervezetre gyakorolt hatása még kevéssé ismert, de azt már 
tudjuk, hogy sok közülük megtalálható a tejtermékekben (BOSSET et al. 1999). DORIOZ et al. (2000) 
szerint a florisztikai diverzitás és bizonyos sajtok aromagazdagsága közötti összefüggés 
megmutatja, hogy a taxonómiai diverzitás kulcskérdése lehet a termőföldek problémakörének. 

A relatív gyomnövények mindezen értékei alapján valóban érdemesnek tűnik bizonyos 
mennyiségben meghagyni ezeket a gyepben. Az abszolút gyomokat (mérgező, szúrós) azonban 
ténylegesen korlátozni kell, máskülönben jelentős mértékben rontják gyepeink minőségét. 
 
2.8 Gyepalkotók hatása a takarmányértékre 
 

A gyeptakarmányok minősége − így a mért emészthetőség és energia-tartalom is − a 
termőhely befolyásától, a klimatikus feltételektől, a botanikai összetételtől és mindenekelőtt a 
takarmánynövények fejlődési stádiumától függ (KÜHBAUCH 1987). SPATZ (1999) maga is leírja, 
hogy a fűfélék reagálnak leggyorsabb minőségváltozással a beavatkozásokra, valamint öregszenek 
leggyorsabban. A pillangósvirágúak – különösen a Trifolium repens L. – lassabban veszítenek 
minőségükből az öregedés hatására. Legegyenletesebb minőséget (tápanyagtartalmat) az egyéb 
kétszikű gyepalkotók tudnak biztosítani, legkevésbé gyorsan öregszenek. SCHÜPBACH (1990) 
érdekes megállapítása – a hasznosítási idő függvényében változó tápanyagtartalom és 
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emészthetőség alapján –, hogy a fajgazdag, sovány rétek takarmányminősége háromszor olyan 
lassan romlik (öregszik a növény), mint a tápanyagban gazdag, intenzíven művelt és hasznosított 
réteké. Ezért a fajgazdag rétek legfontosabb – kedvező – tulajdonságának tartja, hogy a betakarítás 
időpontjára nem érzékenyek. RÉGIUSNÉ és VÁRHEGYI (1978) rámutatott arra, hogy azonos 
növedékben a gyepnövény öregedésével csökken a tápanyagtartalom. A takarmányminőség 
vizsgálatának elsősorban az első növedékben van nagy jelentősége, mert a legtöbb fű csak ekkor 
fejleszt szárat. A szárképződés miatt megnő a vázanyagtartalom, csökken az emészthetőség és az 
energia-tartalom. Emiatt döntő különbség van az első és a későbbi növedékek minőségében 
(OBERGRUBER 1989, GRUBER et al. 1996). Előrehaladott növényi növekedés következtében kevésbé 
jól emészthető struktúrát kapunk. Ugyanakkor SCHÜTZ és SCHNYDER (1998) megállapította, hogy a 
szárazanyag-produkció pozitív korrelációt mutatott az állománymagassággal. A fehérjetartalom és a 
szerves anyag emészthetősége vagy a szárazanyag-tartalom szorosan összefügg a növényanyagok 
energia- tartalmával (DAHMEN 1990). A rostfrakció pedig azért fontos, mert a kevés rosttartalom 
(18–20 %-os) táplálkozásfiziológiai zavarokat okozhat (KAUFMANN 1974, KIRCHGESSNER 1992).  

WIEDNER (1998) Ausztriában azt írja a gyeptakarmány tápanyagtartalmáról, hogy 
nyersfehérje-tartalma 100 és 200 kg-1•szárazanyag (sza.) között változik, a hasznosítási gyakoriság, 
idő és trágyázási intenzitás függvényében. BUCHGRABER és GINDL (2004) 100 és 140 kg-1•sza. 
közötti értékről ír. Az extenzív gyephez viszonyítva a félintenzív 30 %-kal, az intenzív pedig 50 %-
kal mutat több nyersfehérjét. Hasonló a nyershamutartalomban való változás, míg a N-mentes 
kivonatban éppen fordított a helyzet; minél intenzívebb, annál kisebb annak mértéke (VINCZEFFY 
1999). KOGLER (2004) fűgazdag takarmánypróbák átlagban 94 g•kg-1 sza.-értéket, ellenben 
kétszikűgazdag mintákban 108 g nyershamut talált. 

KOGLER (2004) és WARNER (2004) Ausztriában a kétszikűgazdag állományokban figyelték 
meg a legcsekélyebb nyersrostparamétert. WIEDNER (1998) szerint a 2-3-szor hasznosított gyep 
nyersrosttartalmának 260 g•kg-1 szárazanyag alatt kell lennie. A vegetációs idő előrehaladtával 
bekövetkező rostosodás mértéke annál nagyobb, minél intenzívebb a gazdálkodás. Ismert, hogy a 
kétszikű fajok rostosodása nem olyan gyors, mint a fűféléké. Ugyanakkor az olyan 
növényállományokban, melyek pillangósvirágúakban és levéldús betelepülő kétszikűekben 
gazdagok, lassúbb a minőségromlás üteme, nagyobb az állomány alkalmazkodó képessége a 
hasznosítás megkésett idejére (BRIEMLE 1990, SCHÜPBACH 1990, KÁLLAI és KRALOVÁNSZKI 1978). 

A pillangósgazdag növényállományok gyakran egyértelműen nagyobb nyersfehérje 
értékeket mutatnak föl (JEANGROS et al., 2001 és BUCHGRABER et al., 1994). BUCHGRABER (2001) 
szerint 10 %-os pillangós részarány a növényállományban a gyeptakarmány nyersfehérje értékét 5–
7 g•kg-1 szárazanyag értékkel növeli. Pillangós súlyszázalékonként ez átlagosan 0,5 g 
nyersfehérje•kg-1 szárazanyag többlethozamot ad. Ezzel ellentében ISSELSTEIN (1995) Gieβenben 
egy többéves tartamkísérletben a kétszikűek és pázsitfüvek között csak csekély különbséget tudott 
megállapítani a nyersfehérje tekintetében. A felvett nyersfehérje önmagában nem ad elegendő 
információt a kérődzők hasznosítható fehérjeellátásáról. Nagyobb jelentősége van SPANN (1999) 
szerint a nyersfehérje bélben hozzáférhető hányadának, amely a bendő N-mérlegét adja. 

A termesztett pázsitfűfélékkel és fehérherével szemben a másodlagos pázsitfűféléket és a 
gyep kétszikű fajait ezidáig alig részletezték és vizsgálták rendszeresen (DIETL 1988). A gyep 
kétszikű fajainak ásványi anyagban gazdag alaptakarmányként való használata már régóta ismert; 
különösen a kálcium- és magnézium-koncentráció lényegesen nagyobb e fajokban, mint a 
fűfélékben (ZÜRN 1951, BRÜNNER 1954, THOMAS et al. 1956a,b, TIMENES 1986, MEISTER és 
LEHMANN 1988). Csak az utóbbi időben folytatták tovább azt a takarmányértékelést, amely már a 
takarmány energiatartalmát és emészthetőségét is körvonalazta; ezek után egy sor kétszikű faj 
illetve kétszikűgazdag állomány tűnt ki az összehasonlíthatóan nagy emészthetőségével és nagyobb 
hasznosíthatósági rugalmasságával. Ezek az eredmények in vitro eljárás segítségével (MEISTER és 
LEHMANN 1988, MOYER et al. 1990, SPATZ és BAUMGARTNER 1990, WILMAN és RILEY 1993), 
illetve enzimatikus módszerrel (DACCORD 1988) laborvizsgálatokból születtek. 

Az emészthetőség és ezzel együtt az alaptakarmány minőségének meghatározására számos 
in vitro és in vivo eljárás ismert. Az emészthetőségi koefficiens kiszámításához gyakran a 
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takarmányérték táblázatokat hívják segítségül, jóllehet RESCH (2004) szerint ezek megbízhatósága 
az alpesi gyeptakarmányokra vonatkoztatva csekély. Az emészthetőség in vivo-módszerrel történő 
meghatározását állatra dolgozták ki, így ez számít a legegzaktabbnak, és egyben a legpontosabb 
labormódszernek. A Hurley-ben (Nagy-Britannia) kifejlesztett mikrobiológiai eljárás a 
kérődzőgyomor emésztésén alapul. GRUBER et al. (1997), SCHUBIGER et al. (2001) és BUCHGRABER 

(2004) szerint az in vivo-emésztés becslésére legmegfelelőbb a TILLEY és TERRY (1963) alapján 
elvégzett kétlépcsős módszer. Az emészthetőség megadja, hogy az organikus rész milyen arányban 
emészthető. Ezért nagy mennyiségű takarmányminták esetén az in vitro eljárás sokkal inkább 
alkalmas. Az in vitro emésztési analízist laborban hajtják végre enzim (pepszin-celluláz módszer) 
hozzáadásával vagy anélkül [Hohenheimer takarmányteszt, kétlépcsős módszer TILLEY és TERRY 
(1963) szerint]. Az in vitro módszert gyakrabban alkalmazzák, mivel sokkal költségkímélőbb és 
nagyszámú minta meghatározását lehet vele elvégezni. E módszer azonban kétségtelenül nagy 
érzékenységet mutat a gyomornedvaktivitással szemben, ezért az így bekövetkező laborhiba csak 
többszörös ismétléssel védhető ki.  

A legfontosabb takarmányminőségi paraméter az energia, hiszen ez fejezi ki, hogy az 
alaptakarmányból mennyi tej termelődik. Mindemellett 1 kg tej előállításához összesen  
3,17 NEl•kg-1 energia szükséges (STEINWIDDER 2003). Az alaptakarmány minőségének a 
tejtermelés és a takarmányfelvétel során van hangsúlyos szerepe (GRUBER et al. 2001). Többször 
vágott rendkívül előnyös termőhelyen az energia-tartalom akár elérheti a 7,0 MJ•kg-1 értéket is. 
GRUBER et al. (2001) az energia-koncentráció 6,8 MJ•kg-1 értékről 5,2-re történő csökkenése által az 
alaptakarmányból való tejtermelésben átlagosan hetente 1,5 kg csökkenést mutatott ki. Ebből 
egyúttal az is megállapítható, hogy az öregedési folyamat nagyban befolyásolja az alaptakarmány 
minőségét. ANGER et al. (1997) Észak-Németországban extenzíven művelt és hasznosított gyepek 
takarmányminőségét vizsgálva arra a megállapításra jutottak, hogy a gyepről származó takarmány 
nettó energiatartalma a június 20-i első mintavételtől kezdve folyamatosan – a kezdeti  
5,5 MJ NEl•kg-1 tartalomról július 20-ra 4,5 MJ NEl•kg-1 alá – csökkent. WIEDNER (1998) szerint 
normális körülmények között az alaptakarmány energia-koncentrációja 4,8 és 5,8 MJ NEl•kg-1, jobb 
esetben akár 6,0 vagy afölötti is lehet. BUCHGRABER (2000) minőségiként nevezi meg a  
6,0 MJ NEl•kg-1 tartalmú takarmányokat, és alaptakarmányként a kisebb (4,7 MJ NEl•kg-1) értékkel 
rendelkezőket. Legkedvezőbb a takarmány BUCHGRABER és RESCH (1997) szerint 6,0 MJ NEl•kg-1 

fölötti energiaérték esetén. Közepes minőségű 5,0 és 6,0 MJ NEl•kg-1 között. 5,0 MJ NEl•kg-1 alatti 
energiaérték egyértelműen kései kaszálásra vagy erős szennyeződésre utal. A nettó energia és a 
hozamértékek függvényében meghatározható a hasznosítható hozam is. BUCHGRABER (1998) 
alapján: Hasznosítható hozam (MJ NEl•ha-1)=Nettóhozam (kg•ha-1) x Energiaérték (MJ NEl•kg-1). 
BUCHGRABER és GINDL (2004) 17.000–24.000 MJ NEl•ha-1 körüli hasznosítható hozam-értéket 
közölt az ausztriai kétszer kaszált területekre.  

BUCHGRABER és GINDL (2004) megállapította, hogy a takarmányozáshoz szükséges 
minimális energiamennyiség (5,9 MJ NEl•kg-1– „A” minőség) elérése érdekében egy fűdominálta 
gyepállományban gyepállomány virágzási állapottól függetlenül kb. 30 cm-es növekedési 
magasságnál kell elvégezni a kaszálást. E magasságnál történt betakarítás egy dél-tiroli gyep 
növényállományában 2,4 t•ha-1 szárazanyaghozamot eredményezett. Az állomány 
takarmányminőségét elsősorban a fő állományalkotó növekedési stádiuma és − ezzel együtt − a 
betakarítási időpont határozza meg. Emellett befolyásoló tényezők még a termőhelyi körülmények, 
a klíma és a betakarított állomány botanikai összetétele (KÜHBAUCH 1987). A Gyepgazdálkodási 
célprogramban előírt kései első hasznosítás (jún. 15-től) csökkent takarmányértékhez vezet. Az első 
növedék kései hasznosítása negatívan hat a hozamra (DAHMEN 1990, OPITZ 1996). Június közepén 
betakarított takarmányra egyes szerzők 5,7–10,7 % nyersfehérje értékeket (% a szárazanyagban) 
közölnek (ERNST 1988, KÜHBAUCH et al. 1991, HAND 1991, SPATZ és FRICKE 1990). Szintén június 
közepéből származó takarmányminták szervesanyag emészthetősége 55–70 % (BORSTEL 1988, 
KÜHBAUCH et al. 1991, KITMANN et al. 1990) és energiatartalma 3,9–5,2 MJ NEl•kg-1 (KÜHBAUCH 
et al. 1991, HAND 1991, SCHMID 1992). DENT és ALDRICH (1968) szoros pozitív korrelációról 
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számoltak be az emészthetőség és a nyersfehérje-tartalom, valamint negatív korrelációról az 
emészthetőség és a nyersrosttartalom között.  

Az optimális időben betakarított gyepállomány takarmányértékére vonatkozólag számos 
ismeret áll rendelkezésünkre (BARCSÁK et al. 1978, BÁNSZKY 1986), azonban nem találtam adatot 
arra vonatkozólag, hogy a kései betakarítási időpontú gyepben milyen szerepe van a nem elvénült 
kétszikűeknek az elvénült fűfélék között. Az első kaszálás legkorábbi időpontját (június 15. után) 
szigorú európai uniós előírás szabályozza, melyet a gyepgazdálkodási célprogram [FVM 150/2004. 
(X. 12.)] tartalmaz (SZEMÁN 2005a). Gyógynövényes gyep-kísérletünkben nem optimális időben 
történt a kaszálás, mert a rendelet a természetvédelmi szempontok alapján előírja, hogy a kaszálás 
csak jún. 15-e után végezhető el.  

A füves élőhely fenntartású természetvédelmi előírások szerint extenzív 
gyepgazdálkodásban az első kaszálás késői időpontra esik, ezért kisebb takarmányértékkel kell 
számolni. Takarmányozási szempontból kívánatos a hasznosítás intenzitásának csupán olyan 
mértékű csökkentése, hogy a betakarított takarmány még hasznosítható legyen a takarmányozás 
számára. A megváltozott növényösszetétel hatása a gyep produktivitására és minőségére csak akkor 
értékelhető megbízhatóan, ha a betelepülő fajokat ismerjük értékük szerint is. 

 
2.9 A gyepnövényállomány mezőgazdasági értéke 
 

Közép-Európában a gyepgazdálkodás fejlődése az erőteljesen megváltozott gazdasági 
feltételek hatására a 80-as évektől kezdődően összességében csökkenő kihasználással, 
visszafogottabb gazdálkodási intenzitással jellemezhető. Ez maga után vonta a gyepek értékének 
romlását, ami a gyep botanikai összetételét jelenti. A csökkenő trágyakijuttatás, csakúgy mint a 
gyepápolás elmaradása általában visszaszorítja a nagyobb teljesítőképességű pázsitfűfélék borítását, 
miközben előtérbe kerülnek a természetes autochton fajok (WILKINS et al. 1989, OPITZ 1994). 
Idesorolandók az ún. másodlagos pázsitfűfajok mellett (FRAME 1991, PEETERS 1992) mindenekelőtt 
a gyep kétszikű növényei. A gyepgazdálkodás e csoporton a gazdasági gyepeknél előforduló 
kétszikű növényfajokat érti − a pillangósok kivételével. 

„A gyepek és gyepnövények megítélése sokféle módon lehetséges. Alapvetően a gyep állati 
termék-előállító képességét a növényállomány genetikailag kódolt termőképessége és 
takarmányminősége határozza meg. A gyepet alkotó fajok agronómiai jellemzőiből levezethető a 
gyepek mezőgazdasági értéke. A gyep termőképessége és takarmányminősége valamint a 
mezőgazdasági érték között pozitív lineáris kapcsolat áll fenn. Így akár a termőképesség, akár a 
takarmányminőség javulása a mezőgazdasági érték növekedését eredményezi. A gyep területi 
teljesítményét az adja meg, hogy mennyiben képes hasznosítani a rendelkezésre álló termőterületet, 
vagyis a felszínt (horizontális kihasználás) és a növényi szárazanyag-termelés felszínközeli terét 
(vertikális kihasználás), más szóval a termelési zónát. A felszíni kihasználás egyik lehetséges 
fokmérője (GRANT 1981) a növényállomány borítottsága. A borítottság elviekben szintén pozitív 
kölcsönhatásban áll a mezőgazdasági értékkel, miután a nagyobb borítás emeli a gyep értékét”.  

A mezőgazdasági érték a mezőgazdasági terméselőállítás potenciálját jelenti. NAGY (2003) 
szerint a gyep mezőgazdasági értékének meghatározásakor alapvetően a növényállomány 
genetikailag meghatározott termőképességét és a takarmányminőséget kell figyelembe venni. 
Ugyanakkor fontos tulajdonság, hogy az adott növény mennyire képes hasznosítani a rendelkezésre 
álló termőterületet, vagyis milyen a növényállomány borítottsága. Bár a mezőgazdasági érték egy 
bizonyos állapot kifejezője, mégsem statikus jellemzője a gyepnek, mivel a növényi összetétel 
folyamatosan változik különféle biotikus, abiotikus és antropológiai hatásokra. A mezőgazdasági 
érték adott állapotra, időre, időpontra illetve a borítási értékek megállapításának időpontjára 
vonatkozik. Ez független a gyep kialakításának valamint létesítésének módjától. Ha egymást követő 
időpontokban végzett vizsgálatok eredményét értékeljük, akkor látható lesz a mezőgazdasági érték 
dinamikája, ami a különböző tényezők (kezelés, létesítési mód, hasznosítás és egyéb tényezők) 
hatására következik be. A mezőgazdasági érték (MÉ) alapján azonban szakmailag csak utólagos 
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értékítélet lehetséges. A NAGY (2003)- féle módszer a gyep takarmánytermő és ezzel együtt az 
állatitermék-előállító képességének megállapítására szolgál.  

Ha a fenntartási és termesztési cél érdekében rangsoroljuk a gyepalkotókat, tehát a „mikor 
milyen szempontot veszek figyelembe” elv szerint, akkor egzakt, komplexebb értékelési rendszer 
alakítható ki. A hasznos pázsitfűféléket két csoportba soroljuk: első- és másodrendűek. A 
harmadrendű pázsitfűféléket gyomnövényekként tarjuk számon. Ezeket a megállapításokat 
támasztja alá a VINCZEFFY (1970) illetve HARASZTI (1977) szakmai véleményén alapuló értékelés – 
a két szerző a hasznos pázsitfüveket első-, és másodrendű pázsitfüvek kategóriába, a már 
gyomkategóriába eső füveket a harmadrendű pázsitfüvek kategóriájába sorolja (BARCSÁK et al. 
1983). NAGY (2003) a mezőgazdasági érték meghatározására új módszer bevezetését javasolja, 
mely képes számszerűen kifejezni azt a mezőgazdasági értéket, amelyet eddig kizárólag kvalitatív 
módszerekkel írtak le. A módszer segítségével jól kimutathatók és definiálhatók az egyes gyepek 
gyepgazdálkodási szempontú mezőgazdasági értékében meglévő különbségek. A legfontosabb fű- 
és pillangós fajok takarmányminőség és termőképesség szerinti értékeit NAGY (2003) alapján 
szerepeltetjük (17. melléklet).  

A termesztési cél azonban jelentősen meghatározza a gyep mezőgazdasági értékét (NAGY 
2003, SKIRDE 1967), amely a terméshasznosítás szempontú gyeptervezésben fontos iránymutató. A 
gyógynövény hatású kétszikű gyepalkotók borítási arányát úgy érdemes szabályozni, hogy azok 
elérve a relatív gyomhatárt (fajonként 30 % vagy afölötti borítási arány) gyűjthetővé és 
gazdaságilag értékesíthetővé váljanak. BASKAY-TÓTH (1966), BARCSÁK et al. (1978) valamint 
SZEMÁN (2000) a relatív vagy esetenkénti gyomnövények csoportjába sorolja azon gyepalkotókat, 
amelyek − mint szívesen legelt (mikroelemekben gazdag) fajok, − kismértékű, 20 %-os borítás 
mellett még értékesek a gyep termésében, azonban 40 %-ot elérő borítás mellett az állat már nem 
legeli le, tehát gyomként viselkedik. Ezzel egyidejűleg ezek a kétszikűek nagyobb borítás mellett 
(30 % <) gyógynövényként gazdaságosan gyűjthetők a gyepben. A gyepgazdálkodás gyakorlatában 
tehát megkülönböztetünk az állati termelés számára értékes és értéktelen egyéb kétszikű fajokat 
(BARCSÁK és KERTÉSZ 1986). Ez utóbbiak nem emelik a gyep mezőgazdasági értékét, hanem 
lerontják azáltal, hogy elveszik az életteret más, a mezőgazdasági értéket növelő fajok elől. Ha a 
gyógynövények oly mértékben szaporodnak fel, hogy egyúttal „termeszthetővé válnak”, akkor nem 
a gyepállomány mezőgazdasági, hanem annak használati értéke növekszik (18. melléklet).  
 
2.10 A gazdálkodási és fenntartási módszerek hatása a gyepek faji összetételére 
 

Adott termőhelyi adottságok mellett a termesztési gyakorlat és a hasznosítás intenzitása 
különböző fajszám összetételi arányú gyepet alakít ki (BÁNSZKI 1988). A nagyadagú műtrágyák 
megváltoztatják a gyep növényösszetételét (BARCSÁK et al. 1978, BÁNSZKI 1984, VINCZEFFY 1973). 
Hollandiában egy 1972 óta folyó kísérletben megállapították, hogy az addig intenzíven kezelt 
gyepállományok extenzív gazdálkodás hatására (csökkentett trágyázás- és hasznosítási intenzitás) 
újra fajgazdag állományokká fejlődtek (BAKKER et al. 1980, OOMES és MOOI 1985). Gyep-
extenzifikálás során a csekély mértékű hasznosítás az évenkénti termésminőséget lényegesen 
erősebben befolyásolja, mint a kis adagú N-trágyázás (THOMET et al. 1989). Már STEBLER és 
SCHRÖTER (1892) is megállapította, hogy a gazdálkodás módja befolyással bír a gyep botanikai 
összetételére. Legmeghatározóbb tényezőként termesztési szempontból a trágyázást, hasznosítási 
szempontból pedig a legeltetést és a kaszálást jelölték meg. Általánosságban a termésnövelő 
intenzív N-trágyázás hatására a nitrofil fűfélék kerülnek előtérbe és a pillangósok visszaszorulnak. 
Különösen a Trifolium repens aránya és a N-trágyázás között áll fenn egyértelmű negatív 
összefüggés, mivel az erőteljesebb N-trágyázás e faj arányát csökkenti, elsősorban a nagyobb 
hasznosítási frekvenciával együtt (COWLING 1966, VOIGTLÄNDER és MÄDEL 1981, THOMET és 
NÖSBERGER 1982, DYCKMANS 1988). Ezzel ellentétben növekvő N-adagok hatására növekedett az 
Elymus repens aránya (WETZEL 1966, ADOLF és BISCHOFF 1987).  

A gyepet alkotó növények tápanyagigénye eltérő. Trágyázással a növénytársulást viszonylag 
rövid idő alatt (két-három hét) megváltoztathatjuk (SZEMÁN 1990). Megállapítást nyert, hogy a 
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kompetíció, valamint a növekvő műtrágyázás hatására a keverékekből az értéktelen fűfélék 
fokozatosan visszaszorulnak. A növekvő N-adagú és többéves műtrágyázás ugyancsak kiszorította a 
pillangósokat a gyepből (BÁNSZKI 1989). A nagyadagú N hatására a 240, 360 és a 480 kg N•ha-1 
nyomán már az első évben a pillangós virágú növények és a gyomok borítása csökkent, ugyanakkor 
a pázsitfűféléké csaknem a duplájára emelkedett (BARCSÁK et al. 1992). A rendszeresen 
műtrágyázott gyepeken lecsökken a növénytársulás tagjainak száma, szűkül a gyep hidrológiai 
szerkezete, csökken a pillangósok aránya, továbbá gyeptípus-átalakulások következnek be 
(VINCZEFFY 1966). A N-dózis növelésének a legegyszerűbb megfigyelések során is szembetűnő 
hatása mindenekelőtt a pillangósvirágúak progresszív csökkenésében és a pázsitfüvek túlsúlyba 
kerülésében nyilvánul meg. Ezzel együtt a pázsitfüves komponensek összetétele is megváltozik. A 
jelentéktelen termőképességű, extenzív tömött bokrú fűfélék átadják helyüket a N-igényeseknek, s 
ha megszüntetjük a N-hatást, akkor visszaalakul az előbbi állapot (BÁNSZKI 1989).  

Az intenzifikálás − hígtrágyakezelést követően − a legelők fajpotenciáljának beszűkülését, 
illetve fajeltolódást okoz a trágyázást megháláló, intenzív regeneráló-készséget felmutató és 
taposásálló fajok irányába (DIERSCHKE és BRIEMLE 2002). Tápanyagszegény termőhelyeken a 
csekély hasznosítási és trágyázási intenzitás miatt fajszámnövekedés következhet be, mint ahogy ezt 
már TÜXEN és ELLENBERG (1937) megmutatta. Az ökológiai előnyök mellett a tápanyagszegény 
termőhelyek gyepeinek takarmányozási szempontú előnyei is vannak. A trágyázást megháláló 
szálfüvek és a magasra növő kétszikűek ilyen termőhelyeken visszaszorulnak, aminek 
következtében a fényigényes növényfajok – pl. pillangósok és az alacsonyabbra növő kétszikűek – 
nagyobb arányban lesznek jelen (THOMET et al. 1989). Igazolódni látszanak tehát KLAPP (1971), 
BASKAY-TÓTH (1962), valamint CSÍZI (2003) vizsgálatainak azon eredményei, miszerint a gyep 
aljának kedvezőtlen fényviszonyai gátolják az alacsony növésű pillangósok gyepbeli elterjedését. 
Gyakoribb hasznosítás hatására az összes gyepnövekményből a fűfélék aránya növekszik (RIEDER 
1983). OPITZ (1983b) leírta, hogy a Lolium perenne a legnagyobb hozamot a legnagyobb 
hasznosítási frekvenciával (8 hasznosítás) érte el. Minél meghatározóbb volt a hasznosítási 
intenzitás, annál nagyobb lett a szükséges N-mennyiség is. WINKLER és NÖSBERGER (1985) arra 
mutattak rá, hogy a kedvezőbb fényviszonyok nagy jelentőségűek a Trifolium repens L. 
növekedésében és fejlődésében. Jobb tápanyag-gazdálkodáshoz vezethet a kevesebb hasznosítás, 
különösen ha az erőteljesebb növekedésű fűfélék, mint a Lolium perenne vagy az Arrhenatherum 
elatius hiányzik, amikor is az Anthriscus sylvestris, Heracleum sphondylium, Ranunculus repens, 
Rumex obtusifolius és a Taraxacum officinale aránya növekszik (DIETL 1986 és 1988, DACCORD 

1988). Egy június 15. utáni, kései kaszálással történő hasznosításnak ugyanakkor jelentősebb 
kétszikű arány lehet az eredménye (BRÜNNER 1954, BRIEMLE 1990). Az autochton kétszikűek, mint 
az Achillea millefolium, Plantago lanceolata, Rumex acetosa és Taraxacum officinale, gyorsan 
megtelepszenek a gyepben (THOMAS et al. 1952, OPITZ 1994). A kétszikű és pillangós gyepalkotók 
irányába történő esetleges állományváltozások pozitívan befolyásolják a takarmányminőséget, 
mivel a lignifikáció a levélben gazdag kétszikűekben és pillangósokban gyakran lassabban halad 
előre, mint a szárgazdag fűfélékben (KÜHBAUCH 1987, KÜHBAUCH és VOIGTLÄNDER 1979, OPITZ 

1988). BUCHGRABER és GINDL (2004) takarmányozási és tartósítási szempontból is azt a 
gyepállományt tartja ideálisnak, amelyben a fűarány 50, legfeljebb 60 %-ot tesz ki. DIETL (1986) 
úgy vélekedik, hogy a rét típusú állományokban a kétszikűeknek nem szabadna 30−50 % fölé 
mennie, azonban a füveknek 50−70 % borítást kellene elérniük. BUCHGRABER és PÖTSCH (1994) 
szerint a „magas növésű kétszikűek“ (Heracleum sphondylium, Anthriscus sylvestris, Pimpinella 
major, Chaerophyllum hirsutum, Rumex obtusifolius, Rumex acetosa, Galium mollugo, Achillea 
millefolium) – kivéve az Achillea millefolium, amely az alacsony növésű kétszikűekhez tartozik – 
ritkább kaszálási gyakoriság és elhúzódó kaszálási időpont mellett, különösképp első növedékben, a 
magszórás által elterjedtek. Gyakran technikai okok, így a nehéz betakarítás és a nagyobb 
terményveszteség miatt válnak gyomnövénnyé olyan takarmánynövények, mint a Heracleum 
sphondylium és Taraxacum officinale (DIETL 1988). OPITZ (1994) szerint az Achillea millefolium, 
Heracleum sphondylium és Ranunculus repens fajokat 10 %-tól, a Taraxacum officinale fajt 20 %-
tól és a Plantago lanceolata fajt 30 %-tól ajánlott irtani a gyepből. BERGEN et al. (1990) szerint a 
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Taraxacum officinale 30 %-os aránya legelőn szükségtelen. Az egyes kétszikű gyepalkotók 
gyepgazdálkodási agrotechnikával szemben mutatott reakcióját a következők jellemzik: 
Achillea millefolium L.: A kaszálás, erős N-trágyázás és a szárazság emeli az arányát (DIETL 1982), 
a juh általi legelés vagy évjárathatás azonban visszaszorítja (MITICH 1990). 
Heracleum sphondylium L.: Az intenzív legeltetés és a sokszori kaszálás visszaszorítja (KOBLET 

1979, DIETL 1982, JEANGROS et al. 1994). 
Plantago lanceolata L.: Az intenzív legeltetést rosszul tűri, erősebb trágyázás és kaszálás 
serkentőleg hat rá (DIETL 1982). Erősebb konkurencia-képességgel bír, mint más Plantago-fajok 
(TROELSTRA és BROUWER 1992). 
Ranunculus repens L.: A fajt a túlhasznosítás (DIETL 1982, LOVETT-DOUST et al. 1990) és a korai 
első kaszálás visszaszorítja (KÖNIG 1955). 
Rumex acetosa L.: A legeltetés visszaszorítja (BRIEMLE 1993), a nagyobb hasznosítási intenzitás és 
a N- és P-trágyázás serkentőleg hat rá (DIETL 1982); gazdagabb K-trágyázás hatására a többi 
kétszikű elnyomja e fajt, mivel a K-szükséglete elenyésző (KOBLET 1976). 
Taraxacum officinale L.: E pionírnövény tápanyag- és sótoleráns (DIETL 1988), káli- és fénykedvelő 
(KIRCHNER 1955). Nagy N-adag közepes hasznosítási intenzitásnál emeli arányát.  

HORTOBÁGYI és SIMON (1981) szerint, ha az ember által kiváltott szukcessziók a 
produktivitás fokozását célozzák, akkor a rendszeres produkció elvétellel (pl. kaszálás), 
trágyázással befolyásolja és egyben stabilizálja az ökológiai rendszert. Tartós, egyenletes és 
rendszeres szabályozással olyan mesterséges élőhelyet hoz létre, amely a természetes erdőtől 
stabilitásában alig marad el. Ismert, hogy a tömött szerkezetet és vastag gyeptakarót biztosító 
fűgazdagabb növényállományt könnyebb szabályozni, mint egy kétszikű-gazdagot, ahol a 
növényzet vertikális struktúrája jelentősen befolyásolhatja a gyep fajösszetételét és a 
növénycsoportok borítottsági arányát. SZEMÁN (2000) természetvédelmi gyepfelújításnál rámutat 
arra, hogy a mechanikai gyomszabályozó eljárások közül a júliusi gyomszabályozó kaszálást nem 
ajánlott alkalmazni, hiszen az a tavaszi aszpektus idején virágzó egyéb gyepalkotók magérlelését 
akadályozza. Ezzel szemben azonban el kell végezni az idény végi őszi tisztogató kaszálást, amely 
fokozza a magpergést, ezáltal növelve a fajdiverzitást. A késői kaszálásnak a még gyér állományra 
gyakorolt pozitív hatását igazolják BOEKER (1983) megfigyelései. A nem megfelelő időpontban 
végrehajtott (kései) kaszálás a fénykedvelő fajok számának vissza-, illetve kiszorulását eredményezi 
a gyepekből, csökken a fajgazdagság, a kevésbé értékes (kisebb takarmányozási értékkel bíró) 
árnyéktűrő fajok kerülnek előtérbe (NAGY 1993; PEDDIE et al. 1995, MARRIOTT és BOLTON 1998).  

A különböző gyepgazdálkodási célok és módszerek hatására bekövetkező fajszám-
változásokkal számos nemzetközi és hazai kísérlet keretében foglalkoznak. A valóságban ezek a 
kísérleti gyepek hosszú távon sokkal plasztikusabban reagálnak a környezeti tényezőkre 
(napsugárzás, szél, talajhőmérséklet, magbank jelenléte, gyomfajok gradációja, ezek fluktuáló 
változásai, ill. kombinációi), majd az évek múltán egyensúlyi állapotukban, adott környezetben 
nagyobb fajszámú, igen változatos gyepekké válhatnak, és valamilyen természetközeli gyepként 
kezelés nélkül fenn is maradhatnak. E dolgozatban említett degradáció és fajszegényedés csak az 
egyik útja a vázolt folyamatoknak. 

Munkámban fontosnak tartottam a tartamkísérletben végbemenő állománydinamika 
vizsgálatát és értékelését. Az ilyen szempontú értékelés szintén bizonyítja, hogy az adott gyep 
mennyire vált értékessé, milyen mértékben tudta elérni a természetközeli állapotokat. A gyep faji 
összetétel változásaira vonatkozóan a termesztéstechnikai tényezők és a hasznosítás ismétlődő 
hatásainak vizsgálatát az osztrák Gumpenstein kutatóintézetében végzett 43-éves gyepgazdálkodási 
tartamkísérletben volt lehetőségem vizsgálni. A tartamkísérletből kapott eredmények értékelése 
elősegíti a következtetések levonását a gyógynövényes gyeptelepítés előre jelezhető változásaira 
vonatkozóan is, így a hazai telepítési és az osztrák tartamkísérlet kiegészíti egymást.  

A kísérletek beállításánál olyan megközelítést igyekeztem alkalmazni, amely a gyepek 
környezeti tényezőktől függő sokféleségét, időben sokirányú változását feltételezi, még akkor is, ha 
egy adott kísérlet megtervezésénél és beállításánál számos egyszerűsítést kell végeznünk. 
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3. ANYAG ÉS MÓDSZER 

Jelen értekezésben két egymástól független kísérlet adatait dolgoztam fel. Az első egy 
általunk összeállított fajgazdag vetőmagkeverékkel telepített gyógynövényes legelőtípusú gyep 
vizsgálata volt Gödöllőn. Itt elemeztem a telepítési viszonyok és az alkalmazott vetőmagkeverék 
csíraszám hatását a gyepalkotók megtelepedésére és a kettős hasznosítás lehetőségeire.  

A második az ausztriai Gumpenstein Kutatóintézet többévtizedes gyepgazdálkodási 
tartamkísérletéhez kapcsolódik. Egy ösztöndíjas tanulmányút keretében lehetőséget kaptam a 
tartamkísérlet különböző gyepgazdálkodási kezeléseinek a gyepnövényállomány faji összetétel 
változásaira gyakorolt hatásának elemzésére és értékelésére.  

A két kísérlet bár nem alkot időbeli egységet, kutatási szempontból mégis kiegészíti 
egymást, mivel a tartamkísérlet adataiból következtetni lehet a gyepgazdálkodási módszerek 
növényfaji összetételt befolyásoló hatására a telepítés után következő termesztési, hasznosítási 
időszakban. 

 
a) Fenntartható, extenzív termesztésű, tápanyagellátás nélküli, fajgazdag, alternatív hasznosításra 
alkalmas gyógynövényes gyep telepítésére irányuló kísérlet (Gödöllő) 
 

Telepített gyepkísérlet megfigyelése során az alábbi feladatokat, illetve kérdéseket írtuk le: 
 

1. Kétszikű gyógynövényekkel és fajgazdagságot növelő egyéb növényfajokkal kevert fű- 
és takarmánynövény vetőmagok hasonló arányú keverékekben, de különböző 
csíraszámmal történő telepíthetősége és termeszthetősége. 

2. A telepített gyepállományban a kétszikűek a telepített csíraszám növelésével gyűjthetők 
legyenek. Legeltetéses hasznosításnál a gyógynövényeket az egyenként 20-30% fölötti 
növényborítás esetén (SZEMÁN 2004) – nem legeli le az állat, még akkor sem, ha 
egyébként számára ízletesek az adott fajok. Ebben az esetben a növényborítás átlépi a 
relatív gyomküszöböt, és a legeltetett területen is betakaríthatóvá válik a gyógynövény.  

3. A madarak költéséhez igazodó kései kaszáláskor [150/2004 (X. 12.) FVM-rendelet, 
131/2004 (IX. 11.) FVM-rendelet] a telepített gyógynövények javítanak-e a 
gyepállomány fűféléinek takarmányértékén?  

4. A gyepbe telepített gyógynövények hatóanyag-tartalom változásának megállapítása. 
5. A megtelepített gyepnövényállomány mezőgazdasági értékének (NAGY 2003) 

meghatározása.  
 
b) Intenzív fenntartású tartamkísérlet tápanyagellátással (Ausztria/Gumpenstein). 
 

6. Az ausztriai tartamkísérlet növényállomány-elemzésével célunk volt megállapítani, hogy 
milyen kétszikű, közte gyógyhatású fajok, települnek be akkor, ha azokat a gyepbe nem 
vetették. További feladatunk volt még a tartamkísérlettel: 43 év után a természetközeli 
állapotok alakulásának feltárása.  

7. Telepített gyeptartamkísérletben akartuk megállapítani – az évenkénti azonos 
alaptápanyagszint alkalmazása és az állandó, de egymástól különböző 
hasznosítás/kezelési formák hatása következtében – a telepített és a betelepülő fajok 
arányváltozását, különös tekintettel a kétszikűekre azért, hogy következtetni tudjunk az 
általunk telepített gyep várható arányváltozásaira.  

8. A tartamkísérletben a növénytársítás fajszámban gazdagabb-e PK-trágyázás hatására, 
mint NPK-adagolásra? Feltételeztük, hogy PK-trágyázásra a füvek visszaszorulnak, 
ugyanakkor a szervestrágya kondicionálhatja a gyepet. Hipotézisünk az volt, hogy 
gyógynövényessé alakul a gyep, amennyiben nem kap műtrágyát.  
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3.1 A fajgazdag vetőmagkeverékkel telepített gyógynövényes legelőtípusú gyep vizsgálata 
Gödöllőn  
 

A kísérleti területet a gödöllői Szent István Egyetem Növénytani és Ökofiziológiai 
Tanszékének Botanikus Kertjében – 207 m-re a tengerszint fölött – jelöltük ki. 

A vizsgálati évek jellemzésére szolgáló csapadék- és hőmérsékleti adatok a gödöllői 
meteorológiai állomás adatai. 

Gödöllő éghajlata átmenetet képez az Alföld és az Északi-Középhegység éghajlata között. 
Gödöllő az Északi-Középhegység viszonylag szélárnyékos előterében helyezkedik el.  

A csapadék ötvenéves átlaga alig haladja meg az Alföld szárazabb területein mért értékeket 
(500–550 mm). Az ötvenéves csapadékadatok alapján megállapítható, hogy Gödöllő 
csapadékszegény terület (9. melléklet). A csapadék 50 év átlagában évi 564 mm volt, a tenyészidei 
pedig 313 mm.  

Ahogy a 10. melléklet adataiból is kitűnik, az elmúlt 50 év átlagából számított éves 
középhőmérséklet Gödöllőn 9,7 °C, ami szintén átmenetet képez az Alföld és az északi hegyvidék 
hőmérséklete között. A vizsgált évek évi középhőmérséklete ezt a sokévi átlagot meghaladta, 
ugyanakkor a hőmérséklet éves menetének alakulása némi eltéréssel követte az átlagot.  

Az évi napfénytartam 1950 óra körül alakul. A nyári negyedév napsütéses óráinak száma 
780, a téli negyedé 180 óra.  

A vizsgált paraméterek és a morfológiai ismérvek alapján határoztuk meg a talaj típusát. A 
kísérleti területen, a gödöllői dombvidéken kialakult, homokos barna erdőtalaj (MAROSI és 
SOMOGYI 1990), illetve ennek típusos és rozsdabarna altípusai találhatók. Jellegzetes a kötöttebb 
rozsdabarna felhalmozódási szint. A talajmintavételeket a kísérlet beállítását megelőzően végeztük 
el. A talaj A1 szintjéből 10 cm mélységből mintavételi helyenként vettünk mintát. A következő 
talajjellemzőket analizáltuk: humusztartalom, pH H2O, pH KCl, Al-P2O5, Al-K2O, NH4-N, NO3-N, 
C : N arány, hidrolitos aciditás, CaCO3-tartalom, kicserélhető kation-tartalom (Ca2+, Mg2+, Na+) 
(11. melléklet). A tápanyagtartalomra vonatkozó leíráshoz az MTA TAKI (1997) adatállományát 
vettük alapul, és kiegészítésképpen a hiányzó paraméterekre is megvizsgáltuk a talajmintákat a 
SZIE MKK Központi Laboratóriumában. A 0–100 cm-ig vett talajminta laboratóriumi vizsgálata 
szerint 0–80 cm-ig 5–5,5 pH között változik a talaj kémhatása, csupán a 80–100 cm-es rétegben 
közelíti meg a semleges értéket. CaCO3 jelenlétét nem lehetett kimutatni. 

A fontosabb talajkémiai jellemzőket a 11. melléklet foglalja össze. A kísérlet talajából vett 
minták további paramétereit a 12. melléklet tartalmazza. Az össz-N=0,14–0,18 % között, míg az 
összes C=0,9 % körül alakul. A feltalaj (0–35 cm) agyagtartalma 26,0 %, vízvezető-képessége jó, 
az altalajé azonban gyenge. Az Arany-féle kötöttségi szám 27. A hy1 higroszkóposságból levonható 
következtetések szerint a kísérleti talaj fizikai félesége 0–20 cm-ig homokos vályog, 20–40 cm-ig 
vályog, míg 40–100 cm-ig agyagos vályog. 
 
3.1.1 A kísérlet elrendezése és telepítése  
 
 A kísérletet SVÁB (1981) szerint állítottuk be latin tégla elrendezésben, három kezeléssel, 4 
ismétlésben (2. ábra, 5. kép). A Gödöllőn kialakított gyep növényösszetételét befolyásoló tényezők 
hatását vizsgáltuk a 2002–2004. közötti időszakban (1. táblázat). A kísérlet kezeléseit az 1. táblázat 
foglalja össze. 
1. táblázat: A telepítési kísérlet tényezői 

Tényezők Kezelések 
1. Telepítés ideje T 

                                       Ő 
                1.1   Tavaszi (IV. 12.) 
                1.2   Őszi (IX. 19.) 

2. Csíraszám       K1 
                        K2 
                        K3 

                2.1     5.000 db•m-² 
                2.2   10.000 db•m-² 
                2.3   15.000 db•m-² 

3. Kísérleti évek  E1 
                        E2 

                3.1   2002./2003. 
                3.2   2003./2004. 
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A kísérlet előtt a terület 1960-tól 1998-ig gyep volt, majd 1998. és 2001. között szántóként 
használták tápanyag-utánpótlás nélkül. A parcellákat a kísérlet kezdetén és a megfigyelési 
időszakban sem trágyáztuk, és nem is öntöztük.  

I.= ismétlés/1.= magnorma  

CO2-mérő készülékek

I./1. II./3. III./2. IV./3. I./1. II./2. III./3. IV./2.

P
áz

si
t 

kí
sé

rl
et

 I./2. II./1. III./3. IV./1. I./2. II./3. III./1. IV./3.

E
rd
ő

I./3. II./2. III./1. IV./2. I./3. II./1. III./2. IV./1.

Körtefa

Almafák

Tavaszi telepítés Őszi telepítés

 
2. ábra: A gödöllői telepíthetőségi kísérlet elrendezési vázrajza 

 
A gyógynövényes gyeptelepítés és extenzív fenntartás vizsgálatára 2002-ben tavasszal  

(IV. 12.) és ősszel (IX. 19.) alakítottuk ki a kísérleteket. A késő tavaszi telepítésre azért került sor, 
hogy a fűfélék ne legyenek agresszívek, ugyanakkor a spontán kelő gyomok se nyomják el azokat. 
A vetésnél az alábbiakat vizsgáltuk meg: Jarovizáció híján tavasszal a kikelő füvek növekedési 
ritmusa gyengébb, konkurenciaszintjük kisebb, s ez segítheti a kétszikűek telepítését. Nyár végi 
telepítésnél pedig a következő évben a pázsitfüvek kiszoríthatják a kétszikűeket. 

Szántás és megfelelő elmunkálás után lépésálló talajt alakítottunk ki a vetéshez. A kézi vetés 
során először a pázsitfűfajokat, aztán a gyógynövényfajokat, és végül egy kiegészítő, 
fajgazdagságot alapozó növényfajt (Dianthus giganteiformis) vetettünk el. A vetés előtt 
megvizsgáltuk a telepítésre kerülő fajok csírázási tulajdonságait. 
 A telepítésre azonos növényfajok magvaiból álló, és azokat azonos arányban tartalmazó 
keveréket három csíraszámú adagban használtunk. A telepített fajok, növényarányuk, tömeg szerinti 
összetételük, valamint a növénycsoportok egymáshoz viszonyított arányai a 2. táblázatban 
szerepelnek. 

 Vadon termő növényfajok mesterséges gyepekbe történő visszatelepítése is lehetséges, 
azonban ennek elsősorban természetvédelmi gyepfelújításoknál van szerepe. Ezért nagyüzemileg 
szaporítható maganyagot vittünk be a keverékbe. A fűfélék vetésére a POLDER pázsitkeverékben 
szereplő vetőmagokat alkalmaztuk, mivel kizárólag aljfüvekből álló társítást akartunk elérni.  

Az irodalmi források alapján (BARCSÁK et al. 1978) megtervezve legelő telepítésekor 
általában 8–10 ezer db•m-2 csíraszámot kapunk. Alkalmazott gyepkísérletünkben ezt az arányt 
levittük 5.000 db•m-2-re, hogy kedvezőbb feltételeket alakítsunk ki a kétszikűeknek, és felvittük 
15.000 db•m-2-re, hogy megnézzük, van-e különbség, ha növeljük vagy csökkentjük a magnormát. 
Ezek után a telepített magvak száma összesen m²-enként a 1=K1=csökkentett csíraszámú 
keverékben 5.000 db, a 2=K2=átlagos csíraszámú keverékben 10.000 db, a 3=K3=emelt csíraszámú 
keverékben 15.000 db. 

Hazai – nemzetközi kutatások alapján összeállított – vetőmagtáblázatból megtervezve az 
adagot, az alábbi csíraszámokat kaptuk: 
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2. táblázat: A keverékalkotó fajok szemszáma és vetőmagtömege [Gödöllő, 2002.] 

Keverék alkotó fajok  
Keverék 
összetétel 

% 

ESZT 
g/faj 

5.000 mag 
db•m-2 

5.000 mag 
g•m-2 

 
10.000 mag 

db•m-2 
10.000 mag 

g•m-2 
15.000 mag 

db•m-2 

 
15.000 mag 

g•m-2 

Telepített kétszikűek          

Plantago lanceolata L. 1,5 0,32 75 0,024 150 0,048 225 0,072 

Thymus vulgaris L. 1,3 0,28 65 0,018 130 0,036 195 0,054 

Hypericum  perforatum L. 0,7 0,14 35 0,005 70 0,01 105 0,015 

Achillea collina (L.) BECK. 0,6 0,13 30 0,0039 60 0,0078 90 0,0117 

Origanum vulgare L. 0,6 0,12 30 0,0036 60 0,0072 90 0,0108 

Salvia pratensis L. 0,2 1,62 10 0,0162 20 0,0324 30 0,0486 

Dianthus giganteiformis BORB. 0,1 0,85 5 0,0043 10 0,0086 15 0,0129 

Összesen 5,0  250 0,075 500 0,15 750 0,225 

Telepített fűfajok          

Festuca heterophylla L. 25 0,9 1250 1,125 2500 2,25 3750 3,375 

Festuca rubra L. 20 1,20 1000 1,2 2000 2,4 3000 3,6 

Lolium perenne L. 7 2,0 350 0,7 700 1,4 1050 2,1 

Poa pratensis L. 43 0,17 2150 0,366 4300 0,732 6450 1,098 

Összesen 95  4750 3,391 9500 6,782 14250 10,173 

Növények mindösszesen  190  9500 6,782 10000 6,932 15000 10,398 

Vetőmagnorma (kg•ha-1)    34,5  69  104 

 
Előzetes irodalmi adatok (ANONYMUS 2003, BARCSÁK et al. 1983, BERNÁTH 1993, BORHIDI 

1993, 1995, HORTOBÁGYI 1968, HORTOBÁGYI és SIMON 1981, FEKETE et al. 1997, STEINBACH 1998, 
STEWART 1996, STRASBURGER 1991, SZABÓ 1977, UJVÁROSI 1951, VINCZEFFY 1966), illetve 
kísérleti eredmények (BIELEFELD 1987, KINZEL 1913, GRIME et al. 1981, NAGY et al. 1994, 1998, 
SCHULZ 1987, OPITZ et al. 1998, 2001) alapján olyan gyepalkotókat választottunk ki, amelyek jól 
védik a talajt, szárazságtűrők, alacsony növésűek, természetes élőhelyükön illetve nagy 
fajdiverzitású növénytársulásban is jól fejlődnek, és amelyek legelőtípusú keveréket adnak.  

A kísérletben szereplő egy- és kétszikű fajok előfordulását összefoglaló jellegű táblázatban 
mutatjuk be − a természetes élőhelyeiket a gyepgazdálkodási fekvéstípusoknak megfeleltetve (4. 
melléklet). A mellékletből kitűnik, hogy a legtöbb feltüntetett faj az üde fekvéstípust kedveli, 
jóllehet ugyanazon faj akár több fekvéstípusba is besorolható, így az átfedésekből adódóan tág 
toleranciája lehetővé teszi az adott növény eltérő termőhelyeken való alkalmazását gyeptelepítés 
során. A növényfajok közül többen jól tűrik az aszályos jelleget, ami megalapozza a sikeres 
gyeptelepítést. HORTOBÁGYI és SIMON (1981) egyes fajokat csak egy bizonyos élőhelyre sorolt be, 
más megfigyelés szerint azonban azok inkább kozmopolita jelleget mutatnak; ilyen a Plantago 
lanceolata is.  
A telepített gyógynövényes gyepkeverék 11 fajból állt, melyben 4 legeltetésre alkalmas pázsitfűfaj 
volt megtalálható, 6 faj gyógynövényként számontartott növény. A telepített kétszikűek vadon 
termő fajok, míg a telepített pázsitfüvek nemesített fajták voltak. Ezáltal lehetőséget adtunk az 
egyes fajták valamint a fajok közötti kompetíció tanulmányozására egyaránt. Az ismertetett 
növények többségének drogja − Achilleae herba, Plantaginis folium, Salviae folium, Thymi vulgaris 
herba − a MAGYAR GYÓGYSZERKÖNYVBEN (Ph. Hg. VII.) (1993) vagy a szabadon kereskedelmi 
forgalomba hozható drogok listáján szerepel. A hivatalos gyógyászat használja, használhatja ezeket 
a drogokat. Itt jegyezzük meg, hogy a MAGYAR GYÓGYSZERKÖNYVBEN (Ph. Hg. VII.) (1993) 
Achillea millefolii herba néven szerepel a szárított drog, holott az valójában az Achillea collina 
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drogja, mivel Magyarországon ez utóbbi faj gyakori. Az A. millefolium faj Nyugat-Európában, üde, 
atlantikus hegyi réteken megtalálható, azonban hazánkban ritka, csak pontszerű megjelenésű, a 
Nyugat-Dunántúlon mindössze 3 ponton lelhető fel, és eltérő a ploidszintje is a Nyugat-Európától 
keletre, a Kárpát-medencében előforduló A. collina fajétól. A hazai Achillea-fajok levele fajon belül 
is nagy variabilitást mutat, ezért a gyógynövénygyűjtőkben fel sem merül, hogy a levelek több 
fajtól származnak, ugyanis az A. collina és az A. millefolium levele morfológiai bélyegek alapján 
nem különbözik egymástól (vagy ha igen, az a fajon belüli, egyedi variabilitásba bőségesen 
belefér). Csak a DNS-vizsgálatok segítségével tudjuk azt, hogy két, nem azonos, eltérő 
kromoszómaszámú (poliploid) fajról van szó. Így a két előbb említett fajt, mint drogot, nem szokták 
különválasztani (HORVÁTH et al. 1995, CZÓBEL et al. 2007, DÁNOS 1997).  

A gyógyhatású fajok közül csaknem mindet legeli az állat. Egy fajt (Dianthus 
giganteiformis) esztétikai értéke miatt, illetve diverzitást növelő fajként telepítettünk. Pillangósokat 
nem terveztünk a magkeverékbe, hiszen feltételezéseink szerint a pillangósok hatására 
megerősödött fűfélék a telepítésre szánt gyógyhatású növényfajokat visszaszorították volna, 
ugyanakkor számítottunk a Leguminosae családba tartozó fajok megjelenésére. Gyógynövényes 
gyep kialakításához a megtelepedés biztonságát növelendő céllal olyan növényfajokat 
választottunk, amelyek kozmopolita tulajdonságuknál fogva mindenhol megélnek, mindazonáltal 
lehet is rájuk telepíteni a környékről bizonyos fajokat. Kétszikűek telepítésére kizárólag évelő 
fajokat terveztünk, miután ezek a növényállomány hosszútávú fennmaradásához járulnak hozzá. A 
szárazságtűrő növényfajok kiválasztásában fontos szerephez jutnak a gyep évelő növényei, mivel 
azok viszonylag kis párologtató felületeikkel és speciális növényi képleteikkel – mint a tarack vagy 
a gyöktörzs – képesek megújulni. Így a gyep hézagosodásának elkerülése érdekében 
elengedhetetlen tarackos aljfüvek tervezése is a keverékbe. E fajok azonban közvetlenül a telepítés 
utáni időszakban nehezen erednek meg, ezért helyettük ekkor a lazabokrú füvek segítik a mielőbbi 
felszínborítást. Ilyen lazabokrú faj a Lolium perenne is, melynek tehát telepítéskori dominanciáját 
szerettük volna elérni.  

A telepített fajokat először ökológiai (13. melléklet), majd gyepgazdálkodási szempontból 
(14. melléklet) jellemeztük, ahol a BORHIDI (1993, 1995)-féle relatív ökológiai értékszámokat 
valamint BARCSÁK et al. (1983) adatait vettük alapul. Mivel − az ökológiai értékszámok alapján 
történő keverék-összeállítási − adatokat sem hazai, sem nemzetközi irodalmakban nem találtunk, 
ezért ezt is vizsgáltuk kísérletünkben. Olyan fajokat is tettünk a vetőmagkeverékbe, amelyek a 
BORHIDI (1993)-féle értékszámok alapján együttesen nem alkalmazhatók sikeresen. Ezzel azonban 
az irodalmi forrásokban fellelhető díszgyepkísérletek magkeverék-eredményeit teszteltük.  

A fentiek alapján megállapítható, hogy a telepített fajok a természetes élőhelyek növényei, 
amelyeket a kísérletünk során visszaviszünk a társulásba. Így például a Hypericum perforatum 
melegkedvelő faj (BIELEFELD 1987), természetes élőhelye tekintetében a faj felhasználása nem 
trágyázott, extenzív gyepen ajánlott.  

A leírtak szerint minden egyes telepített gyógyhatású fajra megállapítható, hogy 
gyógynövény- és kettős termesztésre alkalmas. Kis mennyiségben lelegelve gyógyhatású az állat 
számára, nagyobb (átlagosan 30 % feletti borítás) arányban pedig nem legeli le, és így akár a 
gyűjthetőségük is lehetővé válhat (15. melléklet). 

 
3.2 A telepített kétszikű vetőmagok csírázás-ellenőrzése  
 

Telepítés előtt ellenőriztük a csírázást. Számos kétszikű fajnál szükséges, hogy a kétszikű 
magvak felhasználója ismereteket kapjon a csírázás-biológiai korlátokról az egyes fajok vetési 
sikere érdekében. A fajok szélsőséges viszonyok közötti dinamikája segíti az eltérő termőhelyre 
való telepítés illetve telepíthetőség megtervezését.  

A fajok csírázási tulajdonságaiból következtetéseket vonhatunk le a kompetíciós 
képességre, ami a keverék-összeállításhoz nyújt elengedhetetlen információt. Választ kaphatunk 
arra, mely fajok igényelnek különleges kezelést, és melyek csíráznak jól természetes körülmények 
között is. Ezenkívül a fajok biológiai tulajdonságairól alkotott ismeret által ellenőrizhetjük a fajok 
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adott termőhelyre illetve fekvéstípusba való alkalmasságát, továbbá a fajok változó környezeti 
feltételek melletti ökológiai elaszticitását, valamint dönteni tudunk a beavatkozás szükségességét és 
mértékét illetően.  

A dolgozatban így a kétszikűek általános csírázási tulajdonságait vizsgáltuk közelebbről 
csakúgy, mint az ökológiai faktorok befolyásoló hatását. A csírázásvizsgálatok szabályozható fény-, 
hőmérséklet- és közegfeltételek mellett mentek végbe (1., 2., 3. és 4. kép).  

A víz mellett a száraz környezeti tényezők között lefolytatott csírázásvizsgálat volt a cél 
KNO3 (kálium-nitrát) és PEG (polietilén-glikol) közegben. 

A sztratifikáció a 3 ºC hidegben történő csírázási viszonyokat modellezi. Ez az őszi 
telepítésre ad jellemző adatokat. A csíráztatásos kísérletünkkel így elsődleges célunk volt 
megállapítani a telepített kétszikű fajok fényigényét a telepítési időpont szempontjából.  

A gieβeni Justus Liebig Egyetemen lehetőség nyílt a fajok klímakamrás csíráztatására. A 
négy ismétlésben elvégzett kísérlet tényezőit és a vizsgált fajokat a 16. melléklet szerint foglaltuk 
össze. Klímakamrában megfigyelve a telepített fajok közül négy kiválasztott faj csírázási 
magatartásának megállapítása – fény, hideghatás, áztatás és kálium-nitrát hozzáadása függvényében 
–, a csírázóképesség fölállítása 0–100-ig (=nem változtatott adatok), és az adatgyűjtés 4 ismétlést 
alkalmazva tizenöt nap elteltével történt.  

 
3.3 A talajmagkészlet meghatározása  
 

A talajmintákat a kísérlet beállítása előtt 6 ismétléssel talajmintavevővel véletlenszerűen 
vettük. A talajmagkészlet-vizsgálatot BENCZE (1962, 1969) alapján VINCZE et al. (1983) 
gyommagkimosásos módszerével hajtottuk végre. Véleményünk szerint a felismerhető, sértetlen 
magvak előfordulása bizonyítható az adott területen, megjelenésükre számítani lehet a kísérletben.  

A kísérleti talajmagkészlet-elemzéssel figyeltük, hogy a magbank milyen mértékben 
befolyásolja a telepített növényállományt. A magvak azonosítását SCHERMANN (1967), BEIJERINCK 
(1976) és VINCZE et al. (1983) műveinek segítségével végeztük el.  

A számítások során előbb megnéztük, hogy egy minta hány darab magot tartalmazott 
összesen, majd mintánként kiszámoltuk a magtartalmat a vonatkozó terület nagyságára (db•m-²), 
amit azután 1 ha-ra vetítettünk. Amit a talajmagkészletből nem tudtunk megállapítani, azt 
szabadföldi kelés- illetve állományvizsgálat alapján elemeztük.  

 
3.4 A gyepnövényállomány faji összetétel-változás vizsgálata  
 

Egy teljes parcella területére vonatkoztatva becsültük az egyes fajok borítását (0–100 %). 
Az állományok fajlistáját a 23.–35. melléklet tartalmazza, ahol a cönológiai táblázatokban a 
gyógynövényeket „GY” betűvel jelöltük, míg az „M” és „m” jelzések a fajok mérgező voltát jelzik, 
a „S” alatti *-gal jelöltük azon fajokat, amelyek potenciálisan takarmányértékkel rendelkeznek. A 
parcellák főbb jellemzőit összefoglaló jellegű táblázatokban mutatjuk be (36.–43. melléklet). A 
vizsgált parcellák botanikai jellemzése során részletesen fajonként elemeztük a telepített 
gyepalkotók összborítás és fajszám alakulását.  

A telepített állományok botanikai felmérése során értékeltük azok növénytársításait 
(HORTOBÁGYI 1968, HORTOBÁGYI és SIMON 1981, FEKETE et al. 1997). Külön vizsgáltuk az egyes 
növénycsoportok borításának és fajszámának alakulását, figyelmet szentelve a gyógynövényeknek, 
azok közül is kiemelve azokat, amelyek a vizsgált évek közül legalább egyben meghaladták a 30 %-
os borítást. Kísérletünkben a kompetíció hatását kiemelten kezeltük a BALÁZS (1949)-féle 
Dominancia-analízissel (DB=Dominancia BALÁZS szerint) valamint magasság- és hozamméréssel.  

A legelők és általában a gyepes területek termésbecslésében a növényszociológia is jól 
felhasználható. Egyik eljárás a BALÁZS (1949)-féle ún. „kvadrát módszer” használata. A módszer 
segítségével a gyepet alkotó növényfajok minőségi elemzése mellett azok mennyiségi megállapítása 
is lehetővé válik. Az eljárás véghezviteléhez nincs szükség mérlegre, hanem egyszerű becsléssel a 
gyepek minőségi és mennyiségi értékelését jól elvégezhetjük (BARCSÁK et al. 1983). 
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A felvételezések 2002-ben július 19-én, szeptember 12-én, 2003-ban május 13-án, július 16-
án, szeptember 6-án, és 2004-ben május 15-én, július 13-án, augusztus 30-án illetve szeptember 6-
án, évente mindig három aszpektusban (tavasz, nyár, ősz) történtek a négy ismétlésben.  
 Az értekezésben a tavaszi aszpektusban (első növedék–május) gyűjtött adatokra helyeztük a 
hangsúlyt, mivel a gazdasági gyakorlat inkább a májusi első növedéket veszi figyelembe. 
Összeállítottuk a parcellákban jelen lévő hajtásos növények fajlistáját, becsültük a vegetáció 
összborítását. Mivel a + „érték” nem dolgozható fel numerikusan, ezt valamilyen kicsiny számmal 
kell feloldani, ezért a BALÁZS (1949)-féle értékek közül 0,62-vel helyettesítettük be. 
 
3.4.1 A betelepülő növényfajok minősítése és besorolása  
 

Azon fajokat is feltüntettük, melyeket nem vetettünk kísérleti telepített gyepbe. A betelepülő 
növényfajokat a gyepre kifejtett hatásuk (növényállomány, termés, hasznosítás) alapján soroltuk be 
az általunk kialakított alábbi három fő kategóriába: 

1. Előnyös 
2. Közömbös 
3. Káros 

Az előbbi kategóriák mindegyikén belül még további két alkategóriát különböztettünk meg: 
� Keléskori (egyéves) és 
� Gyepben lévő (évelő) fajok. 

1. Előnyös: Ide tartoznak a fajgazdagságot növelő egyéb növényfajok (FEN). Gazdasági 
értelemben vett hasznuk nem feltétlen van, azonban élőhelyet biztosítanak, gyűjthetők (30 %< 
borítási arány esetén) vagy legeltethetők lennének (30 %> borítási arány esetén), és lehetnek köztük 
gyógyhatású fajok is. Ilyenek például a telepített Dianthus-faj, vagy a telepített állományba 
betelepült fajok, melyek közül néhányan gyógynövények is egyben. Lehetnek rövid (egy- vagy 
kétéves gyomok) vagy hosszú életű gyepalkotók. A 20 % fölötti borításuk esetén meghatározók az 
állományban.  
2. Közömbös: Olyan növényfajok, amelyek az elérni kívánt állomány – sem minőségi, sem 
mennyiségi arányú – eltolódását nem okozzák. Elsősorban a gyep alacsony növekedésű kétszikű 
illetve pillangós csoportjához tartozó fajai. 
A gyepben 10 %-os borítási arányig még nem jelentenek kárt a növényállományra, azonban 10 % 
fölé menve kezdenek károssá válni. 
3. Káros: Egy- és kétszikű fajok egyaránt lehetnek köztük. Nagyobb előfordulás esetén elveszik a 
teret az értékes gyepalkotóktól, illetve rontják a takarmányértéket. Ezeket sem mezőgazdaságilag 
sem gyógynövényként nem hasznosítjuk, illetve nem vesszük figyelembe.  
Amennyiben gyepbeli arányuk eléri vagy meghaladja a 10 %-ot, káros, nem kívánt fajokról 
beszélünk.  

A betelepülő növényfajok további jellemzése – különös tekintettel gyógyhatásukra – a 8. 
melléklet szerint olvasható. A fajleírásoknál alapvetően UJVÁROSI (1973b) illetve BERNÁTH (1993) 
munkáit használtuk föl, a további szakirodalmakat az egyes növényeknél külön megneveztük. 
Az életformák meghatározásánál a RAUNKIAER (1907)-féle leírás UJVÁROSI (1952) által 
továbbfejlesztett változatát vettük alapul. 

  
3.5 Növénymagasság mérése  
 
 A fűállományok mérőbot mellé igazított magasságméréseit 2003. május hónapban nagy 
gyakorisággal, esetenként naponta végeztük, ismétlésenként 8 illetve 10 adattal parcellánként. 
A mérés a talajtól a fű hegyéig történt. Ebben a magasságban azonban csak egyes fajoknak fejlődik 
ki teljesen a szára. Törekedtünk az átlagos hosszúság megállapítására oly módon, hogy egy-egy 
parcellán megmértük 10 véletlenszerűen kiválasztott hajtás hosszát, majd az így kapott 
eredményeket összeadtuk, és osztottuk a kiválasztott hajtásszámmal.  
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Külön mértük a kétszikű növényállomány magasságát mérőbottal, a talajfelszíntől a 
növényegyed virágzati csúcsáig számítva.  
 
3.6 Szárazanyag meghatározása 
 

A kézzel kaszált egyszikű állományból származó fűmintákat zölden mértük, majd 
szárítószekrényben való szárítás után szintén lemértük. 

Az Achillea collina és a Plantago lanceolata gyógynövényeket a pázsitfüvektől elkülönítve, 
kézzel kaszáltuk le. Egy kaszálás tömegét mértük nyers állapotban, majd szétterítettük a betakarított 
növényeket szárítás céljából. Szárított állapotban szintén megmértük tömegüket.  

 
3.6.1 Szénatermés kiszámítása 
 

A szénaszámítást csak a tavaszi vetésű teljes növényállományokra és a nyári aszpektusra 
végeztük el, ahol a szénatermést a gyepgazdálkodásban általánosan alkalmazott BALÁZS (1949) 
képlet alapján számoltuk: 

Szénatermés=
100*4

%*%*)( BbsM −
 

 
3.7 Gyógynövény hatóanyag-tartalom vizsgálata  
 

A begyűjtött minták közül a virágzatok (36 minta) hatóanyag-tartalom vizsgálatát végeztük 
el 2003. október-november hónapokban, az akkori Szent István Egyetem Élelmiszertudományi 
Karának Alkalmazott Kémia Tanszékén (ma a Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudományi 
Kara). Az analízissel célunk volt kideríteni, hogy a társításban a fűfélék arányának van-e hatása a 
hatóanyag-tartalomra. 

Az Achillea herba minták szárítási veszteségét a Ph. Hg. VII. (I. 388/J/c. 7.5.) módszer 
szerint határoztuk meg.  

Az illóolaj-tartalmat a Ph. Hg. VII. (I. 398/J/c. 15.2.3.) módszert követve mértük (MAGYAR 

GYÓGYSZERKÖNYV 1993) Clevengeres vízgőz-desztillációs módszerrel. A komponensek 
elválasztása gáz-kromatográfiásan, a minőségi analízis tömeg-spektrométer segítségével, végül az 
azonosítás módja – jellemző tömegspektrumok szerint standardok felhasználásával (Fluka, Sigma 
által előállított vegyületek) a retenciós idők alapján történt. 

 
3.8 Takarmányérték-vizsgálatok módszerei  
 

A telepített gyógynövényes gyepből tavaszi, nyári és őszi aszpektusokból (május 16., július 
2., szeptember 24.) vettünk mintát. A kísérleti növényállományt nem legeltettük, kizárólag 
kaszáltuk. Az első növedéket kézzel kaszáltuk. Vizsgáltuk a vegyes növényzetű, természetvédelmi 
alapon végzett kései kaszálásból származó széna takarmányértékét. Ezért a takarmányértéket 
meghatároztuk in vitro bendőnedvemésztési módszerrel és WENDEEI-analízissel egyaránt. 

A WENDEEI-analízis a beltartalmi paraméterek meghatározására alkalmas eljárás. A zöldfű 
minták szárazanyag-tartalmának meghatározását, illetve a kémiai analíziseket esetenként 
párhuzamos ismétlésben hajtottuk végre. A minták laboratóriumi analízisét a táplálóanyag-tartalom 
tekintetében a Magyar Szabvány (MSZ) ide vonatkozó előírásai szerint vizsgáltuk. A minták 
előkészítését az MSZ ISO 6496:1993 szabvány, a nyersfehérjét össznitrogén formájában az MSZ 
6830-4:1981, a nyersrostfrakciót SOXHLET szerint az MSZ 6830-6:1984 alapján, míg a nyershamu-
tartalmat az MSZ ISO 5984:1992 szabványt figyelembe véve analizáltuk. Az első növedékből 
június 15. után vett – csak fűfélékből álló – valamint fű-kétszikű alkotta összesített keverékmintákat 
vizsgáltunk beltartalomra a fent leírt módszerekkel az ismertetett paraméterekre. Az alábbi 
komponenseket figyeltük: eredeti szárazanyag, nyersfehérje, nyersrostfrakció, nyershamu, 
nyerszsír, nitrogénmentes kivonható anyag, energiafüggő metabolizálható fehérje (MFE), 
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nitrogénfüggő metabolizálható fehérje (MFN). A nettó energia [létfenntartó nettó energia (NEm), 
testtömeg-gyarapodásra fordított nettó energia (NEg) és tejtermelő nettó energia (NEl)] a magyar 
standard figyelembe vételével került kiszámításra (BAROCSAI 1990). A kiértékelést a tejtermelésre 
fordított nettó energia (NEl) adatokra összpontosítva végeztük. 
 
3.8.1 In vitro bendőnedvemésztési vizsgálat  
 

BARCSÁK et al. (1978) szerint a gyeptársulás faji összetétele befolyásolja a 
takarmányminőséget, a mintákat megvizsgáltuk bendőnedvemésztési laborkísérlet alapján is. A 
magyarországi begyűjtött minták takarmányvizsgálatát a gumpensteini (Ausztria) Kutatóintézet 
laborjában TILLEY és TERRY (1963) alapján bendőnedvemésztési vizsgálattal is elvégeztük, mivel 
azt néztük, hogy a nem elvénülő kétszikűek befolyásolják-e az elvénülő fűállomány 
takarmányminőség-rontó hatását.  

A botanikai összetétel takarmányértékre gyakorolt befolyását vizsgáltuk a Gödöllői 
Botanikus Kertben beállított extenzív gyepkísérletünkből az I. növedék egy kaszálási időpontjában 
vett 72 mintából (fű-gyógynövénykeverék és fűminták). A vizsgálathoz szükséges 
takarmánymintákat minden évben az első növedékből a Lolium perenne elvirágzásakor vettük. 
Kétféle takarmányt takarítottunk be a gödöllői kísérleti területről. Az egyik esetben külön csak 
fűmintát, a másikban pedig fű+gyógynövénymintát együttesen, a szerves anyag bendőnedv-
emésztési (DOM) analízishez.  

A vizsgálati időszakban összegyűjtött takarmánymintákból a nyersfehérje- és nyersrost- 
tartalmat határoztuk meg a MAGYAR TAKARMÁNYKÓDEX (2004) alapján. A tápértéket az in vitro 
bendőnedvemésztési módszerrel TILLEY és TERRY (1963) szerint vizsgáltuk. A bendőnedv az 
esetleges kísérleti eltérések kiegyenlítése miatt két vagy több szarvasmarhafajtától származott. A 
bendőfolyadékot 3 rétegű gézen át kétszer szűrtük. Az alkalmazott módszerhez csak kérődzőktől 
származó bendőfolyadékra van szükség, így állatkísérlet gyakorlatilag nem folyt. 

Hazánkban VERESEGYHÁZY et al. (1987) fejlesztette ki a háromfázisú laboratóriumi 
módszert a kérődzőkkel etetett fehérjék takarmányozási értékének előrejelzésére, mely módszer a 
pepszinnel történő emésztésen túl a vékonybélemésztést is modellezi. 

 
3.9 A mezőgazdasági érték meghatározása  
 

A vizsgált gyepállomány mezőgazdasági értékét a NAGY (2003) által leírt képlet alapján 
határoztuk meg. NAGY (2003) módszere takarmányértékkel rendelkező gyepek aktuális állapot 
minősítésére alkalmas. „Az évezredes termelő szerep a fenntarthatóság jegyében igen komoly 
környezetökológiai szereppel egészül ki (NAGY 2003). Ismert, hogy a termelői és a 
környezetökológiai szerep antagonizmusban van egymással (WILKINS-HARVEY 1993). Hosszabb 
távon ezért az várható, hogy például egy adott ország gyepterületei tekintetében differenciálódnak a 
használat elsődleges céljai” (NAGY 2003). 

Így a módszert kiterjesztettük az eddig még nem szerepeltetett fajok egyéni minősítésével. A 
telepített gyógynövényeket értékes növény kategóriába soroltuk. Az eddig részben értéktelennek 
tartott fajokból így értékes fajok váltak, melyeket nem kell kiirtani a gyepből, és akár gyűjthetők is 
(30 %< borítási arány esetén). Csak ha a szó eredeti értelmében vett mezőgazdasági célú 
gyepgazdálkodást folytatunk, akkor mondjuk e kétszikű fajokra, hogy gyomok, ellenben 
gyógynövény célú gyephasználat esetén nem számítanak gyomnak.  

Nemzetközi gyakorlatban (ELLENBERG 1952, DIERSCHKE és BRIEMLE 2002) ugyanakkor 
különböző módszereket írtak le kétszikű fajok figyelembe vételére is, melyeket a magyar 
viszonyokra adaptáltunk. A mezőgazdasági érték a termesztési cél alapján határozható meg, hiszen 
ha nem állattal hasznosítjuk a gyepet, akkor az értékelést elsősorban nem takarmányozási 
szempontból kell elvégeznünk. Így a termesztési cél alapján az eddigiek mellett új értékeket 
határoztunk meg az alternatív gyeptermesztés és hasznosítás szimulációjaként. 
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Újdonságánál fogva a módszer kiterjesztéséhez tartozó táblázatot is bemutatjuk (18. 
melléklet). NAGY (2003) értékszámokat írt le fűfélékre és pillangós fajokra (17. melléklet), azonban 
egyéb kétszikűekre nem, illetve módszerét telepített gyepekre eddig még nem alkalmazták. Ezért – 
kiterjesztve a NAGY (2003) - féle módszert – az általunk telepített kétszikű fajokra értékszámokat 
állapítottunk meg (18. melléklet). Ebből kiindulva a mezőgazdasági érték modellje egy 
gyógynövényes gyepen: 

 
              n 

AMÉgyógynövényes gyep= 1/100 x Σ Bi x TÉi x GÉi x MTi , 
 i=1 

 
ahol Bi %= adott faj borítási %-a 

TÉi=adott faj természetességi értékszáma 
GÉi=adott faj gazdasági értékszáma 
MTi=adott faj megtelepülési faktora. 

A TÉ és GÉ meghatározása 0-10 kategóriás besorolással hazai (BORHIDI 1993) és külföldi 
(DIERSCHKE-BRIEMLE 2002) szakirodalmak felhasználásával történt. 

A gyógynövényes gyep minősítése a mezőgazdasági értékek alapján a NAGY (2003)-féle 
értékelést figyelembe véve: 

 
AMÉgygy < 5    silány 
AMÉgygy = 5,1 – 10,0   gyenge 
AMÉgygy = 10,1 – 15   átlagos 
AMÉgygy = 15,1 – 20,0   jó 
AMÉgygy > 20,1    kiváló 
 
A módszer rugalmasan kezelhető, mert az értékszámok a gazdálkodási cél szerint 

módosíthatók. Végső soron tehát a telepítési célnak megfelelően határozzuk meg az adott növényfaj 
értékét. 

 
3.10 Az ausztriai kísérlet és vizsgálati módszerek leírása 
 

Az ausztriai tartamkísérletet fenntarthatóság szempontjából értékeltük. Mivel az évek során 
teljes körű botanizálás nem történt, így munkánkban az 1987-es intézeti és a 2004-ben általam 
felvételezett adatokat dolgoztuk fel.  

A tartamkísérletet Ausztria alpi régiójában állították be. Az adatok az osztrák Szövetségi 
Oktatási és Kutatóintézet (=Höhere Bundeslehr und Forschungsanstalt), a továbbiakban HBLFA 
Raumberg–Gumpenstein, negyvenhároméves tartamkísérletéből származnak. A kísérleti terület 
csapadékos völgyben fekszik, ez relatív kedvező fekvést jelent 732 m-es tengerszint feletti 
magasságban. A júliusi hőmérséklet átlagban (1993–2004.) 16,7 °C, a januári –3,4 °C, és az évi 
átlag középhőmérséklet 7,4 °C. Az évi csapadékmennyiség 1043 mm.  

A talaj könnyű–középnehéz homokos jellegű üledékes eredetű barna erdőtalaj 6,0 pH 
értékkel (19. melléklet). A terület üde fekvésű. 

Kísérleti beállításként tartós rétet telepítettek 1961. tavaszán. Az elvetett növényfajokat a 
magmennyiségükkel együtt szerepeltetjük (3. táblázat). Az összes szemszámot 100 %-nak véve, 
megnéztük, hogy adott faj vetőmagja hány százalékban szerepelt a vetőmagkeverékben. Az 
ezerszemtömeg (ESZT) alapján kiszámolt magmennyiségeket 1 hektárra vetítettük (3. táblázat). 
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3. táblázat: Vetőmagkeverék és vetőmagmennyiség (kg•ha-1) az 1961-ben telepített gumpensteini 
gyepen 

Vetett növényfajok Magmennyiség Ezerszemtömeg (ESZT) Magszám 
 (kg•ha-1) (g) (db•ha-1) 

Arrhenatherum elatius P. BEAUV. 6,0 3,50 1.714.286 

Dactylis glomerata L. 2,4 0,9 2.666.666 

Festuca pratensis SCHREB. 9,0 1,80 5.000.000 

Festuca rubra L. 3,2 1,13 2.831.858 

Phleum pratense L. 1,2 0,45 2.666.667 

Poa pratensis L. 4,0 0,28 1.428.571 

Trisetum flavescens (L.) P. Beauv. 1,0 0,31 3.225.807 

Lotus corniculatus L. 4,0 1,2 3.333.333 

Trifolium pratense L. 1,2 1,7 7.058.824 

Trifolium repens L. 2,4 0,65 3.692.308 

A kísérlet rendszeresen kapott szerves trágyát (3. ábra). A kijuttatott szerves trágyákat (trágyalé, 
gülle, komposzt) tápanyagtartalmuk alapján analizálták, ily módon pontos képet nyerünk a 
tápanyagbevitelről, és a tápanyaghiányról tápanyagmérleg számítható a rendelkezésre álló adatok 
segítségével. A trágyakijuttatás kézzel történt, pontos adagolással és kedvező időjáráskor, 
különösen a gazdasági trágyák esetében előforduló kipárolgási és kimosódási veszteséget minimális 
szinten tartandó (BUCHGRABER és PÖTSCH 1994).  
 Az egyes parcellákra kijuttatott trágyamennyiség PK alaptrágyázásnál 100 kg•ha-1 P2O5 és 
200 kg•ha-1 K2O, NPK trágyázás esetén hozzáadott N-trágyázás történt 20–60 kg N-adagban 
hasznosításonként. Hatóanyagban ugyanazt az adagot juttatták ki, csak a növedékenkénti megoszlás 
változott. Hasznosítástól függő növedékenként adták ki a N-t, a P-t és K-t évente, a szerves trágyát 
pedig 2-évente. Minden második évben 15 t istállótrágya•ha-1 őszi kijuttatását alkalmazták az 
ásványi PK-trágyázás mellett. Az extenzív módon kezelt parcellák is kaptak tápanyag-utánpótlást, 
és ugyanúgy kétszeri kaszálás volt, mint a tájgazdálkodás esetében, azonban ez utóbbinál egy 
utólegeltetés is történt. A hasznosítási variációk (3. ábra) esetében a hasznosítás kezdete május 3., 
az utolsó hasznosítás pedig szeptember 30-án történt.  

Telepítés éve: 1960. tavasza Kísérlet jele:  434.A
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Művelési mód/ hasznosítási eljárás (Ausztria) Magyar megfeleltetés Tápanyagmegosztás (N-adagok kg ha-1) 

Kezelések 

  1. 2. 3. 4. 5. 6. 

Extenzív szénahasznosítás: (1)-évente 2 kaszálás Hagyományos kaszáló 60 60     
Tájgazdálkodású kaszáló: (2)-évente 2 kaszálás +  
1 utólegeltetés Réthasznosítás 60 60 0    

Intenzív szénahasznosítás: (3)-évente 3 kaszálás Intenzív kaszáló 40 40 40    

Silóhasznosítás: (4)-évente 4 kaszálás 4-növedékes legelő modell (tejelő) 30 30 30 30   

Legeltetés-hasznosítási modell: (6)-évente 6 kaszálás 6-növedékes legelő modell (húsmarha) 20 20 20 20 20 20 
Megjegyzés: Alaptrágyázás: 100 kg P2O5 + 200 kg K2O hektáronként és évenként, ezenkívül 15 t istállótrágya·ha-1, minden 2. évben (őszi kijuttatás); 
Jelölések: (-) – PK, (-1) – NPK 

3. ábra: Az ausztriai (Gumpenstein) tartamkísérlet vázrajza 
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A művelési módok magyar megfelelőit szintén a 3. ábrán tüntettük föl. A tartamkísérletben a 
legeltetést valójában a vegetatív rész gyakori eltávolításával szimulálták. Abszolút kontroll nem 
volt, azonban a PK adta a kontrollt a N-hez. 

 
3.10.1 A fenntartás hatása a tartamkísérlet cönológiai jellemzőire 
 

Az osztrák Intézet 1987-ben készült teljeskörű botanikai felvételi anyagát 
összehasonlítottam a 2004-ben végzett saját botanikai felvételezésem eredményeivel. Egyéb 
elemzések elvégzésére nem volt mód, mert ilyen mélységű vizsgálatból nem állt rendelkezésre több 
adat.  

A fajokat saját szempont alapján csoportosítottuk: telepített fűfélék, pillangósok és egyéb 
betelepülő kétszikűek. A fűfélék, pillangósok és betelepülő kétszikűek között figyelembe vettük 
azon fajokat is, amelyek mérgező tulajdonságuknál fogva takarmányértékkel nem rendelkeznek, 
ugyanakkor cönológiai értelemben értékesek. Két évet (1987. és 2004.) értékeltünk ki. 
Feltételeztük, hogy a telepített növényállományból a hasznosítás és a környezeti feltételek hatására 
növénytársulás alakul ki. 
 A gumpensteini területfedettségi becslés SCHECHTNER (1958) szerinti – gyepállományokra 
kifejlesztett – növényszociológiai felvételezéssel történt, amivel lehetséges a növényállományok 
fejlődésének hosszabb távú megfigyelése (pl.: egyes fajok arányának változása telepítéskor vagy 
különböző tápanyagutánpótlási és hasznosíthatósági variációk hatására).  
Valamennyi állományalkotó faj borításának megállapítása alapvetően becsléssel történik. A borítás 
az a terület, ahol a növénytömeg függőleges leképezésénél a talajfelszín fedett. 
Összborítás=az egyes állományalkotó fajok borítási százalékának összegzése. Az összborítás 
minden további nélkül meghaladhatja a 100 %-ot, sőt jól kifejlett, zárt állományokban ez akár a 
130–140 %-os területfedettséget is elérheti. 
Az összborítástól eltérő az ún. projektív borítás. A növényállomány vertikális vizsgálata esetén 
megállapíthatjuk, hogy a terület nem mindenütt zárt, hanem fedetlen foltokkal tarkított. Ha ezeket a 
fedetlen részeket az összes felvételezett területből kivonjuk, akkor azon területeket kapjuk meg, 
amelyeket a talajfelszín feletti növénytömeg lefed. Ez a projektív borítás. 
A fedetlen felületek meghatározása a takarmányozható növedék zártságát jellemzi. Mások szerint a 
kaszálás vagy legeltetés utáni nyílt, csupasz talajfelszín is összehasonlítható a gyepes felület 
zártságával. 
A gyakorlatban először a projektív borítást, illetőleg az állományban jelen lévő fedetlen területeket 
becsüljük meg. 
Ennek megfelelően a kísérleti parcellán előforduló összes fajt feljegyezzük, és a következő 
csoportokba soroljuk: magas- és közepes ill. alacsony növésű fűfajok (savanyúfüvek és 
kákafélék), pillangósok és egyéb kétszikűek. Ezután az egyes fajok borítási arányát határozzuk 
meg területszázalékosan. Ezáltal a növényállomány változásai – összehasonlítva az egyébként a 
növényszociológiában alkalmazott durva, többnyire 5-lépcsős skálával – könnyen felismerhetők. 
Kisebb fedettség esetén:  
     „r” = (rar) = „csak egyes egyedek fordulnak elő” (0,1 %),  
     „+” = „nagyon ritka” (0,33 %) illetve  
     „++” = „ritka” (0,66 %) értékeket alkalmaznak. 
Az egyes fajok becslését követően történik a területszázalékok csoportokon belüli, majd az egész 
állomány összegzése. 
Az összborítás fejlett, záródott állományokban akár 130–140 %-os területfedettséget is elérhet. 
A becsült területszázalékok ellenőrzése különböző módokon történhet. Az összborítás 
meghatározásával megállapítható, hogy az összeget túlságosan fölé- vagy alábecsültük-e. Az egyes 
fajok becsült százalékos részeredményeinek vizsgálatával azt is ellenőrizhetjük, hogy a becslés 
helyes volt-e. 
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További ellenőrzést végezhetünk viszonyítási számok alkalmazásával, ahol azt becsüljük, hogy 
egymáshoz képest milyen borítási arányt képez kétféle faj vagy fajcsoport, és ezt összehasonlítjuk a 
direkt területszázalékos becsléssel.  

A kísérlet során az egyes növénycsoportok (telepített fűfélék, pillangósok és egyéb 
betelepülő kétszikűek) borítási értékét elemeztük. A növénycsoportokat értékeltük annak alapján is, 
hogy az aljfüvek mely vágásgyakoriságok illetve tápanyagellátások mellett képeztek nagyobb 
borítási arányt. Ha a fajarány az NPK-kezeléssel ellátott parcellákon nagyobb volt, mint a PK-
kezelésűeken, akkor ezt a jelenséget a N-hatásnak tulajdonítottuk. Amikor pedig a különböző 
tápanyagellátások hatására azonos, de a vágásgyakoriságok hatására eltérő növényarányt találtunk, 
feltételeztük, hogy ezt a legelő-kaszáló hatás okozta. Az alábbi 4. táblázattal szemléltetjük 
értékelési módszerünket. 

4. táblázat: A nitrogén- és legelő−kaszáló hatás mátrix 

  

Legeltetés 
 

Kaszálás 

 

PK 
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Vizsgáltuk az eltelt 43 év alatt bekövetkezett fajszámalakulást is. 
A fajszám értékelésénél alapvetően három csoportot különböztettünk meg (5. táblázat).  
 
5. táblázat: A fajszámértékelési szempontok 

a) a parcellákról eltűnt, 
Telepített fajok 

b) a parcellákon megmaradt  

Betelepülő fajok c) a parcellákra betelepült fajok 
 
3.11 Az adatok feldolgozása, statisztikai analízis  
 

A vizsgálati adatok kiértékelésekor az egyértelmű következtetések levonhatósága 
érdekében úgy csökkentettük a nagyon sok rendelkezésre álló adatot, hogy az eredményeket 
átlagoltuk, és mindig csak az átlagadatokat közöljük. A botanikai felvételezésekhez tartozó 
táblázatokban az ismétlésenkénti felvételezéseknek szintén a borítottsági átlagértékeit közöltük. 
A számításokat a biometriai módszerrel történő összefüggés-vizsgálatokat és az ábrák készítését 
Pentium PC-vel Microsoft Excel 2000 program segítségével végeztük el. A kiértékelés, elemzés 
során SVÁB (1981) szerint jártunk el.  
 A csíráztatásos vizsgálat (OPITZ et al. 2001) statisztikai értékelése többváltozós variancia-
analízis alapján történt, mely során a statisztikai számítások előtt arcus sinus gyökér-
transzformációt (OPITZ et al. 2001) alkalmaztunk. Szignifikancia-tesztként az F-tesztet állapítottuk 
meg, szignifikáns differenciaként α=5 és 1 %-ot megjelölve. 

A kutatásunk tárgyát képező állományok több tényező komplex együtthatásának 
eredményeként alakultak ki. Ilyen körülmények között az állományok elemzésére, kvantitatív 
összehasonlítására a klaszteranalízis bizonyult a megfelelő statisztikai eljárásnak (EVERITT 1993, 
STUETZLE 1995, PILLAR 1999). A többváltozós statisztikai módszerek közül a klaszteranalízis 
hasonló viselkedésű fajok csoportjának megállapítására szolgál. A fajokat hasonlóságuk alapján 
összekapcsolják, és az eredményt dendrogramban ábrázolják (HORTOBÁGYI és SIMON 1981). A 
klaszteranalízisben alkalmazott ábra a dendrogram, amely bármiféle hasonlóságaik illetve 
különbségeik alapján csoportosított, klaszterekbe összevont objektumok, dolgok, változók, 
mintaelemek stb. összefüggéseit teszi szemléletessé. A többtényezős lineáris regresszió-analízis 
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lépésenkénti végrehajtásával számszerűsíthetők a tényezők közötti összefüggések, és lehetőség van 
sok tényező közül kiválasztani a függő változó értékét legnagyobb mértékben befolyásolókat 
(TŐZSÉR et al. 2000, TŐZSÉR és DOMOKOS 2001). A klaszteranalízissel kimutatható a kezelés és az 
ökológiai tényezők meghatározó hatása a társítások növényösszetételére. Az egyes állományokat a 
parcellák közötti hasonlósági indexek (összborítás, fajszám, kétszikűek, pázsitfüvek, pillangósok 
borítása, mezőgazdasági érték) alapján csoportosítottuk. Az analízist az SPSS/WIN 12.0 (1999) 
programcsomag felhasználásával végeztük. 
A parcellák növényösszetételét a kezelés mellett a vizsgált években a telepítési időpontok és az 
évek is befolyásolják. A három tényező hatását önállóan, illetve együttesen korrelációs és 
regressziós analízissel vizsgáltuk (SVÁB 1979, 1981). Az eredmények értékelésénél feltüntetésre 
került a varianciaanalízis alkalmazásával meghatározott SZD5% érték (SVÁB 1981). A szignifikáns 
differencia jelzése a táblázatokban az értékszámok mellett az „abc” betűivel történt. Eltérő 
betűjelzés szignifikáns különbségre utal, mely különbséget az átlagértékek összehasonlításakor 
p<0,05 szignifikancia-szint esetén fogadtunk el.  

Munkánk során arra is választ akartunk kapni, hogy a felsorolt vizsgálati tényezők milyen 
mértékben determinálják a növénytársítások jellemző paramétereit. Ezért a kísérleti tényezők illetve 
minőségi tulajdonságok közötti összefüggések vizsgálatánál egy- és többtényezős regressziós 
analízist végeztünk, hogy a rendelkezésre álló vizsgálati tényezők figyelembe vételével regressziós 
egyenleteket állítsunk elő a társításjellemzők számítására.  
Az összefüggés-vizsgálat a szórásnégyzet elemzésére épül. A variancia-analízissel számos közös 
vonása van mind elméletileg, mind az értékelés technikai keresztülvitelében és a statisztikai 
próbában is (SVÁB 1981). A regressziós analízis során a függő és független változó kapcsolatát 
regressziós egyenlettel fejezzük ki. Ha az egyenletbe behelyettesítjük a független változó bármely 
értékét, kiszámíthatjuk, becsülhetjük a függő változó megfelelő értékét. Megkülönböztetünk lineáris 
és nem lineáris regressziót. Lineáris regressziónál a független változó egységnyi növelésével a 
függő változó ugyanazzal a mennyiséggel változik, tekintet nélkül arra, hogy a független változó 
értékét milyen szinten változtatjuk. A két változó regressziós kapcsolatát derékszögű koordináta-
rendszerben ábrázoljuk. A vízszintes tengelyen a független változó (X) értékeit, a függőleges 
tengelyen a függő változó (Y) értékeit jelöljük. Az összefüggés ábrájából a pontok elhelyezkedése 
alapján és a téma ismeretében szakmai megfontolások figyelembe vételével döntjük el, milyen 
függvénynek megfelelő görbét (vagy egyenest) illesztünk a pontok közé. 
Lineáris regresszió esetén a két változó összefüggését a kétváltozós lineáris regressziós egyenlet 
adja meg: Y= a + b X. Az egyenletben X a független változó, Y a függő változó becsült értéke, a és 
b az egyenlet paraméterei. Az a paraméter a regressziós állandó, mely megadja, hogy az egyenes 
hol metszi az Y tengelyt, tehát meghatározza az egyenes helyzetét.  
Az egyenlet b paramétere a regressziós koefficiens, azt adja meg, hogy Y értéke mennyit változik, 
ha X értéke egy egységgel növekszik, vagyis meghatározza az egyenes dőlését. Mindkét paraméter 
lehet pozitív, vagy negatív előjelű. Ha X növekedésével Y is növekszik, a regressziós koefficiens 
pozitív, és az összefüggést pozitívnak mondjuk. Fordított esetben az összefüggés negatív. 
A nem lineáris regressziós kapcsolatok közül a polinomiális függvények illesztése a leggyakoribb, 
azok közül is a másodfokú polinomé. A polinomiális függvények bármilyen összefüggés leírására 
alkalmasak, de az összefüggés törvényszerűségét legtöbbször nem jellemzik. 
A függő és független változó összefüggésének szorosságát a korrelációs koefficiens adja meg 
számszerűen. Becsült értékének jele: r. Értéke -1 és +1 között változik. Az előjel a regressziós 
koefficiens előjelével azonos. SVÁB (1981) szerint „Általában 0,4 alatt laza, 0,4–0,7 között közepes, 
0,7–0,9 között szoros, 0,9 felett igen szoros összefüggésről beszélhetünk. Ezek azonban csak durva 
irányszámok, egyrészt azért, mert e mutató 0 és +1 közötti számszerű értékének szórása és 
szignifikanciája nagyon függ az alapadatpárok számától, másrészt azért, mert szakmai, gyakran 
szubjektív kérdés, hogy mit nevezünk laza vagy szoros összefüggésnek.” 
A korrelációs koefficiens alkalmazása az összefüggés szorosságának mérésére, az összefüggés 
szignifikancia-vizsgálatára általánosan elterjedt. Az MS Excel programok a meghatározottsági 
együtthatót (r2) számítják ki, és adják meg. Ennek négyzetgyöke adja a korrelációs együttható 
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értékét, százzal való szorzata pedig százalékosan fejezi ki, hogy az Y változó összes SQ értékéből 
mennyi tulajdonítható az X változó miatti regressziónak. A korrelációs koefficiens statisztikai 
próbája során az n-2 szabadságfokra megadott kritikus r értéket kell kikeresni a megfelelő 
táblázatból [FISHER és YATES (1957) után készült táblázat a kritikus r értékekről]. Ha a regresszió 
során számított r értéke nagyobb a kívánt valószínűségi szintre (pl. P= 0,1 %) megadott kritikus r 
értéknél, akkor az összefüggést az adott valószínűségi szinten bizonyítottnak tekinthetjük. 

A WENDEEI-analízis takarmányérték adatait az SPSS/Win 12.0 (ANOVA, BONFERRONI-
teszt, PEARSON-korreláció) program segítségével értékeltük ki. Az in vitro bendőnedv emésztési 
kísérlet során a szórásvarianciát is teszteltük a kiugró értékekre, ahol az átlagos eltérés szintjét 3 %-
ban állapítottuk meg. A szerves anyag emészthetőségének regressziós egyenlete alapján pontosan 
becsülhető az energia-tartalom is. A bendő N-mérleg (RNB) a nyersfehérje lebonthatóságából 
[ABB, %-ban kifejezve], a lebontatlan nyersfehérje [UDP, a szárazanyag %-ában megadva], a 
hasznosított nyersfehérje [nXP, g•kg-1 sza.-ban (=DM) megadva] és a metabolikus energia [ME, 
MJ•kg-1 DM-ban megadva] által lett meghatározva.  

A nyersfehérje lebonthatósági alapadatokat (ABB_XP) a DLG–FUTTERWERTTABELLEN-
WIEDERKÄUER (1997) alapján állapítottuk meg.  
UDP = (100 – ABB_XP)/100 * XP 
nXP = (11.93 – (6.82 * (UDP / XP))) * ME + 1.03 * UDP (LEBZIEN et al. 1997) 
RNB = (XP – nXP)/6.25. 
Energia-tartalom (NEl): a regressziós faktorokat a DLG–FUTTERWERTTABELLEN-WIEDERKÄUER 
(1997) alapadataiból számoltuk ki.  
(NEl) (gyeptakarmány I. növedék) = dOMD * 0.0125344 – 2.20899 
(NEl) (gyeptakarmány II. és további növedékek) = dOMD * 0.0136031 – 2.84447 
dOMD = digestible Organic Matter in Dry Matter [g•kg-1 DM] 
(Fenti egyenletekben szereplő rövidítések jelmagyarázatát lásd még az 53. mellékletben). 

Az eredmények értékelésénél feltüntetésre került az egytényezős varianciaanalízis 
alkalmazásával meghatározott SZD5% érték (SVÁB 1981). 

Az ausztriai tartamkísérlet statisztikai analízise szintén az SPSS/Win 12.0 program illetve a 
BONFERRONI-féle szignifikanciateszt felhasználásával történt, mely során p ≤ 0.05 
szignifikanciaszintet állapítottunk meg. 
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4. EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK 

4.1 A kétszikű vetőmagok ökológiai tesztvizsgálata, klímakamra-eredmények 
 

Telepítés előtt a vetésre kiválasztott kétszikű szaporítóanyagot ökológiai tesztvizsgálatnak 
vetettük alá. Arra akartunk választ kapni, milyen mérhető környezeti tényezők befolyásolják a 
csírázást. A tényezők ismeretében azok vetéskori kiküszöbölésére nem tettünk kísérletet, 
ugyanakkor ez az elemzés alkalmas volt arra, hogy a felmerülő termesztés-technológiai előnyökre 
vagy hátrányokra rávilágítsunk.  

A gieβeni Justus Liebig Egyetem klímakamrájában mesterséges környezetben ellenőrizvén 
választ kaphattunk azon kérdésekre, hogy az egyes növényfajaink a különböző kezelésekre 
mutatnak-e környezeti igényt, valamint, hogy a vetőmag öregedésével milyen kelést várhatunk.  

A 4. ábra a 4 vizsgált faj csírázási magatartását tünteti föl. Az ábrán 20 %-os beosztást 
választottunk az egyes faktorok hatásainak és a releváns kölcsönhatások egyértelmű kimutatására. 

A gieβeni Justus Liebig Egyetem klímakamrájában beállított kísérletből a következő 
eredményeket kaptuk: 

 

4. ábra: A vizsgált fajok 2001. és 2002. évből begyűjtött magvainak csírázási spektruma  
 

Az Achillea collina esetében legjelentősebb befolyásoló körülményként mutatta ki a 
variancia-analízis a fényt, ahol is a fényben történő csírázás dominanciáját egyértelműen 
alátámasztja a szinte minden esetben 80 % feletti csírázási eredmény. A következő meghatározó 
hatással bíró faktor a csíráztató közeg, szárazságstresszel kombinálva (=PEG2). A szárazságstressz 
(=PEG2) alatti legcsekélyebb csírázási eredményt ugyancsak megerősíti a fény x közeg szignifikáns 
kölcsönhatás (20. melléklet), mivel fény mellett, PEG2 hatására jelentősebb csírázási eredmények 
születtek. Előhűtés (sztratifikáció) nélkül PEG2 hozzáadásra valamivel nagyobb értékek adódtak, 
ezt megerősíti a közeg x előhűtés kölcsönhatás is. A csírázás felfutása robbanásszerű és egyöntetű – 
t50 = 5 nap (t50 = 50 %-os csírázást jelent) –, ahol a fény szintén erős befolyással bírt. A 2002. évből 
származó vetőmag erőteljesebben csírázott, a 2001-ből származó pedig kálium-nitrátos kezelés 
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hatására mutatott nagyobb csírázási százalékokat. A növény tehát sekély vetést igényel a fényben 
való csírázáshoz. 

A Hypericum perforatum csírázási erélye csekély, a legjobb variáns is csak 10 nap múlva 
érte el az 50 %-ot. A varianciaanalízisben a legnagyobb hatást a gyűjtési időpont (=év) mutatta. Ez 
a faj – 2001. évi mintájának – nagy csírázóképességével magyarázható. Második helyen következett 
a közeg tényező, ahol a fény közel azonosan nagy hatással bírt. Ez feltételezi a PEG2 kezelés általi 
jelentéktelen csírázóképességet, és a fényben, illetve szűrőfeltételek melletti egészen 80 %-ig 
eljutott jó csírázási eredményeket, míg sötétben a csírázási ráta 10 % alatt marad. Ebből adódik, 
hogy a következő jelentősebb tényező a fény x közeg kölcsönhatás. A sztratifikáció önmagában 
nem adott szignifikáns különbséget, azonban évhatással együtt szignifikanciát mutatott. A 2001-ből 
származó magokra csírázás tekintetében nagyobb befolyással volt a sztratifikáció, mint a 2002-ből 
származókra. Minél öregebb lesz a Hypericum perforatum magja, annál jobban megkívánja a 
sztratifikációt, ezt a sztratifikáció x év kölcsönhatás is alátámasztja. A mérések a növény fényben 
való csírázáshoz alkalmazkodó sekély vetésigényét bizonyítják. Az öregebb magok a kísérleti 
hidegkezelés hatására jobban csíráztak, tehát az elfekvő magokra a tél hidege várhatóan előnyös 
hatással van.  

A Plantago lanceolata fajnál az összvariabilitásra legnagyobb arányban a közeg hatott, 
mindenekelőtt a szűrt fény és sötét feltételek melletti KNO3 kezelés. Ez szintén feltételezi a fény x 
közeg kölcsönhatást. Ezenfelül a 2002-ből származó magokra nagyobb hatást gyakorolt a KNO3, 
ami a szignifikáns közeg x év kölcsönhatáshoz vezetett. Összességében a Plantago lanceolata 15 
nap múlva sem adott teljes csírázási eredményt (<50 %). A legtöbb esetben maximálisan 38 % 
csírázási arányt ért el. A növény magja jobban bírja vagy igényli a vetésnél a takarást a 
csírázásához, amit a szűrt fényadatok egyértelműsítenek.  

A Thymus vulgaris a csírázási lefolyás tekintetében 5 nap elteltével 50 %-ot ért el. A 
csírázási ráta nagy, és majdnem minden variációban 80 % fölötti. A varianciaanalízisben a 
legfontosabb az év hatása, ami a 2001-ben gyűjtött magok számottevőbb csírázási eredményeiben 
mutatkozott meg. A második helyen szerepelt a közeg tényező, ami a PEG2 kezelést feltételezi; Itt a 
csírázási ráták általában jelentéktelenek maradtak. E faj egyformán csírázik fényben és valamennyi 
közegben. 

Az eredményeket összevetve megállapítható, hogy a fény faktor csírázást serkentő hatása – 
kivétel nélkül minden telepített növényfajra – szignifikáns volt. A sztratifikáció az Achillea collina 
és a Plantago lanceolata esetében bírt jelentőséggel. Az Achillea collina vetőmagja hosszabb ideig 
tárolható, ezzel szemben a Hypericum perforatum, a Plantago lanceolata és a Thymus vulgaris 
csírázóképessége a tárolási idő növekedésével csökken. Ez utóbbi faj csírázása kiegyenlítettnek 
mondható, ugyanakkor a többi fajt hátrányosan befolyásolja a mélyebb vetés. 
Átfogó kiértékeléssel az alábbi interakciók figyelhetők meg: az Achillea collina, a Hypericum 
perforatum és a Plantago lanceolata fajok esetében a fény x közeg kölcsönhatás áll fenn 
elsődlegesen, amelyet a szárazságstressz alatti csírázások különbözősége váltott ki. Esetenként 
mindhárom fajnál is előfordul a közeg x sztratifikáció illetve fény x év kölcsönhatás.  
 Az ökológiai teszt vizsgálattal az általános termesztési körülményekre fókuszálva az alábbi 
következtetéseket vontuk le: 

1. a növényfajoknak a fent leírt hatásokon át kellett menniük ahhoz, hogy csírázásuk sikeres 
legyen, azonban egyik fajnak sincs szüksége külön csírázást előmozdító kezelésre azon 
kívül, amit a BORHIDI-féle ökológiai értékszámok jeleznek, 

2. a csíráztatásnak alávetett kétszikű gyógyhatású fajok nem igényelnek sötéthatást, amely azt 
bizonyítja, hogy esetükben csupán felszíni, sekély bemunkálásra van szükség, csakúgy mint 
a telepített fűféléknél, 

3. az összes faj alkalmas volt arra, hogy tavasszal és nyár végén is telepítsük.  
Összességében e vizsgálattal megállapítottuk, hogy a kísérleti terület adottságait figyelembe 

véve, mindegyik fajnak jó a telepítési esélye, bár bizonyos körülmények között egyes fajok 
kielégítőbben csíráznak, és kétségtelen, hogy frissebb mag elvetésével is kedvezőbb eredményt 
érhetünk el a telepítés során. 
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4.2 A talajmagkészlet hatása a telepített növényállomány faji összetételére  
 

Talajmagkészlet-elemzéssel megvizsgáltuk a magkészletet abból a célból, hogy 
kialakulhatna-e hasznosítható növényállomány, illetve jelen van-e a talajban olyan növény, amely a 
tervezett növényállományhoz hasonlót eredményezhet. SZEMÁN (1990) azt tapasztalta, hogy 
tárcsázás után magról betelepülnek egyes nem vetett fajok a növényállományba. A fűfélék magvai 
azonban egy év után csíraképtelen állapotba kerülnek. Ősszel sok fűmag található a talajban, ezek jó 
része ki is kel, viszont nem biztos, hogy életképesek maradnak. 

Kísérletünk előtt a területen gyep, majd szántóföldi kultúrák váltották egymást. A hajdani 
gyep felszántása után évente szántottak, ezzel erőteljesen megbolygatva a talajt. 
 Az elemzéskor meghatároztuk, mely fajok vannak jelen a talajban, azok közül melyek 
kelnek ki, továbbá a kikelt fajok hogyan tűnnek el a területről. A gyomok kelésvizsgálatával, 
értékelésével pedig a botanikai összehasonlíthatóság miatt foglalkoztunk. 
A magkészletelemzéskor értékeltük, hogy:  

- mely fajok magja van jelen a talajban,   
- azok közül melyek keltek ki, továbbá  
- a kikelt fajok hogyan tartanak ki a területen.  
 A kísérlet talajában összesen 14 faj magját mutattuk ki. Ebből összesen 7 fajt tekintettünk 

gyomnak, közülük is 4 faj gyógynövényként (Capsella bursa-pastoris, Polygonum aviculare, 
Solanum nigrum, Stellaria media) is számításba vehető, a többit káros gyomként írtunk le, 
melyeknek hatása a gyep növényállományára hátrányos. Két fajt a fajgazdagságot növelő egyéb 
növényfajok (FEN) csoportjába soroltunk: Arenaria serpyllifolia, Veronica hederifolia.  
 A talajból meghatározott magokat fajonként, valamint a fajok életformáját is bemutatva 
tüntettük föl (21. melléklet). A talaj magkészletében lévő 111 db•m-2 T1-es gyommag három faj 
között oszlott meg (Stellaria media 69 db•m-2, Capsella bursa-pastoris 28 db•m-2 és Veronica 
hederifolia 14 db•m-2). A T2 életformacsoporthoz tartozó gyommagot nem találtunk a mintákban, a 
T3-as csoportból is csak egyetlen faj fordult elő.  

 Az 5. ábra alapján látható, hogy T4-es fajok vannak többségben a kísérlet talajának 
magbankjában. Ezek nagyrészt egyéves szántóföldi gyomok, ezért nem alapozzák a jellemző 
növénytársítás fajgazdagságát, hiszen a következő évben – a bolygatatlan talaj miatt – már nem 
lesznek jelen a gyepben. Ugyanakkor ezek az egyévesek hatnak vissza leghátrányosabban a 
telepítés sikerére. E fajok nem növelik a későbbi fajgazdagságot, hanem megváltoztathatják a 
növényfajarányt a gyomtársulások kialakulásának irányába.  

5. ábra: A gyomnövények életforma szerinti megoszlása az összes talált magszámhoz (db•m-2) 
viszonyítva százalékban kifejezve 

 
A gödöllői kísérleti terület talajából vett minták mennyiségi tekintetében a talaj 0–10 cm-es 

rétegében 1 m2-en összesen 38.932 db gyommagot találtunk (21. melléklet). 
 A T4-es gyomok egyévesek, és gyomként konkurálnak a telepített növényekkel. A T4-es 

fajok csoportjából összesen nyolc fajt magról azonosítottunk a magkészletből (csírázási hőigényük 
18–22 ºC).  
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Kísérletünk beállítása előtt az 1989-től gyepként, később szántóföldként hasznosított terület 
talajában pázsitfű magvakat nem mutattunk ki. A Trifolium repens L. fajt a magbankból nem tudtuk 
kimutatni, nem volt versenyképes a többi fajjal.  

 A talajból meghatározott fajok magvai között nem találtunk olyanokat, amelyeket vetettünk 
a kísérletbe. Ezért a kísérletet ilyen szempontból nem befolyásolta az aktuális talajmagkészlet. Ez 
alapján arra a következtetésre jutottunk, hogy csak abban az esetben lenne elképzelhető egy – a talaj 
magkészletéből történő – esetleges regeneráció, ha a környéken megtalálhatók volnának azon fajok, 
melyeket a kísérletbe vetettünk. Nem találtunk pillangós magvakat – egy kivételével (Vicia villosa) 

– a talajban, ennek ellenére gyepben való megjelenésükre – a környezetben előforduló fajokból – 
számítani lehet.  

 Megállapítottuk, hogy olyan szántóföldi gyomtársulásokra jellemző növénycsaládok 
képviselői álltak készen a talajban csírázásra, mint a Portulacaceae (25.167 db•m-2) – amely kiugró 
magszámértékkel képviseltette magát –, továbbá a Brassicaceae (9.139 db•m-2) és az 
Amaranthaceae (4.014 db•m-2). Említésre méltó még a Chenopodiaceae család a talaj 
magbankjában talált 292 db•m-2 értékével (21. melléklet).  

 Összességében a talajból meghatározott magok között közel a felében voltak jelen e döntően 
C4-es fotoszintézis típusú fajok. Az Asteraceae családból is találtunk magot a szabadföldi parcellák 
talajában. A talajmagkészlet-vizsgálattal arra a következtetésre jutottunk, hogy a talajminták 
egyenként összesített gyommagtartalmát illetően az egyes minták közötti magszám mennyiségi 
amplitúdója kicsi (54.000 és 58.000 között változik). Kivéve a 4. mintát, amelyben a kiugró 
összesített magszámértéknek közel felét a Sinapis arvensis teszi ki.  

 Tehát a kísérleti területre vonatkozóan a magkészletben nem volt eltérés, amiből heterogén 
foltokra nem lehetett következtetni. Ez azt is jelenti, hogy a kísérleti terület minden részéről vett 
minták között nem voltak kiugró magszámértékek, így a talaj magkészlete nem befolyásolhatta 
szignifikáns mértékben az elvetett fajok kelését.  

 
4.2.2 A talaj magkészletéből kimutatott fajok növényborítás-vizsgálata  
 
 A talaj magkészletéből kimutatott Stellaria media, Capsella bursa-pastoris és Veronica 
hederifolia egyúttal megtalálható volt a vizsgált gyepállományban is, azonban e fajok gyomosodást 
okozó jelentősebb borítást nem mutattak. A Sinapis arvensis csupán a talaj gyommagkészletében 
volt kimutatható, a növényállományban nem jelent meg (22. melléklet). 
 A kísérlet növényállományában a magkészletben is megtalálható fajok közül a Portulaca 
oleracea borítása volt a legnagyobb a 2003. évben. Szintén jelentős volt még az Amaranthus-, a 
Chenopodium- illetve Polygonum-fajok jelenléte, borításukban viszont elmaradtak az előbbi fajtól 
(22. melléklet). Az Echinochloa crus-galli illetve Solanum nigrum csupán szálanként fordult elő, 
elterjedésük nem jellemző.  
 A kialakult kísérleti növényállományban esetenként megjelent a környékről származó 
Trifolium repens, azonban nem tudtuk kimutatni a talajmagbankból.  

 Amaranthus-fajok egyáltalán nem jöttek elő a talajmagbankból csakúgy, mint a S. viridis, S. 
arvensis, S. nigrum, S. media és a V. hederifolia fajok. Egyetlen alkalommal fordultak elő a C. 
album és az E. crus-galli. A telepítés évében a C. bursa-pastoris, P. aviculare, a P. oleracea és az 
E. crus-galli jelent meg a kísérleti növényállományban.  

 Az őszi telepítés 2004. évi aszpektusaiban csak +-szal szerepelnek a talajmagbankból kikelő 
fajok, míg a tavaszi telepítésben ugyanez csupán a szóbanforgó év őszi aszpektusában figyelhető 
meg. A P. oleracea a 2003. év őszi aszpektusában még megjelent, majd a további években eltűnt. 
Őszi telepítésben csupán 4 faj, míg tavaszi telepítésben 7 faj fejlődött ki a talajmagbankból. 
Ugyanitt csupán a C. bursa-pastoris mutatott relatíve nagyobb borítási százalékot, míg tavaszi 
telepítésben 3 faj, így a C. bursa-pastoris, P. aviculare és a P. oleracea. A tavaszi telepítés 2004. 
évi őszi aszpektusában csupán a P. aviculare, míg az őszi telepítés őszi aszpektusában a V. villosa 
volt jelen (22. melléklet).  
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A tavaszi telepítésben kelt gyomok között említjük az alábbiakat: Chenopodium album, 
Echinochloa crus-galli és Portulaca oleracea. Csak az őszi telepítésben megjelenő gyomfajt nem 
találtunk.  

A gyepben megjelenő betelepülő kétszikűeket aszerint csoportosítottuk, hogy 
megmaradnak-e a gyepben, vagy egy év után eltűnnek a kísérleti területről, illetve a gyeptelepítésre 
kifejtett hatásuk előnyös vagy hátrányos. Ezek alapján a következő kategóriákba soroltuk a 
kísérletben megjelent növényfajokat: 

 
1. Telepítésre előnyös:  

� Keléskor (egyéves): Capsella bursa-pastoris (Th), Oenothera biennis (TH). 
� Gyepben (évelő): Dianthus giganteiformis (H), Plantago media (H), Taraxacum officinale (H). 
 

A Capsella bursa-pastoris csak telepítéskor jött elő, azonban a gyepben nem marad meg. Olyan 
gyógynövény, amely egyben a telepítés sikerét befolyásolja. Gyógynövénynek tekinthető, 
amennyiben azt gyűjtik, azonban a fajdiverzitást csak egy évig növeli. Esetenként a későbbi 
években is megjelenhetnek újabb egyedei. 
 

2. Telepítésre közömbös:  
� Keléskor (egyéves): Stellaria media (Th), Portulaca oleracea (Th), Medicago lupulina (Th-TH). 
� Gyepben (évelő): Polygonum aviculare (H-Ch). 
 

3. Telepítésre káros:  
� Keléskor (egyéves): Bromus japonicus (Th), Digitaria sanguinalis (Th), Conyza (Erigeron) 

canadensis (Th-TH), Setaria viridis (Th). 
� Gyepben (évelő): Rumex acetosa (H), Rumex obtusifolius (H), Solidago canadensis (H). 

 
A talajmagbankból történő kelésvizsgálattal megállapítottuk, hogy a tavaszi telepítés és a 

vele járó talajbolygatás kedvezőbb feltételeket biztosít a magbank talajban elfekvő növényei 
számára. A megjelent fajok borítási százaléka a telepítés évében volt a legnagyobb (22 %), majd ez 
a telepítést követő években fokozatosan csökkent.  
 
4.3 Az időjárás hatása és az évjáratok jellege  
 
A kísérleti évek meteorológiai adatait a klímadiagram mutatja. Jól kimutatható, hogy a lehulló 
csapadék mennyisége minden vizsgált évben jelentős havi ingadozást mutatott (6. ábra). A tavaszi 
aszpektus szempontjából értékes raktározott téli csapadéknak – illetve a tavaszi csapadéknak – az 
eloszlása jelentős eltéréseket mutatott a vizsgált években.  

Meteorológiai viszonyait tekintve szélsőségek figyelhetők meg a 2002. évben, hiszen a 
tavasz kifejezetten meleg, aszályos (vö. 3. fejezet). 2002 tavaszának a szokásosnál nagyobb 
hőmérséklete azért is volt a növényzet számára különösen kedvezőtlen, mert csupán 42,2 mm 
csapadék hullott a tavaszi hónapok átlagát tekintve, ami messze a sokéves átlag alatt marad (9. 
melléklet). A vizsgált évek közül 2002-ben volt a legjelentősebb a téli-tavaszi csapadékhiány. Ezért 
az egyébként is kedvezőtlen fizikai jellemzőkkel rendelkező homokos barna erdőtalaj nem tudott 
megfelelő mennyiségű nedvességet raktározni, hiszen a homokos jellegű talaj a csapadékot 
gyorsabban a mélyebb rétegekbe engedi, így a felszíni réteg – amelyben a vetett magvak találhatók 
– gyorsan kiszáradt. Ebből eredően nem rendelkezett a tavasszal fejlődésnek induló növények 
számára szükséges víztartalékkal. 

A vizsgált évek közül ennek az évnek volt a legszárazabb tele és tavasza, a közepes 
minőségű talaj csekély víztartalékkal rendelkezett. A csapadékértékek mind a sokévi, mind a másik 
két vizsgálati évtől elmaradtak. 2001 végének és 2002 elejének a tele rendkívül csapadékszegény 
volt (55,6 mm). 2002 januárjában 10 mm-t, míg februárban 15 mm-t mértek. Ehhez csatlakozott 
még a tavasz eleji ugyancsak csekély csapadékmennyiség (a márciusi mérés 16 mm-t mutatott). Ez 
relatíve kevés raktározott csapadékot jelentett, amelyhez meglehetősen csapadékszegény (126 mm) 
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tavasz társult. A helyzetet tehát rontotta a tavaszi kevés csapadék, amely a tavaszi hónapok átlagát 
nézve is extrém csekély maradt, 42 mm. Ez a csapadékmennyiség kedvezőtlen vízellátást biztosított 
a növényzet számára, és e rossz csapadékellátottság mellett a tavasz különösen meleg volt.  

A vizsgált évek tavaszát összehasonlítva 2003 májusában mértek a legnagyobb hőmérsékleti 
értéket, 19,6 °C-ot (az előző évben 17,8 °C, a későbbi évben 14,5 °C).  

Jóllehet 2003 tavasza még szintén aszályos, azonban az évi csapadékmennyiség jelentősen 
meghaladta a sokévi átlagot. Bár az év tavaszának csapadékmennyisége hasonlított legjobban a 
sokévihez, s a raktározott téli csapadék már közel a duplája a 2002. évinek, mégsem tudta 
kellőképpen kompenzálni az aszályos jelleget. A 2003. év tavaszi csapadéka valamelyest ugyan 
enyhítette a tavaszi hónapok meleg időjárásának növényzetre gyakorolt hatását, azonban e 
kompenzáció nem bizonyult elégségesnek, miután a 2003. év tavaszán csupán 20 mm-rel hullott 
több csapadék, mint 2002 tavaszi hónapjaiban összesen. A kedvezőtlen hatást fokozta a nagy meleg, 
amely a gyepvegetáció szempontjából kifejezetten hátrányos. 
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6. ábra: A vizsgált évek klímadiagramja 
(Forrás: Gödöllői Meteorológiai Állomás, 2002–2004) 

 
A 2004. év tavaszának hőmérsékleti átlagértéke szorosan megközelítette az ötvenéves 

átlagét. 
A vizsgált évek tavaszi hónapjait, a másik két vizsgált évet és a sokévi átlagot tekintve a 2004. év 
volt a második legcsapadékosabb, kevéssel meghaladta a sokévi átlagot is. 2004 tavaszán a 2002. év 
tavaszán lehullott csapadékösszegnél 34 mm-rel több hullott, míg 14 mm-rel haladta meg a 2003. 
év tavaszán lehullott csapadékösszeget.  

 
4.3.1 Az időjárási viszonyok hatásának értékelése/összegzése 
 

Röviden összegezve a meteorológiai adatokat megfigyelhetjük, hogy a vizsgált három év 
alatt különösen csapadék tekintetében egymástól eltérő jellegű évek következtek, amelyek nagyban 
befolyásolták a növényállomány alakulását. Leginkább a 2004. év középhőmérséklete (10,1 °C) 
közelítette meg, ugyanakkor a 2002. és 2003. év középhőmérséklete jóval (1,22, illetve 0,7 °C-kal) 
túllépte az átlagot (9. melléklet). A hőmérséklet éves menetének alakulása némi eltéréssel követte 
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az átlagot. A 9. melléklet hőmérsékleti adatait valamint a 10. melléklet alakulását összevetve 
megállapítható, hogy míg 2004 tavasza hőmérséklet szempontjából átlagosnak mondható, addig 
2002 és 2003 tavasza kifejezetten meleg, sőt aszályos volt (a tavaszi hónapok átlaghőmérséklete 
11,5 illetve 11,3 °C, szemben a későbbi év 10,2 °C-os átlaghőmérsékletével). 

A 9. melléklet csapadékra vonatkozó adataiból arra juthatunk, hogy a vizsgált években a 
2003-ban lehullott csapadék mennyisége (583 mm) jelentősen, a 2004. évi értéke (567 mm) pedig 
kevéssel meghaladta a sokévi átlagot (564 mm). Ezzel ellentétben a 2002. évben azonban jóval a 
sokévi átlag, valamint a másik két vizsgált év értékei alatt tudható a lehullott csapadékmennyiség 
(490 mm), ami Gödöllő szempontjából kifejezetten száraz évet jelentett. Jól kimutatható, hogy a 
lehulló csapadék mennyisége minden vizsgált évben jelentős havi ingadozást mutatott (6. ábra). A 
tavaszi aszpektus szempontjából értékes raktározott téli csapadéknak, illetve egyáltalán a tavaszi 
csapadéknak az eloszlása jelentős eltéréseket mutatott a vizsgált években.  

Érezteti hatását az általános felmelegedés, hiszen az utóbbi időkben két különösen 
szélsőséges évet figyelhettünk meg: 2001 rendkívül csapadékos évét (Gödöllőn közel a duplája az 
átlagnak), valamint a 2003. év forró száraz, aszályos jellegét. Bár 2003 tavaszi csapadékmennyisége 
(146 mm) közelít legjobban a sokévihez (145 mm), a raktározott téli csapadék (94 mm) már közel a 
duplája a 2002. évinek, mégis kevésnek mondható, különösen a 2004. évi raktározott (108 mm) és 
tavaszi csapadékadatokhoz (160 mm) viszonyítva. A vizsgált évek tavaszi hónapjait, a másik két 
vizsgált évet és a sokévi átlagot tekintve a 2003. évi volt a legcsapadékosabb, ezt követte a 2004. 
év, míg a legkevesebb éves csapadékmennyiség a 2002. évre jutott. A három vizsgált év közül mind 
hőmérséklet, mind csapadék tekintetében a 2004. évi közelítette meg legjobban a sokévi átlagot. 
 
4.4 Gyógynövényes gyeptelepítés és -fenntartás elemzése 
4.4.1 Vizsgált tényezők az évek aszpektusaiban tavaszi telepítésben 
4.4.1.1 A telepítés évének eredmény-értékelése (2002) 
 

a) A növényzet összborításának alakulása  
 

A tavaszi telepítésű gyep fajösszetételének és növényborításának adatait a telepítés évében a 
23. melléklet mutatja. A faji összetételből megállapítható, hogy a bolygatott talajból a telepített 
növények és a tavaszi gyomok egyidőben keltek ki. A füvek fejlődését ugyanakkor a száraz időjárás 
is befolyásolta. A három magnorma hatását a borításra parcellánként, klaszteranalízissel értékeltük. 
Az eredmények azt mutatják, hogy a telepítés magnormái ebben az időszakban még nem tudták 
meghatározni a növényállomány borítását, ami a magról kelt egyéb növények dominanciájával és a 
fűfélék elsőéves csökkent növekedési erélyével magyarázható.  

A klaszteranalízis alapján a 2002. évben nem állapítható még meg csoportosulás a három 
magnorma hatására (7. ábra).  

  
x tengely: A parcellaszámok: 1-től 4-ig=5.000 mag·m-², 5-től 8-ig=10.000 mag·m-² és 9-12=15.000 mag·m-² 
y-tengely: hasonlóság (%) 
7. ábra: 2002-ben (balra) és 2003-ban (jobbra) felvételezett tavaszi telepítésű állomány 
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A 37. melléklet mutatja az átlagos borítást. Az összborítás a csökkentett magnorma mellett a 
legnagyobb (75 %), de közel azonos értékeket kaptunk (73 %) a közepes magnormával vetett 
parcellákon is. A legkisebb (54 %) összborítást ugyanakkor a növelt magnorma átlagában mértük. 
 

b) Az összfajszám alakulása a növényállományban  
 

A telepítés sikerét az alkalmazott vetőmagnorma és a terület magkészletéből kikelő 
növények (37. melléklet) faja és fajszámának kölcsönhatása is meghatározza. A telepítés évében 
csupán gyenge összefüggés volt kimutatható az összfajszám tekintetében a talaj magbankkészlet és 
a vetőmagadag egymásra hatása között. 

Minél kisebb volt azonban a vetőmag csíraszáma, annál nagyobb lett a terület összfajszáma 
(26 db). A vetett fajok kelési sűrűségének növelése ezek szerint gátló hatással volt a terület egyéb 
növényeinek kikelésére és a fennmaradást biztosító életképességére.  

 
c) A növénycsoportok aránya a borítás szerint  

 
A magnorma a növénycsoportok borítási megoszlására is kihatott.  
A telepített fűfélék aránya tavaszi telepítési időpontnál a csíraszám növelésével csökkent a 

telepítés évében (39. melléklet). A 15.000 db•m-²-es kezelés következtében a telepített egyszikűek a 
legkisebb borítási arányt (25 %) képezték, ellentétben a telepített kétszikűekkel, ahol a 10.000 
db•m -²-es kezelés következtében alakult ki a legnagyobb borítottság (15 %). 

Az egyes növénycsoportok csíraszám hatására kialakult borítottsága a 39. mellékletben 
szerepel. Az egyes növénycsoportok közül a kétszikűekhez tartozó fajok, azon belül is a betelepülő 
kétszikűek bizonyultak a legelterjedtebbnek borítási értéküket összevetve (20–31 %) azonban 
elmaradnak a pázsitfüvektől (24–32 %). A borítási értéket nézve a telepített kétszikűek 10-15 %-kal 
képviseltetik magukat, míg ugyanez a betelepülő kétszikűeknél közel a duplája. Magyarázhatóan a 
megtelepedés időszakával és a tavaszi aszpektussal – a betelepülő kétszikűek nagyobb borítási 
aránya nem tette lehetővé a vetett kétszikűek számottevőbb borítással való megjelenését.  

 
d) A növénycsoportok aránya fajszám szerint  

 
Az egyes növénycsoportok közül a fajszám tekintetében a kétszikűekhez tartozó fajok, azon 

belül is a betelepülő kétszikűek bizonyultak a legelterjedtebbnek – gyepösszetevőkön belüli 
arányuk 46–60 % (41. melléklet). 

Érdekes, hogy a telepített kétszikűek összfajszámból való részesedése közel a fele a 
betelepülő kétszikűekének, ugyanakkor hasonló alakulás figyelhető meg a pázsitfüvek esetében.  

A legnagyobb csíraszámmal vetett parcellákon – ahol a telepített fűfélék a keverékben 
legnagyobb, ugyanakkor borítottságban kisebb arányban voltak jelen – a pillangósok sehol sem 
jöttek elő (41. melléklet).  

Összefoglalóan megállapítható: klaszteranalízissel elemezve a telepítés (2002.) évében nem 
találtunk a kikelt állományban vetőmagarány szerinti csoportosulást a kezelések hatására.  
 

e) A gyepalkotó növényzet fajonkénti borításának alakulása  
 

Magyarázhatóan a megtelepedés időszakával és a tavaszi aszpektussal a spontán megjelenő 
gyomok nagyobb borítási aránya nem tette lehetővé a vetett kétszikűeknek a kialakultnál nagyobb 
borítással való megjelenését. Előnyösnek tekinthető, hogy a Lolium perenne – ami a 
vetőmagkeverékben 7 %-os aránnyal szerepelt – 18 % körüli borítási értékével domináns volt a 
pázsitfüvek között. Tavasszal a Lolium perenne többnyire erősebben konkurál és jobban fejlődik, 
mint a vegetáció későbbi időszakában. A további pázsitfűfajok közül a gyom Elymus repens 
csaknem minden parcellában előjött, a Dactylis glomerata pedig csak két parcellában fordult elő. A 
domináns Lolium perenne nagy borítása mellett a telepített kétszikűek közül a Plantago lanceolata 
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(6–9 %) (6. kép) és az Achillea collina (4–6 %) általános nagyobb borítása figyelhető meg. A 
telepített kétszikűek a kezelések tekintetében is az átlagos magnorma hatására mutatják a 
legnagyobb borítási értéket (15 %) az ismétlések átlagában (43. melléklet).  
 Az Origanum vulgare (0,3 %) és a Hypericum perforatum (0,2 %) csekély borítási 
részaránya feltehetően a magvak talajbani tartósabb elfekvésének valamint a telepítéskori 
kedvezőtlen csapadékviszonyoknak tudható be.  
 A Thymus vulgaris (0,6–0,9 %) (43. melléklet) faj esetében a fényhatás érvényesült, melyet 
csírázásbiológiai kísérletben ugyancsak igazoltunk (vö. 4.1 fejezet). A Thymus vulgaris 
megtelepedését lehetővé tette az aljfűből álló növényösszetétel, tehát eredményes az aljfűtelepítés, 
mert nem elnyomja, hanem elősegíti a faj felszaporodását. SZEMÁN (2002) kísérletében e faj 
csírázásánál a fény szintén döntő befolyással bírt.  

  A betelepülő kétszikűek közül számottevőbb arányban jelent meg az Artemisia vulgaris L. 
(4–6 DB). A többi gyomosító faj előfordulása és borítása kisebb mértékű (0,2–2 DB), de erősebb, 
mint a telepített kakukkfű vagy az orbáncfű és a szurokfű. 
 
4.4.1.2 Tavaszi telepítést követő év termesztési eredményeinek értékelése  

a) Az összborítás alakulása 
 

Az időjárás hatását figyelembe véve a megfigyelt évek közül a 2003. évben hullott a legtöbb 
csapadék, ugyanakkor hőmérséklet szempontjából meghaladta a sokéves átlagot. 

A társítás fajösszetételét és borításának alakulását a 24.–26. melléklet tartalmazza. A 
növényállomány még mindig nem alkotott zárt gyepet, de a borítási értékek már nem sokkal 
maradtak el a 100 %-tól. A telepítés utáni évben az eltérő csíraszámok hatásaként az állományok 
már egyértelmű elkülönülést mutattak a borítás alakulásában.  

Az összborítás a tavaszi, nyári és őszi aszpektusban az átlagos és az emelt magnormák 
esetében csaknem hasonlóan alakul, 91–98 % körüli. Bár az aszpektusok közül nyáron legnagyobb 
a borítás, mégsem látunk jelentősebb ingadozást. A két nagyobb magnorma (K2, K3) a parcellák 
borítottságát tekintve nagyon hasonló (94–95 % körüli). Ez azt jelenti, hogy a legnagyobb (15.000 
db•m-²) magnormaként alkalmazott K3 magkeverék nem eredményez lényegesen nagyobb 
összborítottságot, mint az átlagos K2 (10.000 db•m-²) arányú keverék (7. ábra). 

 
b) Az összfajszám alakulása 

 
Az összfajszám a K1 és K2 kezelésben 20–22 db, a legkisebb pedig a legnagyobb 

magnormaként elvetett K3 kezelésben tapasztalható (16 faj). Az aszpektusok közül ősszel 
legnagyobb az összfajszám is (37. melléklet).  

 
c) A növénycsoportok aránya borítás szerint  

 
Míg a telepített fűfélék borítási aránya a magnorma növelésével emelkedett, addig a 

telepített kétszikűeknél nem volt megfigyelhető a magnorma növelését követő aránynövekedés (39. 
melléklet). A telepített kétszikűeknél a legnagyobb borítottsági értéket (30 %) az átlagos magnorma 
alkalmazásával tudtuk elérni.  
Ugyanakkor az emelt magnormájú kezelés következtében a vetett növénycsoportok közül a 
telepített egyszikűek mutatták a legnagyobb borítási arányt (69 %), s a pázsitfűfélék arányváltozása 
meghatározta az összborítottság alakulását is (39. melléklet). 

A telepített kétszikűek tehát a vetést követő év tavaszán jól fejlődtek – a telepített fűfélék 
erőteljes konkurenciája (95 %-os arány a vetőmagkeverékben) ellenére is. A telepített kétszikűek 
borítási értékét nézve 20–50 %-kal képviseltetik magukat. 

A betelepülő kétszikűek borítási értéke (3–10 %) elmarad a pázsitfüvekétől (33–69 %). 
Nagyobb, de nem jelentős a gyomborítás általában a K1 kezelés esetén, illetve a telepítés után 
2003-ban a tavaszi telepítésben nyáron (40 % körül) (39. melléklet). 
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Míg a pázsitfüvek a magnorma emelésével növekvő tendenciát mutattak, addig a telepített 
kétszikűeknél a közepes magnormaként alkalmazott K2 kezelésben a legnagyobb a borítási érték 
(29–50 %). Itt jól érzékelhető az erőteljes konkurencia a telepített egy- és kétszikűek között, hiszen 
a K2 kezelésben a második legnagyobb a pázsitfüvek borítása (38–65 %), ennek ellenére ugyanott 
tudtak legnagyobb borítottságot elérni a telepített kétszikűek. A növénycsoportokon belül a 
pázsitfüvek legnagyobb borítottsági értékét (8. kép) a telepített kétszikűek még a betelepülő 
kétszikűekkel együtt sem érték utol (60 %). A pázsitfüvek tehát a telepítést követő évben 
robbanásszerű növekedésnek indultak, mivel ekkorra már átestek a jarovizáción. A betelepülő 
kétszikűek borítása 2003-ban nem ment 10 % fölé (39. melléklet).  

 
d) A növénycsoportok aránya fajszám szerint 

 
A vetés után megtelepedett növényállományban fajszám tekintetében a telepített 

kétszikűek képviselték a legnagyobb értéket (6 faj), míg a pázsitfüveké csupán 4 faj, a betelepülő 
kétszikűeké maximálisan 10 faj, és a betelepülő egyszikűeké 1–2 faj (41. melléklet).  

 
e) Az egyes fajok borításának alakulása 

 
A pázsitfűborításhoz legnagyobb mértékben a Lolium perenne járult hozzá, holott a 

szárazságot – amely a 2003. évben erőteljesen megmutatkozott – ezen üde fekvést kedvelő faj 
nehezen viseli. Jóllehet a vetett kétszikűek lassan csíráztak (8. ábra) – kivéve az Achillea collina és 
a Plantago lanceolata –, a vetés évéhez képest a következő évben (2003-ban) egyre nagyobb 
borítási értékeket adtak.  

 
 

 

 

 

 

8. ábra: A telepített kétszikű fajok borításának alakulása a 2002. évben tavaszi telepítés (2002.) után  

A telepített kétszikűek borítása a közepes magnorma hatására a legnagyobb, ugyanitt egyben 
erőteljes konkurencia alakult ki a pázsitfüvek és a telepített kétszikűek között. Összefoglalóan 
jellemezve: a legnagyobb magnorma hatására alakult ki a legnagyobb pázsitfűborítás. Ugyanakkor a 
fűfélék arányának növelése a magkeverékben csökkentette a kétszikű arányt. Ebből arra 
következtethetünk, hogy a gyep gyomosodásának elkerülése érdekében tavaszi telepítés esetében 
meg kell növelni a vetőmag csíraszámát.  
 
4.4.1.3 Tavaszi telepítést követő harmadik év eredményeinek értékelése és az évek összegzése 

a) Az összborítás alakulása 
 
 A 2004. év csapadékmennyiség tekintetében a 2002. és a 2003. évek között szerepel, míg 
hőmérséklete a sokévi átlag körüli. 

A fajösszetételt a 27.–29. melléklet tartalmazza. Noha a borítottságot 2004-re már 
erőteljesen befolyásolta a magnorma, a növényállomány szintén nem képezett maximális 
borítottságot, sőt a 2003. évi értékekhez képest csökkenés tapasztalható (36. melléklet). Egyedül a 
K1 kezelésben mutatkozott jelentősebb összborítás-növekedés (5–10 % körüli növekedés).  

Az őszi aszpektusban mért eredmények azt mutatják, hogy a legkisebb magnormával 
telepített területen folytatódik az előző évben megkezdődött borítás-növekedés, mígnem 99 %-ig 

0
2
4
6
8

10

Achillea collina Hypericum
perforatum

Origanum
vulgare

Plantago
lanceolata

Thymus vulgaris

B
o

rí
tá

si
 é

rt
ék

 (
%

)

K1 K2 K3



EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK (GYEPTELEPÍTÉS) 

 55

jutott el, a közepes magnormánál stagnálást tapasztalunk 95 % körüli borítással, és az előző évi 95 
%-ról csökkenési tendencia kezdődött (91 %) a növelt (K3) magnormával telepített gyepben. Ez 
azzal magyarázható, hogy a nagy fűcsíraszám csökkentette a többi faj életlehetőségét, majd mivel 
nem volt tápanyag-kiegészítés, a fűfélék borítási erélye is csökkent, amit a többi növény még nem 
volt képes kompenzálni. Ezt támasztja alá a K1 csíraszám növényállományának ellenkező irányú 
viselkedése. 

 
b) Az összfajszám alakulása 

 
Míg az előző évben inkább csökkenést mutatott az összfajszám a telepítés évéhez képest, 

addig a 2004. évben újra növekedés figyelhető meg (37. melléklet). Az összfajszám-változás 2004-
ben a K1 kezelésben 4 %-os, míg a K3 kezelés hatására 2 % körüli növekedést mutatott a 2003. 
évhez képest. Noha az összfajszám nem éri utól a 2002. évi értékeket, mégis a növekvő tendencia 
2004-ben már a gyepgazdálkodás számára hasznos fajok betelepüléséből adódik, vagyis itt már 
többségében évelő fajokkal találkoztunk. 

 
c) A növénycsoportok aránya borítás szerint  

 
A telepített fűfélék 2004-ben 8–45 %-os borítottsággal szerepeltek (9. ábra), míg a telepített 

kétszikűek már 38–85 %-kal.  

9. ábra: A pázsitfüvek borításának alakulása az egyes aszpektusokban a telepítést követő 
harmadik évben  

A telepített kétszikűek a vetés után két évvel tudtak a 2003. évhez viszonyított nagyjából 
kétszeres borítási arányt elérni (10. ábra, 9. kép). 
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10. ábra: A telepített kétszikűek borításának alakulása az egyes aszpektusokban a telepítést követő 

harmadik évben  
 

A betelepülő kétszikűek borítási aránya ugyanakkor 1–2 %-kal csökkent az előző évihez 
képest, a kezelések között a harmadik évben szintén a K2 kezelésben találkoztunk a legkisebb 
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értékkel (3 % körül), míg a legnagyobb arányú jelenlétük a K1 kezelésben volt látható (7 % körül), 
2003-hoz képest kicsivel nagyobb ingadozással (11. ábra). 
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11. ábra: A betelepülő kétszikűek borításának alakulása az egyes aszpektusokban a telepítést követő 
harmadik évben  

A betelepülő pillangós növénycsoport valamivel nagyobb arányban szerepelt a 2003. évhez 
képest, azonban összborításuk továbbra is elenyésző volt (1–2 %). 

Az egyes növénycsoportok közötti borítási eltéréseket megvizsgálva kiderül, hogy – 
szemben az előző évvel – itt már egyértelműen a telepített kétszikűek kerültek fölénybe a 
pázsitfüvekkel szemben, miközben a pázsitfüvek borítása jelentősen visszaesett, ezzel egyidejűleg 
azonban állománya nem pusztult ki. 
 

d) A növénycsoportok aránya fajszám szerint  
 

A betelepülő egyszikűeknél az alacsonyabb fajszám a K1 és K3 kezelésben látható (1 db), 
míg a K3 kezelésben a legnagyobb borítást tapasztaltuk (41. melléklet).  

A telepített kétszikűeknél szintén a K3 kezelésre találkoztunk a legkisebb fajszámmal (5 db), 
azonban ugyanott a legkisebb telepített kétszikű borítással (38–59 %), és egyben a legnagyobb 
pázsitfűborítással (41–45 %). A telepített kétszikűeknél a két másik magnorma (K1 és K2) hatására 
ugyanakkor azonos fajszám (6 db) jött létre, míg a borításban eltéréseket láttunk (41. melléklet). 

A gyógyhatású fajok száma a legnagyobb magnorma hatására a legkisebb, a másik két 
magnorma közt ilyen tekintetben nincs különbség, vagyis azonos fajszámot eredményezett. 

A betelepülő kétszikűek csoportjánál a legkisebb fajszámú parcellák (3–5 db) a K2 
magnormaként elvetettek; a kezelések hatására létrejövő eltérések 2–5 %-ot tesznek ki.  

A pillangósok részesedése gyakorlatilag említésre sem érdemes (1–3 db/kezelés).  
Összességében megvizsgálva az egyes növénycsoportok közötti eltéréseket, a legnagyobb 

fajszámot a betelepülő kétszikűek, majd a telepített kétszikűek érték el, míg végül a pázsitfüvek. 
Szinte minden csoportban megfigyelhető a kezelések közötti tendencia, miszerint a fajszám 
ellenkező előjellel követi a borítási értékeket. 
 

e) Az egyes fajok borításának alakulása 
 

A telepített gyógyhatású kétszikű állomány relatív gyommá válva betakarítható termést ad. 
A 2003. és 2004. években a tavaszi telepítés mindhárom kezelésében – az irodalmi adatok alapján – 
(BUCHGRABER és PÖTSCH 1994, HARASZTI 1977, SZEMÁN 2000, ZÜRN 1951) akár gyűjthető is 
lenne a 30–40 % közötti borítási arányú gyógynövényállomány.  
A 30 % körüli értékek mutatják, hogy nem intenzíven gyomos, hanem gyűjthető gyógynövény-
állomány kialakulása kezdődött meg a kísérleti gyepünkön, amelyen az Achillea collina (7. kép) és 
a Plantago lanceolata meghatározók (6. táblázat).  
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6. táblázat: A tavaszi telepítés első növedékének az összborítás az összfajszám és a növénycsoport 
borítási érték (%) évenkénti alakulása a magnorma függvényében 

Megfigyelési 

évek 
Kezelések  Borítási értékek (%-ban) 

  Összborítás Összfajszám 
Telepített 

fűfélék 

Telepített 

kétszikűek 

Betelepülő 

kétszikűek 
Pillangósok 

  Á Sz Á Sz Á Sz Á Sz Á Sz Á Sz 

2002. 5.000 mag•m-2 75 n.sz. 26 n.sz. 32 n.sz. 14,5 n.sz. 24 n.sz. 0,5 n.sz. 

 10.000 mag•m-2 73 n.sz. 20 n.sz. 27 n.sz. 14,7 n.sz. 31 n.sz. 0 n.sz. 

 15.000 mag•m-2 54 n.sz. 23 n.sz. 24 n.sz. 10 n.sz. 19 n.sz. 0 n.sz. 

2003. 5.000 mag•m-2 65 a 21 n.sz. 33 a 23 n.sz. 9 a 0,3 *nincs 

 10.000 mag•m-2 98 b 20 n.sz. 65 b 30 n.sz. 3 b 0 *nincs 

 15.000 mag•m-2 95 b 16 n.sz. 69 b 20 n.sz. 6 a 0 *nincs 

2004. 5.000 mag•m-2 72 n.sz. 23 n.sz. 25 n.sz. 41 n.sz. 3 a 1,5 n.sz. 

 10.000 mag•m-2 94 n.sz. 19 n.sz. 39 n.sz. 51 n.sz. 2,1 b 1,02 n.sz. 

 15.000 mag•m-2 91 n.sz. 19 n.sz. 41 n.sz. 47 n.sz. 2,6 n.sz. 0,5 n.sz. 

Á=Átlag; Sz= Szignifikancia BONFERRONI szerint; a, b, c= szignifikáns különbségek jelölése; n. sz.=nem szignifikáns; 
*=nem volt jelen 
 

Összefoglalóan értékelve a borítási adatokat: a harmadik évben már egyértelműen a 
telepített kétszikűek kerültek fölénybe, erősödtek meg a pázsitfüvekkel szemben. A pázsitfüvek 
visszaesésének oka az lehetett, hogy a Lolium perenne a 3. évre kiritkult.  

Az előző évhez képest csökkent a gyepben nem kívánatos gyomok borítása. A talajban lévő 
gyommagokból tehát gyomosodás nem lépett fel. Így a telepített kétszikűek sikeresen tudtak 
versengeni a gyomfajokkal, hiszen 2004-re a telepített fűfélék már visszaszorultak. A gyomfajok is 
már csupán néhány százalékban voltak jelen 2004-re, ami világosan mutatja, hogy a telepített 
kétszikűek − annak ellenére, hogy kis százalékban alkalmaztuk a vetőmagkeverékben − el tudták 
nyomni a gyomokat. Erre az ad magyarázatot, hogy a telepített fajok már megerősödtek, s a száraz 
nyarat is jobban átvészelték.  
 
4.4.2 A vetőmagnorma és a telepítési idő hatása őszi telepítésben 
4.4.2.1 Őszi telepítést követő év  

a) Az összborítás alakulása 
 

A telepített állomány fajlistáját és borítási adatait a 30., 31. és 32. melléklet tartalmazza. A 
vizsgált éveket és telepítési időpontokat összehasonlítva a 2003. évi K3 kezelésben alakult ki a 
legnagyobb összborítás (96–99 %) (38. melléklet). A növényállomány általában zárt gyepet képez.  

Összefoglalóan megállapítható, hogy a tavaszi telepítésekhez viszonyítva itt nagyobb 
összborítási értékekkel találkoztunk. Csupán a K1 kezelésben nem éri el a 90 %-ot (80 % körüli). 
Az őszi telepítés esetén a legnagyobb összborítás a legnagyobb magnorma hatására alakult ki (98 % 
körüli). Itt a növényállomány csaknem 100 %-os borítottságot képez. Megállapítható a csíraszám 
növelésének pozitív hatása a borítás-növekedésre az őszi telepítés után.  

 
b) Az összfajszám alakulása  

 
Az összfajszám ellenkező előjellel követi a magnorma emelkedését (38. melléklet). 
Az összfajszám – hasonlóan az összborításhoz – követi a magnormát, azonban – ellentétben 

az összborítással – a növekvő magnorma csökkenő fajszámot produkál (12. ábra). A kezelések 
közötti eltérés jelentősen ingadozik (10–30 %). A legnagyobb fajszámú a K1 kezelés (20 db), amely 
nagyjából megfelel a tavaszi telepítéskori átlag fajszámnak ugyanezen magnorma esetében. A K2 
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kezelés fajszáma már eltér a tavaszi értékektől, és az őszi telepítésű K3 kezelés mindössze 13-as 
fajszáma a legkisebb az összes vizsgált évet, kezelést és a telepítési időpontokat összevetve. A 
növelt csíraszám őszi telepítés esetén is csökkenti a betelepülő növények megtelepedési esélyeit, 
ezért ezzel együtt csökken a gyomkonkurencia, ami a telepített növények fejlődésének kedvez.  
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12. ábra: A telepítést követő évek fajszámalakulása az egyes aszpektusokban az őszi telepítés után 
 

Az őszi felvételezéskor a K1 és K2 kezelések százalékos összborítási arányai 80 és 90 % 
körüliek, míg a K3 kezelés hatására az összborítás 98 % körüli. Itt is jól megfigyelhető az egyes 
magnormák gyomelnyomó hatás közti különbsége, mivel az összfajszám általában ott a 
legnagyobb, ahol legkisebb az összborítás.  

 
c) A növénycsoportok aránya  

borítás szerint 
 

A növénycsoportok borítottsága közül – követve a magnormát – a pázsitfüvek dominanciája 
egyértelmű, mind a tavaszi, mind az őszi telepítés esetében. Rendszeresen az őszi telepítésű 
parcellákon képeztek nagyobb borítottságot (44–59 % körüli), míg a tavaszinál (36–58 % körüli) 
alacsonyabb szintet értek el. A telepített fűfélék aránya a csíraszám növelésével az őszi telepítési 
időpontnál a magnorma szerint is növekedett: K1=39–48 %, K2=47–60 % és K3=52–63 %) (40. 
melléklet).  

A telepített kétszikűeknél ugyancsak megfigyelhető volt a magnorma emelésére 
bekövetkezett szabályos aránynövekedés (K1=19–23 %, K2=24–35 % és K3=19–44 %) (40. 
melléklet). Megállapítható hogy a füvek a telepített kétszikű fajokat nem nyomták el, ezért a 
gyógynövényes telepítés a borítási mutatók alapján sikeresnek ítélhető.  

A 2003. évben az őszi telepítésben nagyobb, de nem jelentős gyomborítás az őszi 
aszpektusban a K1 kezelésben volt megfigyelhető (átlagban 7–23 %) – ugyanott átlagosan a K2=3–
11 % és a K3=2–5 %. A kisebb összborítás következtében gyephézagok, borítatlan területek 
alakultak ki. E potenciális megtelepedési helyek a betelepülést elősegítve biztosíthatják a nagyobb 
fajszámot (40. melléklet).  

A legnagyobb borítást tehát a legnagyobb magnormával elvetett parcellákon találtuk. 
Ugyanez a tendencia ismerhető fel a növénycsoportoknál is, kivéve a betelepülő kétszikűeket, ahol 
éppen ellentétes folyamatot láttunk, vagyis a növekvő magnormára csökkenő borítottsággal 
válaszoltak, méghozzá – duplázva a magnormát – csaknem feleződött a borítottság. A betelepülő 
pillangósok esetében is – az egyéb betelepülő növényekhez hasonlóan – a növelt magnorma 
hatására kisebb borítás következett be, szintén feleződően, bár az értékek itt is csekélyek (0,3–1 %). 
Érdekes, hogy a pázsitfüvek borítási értékére (44–59 % körüli) a telepített kétszikűek csaknem fele 
akkora borítással (22–33 % körüli) válaszoltak.  
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d) A növénycsoportok aránya  
    fajszám szerint 
 
Növénycsoportonkénti bontásban a legnagyobb fajszámú a betelepülő kétszikűeké (5–10 

faj), második helyen a telepített egyszikűek szerepelnek 4-es értékkel, majd a telepített kétszikűek 
következnek (42. melléklet) egyöntetűleg 2–3 fajjal, utána a betelepülő egyszikűek 2 fajjal, és végül 
csakúgy, mint a tavaszi telepítésben, a legkisebb fajszámmal a pillangósok jelentek meg (1–2 faj). 
Érdekes, hogy a pászitfüvek és telepített kétszikűek fajszáma a kezelések hatására szinte állandó 
maradt, viszont a borítási értékekben jelentős ingadozások mutatkoztak. Kezelésenkénti eltérések 
jelentkeztek ugyanakkor a pillangósoknál, ahol a K1 kezelésben 0,8 %-os átlagos borításra közel 
dupla fajszám alakult ki (2 faj). Hasonló alakulás látható a K2 kezelésben, míg a K3 kezelésben 
nem fordult elő egyetlen pillangós faj sem. Ilyet a tavaszi telepítés 2003. évében – szintén a K3 
kezelésben – tapasztaltunk. A betelepülő kétszikűeknél a K1 kezelés adta a legnagyobb fajszámot 
(10 faj), míg a legkisebbet a K3 kezelés (4–5 faj), ugyanakkor a borítás a növekvő magnormával 
csökkent. 
 

e) Az egyes fajok borításának alakulása 
 

A vetés évében a fűfajok képezték a legnagyobb borítási arányt, azon belül is a Lolium 
perenne domináns volt. A L. perenne borítási aránya a vetést követő évben még nagyobb lett, 
jóllehet a növényállományban egyidejűleg növekedett a telepített kétszikűek aránya is.  

A telepített kétszikűek a vetést követő év tavaszán nem fejlődtek erőteljesen az ősszel 
telepített állományban, az Achillea collina, a Plantago lanceolata, a Thymus vulgaris és a Dianthus 
giganteiformis fajok jelentek meg a telepítés utáni évben (43. melléklet). 

 
4.4.2.2 Őszi telepítés (2002), harmadik év – és az évek összegzése 

a) Az összborítás alakulása 
 

A társítás fajösszetételét a 33.–35. melléklet tartalmazza. Az összborítás értékének 
maximuma szinte elérte a maximumot (99 %), amely a 2004. évben az őszi aszpektusban a 
csökkentett magnorma hatására alakult ki (38. melléklet). Itt már nagyobb összborításértékekkel 
találkoztunk, mint az előző évben, és ahhoz képest növekedtek is a borítási százalékok, különösen a 
K1 kezelésben (14 % körüli növekedés), ugyanakkor a K3 kezelésben csökkenés (4 % körüli) 
mutatkozott. A K2 kezelésben csupán átlagosan 2 %-os a növekedés a 2003. évi értékhez 
viszonyítva. Vagyis az átlagos magnormához képest dupla akkora értékkel növekedett az 
összborítás az emelt magnormaként elvetett parcellákon, míg ehhez képest csaknem háromszoros 
értékkel nőtt a csökkentett magnorma esetében. 

 
b) Az összfajszám alakulása 

 
Az összfajszám szintén növekedést mutatott 2003-hoz képest, jóllehet átlagosan csupán 1–2 

%-ost, mindemellett azonban jól látszik a növelt magnorma alkalmazására bekövetkezett 
fajszámcsökkenés, amely kezelésenként átlagosan 2 %-os különbséget eredményezett (38. 
melléklet).  

 
c) A növénycsoportok aránya  

borítás szerint 
 

A növénycsoportok borítási értékeire ugyancsak fejlődés állapítható meg, s ez alól csak a 
telepített egyszikűek és a betelepülő kétszikűek képeztek kivételt. Nagyfokú varianciát mutattak a 
pázsitfüvek és a telepített kétszikűek. A pázsitfüvek őszi telepítéskor a 2004. évben drasztikusan 
visszaszorultak, mégpedig a magnormanövelésének sorrendjében átlagosan 18, 28 és 31 %-kal (40. 
melléklet). 
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A telepített kétszikűek 2004-re kiugróan növelték borítási arányukat (13. ábra). Érdekes, 
hogy a csökkentett és az átlagos magnorma között 8 % körüli, az átlagos és emelt magnorma között 
pedig csupán 3 % körüli volt az eltérés. A legnagyobb borítás (átlagosan 66 %) a K2 kezelés 
hatására látszott, míg a legkisebb (átlagosan 58 %) a K1 kezelésre alakult ki, a kettő közötti borítási 
értékkel reagált a K3 kezelés (42. melléklet).  

0
20
40
60
80

100

tavasz nyár ősz tavasz nyár ősz

2003 2004

B
or

ítá
si

 é
rt

ék
 (

%
)

K1 K2 K3

 
13. ábra: A telepített kétszikűek borításának alakulása az egyes aszpektusokban 2002-es őszi 

telepítés után 
 
A telepített kétszikűek aránya erre az évre egyedül az emelt magnorma esetében növekedett 
legkisebb mértékben (mintegy 30 %-kal), míg a másik két kezelés esetében azonos mértékű volt a 
növekedés (átlagban 36 %-os).  

Ugyancsak szembetűnő ezen előbbi növénycsoport és a pázsitfüvek borítási értékének 
nagyságrendi sorrendje a kezelések között. Jól látszik, hogy ahol a pázsitfüveknél a legkisebb (25 % 
körüli), ugyanott a telepített kétszikűeknél a legnagyobb borítás jött létre (66 % körüli). 
Egyértelműen fölénybe kerültek a telepített kétszikű fajok a pázsitfüvekkel szemben, mégpedig a 
magnorma-növelésének sorrendjében átlagosan mintegy 31, 41 és 35 %-os különbségekkel.  

A betelepülő kétszikűek borítása a csökkenő magnormára növekedett, de jelentéktelenül, 
átlagosan csupán 3 %-os maximális értéket mutatva föl a K1 kezelésben, a növelt és közepes 
magnormaként alkalmazott kezelésekben közel azonos borítási értéket képviselve, ugyanakkor a 
2003. évi értékekről borításuk összességében jelentősen csökkent (14. ábra).  
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14. ábra: A betelepülő kétszikűek borításának alakulása az egyes aszpektusokban az ismétlések 
átlagában 2002-es őszi telepítés után 

 
A talajmagbankból származó pillangósok értékei ugyancsak növekedést mutattak a 

csökkenő magnorma mellett, és csekély mértékben még növekedtek is az előző évhez képest (34. 
melléklet), de a legnagyobb magnormával vetett parcellákon gyakorlatilag elő sem fordultak.  
 

d) A növénycsoportok aránya  
    fajszám szerint 
 
Növénycsoportonkénti bontásban a legnagyobb fajszámú a telepített kétszikűeké 

(egyértelműen rendre 6 faj), ami azt jelenti, hogy a Salvia pratensis kivételével az összes elvetett faj 
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megjelent a parcellákon (42. melléklet), méghozzá kezelésenként azonos fajszámmal. A betelepülő 
egyszikűeknél azonban a K3 kezelésben némi csökkenés látszott csakúgy, mint a betelepülő 
kétszikűeknél, összességében valamivel nagyobb értékekkel képviseltetve magukat a betelepülő 
kétszikűek. 

 
e) Az egyes fajok borításának alakulása 

 
A pázsitfűállományt meghatározó L. perenne borítási aránya fokozatosan csökkent, először 

a 2004. évben csökkent drasztikusan, s amikor már visszaszorulóban volt, akkor kezdtek 
megerősödni a telepítéskor még nem jelentős borítási arányú Festuca-fajok és a Poa pratensis.  

Ahogy azt a 43. melléklet bemutatja, gyűjthető terméssel álltunk szemben az őszi 
telepítésben a K2 és K3 kezelés esetében, a K1 kezelés hatására kialakult gyepállományok még 
inkább legeltethetők lennének.  

A nyár végi telepítésben csak kevéssé szaporodtak fel a gyepben egyes telepített kétszikűek 
(Hypericum perforatum, Origanum vulgare, Thymus vulgaris) (43. melléklet), ami az őszi 
telepítéskor a magvak elfekvésének volt tulajdonítható, jóllehet a telepítést követő években 
találtunk csírázó, kikelő növényeket, ezek szerepét azonban nem vizsgáltuk. Amely faj megmaradt, 
az pedig terjeszkedett, csaknem olyan mértékben, mint a tavaszi telepítéskor.  

Az őszi telepítés esetén ugyancsak szignifikánsan igazolható a telepített fűfélék magnorma- 
kezelésre adott válasza. A 2004. évben említést érdemel a magnorma összfajszámra és betelepülő 
kétszikűek arányára gyakorolt szignifikáns hatása. Mivel a betelepülő kétszikűek és a magnorma 
között – illetve mindkét telepítési időpont mindkét évében – szignifikánsan kimutatható 
összefüggést találtunk (7. táblázat), arra a következtetésre jutottunk, hogy a betelepülő kétszikűek – 
és köztük a gyomok – megjelenése szabályozható az adott magnormakezeléssel. 

Az őszi telepítésű 2004. év tavaszán megfigyelt állományban a pillangós fajok borítása nem 
meghatározó, hiszen nem alkalmaztuk a vetőmagkeverékben. A K1 kezelésben 1 %, a K2 
kezelésben 0,5 % alatt maradt borítási arányuk, míg az emelt magnormával vetett parcellákon – 
ahol a telepített fűfélék mind a magkeverékben, mind borítottságukat tekintve a legnagyobb 
arányban voltak jelen – gyakorlatilag sehol sem jöttek elő (7. táblázat).  

 
7. táblázat: Az összborítás az összfajszám és a növénycsoportok borítási értékének alakulása a 
magnorma függvényében az első növedékben 2002-es őszi telepítés után 

Megfigyelési 

évek 
Kezelések  Borítási értékek (%) 

  Összborítás 
Összfajszám 

(db) 

Telepített 

fűfélék 

Telepített 

kétszikűek 

Betelepülő 

kétszikűek 
Pillangósok 

  Á Sz Á Sz Á Sz Á Sz Á Sz Á Sz 

2003. 5.000 mag•m-2 80 n.sz. 20 n.sz. 45 a 23 n.sz. 7 n.sz. 0,9 n.sz. 

 10.000 mag•m-2 93 n.sz. 18 n.sz. 60 n.sz. 24 n.sz. 4 n.sz. 0,7 n.sz. 

 15.000 mag•m-2 96 n.sz. 14 n.sz. 63 b 19 n.sz. 5 n.sz. 0 n.sz. 

2004. 5.000 mag•m-2 88 n.sz. 22 a 38 n.sz. 37 n.sz. 2,7 a 1,7 a 

 10.000 mag•m-2 86 n.sz. 20 a 39 n.sz. 43 n.sz. 2,5 b 1,09 n.sz. 

 15.000 mag•m-2 84 n.sz. 18 b 42 n.sz. 40 n.sz. 1,6 c 0,16 b 

Á=Átlag; Sz=Szignifikancia BONFERRONI szerint; a, b, c= szignifikáns különbségek jelölése; n. sz.=nem szignifikáns 
 

Összegezve megállapítható: az összborítás a 2004. évben csupán a K1 kezelés esetében 
növekedett, a másik két magnormánál csökkenés volt tapasztalható a 2003. évhez képest. Az 
összfajszám azonban egyértelműen növekedett az előző évvel összevetve (7. táblázat). A 
pázsitfüvek borítása a 2004. évre drasztikusan visszaesett. A gyomszámba menő betelepülő 
kétszikűek borítása a csökkentett magnorma mellett növekedett. A telepített kétszikűek borítási 
növekedése kiugró, melynek következtében a pázsitfüvekkel szemben egyértelmű fölényt mutattak. 
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A telepített kétszikűek mindkét vizsgálati évben az átlagos magnorma befolyásoló hatására 
eredményezték a legnagyobb borítási értéket (24 és 43 %).  

 

4.4.3 A telepítési időpontok hatásainak összehasonlítása  
 

Az összborítás telepítés évével való ellentétes alakulása figyelhető meg a 2003. évben, ez 
azt jelenti, hogy itt már a növekvő magnormát növekvő összborítás követte mindkét telepítési 
időpontban. Míg tavaszi telepítéskor az átlagos magnorma hatására alakult ki a legnagyobb 
összborítás (15. ábra), addig őszi telepítéskor az emelt magnorma eredményezte ugyanezt, vagyis az 
őszi telepítésű állományra megállapítható, hogy a magnorma növekedésével nőtt a borítottság, ezzel 
egyidejűleg azonban csökkent az összfajszám (16. ábra). Ugyanakkor itt nem önritkulásról van szó, 
hanem az egyéb növényfajok betelepedési esélye csökkent.  
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15. ábra: Az összborítás alakulása tavaszi vetés után az egyes aszpektusokban  
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16. ábra: A tavaszi telepítés összfajszámváltozása az egyes aszpektusokban  
 

A tavaszi telepítés őszi felvételezésekor (szept. 12.) a K1 és K2 kezelések százalékos 
összborítás értékei közel azonosak voltak (73–75 %), míg a K3 kezelés hatására az összborítás 
nagyban elmaradt a másik két magnorma értékétől (54 %). Az összborítás értékének maximuma 75 
%, amely a legkisebb magnorma hatására alakult ki (37. melléklet).  

 
 
 

 

 

 

 

 

17. ábra: Az összborítás és az összfajszám alakulása (%) a magnorma függvényében 2002-es 
tavaszi (balra) illetve 2002-es őszi (jobbra) telepítés után az első növedékben, az évek átlagában 
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Mindkét telepítésre megállapítható, hogy a magnorma növelésével csökkent az összfajszám, 
ugyanakkor az összborítás az őszi telepítés esetében egyértelműen növekedett (17. ábra). 

A csíraszám a növénycsoportok borítási megoszlására is kihatott. A telepített fűfélék az őszi 
telepítésű kísérleti parcellákon kissé nagyobb borítottságot képeztek. 

Tavaszi telepítés esetén a telepítés utáni évben: míg a telepített fűfélék aránya a magnorma 
növelésével emelkedett, addig a telepített kétszikűeknél nem volt megfigyelhető aránynövekedés 
(K1=23–43 %, K2=29–50 %, K3=20–37 %).  

Az őszi telepítésben a 15.000 db•m-²-es kezelés következtében mind a telepített egyszikűek, 
mind a telepített kétszikűek esetében a legnagyobb borítási százalékot állapítottuk meg. Továbbá az 
őszi vetésű parcellákon a mintában valamivel nagyobb százalékos borítást értek el a pázsitfűfélék 
(18. ábra). 

 
18. ábra: A fűfélék és telepített kétszikűek borítási értéke (%) a kísérleti területen, a 

növényösszettétel és a vetésidőpontok függvényében az első növedékben, 2003. és 2004. évben 
 
Ugyanakkor tavaszi telepítésben a telepített kétszikűek a vetést követő év tavaszán – a telepített 
fűfélék erőteljes konkurenciája (95 %-os arány a vetőmagkeverékben) ellenére is – erőteljesebben 
fejlődtek, mint az ősszel telepített ugyanilyen aszpektusú állományában (36. melléklet).  

A telepített kétszikűek a vetés utáni évben és tavaszi telepítésben az I. növedékben tudtak 
nagyobb borítási arányt elérni. Tavaszi telepítésben 2004 tavaszán a telepített fűfélék maximálisan 
41 %-ot, ezzel szemben a telepített kétszikűek mintegy 51 %-ot értek el.  
Őszi telepítéskor a két vizsgált év között erőteljesebb ingadozás van a telepített kétszikűek borítását 
illetően, ellentétben a tavaszi telepítéssel.  

Az Achillea collina indásodott, fokozatosan terjeszkedésnek indult (telepképző hatás), 
hasonlóan a Plantago lanceolata is. A Thymus vulgaris többnyire a parcellák szélén jelent meg 
nagyobb arányban. Az Origanum vulgare és a Hypericum perforatum csekély borítást ért el, 
jóllehet arányuk az évek előrehaladtával fokozatosan növekedett, a legnagyobb értéket a 2004. 
évben érték el. A Dianthus giganteiformis bokrosodásnak indult, nem szorult ki a gyepből, mint 
kísérő faj; Ez utóbbi faj csupán fajdiverzitást javító céllal került a keverékbe, és azt figyeltük, hogy 
megmarad-e a gyepben.  
Megállapítható tehát, hogy minél kisebb az alkalmazott csíraszám, a vetőmagnorma, annál kisebb 
az összborítás, ugyanakkor annál nagyobb az összfajszám, amely a telepített fű- és kétszikű fajokon 
kívül a betelepülő pillangósokból és az egyéves gyomosító növényfajokból áll. Ezt a jelenséget az 
egyéves gyomok tavaszi kelésével magyarázhatjuk, ami fokozott gyomkonkurenciát idéz elő a 
telepített növényeknél. Ugyanez a hatás a nyárvégi telepítésnél már nem jelentkezik. A vizsgált 
parcellákon előforduló egyéves gyomszámba menő pázsitfüvek közül a Bromus japonicus valamint 
a Bromus tectorum volt megtalálható.  
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19. ábra: A telepített kétszikűek és betelepülő kétszikűek alakulása tavaszi vetés esetén (balra), 
illetve az összborítás és pázsitfűborítás összefüggése az évek és ismétlések átlagában 

 
A talajban lévő gyommagokból ugyanakkor az évelők okozta gyomosodás nem lépett fel. Nagyobb, 
de nem jelentős gyomborítás általában a K1 kezelés esetén, illetve a telepítés után 2002-ben tavaszi 
telepítésben volt megfigyelhető, ahol a kisebb összborítás következtében gyephézagok alakultak ki. 
A telepített kétszikűek sikeresen versengtek a gyomfajokkal, hiszen 2004-re a telepített fűfélék 
visszaszorultak, így azokkal már nem kellett versengeniük, miközben a pázsitfüvek borítási aránya 
és az összborítás növekedett. A 19. ábra mutatja, hogy ha 1 százalékponttal növekedett a telepített 
kétszikű százalékos borítása, akkor ez átlagosan 0,379 százalékpontnyi csökkenést jelentett az 
egyéb kétszikűek borításában. A jobb oldali ábrából látható, hogy a pázsitfűborítás meghatározza az 
összborítás alakulását, de csak közepesnek ítélhető összefüggésben, tehát további tényezőket is 
figyelembe kellene venni. A pázsitfű növekedésével az összborítás szóródása is nő, ez utalhat 
heteroszkedaszticitásra (nagy értékeknél nem annyira jó a becslés). 
 Összességében megállapíthatjuk, hogy a vetett kétszikű gyógynövények aránya az évek 
előrehaladtával növekedett, a növekedés tavaszi telepítés esetén nagyobb volt, ugyanott a telepített 
fűfélék aránya azonban rendszeresen csökkent. 

 
20. ábra: Az összborítás és a betelepülő kétszikűek borítása 2002-es tavaszi vetés után 
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Nagyobb, de nem jelentős gyomborítás általában a csökkentett magnormájú kezelés esetén, illetve 
közvetlen a telepítés után, 2002-ben a tavaszi, valamint 2003-ban az őszi telepítésű K1 kezelésű 
parcellán volt megfigyelhető, ahol a kisebb összborítás következtében ritkább gyep alakult ki. 
Tavaszi telepítés után erősebbek a kétszikű növények, míg az őszi telepítés után a telepítést követő 
évben meghatározóbbak lehetnek az ökológiai hatások. 

A szignifikancia-vizsgálat alapján a következő megállapításokra jutottunk az első 
növedéket tekintve: előzőleg bemutattuk a pázsitfűborítás és az összborítás közepesnek ítélhető 
egymásra hatását (4.4.3. fejezet).  

Továbbá a magnorma szignifikáns eltérést idézett elő az egyéb, betelepülő kétszikűek 
megjelenésében, mely megállapítás a 2004. évre szintén elmondható.  

Az őszi telepítés esetén ugyancsak szignifikánsan igazolható a pázsitfűborítás magnorma- 
kezelésre adott válasza. A 2004. évben említést érdemel a magnorma összfajszámra és az egyéb, 
betelepülő kétszikűek arányára gyakorolt szignifikáns hatása.  

 
Következtetések: 

• Az eltérő magnormák vetése után kialakult növényborítások kiegyenlítődése a harmadik 
évre megindult, ami abban nyilvánult meg, hogy az átlagos (10.000 mag•m-²) arányban 
alkalmazott magnormakezelés a vetés utáni 3. évre közelített az emelt magnormaként 
telepített és kialakult állomány százalékos borításához. A nagyobb arányban telepített 
növényekhez hasonló állapot elérése azt jelenti, hogy vetőmagot takaríthatunk meg, vagy a 
nagyobb magnormájú vetőmagkeverék alkalmazásával hamarabb beáll a hasznosítható 
növényállomány, és nagyobb növényborítottságot eredményezve korábbi hasznosítást tehet 
lehetővé. A telepítési cél alapján eldönthető, hogy melyik magnormát részesítsük előnyben. 

• Tavaszi telepítésnél a telepítés utáni évet (2003.) tekintve jól látható, hogy a magnorma 
szignifikánsan befolyásolta a pázsitfűborítás és – ezzel együtt – az összborítás alakulását is. 

• Tavaszi telepítésben a betelepülő gyomok megjelenése erősebb kezdeti konkurenciát jelent a 
telepített kétszikűekre, mint a telepített egyszikűek nagy részaránya a magkeverékben (20. 
ábra).  

• A füvek tavasszal nem nyomták el a telepített kétszikűeket. Ahogyan a 39. és 40. 
mellékletből is leolvasható, a telepített kétszikűek nagyobb borítást mutattak tavaszi 
telepítés esetén. 

• Az Origanum vulgare L. és a Hypericum perforatum L. fajok később jelentek meg az őszi 
telepítésben, mint a tavasziban, ezért e fajoknak – mellettük a többi telepítendő kétszikűnek 
is – előnyösebb a tavaszi telepítés. 

• Az emelt magnorma (15.000 mag•m-²) hatására a fűfélék jelentős borítottsága miatt erős volt 
a konkurencia, ennek következtében a betelepülő kétszikűek – és köztük a betelepülő 
gyomok – állományszázalékban mért borítási aránya kicsi.  

 
4.4.4 A növényállomány felvételezésének összegzése 
 
  A telepítés utáni évben az eltérő magnormákra (kezelések) az állományok egyértelmű 
elkülönülést mutattak, jól differenciálódott a három különböző kezelés – ezt a 4.4.1.1. fejezetben 
tárgyaltuk. A borítottságot tehát 2004-re már erőteljesen befolyásolja a magnorma. A két 
legnagyobb magnorma – a parcellák borítottságát tekintve – nagyon hasonló. Ez azt jelenti, hogy az 
15.000 db•m-² adagban alkalmazott magkeverék nem eredményez lényegesen nagyobb 
borítottságot, mint a 10.000 db•m-² csíraszámmal vetett magkeverék (37. és 38. melléklet). 
 A magnorma növelésével fokozatosan csökkent az összfajszám, ezt láttuk a 4.4.3. 
fejezetben. Ezzel egyidejűleg megállapítottuk, hogy az emelt magnormájú kezelésben volt 
legnagyobb az összborítás, vagyis a magnorma növelésével nőtt a borítottság, ezzel egyidejűleg 
csökkent az összfajszám (vö. 4.4.3.). A fajszámváltozást alapvetően az azonos növényfajok 
magvaiból álló, de azokat különböző arányban tartalmazó vetőmagkeverékek alkalmazása, valamint 
a kétszikűek telepítése határozta meg. A fajszámalakulást megfigyelve arra a következtetésre 
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jutottunk, hogy a vetőmagnorma csíraszámcsökkentése, az összfajszám növekedésével jár, ami a 
telepített növények mellett a betelepülő fajokból állt.  
  A fajszámcsökkenés másik oka a telepített fajok borítási aránynövekedése, amely 
kiszorította az 1–2-éves magról kelő gyomokat. A talajban lévő gyommagokból gyomosodás nem 
lépett fel. A gyomfajok már csupán néhány százalékban voltak jelen 2004-re, ami világosan 
mutatja, hogy a telepített kétszikűek − annak ellenére, hogy kis százalékban alkalmaztuk a 
vetőmagkeverékben − el tudták nyomni a gyomfajokat.  
  Az Origanum vulgare és a Hypericum perforatum csekély borítási százalékot értek el, 
jóllehet arányuk az évek előrehaladtával fokozatosan növekedett, a legnagyobb borítási értéket a 
2004. évben érték el. Az Achillea collina növelte borítását a harmadik évre, csakúgy, mint a 
Plantago lanceolata. A telepített fajok közül kísérletünkben a Dianthus giganteiformis a kísérleti 
megfigyelés első felében csekély részarányú megjelenését a későbbiekben növelte. 

Az őszi telepítésben a fajszám kisebb, ugyanakkor kevésbé gyomosak a parcellák, mint 
tavaszi telepítésben. 

Az eredményeket összegezve megállapítható, hogy a magyar viszonyok között van 
jelentősége a gyeptelepítési időpont megválasztásának, mert a kétszikű gyógynövények 
megtelepedése sikeresebb volt tavaszi vetés esetén. Mindemellett az összes vizsgált évre vonatkozó 
eredmények alapján megállapíthatjuk: ahogy nőtt a telepített kétszikűek aránya, úgy csökkent a 
betelepülő kétszikűeké. Az évekre külön-külön is láttuk, hogy a telepített kétszikűek borítási aránya 
2002-től 2004-ig fokozatosan növekedett, miközben a betelepülő kétszikűeké csökkent, mint ahogy 
azt a 4.4.3. fejezetben láttuk. 

 
4.5 A vetőmagnorma hatása a pázsitfűállomány magasságára 
 

A gyepgazdálkodási szempontból hasznosítható termést mérhetjük aszpektusonként, de a 
gazdasági gyakorlat inkább a havonkénti hozamot veszi figyelembe, bár ennek is csak 
meghatározott esetekben van jelentősége (SZEMÁN 2001b). Jelesül májusban, amikor a 
fűnövekedést naponta átlagosan 1 cm-re becsüljük, hiszen a tavaszi növekedés a füveknél egybeesik 
a generatív fázissal.  

A fűmagasságra közvetlen hatása többek között az évjáratnak, az állománysűrűségnek 
illetve a talaj tápanyagkészletének lehet. Feltételeztük ugyanakkor, hogy a vetőmagnorma közvetett 
hatással van a fűmagasságra. 

Ìgy figyeltük meg 2003 májusában külön a tavaszi és külön az őszi telepítésű állományban a 
pázsitfűfélék borítását illetve növekedési képességét. Mivel hazánkban a gyep éves termésének 
nagy részét az első növedékben adja, és ekkor a leggyorsabbak a táplálóértékben bekövetkező 
változások, a négy jelentősebb pázsitfűfaj növekedésének változását mértük naponként az első 
növedék fejlődése alatt.  

A mérési ismétlések átlagában megállapítottuk, hogy a tavaszi telepítésű pázsitfüvek 
nagyobb értékeket mutatnak, mint ugyanazon év őszi vetése esetében. Ugyanakkor az őszi vetésű 
állomány értékeiben kimutatható eltérés mutatkozik az egyes kezelések hatására (44. és 45. 
melléklet). A 2003. évben V. 27.-éről 28.-ára jelentősen növekedett a pázsitfűállomány magassága a 
tavaszi és az őszi telepítésben egyaránt, míg a 2004. évben ilyen kiugró ingadozásokat nem 
figyeltünk meg. Ez valószínűsíthetően a többi évvel összehasonlítva a 2003. évi átlag fölötti 
csapadékmennyiséggel függ össze.  

A 21., 22., 23. és 24. ábra egyértelműen rávilágít arra, hogy a kísérlet tavaszi telepítésű 
pázsitfűállománya következetesen mindegyik felvételezési időpontban nagyobb fűmagassági 
értékeket mutatott, mint az őszi telepítés után.  
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21. ábra: Tavaszi telepítésű állomány első növedékének fűmagassága 2003-ban, a kezelések 

függvényében a négy ismétlés átlagában 
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22. ábra: Őszi telepítésű állomány első növedékének fűmagassága 2003-ban, a kezelések 

függvényében a négy ismétlés átlagában 
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23. ábra: Tavaszi telepítésű állomány első növedékének növekedési magassága a feltüntetett 

időpontokban 2004-ben, a kezelések függvényében a négy ismétlés átlagában 
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24. ábra: Őszi telepítésű állomány első növedékének növekedési magassága a feltüntetett 

időpontokban 2004-ben, a kezelések függvényében a négy ismétlés átlagában 
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A 46. és 47. melléklet mutatja, hogy míg az őszi telepítésű kísérlet esetében kilenc 
alkalommal találtunk szignifikáns eltérést, addig a tavaszi telepítés esetében csupán két helyen, s ez 
utóbbinál mindkét eltérés a K1–K3 kezelés között tapasztalható. Érdekes, hogy az őszi telepítésnél 
a szignifikáns különbségek a K1–K2 és a K1–K3 kezelések között láthatók. Közülük is a K1–K3 
kezelések között több felvételezési időpontban van szignifikáns differencia. A K2–K3 kezelések 
között egyetlen felvételezési időpontban sem találtunk szignifikáns eltérést. 

A 2004. évben a tavaszi vetésnél csupán a május 20-án mért értékben mutatkozott 
szignifikáns eltérés a K1–K3 kezelések között (SZD5%=0,011). Az őszi telepítésnél azonban számos 
helyen találtunk statisztikailag kimutatható különbséget. 

Összességében rendszeresen mind a tavaszi, mind az őszi telepítésben a K3 kezelésben 
voltak a legnagyobb fűmagassági értékek jelen, majd a K2-ben, míg a legkisebbek a K1 kezelés 
esetén. Az állomány százalékban mért borítási függvényében a mikroklimatikus feltételeknek 
köszönhető, hogy a K3 kezelésben magasabbra nőttek a füvek, ezeken a parcellákon így – az 
említett önárnyékolás következtében – jobb mikroklíma alakult ki. S mivel a füvek optimális 
igénye a hűvös, párás környezet, ezért fordulhatott elő a pázsitfüveknél nagyobb magasság- és – 
korábban láttuk, hogy egyúttal – borításérték is a K3 kezelés esetén. Itt az árnyékhatást befolyásolja 
az evapotranspiráció. Ezáltal kiegyenlítettebb mikroklíma alakul ki, szemben a K1 kezeléssel, ahol 
annyira kicsi a növényborítás, hogy a nap sugarai behatolnak a növényállományba, s itt a talaj is 
párologtat, aminek következtében kialakul a növényzet sajátos állandó mikroklímája. 

 
4.6 Gyógynövényes gyep hozamának meghatározása 
4.6.1 A zöldhozam alakulása gyógynövényfajok esetében 
 
Az egyes növedékek hozamából összeadódó évi össztermés mellett meghatározó az első növedék 
termése. Ezért figyeltük ennek a növedéknek a hozamalakulását (50. melléklet). 

Megvizsgáltuk a két legnagyobb arányban előforduló gyógynövényfaj zöldtömegét azért, 
hogy a szakirodalomban megadott 3,7–4,2-es beszáradási tényező (RÁPÓTY-ROMVÁRY 1997) 
ismeretében megállapítsuk: mekkora mennyiségű szárazdrog várható 1 kg zöldanyagból. 
Interspecifikus kompetíció látható (25. ábra) az Achillea collina és a Plantago lanceolata fajok 
esetében, miután megfigyelhetjük, hogy előbbi faj borítási és hozamnövekedésével az utóbbi faj 
aránya fokozatosan csökken. Közismert, hogy a felálló szárú, sudár növekedésű fajok jelenléte nem 
kedvez a levélrozettás fejlődésűeknek. Ugyanakkor a Plantago lanceolata borításcsökkenését a 
Lolium perenne borítás-növekedése is előidézhette.  
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25. ábra: Az Achillea collina és a Plantago lanceolata zöldtömege (t•ha-1) az első növedékben az 
ismétlések átlagában tavaszi (balra) és őszi (jobbra) vetéskor 

 

A Lolium perenne erőteljes konkurencia-képessége ellenére a telepített kétszikűek aránya 2003-ban 
valamennyi kezelésben elérte vagy meghaladta a 20 %-ot, köztük az Achillea collina és a Plantago 
lanceolata herbái egy esetleges gyűjtéshez zölden mért mennyiségben voltak jelen kezelésenként az 
alábbiak szerint: az Achillea collina esetében K1=0,8 t•ha-1 K2=0,8 t•ha-1 illetve K3=0,3 t•ha-1 
valamint a Plantago lanceolata esetében K1=1,2 t•ha-1, K2=0,9 t•ha-1, és K3= 1,0 t•ha-1 (48. 
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melléklet). Látható, hogy a 2003. évben még a tavaszi telepítésben képez nagyobb zöldtömeget a 
két gyógynövényfaj, addig a 2004. évben már az őszi telepítés esetén tapasztalható nagyobb 
zöldtömeg (49. melléklet).  
Míg a P. lanceolata zöldtömege csupán a 2003. évben volt legnagyobb az emelt magnorma 
hatására, addig az A. collina esetében ugyanez a 2004. évben is megfigyelhető. A 2002. év fordított 
alakulása – szemben a többi vizsgált évvel – ugyanúgy az összborításban is felismerhető volt (vö. 
4.3.1. fejezet). Az őszi telepítésű állományban (25. ábra) azonban – szemben a tavaszi 
telepítésűvel  – az A. collina mindkét megfigyelt évben a K2 magnorma hatására mutatta a 
legnagyobb zöldtömeget, míg a P. lanceolata hozama az emelkedő magnormát követte. 
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26. ábra: A telepített kétszikű fajok zöldtömege (t•ha-1-ban) az ismétlések átlagában tavaszi 
telepítéskor 2004-ben (A. c.=Achillea collina, H. p.=Hypericum perforatum, O. v.=Origanum vulgare, 

P.l.=Plantago lanceolata, T. v.=Thymus vulgaris) 
 
A Plantago lanceolata és a Thymus vulgaris fajoknak nem kedvez a nagyobb 

vetőmagnorma, nagyobb zöldtömeget inkább a legkisebb magnormával elvetett parcellákon 
képeztek, ahol az Achillea collina aránya is valamelyest visszaszorult (26. ábra). 

A pázsitfüvek és a telepített kétszikűek hozamait megvizsgálva három évre a tavaszi 
telepítésben egyedül a 2002. évi A. collina zöldtömegében mutatkozott eltérés a K1–K3 kezelések 
között. Az őszi telepítésben az A. collina 2003. évi zöldtömegét tekintve a K1–K2 kezelések között 
volt kimutatható differencia, míg a P. lanceolata esetében a 2004. évben. 

 
4.6.2 A gyepállomány szárazanyaghozamának alakulása  
 
 A szárazhozam hasonlóan alakult a zöldhozamhoz képest, azonban a 2003. évben 
drasztikusan lecsökkent – összevetve a többi vizsgált évvel. A 4.6.1 fejezetben láttuk, hogy a 
telepített kétszikűek – összehasonlítva a fűfélékkel – még ha csekély mértékben is, de statisztikailag 
igazoltan hozzájárultak a szárazanyagbeli hozamnövekedéshez. Ismert, hogy a kétszikűek 
beszáradási tényezője nagyobb, ezért nem növelik hatékonyan a szárazanyaghozamot. 

A legelőről elvitt fitomassza jelenti a gyűjthető mennyiséget (26. ábra). A grafikonon E+K 
jelöléssel jeleztük az egyszikű+kétszikű együttes mennyiségét, és jelzés nélküli a csak fűfélékből 
álló mennyiség.  
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27. ábra: A pázsitfüvek és az egyszikű-kétszikű keverék (E+K) száraztömege (t•ha-1) az első 
növedékben az ismétlések átlagában tavaszi és őszi vetéskor 

Szárazanyag tekintetében az A. collina fajnál jelentős eltérés mutatkozott a K2–K3 
kezelések között, míg a P. lanceolata esetében a száraztömeget tekintve a K1–K3 kezelések között. 

HOPKINS et al. (1994) kísérletében az egy- és kétszikűek egymás melletti egyidejű jelenléte 
nem befolyásolta a terméseredményt, ellentétben a mi vizsgálatunkkal, amelyben az egyszikűekkel 
együtt telepített kétszikűek állománya befolyásolta a hozamot. Mi a 2004. évi állomány egy- és 
telepített kétszikű állomány betakarított mintáinak együttes vizsgálata során hasonló hozamot 
értünk el, mint FRAME (1992) (7–11 t•ha-1) (27. ábra). 
 Összességében a telepített fajok hozamelemzésével is arra tudtunk rámutatni, hogy a 
legnagyobb magnorma alkalmazásával – a pázsitfűfélék gyorsabb térnyerésének köszönhetően – 
előbb (már a 2. év tavaszán) kapunk beállt növényállományt, így ebben az esetben érhetjük el 
legrövidebb idő alatt a legnagyobb hozamot. Ugyanakkor véleményünk szerint gazdaságosabb lehet 
az átlagos magnorma alkalmazása. 

 

4.6.3 Gyógynövényes gyep fűállományának szénatermése 
 

 Gyógynövényes gyep szénatermés-vizsgálatakor a tavaszi telepítésű 2002., 2003. illetve 
2004. évi nyári aszpektusú fűállományokat vettük figyelembe, és az alábbi eredményeket kaptuk. 

8. táblázat: Gyógynövényes gyep fűállományának hozama 
Évek Kezelések Hozamok (t•ha-1) 

  zöldben meghatározott szénatermés 

5000 mag•m-2 3,80 0,95 

10000 mag•m-2 3,25 0,81 2002 

15000 mag•m-2 2,96 0,74 

5000 mag•m-2 8,48 2,12 

10000 mag•m-2 10,84 2,71 2003 

15000 mag•m-2 9,99 2,50 

5000 mag•m-2 9,88 2,47 

10000 mag•m-2 11,29 2,82 2004 

15000 mag•m-2 11,33 2,83 

A 8. táblázatban jól látszik, hogy a 2002. év szénatermés kezelésenkénti alakulása teljesen 
eltér a másik két vizsgált évtől. A telepítés évét a táblázatban nem hasonlítjuk össze a beállt gyep 
termésével, mert itt még a gyomosodás egyöntetűsége elfedi a hozamot, és a füvek sem adják a 
termésüket, ahogy elvárnánk. Még 2003-ban sem adják a teljes termést. 

Mind 2003-ban mind 2004-ben az átlagos magnorma adta a legnagyobb szénatermést, 
illetve 2004-ben elhanyagolható különbséget találtunk az átlagos és az emelt magnorma hatására 
kialakult értékek között. Ezek az értékek szintén alátámasztják a korábban már megállapított 
klaszteranalízis következtetéseit, vagyis a telepítés évében még nem beállt állományról van szó, így 
a kezelések szerint még nem különülnek el a szénatermések. Ezzel szemben a másik két évben az 
értékek egyértelműen elkülönülnek a kezelések szerint. Összefoglalva itt is megállapíthatjuk, hogy 
az átlagos magnormát alkalmazva érjük el a legnagyobb szénatermést. 



EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK (GYEPTELEPÍTÉS) 

 71

4.7 Illóolaj-tartalom  
4.7.1 Gáz-kromatográfiás eljárással végzett analízisek értékelése 
 

A gödöllői telepíthetőségi kísérletben vizsgált és vadon is termő aromás gyógynövényünk, 
az Achillea collina illóolaját állítottuk elő. 

A számítógéppel vezérelt gázkromatográf készülék segítségével, a kapillár kolonna 
nagyfelbontású elválasztásával módunk volt minden illóolaj teljes analízisét elvégezni, a csúcsok 
helye, elúciós ideje (retenciós idő) az illóolaj-komponenseinek minőségére volt jellemző, míg a 
csúcsok alatti területek a mennyiségi meghatározás alapját képezték (51. melléklet). 

A 2003. évi mintákból az Achillea collina szárazanyag- és illóolaj-tartalom vizsgálatát 
végeztük el (28. ábra és 9. táblázat). Az illóolaj-tartalom hasonlóan változott a 2003. évben 
begyűjtött virágzat esetében, kivétel a legkisebb magnorma, mégpedig a tavaszi telepítésű állomány 
első aratását tekintve, ahol a magnorma növekedésével csökkent az olajtartalom.  
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28. ábra: 2003. évben begyűjtött Achillea collina virágzat illóolaj-tartalmának alakulása 
 
A feltüntetett adatokból kiderül, hogy a legkisebb illóolajértékek a K2 kezelésben, illetve a 

tavaszi telepítés K3 kezelésében szerepelnek, ahol az összfajszám a legkisebb volt. Az Achillea 
collina illóolaj-tartalma a legnagyobb magnorma hatására képződött a legnagyobb mértékben mind 
tavaszi mind pedig őszi vetés esetén. Ugyanakkor az iménti faj az emelt magnormával elvetett 
parcellákon képezte a legkisebb borítottságot tavaszi telepítés esetén, míg az őszinél a második 
legkisebbet. Megfigyeléseink szerint az A. collina rendre magasabbra nőtt a K3 kezelésben, és 
legrövidebb a K1 kezelésben volt, mely jelenséget a kompetíciós hatásnak tulajdonítjuk, illetve 
feltételeztük, hogy amennyiben az Achillea foltosodik, akkor eltérően termeli az illóolajat. 
Mindemellett az emelt magnormával elvetett parcellákon találkoztunk a kétszikűek legkisebb 
borításával, illetve az A. collina számára ugyanitt bizonyult legjobbnak a mikroklíma. 

Ezek alapján megállapítható még, hogy a K3 kezelésű parcellákon – ahol a pázsitfüvek 
borítása a legnagyobb volt – a legeltetésre is alkalmas aljfüvekből álló fűtársulás nem árnyékolta le 
az Achillea collina fajt, mely virágzatát 2004-ben június 17-én kezdte bontani, bimbós állapotból 
július első napjaiban egy-egy szál már teljes virágzású, de a tövek mindegyikén volt még bimbó, 
mígnem július második dekádjának végére az összes cickafark elérte a teljes virágzás fenofázisát. 

 
9. táblázat: 2003. évben begyűjtött Achillea collina virágzat illóolaj-tartalmának alakulása  

Vetésidőpont Tavaszi Őszi 

Kezelések 1.aratás (mg•100 g-1) 2.aratás (mg•100 g-1) 1.aratás (mg•100 g-1) 

5.000 mag m-² 192 198 191 
10.000 mag m-² 181 188 171 
15.000 mag m-² 112 247 259 

 
 Összefoglalóan megállapítottuk, hogy a kezelés befolyásolja a növényállomány sűrűségét, 



EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK (GYEPTELEPÍTÉS) 

72 

ez utóbbi pedig az illóolaj-tartalmat. A magnorma – mint kezelés – tehát közvetve befolyásolta az 
illóolaj-tartalom alakulását a vizsgált gyepállományban. 

A cickafark illóolajában azulén, kámfor és ß-pinén főbb illóolaj-alkotórészek találhatók. A 
cickafark virágos hajtásaiban az illóolaj mellett szeszkviterpén laktonok (pl. achillicin és achillin), 
flavonoid-vegyületek (pl. apigenin, luteolin és ezek glikozidjai, izoramnetin, rutin), alkaloidok (pl. 
achillein), poliacetilének, triterpének, szterolok, fenolsavak, kumarinok és tanninok is találhatók. 
A magyar népi orvoslásban az utóbbi évtizedben gyűjtött adatok szerint az Achillea millefolium 
illetve az A. collina alkalmazása bizonyult a leggyakoribbnak. A modern fito- és aromaterápiában a 
cickafark illóolaját (Millefolii aetheroleum) is használják, mely olaj színében (kék), illatában, 
összetételében és hatásában nagyon hasonlít a kamilla (Matricaria recutita L.) virágzatának az 
illóolajára. A drognak legalább 0,2 % illóolajat kell tartalmaznia. 
Mint ahogyan az 51. mellékletben az A. collina illóolajának gáz-kromatogramján látható, egy-egy 
minta 14, 18 és 19 komponenst tartalmaz, 0,2 % feletti mennyiségben. A számunkra lényeges 0,1 % 
feletti csúcs ismerete volt fontos; a minimál terület megadásával értük el, hogy e komponensek 
jelenlétét és GC%-os arányát listáztassuk ki. A komponenseket a retenciós idő alapján tudjuk 
azonosítani (a kromatogram alatt lévő mérési eredmények táblázatának 3. oszlopa) a felvételi 
körülmények ismeretében és etalon mintákkal való összehasonlítás alapján. Így azonosítottuk a kék 
cickafarkolaj ß-kariofillén, ß-kubebén és kamazulén komponensét. A kamazulén jelenléte és 
mennyisége határozza meg az illóolaj kék színét, minél több a kamazulén, annál mélyebb kék színű 
az olaj, és annál hatásosabb mint antiflogisztikus szer. Fitokémiai és kemotaxonómiai kutatások 
alapján kiderítették, hogy míg az A. millefolium csak igen kis mennyiségben, néhány %-ban 
tartalmazza a kamazulént, 15-22 % ß -kariofillén és 13-20 % α-kubebén mellett, a hazánkban igen 
elterjedt, és előző speciessel összetéveszthető A. collina 45-50 % kamazulént is tartalmazhat 5-13 % 
ß-kariofillén és α-kubebénnel egyidejűleg (HÉTHELYI et al. 2001). Ugyanígy a guajanolid típusú 
proazulének jelenléte főleg a Chamomillae recutitára, az Achillea nemzetség egyes fajaira 
jellemző (A. asplenifolia, A. setacea, A. collina), de az Achillea millefoliumból hiányzik (DÁNOS 
1997).  
 
4.8 A gyógynövényes gyep takarmányértékének vizsgálata 
4.8.1 A fűminták beltartalma és NEl értéke a 2004. évi állományok első növedékében 
 

A takarmányminőséget a növényállomány faji összetétele meghatározza, azonban a 
legfontosabb takarmányminőségi paraméterek értékeit a betakarítás időpontja döntően befolyásolja. 
A takarmánynövények folyamatosan változó beltartalmi értékekkel válaszolnak a vegetáció 
fenofázisaira. A betakarítás június 15. után történt. Legeltetéses állapotban nem végeztünk 
takarmányvizsgálatot, de a későbbi fenofázisban igen, mégpedig az EU-irányelveket illetve az 
NVT-előírásokat (SZEMÁN 2005a) betartandó és felülvizsgálandó. KOGLER (2004) vizsgálatai 
alapján arra a megállapításra jutott, hogy minél gazdagabb a gyep kétszikű növényekben, annál 
inkább kitolódik a jó, vagy a termelési cél szempontjából optimális minőségben betakarítható 
takarmány legeltetési vagy kaszálási ideje. 

A takarmányminták adatai WENDEEI-analízis szerint az 52. mellékletben vannak feltüntetve. 
A magnorma ezen kései kaszálási időpont esetén kevéssé befolyásolta a takarmányminőséget. 
Csupán a telepített fűféléknél lehetett szignifikáns különbségeket kimutatni a táplálóanyagok 
(nyersrost, nyersfehérje és nyershamu) illetve az energia-tartalom tekintetében.  
A jelentős nyersrostértékek – átlagban 330 g•kg-1 fölötti – a kései, elvirágzáskori betakarításra 
vezethetők vissza (29. ábra). A fű-kétszikű keverékben és az őszi telepítésű füveknél a nyersrost 
közel azonos szinten van, hozzávetőleg 325-től 360 g•kg-1 szárazanyag (54. melléklet). A 
növényösszetétel ennél a vegetáció-stádiumnál nem mutat szignifikáns eltérést a 
nyersrosttartalomra; nem történt változás a nyersrosttartalomban a növekvő magnorma hatására. A 
hasznosíthatóság a telepített kétszikű borítási arány befolyására nem javult. Variancia-analízissel az 
alábbiakat állapítottuk meg: a kezelések között nem volt szignifikáns eltérés (55. melléklet). 
Egyedül a tavaszi telepítésű fűféléknél ingadozott jelentősen a nyersrosttartalom, és nőtt a növekvő 
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magnormával (55. melléklet). Az adatok alapján megállapíthatjuk, hogy 5.000 db•m-2 értékenként 
átlagosan 15 g•kg-1 szárazanyagértékkel növekedett a nyersrost (30. ábra). A nyersrosttartalomban 
bekövetkező ezen növekedés oka lehet az össztakarmányban lévő megnövekedett fűarány. 
Ennélfogva véleményünk szerint a gödöllői kísérletünkben vizsgált vetőmagnormának közvetett 
hatása van a beltartalomra és a takarmányértékre. A K2 kezelés a 10.000 db•m-2 magnormával 
mindkét vetési időpont esetén – úgy a fűféléknél, mint a kétszikűgazdag keveréknél – meglehetősen 
állandó maradt a 325 és 350g•kg-1 szárazanyag nyersrostértékek közötti tartományával. 
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29. ábra: Nyersrosttartalom (balra) és nyersfehérjetartalom (jobbra) g•kg-1 szárazanyagban megadva 
az első növedékben (elvirágzáskor) a magnorma és a vetőmagkeverékből kialakult növényi 

összetétel hatására 2004-ben eltérő magnormák esetén 
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30. ábra: Az első növedék (elvirágzáskori fenofázisban) nyersrosttartalma  
(g•kg-1szárazanyag) 2004. évi betakarításkor a különböző magnormák (db•m-2) esetén 

A gödöllői kísérlet takarmánymintáinak nyersfehérje-tartalma a kései, virágzás utáni betakarítás 
miatt szembetűnően csekély. Az értékek átlagban csupán 40 és 60 g•kg-1 szárazanyag körüliek. A 
kísérleti területen azonban nem volt N-műtrágyázás és a pillangós részarány is általánosan 1 % alatt 
állandósult.  
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A nyersfehérje-tartalom – a nyersrosttartalommal ellentétben – a növekvő magnormával csökken 
(29. ábra). Csak a K3 kezelésnél a fű–kétszikű keverékben emelkedik meg. A nyersfehérje-tartalom 
értékei egyébiránt statisztikailag hasonlók a kezelésekben (29. ábra). Ezenkívül nem volt különbség 
a fűminták és a fű–kétszikű keverékminták között ezen vegetáció-stádiumban. A nyersrost- és 
nyersfehérje-tartalom közötti összefüggésre világított rá WARNER (2004), aki megállapította, hogy  
1 g•kg-1 rostnövekedéshez 0,83 g•kg-1 fehérjecsökkenés tartozott. 

A takarmánypróbák átlagosan 53 és 76 g•kg-1 szárazanyag nyershamuértékeket mutattak. A 
növekvő magnormával folyamatosan csökkent a relatív szervetlenanyag-tartalom, azonban 
statisztikailag csupán az K1 és a K3 kezelés különbözött egymástól a fűmintákban. E csökkenés oka 
valószínűsíthetően a nagyobb fűarány. A nyershamutartalomban e vegetáció-stádiumban nem 
lehetett statisztikailag igazolható különbséget felfedezni a fűminták és a fű–telepített kétszikű 
keverék között.  

A nyerszsírtartalom átlagosan 17 és 21 g•kg-1 szárazanyag között volt, tehát a 
nyerszsírtartalom ingadozása a szárazanyagban csekély mértékű. A magnorma 2004-ben nem 
befolyásolta statisztikailag relevánsan a nyerszsírtartalmat (10. táblázat).  
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31. ábra: Energiaérték (MJ NEl) az első növedékben (virágzás vége) a magnorma és a 
növényösszetétel függvényében a 2004. évi betakarításkor 

A kései betakarítás feltétele mellett a nettó energia a gödöllői kísérlet takarmánymintáiban 
4,4 és 4,5 MJ NEl•kg-1 közötti (31. ábra). A fű–telepített kétszikű alkotta keverékben az energia-
tartalom nem sokkal nagyobb, mint a kizárólag fűfélékből álló mintákban.  

A különböző magnormák között sem lehetett szignifikáns különbséget kimutatni. A 
legnagyobb energia-koncentráció a 15.000 db•m-2 kezelés mellett volt kimutatható; ez az eltérés 
azonban csupán az őszi telepítésből származó fűmintákban releváns statisztikailag (31. ábra).  
 
4.8.1.1 Hasznosítható hozam alakulása 
 

Kísérletünkben a 2003. évben megállapítottuk a Lolium perenne nagy állománybeli 
részarányát, amely nagyban meghatározta a terméseredményt. A 2004. évi első fűnövedék 
szárazanyaghozama átlagban éppen eléri az 5,0 t•ha-1 értéket (4.6.2 fejezet). A legnagyobb hozam 
elvárásaink szerint is a fű–kétszikű keverékben volt kimutatható, mindenesetre ez a differencia a 
szárazanyaghozamban csupán a tavaszi vetésű fűféléknél volt statisztikailag igazolható. A telepített 
kétszikűek tehát – összehasonlítva a fűfélékkel – az elvárásainknál kisebb mértékben tudtak 
hozzájárulni a hozamnövekedéshez. 
Egyedül a fű–kétszikű keverékben növekedett a szárazanyag mennyisége a növekvő magnorma 
hatására. A 15.000 db•m-2 magnorma eredményezte kiugróan a legnagyobb szárazanyaghozamot 
(7,0 t•ha-1), amely azonban a közepes 10.000 db•m-2 magnormától nem különbözött szignifikánsan. 
Ugyanakkor a fű-kétszikű keverék esetében az emelt magnorma hatására 20 %-kal több 
szárazanyaghozam figyelhető meg.  
A fűféléknél a magnormákon belül nem volt megállapítható statisztikailag kimutatható különbség.  
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BUCHGRABER (1998) alapján esetünkben az látható, hogy a hasznosítható hozam  
(MJ NEl•ha-1) (2.8 fejezet) – a növekvő magnormával, a telepítési időpontok és a növényösszetétel 
függvényében – hasonló lefolyású, mint a szárazanyaghozamé. A hasznosítható hozam átlagosan 
16.500 MJ NEl•ha-1. A legnagyobb hasznosítható hozam 17.000-től 24.000 MJ NEl•ha-1 értékig a 
fű–kétszikű alkotta keverékben volt megállapítható (32. ábra). Hasonló hasznosítható hozamokat 
közöltek Ausztriában kétszer kaszált területeken (BUCHGRABER és GINDL 2004). 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

32. ábra: A hasznosítható hozam GJ NEl•ha-1-ban kifejezve (jobbra) az első növedékben (virágzás 
vége) a magnorma és a növényösszetétel függvényében a 2004. évi betakarításkor 

A kezelések között a fű–kétszikű keverékben csak a növelt és a csökkentett magnormák 
különböztek, a fűfélékből álló mintában a magnormák nem befolyásolták számottevően a 
hasznosítható hozamot.  

 
10. táblázat: Fűfélékből és fű–telepített kétszikűekből álló keverékminták takarmányminősége és 
hozama a vetésidőpontok és eltérő magnormák függvényében az első növedékben (virágzás vége) 
2004-ben 

ha-1 
kg-1 szárazanyag Növénycsoportok 

(Vetésidőpont) 

Szárazanyag (t) Nyersrost (g) Nyersfehérje (g) Nyershamu (g) Nyerszsír (g) NEl (MJ) 

 

 

Kezelés 
  

Á Sz. Á Sz. Á Sz. Á Sz Á Sz. Á Sz. 

Fű (Tavasz) 5.000 mag•m-2 3,863 n.sz. 244,2 A 58,3 n.sz. 63,8 n.sz. 19,8 n.sz. 4,46 n.sz. 

 10.000 mag•m-2 4,488 n.sz. 331,4 A 51,7 n.sz. 60,6 n.sz. 19,8 n.sz. 4,47 n.sz. 

  15.000 mag•m-2 5,175 n.sz. 361,4 B 42,0 n.sz. 56,8 n.sz. 17,1 n.sz. 4,47 n.sz. 

Fű+telepített kétszikű 
(Tavasz) 

5.000 mag•m-2 5,040 a 361,1 n.sz. 53,9 n.sz. 60,4 n.sz. 18,9 n.sz. 4,47 n.sz. 

 10.000 mag•m-2 5,563 n.sz. 348,7 n.sz. 47,0 n.sz. 58,0 n.sz. 17,2 n.sz. 4,47 n.sz. 

 15.000 mag•m-2 6,978 b 361,0 n.sz. 51,4 n.sz. 53,8 n.sz. 17,7 n.sz. 4,50 n.sz. 

Fű (Ősz) 5.000 mag•m-2 3,363 n.sz. 340,9 n.sz. 53,2 n.sz. 76,0 a 20,5 n.sz. 4,40 a 

 10.000 mag•m-2 4,025 n.sz. 324,6 n.sz. 44,4 n.sz. 69,1 n.sz. 18,4 n.sz. 4,41 n.sz. 

  15.000 mag•m-2 5,913 n.sz. 337,0 n.sz. 41,6 n.sz. 60,9 b 17,3 n.sz. 4,45 b 

Á=Átlag, Sz=Szignifikancia BONFERRONI szerint, a, b, c= szignifikáns különbségek jelölése, n. sz.=nem szignifikáns 
 
A 10. táblázat alapján, ahol nem találtunk szignifikáns különbséget, ott a szárazanyagtermést nem a 
magnorma határozta meg, hanem a talaj termékenysége és vízháztartása. A betakarítás időpontja 
elvirágzás utáni volt, így a magnorma csakúgy, mint a kétszikű arány a keverékben, csupán kis 
mértékben befolyásolta a takarmányminőséget (10. táblázat).  
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 Az EU-rendelet előírásai (SZEMÁN 2005a) szerint tehát a június 15. utáni kaszálási időpont 
folyományaként betakarított termést gyógyhatású kétszikűek telepítésével sem lehet lényegesen 
javítani, a fű pedig erre az időszakra el fog vénülni, és nem ad megfelelő takarmányt. Esetleg 
szénaként feletetve javulna az értéke, de nem jelentősen. 
 Az elért hozam és a gyepterületek borítottsága tekintetében a közepes magnorma  
(10.000 db•m-2) előnyös. Ezenkívül a növelt csíraszám (15.000 db•m-2) kevésbé teszi lehetővé a 
kétszikűek sikeres megtelepítését, mivel a fűfélék aránya hatványozottan megemelkedik. 
 
4.8.2 A vizsgált tényezők hatása a táplálóértékre in vitro bendőnedvemésztéses analízissel  
 
 Az Európai Unió előírása szerint a támogatott extenzív gyepgazdálkodás esetében a gyep 
késői kaszálása indokolt (SZEMÁN 2005a). A bendőnedvemésztéses vizsgálattal azt akartuk 
kideríteni, hogy a késői kaszálásból adódó gyenge takarmányértéket hogyan befolyásolja a 
gyógynövények gyepbe telepítése.  
Az eredményeket az 53. melléklet foglalja össze. A takarmány emészthetősége szoros korrelációt 
mutatott a nyersrosttartalommal, másrészt a rosttartalom befolyásolja a takarmányfelvételt, így 
szignifikánsan meghatározza a takarmányértéket. Ahogy a nyersfehérje-tartalom csökkent, úgy 
növekedett a nyersrost a fű-gyógynövénykeverék-mintákban (11. táblázat).  

Tudjuk, hogy a takarmány beltartalmát elsősorban olyan közvetlen befolyásoló tényezők 
határozzák meg mint a növényi összetétel, vagy azok fejlettsége. Az alkalmazott magnorma 
ugyanakkor hatással volt a növényi összetételre. Mindezek alapján arra jutottunk, hogy a 
nyersfehérje-értékek a közepes magnorma hatására voltak a legnagyobbak mindkét telepítési idő 
esetén 2003-ban (53. melléklet). Ebben a kezelésben (10.000 db•m-2) a nyersfehérje-értékek szintén 
hasonlóan alakultak a 2004. évben. A telepítési időpontok – mint kezelések – közvetve 
szignifikánsan befolyásolták a nyersfehérjét és nyersrostot 2003-ban és 2004-ben, azonban a fű-
gyógynövény kevert takarmányban a kétszikűek nem befolyásolták jelentősen a takarmányértéket 
2004-ben (11. táblázat). 

 
11. táblázat: A vetésidőpontok közötti szignifikancia-értékek a fű-gyógynövény-takarmányminták 
nyersfehérje- és nyersrosttartalmában  

 Összetevők (g•kg-1) 
Megfigyelt év/vetésidő Nyersfehérje   Nyersrost 
 Magnorma 
 5000 mag•m-2 10000 mag•m-2 15000 mag•m-2  5000 mag•m-2 10000 mag•m-2 15000 mag•m-2 

2003. tavaszi - őszi 0,007a 0,066 0,551  0,019b 0,222 0,968 
2004. tavaszi - őszi 0,204 0,06 0,569  0,628 0,045b 0,37 
2004. (fű+gyógynövény kevert 
minták) tavaszi  0,467 0,388 0,58   0,423 0,164 0,188 

Szignifikancia a két vetésidő között: aP < 0,01; bP < 0,05 
 
Kísérleti takarmánymintáinkban a 2003. és a 2004. évek átlagát tekintve mindkét telepítési 

időpontban negatív lett a bendőbeli N-mérleg. Az őszi időpontban azonban csekély pozitív irányú 
eltolódás figyelhető meg, ami feltételezésünk szerint a 2003. évi őszi vetési idejű minták nagyobb 
fűarányának, benne a nagyobb betelepülő egyszikű borításnak köszönhető (vö. 4.4.3. fejezet). 
Egyetlen esetben találkoztunk kizárólag pozitív N-mérleggel, ez pedig a 2002. évi volt (35. ábra).  

Míg a pozitív bendőbeli N-mérleg N-többletre utal (50 g N•kg-1 szárazanyag fölötti érték 
már egy potenciális enterohepatikus terhelést jelez), addig a negatív bendőbeli N-mérleg-érték N-
hiányt mutat (33., 34. és 35. ábra). 
SCHMIDT (1995) szerint az optimális N-mérleg (MFN-MFE) tejelő tehén esetén +100-+300, 
növendék kérődzők illetve hízómarhák esetén pedig 0. 
A bendő fehérjemérlege a bendőmikrobák N-ellátását jelzi energiaellátásukhoz hasonlítva. 
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33. ábra: Bendő N-mérleg (RNB) alakulása a 2002 tavaszán telepített és 2003-ban betakarított 

(balra) valamint a 2002 őszén telepített és 2003-ban betakarított (jobbra) fűtakarmánymintákban az 
eltérő magnormák hatására 

 
Nagyobb energia felvétel esetén hatékonyabb mikrobafehérje termelés várható, melyhez a 
lebontható fehérjét is biztosítani kell. Nagy termelésű (30 kg feletti) tehenekben ezért enyhén 
pozitív (mintegy +100–200 g) fehérjemérlegre kell törekedni, ami elősegíti a nagyobb 
takarmányfelvételt is. Kísérleti eredmények egyértelműen azt mutatják, hogy a takarmányfelvétel 
nő, ha a fehérjemérleg a negatívból a pozitív irányba változik (SCHMIDT et al. 1999). Ugyanakkor 
számos külföldi és hazai kísérleti eredmény jelzi, hogy a nagymértékű lebontható fehérje-felesleg 
(erősen pozitív fehérjemérleg) és a szaporodási eredmények között negatív kapcsolat van. A 
feleslegben adott lebontható fehérje növeli a vér ammónia szintjét, ami negatívan befolyásolja a 
reprodukciót. A túlzott mértékű pozitív fehérjemérleg (+300 g felett) ezért feltétlenül kerülendő. A 
nagy teljesítményű tehenek fehérjeellátása nehéz feladat, különösen, ha figyelembe vesszük a 
fehérjemérlegre vonatkozó ajánlásokat is (min.+100 g, max.+250 g, kivételesen nagy termelés 
esetén +300 g) (SCHMIDT et al. 2000).  

  
    

34. ábra: Bendő N-mérleg (RNB) alakulása a 2002 tavaszán telepített és 2004-ben betakarított 
(balra) valamint a 2002 őszén telepített és 2004-ben betakarított (jobbra) fűtakarmánymintákban az 

eltérő magnormák hatására 
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35. ábra: Bendő N-mérleg (RNB) alakulása a 2002 tavaszán telepített és 2002-ben betakarított 
(balra) fűtakarmánymintákban valamint a 2002 tavaszán telepített és 2004-ben betakarított vegyes 

(egy- és kétszikű) takarmánymintákban (jobbra) az eltérő magnormák hatására 
 
A vetési időpontokat a 2003. és a 2004. évek és a négy ismétlés átlagában összehasonlítva az őszi 
telepítés után nagyobb értékeket kaptunk, mint a tavasziban, ahol 50 % alatti értékekkel is 
találkoztunk. Őszi telepítés után a növekvő magnormával csökkent az emészthetőségi érték (52,1; 
51,75 és 50,65 %), ugyanakkor tavaszi vetéskor a legnagyobb érték (51,09 %) a 10.000 mag•m-2 
mennyiséggel elvetett parcellákon volt észlelhető (36. ábra), míg a legkisebb az emészthetőség 
szintén a legnagyobb magadaggal (15.000 mag•m-2) kijuttatott parcellák mintáiban (48,83 %). 
Csökkentett magnorma esetében ez az érték 49,7 %-ot tesz ki (36. ábra). 
Ha a 2004. évi vetési időpontokban csak a fűfélékből álló, illetve a kétszikűekkel kevert (jele: K) 
takarmánymintákat vetettük össze, akkor szintén azt tapasztaltuk, hogy az őszi vetésű mintákban 
nagyobbak voltak az emészthetőségi értékek (DOM), mint a másik két tavaszi mintában, melyek 
közül az egyik keverék (K) volt, ahol a legkisebb értékeket kaptuk.  
Összességében a 2003. évi mindkét telepítési idő mintáinak adatai (tavaszi vetésben 49,68, 51,85 és 
50,38 %; ősziben 52,5, 52,88 és 50,05 %, a magnorma növekvő sorrendjében) is hasonlók, mint a 
2004. évben, azonban a 2002. évi tavaszi telepítéskor (tehát a legelső évben) kiugróan a legnagyobb 
eredményeket kaptuk, ahol a K1 és K3 kezelésben közel hasonlók (74,4 és 74,13 %), míg a K2 
kezelésben 71,55 %-ot tett ki.  
 

Szakirodalmak alapján ismert, hogy számos egyéb tényező mellet a botanikai összetétel 
jelentősen meghatározza a takarmányminőség alakulását. 
Nyilvánvaló, hogy azok a takarmányok kedvezők, melyeknek mind az energia- (MFE), mind a 
nitrogénfüggő (MFN) metabolizálható fehérje-tartalmuk nagy. A nagy termelésű tehenek 
fehérjeszükségletét legtöbb esetben az energiafüggő metabolizálható fehérje (MFE) mennyisége 
korlátozza. Elméletileg az MFE mennyisége az adagban két módon növelhető: a mikrobák energia-
ellátásának javításával, ami fokozza a bendőben a mikrobafehérje-szintézist, vagy az emészthető 
bypass fehérje mennyiségének növelésével. Előnyös, ha a bypass fehérje (UDP) aránya 38-40 % 
(VÁRHEGYI 2004). 
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36. ábra: A DOM alakulása a tavaszi (balra) és őszi (jobbra) telepítésű fűtakarmánymintákban az 

eltérő magnormák hatására a két év átlagában 
 

Ismert, hogy az energia-tartalomra hatással van a nyersfehérje- és a nyersrosttartalom. A 
TILLEY és TERRY (1963) bendőnedvemésztésen alapuló vizsgálat során összességében arra a 
megállapításra jutottunk, hogy a tejtermelő nettó energia csak a 2002. évi mintákban növekedett, a 
2003. és a 2004. évekéiben mindenkor kisebb értékeket kaptunk, mint a WENDEEI-analízis 
alkalmazásával.  
A 2003. és a 2004. évek átlagában a tavaszi telepítésű mintákban kisebb értékkel (3,70 MJ•kg-1) 
találkoztunk a kezelések átlagát tekintve, mint az ősziben (3,88 MJ•kg-1).  
Ugyanezt megfigyelve a kezelésekre: a tavaszi telepítés esetében (3,84 MJ•kg-1) csakúgy, mint az 
ősziben (3,92 MJ•kg-1) a K2 kezelés adta a legnagyobb értékeket (37. ábra). A tavaszi telepítésben a 
K1 kezelésben 3,66, a K3 kezelésben 3,58, míg az ősziben ugyanez 3,91 és 3,81 MJ•kg-1. 
A 2004. évi fű- és fű-kétszikű keverékmintákat az egyes vetési időpontokban megvizsgálva a 
legnagyobb energiaérték az őszi telepítésben mutatkozott (3,8 MJ•kg-1 a kezelések átlagában), míg a 
legkisebb a fű-kétszikű mintában (3,50 MJ•kg-1) (37. ábra). Ugyanez az egyes kezelésekre lebontva 
a tavaszi telepítés fűmintáiban a magnorma növekvő sorrendjében: 3,63, 3,72, és 3,38 MJ•kg-1, a 
szintén tavaszi, de fű-kétszikű keverékmintában: 3,70, 3,57 és 3,10 MJ•kg-1, míg az ősziben: 3,78, 
3,70 és 3,83 MJ•kg-1. NUβBAUM (1998) szerint az 5,0 MJ NEl•kg-1 DM alatti energiájú takarmány a 
tejtermelésben csak korlátozottan használható, ezenkívül SCHUBIGER és LEHMANN (1994) 
véleménye szerint 0,1 MJ•kg-1 sza. NEl csökkenés esetén 0,2 kg-mal kevesebb szárazanyag-
fogyasztással lehet számolni. 
 A telepített kétszikű gyógynövények nem befolyásolták szignifikánsan a takarmányértéket 
(54. és 55. melléklet), mivel a gyepben lévő gyógynövények nem képeztek olyan arányt, amely 
kedvezően változtatta volna meg a későn, vagyis az optimális kaszálási időn túl kaszált gyep 
takarmányértékét.  
 A fenti eredmények alapján véleményünk szerint a magnormának közvetett, míg a 
telepítési időnek, valamint a növényi összetételnek közvetlen hatása van a beltartalomra és a 
takarmányértékre, mivel a kétszikűek jelenléte sehol sem mutatott szignifikáns kapcsolatot a 
beltartalommal vagy a NEl-val. Megállapítottuk továbbá az alábbiakat: 
Későn (június 15. után) betakarított gyep tápértéke lényegesen gyengébb az optimális 
gyephasználattal évi 2-3-szori kaszálással nyert fiatal fejlettségi állapotú termés tápértékéhez 
viszonyítva.  
A tavaszi telepítéssel gyengébb energiatartalmú fű nyerhető – valószínűsíthetően a kétszikűek 
nagyobb részarányából adódóan – mint az őszi telepítéssel. 
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A gyep tápértéke nem növelhető gyógyhatású növényekkel, ezért ilyen célból nem éri meg 
gyógynövény telepítés az extenzív gyepeken. 
A késői kaszálású gyepből annak gyenge tápértéke miatt nem ajánlatos szénát vagy szilázst 
készíteni. 

 
37. ábra: A tavaszi (balra) és őszi (jobbra) telepítésű fűtakarmányminták laktációs nettó energia- 

értéke (NE l) a kezelések hatására a két év átlagában 
 
 Az extenzív gyepek későn betakarított termésének táplálóértékére kevés egzakt vizsgálatot 
folytattak, ezért a fent részletezett takarmányvizsgálatok eredményei érdeklődésre tartanak számot 
hazánkban és külföldön is. A kérődzők teljesítményét, kondícióját nagymértékben befolyásolja a 
rendelkezésre álló takarmányok táplálóértéke, így a kísérletekben kapott adatok hozzájárulnak a 
legelőn tartott állatok táplálóanyag-ellátásának jobb megítéléséhez. 
 
4.9 A telepített gyep mezőgazdasági értéke 
4.9.1 A tavaszi felvételezésű telepített egyszikűek mezőgazdasági értéke 
 
 A mezőgazdasági érték megállapításához a NAGY (2003)- féle módszert módosítottuk 
annyiban, hogy az általunk telepített kétszikű fajokat gyógynövényként, és nem gyomnövényként 
értékeltük. A mezőgazdasági értékszámokat a DIERSCHKE és BRIEMLE (2002)-féle lista alapján 
dolgoztuk ki a gyógynövényekre, mivel azokat nem takarmány szempontból, hanem mint 
gyógynövény alapanyagot tekintettük. Az egyes fajok kategorizálásánál figyelembe vettük, hogy 
szénaként feletetve a gyep takarmányértéke nagy, hiszen nincs közte olyan nagy mennyiségben 
mérgező növény, amely káros lenne az állat számára, legelni pedig nem fogja, ha az adott 
gyógyhatású faj állománya meghaladja a relatív gyomnövény százalékos borítási szintjét. A NAGY 
(2003)-féle kategória-rendszerből tudjuk, hogy mekkora az értéke azon pázsitfűfajoknak és 
pillangósoknak, melyeket az állat lelegel. Mi viszont azt akartuk kideríteni, milyen mértékben 
javítják vagy rontják a gyep értékét azok a fajok, amelyeket nem feltétlenül legel le az állat. 
Ugyanis lehet kedvező a növény tápanyagtartalma, ugyanakkor azt mégsem legeli az állat 
(BARCSÁK 1989). BARCSÁK et al. (1978) szerint akkor jó egy faj takarmányértéke, ha azt az állat 
fogyasztja is. Ellenben ha legeltetésnél kevés található az adott fajból a gyepen, akkor azt az állat 
legeli. 
Az alábbiakban ismertetett mezőgazdasági értéket a gyep tavaszi aszpektusban történt 
felvételezésére számoltuk ki. 
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4.9.1.1 Tavaszi telepítés, első év 
   

Ismert, hogy a telepítéskori mezőgazdasági érték még csekély. A telepített gyepek közül a 
legkisebb mezőgazdasági értéket mindhárom kezelés esetében a 2002 tavaszán telepített 
állományban kaptuk (4,40–5,63) (38. ábra). Relatíve kicsi az összborítás, a fajszám azonban relatíve 
nagy a telepítést követő évekéhez viszonyítva.  

A telepítés évében azonban még nem beszélhetünk beállt növényállományról. 
Megfigyelhető ugyanakkor az állományok különféle környezeti tényezők függvényében való 
fejlődése. Tekintve a füvek élettartamát, a következő tendencia ismerhető fel: a füvek dominanciája 
a telepítés utáni első évben egyértelmű (58 %), a telepítés utáni második évben csökkent (40 %), 
miközben a telepített gyógynövények aránya folyamatosan növekedett: a telepítés utáni évben 23%, 
majd a következő évben 43 %.  

Megtalálható a területen olyan pázsitfűféle gyom, mint a Poa annua L. Ezen csekély 
termésminőségű és termőképességű fajokkal – harmadrendű füvek – szemben a Lolium perenne  
termésminőségét tekintve a legmagasabb kategóriába tartozik, azonban borításában még nem 
teljesedett ki, jóllehet igen gyorsan megtelepedett. A gyep értékét növelő elsőrendű pázsitfüvek – L. 
perenne, Festuca rubra L. – gyepbeli aránya és borítási értéke az összes vizsgált állomány közül itt 
a 2002. évi telepítés első felvételezésében a legkisebb, különösen elenyészőnek tekinthető a F. 
rubra borítása (0,5–1 %). A 2002. évi állomány ugyan nagyon vegyes összetételű, ami élettani 
szempontból igen kedvező, mezőgazdasági értéke azonban csekély. A mezőgazdasági érték 
kedvezőtlen módon való alakulását az elsőrendű füvek igen elenyésző aránya okozza, amihez még a 
pillangósok csekély képviselete (0,5 %>) is hozzájárul, mivel azok betelepültek, hiszen nem 
alkalmaztunk pillangós fajokat a keverékben. 
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38. ábra: A vizsgált gyepek mezőgazdasági értékének alakulása a telepítést követő években 

A: tavaszi telepítés első év, B: tavaszi telepítés második év, C: tavaszi telepítés harmadik év, D: őszi telepítés első év, 
E: őszi telepítés második év 

 
A 2002. évi tavaszi telepítés a vizsgálati periódus kezdetén még mint csekély értékű gyep 

volt jellemezhető, azonban értéke fokozatosan emelkedett. A számított eredmények alapján a 2002. 
évi tavaszi telepítésű legelő típusú gyógynövényes gyep mezőgazdasági értéke megközelíti az őszi 
telepítésű 2003. évi felvételezésből származó mezőgazdasági értéket. 
 
4.9.1.2 Tavaszi telepítés, második év 
 

A telepített kétszikűeknél a legnagyobb borítottsági értéket (29,5 %) a közepes magnorma 
alkalmazásával (10.000 db•m-2) tudtuk elérni.  

A 2003. évre a kezdeti év 4,40–5,63 értékről 5,38–12,13 értékre emelkedett, és ezzel már 
átlagosnak volt minősíthető. Noha összborítása a vizsgált gyepek között jónak tekinthető, fajszáma 
kicsi, viszont az igazán értékes elsőrendű fű, a Lolium perenne aránya nagy (átlag 19–56%). 
Ugyanakkor a csekély értékű füvek – így a harmadrendű Poa annua – eltűntek a gyepből. Ennek 
eredményeként a 2003-as évben a gyep mezőgazdasági értékét tekintve már nem a leggyengébb 
kategóriába, hanem a közepes értékű gyepek közé volt sorolható.  
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A L. perenne borítási értéke az őszi telepítésű 2003. évi állomány után itt a tavaszi 
telepítésűben a legnagyobb. A terület fokozatos javulása már a helyszíni felvételezések során 
megmutatkozott, az összborítás emelkedése egyik évről a másikra szembetűnő volt. Fokozatosan 
csökkent a gyep mezőgazdasági értékét kedvezőtlen irányba befolyásoló pázsitfüvek gyepbeli 
aránya, ugyanakkor a L. perenne borítása számottevően növekedett, mindenekelőtt a közepes és a 
legnagyobb kezelés esetén. A kísérletet a telepítés utáni első évben a telepített fűfajok közül a L. 
perenne uralja, hiszen agresszív tulajdonságánál fogva könnyen megtelepszik, gyors fejlődésével 
rövid idő alatt nagy termést ad, és már az első évben jól megköti a talajt jól fejlett, erős 
gyökérzetével. Mellette a telepített fajok közül a Festuca rubra van jelen minden parcellában, 
amely hosszú ideig megél egy helyben, s tarackjával állandóan fel tud újulni. Különösen a száraz 
fekvésű, nem öntözhető, dombvidéki területek gyepesítésére alkalmas.  

Mind a tavaszi, mind az őszi telepítésű második évi állományban (56–62%) az I. rendű 
füvek közül a L. perenne aránya a legnagyobb, így ezen állományok tekinthetők a legjobb értékű 
gyepeknek. 
 
4.9.1.3 Tavaszi telepítés, harmadik év 

 
Fokozatosan növelte borítottsági értékét a jó termőképességgel és termésminőséggel 

rendelkező Poa pratensis, amely kiváló minőségű legelőfüvet és szénaalapanyagot terem, de 
rosszul telepíthető. Ha a magját 1 cm-nél mélyebbre vetjük, nehezen fog kikelni, illetve ha 
agresszív fajok nagyobb mennyiségben lesznek a társnövényei, a lassú kezdeti fejlődésű P. 
pratensis a társításból kipusztul. 

A 2004. év mindkét telepítési idejű (tavaszi illetve őszi) állományának mezőgazdasági 
értéke (4,11–6,71 illetve 7,65–7,96) (38. ábra) kezd hasonlóvá válni a 2002. évi kezdeti 
állományéhoz, vagyis a fűfajok egyre erőteljesebb visszaszorulása (40%) a telepített kétszikűek 
mind növekvőbb borítási előnyének (43%) kedvez. Ìgy tehát a 2004. évi állományok a silány, 
illetve gyenge kategóriába sorolhatók.  

A pázsitfűfajok közül a vetés évében a vetőmagkeverékben 7 %-ot képviselő Lolium 
perenne dominált, a következő évben uralkodó fajként nevezhető meg, azonban a harmadik évre 
erőteljes visszaesés tapasztalható. Helyét fokozatosan a vetett P. pratensis és Festuca-fajok 
foglalták el – a szakmában ismert törvényszerűségnek megfelelően.  
 
4.9.1.4 Őszi telepítés 
 

Valamivel jobbak az értékek az őszi telepítés esetében – a pázsitfüvek nagyobb arányának 
köszönhetően. Őszi telepítés esetén egyébként is nagyobb mezőgazdasági értékek tapasztalhatók 
mind az első (4,11–6,71), mind a második évben (7,65–7,96), összehasonlítva a tavaszi 
telepítésekkel. Ez a megállapítás a pázsitfüvek – mivel átestek a jarovizációs fázison – ezen idejű 
erőteljesebb fejlődésével magyarázható.  
 
4.9.2 Telepített egy- és kétszikűek alkotta gyep alternatív mezőgazdasági értéke 
 

A 2002. évben a kétszikűek betelepítésével átlagos (10–11) illetve a K3 kezelésben gyenge 
(10 alatti) alternatív mezőgazdasági értékek tapasztalhatók, mivel ez még a telepítés éve volt. 2002-
ben a telepített kétszikűek borítási aránya 10–20 % közötti. A 2003. évre folyamatosan növekedett a 
telepített kétszikű borítás, ebben az évben 20 % fölé emelkedett, ezért a telepített kétszikű állomány 
relatív gyomnövény-kategóriából már abszolút gyomkategóriába volt sorolható. Ez azt jelentette, 
hogy legeltetésre nem, azonban gyógynövénygyűjtésre alkalmas volt a gyepnövényállomány. 

A 2004. évben kiváló (tavaszi telepítésben) alternatív mezőgazdasági értékekkel 
találkoztunk, egyetlen kivétellel a K1 kezelésben, ahol értéke 20 alatt marad. Jóllehet a telepítés 
évéhez képest ebben az évben volt a legnagyobb a kétszikű borítottság (40–50 % közötti), ezért e 
parcellákon is lehetővé vált a gyógynövénygyűjtés, hiszen a telepített kétszikű állomány az abszolút 
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gyomkategóriát hozzávetőleg kétszeres értékkel haladta meg. Így ebben az esetben a gyepalkotó 
kétszikűek ilyen nagy arányban veszélyt jelenthetnek a legelő állatokra, még akkor is, ha azok 
egyébként gyógyhatásúak vagy közömbösek. 

A kétszikűekkel együtt vizsgálva az egyszikű állományt, arra a megállapításra jutottunk, 
hogy a vegyes összetételű gyep mezőgazdasági értéke a létesítés utáni években már elérte a jó, de 
inkább a kiváló kategóriát. Összesen két esetben találtunk jó minősítésű gyepet, mégpedig a tavaszi 
vetés mindkét megfigyelt évében. Azonban közülük egyikében sem haladta meg a silány vagy 
gyenge kategóriát a csak fűfélékből álló gyep értéke, tehát ezen esetekben a kétszikűek 
betelepítésével nem javult számottevően a gyep értéke. Ekkor az állat sem a füvet, sem a gyepet 
nem fogyasztja (12. táblázat).  

A 12. táblázatban %-ban kifejezve tüntettük fel, hogy a mezőgazdasági értékből milyen 
arányt képviselnek az egyes növénycsoportok (telepített egy- és kétszikűek). Minden egyes értéket 
a legnagyobb mezőgazdasági értékhez (26,88=100 %) viszonyítottunk. A telepített kétszikűeknél a 
közepes magnorma adta a legnagyobb százalékos arányt az alternatív mezőgazdasági értékből. 
Ezzel szemben a pázsitfűfélék százalékos értékei az emelt magnorma esetében a legnagyobbak – a 
telepítés évét kivéve. A teljes állományt tekintve pedig az átlagos illetve az emelt magnorma 
esetében legnagyobbak a százalékos értékek. Ebből arra következtethetünk, hogy a teljes állomány 
(vegyes) alternatív mezőgazdasági értékét jobbára a kétszikűek befolyásolják. 

 
12. táblázat: Telepített egy- és kétszikűek alternatív mezőgazdasági értéke a magnormák hatására 

Felvételezési év/telep.idő Telepített kétszikűek Telepített egyszikűek 
Gyógynövényes 
gyepállomány  

Magnorma K1 K2 K3 K1 K2 K3 K1 K2 K3 
MÉ-ből képvisel %-ot 11 12 8 36 31 28 47 43 36 

2002./T 5,37 5,53 3,56 5,625 4,92 4,395 11 10,45 7,96 
Gyep minősítése    gyenge gyenge gyenge    

Feljavított gyep minősítése       átlagos átlagos gyenge 
MÉ-ből képvisel %-ot 17 24 15 34 76 77 51 100 92 

2003./T 10,83 14,91 9,15 5,38 11,97 12,13 16,21 26,88 21,28 
Gyep minősítése    gyenge átlagos átlagos    

Feljavított gyep minősítése       jó kiváló kiváló 
MÉ-ből képvisel %-ot 18 19 15 57 77 85 75 96 100 

2003./Ő 11,50 11,85 9,23 9 12,07 13,41 20,50 23,92 22,64 
Gyep minősítése    gyenge átlagos átlagos    

Feljavított gyep minősítése       kiváló kiváló kiváló 
MÉ-ből képvisel %-ot 24 34 28 26 42 43 50 76 71 

2004./T 14,25 20,21 15,87 4,113 6,563 6,713 18,36 26,77 22,58 
Gyep minősítése    silány gyenge gyenge    

Feljavított gyep minősítése       jó kiváló kiváló 

MÉ-ből képvisel %-ot 26 29 27 49 45 51 75 74 78 

2004./Ő 16,14 18,28 16,82 7,652 7 7,963 23,79 25,28 24,78 
Gyep minősítése    gyenge gyenge gyenge    

Feljavított gyep minősítése          kiváló kiváló kiváló 
Megjegyzés: T=tavasz, Ő=ősz. Feljavított=Gyógyhatású telepített kétszikűekkel együtt 
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A fentiek alapján az alábbi következtetésekre jutottunk: 
• A vizsgált gyepállományok közül mind a tavaszi, mind az őszi telepítési idejű 

második évi állományok bírnak a legnagyobb mezőgazdasági értékkel (5,38–12,13), 
közepes minőségűeknek tekinthetők. Az éveken belül is úgy tűnik, – kivéve a tavaszi 
telepítés első évét – minden esetben a legnagyobb magnormaként (15.000 db•m-2) 
alkalmazott kezelésekben legnagyobb a mezőgazdasági érték. Vagyis ez ekkor a 
legnagyobb az egyszikűek borítása, ugyanott kisebb a kétszikűeké, kivéve a tavaszi 
telepítésű 2002. évi állományt. 

• Ugyanakkor az őszi telepítésű legelő típusú gyepterületen már az első évben 
nagyobb mezőgazdasági értéket lehetett tapasztalni, mint az ugyanezen időpontban 
megfigyelt tavaszi telepítés esetében. 

• A legelő típusú gyepek közül legkisebb a 2002. évi, még nem beállt állomány 
mezőgazdasági értéke (5,63–4,40). Hasonlóan csekély a 2004. évi mindkét telepítési 
idejű állományok mezőgazdasági értéke (tavaszi: 4,11–6,71 illetve őszi: 7,65–7,96), 
magyarázhatóan a telepített kétszikűek nagy borítottságával, az igazán értékes 
gyepalkotók visszaesésével. Ìgy a kiritkult gyep helyére fokozatosan betelepültek a 
telepített kétszikű fajok.  

• A mezőgazdasági érték alakulásával bizonyítható, hogy a kétszikű fajok a telepítést 
követő évben még nem dominálnak (12. táblázat), borítási értékük a telepítést követő 
második évben ugrik meg jelentősen (fajonként 30 % vagy afölötti borítás esetén), 
kedvezőtlen hatást gyakorolva a gyepösszetételre, azonban ekkor már akár 
gyűjthetők is lehetnek a gyepben. Nagyfokú megjelenésük kedvezőtlen a legelő 
állatokra nézve, így esetleges legeltetésre nem ajánlott sem a tavaszi, sem az őszi 
telepítés harmadik évi állománya, szemben az előző év két állományával, ahol a 
kétszikűek borítása nem megy 30 % fölé, így a legelő állatokra nem jelent veszélyt. 
Az általunk telepített növényfajok közül egyik sem jelent veszélyt az állatokra, sőt 
ha kevés van belőlük, azt az állatok le is legelik, viszont ha otthagyják a 
növényfajokat, akkor ezáltal terméskiesést okozhatnak. Következésképpen az állatok 
által ily módon nem hasznosított növényállomány összegyűjthető, majd 
gyógynövényként értékesíthető.  

• Összefoglalva megállapítható, hogy azonos ökológiai adottságú gyepterületeknek is 
alapjában eltér a növényi összetétele aszerint, hogy milyen sűrűségű magadagot 
alkalmazunk. Továbbá folyamatos a növényi összetétel változása a vetési idő 
hatására is. 

• A fentiek alapján megállapítottuk, hogy gyógynövénygyűjtés mindkét telepítésű 
gyepen, a 2003. évi és a 2004. évi állományokban lehetséges. Így a telepített 
extenzív gyep mezőgazdasági hasznosításra kevésbé alkalmas, ezért kettős 
hasznosítása ajánlott.  

 Figyelembe kell venni azonban, hogy a gyep mezőgazdasági értéke szubjektív, hiszen 
például a Festuca rubra nyilvánvalóan másképp viselkedik domboldalon, mint völgyben. Tehát az 
adott gyepet döntően befolyásolja a termőhely, másrészt a gyep minősítésénél úgyszintén 
meghatározó lehet az állateltartó képesség. Ismert ugyanis, hogy egy aprócsenkeszes gyep csekély 
mezőgazdasági értékkel rendelkezik, ugyanakkor a juh állatfajt tekintve kiválóan hasznosítható. 
Ezért a gyep hasznosítási formájának eldöntésénél nem hagyhatók figyelmen kívül a gyep egyéb 
jellemzői, így a fűmagasság.  

Összefoglalóan a mezőgazdasági értékre gyakorolt hatás gyógynövény szempontból 
negatív, azonban gyephasznosítási oldalról pozitív. Itt elsősorban nem a magnorma, hanem a 
telepítési idő érvényesül. Gyephasznosítás tekintetében egyértelmű a NAGY (2003)- féle módszer, 
viszont a betelepített fajoknak jövedelemtermelő képessége van, amelyet az általunk adott 
értékszámok fejeznek ki.  
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4.10 A társításjellemzők és meghatározó tényezőik 
 

Elemzéseink eredményeként megállapíthatjuk, hogy az állományok jellemzőivel a 
beltartalmi mutatók illetve a mezőgazdasági értékek adtak szoros összefüggést (56. melléklet), míg 
az illóolaj-tartalomra egyetlen vizsgálati tényező, illetve társításjellemző nem volt befolyásoló 
hatással. Megfigyelhető továbbá az eltérő vetési időpontokban, vagyis a tavaszi és az őszi 
telepítésekben egyaránt közel ugyanazon trendek, illetve összefüggések kialakulása az egyes 
vizsgálati tényezők között. Ez alól egyedüli kivételt képez a füvek zöldtömege és a telepített 
kétszikűek közötti kapcsolat, amely a két vetési időpont eredményeként éppen ellentétes alakulást 
követ. Míg a tavaszi telepítésben a zöldtömeg a pázsitfüvek borításának növekedésével egyenes 
arányban növekedett, addig az őszi telepítésben a zöldtömeg-növekedéshez inkább a telepített 
kétszikűek járultak hozzá (r²=0,597**). Érdekes, hogy az őszi telepítésben a betelepülő kétszikűek 
borításának növekedése csökkentette a füvek zöldtömegét (r²=-0,731**), ellenben a tavaszi 
telepítésben a két vizsgált tényező között nem találtunk szignifikánsan kimutatható eltérést, azonban 
az összefüggés pozitív volt (56. melléklet). Ugyanakkor a nyershamu és a betelepülő kétszikűek 
kapcsolata mindkét vetéskor negatív összefüggésű, de csak az őszi telepítésben találtunk 
szignifikánsan kimutatható különbséget (r²=-0,577**). 

Az alábbiakban csupán a tavaszi telepítést elemezzük, hiszen az itt kapott összefüggések a 
fent említettek kivételével ugyancsak elmondhatók az őszi telepítésre (56. melléklet). 
Tavaszi telepítésben tehát a társításjellemzők és vizsgálati tényezők közötti összefüggések a 
következőképpen alakultak:  
A fentiekben említettük, hogy a nagyobb pázsitfűborítás kisebb összfajszámot adott, a 
pázsitfűborítás ugyanakkor nagyban hozzájárult az összborítás növekedéséhez. Láttuk azt is, hogy 
az összborítás növekedésére csökken az összfajszám és vica versa (13. táblázat). A pázsitfűborítás 
növekedése tehát csökkenti az összfajszámot (r²=-0,485). Ugyanakkor a gyomok többsége azért 
sem kelt ki a következő évben, mert nem bolygattuk a talajt. A telepített kétszikűek borítási 
növekedésével növekszik a fajszám. Ez azt is jelenti, hogy a telepített fajok nem akadályozták 
egyéb fajok betelepülését, hiszen ismert, hogy a kétszikűek foltokat képeznek, melyeken betelepülő 
növényfajok jelenhetnek meg. Ennek hátránya ugyanakkor a beltartalmi értékben mutatkozik meg, 
mivel a fajszám növekedésével csökken a laktációra fordított nettó energia (r²=-0,524**), vagyis a 
relatív gyomosodás negatívan befolyásolja az energiaértéket. Ehhez kapcsolódik a nyershamuval 
való összefüggés, tehát az összfajszám növekedésével növekszik a nyershamu értéke (r²=0,695**). 
Mivel itt a fajszámnövekedéshez elsősorban a lágyszárú kétszikűek járultak hozzá, ezért érthető a 
nyershamu alkotóelemeinek – szervetlen anyagok valamint ásványi anyagok – növekedése. Ìgy a 
szintén kétszikűek közé sorolandó pillangósok jelenléte is növelte a nyershamuértéket (r²=0,407*). 
[A pázsitfüvek borítási növekedésére bekövetkező nyershamucsökkenés jól kiegészíti az előbb 
elmondottakat (r²=-0,421*), tehát ugyancsak csökkent a nyershamu, ha nőtt a pázsitfüvek 
zöldtömege (r²=-0,574**)]. Az egyéb növények közé tartozó fajok felszaporodása ugyanakkor 
kedvezően befolyásol egy másik beltartalmi paramétert. KOTA és VINCZEFFY (1997) megállapítását 
támasztjuk alá a betelepülő kétszikűek – köztük számos gyógynövény – és nyersfehérje-tartalom 
korrelációjával, amellyel bizonyítottuk, hogy a betelepülő kétszikűek borítási arányának 
növekedésével növekszik a nyersfehérje-tartalom (r²=0,763**). 

A többváltozós regressziós analízis alapján (57. melléklet) elmondható, hogy tavaszi 
telepítés esetében az egyes takarmányjellemzőket és betelepülő kétszikűeket (zöldtömeg, 
száraztömeg, betelepülő kétszikűek, nyersrost, nyersfehérje, mezőgazdasági érték), illetve őszi 
telepítéskor a nyersrost kivételével szintén az előbbieket becslő egyenesek megszerkesztéséhez 
mindkét esetben 3 tényező együttes figyelembevételére van szükség, s ezek mindegyike 
társításjellemző: össz-, pázsitfű- és telepített kétszikű borítás. Ezek segítségével a tavaszi létesítés 
esetében r1

2=0,7-1,0 közötti szorosságú mezőgazdasági értéket (r1
2=0,9348), zöldtömeget 

(r1
2=0,5337), száraztömeget (r1

2=0,6021), betelepülő kétszikűek borítottságát (r1
2=0,9779), 

nyersrostot (r1
2=0,4595) és nyersfehérjét (r1

2=0,5495), őszi létesítés esetében pedig mezőgazdasági 
értéket (r2

2=0,8120), zöldtömeget (r2
2=0,6580), száraztömeget (r2

2=0,6374), betelepülő kétszikűek 
borítottságát (r2

2=0,9851) és nyersfehérjét (r2
2=0,7073) becslő egyenest lehet megszerkeszteni.  
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13. táblázat: A 2003.-2004. évi tavaszi és őszi telepítések botanikai összetétele az I. növedékekben  
Megfigyelt egységek Kezelések  Borítási értékek (%-ban) 

  Összborítás* Fajszám* Fűfélék* 

Telepített 

kétszikűek 

Betelepülő 

kétszikűek* Pillangósok* 

  Á Sz Á Sz Á Sz Á Sz Á Sz Á Sz 

T 03+04 5.000 mag•m-2 69 a 83 n.sz. 30 a 32 n.sz. 7 a 0,23 n.sz. 

 10.000 mag•m-2 96 b 76 n.sz. 53 b 40 n.sz. 3 b 0,19 n.sz. 

 15.000 mag•m-2 93 b 73 n.sz. 55 b 34 n.sz. 5 n.sz. 0,07 n.sz. 

Ő 03+04 5.000 mag•m-2 84 n.sz. 84 a 46 n.sz. 30 n.sz. 7 n.sz. 0,78 a 

 10.000 mag•m-2 89 n.sz. 77 a 51 n.sz. 33 n.sz. 5 n.sz. 0,39 n.sz. 

 15.000 mag•m-2 90 n.sz. 58 b 57 n.sz. 29 n.sz. 4 n.sz. 0,00+ b 

Á=Átlag, Sz=Szignifikancia BONFERRONI szerint, a, b, c= szignifikáns különbségek jelölése, n. sz.=nem szignifikáns, 
+=nem volt jelen 
 
A 13. táblázat ugyancsak megerősíti a korábbi fejezetekben leírtakat, miszerint összborítás 
tekintetében tavaszi telepítésben csupán a legkisebb és a legnagyobb, valamint a legkisebb és 
közepes magnorma között mutatkozott szignifikáns eltérés, vagyis a közepes magnorma közelít a 
legnagyobb magnorma összborítás-értékéhez. Ugyanezen tendencia figyelhető meg a pázsitfüvek 
borításértékének alakulásakor. Őszi telepítéskor már nem ismerhető fel egyértelmű tendencia, 
kivéve a fajszámot, ahol a legkisebb és legnagyobb valamint a közepes és legnagyobb magnorma 
között volt statisztikailag igazolható különbség. 
 A telepített kétszikűeket tekintve megfigyelhetjük, hogy az őszi telepítés borítási értékei 
utolérik a tavaszi telepítésekét. Ez a tendencia megfigyelhető az első növedékek esetében csakúgy, 
mint a nyári és őszi felvételezések eredményeképpen. 
 
4.11 A társítások vizsgálata klaszteranalízissel  
 

A társítások komplex összehasonlítását klaszteranalízissel végeztük. A vizsgálatba az 
alábbi társításjellemzőket vontuk be: összborítás, összfajszám, telepített kétszikűek, betelepülő 
növényfajok, pázsitfüvek, pillangósok borítása, mezőgazdasági érték.  

A hierarchikus klaszteranalízis mátrixából (58. és 59. melléklet) komplex kapcsolási 
csoportosítással (41. ábra) állítottuk elő a vizsgált társítások – százalékban megadott – hasonlóságát 
kifejező dendrogramokat (39. és 40. ábra).  

 
 

 
 

 

 

 

 

39. ábra: A vizsgálati évekre és telepítési időpontokra elvégzett klaszteranalízis dendrogramja 
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40. ábra: Az egyes évek, telepítési időpontok és kezelések függvényében külön – külön elvégzett 

klaszteranalízis dendrogramja 
 

Az összehasonlító koefficiens számítása a négyzetes euklideszi távolság alapján történt (41. ábra).  
 

ei,j
2 

FÚZIÓ / klaszterek 
1164,850 J K       
1216,576 B H       
2666,551 E F       
3098,667 B C       
3385,424 A G       
3659,032 B C I      
4101,148 J K L E     
6279,219 J K L E F D   
7426,996 J K L E F D A  
8761,466 J K L E F D A G B H C I 

Jelmagyarázat: ei,j
2: az egyes klaszterek (csoportok) közötti négyzetes euklideszi távolság értéke = hasonlósági érték 
41. ábra: Összehasonlító koefficiens (négyzetes euklideszi távolság) 
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42. ábra: Az egyes klaszterek közötti távolság (négyzetes euklideszi távolság) 

Az összekapcsolási érték mutatja az egyes csoportok közti különbség mértékét (42. ábra). Két 
csoport között csekély eltérést (10-es nagyságrendű), a következő öt csoport között már valamivel 
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nagyobb (100-as nagyságrendű), három csoport között pedig 10.000-es nagyságrendnél nagyobb 
különbséget találtunk. 

A 40. ábra alakulását megfigyelve látható, hogy amennyiben a 10. lépésnél elvágjuk a 
diagramot, négy csoportot kapunk.  
Mind az őszi, mind a tavaszi telepítésben megegyezett a K2 magnorma a 2003. évben, ugyanakkor 
a K3 magnorma eltér egymástól a két vetési időpont hatására. A 2003. év mindkét telepítési idejű 
egymáshoz közelítő K2 és K3 magnormáit alapvetően külön csoportként kezeli. Ezen előbbiektől 
elkülönülve, ugyanakkor egymáshoz közelállónak mutatja a dendrogram a 2003. év legkisebb (K1) 
magnormáit a két telepítési időpontban. A dendrogram (e két iménti csoportot kivéve) egymástól 
elkülöníti a két vizsgálati év csoportjait, ami az évek döntő befolyását jelzi az egyes társításokra. Az 
összegző dendrogram (40. ábra) a tavaszi telepítésben a 2004. évre a K2 és K3 magnormákat együtt 
tünteti fel, vagyis alátámasztja, hogy a kisebb magnorma megközelíti, sőt utoléri a nagyobbat. 
Ugyancsak a 2004. évben, azonban az őszi telepítésben a klaszteranalízis a K1 és K2 magnormákat 
rangsorolta egybe. Míg a 2003. évben mindkét telepítési időpontban megegyezett a K1 kezelés 
csakúgy, mint a K2 kezelés, ugyanakkor még elkülönültek egymástól, addig egy évvel később az 
őszi telepítésben már együtt vannak a K1 és a K2 kezelések hatására kialakuló társítások, vagyis a 
legkisebb magnorma fokozatosan közelített a közepes magnormához, mígnem utolérte. Ugyanitt a 
K3 magnorma továbbra is különálló egységet alkot. A 2004. év tavaszi telepítésében ellenben a K1 
magnorma esik távol a K2 és K3 magnorma együttesétől. Bizonyíthatóan az analízis statisztikailag 
is megerősítette az eddigi kvalitatív elemzések eredményeit. 
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4.12 Állomány- és botanikai összetétel-változás értékelése a termesztés-technológia és 
hasznosítás módszertani tényezők hatására 
4.12.1 A borítottság változása az osztrák tartamkísérlet alapján 
 

Az ausztriai tartamkísérletben azt figyeltük, hogy a különböző gazdálkodási, termesztési 
tevékenység hatására hogyan változik meg a fajösszetétel. A termesztés és hasznosítás technológiai 
hatások hogyan befolyásolják a gyógynövények betelepülését, hiszen az adott növényfaj 
megtelepülése még korántsem garantálja annak hosszú távú fennmaradását, miután az agrotechnika 
erőteljesen befolyásoló hatású. Feltételeztük ugyanis, hogy a botanikai összetétel az, amelyre 
hatással vannak a termesztési és hasznosítási technológia elemei. Néhány év után akár trágyázással, 
akár a hasznosítás idejével, módjával és gyakoriságával befolyásolni lehet a növényállomány 
botanikai összetételét. Ezért azt akartuk kideríteni, hogy a tartamkísérlet 43 évet felölelő tartamában 
bizonyos hasznosítási formák mellett hogyan változott a növényösszetétel. Vizsgáltuk a 
kiegyenlítődési hatást, vagyis azt, hogy a megnevezett időintervallumban volt-e olyan kezelés, 
amely nem változott kiemelkedően. Erre biztonsággal lehet következtetni, mivel az összes parcella 
ugyanazon évhatásban részesült. Felmértük, milyen növényfajok, illetve milyen gyógynövényfajok 
jelennek meg és maradnak fenn a közel ötvenéves tartamkísérletben a különböző hasznosítási 
formák hatására.  

 
4.12.1.1 A trágyázás és hasznosítás hatása az egyszikűekre 

 
A folyamatos N-adagolás a fűféléknek kedvezett, ez ugyanakkor a kétszikűeket 

visszaszorította. JEANGROS és BERTOLA (1997) is megállapította, hogy az extenzíven művelt 
gyepben (nincs műtrágyázás, az első kaszálás június közepére esik, a következő kaszálásig 9 hét 
telik el) a fűfélék (Poa pratensis, Festuca ssp.) számának csökkenése figyelhető meg, ugyanakkor 
növekszik az egyéb növények aránya. CARLEN et al. (1998) ősgyepen végzett megfigyelései során 
hasonló megállapításra jutott: trágyázás nélküli eljárásban a pázsitfüvek aránya csökkent más 
növények javára. 

A gumpensteini legeltetési modell-kísérletben a tápanyaggazdálkodás és a hasznosítási 
frekvencia függvényében csekély, illetve nagyobb mértékben változtak a növényállományok. A 
fűarány a PK-trágyázás hatására 23 és 38 % közötti területfedettséget adott, ezzel szemben NPK- 
trágyázásra 45–55 %-ra növekedett borítási arányuk.  

A Dactylis glomerata és a Trisetum flavescens jelentős növekedést mutatott N-trágyázás és 
háromszori kaszálás hatására, legelő típusú hasznosítás esetében e két pázsitfűfaj aránya újra 
visszaesett, míg a kaszálást tűrő aljfüvek közül meghatározó lett a Poa pratensis és a Poa trivialis 
(60. melléklet). 

A pázsitfüvek közül 16 faj települt meg, melyek közül 7 db telepített és 9 db természetes 
társulásalkotó.  
 
4.12.1.2 A trágyázás hatása a kétszikűekre 
 

Az alábbiakban áttekintjük, hogyan alakult a tartamkísérlet kétszikű növénycsoportjának 
százalékos borítása. 

A pillangósok aránya PK-trágyázásra 18–24 %, ahol kevesebb kaszálásra a Trifolium 
pratense – amely általában kaszálásnál domináns –, többszöri kaszálásra pedig a Trifolium repens 
(14–18 %) – amely általában legeltetésnél domináns – volt jelen nagyobb borítási aránnyal (16–22 
% a N nélküli parcellákon). A műtrágyázás kaszáló- és réthasznosítás esetén is 2–7 %-ra szorította 
vissza a pillangósok arányát (43. ábra).  

A pillangósok közül maximum 7, a kétszikűek csoportjából pedig átlagosan 18–24 faj jelent 
meg. A kétszikűek 42–53 %-os borítottságot mutattak, jóllehet egyenként soha nem érték el a 
gyűjthetőnek mondható 30 %-os relatív gyomborítottsági szintet, vagyis ahol már gyűjthetőnek 
tekinthettük volna a relatív gyomszámba menő növényeket (60. melléklet). 30 %-os relatív 
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gyomborítottságnál már van termésmennyiség, ezért az ilyen növényállományt az állat is otthagyja, 
csak a füvet legeli ki belőle.  

A N-trágyázás egymástól jobban eltérő hasznosítási intenzitásoknál növelte a kétszikű 
arányt, mialatt az extenzív hasznosítás nem differenciálta lényegesen a részesedésüket. A három- és 
négyszeri kaszálásra egyes fajok esetében átlagosan 5–10 % körüli a borítottság, míg szimulált 
legelőhasználat esetében nem volt kiugró változás a kétszikűek összborításában. Közülük egyes 
fajok, mint az Aegopodium podagraria, Heracleum sphondylium, Lamium album és a Taraxacum 
officinale még növelték is arányukat a N-trágyázott parcellákon. 

A pázsitfűarány a hozzáadott N-trágya befolyására lényegesen jobban nőtt, mint a 
kétszikűeké. Itt a növénycsoportok közötti kölcsönhatás is érvényesült. Amennyiben a 
gyepszerkezet a tápanyagforgalom következtében meg tudott erősödni, úgy gyengült a kétszikűek 
előfordulása. Ha az állomány fűaránya már visszaesik, akkor a hozzáadott N-trágya segíti a 
potenciálisan megjelenő kétszikűeket. Többszöri N-adagolás – különösen a könnyen oldódó 
tápanyagellátás – egyértelműen csökkenti a pillangósok borítási arányát (60. melléklet).  
 
4.12.1.3 A hasznosítás hatása a kétszikűekre 
 

A gyepek rendszeres hasznosítása esetében, ahol a környezet természetes lehetőséget kínál a 
háromszori kaszálásra, egyes kétszikűeknek a réthasznosítás (kétszeri kaszálás, kétszeri kaszálás+1 
utóhasznosítás), míg másoknak a többszöri (kaszáló) hasznosítás (4x, 6x) kedvezett. Ez 
nyilvánvalóan szorosan összefügg a pászitfüvek fejlődésével, különösen az aljfüvekével, amelyek a 
gyepnemez vastagságáért felelősek. Ahol a hasznosításból eredően a gyepben borítatlan felszínek 
keletkeznek, ott találják meg életterüket a kétszikűek.  

A tartamkísérletben 43 év alatt számos faj megjelent, közülük néhányan betelepülőkként 
maradtak meg. Az Achillea millefolium, Pimpinella major, Lamium album, Galium album, Rumex 
acetosa, Heracleum sphondylium valamint az Anthriscus sylvestris kétszeri kaszálás és egy 
utóhasznosítás hatására jól fejlődtek. A Leontodon hispidus és a Taraxacum officinale többszöri 
kaszálásra valamint a gyep kisebb tömöttségénél fogva tudtak jelentős mértékben elszaporodni. A 
Ranunculus acris nyílt gyepben érvényesült (5 %-os borítottság). A Glechoma hederacea és 
Prunella vulgaris fajoknak a többször hasznosított legelő volt előnyös (1–2 %). E fajok tűrik a 
műtrágyázást, arányukat inkább a kaszálás és a legeltetés befolyásolja. 
 

 
43. ábra: A gumpensteini kísérlet növénycsoportjainak aránya a hasznosítási gyakoriság és 

trágyázás hatására a vizsgált években 
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4.12.2 Telepített gyep fejlődése hosszútávú megfigyelésben 
4.12.2.1 A növénycsoportok borítási arányai 
 

A pillangósokra egyértelműen a N-hatás érvényesül, hiszen a N-hozzáadásra csökken 
borítási százalékuk. 

A fűfélék és a kétszikűek csoportjának arányait a mellékletben megfigyelve jól látható, hogy 
a N-hozzáadás nélkül csupán egyetlen esetben adott nagyobb borítási arányt a fűfélék csoportja, 
mégpedig a 2004. évi 6-növedékes legelőmodell hatására. Két esetben, így 2004-ben a 2x valamint 
1987-ben a 3x kaszált parcellákon közel duplájára növelte borítását a kétszikűek csoportja. A 
kétszikű/fűféle arány az előbbi esetben 66:29 %, az utóbbiban pedig 47:23 %-ot jelentett. 

A N-hozzáadott parcellákat megfigyelve az előbbi jelenség csupán egyetlen esetben fordult 
elő, a 2004. évi hagyományos kaszáló hatására, ahol a kétszikű/fűféle arány 67:32 % volt. 
Ugyanakkor négy esetben találtunk nagyobb fűborítást, méghozzá 1987-ben a hagyományos 
kaszáló, a rét- és a 6-növedékes legelő-modell parcellákon. Ez utóbbiban 2004-ben is nagyobb 
fűarányt tapasztaltunk.  

Egyéb esetekben mindkét tápanyag-utánpótlásra elmondható, hogy a növénycsoportok mind 
borítási arányaik, mind fajszámuk tekintetében arányos százalékokat képviseltek az egyes 
hasznosítási intenzitások hatására. 

Ezért a fentieket összevetve azt tapasztaltuk, hogy a N-hozzáadott parcellákon inkább a N-
hatás, míg a N-nélkülieken inkább a legelő-kaszáló hatás érvényesült. 
 
4.12.2.2 Egyes kétszikű fajok fejlődése 
 

A különböző kétszikű fajokat a hasznosítási típusuk és a N-trágyázás megosztása szerint 
értékeltük. A növekvő vágási gyakoriság visszaszorította az egyes kétszikű fajokat – így például 
Achillea millefolium (1–3 %) – az aljfüvek fokozódó dominanciája mellett (44. ábra). 
 

 
44. ábra: A vizsgált pázsitfű- és kétszikű fajok aránya a hasznosítási gyakoriság és trágyázás 

hatására a megfigyelt években 
 

Míg 1987-ben az Achillea millefolium esetében sehol sem találtunk szignifikáns eltérést a kezelések 
között, addig 2004-ben mindkét trágyázási forma hatására statisztikailag kimutatható volt a 
különbség a siló- (4 vágás) és a legeltetés-hasznosítási modellben (6 vágás). A 4-növedékes 
legelőmodell és a 6-növedékes legelőmodell esetében az Achillea millefolium borítási értékei 
hasonlók (2–3 %). A N-trágyázás extenzív hasznosításnál jelentősen csökkentette az Achillea 
millefolium borítási arányát (3–5 %) (60. melléklet). OPITZ (1994) megállapítása alapján a 
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tartamkísérlet N-hozzáadott parcelláiról nem kellene irtani ezen előbbi fajt, azonban a N-
nélküliekről három esetben igen, mivel e parcellákon 10 % fölé ment borítási arányuk (14. táblázat). 

 
14. táblázat: A pázsitfű- és kétszikű fajok borítási aránya a hasznosítás és trágyázás függvényében  
  Borítási érték (%) 

Fajok 1987. évben 
 

Extenzív 
kaszáló 

2x 

Tájgazdálkodású 
kaszáló 

2x+1 

Intenzív 
kaszáló 

3x 

Silótakarmány
- hasznosítás 

4x 

Szimulált 
legelőhasználat 

6x  

Kezelések 
 

Á Sz Á Sz Á Sz Á Sz Á Sz 
0,4 1,000 1,35 1,000 1,2 1,000 2,85 0,159 4,35 0,002 a 

Festuca rubra 
2,0 1,000 0,75 1,000 2,5 1,000 3,75 1,000 7,75 0,004 a 

Poa pratensis 

8,25 0,000a 9,75 0,000 a 12,25 0,000 a 11,625 0,000 a 11,00 0,000 a 

Achillea millefolium 

0,45 1,000 0,5 1,000 0,5 1,000 0,225 1,000 0,25 1,000 

Plantago lanceolata 

Hypericum perforatum 

PK 

0,000 1,000 0,000 1,000 0,000 1,000 0,000 1,000 0,000 1,000 

Festuca rubra 0,4 1,000 0,85 1,000 0,32 1,000 2,85 0,159 4,35 0,002 a 
Poa pratensis 2,0 1,000 1,25 1,000 2,5 1,000 8,75 0,001 a 9,25 0,000 a 
Achillea millefolium 8,25 0,000 a 8,5 0,000 a 11,25 0,000 a 11,625 0,000 a 12,20 0,000 a 
Plantago lanceolata 

0,45 1,000 0,5 1,000 0,5 1,000 0,35 1,000 0,25 1,000 
Hypericum perforatum 

NPK 

0,000 1,000 0,05 1,000 0,000 1,000 0,000 1,000 0,000 1,000 
Á=Átlag; Sz=Szignifikáns BONFERRONI szerint, a = Szignifikancia: P =<0,01  
 
 
15. táblázat: A pázsitfű- és kétszikű fajok aránya a hasznosítás és trágyázás függvényében  
 Borítási érték (%) 

Fajok 2004. évben 
 

Extenzív 
kaszáló 

2x 

Tájgazdálkodású 
kaszáló 

2x+1 

Intenzív 
kaszáló 

3x 

Silóhasznosítás 
4x 

Szimulált 
legelőhasználat 

6x  

Kezelések 
 

Á Sz Á Sz Á Sz Á Sz Á Sz 
Festuca rubra 0,25 1,000 1,5 1,000 1,75 1,000 0,75 0,159 3,00 0,083 
Poa pratensis 1,00 1,000 3,5 1,000 1,25 1,000 3,00 1,000 7,75 0,054 
Achillea millefolium 8,5 0,059 2,75 1,000 1,00 1,000 9,00 0,033 b 9,5 0,019 b 
Plantago lanceolata 2,25 1,000 5,50 0,096 3,25 1,000 2,75 1,000 1,5 1,000 
Hypericum 
perforatum 

PK 

0,000 1,000 0,000 1,000 0,000 1,000 0,000 1,000 0,000 1,000 

Festuca rubra 0,25 1,000 0,5 1,000 0,125 1,000 1,5 1,000 2,00 1,000 
Poa pratensis 1,00 1,000 1,25 1,000 0,75 1,000 4,25 0,001 a 7,5 0,074 
Achillea millefolium 8,5 0,059 2,75 1,000 1,75 1,000 10,00 0,011 b 9,75 0,014 b 
Plantago lanceolata 

NPK 

7,75 0,002 a 1,5 1,000 1,75 1,000 0,5 1,000 0,25 1,000 
Á=Átlag; Sz=Szignifikáns BONFERRONI szerint, a = Szignifikancia: P =<0,01; b = Szignifikancia: P =<0,05; 
 

A 60. melléklet és a 15. táblázat mutatja, hogy a Plantago lanceolata borítása az 1987. évről 
a 2004. évre növekvő tendenciát mutatott. A N-táplált rét és intenzív kaszáló parcellákon azonban 
csupán 4 %-ban képviseltette magát. A Plantago lanceolata háromszori kaszálásra mutatott 
nagyobb borítottságot (4 %). 2004-ben e fajt a kaszálás és a N-hatás is befolyásolta (60. melléklet 
és 15. táblázat). Itt a borítási érték hasonló volt a N-trágya nélküli parcellákéhoz (6–8 %). 
A Hypericum perforatum a N-kezelt rétparcellákon elenyésző, csupán 0,04 %-os értékkel jelent 
meg, és csak 1987-ben. 
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4.12.3 PK- és NPK-trágyázás hatása a növénycsoportok fajszám alakulására 
 
A tartamkísérletben esetenként a fajszám azonos, de a fajszámot alkotó fajok változtak, 

ugyanakkor az utóbbi 17 évben a fűféle fajszám nem változott. A kétszikűek közül összesen 45 db 
faj települt be, a további növénycsoportok fajszámalakulását pedig az alábbiakban írjuk le. 
Betelepült fűfajok: Agrostis capillaris, Alopecurus pratensis, Anthoxanthum odoratum, Avenula 
pubescens, Deschampsia caespitosa, Elymus repens, Holcus lanatus, Poa trivialis. 
Betelepült pillangós fajok: Lathyrus pratensis, Vicia cracca, Vicia sepium. 

A tartamkísérlet összfajszámának elemzése során megállapítottuk, hogy N-nélküli trágyázás 
hatására nagyobb volt a fajszám (2-vel több), mint a N-utánpótolt parcellákon.  

A pázsitfüveknél PK-kezelés hatására csökkent a fajszám, az NPK-trágyázás 4-gyel több fajt 
eredményezett, ugyanakkor 4 esetben azonos fajszámmal találkoztunk a két eltérő trágyázás 
hatására. 

A pillangósoknál egyértelműen látszik a N-trágyázás fajszámcsökkentő hatása, 7 esetben 
volt kevesebb a fajszám az NPK-kezelés következtében, és három esetben volt azonos. 

A kétszikűekre szintén vonatkozik a pillangósoknál megállapított következtetés, itt a 10-ből 
összesen 6 esetben találkoztunk nagyobb fajszámmal, ha nem adtak ki N-t a parcellákra. VINCZEFFY 
(1992) megállapítása is arra utal, hogy a kisebb mennyiségű műtrágyával kezelt gyepeken 
jelentősebb számban és arányban fordulnak elő a különböző gyógyhatású növények, mivel e fajok 
fényigényesek, emiatt nem tűrik a nagyadagú műtrágyázás miatt besűrűsödő fűfajok árnyékolását. 
Egy esetben azonos volt a fajszám (23 db) mindkét trágyázás hatására. Bizonyos alacsony növésű 
egyedek eltűntek a tartamkísérlet parcelláiról (pl. Ajuga reptans, Lysimachia nummularia). 

Összfajszám tekintetében érdekes, hogy a 2004. évben mind a PK- mind pedig az NPK-
trágyázás hatására azonos eredményre jutottunk. A fajszám mindkét esetben 38 db volt. Ahogyan 
azt KLAPP-OPITZ (2006) is leírta, a rét (átlagban 37 db) – a tartamkísérletben is – mindig nagyobb 
fajszámú volt, mint a legelő (átlagban 36 db).  

A fenti megállapítások alapján az alábbi táblázatban az adott fajok N-toleranciáját mutatjuk 
be (16. táblázat). 

 
16. táblázat: Az egyes fajok N-toleranciája a tartamkísérletben 

Növényfajok N-hozzáadásra 
 Betelepült kipusztult 

Fűfélék 
Bromus hordeaceus  X 

Pillangósok 
Lotus corniculatus X  
Trifolium hybridum  X 

Kétszikűek 
Ajuga reptans  X 
Arabidopsis thaliana X  
Hypericum maculatum  X 
Hypericum perforatum  X 
Lamium purpureum  X 
Lychnis flos-cuculi  X 
Lysimachia nummularia  X 
Rumex obtusifolius X  
Silene latifolia ssp. alba X  
Sonchus arvensis X  

 
 



EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK (GYEPFENNTARTÁS) 

94 

4.12.4 N- és legelő-kaszáló hatás a tartamkísérletben 
 

A fűfélék csoportjában két telepített és két betelepült fűfaj példáján bemutatva a Poa 
pratensis és Festuca rubra esetében a kaszálás számának növelésével a PK- és NPK-kezelt 
parcellákon is arányosan növekedett a borítási arány, ezért ezt a jelenséget a legelő-kaszáló 
hatásnak tulajdonítottuk.  

BARCSÁK (1989) megállapítását mi is alá tudtuk támasztani, hiszen a nitrogéntrágyázás 
elsősorban a fűféléknek, míg a PK trágyázás a pillangós fajok fejlődésének kedvezett. Ugyanakkor 
a N-adagok és a többéves műtrágyázás kiszorították a pillangósokat (BÁNSZKI 1989) a 
tartamkísérlet gyepéből. Egyezett véleményünk COWLING (1966), VOIGTLÄNDER és MÄDEL (1981), 
THOMET és NÖSBERGER (1982) valamint DYCKMANS (1988) azon megállapításával, miszerint a 
pillangósok közül a Trifolium repens aránya csökkent N-hozzáadás hatására. 

 
A kétszikűek közül az alábbi fajokra tettünk megállapítást: 

Achillea millefolium: a kétféle tápanyagellátás hatására ugyanazon borítási arányokat tapasztaltuk, 
ugyanakkor az eltérő kaszálásokra eltérő borítási százalékok alakultak ki. Ebből arra 
következtettünk, hogy e faj százalékos borítását a legelő-kaszáló hatás befolyásolta alapvetően. 
DIETL (1982) megállapításával ellentétben jelen tartamkísérletben a N-trágyázás csökkentette a faj 
borítási arányait. A hasznosítási intenzitás csökkentette borítási százalékát. 

Leontodon hispidus: ugyanaz elmondható, mint az előbbi fajra, csak ellenkező előjellel, vagyis a 
hasznosítási intenzitás növelésével növekedett borítási aránya. 

Plantago lanceolata: az erősebb trágyázás (DIETL 1982) csak a 6-növedékes legelő-modell hatására, 
méghozzá a 2004. évben hatott serkentőleg az adott fajra, egyébként egyetlen esetben sem. 

Heracleum sphondylium: a szakirodalmat ugyancsak alá tudjuk támasztani, hiszen a gyakori 
kaszálás visszaszorítja a fajt. 

Ranunculus repens: ugyanaz elmondható, mint az előbbi fajra. 

Rumex acetosa: a N-trágyázás csekély mértékben hatott e fajra, ugyanakkor a nagyobb hasznosítási 
intenzitásra nem növekedett borítási aránya. 

Rumex obtusifolius: nem tudtunk a fajra egyértelmű megállapítást tenni, mivel csak a 2004. évben 
és kizárólag a hagyományos kaszáló parcellán fordult elő.  

Anthriscus sylvestris: a szakirodalommal hasonló eredményre jutottunk, hiszen tény, hogy a 
hagyományos kaszáló (2x) modell hatására érte el a legnagyobb borítási arányt. 

Taraxacum officinale: N-trágyázásra növelte borítási arányát. Közepes hasznosítási intenzitás a mi 
esetünkben is növelte borítási százalékát. 

Lamium album: e fajra érvényes a N-hatás és a legelő-kaszáló hatás is, mivel N-hozzáadásra 
egyértelműen növelte borítási arányát, de csak a kaszáló parcelláin, tehát 3 vágásig. 

Chaerophyllum hirsutum: a hagyományos kaszáló (2x vágott) a legelőnyösebb százalékos borítása 
szempontjából. 

Pimpinella major: PK és NPK hatására is legnagyobb borítást a rét (2x+1) hasznosításban ért el, 
mindkét esetben 2004-ben. 

E két utóbb tárgyalt fajra mi is ugyanazt állapítottuk meg, mint BUCHGRABER és PÖTSCH (1994), 
miszerint ritkább kaszálási gyakoriság mellett elterjedtek. 

A fenti megállapítások alapján az alábbi táblázatban az adott fajok hasznosítási intenzitás- 
toleranciáját mutatjuk be (17. táblázat). 
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17. táblázat: Az egyes fajok hasznosítási intenzitás-toleranciája a tartamkísérletben 
Növényfajok Kaszálást Legeltetést 

 tűrő igénylő tűrő igénylő 
Fűfélék 

Poa pratensis    X 
Poa trivialis    X 
Trisetum flavescens  X   

Pillangósok 
Vicia cracca X    
Vicia sepium X    

Kétszikűek 
Achillea millefolium  X    
Anthriscus sylvestris X    
Chaerophyllum hirsutum X    
Glechoma hederacea    X 
Heracleum sphondylium   X  
Lamium album X    
Leontodon hispidus  X   
Pimpinella major X    
Plantago lanceolata    X 
Prunella vulgaris    X 
Ranunculus repens X    
Rumex acetosa  X   
Taraxacum officinale    X 

 
4.12.5 Megállapítások a tartamkísérlet százalékos borítás alakulására 
 

A tartamkísérletben figyeltük a termesztéstechnológia hatását a fajdiverzitás alakulására, a 
növényállomány összetétel változására, s a gyógynövények betelepülésére. 

Amennyiben kétszikű- illetve fajgazdag állományt szeretnénk kialakítani, ajánlott a 
szénahasznosítás, két kaszálással évente, mert ez a fajta gazdálkodás segíti a kétszikűek elterjedését. 
Ennek ellenére a kétszikűek egyetlen esetben sem voltak gyűjthető állapotban, vagyis fajonként 
nem érték el a relatív gyomborítottságot (30 %), tehát lelegelhette volna az állat. Az állatok 
legelésére kedvezően hatnak, hiszen minden gyógyhatású faj mérgező, – de csak akkor, ha az adott 
fajból nem fogyaszt mértéktelenül az állat – kivéve a Hypericum perforatum, amelyet azonban 
nyugtató hatásánál fogva a gyógyszeriparban alapanyagként alkalmaznak, illetve kisebb arányban 
(30 % alatti) az állat legeli. Csak ha a fű kipusztul, akkor lesznek mérgezők a kétszikűek, mert 
ekkor az állat nagy mennyiségben eszi azokat. Ha az állományban magasabbra növő kétszikűek 
fordulnak elő, ezek az extenzív gazdálkodásban dominánssá is válhatnak. Ez nem csupán a 
takarmányminőségre hat negatívan, hanem a diverzitásra is. Az ilyen kétszikűgazdag állományok 
gyakran képeznek nagyobb gyógynövényfoltokat, amelyek alatt az alacsonyabbra növő fajok kisebb 
eséllyel tudnak kifejlődni. A kétszikűek takarmányozási okokból semmiképpen sem terjedhetnek el, 
mivel a fűgazdag állományok ugyanazon idejében elvégzett betakarítás esetén lényegesen nagyobb 
hasznosítható hozamot adnak, mint a kétszikűgazdag rétek. A diverzitást figyelembe véve a 
tápanyagban szegényebb élőhelyek nagyobb kétszikű arányt tudnak felmutatni, így ezek az 
extenzív, kétszikűekben bővelkedő rétek a kultúrtáj esztétikai értékéhez járulnak hozzá. A 
hektáronkénti szárazanyag- és a hasznosítható hozam fűdominálta gyepben ugyancsak nagyobb, 
szemben azzal az esettel, amikor a kétszikűek vannak többségben. A tápértékben bővelkedő 
kétszikűek, mint a Plantago lanceolata, Achillea millefolium, nagyobb mennyiségű 
megjelenésükkel gyomnövénnyé válnak, mivel az értékes pillangós fajokat és pázsitfüveket 
elnyomják. Az állomány különösen intenzív használata ugyan emeli a takarmány energia-
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koncentrációját, azonban a hasznosításra érzékeny egyes fűfajok csökkentik a szárazanyaghozamot. 
A PK ásványi tápanyag alkalmazható extenzív gyepen is, javítja és stabilizálja a gyep értékét, 
emellett a legeltetésből adódó trágyahatás is pozitív befolyással bír.  

A vizsgálataink tárgyát képező gyepkísérletet adott talajtípuson és hidrológiai viszonyok 
mellett, eltérő trágyázás és kaszálási gyakoriság hatására alakították ki. Tartamkísérlettel mutattunk 
rá arra, hogy kétszikű- illetve fajgazdag állomány kialakításához legmegfelelőbb az extenzív 
szénahasznosítás, két kaszálással évente, mert ez a gazdálkodás segíti a kétszikűek elterjedését. Míg 
a pázsitfüvek aránya a nagyobb kaszálási gyakoriság hatására növekszik, a kétszikűeknél az 
intenzív hasznosítási formák hatására csökkenés várható. A pillangósok – így a Trifolium pratense 
– két kaszálásig nem tudnak aránytalanul elszaporodni, azonban a N-kezelt parcellákon három vagy 
négy vágásra a Trifolium repens visszaszorul. 

A tartamkísérlet alapján összességében megállapítható, hogy a csökkent N-hatás 
következtében a kaszálóban nagyobb a kétszikűborítás, legeltetett gyepben pedig nagyobb a 
fűborítás, mint a kaszálóban, mert az előbbi esetben az állomány folyamatosan kapja az NPK-t. 
Kaszált gyepen 2x kerül ki N a gyepre, s ez kisebb hatékonyságú lesz, mintha 4x kapna tápanyag-
kijuttatást. 
 A trágyaadagolást és a hasznosítást összevetve megállapítottuk: a tápanyag-utánpótlással 
szemben inkább a hasznosítás határozta meg, milyen növénycsoport volt jelen adott időben a 
parcellákon. A fajok (aljfű/szálfű) előfordulása attól függ, hogyan hasznosítják a gyepet. A 
tápanyag pedig a fajösszetétel borítási arányát – illetve, hogy mely fajok maradnak meg, és melyek 
tűnnek el a gyepből – közvetve befolyásolja. 

Az osztrák tartamkísérlet eredményei alapján arra a következtetésre jutottunk, hogy az 
állandó technológia meghatározza a fajszámot és a növények egymáshoz való arányát. 
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4.13 Új tudományos eredmények 
 
 

1. Ökológiai teszt-vizsgálattal bizonyítottam, hogy meghatározott feltételek (fény, szűrt fény, 
sötét) ill. közegek (kálium-nitrát, víz és polietilén-glikol) alkalmazása mellett a fény faktor 
a kísérletbe vont gyógynövényfajokra pozitív hatást gyakorolt, azaz a megfelelő csírázási 
százalék eléréséhez fény szükséges. A kiválasztott kétszikű fajok alkalmasak voltak 
(sekély vetés, mint fény, valamint csapadékvíz, mint közeg, biztosította feltételek mellett) 
a tavaszi és nyárvégi telepítésre egyaránt.  

 

2. A növelt csíraszám hatására a fűfélék erős konkurencia-készséget mutattak, ennek 
következtében a betelepülő kétszikű gyomfajok borítása csökkent. Tavaszi telepítésben az 
egynyári gyomok megjelenése erősebb kezdeti konkurenciát jelent a telepített 
kétszikűekre, mint a telepített egyszikűek nagy részaránya a magkeverékben. Ezzel együtt 
bizonyítottam, hogy a tavaszi időpont a kétszikűek telepítésére eredményesebb, mint a 
nyár végi.  

 

3. Nyár végi telepítésben a magasabbra növő telepített gyógynövények (Achillea collina, 
Hypericum perforatum, Origanum vulgare) nem szorultak vissza, azonban kisebb 
mértékben tudtak terjeszkedni, mint a tavaszi telepítésű egyedeik. Ez a hatás a 3. évben 
eltűnt. 

 

4. A magnorma növelésével változott a növénycsoportok egymáshoz való aránya.  

 

5. A nagyobb fűborítású parcellákon volt legnagyobb az Achillea collina virágzatának 
illóolaj-tartalma. 

 

6. In vitro bendőnedv emészthetőségi kísérlet eredményeivel támasztottam alá, hogy a 
fenntartható gyepgazdálkodási programok előírásai szerint végzett kései kaszálás miatt 
elvénült füvekből készült széna leromlott takarmányértékére az el nem vénült kétszikű 
gyepalkotóknak nincs meghatározó javító hatása.  

 

7. Mezőgazdasági érték elemzéssel megállapítottam, hogy a gyógynövényfajok betelepítése a 
gyepbe – az alternatív hasznosítási lehetőség miatt – növeli a gyepállomány gazdasági 
értékét. 

 

8. Többévtizedes nemzetközi gyepgazdálkodási tartamkísérlet eredményeit értékelve 
megállapítottam, hogy a telepített gyep fajgazdagsága extenzív termesztés és kaszálásos 
hasznosítás-technológia alkalmazása mellett hosszú távon is fenntartható.  
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4.14 Újszerű tudományos eredmények 
 
 

1. Mindkét telepítési időpontban kizárólag az egynyári fajok gyomosítottak, a telepítés után 
megjelenő gyomokat azonban a későbbiekben elnyomták a fűfélék és a telepített kétszikűek. A 
gyomok fajszámának csökkenése csökkentette az összfajszámot. 

 

2. Az összeállított magkeverékben – a BORHIDI (1993, 1995)-féle relatív ökológiai értékszámokat 
figyelembe véve – a társításba nem illeszkedő fajok alkalmazásával, tehát provokatív 
telepíthetőségi kísérlet eredményeiből megállapítottam, hogy a fajok toleránsak az adott 
ökológiai feltételekre. 

 

3. Az aljfűből álló növényközösség lehetővé tette a Thymus vulgaris faj megtelepedését a 
társításban. 

 

4. A füvek tavasszal – a telepítést követő 1-2 évben – nem nyomják el a kétszikűeket, viszont a 
kétszikűek elnyomják a füveket. E kölcsönhatás kiegyenlítődése a telepítés utáni 3. évtől 
várható, mivel a füvek intenzív fejlődést mutatnak a virágszárnevelés idején, és csak a 
következő aszpektusokban húzódnak vissza, amikor a virágzó növények a kaszálás után 
lehetőséget kapnak virágzatuk kinevelésére. 

 

5. Június 15. utáni kaszáláskor a fűállomány nem csupán önmagában, de a gyógyhatású 
kétszikűekkel vegyesen telepítve sem ad kedvezőbb takarmányértéket. Igazoltam ugyanakkor, 
hogy műtrágyabevitel nélküli gazdálkodással is értékesíthető hozamot adtak az Achillea collina 
és a Plantago lanceolata fajok, ez esetben tehát gyűjtésre is lehetőség volt, vagyis kivitelezhető 
lett volna a kettős hasznosítás. 

 

6. A fű-kétszikű keverékben az energia-tartalom szignifikánsan nem nagyobb, mint a tiszta 
fűállományban. A legnagyobb hozam az elvárásaink szerint is a fű–kétszikű keverékben volt 
kimutatható. Ez a különbség a szárazanyaghozamban csupán a tavaszi vetésű fűféléknél volt 
statisztikailag bizonyított.  

 

7. A tavaszi telepítéssel gyengébb energiatartalmú fű nyerhető (a kétszikűek előretörése miatt) 
mint az őszi telepítéssel. 

 

8. NAGY (2003)- féle módszer alternatív kiterjesztése: az alternatív hasznosítási igényeknek 
megfelelően értékelve a telepített kétszikűeket, azok alternatív gazdasági értékkel 
rendelkeznek, így a mezőgazdasági érték pozitív megítélésű. 
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5. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 

5.1 Gyógynövényes gyep telepíthetősége 
 
1. Vizsgálati eredményeink igazolják, hogy a magnorma növelésével fokozatosan csökken az 

összes fajszám, vagyis a 104 kg•ha-1 magnorma hatására a fűfélék nagy borítottsága miatt erős 
konkurencia alakul ki, ennek következtében a betelepülő kétszikűek aránya csekély lesz. Ezen 
megfigyelés a gyakorlat számára két lehetőséget kínál:  

2. Amennyiben az abszolút gyomok arányának csökkentése a cél, úgy az emelt magnorma  
(104 kg•ha-1) alkalmazása ajánlott, míg ha a telepítendő kétszikűek aránya növelendő, akkor az 
átlagos magnormát (69 kg•ha-1) érdemes felhasználni – a fajcsoportok keverékbeni arányának 
változtatása nélkül.  

3. Ismételten bizonyítást nyert, hogy a csökkentett magnorma (34,5 kg•ha-1) alkalmazásával 
potenciális megtelepedési felületet biztosítunk egyéb, nem vetett fajoknak, ezzel együtt azonban 
fokozódhat a gyomosodás veszélye. Ugyanakkor ez ad alapot arra, hogy kései betakarítással a 
telepített kétszikű fajok csakúgy, mint a fűfélék, magprodukciójuk által állandóan jelen lesznek 
a növényállományban, folyamatosan megújítva a telepített gyepállományt.  

4. Láttuk, hogy az emelt magnorma felhasználásával alakult ki a telepített kétszikűek legkisebb 
borítása. Az átlagos magnorma elvetésével gyepgazdálkodásra és alternatív hasznosításra is 
alkalmas fű-kétszikű arányt biztosítottunk, egyidejűleg lehetőséget adva fajdiverzitást 
megalapozó egyéb növényfajok megjelenésére – a gyomosodás veszélyének fennállása nélkül. 
E közepes magnorma alkalmazása ajánlatos felhagyott, ezáltal elgyomosodott szántók 
visszagyepesítésére, hiszen a keverék elősegíti fajdiverzitást növelő fajok elterjedését.  

5. Az így kialakuló állományt többféle cél szerint lehetne gyepgazdálkodási szempontból 
hasznosítani. A legeltetés csupán a kétszikű gyepalkotók 30 %-os borítottságáig lenne 
kivitelezhető, míg azon felüli borítás esetén a gyógyhatású fajok gyűjtése. Ha nem legeltetéssel 
történik a hasznosítás, akkor a növényállományt nem érdemes takarmányként lekaszálni, inkább 
célravezetőbb a gyógynövénygyűjtés. Ekkor a gyepet ajánlott gyógynövényes gyepként 
kategorizálni, mivel nincs mezőgazdasági értéke. A gyógynövénygyűjtés elmaradása miatt 
valamint a növények magasabbra növéséből adódóan az árnyékoló hatás jelentősen csökkenti az 
Achillea collina illóolaj százalékát. Ezért nem célszerű ekkor az állományból gyűjteni, ellenben 
lehetővé kell tenni az extenzív előírások által is meghirdetett magpergést, a további évekre 
pedig a gyógyhatású növények gyűjtését.  

6. Mivel a telepített egy- és kétszikű fajok elnyomják a gyomokat, így a telepített fajok 
magpergéssel való regenerálására is lehetőség nyílik, és ez különösen igaz a szabályozott 
extenzív gazdálkodásban, ahol az első betakarítás ideje kitolódik június 15. utánra. Ehhez 
ajánlunk magpergést hagyni 3–5 évente, így az állomány nem öregszik el. Az 
állományváltozásból ugyanis a magpergés hiányára következtethetünk. Az elvénült 
növényállomány takarmányérték tekintetében erőteljesen romlik.  

7. Amennyiben tavasszal vetünk fű-kétszikű keveréket, az őszi telepítésű fűállománnyal közel 
azonos nyersrostértéket kapunk. 

8. A mezőgazdasági érték meghatározása által lehetőségünk adódik egy gyepterület folyamatos 
monitoringjára, s a szakmai ítélet alapján eldönthető, hogy ezen extenzív gyepek mikor 
alkalmasak állati termék előállítására vagy alternatív hasznosításra. 

9. A nyugat-európai irodalmat sok esetben a magyarral párhuzamosan idéztem (mást nem is 
nagyon tehettem), de ne felejtsük el, hogy egy német vagy svájci vizsgálat más, sokkal 
atlantikusabb klímában kapott eredményei csak korlátozottan alkalmazhatók hazai viszonyokra. 
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5.1.1 Kétszikűek gyepben történő telepíthetősége 

  Csíráztatásos kísérleteink eredményeire alapozva elmondható, hogy a Hypericum 
perforatum magját – a termés biztonságának megalapozása céljából – kívánatosabb lenne külön 
elszórni a felszínre, nem pedig keverékben vetni. Sekélyen vetve a telepítendő gyógynövényeket, 
megfelelő telepítési harmóniát tudunk kialakítani a fűfélékkel, amelyek ugyancsak a felszín 
közelében csíráznak jól. 
  A növekvő magnorma a füvek arányát növeli, míg a kétszikűeknél nem eredményez 
jelentősebb növekményt. Kétszikűek sikeres telepítésekor ezért nem ajánlott 15.000 db•m-2 
magnormát alkalmazni. 
  Extenzív gyepnél a Lolium perenne nagy részaránya nem jelent feltétlenül hátrányt a 
kétszikűek megtelepedésére. A magnorma helytelen megválasztása nagyobb veszélyt jelent a 
kétszikűekre, mint a L. perenne jelenléte a keverékben.  
  Elvárásaink szerint a kétszikűek nagyobb borítottsági értéket mutattak tavaszi telepítési 
időpont esetén. Ezzel szemben őszi telepítéskor a kétszikűek nem fejlődnek erőteljesen, a fűfélék 
konkurencia-képessége nagyobb. Ebből adódóan a kétszikűek a következő évben nem tudtak jól 
fejlődni. Amennyiben elvárt a kétszikűek megtelepítése, ajánlott a telepítést már kora tavasszal 
elvégezni. Ezzel egyidejűleg nagyobb gyomveszéllyel kell számolni. Ha a gyepgazdálkodás nem a 
kétszikűeket részesíti előnyben a gyepállományok kialakításánál, akkor a keverék elvetésének 
optimális ideje az ősz. 
 
5.1.2 Vetőmagnorma kiválasztása 

A kisebb magnormák elvetésével előbb várható, hogy a telepítés után vagy a fű vagy a 
kétszikű szaporodik el, vagy pedig a két növénycsoport aránya kiegyenlítődik. Ehhez azonban két 
alapvető feltételnek kellene egyidejűleg teljesülnie: a magot hozó és terjesztő növények nem 
kezdenek el dominálni, valamint nem fogják a növényállomány takarmányértékét kedvezőtlen 
irányba befolyásolni, hiszen a magszórással való szaporodás ugyanúgy fennáll nem csupán az 
állományban elvárt növényfajokra, hanem az esetleges gyomfajokra egyaránt, még ha csak 
szálanként fordulnak is elő. Ezáltal tehát két eshetőség mindenképpen fennáll a telepített 
állományra: egyrészt az abszolút gyomfajok dominanciája, másrészt a telepített gyógyhatású, 
ugyanakkor mérgező kétszikűek 30 %-ot meghaladó borítási aránya.  

 A vetőmagnorma kiválasztásához összegezve megállapítható, hogy ha nem a növelt (104 
kg•ha-1) magnormát alkalmazzuk, akkor is biztonságos egy- és kétszikűarányt kapunk a 
megtelepedést tekintve, ugyanakkor a csökkentett (34,5 kg•ha-1) magkeverék nem elegendő a 
telepítés biztonsága szempontjából, ezért az átlagos (69 kg•ha-1) magnormát javasoljuk 
gyógynövényes gyep telepítésére. 

 
5.1.2.1 A magnorma értékelése termesztési szempontból 

A várható hozam és a gyepterületek borítottsága tekintetében az átlagos magnorma  
(10.000 db•m-²) előnyös. Ezenkívül az emelt magnorma (15.000 db•m-²) negatívan hat a kétszikűek 
sikeres megtelepítésére, mivel a fűfélék borítási aránya hatványozottan megemelkedik. 
A nagyobb magnorma hamarabb beállt növényállományt adhat, ebben az esetben a 
gyeptakarmányban korábban kaphatunk kedvező nyersrostértéket.  
A biomasszát tekintve a növelt magnorma 1,4 t szárazanyag többlettermést eredményezett az 
átlagos magnormához képest. Ez a közepes magnorma termésének +30 %-a. 

Az átlagos magnorma volt a legkedvezőbb hatással mind a telepített egyszikűek, mind a 
telepített kétszikűek borítására, hiszen a két növénycsoport úgy tudott egymás mellett megtelepedni, 
majd a továbbiakban fejlődni, hogy ezzel nem gyakoroltak egymásra elnyomó hatást. A legnagyobb 
magnormával összehasonlítva tehát az átlagos magnorma esetén jobban záródtak a kétszikűek, mint 
a füvek. Ùgy látszik, a talaj e N-szintje nem tudta jelentősen befolyásolni a pázsitfűfélék 
robbanásszerű növekedését.
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6. ÖSSZEFOGLALÁS 

A Magyarországra kidolgozott földhasználati zónaterv elérendő célként fogalmazza meg a 
gyenge minőségű szántók visszagyepesítését. Kutatásaink azért időszerűek, mert az állami és EU 
mezőgazdasági gyeptámogatási pályázati rendszerek is előnyben részesítik az extenzív 
gyeptermesztést. Az egyes célprogramok támogatásához elvárt módszerek kivitelezhetősége 
tesztelhetővé válik a dolgozatomban leírt vizsgálati eredmények alapján. Két egymástól független 
kísérlet adatait értékeltem. A két kísérlet bár nem alkot időbeli egységet, kutatási szempontból 
mégis kiegészíti egymást, mivel a tartamkísérlet adataiból következtetni lehet a gyepgazdálkodási 
módszerek faji összetételt befolyásoló hosszútávú hatására a telepítés után következő termesztési, 
hasznosítási időszakban.  
I.) A gyógynövényes gyeptelepítés és extenzív fenntartás vizsgálatára 2002.-ben tavasszal  
(IV. 12.) és ősszel (IX. 19.) állítottunk be kísérleteket a gödöllői Szent István Egyetem Növénytani és 
Ökofiziológiai Intézetének Botanikus Kertjében, SVÁB (1981) szerint, latin tégla elrendezésben, 
három kezeléssel (K1=5.000 db·m-², K2=10.000 db·m-², K3=15.000 db·m-²) és 4 ismétlésben. A 
vetőmagkeverék kialakítás célja egy alternatív hasznosítású gyógynövényes gyepállomány 
telepíthetőségének vizsgálata volt. A telepített gyógynövényes gyepkeverék 11 fajból állt, melyben 
4 legeltetésre alkalmas pázsitfűfaj (Festuca heterophylla L., Festuca rubra L., Lolium perenne L., Poa 
pratensis L.) volt megtalálható, 6 faj gyógynövényként illetve 1 faj esztétikai értéket növelőként 
számontartott növény [Achillea collina (L.) BECK., Hypericum perforatum L., Origanum vulgare L., 
Plantago lanceolata L., Thymus vulgaris L., Salvia pratensis L., Dianthus giganteiformis BORB.]. A 
vetőmagok ellenőrzésére csíráztatásos kísérletet végeztünk, célunk volt megállapítani a telepített 
kétszikű fajok fényigényét a telepítési időpont szempontjából. A betelepülő növényfajokat a gyepre 
kifejtett hatásuk (növényállomány, termés, hasznosítás) alapján soroltuk be az általunk kialakított 
alábbi három fő kategóriába: 1. Előnyös, 2. Közömbös, 3. Káros. Az előbbi kategóriák mindegyikén 
belül még további két alkategóriát különböztettünk meg: a) Keléskori (egyéves) és b) Gyepben lévő 
(évelő) fajok. 
A gödöllői kísérlet során elvégzett vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy a magnorma 
növekedésével változott a növénycsoportok egymáshoz való aránya, ugyanakkor a vetés utáni 
harmadik évben már nem különbözik jelentősen a háromféle magnormával telepített parcellák 
összborítása. Mindkét telepítési időpontban kizárólag az egynyári fajok gyomosítottak, a telepítés 
után megjelenő gyomokat azonban a későbbiekben elnyomták a fűfélék és a telepített kétszikűek. A 
tavaszi időpont a kétszikűek telepítésére eredményesebb volt.  
A magnorma növelésével fokozatosan csökken az összes fajszám, vagyis a 15.000 db•m – 2 
magnorma hatására a fűfélék nagy borítottsága miatt erős konkurencia alakul ki, ennek 
következtében a betelepülő kétszikűek aránya csekély lesz. Ismételten bizonyítást nyert, hogy a 
csökkentett magnorma (5.000 db•m – 2) alkalmazásával potenciális megtelepedési felületet 
biztosítunk egyéb, nem vetett fajoknak, ezzel együtt azonban fokozódhat a gyomosodás veszélye. 
Ugyanakkor ez ad alapot arra, hogy kései betakarítással a telepített kétszikű fajok csakúgy, mint a 
fűfélék, magprodukciójuk által állandóan jelen lesznek a növényállományban, folyamatosan 
megújítva a telepített gyepállományt.  
Amennyiben az abszolút gyomok arányának csökkentése a cél, úgy az emelt magnorma (K3) 
alkalmazása ajánlott, míg ha a telepítendő kétszikűek aránya növelendő, akkor az átlagos 
magnormát (10.000 db•m – 2) érdemes felhasználni – a fajcsoportok keverékbeni arányának 
változtatása nélkül. A K2 magnormával alkalmazott gyepkeverék tehát potenciálisan alkalmazható 
felhagyott szántóterületek alternatív hasznosítású fajgazdag gyepesítésére.  
Az Achillea herba minták analízisével, megvizsgáltuk, hogy a társításban a fűfélék arányának van-e 
hatása a hatóanyag-tartalomra. Megállapítottuk, hogy az A. collina illóolaj-tartalma a legnagyobb 
magnorma közvetett hatására képződött a legnagyobb mértékben. 
A magyarországi begyűjtött minták takarmányvizsgálatát a gumpensteini (Ausztria) Kutatóintézet 
laborjában TILLEY és TERRY (1963) alapján in vitro bendőnedvemésztési vizsgálattal is elvégeztük, 
amivel célunk volt megállapítani, hogy a madarak költéséhez igazodó kései kaszáláskor  
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[150/2004. (X. 12.) FVM-rendelet, 131/2004. (IX. 11.) FVM-rendelet] a telepített gyógynövények 
javítanak-e a gyepállomány takarmányértékén. A NAGY (2003)- féle mezőgazdasági érték 
számítására alkalmazott képletet kiterjesztettem, mellyel az alternatív hasznosítási igényeknek 
megfelelően értékelve a telepített kétszikűeket, azok alternatív gazdasági értékkel rendelkeznek, így 
a mezőgazdasági érték pozitív megítélésű. A számított alternatív mezőgazdasági értékkel (AMÉ) is 
alátámasztottam a pázsitfüvek őszi telepítési idejű erőteljesebb fejlődését a telepített kétszikű 
fajokkal szemben.  

  II.) A tartamkísérlettel célunk volt megfigyelni, hogy a növénytársítás fajszámban gazdagabb-e 
PK-trágyázás hatására mint NPK-adagolásra. Ha a fajarány az NPK-kezeléssel ellátott parcellákon 
nagyobb volt, mint a PK-kezelésűeken, akkor ezt a jelenséget a N-hatásnak tulajdonítottuk. Amikor 
pedig a különböző tápanyagellátások hatására azonos, de a vágásgyakoriságok hatására eltérő 
növényarányt találtunk, feltételeztük, hogy ezt a legelő-kaszáló hatás okozta. A tartamkísérletre 
összességében megállapítható, hogy a kaszálóban nagyobb a kétszikű százalékos borítás, mert 
csökken a N hatása, legeltetett gyepben pedig nagyobb a fűborítás, mint a kaszálóban, mert az 
előbbi esetben az állomány folyamatosan kapja az NPK-t. Kaszált gyepen 2x kerül ki N a gyepre, s 
ez kisebb hatékonyságú lesz, mintha 4x kapna. Többévtizedes nemzetközi gyepgazdálkodási 
tartamkísérlet adatait elemezve és értékelve megállapítottam, hogy az általam telepített gyep 
fajgazdagsága, csak az általunk is alkalmazott, extenzív termesztés és az évenkénti két kaszálásos 
hasznosítás alkalmazása mellett tartható fenn hosszú távon, mert ez a fajta gazdálkodás segíti a 
kétszikűek elterjedését. 

 

A kutatási téma további lehetséges irányai 

 

Jelen tanulmány eredményei alapján a téma kutatásának folytatása mindenképpen indokolt. További 
vizsgálatok szükségesek az alábbiak tisztázására: 

 

� Gyógynövényes gyep tartamkísérletben a fajszámváltozás monitorozásával megállapítani, 
hogy a telepített gyógynövényes gyep extenzív gazdálkodás mellett hogyan válik 
természetközelivé. 

� Felhagyott szántóterületen kimutatni a tervezett gyep-vetőmagkeverék gazdasági méretű 
alkalmazhatóságát, illetve vetőmagkeverék-tervezhetőség bemutatása különféle 
termőhelyekre. 

� Produkcióökológiai vizsgálat elvégzése a telepített gyógynövényes gyepre, külön kiemelve 
a – termőhelyi feltételekhez jól alkalmazkodó – C4-es fotoszintézis típusú fajokat. 

� Legeltetéses kísérlettel megállapítani a telepített gyógynövények ízletességét. 

� Az egyes gyógyhatású fajok illóolaj-tartalomban bekövetkező változásainak bemutatása az 
árnyékoló hatás függvényében. 

� Költséghatékonysági elemzés az alkalmazott vetőmagmennyiségek és a betakarítható termés 
alternatív módszerekkel történő mérésével.
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SUMMARY 

Sward renovation of the low quality arable land is an objective that has to be obtained 
according to the land use zone system of Hungary. Our researches are opportune because the 
grassland support systems prefer the extensive grassland farming both in Hungary and in the EU. 
To the support of the single target programs the feasibility of expected methods can be tested based 
on the examination results written down in my paper. I valued the data of two independent 
experiments. The two experiments do not form a temporal unit, from a research point of view they 
complement each other after all, because it is possible to deduce the long-distance effect of the 
grassland farming methods influencing racial combination from the data of the duration experiment 
in the growing, utilization period following the planting. 
I.) We examined the established grassland containing medicinal herbs and its extensive 
maintenance in spring and autumn of the year 2002 in the botanical garden of the Department of 
Botany and Plant Physiology, Szent István University in Gödöllő. According to SVÁB (1981) the 
arrangement was Latin brick, with three treatments (K1=5.000 seed·m-², K2=10.000 seed·m-², 
K3=15.000 seed·m-²) and in four repetitions. The aim of the forming of the seed grain mix was the 
examination of the planting of sward containing medicinal herbs with alternative utilization. The 
cultivated herbs grassland mixture consisted of eleven species from which four were suitable 
grasses for grazing (Festuca heterophylla L., Festuca rubra L., Lolium perenne L., Poa pratensis 
L.), six were herbs and one was to increase the aesthetic value. [Achillea collina (L.) BECK., 
Hypericum perforatum L., Origanum vulgare L., Plantago lanceolata L., Thymus vulgaris L., 
Salvia pratensis L., Dianthus giganteiformis BORB.]. We carried out germination experiment to 
control the seeds. Our aim was to establish the light claim of the planted dicotyledons from the 
viewpoint of the sowing time. The settler plant species were classified by us into three main 
categories according to their sward expounded effect (plant stand, crop, utilization):  
1. Advantageous, 2. Indifferent, 3. Disadvantageous. Inside all former categories we distinguished 
another two sub categories: a) Emergence age (one-year old) and b) Races in pasture (perennial). 
I established during the examinations done in the course of Gödöllő experiment that the proportion 
of the plant groups relating to each other have changed by increasing the seed-rate, three year after 
the sowing the three parcels, which were sowed with three different seed-norm, does not differ 
significantly. In both planting times only the annual races made the parcels weedy. Weeds that 
appeared after the planting were oppressed by the herbs and the planted dicotyledons. The spring 
planting was more successful time for the dicotyledons to be sowed. 
By increasing the seed-norm the number of species would decrease gradually. As a result of the 
seed-rate of 15.000 seed·m - 2 the competition was considerable, therefore the proportion of other 
dicotyledons would be low. It was proved again that with decreased seed-norm we provide a 
settling surface for other, not sowed races. In that case the danger of weed propagation increases. At 
the same time this gives a basis that with late harvesting the planted dicotyledon races just as well 
as herbs will be presented steadily at the stand by their seed performance continuously renewing the 
planted sward.  
If the aim is to decrease the proportion of the absolute weeds then the application of the raised seed-
norm (K3) is recommended. If we want to increase the proportion of the planting dicotyledons then 
the average seed-rate is worth using without the changing of the proportion of the population 
mixture. The sward mix using seed-norm „K2” is applicable for alternatively used grassland that 
has rich biodiversity.  
With the analysis of Achillea herba’s samples we examined whether the proportion of the herbs in 
the association has an effect to the active substance. The high seed-norm (15.000 seed·m – 2) had the 
highest indirect effect on the essential oil content of Achillea collina.  
We carried out the examination of the Hungarian fodder samples in the laboratory of the research 
institute of Gumpenstein according to TILLEY and TERRY (1963) using in vitro rumen digestibility 
experiment. Our aim was to establish whether the planted medicinal herbs improve the feed value of 
the sward if we use late cutting conforming to the brooding time of the birds. [Ministry of 
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Agriculture and Rural Development’s Regulation No.150/2004 and 131/2004.] I extended the 
formula applied to the calculation of agricultural value according to NAGY (2003). According to the 
alternative utilization claim analyzing the planted dicotyledons they will have alternative 
economical value, so the agricultural value will be positive. Through the estimated agricultural 
value we have also proved that the grass established in autumn grows more vigorously than the 
dicotyledonous species.  
II.) Our aim was with the long term field experiment to observe whether the plant association is 
richer in a race number due to PK manuring than to NPK dosage. If the race proportion on parcels 
supplied with a NPK treatment was bigger than the PK treatment, we ascribed this to the N effect 
then. When we found identical plant due to the differing nutrient supply, but different ones 
according to the number of mowing we supposed that it is caused by the grazing-mowing effect. 
We determined after the long term field experiments that in the meadow the dicotyledons cover is 
bigger, because the N-effect decreases. On the other hand the grass cover is bigger in grassland 
which was grazed. In the former case the NPK supply is continuous. On mowed grassland the N 
was given two times and it has got smaller efficiency as it would get four times. Analyzing the data 
of decennial international grassland farming’s long term field experiments I established, that the 
diversity of the sowed grassland could be maintained in the long run by using extensive farming 
and mowing two times a year, because this kind of farming helps the spreading of the dicotyledons.  

 

The possible research directions of the topic in the future 

 
According to the results of this paper it is reasonable to continue the examinations in this topic. 
Further examinations are necessary to clear out the followings: 

 

� Establish with the monitoring of species number’s change in long term grassland experiment 
how could the planted herbal grassland get close to nature if we use extensive management. 

� To show the applicability of the planned seed-mixture in set aside arable land in industrial 
amount and its planning possibilities for various habitat. 

� Production ecology examinations of the planted herbal grassland, especially for the “C4” 
photosynthesis type species that are good conformed for the various habitat circumstances. 

� Establish with grazing examinations the tasty of the planted herbs. 

� To show the changes of the essential oil content’s some of the medicinal species according 
to the shade effect. 

� Cost-benefit analysis for the amount of the used seed and the harvested crop using 
alternative methods. 
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előírásai  
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8. MELLÉKLETEK
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1. melléklet: A földterület használata és a gyepterület művelési ág szerinti arányváltozása      (10.000 hektár) 

        Forrás:KSH (2001) alapján  
 

Megnevezés / 
év 
 

1989. 
 

1990. 
 

1991. 
 

1992. 
 

1993. 
 

1994. 
 

1995. 
 

1996. 
 

1997. 
 

1998. 
 

1999. 
 

2000. 
 

2001. 
 

2002. 
 

2003. 
 

2004. 
 

2005. 
 

Szántó 
 

4712,7 4712,8 4714,2 4706,9 4712,5 4714,4 4715,9 4712,7 4710,8 4709,5 4708,0 4499,8 
 

4516 
 

 
4516 4515,5 4510,3 4513,1 

Kert 
 

339,3 341,1 341,9a) 35,3 35,3 35,0 90,2 98,2 109,2 109,4 107,7 101,6 98 99 96,0 96,8 95,9 

Gyümölcsös 
 

94,7 95,1 94,1 94,5 93,0 92,7 93,9 94,3 95,6 96,3 96,4 95,4 97 97 98,3 102,6 102,8 

Szőlő 
 

140 138,5 136,4 135,0 131,7 131,9 131,3 130,9 130,9 129,7 127,0 105,9 93 93 93,3 94,5 95,2 

Gyep 1197,3 1185,6 1173,0 1164,0 1156,6 1148,0 1148,0 1148,3 1148,1 1147,8 1147,2 1051,2 1061 1063 1061,6 1059,6 1056,9 
 

Gyepváltozás % 

 

100 99 98 97,2 96,6 95,9 95,9 95,9 95,9 95,8 95,8 87,8 88,6 88,8 88,7 88,5 88,3 

Mg-i terület 
 

6483,9 6473,1 6459,7a 6135,7 6129,1 6122,0 6179,3 6184,5 6194,6 6192,7 6186,3 5853,9 
 

5865 
 

5867 5864,7 5863,8 5863,9 

                  

Erdő 
 

1688,2 1695,4 1701,2 1712,2 1763,9 1766,5 1762,9 1764,5 1766,7 1769,3 1774,9 1769,6 
 

1772 
 

1772 1775,1 1775,1 1775,1 

Nádas 
 

40,6 40,3 40,2 39,9 40,4 40,8 41,3 41,2 41,3 41,2 41,1 60,0 61 60 60,5 61,5 62,0 

Halastó 26,7 26,9 26,4 27,1 27,1 27,2 27,0 27,0 33,0 32,8 32,8 32,0 32 33 33,4 33,6 33,8 
                  
Termőterület 8239,4 8235,7 8227,5 7914,9 7960,5 7965,5 8010,5 8017,2 8035,6 8036,0 8035,1 7715,5 7730 7732 7733,6 7734,0 7734,8 
                  
Művelés alól  kivett  
terület 

1063,6 1067,5 1075,7b 1388,2 1342,5 1346,5 1292,5 1285,8 1267,4 1267,0 1267,9 1587,5 1573 1571 1569,8 1569,4 1568,6 

                  
Összes 
földterület  

9303 9303,2 9303,2 9303,1 9303,0 9303,0 9303,0 9303,0 9303,0 9303,0 9303,0 9303,0 9303,0 9303,0 9303,4 9303,4 9303,4 
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2. melléklet: A gyep és a tervezett művelésiág-változások az EU-belépési programok alapján 

Megnevezés* e. ha.* % Változás %** 

Magyarország területe 9 303 183 100  

Mezőgazdaságilag művelt 6 130 66  

    

Szántó 4 714 51 100 

Ebből erdősítési terv 229  5 

Ebből gyepesítési terv 788  17 

Szántó marad 3 697 40 -22 

    

Gyepterület 1 148 12 100 

Szántó-gyep konverzió 788  68 

Gyep-erdő konverzió 533  46 

Érintetlen gyep 615  54 

Gyepterület-növekedés 255  +22 

Gyep művelési ág tervezett területe 1 403 15 122 

    

Gyep művelési ág 1 403  100 

Érintetlen gyep 615  44 

Újragyepesítés 788  56 

Forrás: *ÁNGYÁN et al. (1998) 
 *DORGAI (2000) 
 **SZEMÁN (2005b) 
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3. melléklet: A gödöllői kísérletbe telepített egy- és kétszikű fajok természetes (HORTOBÁGYI és 

SIMON 1981) előfordulása 
Fajok Előfordulása növénytársulásban Gyepgazdálkodási fekvéstípusa 

Festuca rubra L. Festuco rubrae-Cynosuretum (hegyi kaszálórétek) Üde 

Festuca heterophylla L. Querco-Fagetea Száraz 

Poa pratensis L.   

        ssp. latifolia Agrosti-Alopecuretum (ecsetpázsitos sziki rétek) Üde 

        ssp. angustifolia Astragalo-Festucetum rupicolae (homokpusztarét) Száraz 

Achillea millefolium   

       ssp. collina (L). BECK. Achilleo-Festucetum pseudovinae (füves 

szikespusztarét) 

Aszályos, száraz 

Dianthus giganteiformis 

BORB. 

Potentillo arenariae-Festucetum pallentis (nyílt 

dolomit-sziklagyep) 

Aszályos, száraz 

Hypericum perforatum L. Indiff., zavarástűrő Száraz 

Origanum vulgare L. Corno-Quercetum (pubescenti petraeae) Száraz 

Plantago lanceolata L. Indiff., zavarástűrő, kozmopolita Üde 

Thymus ssp. Salvio-Festucetum rupicolae (löszpusztarét) Száraz 

Forrás: FEKETE et al. (1997), HORVÁTH et al. (1995) 
 
 
 

4. melléklet: A gyep ökológiai viszonyai, várható termése és tervezhető állateltartó képessége 

Hidrológiai 

gyeptípus 

Ökológiai 

fekvéstípus 

A talaj 

pórustérfogat 

évi átlagos 

víztelítettsége 

Várható 

szárazanyag-

termés 

Tervezhető 

számosállat- 

-eltartó- 

képesség 

Hasznosítási lehetőség 

  (%) (t•ha-1) (db)   

Xerofita Aszályos 20-30 0,5 0,2 Legelő - 

Mezoxerofita Száraz 30-60 1-1,5 0,4-0,6 Juh Kasz. 

Mezofita Üde 60-80 2-4,0 0,8-1,6 Juh és HM Kasz. 

Mezohigrofita Nedves 80-100 5 1,5-2 TM és juh Kasz. 

Higrofita Vizenyős 100 és vízborítás 6 2,5 
Gyakorlatilag nem 

hasznosítható 
Kasz. TM= tejelő marha, HM=húsmarha     (Forrás: SZEMÁN 2004) 
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5. melléklet: Gyógyhatású fajok növénycsoportonkénti megoszlása 
Növénycsoport Összes fajszám Gyógynövények Az összes fajhoz 

viszonyított 
gyógynövény (%) 

Hasznos pázsitfüvek 25 2 1,5 
Hasznos pillangósok 13 4 3 
Fontosabb mérgező gyomok 
Szúrós gyomok 
Leveles, kórós gyomok 

26 
5 

42 

18 
2 

26 

 
 

35,1 
Gyomszámba menő pázsitfüvek 20 0  
Összes 131 52 40 

Forrás: BARCSÁK et al. (1978) által leírt gyepalkotó fajok listája alapján 

 
 

6. melléklet: Gyepeken élő növénycsoportok megoszlása 
Fajszám Db % 
Természetes növényeink 2300  
Ebből gyepeinkben él 1300 57 
Védett növények (-harasztok) 515  
Ebből gyepeinkben él 391 75 
Gyógyhatású növények 850 62 
Ebből gyepeinkben él 530  
Étkezési és ízesítő növények 350  
Ebből gyepeinkben él 250 71 
Mézelő növények 10.000<  
Ebből gyepeinkben él 650 65 
Forrás: SOÓ–JÁVORKA 1951, KOVÁCS 1955, SIROKI 1962, JEANPLONG 1960, BODROGKÖZI 1960, CSEDŐ 

1980, HALMÁGYI-KERESZTESI 1975, DÁNOS 1992, BERNÁTH 1993, KELEMEN 1997, VINCZEFFY 1998 
(összesítő munkák) 
 
 
 
7. melléklet: Gyógynövények mennyisége és aránya különböző típusú természetközeli gyepen 

Gyeptípus Összes fajszám 
Gyógynövény-

fajszám 
Az összes fajhoz viszonyított 

gyógynövények %-a 

Legelő 37 13 35 
Rét 33 14 42 

Kaszáló 40 21 53 
         (Forrás: SZÉL 1996) 
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8. melléklet: A kísérletbe betelepülő növényfajok jellemzése 
 

Taraxacum officinale 

 
Életforma: H3 
Virágzás: Kora tavasztól késő őszig 
Elterjedés: Gyakori az egész országban mindenféle füves és parlagos helyen, réteken, kaszálókon, udvarokban, 
töltéseken. 
Drog: Taraxaci radix, folium és herba cum radix 
Hatóanyag: Triterpént (taraxaszterolt) tartalmaz. Keserűanyaga a laktukapikrin, amely nyugtató hatású laktucin 
vegyületekre bomlik le. Levelében jelentős A-, B-, C-vitamin van, gyökerében pedig szaponin. A herba magas K-
tartalmú. 
Farmakológiai hatás: Epe- és vizelethajtó. 
Felhasználás: Teája epehólyag- és májbántalmak esetén gyógyító hatású. Népgyógyászati felhasználása kiterjed az 
emésztést segítő „vértisztító” gyomorjavító hatására is. Reumatikus fájdalmak és idült ízületi gyulladások esetén 
egyaránt javasolja a népi orvoslás. 
 VARRÓ (1991) szerint gyökeréből készült főzetét ekcémára használják. Némely vidéken gyökerét 
megpörkölik, s így igen jó pótkávét szolgáltat. A belőle készült sűrű kivonatot felhasználják a pirulák kötőanyagához. 
Az állatgyógyászatban a friss füvet tejszaporítóként adják. BABULKA (1994) szerint virágait fűszerként és 
mézkészítéshez használják föl, leveleiből vitaminban gazdag salátát vagy spenóthoz hasonló főzeléket lehet készíteni. A 
kémiai orvoslásban lázcsillapító, mérgezést közömbösítő és duzzanatokat megszüntető hatása miatt alkalmazzák 
herbáját. A biodinamikus gazdálkodásban komposztpreparátum alkotórésze. 

Gyűjtési idő: Gyökerét ősszel vagy tavasszal, herbáját tavasztól szeptemberig. 
 
Conyza (Erigeron) canadensis 
 
Életforma: SOÓ–JÁVORKA (1951) szerint TH, az első év végén áttelel, a második évben csak magja marad. 
Virágzás: Június–október 
Elterjedés: Közönséges, parlagokon, utak mentén, tarlókon, írtásokon, legelőkön, egyéves homoki gyepekben, száraz 
gyomtársulásokban, tömeges előfordulással. 
Drog: A növény föld feletti hajtása és levele. 
Hatóanyag és felhasználás: Szeszkviterpén szénhidrogénjei (béta szantalén, béta himachalén, kuparén, alfa kurkumén, 
gamma kadinén) gyulladáscsökkentő hatásúak RÁCZ et al. (1992) szerint. 

Gyűjtési idő: Valószínűsíthető, hogy június–októberben, a virágzás idején, de erre vonatkozólag nem találtunk 
irodalmi útmutatást. 
 
Capsella bursa-pastoris 
 
Életforma: T1 
Virágzás: Kora tavasztól késő őszig. 
Elterjedés: Mindenféle bolygatott talajon. 
Drog: Bursa pastoris herba 
Hatóanyag: Flavonoidok, biogén aminok, 1 % kolin, acetil-kolin, káliumsó, cseranyag, gyanta. A magban zsírosolaj 
található. 
Farmakológiai hatás: Méhre ható szer, méhvérzések ellen bizonytalan eredményességgel hat. 
Felhasználás: A XVI–XVII. századi füveskönyvek említik először mint orrvérzés és vérző sebek gyógyítására 
használatos drogot. Ecetbe áztatva lázas betegek ütőerére helyezték. 
 A drog kivonatai gyenge vérzéscsillapítók, amely peptidtartalmának köszönhető. Teáját gyomor- és bélvérzés 
ellen, valamint méhvérzés csillapítására használják. 
 Gyűjtési idő: Kora tavasztól őszig. 
 
Plantago major 

 
Életforma: H5 
Virágzás: Májustól késő őszig 
Elterjedés: Közönséges az egész országban, de különösen nedves helyeken gyakori. 
Drog: Plantaginis majoris folium. 
Hatóanyagát, farmakológiai hatását és felhasználását tekintve megegyezik a Plantago lanceolata fajnál leírtakkal. 
 Gyűjtési idő: Májustól szeptemberig. 
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Viola arvensis 

Életforma: T 
Virágzás: Április–szeptember  
Elterjedés: Szántókon, tarlókon, parlagokon, friss, kövér agyag-, lösz- vagy homoktalajokon (SOÓ–JÁVORKA 1951). 
Drog: A növény föld feletti része 
Hatóanyag: Triterpénvázas szaponinok, szalicilsav metilészterének glikozidjai valamint flavonoidok, rutin, violantin. 
Farmakológiai hatás: Köptető, enyhe vízhajtó. 
Felhasználás: Köhögéssel járó légúti hurutok kezelésére, főleg összetett teakeverékek alkotórészeként, lemosószerként, 
belsőleg is. Vértisztító szerként használják a népgyógyászatban. 
*Megjegyzés: A hatóanyagnál, farmakológiai hatásnál és a felhasználásnál szereplő adatokat a Violae tricoloris drogra 
jellemzők alapján írtuk. 
 Gyűjtési idő: Április–szeptember. 
 
Agropyron repens 

Életforma: G1 
Virágzás: Június elejétől késő őszig. 
Elterjedés: Üde középkötött talajokon. 
Drog: Graminis rizoma (vékony gyöktörzse) 
Hatóanyag: Tricin nevű polifruktozan, nyálka, kevés illóolaj, kovasav. 
Farmakológiai hatás: Vizelethajtó 
Felhasználás: Vizelethajtó 
Teakeverékek alkotórésze és légcsőhurut esetén alkalmazzák. RÁPÓTI–ROMVÁRY (1997) szerint cukorbetegség elleni és 
vértisztító teakeverékekben is szerepel. RÁCZ et al. (1992) alapján a növényt valamint a széna összetételében szereplő 
különböző fűféléket gyógyfürdők készítésére használják, főleg reumás bántalmak kezelésére. 
 Gyűjtési idő: Szántás után. 
 
Trifolium repens 

 
Életforma: H, heverő helyenként meggyökeresedő és a végén felegyenesedő szára van (PODHAJSKA 1991). 
Virágzás: Május–szeptember (PODHAJSKA 1991). 
Elterjedés: Utak mentén, nedves legelőkön mindenütt (PODHAJSKA 1991). 
Drog: Flos trifolii albi 
Hatóanyag: Cser- és nyálkaanyagok, szerves savak. 
Farmakológiai hatás és felhasználás: A népi gyógyászatban gyomor- és bélhurut illetve erős hasmenés ellen, légutak 
inhalációs kezelésére, mandulagyulladásra és reumatikus fájdalmak enyhítésére. 
 Gyűjtési idő: Május–szeptember. 
* Megjegyzés: A hatóanyagnál, a farmakológiai hatásnál és felhasználásnál leírtakat VOLÁK et al. (1983) alapján 
állítottuk össze. 
 
Convolvulus arvensis 

Életforma: G3 
Virágzás: Június–augusztus  
Elterjedés: Mindenhol előfordul, kivéve a laza homokon. 
Drog: Convolvuli herba (RÁPÓTI–ROMVÁRY 1997). Mérgező gyökerét is gyűjtik. 
Hatóanyag: Konvolvulin nevű glikozida (HARASZTI–BOKORI 1963). RÁPÓTI–ROMVÁRY (1997) szerint 
gyantaglikozidot és hashajtógyantát tartalmaz. 
Farmakológiai hatás és felhasználás: Vizelethajtó, asztma elleni és magas vérnyomást csökkentő hatóanyagokat 
tartalmaz (RÁPÓTI–ROMVÁRY 1997). Emésztést serkentő teakeverékekben is szerepel (PODHAJSKA 1991). 
 Gyűjtési idő: Erre vonatkozólag releváns irodalmat nem találtunk, de valószínűsíthető, hogy a herbát a 
vegetációs idő alatt lehet gyűjteni, a gyökeret pedig tavasszal és ősszel érdemes. 
 
Polygonum aviculare  

Életforma: T4 
Virágzás: Júniustól késő őszig elhúzódhat. 
Elterjedés: Főleg a kötött talajokat szeretik. Utakon, utak mentén, kertekben, szikeseken. 
Drog: Poligoni avicularis herba 
Hatóanyag: Flavonoidok, cseranyagok, kovasav. 
Farmakológiai hatás: Adsztringens, enyhén antibiotikus. 
Felhasználás: Helyi vérzéscsillapító. Főzetét vizelethajtóként, gyomorfekély kezelésére valamint légúti gyulladásokra 
használják. 
 Gyűjtési idő: Főként júniusban. 
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Rumex acetosa 

 
Életforma: G3 
Virágzás: Május–augusztus.  
Elterjedés: Mindenütt, savanyú, mészmentes talajon. 
Drog: Rumicis fructus és Rumicis radix. 
Hatóanyag: Flavonoidok, polifenolok, csersav. A gyökérben antrakinonok, naftalen, diolészterek, polifenolok (tannin). 
Farmakológiai hatás: A termésdrog hasmenéscsillapító, a baktériumok fejlődését gátló hatása kísérletileg bizonyított. 
A gyökérdrog gyomor - és bélhurut esetében hatásos. 
Felhasználás: Hasmenés kezelésére, bőrgyógyászatban kenőcsöket készítenek bőrgombásodás és pikkelysömör ellen. 
 Gyűjtési idő: A magot július–augusztusban, a gyökeret augusztustól szeptemberig gyűjtik. 
 
Artemisia vulgaris 

 
Életforma: H5 
Virágzás: Július–szeptember. 
Elterjedés: Cserjés, köves helyen, erdőszélek, sövények, erdőírtások területén. 
Drog: Artemisiae herba és radix. 
Hatóanyag: A drogok 0,1 % illóolajat tartalmaznak, melynek legtöbb komponense a cineol. A hajtás keserűanyagot és 
gyantát tartalmaz. A gyökérben inulin, gyanta, cseranyag található. 
Farmakológiai hatás: étvágyjavító, emésztést és epeműködést serkentő hatású. 
Felhasználás: étvágyjavító és emésztést segítő teakeverékek része. Bélféregűző, görcscsillapító és idegerősítő hatása is 
ismert. VARRÓ (1991) szerint a fent említett hatásukat az állatgyógyászat is kiaknázza. 
 Gyűjtési idő: Herbáját július–szeptemberben, gyökerét a vegetáció végén gyűjtik. 
 
Erodium cicutarium 
 
Életforma: HT 
Virágzás: Március–október (SOÓ–JÁVORKA 1951). 
Elterjedés: Tarlókon, szikár legelőkön, utak mellett, szikár gyomtársulásokban (SOÓ–JÁVORKA 1951). 
Drog: Cicutariae herba (RAPOTI–ROMVARY 1997). 
Hatóanyag: Geranin, 5 % cseranyag, illóolaj (RAPOTI–ROMVARY 1997). 
Farmakológia és felhasználás: Forrázatát vizelethajtónak, menstruációs vérzések csillapítására, bélhurut, 
gyomorvérzés ellen és alacsony vérnyomás stimulálására is ajánlják (RAPOTI–ROMVARY 1997). 
 Gyűjtési idő: A vegetációs idő alatt.  
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9. melléklet: A hőmérséklet és a csapadékviszonyok alakulása a vizsgált években (viszonyítási alap 
az elmúlt 50 év átlaga) 
 

A kísérleti időszak középhőmérsékletei (ºC) 
 

Hónapok 
Ötvenéves 

átlag 2002 2003 2004 
I. -2,8 -0,1 -3 -3,4 
II. -0,4 4 -4,4 1,3 
III. 4,4 6,7 4,4 4,6 
IV. 10,3 10 10 11,5 
V. 15,4 17,8 19,6 14,5 
VI. 18,7 18,6 22,8 19,1 
VII. 20,7 22,2 22,3 21,4 
VIII. 19,8 20,7 24 20,6 
IX. 15,6 15,4 16,5 15,5 
X. 9,8 11,4 7,5 11,1 
XI. 4,5 5,4 5,8 5,3 
XII. 0,1 -1 -0,8 -0,8 
Évi középhőmérséklet 9,7 10,92 10,4 10,1 
(Forrás: Gödöllői Meteorológiai Állomás 2002–2004) 

 
 
 
 

A kísérleti időszak csapadékösszegei (mm) 
 

Hónapok 
Ötvenéves 

átlag 2002 2003 2004 
I. 32 10,3 36 35,8 
II. 32 14,6 32,5 27,4 
III. 37 15,6 35,2 52,6 
IV. 45 30,2 46,7 47,4 
V. 63 80,8 64,5 60 
VI. 61 42,3 69,3 60,6 
VII. 50 72,1 57,6 55,4 
VIII. 50 82,4 51,6 90,4 
IX. 44 41,4 43,4 24,4 
X. 50 42,6 47,2 46,4 
XI. 56 32,2 54,7 58,8 
XII. 44 25,1 44,6 8 
Évi csapadék 564 489,6 583,3 567,2 
(Forrás: Gödöllői Meteorológiai Állomás, 2002–2004) 
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10. melléklet: A hőmérséklet- és a csapadékviszonyok alakulása a vizsgált években (viszonyítási 
alap 50 év átlaga) 
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A hőmérsékleti viszonyok alakulása (ºC), 2002–2004 A csapadékviszonyok alakulása (mm), 2002–2004 
(Tközép:évi középhőmérséklet,  
Tmin: legkisebb havi középhőmérséklet,  
Tmax: legnagyobb havi középhőmérséklet) 
 
 
 
 
11. melléklet: A kísérleti terület fontosabb talajvizsgálati eredményei 

Mélység Al-P2O5 Al-K2O NH4-N NO3-N Humusz *hyl 

(cm) 
pH H2O pH KCl 

(ppm•100 g-1) (ppm•100 g-1) (mg•100 g-1) (mg•100 g-1) (%)  

0-20 5,44 4,41 70 80 0-16 0,16 1,87 2,05 

20-40 5,13 4,12 53 65 0-8 0,33 1,01 2,79 

40-60 5,02 3,66     0,90 3,88 

60-80 5,25 4,78     0,62 3,98 

80-100 6,24 6,05     0,50 4,01 

*hyl = higroszkóposság           (Forrás: MTA TAKI 1997) 
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12. melléklet: Talajvizsgálati jegyzőkönyvek (SZIE, MKK, Központi Laboratórium, 2002) 
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13. melléklet: A telepített fajok BORHIDI (1993, 1995)-féle értékkategóriái 
Fajok TB WB RB NB LB KB SB 
Festuca heterophylla L. 5 4 5 4 5 4 0 
Festuca rubra L. 5 5 5 4 8 5 0 
Lolium perenne L. 5 5 6 7 8 3 0 
Poa pratensis L. 5 6 6 5 6 4 0 
Achillea collina (L.) BECK. 6 2 7 2 9 6 3 
Hypericum perforatum L. 5 3 6 3 7 5 0 
Origanum vulgare L. 6 3 8 3 7 3 0 
Plantago lanceolata L. 5 4 6 5 7 3 0 
Thymus vulgaris L. 6 2 6 1 8 6 0 
Dianthus giganteiformis BORB. 5 3 6 2 8 7 0 

 
Relatív hőigény: A montán lomblevelű mezofil erdők övének növénye (TB=5). 
A szubmontán lomblevelű erdők övének megfelelően (TB=6). 
Relatív talajnedvesség: Szárazságjelző növény hosszú száraz periódusú termőhelyeken (WB=2). 
Szárazságtűrő növény, alkalmilag üde termőhelyeken is előfordul (WB=3). 
A montán tűlevelű erdők, illetve a tajga övének megfelelően (WB=4). 
Félüde termőhelyek faja (WB=5). 
Üde termőhelyek faja (WB=6). 
Talajreakció: Gyengén savanyú talajok növénye (RB=5). 
Ruderális talajok növénye illetve széles tűrésű, indifferens faj (RB=6). 
Gyengén baziklin faj, sosem fordul elő erősen savanyú termőhelyen (RB=7). 
Mészkedvelő illetve bazifil faj (RB=8). 
Nitrogén-igény: Steril, szélsőségesen tápanyagszegény termőhelyek növénye (NB=1). 
Erősen tápanyagszegény termőhely növénye (NB=2). 
Mérsékelten oligotróf  termőhelyek növénye (NB=3). 
Szubmezotróf termőhelyek faja (NB=4). 
Mezotróf termőhelyeken fordul elő (NB=5). 
Tápanyagban gazdag termőhelyen fordul elő (NB=7). 
Relatív fényigény: Félárnyéknövény, fotoszintetikus minimumuk >10 % relatív sugárzásnál van, de teljes 
fénysugárzásban ritka (LB=5). 
Félárnyék-félnapfénynövény, fotoszintetikus minimuma 10-40% relatív fénysugárzásnál van (LB=6). 
Félnapfénynövény, többnyire teljes fényben él, de árnyéktűrő is (LB=7). 
Napfénynövény, fotoszintetikus minimuma >40%, csak kivételesen kevesebb (LB=8). 
Teljes napfénynövény, csak teljesen nyitott helyeken, fotoszintetikus minimuma >50 % (LB=9). 
Kontinentalitás (a szélsőséges klímahatások, éghajlati szélsőségek eltűrése): Óceánikus-szubóceánikus faj, súlypontja 
Közép-Európa (KB=3). 
Szubóceánikus faj, súlypontja Közép-Európában van, de keletre is kiterjed (KB=4). 
Átmeneti típus, gyengén szubóceáni és szubkontinentális jelleggel (KB=5). 
Szubkontinentális faj, súlypontja Kelet-Közép Európa s a vele határos keleti területek(KB=6). 
Kontinentális-szubkontinentális faj kelet-európai súlyponttal (KB=7). 
Sótűrés: Sókerülő, sós vagy szikes talajokon nem fordul elő (SB=0). 
Béta-mezohalin, többnyire gyengén sós talajokon élő növény, [0,3-0,5 % Cl-] (SB=3). 
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14. melléklet: A telepítésre kiválasztott fajok gyepgazdálkodási szempontú jellemzése  

Lolium perenne L. 

Életforma: Az angol perje vagy kurta perje laza bokrú, évelő (két- és hároméves) (H1). Ha kaszálás vagy legeltetés 
útján magszárba szökkenését megakadályozzuk, 4–5 évig is zárt gyepet alkotó aljfű. Jól fejlett, erős gyökérzete van. A 
gyepben taposás hatására hosszú ideig fennmarad, 4- 6 évig is megél, azonban kedvezőtlen környezeti hatások esetén 
megritkul, legeltetés nélkül gyorsan kipusztul. 
Virágzási idő: Májustól augusztusig. 
Előfordulása: A természetes gyepben bokros és rövid tarackos változatai fordulnak e1ő. Az angol vagy kurta perje az 
üde fekvésű vályogtalajokon, jó táperőben lévő gyepes területek és parkok fontos pázsitfüve. Félszáraz talajon 
viszonylag páratelt levegőt kíván, ezért elsősorban a patakok, folyók, folyamok mentén lévő legelőkön válik 
uralkodóvá.  
Fejlődése: Gyors fejlődésével rövid idő alatt nagy termést ad, és már az első évben jól megköti a talajt. Sarjadzása jó, 
így az angol perje tipikusan legelőre való aljfű, igényli a rágást-tiprást, hiszen a legerősebben taposott, erősen 
igénybevett gyepeken, sokszor az utak menti gyeptársulásokban található meg. Nem taposott gyepekben nem fordul elő, 
ezért taposni vagy hengerezni kell. Akkor állandó alkotó faja a legelőnek, ha magpergéssel fenn tudja magát tartani. 
Erősen generatív hajlamú növény, mindenáron magot akar hozni. Az első évben – tavasszal telepítve nem fejleszt 
szárat, de a második évtől kezdve durva magszárat hoz, és nagyon kevés levelet hajt. Gyorsan csírázik és növekszik. 
Agresszív növény. A gyepkeverékbe nagy mennyiségben beletéve a gyengébb fajokat elnyomja. A telepítés céljától 
függően csak kisebb, 10–20 %-ban alkalmazzuk.  
Társíthatóság: Jó1 társítható a réti perjével, réti csenkesszel és a fehérherével.  
Felhasználása: A síkvidéki, illetve a dombvidéki gyepek déli, nyugati és keleti lejtőinek alsó harmadában legelők és 
kaszálók létesítésére egyaránt alkalmas. Az erózióvédelemben jelentős növény, mert az értékes fajok közül elég jól tűri 
a szárazságot, ezért a száraz fekvésű domboldalakon is gyakran előfordul. Laza bokraival állandóan jól záródó gyepet 
ad, amivel kiválóan védi a talajt, de hibája, hogy kedvezőtlen környezeti hatások esetén megritkul, gyepe hézagos lesz, 
és lehetőséget ad a vízerózióra. Az intenzív gyepgazdálkodásban nagy jelentősége van.  
Takarmányértéke: Egyik legértékesebb takarmánynövényünk. Fűtermése tág határok között mozog attól függően, 
hogy milyen a talaj tápanyagtartalma. VINCZEFFY (1966) a jó minőségű füvek csoportjába sorolja, hiszen jó 
takarmányminőségi értékkel rendelkező pázsitfűfaj. Leveles hajtásait az állatok szívesen legelik, kemény, elfásodott 
szárát elkerülik. Zsengén kaszálva jó zöld takarmányt szolgáltat, ennek szénáját is szívesen eszik az állatok (SZABÓ 
1977). 
 
Festuca rubra L. 

Életforma: A vörös csenkesz a legeltetést jól tűrő, kiváló minőségű, évelő (négy- ill. hatéves), kedvező környezetben 
10–15 évig is kitartó tarackos aljfű (H), vagyis nehezen telepszik meg, de kiválóan alkalmas a gyep hosszú távú 
fenntartásásra. 
Virágzási idő: április–október; változó. 
Előfordulása: általános (=kozmopolita), de elsősorban a homokos és a vályogtalajokon, az északi lejtőkön található a 
természetes gyepben; ugyanilyen helyekre célszerű telepíteni is. Mint tarackos aljfű a rágást, tiprást és a legeltetést 
nagyon jól bírja. A vörös csenkesz a hűvösebb éghajlatú vagy az árnyékos északi lejtésű domboldalak jellegzetes 
növénye. 
Fejlődése: Kiváló tulajdonsága, hogy nagyon hosszú ideig megél egyhelyben, s tarackjával állandóan fel tud újulni. 
Társíthatóság: Leggyakoribb társnövénye a keskenylevelű réti perje, a tarackos búzafű és a sárkerep lucerna. 
Felhasználása: Különösen a száraz fekvésű, nem öntözhető, dombvidéki területek gyepesítésére alkalmas. Az erózió 
elleni védelemben is értékes növény, mert egyenletes, vastag nemezű gyepét a víz csak nagyon nehezen kezdi ki. Az 
öntözést meghálálja, de jó szárazságtűrését ki kell használni. Zárt gyepet képez, ezért e kedvező tulajdonságánál fogva 
szívesen telepítik kerti pázsitokba egyaránt. Tiszta vetése csak kivételes esetekben javasolt. 
Takarmányértéke: Kiváló, puha leveleit minden állat szereti, de szénáját is szívesen fogyasztják, hiszen kiváló 
minőségű (SZABÓ 1977).  
 
Festuca heterophylla L. 

Életforma: A felemáslevelű csenkesz évelő (H), dúsan leveles, tömött gyepcsomókat, különálló zsombékokat képező, 
tarack nélküli árnyéktűrő fű. 
Virágzási idő: Június–augusztus. 
Előfordulása: Savanyú talajú cseres-tölgyesek (Quercetum petreae-cerris) típusképző (CSAPODY et al., 1993), tömeges 
árnyékkedvelő faja. Alkalomadtán erdőszéleken fordul elő, különösen száraz, homokos és kavicsos talajokon. 
Melegkedvelő; löszös, bázisokban gazdag üde, de rendszerint mészmentes, humuszos erdőtalajon él, lombhullató 
erdőkben. Közép- és Dél-Európában terjedt el (STEINBACH, 1998).  
Fejlődése: A magyar és a görög eredetű tudományos név egyaránt jellemző sajátságára, a hajszálvékony tő- és lapos 
szárlevelek alapvető különbségére utal. A német nyelvterületen ebből eredő népies neve: nagymamahaj. Elevenszülő 
(vivipara) alakja is ismeretes. Gyökérzete sekélyen van a talajban; sűrű, tömött gyepet alkot. 
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Társíthatóság: Önmagában vetve hamar zsombékosodik, illetve csomósodik, de a vörös csenkesszel együtt vetve 
kiváló keveréket képez (NAGY és VARGYAS 1988). 
Felhasználása: Hosszú élettartamú, de a kelése és a kezdeti fejlődése lassú, ezért a telepítése gondos, szakszerű munkát 
igényel. A szárazságot és az árnyékolást jól tűri. Hegy- és dombvidéki széles sorú szőlőültetvények sorközeinek 
gyepesítésére is felhasználják (NAGY és VARGYAS 1988). 
Takarmányértéke: Jó, valamint legeltetés esetén a taposást jól bírja. 
 
Poa pratensis L 

Életforma: A réti perje az egyik legértékesebb, a természetes gyepben is szinte mindenütt előforduló, legelőn és 
kaszálón egyaránt értékes évelő (nyolc- ill. tízéves), tarackos aljfű (G1). 
Virágzási idő: Május–júniusra tehető. 
Előfordulása: Mély rétegű, jó erőben lévő agyagos talajokon , üde réteken, legelőkön, utak, árkok mentén és rézsűkön 
fordul elő, tápanyagigényes, ezért rossz tápanyag-gazdálkodású területeken visszaszorulnak, esetleg ki is pusztulnak. 
Ugyanakkor a sovány talajú, apró csenkeszes gyeptársulásokban is megjelenik, és nagymértékben elszaporítható akkor, 
ha a nitrogén utánpótlását biztosítjuk. Félszáraz viszonyokat kedvel. 
Fejlődése: Nagyon nehezen telepíthető. Ha a magját 1 cm-nél mélyebbre vetjük, nehezen fog kikelni; illetve ha 
agresszív fajok nagyobb mennyiségben lesznek a társnövényei, a lassú kezdeti fejlődésű réti perje a társításból ki fog 
pusztulni. 2–3 év után átveszi a vezérnövény szerepét. 
Társíthatóság: Az angol perjével, a réti csenkesszel, a fehérherével és a szarvaskereppel üde fekvésben, elsősorban a 
lejtők alsó harmadában termeszthető eredményesen. 
Felhasználása: A legklasszikusabb vegyes hasznosítású gyepünk, de főleg legelőhasznosítású gyepekben telepítjük, 
mert állandó tőlevélsarjadzásával a folyamatos legeltetéshez kiváló zöldtömeget ad. A legeltetést, a rágást, a tiprást 
kiválóan bírja, alkalmazkodóképes, szívós, ezért előnyösen alkalmazható az erózió elleni védekezésben is.  
Takarmányértéke: Az öntözést jól meghálálja, nagy és folyamatos termést így adhat. A réti perje kiváló minőségű 
legelőfüvet és szénaalapanyagot terem. Minden állat szívesen legeli, szénáját – mint az egyik legértékesebb, kevés 
szárat tartalmazó réti szénát – nagyon szívesen fogyasztja (VINCZEFFY 1966). Mindezek alapján a jó minőségű 
pázsitfűfajok közé sorolandó. Szénája finom szerkezetű, ízletes, sarjúja főleg levélsarjú (SZABÓ 1977). 
 
Achillea collina (L.) BECK. 

Életforma: Évelő, gyöktörzse tarackszerűen kúszik és több szárat fejleszt (G1). Réteken, legelőkön, erdős, cserjés 
helyeken közönséges az egész országban. 
Virágzási idő: Júniustól késő őszig. 
Drogja: A virágzó, 30–40 cm hosszú, föld feletti hajtás (Achillea herba), illetve a teljes virágzásban, 5–6 cm szárrésszel 
gyűjtött virágzat (Achillea flos). 
Magyarországon a forgalomba hozott drog jelenleg a vadon termő állományokból, gyűjtésből származik. A herbát és a 
virágzatokat a teljes virágzás fázisában gyűjtik.  
Hatóanyaga: Achillein alkaloida, achilleasav, csersav és illóolaj. 
Az illóolaj az elsődleges hatóanyag, amely a virágzatokban 0,2-0,5 %-ban, a levelekben egy nagyságrenddel kisebb 
mennyiségben halmozódik fel. Az illóolaj legfontosabb összetevője a 30 – 60 % prokamazulén.  
A drog jellemző hatóanyagai továbbá a szeszkviterpén laktonok, flavonoidok. 
Állategészségügyi vonatkozásai: illóolaja fotoszenzibilizáló hatású. A pigmentmentes bőrfelületek gyulladását okozza. 
Legeltetésre alkalmas, azonban nagyobb mennyiségben való elfogyasztása után idegrendszeri és emésztőrendszeri 
tüneteket illetve vetélést okoz. Ritkán okoz megbetegedést, de valamennyi állatfajra veszélyes, főleg a növendék 
állatokra, ezért ha legeltetem, fontos, hogy kisebb arányban legyen jelen a gyepben. A relatív gyom kategóriába 
tartozik, mert nagyobb borítás esetén nem fogyasztja el az állat. 
 
Hypericum perforatum L. 
 
Életforma: Évelő (H). Száraz legelőkön, kaszálókon, homokos és köves réteken, útszéleken gyakori. 
Virágzási idő: Júniustól szeptemberig. 
Drogja: A virágzás idején vágott és megszárított felső, legfeljebb 40 cm hosszú virágos hajtása a Hyperici herba. 
Minőségi előírásait az MSZ 19884–1992 közli (BERNÁTH 1993).  
Hatóanyaga: Fő hatóanyaga a hypericin antracén-származékot és hypericum vörös festékanyaga, tartalmaz még hiperin 
flavonglikozidot, illóolajat, cseranyagot, pektint és kolint.  
Állategészségügyi vonatkozásai: Jóllehet a juh legeli, azonban nagy mennyiségben főleg a szarvasmarhára és a juhra 
különösen ártalmas, hiszen a napfény sugarai iránt érzékennyé teszi az állatokat, bőrgyulladást (Hypericosis), ritkán 
elhullást okoz. Szarvasmarhákon tőgygyulladást, a nyálkahártyák bővérűségét, légzési és vérkeringési zavarokat is 
tapasztaltak. Nagyobb, 4–5 kg-nyi mennyiségtől már 12–24 óra alatt elhullás is bekövetkezhet (HARASZTI és KALMÁR 

1972). Zölden és szárítva egyaránt betegítő hatású, fiatal és istállózott állatok érzékenyebbek iránta (HARASZTI és 
BOKORI 1963). Bélféreg ellen is alkalmazzák (SZALAI 1991). 
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Origanum vulgare L. 

Életforma: Félcserje jellegű, évelő növény (H). Terjedő tövű növény, elfásodott gyöktörzsszerű tarackokkal, kúszó, 
járulékos gyökerekkel. A tarackokból képződnek a meddő leveles, valamint a virágzó egyéves hajtások.  
Szárazságtűrő, fénykedvelő faj. Hazánkban napos, cserjés helyeken, száraz kaszálókon, erdei vágások mentén, 
tölgyesek irtásaiban, kopár, köves helyeken gyakori, sokszor tömegesen jelenik meg. Termőhely: a dombvidéki és 
hegyvidéki (ritkábban alhavasi) övben száraz legelőkön, napos erdők és cserjések szegélyén, ritkás erdei fenyvesekben, 
sovány gyepekben, rézsűkön található. A mérsékelten száraz, bázisokban gazdag, többnyire mésztartalmú talajokon él. 
Virágzási idő: Június végétől szeptemberig folyamatosan. 
Drogja: A növény teljes nyílásakor vágott leveles, virágos hajtásának felső, legfeljebb 40 cm-es része az Origani 
vulgaris herba, melynek minőségi követelményeit az MSZ 17050–1971 tartalmazza (BERNÁTH 1993). 
Hatóanyaga: A drog illóolaj-tartalma 0,5–1,5 %, fő összetevői karvakrol, timol. Tartalmaz még flavonoidokat illetve 
cserző- és nyálkaanyagokat. 
Állategészségügyi vonatkozásai: légúti és emésztőrendszeri hurutos megbetegedésekre, a háziállatok étvágytalansága 
ellen (VARRÓ 1991) valamint bélférgességre is alkalmazzák (SZALAI 1991). Mivel magasra nő, olyankor is gyűjthető, 
ha lelegeltettük előtte a területet. 
 

Plantago lanceolata L. 

Életforma: Évelő, rövid gyöktörzsű, tőlevélrózsás növény (H5).  
Virágzási idő: Májustól késő őszig. 
A Plantago lanceolata szerepe ott a legnagyobb, ahol a fűnövedék kevésbé életerős, és ahol a gyepben fedetlen felszín 
(gap) található. Nem elvárt azonban a dominanciája, gyepekben 20 % alatt kell maradnia, kivéve ha a gyep fűben és 
pillangósban szegény (STEWART 1996). 
Drogja: A Plantaginis lanceolatae folium, amelyet az MSZ 17652–1985-ben elfogadott szabvány szabályoz (BERNÁTH 
1993). A növény ép, egészséges tőleveleit lehet gyűjteni májustól szeptemberig. 
Hatóanyaga: Fő hatóanyaga az aukubin nevű glikozid, amely az iridoidok csoportjába tartozik. Továbbá (1,5–2 %) 
még a polifenolok, nyálkaanyagok, C-vitamin, cserzőanyagok, citromsav. 
Állategészségügyi vonatkozásai: Sebgyógyító hatását az aukubin bomlásterméke eredményezi. Gyulladáscsökkentő, 
enyhén antibiotikus. Levele rendkívül ízletes a legelő állatok számára, ásványi anyagban gazdag takarmányt kínál, 
legeltetésre egyaránt alkalmas. A kísérleti területeken kimutathatóan csökkent a féreginvázió. 
 
Thymus vulgaris L. 

Életforma: évelő, fásodó szárú félcserje (Ch), 4–7 évig él. Magja 2–3 évig tartja meg csírázóképességét. Az 
árnyékolást nem szereti, ezért csak rövid füvű gyepben szaporodik el. 
Virágzási idő: Májustól júniusig. 
Drogja: A virágzó félcserje hajtásainak még el nem fásodott felső része, a Thymi vulgaris herba (Ph. Hg. VII., MSZ 
19877–1987). Mint fűszer, az MSZ 20067–1984 cikkelyében is szerepel. Az illóolaja is hivatalos drog; Aetheroleum 
thymi (Ph. Hg. VII., MSZ16904–1976). A növény drogja szerepel a Ph. Helv. VII., a DAB 9, és az ÖAB előírásai 
között (BERNÁTH 1993). 
Hatóanyaga: Fő hatóanyagának összetevője a timol (20–50 %). Tartalmaz még karvakrolt, p-cimolt, borneolt, linaloolt, 
cineolt, valamint észtereket és savakat. 
Állategészségügyi vonatkozásai: Antibakteriális hatású. Ezen kívül diuretikus és féreghajtó is. Az állat a gyepfoltok 
szélein a fűvel együtt legeli, ha a növény ritka előfordulású. 
 
Salvia pratensis L. 

Életforma: Maggal és rizómával terjeszkedik (GRIME et al. 1988, DÜLL & KUTZELNIGG 1994). Évelő félcserje (N) 
(BERNÁTH 1993). 
Virágzási idő: Áprilistól augusztusig (OBERDORFER 1994). 
Drogja: A növény szárított levele, Salviae folium (Ph. Hg. VII. és MSZ 11632–1972), valamint illóolaja, Aetheroleum 
salviae (MSZ 6765–1983)  
Hatóanyaga: A másodlagos növényi hatóanyagok (=szaponin, cserzőanyag, flavonoid), melyek antiszeptikus 
(=baktericid) és fungicid hatásúak (WAGNER 1993). Néhány Salvia-faj allelopatikus hatással rendelkezik, ami azt 
jelenti, hogy más fajok egyedeit gátolják a különféle anyagcseretermékeik révén (EHRENDORFER 1983).  
Állategészségügyi vonatkozásai: Gyulladáscsökkentő, de az illóolaj tujontartalma mérgezési tüneteket okozhat. 
 
Dianthus giganteiformis BORB.  
 
Életforma: Többéves, föld feletti és föld alatti szára telel át (C).  
Virágzási idő: Júniustól szeptemberig. 
 A Dianthus giganteiformis fajszámnövelésre alkalmas növény, amelyet szívesen keresnek fel a 
természetvédelem szempontjából is hasznos rovarok, és egyes madárfajoknak búvóhelyet biztosít. 
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15. melléklet: A telepített gyógynövények gyűjthetőségének jellemző adatai 
 

Növényfaj neve herba folium radix rhizoma szárazdrog (t•ha-1) illóolaj (kg•ha-1)  termőévek előfordulás 

Achillea collina  
IV–VII. 

teljes vir. 
- - - 1,0–4,0 3–5 5–6 ruderális területek, legelők, kaszálók 

Plantago lanceolata  - 
V. 

e.+VII. 
e.+IX. E. 

- - 2–4 - 3–4 rét, legelő, parlag, utak, üde, nedves rétek 

Hypericum perforatum  
VII. 
vir. 

kezdetén 
- - - 2,5–3,0 - - erdei tisztások, gyepek 

Origanum vulgare  teljes vir. - - -    napos, száraz területek 

Thymus vulgaris  
V.+IX.e. 

vir. 
- - - 1,5–2,5 10–18 4–6 száraz gyepek 

BERNÁTH (1993) alapján 
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16. melléklet: A klímakamrás csíráztatási vizsgálat tényezői  

Faktorok Fokozatok 

1. Fény 1.1. Fény 

1.2. Szűrő ( = zöld árnyékolás) 

1.3. Sötét 

2. Közeg 

(Szűrőpapíron) 

2.1. 0,2 % KNO3 

2.2. H2O 

2.3. -0,1 MPa (= PEG 2), pF 3,0 

3.Hőkezelés 

(Sztratifikáció) 

3.1. van (3°C, 10 nap sötétben) 

3.2. nincs 

4. Fajok 

 

4.1. Achillea collina (L.) BECK. = A. c. 

4.2. Hypericum perforatum L. = H. p. 

4.3. Plantago lanceolata L. = P. l. 

4.4. Thymus vulgaris L. = T. v. 

5. Gyűjtési év 5.1. 2001. év 

5.2. 2002. év 
*PEG=polietilén-glikol 
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17. melléklet: A legfontosabb fű- és pillangós fajok takarmányminőség és termőképesség szerinti 
kategóriái NAGY (2003) nyomán 

Minőségi kategóriák  Termőképességi kategóriák Fajok  
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

Fűfélék  
Agropyron cristatum (L.) GÄRTN.  X     X    

Agrostis stolonifera L. X       X   

Alopecurus pratensis L.  X     X    

Anthoxanthum odoratum L.    X     X  

Arrhenatherum elatius (L.) PRESL.  X     X    

Beckmannia eruciformis (L.) HOST.   X      X  

Bromus erectus HUDS.    X     X  

Bromus inermis LEYSS. X     X     

Bromus mollis L.    X     X  

Cynodon dactylon (L.) PERS.   X      X  

Cynosurus cristatus L.  X       X  

Dactylis glomerata L.  X    X     

Deschampsia caespitosa L. BEAUV.     X   X   

Elymus repens GOULD   X    X    

Festuca arundinacea SCHREB.  X    X     

Festuca ovina L.    X      X 

Festuca pratensis L. X     X     

Festuca pseudovina HACK AP. WIESB.  X        X 

Festuca rubra L. X       X   

Festuca rupicola HEUFF.  X       X  

Holcus lanatus L.    X     X  

Hordeum murinum L.     X     X 

Koeleria glauca (SCHK.) DC.    X     X  

Lolium multiflorum LAM. X     X     

Lolium perenne L. X      X    

Molinia coerulea L. MÖNCH.   X      X  

Nardus stricta L.    X     X  

Phalaris arundinacea (L.) DUM.  X    X     

Phleum pratense L. X     X     

Poa angustifolia L.  X       X   

Poa annua L.  X       X  

Poa bulbosa L.   X      X  

Poa pratensis L. X       X   

Poa trivialis L.  X       X  

PucciNEllia limosa L. X       X   

Trisetum flavescens (L.) BEAUV. X       X   

Pillangósok  
Lotus corniculatus L. X       X   

Medicago sativa L. X      X    

Trifolium hybridum L.  X      X   

Trifolium pratense L. X      X    

Trifolium repens L. X        X  

Trifolium ssp. X         X 

A mintaterületeken előforduló fajok vastag betűvel kiemelve.
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18. melléklet: A mezőgazdasági értékszámok alternatív kiterjesztése NAGY (2003)módszere alapján  
 

Fajok TÉ 

 

GÉ MT Fajok 

minősítése 

Gazdasági szempontú 

értékelés 

Megjegyzés 

Thymus 

vulgaris 

Origanum 

vulgare 

-1 

 

2 

4 

 

4 

2 

 

1 

 

átlagos 

Az állat eszi, de a 

takarmányértéke nem jó.  

pl. Thymus ssp., amelynek a 

foltjait az állat esetenként 

lerágja, de egyébként 

általában nem legeli.  

Hypericum 

perforatum 

2 5 1 átlagosnál 

jobb 

Az állat eszi, mivel a 

takarmányértéke jó, azonban 

kiterjedt borítás mellett nem 

eszi az állat.  

Gyógynövényként is 

használatos, állatoknál 

azonban mérgezést okozhat 

nagyobb mennyiségben 

legelve.  

Achillea 

collina 

Plantago 

lanceolata 

2 

 

2 

6 

 

7 

3 

 

3 

 

jó 

Az állat mindig eszi, mivel az 

adott növényfaj gyógyhatású, 

és kiváló minőségű 

elsődleges takarmány.  

A kései növésű magas 

növényi szárak, ill. a 

növényállomány 

betakarítható. E csoport 

fajai többnyire jól termők az 

adott környezeti feltételek 

mellett.  

Alternatív mezőgazdasági 

értékük kimagasló.  
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19. melléklet: A kísérleti terület HBLFA Raumberg–Gumpenstein (Irdning/Steiermark) 
talajprofiljának leírása 
 
 
Dátum:    2002. május 27. 
Alapkőzet:   szilikátos (fillit) 
Talajtípus:   barna erdőtalaj (BET, laza-üledékes) 
Vízháztartás:   egyensúlyi 
Megjegyzés:   a talajprofil 1,10 m mélységig kiásva 
Tengerszint feletti magasság: 732 m 
Koordináták:   N 47º 29.563’ 
    EO 14º 06.158’ 
 
 
Talajszintek Mélység (cm) Jelölések Jellemzők 

A 0 – 20 M = 2.5 Y 4/3 + 3/3 

Erősen humuszos; gyökerekkel jelentősen átszőtt, 
egyértelműen morzsalékos, erősen törmelékes;  
agyagos homok, karbonátmentes, 
szórványosan előforduló földigiliszta-járatokkal, 
fokozatos átmenetet képezve. 

AB 20 – 50 M = 2.5 Y 4/4 

Humuszos, gyökérjárta; világosan kivehető lekerekített 
rögök; kövecses; erősen törmelékes, 
agyagos homok; karbonátmentes;  
szórványosan előforduló földigiliszta-járatokkal; 
Szórványos előfordulású, elmosódó rozsdafoltok; 
fokozatos átmenetet képezve.  

B 50 – 100 M = 10 YR 4/4 + 4/6 

Enyhén átszőtt gyökerekkel; világosan kivehető lekerekített 
rögök; kövecses; erősen törmelékes, agyagos homok; 
karbonátmentes; számos földigiliszta-járat; 
Szórványos előfordulású, elmosódó rozsdafoltok; 
fokozatos átmenetet képezve.  

BC ab 100 M = 2.5 Y 4/4 
Enyhén gyökérjárta; szerkezet nélküli;  
homokos agyag; karbonátmentes 
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20. melléklet: A vizsgált fajok csírázási képességének variancia-táblázata 

Variancia  
Achillea 

collina 

Hypericum 

perforatum 

Plantago 

lanceolata 

Thymus 

vulgaris 

 df MQ/F-teszt MQ/F-teszt MQ/F-teszt MQ/F-teszt 

F (Fény) 2 3460,37 ** 27552,2 ** 218,01 ** 2,74  

K (Közeg) 2 685,73 ** 2820,85 ** 1135,92 ** 297,93 ** 

S (Sztratifikáció) 1 367,96 ** 24,14  606,17 ** 97,74  

É (Év) 1 22,98  5894,17 ** 389,13 ** 1506,18 ** 

F x K 4 201,57 ** 917,77 ** 384,68 ** 52,11  

F x S 2 33,23  3,56  83,40  58,81  

K x S 2 205,08 ** 94,08 * 243,99 ** 64,35  

F x K x S 4 112,58 ** 210,32 ** 34,54  21,2  

F x É 2 174,05 ** 592,1 ** 201,28 ** 54,22  

K x É 2 147,29 ** 72,17  708,03 ** 27,57  

F x K x É 4 25,2  641,97 ** 134,02 ** 71,02  

S x É 1 2,22  1936,2 ** 287,52 ** 7,01  

F x S x É 2 124,95 * 295,28 ** 171,49 ** 9,66  

K x S x É 2 156,96 ** 263,25 ** 112,49 * 223,57 * 

F x K x S x É 4 60,75  154,08 ** 72,27  65,9  

Hiba 108 27,27  27,51 ** 35,43  61,36  

Összes 144         

Függő változó: Csírázás %-ban ARCSIN-transzformáció után 
Szignifikancia-szintek: *P=5 %, **P= 1 %-os szinten szignifikáns 
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21. melléklet: A talajmintákból azonosított magvak fajösszetétele, a fajok életformája UJVÁROSI 
(1973b) szerint és a fertőzöttség fajonkénti bontásban  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Életforma Egyéves fajok (talajmagbankból) Mintaszám 
Minták 

átlagában 

  1. 2. 3. 4. 5. 6. 

  db•m-² 

T4 Amaranthus blitoides S.WATS. 1417 2167 1417 4417 250 2083 1.958 

T4 Amaranthus retroflexus L. 2167 750 333 750 7500 833 2.056 

Th Arenaria serpyllifolia L. 0 83 0 250 0 333 111 

T1 Capsella bursa - pastoris /L./ MEDIK. 0 0 0 83 0 83 28 

T4 Chenopodium album L. 167 417 0 333 667 167 292 

T4 Echinochloa crus - galli /L./ P.B. 0 0 83 0 0 0 14 

T4 Polygonum aviculare L. 0 0 167 0 0 0 28 

T4 Portulaca oleracea L. 53500 51000 56167 43833 44667 52833 25.167 

T4 Setaria viridis /L./ P.B. 83 167 0 83 0 0 56 

T3 Sinapis arvensis L. 333 1500 250 51000 917 667 9.111 

T4 Solanum nigrum L. 0 83 0 0 0 0 14 

T1 Stellaria media /L./ CYR. 83 167 0 83 83 0 69 

T1 Veronica hederifolia L. 83 0 0 0 0 0 14 

T1 Vicia villosa ROTH. 0 0 0 0 83 0 14 

 
Összesen 
 

57.833  56.333  58.417  100.833  54.167  57.000 38.932 

 Összesen (db•ha-1)       389.320 
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22. melléklet: A betelepült fajok élettartama a gyepállomány I. növedékében 

Fajok 
Talajból 
kimosott 

Kelés után értékelt 

 db•2 m-²  Borítási % 

 
A minták 
átlagában 

Tavaszi telepítés  Őszi telepítés 

  2002. 2003. 2004. 2003. 2004. 

  T NY Ő T NY Ő T NY Ő T NY Ő T NY Ő 

Amaranthus 
blitoides  

3.916  - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Amaranthus 
retroflexus  

4.112 - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Arenaria 
serpyllifolia  

222 - - 0 + + 0 0 + 0 + + + 0 0 0 

Capsella 
bursa- 
pastoris  

56  - - 
+ 

/6,25 
+ + 0 + + 0 +/6,25 +/6,25 +/6,25 + 0 0 

Chenopodium 
album  

584 - - 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Echinochloa 
crus - galli  

28 - - 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Polygonum 
aviculare  

56 - - 6,25 0 0 0 0 + + 0 0 0 0 + 0 

Portulaca 
oleracea  

50.334 - - 
+ / 

6,25 
0 0 +/1,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Setaria viridis  112 - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sinapis 
arvensis 

18.222 - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Solanum 
nigrum  

28 - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Stellaria 
media  

138 - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Veronica 
hederifolia 

28 - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vicia villosa  28 - - 0 + + 0 +/1,5 0 0 +/1,5 + + 0 0 + 

Összesen 77.864 - - 21,75 3+ 3+ 1,5 1,5 3+ + 7,75 6,25 6,25 + + + 
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23. melléklet: A tavaszi telepítésű társítás fajösszetétele a telepítés évében 2002. 09. 12-én  
S Hatás Éf. Növényfajok K1 K2 K3 

*  H Dactylis glomerata L. 0,18 0 0 

  T4 Digitaria sanguinalis (L.) SCOP. 0,25 0 0 

  T4 Echinochloa crus-galli (L.) P.B. 0,25 0 0 

* GY G1 Elymus repens (L.) P.B. 0,25 0,15 0,05 

*  H Festuca arundinacea SCHREB. 0,13 0 0,05 

  T1 Poa annua L. 0 0 0,18 

   Betelepülő egyszikűek összesen 1,05 0,15 0,28 

   % 3,28 0,47 0,86 

  H Festuca heterophylla L. 0,8 0,28 0,35 

*  H Festuca rubra L. 1,25 0,63 0,55 

*  H1 Lolium perenne L. 5,25 6 5,25 

*  G1 Poa pratensis L. 3 1,75 1,63 

   Telepített egyszikűek összesen 10,30 8,65 7,78 

   % 32,19 27,03 24,30 

*  T4 (HT) Medicago sp. L. 0,10 0 0 

  T4 Trifolium arvense L. 0,05 0 0 

   Pillangósok összesen 0,15 0 0 

   % 0,47 0 0 

 GY, m G1 Achillea collina (L.) BECK. 1,63 1,75 1,13 

 GY, M H Hypericum perforatum L. 0 0 0,05 

 GY H Origanum vulgare L. 0 0 0,10 

 GY H5 Plantago lanceolata L. 2,75 2,75 1,75 

 GY Ch Thymus vulgaris L. 0,28 0,20 0,20 

   Telepített kétszikűek összesen 4,65 4,70 3,23 

   % 14,53 14,69 10,08 

 GY H5 Artemisia vulgaris L. 4,25 6 2,38 

 GY T1 Capsella bursa-pastoris (L.) MEDIC. 0,55 0,13 0 

  T4 Chenopodium hybridum. L. 0,15 0,38 0,38 

 GY, m G3 Convolvulus arvensis L. 0,05 0,43 1,18 

  T2 Erodium cicutarium (L.) L HÉRIT ** 0,63 0 0,05 

  T4 Galinsoga parviflora CAV. 0,05 0,05 0,05 

  H2 Glechoma hederacea L. 0 0 0,05 

  T4 Lactuca serriola TORN. 0 0 0,13 

  T4 Matricaria maritima L. ssp. inodora (L.) SOÓ 1,13 0,48 0,68 

  H3 Melandrium album MILL. 0 0,05 0 

  G1 Mentha pulegium L. 0,05 0 0 

 GY HT Oenothera biennis L. 0,10 0,25 0 

 GY H3 Plantago major L. 0,13 0,05 0,25 

 GY T4 Polygonum aviculare L. 0 0,50 0 

  T4 Portulaca oleracea L. 0,63 1,30 0,85 

  T4 Stenactis annua L. NEES. 0 0,25 0 

 GY H3 Taraxacum officinale WEB. 0,05 0 0 

  T2-3-4 Viola arvensis MURR. 0 0 0,13 
   Betelepülő kétszikűek összesen 7,75 9,85 6,13 
   % 24,22 30,78 19,16 
   Borítás összesen 23,90 23,35 17,42 
   % 74,69 72,97 54,44 
   Borítatlan összesen 8,10 8,65 14,58 
   % 25,31 27,04 45,56 
   Fajszám összesen (db) 26 20 23 
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24. melléklet: A tavaszi telepítésű társítás fajösszetétele 2003. 05. 13-án 
S Hatás Èf. Növényfajok K1 K2 K3 

  T Bromus japonicus THUNB. 0,05 0,23 0,38 

* GY G1 Elymus repens (L.) P. B. 0,13 0,05 0 

   Betelepülő egyszikűek összesen 0,18 0,28 0,38 

   % 0,55 0,86 1,17 

*  H Festuca heterophylla L. 1,13 1,25 2,13 

*  H Festuca rubra L. 1,63 1,13 1 

*  H1 Lolium perenne L. 6 18 18 

*  G1 Poa pratensis L. 1,75 0,38 0,88 

      Telepített egyszikűek összesen 10,50 20,76 22 

   % 32,81 64,84 68,75 

  T Vicia villosa ROTH. 0,10 0 0 

   Pillangósok összesen 0,10 0 0 

      % 0,31 0 0 

  G1 Achillea collina (L.) BECK. 3,75 3,50 2,50 

  C Dianthus giganteiformis BORB. 0,05 0,05 0 

  H Hypericum perforatum L. 0,10 0,10 0,30 

  H Origanum vulgare L. 0,05 0,10 0,18 

  H5 Plantago lanceolata L. 3 5,50 3 

  Ch Thymus vulgaris L. 0,35 0,20 0,35 

   Telepített kétszikűek összesen 7,30 9,45 6,33 

      % 22,82 29,54 19,77 

  T Anthemis austriaca JACQ. 0,20 0,15 0,13 

  T, C Arenaria serpyllifolia L. 0 0 0,05 

 GY H5 Artemisia vulgaris L. 2 0,30 0,35 

 GY T1 Capsella bursa-pastoris (L.) MEDIC. 0 0,05 0 

 GY, m G3 Convolvulus arvensis L. 0,23 0,23 1,13 

 GY TH Conyza (Erigeron) canadensis L. 0,10 0,10 0,10 

 GY HT Erodium cicutarium (L.) L HÉRIT ** 0,13 0 0 

  H3 Melandrium album MILL. 0 0,05 0 

  T Myosotis stricta LINK EX R. & SCH. 0 0 0,05 

 GY H3 Plantago major L. 0,05 0,05 0 

 GY H Solidago canadensis L. 0,05 0 0 

  T4 Stenactis annua L. NEES. 0 0,10 0 

 GY H3 Taraxacum officinale WEB. 0,05 0 0 

   Betelepülő kétszikűek összesen 2,80 1,03 1,81 

   % 8,75 3,20 5,63 

   Borítás összesen 20,88 31,51 30,50 

   % 65,24 98,44 95,32 

   Borítatlan összesen 11,13 0,50 1,50 

   % 34,77 1,56 4,69 

   Fajszám összesen (db) 21 20 16 
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25. melléklet: A tavaszi telepítésű társítás fajösszetétele 2003. 06. 23-án 

   % 42,93 49,93 37,13 

   Betelepülő kétszikűek összesen 3,30 2,30 2,58 

   % 10,31 7,19 8,05 

   Borítás összesen 27,68 30,63 29,45 

   % 86,48 95,70 92,05 

   Borítatlan összesen 4,33 1,38 2,55 

   % 13,53 4,33 7,95 

   Fajszám összesen (db) 20 20 16 

S Hatás Èf. Növényfajok K1 K2 K3 

  T Bromus japonicus THUNB. 0,05 0,35 0,25 

   Betelepülő egyszikűek összesen % 0,16 1,09 0,78 

*  H Festuca heterophylla L. 1,13 2,25 2,13 

*  H Festuca rubra L. 1,63 1,38 1,50 

*  H1 Lolium perenne L. 6 8 10 

*  G1 Poa pratensis L. 1,75 0,38 1,13 

   Telepített egyszikűek összesen 10,50 12 14,75 

   % 32,81 37,50 46,09 

   Vicia villosa ROTH. 0,10 0 0 

   Pillangósok összesen 0,10 0 0 

   % 0,30 0 0 

  GY, m G1 Achillea collina (L.) BECK. 7,50 7 5,25 

  C Dianthus giganteiformis BORB. 0,05 0,05 0 

 GY, M H Hypericum perforatum L. 0,15 0,20 0,48 

 GY H Origanum vulgare L. 0,18 0,30 0,35 

 GY H5 Plantago lanceolata L. 5,50 8 5 

 GY Ch Thymus vulgaris L. 0,35 0,43 0,80 

   Telepített kétszikűek összesen 13,73 15,98 11,88 

  T Anthemis austriaca JACQ. 0,20 0,15 0,13 

  T, C Arenaria serpyllifolia L. 0 0 0,05 

 GY H5 Artemisia vulgaris L. 2,50 1 0,63 

 GY T1 Capsella bursa-pastoris (L.) MEDIC. 0 0,05 0 

 GY, m G3 Convolvulus arvensis L. 0,23 0,23 1,63 

 GY TH Conyza (Erigeron) canadensis L. 0,10 0,10 0,10 

 GY HT Erodium cicutarium (L.) L`HÉRIT** 0,13 0 0 

  H3 Melandrium album MILL. 0 0,05 0 

  T Myosotis stricta LINK EX R. & SCH. 0 0 0,05 

 GY HT Oenothera biennnis L. 0 0,18 0 

 GY H3 Plantago major L. 0,05 0,05 0 

 GY H Solidago canadensis L. 0,05 0 0 

  T4 Stenactis annua L. NEES. 0 0,50 0 

 GY H3 Taraxacum officinale WEB. 0,05 0 0 
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26. melléklet: A tavaszi telepítésű társítás fajösszetétele 2003. 09. 06-án 
S Hatás Èf. Növényfajok K1 K2 K3 

  Th Bromus japonicus THUNB. 0,10 0,05 0,05 

* GY G1 Elymus repens (L.) P. B. 0,68 0,18 0,05 

   Betelepülő egyszikűek összesen 0,78 0,23 0,10 

   % 2,42 0,70 0,31 

  H Festuca heterophylla L. 0,93 1,43 1,10 

*  H Festuca rubra L. 3,63 3,75 3,25 

*  H1 Lolium perenne L. 8 12 13,50 

*  G1 Poa pratensis L. 1,13 1,38 1,50 

   Telepített egyszikűek összesen 13,68 18,55 19,35 

      % 42,73 57,97 60,47 

* GY, m H Trifolium repens L. 0 0,05 0 

   Pillangósok összesen 0 0,05 0 

      % 0 0,15 0 

 GY, m G1 Achillea collina (L.) BECK. 5 4,50 3,25 

  C Dianthus giganteiformis BORB. 0,10 0,18 0 

 GY, M H Hypericum perforatum L. 0,25 0,30 1,63 

 GY H Origanum vulgare L. 0,55 1 1,63 

 GY H5 Plantago lanceolata L. 2,75 2,25 1,38 

 GY Ch Thymus vulgaris L. 1 1,13 1,63 

   Telepített kétszikűek összesen 9,65 9,35 9,50 

      % 30,15 29,23 29,70 

 GY H5 Artemisia vulgaris L. 0,10 0,05 0,18 

  T4 Chenopodium album L. 0,05 0,05 0 

  G3 Convolvulus arvensis L. 0,25 0,28 0,75 

 GY TH Conyza (Erigeron) canadensis L. 0,05 0,15 0,10 

  T2 Erodium cicutarium (L.) L`HÉRIT** 0 0 0,05 

  T Galinsoga parviflora CAV. 0 0,05 0,05 

  H3 Melandrium album MILL. 0 0,05 0 

 GY HT Oenothera biennis L. 0,05 0,18 0 

 GY H3 Plantago major L.  0,05 0 0 

  T4 Portulaca oleracea L. 0,28 0,10 0,15 

 GY H Solidago canadensis L. 0,25 0 0 

  T4 Stenactis annua L. NEES 0,05 0,18 0 

 GY H3 Taraxacum officinale WEB. 0,05 0 0 

   Betelepülő kétszikűek összesen 1,18 1,08 1,28 

   % 3,67 3,36 3,98 

   Borítás összesen 25,28 29,25 30,23 

   % 78,98 91,40 94,48 

   Borítatlan összesen 6,73 2,75 1,78 

   % 21,03 8,60 5,55 

   Fajszám összesen (db) 22 22 17 
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27. melléklet: A tavaszi telepítésű társítás fajösszetétele 2004. 05. 05-én 
S Hatás Èf. Növényfajok K1 K2 K3 
* GY G1 Elymus repens (L.) P. B. 0,38 0,13 0,10 
*  H Festuca arundinacea SCHREB. 0 0,05 0 

   Betelepülő egyszikűek összesen 0,38 0,18 0,10 

   % 1,17 0,55 0,31 

  H Festuca heterophylla L. 0,15 0,10 0,10 
*  H Festuca rubra L. 6 7,50 7,50 

*  H1 Lolium perenne L. 1,63 3,75 4 

*  G1 Poa pratensis L. 0,28 1,25 1,38 

   Telepített egyszikűek összesen 8,05 12,60 12,98 

   % 25,16 39,38 40,55 

* GY,m H Trifolium repens L. 0,05 0,13 0,05 
  T Vicia villosa ROTH 0,43 0,20 0,10 

   Pillangósok összesen 0,48 0,33 0,15 

   % 1,5 1,02 0,47 

 GY, m G1 Achillea collina (L.) BECK. 7 9,50 6,50 

  C Dianthus giganteiformis BORB. 0,50 0,38 0 

 GY, M H Hypericum perforatum L. 0,88 0,73 2,13 

 GY H Origanum vulgare L. 1,13 1,18 1,88 

 GY H5 Plantago lanceolata L. 1,88 3,13 2,63 

 GY Ch Thymus vulgaris L. 1,75 1,50 2 

   Telepített kétszikűek összesen 13,13 16,40 15,13 

   % 41,02 51,25 47,27 

  T Anthemis austriaca JACQ. 0,05 0 0,05 
  T, H Arabidopsis thaliana (L.) HEYNH. 0,10 0,05 0 

 GY H5 Artemisia vulgaris L. 0,15 0,15 0,20 

 GY T1 Capsella bursa - pastoris (L.) MEDIC. 0,15 0,10 0,15 

 GY, m G3 Convolvulus arvensis L. 0,15 0,28 0,28 

  T Myosotis stricta LINK EX R. & SCH 0,05 0,10 0,05 

 GY HT Oenothera biennis L. 0,05 0 0,05 

 GY G1 Solidago canadensis L. 0,05 0 0 

 GY H3 Taraxacum officinale WEB. 0,18 0 0 

 GY T2-3-4 Viola tricolor spp. arvensis 
MURR.GAUD. 

0,05 0 0,05 

   Betelepülő kétszikűek összesen 0,98 0,68 0,83 

   % 3,05 2,11 2,58 

   Borítás összesen 23,02 30,19 29,19 

   % 71,94 94,34 91,22 

   Borítatlan összesen 8,98 1,81 2,81 

   % 28,06 5,66 8,78 

   Fajszám összesen (db) 23 19 19 
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28. melléklet: A tavaszi telepítésű társítás fajösszetétele 2004. 06. 30-án 
S Hatás Èf. Növényfajok K1 K2 K3 

  Th Bromus japonicus THUNB. 0,25 0,05 0 

  T Bromus tectorum L. 0 0,13 0 

* GY G1 Elymus repens (L.) P. B. 0,35 0,68 0,25 

*  H Festuca arundinacea SCHREB. 0 0,05 0 

  Th Vulpia myuros /L./C.GMEL. 0,25 0 0 

   Betelepülő egyszikűek összesen 0,85 0,90 0,25 

   % 2,66 2,81 0,78 

  H Festuca heterophylla L. 0,15 0,10 0,10 

*  H Festuca rubra L. 6 7,50 8,50 

*  H1 Lolium perenne L. 1,63 3,75 4 

*  G1 Poa pratensis L. 0,28 1,25 1,63 

   Telepített egyszikűek összesen 8,05 12,60 14,23 

      % 25,16 39,38 44,45 

  H Lathyrus latifolius L. 0,68 0,13 0,38 

 GY T4 Trifolium arvense L. 0,43 0,23 0,05 

  T Trifolium campestre SCHREB. 0,23 0,05 0,05 

 GY, m H Trifolium repens L. 0,50 0,38 0,13 

   Pillangósok összesen 1,83 0,78 0,60 

      % 5,70 2,40 1,88 

 GY, m G1 Achillea collina (L.) BECK. 8,50 10 6,50 

  C Dianthus giganteiformis BORB. 0,88 0,25 0,05 

 GY, M H Hypericum perforatum L. 1,30 0,35 2,13 

 GY H Origanum vulgare L. 1,38 1,05 1,13 

 GY H5 Plantago lanceolata L. 2,25 2,25 1,50 

 GY Ch Thymus vulgaris L. 1,25 1 0,88 

   Telepített kétszikűek összesen 15,55 14,90 12,18 

      % 48,60 46,57 38,05 

  T, C Arenaria serpyllifolia L. 0,05 0 0 

 GY H5 Artemisia vulgaris L. 0,28 0,23 0,30 

 GY T1 Capsella bursa - pastoris L. MEDIC. 0,05 0 0 

 GY, m G3 Convolvulus arvensis L. 0,23 0,55 0,60 

 GY T2 Erodium cicutarium (L.) L`HÉRIT ** 0,05 0 0 

  T4 

Matricaria maritima L. ssp. inodora (L.)
SOÓ 

0,23 0 0 

 GY HT Oenothera biennis L. 0,13 0 0 

 GY T4 Polygonum aviculare L. 0,05 0 0 

 GY H Solidago canadensis L. 0,25 0 0 

  T4 Stenactis annua L. NEES 1,25 0 0 

  T Veronica arvensis L. 0,10 0,13 0 

 GY Th-H Viola tricolor spp. arvensis MURR.GAUD. 0,05 0 0 

   
Betelepülő kétszikűek összesen 
 

2,70 0,90 0,90 

      % 8,44 2,81 2,81 

   Borítás összesen 28,98 30,08 28,15 

   % 90,55 93,97 87,97 

   Borítatlan összesen 3,03 1,93 3,85 

   % 9,46 6,04 12,03 

   Fajszám összesen (db) 29 21 17 
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29. melléklet: A tavaszi telepítésű társítás fajösszetétele 2004. 09. 25-én 
S Hatás Èf. Növényfajok K1 K2 K3 

* GY G1 Elymus repens (L.) P. B. 0,23 0,25 0,50 

*  H Festuca arundinacea SCHREB. 0 0,05 0 

   Betelepülő egyszikűek összesen 0,23 0,30 0,50 

   % 0,70 0,94 1,56 

  H Festuca heterophylla L. 0,01 0,25 0,15 

*  H Festuca rubra L. 2,6 2,50 3,50 

*  H1 Lolium perenne L. 0,01 0,13 0,1 

*  G1 Poa pratensis L. 0,05 1,25 1,63 

   Telepített egyszikűek összesen 2,67 4,13 5,38 

      % 8,34 12,90 16,81 

 GY T4 Trifolium arvense L. 0,05 0 0 

* GY, m H Trifolium repens L. 0,13 0,13 0,25 

   Pillangósok összesen 0,18 0,13 0,25 

      % 0,55 0,39 0,78 

 GY, m G1 Achillea collina (L.) BECK. 14,50 16,50 7 

  C Dianthus giganteiformis BORB. 0,63 1 0 

 GY, M H Hypericum perforatum L. 2,38 1,05 4,75 

 GY H Origanum vulgare L. 1,75 1,88 2,08 

 GY H5 Plantago lanceolata L. 6,75 4,25 4,25 

 GY Ch Thymus vulgaris L. 1,05 1,13 0,88 

   Telepített kétszikűek összesen 27,05 25,80 18,95 

      % 84,53 80,63 59,22 

 GY H5 Artemisia vulgaris L. 0,18 0,18 0,35 

  T, H Cerastium semidecandrum L. 0,13 0 0,13 

 GY, m G3 Convolvulus arvensis L. 0,23 0,40 0,93 

  Th Crepis biennis 0,05 0 0,13 

 GY TH Conyza (Erigeron) canadensis L. 0,68 0,10 0,10 

  H3 Melandrium album MILL. 0 0,05 0 

 GY HT Oenothera biennis L. 0,05 0 0 

 GY T4 Polygonum aviculare L. 0 0 0,05 

 GY H Solidago canadensis L. 0,25 0 0 

  T4 Stenactis annua L. NEES 0,23 0,13 0,23 

 GY H3 Taraxacum officinale WEB. 0 0 0,05 

  T Veronica arvensis L. 0 0 0,05 

   
Betelepülő kétszikűek összesen 
 

1,78 0,85 2,02 

      % 5,55 2,66 6,25 

   Borítás összesen 31,91 31,21 27,1 

   % 99,72 97,53 84,69 

   Borítatlan összesen 0,09 0,79 4,9 

   % 0,28 2,47 15,31 

   Fajszám összesen (db) 23 19 22 
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30. melléklet: Az őszi telepítésű társítás fajösszetétele 2003. 05. 13-án 
S Hatás Èf. Növényfajok K1 K2 K3 

  Th Bromus japonicus THUNB. 0,88 1 0,50 

* GY G1 Elymus repens (L.) P.B. 0,38 0,25 2,13 

   Betelepülő egyszikűek összesen 1,25 1,25 2,63 

   % 3,91 3,91 8,20 

  H Festuca heterophylla L. 0,05 0,05 0,05 

*  H Festuca rubra L. 0,05 0,05 0,13 

*  H1 Lolium perenne L. 14 19 20 

*  G1 Poa pratensis L. 0,13 0,13 0,13 

   Telepített egyszikűek összesen 14,23 19,23 20,30 

      % 44,45 60,08 63,44 

 GY T4 Trifolium arvense L. 0,15 0,10 0 

  T Vicia villosa ROTH. 0,15 0,13 0 

   Pillangósok összesen 0,30 0,23 0 

      % 0,94 0,72 0 

 GY, m G1 Achillea collina (L.) BECK. 6,50 6 5 

  C Dianthus giganteiformis BORB. 0 0,05 0 

 GY H5 Plantago lanceolata L. 1 1,63 1 

 GY Ch Thymus vulgaris L. 0 0 0,05 

   Telepített kétszikűek összesen 7,50 7,68 6,05 

      % 23,44 23,99 18,91 

  T Anthemis arvensis L. 0,05 0,15 0,25 

  T Anthemis austriaca JACQ. 0,30 0,43 0,68 

  T, H Arabidopsis thaliana (L.) HEYNH. 0,25 0 0 

  T, C Arenaria serpyllifolia L. 0,10 0 0 

 GY H5 Artemisia vulgaris L. 0,23 0,10 0,18 

 GY T1 Capsella bursa-pastoris (L.) MEDIC. 0,88 0,20 0,18 

 GY, m G3 Convolvulus arvensis L. 0,05 0,10 0 

 GY TH Conyza (Erigeron) canadensis L. 0,28 0,20 0,35 

 GY H3 Taraxacum officinale WEB. 0,05 0,10 0 

 GY T2-3-4 Viola arvensis MURR. 0,05 0 0 

   
Betelepülő kétszikűek összesen 
 

2,23 1,28 1,63 

      % 6,95 3,98 5,08 

   Borítás összesen 25,51 29,67 30,61 

   % 79,72 92,72 95,63 

   Borítatlan összesen 6,49 2,33 1,40 

   % 20,28 7,28 4,38 

   Fajszám összesen (db) 20 18 14 
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31. melléklet: Az őszi telepítésű társítás fajösszetétele 2003. 06. 23-án 
S Hatás Èf. Növényfajok K1 K2 K3 

  Th Bromus japonicus THUNB. 0,88 0,40 0,15 

* GY G1 Elymus repens (L.) P.B. 0,38 0,18 0,10 

   Betelepülő egyszikűek összesen 1,25 0,58 0,25 

   % 3,91 1,80 0,78 

  H Festuca heterophylla L. 1,88 0,40 0,20 

*  H Festuca rubra L. 0,63 0,50 0,63 

*  H1 Lolium perenne L. 12,50 15,50 18 

*  G1 Poa pratensis L. 0,50 0,50 0,50 

   Telepített egyszikűek összesen 15,50 16,90 19,33 

      % 48,44 52,81 60,39 

 GY T4 Trifolium arvense L.  0,15 0,10 0 

  Th-H Vicia villosa ROTH. 0,15 0,05 0 

   Pillangósok összesen 0,30 0,15 0 

      % 0,95 0,48 0 

 GY, m G1 Achillea collina (L.) BECK. 4,25 6,50 6 

  C Dianthus giganteiformis BORB. 0 0,05 0 

 GY H5 Plantago lanceolata L. 1,88 3,25 5,50 

 GY Ch Thymus vulgaris L. 0 0 0,05 

   Telepített kétszikűek összesen 6,13 9,80 11,55 

      % 19,13 30,63 36,10 

  T Anthemis arvensis L. 0,05 0,15 0,10 

  T Anthemis austriaca JACQ. 0,30 0,28 0,15 

  T, H Arabidopsis thaliana (L.) HEYNH. 0,25 0 0 

  T, C Arenaria serpyllifolia L. 0,10 0 0 

 GY H5 Artemisia vulgaris L. 0,23 0,05 0 

 GY T1 Capsella bursa-pastoris (L.) MEDIC. 0,88 0,20 0,10 

 GY, m G3 Convolvulus arvensis L. 0,05 0,10 0 

 GY TH Conyza (Erigeron) canadensis L. 0,28 0,20 0,20 

 GY H3 Taraxacum officinale WEB. 0,05 0,10 0 

 GY T2-3-4 Viola arvensis MURR. 0,05 0 0 

   Betelepülő kétszikűek összesen 
 

2,23 1,08 0,55 

      % 6,95 3,36 1,72 

   Borítás összesen 25,40 28,50 31,68 

   % 79,40 89,07 98,99 

   Borítatlan összesen 6,60 3,50 0,32 

   % 20,63 10,93 1,01 

   Fajszám összesen (db) 20 18 13 
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32. melléklet: Az őszi telepítésű társítás fajösszetétele 2003. 09. 06-án 
S Hatás Èf. Növényfajok K1 K2 K3 

  Th Bromus japonicus THUNB. 0,88 0,40 0,15 

* GY G1 Elymus repens (L.) P. B. 0,38 0,18 0,10 

   Betelepülő egyszikűek összesen 1,25 0,58 0,25 

   % 3,91 1,80 0,78 

  H Festuca heterophylla L. 0,20 0,20 0,20 

*  H Festuca rubra L. 0,63 0,43 0,20 

*  H1 Lolium perenne L. 11 14 16 

*  G1 Poa pratensis L. 0,50 0,50 0,20 

   Telepített egyszikűek összesen 12,33 15,13 16,60 

      % 38,52 47,27 51,88 

 GY T4 Trifolium arvense L. 0,15 0,10 0 

  Th-H Vicia villosa ROTH. 0,15 0,05 0 

   Pillangósok összesen 
 

0,30 0,15 0 

      % 0,94 0,47 0 

 GY, m G1 Achillea collina (L.) BECK. 4,50 6,50 6,50 

  C Dianthus giganteiformis BORB. 0 0,05 0 

 GY H5 Plantago lanceolata L. 2,75 4,50 7,50 

 GY Ch Thymus vulgaris L. 0 0 0,05 

   Telepített kétszikűek összesen 7,25 11,05 14,05 

      % 22,66 34,53 43,91 

  T Anthemis arvensis L. 0,05 0,15 0,10 

  T Anthemis austriaca JACQ. 0,30 0,20 0,15 

  T, H Arabidopsis thaliana (L.) HEYNH. 0,25 0 0 

  T, C Arenaria serpyllifolia L. 0,10 0 0 

 GY H5 Artemisia vulgaris L. 0,20 0,20 0,20 

 GY T1 Capsella bursa-pastoris (L.) MEDIC. 0,88 0,20 0,10 

 GY, m G3 Convolvulus arvensis L. 0,05 0,10 0 

 GY TH Conyza (Erigeron) canadensis L. 5,50 2,63 0,43 

 GY H3 Taraxacum officinale WEB. 0,05 0,10 0 

 GY T2-3-4 Viola arvensis MURR. 0,05 0 0 

   Betelepülő kétszikűek összesen 7,43 3,58 0,98 

      % 23,20 11,17 3,05 

   Borítás összesen 28,18 30,30 31,78 

   % 86,56 94,01 99,08 

   Borítatlan összesen 3,83 1,70 0,23 

   % 13,44 5,99 0,92 

   Fajszám összesen (db) 20 18 14 
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33. melléklet: Az őszi telepítésű társítás fajösszetétele 2004. 05. 05-én 
S Hatás Èf. Növényfajok K1 K2 K3 

  T Bromus japonicus THUNB. 0,48 0 0 

* GY G1 Elymus repens (L.) P. B. 2,50 0,38 0,35 

   Betelepülő egyszikűek összesen 2,98 0,38 0,35 

   % 9,30 1,17 1,09 

  H Festuca heterophylla L. 0,20 0,20 0,05 

*  H Festuca rubra L. 4 4 2,50 

*  H1 Lolium perenne L. 7 7 10 

*  G1 Poa pratensis L. 0,88 1,25 0,88 

   Telepített egyszikűek összesen 12,08 12,45 13,43 

      % 37,73 38,91 41,95 

  H Lathyrus latifolius L. 0,20 0,20 0,05 

  T4 Trifolium arvense L. 0,20 0,10 0 

  T Trifolium campestre SCHREB. 0,15 0,05 0 

* GY, m H Trifolium repens L. 0 0 0 

   Pillangósok összesen 0,55 0,35 0,05 

      % 1,72 1,09 0,16 

 GY, m G1 Achillea collina (L.) BECK. 8 8 7 

  C Dianthus giganteiformis BORB. 0,88 1,50 1,50 

 GY, M H Hypericum perforatum L. 0,28 0,20 0,20 

 GY H Origanum vulgare L. 0,20 0,20 0,28 

 GY H5 Plantago lanceolata L. 2,25 3,50 3,50 

 GY Ch Thymus vulgaris L. 0,20 0,20 0,20 

   Telepített kétszikűek összesen 11,80 13,60 12,68 

      % 36,88 42,50 39,61 

 GY H5 Artemisia vulgaris L. 0,15 0,20 0,10 

 GY T1 Capsella bursa - pastoris (L.) MEDIC. 0,10 0 0 

  T, H Cerastium semidecandrum L. 0,20 0,20 0,20 

  T Myosotis stricta LINK EX R. & SCH. 0,20 0,20 0,05 

 GY HT Oenothera biennis L. 0 0,05 0 

 GY G3 Rumex acetosa L. 0 0 0,05 

 GY G3 Rumex acetosella L. 0 0 0,05 

  T4 Stenactis annua L. NEES 0,05 0,10 0 

 GY H3 Taraxacum officinale WEB. 0,13 0,05 0,05 

  T Veronica arvensis L. 0,05 0 0 

   Betelepülő kétszikűek összesen 0,88 0,80 0,50 

      % 2,73 2,50 1,56 

   Borítás összesen 28,29 27,58 27,01 

   % 88,41 86,19 84,41 

   Borítatlan összesen 3,71 4,42 4,99 

   % 11,59 13,81 15,59 

   Fajszám összesen (db) 22 20 18 
Megjegyzés: A német szakirodalom a vadon termő parlagi ligetszépét (Oenothera biennis L.) is gyógynövényként 
ismerteti (MACHATSCHEK 1999). 
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34. melléklet: Az őszi telepítésű társítás fajösszetétele 2004. 06. 30-án 
S Hatás Èf. Növényfajok K1 K2 K3 

  Th Bromus japonicus THUNB. 1,13 0 0 

* GY G1 Elymus repens (L.) P. B. 1 0,30 0,30 

   Betelepülő egyszikűek összesen 2,13 0,30 0,30 

   % 6,64 0,94 0,94 

  H Festuca heterophylla L. 0,20 0,20 0,05 

*  H Festuca rubra L. 6 3,75 5 

*  H1 Lolium perenne L. 2 2,50 2,75 

*  G1 Poa pratensis L. 0,88 1,25 0,88 

   Telepített egyszikűek összesen 9,08 7,70 8,68 

      % 28,36 24,06 27,11 

  H Lathyrus latifolius L. 0,43 0,05 0,05 

 GY T4 Trifolium arvense L. 0,35 0,25 0 

  T Trifolium campestre SCHREB. 0,38 0,05 0 

* GY, m H Trifolium repens L. 0 0 0 

   Pillangósok összesen 1,16 0,35 0,05 

      % 3,63 1,1 0,2 

 GY, m G1 Achillea collina (L.) BECK. 14 15 14,50 

  C Dianthus giganteiformis BORB. 2,13 3,25 2 

 GY, M H Hypericum perforatum L. 0,15 0,60 0,65 

 GY H Origanum vulgare L. 0,15 0,63 0,35 

 GY H5 Plantago lanceolata L. 1,75 2,25 4 

 GY Ch Thymus vulgaris L. 0,43 0,38 0,35 

   Telepített kétszikűek összesen 18,60 22,10 21,85 

      % 58,13 69,08 68,30 

 GY H5 Artemisia vulgaris L. 0,43 0,20 0,15 

 GY, m G3 Convolvulus arvensis L. 0 0,15 0,05 

  T Geranium molle L. 0 0,10 0 

  T4 

Matricaria maritima L. ssp. inodora (L.)
SOO 

0,05 0 0 

 GY T4 Polygonum aviculare L. 0,05 0 0 

 GY G3 Rumex acetosa L. 0 0 0,05 

 GY G3 Rumex acetosella L. 0 0 0,13 

  T4 Stenactis annua L. NEES 0,05 0,25 0 

 GY H3 Taraxacum officinale WEB. 0,13 0 0 

  T Veronica arvensis L. 0,05 0 0 

   Betelepülő kétszikűek összesen 0,76 0,7 0,38 

      % 2,37 2,18 1,18 

   Borítás összesen 31,73 31,15 31,26 

   % 99,16 97,34 97,69 

   Borítatlan összesen 0,27 0,85 0,74 

   % 0,84 2,66 2,31 

   Fajszám összesen (db) 21 18 16 
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35. melléklet: Az őszi telepítésű társítás fajösszetétele 2004. 09. 25-én 
S Hatás Èf. Növényfajok K1 K2 K3 

  T Bromus tectorum L. 0,05 0 0 

* GY G1 Elymus repens (L.) P. B. 1,63 0,10 
110 

0,10 

   Betelepülő egyszikűek összesen 1,68 0,10 0,10 

   % 5,23 0,31 0,31 

  H Festuca heterophylla L. 0,01 0,01 0,02 

*  H Festuca rubra L. 3,50 3 3,75 

*  H1 Lolium perenne L. 0,50 0,60 1 

*  G1 Poa pratensis L. 0,2 0,05 0,4 

   Telepített egyszikűek összesen 4,21 3,66 5,17 

      % 13,16 11,44 16,16 

  T, H Medicago lupulina L. 0,10 0,05 0 

 GY T4 Trifolium arvense L. 0,43 0 0 

  Th-H Vicia villosa ROTH. 0,05 0 0 

   Pillangósok összesen 0,58 0,05 0 

      % 1,80 0,16 0 

 GY, m G1 Achillea collina (L.) BECK. 18,50 20,50 16,50 

  C Dianthus giganteiformis BORB. 1,38 1,13 1,50 

 GY, M H Hypericum perforatum L. 0,48 0,68 0,43 

 GY H Origanum vulgare L. 0,30 1,18 0,68 

 GY H5 Plantago lanceolata L. 3,75 3,75 7 

 GY Ch Thymus vulgaris L. 0,73 0,40 0,20 

   Telepített kétszikűek összesen 25,13 27,63 26,30 

      % 78,52 86,33 82,19 

 GY H5 Artemisia vulgaris L. 0,15 0,15 0,10 

 GY, m G3 Convolvulus arvensis L. 0 0,05 0,05 

 GY TH Conyza (Erigeron) canadensis L. 0,05 0 0 

 GY G3 Rumex acetosa L. 0 0,05 0,05 

 GY G3 Rumex acetosella L. 0 0 0,05 

  T4 Stenactis annua L. NEES 0 0,15 0,13 

   Betelepülő kétszikűek összesen 0,20 0,40 0,38 

      % 0,63 1,25 1,17 

   Borítás összesen 31,8 31,84 31,95 

   % 99,38 99,5 99,84 

   Borítatlan összesen 0,2 0,16 0,05 

   % 0,62 0,5 0,16 

   Fajszám összesen (db) 17 16 16 
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36. melléklet: A pázsitfüvek és telepített kétszikűek borítási értékei (%-ban kifejezve) az első növedék idején tavaszi és őszi telepítés esetében 
 

Kezelések Megfigyelési év / Telepítési idő / Növénycsoportok 

 2002TPF 2002TTKSZ 20030513ŐPF 20030513ŐTKSZ 20030513TPF 

K1 32,19 14,53 44,45 23,44 32,81 

K2 27,03 14,69 60,08 23,99 64,84 

K3 24,30 10,08 63,44 18,91 68,75 

 2003T0513TKSZ 2004T0505PF 2004T0505TKSZ 2004Ő0505PF 2004Ő0505TKSZ 

K1 22,82 25,16 41,02 37,73 36,88 

K2 29,54 39,38 51,25 38,91 42,50 

K3 19,77 40,55 47,27 41,95 39,61 
(TPF=tavaszi telepítés, pázsitfüvek, TTKSZ=tavaszi telepítés, telepített kétszikűek, ŐPF=őszi telepítés, pázsitfüvek, ŐTKSZ= őszi telepítés, telepített kétszikűek) 

 
 

37. melléklet: Összborítás % az ismétlések átlagában a tavaszi telepítésben 
Kezelések  Megfigyelési év / aszpektus 

 2002. 2003. 2004.  

 őszi tavaszi nyári őszi  tavaszi nyári őszi  évek átlagában 

K1 75 65,24 86,48 78,98  71,94 90,55 99,72  82 

K2 73 98,44 95,7 91,40  94,34 93,97 97,53  95 

K3 54 95,32 92,05 94,48  91,22 87,97 84,69  91 
 
Fajszám (db) az ismétlések átlagában a tavaszi telepítésben 

Kezelések  Megfigyelési év / aszpektus 
 2002. 2003. 2004.  

 őszi tavaszi nyári őszi  tavaszi nyári őszi  évek átlagában 

K1 26 21 20 22  23 29 23  23 

K2 20 20 20 22  19 21 19  20 

K3 23 16 16 17  19 17 22  18 
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38. melléklet: Összborítás % az ismétlések átlagában az őszi telepítésben 
Kezelések Megfigyelési év / aszpektus 

 2003. 2004.  

 tavaszi nyári őszi  tavaszi nyári őszi  évek átlagában 

K1 79,72 79,40 86,56  88,41 99,16 99,38  89 

K2 92,72 89,07 94,01  86,19 97,34 99,5  93 

K3 95,63 98,99 99,08  84,41 97,69 99,84  96 

          
 
Fajszám (db) az ismétlések átlagában az őszi telepítésben 

Kezelések Megfigyelési év / aszpektus 
 2003. 2004.  

 tavaszi nyári őszi  tavaszi nyári őszi  évek átlagában 

K1 20 20 20  22 21 17  20 

K2 18 18 18  20 18 16  18 

K3 14 13 14  18 16 16  15 
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39. melléklet: Az egyes növénycsoportok borítási százaléka a tavaszi telepítésben 
Telepített egyszikűek 

Kezelések 2002.  2003.    2004.    

 őszi tavaszi nyári őszi  tavaszi nyári őszi  évek átlagában 

K1 32,19 32,81 32,81 42,73  25,16 25,16 8,34  28 

K2 27,03 64,84 37,50 57,97  39,38 39,38 12,90  42 

K3 24,30 68,75 46,09 60,47  40,55 44,45 16,81  46 

Betelepülő egyszikűek 

Kezelések 2002.  2003.    2004.    

 őszi tavaszi nyári őszi  tavaszi nyári őszi  évek átlagában 

K1 3,28 0,55 0,16 2,42  1,17 2,66 0,70  1 

K2 0,47 0,86 1,09 0,70  0,55 2,81 0,94  1 

K3 0,86 1,17 0,78 0,31  0,31 0,78 1,56  1 

Telepített kétszikűek  

Kezelések 2002.  2003.    2004.    

 őszi tavaszi nyári őszi  tavaszi nyári őszi  évek átlagában 

K1 14,5 22,82 42,89 30,16  41,02 48,60 84,53  45 

K2 14,7 29,54 49,92 29,23  51,25 46,57 80,63  48 

K3 10,1 19,77 37,13 29,70  47,27 38,05 59,22  39 

Betelepülő kétszikűek  

Kezelések 2002.  2003.    2004.    

 őszi tavaszi nyári őszi  tavaszi nyári őszi  évek átlagában 

K1 24,22 8,75 10,31 3,67  3,05 8,44 5,55  7 

K2 30,78 3,20 7,19 3,36  2,11 2,81 2,66  4 

K3 19,61 5,63 8,05 3,98  2,58 2,81 6,25  5 
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40. melléklet: Az egyes növénycsoportok borítási százaléka az őszi telepítésben 
Telepített egyszikűek 

Kezelések  2003.    2004.    

 tavaszi nyári őszi  tavaszi nyári őszi  évek átlagában 

K1 44,45 48,44 38,52  37,73 28,36 13,16  35 

K2 60,08 52,81 47,27  38,91 24,06 11,44  39 

K3 63,44 60,39 51,88  41,95 27,11 16,16  43 

Betelepülő egyszikűek 

Kezelések  2003.    2004.    

 tavaszi nyári őszi  tavaszi nyári őszi  évek átlagában 

K1 3,91 3,91 3,91  9,30 6,64 5,23  5 

K2 3,91 1,80 1,80  1,17 0,94 0,31  2 

K3 8,20 0,78 0,78  1,09 0,94 0,31  2 

Telepített kétszikűek  

Kezelések  2003.    2004.    

 tavaszi nyári őszi  tavaszi nyári őszi  évek átlagában 

K1 23,44 19,14 22,66  36,88 58,13 78,52  40 

K2 23,99 30,63 34,53  42,50 69,08 86,33  48 

K3 18,91 36,10 43,91  39,61 68,30 82,19  48 

Betelepülő kétszikűek  

Kezelések  2003.    2004.    

 tavaszi nyári őszi  tavaszi nyári őszi  évek átlagában 

K1 6,95 6,95 23,20  2,73 2,37 0,63  7 

K2 3,98 3,36 11,17  2,50 2,18 1,25  4 

K3 5,08 1,72 3,05  1,56 1,18 1,17  2 
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41. melléklet: Az egyes növénycsoportokhoz tartozó fajszámok (db) (az ismétlések átlagában) részesedése az összfajszámból (%) és a borítási százalék 
(B %) szerinti megoszlása az évek átlagában tavaszi telepítéskor 

Telepített egyszikűek 
 2002. 2003. 2004. 

 ősz tavasz nyár ősz tavasz nyár ősz 

 db % B% db % B% db % B% db % B% db % B% db % B% db % B% 

K1 4 15 32,2 4 19 32,81 4 20 32,81 4 18 42,73 4 17 25,16 4 14 25,16 4 17 8,34 

K2 4 20 27,03 4 20 64,84 4 20 37,50 4 18 57,97 4 21 39,38 4 19 39,38 4 21 12,90 

K3 4 17 24,30 4 25 68,75 4 25 46,09 4 24 60,47 4 21 40,55 4 24 44,45 4 18 16,81 

Betelepülő egyszikűek 
 2002. 2003. 2004. 

 ősz tavasz nyár ősz tavasz nyár ősz 

 db % B% db % B% db % B% db % B% db % B% db % B% db % B% 

K1 5 19 3,28 2 9,5 0,55 1 5 0,16 2 9 2,42 1 4 1,17 3 10 2,66 1 4,35 0,70 

K2 1 5 0,47 2 10 0,86 1 5 1,09 2 9 0,70 2 11 0,55 4 19 2,81 2 10 0,94 

K3 3 13 0,86 1 6 1,17 1 6 0,78 2 12 0,31 1 5 0,31 1 6 0,78 1 4,55 1,56 

Telepített kétszikűek 
 2002. 2003. 2004. 

 ősz tavasz nyár ősz tavasz nyár ősz 

 db % B% db % B% db % B% db % B% db % B% db % B% db % B% 

K1 3 12 14,53 6 29 22,82 6 30 42,93 6 27 30,15 6 26 41,02 6 21 48,60 6 26 84,53 

K2 3 15 14,69 6 30 29,54 6 30 49,93 6 27 29,23 6 32 51,25 6 29 46,57 6 32 80,63 

K3 5 22 10,08 5 31 19,77 5 31 37,13 5 29 29,70 5 26 47,27 6 35 38,05 5 23 59,22 

Betelepülő kétszikűek 
 2002. 2003. 2004. 

 ősz tavasz nyár ősz tavasz nyár ősz 

 db % B% db % B% db % B% db % B% db % B% db % B% db % B% 

K1 12 46 24,22 8 38 8,75 8 40 10,31 10 46 3,67 10 44 3,05 12 41 8,44 8 35 5,55 

K2 12 60 30,78 8 40 3,20 9 45 7,19 9 41 3,36 5 26 2,11 3 14 2,81 5 26 2,66 

K3 11 48 19,16 6 37,5 5,63 6 37,5 8,05 6 35 3,98 7 37 2,58 2 12 2,81 9 41 6,25 
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42. melléklet: Az egyes növénycsoportokhoz tartozó fajszámok (db) (az ismétlések átlagában) részesedése az összfajszámból (%) és a borítási százalék 
(B %) szerinti megoszlása az évek átlagában őszi telepítéskor 

Telepített egyszikűek 
 2003. 2004. 

 tavasz nyár ősz tavasz nyár ősz 

 db % B% db % B% db % B% db % B% db % B% db % B% 

K1 4 20 44,45 4 20 48,44 4 20 38,52 4 18 37,73 4 19 28,36 4 24 13,16 

K2 4 22 60,08 4 22 52,81 4 22 47,27 4 20 38,91 4 22 24,06 4 25 11,44 

K3 4 29 63,44 4 31 60,39 4 29 51,88 4 22 41,95 4 25 27,11 4 25 16,16 

Betelepülő egyszikűek 
 2003. 2004. 

 tavasz nyár ősz tavasz nyár ősz 

 db % B% db % B% db % B% db % B% db % B% db % B% 

K1 2 10 3,91 2 10 3,91 2 10 3,91 2 9 9,30 2 10 6,64 2 11,77 5,23 

K2 2 11 3,91 2 11 1,80 2 11 1,80 1 5 1,17 1 5,5 0,94 1 6,25 0,31 

K3 2 14 8,20 2 15 0,78 2 14 0,78 1 6 1,09 1 6 0,94 1 6,25 0,31 

Telepített kétszikűek 
 2003. 2004. 

 tavasz nyár ősz tavasz nyár ősz 

 db % B% db % B% db % B% db % B% db % B% db % B% 

K1 2 10 23,44 2 10 19,13 2 10 22,66 6 27 36,88 6 29 58,13 6 35 78,52 

K2 3 17 23,99 3 17 30,63 3 17 34,53 6 30 42,50 6 33 69,08 6 37,5 86,33 

K3 3 21 18,91 3 23 36,10 3 21 43,91 6 33 39,61 6 38 68,30 6 37,5 82,19 

Betelepülő kétszikűek 
 2003. 2004. 

 tavasz nyár ősz tavasz nyár ősz 

 db % B% db % B% db % B% db % B% db % B% db % B% 

K1 10 50 6,95 10 50 6,95 10 50 23,20 7 32 2,73 6 29 2,37 2 12 0,63 

K2 7 39 3,98 7 39 3,36 7 39 11,17 6 30 2,50 4 22 2,18 4 25 1,25 

K3 5 36 5,08 4 31 1,72 5 36 3,05 6 33 1,56 4 25 1,18 5 31 1,17 
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43. melléklet: A telepített kétszikű fajok borítási értékének alakulása a vizsgált években (%) 
 
 

*2002. 09. 12. T *2003. 05. 13. T *2004. 05. 05. T *2003. 05. 13. Ő *2004. 05. 05. Ő 
 
 

K1 K2 K3 K1 K2 K3 K1 K2 K3 K1 K2 K3 K1 K2 K3 
Achillea collina  5,08 5,47 3,52 11,72 10,94 7,81 21,88 29,69 20,31 20,31 18,75 15,63 25,00 25,00 21,88 

Dianthus giganteiformis 0,00 0,00 0,00 0,16 0,16 0,00 1,56 1,17 0,00 0,00 0,16 0,00 2,73 4,69 4,69 

Hypericum perforatum  0,00 0,00 0,16 0,31 0,31 0,94 2,73 2,27 6,64 0,00 0,00 0,00 0,86 0,63 0,63 

Origanum vulgare  0,00 0,00 0,31 0,16 0,31 0,55 3,52 3,67 5,86 0,00 0,00 0,00 0,63 0,63 0,86 

Plantago lanceolata  8,59 8,59 5,47 9,38 17,19 9,38 5,86 9,77 8,20 3,13 5,08 3,13 7,03 10,94 10,94 

Thymus vulgaris  0,86 0,63 0,63 1,09 0,63 1,09 5,47 4,69 6,25 0,00 0,00 0,16 0,63 0,63 0,63 
(*Jelmagyarázat: vizsgált év, felvételezés hónapja, napja, T=tavaszi telepítés, Ő=őszi telepítés; K1=5.000 mag•m-2, K2=10.000 mag•m-2, K3=15.000 mag•m-2 ) 

 
  2003. 06. 23. T 2003. 09. 06. T 2004. 06. 30. T 2004. 09. 25. T 
  K1 K2 K3 K1 K2 K3 K1 K2 K3 K1 K2 K3 

Achillea collina  23,44 21,88 16,41 15,63 14,06 10,16 26,56 31,25 20,31 45,31 51,56 21,88 

Dianthus giganteiformis 0,16 0,16 0,00 0,31 0,55 0,00 2,73 0,78 0,16 1,95 3,13 0,00 

Hypericum perforatum 0,47 0,63 1,48 0,78 0,94 5,08 4,06 1,09 6,64 7,42 3,28 14,84 

Origanum vulgare 0,55 0,94 1,09 1,72 3,13 5,08 4,30 3,28 3,52 5,47 5,86 6,48 

Plantago lanceolata  17,19 25,00 15,63 8,59 7,03 4,30 7,03 7,03 4,69 21,09 13,28 13,28 

Thymus vulgaris 1,09 1,33 2,50 3,13 3,52 5,08 3,91 3,13 2,73 3,28 3,52 2,73 

              

  2003. 06. 23. Ő 2003. 09. 06. Ő 2004. 06. 30. Ő 2004. 09. 25. Ő 

  K1 K2 K3 K1 K2 K3 K1 K2 K3 K1 K2 K3 
Achillea collina  13,28 20,31 18,75 14,06 20,31 20,31 43,75 46,88 45,31 57,81 64,06 51,56 

Dianthus giganteiformis  0,00 0,16 0,00 0,00 0,16 0,00 6,64 10,16 6,25 4,30 3,52 4,69 

Hypericum perforatum  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,47 1,88 2,03 1,48 2,11 1,33 

Origanum vulgare  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,47 1,95 1,09 0,94 3,67 2,11 

Plantago lanceolata  5,86 10,16 17,19 8,59 14,06 23,44 5,47 7,03 12,50 11,72 11,72 21,88 

Thymus vulgaris  0,00 0,00 0,16 0,00 0,00 0,16 1,33 1,17 1,09 2,27 1,25 0,63 
(*Jelmagyarázat: vizsgált év, felvételezés hónapja, napja, T=tavaszi telepítés, Ő=őszi telepítés; K1=5.000 mag•m-2, K2=10.000 mag•m-2, K3=15.000 mag•m-2 ) 
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44. melléklet: Tavaszi telepítésű gyepállomány növekedési magassága a feltüntetett időpontokban 2003-ban, a kezelések függvényében a négy ismétlés 
átlagában 

 Telepítési idő / Megfigyelési év, hónap, nap 

Kezelések T030508 T030513 T030514 T030515 T030519 T030520 T030521 T030527 T030528 

K1 28,0781 33,2313 37,2563 36,5469 40,0844 37,7438 40,7719 43,3938 55,8438 

K2 27,2749 33,4063 37,8156 39,0156 40,1563 38,4 38,6625 45,0469 59,2969 

K3 30,8874 37,1781 40,0031 42 44,0969 44,3281 44,2031 51,4469 67,4375 

 
 

 

45. melléklet: Őszi telepítésű gyepállomány növekedési magassága a feltüntetett időpontokban 2003-ban, a kezelések függvényében a négy ismétlés 
átlagában 

 Telepítési idő / Megfigyelési év, hónap, nap 

Kezelések Ő030508 Ő030513 Ő030514 Ő030515 Ő030519 Ő030520 Ő030521 Ő030527 Ő030528 

K1 16,0031 19,1938 23,5063 25,3906 24,5719 26,5 27,0531 32,5031 43,0406 

K2 19,8563 24,1063 27,6656 28,1125 28,8438 29,0188 30,3313 34,7875 47,6563 

K3 20,3938 25,7 28,9906 28,8031 29,9063 30,9063 32,375 33,9938 49,8125 
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46. melléklet: Tavaszi és őszi vetésű pázsitfű-magassági értékek összehasonlítása T-próbával a 2003. évben 

Kód Kezelések T - érték Szign.  Kód Kezelések T - érték Szign. 
         

T030508 K1 – K2 0,220 NS 0,833  Ő030508 K1 – K2 1,806 NS 0,121 
T030513 K1 – K2 0,047 NS 0,964  Ő030513 K1 – K2 2,586 * 0,041 
T030514 K1 – K2 0,167 NS 0,873  Ő030514 K1 – K2 2,068 NS 0,084 
T030515 K1 – K2 0,810 NS 0,449  Ő030515 K1 – K2 1,648 NS 0,151 
T030519 K1 – K2 0,023 NS 0,982  Ő030519 K1 – K2 3,965 ** 0,007 
T030520 K1 – K2 0,191 NS 0,854  Ő030520 K1 – K2 2,416 NS 0,052 
T030521 K1 – K2 0,504 NS 0,632  Ő030521 K1 – K2 2,565 * 0,043 
T030527 K1 – K2 0,495 NS 0,638  Ő030527 K1 – K2 1,105 NS 0,311 
T030528 K1 – K2 0,681 NS 0,521  Ő030528 K1 – K2 2,347 NS 0,057 

         
         

T030508 K1 – K3 0,855 NS 0,425  Ő030508 K1 – K3 2,601 * 0,041 
T030513 K1 – K3 1,291 NS 0,244  Ő030513 K1 – K3 3,977 ** 0,007 
T030514 K1 – K3 0,847 NS 0,429  Ő030514 K1 – K3 2,981 NS 0,025 
T030515 K1 – K3 1,729 NS 0,134  Ő030515 K1 – K3 2,054 NS 0,086 
T030519 K1 – K3 1,205 NS 0,274  Ő030519 K1 – K3 3,522 * 0,012 
T030520 K1 – K3 1,848 NS 0,114  Ő030520 K1 – K3 3,871 ** 0,008 
T030521 K1 – K3 0,881 NS 0,412  Ő030521 K1 – K3 3,828 ** 0,009 
T030527 K1 – K3 2,459 * 0,049  Ő030527 K1 – K3 0,743 NS 0,485 
T030528 K1 – K3 2,860 * 0,029  Ő030528 K1 – K3 3,156 * 0,020 

         
         

T030508 K2 – K3 1,120 NS 0,305  Ő030508 K2 – K3 0,261 NS 0,803 
T030513 K2 – K3 1,400 NS 0,211  Ő030513 K2 – K3 0,861 NS 0,423 
T030514 K2 – K3 0,697 NS 0,512  Ő030514 K2 – K3 0,876 NS 0,415 
T030515 K2 – K3 1,191 NS 0,278  Ő030515 K2 – K3 0,435 NS 0,679 
T030519 K2 – K3 1,321 NS 0,235  Ő030519 K2 – K3 0,637 NS 0,548 
T030520 K2 – K3 1,766 NS 0,128  Ő030520 K2 – K3 1,947 NS 0,100 
T030521 K2 – K3 1,447 NS 0,198  Ő030521 K2 – K3 2,124 NS 0,078 
T030527 K2 – K3 1,838 NS 0,116  Ő030527 K2 – K3 0,775 NS 0,468 
T030528 K2 – K3 1,838 NS 0,116  Ő030528 K2 – K3 1,108 NS 0,310 

Kód= Telepítési idő / Megfigyelési év, hónap, nap 
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47. melléklet: Tavaszi és őszi vetésű pázsitfű-magassági értékek összehasonlítása T-próbával a 2004. évben 
Kód Kezelések *Átlag 1 Szign.  Kód Kezelések *Átlag 1 Szign. 

         
T040504 K1 – K2 28,2250 NS 1,000  Ő040504 K1 – K2 24,2200    * 0,005 
T040505 K1 – K2 29,1050 NS 0,318  Ő040505 K1 – K2 26,4875    * 0,355 
T040506 K1 – K2 28,3275 NS 1,000  Ő040506 K1 – K2 25,8675   NS 0,083 
T040507 K1 – K2 28,4725 NS 1,000  Ő040507 K1 – K2 25,2150     * 0,043 
T040510 K1 – K2 33,8750 NS 0,696  Ő040510 K1 – K2 30,8875     * 0,002 
T040511 K1 – K2 35,5350 NS 1,000  Ő040511 K1 – K2 31,5300   NS 0,470 
T040512 K1 – K2 33,4375 NS 1,000  Ő040512 K1 – K2 29,6025         0,816 
T040513 K1 – K2 33,7125 NS 0,992  Ő040513 K1 – K2 31,8475      * 0,031 
T040514 K1 – K2 36,3425 NS 0,247  Ő040514 K1 – K2 31,9700   NS 1,000 
T040515 K1 – K2 37,5225 NS 1,000  Ő040515 K1 – K2 34,9500   NS 0,175 
T040518 K1 – K2 37,7950 NS 1,000  Ő040518 K1 – K2 35,4625      * 0,022 
T040519 K1 – K2 37,8925 NS 1,000  Ő040519 K1 – K2 34,9475   NS 0,708 
T040520 K1 – K2 39,2475 NS 0,089  Ő040520 K1 – K2 34,9475   NS 0,708 
T040521 K1 – K2 38,9125 NS 1,000  Ő040521 K1 – K2 34,5575      * 0,000 
T040522 K1 – K2 42,3450 NS 0,384  Ő040522 K1 – K2 35,5800   NS 0,199 
T040523 K1 – K2 43,1950 NS 0,511  Ő040523 K1 – K2 35,1450   NS 0,117 
T040525 K1 – K2 42,4800 NS 1,000  Ő040525 K1 – K2 35,9225   NS 0,470 
T040526 K1 – K2 43,1225 NS 1,000  Ő040526 K1 – K2 35,2850   NS 0,104 
T040527 K1 – K2 43,5500 NS 1,000  Ő040527 K1 – K2 37,7800   NS 1,000 
T040528 K1 – K2 43,9850 NS 0,572  Ő040528 K1 – K2 36,3525   NS 1,000 

         
  *Átlag 2     *Átlag 2  

T040504 K1 – K3 28,7650 NS 1,000  Ő040504 K1 – K3 27,9600    * 0,000 
T040505 K1 – K3 31,2025 NS 0,312  Ő040505 K1 – K3 28,4700    * 0,000 
T040506 K1 – K3 28,8425 NS 0,178  Ő040506 K1 – K3 28,2450    * 0,005 
T040507 K1 – K3 29,5000 NS 1,000  Ő040507 K1 – K3 28,0625    * 0,000 
T040510 K1 – K3 32,1600 NS 1,000  Ő040510 K1 – K3 34,9375    * 0,018 
T040511 K1 – K3 34,2625 NS 1,000  Ő040511 K1 – K3 33,1050       0,065 
T040512 K1 – K3 33,1125 NS 1,000  Ő040512 K1 – K3 30,9200     * 0,000 
T040513 K1 – K3 35,0500 NS 1,000  Ő040513 K1 – K3 35,0325     * 0,013 
T040514 K1 – K3 34,2475 NS 1,000  Ő040514 K1 – K3 32,9425     * 0,001 
T040515 K1 – K3 36,9350 NS 1,000  Ő040515 K1 – K3 37,1575     * 0,011 
T040518 K1 – K3 37,2500 NS 1,000  Ő040518 K1 – K3 38,8075     * 0,000 
T040519 K1 – K3 37,3675 NS 0,341  Ő040519 K1 – K3 36,2800     * 0,000 



MELLÉKLETEK 

 169

Kód Kezelések *Átlag 2 Szign.  Kód Kezelések *Átlag 2 Szign. 
         

T040520 K1 – K3 36,5325 * 0,011  Ő040520 K1 – K3 36,2800 * 0,000 
T040521 K1 – K3 38,1300 NS 0,657  Ő040521 K1 – K3 38,8375 * 0,000 
T040522 K1 – K3 40,5450 NS 1,000  Ő040522 K1 – K3 38,2300 * 0,000 
T040523 K1 – K3 41,5200 NS 0,659  Ő040523 K1 – K3 38,2000 * 0,000 
T040525 K1 – K3 41,8000 NS 1,000  Ő040525 K1 – K3 38,1075 * 0,000 
T040526 K1 – K3 42,6225 NS 0,806  Ő040526 K1 – K3 38,5075 * 0,000 
T040527 K1 – K3 42,7750 NS 1,000  Ő040527 K1 – K3 38,1025 * 0,009 
T040528 K1 – K3 42,2750 NS 1,000  Ő040528 K1 – K3 37,4750 * 0,000 

         
  *Átlag 3     *Átlag 3  

T040504 K2 – K3 29,2825 NS 1,000  Ő040504 K2 – K3 29,1300 NS 0,936 
T040505 K2 – K3 31,2150 NS 1,000  Ő040505 K2 – K3 32,0425 * 0,016 
T040506 K2 – K3 30,5525 NS 0,438  Ő040506 K2 – K3 29,2975    0,977 
T040507 K2 – K3 28,8850 NS 1,000  Ő040507 K2 – K3 29,8350 NS 0,375 
T040510 K2 – K3 35,0400 NS 0,138  Ő040510 K2 – K3 34,1900 NS 1,000 
T040511 K2 – K3 35,9400 NS 0,620  Ő040511 K2 – K3 34,1000 NS 1,000 
T040512 K2 – K3 33,7375 NS 1,000  Ő040512 K2 – K3 34,7550 * 0,005 
T040513 K2 – K3 34,4475 NS 1,000  Ő040513 K2 – K3 35,3900 NS 1,000 
T040514 K2 – K3 35,5450 NS 0,840  Ő040514 K2 – K3 36,4925 * 0,008 
T040515 K2 – K3 38,1650 NS 1,000  Ő040515 K2 – K3 38,3825 NS 0,872 
T040518 K2 – K3 38,5475 NS 0,858  Ő040518 K2 – K3 40,3375 NS 0,643 
T040519 K2 – K3 36,1900 NS 0,817  Ő040519 K2 – K3 39,8200 * 0,006 
T040520 K2 – K3 35,5900 NS 1,000  Ő040520 K2 – K3 39,8200 * 0,006 
T040521 K2 – K3 40,4225 NS 0,189  Ő040521 K2 – K3 39,9000 NS 1,000 
T040522 K2 – K3 42,0650 NS 0,598  Ő040522 K2 – K3 41,6125 NS 0,059 
T040523 K2 – K3 41,6975 NS 1,000  Ő040523 K2 – K3 42,1325 * 0,025 
T040525 K2 – K3 42,6100 NS 1,000  Ő040525 K2 – K3 42,1125 * 0,031 
T040526 K2 – K3 44,3800 NS 0,370  Ő040526 K2 – K3 42,5000 * 0,028 
T040527 K2 – K3 44,0450 NS 0,954  Ő040527 K2 – K3 42,5950 * 0,016 
T040528 K2 – K3 42,9600 NS 1,000  Ő040528 K2 – K3 42,9825 * 0,002 

(*Átlag: n=40) 
Kód=Telepítési idő / Megfigyelési év, hónap, nap 
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48. melléklet: Az Achillea collina és a Plantago lanceolata zöldtömege (t•ha-1) az első növedékben az ismétlések átlagában tavaszi vetéskor 
Magnorma Achillea collina Plantago lanceolata 

 Megfigyelési év 
 2002. 2003. 2004. 2002. 2003. 2004. 

K1 0,8 1,4 1,3 1,2 0,5 0,2 

K2 0,8 1,3 1,4 0,9 0,5 0,1 

K3 0,3 1,5 1,7 1,0 0,7 0,2 

 
 
 
 
49. melléklet: Az Achillea collina és a Plantago lanceolata zöldtömege (t•ha-1) az első növedékben az ismétlések átlagában őszi vetéskor 

 Magnorma Achillea collina Plantago lanceolata 

 Megfigyelési év 
 2003. 2004. 2003. 2004. 

K1 0,7 4,8 0,3 0,1 

K2 1,3 6,5 0,5 0,2 

K3 1,0 6,0 0,6 0,3 
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50. melléklet: A pázsitfüvek szárazanyagának alakulása 
Magnorma Száraztömeg 

 g•2m-2 t•ha-1 

 2002. Tavaszi 
K1 193,65 0,97 

K2 185,15 0,93 

K3 147,45 0,74 

 2003. Tavaszi 

K1 1217,5 6,09 

K2 1337,15 6,69 

K3 1457,28 7,29 

 2003. Őszi 

K1 193,38 0,97 

K2 337,98 1,69 

K3 393,08  1,97 

 2004. Tavaszi 

K1 772,5 3,86 

K2 897,5 4,49 

K3 1035 5,18 

 2004. Őszi 

K1 672,5 3,36 

K2 805 4,03 

K3 1182,5 5,91 

 2004. Keverék (fű+kétszikű) 

K1 1007,95 5,04 

K2  1112,68 5,56 

K3 1395,65 6,98 
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51. melléklet: Az Achillea collina illóolaj-vizsgálati jegyzőkönyve és négy véletlenszerűen 
kiválasztott illóolaj-mintájából leképezett gázkromatogram ábrái 
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52. melléklet: Takarmányminták adatai WENDEEI-analízis szerint 
Tavaszi telepítésű 2002-ben betakarított fűállomány  

Év Kód Ismétlés/kezelés Abszolút sza. Nyersfehehérje Nyerszsír Nyersrost Nyershamu N-mentes kivonható anyag MFE MFN NEm NEg NEl  

2002 3/250 I/1 02 926,5 177,0 43,4 199,2 101,5 478,9 88,6 110,2 5,40 3,01 5,42  

2002 3/251 I/2 02 924,0 173,5 42,1 186,4 101,2 496,9 88,1 108,0 5,40 3,01 5,43  

2002 3/252 I/3 02 923,7 192,5 45,0 184,8 107,9 469,7 91,0 119,9 5,36 2,97 5,40  

2002 3/253 II/1 02 926,7 166,9 39,4 207,8 105,2 480,6 86,7 104,0 5,33 2,94 5,37  

2002 3/254 II/2 02 925,0 181,5 42,6 201,4 95,0 479,5 89,9 113,0 5,45 3,05 5,46  

2002 3/255 II/3 02 928,3 214,9 44,9 167,6 94,6 478,0 96,2 133,8 5,49 3,09 5,49  

2002 3/256 III/1 02 927,0 169,8 40,2 226,6 118,7 444,7 86,1 105,7 5,19 2,82 5,28  

2002 3/257 III/2 02 929,0 206,0 42,3 205,2 127,2 419,3 92,3 128,3 5,14 2,77 5,24  

2002 3/258 III/3 02 925,3 192,4 42,9 201,8 108,1 454,9 91,0 119,8 5,33 2,94 5,37  

2002 3/259 IV/1 02 932,3 203,8 43,5 199,4 104,0 449,2 93,4 126,9 5,37 2,98 5,40  

2002 3/260 IV/2 02 932,3 165,4 41,2 227,4 110,6 455,4 85,8 103,0 5,28 2,90 5,34  
2002 3/261 IV/3 02 926,4 216,9 41,3 226,4 97,2 418,3 96,2 135,1 5,38 2,99 5,41  

Tavaszi telepítésű 2003-ban betakarított fűállomány  
Év Kód Ismétlés/kezelés Abszolút sza. Nyersfehérje Nyerszsír Nyersrost Nyershamu N-mentes kivonható anyag MFE MFN NEm NEg NEl  

2003 3/262 I/1 03 932,1 71,7 22,6 286,9 57,3 561,5 72,8 44,6 5,59 3,18 5,56  

2003 3/263 I/2 03 931,0 81,2 22,3 280,7 57,3 558,5 74,6 50,6 5,59 3,18 5,56  

2003 3/264 I/3 03 930,7 91,0 22,7 261,1 57,3 568,0 76,5 56,7 5,60 3,19 5,57  

2003 3/265 II/1 03 931,9 73,5 21,5 296,1 49,1 559,8 73,7 45,8 5,64 3,23 5,60  

2003 3/266 II/2 03 935,8 95,3 24,7 251,2 48,9 579,8 77,8 59,4 5,70 3,28 5,64  

2003 3/267 II/3 03 932,1 70,6 20,0 318,2 45,7 545,5 73,4 44,0 5,64 3,23 5,60  

2003 3/268 III/1 03 930,5 83,5 23,9 275,6 47,2 569,9 75,7 52,0 5,69 3,28 5,63  

2003 3/269 III/2 03 929,7 86,5 23,9 289,8 46,6 553,3 76,2 53,9 5,69 3,27 5,63  

2003 3/270 III/3 03 929,4 87,4 19,6 268,6 48,4 576,1 76,6 54,4 5,65 3,24 5,60  

2003 3/271 IV/1 03 934,0 71,6 12,6 305,5 51,8 558,5 73,7 44,6 5,53 3,13 5,52  

2003 3/272 IV/2 03 932,5 71,6 22,0 290,7 45,4 570,8 73,5 44,3 5,69 3,27 5,63  
2003 3/273 IV/3 03 931,1 71,6 20,8 293,4 55,0 547,5 87,8 51,8 5,58 3,17 5,55  

Őszi telepítésű 2003-ban betakarított fűállomány  
Év Kód Ismétlés/kezelés Abszolút sza. Nyersfehérje Nyerszsír Nyersrost Nyershamu N-mentes kivonható anyag MFE MFN NEm NEg NEl  
2003 3/289 I/1 03 928,8 97,3 25,0 308,1 50,1 519,5 92,0 62,2 6,48 3,98 6,21  
2003 3/290 I/2 03 927,1 98,9 19,3 287,3 40,2 554,2 93,5 63,2 6,54 4,03 6,25  
2003 3/291 I/3 03 931,0 86,8 19,8 327,6 39,4 526,4 90,3 55,4 6,54 4,04 6,26  
2003 3/292 II/1 03 927,3 106,9 26,5 272,9 50,5 543,2 94,4 68,3 6,48 3,99 6,22  
2003 3/293 II/2 03 926,3 98,8 20,7 274,2 43,3 563,0 93,1 63,1 6,51 4,01 6,24  
2003 3/294 II/3 03 929,2 96,0 18,0 291,8 42,7 551,5 92,6 61,3 6,50 4,01 6,23  
2003 3/295 III/1 03 930,2 98,7 27,2 144,5 49,5 680,2 92,1 63,0 6,48 3,98 6,21  
2003 3/296 III/2 03 927,2 92,8 20,3 291,6 44,2 551,1 91,5 59,3 6,50 4,00 6,23  
2003 3/297 III/3 03 927,8 100,7 20,8 283,0 46,3 549,1 93,4 64,3 6,49 3,99 6,22  
2003 3/298 IV/1 03 930,0 111,9 26,7 259,4 55,6 546,5 95,4 71,5 6,44 3,95 6,18  
2003 3/299 IV/2 03 928,5 97,0 19,9 276,8 42,5 563,7 92,8 62,0 6,51 4,02 6,24  
2003 3/300 IV/3 03 925,1 98,4 20,3 264,3 44,4 572,6 93,0 62,8 6,50 4,00 6,23  
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Tavaszi telepítésű 2004-ben betakarított fűállomány 
Év Kód Ismétlés/kezelés Abszolút sza. Nyersfehérje Nyerszsír Nyersrost Nyershamu N-mentes kivonható anyag MFE MFN NEm NEg NEl 

2004  4/700 I/1  918,9 88,4 21,5 316,8 78,5 494,8 73,2 55,2 4,26 1,96 4,42 
2004  4/701 I/2  920,1 71,7 23,7 328,7 71,4 504,5 69,1 44,8 4,31 2,00 4,45 
2004  4/702 I/3  924,3 42,3 16,0 352,9 52,3 536,5 62,7 26,4 4,36 2,05 4,49 
2004  4/703 II/1  932,4 51,5 19,6 315,7 56,7 556,4 64,6 32,2 4,36 2,05 4,48 
2004  4/704 II/2  920,5 45,4 17,1 332,9 51,6 553,1 63,4 28,4 4,37 2,06 4,50 
2004  4/705 II/3  923,4 36,5 14,6 374,9 49,1 524,9 61,4 22,8 4,37 2,06 4,50 
2004  4/706 III/1  921,7 42,0 16,9 344,4 58,6 538,1 62,2 26,2 4,32 2,01 4,46 
2004  4/707 III/2  922,6 39,5 19,8 344,2 59,8 536,6 61,3 24,7 4,32 2,01 4,46 
2004  4/708 III/3  924,4 49,8 23,8 350,9 63,0 512,5 63,6 31,1 4,34 2,03 4,48 
2004  4/709 IV/1  924,0 51,1 21,0 348,4 61,6 518,0 64,2 31,9 4,34 2,03 4,47 
2004  4/710 IV/2  923,0 50,1 18,5 319,7 59,5 552,2 64,1 31,3 4,33 2,02 4,46 
2004  4/711 IV/3  923,4 39,3 14,1 366,8 62,8 517,0 61,4 24,6 4,27 1,96 4,43 

Őszi telepítésű 2004-ben betakarított fűállomány 
Év Kód Ismétlés/kezelés Abszolút sza. Nyersfehérje Nyerszsír Nyersrost Nyershamu N-mentes kivonható anyag MFE MFN NEm NEg NEl 

2004  4/712 I/1  917,1 48,1 18,3 333,6 67,7 532,3 63,2 30,1 4,26 1,96 4,42 
2004  4/713 I/2  919,1 50,0 18,5 310,2 69,7 551,5 63,6 31,3 4,24 1,94 4,41 
2004  4/714 I/3  920,0 46,3 17,5 307,4 62,5 566,3 63,0 28,9 4,29 1,98 4,44 
2004  4/715 II/1  919,1 62,3 22,1 328,8 78,0 508,8 66,3 39,0 4,23 1,93 4,40 
2004  4/716 II/2  919,6 41,5 13,7 386,3 60,1 498,4 62,2 26,0 4,29 1,99 4,44 
2004  4/717 II/3  918,7 40,7 16,1 339,5 57,4 546,3 61,9 25,4 4,32 2,01 4,46 
2004  4/718 III/1  918,4 59,1 20,7 343,3 78,7 498,1 65,5 37,0 4,21 1,91 4,39 
2004  4/719 III/2  917,8 43,5 20,3 296,9 76,1 563,3 61,3 27,2 4,19 1,89 4,38 
2004  4/720 III/3  918,4 42,6 18,4 350,7 61,8 526,5 62,1 26,6 4,30 2,00 4,45 
2004  4/721 IV/1  917,6 43,4 20,9 358,0 79,4 498,3 61,2 27,1 4,19 1,89 4,37 
2004  4/722 IV/2  918,3 42,6 21,0 305,0 70,5 560,9 61,4 26,6 4,24 1,94 4,41 
2004  4/723 IV/3  918,7 36,7 17,1 350,2 62,0 534,0 60,5 22,9 4,28 1,98 4,44 

Tavaszi telepítésű 2004-ben betakarított kevert fű-gyógynövény állomány 
Év Kód Ismétlés/kezelés Abszolút sza. Nyersfehérje Nyerszsí Nyersrost Nyershamu N-mentes kivonható anyag MFE MFN NEm NEg NEl 

2004  4/724 I/1  917,5 72,8 22,5 348,7 68,2 487,8 69,6 45,5 4,33 2,02 4,47 
2004  4/725 I/2  919,3 56,2 19,9 316,0 69,2 538,7 65,2 35,1 4,27 1,97 4,43 
2004  4/726 I/3  924,8 51,9 19,1 346,2 58,2 524,5 64,7 32,4 4,35 2,04 4,48 
2004  4/727 II/1  918,2 43,5 15,7 396,4 58,3 486,2 62,7 27,2 4,33 2,02 4,47 
2004  4/728 II/2  918,5 37,7 13,9 371,5 49,5 527,4 61,7 23,5 4,37 2,06 4,49 
2004  4/729 II/3  918,6 56,4 17,4 329,8 52,1 544,2 66,3 35,2 4,39 2,08 4,51 
2004  4/730 III/1  919,8 50,4 19,9 370,7 56,9 502,1 64,4 31,5 4,37 2,06 4,49 
2004  4/731 III/2  916,4 43,5 15,9 366,4 54,8 519,3 62,9 27,2 4,35 2,04 4,48 
2004  4/732 III/3  918,5 50,6 16,4 384,6 52,9 495,4 64,9 31,6 4,38 2,07 4,50 
2004  4/733 IV/1  922,0 48,9 17,4 328,5 58,1 547,1 64,0 30,6 4,33 2,02 4,47 
2004  4/734 IV/2  918,6 50,5 19,1 340,7 58,7 531,0 64,3 31,6 4,34 2,03 4,48 
2004  4/735 IV/3  918,4 46,6 17,9 383,1 51,8 500,7 63,8 29,1 4,39 2,08 4,51 

Jelmagyarázat: MFE=energiafüggő metabolizálható fehérje (g/kg takarmány sza.), MFN=nitrogénfüggő metabolizálható fehérje (g/kg takarmány sza.), NEm=létfenntartásra fordított nettó energia, NEg= testtömeggyarapodásra fordított 
nettó energia, NEl=tejtermelésre fordított nettó energia (MJ/kg sza.). 
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53. melléklet: Takarmányminták adatai in vitro bendőnedvemésztéses módszer alapján 
2002 tavaszán telepített és betakarított állomány 

jah Gödöllö_Nr BAL_Nr s_hoehe aufwuchs rp_gkg udp_pro nxp_gkg rnb_gkg rfa_gkg rfe_gkg ra_gkg nfe_gkg om_gkg dom_pro domd_gkg me_mj NEL_mj 

2002 250 4886 207 1 177,0 17,7 131,4 7,3 199,2 43,4 101,5 478,9 898,5 72,8 654,5 10,06 5,99 

2002 251 4887 207 1 173,5 17,3 133,1 6,5 186,4 42,1 101,2 496,9 898,8 74,0 664,9 10,25 6,13 

2002 252 4888 207 1 192,5 19,2 137,2 8,8 184,8 45,0 107,9 469,7 892,1 75,7 675,4 10,43 6,26 

2002 253 4889 207 1 166,9 16,7 133,3 5,4 207,8 39,4 105,2 480,6 894,8 74,8 669,2 10,32 6,18 

2002 254 4890 207 1 181,5 18,2 129,0 8,4 201,4 42,6 95,0 479,5 905,0 70,7 640,2 9,81 5,81 

2002 255 4891 207 1 214,9 21,5 135,7 12,7 167,6 44,9 94,6 478,0 905,4 72,5 656,3 10,09 6,02 

2002 256 4892 207 1 169,8 25,5 125,9 7,0 226,6 40,2 118,7 444,7 881,3 68,4 602,4 9,14 5,34 

2002 257 4893 207 1 206,0 20,6 130,1 12,1 205,2 42,3 127,2 419,3 872,8 72,5 633,1 9,68 5,73 

2002 258 4894 207 1 192,4 19,2 130,3 9,9 201,8 42,9 108,1 454,9 891,9 71,9 641,1 9,82 5,83 

2002 259 4895 207 1 203,8 20,4 149,6 8,7 199,4 43,5 104,0 449,2 896,0 81,6 731,5 11,43 6,96 

2002 260 4896 207 1 165,4 24,8 127,4 6,1 227,4 41,2 110,6 455,4 889,4 69,0 613,7 9,34 5,48 

2002 261 4897 207 1 216,9 32,5 150,1 10,7 226,4 41,3 97,2 418,3 902,8 76,4 689,6 10,69 6,44 

Tavasszal telepített és 2003-ban betakarított állomány 
jah Gödöllö_Nr BAL_Nr s_hoehe aufwuchs rp_gkg udp_pro nxp_gkg rnb_gkg rfa_gkg rfe_gkg ra_gkg nfe_gkg om_gkg dom_pro domd_gkg me_mj NEL_mj 

2003 262 4823 207 1 71,7 10,7 85,6 -2,2 286,9 22,6 57,3 561,5 942,7 50,2 473,0 6,83 3,72 

2003 263 4824 207 1 81,2 12,2 91,0 -1,6 280,7 22,3 57,3 558,5 942,7 52,3 493,3 7,19 3,97 

2003 264 4825 207 1 91,0 13,7 94,7 -0,6 261,1 22,7 57,3 568,0 942,7 53,5 504,7 7,40 4,12 

2003 265 4826 207 1 73,5 11,0 86,9 -2,1 296,1 21,5 49,1 559,8 950,9 50,3 478,3 6,93 3,79 

2003 266 4827 207 1 95,3 14,3 87,9 1,2 251,2 24,7 48,9 579,8 951,1 49,0 466,2 6,71 3,63 

2003 267 4828 207 1 70,6 10,6 83,1 -2,0 318,2 20,0 45,7 545,5 954,3 48,3 460,9 6,62 3,57 

2003 268 4829 207 1 83,5 12,5 90,7 -1,1 275,6 23,9 47,2 569,9 952,8 51,4 489,7 7,13 3,93 

2003 269 4830 207 1 86,5 13,0 91,3 -0,8 289,8 23,9 46,6 553,3 953,4 51,5 490,7 7,15 3,94 

2003 270 4831 207 1 87,4 13,1 85,4 0,3 268,6 19,6 48,4 576,1 951,6 48,3 459,5 6,59 3,55 

2003 271 4832 207 1 71,6 10,7 79,9 -1,3 305,5 12,6 51,8 558,5 948,2 46,8 443,5 6,31 3,35 

2003 272 4833 207 1 71,1 10,7 94,8 -3,8 290,7 22,0 45,4 570,8 954,6 54,6 521,0 7,69 4,32 

2003 273 4834 207 1 83,2 12,5 89,8 -1,1 293,4 20,8 55,0 547,5 945,0 51,4 485,5 7,06 3,88 
Jelmagyarázat: jah=év, Gödöllö_Nr=Gödöllői minták magyar száma, BAL_Nr= Gödöllői minták osztrák kódja, s_hoehe=tengerszint feletti magasság, aufwuchs=növedék, 
rp_gkg=nyersfehérje (g/kg sza.), udp_pro=”bendőn áthaladó fehérje” (%), nxp_gkg=patkóbélben hasznosuló nyersfehérje (g/kg sza.), rnb_gkg=bendőbeli N-mérleg (g/kg sza.), rfa_gkg=nyersrost (g/kg sza.), rfe_gkg=nyerszsír (g/kg sza.), ra_gkg=nyershamu (g/kg sza.), nfe_gkg=N-mentes kivonható 
anyag (g/kg sza.), om_gkg=szervesanyag (g/kg sza.), dom_pro=emészthető szerves anyag (%), domd_gkg=emészthető szerves anyag a szárazanyagban (g/kg sza.), me_mj=metabolizálható energia (MJ/kg sza.), NEL_mj=laktációs nettó energia (NEl) (MJ/kg sza.=szárazanyag.). 
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Ősszel telepített és 2003-ban betakarított állomány 

jah Gödöllö_Nr BAL_Nr s_hoehe aufwuchs rp_gkg udp_pro nxp_gkg rnb_gkg rfa_gkg rfe_gkg ra_gkg nfe_gkg om_gkg dom_pro domd_gkg me_mj NEL_mj 

2003 13 4835 207 1 97,3 14,6 93,2 0,7 308,1 25,0 50,1 519,5 949,9 51,7 491,5 7,16 3,95 

2003 14 4836 207 1 98,9 14,8 96,9 0,3 287,3 19,3 40,2 554,2 959,8 53,1 509,7 7,49 4,18 

2003 15 4837 207 1 86,8 17,4 85,3 0,2 327,6 19,8 39,4 526,4 960,6 46,6 447,6 6,38 3,40 

2003 16 4838 207 1 106,9 16,0 103,4 0,6 272,9 26,5 50,5 543,2 949,5 56,5 536,6 7,96 4,52 

2003 17 4839 207 1 98,8 14,8 98,7 0,0 274,2 20,7 43,3 563,0 956,7 54,2 518,8 7,65 4,29 

2003 18 4840 207 1 96,0 14,4 92,2 0,6 291,8 18,0 42,7 551,5 957,3 50,9 487,4 7,09 3,90 

2003 19 4841 207 1 98,7 9,9 85,8 2,1 144,5 27,2 49,5 680,2 950,5 49,1 466,9 6,73 3,64 

2003 20 4842 207 1 92,8 13,9 95,0 -0,4 291,6 20,3 44,2 551,1 955,8 52,8 504,5 7,39 4,11 

2003 21 4843 207 1 100,7 15,1 85,9 2,4 283,0 20,8 46,3 549,1 953,7 47,3 451,5 6,45 3,45 

2003 22 4844 207 1 111,9 16,8 96,7 2,4 259,4 26,7 55,6 546,5 944,4 52,7 498,1 7,28 4,03 

2003 23 4845 207 1 97,0 14,6 93,2 0,6 276,8 19,9 42,5 563,7 957,5 51,4 491,9 7,17 3,96 

2003 24 4846 207 1 98,4 14,8 100,7 -0,4 264,3 20,3 44,4 572,6 955,6 55,4 529,6 7,84 4,43 

Tavasszal telepített és 2004-ben betakarított állomány 
jah Gödöllö_Nr BAL_Nr s_hoehe aufwuchs rp_gkg udp_pro nxp_gkg rnb_gkg rfa_gkg rfe_gkg ra_gkg nfe_gkg om_gkg dom_pro domd_gkg me_mj NEL_mj 

2004 700 4141 207 1 88,4 13,3 86,6 0,3 316,8 21,5 78,5 494,8 921,5 50,4 464,7 6,69 3,62 

2004 701 4142 207 1 71,7 14,3 97,4 -4,1 328,7 23,7 71,4 504,5 928,6 56,9 528,5 7,82 4,42 

2004 702 4143 207 1 42,3 8,5 83,6 -6,6 352,9 16,0 52,3 536,5 947,7 51,4 487,4 7,09 3,90 

2004 703 4144 207 1 51,5 7,7 92,7 -6,6 315,7 19,6 56,7 556,4 943,3 55,7 525,6 7,77 4,38 

2004 704 4145 207 1 45,4 9,1 76,8 -5,0 332,9 17,1 51,6 553,1 948,4 47,2 447,9 6,39 3,41 

2004 705 4146 207 1 36,5 7,3 74,0 -6,0 374,9 14,6 49,1 524,9 950,9 46,5 442,6 6,29 3,34 

2004 706 4147 207 1 42,0 8,4 72,5 -4,9 344,4 16,9 58,6 538,1 941,4 45,5 428,5 6,04 3,16 

2004 707 4148 207 1 39,5 7,9 76,9 -6,0 344,2 19,8 59,8 536,6 940,2 48,4 455,0 6,51 3,49 

2004 708 4149 207 1 49,8 10,0 81,2 -5,0 350,9 23,8 63,0 512,5 937,0 49,8 466,2 6,71 3,63 

2004 709 4150 207 1 51,1 10,2 77,3 -4,2 348,4 21,0 61,6 518,0 938,4 47,3 444,1 6,32 3,36 

2004 710 4151 207 1 50,1 7,5 79,5 -4,7 319,7 18,5 59,5 552,2 940,5 48,8 458,7 6,58 3,54 

2004 711 4152 207 1 39,3 7,9 64,3 -4,0 366,8 14,1 62,8 517,0 937,2 41,4 387,9 5,32 2,65 
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Ősszel telepített és 2004-ben betakarított állomány 

jah Gödöllö_Nr BAL_Nr s_hoehe aufwuchs rp_gkg udp_pro nxp_gkg rnb_gkg rfa_gkg rfe_gkg ra_gkg nfe_gkg om_gkg dom_pro domd_gkg me_mj NEL_mj 

2004 712 4153 207 1 48,1 9,6 90,0 -6,7 333,6 18,3 67,7 532,3 932,3 55,2 514,8 7,58 4,24 

2004 713 4154 207 1 50,0 7,5 79,8 -4,8 310,2 18,5 69,7 551,5 930,3 49,5 460,2 6,61 3,56 

2004 714 4155 207 1 46,3 6,9 88,4 -6,7 307,4 17,5 62,5 566,3 937,5 54,2 507,8 7,45 4,16 

2004 715 4156 207 1 62,3 12,5 83,9 -3,5 328,8 22,1 78,0 508,8 922,0 50,6 467,0 6,73 3,64 

2004 716 4157 207 1 41,5 8,3 83,1 -6,6 386,3 13,7 60,1 498,4 939,9 51,6 485,3 7,05 3,87 

2004 717 4158 207 1 40,7 8,1 84,3 -7,0 339,5 16,1 57,4 546,3 942,6 52,3 492,7 7,18 3,97 

2004 718 4159 207 1 59,1 11,8 84,6 -4,1 343,3 20,7 78,7 498,1 921,3 51,5 474,2 6,85 3,73 

2004 719 4160 207 1 43,5 6,5 85,1 -6,7 296,9 20,3 76,1 563,3 923,9 53,3 492,9 7,19 3,97 

2004 720 4161 207 1 42,6 8,5 76,7 -5,5 350,7 18,4 61,8 526,5 938,2 48,0 450,3 6,43 3,44 

2004 721 4162 207 1 43,4 8,7 78,0 -5,5 358,0 20,9 79,4 498,3 920,6 49,5 456,1 6,53 3,51 

2004 722 4163 207 1 42,6 6,4 76,1 -5,4 305,0 21,0 70,5 560,9 929,5 48,1 447,2 6,37 3,40 

2004 723 4164 207 1 36,7 7,3 79,9 -6,9 350,2 17,1 62,0 534,0 938,0 50,5 473,7 6,85 3,73 

Tavasszal telepített és 2004-ben betakarított fű–telepített kétszikű keverék állománya 
jah Gödöllö_Nr BAL_Nr s_hoehe aufwuchs rp_gkg udp_pro nxp_gkg rnb_gkg rfa_gkg rfe_gkg ra_gkg nfe_gkg om_gkg dom_pro domd_gkg me_mj NEL_mj 

2004 724 4165 207 1 72,8 14,6 92,4 -3,1 348,7 22,5 68,2 487,8 931,8 53,7 5.000,6 7,32 4,07 

2004 725 4166 207 1 56,2 8,4 85,1 -4,6 316,0 19,9 69,2 538,7 930,8 51,9 482,9 7,01 3,84 

2004 726 4167 207 1 51,9 10,4 84,4 -5,2 346,2 19,1 58,2 524,5 941,8 51,1 480,9 6,97 3,82 

2004 727 4168 207 1 43,5 8,7 77,9 -5,5 396,4 15,7 58,3 486,2 941,7 48,4 455,5 6,52 3,50 

2004 728 4169 207 1 37,7 7,5 83,8 -7,4 371,5 13,9 49,5 527,4 950,5 51,9 493,4 7,20 3,97 

2004 729 4170 207 1 56,4 11,3 82,1 -4,1 329,8 17,4 52,1 544,2 947,9 48,9 464,0 6,67 3,61 

2004 730 4171 207 1 50,4 10,1 79,8 -4,7 370,7 19,9 56,9 502,1 943,1 48,6 458,3 6,57 3,54 

2004 731 4172 207 1 43,5 8,7 73,9 -4,9 366,4 15,9 54,8 519,3 945,2 46,0 434,6 6,15 3,24 

2004 732 4173 207 1 50,6 10,1 74,5 -3,8 384,6 16,4 52,9 495,4 947,1 45,4 429,6 6,06 3,18 

2004 733 4174 207 1 48,9 9,8 81,6 -5,2 328,5 17,4 58,1 547,1 941,9 49,9 469,5 6,77 3,68 

2004 734 4175 207 1 50,5 10,1 75,4 -4,0 340,7 19,1 58,7 531,0 941,3 46,2 434,9 6,16 3,24 

2004 735 4176 207 1 46,6 9,3 53,0 -1,0 383,1 17,9 51,8 5.000,7 948,2 33,7 319,8 4,11 1,80 

Megjegyzés: A telepítés éve minden esetben 2002 volt 
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54. melléklet: A takarmány nyersfehérje- és nyersrosttartalmának átlaga  

    Összetevők (g•kg-1) 
Megfigyelt 
év/vetésidő n=12 Nyersfehérje    Nyersrost 
  Magnorma 
    5000 mag•m-2 10000 mag•m-2  15000 mag•m-2   5000 mag•m-2 10000 mag•m-2  15000 mag•m-2 

átlag 179,4 181,6 204,2  208,3 205,1 195,2 
2002. tavaszi 

± SEM 16,83 17,54 13,56   12,87 16,94 25,08 

átlag 75,1 83,5 83,1  291 278,1 285,3 
2003. tavaszi 

± SEM 5,68 10,12 8,89   12,78 18,49 25,9 

átlag 78,7 96,9 95,5  246,2 282,5 291,7 
2003. őszi 

± SEM 44,73 2,85 6,09   70,86 8,31 26,55 

átlag 58,3 51,7 42  331,3 331,4 361,4 
2004. tavaszi 

± SEM 20,57 14,04 5,73   17,49 10,17 11,46 

átlag 53,2 44,4 41,6  340,9 324,6 337 
2004. őszi 

± SEM 8,94 3,82 4   12,88 41,5 20,37 

átlag 53,9 47 51,4  361,1 348,7 360,9 2004. 
(fű+gyógynövény 
kevert minták) 
tavaszi* ± SEM 12,94 8,08 4,04   29,18 25,6 27,31 

*= a fűminták és a fű+gyógynövény kevert minták között: ebben az esetben a vetésidőpont tavaszi volt. 
 
 

55. melléklet: A magnormák közötti szignifikancia-értékek a fű-gyógynövény takarmányminták 
nyersfehérje- és nyersrosttartalmában  

    Összetevők (g•kg-1) 

Megfigyelt év/vetésidő Magnormák között Nyersfehérje Nyersrost 

    Szignifikancia 
K1 – K2 0,947 0,663 

K2 – K3 0,683 0,536 2002. tavaszi 

K1 – K3 0,732 0,302 

K1 – K2 0,369 0,56 

K2 – K3 0,836 0,594 2003. tavaszi 

K1 – K3 0,482 0,276 

K1 – K2 0,001a 0,005a 

K2 – K3 0,245 0,088 2003. őszi 

K1 – K3 0,008a 0,141 

K1 – K2 0,546 0,397 

K2 – K3 0,175 0,849 2004. tavaszi 

K1 – K3 0,064 0,505 

K1 – K2 0,196 0,086 

K2 – K3 0,943 0,273 2004. őszi 

K1 – K3 0,219 0,472 

K1 – K2 0,459 0,835 

K2 – K3 0,285 0,918 
2004. (fű+gyógynövény 
kevert minták) tavaszi 

K1 – K3 0,087 0,916 
Szignifikancia a három magnorma között: aP < 0,01 
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56. melléklet: A társítások jellemző paramétereinek korrelációs mátrixa 
  ÖBT ÖBÖ ÖFSZT ÖFSZÖ PFT PFÖ TKSZT TKSZÖ EKSZT EKSZÖ PT PÖ ZTT ZTÖ SZTT SZTÖ NYFT NYFÖ NYRT NYRÖ NYZST NYZSÖ NYHT NYHÖ NElT NElÖ MÉT MÉÖ IOT1. IOT2. IOÖ1. 

ÖBT 1,00                                                             

ÖBÖ   1,00                                                           

ÖFSZT -0,14   1,00                                                         

ÖFSZÖ   0,04   1,00                                                       

PFT 0,611**   -0,485**   1,00                                                     

PFÖ   0,796**   - 0,168   1,00                                                   

TKSZT 0,35   0,418*   -0,516**   1,00                                                 

TKSZÖ   -0,12   0,21   -0,674**   1,00                                               

EKSZT -0,442*   -0,12   0,04   -0,617**   1,00                                             

EKSZÖ   -0,04   0,09   0,27   -0,701**   1,00                                           

PT -0,04   0,19   -0,18   0,15   0,08   1,00                                         

PÖ   -0,11   0,688**   - 0,220   0,14   0,05   1,00                                       

ZTT 0,04   -0,559**   0,506*   -0,609**   0,12   0,14   1,00                                     

ZTÖ   0,14   0,04   0,18   0,597**   -0,731**   - 0,196   1,00                                   

SZTT 0,02   -0,659**   0,596**   -0,672**   0,23   0,16   -0,941**   1,00                                 

SZTÖ   0,11   0,09   0,20   0,589**   -0,720**   - 0,125   0,972**   1,00                               

NYFT 0,17   0,29   0,546**   -0,516**   0,456*   0,14   0,19   0,40   1,00                             

NYFÖ   0,16   - 0,331   0,511*   -0,765**   0,763**   - 0,156   -0,810**  -0,817**   1,00                           

NYRT 0,10   0,34   -0,503*   0,525**   -0,460*   0,08   0,14   0,37   -0,896**   1,00                         

NYRÖ   - 0,101   0,33   - 0,258   0,37   -0,432*   0,39   0,482**   0,548**   -0,682**   1,00                       

NYZST 0,19   -0,12   0,36   -0,23   0,12   0,05   0,07   0,21   0,625**   -0,583**   1,00                     

NYZSÖ   -0,28   0,01   - 0,047   - 0,384   0,606**   0,09   -0,687**   -0,702**   0,622**   -0,682**   1,00                   

NYHT 0,09   0,695**   -0,421*   0,578**   0,25   0,407*   -0,574**   -0,657**   0,13   0,35   0,07   1,00                 

NYHÖ   - 0,285   0,477*   -0,602**   0,696**   -0,577**   0,503*   0,454*   0,474*   -0,770**   0,465*   - 0,116   1,00               

NElT 0,02   -0,524**   0,604**   -0,741**   0,650**   0,19   0,40   0,622**   0,780**   -0,843**   0,39   -0,628**   1,00             

NElÖ   0,17   0,40   0,547**   -0,800**   0,769**   - 0,290   -0,753**   -0,774**   0,965**   -0,648**   0,498*   -0,889**   1,00           

MÉT 0,494*   -0,511*   0,952**   -0,601**   0,21   - 0,244   0,465*   0,630**   0,689**   -0,683**   0,406*   -0,521**   0,789**   1,00         

MÉÖ   0,38   - 0,390   0,757**   -0,840**   0,637**   - 0,324   -0,642**   -0,667**   0,883**   -0,551**   0,32   -0,891**   0,944**   1,00       

IOT1. 0,09   0,18   - 0,064   - 0,125   0,18   - 0,132   0,11   - 0,041   0,32   0,18   -0,10   0,04   0,14   - 0,069   1,00     

IOT2. - 0,485   0,20   - 0,496   - 0,222   0,47   - 0,156   0,37   0,25   0,53   0,20   0,02   0,22   0,19   - 0,556   0,38 1,00   

IOÖ1.   - 0,028   0,20   0,20   - 0,437   0,24   - 0,208   0,20   0,20   - 0,491   0,42   -0,28   - 0,191   0,14   0,20     1,00 

(ÖB: összborítás, ÖFSZ: összfajszám, PF: pázsitfüvek (B%), TKSZ: telepített kétszikűek (B%), EKSZ: betelepülő kétszikűek (B%), P: pillangósok (B%), ZT: zöldtömeg,  

SZT: száraztömeg, NYF: nyersfehérje, NYR: nyersrost, NYZS: nyerszsír, NYH: nyershamu, NEl: laktációra fordított nettó energia, MÉ: mezőgazdasági érték,  

IO1.: illóolaj első aratásból, IO2.: illóolaj második aratásból) 

/T: tavaszi telepítésben, Ő: őszi telepítésben/ 
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57. melléklet: A vizsgált növénytársítások néhány jellemzőjét leíró többváltozós regressziós egyenletek 
 

ÖB: összborítás, PF: pázsitfüvek (B%), TKSZ: telepített kétszikűek (B%), EKSZ: betelepülő kétszikűek (B%), ZT: zöldtömeg, SZT: száraztömeg, NYF: nyersfehérje,  

NYR: nyersrost, MÉ: mezőgazdasági érték, T: tavaszi telepítésben, Ő: őszi telepítésben) 

 

 

 

 

 

 

 

 

y1,2 a1 a2 b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 b10 r1
2 r2

2

ZTT 3265,8700 -88,8148 91,5869 61,0447 -0,2946 -12,3648 0,5337

SZTT 1793,7900 -36,4652 41,7826 19,2183 -0,7842 -8,3282 0,6021

EKSZT -0,0203 0,9659 -0,9650 -0,9709 0,0030 0,0023 0,9779

NYRT 393,8020 -5,7637 4,8259 5,7884 -0,2713 0,3585 0,4595

NYFT -1,0757 4,2025 -3,5508 -4,0228 0,2167 -0,1246 0,5495

MÈT -1,0410 0,0595 -0,0065 -0,0609 0,0012 0,0021 0,9348

ZTŐ 873,8200 -96,3034 108,0010 118,3220 -13,4274 12,9983 0,6580

SZTŐ 537,1580 -55,0814 61,3497 67,5003 -8,6645 8,3862 0,6374

EKSZŐ 0,4259 0,9235 -0,9179 -0,9409 0,0017 -0,0202 0,9851

NYFŐ 54,7215 3,5122 -3,1957 -4,3511 0,2816 -0,5676 0,7073

MÈŐ 0,4296 0,0570 -0,0244 -0,0949 0,0063 -0,0216 0,8120

y1= a1 + b1ÖBT + b2PFT + b3 TKSZT + b4CS + b5ÈKH
  y2= a2 + b6ÖBT + b7PFT + b8 TKSZT + b9CS + b10ÈKH
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58. melléklet: Az egyes kezelések hatására létrejött társítások közötti négyzetes euklideszi  
távolság-mátrix 
  K1 K2 K3 

K1  20038,633 27496,463 
K2 20038,633  11068,670 
K3 27496,463 11068,670  

 
 
 
 
59. melléklet: Az egyes évek, telepítési időpontok és kezelések függvényében kialakuló társítások 
közötti négyzetes euklideszi távolság-mátrix 

 K103T K203T K303T K104T K204T K304T K103Ö K203Ö K303Ö K104Ö K204Ö K304Ö 

K103T 
 9921,391 10185,17 5364,443 7426,996 9163,97 3385,424 6840,895 12107,68 7037,717 6354,247 5915,96 

K203T 
9921,391  3098,677 12859,28 7692,41 8110,695 4219,589 1216,576 3569,206 5838,968 6109,623 5620,872 

K303T 
10185,17 3098,677  15502,38 10206,48 8882,685 6908,639 2357,884 3659,032 8096,196 8555,075 7001,888 

K104T 
5364,443 12859,28 15502,38  6279,219 6250,098 7677,153 10976,6 21671,27 4070,774 3666,118 7320,784 

K204T 
7426,996 7692,41 10206,48 6279,219  2666,551 5943,931 6843,133 13700,27 3600,821 2218,31 4101,148 

K304T 
9163,97 8110,695 8882,685 6250,098 2666,551  8086,007 7663,843 14476,5 4515,051 3546,668 4361,114 

K103Ö 
3385,424 4219,589 6908,639 7677,153 5943,931 8086,007  2673,173 7331,304 3971,002 3679,344 3659,472 

K203Ö 
6840,895 1216,576 2357,884 10976,6 6843,133 7663,843 2673,173  3017,275 3982,261 4719,465 3841,001 

K303Ö 
12107,68 3569,206 3659,032 21671,27 13700,27 14476,5 7331,304 3017,275  12999,67 12077,21 8761,466 

K104Ö 
7037,717 5838,968 8096,196 4070,774 3600,821 4515,051 3971,002 3982,261 12999,67  1164,85 3729,896 

K204Ö 
6354,247 6109,623 8555,075 3666,118 2218,31 3546,668 3679,344 4719,465 12077,21 1164,85  2286,167 

K304Ö 
5915,96 5620,872 7001,888 7320,784 4101,148 4361,114 3659,472 3841,001 8761,466 3729,896 2286,167  
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60. melléklet: A különböző kaszálási gyakoriságok és trágyaadagok hatása a fajok borítására az ötvenéves gumpensteini tartamkísérletben területfedettségben kifejezve (%) 
Fajok   Borítottság (%)   
Trágyázás  PK   NPK   
Kaszálási gyakoriság 2x 2x+1 3x 4x 6x 2x 2x+1 3x 4x 6x 
    1987 2004 1987 2004 1987 2004 1987 2004 1987 2004 1987 2004 1987 2004 1987 2004 1987 2004 1987 2004 
Agrostis capillaris 14 1 10 3 2 7 6 1 0.5 1 2 0.1 4 3 1 3 0.4 1 0.2 2 
Alopecurus pratensis 0.1 1 0 1 0 1 0 0.2 0 0.5 3 5 0 0 0 2 0 1 0 0 
Anthoxanthum odoratum 0 0 0 0.2 0 0 0 0 0 0.4 0 0 0 0.2 0 0 0 0.2 0 0.4 
Arrhenatherum elatius 1 8 1 1 0 2 0 2 0 0.2 1 10 0.3 2 0 3 0 0.5 0 0.2 
Avenula pubescens 0 0 0 0.2 0 1 0 1 0 0.3 0 0 0 0 0 0.2 0 1 0 1 
Bromus hordeaceus 0 0 0 0 0 0.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Dactylis glomerata 2 3 5 3 2 5 3 6 3 6 16 7 19 7 10 11 7 19 8 14 
Deschampsia caespitosa 0 0 0 0 0 0.1 0 0.4 0.3 0 0 0 0 0 0 0.1 0 0.2 1 0.2 
Elymus repens 0.4 0.4 0 0 0 0 0 0 0.1 0 3 0.2 0.3 0 0 0.1 0 0 1 0.1 
Festuca pratensis 1 3 1 3 1 3 1 5 2 7 1 2 1 3 1 3 1 5 4 9 
Festuca rubra 0.4 1 2 2 2 3 4 2 5 4 0.2 1 1 1 1 1 4 2 13 3 
Holcus lanatus 0 0 0 0 0.05 0 0 0.4 0 1 0 0 0.1 0.4 0 0.4 4 0 0 1 
Phleum pratense 0.3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
Poa pratensis 4 2 4 6 7 3 8 5 12 10 2 1 3 3 11 3 13 6 13 10 
Poa trivialis 2 4 3 5 2 2 8 4 10 9 6 2 2 8 3 3 9 5 12 10 
Trisetum flavescens 13 4 11 14 7 9 5 9 1 8 17 3 18 18 18 13 7 7 1 4 
Összes fű 38 29 37 38 23 36 35 36 34 47 53 32 50 46 45 43 45 48 53 55 
Fajszám 11 11 8 11 8 12 7 12 9 12 11 11 11 10 7 13 8 12 9 13 
Lathyrus pratensis 0.2 0.1 0.3 0.1 1 0 0.2 0 0 0 0.04 0 0.3 0 0 0 0.04 0 0 0 
Lotus corniculatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
Trifolium hybridum 0.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Trifolium pratense 14 2 18 3 18 6 7 1 2 2 1 0.3 3 1 2 1 3 1 1 1 
Trifolium repens 1 1 0.4 13 13 4 16 9 22 14 0.2 0.4 0.3 1 0.3 1 0 2 3 5 
Vicia cracca 2 1 3 1 2 0.4 1 0.1 0.3 0.1 0.4 1 2 0.4 0.2 0.3 0.1 0.2 0.05 0.1 
Vicia sepium 1 1 0.4 0.4 0.2 0.1 0.2 0.3 0 0.1 0.1 1 1 0.4 0.3 0.5 0 0 0 0 
Összes pillangós 18 5 22 18 34 11 24 10 24 16 2 3 7 3 3 3 4 3 4 6 
Fajszám 6 5 5 5 5 4 5 4 3 4 5 4 5 4 4 4 4 3 3 3 
Achillea millefolium 13 12 4 9 1 11 2 3 2 2 5 3 5 9 2 10 1 1 1 2 
Aegopodium podagraria 2 3 1 1 2 6 2 5 0 0.2 1 2 2 1 8 10 8 7 0.1 0.4 
Ajuga reptans 0 0 0 0 0.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Alchemilla vulgaris 1 0.4 1 0.3 0.1 0.3 1 0.3 1 1 1 0.3 1 1 0.05 1 1 1 2 1 
Anthriscus sylvestris 1 24 0 0.1 0 0 1 12 0.05 1 11 36 0 0 3 2 2 10 0.2 1 
Arabidopsis thaliana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.2 0 0 0 
Bellis perennis 0 0.1 2 0.2 0.1 0.2 1 0.4 4 1 0 0.1 2 0 0 0.1 1 0.4 5 1 
Campanula patula 0 0 0.1 0 0 0.2 0 0.1 0 0.1 0 0 0 0 0 0.1 0.04 0 0 0 
Cardaminopsis halleri 0.1 0 0.04 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.04 0 0 0 0 0 0 0 
Chaerophyllum hirsutum 2 4 1 0 0 0.4 0.1 0.4 0.05 0 1 3 2 3 0 0 1 1 0 0.1 
Centaurea jacea 0 0 0 0 0.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.2 0 0 0 0 
Cerastium holosteoides 0 0.1 0 0.2 0 0.2 0 0.2 0.1 0.4 0 0.1 0 0.1 0.05 0.2 0 0.2 0.2 0.4 
Crepis biennis 1 1 1 1 0.2 1 1 1 0 0.5 0.1 0.2 1 1 1 0.4 1 2 0 0.4 
Euphrasia nemorosa 0 0 0 0 0 0 0.04 0 0 0 0 0 0.1 0 0 0 0 0 0 0 
Filipendula vulgaris 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0.2 0 0 0 0 0 0 
Galinsoga ciliata 0 0 0 0 0.04 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.2 0 0 0 0 0 
Galium album 2 3 4 3 1 3 1 1 1 0.4 5 3 7 4 3 5 1 1 0.1 1 
Geranium phaeum 0 0 0.4 0 0 0 0.1 0 0.3 0 0 0 0.2 0 0 0 0.1 0 0.4 0 
Glechoma hederacea 0.04 0.1 0.1 0.2 0 0.2 2 1 1 0.2 0.04 0.1 0.1 0.1 0.05 0.2 1 1 2 0.4 
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Fajok   Borítottság (%)   
Trágyázás  PK   NPK   
Kaszálási gyakoriság 2x 2x+1 3x 4x 6x 2x 2x+1 3x 4x 6x 
    1987 2004 1987 2004 1987 2004 1987 2004 1987 2004 1987 2004 1987 2004 1987 2004 1987 2004 1987 2004 
Heracleum sphondylium 4 2 2 2 1 0.3 2 1 0.1 0.4 3 1 3 2 1 0.4 5 2 1 1 
Hypericum maculatum 0 0 0 0 0 0 0 0 0.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Hypericum perforatum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.04 0 0 0 0 0 0 0 
Lamium album 0.2 2 0 0.4 1 0.2 0 1 0 0 10 9 2 3 0.4 4 0 0.1 0 0 
Lamium purpureum 0 0.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Leontodon hispidus 4 2 9 4 27 12 15 10 20 19 0.4 1 3 4 14 5 14 9 17 14 
Leucanthemum vulgare 0 0 0.1 0 0.1 0.2 1 0.2 3 0.5 0 0.1 0.1 0 0.1 0.2 0.1 0.2 1 1 
Lychnis flos-cuculi 0 0 0 0 0.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Lysimachia nummularia 0 0 0 0 0 0 0.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Pimpinella major 3 2 4 7 1 1 2 2 0.4 1 2 1 4 6 1 0.4 2 1 1 3 
Plantago lanceolata 0.4 2 0 8 0 6 1 5 0.3 1 0.04 0.3 0 4 0 4 1 3 0.2 3 
Plantago media 0 0 0 0 0.2 0 0 0 0 0 0.05 0 0 0.1 0 0 0 0 0 0 
Polygonum aviculare 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.4 0 0 0 0 0 
Prunella vulgaris 0 1 0 0.5 0.05 0.3 0.3 0.5 2 1 0 0.5 0 0.4 0.2 0.3 0 0.3 2 1 
Ranunculus acris 5 3 0.1 5 3 5 2 3 1 2 2 1 0.1 2 2 3 3 2 1 2 
Ranunculus repens 0.3 2 6 1 0.3 1 1 3 0.2 0 2 3 2 4 0.5 5 1 4 0.3 1 
Rumex acetosa 1 1 1 1 1 1 0.5 1 0.3 1 1 1 4 1 1 1 1 0.4 0.4 0.4 
Rumex obtusifolius 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Silene latifolia ssp. alba 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.2 0 0 
Silene vulgaris 0 0 0 0 0 0 0 0 0.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.2 0 
Sonchus arvensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.1 0 0 0 0 0 0 0 
Stellaria media 0 0 0 0.1 0 0.1 0 0.1 0 0.1 0 0 0 0 0.1 0 0 0 0 0.1 
Taraxacum officinale agg. 2 1 4 3 6 4 5 4 4 4 1 1 3 4 15 3 7 4 5 6 
Veronica arvensis 0 0 0 0 0.05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.3 0 0 0 0 0 
Veronica chamaedrys 0.1 0.2 1 0.2 0.1 0.4 1 0.3 1 1 0 0.1 1 0.1 0 0.1 1 0.3 2 1 
Veronica serpyllifolia 0 0 0 0.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.2 
Összes kétszikű 42 66 43 47 47 54 42 56 42 38 46 67 45 50 53 56 52 51 42 41 
Fajszám 19 22 21 22 24 23 23 24 22 21 18 23 24 21 22 23 22 23 21 23 
Fajszám mindösszesen 36 38 34 38 37 39 35 40 34 37 34 38 40 35 33 40 34 38 33 39 
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9. FÉNYKÉPEK 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   1. kép: Pozicionált vetőmagvak klímakamrás csíráztatáshoz              2. kép: Vetőmagvak elhelyezése klímakamrában 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
   3. kép: Kísérleti pázsitfűfajok klímakamrás csíráztatás után           4. kép: A robbanásszerűen fejlődő Lolium perenne L. 
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       5. kép: A kísérleti terület kijelölése   6. kép: 1 dm²-en jelen lévő csíranövénykék, közte P. lanceolata 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

7. kép: Az A. collina 2003-ban       8. kép: Még a pázsitfüvek dominálnak 9. kép: A kísérlet 2004-ben a gödöllői botanikus kertben 
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