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1. A KUTATAS AKTUALITASA

A Magyarorszagra kidolgozott foldhasznélati zonaterv elérend6 célként fogalmazza meg a
gyenge mindségli szantok visszagyepesitését €s a fiives élohelyek fenntartdsat.

A gyepgazdalkodasi programok tdmogatdsdt az NVT (SZEMAN 2005a) és a 150/2004. (X.
12.) FVM-rendelet szabdlyozza. A rendelet hatdlya a 131/2004. (IX. 11.) FVM-rendeletben az
agrar-kornyezetgazdalkodds tdmogatdsaira terjed ki, melynek egyik célja a kornyezet dllapotdnak
javitdsa, valamint a gazdasagok életképességének és gazdasagi hatékonysdganak novelése.

Kutatdsaink azért idoszertiek, mert az dllami és EU mezO6gazdasagi gyeptamogatasi palyazati
rendszerek is elényben részesitik a természetes tuton kialakult dsgyepeken folytatott extenziv
gyeptermesztést, ahol sem a feliilvetés, sem a termést néveld tdpanyagbevitel nem megengedett.
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2. CELKITUZESEK

Kétszikli gydogynovényekkel €s fajgazdagsagot noveld egyéb novényfajokkal kevert fii-
€s takarminynovény vetdmagok hasonlé ardanyd keverékekben, de kiilonbozo
csfraszammal torténd telepithetdsége és termeszthetdsége.

A telepitett gyepallomanyban a kétszikiiek a telepitett csiraszam novelésével gylijthetok
legyenek. Legeltetéses hasznositisndl a gydgynovényeket az egyenként 20-30% folotti
novényboritas esetén (SZEMAN 2004) — nem legeli le az allat, még akkor sem, ha
egyébként szdmadra izletesek az adott fajok. Ebben az esetben a novényboritds atlépi a
relativ gyomkiiszobot, és a legeltetett teriileten is betakarithatova valik a gyégynovény.
A madarak koltéséhez igazod6 kései kaszdlaskor [150/2004 (X. 12.) FVM-rendelet,
131/2004 (IX. 11.) FVM-rendelet] a telepitett gydgynovények javitanak-e a
gyepallomany fiféléinek takarméanyértékén?

A gyepbe telepitett gydogynovények hatéanyag-tartalom valtozasdnak megallapitdsa.

A megtelepitett gyepnovénydllomdny mezdgazdasdgi értékének (NAGY 2003)
meghatarozasa.

b) Intenziv fenntart4su tartamkisérlet tipanyagellatassal (Ausztria/Gumpenstein).

6.

Az ausztriai tartamkisérlet novényallomany-elemzésével célunk volt megdllapitani, hogy
milyen kétszikli, kozte gyogyhatasu fajok, telepiilnek be akkor, ha azokat a gyepbe nem
vetették. Tovabbi feladatunk volt még a tartamkisérlettel: 43 év utdn a természetkozeli
allapotok alakuldsanak feltarasa.

Telepitett gyeptartamkisérletben akartuk megéllapitani — az évenkénti azonos
alaptdpanyagszint alkalmazdsa ¢és az dlland6, de egymastdl kiilonbozo
hasznositds/kezelési formdk hatdsa kovetkeztében — a telepitett és a betelepiild fajok
aranyvaltozasat, kiilonos tekintettel a kétszikliekre azért, hogy kovetkeztetni tudjunk az
altalunk telepitett gyep varhat6 ardnyvaltozdsaira.

A tartamkisérletben a novénytarsitds fajszamban gazdagabb-e PK-tragydzds hatdsara,
mint NPK-adagolasra? Feltételeztiik, hogy PK-trigydzasra a fiivek visszaszorulnak,
ugyanakkor a szervestrdgya kondiciondlhatja a gyepet. Hipotézisiink az volt, hogy
gyogyndvényessé alakul a gyep, amennyiben nem kap mitragyat.



3. ANYAG ES MODSZER

3.1 A telepitett gyogynovényes gyepkisérlet elhelyezkedése

A kisérleti teriiletet a godolldi Szent Istvan Egyetem Novénytani és Okofiziolégiai
Tanszékének Botanikus kertjében, a godolléi dombvidéken kialakult, homokos barna erddtalajon —
207 m-re a tengerszint folott — jeloltiik ki. A gydgynovényes gyeptelepités €s extenziv fenntartds
vizsgdlatdra 2002.-ben tavasszal és 0sszel alakitottuk ki a kisérleteket.

3.2 A kisérlet elrendezése és telepitése

A kisérletet SVAB (1981) munkdja alapjan allitottuk be latin tégla elrendezésben, harom
kezeléssel, 4 ismétlésben. A kisérlet kezeléseit az 1. tdblazat foglalja 6ssze.

1. tablazat: A telepitési kisérlet tényezoi

1. Telepités ideje T 1.1 Tavaszi (IV. 12.)
0 1.2 Oszi (IX. 19.)

2. Csiraszdm K1 2.1 5.000 db-m?
K2 2.2 10.000 db-m?2
K3 2.3 15.000 db-m?

3. Kisérleti évek El 3.1 2002./2003.
E2 3.2 2003./2004.

Az irodalmi forrasok alapjan (BARCSAK et al. 1978) megtervezve legeld telepitésekor altaldban
8-10 ezer db-m? csiraszdmot kapunk. Alkalmazott gyepkisérletiinkben ezt az ardnyt levittiik
5.000 db'm'z—re, hogy kedvezobb feltételeket hozzunk létre a kétsziklieknek, és felvittiik
15.000 db-m™-re, hogy megnézziik, van-e kiillonbség, ha noveljiikk vagy csokkentjiilk a magnormat.
Az irodalomban leirtak szerint minden egyes telepitett gyogyhatdsu fajra (2. tdbldzat)
megallapithatd, hogy gydgyndvény- €s kettds termesztésre alkalmas. Kis mennyiségben lelegelve
gyodgyhatdsd az éllat szdmdra, nagyobb (atlagosan novényfajonként 30 % feletti boritds) ardnyban
pedig nem legeli le, és igy akdr a gylijthetdségiik is lehetdvé vélhat.

2. tablazat: A keverékalkot6 fajok szemszama €s vetomagtomege [Godolld, 2002.]

Keverék | ESZT | 5.000 mag = 5.000 mag | 10.000 mag = 10.000 mag | 15.000 mag: | 15.000 mag:

Keverék alkoté fajok iissz;:étel gaj | gp. 2 g-m’? db* m? g-m? db m?> g'm?
Telepitett kétszikiiek
Plantago lanceolata L. 1,5 0,32 75 0,024 150 0,048 225 0,072
Thymus vulgaris L. 1,3 0,28 65 0,018 130 0,036 195 0,054
Hypericum perforatum L. 0,7 0,14 35 0,005 70 0,01 105 0,015
Achillea collina (L.) BECK. 0,6 0,13 30 0,0039 60 0,0078 90 0,0117
Origanum vulgare L. 0,6 0,12 30 0,0036 60 0,0072 90 0,0108
Salvia pratensis L. 0,2 1,62 10 0,0162 20 0,0324 30 0,0486
Dianthus giganteiformis BORB. | ()1 0,85 5 0,0043 10 0,0086 15 0,0129
Osszesen 5,0 250 0,075 500 0,15 750 0,225
Telepitett fiifajok
Festuca heterophylla L. 25 0,9 1250 1,125 2500 2,25 3750 3,375
Festuca rubra L. 20 1,20 1000 1,2 2000 2,4 3000 3,6
Lolium perenne L. 7 2,0 350 0,7 700 1,4 1050 2,1
Poa pratensis L. 43 0,17 | 2150 0,366 4300 0,732 6450 1,098
Osszesen 95 4750 3,391 9500 6,782 14250 10,173
Novények mindosszesen 100 5000 3,466 10000 6,932 15000 10,398
Vetémagadag (kg-ha™) 34,5 69 104
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3.3 Vizsgalati médszerek
3.3.1 A talajmagkészlet meghatarozasa

A talajmagkészlet-vizsgdlatot BENCZE (1962) alapjan VINCZE et al. (1983)
gyommagkimosdsos mddszerével hajtottuk végre. Véleményiink szerint a felismerhetd, sértetlen
magvak el6forduldsa bizonyithaté az adott teriileten, megjelenésiikre szamitani lehet a kisérletben.
Amit a talajmagkészletb6l nem tudtunk megallapitani, azt szabadfoldi kelés- illetve
allomanyvizsgalat alapjan elemeztiikk. A kisérletet abszoldt elgyomosité irdnyba befolyasol6
telepitéskori €s betelepiild tobbéves értékes és értéktelen novényfajokat konkurensként tartottuk
szamon.

3.3.2 A telepitett kétszikii vetomagok csirazas-ellenorzése

A csiraztatasos kisérletiinkkel elsddleges célunk volt megallapitani a telepitett kétszikli
fajok fényigényét a telepitési idépont szempontjabdl. A giefeni Justus Liebig Egyetemen lehetdség
nyilt a fajok klimakamras csirdztatdsara. Klimakamrdban megfigyelve a telepitett fajok koziil négy
kivalasztott faj csirdzdsi magatartdsdnak megéllapitdsa — fény, hideghatds, dztatds és kalium-nitrat
hozzdadésa fliggvényében (3. tablazat) —, a csirdzoképesség folallitdsa 0—100-ig (=nem valtoztatott
adatok), és az adatgyiijtés 4 ismétlést alkalmazva tizenot nap elteltével tortént.

3. tablazat: A klimakamrds csirdztatdsi vizsgalat tényezoi

Faktorok Fokozatok
1. Fény 1.1. Fény
1.2. Sziird ( = zold arnyékolas)
1.3. Sotét
2. Kozeg 2.1.0,2 % KNO;
(Szlirépapiron) 2.2. H,0O
2.3.-0,1 MPa (= PEG 2), pF 3,0
3.Hokezelés 3.1. van (3°C, 10 nap sotétben)
(Sztratifikacio) 3.2. nincs
4. Fajok 4.1. Achillea collina (L.) BECK. = A. c.

4.2. Hypericum perforatum L. = H. p.
4.3. Plantago lanceolata L. = P. 1.
4.4. Thymus vulgaris L. =T. v.

5. Gytijtési év 5.1.2001. év
5.2.2002. év

"PEG=polietilén-glikol

3.3.3 A gyep novényallomanyanak faji osszetétel-valtozas vizsgalata

Kiilon vizsgéltuk az egyes novénycsoportok boritdsanak és fajszdménak alakuldsat,
figyelmet szentelve a gyogynovényeknek, azok koziil is kiemelve azokat, amelyek a vizsgélt évek
koziil legalabb egyben meghaladtdk a 30 %-os boritast. Ha eléri a relativ gyomkiiszobot az adott
novényfaj, akkor a novény gylijthetdvé valik, hiszen az allat nem legeli le azt. Kisérletiinkben a
kompeticié hatdsat kiemelten kezeltik a BALAzS (1949)-féle Dominancia-analizissel
(DB=Dominancia BALAZS szerint) valamint magassig- és hozamméréssel.

A felvételezések a telepités évét kivéve évente mindig hdrom aszpektusban (tavasz, nyar,
0sz) torténtek a négy ismétlésben: 2002-ben julius 19-én, szeptember 12-én, 2003-ban m4jus 13-4n,
julius 16-dn, szeptember 6-an, és 2004-ben mdjus 15-én, jdlius 13-dn, augusztus 30-an illetve
szeptember 6-an. A flidllomanyok mérdbot mellé igazitott magassagméréseit 2003. médjus honapban
nagy gyakorisaggal, esetenként naponta végeztiik.

Az értekezésben a tavaszi aszpektus értékelését hangsilyoztuk (elsé novedék—mdjus), mivel
a gazdasagi gyakorlat inkdbb a m4jusi elsé novedéket veszi figyelembe.



3.3.4 A betelepiil6 novényfajok mindsitése és besorolasa

Azokat a fajokat is feltiintettilk, melyeket nem vetettiink a kisérleti telepitett gyepbe. A
betelepiilé novényfajokat a gyepre kifejtett hatdsuk (novényéallomany, termés, hasznositas) alapjan,
soroltuk be az altalunk kialakitott aldbbi harom {6 kategéria csoportba:

1. Elonyos
2. Ko6z6mbos
3. Karos

Az elobbi kategdridk mindegyikén beliil még tovabbi két alkategoridt kiillonboztettiink meg:

» Keléskori (egyéves) és

» Gyepben 1évo (éveld) fajok.
1. Elényos: Ide tartoznak a fajgazdagsdgot noveld egyéb novényfajok (FEN). Gazdasagi
értelemben vett hasznuk nem feltétlen van, azonban élOhelyet biztositanak, gyiijthetok vagy
legeltethetdk, és lehetnek koztiikk gydgyhatasu fajok is. Ilyenek példaul a telepitett Dianthus-faj,
vagy a telepitett dllomdnyba betelepiilt fajok, melyek koziil néhdnyan gyégyndvények is egyben.
Lehetnek rovid (egy vagy két éves gyomok) vagy hosszu életli gyepalkotok. A 20% folotti
boritasuk esetén meghatdrozova valhatnak az dlloményban.
2. Kozombos: Olyan novényfajok, amelyek az elérni kivant dllomdny sem mindségi sem
mennyiségi ardnyd eltolédasdt nem okozzdk. Elsdsorban a gyep alacsony novekedésii kétszikii,
illetve pillangds csoportjdhoz tartozo fajai.
A gyepben 10 %-os boritasi ardnyig még nem jelentenek kért a novényallomédnyra, azonban 10 %
folé menve kezdenek kdrossd valni.
3. Karos: Egy- és kétszikii fajok egyarant lehetnek koztiik. Nagyobb eléfordulds esetén elveszik a
teret az értékes gyepalkotdktdl, illetve rontjdk a takarmanyértéket. Ezeket sem mezdgazdasagilag
sem gyogynovényként nem hasznositjuk, illetve nem vessziik figyelembe.
Amennyiben gyepbeli ardnyuk eléri vagy meghaladja a 10 %-ot, kdros, nem kivant fajokrol
beszéliink.

3.3.5 Gyogynovény hatéanyag-tartalom vizsgalata

A begylijtott mintdk koziil az Achillea collina viragzatok (36 minta) hat6anyag-tartalom
vizsgalatat végeztiik el 2003. oktéber-november honapokban, az akkori Szent Istvin Egyetem
Elelmiszertudomdanyi Kardnak Alkalmazott Kémia Tanszékén (ma a Budapesti Corvinus Egyetem
Kertészettudomanyi Kara). Az analizissel célunk volt kideriteni, hogy a tdrsitisban a fifélék
ardnydnak van-e hatdsa a hatdéanyag-tartalomra. Az ill6olaj-tartalmat a Ph. Hg. VIL. (1. 398/J/c.
15.2.3.) moddszert kovetve mértik (MAGYAR GYOGYSZERKONYV 1993) Clevengeres vizgdz-
desztillaciés médszerrel.

3.3.6 Takarmanyérték-vizsgalatok modszerei

A telepitett gydgyndvényes gyepbdl tavaszi, nyéri és 6szi aszpektusokbdl (méjus 16., julius
2., szeptember 24.) vettink mintat. A kisérleti novényédllomanyt nem legeltettiik, kizardlag
kaszaltuk. Az els6 novedéket kézzel kaszéltuk. Vizsgaltuk a vegyes novényzetli, természetvédelmi
alapon végzett kései kaszdlasbol szarmazd széna takarmanyértékét. Ezért a takarmanyértéket
meghataroztuk in vitro bendonedvemésztési modszerrel és WENDEEI-analizissel egyarant (MAGYAR
TAKARMANYKODEX 2004). BARCSAK et al. (1978) szerint a gyeptarsulds faji Osszetétele
befolydsolja a takarmanymindséget, igy a mintdkat megvizsgaltuk in vitro kisérlet alapjan. A
magyarorszagi begyiijtott mintdk takarményvizsgdlatit a gumpensteini (Ausztria) Kutatéintézet
laborjdban TILLEY és TERRY (1963) alapjdn bendOnedvemésztési vizsgdlattal is elvégeztiik, mivel
azt néztik, hogy a nem elvéniild kétszikiiek befolydsoljdk-e az elvéniild fadllomany
takarmdnymindség-ront6 hatdsat.



3.3.7 A mezogazdasagi érték meghatarozas modszere

A vizsgélt gyepallomany mezdgazdasigi értékét a NAGY (2003) altal leirt képlet alapjan
hataroztuk meg. NAGY (2003) mddszere takarmanyértékkel rendelkezd gyepek aktudlis allapot
mindsitésére alkalmas. A mddszert kiegészitettiik az eddig még nem szerepeltetett fajok egyéni
mindsitésével. A telepitett gydgynovényeket értékes novény kategdridba soroltuk. Az eddig részben
értéktelennek tartott fajokbdl igy ért€kes fajok véltak, melyeket nem kell kiirtani a gyepbdl, és akdr
gyljthetdk is. Csak ha a sz6 eredeti értelmében vett mezdgazdasagi célu gyepgazdalkodast
folytatunk, akkor mondjuk e kétszikli fajokra, hogy gyomok, ellenben gyégynovény céli
gyephaszndlat esetén nem szdmitanak gyomnak. NAGY (2003) értékszamokat irt le fiifélékre és
pillang6s fajokra, azonban egyéb kétszikiiekre nem, ill. modszerét telepitett gyepekre eddig még
nem alkalmaztdk. Ezért — kiegészitve a NAGY (2003) - féle modszert — az altalunk telepitett kétszikii
fajokra értékszdmokat allapitottunk meg. A mddszer rugalmasan kezelhetO, mert az értékszamok a
gazdalkodasi cél szerint moédosithatok. Végsd soron tehdt a telepitési célnak megfelelden
hatdrozzuk meg az adott novényfaj értékét.

3.4 Az ausztriai Kisérlet és vizsgalati médszerek leirasa

Az ausztriai tartamkisérletet fenntarthat6sag szempontjabdl értékeltiik. Mivel az évek soran
teljes kori botanizdlds nem tortént, igy munkankban az 1987-es intézeti és a 2004-ben altalam
felvételezett adatokat dolgoztuk fel.

A tartamkisérletet Ausztria alpi régiéjaban allitottdk be. Az adatok az osztrak Szovetségi
Oktatasi és Kutatdintézet (=Hohere Bundeslehr und Forschungsanstalt), a tovabbiakban HBLFA
Raumberg—Gumpenstein negyvenhdroméves tartamkisérletébdl szarmaznak. A kisérleti teriilet
csapadékos volgyben fekszik, ez relativ kedvezd fekvést jelent 732 m-es tengerszint feletti
magassagban. A juiliusi hdmérséklet atlagban (1993-2004) 16,7 °C, a janudri -3,4 °C, és az évi
atlag kozéphomérséklet 7,4 °C. Az évi csapadékmennyiség 1043 mm. A talaj konnyli—kozépnehéz
homokos jellegti iiledékes eredetli barna erddtalaj 6,0 pH értékkel. A teriilet iide fekvésti.

Kisérleti bedllitasként tartds rétet telepitettek 1961 tavaszan. Az elvetett novényfajokat a
magmennyiségiikkel egyiitt szerepeltetjiik (4. tdblazat). Az 6sszes szemszamot 100 %-nak véve
megnéztilk, hogy adott faj vetdmagja hdny szdzalékban szerepelt a vetdmagkeverékben. Az
ezerszemtomeg (ESZT) alapjan kiszamolt magmennyiségeket 1 hektarra vetitettiik.

4. tabldzat: Vetdmagkeverék és vetdmagmennyiség (kgeha') az 1961-ben telepitett gumpensteini

gyepen
Vetett novényfajok Magmennyiség Ezerszemtomeg (ESZT) Magszam
(kgeha™) ) (dbeha™")
Arrhenatherum elatius P. BEAUV. 6,0 3,50 1.714.286
Dactylis glomerata L. 2,4 0,9 2.666.666
Festuca pratensis SCHREB. 9,0 1,80 5.000.000
Festuca rubra L. 3,2 1,13 2.831.858
Phleum pratense L. 1,2 0,45 2.666.667
Poa pratensis L. 4,0 0,28 1.428.571
Trisetum flavescens (L.) P. Beauyv. 1,0 0,31 3.225.807
Lotus corniculatus L. 4,0 1,2 3.333.333
Trifolium pratense L. 1,2 1,7 7.058.824
Trifolium repens L. 2,4 0,65 3.692.308




Telepités éve: 1960. tavasza Kisérlet jele: 434.A

50,00 m
c d
40 41 10 11 50 51 30 31 20 21 51 50 31 30 21 20 41 40 11 10
10 11 20 21 30 31 40 41 50 51 21 20 51 50 41 40 11 10 31 30
a b
Miivelési méd/ hasznositasi eljaras (Ausztria) Magyar megfeleltetés Tapanyagmegosztis (N-adagok kg ha™)
Kezelések
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Extenziv szénahasznositas: (1)-évente 2 kaszalds Hagyomanyos kaszalo 60 60
Téajgazdalkodas: (2)-évente 2 kaszdlas + 1 utdlegeltetés  Réthasznositds 60 60 0
Intenziv szénahasznositas: (3)-évente 3 kaszalds Intenziv kaszalé 40 40 40
Silohasznositas: (4)-évente 4 kaszalds 4-novedékes legelé modell (tejeld) 30 30 30 30
Legeltetés-hasznositasi modell: (6)-évente 6 kaszalas 6-novedékes legelé modell (hismarha) 20 20 20 20 20 20

Megjegyzés: Alaptragydzas: 100 kg P,Os + 200 kg K,O hektaronként és évenként, ezenkiviil 15 t istdllotragya-ha™’,
minden 2. évben (0szi kijuttatds); Jelolések: (-) — PK, (-1) - NPK
1. abra: Az ausztriai (Gumpenstein) tartamkisérlet vazrajza

A hasznositasi varidciok (1. dbra) esetében a hasznositds kezdete majus 3. és az utols6 hasznosités
szeptember 30-dn tortént. A miivelési médok magyar megfeleldit az 1. dbrdn tiintettiik fol. A
tartamkisérletben a legeltetést val6jdban a gyakori vegetativ rész eltavolitdssal szimulaltdk.
Abszolut kontroll nem volt, azonban a PK adta a kontrollt a N-hez.

3.4.1 A fenntartas hatasa a tartamkisérlet conologiai jellemzdire

Az osztrak Intézet 1987-ben késziilt teljeskorii botanikai felvételi anyagat Osszehasonlitottam a
2004-ben végzett sajat botanikai felvételezés eredményeivel. Egyéb vizsgalatok elvégzésére nem
volt méd, mert ilyen mélységii vizsgilatb6l nem allt rendelkezésre tobb adat. A gumpensteini
teriiletfedettségi becslés a SCHECHTNER (1958) szerinti — gyepallomanyokra kifejlesztett —
novényszocioldgiai felvételezéssel tortént, amellyel lehetséges a novényadllomanyok fejlédésének
hosszabb tavi megfigyelése.

A novénycsoportokat értékeltiilk annak alapjan is, hogy mely vagédsgyakorisagok, illetve
tdpanyagellatdsok mellett képeztek nagyobb boritdsi ardnyt az aljfiivek. Ha a fajardny az NPK-
kezeléssel ellatott parcelldkon nagyobb volt, mint a PK-kezeléstieken, akkor ezt a jelenséget a N-
hatdsnak tulajdonitottuk. Amikor pedig a kiilonboz6 tdpanyagelldtdsok befolydsdra azonos, de a
vagasgyakorisdgok hatdsdra eltéré novényaranyt taldltunk, feltételeztiik, hogy ezt a legeld-kaszalo
hatds okozta. Az aldbbi 5. tdblazattal szemléltetjiik értékelési mddszeriinket.

5. tdblazat: A nitrogén- és legel6—kaszal6 hatds matrix

Legeltetés E— Kaszalas
PK ﬂ Novényfaj > Novényfaj
A A
NPK U Novényfaj > Novényfaj




Vizsgaltuk az eltelt 43 év alatt bekovetkezett fajszamalakuldst is.
A fajszam értékelésénél alapvetden harom csoportot kiilonboztettiink meg (6. tablazat).

6. tdblazat: A fajszamértékelési szempontok

., . a) a parcellakrol eltiint,
Telepitett fajok

b) a parcelldkon megmaradt

Betelepiil6 fajok c) a parcelldkra betelepiilt fajok

3.5 Az adatok feldolgozasa, statisztikai analizis

A szdmitdsokat, a biometriai mddszerrel torténd Osszefiiggés-vizsgdlatokat és az dbrak
készitését Pentium PC-vel Microsoft Excel 2000 program segitségével végeztiik el. A kiértékelés,
elemzés sordn SVAB (1981) szerint jartunk el.

A WENDEEI-analizis takarmanyérték adatait az SPSS/Win 12.0 (ANOVA, BONFERRONI-
teszt, PEARSON-korrel4cid) program segitségével értékeltiik ki.

Az in vitro bendonedvemésztési kisérlet sordn a szdrdsvarianciat is teszteltiik a kiugrd
értékekre, ahol az 4tlagos eltérés szintjét 3 %-ban dllapitottuk meg. A szerves anyag
emészthetdségének regresszids egyenlete alapjan pontosan becsiilhetd az energia-tartalom (NE)) is.

A bendd N-mérleg (RNB) a nyersfehérje lebonthatésagdbol [ABB, %-ban kifejezve], a
lebontatlan nyersfehérje [UDP, a szdrazanyag %-aban megadva], a hasznositott nyersfehérje [nXP,
g-kg'1 sza.-ban (=DM) megadva] és a metabolikus energia [ME, MJ -kg'1 DM-ban megadva] 4ltal
lett meghatarozva.

A nyersfehérje lebonthat6sagi alapadatokat (ABB_XP) a DLG — FUTTERWERTTABELLEN-
WIEDERKAUER (1997) alapjan éallapitottuk meg.

UDP = (100 — ABB_XP)/100 * XP

nXP = (11.93 - (6.82 * (UDP / XP))) * ME + 1.03 * UDP (LEBZIEN et al. 1997)

RNB = (XP — nXP)/6.25.

Energiatartalom (NE)): a regresszios faktorokat a DLG — FUTTERWERTTABELLEN-WIEDERKAUER
(1997) alapadataibdl szdmoltuk ki.

(NE)) (gyeptakarmdny I. novedék) = dOMD * 0.0125344 — 2.20899

(NE)) (gyeptakarmdny II. és tovabbi novedékek) = dOMD * 0.0136031 — 2.84447

dOMD = digestible Organic Matter in Dry Matter [g-kg"' DM]

Az eredmények értékelésénél feltiintetésre keriilt az egytényezOs varianciaanalizis
alkalmazasaval meghatarozott SZDsq, érték (SVAB 1981).

Az ausztriai tartamkisérlet statisztikai analizise szintén az SPSS/Win 12.0 program illetve a
BONFERRONI-féle  szignifikanciateszt  felhaszndldsdaval  tortént, mely sordn p <0.05
szignifikanciaszintet allapitottunk meg.



4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1 A kétszikii vetomagok okologiai tesztvizsgalata, klimakamra-eredmények

A giefeni Justus Liebig Egyetem klimakamrdjaban végrehajtott okoldgiai tesztvizsgalattal
az altalanos termesztési koriilményekre fokuszalva az alabbi kovetkeztetéseket vontuk le:

1. a novényfajoknak a fent leirt hatdsokon &t kellett menniiik ahhoz, hogy csirdzasuk sikeres
legyen, azonban egyik fajnak sincs sziiksége kiilon csirdzast elomozdité kezelésre, azon
kiviil, amit a BORHIDI (1993, 1995)-féle tkoldgiai értékszamok jeleznek;

2. a fajok nem igényelnek sotéthatdst, amely azt bizonyitand, hogy teljesen be kellene
munkdlni azokat a talajba, ellenben felszini, sekély bemunkdldst igen, csakigy, mint a
telepitett fiifélék;

3. az Osszes faj alkalmas volt arra, hogy tavasszal és nyar végén is telepitsiik.

Osszességében e vizsgilattal megallapitottuk, hogy a kisérleti teriilet adottsdgait figyelembe
véve, mindegyik fajnak j6 a telepitési esélye, bar bizonyos koriilmények kozott egyes fajok
kielégitdbben csirdznak, €és kétségtelen, hogy frissebb mag elvetésével is jobb hatast érhetiink el a
telepités sordn.

4.2 A talajmagkészlet hatasa a telepitett novényallomany faji osszetételére

A talajbdl meghatéarozott fajok magvai kozott nem taldltunk olyanokat, amelyeket vetettiink
a kisérletbe. Ezért a kisérletet ilyen szempontbdl nem befolydsolta az aktudlis talaj-magkészlet. Ez
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy csak abban az esetben lenne elképzelhetd egy — a talaj
magkészletébdl torténd — esetleges regenerécid, ha a kornyéken megtaldlhatok volndnak azon fajok,
melyeket a kisérletbe vetettiink. Nem taldltunk pillangés magvakat — egy kivételével (Vicia villosa)
— a talajban, ennek ellenére gyepben valé megjelenésiikre — a kornyezetben eléforduld fajokbdl —
szadmitani lehet.

Megéllapitottuk, hogy olyan szant6foldi gyomtarsuldsokra jellemz6 ndvénycsaladok
képviseldi dlltak készen a talajban csirdzdsra, mint a Portulacaceae (25.167 db-m™) — amely kiugré
magszamértékkel képviseltette magat —, tovdabbd a Brassicaceae (9.139 db-m?) és az
Amaranthaceae (4.014 db-m™). Emlitésre mélté még a Chenopodiaceae csalad a talaj
magbankjéaban taldlt 292 db-m™ értékével.

Osszességében a talajbol meghatdrozott magok kozott kozel a felében voltak jelen e dontden
Cy-es fotoszintézis tipusu fajok. Az Asteraceae csaladbdl is taldltunk magot a szabadfoldi parcellak
talajaban.

A talaj-magkészlet vizsgdlattal arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a talajmintdk egyenként
Osszesitett gyommagtartalmat illetden az egyes mintdk kozotti magszam mennyiségi amplitidéja
kicsi (54.000 és 58.000 kozott véltozik). Kivéve a 4. mintdt, amelyben a kiugré Osszesitett
magszamértéknek kozel felét a Sinapis arvensis teszi ki.

Tehat a kisérleti teriiletre vonatkozéan a magkészletben nem volt eltérés, amibdl heterogén foltokra
nem lehetett kovetkeztetni. Ez azt is jelenti, hogy a kisérleti teriilet minden részérdl vett mintdk
kozott nem voltak kiugré magszam értékek, igy a talaj magkészlete nem befolydsolhatta
szignifikdns mértékben az elvetett fajok kelését.

4.2.1 A talaj magkészletébol kimutatott fajok novényboritas-vizsgalata

A gyepben megjelend betelepiil6 kétszikiieket aszerint csoportositottuk, hogy
megmaradnak-e a gyepben, vagy egy €év utan eltlinnek a kisérleti teriiletrdl, illetve a gyeptelepitésre
kifejtett hatdsuk eldnyos vagy hatranyos. Ezek alapjan a kovetkezd kategdridkba soroltuk a
kisérletben megjelent novényfajokat:



1. Telepitésre elényos:
» Keléskor (egyéves): Capsella bursa-pastoris (Th), Oenothera biennis (TH).
» Gyepben (éveld): Dianthus giganteiformis (H), Plantago media (H), Taraxacum officinale (H).
A Capsella bursa-pastoris csak telepitéskor jott eld, azonban a gyepben nem marad meg. Olyan
gyogynovény, amely egyben a telepités sikerét befolydsolja. Gydgyndvénynek tekinthetd,
amennyiben azt gyujtik, azonban a fajdiverzitast csak egy évig noveli. Esetenként a késobbi
években is megjelenhetnek djabb egyedei.
2. Telepitésre kozombos:
» Keléskor (egyéves): Stellaria media (Th), Portulaca oleracea (Th), Medicago lupulina (Th-TH).
» Gyepben (éveld): Polygonum aviculare (H-Ch).
3. Telepitésre karos:
» Keléskor (egyéves): Bromus japonicus (Th), Digitaria sanguinalis (Th), Conyza (Erigeron)
canadensis (Th-TH), Setaria viridis (Th).
» Gyepben (éveld): Rumex acetosa (H), Rumex obtusifolius (H), Solidago canadensis (H).

A talaj magbankbdl torténd kelésvizsgélattal megallapitottuk, hogy a tavaszi telepités és a
vele jard talajbolygatds, kedvezdbb feltételeket biztosit a magbank talajban elfekvé ndvényei
szamdra. A megjelent fajok boritasi szdzaléka a telepités évében volt a legnagyobb (22 %), majd ez
a telepitést kovetod években fokozatosan csokkent.

4.3 Gyogynovényes gyeptelepités elemzése

A Kklaszteranalizis alapjan a 2002. évben nem dallapithat6 még meg csoportosulds a hirom
magnorma hatdsara.

A telepitett kétszikiiek csak a vetés utdn két évvel €s tavaszi telepitésben tudtak nagyobb boritdsi
aranyt elérni.

A magnorma novelésével fokozatosan csokkent az Osszfajszdm. Ezzel egyidejlileg
megallapitottuk, hogy az emelt magnormaju kezelésben volt legnagyobb az Gsszboritds, vagyis a
magnorma novelésével nott a boritottsag, ezzel egyidejlileg csokkent az 6sszfajszam.

A fajszamvaltozast alapvetden az azonos novényfajok magvaibdl alld, de azokat kiilonb6z6

ardnyban tartalmaz6 vetOmagkeverékek alkalmazdsa, valamint a kétszikliek telepitése hatarozta
meg.
A fajszdmcsokkenés masik oka a telepitett fajok boritdsi ardnyndvekedése, amely kiszoritotta az
1-2-éves magrdl keld gyomokat. A talajban 1évé gyommagokbdl gyomosodds nem Iépett fel. A
telepitett kétszikliek sikeresen versengtek a gyomfajokkal, hiszen 2004-re a telepitett flifélék
visszaszorultak, igy azokkal mar nem kellett versengeniiik a kétszikiieknek. A gyomfajok is mar
csupdn néhany szazalékban voltak jelen 2004-re, ami vildgosan mutatja, hogy a telepitett kétszikiiek
— annak ellenére, hogy kis szdzalékban alkalmaztuk a vetdmagkeverékben — el tudtdk nyomni a
gyomfajokat.

Az Origanum vulgare és a Hypericum perforatum csekély boritdsi szazalékot értek el,
jollehet ardnyuk az évek eldrehaladtdaval fokozatosan novekedett, a legnagyobb boritdsi értéket a
2004. évben érték el. Ahogy az Achillea collina novelte boritdsat a harmadik évre, tigy csokkent a
Plantago lanceolata ardanya. A telepitett fajok koziil kisérletiinkben a Dianthus giganteiformis a
kisérleti megfigyelés elsO felében csekély részaranyd megjelenését a késObbiekben novelte.

Osszességében lathat6, hogy a vetett kétszikiiek boritdsi ardnya fokozatosan novekedett, a
novekedés 2003-r61 2004-re Oszi telepités esetén nagyobb, ugyanott a vetett flifélék ardnya
csokkent. A novénycsoportokon beliill a legnagyobb fajszdimmal a betelepiild kétszikiiek
rendelkeztek.

Az 0Oszi telepitésben a fajszdm kisebb, ugyanakkor kevésbé gyomosak a parcelldk, mint
tavaszi telepitésben.

Az eredményeket Osszegezve megdllapithatd, hogy a magyar viszonyok kozott van
jelentdsége a gyeptelepitési idOpont megvalasztdsdnak, mert a kétszikli gydgyndvények
megtelepedése sikeresebb volt tavaszi vetés esetén. Mindemellett az 6sszes vizsgélt évre vonatkoz6
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eredmények alapjdn megéllapithatjuk: ahogy nétt a telepitett kétszikiiek ardnya, ugy csokkent a
betelepiil6 kétszikiieké. Az évekre kiilon-kiilon is lattuk, hogy a telepitett kétszikiiek boritdsi ardnya
2002-t61 2004-ig fokozatosan novekedett, mikdzben a betelepiild kétszikiieké csokkent.

4.4 Gaz-kromatografias eljarassal végzett analizisek értékelése

Az Achillea collina illdolaj-tartalma a legnagyobb magnorma hatdsara képzddott a
legnagyobb mértékben mind tavaszi mind pedig 6szi vetés esetén.
Osszefoglaléan megéllapitottuk, hogy a kezelés befolyasolja a novényallomany siirliségét, ez utébbi
pedig az illdolaj-tartalmat. A magnorma — mint kezelés — tehat kozvetve befolyésolta az illdolaj-
tartalom alakulésat a vizsgélt gyepallomédnyban.

4.5 A gyégynovényes gyep takarmanyértékének vizsgalata

Az Eurépai Unid elbirdsa szerint a tdmogatott extenziv gyepgazdalkodas esetében a gyep
kés6i kaszalasa indokolt (SZEMAN 2005a). A bendénedvemésztéses vizsgdlattal azt akartuk
kideriteni, hogy a késdi kaszdldsbol ad6dé gyenge takarmdnyértéket hogyan befolyédsolja a
gyogynovények gyepbe telepitése.

Egyediil a tavaszi telepitésti fliféléknél ingadozott jelentdsen a nyersrosttartalom, €s nott a

névekvé magnormdval. Az adatok alapjdn megéllapithatjuk, hogy 5.000 dbem™ értékenként
atlagosan 15 g°kg'1 szarazanyagértékkel novekedett a nyersrost.
A g0dolldi kisérlet takarmanymintdinak nyersfehérje-tartalma a kései, virdgzds utdni betakaritds
miatt szembetlinden csekély. Az értékek atlagban csupdn 40 és 60 g°kg'1 szérazanyag koriiliek. A
kisérleti teriileten azonban nem volt N-mtragyazas és a pillang6s részardny is dltalanosan 1 % alatt
allandosult.

A kései betakaritds feltétele mellett a netté energia a godolldi kisérlet takarmanymintdiban
4,4 és 4,5 MJ NEl-kg'1 kozotti. A fli—telepitett kétszikll alkotta keverékben az energia-tartalom nem
sokkal nagyobb, mint a kizarélag fifélékbol 4116 mintdkban.

A kiilonb6z6 magnormdk kozott sem lehetett szignifikdns kiilonbséget kimutatni. A
legnagyobb energia-koncentracié a 15.000 dbem™ kezelés mellett volt kimutathat6; ez az eltérés
azonban csupdn az 0szi telepitésbdl szarmaz6 flimintdkban relevans statisztikailag
Ha a 2004. évi vetési idopontokban csak a fufélékbdl allo, illetve a kétszikiiekkel kevert (jele: K)
takarmdnymintdkat vetettiik 0ssze, akkor szintén azt tapasztaltuk, hogy az 0szi vetésli mintdkban
nagyobbak voltak az emészthetoségi értékek (DOM), mint a masik két tavaszi mintdban, melyek
koziil az egyik keverék (K) volt, ahol a legkisebb értékeket kaptuk.

A fenti eredmények alapjan véleményiink szerint a magnorménak kozvetett, mig a
telepitési idonek, valamint a novényi Osszetételnek kozvetlen hatdsa van a beltartalomra és a
takarmanyértékre, mivel a kétszikiiek jelenléte sehol sem mutatott szignifikdns kapcsolatot a
beltartalommal vagy a NE;-val.

4.6 A telepitett gyep mezogazdasagi értéke
4.6.1 A tavaszi felvételezésii telepitett egyszikiiek mezégazdasagi értéke

Ismert, hogy a telepitéskori mezOgazdasagi érték még csekély. A telepitett gyepek koziil a
legkisebb mezdgazdasagi értéket mindhdrom kezelés esetében a 2002 tavaszan telepitett
allomanyban kaptuk (4,40-5,63). Relative kicsi az 0sszboritds, a fajszdm azonban relative nagy a
telepitést kovetd évekéhez viszonyitva. A 2004. év mindkét telepitési ideji (tavaszi illetve Oszi)
allomanyanak mezdgazdasagi értéke (4,11-6,71 illetve 7,65-7,96) kezd hasonléva vélni a 2002. évi
kezdeti 4lloméanyéhoz, vagyis a fiifajok egyre erdteljesebb visszaszoruldsa (40%) a telepitett
kétszikiiek mind névekvobb boritdsi elonyének (43%) kedvez.
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4.6.2 Telepitett egy- és kétszikiiek alkotta gyep mezégazdasagi értéke

A mezdgazdasagi érték alakuldsaval bizonyithatd, hogy a kétszikii fajok a telepitést kovetd
évben még nem domindlnak, boritasi értékiik a telepitést kovetd madsodik évben ugrik meg
jelentdsen (fajonként 30 % vagy afolotti boritds esetén), kedvezdtlen hatdst gyakorolva a
gyeposszetételre, azonban ekkor mdar akar gytjtheték is lehetnek a gyepben. Nagyfoku
megjelenésiik kedvezdtlen a legeld éllatokra nézve, igy esetleges legeltetésre nem ajanlott sem a
tavaszi, sem az 0szi telepités harmadik évi dllomanya, szemben az el6z0 év két dllomanyaval, ahol a
kétszikiiek boritdsa nem megy 30% fo6lé, igy a legeld édllatokra nem jelent veszélyt. Az dltalunk
telepitett novényfajok koziil egyik sem jelent veszélyt az édllatokra, sot ha kevés van bel6liik, azt az
allatok le is legelik, viszont ha ott hagyjak, akkor terméskiesést okoznak, és az éllatok altal igy nem
hasznositott novényéallomanyt lehet 6sszegyljteni majd gydgynovényként értékesiteni.

A fentiek alapjdn megallapitottuk, hogy gyogynovénygyiijtés mindkét telepitésii gyepen a
2003. évi és a 2004. évi dllomanyokban lehetséges. Igy a telepitett extenziv gyep mezégazdasagi
hasznositdsra kevésbé alkalmas, ezért kettds hasznositdsa ajanlott.

Osszefoglaléan a mezégazdasagi értékre gyakorolt hatds gyégyndvény szempontbdl negativ,
azonban gyephasznositdsi oldalrdl pozitiv. Itt elsOsorban nem a magnorma, hanem a telepitési ido
érvényesiil. Gyephasznositds tekintetében egyértelmii a NAGY (2003)- féle modszer, viszont a
betelepitett fajoknak jovedelemtermeld képessége van, amelyet az éltalunk adott értékszamok
fejeznek ki.

4.7 Allomany- és botanikai osszetétel-valtozas értékelése a termesztés-technoldgia és
hasznositas médszertani tényezok hatasara

A trigyaadagolast és a hasznositdst 0sszevetve megdllapitottuk: a tdpanyag-utdnpétldssal
szemben inkdbb a hasznositds hatdrozta meg, hogy milyen novénycsoport volt jelen adott idoben a
parcelldkon. A fajok (aljfii/szalfii) eléforduldsa attdl fiigg, hogyan hasznositjdk a gyepet, a tdpanyag
pedig a fajosszetétel boritdsi aranyat — illetve, hogy mely fajok maradnak meg, és melyek tlinnek el
a gyepbdl — kozvetve hatdrozza meg.

A pillangésok ardnya PK-tragyazasra 18-24 %, ahol kevesebb kaszdldsra a Trifolium
pratense — amely altaldban kaszalasndl domindns —, tobbszori kaszéldsra pedig a Trifolium repens
(14-18 %) — amely éltalaban legeltetésnél domindns — volt jelen nagyobb boritdsi ardnnyal (16-22
% a N nélkiili parcelldkon). A mutragyazas kaszalo- és réthasznositas esetén is 2—7 %-ra szoritotta
vissza a pillangésok ardnyat

A tartamkisérletre Osszességében megallapithatd, hogy a kaszdloban nagyobb a kétszikli
botanikai boritds, mert csokken a N hatdsa, legeltetett gyepben pedig nagyobb a fiiboritds, mint a
kaszaloban, mert az eldbbi esetben az dllomany folyamatosan kapja az NPK-t. Kaszalt gyepen 2x
keriil ki N a gyepre, s ez kisebb hatékonysagu lesz, mintha 4x kapna. Amennyiben kétszikii- illetve
fajgazdag dllomdnyt szeretnénk kialakitani, ajanlott a szénahasznositas, két kaszdldssal évente, mert
ez a fajta gazdalkodas segiti a kétszikliek elterjedését. Ennek ellenére a kétszikliek egyetlen esetben
sem voltak gylijthetd dllapotban, vagyis fajonként nem érték el a relativ gyomboritottsagot (30 %),
tehat azokat lelegelhette volna az dllat. Csak ha a fii kipusztul, akkor lesznek mérgezok a
kétszikliek, mert ekkor az allat nagy mennyiségben eszi azokat. Ha az dllomanyban magasabbra
novo kétszikiiek fordulnak eld, ezek az extenziv gazddlkoddsban domindnssa is valhatnak. Ez nem
csupdn a takarmanyminOségre hat negativan, hanem a diverzitdsra is. Az ilyen kétszikiligazdag
allomanyok gyakran képeznek nagyobb gyégynovényfoltokat, amelyek alatt az alacsonyabbra névo
fajok kisebb eséllyel tudnak kifejlodni. Mig a pazsitfiivek ardnya a nagyobb kaszdldsi gyakorisag
hatasara novekszik, a kétsziktieknél az intenziv hasznositasi formak hatasara csokkenés varhato.

Az osztrdk tartamkisérlet eredményei alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az
allandé technoldgia meghatarozza a fajszamot €s a novények egymdashoz valé aranyat.
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5. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Okolégiai teszt-vizsgalattal bizonyitottam, hogy meghatdrozott feltételek (fény, sziirt fény,
sotét) ill. kozegek (kdlium-nitrat, viz és polietilén-glikol) alkalmazdsa mellett a fény faktor
a kisérletbe vont gyogynovényfajokra pozitiv hatdst gyakorolt, azaz a megfeleld csirdzasi
szazalék eléréséhez fény sziikséges. A kivélasztott kétszikli fajok alkalmasak voltak
(sekély vetés, mint fény, valamint csapadékviz, mint kozeg, biztositotta feltételek mellett)
a tavaszi és nyarvégi telepitésre egyardnt.

A novelt csiraszdm hatdsdra a flifélék erds konkurencia-készséget mutattak, ennek
kovetkeztében a betelepiild kétszikli gyomfajok boritdsa csokkent. Tavaszi telepitésben az
egynydari gyomok megjelenése erdsebb kezdeti konkurencidt jelent a telepitett
kétszikiiekre, mint a telepitett egyszikiiek nagy részardnya a magkeverékben. Ezzel egyiitt
bizonyitottam, hogy a tavaszi idopont a kétszikliek telepitésére eredményesebb, mint a
nyar végi.

Nyar végi telepitésben a magasabbra nove telepitett gydogynovények (Achillea collina,
Hypericum perforatum, Origanum vulgare) nem szorultak vissza, azonban Kkisebb
mértékben tudtak terjeszkedni, mint a tavaszi telepitésii egyedeik. Ez a hatds a 3. évben
eltlint.

A magnorma novelésével véltozott a névénycsoportok egymashoz valé aranya.

A nagyobb fliboritdsi parcelldkon volt legnagyobb az Achillea collina virdgzatanak
ill6olaj-tartalma.

In vitro bendOnedv-emészthetdségi kisérlet eredményeivel tdmasztottam ald, hogy a
fenntarthat6 gyepgazdédlkoddsi programok eldirdsai szerint végzett kései kaszalds miatt
elvéniilt fiivekbdl késziilt széna leromlott takarminyértékére az el nem véniilt kétszikli
gyepalkotéknak nincs meghatdrozé javito hatédsa.

MezoOgazdasagi érték elemzéssel megallapitottam, hogy a gyégynovényfajok betelepitése a
gyepbe — az alternativ hasznositdsi lehetdség miatt — noveli a gyepdllomany gazdasagi
értékét.

Tobbévtizedes nemzetkozi gyepgazddlkodédsi tartamkisérlet eredményeit értékelve
megallapitottam, hogy a telepitett gyep fajgazdagsdga extenziv termesztés €s kaszalasos
hasznositas-technoldgia alkalmazasa mellett hosszu tdvon is fenntarthato.



6. UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

Mindkét telepitési idopontban kizardlag az egynyari fajok gyomositottak, a telepités utdn
megjelend gyomokat azonban a késobbiekben elnyomtdk a flifélék és a telepitett kétszikliek. A
gyomok fajszdménak csokkenése csokkentette az 6sszfajszamot.

Az 0sszedllitott magkeverékben — a BORHIDI (1993, 1995)-féle relativ 6koldgiai értékszamokat
figyelembe véve — a tarsitdsba nem illeszkedd fajok alkalmazdsdval, tehat provokativ
telepithetdségi kisérlet eredményeibdl megallapitottam, hogy a fajok tolerdnsak az adott
okologiai feltételekre.

Az aljfibol all6 novénykozosség lehetové tette a Thymus vulgaris faj megtelepedését a
tarsitasban.

A fiivek tavasszal — a telepitést kovetd 1-2 évben — nem nyomjak el a kétsziklieket, viszont a
kétszikiiek elnyomjdk a fiiveket. E kolcsonhatds kiegyenlitddése a telepités utdni 3. évtdl
varhatd, mivel a fiivek intenziv fejlodést mutatnak a virdgszarnevelés idején, és csak a
kovetkezO aszpektusokban hiuzddnak vissza, amikor a virdgzé novények a kaszdlds utdn
lehetoséget kapnak virdgzatuk kinevelésére.

Junius 15. utdni kaszalaskor a flidllomany nem csupan Onmagdban, de a gydgyhatasu
kétszikiiekkel vegyesen telepitve sem ad kedvezdbb takarmanyértéket. Igazoltam ugyanakkor,
hogy mitragyabevitel nélkiili gazddlkodassal is értékesithetd hozamot adtak az Achillea collina
€s a Plantago lanceolata fajok, ez esetben tehat gytljtésre is lehetdség volt, vagyis kivitelezhetd
lett volna a kettds hasznositas.

A fi-kétszikli keverékben az energia-tartalom szignifikdnsan nem nagyobb, mint a tiszta
fidlloméanyban. A legnagyobb hozam az elvardsaink szerint is a fii—kétszikli keverékben volt
kimutathat6. Ez a kiilonbség a szdrazanyaghozamban csupan a tavaszi vetésl fiféléknél volt
statisztikailag bizonyitott.

A tavaszi telepitéssel gyengébb energiatartalmi fii nyerhetd (a kétszikiiek eléretorése miatt)
mint az dszi telepitéssel.

NAGY (2003)- féle modszer alternativ Kkiterjesztése: az alternativ hasznositdsi igényeknek
megfeleléen értékelve a telepitett kétsziklieket, azok alternativ gazdasagi értékkel
rendelkeznek, igy a mezdgazdasagi érték pozitiv megitélésii.
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7. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Vizsgalati eredményeink igazoljdk, hogy a magnorma novelésével fokozatosan csokken az
osszes fajszam, vagyis a 104 kgeha magnorma hatdsdra a fiifélék nagy boritottsdga miatt erés
konkurencia alakul ki, ennek kovetkeztében a betelepiilo kétszikiiek ardanya csekély lesz. Ezen
megfigyelés a gyakorlat szamara két lehetdséget kinal:

Amennyiben az abszolit gyomok ardnydnak csokkentése a cél, dgy az emelt magnorma
(104 kgeha™) alkalmazdsa ajanlott, mig ha a telepitendd kétszikiiek ardnya novelendd, akkor az
atlagos magnormat (69 kgeha') érdemes felhaszndlni — a fajcsoportok keverékbeni ardnydnak
véltoztatdsa nélkiil.

Ismételten bizonyitdst nyert, hogy a csokkentett magnorma (34,5 kgeha™) alkalmazasdval
potencidlis megtelepedési feliiletet biztositunk egyéb, nem vetett fajoknak, ezzel egyiitt azonban
fokozodhat a gyomosodas veszélye. Ugyanakkor ez ad alapot arra, hogy kései betakaritassal a
telepitett kétszikli fajok csakigy, mint a fiifélék, magprodukcidjuk altal dllanddan jelen lesznek
a novényallomanyban, folyamatosan megujitva a telepitett gyepalloményt.

Lattuk, hogy a novelt magnorma felhaszndlasdval alakult ki a telepitett kétszikiiek legkisebb
boritdsa. Az atlagos magnorma elvetésével gyepgazdalkoddsra és alternativ hasznositasra is
alkalmas fti-kétsziki ardnyt biztositottunk, egyidejlileg lehetdséget adva fajdiverzitast
megalapoz6 egyéb novényfajok megjelenésére — a gyomosodds veszélyének fenndlldsa nélkiil.
E kozepes magnorma alkalmazdsa ajanlatos felhagyott, ezdltal elgyomosodott szantok
visszagyepesitésére, hiszen a keverék eldsegiti fajdiverzitast noveld fajok elterjedését.

Az gy kialakul6 élloméanyt tobbféle cél szerint lehetne gyepgazdédlkoddsi szempontbdl
hasznositani. A legeltetés csupdn a kétszikli gyepalkotok 30 %-os boritottsdgdig lenne
kivitelezhetd, mig azon feliili boritds esetén a gyogyhatdsu fajok gytlijtése. Ha nem legeltetéssel
torténik a hasznositds, akkor a novényallomanyt nem érdemes takarmanyként lekaszalni, inkdbb
célravezetobb a gyogynovénygyiijtés. Ekkor a gyepet ajanlott gydgynovényes gyepként
kategorizdlni, mivel nincs mezOgazdasagi értéke. A gydgyndvénygylijtés elmaraddsa miatt,
valamint a novények magasabbra novésébdl adoddan az drnyékold hatds jelentdsen csokkenti az
Achillea collina ill6olaj szazalékat. Ezért azt nem célszerli ekkor az allomanybdl gytjteni,
ellenben lehetévé kell tenni az extenziv eldirdsok altal is meghirdetett magpergést, a tovabbi
évekre pedig a gydgyhatdsi novények gyljtését.

Mivel a telepitett egy- és kétszikli fajok elnyomjdk a gyomokat, igy a telepitett fajok
magpergéssel valo regenerdldsara is lehetdség nyilik, és ez kiillondsen igaz a szabalyozott
extenziv gazddlkodasban, ahol az elsd betakaritds ideje kitolédik junius 15. utdnra. Ehhez
ajanlunk magpergést hagyni 3-5 évente, igy az dllomdny nem Oregszik el. Az
alloményvaltozdsb6l ugyanis a magpergés hidnydra kovetkeztethetiink. Az elvéniilt
novényallomany takarmanyérték tekintetében erdteljesen romlik.

Amennyiben tavasszal vetiink fi-kétszikii keveréket, az Oszi telepitésii flldllomannyal kozel
azonos nyersrostértéket kapunk.

A mezdgazdasdgi érték meghatdrozasa 4ltal lehetdségiink adodik egy gyepteriilet folyamatos
monitoringjara, s a szakmai itélet alapjan eldonthetd, hogy ezen extenziv gyepek mikor
alkalmasak dllati termék eldéllitasdra vagy alternativ hasznositasra.

A nyugat-eurdpai irodalmat sok esetben a magyarral parhuzamosan idéztem (mdst nem is
nagyon tehettem), de ne felejtsiik el, hogy egy német vagy svdjci vizsgdlat mds, sokkal
atlantikusabb klimaban kapott eredményei csak korldtozottan alkalmazhat6k hazai viszonyokra.
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