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1. Bevezetés 

A 80-as évtized második fele és a 90-es évek első fele sokféle vonatkozásban a magyar 

gazdaság átmeneti időszakának tekinthető. A gazdasági változások folyamatosan hatással voltak a 

számviteli szabályozás területeire is. A fokozódó globalizáció következményeként említhetjük az 

egyre gyorsuló tőkeáramlást, a vállalati kapcsolatok kiszélesedését, a multinacionális vállalatok 

világpiaci részesedéseinek és tőkeigényeinek növekedését, új pénzügyi instrumentumok 

megjelenését valamint az egyre fokozódó versenyt. A nemzeti határok fokozatosan veszítenek 

jelentőségükből és a nagy vállalatcsoportok más-más országokban működő befektetéseikről, 

leányvállalataikról eltérő elveken és szabályokon nyugvó beszámolókat készítenek, melyek 

összehasonlítása jelentős többletköltségeket generál a gazdálkodóknak. A befektetők is 

összehasonlítható információkat igényelnek a megbízható döntéshozatalokhoz. Ahhoz azonban, 

hogy mind a vállalatok, mind a befektetők igényeiket és lehetőségeiket földrajzi elhelyezkedéstől 

függetlenül könnyen össze tudják hasonlítani, a számviteli szabályrendszer egységesítésére lenne 

szükség. 

Az elmúlt évtizedekben a világgazdaság folyamatos változásainak, a multinacionális 

vállalatok szaporodásának és terjeszkedésének köszönhetően megnőtt az igény az országok 

számviteli szabályainak a harmonizációja iránt. A jogharmonizáció az Európai Unióban az 1970-es 

évektől kezdődött el és azóta is tart, mely egyre több vitákat és ellentmondásokat idézett elő, 

melynek eredményeként az Európai Unió befogadta az IAS-eket és az IFRS-eket (lsd. a Rövidítések 

jegyzékét a 3. oldalon), valamint ennek keretein belül tette kötelezővé, hogy a tagállamok 

jogszabályainak hatálya alá tartozó társaságok az összevont konszolidált éves beszámolójukat a 

befogadott Nemzetközi Számviteli Standardok szerint készítsék el. A harmonizációs folyamat során 

a szakmai körökben a legtöbb vitás kérdést a valós értéken történő értékelés keltette, mivel ennek 

bevezetése a számvitelben akár paradigmaváltásnak is tekinthető, azonban a szakmai viták az IAS 

32 és 39-es standardok befogadása után sem mérséklődtek. 

A kutatás hangsúlyát a beszámoltatási szabályrendszerre, a költségelszámolások 

vizsgálatára helyeztem. Gazdaságtörténeti szempontból a jelenlegi beszámoltatásunk alapjai hosszú 

múltra tekint vissza, ezért is időszerű kérdés a beszámolók számszaki részeinek – mérleg és 

eredménykimutatás - tagolási és besorolási szempontból történő újragondolása. 

Pozitívan értékelhető, mind hazai, mind nemzetközi viszonylatban a nemzetközi számviteli 

standardok harmonizációja, az EU számviteli irányelvekkel történő összehangolása, azonban még 

egy változó és csak egy kialakulóban lévő számviteli szabályozásnak lehet a részese 

nemzetgazdaságunk. A globalizációs folyamatok és a tőkeáramlás felgyorsulása a számviteli 

szabályozó rendszerek egységesítését, egy szabványos eszközértékelési- és ármegállapítási rendszer 

kialakítását, valamint a beszámoltatás szabályozásainak modernizációját idézhetné elő, mind hazai, 

mind nemzetgazdasági vonatkozásban. A vállalkozások közötti nagyságrendbeli eltérések komoly 

különbségeket fogalmaznak meg az információigény területén. Kiemelt szempontként kellene 

figyelni az adminisztrációk okozta többletterheket, melyek különösen a kisebb gazdálkodók 

versenyképességeit csökkenthetik. 

Napjaink elgondolkoztató problémája továbbá a számviteli- és adórendszerünk fokozott 

összhangjának a figyelése és koordinálása, valamint a többszintű szabályozások lehetőségeinek a 

megteremtése az előbb említett mindkét területen. 

Az elmúlt évek során szerzett szakmai tapasztalataim, a szakmai előadásaim és a 

megtartott konzultációim alapján úgy gondolom, hogy kialakult bennem az az álláspont, mely 

szerint a beszámoltatási rendszerünk mind a mérleg, mind az eredménykimutatás tekintetében több 

ponton is átalakítást igényelne, hiszen így nem teljesen szolgáltat korrekt információkat a piaci 

szereplők számára. 
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1.1. A téma aktualitása és háttere 

A kutatásom alkalmazott hátterét meghatározta, hogy 1995-től 2004-ig a mérlegképes 

könyvelői, adótanácsadói, pénzügyi tanácsadói, pénzügyi számviteli ügyintézői, okleveles 

könyvvizsgálói tanfolyamok számviteli-, pénzügyi- adózási szaktantárgyainak oktatásaiban és 

vizsgafelkészítéseiben majd vizsgáztatásaiban átlagosan heti 50-60 tanórákat vállalva 

tevékenykedtem, több mint 30 oktatási intézményeknél, vizsgaközpontoknál beleértve néhány 

főiskolát és a gödöllői egyetem társadalomtudományi karát is.  

2002-ben a Szent István Egyetem Gazdasági- és Társadalomtudományi Kar pénzügyi- és 

számviteli szakirányán agrárközgazdász diplomát, majd 2005-ben szintén a Szent István Egyetem 

Gazdasági- és Társadalomtudományi Kar pénzügyi- és számviteli szakirányán okleveles 

közgazdász diplomát szereztem. 

Könyvvizsgáló és adótanácsadó vállalkozásaim igazgatása mellett folyamatosan oktattam 

és publikáltam. 2003-tól rendszeresen előadok a regisztrált mérlegképes könyvelők továbbképzései 

keretében több oktatásszervező intézménynél. Az ország számos nagyvárosában megfordulok, a 

könyvelői továbbképzések, illetve az adójogszabályváltozásokkal összefüggő konferenciák 

előadójaként. Közvetlen és közvetett formában számos KKV és külföldi érdekeltségű 

nagyvállalkozás tulajdonosi és felső vezetői köreivel napi üzleti kapcsolatot tartok. 

Kutatásaim aktuális jellegét indokolja a 4-es, 7-es sz. európai uniós számviteli irányelvek 

átdolgozásának, modernizációjának a folyamata, mely napjainkban még nyitott kérdés. Sarkalatos 

probléma a sajátos magyar vállalkozási struktúra, mivel a KKV-k méreteikben, főbb 

mutatószámaikban, jelentősen eltérnek a legtöbb uniós tagország vállalkozási összetételétől és 

nagyságrendjétől. A számviteli szabályrendszerünk az uniós harmonizáció következtében 

hazánkban is elsősorban a nagyvállalatok számviteli rendszerének szabályozását segíti és ez sajnos 

jelentős többlet adminisztrációs terheket okoz a KKV-nak. 

Ebben a témakörben történő vizsgálódás esetén, be kell látnunk, hogy olyan 

modernizálásra és továbbfejlesztésre is szükségünk lenne, amely jelentős segítséget nyújthatna a 

KKV-k működésében is. Egy adott számviteli rendszer gyakorlati alkalmazhatóságának, az általa 

szolgáltatott teljesítmények minőségének, hasznosságának megítélésekor elkerülhetetlen a rendszer 

tagolási és besorolási vonatkozású vizsgálata is. Az uniós csatlakozást követően, már tapasztalhatók 

voltak a kisvállalkozások érdekeit képviselő adminisztrációs egyszerűsítéseket célzó szabályozások, 

azonban ezek a változások érdemben nem jelentettek nagyfokú könnyítéseket a gyakorlati 

alkalmazhatóság vonatkozásában. Segítséget jelenthetne, ha a törvényalkotás, keretjelleggel 

elkülönülhetne a számviteli szabályozás speciális feladatköröket és módszereket igénylő 

részletszabályozásaitól. A kétszintű számviteli szabályozás bevezetésére már ugyan voltak 

kísérletek - 2004 és 2006 között - a magyar számviteli standardok bevezetésének tervezése idején, 

azonban napjainkban még nyitott kérdésként kezelhetjük mindezeket, melyek jelentős problémákat 

generálnak a jogszabályalkotások és annak gyakorlati alkalmazhatóságai között. 

A kutatásom hátterének kiinduló alapjait az éves beszámoló számszaki felépítményeivel 

összefüggő – mérleg és eredménykimutatás – elméleti és gyakorlati kritikák, a szokásos piaci ár 

megállapításának szakmai problémái, a KKV-k általános értelemben vett adminisztrációs terheinek 

csökkentés iránti igénye (adó területén is), valamint a hazai számviteli szabályozó rendszer 

átalakításának időszerűsége jelentették. Értekezésemben részletes szakirodalmi áttekintéssel 

bemutatom a javaslataimmal kapcsolatos elméleteket, tudományos állásfoglalásokat, majd a 

kérdőívek kiértékelésével, a vizsgált szakterület matematikai modellezésével és esettanulmányaival 

szándékozom visszaigazolni hipotéziseimet. 
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1.2. A kutatás céljai 

A kutatásaim és a vizsgálataim során a következőkben részletezett célok elérésének a 

megvalósítására törekedtem: 

1. A szakirodalmi forrásokból merítve, mind hazai, mind nemzetközi vonatkozásban a 

számviteli szabályozás különböző szintjeit szándékozom értékelni. Kiemelten szeretném 

bemutatni a hazai számviteli szabályozás fejlődés történetét, az elmúlt évek gyakorlati 

tapasztalatainak és a felvetett problémáinak a rövid kiértékelésével. Kutatásaim során a 

szakirodalmi forrásaimban talált felvetéseket, valamint az empirikus eredményeket 

összevetve, célom egy olyan újszerű szabályozási modell felállítása, melyben a 

szabályozási rendszer elméleti és gyakorlati szintjeinek outputjai magasabb összhangot 

teremtenek a jelenleginél. 

2. A KKV-k nemzetközi és hazai besorolásait, a kettő minősítés közötti azonosságokat, 

különbségeket és összefüggéseket szándékozom rendszerezni, továbbá a hazai speciális 

KKV nagyságrendet és struktúrát értékelve, azok adminisztrációs terheinek és 

beszámoltatási rendszereinek elkészítésével kapcsolatos észrevételeket, problémákat 

próbálom szemléltetni. Célom, hogy a hazai szabályozási rendszerben kiemeljem a 

közelmúltban történt adminisztráció egyszerűsítését célzó intézkedéseket, majd ezekből 

következtetéseket vonjak le. Kutatási eredményeimmel is igazolni szeretném a szöveges 

részek bizonyos bevételi összeghatár alatti eltörléseinek szükségességét, mely jelentősen 

csökkenthetné a KKV-k adminisztrációs terheit. További célom a szokásos piaci érték 

meghatározásának a szabályozásból eredő hiányosságainak és gyakorlati 

alkalmazhatóságainak a feltárása, majd ebből adódóan – empirikus visszaigazolással is – 

jelentkező módosítások szükségességének a megerősítése. 

3. Elsődleges céljaim között szerepel a hazai beszámoltatási rendszer számszaki 

felépítményeinek – éves beszámoló mérlege és eredménykimutatása – analizálása tagolási 

és besorolási értelemben, a sorok kapcsolódásainak a vizsgálata, a sorok, fősorok 

információközlési hasznosságainak a megállapítása. Fel kívánom tárni a sorok és 

csoportok kapcsolatainak, összhangjainak a logikai rendszerét és ellentmondásait. 

Vizsgálatom célja a beszámolóban foglalt adatoknak az áttekinthetőbb megjelenítése, 

információ közléseinek hatékonyabbá tétele, valamint a vezetői- és a kötelezően előírt 

információk közötti különbségek csökkentése. Célom egy modern beszámoltatási struktúra 

összeállítása, melyben az adatok áttekinthetősége és információ közlése színvonalasabb 

logikai vetületű a jelenleginél. 

4. Kutatásaim folytatásaként fel kívánom tárni a költségelszámolási rendszerek 

alapösszefüggéseit, kapcsolódásait, valamint megvizsgálni szándékozom a költségek és 

ráfordítások összhangját az eredménykimutatással. Célom, hogy értelmezzem a jelenleg 

hatályos költségelszámolási rendszereket, majd konklúziókat vonjak le és így 

szándékozom felállítani az új típusú eredménykimutatások struktúráit. 

5. Kutatásaim részeként - a kérdőíves felmérés alapján – a forgalmi költség eljárású 

eredménykimutatás közvetett és közvetlen költségeinek összetételét és besorolásait 

valamint az ebből adódó torzításokat tervezem kiszűrni, a tisztább üzemi eredmény 

bemutatása céljából. A költségek helytelen struktúráiból keletkező torzításokat 

hatásvizsgálatokkal is szándékozom igazolni. 
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1.3. A kutatás hipotézisei 

A kutatásom alaphipotéziseinek igazolásainál egyrészt arra próbáltam rávilágítani, hogy 

a számviteli szabályrendszerünk módosításai mennyire szükségszerűek napjainkban, gondolva itt 

a beszámoltatás ilyen irányú vetületeinek gyakorlati problémáira, másrészt visszaigazolást 

kerestem a már megszerzett gyakorlati tapasztalataimra, melyeket kutatásokkal támasztottam alá. 

Hipotézis (1): 

Egy olyan kétszintű számviteli szabályozó rendszer kidolgozására van szükség, melyben a 

számviteli szabályozás beszámoltatási rendszerének logikája eltér a jelenlegi törvényi 

szabályozástól, mivel a számviteli törvényünk bizonyos tekintetben túlrészletezett, más értelemben 

viszont csak általános formában informálja a felhasználói köröket. Az egyszintű törvényi 

szabályozás bürokratikus jellegénél fogva nem képes rugalmasan kezelni és hatékonyan módosítani 

a gyakorlati alkalmazás kritikáit és visszacsatolásait. 

Hipotézis (2): 

A KKV-k esetében további egyszerűsítésekre lenne szükség az adminisztrációs terhek csökkentése 

érdekében, mind az adózás, mind a számvitel területén. Bizonyos bevételi összeghatár alatt – 

könyvvizsgálati összeghatár – meg kellene szüntetni a kiegészítő melléklet készítésének és letétbe 

helyezésének törvényi előírásait. A szokásos piaci értékek meghatározását szolgáló sajátos 

szabályozó rendszer kidolgozására lenne szükség, mely könnyítést nyújthatna a mérlegértékek és a 

különböző tranzakciós árak kialakításában. 

Hipotézis (3): 

A hazai beszámoltatási rendszerünkben mind a mérleget, mind az eredménykimutatást tagolási és 

besorolási értelemben modernizálni szükséges, mivel a hatályos törvény által előírt jelenlegi sémák 

felépítményei bizonyos értelemben konzervatívak, valamely sorok/fősorok - több szempontot 

figyelembe véve - torzító adatokat is tartalmaznak. A beszámoltatási rendszer átalakítása 

célirányosan könnyíthetné a hatósági ellenőrzés munkáját is, az adatszolgáltatás minősége és 

információközlése tekintetében. 

Hipotézis (4): 

A költségelszámolási rendszerek részbeni módosítására lenne szükség ahhoz, hogy a beszámoltatási 

rendszer további két új típusú eredménykimutatással bővülhessen. Szinte minden vállalkozás az 

összköltség eljárású eredménykimutatást készíti el, ezért szükség lenne egy értékesítési szemléletű, 

de nem termékelőállítást tükröző eredménykimutatás típusra, valamint egy bruttó szemléletű – 

összköltség eljárású -, de költségviselőt és AST-t is részletező eredménykimutatás sémára. 

Hipotézis (5): 

A forgalmi költség eljárású eredménykimutatásnál az Igazgatási és Egyéb általános költségek 

strukturális átalakítására lenne szükség, mivel a költségek összetételükben olyan tételeket is 

tartalmaznak, melyek torzíthatják a tiszta üzleti eredmény bemutatását. A forgalmi költség eljárású 

eredménykimutatásban, az értékesítési, forgalmazási közvetett költségeken kívüli tételek nemcsak 

az értékesítéshez, hanem az aktivált saját teljesítmények értékeihez is kapcsolhatóak. 
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2. Szakirodalmi áttekintés 

2.1. A számviteli rendszerek szabályozása 

2.1.1. A számviteli szabályozás kialakulása 

A gazdasági tevékenységeket az ókorban kavicsok elkülönítésével és fába vésett 

rovátkákkal próbálták nyomon követni. A továbblépést a sumér hivatalnoki állam és az egyiptomi 

fáraók írnokai jelentették. Az első írásos feljegyzések Hammurapi asszír király (i.e. 2200) idejéből 

maradtak fent. Ő volt az, aki törvényben kötelezte a kereskedőket ügyleteik pontos feljegyzésére. 

Az ókori Görögországban és Rómában megjelentek a kereskedelmi nyilvántartások, amely 

elvezetett az üzleti tevékenység rendszeres feljegyzéséhez, majd a kettős könyvvitelhez. 

A XIV-XV. században felvirágzó kereskedelem, az olasz városállamok tevékenysége 

teremtette meg a megfelelő alapot a számvitel kialakulásának, a könyvnyomtatás technológiája 

pedig lehetővé tette a tapasztalatok leírását és terjedését is. Az első könyvviteli munkát Benedetto 

Cotrugli írta 1458-ban „Della mercatora et del mercatora perfetto” címmel. Az első nyomtatásban is 

megjelent számviteli munkának azonban a „Summa de Arithmetica, Geometria, Proportioni e 

Proportionalita” címmel megjelent matematikakönyvet tekintjük, melynek szerzője Lucas Paccioli 

(1494.). (Baricz, 1997./a, 410. o.) Utolsó fejezete könyvvitellel foglalkozik, melyben megjelenik a 

vagyonleltár, a könyvelés rendje (napló, főkönyv, kettős könyvelés szabályai), valamint a mérleg 

kezdetleges formája, mint a főkönyv záródokumentuma. 

A kettős könyvelés olasz módszere az egész világon elterjedt és a XVIII. század végéig 

kielégítette a számvitellel kapcsolatos elvárásokat, ami elsősorban a kereskedelmi tevékenységet 

szolgáló, forgalmi könyvvitelt jelentette. A kibontakozó ipari forradalom azonban új kihívás elé 

állította és fejlődésre késztette az addigi rendszert. A forgalmi könyvvitel már nem volt képes 

megfelelő információt nyújtani az ipari üzemek, vasúti társaságok tulajdonosai és vezetői számára, 

jövedelmüket már nemcsak az eladási árak, hanem az előállítási költségek is meghatározták. Ezen 

információigény ösztönzően hatott az üzemgazdasági szakemberekre a költségek mérése és 

meghatározása terén, így alakultak ki különböző költségszámítási eljárások. 

Az USA-ban kialakítottak egy olyan típussémát, amely elősegítette az egyes gyártmányok 

önköltségének meghatározását, Németországban kidolgoztak egy olyan módszert, ami az üzemi 

rezsiköltségeket pótlékkulcsok segítségével osztotta fel a költségviselők között. A költség- és 

önköltségszámítás alapjait a XIX. század végén az USA-ban dolgozták ki, ami után egyre 

fontosabbá vált a költségek megfigyelése. Ez az időszak a számlaelméletek megjelenésének 

időszaka is egyben. 

Az üzemi számvitel kialakulása a XX. századra datálódik, legfontosabb feladata a termelés 

folyamatának megfigyelése volt. Mellerowitz (1958.) nevéhez fűződik a számvitel klasszikus 

értelmezésének megfogalmazása. Szerinte a számvitel négy részre osztható fel, ezek: 

 könyvvitel és mérleg, 

 önköltségszámítás, 

 statisztika, 

 gazdasági tervezés. 

A tulajdonosi és a vezetői szerep szétválása, illetve a külső finanszírozók megjelenése 

ismét új követelményeket támasztott a számvitellel szemben. Amíg a tulajdonos és a menedzser egy 

személyben összpontosult, könnyű volt megítélni az összeállított mérleg valóságosságát. A két 

funkció szétválásával azonban már nem volt mindegy, mit mutat a mérleg. 

(Baricz 1997./a, 410-412. o. alapján) 
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2.1.1.1. A számviteli szabályozás formái és lehetőségei 

A számvitel fogalma: A gazdálkodó szervezetek működésének, az újratermelési folyamat 

egészének részletes, teljes körű és szervezett megfigyelése, mérése, értékelése, feljegyzése; 

bizonylatok, dokumentumok feldolgozása; új, rendezett információk nyújtása, bemutatása; 

ellenőrzése és elemzése. 

Az IAS-rendelet 4. és 5. cikkei hivatkoznak a „társaságok”-ra. A társaság fogalmát a 

Római Szerződés 48. cikke (a korábbi 58. cikke) a következők szerint határozza meg: 

„Társaságok vagy cégek alatt azokat a társaságokat vagy cégeket értjük, amelyeket a 

polgári vagy a kereskedelmi jog szerint alapítottak, ideértve a szövetkezeti társulásokat és más, a 

közjog vagy a magánjog hatálya alá tartozó jogi személyeket, kivéve azokat, amelyek nem 

nyereségérdekeltek.” (Római szerződés, 48. cikk, 2. bekezdés) 

A számvitel célja a gazdasági rendszerrel kapcsolatba kerülő érdekhordozók tájékoztatása, 

információkkal történő ellátása, döntéseik meghozatalának megalapozása. Ezt a funkcióját az éves 

beszámoló elkészítésével és nyilvánosságra hozatalával teljesíti. 

A számviteli szabályozás létjogosultságának tisztázásához elengedhetetlen az érintettek 

körét, és érdekeiket meghatározni. Ehhez ad segítséget az alábbi ábra, melyen a legfontosabb 

érintetteket említettem meg, természetesen ide tartozik még: fogyasztók, versenytársak, „civil 

szféra” és a természeti környezet is. (OECD, 1987., 12-15.o.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. sz. ábra, Érintettek köre 

(Lukács, 2009.) 

Az 1. számú ábrából kitűnnek az érdekellentétek, mind a vállalatból történő jövedelem 

kivonás, mind az információk nyilvánosságra hozatala terén is. Az összeegyeztethetetlen 

információs igények miatt ezek képzését és közzétételét valamilyen módon kívülről kell 

szabályozni. Ennek hiányában a beszámoló készítője korlátlan lehetőséget kapna az információk 

terjedelmének és valóságtartalmának meghatározásában. Amellett, hogy a korlátozott, vagy 

manipulált információkkal előnyöket biztosítana önmagának, akadályozná a külső érintetteket 

objektív döntéseik meghozatalában, továbbá bizonytalanná tenné a vállalkozás továbbműködését is. 

A CÉG 

Tulajdonosok 

-jövedelmezőség 

-saját tőke 

Vezetők 

-jövedelmezőség 

Beosztottak 

-jövedelmezőség 

Szakértők 

-vagyoni helyzet 

-pénzügyi helyzet 

Hitelezők 

-pénzügyi helyzet 

Költségvetés 

-jövedelmezőség 

Üzleti partnerek 

-pénzügyi helyzet 
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A szakirodalomban olvashatjuk a külső szabályozás megalkotása során figyelembe veendő 

tényezők körét: 

 A számviteli szabályozás milyen érdekeket szolgál és az eltérő érdekeket milyen 

filozófiai és értékmutatókban jeleníti meg, 

 Azon vállalkozások köre, amelyre a szabályozás vonatkozik, 

 A vállalkozás időszaki beszámolójának részletessége és tartalma, 

 A beszámoló egyes részeinek összeállítása milyen alapelvekre kell, hogy épüljön, 

 A beszámoló fő részeinek (Mérleg és Eredménykimutatás), valamint mellékleteinek 

mit kell tartalmazniuk és milyen formátumban, 

 A Mérleg, és így közvetve az Eredménykimutatás és könyvvezetés során milyen 

értékelési elveket és eljárásokat kell alkalmazni, 

 A beszámoló hitelesítésével és nyilvánosságra hozatalával kapcsolatos teendők.  

(Baricz, 1997./a, 8. o.) 

A fenti szempontokból kitűnik, hogy a külső szabályozás elsősorban a vállalkozás 

beszámolójának összeállításával foglalkozik, és nem a könyvvezetéssel, amire csak közvetett hatása 

van. 

A számviteli szabályozás szükségszerűen tehát külső szereplőre hárul. Az egyes országok 

eltérő fejlődéséből adódóan erre számos példa alakult ki, melyeket több tényező is befolyásolhat: 

 Az adott gazdaság centralizáltságának foka, amely az állami ellenőrzéstől a 

korlátlanul szabad vállalkozásig terjedhet, 

 A gazdasági tevékenység természete, amely az egyszerű agrárcégektől a 

legkifinomultabb és komplex üzleti vállalkozásokat is magában foglalhatja, 

 Az adott gazdaság fejlettségi foka, amely a feltörekvő, vagy akár a teljesen kifejlett 

posztindusztriális gazdaságokat is jelentheti, 

 A gazdasági növekedés módja és üteme, amely a stagnálástól kezdve Ázsia egyes 

országainak robbanásszerű növekedését is jelentheti, 

 A helyi pénznem stabilitása, amely eltérő módon befolyásolja az adott gazdaság 

inflációs tapasztalatait (Epstein-Mirza, 2003., 2. o.), 

 Az adott ország jogrendszerének sajátosságai, 

 Az adott országra jellemző számviteli fejlődési irány. 

A szerzőpáros gondolatmenetéhez megjegyezném, hogy a felsorolt meghatározó tényezők 

függvényében egyre gyorsul a nemzetközi tőkeáramlás, mert megnőtt a befektetői információs 

igény a gyorsabb, hatékonyabb és pontosabb valós vagyoni és jövedelmi helyzet bemutatása iránt. 

A helyi pénznem stabilitása is növelheti, vagy ellenkező esetben csökkentheti a befektetői kedvet és 

ez az információk áramlásában, a számviteli rendszer igényességében azonnal visszacsatolódik. 

Erre számos példát tapasztalhatunk sajnos napjaink gazdaságában is. 

A tényezők függvényében valamennyi országban megvalósul a számvitel valamilyen 

szintű szabályozása. A tipikus példák a következők: a szabályokat/szabványokat 

 Az erre a célra létrehozott szakmai szervezetek hozzák és azokat társadalmi vita után 

elfogadtatják és érvénybe helyezik [ilyen helyzet van az Amerikai Egyesült 

Államokban, ahol e tevékenységet az Értéktőzsde Bizottság (Securities and 

Exchange Comission - SEC) és a Pénzügyi Könyvviteli Szabványügyi Tanács 

(Financial Accounting Standards Board – FASB) látja el], 

 Szakmai szervezetek készítik elő, de elfogadásuk és kiadásuk a törvényhozás 

keretében valósul meg [pl. Egyesült Királyság és Franciaország], 

 Az erre a célra létrehozott ad hoc bizottságok készítik elő és a törvényhozáson 

keresztül fogadják el [volt Német Szövetségi Köztársaság gyakorlata]. (Baricz, 

1994., 25. o.) 
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A megoldások eredménye törvények, kormányrendeletek, jogszabályok, szabályok és 

standardok, irányelvek komplex összessége. Ezen kívül a pénzügyi igazgatás és a szakmai 

szervezetek is hatással vannak a szabályozásra. Az, hogy az egyes tényezők milyen arányban 

képviseltetik magukat, országonként eltérő képet mutat. Alapvetően két típust különböztethetünk 

meg a fejlett országokban: 

 a kodifikált jogrendszerrel működő-, illetve 

 a „szabadelvűség”, a „diszpozitív” jogalkalmazás hagyományát tükröző 

szabályozást. 

Amely országokban több magatartási szabályt kodifikáltak, hajlamosabbak voltak arra, 

hogy ugyanúgy formálisan előírják a számviteli és pénzügyi kimutatások tartalmát, és itt vált 

leggyakrabban az éves beszámolók rendszere az adórendszer kiszolgálójává. Elsősorban az állami 

szabályozás érvényesül, tehát a számviteli szabályozás jogszabályokon (törvények, 

kormányrendeletek, minisztériumi rendeletek, stb.) alapul, az ellenőrzés a könyvvizsgálók, 

közvetve az adóellenőrök kezében összpontosul. (Tasi, 2004., 18. o.) 

Azt gondolom, a fenti példa napjaink szabályrendszerében különösen érzékelhető, mivel a 

pénzügyi kimutatások rendszere teljes mértékben az adórendszer kiszolgálója (legalábbis a KKV 

szférában). Azoknál a vállalatoknál, amelyek az IFRS szerint készítik a beszámolójukat kevésbé 

érezhető a fenti felvetés. Nincs kötelező előírás a beszámoltatás tartamát tekintve, csak ajánlásokat 

mutatnak erre a standardok, és nagy általánosságban elmondhatjuk, hogy a hatóságok is más 

szemléletben közelítenek. Sajnálatos szakmai megállapítás, de az utóbbi évek tapasztalata azt 

mutatja, hogy a könyvvizsgálat tekintélye és számviteli rangja eléggé mélypontra került, legalábbis 

a KKV-k körében. Nagyon erős a piaci verseny, ugyanakkor az adóellenőrzés hatalma és 

ellenőrzési szerepköre, fenyegetettsége egyre pejoratívabb és szélsőségesebb. 

Míg a kodifikált jog országai hajlamosak előírni, hogy mit kell csinálni, a „szabadelvű” 

országok megengedőek, diszpozitívak: csak arra hoznak szabályokat, mit nem szabad csinálni. A 

„commom law” országaiban a pénzügyi kimuitatás céljai gyakran eltérnek a hivatalos adópolitika 

céljaitól. Elsősorban a szabályozott önszabályozás modellje érvényesül, ennek megfelelően a 

számviteli szabályozás a független szakmai szervezetek által megalkotott standardokon keresztül 

valósul meg. Az ellenőrzés a könyvvizsgálók, de leginkább az értéktőzsde erre specializálódott 

szerveinek kezében van. (Tasi, 2004., 18. o.) 

Az elmúlt évek tengeren túli nagy gazdasági botrányaitól eltekintve – a fentiekkel 

egyetértve – a könyvvizsgálat szakma tekintélye és gazdasági berendezettsége véleményem szerint 

más színezetű, mint nálunk. 
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2.1.2. A nemzetközi szabályozás áttekintése 

A globalizáció nem kerüli el a számviteli szabályozás területét sem. A számvitel 

szolgáltatja az elsődleges gazdasági információkat az érintettek számára, ezért fontos a szabályozás 

folyamatos kontrolálása. 

A globalizáció jelenségével szembesülő vállalatok számviteli szempontból nehézségeket 

észleltek a különböző országokban működő vállalatok összehasonlítása (üzleti és befektetési 

kapcsolat kiépítése, külföldi finanszírozási források megszerzése során); a több országra kiterjedő 

vállalatcsoportok szintjén értelmezett konszolidált beszámoló összeállítása, és a más országok 

tőzsdéin való megjelenés terén. (Deák, 2005., 202.o.) 

A jelenlegi nemzetközi szabályozást három részre oszthatjuk: 

 1973-ban tíz ország Londonban megalapította a Nemzetközi Számviteli Standardok 

Bizottságát (IASC) azzal a céllal, hogy általánosan elfogadott, jó minőségű, érthető, 

betartandó és betartható számviteli standardokat (IAS) dolgozzon ki, fogadtasson el, 

és fejlesszen folyamatosan. 

 Nagyobb múltra visszatekintő szabályozás az US GAAP rendszere, ami valójában az 

amerikai tőzsde szabályozása, de szerepe az országhatáron is átnyúlik. 

 Az EU-ban csak az 1970-es években kezdődött meg a számvitel közösségi szinten 

történő szabályozása. Kiindulópontja az első vállalati jogi irányelv (68/151/EGK), 

amely a letelepedés szabadságjogával összefüggésben szabályozza a társas 

vállalkozások információszolgáltatási kötelezettségét. 

Mindhárom rendszerre jellemző, hogy elsősorban a közepes- és nagy vállalatokra 

vonatkozóan írnak elő szabályokat (2009-ben már a KKV-nak szóló IAS is megjelent, ld. 2.2. 

fejezet), viszont csak az EU szabályozásában különülnek el az egyedi beszámolókra és a 

konszolidált beszámolókra vonatkozó előírások. A három rendszer elfogadottsága földrajzilag 

elkülöníthető: az amerikai kontinens az US GAAP mellett áll, a világ többi része inkább IAS párti. 

A rendszerek között felfedezhetők az eltérő jogi megközelítés miatti különbségek. A 

kontinentális jellegű szabályozás rendszerszemléletű, kötelező előírásokból épül fel (code law, EU 

szabályrendszere); az angolszász megközelítés technikai jellegű, egy adott feladat megoldására 

koncentrál (case law, US GAAP és az IAS, de pl. Nagy-Britanniára is ez a felfogás jellemző). 

(Szirmai-Matukovics, 2005.) 

A világstandardok betöltésére két rendszer indult harcba: az IAS és a US GAAP. A több 

éven át tartó egyeztetések során eldőlt, hogy a globális elvekre alapozott standardok kibocsátója a 

nemzetközi standard lesz. Az 1980-as évekre jelentősen megnőtt az IASC tagországainak száma, 

ezzel szükségessé vált a standardok egységes szerkezetben történő kiadása. 1989-ben az EU 

felveszi a kapcsolatot az IASC-vel, 1991-ben az USA standardtestülete is kinyilvánítja, hogy 

hajlandó támogatni a nemzetközi standardokat, továbbá az IASC és az IOSCO megállapodik abban, 

hogy a meghatározó standardok felülvizsgálatra kerülnek abból a célból, hogy a standardokban lévő 

alternatívák megszűnjenek. 

1995. jelentette az áttörést a standardok történetében: az IOSCO, az EU, a WTO, az 

ausztrál tőzsde támogatásával a standardok egyre elfogadottabbakká válnak. A SEC 2002-ben 

közzétett koncepciójában véleményeket kért a standardok esetleges alkalmazása, a szabályozási 

struktúra kérdéskörében, valamint meghatározta azokat a feltételeket, amelyek mellett a SEC 

esetleg eltekintene a külföldi vállalkozások beszámoltatásának US GAAP szerinti megfeleltetésétől. 

(Nobes-Parker, 2000., 104. o.) 2002-ben megállapodás született az USA standardtestületével a 

konvergenciáról („norwalki megállapodás”), amit az Európai Bizottság is üdvözölt. 
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A közeledésnek is köszönhetően az IASC új alapokmányt fogadott el, neve IASB-re 

módosult, és felállítottak egy felügyelő alapítványt (IASCF). Az IASB kinyilvánította, hogy a 

korábbi alapszabály alapján kibocsátott minden standard (IAS) és értelmezés (SIC) alkalmazandó 

továbbra is mindaddig, amíg módosításra nem kerülnek. Segítve a megkülönböztetést, az új 

standardok IFRS, míg az értelmezések IFRIC megjelölést kapták. Az első IFRS 2003-ban került 

kibocsátásra. 

A számvitel nemzetközi szintű szabályozásának alapját, mint már említettem, három fő 

számviteli rend alkotja. Az európai számviteli szabályozás kereteit az EU irányelvei teremtették 

meg (4. és 7. irányelv, melyeket 2.1.3.4. fejezetben fejtek ki), amely irányelvek a Nemzetközi 

Számviteli Standardok (IAS/IFRS, szintén később kerülnek kifejtésre) rendszerén alapulnak, a 

harmadik pillért az Általánosan Elfogadott Számviteli Alapelvek az Egyesült Államokban (US 

GAAP) jelenti. 

2.1.2.1. A számviteli szabályozás hierarchiája 

A számvitel fejlődése során eltérő rendszerek alakultak ki a különböző országokban. A 

globalizáció erősödésével, a multinacionális vállalatok megjelenésével és az információk 

összehasonlíthatóságának igényével elkerülhetetlenné vált az eltérő szabályozási rendszerek 

harmonizációja. 

 IFRS/IAS 

 Nemzetközi standardok 

 EU-direktívák 

 Regionális szabályozás 

 Nemzeti szabályozás 

 Törvények, nemzeti standardok 

2. sz. ábra, A nemzetközi szabályozás hierarchiája 

(saját szerkesztésű ábra) 

Az egységesítés alapját a nemzetközi irányelvek jelentik, melynek hatására a 

multinacionális vállalatok könyvviteli rendszere pontosabb, felhasználhatóbb információkat tud 

kimutatni, az egységesen alkalmazott számviteli elvek, módszerek hatására csökken a pénzügyi 

kimutatások elemzésére fordított idő. A különböző országokból származó pénzügyi kimutatások 

jobban összehasonlíthatóbbá válnak, valamint a harmonizáció segíti az adóhatóságok munkáját is, 

mivel könnyebben számítható a külföldi vállalatok adókötelezettsége. (Szirmai-Matukovics, 2005., 

Útmutató, bevezető, 3. fejezet 2. o.) A felhasználók is nehézségekbe ütköznek egy eltérő számviteli 

standardok alapján összeállított beszámoló olvasása közben. Ez leszűkíti az ilyen társaság piacát, 

ami nagyban befolyásolhatja rangsorolását, értékelését. (Epstein- Mirza, 2003., 32. o.) 

US GAAP 
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A fenti megállapításokat kiegészíteném azzal, hogy a nagyvállalatok a könyvvezetésük 

specializáltsága miatt is tudnak pontosabb és felhasználhatóbb információkat nyújtani, mint egy 

KKV. Míg egy nagyvállalat számviteli beszámolójánál a céltartalék képzés módszerének a 

kidolgozását munkacsoportok végzik, addig egy kisvállalkozás könyvelője egymaga határozza meg 

a céltartalék értékét (ha úgy gondolja, hogy mind lényegesség, valódiság, mind a költség-haszon 

elvének a figyelembe vételével szükséges a beszámolóban részletezni a céltartalék összegét). A 

nagyvállalatok érdekei különböznek a kisvállalkozásokétól, gondoljunk például a tulajdonosi 

szemléletre, a bérkönyvelői-megbízói viszonyra, vagy egyszerűen a pénzpiaci-tőzsdei megjelenés 

prioritására. A kisvállalkozás tulajdonosainak elsősorban a minél olcsóbb és egyszerűbb, 

átláthatóbb, fölösleges információkat nem tartalmazó beszámoltatásra lenne szükségük, ahol első 

helyen van a hatóságoknak történő megfelelési kényszer, és mindeközben az adófizetési 

kötelezettség csökkentésére is törekszenek. Ezzel szemben a nagyvállalatok igényeinél az adó- és 

adminisztráció-csökkentéssel szemben inkább előtérbe kerül a pénzpiaci megfelelési kényszer. 

Természetesen hátrányokkal is jár az egységesítés. Szirmai-Matukovics szerzőpáros 

vélemélnye szerint a pénzügyi kimutatások elsődleges célja, illetve a jelentéseket felhasználók köre 

az egyes országok tekintetében eltérő lehet: szolgálhat adócélokat, informálhatja a befektetőket, 

hitelezőket. Sokszor érezhető a nacionalizmus hatása, az egyes országok más országok normáit nem 

hajlandóak elfogadni. Problémát jelenthet az is, hogy a számviteli rendszerek nem ragadhatóak ki 

környezetükből. (Szirmai-Matukovics, 2005., Útmutató, bevezető, 3. fejezet 2. o.) 

A megállapítás érthető, azonban számomra nem teljesen elfogadható, hogy a számviteli 

rendszerek nem ragadhatók ki környezetükből. Úgy gondolom, hogy a legkisebb vállalkozásban is 

számolni kell a nemzetközi piacra lépés lehetőségével, ekkor pedig elkerülhetetlen az egységes 

nemzetközi szabályokhoz történő alkalmazkodás. Természetesen erre még hazánkban várni kell, 

elsősorban a nyelvismeret alacsony szintjének köszönhetően. A kitekintés alapfeltétele a különböző 

számviteli rendszerek egymással történő harmonizációjának biztosítása. 

Az egyes országok számviteli szabályozási rendszerei között jelentős eltérések figyelhetők 

meg, általános trend az irányelvekhez történő közelítés. Az országok felismerték, hogy a 

különbségek befolyásolják az elkészített beszámolók információtartalmát, megbízhatóságát és 

valósághűségét, így a számviteli előírásaikat igyekeznek közelíteni a nemzetközi számviteli 

rendszerekhez. (Szirmai-Matukovics, 2005., Útmutató, bevezető, 3. fejezet 3. o.) 

2.1.2.2. Az IASC 

A Nemzetközi Számviteli Standard Bizottság (IASC) 1973-ban jött létre Londonban azzal 

a céllal, hogy az általános érdekeknek megfelelő Nemzetközi Számviteli Standardokat (IAS) 

dolgozzon ki, azokat elfogadtassa világszerte, valamint a szabályozások fejlesztésén és 

harmonizálásán munkálkodjon. Az IASC 2001 márciusában átalakult, a kurátorok (Trustees) új 

alkotmányt helyeztek hatályba, mely keretén belül megalapításra került egy non-profit társaság, az 

IASC alapítványa (IASC Foundation), mely a Nemzetközi Számviteli Standard Testület (IASB) 

munkáját felügyeli. (IASB honlapja, 2009.) 

Az IASC felülvizsgált alapszabálya szerint céljai a következők: 

 Kidolgozni a számviteli standardok minőségi, érthető és betartandó rendszerét, amely 

megköveteli a jó minőségű, átlátható, összehasonlítható információkat a éves 

beszámolóban és egyéb pénzügyi kimutatásokban, hogy segítse a világ tőkepiacainak 

szereplőit és az egyéb felhasználókat gazdasági döntéseik meghozatalában, 

 Elősegíteni a standardok alkalmazását és szigorú betartását, 

 Megfelelő szinten harmonizálni a nemzeti számviteli standardokat, előírásokat és az 

IAS-t. (Szirmai-Matukovics, 2005., A számviteli rendszer, I.2. fejezet 1. o.) 
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2001. után a standardok elnevezése is megváltozott. Az IASC által alkotott standardokat 

Nemzetközi Számviteli Standardoknak (IAS), míg az IASB által alkotottakat Nemzetközi Pénzügyi 

Beszámolási Standardoknak (IFRS) nevezzük. Ma a világ összes tőzsdéjén - kivéve az Egyesült 

Államokét - az IAS-ek elvei szerint készített beszámolót kell készíteniük a vállalatoknak. 

2.1.2.3. A US GAAP 

Az Általánosan Elfogadott Számviteli Alapelvek az Egyesült Államokban (US GAAP) 

tartalmazza az USA-ban általánosan elfogadott számviteli alapelveket, módszereket, eljárásokat, 

könyvviteli elszámolásokat. Ide tartoznak a standardok, magyarázatok, módosítások, 

állásfoglalások, iránymutatások hatályban lévő szabályai, valamint a különböző szervezetek 

véleményei, tájékoztatásai, közleményei, iránymutatásai, állásfoglalásai, útmutatói, értelmezései, 

megoldási javaslatai, vagy akár az iparági számviteli sajátosságok is. Szoros értelemben a US 

GAAP nem más, mint a FASB standardok, FASB magyarázatok és módosítások, APB 

állásfoglalások, ARB iránymutatások hatályban lévő szabályainak összessége. 

A US GAAP története egészen 1939-re nyúlik vissza, amikor a CAP 51 jelentést adott ki 

számviteli kutatásairól. 1973-ban a Pénzügyi Könyvviteli Szabványügyi Tanács 168 standardot 

alkotott meg a számvitel szabályozására (Accounting Info honlapja, 2009.). Ezeket a szabályokat 

nem a kormányzat állítja fel, de a US GAAP alkalmazása akkor kötelező, ha a cég a részvényeit a 

New York-i tőzsdére bevezeti és ott forgalmazza. (Szirmai-Matukovics, 2005., Útmutató, bevezető, 

4. fejezet, 5. o.) 

A kiemelt szabályalkotók a GAAP számviteli rendszerében az alábbiak voltak: 

 Értékpapír- és Tőzsdefelügyelet (SEC) 

 Amerikai Bejegyzett Könyvvizsgálók Intézete (AICPA) 

 ASEC, amely állásfoglalásokat és útmutatásokat dolgoz ki a számvitel és 

jelentéskészítés területén. (Szirmai-Matukovics, 2003. II., Útmutató, bevezető, 

I.3.1.4. fejezet, 1. o.) 

 Számvitel Standardalkotó Bizottság (FASB) 

1973-ban egy három egységből álló struktúrát hoztak létre a standardalkotásra: FAF, 

FASB, FASAC. A standardalkotás a FASB feladata lett, vezető testülete hét tagból áll, felügyeleti 

szerve a SEC és a FAF. Szabályait az alábbi lépések hosszabb folyamatával alkotja meg: 

Munkaterv+kitűzött célok     Kutatás     Beterjesztés+Nyilvános vita    Tervezet 

megfogalmazása          FASB standard 

Az FASB szabályainak hierarchiája: 

1. Számviteli szabályok (FASB standardok, SFASB) 

2. A meglévő standardokat módosító és értelmező magyarázatok (Interpretations) 

3. A jövőbeli standardok kifejlesztéséhez, standard alkalmazásához szükséges fogalmi 

magyarázatok, alapelvek (SFAC) 

4. Alkalmazási iránymutatások: amennyiben nincs standardmódosítsra szükség, a 

költség-haszon elve miatt nincs értelme a módosításnak (TBs – Technical Bulletins), 

az iránymutatás nem ellentétes más GAAP előírással. 

2.1.2.4. Az Európai Unió számviteli szabályozása 

Az Európai Unióban az 1970-es évektől megkezdődött a harmonizáció a számviteli 

szabályozás területén is, de a felállított irányelveket a tagállamok csak korlátozott mértékben 

vezették be. A szabályozás logikájának megértését elősegíti az Európai Unió jogrendszerének 

áttekintésével. 

http://accountinginfo.com/
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A közösségi jogban a törvényhozó elsődlegessége érvényesül, szemben „common law” 

típusú jogrendszerekkel, ahol a bíróságok bírnak domináns szereppel. Bármennyire is fontos a 

bírósági ítélkezési gyakorlat, azért továbbra is a jogalkotást végző törvényhozói szerep a 

meghatározó. (Szirmai-Matukovics, 2003., Útmutató, bevezető, 4. fejezet, 1-2. o.)  

A jogrendszer hierarchikus, a közösségi jog a nemzeti jogrendszer felett áll. Az EU 

jogrendszere az egyes nemzetek gyakorlatából vette át azokat a megoldásokat, melyeket 

alkalmasnak tartottak a közösségi célok megvalósításának elősegítésére. 

Szintjei: 

 Irányelv: 4., 7., 8. → adaptálás kötelező 

 Rendelet → egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó 

 Közlemény → nem kötelezö  

 Ajánlás → nem kötelezö  

A társaságokra vonatkozó általános számviteli szabályokat három irányelv tartalmazza: 

 Társasági jogi irányelv – A gazdasági társaságok éves beszámolójáról 

 Társasági jogi irányelv – A konszolidált – összevont – beszámolókról 

 Társasági jogi irányelv – A számviteli beszámolók felülvizsgálatával megbízott 

személyek működésének engedélyezéséről 

4. Társasági jogi irányelv 

Tervezetét 1971-ben publikálták, és erősen magán viselte a német társasági törvény 

jellemzőit, konzervatív értékelési szabályokat és merev formai követelményeket írt elő. Az Unió 

bővítésével a tervezet átdolgozásra került, az 1974-ben napvilágot látott új változatban már helyet 

kapott az „igaz és valós kép” koncepció, a formai követelmények rugalmasabbá váltak, a kiegészítő 

melléklet előírt tartalma is bővült. 

A negyedik irányelv elfogadására 1978-ban került sor, azóta több alkalommal 

módosították. A direktívák célja az egységes közösségi számviteli szabályok létrehozása, a 

pénzügyi kimutatások összehasonlíthatóságának javítása a különbségek csökkentésével, de nem 

kívánja elérni a számviteli szabályok teljes harmonizációját. „A beszámolónak a társaság vagyoni 

és pénzügyi helyzetéről, valamint eredményéről igaz és valós képet kell nyújtania. Ha az igaz és 

valós kép bemutatása nem biztosítható önmagában a direktíva előírásainak való megfeleléssel, 

akkor további információkat kell pótlólagosan benyújtani.” (Szirmai-Matukovics, 2003., Útmutató, 

bevezető, 4. fejezet, 3. o.) Ha az előírások betartása ellentmondana az igaz és valós kép elvének, az 

előírásoktól el kell térni, de a kiegészítő mellékletben szükséges meg kell indokolni. 

7. Társasági jogi irányelv 

A konszolidált beszámolókat szabályozó irányelv 1983-ban került elfogadásra, célja, hogy 

harmonizálja a vállalatcsoportok számviteli beszámolójának gyakorlatát, és biztosítsa az 

összehasonlíthatóság kritériumát. A konszolidált beszámolónak szintén igaz és valós képet kell 

nyújtania a vállalatcsoport együttes vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetéről. 

Az irányelv jelentős változást hozott, mivel megkívánta minden államtól, hogy 

konszolidált beszámoló készítését írja elő. Szirmai-Matukovics szerzőpáros állítása szerint ez eddig 

nem volt minden országban alkalmazott gyakorlat (csak Dániában, Angliában, Hollandiában, 

Írországban), így az irányelv után kellett a tagállamoknak megkövetelniük az érintett vállalatoktól a 

konszolidált beszámolók elkészítését. (Szirmai-Matukovics, 2003., Útmutató, bevezető, 4. fejezet, 

3-4. o.) 

A Nemzetközi Számviteli Alapelvekkel (IAS) ellentétben az EU irányelvek nem kerültek 

jelentősen módosításra. A direktívák aktualizálásának első lépéseként az EU Miniszterek Tanácsa 

és az Európai Parlament 2001. május 31-én elfogadott egy olyan irányelvet, amely a pénzügyi 

instrumentumok kategóriáira bevezeti a valós, piaci értékelés szabályait. Ezzel az intézkedéssel a 

direktívák közelednek az IAS-ekhez, feloldva a kettő között meglévő ellentmondásokat. 
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Az 1606/2002/EK rendelet megteremtette a nemzetközi standardok Európai Unióba 

történő befogadás szervezeti kereteit azzal, hogy létrehozta a Számviteli Szabályozó Testületet és az 

Európai Pénzügyi Beszámolási Tanácsadó Csoportot. A 3. számú ábra a befogadási mechanizmust 

szemlélteti. (Deák, 2005., 210. o.) 

/  

3. sz. ábra, A nemzetközi szervezetek kapcsolata 

(Deák, 2005., 210. o.) 

A 4/7-es irányelvek modernizációja 

2001/65/EK irányelv 
A 2001/65/EK irányelv a 78/660/EK, a 83/349/EGK és a 86/635/EGK irányelveket 

módosítja. Ezek az irányelvek meghatározzák, mely jogi formájú társaságoknak kell beszámolót 

készítenie, létrehozzák az eredménykimutatás és a mérleg elkészítésének formátumát és 

megállapítják, mely értékelési elveket kell alkalmazni, illetve a számlák nyilvánosságra hozatalával 

kapcsolatban is támasztanak követelményeket. 

A 2002 júniusában elfogadott IAS–rendelet előírja, hogy valamennyi szabályozott piacon – 

mint például a tőzsdén – szereplő európai uniós társaság 2005-től a nemzetközi számviteli 

standardokat alkalmazza, és lehetővé teszi a tagállamok számára, hogy döntsenek: ezt a követelményt 

kiterjesztik valamennyi társaságra. Ahol nem alkalmazzák a nemzetközi számviteli standardokat, ott 

az Európai Unió számviteli követelményeinek alapjául továbbra is a társasági jogról szóló 4. és a 7. 

irányelv (78/660/EGK és a 83/349/EGK irányelvek), ismertebb nevükön a számviteli irányelvek 

szolgálnak, és ezért Európa-szerte továbbra is közel 5 millió társaságra vonatkoznak. Ezen 

irányelveket korszerűsíteni kell. 

A 2001/65/EK irányelv továbbá összehangolta az európai uniós számviteli 

követelményeket a modern számviteli elmélettel és gyakorlattal, lehetővé teszi egyes pénzügyi 

eszközök és források valós értéken történő értékelését. Ez az Európai Unió társaságait képessé teszi 

arra, hogy beszámolójukat az aktuális számviteli fejlődéssel összhangban készíthessék. 
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Miután rendeletről van szó, és a rendelet az unióban a jogforrások hierarchiájának a 

csúcsán áll (lásd 1.3.1. fejezet), ez a szabály nem igényel semmiféle adaptációt a hazai 

jogalkotásban. Az EU rendelete felülírja a nemzeti szabályozást, hatálybalépéséről a tagállamoknak 

nem is kell intézkedniük. Az uniós kötelezettség Magyarország csatlakozásával május 1-jén azonnal 

hatályba lépett valamennyi tőzsdei társaságra nézve. 

A változások pozitív következményének értékelhetjük, hogy az IAS szerinti beszámolót 

eddig is készítő multinacionális vállalatoknak, bankoknak, tőzsdei társaságoknak ezután nem kell 

párhuzamosan a magyar szabályok alapján is elkészíteniük a konszolidált beszámolójukat, hanem 

elég a nemzetközi standardokat figyelembe véve összeállítaniuk azokat. 

1606/2002/EK rendelet 

A rendelet értelmében „a 2000. március 23–24-én megtartott lisszaboni Európai Tanács 

hangsúlyozta a pénzügyi szolgáltatások belső piaca teljessé tétele meggyorsításának szükségességét, 

és 2005-öt jelölte meg a Bizottság pénzügyi szolgáltatásokra vonatkozó cselekvési terve 

végrehajtásának határidejeként, valamint sürgette, hogy lépések történjenek a nyilvánosan működő 

társaságok pénzügyi kimutatásai összehasonlíthatóságának előmozdítására.” (1606/2002/EK 

rendelet) 

E rendelet célkitűzése a nemzetközi számviteli standardok Közösségen belüli elfogadása és 

alkalmazása a társaságok által készített számviteli információk összehangolásának céljából, annak 

érdekében, hogy biztosított legyen a pénzügyi kimutatások átláthatóságának és 

összehasonlíthatóságának magas színvonala, és ennek következtében hatékonyan működjön a 

közösségi tőkepiac és a belső piac. A rendelet harmonizálja a nyilvánosan jegyzett társaságok által 

bemutatott pénzügyi információkat, éves beszámolók magas szintű átláthatóságának és 

összehasonlíthatóságának biztosítása érdekében. (Kapásiné, 2004./b) 

Véleményem szerint a fent megfogalmazott célok is igazolják kutatásaim egyik 

célkitűzését, miszerint a törvényi szabályozás keretjellegűvé válásával a számviteli szabályozás 

hazai rendszere politika semlegessé válhatna.  

A konvergencia biztosítása érdekében a Bizottság határozatot hozott a nemzetközi 

számviteli standardok Közösségen belül történő alkalmazásáról, mely szerint a Bizottság rendszeres 

kapcsolatot tart fenn a bizottsággal az IASB folyamatban lévő projektjei és bármely, az IASB által 

kiadott kapcsolódó dokumentum aktuális állapota ügyében, annak érdekében, hogy összehangolják 

az álláspontokat, és elősegítsék azokat a megbeszéléseket, amelyeknek tárgya az ezekből a 

projektekből vagy dokumentumokból várhatóan kialakuló standardok elfogadása. (1606/2002/EK 

rendelet) A nemzetközi standardokkal összhangban készített konszolidált éves beszámolót 2005. 

január 1-től kötelesek a vállalkozások elkészíteni, ami azt jeleni, hogy már a megelőző üzleti évet is 

ezen elvek szerint kell kimutatni. 

Az Európai Közösségek Bizottságának 1725/2003. rendelete – bizonyos nemzetközi 

számviteli standardok adaptálásáról az EU Parlament és a Tanács 1606/2002. rendeletével 

összefüggésben – kimondja, hogy valamennyi nemzetközi standardot, amely 2002. szeptember 14-

én hatályban volt – kivéve a 32. és 39. IAS-t -, valamint kapcsolódó értelmezéseiket az EU által 

elfogadottnak kell tekinteni. Ezek az ún. európai uniós befogadási mechanizmus keretében 

jóváhagyott és közzétett standardok. 

Az EU 2005-től minden tőzsdén bejegyzett társaság részére előírja, hogy beszámolóját az 

IAS/IFRS-ekkel összhangban készítse el. 2007. évig azok a társaságok, amelyek, a rendelet 

hatályba lépése előtt más, nemzetközileg elfogadott standardokat (pl. US GAAP) alkalmaztak, 

felmentést kaptak. (Szirmai-Matukovics, Útmutató, bevezető, 7. o.) 

2003/51/EK irányelv 

A 2003/51/EK irányelv lehetővé teszi a beszámoló, ezen belül a mérleg és az 

eredménykimutatás eltérését a korábban előírt sémáktól, csökkentve ezzel az irányelvi és a 

nemzetközi előírások közötti különbséget. 



22 

2006/46/EK irányelv 

Az irányelv értelmében a „2003. május 21-én a Bizottság cselekvési tervet fogadott el, 

amely intézkedéseket jelentett be a társasági jog korszerűsítésére és a vállalatirányítás javítására a 

Közösségben. A rövid távú prioritás az EU számára az igazgatósági tagok kollektív felelősségének 

megerősítése, a kapcsolt felekkel folytatott tranzakciókkal és a mérlegen kívüli megállapodásokkal 

kapcsolatban az átláthatóság növelése, valamint a társaság által alkalmazott vállalatirányítási 

gyakorlattal kapcsolatban a nyilvánosságra hozatal javítása volt.” (2006/46/EK irányelv) 

A 2006/46/EK irányelv módosítja a 4/7-es irányelveket azzal a céllal, hogy azon 

társaságokat, amelyek értékpapírjait szabályozott piaci kereskedésbe nem vezették be, közelebb 

hozzák azokhoz a társaságokhoz, amelyek összevont (konszolidált) éves beszámolójuk 

elkészítéséhez alkalmazzák a nemzetközi számviteli standardokat. A nyilvánosságra hozatalt ki kell 

terjeszteni a kapcsolt felek más típusaira, így például az ügyvezetés kulcsfontosságú tagjaira és a 

testületi tagok házastársaira, de csak akkor, ha a tranzakciók lényegesek és nem a szokásos piaci 

feltételekkel valósulnak meg. 

A mérlegen kívüli megállapodások a társaságot olyan kockázatoknak tehetik ki, és olyan 

hasznokat hozhatnak számára, amelyek lényegesek a társaság pénzügyi helyzetének megítéléséhez, 

valamint a csoport egésze pénzügyi helyzetének megítéléséhez. Az ilyen, mérlegben nem szereplő 

megállapodások lényegi kockázatainak és hasznainak megfelelő nyilvánosságra hozatalára az éves 

beszámoló vagy az összevont (konszolidált) éves beszámoló kiegészítő mellékletében kell sort 

keríteni. 

Azokat a társaságokat, amelyek értékpapírjait a szabályozott piaci kereskedésbe 

bevezették, és amelyeknek székhelye a Közösségben van, az irányelv kötelezi éves vállalatirányítási 

nyilatkozat nyilvánosságra hozatalára, amelynek az üzleti jelentés konkrét és világosan 

beazonosítható részét kell képeznie. Ennek a nyilatkozatnak a részvényeseket el kell látnia könnyen 

hozzáférhető kulcsfontosságú információkkal legalább a ténylegesen alkalmazott vállalatirányítási 

gyakorlatról, beleértve bármely a pénzügyi kimutatás folyamatával kapcsolatban meglévő 

kockázatkezelési rendszer és belső ellenőrzés fő jellemzőinek leírását is. 

Az irányelv a tagállamoknak lehetőséget biztosítana arra, hogy a kisvállalkozásokat 

mentesítsék az ezen irányelv szerinti kapcsolt felekre és mérlegen kívüli megállapodásokra 

vonatkozó követelmények alól. Továbbá módosításra kerültek a mérlegfőöszeg, valamint nettó 

árbevétel határértékei is, rendre 17.500.000 EUR-ra, illetve 35.000.000 EUR-ra. 

2.1.2.5. A US GAAP kapcsolata az IAS/IFRS-ekkel 

2000 februárjában az SEC kibocsátotta az „IAS-koncepciók közzététele” című anyagát, 

véleményeket kérve az esetleges IAS-alkalmazással kapcsolatban. A kommunikáció eredményeként 

bizonyos kérdésekben konszenzus alakult ki, és az IOSCO jóváhagyta az IASC standardokat, amit 

sokan a hallgatólagos egyetértés jelzéseként vetek (Epstein-Mirza, 2003., 30. o.). A „riválizálás” az 

IAS/IFRS-ek javára eldőlni látszott, mivel a legtöbb ország megindította a standardokkal történő 

harmonizációs folyamatot. Az igazi kihívás az USA volt. 

Miután az EU is befogadta, és a tőzsdei cégek számára kötelező érvényűvé tette az 

IAS/IFRS szerinti konszolidált (összevont) beszámoló elkészítését, 2007. év elejétől: minden EU 

tagállam elfogadta, hogy harmadik országok elkészíthetik a US GAAP alapján pénzügyi 

kimutatásaikat, az IFRS-re törétnő átforgatás nélkül. Az áttörés 2007 júniusában történt meg, 

amikor a SEC és az EU szorosabb együttműködésről döntött egy globális beszámolási rendszer 

kialakítása érdekében. Ennek eredményeként 2007. november 15-től az amerikai tőzsdén jegyzett 

külföldi vállalkozások választhatnak, hogy US GAAP vagy IFRS szerint készítik pénzügyi 

kimutatásaikat, nincs átforgatási kötelem! 
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Számos standard aktualizálása megtörtént 2006-2008 között, de csak 2009-től léptek 

hatályba. Néhány eltérést nehéz kiküszöbölni, és ezeket továbbra is kezelni kell, de az ilyen 

különbözőségek száma az utóbbi időben már jelentősen csökkent (Epstein-Mirza, 2003., 9. o.). 

2008. április –novemberben az IASB választ adott a pénzügyi (hitel) válságra (valós értékelés nem 

aktív piac esetében, közzétételek, mérlegen kívüli tételek, pénzügyi instrumentumok átsorolásának 

lehetősége). 2008. november 14-én pedig sor került az IASB és a FASB első kerekasztal 

megbeszélése a pénzügyi válságról.  

2009. július 1. óta a FASB ASC a kizárólagos kibocsátója az USA-ban elfogadott 

számviteli alapelveknek („norwalki megállapodás”). Ez a szervezet magában foglalja valamennyi 

korábbi irányelvet, közleményt, alapszabályt, előírást, kutatást, stb. (FASB honlapja, 2009.) 

2.1.2.6. A nemzetközi szabályozás összefüggései 

A nemzetközi számviteli szabályozás kutatói szerint (Verrecchia, 1996.) a tőkepiac 

hatékonyságának egyik alapja a piaci árak és a számviteli információk szoros kapcsolata. Az egyes 

országok számviteli szabályozói körében elterjedt az a nézet, hogy a számviteli szabályok 

nemzetközi szintű egységesítése (IFRS) növeli a tőkepiac hatékonyságát, s ezzel elősegíti annak 

növekedését is. 

Egyetértek a fenti kutatói véleménnyel, hiszen napjainkban egyre szélesebb területen 

jelentkezik a szokásos piaci ár kérdése. Itt gondolhatunk elsősorban a hatóságok előírásaira 

(transzferár nyilvántartási rendszerek), de a személyi jövedelemadóról szóló, illetve az általános 

forgalmi adóról szóló törvényre is, hiszen mindegyikben hangsúlyt kap a nem független gazdasági 

felek egymás közötti tranzakciójában érvényesített árak kérdése. Természetesen mindezen 

szabályozásnak megvan a maga oka, az adóelkerülések és a teljesítmény átcsoportosítások 

megakadályozása a fő cél. Szükség van egy olyan szabályozásra, mind nemzetközi, mind hazai 

szinten, amely kézzel fogható kiindulási pontot ad az ármeghatározások kidolgozására a gazdasági 

szféra minden szegmensén. Gyakorlati tapasztalataim is azt igazolják, hogy ez rendkívüli 

nehézséget jelent több gazdálkodónál: Mihez viszonyítson, hogyan határozza meg azt az árat, 

melyet az adóhatóság elfogad? 

Az IAS-ek csak a külső, általános célú éves beszámolókra vonatkoznak, nincsenek olyan 

egyértelmű elvárások az IAS-ekben, amelyek a társaság belső, vezetői információs rendszerével 

foglalkoznának. (Kapásiné, 2004./b, 72. o.) Tekintve, hogy nincs az IAS ajánlásokban vezetői 

információs elvárás, érdemes lenne elgondolkozni azon, hogy akár nemzetközi szintű 

szabályozásban is közelebb hozzuk egymáshoz a vezetői információs igényeket és a meglévő 

beszámoltatások rendszerét. 

2.1.2.7. A nemzetközi és a magyar számviteli szabályozás kapcsolata 

Az IAS/IFRS rendszer közvetlenül és közvetetten is érezteti hatását hazánk számvitelére. 

Közvetlenül a 1606/2002/EK rendeleten keresztül, mely szerint a tőzsdén jegyzett társaságok 

konszolidált beszámolójának összeállításánál az IAS/IFRS-eket alkalmazni kell. Deák vélemyéne 

szerint a közvetett hatás úgy érvényesül, hogy az irányelvek módosításánál jelentős mértékben 

figyelembe vették a standardok kapcsolódó előírásait a szabályozások közötti ellentmondások 

feloldása érdekében. (Deák, 2005., 211.o.) 

A 2000. évi C. törvényben egyértelműen kimutatható a standardok hatása, különösen a 

valós értékelésre vonatkozó szabályozásban, amely a szűkszavú EU szabályozás miatt lényegében 

az IAS 39 standard átvétele. Mindezek következményeként a csatlakozással együtt járó, az EU 

számviteli szabályrendszerének hazai jogrendben történő megjelenése nem okozott különösebb 

nehézséget. A 2000. évi átdolgozással a számviteli törvény teljes összhangba került az EU 

számviteli irányelveivel, sőt olyan előírások is a részévé váltak, amelyek azt tükrözik, hogy a 

jogszabály követi a számvitel nemzetközi fejlődésének irányát. A társaságok beszámolóját 

meghatározó megváltozott tervezett szabályozási környezetet a 4. számú ábra szemlélteti. 
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4. sz. ábra, A magyar vállalatok beszámolóinak tervezett szabályozási környezete 

(Deák, 2005., 15. o.) 

Általános előírás, hogy a vállalkozónak be kell mutatnia, miként hatott vagyoni helyzetére, 

pénzügyi teljesítményére és cash flow-ira az áttérés a korábbi számviteli szabályozásról az IFRS-

ekre. Ennek megfelelően az első IFRS szerinti pénzügyi kimutatásokban a vállalkozónak közzé kell 

tennie egy egyeztetést a korábbi számviteli szabályozás és az IFRS-ek szerinti áttérés időpontjára és 

a legutolsó, a korábbi számviteli szabályozás szerinti pénzügyi kimutatások fordulónapjára. (Boros, 

2004., 477. o.) 

A „Reporting in the European Union and Hungary” c. tanulmányban a szerzők (Vámosi I., 

Zéman Z., Tóth M., Fónagy-Árva P., 2006.) összefoglalják a legfontosabb eltéréseket a magyar 

számviteli szabályozás és az IFRS-ek között. A különbségeket (többek között) az alábbi 

csoportokba osztották: 

 A beszámoló formájával kapcsolatos eltérések 

Az IFRS részletesen szabályozza a mérleg és eredménykimutatás tartalmát, továbbá 

előírásokat fogalmaz meg a relevanciát, a számviteli politikát, a konzisztenciát és az 

összevethető adatok bemutatását illetően. (IAS 1 Presentation of financial statements 

standard) 

 Valós értéken történő értékelés 

A IFRS-ek sokkal kiterjedtebb mértékben alkalmazzák a valós értékelést, mint a 

magyar gyakorlat. Az IAS 16 Property, plant and equipment standard lehetővé teszi a 

vállalkozások számára, hogy valós érétken mutassák be eszközeiket, a fordulónapra 

számítva. 

Zéman Zoltán, Tóth M., és Fónagy. megállapításaira reflektálva – az eddigi szakmai 

tapasztalataim alapján - a valós értékelés számvitele ugyan a 2004. január 1-el hatályba lépő 

számviteli törvényünkbe bekerült, de a magyar gyakorlatban a vállalkozások többségénél nem 

választott értékelési módszer. A jelenleg hatályos számviteli törvényünk egyedül a pénzügyi 

instrumentumok értékelésénél engedi a valós értékelés alkalmazását. Bár a 2003/51/EK rendelet 

szerint, a magyar szabályozásban bevezetésre kerülhetne a valós értékelés alkalmazásának 

lehetősége más mérlegtételek vonatkozásában is, a magyar jogrendszerünk nagyjai azonban úgy 

döntöttek, hogy tradicionális okok miatt a hazai szabályozásban ezt nem alkalmazzák. 

17
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A fentiek alapján az IFRS-ek alkalmazása az egyedi beszámolókra jelenleg számos kérdést 

vet fel. A kérdések közül az alábbiakat emelném ki Tardos megállapításai közül: általános jogi 

környezet (Ptk., csődjog), társasági jog (saját tőke), adózás, ki- és közepes vállalkozások 

lehetőségei, a párhuzamosságok elkerülése, továbbá az a tény, hogy az IFRS elvi alapú szabályozás, 

szemben a hazai szabályalapú előírásrendszerrel. (Tardos, 2006., 512. o.) 

Tardos megállapításait továbbgondolva újabb kérdések fogalmazódnak meg bennem a 

számviteli szabályozásunk és a hazai adórendszer ellentmondásaival kapcsolatban. Vajon mikorra 

várható az adórendszerünk olyan szintű vállalkozáscentrikus átalakítása, amelyben az 

adószabályozás a számvitelre helyezi a hangsúlyt? Azt gondolom, hogy ennek rövidesen be kellene 

következnie. A gazdálkodók beszámoltatási és értékelési vonatkozású döntésszabadsága még 

inkább megnőhet, ugyanakkor az adók megfizetését dokumentáló számviteli nyilvántartások 

elkészítése és betartása dönthetné el az elszámolások helyességét. 

A jövőben az lenne a cél, hogy a gazdálkodó által alkalmazott amortizációs leírási kulcsok 

mértékét ne az adótörvények határozzák meg, hanem a vállalkozások megfelelően dokumentált, 

valósághűen igazolt számviteli politikái. 

Matukovics véleménye szerint a nemzeti számvitel további korlátja, hogy ha a 

célországban számviteli különbségek miatt nem juthat megszokott pénzjövedelméhez a rövid távú 

pénzügyi befektető, akkor ez nyilván érinti nemzeti befektetésének hozamát, ezáltal későbbi 

befektetési döntéseit is. (Matukovics, 2004., 67. o.) Figyelembe kell venni azt a sajátosságot, hogy 

az angolszász joggyakorlatban a beszámolók elsősorban a befektetőknek, a tulajdonosoknak és a 

hitelezőknek készülnek, és az állami akarat másodlagos. Nehéz lesz Magyarországon úgy 

működtetni a számviteli szabályrendszert, hogy annak minden egyes döntése akár adóalapot is 

érinthet. 

A tartalom elsődlegessége a formával szemben elv – kiegészülve a bevételek 

elszámolhatóságának elvével – máshol sokkal erőteljesebben érvényesül, mint nálunk. A 

nemzetközi számvitel korlátozza az eredmény elszámolását abban az esetben, ha az értékesítés 

ellenértéke hosszabb idő alatt folyik be a vállalkozáshoz, és ha ezeknek a pénzáramoknak magas a 

kockázatuk. Ebben az esetben a törlesztési időszak arányában lehet csak nyereséget elszámolni, 

követelést kimutatni a számvitelben. 

Minél általánosítóbb egy elvárás, annál nagyobb szerep jut a vállalkozásnak saját szabályai 

kialakításában, s ezzel párhuzamosan nő a könyvvizsgálat felelőssége is. Matukovics meglátása 

alapján ma a magyar szabályok a piaci értékeléseknél egységesen a mérlegkészítés időpontjára 

alapozva működnek, a nemzetközi számvitelben viszont az ilyen adatok legfeljebb kiegészítő 

adatként szerepeltethetők a beszámolóban, semmiféle hatásuk nem lehet a fordulónapon kimutatott 

értékekre. (Matukovics, 2004., 68.) 

Adorján véleménye szerint a vállalkozások vagyoni-, pénzügyi- és jövedelmi helyzetére 

jelentős hatással lehetnek azon mérlegen kívüli tételek és megállapodások, amelyekről a számviteli 

törvény korábban nem rendelkezett. A 2006/46/EK irányelvvel összhangban ez a hiánypótlás most 

megtörtént. (Adorján et al., 2008./a) Fontos kritériuma a változtatásnak, hogy csak azokat a 

kockázatokat és előnyöket kell a beszámolóban bemutatni, amelyek lényegesek és szükségesek a 

pénzügyi helyzet megítéléséhez.  
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2.1.3. A számviteli szabályozás hazai gyakorlata 

Az első számvitellel és könyvvezetéssel is foglalkozó törvény a monarchia idején született 

(1723. évi LIII. tc.). Az 1875. évi törvény XXXVII. törvénycikke a Kereskedelmi Törvény. Első 

része a Kereskedők és kereskedelmi társaságok, második része a Kereskedelmi ügyletek címet 

viseli. Ezt követte az 1930. évi V. tc., ismertebb nevén a „kft-törvény”, amely a hiteles 

könyvvizsgálatra vonatkozóan is tartalmazott rendelkezéseket. (Nagy, 1997., 420. o.) 

Az első önálló törvény a számvitelről az 1968. évi 33. tvr. volt, melyet a Magyar 

Népköztársaság Elnöki Tanácsa adott ki. Az új törvény a korábbi termelési érték szemléletű 

mutatók helyébe az értékesítést, a realizációt állította. Nagy véleménye szerint a realizációs elv az 

értékesített terméken és szolgáltatáson alapult, így az eladó a szerződésben vállalt teljesítés 

alkalmával realizálta az eredményt. Ez a gazdasági realizációs elv nagy előrelépés volt. (Nagy, 

1997., 418. o.) 

Az 1979. évi II. törvény, a Pénzügyi Törvény az állami költségvetés rendszerét, a tanácsok 

költségvetési gazdálkodását, a nemzetközi pénzügyeket, a magyar bankrendszert, az állami 

költségvetési szervek pénzgazdálkodását, a vállalati és egyéb gazdálkodó szervezetek pénzügyi 

rendszerét, a számviteli és a pénzügyi információrendszert és a pénzügyi ellenőrzést szabályozta. 

A rendszerváltást követően a gazdasági fejlődéssel a régi számviteli modell ellehetetlenült. 

Olyan szabályozásnak kellett elkészülnie, amely harmonizált a fejlett piaccal rendelkező 

gazdaságokban elfogadott számviteli szabályokkal. (Maria Borda: Valuation rules: Assets and 

liabilities, The case of Hungary, 1991.) 

2.1.3.1. A magyar számviteli szabályrendszer kiemeltebb változásai 

Fordulópontot jelentett a 90-es években a piacgazdasággá való átszerveződés, a 

tervgazdaság átalakulása következtében az 1988-as adóreform után szükségszerűvé vált, hogy a 90-

es évek elején hatályba léptessék a számviteli törvényt, amely egységes szerkezetben a 

piacgazdaság szereplői számára nyújt a piaci szereplőkről, azok vagyoni-, pénzügyi-, jövedelmi 

helyzetéről valós képet. Ez a számviteli törvénynek is célja egyben. 

A többször módosított 1991. évi XXVIII. törvény, mely 1992. január 1-jével lépett 

hatályba, - a nemzetközi számviteli elvekkel összhangban lévő - olyan számviteli szabályokat 

rögzít, amelyek alapján megbízható és valós összképet biztosító tájékoztatás nyújtható a törvény 

hatálya alá tartozók jövedelemtermelő képességéről, vagyonának alakulásáról, pénzügyi helyzetéről 

és jövőbeli terveiről. (1991. XVIII. törvény a számvitelről, 1.o.) A kialakult szabályok már a 

piacgazdaságra történő átmenetet, ezzel együtt nem kizárólag az állam, hanem a piaci résztvevők 

(tulajdonosok, potenciális tulajdonosok, hitelezők, vevők, szállítók, menedzserek, munkavállalók) 

érdekeit is szolgálja. 

A közel 20 éves múltra tekintő számviteli törvényünkről elmondható, hogy szűk keretek 

közé szorította a vállalkozások értékelési szabadságát, hiszen a gazdálkodóknak nem volt 

felértékelési lehetősége, csak a leértékelést alkalmazhatták az óvatosság és valódiság elve miatt. 

Az 1996. január 1-jével hatályba lépett az 1995. évi XX. törvényben megjelent 

értékhelyesbítési lehetőség. A ’90-es évek elteltével, egyre nagyobb a kitekintés a nemzetgazdaság 

irányába, felgyorsult a nemzeti tőkeáramlás. 
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A befektetőknél valós vagyoni-, pénzügyi-, jövedelmi helyzet bemutatása volt a cél, ennek 

érdekében szükségszerűvé vált a magyar szabályozásban, hogy tájékoztató jelleggel ugyan, de a 

mérlegfőösszeget módosítva piaci értékre értékelhesse a gazdálkodó bizonyos eszközcsoportjait. 

Ezek az eszközcsoportok voltak 1997-ben a befektetett eszközök oldaláról az immateriális javak, a 

tárgyi eszközök és a befektetett pénzügyi eszközök. Megjelent az értékhelyesbítés az eszköz 

oldalon, mely a forrás oldalon az értékelési tartalék összegével egyezett meg, ami nagyon fontos 

volt a külföldi befektetők szempontjából. 

A 2001. január 1-jével lépett hatályba az újrakodifikált 2000. évi C. törvény a 

számvitelről, miután elmondhattuk, hogy számviteli szabályozásunk az Uniós számviteli 

irányelvekkel összhangba került. Ez részben a számviteli törvény alkalmazásával, részben az EU 

szabályozás hatályba lépésével (IAS, IFRS) történt meg. (Róth, 2009., 15. o.) Megjelent az 

egységes új számlakeret, és a felértékelési szabadság tovább növekedett a vállalkozások értékelési 

filozófiájában. A szabályozás ekkor már megengedte az eredmény javára történő terven felüli 

értékcsökkenési leírások, és értékvesztések visszaírását, amely tovább bővítette a vállalkozások 

döntési szabadságát az értékelésekben. 

Mérföldköves változás 2004. január 1-jével hatályba lépő számviteli törvény 

módosításaival következett be. Az Országgyűlés 2003. november 10-i ülésnapján elfogadta a 

LXXXV. sz. törvényt. A módosítások elsősorban a jogharmonizációs kötelezettségek miatt 

történtek. Az európai irányelvek számviteli jogrendjébe beépültek a valós értéken történő értékelés 

szabályai, valamint a tőzsdei vállalatok konszolidált beszámolójukat csak az IAS/IFRS alapján 

állíthatták össze. 

A hazai jogrend csak olyan kérdésekben igényelt további szabályozást, amelyekről az 

európai szabályozás külön nem rendelkezett, illetve ott, ahol az alkalmazható eljárások tekintetében 

választási lehetőséget biztosított. A módosítás a pénzügyi instrumentumok meghatározott körére 

vonatkozóan bevezette a valós (piaci) értéken történő értékelést. Ha a vállalkozó úgy dönt, hogy 

alkalmazza a valós értéken történő értékelés szabályait, úgy a pénzügyi instrumentumok besorolását 

el kell végeznie és a kereskedési célú pénzügyi eszközöket és pénzügyi kötelezettségeket kötelező 

valós értéken értékelnie. 

A nemzetközileg elismert és alkalmazott számviteli szabályok napjainkban jelentős 

átalakuláson mentek keresztül és e tekintetben a változások követése, az azokhoz való folyamatos 

alkalmazkodás különösen fontos a versenyképesség szempontjából. (Adorján et. al, 2004.) 

A törvénymódosítás 2005. január 1-vel hatályba lépő rendelkezései (2004. évi XCIX. 

törvény) alapján, egyrészt teljes mértékben átvehetjük az Európai Uniós számviteli 

szabályrendszer, illetve a számviteli standardok szabályozásának az irányvonalát, másrészt pedig 

mivel az európai uniós illetve a számviteli standard rendszer sem ír elő kötelező sémát, a séma 

szabadon kialakítható, arra csak ajánlást ad, ezért az ehhez való kapcsolódás következtében a 

2003/51/EK irányelv megengedi hogy a mérleg és eredménykimutatás eddigi formáitól eltérjünk, de 

a tradíciók miatt erre nem került sor. 

A 2003/51/EK irányelv megengedi a pénzügyi instrumentumokon kívüli újabb eszközök 

valós értéken történő értékelését, azonban a jogalkotó szándéka szerint ebben nincs kellő 

tapasztalatunk, ezért nem alkalmaztuk még (2003/51/EK). 

A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 2006. január 1-jétől hatályba lépő módosításait a 

2005. évi CXII. törvény tartalmazza. A kettős könyvvitelt vezető vállalkozók, akik egyszerűsített 

éves beszámolót készítenek vagy készítettek, ha két egymást követő évben a mérleg fordulónapján a 

következő nagyságot kifejező 3 mutató érték közül bármely 2 nem haladja meg az alábbi 

határértéket, akkor készíthettek a megelőző szabályok szerint egyszerűsített éves beszámolót. A 

határértékek: a mérleg főösszege 150 millió Ft, az éves nettó árbevétel 300 millió Ft, tárgyévi 

átlagos foglalkoztatott létszám 50 fő. 
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A törvényjavaslat a fenti első két értékhatárt jelentősen megemelte: a mérleg főösszeget 

500 millió Ft-ra, az éves nettó árbevételt 1.000 millió Ft-ra. A megemelt értékek még mindig nem 

érik el az elméletileg lehetséges Európai Uniós felső határt, amelyben a mérleg főösszeg 3650 ezer 

EUR, míg az árbevétel 7300 ezer EUR. Ugyanakkor tükrözik a hazai vállalkozási struktúra 

sajátosságait, a vállalkozások átlagos méretét. A tárgyévben az átlagos foglalkoztatottak létszámára 

vonatkozó 50 fős határérték az uniós előírások szerint nem emelhető tovább, ezért ez változatlan 

maradt. 

Az egyszerűsített éves beszámoló nemcsak formájában egyszerűbb, hanem számos tartalmi 

egyszerűsítést is jelent. A módosított előírás alkalmazásával Magyarországon egyszerűsített éves 

beszámolót készít a KKV-k 98-99 %-a. A számviteli törvény módosítása következtében az 

egyszerűsítés hatására a versenyképességet növelő célok valósulhatnak meg, ugyanakkor 

csökkennek a törvény hatálya alá tartozó vállalkozások adminisztrációs kötelezettségei, legalábbis a 

nemzetközi piaci cél ez lett volna. (Adorján et al., 2005.) 

Tapasztalataim szerint az egyszerűsített éves beszámoló is olyan mérvű információhalmaz, 

ahol tapasztalható az adminisztrációs kényszer, ezért a jövőben úgy vélem mindenképpen szükséges 

az egyszerűsített éves beszámolót készítők körében a további adminisztrációs terhek csökkentése. 

Ezt természetesen a beszámoltatási rendszer egyszerűsítésével, bizonyos alsóbb értékhatárokhoz 

kötve, illetve bizonyos beszámoló részeknek (esetleg a szöveges részének) az elhagyásával 

érthetnénk el. 

2006. évi számviteli törvény módosítások között szintén említést érdemel a 

kisvállalkozások adminisztrációs terheinek egyszerűsítése, amely a jogalkotó célja az EU 

jogharmonizációs irányelvekkel egyezően. A segédletben bemutatásra került, hogy melyek azok a 

tételek, amelyeket az egyszerűsített éves beszámolót készítő vállalkozónak nem kell szerepeltetnie a 

kiegészítő mellékletében. (Adorján et al., 2006.) 

A jogalkotó szándéka nem jutott hiánytalanul érvényre ezzel a módosítással, hiszen először 

át kell tanulmányozni, hogy mely tételeknek kell szerepelnie az éves beszámoló kiegészítő 

mellékletében. Ezt követően az egyszerűsített éves beszámoló előírásaiban foglaltak szerint el kell 

dönteni, melyek azok a tételek, amelyek elhagyhatók az éves beszámoló szöveges részeinek tartalmi 

elemeiből. Valójában tehát nem tapasztalható az adminisztráció egyszerűsítése, mivel mindkét 

szabályozással tisztában kell lenni az egyszerűsített éves beszámoló elkészítéséhez, ami inkább 

többletmunkát jelent a vállalkozónak. 

A 2006. évi CXXXI. törvény 2007. január 1-jével hatályba lépő részei csupán néhány 

helyen módosították a számviteli törvényt. A változásokat a 2006. évi CXXXI. törvény IX. rész 18. 

fejezete tartalmazza. A módosítás legfontosabb tartalmi eleme a beruházásokhoz kapcsolódó deviza 

kötelezettségek év végi átértékeléséből adódó elhatárolásának, rendezésének újbóli hatályba 

léptetése, azaz a devizás kötelezettségekhez kapcsolódó beruházás fejlesztési hitelek nem realizált 

árfolyamveszteségére képzett céltartalék újbóli hatályba léptetése, amit egy évvel korábban a 

hatályos jogszabály megszüntetett, így a régi szabály visszatért. A módosításban hangsúlyt kapott 

az értékesítések ingatlanokkal kapcsolatos elszámolása is. (Adorján et al., 2007./a) 

További módosítások között említhetjük az értékeléssel kapcsolatos kisebb változások 

elszámolását, tárgyi eszköz térítés nélküli átadásával kapcsolatosan, amikor az átadónál az eszköz 

könyv szerinti értéke társasági adóalap növelő tétel volt, míg az átvevőnél a régi szabály szerint az 

átadó által közölt könyv szerinti érték legfeljebb a piaci érték. Most pedig a társassági adóalap 

csökkentő tétele az átadó könyv szerinti értéke, amit az átadónak közölnie kell. 
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A 2008. január 1-vel hatályba lépő számviteli törvényünk módosításait a 2006/46/EK 

irányelvnek való megfelelés indokolja, ekkortól a könyvvizsgálatra nem kötelezettek nettó 

árbevételi összeghatárát 50 millió Ft-ról 100 millió Ft-ra emelik, visszamenőleges hatállyal is 

alkalmazható formában. Bármelyik feltétel teljesülése esetén hatályba lép a könyvvizsgálati 

kötelezettsége a gazdálkodónak. A számviteli törvény változása kimondta, hogy a térítés nélküli 

eszköz átvétel, ajándék, hagyaték, többlet értéke, stb. után az átvevő a piaci értéket, valamely más 

jogszabályban meghatározott értéket köteles elszámolni a számviteli könyveiben még ezzel 

szemben a társasági adóalap csökkentő tételként az átadó által közölt könyv szerint érték vehető 

csökkentő tételként figyelembe. 

A törvény módosításában vevőnkénti, adósonkénti, együttesen kisösszegű követelés 

értékvesztés elszámolására történt egy számviteli egyszerűsítés. Előjött a számviteli törvénnyel, a 

cégtörvénnyel összhangban az elektronikus közzétételi kötelezettség is. (Adorján et al., 2008./a) 

A módosítások között az adminisztráció egyszerűsítését célzó intézkedések 2009. január. 

1-től hatályba lépő rendelkezései a sajátos egyszerűsített éves beszámoló, mint egy új típusú 

beszámoló hatályba léptetése, amely tulajdonképpen olyan kisvállalkozói körökre íródott, amelyek 

jogi személyiség nélküli gazdasági társaságok. 

Álláspontom szerint a jogalkotó szándéka nem ért célba, mivel a módosítás nem jelentett 

igazán egyszerűsítést a kisvállalkozói körben. Ennek egyik oka, hogy a korlátolt felelősségű 

társaságok nem alkalmazhatták, másik oka viszont, hogy az adminisztráció egyszerűsítésére 

irányuló törekvés nem járt tényleges egyszerűsítéssel, mivel a kisvállalkozásoknak arra kell ügyelni, 

hogy mi az, amit nem választhatnak értékeléseikben, könyveikben, nyilvántartásaikban. Ez 

bonyolultabb feladatot jelent azoknak a könyvelőknek, akik beszámolási időszakban 

sorozatjelleggel készítik a mérlegeket, az eredménykimutatásokat, a kiegészítő mellékleteket, így 

csak többlet energiaráfordítással tudnak megfelelni a sajátos egyszerűsített éves beszámoló 

elkészítéséhez szükséges, a szokásostól eltérő, speciális szabályozási kereteknek, 

követelményeknek. 

2.1.3.2. A magyar számviteli standardok 

Amikor – évekkel ezelőtt – felvetődött az a lehetőség, hogy hazánkban is meginduljon a 

számviteli standardalkotás, arról kellett elsőként döntést hozni, hogy szükség van-e egyáltalán 

magyar számviteli standardokra? Fekete-Pankucsi írásában olvasható, hogy sokan úgy érveltek: a 

pénz- és tőkepiacok irányultsága egyértelműen a nemzetközi számviteli standardok felé mutat, ezért 

nem indokolt külön magyar standardokat készíteni, célszerűbb a nemzetközi standardokat átvenni. 

Mások szerint azonban érdemi segítséget jelenthet a sajátos viszonyokat is figyelembe vevő magyar 

számviteli standardok bevezetése, mert hozzájárulhat az egységes számviteli gyakorlat 

kialakulásához hazánkban. (Fekete – Pankucsi, 2006., 508. o.) Az eddigieket megerősítve, teljes 

mértékben egyetértek azzal a körrel, akik a magyar számviteli standardok kialakítása mellett 

érvelnek a törvényi keretszabályozás és a standard szintű részletszabályozás előnyei miatt. 

A magyar számviteli standardok fogalma: 

 a számviteli törvény és a kapcsolódó kormányrendeletekkel összhangban lévő, 

 azokkal együtt, illetve azokat kiegészítve a beszámolókészítést és könyvvezetést 

szabályozó, 

 a vonatkozó kormányrendeletben foglalt eljárási rend szerinti módon, 

 a Magyar Számviteli Standard Testület által elfogadott, 

 pénzügyminiszteri rendeletként kihirdetett, 

 részletes számviteli szabályok, módszerek és eljárások. (Gyenge, 2006.) 
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A számviteli standardok kidolgozásával a számviteli szabályozás feltételrendszere úgy 

módosul, hogy az eddigi törvényen és kormányrendeleteken alapuló szabályozás mellé belép az 

alacsonyabb szintű jogszabállyal (pénzügyminiszteri rendelettel) hatályba léptetett, független 

szakmai testületek által megalkotott és szakmai konszenzuson alapuló részletes szabályrendszer is. 

Fekete-Pankucsi véleménye szerint a magyar számvitel szabályozásában belátható időn belül nem 

szűnik meg a jogszabályokon alapuló szabályozás, annak különböző szintű formái egymás mellett, 

egymást kiegészítve léteznek. A részletes szabályok megalkotásával (standardizálásával) 

egyidejűleg felülvizsgálatra kerül a törvény (és a kormányrendeletek) terjedelme és tartalma, 

bizonyos részletes előírások abból (azokból) átkerülnek a standardokba, de ez nem jelenti azt, hogy 

a számviteli törvény „kiüresedne”. (Fekete - Pankucsi, 2006., 508. o.) 

Örömömre szolgál a fenti vélemény, mivel pontosan azonos nézetünk van a számviteli 

szabályozás kialakításának hazai gyakorlatáról. Kutatásaim empirikusan is igazolják a keretjellegű 

törvényi szabályozás – kétszintű – igényét, mert így a politika kivonulhatna a számviteli 

módszertani részletszabályok elfogadásának kényszeréből. 

A standardokkal történő szabályozás megteremti a rugalmas szabályozás lehetőségét, a 

szakma széles körű bevonását a szabályozásba, valamint a számviteli törvény kerettörtvény-

jellegének biztosítását (Gyenge, 2006.). Gyenge véleménye is többszörösen megerősíti a fenti 

álláspontokat és alátámasztja a hipotézisemben foglaltakat. A magyar számviteli szabályozó 

rendszernek kétszintű számviteli szabályozó rendszerré lenne szükséges átalakulnia és létre kellene 

hozni a nemzetközi standardokra és az európai uniós irányelvekre épülő magyar számviteli standard 

rendszert. 

Mészáros cikkében olvasható, hogy a szakmai egyetértés eredményeként a magyar 

számviteli standardok olyan, pénzügyminiszteri rendeletként kihirdetett, a számviteli törvény 176.§-

ában foglaltak figyelembevételével megalkotott részletes szabályokat, módszereket, eljárásokat 

tartalmaznak, amelyek – a számviteli törvény és a számviteli törvényben kapott felhatalmazás 

alapján kiadott kormányrendeletek előírásaival összhangban, azokkal együtt, azokat kiegészítve – 

meghatározzák a beszámoló készítés, a könyvvezetés szabályait. A magyar számviteli standardok 

értelmezései az egyes magyar számviteli standardok alkalmazásáról kialakított és közzétett szakmai 

állásfoglalások. (Mészáros, 2003., 521. o.) 

Mészáros László fenti álláspontjára hivatkozva elmondhatom, hogy 2004 januárjától a 

nemzetgazdaságunk információs igényeinek kielégítésére időszerű lett volna magyar számviteli 

standardok megjelenése és kihirdetése. A magyar számviteli szabályozás három standardot alkotott 

meg: a Számviteli politika, a Készletek és a Lízingek számviteli standardját. Oktatási, előadói 

gyakorlatomban – a regisztrált mérlegképes könyvelők kötelező oktatása keretében – több éven 

keresztül hangsúlyoztam a magyar számviteli standard szabályozás lényegét, fontosságát a 

könyvelői köröknek és természetesen a kötelező oktatási tananyagnak is része volt mindez. Úgy 

tűnik, hogy megállt a magyar standard alkotás folyamata. Véleményem szerint a számviteli politika 

a számviteli szabályozó rendszer legfontosabb része a pénzügyi kimutatás és értékelés mozgatója. 

Kutatásaim egyik kitérője a kétszintű szabályozó rendszer hazai gyakorlatban való alkalmazása, 

melynek feltétele lenne a magyar számviteli standard rendszer kialakítása az uniós irányelvekkel 

harmonizálva, az IAS/IFRS-ek összhangjában. 
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2.2. A KKV-k helyzete a számvitel beszámoltatási rendszerében 

2.2.1. A KKV-k helyzete nemzetközi viszonylatban 

Az IASB 2003-ban megfogalmazta azt a célkitűzését, amely szerint a jövőben az IAS-ekre 

támaszkodva a kis- és középvállalkozásokra vonatkozó számviteli standardokat (IASB SME) ki kell 

dolgozni. 

Kisvállalkozás a számviteli irányelv tekintetében a következő három kritérium közül 

kettőnek megfelelő vállalkozás: 

 Az árbevétel kevesebb, mint 8,8 millió euró, 

 A mérlegfőösszeg (összes eszköz) kevesebb, mint 4,4 millió euró, 

 A foglalkoztatottak száma kevesebb, mint 50 fő. 

Közepes vállalkozás a számviteli irányelv tekintetében a következő három kritérium közül 

kettőnek megfelelő vállalkozás: 

 Az árbevétel kevesebb, mint 35 millió euró, 

 A mérlegfőösszeg (összes eszköz) kevesebb, mint 17,5 millió euró, 

 A foglalkoztatottak száma kevesebb, mint 250 fő. (Sipos, 2007. 508. o.) 

Az IASB számára is nagy dilemma volt, hogy hozzanak-e létre egy speciálisan KKV-k 

számára kifejlesztett standardot, hiszen az éves beszámolás alapelveinek azonosnak kell lenniük 

minden gazdálkodó egységre, függetlenül attól, hogy elszámoltatott vagy sem. Másrészről a KKV-k 

pénzügyi kimutatásainak felhasználói köre és az ő információs igényük eltér a közérdeklődésnek 

kitett vállalkozásokétól. Fekete Imréné szerint a kis-és a közepes méretű vállalkozások 

működésének kockázata magas, de legalább ismert, és rendszerint egyszerűbb kockázatról van szó, 

mint a nagy cégeknél. Sokan vélekednek úgy, hogy a kisvállalkozások kezeléséhez más elvi keretek 

kellenek. Ez az, ami az IASB-nek a kis- és a közepes méretű vállalkozások gondjainak kezelését 

célzó projektjétől elvárható. (Fekete Imréné, 2003., 484. o.) 

A Nemzetközi Számviteli Standard Testület (IASB) egy önálló standard kidolgozása 

mellett döntött, és 2009. július 9-én kiadta a kis- és középvállalkozások számára készített IFRS-t 

(KKV IFRS). A Standard alternatív megoldást kínál az arra jogosult gazdálkodó szervezeteknek a 

Nemzetközi Pénzügyi Beszámolási Standardok egészének alkalmazása helyett. Az elszámolásra és 

értékelésre vonatkozó egyszerűsítéseket az 1. sz. melléklet tartalmazza. 

A KKV IFRS teljes mértékben az eddigi IFRS standardokra épülő olyan számviteli elveket 

tartalmazó önálló standard, melyek a standard hatálya alá tartozó gazdálkodó szervezetekre (KKV-

k) történő alkalmazhatóság érdekében leegyszerűsítésre kerültek. A KKV IFRS-ben az összes 

IFRS-ben meghatározottakkal összehasonlítva több, mint 90%-kal csökken a KKV-kre 

alkalmazandó számviteli követelmények mértéke. A KKV IFRS-t az IASB olyan nyilvános 

felelősséggel (public accountability) egyébként nem rendelkező gazdálkodó szervezetek számára 

készítette, melyek kötelesek (illetve választhatják) az általános célú pénzügyi kimutatásaikat külső 

felhasználók részére nyilvánosan közzétenni. (Egyszerűsített pénzügyi beszámolókészítés, 2009.,   

2. o.) 

Az IASB szerint nemzeti hatáskörbe kellene rendelni annak megítélését, hogy mely 

vállalkozásnak szükséges vagy megengedett a kis- és középvállalkozásokra vonatkozó IAS 

előírásainak az alkalmazása (Madarasiné, 2004. 8. o.). A KKV IFRS hatályba lépésének napját 

viszont minden esetben a nemzeti törvényhozás határozza meg. Az IASB törekvése az, hogy a 

koncepciók, alapelvek, a standardokban rögzített besorolási, elszámolási, értékelési szabályok, 

alapvetően ne kerüljenek módosításra. 
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Egyetértek azzal, hogy ne kerüljenek módosításra az elszámolási és értékelési szabályok, 

viszont ez nem jelenti azt, hogy alkalmazási feltétel is legyen a KKV-nál. Azok a vállalkozások, 

amelyek nem esnek könyvvizsgálati kötelezettség alá, választhatnák az egyszerűsített pénzügyi 

kimutatás készítést (az összeghatár jelen esetben kettő év átlagában 100 millió forint nettó 

árbevételt jelent). Rendkívül fontosnak tartom a könyvvizsgálattal való országos lefedettséget, 

mindenféle szakmai elfogultságot mellőzve. Nem az európai uniós gazdálkodókra vetített 

könyvvizsgálati összeg határa számít, hanem az, hogy mekkora egy ország vállalkozói 

(gazdálkodói) körének könyvvizsgálattal való lefedettsége, mind az adóbevételi oldal, mind a 

valósabb nemzeti pénzügyi- jövedelmi helyzet bemutatása érdekében. A könyvvizsgálatot én úgy 

nevezném, mint független pártatlan harmadik személy, aki a tulajdonosi kör és a szakmai 

szolgáltatói szféra első rangú támogatója és biztosítéka. 

A KKV IFRS és a teljes IFRS szabályrendszer különálló számviteli szabályozások, nem 

vegyíthetők. Akik a KKV IFRS mellett döntenek, azt teljes egészében alkalmazniuk kell. A főbb 

egyszerűsítések a következők: 

 A tipikus KKV-k szempontjából nem releváns témák kimaradtak, 

 Az IFRS-ben meghatározott bizonyos számviteli kezelési módok helyett a KKV-kra 

vonatkozó egyszerűsített eljárásokat alkottak, 

 Az IFRS-ben meghatározott számos megjelenítési és értékelési irányelv 

egyszerűsödött, 

 Lényegesen csökkent a közzétételi előírás, 

 A nyelvezet és magyarázatok a szöveg egészében könnyebben érthetővé vált. 

(Egyszerűsített pénzügyi beszámoló készítés, 2009., 3.o.) 

A Standard mellett az IASB alkalmazási útmutatót is kibocsátott, amely bemutat egy éves 

beszámoló mintát és tartalmaz egy megjelenítési-, illetve közzétételi ellenőrző listát. Az 

egyszerűsített beszámoló készítés potenciális előnyhöz juttatja a standardokat alkalmazó KKV-kat a 

versenytársaikkal szemben. Elsősorban a tőkebevonást tervező feltörekvő középvállalatok - vagyis 

a 2-22 milliárd forint éves árbevétellel rendelkező, döntően hazai cégek – profitálhatnak ebből a 

lehetőségből. (Bodor, 2009.). Ennek oka, hogy a nemzetközi standardokon - így a KKV IFRS-en - 

alapuló beszámolók alkalmasak a transzparens működés bemutatására, ami a következő években 

várhatóan egyre szélesebb körben válik a finanszírozó bankok általános elvárásává. A nemzetközi 

standardok megkönnyítik a cégek teljesítményének összehasonlítását akár a régiós mezőnyben is, 

tehát a standardok alkalmazása kedvező üzenetet hordoz a régióban partnereket kereső potenciális 

szakmai, vagy pénzügyi befektetők irányába. 

A világméretű gazdasági válság kapcsán a cégeknek tisztában kell lenniük azzal, hogy 

várhatóan sem a finanszírozás bőségében, sem pedig a finanszírozás feltételeként meghatározott 

követelményrendszerek terén nem térnek vissza a másfél évvel ezelőtti állapotok – legalábbis 

belátható időn belül nem. A vállalkozás teljesítményének objektív megjelenítése, illetve a működés 

átláthatóságának garantálása ma fontosabb követelmény, mint valaha, főként a válság kirobbanása 

előtt jó növekedési kilátásokkal rendelkező közepes vállalatok esetében. (Bodor, 2009.) 
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2.2.2. A KKV-k helyzete az EU-ban 

Az európai könyvvizsgálók szervezete (FEE) 2004 októberében rendezett konferenciát a 

kis- és közepes vállalkozások sajátosságairól. A kis- és közepes vállalkozások számos szempontból 

sérülékenyebbek és kockázatosabbak, általában nem rendelkeznek fejlett szervezeti rendszerrel, 

képzett számviteli szakemberekkel és hatékony belső ellenőrzési eljárásokkal. Üzleti kockázataik 

egy része előrelátható belső-, míg mások előre nem látható külső okokra vezethetők vissza, a belső 

okok között kiemelhető a gyenge beszámolási rendszer is. A résztvevők fontosnak tartották 

hangsúlyozni kis- és közepes vállalkozások adminisztratív terhei csökkentésének fontosságát, 

melyet a pénzügyi kimutatások megbízhatóságának, hitelességének fenntartása mellett kell 

megvalósítani. A fő kérdés annak eldöntése, hogy kellenek-e külön beszámolási standardok ebben a 

körben? A bizottság ígéretet tett külön standardok kifejlesztésére. (Fekete Imréné, 2004./b) 

Első lépésként megpróbáltak kevesebb számviteli követelményt róni a KKV-kra a terhek 

csökkentése érdekében. E cél érdekében Brüsszel hozzájárult a KKV-kat meghatározó határértékek 

rendkívüli, 20 %-os emeléséhez. (Sipos, 2006., 219. o.) Az irányelv által meghatározott KKV-

kategóriába sorolható a tagállamokban működő vállalkozások több mint 95 %-a, amit az 

értékhatárok további emelése kapcsán figyelembe kell venni. (Sipos, 2007., 508. o.) A kategóriák 

értékhatárait az 5. számú táblázat tartalmazza: 

Vállalkozás típusa 
Foglalkoztatottak 

száma 
Árbevétel vagy Mérlegfőösszeg 

Közepes vállalkozás < 250 <50 millió € <43 millió € 

Kisvállalkozás < 50 <10 millió € <10 millió € 

Mikrovállalkozás < 10 <2 millió € <2 millió € 

5. sz. ábra, KKV-kategóriák az EU-ban 

Európai Bizottság honlapja (2009./a) 

Az Európai Unió 2007. január 24-én fogadta el „Az adminisztratív terhek csökkentésének 

cselekvési programja az EU-ban” elnevezésű dokumentumot, a minőségi szabályozás (Better 

Regulation) programjának keretében. Ebben elsődleges célul a vállalkozások adminisztratív 

terheinek és költségeinek csökkentését tűzték ki. Ezek a terhek jellemzően valamilyen jogi 

szabályozáshoz köthetők. Fontos megemlíteni, hogy az adminisztratív terhek csökkentésének célja 

minden gazdálkodó egységre vonatkozik, nem kifejezetten a KKV-kra. 
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A szabályozásokból fakadó költségek csoportosítását a 6. számú ábra mutatja: 

 

6. sz. ábra, A szabályozásból fakadó költségek csoportosítása 

(Drinóczi, 2009., 62. o.) 

A célkitűzések értelmezéséhez feltétlenül tisztázni kell az alapfogalmakat. Az 

adminisztratív költség az általános definíció szerint az a költség, amely a vállalkozások olyan 

tájékoztatási kötelezettségéből fakad, amelyet jogi norma ír elő. A cselekvési program definiálása 

szerint „az adminisztratív költség a vállalatoknál, az önkéntes szektorban (civil szférában), a 

közigazgatási szerveknél és az állampolgároknál a tevékenységükkel vagy termelésükkel 

kapcsolatos – közigazgatási szervek vagy magánfelek felé történő – jogszabályi tájékoztatási 

kötelezettségek teljesítése során felmerülő költségek.” (Drinóczi, 2009., 62. o.) Az adminisztratív 

teher pedig azoknak az adatoknak az összegyűjtése, amelyeket a vállalkozások jogszabályi 

rendelkezés hiányában nem gyűjtenének össze. Indokolatlan adminisztratív terhek például: 

 Az adatszolgáltatási kötelezettség gyakoriságát nem indokolja az események menete, 

 A különböző kötelezettségekből eredő adatszolgáltatások gyakorisága és időpontja 

nincs összehangolva, 

 Azonos információt több szervhez is el kell juttatni, 

 Azonos információt több formátumban is be kell nyújtani (pl. elektronikus úton és 

papíron), 

 Az adatszolgáltatási kötelezettség megkülönböztetés nélkül hatályos (pl. azokra is 

vonatkozik, akik az adott területen elhanyagolható szerepet játszanak), 

 Az előírások olyannyira bonyolultak, hogy nem világos, milyen adatokat kell 

gyűjteni és/vagy hogyan kell az adatokat továbbítani. (Európai Bizottság honlapja, 

2009.) 

A cselekvési program célkitűzése szerint a közösségi és nemzeti jogszabályok nyomán a 

vállalatokra háruló szükségtelen adminisztratív terheket 2012-re 25%-kal csökkenteni kell. A 

szükségtelen jelentéstételi kötelezettségek költségei 2007-ben az EU GDP-jének 3,5%-ra 

becsülhetők. (Action Programme on reducing administrative burdens in the Europen Union, 2007. 

január 24.) A terhek egynegyeddel történő csökkentésével az EU GDP-je 1,4%-kal emelkedne, 

mivel az alkalmazottak több időt tudnának tölteni a vállalkozások alapvető üzleti tevékenységeivel, 

amivel csökkennének a termelési költségek, ezáltal javulna a versenyképesség. 

Szabályozásból fakadó költségek 

Pénzügyi költségek Jogszabály betartásának költsége 

Illeték 

Adó 

Bírságok 

Egyéb 

Tényleges költségek 

Adminisztratív költség 
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2.2.3. A KKV-k helyzete hazánkban 

A 2004. évi XXXIV. törvény a kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról 

tartalmazza a kis- és középvállalkozások meghatározását: 

(1) KKV-nak minősül az a vállalkozás, amelynél  

a) összes foglalkoztatottak létszáma 250 főnél kevesebb, 

b) éves nettó árbevétele legfeljebb 40 millió eurónak megfelelő forintösszeg, vagy 

mérlegfőösszege legfeljebb 27 millió eurónak megfelelő forintösszeg, továbbá  

c) megfelel a (4) bekezdésben foglalt feltételeknek.  

(2) Kisvállalkozásnak minősül az a vállalkozás, amelynél  

a) összes foglalkoztatottak létszáma 50 főnél kevesebb,  

b) éves nettó árbevétele legfeljebb 7 millió eurónak megfelelő forintösszeg, vagy 

mérlegfőösszege legfeljebb 5 millió eurónak megfelelő forintösszeg, továbbá  

c) megfelel a (4) bekezdésben foglalt feltételeknek.  

(3) Mikrovállalkozásnak minősül az a vállalkozás, amelynél összes foglalkoztatottak 

létszáma 10 főnél kevesebb, és megfelel a (2) bekezdés b)-c) pontjában foglaltaknak. 

(2004. XXXIV. tv.) 

A törvény az alábbi kiegészítést teszi: „Ahol jogszabály "KKV-t", "mikro-, kis- és 

középvállalkozást", illetve "kis- és középvállalkozást" említ, azon - ha törvény másként nem 

rendelkezik az e törvény szerinti KKV-t kell érteni.” (2004. XXXIV. tv.) 

2005-ben a KKV-k meghatározásánál az árbevételi határt 50 millió eurónak, a 

mérlegfőösszeget pedig 43 millió eurónak megfelelő forintösszegre emelték. A kisvállalkozások 

esetén egységesen 10 millió eurónak megfelelő forintösszegre módosult az éves nettó árbevételre 

vagy mérlegfőösszegre vonatkozó felső határ. A mikrovállalkozások esetében a mérlegfőösszeg 

maximális összege 2 millió eurónak megfelelő forintösszegre módosult (2005. évi CXII. tv.). 

Magyarországon az 1000 lakosra jutó KKV-k száma 55, a 40-es uniós átlagnál jóval 

magasabb. A meghatározó különbség az, hogy a magyar gazdaságban a kis- és középvállalatokban 

alkalmazásban állók száma magasabb, az általuk létrehozott bruttó hozzáadott érték pedig 

alacsonyabb, mint az Európai Uniós átlag. Ennek elsődleges oka a mikrovállalatok magasabb 

aránya. (Kresalek, 2008.) A regisztrált gazdasági szervezetek számát a 2. számú melléklet 

szemlélteti. 

A hazai szabályozás gyakorlatát alapul véve, feltétlen szükségessé vált a mikro- és 

kisvállalkozások számára egy olyan egyszerűsített beszámoltatási előírás, mely a költség – haszon-, 

a valódiság- és áttekinthetőség elvének a figyelembevételével a mai beszámoltatástól és annak 

jelentős analitikus terheitől megkíméli a kisgazdálkodókat. Az elmúlt években bekövetkező 

intézkedések azt gondolom, nem hozták meg az elvárt hatásaikat a gyakorlatban. Elsődleges 

problémának tekintem a kisvállalkozói tulajdonosi szemlélet és a bérkönyvelési szolgáltatás 

ellentmondásait. A kisvállalkozói beszámoltatásnál és bevallási rendszernél a többletadminisztráció 

elsősorban csak kényszer, mely nem a tulajdonosi kört érinti elsődlegesen, hanem a megbízott 

könyvviteli szolgáltatói kört. A szakmai szolgáltatói kör munkájának a színvonalasabbá tételéhez, 

az adóbevételek tökéletesebb teljesüléséhez és a szolgáltatói piaci árverseny csökkentéséhez 

jelentősen hozzájárulnának a kisvállalkozói adminisztrációs terhek csökkentései. 
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A következő részben az utóbbi években történt, az adminisztrációs terhek csökkentésére 

irányuló intézkedéseket kívánom röviden ismertetni: Az egyszerűsített éves beszámoló 

alkalmazhatóságáról szóló számviteli törvény 9. § (2) bekezdését már 2005. év közben módosította 

a 2005. évi XXVI. tv. Ez a módosítás jelentősen megemelte az alkalmazhatóság eldöntéséhez 

szükséges mutatószámok határértékeit, amelyek a következők lettek: 

 

7. sz. ábra, Az éves beszámolóra való áttérés értékhatárai 

(Adorján et al., 2006., 9. o.) 

Érdekesség, hogy a létszám nem változott, a másik két mutató határértéke viszont több 

mint háromszorosára emelkedett. A módosító törvény (2005. évi CXII. tv.) rögzítette, hogy a 

vállalkozó már 2005-ben áttérhet az egyszerűsített éves beszámoló készítésére, ha a három 

mutatószámból kettő nem haladta meg az új határértékeket 2003-ban és 2004-ben. Pontosításra 

került az év fogalmazása „üzleti év”-re, alkalmazkodva a naptári évtől eltérő időszakot 

választókhoz. (Adorján et al., 2006.) 

A törvénymódosítás, összhangban az adókról, járulékokról szóló törvények módosításáról 

szóló 2005. évi XXVI. törvény számvitelt érintő módosításával, tovább csökkenti a kis- és 

középvállalkozások számviteli kötelezettségeit azzal, hogy az egyszerűsített éves beszámolót 

készítők (a számviteli törvény hatálya alá tartozó vállalkozók közel 98-99 %-a) a kiegészítő 

mellékletben további adat- és információszolgáltatási kötelezettség alól mentesülnek. A javasolt 

egyszerűsítések összeegyeztethetők az Európai Unió számviteli irányelveinek előírásaival, nem 

tartalmaznak azokkal ellentétes szabályokat. A módosítás az éves beszámolókból elhagyható 

elemeket sorolja fel, kiegészítve még további nem kötelező részekkel. A KKV-knak ismerni kell az 

éves beszámoló elkészítésére vonatkozó szabályozást és ennek módosításait is.  

(Adorján et al., 2006.) 

Véleményem szerint ezzel nem valósul meg hiánytalanul a törvényhozó szándéka, 

nevezetesen az adminisztrációs terhek csökkentése. Az igazi segítség az lenne a KKV-knak, ha 

tételesen felsorolná azokat a részeket, melyeket kötelező feltüntetniük az egyszerűsített éves 

beszámoló kiegészítő mellékletében.  

2007. évi CXXVI. tv. (kapcsolódva a bírósági cégeljárás azon változásához, mely szerint a 

jövőben egyre rövidebb időt vesz igénybe a cégbejegyzés) lehetővé teszi az előtársasági beszámoló, 

mint önálló beszámoló elhagyását. Az adminisztrációs és nyilvántartási kötelezettségek 

egyszerűsítését eredményezi a külön beszámoló elhagyásának (a következő időszaki beszámolóval 

való összevonásának) a lehetősége, amennyiben az előtársasági időszak alatt vállalkozási 

tevékenység végzésére nem kerül sor. 

A törvénymódosítás a valós hitelezővédelmi szolgáltatás érdekében előírja, hogy a 

vállalkozók beszámolóikat kizárólag elektronikus úton nyújtsák be. Első alkalommal 2009. elején 

kellett eleget tenniük az új előírásnak. A javasolt megoldással biztosítható, hogy a beszámolók a 

közzétételt követő legrövidebb időn belül megismerhetővé váljanak. Ebben az esetben a 

nyilvánosságra kerülő adatok a piaci szereplők számára értékelhető és naprakész információt 

jelentenek. A javaslat szerinti megoldás a naprakész céginformációkhoz történő hozzáférés 

biztosításán túl, jelentősen szigorítaná a mulasztó vállalkozókkal szembeni fellépést. (Adorján et al., 

2008./a) 

Az adó- és járulékrendszer 2009. évre vonatkozó változtatásának – a mélyülő 

világgazdasági válságot is figyelembe véve – célja, hogy elősegítse a jogalkalmazást és lépések 

történjenek az egyszerűsítés irányába. Az a jogi személyiség nélküli gazdasági társaság, amely 

könyvvizsgálatra nem kötelezett, egyszerűsített éves beszámolóját - saját választása alapján - sajátos 

Mutatószámok Régi határértékek Új határértékek

Mérlegfőösszeg 150 millió Ft 500 millió Ft

Éves nettó árbevétel 300 millió Ft 1000 millió Ft

Átlagosan foglalkoztatottak száma 50 fő 50 fő
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módon is elkészítheti. A sajátos egyszerűsített éves beszámoló választása esetén a gazdasági 

társaság a választásától mindaddig nem térhet el, amíg a választás feltételeinek megfelel. A 

törvénymódosítás jelentős egyszerűsítésként, a közösségi szabályozással összhangban, a 

könyvvizsgálatra nem kötelezett (100 millió Ft nettó árbevétel és 50 fő foglalkoztatott létszám alatt) 

jogi személyiség nélküli gazdasági társaságokra (betéti társaságokra, közkereseti társaságokra) 

lehetővé tesz egy olyan sajátos beszámolási rendszert, amelyben a ténylegesen felmerült, 

alapbizonylatokkal alátámasztott tételek rögzítésén túlmenően gyakorlatilag további értékelési, 

átértékelési feladatokat nem kell elvégezni. 

A törvénymódosítás szerint a sajátos egyszerűsített éves beszámoló csak mérlegből és 

eredménykimutatásból áll, kiegészítő mellékletet nem tartalmaz. A javasolt sajátos egyszerűsített 

éves beszámoló esetén az érintett vállalkozók nem alkalmazhatják az üzleti vagy cégértékre, az 

értékhelyesbítésre, az értékelési tartalékra, az értékvesztésre, az értékváltozáshoz kapcsolódó terven 

felüli értékcsökkenési leírásra, a céltartalékra (a jogszabályi előírásokon alapuló céltartalék-képzés 

kivételével), a devizaárfolyam változásra vonatkozó előírásokat, nem alkalmazhatják a valós 

értéken történő értékelésre vonatkozó lehetőségeket, illetve az időbeli elhatárolásokra vonatkozó 

tételek egy jelentős részét sem. (Adorján et al., 2009.) 

Véleményem szerint, a fenti módosításnál sajnos nem érvényesült a törvényhozó szándéka 

– persze mindezt uniós előírások is akadályozták –, mivel a gazdálkodói szektor meghatározó 

hányada választhatja a sajátos egyszerűsített éves beszámoló elkészítését. Kizárólag a jogi 

személyiség nélküli gazdasági körök választhatják a sajátos egyszerűsített éves beszámoló 

készítését, az egyébként mikrovállalkozás kategóriába sorolandó korlátolt felelősségű társaságok 

nem élhetnek ezzel az egyszerűsítési lehetőséggel. 
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2.3. Az eszközértékek meghatározása a számvitel rendszerében 

Az értékelés az a folyamat, amely során a pénzügyi kimutatásokban kimutatott tételek 

pénzértéke meghatározásra kerül. Az értékelés többféle módszerrel történhet, és ezeket a 

módszereket a pénzügyi kimutatásokban gyakran kombinálják. Mivel az „érték” különböző 

emberek számára eltérő jelentéssel bír, nem meglepő módon jelentős szubjektivitás van az 

értékelési eljárásokban. A könyvvezetés legfőbb funkciója a múltbeli események dokumentálása és 

rendszerezése után az éves beszámoló elkészítése. Ezzel ellentétben (egy adásvételnél például) az 

értékelési folyamat során egy eszköz jövőbeli hasznosságát vesszük számba (Economic and Social 

Council, 1991.) 

Meglátásom alapján egy adásvételnél nem föltétlen az eszközök jövőbeni hasznossága 

kerül számbavételre, mivel az árak alakulását a konjunkturális behatások mellett a mindenkori 

kereslet-kínálat viszonya határozza meg. A kínálat mellett térben és időben megjelenik-e a 

megfelelő kereslet? Amennyiben igen akkor lehet beszélni szokásos piaci értékről, amennyiben nem 

úgy már csak likviditási vagy ahhoz hasonló értékek jöhetnek számba, melyek nyilván alacsonyabb 

összeget képviselnek, mint maga a piaci ár.  

Álláspontom szerint a mérlegben való szerepeltetés értékét több esetben a fenti tényezők 

határozzák meg, ezért nagyon nehéz gyakorlati oldalról, korrekt szabályozás hiányában a valós 

értéket, vagy a szokásos piaci értékből mérlegértéket meghatározni. A jövőbeni tevékenység 

hasznossága alapján történő piaci érték meghatározásnak banki finanszírozási és speciális 

számviteli szabályozási okai lehetnek (pénzteremtő egység valós értékének meghatározása). 

Természetesen valamely gazdálkodó üzleti értékének a megállapítása esetében is megállapítjuk az 

eszköz jövőbeni értékét. 

A következőkben a különböző értéktípusokat kívánom rendszerezni és definiálni: 

A történelmi (múltbeli) értéket (Historical value) a lenti szerzőpáros a következő képpen 

határozza meg: az eszközöket megszerzésükkor az értük pénzeszközben vagy pénz-

egyenértékesben fizetett összegben kell érteni. Sajátos eset a cégfelvásárlás, amikor a cégfelvásárlás 

időpontjában érvényes piaci áron kell a nyilvántartásokban kimutatni. A kötelezettségeket a 

kötelezettség fejében kapott dolog értékén vagy bizonyos esetekben (például adók) a fizetendő pénz 

vagy pénz-egyenértékes összegében mutatja ki (Szirmai-Matukovics, 2005., Keretelvek, fogalmak, 

2.3.8. fejezet 1. o.) 

Folyóáron, aktuális költségen (Current value) az eszközök olyan értéken (pénz vagy 

pénz-egyenértékes értékén) kerülnek bemutatásra, amelyet egy ugyanolyan eszköz megszerzése 

esetén jelenleg kellene fizetni, tulajdonképpen ez az újrabeszerzési ára az eszköznek. A 

kötelezettségeket a pénz vagy pénz-egyenértékes nem diszkontált összegén értékeli, amely a 

kötelezettség kiegyenlítéséhez szükséges lenne, ha most kellene kiegyenlíteni. (Szirmai-

Matukovics, 2005., Keretelvek, fogalmak, 2.3.8. fejezet 1. o.) 

Realizálható érték (Realisable value) definíciója azt mondja, hogy az eszközöket azon az 

értéken értékeli, amit az eszközért jelenleg kapna, ha értékesítenék. A kötelezettségeket a 

kiegyenlítésük értékén értékeli. A pénz vagy pénz-egyenértékes nem diszkontált összege, amely 

várhatóan szükséges lesz a kiegyenlítéshez szokásos üzletmenet esetén (Szirmai-Matukovics, 2005., 

Keretelvek, fogalmak, 2.3.8. fejezet 1-2. o.). 

A realizációs érték meggyőződésem alapján (számviteli értelemben) egy eszköz vagy 

eszközcsoport értékének, bekerülési (piaci) értékének egy új eszközben, szolgáltatásban történő 

megjelenése. Például az élő és holtmunka költségei a költségnemekben jelenik meg első 

vonatkozásban, majd második szinten mindezek az új termék, szolgáltatás vagy saját rezsis 

beruházás értékében vagy valamely bevételi kategóriában jelennek meg. 
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A gyakorlatban a múltbeli értéken történő értékelés a legelterjedtebb módszer, és ezt 

kombinálják más módszerekkel. Sutus (1997) megfogalmazása alapján a realizációs elv a jelenlegi 

mérleg és eredménykimutatás szilárd alapja. A realizációs elv azt jelenti, hogy eredményként csak a 

realizált eredményt mutathatjuk ki. Ez egyben azt is jelenti, hogy a még eladatlan- raktáron lévő- 

termékek után sem nyereséget, sem veszteséget nem mutatunk ki. Ezt úgy érhetjük el, ha a vásárolt 

készleteket beszerzési áron, a saját termelésű készleteket előállítási költségen értékeljük. Az 

érvényben levő előírások szerint – Szv.tv 36 § (1) bekezdése – közvetlen önköltségen kell értékelni 

a saját termelésű készleteket. 

A számviteli törvényben a múltbeli érték, a piaci érték fogalmai megtalálhatók, de ilyen 

jellegű ismertetésükre, értelmezésükre nem került sor a törvény keretein belül. A magyar 

szabályozás szerint az eszközöket és forrásokat eredeti bekerülési értékükön kell értékelni, tehát 

múltbeli értéken. A Sztv. 57.§ (1) bekezdése szerint az eszközöket bekerülési értékükön kell 

kimutatni, csökkentve az alkalmazott leírásokkal és növelve azt a visszaírások összegével. A Sztv. 

67.§ (1) bekezdése a források értékelésére utal, amely szerint a saját tőkét, a céltartalékot és a 

kötelezettségeket a mérlegben könyv szerinti értéken kell kimutatni. 

A piaci érték az a becsült összeg, amelyért egy vagyonelem a becslés napján tulajdonost 

cserél egy olyan eladó és vevő között, akik szándéka az adásvétel, a tiszta piaci versenyt 

feltételezve, ahol a felek jól informáltak, körültekintőek (óvatosak), és nem kényszerítik őket a 

tranzakcióra (International Valuation Standards Comittee, 2005., 45.o.). A szokásos piaci érték az-

az ellenérték (a továbbiakban ideértve a kamatot is), amelyet független felek összehasonlítható 

körülmények esetén egymás között érvényesítenek, vagy érvényesítenének; nem független felek 

között a szokásos piaci értéket a következő módszerek valamelyikével kell meghatározni 

(Számviteli törvény, 3.§ 9.): összehasonlító árak módszere, viszonteladási árak módszere, költség és 

jövedelem módszer, egyéb módszer. (Siklós, 2009.)  

Véleményem szerint a fenti két definícióból az első általánosabb megfogalmazás, míg a 

számviteli törvény szövegezése már inkább ara irányul, hogy a nem független felek egymás közötti 

tranzakciójánál ne érvényesítsenek kedvezőbb árat, mint a feltételezett szokásos piaci ár. 

A bekerülési értéket a számviteli törvény részletesen szabályozza, a bekerülési érték és a 

piaci érték közül való választás lehetőségével. Hasonlóan a nemzetközi szabályozáshoz, az 

óvatosság elve dominál. Különösen érvényes ez az előállítási költségnél, amely csak a közvetlen 

önköltség lehet. A pénzügyi instrumentumok esetében – sajátosságaikból adódóan – a valós 

értékelés alkalmazható, amely nem illeszkedik szervesen a magyar szabályozásba (Borbély, 2005., 

141. o.). A bekerülési érték esetében igaz, hogy a mérlegérték meghatározásánál saját előállítás 

esetében a közvetlen önköltség, míg beszerzés esetében a beszerzési érték – minden kapcsolódó 

járulékos költséggel növelten – a pénzügyi instrumentumoknál pedig lehetőségként, a valós érték 

jelentheti a számviteli mérlegértéket a magyar gyakorlatban. 

Fair érték (fair value) az-az összeg, amelyért egy eszköz gazdát cserél, vagy egy 

kötelezettség kihelyezésre kerülhet olyan felek között, akiknek szándéka a tranzakció véghezvitele. 

(Chisnall, P., 2000.) 

Reziduális érték (Maradványérték, Residual value). Nettó realizálható érték: a becsült 

eladási ár normális üzletmenet esetén, csökkentve a teljesítés becsült költségeivel és az eladás 

lebonyolításának költségeivel. 

Használati érték (Value in use): egy eszköz, vagy pénzáramlást generáló beruházásból 

származó pénzáram jelenértéke. (International Valuation Standards Comittee, 2004., 32.) 

Tulajdonképpen elmondható, hogy a használati érték azonos a valós értékelésben 

megjelenő „Pénzteremtő egység” számításának mérlegértékével. A fair érték definiciójában és a 

valós érték meghatározásában azonosságok fedezhetők fel. 

Az IFRS szerint a maradványérték (Residual value) az-az összeg, amelyet az eszköz érne 

a jelenben, ha az elérné a használati idejének végét, azaz nem kell azzal törődni, hogy milyen 

jövőbeli változások várhatók az értékében. Általában a periódus végén a hasonló eszközöket 

vesszük számba a maradványérték meghatározásakor (Nagy A., 2005, 125. o.). 



40 

A számviteli szabályozásban 2001. január 1-jétől hatályos C. törvény értelmében a 

gazdálkodók jelentős csoportjának a tárgyi eszközeikre aktiváláskor maradványértéket kell 

megállapítaniuk. A maradványérték az üzemidő végén várható eszköz realizációs értékét jelenti. 

Problémám volt a gyakorlatban a tárgyi eszközök eladásakor várható realizációs értékének a 

meghatározásával. A maradványérték jelentőségével kapcsolatosan azt gondolom, hogy erre sincs 

korrekt szabályozás a számvitelben. Vajon mennyi lehet egy eszköz jövőbeni várható eladási ára, 

jelenértéken számítva, akkor, ha az infláció mellett nemcsak az érték és árarányok alakítják az 

eszköz értékét, hanem maga a piac keresleti, kínálati viszonyai is. Változó nemzetgazdaságunk 

jelenlegi szakaszában különösen nehéz válaszolni ezekre a gyakorlati problémákra. Úgy gondolom, 

hogy a hazai gyakorlatban is – a számviteli szabályozásban - 2001. január 1-től megjelenő 

maradványérték meghatározásának alkalmazási gyakorlata nem igazán illeszthető a jelenlegi 

vállalkozási struktúrák és tradíciók számviteli értékelési filozófiájába, mivel a maradványérték 

meghatározásának nincs kialakult szakmai múltja és a vállalkozási méretek számviteli szolgáltatói 

körei mindezeket nem képesek a törvényünkben foglalt elvárások szerint teljesíteni. Sajátos 

problémája a hazai számviteli szabályozásnak – úgy vélem – más jellegű kérdéseknél is, hogy a 

nemzetközi szabályozási filozófiát és dokumentálási előírásokat szinte változtatás nélkül emelték át 

a magyar számviteli törvénybe, melynek gyakorlati alkalmazási feltételei még nem teljesen 

kiforrottak hazánkban. Másik probléma úgy gondolom, hogy a hazai gyakorlatba adaptált 

nemzetközi számviteli szabályozások egy részének még nincs teljes alkalmazási visszacsatolása. 

A likvidációs érték (Liquidation value), az a nettó összeg (minden rendelkezésre állási 

költség, pl. szállítás, kezelési költség, díjak, stb. levonva), amelyet a tulajdonos (eladó) várhatóan 

realizálni tud egy adásvételi tranzakcióval. (Economic and Social Council, 1991.) 

Úgy gondolom a fenti értékmeghatározásnál elsődleges azonosító a kivárási idő értéke. 

Nincs kivárási idő ezért az eladási ár jóval alacsonyabb a szokásos piaci értéknél. 

A helyettesítési érték (Replacement value), vevő-orinetált értékszámítás eredménye, mely 

azt határozza meg, mennyibe kerülne az eszközt jelenlegi állapotában pótolni. Ezt a megközelítést 

általában biztosítási célokból alkalmazzák, és a helyettesítési érték rendszerint magasabb, mint a 

likvidációs érték, mivel mentes minden rendelkezésre állási költségtől. 

A könyv szerinti érték (Book value), az-az összeg, mely a vállalkozás könyveiben 

szerepel. A vállalkozás vagyoni értéke az összes eszköz és az összes kötelezettség különbözetéből 

adódik. (Burkhardt, K. – Strausz, R., 2004.) 

A jelenérték (Present value), az akvizíciók során a cél a vállalkozás pénztermelő 

képességének, jelenértékének meghatározása. Ez a jövőbeli pénzáramlások megfelelő 

diszkontrátával jelenértékre történő diszkontálását jelenti. (Miller-Modigliani, 1958.) 

A fenti szerző jelenérték meghatározását pontosítanám, hogy a jelenérték az eszköz negatív 

és pozitív pénzáramainak a jelen időpontra diszkontált egyenlege.  

Szirmai-Matukovics megfogalmazása szerint a jövőbeni nettó pénzáramokat számítja, 

amelyet várhatóan az eszköz a szokásos üzletmenete esetén termel. A kötelezettségeket diszkontált 

jelenértéken mutatja, a jövőbeni nettó pénzáramokat számítva, amelyek várhatóan szükségesek a 

kötelezettség kiegyenlítéséhez szokásos üzletmenet esetén. (Szirmai-Matukovics, 2005., 

Keretelvek, fogalmak, 2.3.8. fejezet 2. o.) 

A múltbeli értéken történő értékelés mellett a számviteli törvényben is fellelhető a valós, 

piaci értékelés alkalmazása. Egyrészt lehetővé teszi bizonyos befektetett eszközökre az átértékelés, 

értékhelyesbítés alkalmazását, amivel az adott eszköz a mérlegben a mérlegkészítéskor érvényes 

piaci, valós értéken szerepel. Másrészt az eszközök terven felüli értékcsökkenési leírásának, illetve 

értékvesztés megítélésének egyik aspektusa a piaci, valós értéken történő értékelés. Amennyiben az 

eszköz könyv szerinti értéke tartósan és jelentősen magasabb a piaci értékénél, akkor azt a 

mérlegben a mérlegkészítéskor érvényes és ismert piaci, valós értéken kell kimutatni. (Szirmai-

Matukovics, 2005., Keretelvek, fogalmak, 2.3.8. fejezet 2-3. o.) 
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A számviteli információk hasznosabbaknak bizonyulnának a gazdasági döntéshozatalban, 

ha jobban tükröznék a valós piaci értékviszonyokat, miközben továbbra is igény van az aktualizált 

bekerülési érték bemutatására is. Az értékek párhuzamos megjelenítésére különböző megoldások 

születtek: 

 A mérlegben az adott vagyoni elem valós értéken szerepel, és a kiegészítő 

mellékletben kerül bemutatásra az aktualizált bekerülési érték, valamint a kettő 

közötti különbözet is (IFRS-megoldás), 

 A mérlegben az aktualizált bekerülési érték szerepel és mérlegcsoportonként 

megjelenik egy-egy kiegészítő mérlegtétel, az értékelési különbözet (hazai 

gyakorlat). 

A valós értéken történő értékelés először a pénzügyi instrumentumok kimutatásával és 

értékelésével foglalkozó 39. IAS-ben jelent meg és 2000-ben lépett hatályba. A Nemzetközi 

Számviteli Standard Testület (IASB) 2009. május 28-án adta ki az ED/2009/5. számú Nyilvános 

Tervezetet Valós értéken történő értékelés címmel. A Testület szándéka, hogy egyetlen standard 

váltson fel minden, az IFRS-ek számviteli szakirodalmában szereplő, a valós értéken történő 

értékeléssel kapcsolatos jelenlegi iránymutatást, hasonlóan az Egyesült Államokban alkalmazott 

FAS 157 Valós értéken történő értékelések standardhoz. A valós értéken történő értékelést 

szabályozó végleges standardot várhatóan a 2010-es év első félévében hozzák nyilvánosságra. Az új 

előírások hatályba lépésének napja a végleges standard kihirdetésekor kerül megállapításra. 

Valós érték alatt azt az összeget kell érteni, amelyért „jól tájékozott, üzletkötési szándékkal 

rendelkező felek között, szokásos piaci feltételek szerint lebonyolított ügylet keretében egy eszközt 

el lehet cserélni vagy egy kötelezettséget rendezni lehet.” (Bosnyák, 2004., 435.o.) 

A magyar számviteli törvényben és az US GAAP-ban is hasonló definícióval 

találkozhatunk. A számviteli törvény 3. §-a (9) bekezdésében található megfogalmazás 

konkretizálja, hogy az-az összeg, amelyért egy eszköz elcserélhető, pontosabban azt jelenti, 

amennyiért az eszköz eladható, illetve megvásárolható. Az US GAAP definíciója az IFRS-ekhez 

képest kifejezetten arra utal, hogy az ügyletben részt vevő felek függetlenek, azaz 

összefonódásoktól mentesek. 

A pénzügyi és a nem pénzügyi instrumentumok egyaránt a valós értékelés hatálya alá 

tartoznának. A Nyilvános Tervezet alapján a gazdálkodónak az alábbiakat kell meghatároznia 

ahhoz, hogy a valós értéket kellő pontossággal megállapítsa: 

 Az értékelés tárgyát képező konkrét eszköz vagy kötelezettség (összhangban annak 

elszámolási egységével);  

 Eszköz esetében az értékelés alapjául szolgáló, a felhasználásra vonatkozó 

feltételezések (az eszköz leghatékonyabb és legjobb felhasználása szerint);  

 Az eszköz vagy kötelezettség legelőnyösebb piaca; és  

 Az értékelés során alkalmazható értékelési technika/technikák, figyelembe véve a 

piaci szereplők által az eszköz vagy kötelezettség ellenértékének megállapítása során 

alapul vett feltételezéseket tükröző inputok kialakításához szükséges adatok 

rendelkezésre állását, valamint az inputok valós érték hierarchiában elfoglalt helyét. 

(A pénzügyi instrumentumok elszámolása, 2009., 17.o.) 

Az átmeneti IAS 39-nek köszönhetően még 2000 első évtizedének vége előtt várható, hogy 

a pénzügyi világ belefáradva a vegyes kimutatás nehézségeibe elfogadja a pénzügyi 

instrumentumok elszámolásán dolgozó Közös Munka Csoport (Joint Working Group) ajánlásait, és 

áttér a pénzügyi instrumentumok kizárólagosan valós értéken történő értékelésének gyakorlatára. 

(Juridesz et al., 2003., 77. o.) 



42 

Annak vizsgálata során, hogy egy piaci szereplő milyen árat hajlandó fizetni egy eszközért, 

a gazdálkodó szervezetnek figyelembe kellene vennie hogy a piaci szereplő milyen mértékű 

gazdasági előnyt tud szerezni, vagy az eszköz használatával, vagy egy olyan másik piaci szereplő 

részére történő értékesítésével, amely az eszközt a lehető leghatékonyabb és legjobb módon 

használja majd fel. A leghatékonyabb és legjobb felhasználási módot a piaci szereplők 

szemszögéből kell megállapítani abban az esetben is, ha a gazdálkodó másfajta felhasználási módot 

választana. A gazdálkodónak nem kell mindenre kiterjedő kutatást végeznie a lehetséges alternatív 

felhasználási területek tekintetében, ha semmilyen jel nem utal arra, hogy az adott eszköz jelenlegi 

felhasználása nem a leghatékonyabb és legjobb felhasználási mód (Eszközspecifikus értékelés). 

A valós értéken történő értékelés módszere feltételezi, hogy a kötelezettség az értékelés 

napján a piaci szereplőre ruházódik át (vagyis a kötelezettség fennmarad, és az azt átvevő piaci 

szereplőnek kell majd teljesítenie), és nem történik pénzügyi teljesítés a másik fél felé. Abban az 

esetben, ha egy kötelezettség átruházása kapcsán nincs megfigyelhető piaci ár, a gazdálkodónak 

ugyanazt a módszert kell alkalmaznia a kötelezettség valós értéken történő értékelésekor, mint 

amelyet a másik fél alkalmazna a kapcsolódó eszköz valós értékének megállapítására (hiszen a 

másik fél az eszközt az átruházással kapcsolatban értékeli valós értéken, nem pedig a kötelezettség 

adós általi pénzügyi teljesítése kapcsán). A gazdálkodónak a másik fél eszközének vélelmezett 

ellenértékét korrigálnia kellene olyan tételekkel, amelyek az eszközhöz kapcsolódnak ugyan, de a 

kötelezettséghez nem, illetve fordítva. Egy kötelezettség valós értéken történő értékelésekor 

figyelembe kell venni a nemteljesítés kockázatát is (Kötelezettségspecifikus értékelés). A nem 

teljesítés kockázata kiterjed a gazdálkodó saját hitelezési kockázatára is. (A pénzügyi 

instrumentumok elszámolása, 2009., 18-19. o.) 

A Nyilvános Tervezet három megközelítést ismertet a valós értéknek valamely értékelési 

módszer segítségével történő megállapítására: 

 A piaci alapú megközelítés - azonos vagy összehasonlítható eszközökre, illetve 

kötelezettségekre (vagy cégekre) vonatkozó piaci tranzakciókból szerzett 

árinformációk és egyéb releváns adatok;  

 A jövedelemalapú megközelítés - a jövőbeni összegeket (pl. pénzáramokat, illetve 

bevételeket és kiadásokat) egyetlen diszkontált jelenértékre váltja át; vagy  

 A költségalapú megközelítés - azt az összeget tükrözi, amely az aktuális 

körülmények között egy adott eszköznek a funkció megőrzése melletti pótlásához 

szükséges (más néven az "aktuális pótlási költség"). 

Egy értékelési módszer akkor megfelelő, ha folyamatosan alkalmazzák, a lehető legtöbb 

megfigyelhető releváns inputot (és a lehető legkevesebb nem megfigyelhető inputot) használja fel, 

továbbá rendszeres időközönként korrigálják a tényleges tranzakciók tükrében. (A pénzügyi 

instrumentumok elszámolása, 2009., 19.o.) A 39-es standardról szólva a számviteli szakma 

képviselői mindig utalnak a szabályozást övező vitákra, és hangot adnak az aggályoknak, amelyek, 

ha jól tudom, a nyereség és a tőke ingadozásának potenciális piaci következményeit célozzák. 

A valós értéken történő értékelés elve egyre inkább terjed a világban a vezető 

standardalkotók köreiben. Nemcsak az IASB, hanem az amerikai FASB is kibocsátott ilyen 

tartalmú standardokat. Az okokról lehetne beszélni, ízelítőül elég annyi: az utóbbi évtizedekben jól 

kimutatható tendencia, hogy a társaságok tőzsdei értéke és a könyvekben kimutatott értékük egyre 

inkább elszakad egymástól. Ráadásul egy sereg olyan tőkepiaci instrumentum került forgalomba, 

amelynek könyv szerinti értéke konvergál a nullához, miközben a belőle származó bevétel és 

kötelezettség - és persze a kapcsolódó kockázat - is egyaránt jelentős. Ez indokolja azt a számviteli 

pálfordulást, amely a könyv szerinti értéken történő kimutatástól a piaci érték alapulvételéhez 

vezetett. Ennek az irányelvnek az elfogadásakor persze döntően az IAS 39-es bevezetésére 

gondoltak, hiszen akkor még nem volt látható, hogy ennek a standardnak a befogadása az 

átdolgozások miatt nehézségekbe fog ütközni. 
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Miután irányelvről van szó és nem rendeletről, a tagállamoknak adaptálniuk kellett ezt a 

szabályozást a nemzeti szabályaikba. Ez történt a mi számviteli törvényünkben is 2003 végén. A 

magyar kormányzat meghatározott pénzügyi instrumentumok (eszközök és kötelezettségek, illetve 

tőkeinstrumentumok) valós értékelése előtt szélesre nyitotta a kaput. Félreértés ne essék, idehaza a 

valós érték alkalmazása többnyire csak lehetőség, amivel elsősorban a bankok élnek. (Leposa- 

Hanák, 2007.) 

A valós értéken történő értékelés fő szabályait a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 

tartalmazza, a további részletszabályokat pedig a hitelintézetek és a pénzügyi vállalkozások éves 

beszámoló készítési és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 250/2000. (XII. 24.) 

kormányrendelet foglalja magában. A hazai szabályozásba történő átültetés során a jogalkotói 

szándék az volt, hogy a pénzügyi instrumentumokra vonatkozó nemzetközi szabályokat 

fokozatosan adaptáljuk, mivel az ide vonatkozó standardok átdolgozás alatt voltak, nálunk szorosan 

összefügg a számvitel és az adózás, valamint a végrehajtók sem voltak kellően felkészülve a teljes 

átállásra. A szerző szerint azok a vállalkozások, amelyek 2005. január 1-től az IAS rendelet alapján 

az IAS-ek szerint készítik konszolidált éves beszámolójukat, a magyar szabályoknak megfelelően 

az egyedi éves beszámolóban végrehajtott valós értéken történő értékeléshez képest bizonyos 

kiegészítéseket alkalmaznak a konszolidációnál mindaddig, amíg a szabályozás teljes körű 

átvételére nem kerül sor. (Nagy K., 2004., 148.o.) 

Úgy gondolom, hogy a valós érték nem egy következő mérlegértéket kell, hogy definiáljon 

az e-szabályt alkalmazók számára, hanem egy „új” számviteli értékelési rendszerhez igazodó és az 

által meghatározott értéket. Feltehetjük joggal a kérdést, vajon mi a különbség a vagyoni érték és a 

számviteli, könyv szerinti érték között, hiszen a kettő értéktípusnak szoros azonosságban kellene 

állnia. Erre a rövid véleményem, hogy amíg a vagyoni érték egy leltári értéktől elválaszthatatlan, a 

mindenkori gyakorlati piaci értéket figyelembe vevő érték, - véleményem szerint reálisabb értéket 

jelölhet egy eszköznél - addig a számviteli, könyv szerinti érték, különösen a kisebb 

vállalkozásoknál – az amortizációs kulcsok életszerűtlensége miatt - jobban elválik a vagyoni 

értéktől. A vagyoni érték tulajdonképpen közelebb állhat a likvidációs értékhez, mivel a likvidációs 

érték egy azonnali eladhatósági értéket képvisel, így erre a vételre jobban a befektetői kör 

jelentkezik, akik vásárlásaikkal egy később esedékes haszonszerzést szándékoznak majd elérni, 

addig a vagyoni érték jobban igazodhat a standardok által deklarált valós értékhez, hiszen ez egy 

szokásos körülmények közötti, szokásos piaci értéket tételez föl. Ez az érték annak vásárolni 

szándékozó piaci szereplői körnek a keresleti értékét célozza, akik a megfelelő helyen és megfelelő 

időben pontosan olyan paraméterekkel rendelkező jószágot kívánnak vásárolni, mellyel, a kínálati 

kör rendelkezik és nem elsősorban befektetési, hanem tartósabb üzletviteli használat a cél. 

Összegezve a likvidációs értéknél rövidebb a kivárási idő, ez alacsonyabb eszközértékkel 

párosul – nevezhetnénk akár befektetői értéknek is – míg a vagyoni értéknél, hosszabb a kivárási 

idő, magasabb (reálisabb) eszközértéket jelent, melyet a piaci érték fogalmával definiálhatunk. 

Tulajdonképpen a kivárási idő növekedése egyenesen arányos az eladhatósági érték növekedésével, 

azonban ezeket az értékeket kordában tartja a minden időszaknak megfelelő likvidációs és ún. 

szokásos piaci érték. A likvidációs és piaci-vagyoni értékek, valamint az elidegenítési kivárási idők 

között függvényes kapcsolatot lehetne kimutatni. 

http://www.bankestozsde.hu)/
http://www.bankestozsde.hu)/
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2.4. Beszámolók rendszere 

2.4.1. Mérlegelméletek 

A könyvviteli feldolgozás zárása után összeállított mérleg mindaddig megfelelt a célnak, 

amíg a tulajdonlás és a vezetés egy kézben összpontosult, illetve a vállalkozás finanszírozása nem 

igényelt külső forrásokat. A szerepek szétválásával előtérbe került a mérleg tartalmának vizsgálata, 

a mérleg összeállítás (értékelés, tagolás) kérdései. A 20. században olyan mérlegelméletek 

születtek, amelyek az eredmény és a vagyon kapcsolatrendszerével, illetve az ezt meghatározó 

értékelési elvekkel és értékelési eljárásokkal foglalkoztak. 

A mérlegelméletek a konkrét mérlegcélokból kiindulva az aktiválás, passziválás 

kritériumait, az értékelési elveket és eljárásokat, valamint a mérleg tagolását, összefüggő rendszerbe 

foglalva vezetik le a mérleg-összeállítás szabályait. A mérlegelméletek csoportosítását a 8. számú 

ábra szemlélteti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. sz. ábra, Mérlegelméletek 

(Baricz, 1997./b, 139-167. o. alapján) 

Két típust különíthetünk el: a materiális- és a reáltudományos mérlegelméleteket. A 

materiális (klasszikus) mérlegelméletek egy-egy konkrét mérlegcélból indulnak ki, fajtáit 9. számú 

ábra mutatja: 

STATIKUS 

mérlegelméletek 

DINAMIKUS 

mérlegelméletek 

ORGANIKUS 

mérlegelméletek 

Cél: vagyon (saját tőke) 

meghatározása 

Cél: eredmény 

meghatározása 

Cél: eredmény és vagyon 

(saját tőke) meghatározása 

Időérték elv, napi áras 

értékelés 

Realizációs elv, bekerülési 

áras értékelés 

Időérték és realizációs elv 

(duális) 

Pl: Schar (1922.), Hügli 

(1923.), Rieger (1928), 

Nicklisch (1932.), Le Coutre 

(1949.) 

Pl: Klasszikus dinamikus: 

Schmalenbach (1919.), 

Pagatórikus: Kosiol (1939.) 

Pl: Organikus (forgalmi) 

Schmidt (1929.), 

Eudinamikus: Sommerfeld 

(1926.) 

9. sz. ábra, Materiális mérlegelméletek 

(Baricz, 1997/b. alapján) 

Mérlegelmélet 

Értéktan Tagolástan 

Aktiválás/ 

Passziválás 

Eszköz/ 

Forrás 

Értékelési 

elvek 

Értékelési 

eljárások 
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A materiális mérlegelméletek három fajtáját különíti el a szakirodalom. (Laáb, 2006., 

160. o. alapján): 

A statikus mérlegelméletek a mérleg összeállításának fő céljaként a vállalkozás 

vagyonának (saját tőkéjének) meghatározását, illetve bemutatását jelölik meg. A vállalkozás 

eszközeit és forrásait az időérték elve alapján értékelik, és napi piaci értéken mutatják ki, melyből 

következően nem várható el a mérlegelmélettől a vállalkozás realizált eredményének 

meghatározása. Nicklisch statikus mérlegelméletével a kritikus helyzetekben készített mérleget 

támasztja alá az időérték-elv bevezetésével. 

A dinamikus mérlegelméletek a mérleg összeállításának fókuszaként a vállalkozás adott 

időszakban elért eredményének a meghatározását, illetve bemutatását jelölik meg, melyhez a 

vállalkozás eszközeit és forrásait a realizációs elv alapján értékelik, és az aktualizált bekerülési 

értékükön mutatják ki. Ennek megfelelően a vállalkozás reális vagyonának kimutatása itt sem 

várható el. A könyvvitel legfőbb dokumentumának tehát nem a vagyonmérleget tekintik, hanem az 

eredménymérleget (eredménykimutatást). Schmalenbach a vagyon- és eredménymérlegét is a 

realizált eredmény szolgálatába állította, a vagyon számbavételét csak szükséges eszköznek tartotta 

az eredmény meghatározásához. 

Az organikus mérlegelméletek a mérleg céljaként egymás mellett és azonos súllyal 

szerepeltetik a reális vagyonérték meghatározását és a reális eredmény kiszámítását is. 

Értéktanukban így a duális értékelésre törekedtek: mind az időérték elven-, mind a realizációs elven 

történő értékelést alkalmazták (a vagyon, illetve az eredmény meghatározásához). 

A reáltudományos mérlegelméletek kiindulási pontja az érdekhordozók céljaiból, 

információ-igényéből történik. Fajtái: 

REÁLTUDOMÁNYOS mérlegelméletek 
Klasszikus mérlegelméletek 

továbbfejlesztése 

Klasszikus mérlegelméleteket meghaladó 

kísérletek 

Mérlegen belüli megoldások Mérlegen kívüli megoldások 

Funkcióelemzés Antimérleg felfogások Többcélú mérlegfelfogás 

Rentabilitás számítás Pénzügyi tervorientált 

kimutatás 

ABA mérleg (bekerülési 

áras) 

Jövőorientált mérlegfelfogások Moxter (1966) "+ igény szerinti 

részmérlegek" 

Hozadékérték elven 

alapuló 

Ökonomikus 

nyereségre épülő 

Tőkefolyamat 

elszámolás 

(Heinen (1975) 

Kafer (1960) Fischer (1906) 

Busse von Colbe 

(1966) 

 

Tőkemegtartás orientációjú 

mérlegfelfogások 

Likviditási 

mérlegek, cashflow és 

tőkeforgalmi 

kimutatások 
Szimmetrikus 

kettős minimum 

elve 

Aszimmetrikus 

kettős minimum elve 

Hax (1957) Feuerbaum (1966) 

10. sz. ábra, Reáltudományos mérlegelméletek 

(Baricz, 1997. 160-167. o. alapján) 
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A tőkemegtartás orientációjú mérlegfelfogások abból indulnak ki, hogy a vállalatnál 

kiszámítható egyrészt a pénzgazdálkodási tőke megtartás, másrészt a szubsztancia - állag - 

megtartás. Pénzgazdálkodási tőke megtartás esetén az eredményt az időszak végi és időszak eleji 

nominál tőke közötti különbségként képzik és így nominál eredményt mutatnak ki. Szubsztancia 

megtartás esetén az állomány eredményt az időszak végi és időszak eleji vállalati állományok 

különbségeként képzik. 

A jövőorientált mérlegfelfogások alapján a koalíció résztvevői számára, döntéseik 

megalapozása céljából nemcsak a múltban elért eredmény ismeretére van szükségük, hanem a 

jövőben várható eredményre is. A mérleg véleményük szerint elkészíthető úgy is, hogy az értékelés 

során jövőbeli árakat alkalmazunk. 

Az antimérleg felfogások szerint a mérleg egy múltra irányuló utóelszámolás és ezért 

információs tartalma az extern mérlegcímzettek számára olyan csekély, hogy azt más kimutatások 

összeállításával kell pótolni. 

Heinen többcélú mérlegfelfogása (1975) szerint, ha képesek vagyunk a mérlegcélokat 

teljes körűen felmérni és a köztük lévő kapcsolatokat rendezni, akkor kialakítható egy olyan 

többcélú mérlegelmélet, amely a célokhoz kapcsolódó szabályokat egyértelműen levezeti és a 

megoldást egy alapmérlegben és az azt kiegészítő részmérlegben adja meg. Szerinte az alap mérleg 

egy bekerülési árakon összeállított mérleg lehet, amely a realizált eredményt és a vállalatba 

helyezett eszközök múltbeli - aktualizált múltbeli árakon számított értékét mutatja. 

Az 1930-as évek elején megszületett a mai értelmezés szerinti számviteli rendszer, és az 

ennek részét képező beszámoló rendszer. A számviteli rendszer gyakorlati bevezetésének 

gyorsítására, a szabályok továbbfejlesztésére és oktatására, valamint a szabályok betartásának 

ellenőrzésére olyan intézmények kialakítására volt szükség, amelyek képesek voltak a felsorolt 

bonyolult feladatok megoldására. Ezek az intézmények - a számviteli fejlesztésben betöltött 

szerepük következtében - jelentős eltéréssel alakultak ki a különböző államok keretei között, amiből 

az következett, hogy az éves beszámolók elkészítésére vonatkozó előírások is jelentős eltéréseket 

mutattak. Az alábbiakban az éves beszámolók nemzetközi és hazai szabályozását tekintem át. 
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2.4.2. IAS/IFRS ajánlások a pénzügyi kimutatások számszaki részeire vonatkozóan 

Az IASC célja, hogy minimális legyen az országok közötti eltérés az IAS/IFRS elvei 

szerint készített éves beszámolók között, ezért készültek el a standardokhoz készített Keretelvek, és 

maguk az IAS/IFRS-ek. A nemzetközi számviteli standardok csoportokba rendezhetők. 

 A beszámoló összeállítását előíró standardokba tartoznak az IAS 1. A pénzügyi 

kimutatások formája és tartalma, az IAS 8. Az időszak nettó eredménye, alapvető 

hibák és a számviteli politika változása, az IAS 10. Mérlegfordulónap utáni 

események, vagy az IAS 14. Szegmens-jelentések standardok, stb. 

 A mérleghez, az egyes mérlegsorokhoz kapcsolódó standardok például az IAS 2. 

Készletek, az IAS 16. Tárgyi eszközök, az IAS 17. Lízing, az IAS 37. Céltartalékok, 

függő kötelezettségek és függő követelések, az IAS 38. Immateriális javak, vagy az 

IAS 39. Pénzügyi instrumentumok; bekerülés és értékelés standardok. 

 A harmadik csoportot az eredménykimutatás összeállítását szabályozó standardok 

alkotják, például az IAS 18. Bevétel, az IAS 23. Hitelezési költségek, az IAS 36. 

Eszközök értékvesztése, az IAS 12. Nyereségadók standardok, stb. 

 Továbbá kidolgozásra kerültek olyan standardok is, amelyek speciális számviteli 

területekre, kérdésekre adnak útmutatást, például az IAS 26. Nyugdíjprogramokkal 

kapcsolatos elszámolások és jelentések, az IAS 30. Bankok és egyéb pénzügyi 

intézmények pénzügyi kimutatásaiban közzéteendő információk és az IAS 41. 

Mezőgazdaság standardok, stb. (Madarasiné, 2004. 8.o.) 

A pénzügyi kimutatások elkészítésére vonatkozó általános elvek, iránymutatások 

A pénzügyi kimutatások összeállítására vonatkozó alapvető előírásokat az IAS 1. számú 

standardja tartalmazza. Ez a pénzügyi kimutatások elkészítésének, tartalmának, struktúrájának 

alapjait fogalmazza meg azzal a céllal, hogy az összehasonlíthatóságot biztosítsa az adott 

gazdálkodó előző időszaki saját pénzügyi jelentéseivel, valamint más gazdálkodók jelentéseivel. A 

szabályozás fő területei: 

 A pénzügyi kimutatások elkészítésére vonatkozóan átfogó megfontolások, 

szemléletek megfogalmazása, 

 Útmutatások a pénzügyi kimutatások felépítésére vonatkozóan, 

 Meghatározza a pénzügyi kimutatások minimális információtartalmát. 

Az 1. számú IAS standard a pénzügyi kimutatásokat az alábbi részekre bontja: 

 Mérleg, 

 Eredménykimutatás, 

 Kimutatás, mely bemutatja a saját tőke valamennyi változását és azokat a 

tőkeváltozásokat, amelyek nem a tulajdonosokhoz kapcsolódnak, 

 Cash flow kimutatás, 

 Számviteli politika és kiegészítő megjegyzések jegyzéke. 

2.4.2.1. A mérleg 

Róth 2009-es definíciója szerint a mérleg olyan számviteli okmány, amely az eszközöket 

és forrásokat, adott időpontra vonatkozóan, megfelelően értékelve, pénzértékben összesítve, előírt 

struktúrában tartalmazza. (Róth et al., 2009., 65. o.) 
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A mérleggel kapcsolatban szabályozásra kerülnek az eszközök és kötelezettségek 

besorolásának, minősítésének kritériumai; a mérleg tartalma, azok a tételek melyek szerepeltetése a 

mérlegben elengedhetetlen; a mérlegben vagy a kiegészítő adatok között feltüntetendő tételek; és a 

mérleg lehetséges formátuma. E standard rögzíti, hogy elkülönítetten kell kimutatni az egy 

működési cikluson belül elhasználódó, felhasznált eszközöket az egy működési cikluson túl 

használtaktól. Ha egy vállalkozás gazdálkodási, működési ciklusa nem egy év, akkor az „IAS 32: 

Pénzügyi instrumentumok: bemutatás és besorolás” standard előírásai alapján legalább a pénzügyi 

eszközök és kötelezettségek esedékesség szerinti bemutatása kötelező. 

Az IAS-ek leírják azt a módot, ahogyan a mérlegben vagy az eredménykimutatásban 

közölt tételeket meg kell határozni. Ami a mérleget illeti, az eszközöket vagy a likviditásuk 

sorrendjében vagy a nem aktuális/aktuális megkülönböztetés alapján mutatják be. (Kapásiné, 

2004./b, 72. o.) Az egyes mérlegsorok definíciója, tartalma külön standardokban kerülnek 

megfogalmazásra. 

A mérleg minimális információtartalmára vonatkozóan az IAS 1. az alábbi mérlegsorok 

szerepeltetését írja elő: 

 Tárgyi eszközök, 

 Immateriális javak, 

 Pénzügyi eszközök (kivéve a tőkemódszerrel kimutatott befektetéseket, 

követeléseket és pénzeszközöket), 

 Tőkemódszerrel kimutatott befektetések, 

 Készletek, 

 Vevőkkel szembeni és egyéb követelések, 

 Pénzeszközök és egyenértékesek, 

 Szállítók és egyéb kötelezettségek, 

 Adókötelezettségek és követelések (tényleges és halasztott adó követelések és 

tartozások), 

 Céltartalékok, 

 Hosszú lejáratú kamatozó kötelezettségek, 

 Kisebbségi részesedések, érdekeltségek, 

 Jegyzett tőke és tartalékok. 

A mérleg természetesen tovább bővíthető, ez a többi standard előírásaitól, illetve a 

vállalkozás vagyoni helyzetének valós bemutatásához szükséges információktól is függ. 

A mérleg lehetséges formátuma az IAS/IFRS szerint az 3. sz. mellékletben található. 

2.4.2.2. Az eredménykimutatás 

Róth definiciója szerint az eredménykimutatás olyan számviteli okmány, amely egy adott 

időszakra vonatkozóan előre meghatározott szerkezetben, összevontan pénzértékben tartalmazza a 

vállalkozás tárgyévi mérleg szerinti eredményének levezetését és bemutatja az eredmény 

keletkezésére ható főbb tényezőket, az eredmény összetevőit, a hozamokat és a ráfordításokat.  

(Róth et al., 2008.) 

Az IAS 1. az eredménykimutatással kapcsolatban szabályozza: 

 Tartalmát, azokat a tételeket, amelyek szerepeltetése az eredménykimutatásban 

elengedhetetlen, 

 Formáját, eljárásait, 

 Az eredménykimutatásban vagy a kiegészítő adatok között feltüntetendő tételeket, 

 Az eredménykimutatás lehetséges formáit. 
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Az IAS nem szabályozza olyan kötötten, szigorúan az eredménykimutatás szerkezetét, 

mint a számviteli törvény. Ez érthető is, mivel számos ország alkalmazza az IAS-t, ezért nem írható 

elő egy egységes, kötelezően alkalmazandó eredménystruktúra az IAS keretein belül. A minimális 

információigények azonban itt is rögzítésre kerülnek, ezek: 

 Bevételek, 

 Üzemi (üzleti) tevékenység eredménye, 

 Pénzügyi ráfordítások, 

 A tőkemódszer alapján elszámolt eredmények, 

 Adó ráfordítások, fizetendő adó, 

 Szokásos vállalkozási tevékenység eredménye, 

 Rendkívüli tételek, 

 Kisebbségi részesedés, külső tulajdonosok részesedése, 

 Az időszak nettó eredménye (mérleg szerinti eredmény). 

Az eredménykimutatás természetesen tovább bővíthető, ez a többi standard előírásaitól, 

illetve a vállalkozás vagyoni helyzetének valós bemutatásához szükséges információktól is függ. Az 

eredménykimutatás formájára vonatkozóan két lehetőség közül enged választani a standard: 

 A költségek költségnemenkénti bemutatása: a költségek a „nature of expense 

method”, azaz a költségek természete, jellemzője szerinti módszerrel kerülnek 

felbontásra 

 A költségek költségviselőkénti bemutatása: a „cost of sales method”, vagy a 

„function of expense method”, azaz az értékesítés költségeinek módszere, vagy a 

költségek funkciója szerinti kimutatás. (Kapásiné, 2004./b, 72. o.) 

A költségnemenkénti, összköltség eljárással készülő eredménykimutatást elsősorban a 

kisvállalkozások alkalmazzák. Az IAS megmagyarázza a Saját termelésű készletek 

állományváltozásának fogalmát, jelentését: az állományváltozás a termelési költségek korrekcióját 

jelenti, utalva arra a tényre, hogy vagy a termelés következtében megemelkedett a készletszint, vagy 

a termelést meghaladó értékesítés csökkentette a készletek szintjét. A költségnemenkénti 

eredménykimutatás lehetséges formáját a 4. sz. melléklet mutatja. 

A költségviselőnkénti, forgalmi költség eljárással készülő eredménykimutatás pontosabb 

és jelentősebb információt nyújthat a menedzsment számára. Az előírás szerint, ha ezt a típust 

választja a vállalkozás, akkor be kell mutatni a költségek költségnemenkénti megbontását. 

Az eredménykimutatásban vagy kiegészítő információk között feltüntetendő egyéb tételek:  

 Ráfordítások bemutatása, elemzése költségnemenként vagy költségviselőként, 

 Az adott időszakra javasolt vagy elfogadott osztalék összege, egy részvényre 

vonatkoztatva. 

A költségviselőnkénti eredménykimutatás lehetséges formátumát a 5. sz. melléklet 

tartalmazza. 

A fenti standardok ajánlásában is jól látszik, hogy az Összköltség eljárású 

eredménykimutatás már elnevezésében is jobban tükrözi a valóságos tartalmat, hiszen 

„költségnemenkénti” eljárású eredménykimutatásról beszélnek. Másrészt pontosabb eredménysort 

takar tartamától függetlenül az „Egyéb működési ráfordítás” és ugyanez a bevételeknél, mivel a 

„működési” szó jelentése az üzemi vagy saját kutatásomban elnevezett üzletszerű (üzletviteli) 

elnevezésekhez jobban közelít. 
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A forgalmi költség eljárású eredménykimutatást a standard egyszerűen költségviselőnkénti 

eredménykimutatásnak nevezi. A költségviselőnkénti elnevezést sem és a forgalmi költség eljárású 

elnevezést sem tartom találónak, hiszen hol láthatók benne a költségviselők? A költségviselőknek 

csak azt a részét tartalmazza, amelyeket már a raktárra vételezést követően értékesítettek. A 

költségviselők másik része az eredménykimutatásban a nem látható aktivált saját teljesítmények 

értékében van. A magyarban található értékesítés közvetett költségei ellenben olyan sorokat is 

tartalmaznak, amelyek nem kizárólag az értékesítés költségeit tartalmazzák (az Igazgatási és az 

Egyéb általános költségek). Ez a két költség olyan fel nem osztható költséghely, mely szorosan nem 

kapcsolódik, sem az értékesítéshez sem a késztermék előállításhoz. A standardok szerinti ajánlásban 

az említett két tétel legalább nem az Értékesítés közvetett költségeinek van csoportosítás szerint, 

alárendelve. A magyar szabályozásban megtalálható Igazgatási és Egyéb általános költségek sorai 

olyan tételeket is tartalmaznak melyek nem sorolhatók az értékesítés tételeihez, ezért torzíthatják az 

eredményt és csökkenthetik az adóalapot. Makrogazdasági vonatkozásban ezek a tételek jelentős 

összeget képviselhetnek mind a költségvetés oldaláról, mind a gazdálkodó valós vagyoni-, 

pénzügyi-, jövedelmi helyzetének bemutatása tekintetében. 
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2.4.3. A magyar éves beszámoló számszaki részeinek felépítése, tagolása 

A piacgazdaság működéséhez nélkülözhetetlen, hogy a piac szereplői számára 

hozzáférhetően a döntéseik megalapozása érdekében mind a vállalkozók, mind a nem 

nyereségorientált szervezetek, valamint az egyéb gazdálkodást folytató szervezetek vagyoni-, 

pénzügyi- és jövedelmi helyzetéről és azok alakulásáról objektív információk álljanak 

rendelkezésre. (2000. évi C. tv. a számvitelről) 

Minden kettős könyvvitelt vezető vállalkozásnak kötelessége éves beszámolót készíteni. 

Bizonyos feltételek fennállása esetén egyszerűsített éves beszámolót is készíthet.  

Az éves beszámoló részei: 

 Mérleg, 

 Eredménykimutatás, 

 Kiegészítő melléklet, 

 Üzleti jelentés (nem része, de el kell készíteni). (Róth et al.,2009.) 

A fejlett országok gazdálkodó egységei éves beszámolójának elsődleges célja, hogy 

információt szolgáltassanak a vállalat pénzügyi helyzetéről a jelenbeli és jövőbeli befektetők, 

hitelezők, és egyéb érintettek számára. Ezzel szemben Magyarországon és a többi kelet-európai 

országban az éves beszámolók célja, hogy általános képet adjon a vállalkozás egészéről, amely 

eléréséhez részletes szabályozás szükséges (Alexander – Archer, 1993., 950. o.). Kapásiné (2002./a, 

120. o.) véleménye szerint a befektetői érdekeket az szolgálja, ha az eredménykimutatás összetevői 

közötti differenciálás okán elsődlegesnek tekintik (elsődleges szempont) azokat az információkat, 

amelyek alapján a felhasználó következtetni tud a beszámoló tételei változásának jövőbeli 

mértékére. 

Magyarországon a 2003/51/EK-irányelv rendelkezései megengedik a beszámoló jelenlegi 

sémáitól való eltérést. Mészáros (2004., 412. o.) véleménye alapján azonban Magyarországon 

„történelmi hagyományai” vannak a formalizált (ezáltal összehasonlíthatóbb) beszámolásnak, így a 

felkínált lehetőséggel a hazai szabályozásban nem célszerű élni. 

Mészáros véleményével ellentétben úgy gondolom, hogy a beszámoltatási rendszerünk 

tagolási- és besorolási felépítményét időszerű lenne megváltoztatni. A mérleg és 

eredménykimutatás szerkezete konzervatív és nem teljesen tükrözi a gazdálkodó tiszta eredményét, 

valós pénzügyi- jövedelmi helyzetét. A jelenlegi beszámoltatási rendszerünk nem mutat tiszta képet 

az üzemi eredményről sem, mivel olyan tételeket foglal magában, amelyek torzítják az üzemi 

eredmény összegét. Például a szociális jóléti létesítmények értékcsökkenési leírásai nem az üzemi 

eredményt, kellene, hogy módosítsák, ahogy egy tárgyi eszköz értékesítésének elszámolása sem. 

Amíg a volt szocialista állami és átalakuló vállalatok rendelkeztek értékesíthető eszközökkel, addig 

látszólagosan jó üzemi eredményt tudtak felmutatni, hiszen az egyéb bevételi kategóriák jelentősen 

tudták korrigálni az egyébként nem túl nyereséges főtevékenységet, különösen a nagymértékű 

infláció időszakában (1990-2000.), és a piacgazdasággá történő átrendeződés is hozott egy 

meghatározó érték- és árváltozást. Akkor derült ki, hogy veszteségesek, amikor nem volt több 

értékesíthető eszközük, majd jött a külföldi befektető, aki elsősorban létszámleépítéssel próbálta 

megnyirbálni a költségeket. 
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Egy gazdálkodó tárgyi eszközei között az Ingatlanok fősorban kerül bemutatásra minden 

olyan eszköz, amely nem biztos, hogy kapcsolható a vállalkozás üzletviteli tevékenységéhez, pl. 

rekreációs célokat vagy pusztán céltalan beruházást szolgáló eszközök köre. Nem igazán tartom 

indokoltnak azt az elvet, miszerint egy üzleti célt szolgáló személygépkocsi (ügyvezető autója) egy 

jóléti létesítménnyel kerüljön egyforma besorolás alá, vagy esetleg olyan eszközzel, amely sem 

közvetve, sem közvetlenül, sem más értelemben nem kapcsolódik a vállalkozás üzleti világához. 

Ugyanakkor teljesen logikátlannak tartom a „Tenyészállatok” külön főcsoportba való helyezését 

akár a tárgyi eszközök között, akár a készletek között, mint „Hízó növendék és egyéb állatok”. 

Tételezzük fel, hogy szakmánál maradva egy könyvelő iroda rekreációs célzattal vásárol 5 db 

sportlovat, ezzel a számviteli jószág bekerül a „Tenyészállatok” csoportba. Honnan lehet a 

mérlegből eldönteni, hogy a versenylovak a vállalkozás üzleti eszközei, melyek segítségével 

könyvelési bizonylatokat szállítanak, vagy csak a cég dolgozóinak hétvégi kikapcsolódására 

szolgálnak? 

Szintén elgondolkodtató például a beruházási hitelekhez kapcsolódó hitelkamatok (mint a 

beruházás üzemi idejének egyik legmeghatározóbb ráfordításai), hogy miért nem az üzemi (üzleti) 

eredményhez tartoznak. A realizált devizás árfolyamkülönbözetek miért a pénzügyi műveletek 

eredményei, amikor a vállalkozás pusztán termékértékesítési vagy beszállítási tevékenységet 

végzett. 

A mérlegben külön főcsoportban kellene kimutatni (a visszaélések elkerülése és a valósabb 

vagyoni helyzet bemutatása céljából) azokat az összegeket, amelyek nem üzletviteli célzattal 

kerültek be. A hatályos társasági adóról és osztalékadóról szóló törvény ugyan tiltja a nem 

vállalkozási tevékenységgel összefüggő költségek elszámolását, de a beruházások tekintetében ilyen 

előírás nincs. Egyébként is nagyon nehéz meghatározni mely beruházás kapcsolódik a vállalkozás 

üzleti életéhez és mely nem. 

Az „A” típusú összköltség- és forgalmi költség eljárású eredménykimutatás Sztv. által 

előírt felépítményét az 6. és 7. sz. melléklet tartalmazza. 

Gyakorlati és elvi szempontból is felesleges, hogy különbséget tegyenek a működési és a 

nem operatív eredmény között azon az alapon, hogy az előbbi a fő-, vagy a központi tevékenység, 

az utóbbi pedig nem az. Amennyire lehetséges, el kell különíteni azokat a bevételeket és 

ráfordításokat, ahol a gazdasági érték változása nem abban az időszakban következett be, amelyben 

arról számot adnak. Az IASB 2001 decemberi ülésének előzetes döntése szerint a rendkívüli 

eredmény elkülönítése tilos (Kapásiné, 2002./a, 120-121. o.). 

Kapásiné fentiekben leírt koncepciója és a saját kutatásaim céljai között bizonyos 

értelemben hasonlóságot fedezek fel. Kapásiné fentiekben leírt állításai is megerősítenek vizsgálati 

célkitűzéseim választásában. 

Bíró álláspontja szerint sok esetben a gazdálkodó eredménykimutatásában az egyes tételek 

összegének nagyságrendjében jelentős különbségek mutatkoznak, számos tételnél fordul elő 

jelentéktelen összeg vagy egyes sorok érték (adat) nélkül szerepelnének. Ezekben az esetekben 

fokozni lehet az áttekinthetőséget az egyes sorok összevonásával, illetve az adat nélküli sorok 

elhagyásával. (Bíró, 2008.) 

Bíró Tibor fenti véleményével részben egyetértek, mert a valóban egyre nagyobb 

információhalmaznak tűnő beszámolónak lehet, hogy csak néhány sorába kerül be érték, azonban, 

különösen a kis-, és középvállalkozások beszámoltatásánál ez aránytalanságokat okozna, és 

összehasonlíthatatlanná tehetné a számszaki részeket. Véleményem szerint a KKV-k esetében 

elengedhetetlen a különböző nagyságrendekhez egységesen és kötelezően előírt beszámolási séma. 

Egyet értek Bíró Tiborral abban, hogy a KKV-k beszámoltatása túladminisztrált, beszámolójuk 

adattartalmának tekintetében. 
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Hegedűs István a számviteli beszámoltatás és a vezetői számvitel közötti kapcsolatot 

vizsgálja, elsősorban a nemzetközi számviteli szabályozás és a Balanced Scorecard stratégiai 

tervezési rendszer kapcsolatát vizsgálva. A vállalatoknak állandó problémájuk a kettős számviteli-

nyilvántartási rendszer működtetése, hiszen az éves beszámolójuk kötött formátummal rendelkezik, 

külső érintetteknek szól, addig a belső működéshez eltérő információigényt eltérő struktúra elégíti 

ki. Ezért lenne fontos, hogy a kettő közeledjen egymáshoz, aminek egyik megoldása a belső 

transzferárak alkalmazása lehetne (Hegedűs, 2004.). 

Hegedűs István véleményével egyetértek, melyet kutatásaimmal szándékozom 

alátámasztani. A közzétételre kerülő számviteli beszámoltatás adatbázisának közelítenie kell a 

tulajdonosi érdekeket, információ igényeket kielégítő riportokhoz. Azt gondolom erről elsősorban a 

külföldi érdekeltségű vállalkozások szakmai körei és a magyar közép vállalati rendszer pénzügyi és 

számviteli munkatársai mindezeket meg tudnák erősíteni. 

Az „A” típusú mérleg 2000. évi C. törvény által előírt tagolását az 8. sz. melléklet 

tartalmazza. 

Az alábbiakban felsorolt eredménykimutatás fogalmak a magyar beszámoltatás 

rendszerében (eredménykimutatásban) nem jelennek meg: 

 Megtermelt eredmény: 

 Létrehozott termék, nyújtott szolgáltatások várható ellenértéke 

 Létrehozott termék, nyújtott szolgáltatások előállításának ráfordításai 

 Működési eredmény: 

 Értékesített termék, nyújtott szolgáltatások kiszámlázott ellenértéke 

 Az időszakban felmerült összes költség 

 Realizált eredmény: 

 Értékesített termék, nyújtott szolgáltatások kiszámlázott ellenértéke 

 Értékesített termék, nyújtott szolgáltatások előállításának ráfordításai 

 Pénzügyileg realizált eredmény: 

 Értékesített termék, nyújtott szolgáltatások befolyt ellenértéke 

 Befolyt bevételek előállításának ráfordításai 

 Rendszermozgások eredménye: 

 Összes értékesítés kiszámlázott ellenértéke 

 Összes beszerzés bekerülési értéke 

 Rendszermozgások pénzügyi eredménye (Cash flow): 

 Összes pénzbevétel 

 Összes pénzkiadás (Róth et al., 2008.) 

A mérleghez hasonlóan az egyes eredménykimutatás sorok, tételek tovább tagolhatók, 

részletezhetők, ill. összevonhatók, ha azok összegükben nem jelentősek. A egyes tételek további 

tagolása, részletezése megengedett, amennyiben ez szükséges az eredmény valós értéke 

kialakulásának megismeréséhez, alátámasztásához. (Róth et al., 2008.) 

A hatályos számviteli törvényünk szerinti eredménykimutatás egy kötött sémát ír elő, és az 

egyes sorok tartalmát tételesen szabályozza, de ezek nem minden esetben szolgálják a megbízható, 

valós összkép kialakítását. Az értékesítés nettó árbevételében az áfán kívül az összes többi adóval 

együtti összeg szerepel, ami lényegesen nagyobb árbevételt mutat, mint amit a cég a 

tevékenységéből ténylegesen elér. Az adók az Egyéb ráfordítások között szerepelnek, de nincsenek 

külön kiemelve, így a beszámolót szemlélőknek nincs módjukban a számszerű hatást figyelembe 

venni. A forgalmi költség eljárásra épülő eredménykimutatásban képzett Értékesítés bruttó 

eredménye sor értéke jelentősen torzul, hiszen az árbevételben lévő bevételi oldal beleszámít, 

viszont az Egyéb ráfordítás értéke nem kerül figyelembevételre. A hazai szabályok alapján 

jogcímtől függetlenül minden céltartalék képzése egyéb ráfordítás és mindegyik feloldása egyéb 

bevétel, ezzel a tartalékképzés eredményhatása elszakad annak alapját képező esemény 

eredményhatásától. (Mikáczó, 2009., 8-9. o.) 
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Az IFRS megengedi, hogy a garanciális kötelezettségekre képzett céltartalékot a 

tárgyidőszaki bevétellel szemben, a fizetendő végkielégítés, nyugdíj összegére képzett céltartalék a 

személyi jellegű ráfordítások közé, a tárgyi eszköz elhasználódásakor várhatóan jelentkező 

leszerelési költség az értékcsökkenési leírás sorra kerüljön. A pénzügyi műveletek eredménye 

többféle csoportosítási szempont figyelembevételével lett kialakítva. Az eredménykimutatásban hat 

kötelező sort jelent a kapcsolt vállalkozásokkal kapcsolatos ügyletek kezelése, de csak a pénzügyi 

műveletekkel kapcsolatosan. Az IFRS szabályai szerencsésebbek, amennyiben csak akkor kell 

bontani, ha jelentős, valamint a notes is tartalmazhatja a kapcsolt és közös vezetésű felekkel 

lebonyolított ügyletek bemutatását. Az adó összegét az adókedvezmények sora befolyásolja, így 

nehéz megtalálni a kapcsolatot az adó és az adózás előtti eredmény között. Ilyen jelentős számú 

korrekciós tétel kapcsán felvetődik az igény az adóalapnak az eredménykimutatáson belüli 

feltüntetésére. (Mikáczó, 2009., 8-9. o.) 

A magyar adó- és számviteli szabályozás ellentmondásos kapcsolódási pontjai miatt a 

valós vagyoni-, pénzügyi- és jövedelmi helyzet bemutatása nem képes teljes egészében érvényre 

jutni, pontosan Mikáczó Éva fentiekben elmondott véleménye alapján. Az eszközök értékelésének 

számviteli filozófiáját – különösen a KKV-k jelentős részénél – nem a számviteli törvény, hanem az 

adójogszabályok alakítják. 
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2.5. A számvitel költségelszámolási rendszerei 

2.5.1. A költségek, ráfordítások meghatározása és csoportosítása 

A szakirodalomban fellelhető fogalom-meghatározások közül a következőket találtam 

legmegfelelőbbnek:  

A költségek olyan felhasznált erőforrások a termelési/szolgáltatási tevékenység során, 

melyek a vállalkozási tevékenység gazdaságossági számításai között az egyik legfontosabb területet 

jelentik. (Himber et al., 2006.; Éva K., 2008.; Laáb, 2006.)  

Baricz-Róth definíciója a következő: a tevékenység érdekében felmerült erőforrás 

felhasználások pénzben kifejezett értékét költségnek nevezzük. A ráfordítás a kibocsátott anyagi és 

nem anyagi javak – termékek, teljesítmények – bekerülési értékét jelenti. A kiadás üzemgazdasági 

és pénzügyi fogalom egyidejűleg. Üzemgazdasági értelemben a kiadás valamely naturális mozgást 

(pl. raktárból történő anyakiadás) jelent. Pénzügyi fogalomként értelmezve, a kiadás tényleges 

pénzmozgást - pénzkiadást – jelent. (Baricz – Róth, 2003.) 

A költségekkel rokon fogalom tehát a ráfordítás. A szakirodalom a kettő közötti 

különbséget hosszú ideig úgy határozta meg, hogy mindkettő a gazdálkodó szervezet eszközeinek 

(javainak) felhasználása, de amíg a költség a termelési tevékenység során a termékek előállítása 

érdekében felhasznált javak és teljesítmények értéke, addig a ráfordítás a vállalkozás (az 

összvállalati tevékenység) eszközfelhasználása egy adott elszámolási időszakban. A ráfordítás tehát 

magában foglalja a termelési körön kívüli, de értéknövelő vagy veszteség jellegű 

eszközfelhasználások értékét is. (Verő Ivánné, 2000. b.) 

Verő Ivánné véleményéhez kiegészítésképpen hozzáfűzném, hogy a naptári évben 

ténylegesen kifizetett kiadás is költség, mely a tevékenységhez közvetlenül kapcsolható, továbbá a 

tevékenységhez közvetlenül nem kapcsolható kiadások is lehetnek költségek (pl. a közvetett 

költségek egy része) a teljesítési központú kettős könyvvitel rendszerében. 

A szerzők definíciója alapján ráfordítások azok a tételek, amelyeket a gazdálkodó egység 

az eredmény terhére számol el. Jelentős részük korábban költség – tevékenység érdekében 

felhasznált erőforrás – volt. Másik része olyan értékesítéshez kapcsolódnak, amelyek nem a 

gazdálkodó egység produktumai: ELÁBÉ, értékesített tárgyi eszközök nettó értéke, értékesített 

értékpapírok árfolyamvesztesége. Végül a ráfordítások harmadik része a működésből fakad, az 

időhöz kötődik: káresemények, fizetett kamatok, bírságok. (Róth et al., 2008.) 

Egyetértek a fenti szerzők megállapításaival, azonban a szakmai véleményem – egy másik 

megközelítésben -, hogy a ráfordítások mást jelentenek üzemgazdasági oldalról és más értelmet 

kapnak számviteli vonatkozásban (ennek definíciója a 2000. évi C. törvény hatályba lépésével 

jelentősen megváltozott). Álláspontom szerint – a számvitelben – a ráfordítás kategóriának egy 

része magába foglalja a költségnemek összegeit (zárlati időszakban), másik része pedig – pl. Egyéb 

ráfordítás – tartalmazhatja a nem a vállalkozó szabad elhatározása alapján keletkező pénzáramok 

összegét is, továbbá ide tartozhatnak azok a ráfordítások is, amelyeknél a számviteli törvény 

taxatíve előírja a gazdasági események ide sorolandó típusait (pl. a rendkívüli ráfordítások). 
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A költséggazdálkodáshoz mindenekelőtt a költségek csoportosítása, majd ennek megfelelő 

nyilvántartása biztosítja a megfelelő alapadatokat. A költségek csoportosításának lehetséges 

változatai az alábbiak: 

a) Költségnemek szerinti költségcsoportosítás, 

b) Elszámolhatósági módok szerinti költségcsoportosítás, 

c) Időszakhoz való kapcsolat szerinti költségcsoportosítás, 

d) Összetettség szerint költségcsoportosítás, 

e) Kalkulációhoz való kapcsolat szerinti (kalkulálhatóság) költségcsoportosítás, 

f) Költségek keletkezése szerinti költségcsoportosítás, 

g) Tevékenységhez való kapcsolat (fontosság) szerinti költségcsoportosítás, 

h) Döntési lehetőség (befolyásolhatóság) szerinti költségcsoportosítás  

(Adorján et al., 2003). 

A költségek, ráfordítások csoportosítása: 

 Megjelenési formája szerinti költségnemek: 

 Anyagjellegű ráfordítások, 

 Személyi jellegű ráfordítások, 

 Értékcsökkenési leírás (terv szerinti). 

 Az elszámolhatóság módja szerint: 

 Közvetlenül elszámolható költségek (közvetlen költségek), amelyekről a 

felmerülés pillanatában megállapítható, hogy melyik tevékenységet 

(költségviselőt) terheli, 

 Közvetetten elszámolható költségek illetve ráfordítások (közvetett vagy 

általános költségek), a felmerülés pillanatában csak felmerülés helye 

állapítható meg (költséghely). 

 Az eredményhez történő további hozzájárulásuk szerint: 

 Egyéb ráfordítások az üzemi (üzleti) tevékenység eredményéhez, 

 Pénzügyi műveletek ráfordításai a pénzügyi műveletek eredményéhez, 

 Rendkívüli ráfordítások a rendkívüli eredményhez járulnak hozzá. 

 Az eredménykimutatáshoz a költségek (ráfordítások) csoportosítása és gyűjtése: 

 Költségnemenként az összköltség eljárással készített eredménykimutatás, 

 Az értékesítéssel összefüggésben (értékesítés közvetlen és közvetett költségei), 

amely a forgalmi költség eljárással készült eredménykimutatáshoz. 

(Himber et al., 2006.) 

Általános megközelítés szerint az anyagköltségeket, a személyi jellegű költségeket, az 

igénybevett és egyéb szolgáltatásokat és a tartósan használt eszközök értékcsökkenési leírását 

tekintjük csoportosítási ismérvnek. (Szabóné Veres, 2008., 381. o.) 

A fenti megállapításokat kiegészíteném azzal, hogy az Értékcsökkenési leírás költségnem-

kategóriába a terv szerinti értékcsökkenési leírás sorolandó, mivel a terven felüli értékcsökkenési 

leírás tartamát tekintve Egyéb ráfordítás (értékvesztés). A terven felüli értékcsökkenési leírás 

elnevezést nem találom megfelelőnek, mint, ahogy a Szokásos vállalkozási eredmény elnevezést 

sem. A terven felüli értékcsökkenési leírás számviteli értelemben is azonos értelmű az Értékvesztés 

kategóriával. Másik megjegyzésem a tartós eszközök értékcsökkenési leírása, hiszen csakis a tartós 

eszközök esetében beszélhetünk értékcsökkenési leírás elszámolásának lehetőségéről, mivel a 

forgatási célú eszközöknél értékvesztést számolhatunk el. A készletek értékvesztése ugyan úgy nem 

tervezett és nem előkalkulált ráfordítás, mint a tárgyi eszközök terven felüli értékcsökkenési leírása, 

mindkettő nem várt események hatására bekövetkező ráfordítás jellegű (a gazdálkodó akaratától 

függetlenül bekövetkező, kényszer jellegű) elszámolás. 
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11. sz. ábra, A költségek és ráfordítások viszonya 

(Adorján et al., 2005., 68. o.) 

A költség, illetve a ráfordítás sajátossága, hogy nem minden esetben jelentenek egyidejű 

pénzkiadást. A pénzmozgás, illetve a költségfelmerülés vagy ráfordítás elszámolása időben eltérhet: 

 A pénzkiadás egybeesik a ráfordítás felmerülésével és elszámolásával, 

 A pénzkiadás megelőzi a ráfordítás felmerülését és elszámolását, 

 A ráfordítás felmerülése és elszámolása megelőzi a kiadást. 

Nem jár pénzmozgással, pl. leltározás során az eszközök piaci értékre történő módosítása, 

értékcsökkenési leírás, értékvesztés elszámolása, időbeli elhatárolások eredményt korrigáló tételei.  

 
KÖLTSÉG RÁFORDÍTÁS 

PÉNZKIADÁS 
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2.5.2. A számviteli költségelszámolások hazai gyakorlata 

A magyar számviteli gyakorlatban kétféle költségelszámolási rendszert különböztetünk 

meg, egyik a költségnemek szerinti költségelszámolás, a másik a költséghely/költségviselő szerinti 

költségelszámolás. 

I. A költségnemek szerinti költségelszámolást a magyar számviteli gyakorlatban - a 

hatályos Sztv. szerint minden gazdálkodónak kötelező vezetni, aki az Sztv. alanya. 

Amennyiben a vállalkozás költségnemek szerinti költségelszámolást alkalmaz, kizárólag a 

költségnemek (5-ös) számlaosztályba számolja el a költségeit. 

A költségnemeket az alábbi bontás szerint különítjük el: 

 51. Anyagköltség, 

 52. Igénybe vett szolgáltatások költségei, 

 53. Egyéb szolgáltatások költségei, 

 54. Bérköltség, 

 55. Személyi jellegű egyéb kifizetések, 

 56. Bérjárulékok, 

 57. Értékcsökkenési leírás. 

 58. Aktivált saját teljesítmények (ugyan 5-ös számlaosztály, de hozamszámlát jelöl) 

(Mitro - Fridrich, 2008. 318. old) 

A magyar gyakorlatban a költségek az 5. számlaosztályba (Költségnemek), vagy a 

vállalkozás döntésének megfelelően az 5. és a 6. (Költséghelyek, Általános költségek), valamint a 7. 

számlaosztályba (Tevékenységek költségei, Költségviselők) kerülhetnek elszámolásra. A 

költségnemek szerinti elszámolás rendszerét a 9. sz. melléklet mutatja be összevontan, a részletes 

költségnem elszámolásokat pedig a 10-11-12. sz. mellékletek szemléltetik, összköltség eljárású 

eredménykimutatás összeállításának tükrében. 

A fenti költségnem számlák az aktivált saját teljesítmények (AST) csoportját is 

tartalmazzák. Nem értek egyet a szerzőpáros besorolásaival, mivel a költségnemek - a jelenlegi 

szabályozás szerint – három csoportot foglalnak magukba (Anyagjellegű költségek, Személyi 

jellegű költségek és Értékcsökkenési leírás). Az aktivált saját teljesítmények ugyan – véleményem 

szerint nem megfelelő módon – az 5-ös számlaosztályhoz tartoznak, viszont alapvetően nem 

költségeket, hanem saját hozamgyarapodást illetve hozamváltozást mutatnak be. Úgy gondolom az 

elméleti tanulmányok elsajátítása szakaszában is nagy nehézségeket okoz az AST számlák 

értelmezése éppen a fent említett ellentmondások miatt. 

A költségnem szerinti költségelszámolási rendszer jellemzője, hogy a költségnemekre 

kerülnek a különböző üzemi kiadások és ráfordítások, melyek az üzletszerű tevékenységgel, a 

termékek előállításával, és a szolgáltatások nyújtásával függenek össze. A raktárravételezés a 

STKÁV - Saját termelésű készletek állományváltozása - speciális számlával szemben történik, 

melynek időszaki záró egyenlege a készletek időszaki állományváltozását mutatja be. A költségek, 

költségnemenkénti csoportosítása, az eredményt megállapítható választható módszerek közöl, az 

összköltség eljárással készített eredménykimutatás összeállításának alapját adja. 

A Sztv. kötelezővé teszi a költségnemek számlaosztályban történő megjelenését, de 

legkésőbb az év végi zárást megelőzően az 5-ös (költségnemek) számlaosztályban könyvelt 

költségeket át kell vezetni a 8-as számlaosztályokba. Az 5-ös (költségnemek) Számlaosztályba 

könyvelt költségeket az 59. Átvezetési számla alkalmazásával kerül átvezetésre a 8-as (ráfordítások) 

számlaosztály megfelelő számláira. A költségnemek adatai felhasználhatóak különféle 

nemzetgazdasági mutatók számításához, információt biztosítanak a gazdálkodók részére a 

tárgyidőszakot terhelő költségekről, a költségtervezéshez és a költségek kiértékeléséhez. 
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A 12. számú ábra szemlélteti a 2000.évi C. törvény által 2001. január 1-től hatályos 

módosításait, amely a költségnemek elszámolására és zárására vonatkozik. 

12. sz. ábra, A költségnemek elszámolása és zárása 

(saját szerkesztésű ábra) 

Tartalmát tekintve az üzemi (üzleti) tevékenység eredménye kétféle módon állapítható 

meg: 

- Összköltség eljárás szerint, amelyben az adott időszak kibocsátásának korrigált 

hozamából vonjuk le az adott időszak termelési költségeit, az ELÁBÉ-t, és az Eladott 

(közvetített) szolgáltatások értékét. A hozamoknál a korrekciót a semleges hozamok 

(az aktivált saját teljesítmények) értéke adja. Ez teremti meg az egyensúlyt a 

termelési és az értékesítési költségek között és biztosítja azt, hogy a választott 

eljárástól függetlenül az eredmény azonos legyen. 

- Forgalmi költség eljárás szerint, amelyben az adott időszak kibocsátásának 

hozamaiból az értékesítést terhelő közvetlen és közvetett költségeket vonjuk le. 

(Róth et al., 2009.) 

A fenti definiálásnál úgy gondolom, hogy a kibocsátás hozama nem azonos jelentésű az 

időszaki értékesítés árbevételével, illetve forgalmával. Véleményem szerint kibocsátás hozamát át 

kellene nevezni az időszaki üzleti forgalomra vagy üzleti bevételre – számviteli vonatkozásban. 

              

  5. Számlaosztály                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

KÖLTSÉGNEMEK 

  

    

              

  

Év közben 

  

Záráskor 

  Az összköltség 

típusú 

eredménykimutatás 

tételei 

  

      

         

    

814. Eladott áruk 

beszerzési értéke 

 

Anyagjellegű 

ráfordítások 

  

    

815. Eladott (közvetített) 

szolgáltatások értéke 

 

  

        

  51. Anyagköltség  811. Anyagköltség   

  

52. Igénybe vett 

szolgáltatások  költségei 

 812. Igénybe vett 

szolgáltatások értéke   

  

53. Egyéb 

szolgáltatások  

813. Egyéb szolgáltatások 

értéke   

         

  54. Bérköltség  821. Bérköltség  

Személyi jellegű 

ráfordítások 

  

  

55. Személyi jellegű 

egyéb kifizetések 

 822. Személyi jellegű 

egyéb kifizetések 

 

  

  56. Bérjárulékok  823. Bérjárulékok    

         

  

57. Értékcsökkenési 

leírás 

 

83. Értékcsökkenési leírás 

 Értékcsökkenési 

leírás   
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II. A költséghely, költségviselő szerinti költségelszámolás bármely gazdálkodó számára 

választható. 

Baricz-Róth közvetlen költségnek nevezi azt a költséget, amelyről a felmerülés 

pillanatában megállapítható, hogy melyik tevékenységet milyen mértékben terheli. Azt a 

tevékenységet, amelyre a költség közvetlenül elszámolható, költségviselőnek nevezzük. Közvetett 

költségnek azt a költséget tekintjük, amelyről a felmerülés pillanatában egyértelműen csak a 

felmerülés helye állapítható meg, de a költségviselőt terhelő mérték nem. Ezt a felmerülési helyet 

költséghelynek nevezzük. (Baricz – Róth, 2003.) 

Véleményem szerint a költségelszámolási rendszerek részbeni átalakítása újabb kérdéseket 

fogalmazhatna meg a gazdálkodók számára. Vajon készülhetne-e más típusú eredménykimutatás is, 

mely vélhetőleg újabb információkat áramoltathatna a piaci szereplőknek és mindez úgy, hogy nem 

föltétlen jelent többletadminisztrációs terheket viszont a tulajdonosi kör számára 

hasznosíthatóbbakká válnának a beszámolóban foglalt adatok. Jobban közelíthetnének egymáshoz a 

kötelezően közétett beszámolóban foglalt információk és a tulajdonosi érdekeket szolgáló 

menedzsmenti információk körei. Napjaink gyakorlatában eléggé távol esnek egymástól mindezek, 

így általában ezek többletadminisztrációt jelentenek a kiszolgálói köröknek. 

A költséghely, költségviselő szerinti költségelszámoláshoz általában a forgalmi költség 

eljárású eredménykimutatás kapcsolható, a (6-os) költséghely- és a (7-es) költségviselő számlák 

zárnak az 1-4-es eszköz - forrás számlákkal. A költséghely, költségviselő elszámolás esetében a 

költség, a különböző élő és holtmunka ráfordítás értéke, valamint a termékelőállítás, 

szolgáltatásnyújtás érdekében felmerült kiadás elsődlegesen a költséghelyekre és költségviselőkre 

kerül felosztásra. Ezen csoportok gazdasági eseményeinek könyvelését a 13. számú melléklet 

mutatja be. A költséghelyek egy része pótlékolás alapján felosztható költségviselőkre, vetítési 

alapok arányában. A költséghelyeknek (közvetett költségeknek) - amelyek nem oszthatók fel - 

három csoportja van: értékesítési és forgalmazási költségek, igazgatási költségek, és egyéb általános 

költségek. Ezen csoportok gazdasági eseményeinek könyvelését a 14. számú melléklet mutatja be. 

Így a közvetett költségek egy része, amely közvetlenül kapcsolódik a termék értékesítéséhez az 

értékesítési forgalmazási költségek, a másik része az értékesítéshez közvetlenül nem kapcsolódó 

közvetett költségek. A termék a költségviselők számlaosztályból a készlet számlákra, majd az 

értékesítés során az „Értékesítés közvetlen önköltsége” számlára kerül, mely a forgalmiköltség 

eljárású eredménykimutatás része. 

Nem tartom megfelelőnek a költségnem elszámolás kötelező jellegét, hiszen a magyar 

vállalkozási struktúrát jellemezve és a vállalkozások szerteágazóságát, összetételét megvizsgálva 

elmondható, hogy a magyar számvitel beszámoltatásának rendszere, csak részben követi az 

irányelvek és a standardok által megengedett szabad alaki-, formai tagolás lehetőségét, hiszen a 

jelenlegi hosszú tradícióra tekint vissza. A költségnem elszámolás rendszerének - véleményem 

szerint – kevés kapcsolódási pontja van egy értékesítési vagy kereskedelmi tevékenységet folytató 

vállalkozás költségelszámolási rendszeréhez, illetve egy szolgáltató tevékenységet folytató 

vállalkozás költségelszámolásához. A költségnemek felosztása hagyomány, mert anyagjellegű, 

személyjellegű, költségeket és értékcsökkenési leírást különítenek el évtizedek óta és ez a felosztás 

nem szolgáltat kellő mértékű vezetői információt a menedzsmentnek. Ha más lenne a kötelező séma 

ezeknél a gazdálkodóknál, akkor több adatot szolgáltathatna a menedzsmentnek, illetve 

megkönnyíthetné a menedzsment információ ellátását. 

Véleményem szerint új típusú eredménykimutatás sémák összeállítására lenne szükség, így 

az összköltség eljárású eredménykimutatás kimondottan a termelő-, szolgáltató-, kereskedő cégek 

sajátos beszámoltatási formája lehetne, a forgalmi költség eljárású eredménykimutatást pedig a 

kereskedelmi és szolgáltató cégeknek kellene készítenie elsősorban. 

A fentieket komoly gyakorlati problémának vélem, ezért a törvényben hatályos 

csoportosításokat újra kellene gondolni. A költségelszámolás rendszere átalakítást igényelne annak 

megfelelően, hogy a vállalkozásoknak milyen információs igénye keletkezik az 

eredménykimutatással összefüggésben. 
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A hatályos számviteli törvényünk alapján a forgalmi költség eljárású eredmény 

kimutatásunkban az értékesítés közvetett költségei között olyan költségtételeket is találhatunk (az 

igazgatási és az egyéb általános költségeknek egy része), amelyek nem tartoznak az értékesítés 

közvetett költségeihez. Ezeket a költségeket a magyar számviteli szabály hozzásorolja az értékesítés 

közvetett költségeinek csoportjához. A standardok előírásai alapján a költségviselő típusú 

eredménykimutatás ajánlásokban sem sorolják az értékesítés közvetett költségei közé az Igazgatási 

költségeket. Ez a felvetés, úgy gondolom, hogy több módszertani alapösszefüggést és 

alapazonosságot megváltoztathatna. 

Ha az értékesítés összes költségén kívül olyan költségtényezők is meghatározzák az 

összköltséget az aktivált saját teljesítmények mellett, amely nem értékesítéssel összefüggőek akkor 

ez is új alapazonosságot állíthatna fel. 

Amennyiben a vállalkozás a költséghely, költségviselő elszámolást választja, úgy a 

költségnem elszámolás vezetése másodlagosan kötelező. Abban az esetben, ha a vállalkozó, azt a 

módszert választja, hogy a költségnemek alapján és költséghely, költségviselő szerint is vezeti a 

költségeit két választási lehetősége van: 

 Elsődleges költségnem, másodlagos költséghely/költségviselő szerinti 

költségelszámolás, 

 Elsődleges költséghely/költségviselő, másodlagos költségnem szerinti 

költségelszámolás. 
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Elsődleges költségnem, másodlagos költséghely/költségviselő szerinti elszámolást az 

alábbi összefüggések szemléltetik (saját szerkesztésű ábra): 

Termelés költségeinek elszámolása:   

I. T 51-57. Költségnemek K 1-4. Mérlegszámlák 

II. T 6. Költséghelyek, Általános költségek K 59. Költségnem átvezetési számla 

  T 7. Költségviselők, Tevékenységek költségei K 59. Költségnem átvezetésiszámla 

   Költséghelyek felbontása költségviselőkre (csak másodlagosan): 

  T 7. Költségviselők, Tevékenységek költségei K 69. Költséghely átvezetési számla 

  T 69. Költséghely átvezetési számla K 6. Költséghely 

   
Raktárra vétel:   

I. T 2. Készletek K 581. STKÁV 

  T 59. Költségnem átvezetési számla K 7. Költségviselők, Tevékenységek költségei 

   Értékesítés elszámolása:   

I. T 581. STKÁV K 2. Készletek 

  T 3. Vevők K 9. Bevételek 

II. T 811. Értékesítés közvetlen önköltsége K 59. Költségnem átvezetési számla 

   Zárás:   

I. Összköltség eljárás esetén   

  (Állomány növekedés esetén)   

  T 493. Adózott eredmény elszámolása K 581. STKÁV  

  (Állomány csökkenés esetén)   

  T 581. STKÁV  K 493. Adózott eredmény elszámolása 

  T 493. Adózott eredmény elszámolása K 51-57. Költségnemek 

  
T 59. Költségnem átvezetési számla K 811. Belföldi értékesítés elszámolt közvetlen           

önköltsége 

  

 

K 812. Belföldi értékesítés eladott áruk 

beszerzési értéke 

  

 

K 813. Belföldi értékesítés eladott (közvetített) 

szolgáltatások értéke 

  T 85. Értékesítés közvetett költségei K 6. Költséghelyek, Általános költségek 

  T 59. Költségnem átvezetési számla K 85. Értékesítés közvetett költségei 

  

 

  

II. Forgalmi költség eljárás esetén    

  (Állmony növekedés esetén)   

  T 59. Költségnem átvezetési számla K 581. STKÁV  

  (Állomány csökkenés esetén)   

  T 581. STKÁV  K 59. Költségnem átvezetési számla 

  T 59. Költségnem átvezetési számla K 51-57. Költségnemek 

  

T 493. Adózott eredmény elszámolása K 811. Belföldi értékesítés elszámolt közvetlen 

önköltség 

  

 

K 812. Belföldi értékesítés eladott áruk 

beszerzési értéke 

  

 

K 813. Belföldi értékesítés eladott (közvetített) 

szolgáltatások értéke 

  T 85. Értékesítés közvetett költségei K 6. Költséghelyek, Általános költségek 

  T 493. Adózott eredmény elszámolása K 85. Értékesítés közvetett költségei 
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A vezetői információt alátámasztó számvitel keretében tehát olyan nyilvántartások 

kialakítása szükséges, amelyek a költséggazdálkodás ésszerű megvalósítását segítik elő. Ennek 

érdekében a számvitelnek nemcsak a ténylegesen felmerült költségek számbavételére, hanem a 

költségalakulás megtervezésére, tudatos befolyásolására is alkalmas adatokat kell biztosítania. 

Ehhez a Sztv-ben előírt költségnem nyilvántartáson kívül célszerű megfigyelni a költségeknek a 

költséghelyek, és a költségviselők szerint történő felmerülését. Ennek eszköze a célszerű 

rendezettségű 6. és 7. számlaosztályok vezetése. Előljáróban rögzíteni szükséges, hogy a 

vállalkozás dönti el, hogy alkalmazza-e a 6. és 7. számlaosztályt vagy sem, mert a Sztv. a fenti 

számlaosztályok kötelező használatát nem írja elő. (Himber et al., 2006.) 

Mitró-Fridrich cikkében olvashatjuk, hogy a számviteli törvény nem teszi kötelezővé a 6. 

és 7. számlaosztály vezetését, ám ezek a vezetői információk szélesebb körű biztosítását 

szolgálhatják, egyrészt lehetővé téve a költséggazdálkodás, az önköltségszámítás, a vállalkozáson 

belüli önelszámoló egységek elszámoltatása követelményeinek érvényesítését, másrészt alapot 

teremtenek a forgalmi költségszemléletű eredménykimutatás összeállításához. (Mitró – Fridrich 

Péter, 2008. 339. o.) 

A fenti szerzők megállapításait összegezve elmondhatjuk, hogy a hatályos szabályozás 

szerint valóban nem kötelező a költséghely/költségviselők számlaosztályok vezetése, pedig azoknál 

a gazdálkodóknál, ahol félkész/késztermék előállítás az üzletviteli tevékenység alapja, így 

kötelezővé lehetne tenni használatukat. Megbízhatóbb és pontosabb információkat közölne, mind a 

menedzsment, mind a befektetői kör számára. 

A forgalmi költség-eljárás módszere: 

 Az üzleti év értékesítésének hozamaival az értékesítés költségeit állítja szembe, 

függetlenül attól, hogy melyik évben merültek fel, 

 Az értékesítés költségeit megbontja közvetlen és közvetett költségekre, további 

elemzési lehetőségeket biztosítva, 

 A közvetett költségeket fő funkciójuk szerint is taglalja (értékesítési, igazgatási és 

egyéb általános költségek), amelynek jelentős informatív hatása van. 

(Mitró – Fridrich, 2008.) 

Az alaptevékenységhez kapcsolódnak olyan tevékenységek is, amelyek azokat segítik elő 

vagy kiszolgálják. Ezek költségeit a költséghely számlaosztályban számoljuk el felmerülésük 

idején, majd áttételezzük, felosztjuk termékekre, illetve átvezetjük az értékesítés közvetlen költségei 

számlákra. Az üzemi költségek (61-63.) legfontosabb közös jellemzője, hogy tartalmilag ezek 

közvetlen költségek (Jacsmenik, 2003.).  

Véleményem szerint a költségek beszámolóban történő csoportosítása miatt cáfolható a 

forgalmi költség típusú eredménykimutatásnak az elnevezése. A benne foglalt költségalkotók nem 

mindig azt az információt közlik, melyek szükségesek lennének a piaci szereplők számára.
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3. Anyag és módszer 

3.1. Az adatbázis kialakítása 

A kutatásban meghatározó szerepet kapott a kérdőíves megkeresés. A kérdőív 

összeállításakor arra törekedtem, hogy az általam megfogalmazott hipotézis igazolására – vagy 

cáfolására – bizonyító értékű információkat gyűjtsek össze. 

A 37 darab kérdés összeállításánál ügyeltem a visszacsatolásokra, a zárt kérdéseknél a 

többszörös választásokra. A kérdőívek véletlen alapú mintavétel segítségével lettek kitöltve. 

Az adatfelvétel módszereként a kiküldést faxon, e-mailen, illetve postai úton tettem meg, 

ennek megfeleően a visszaérkezések is hasonló módon történtek. A kísérőlevél a 15. számú 

mellékletben található. A célcsoportok külföldi érdekeltségű nagyvállalkozások, magyar mikro-, 

kis-, és középvállalkozások pénzügyi- szolgáltatók, felszámolók, bróker cégek és egyéb 

vállalkozások. A kiküldött és visszaérkezett kérdőívek száma a 13. számú ábrában részletezett 

módon alakultak: 

  

Kiküldött 

kérdőívek száma 

Visszaérkezett 

kérdőívek száma 

Bank 80 16 

Felszámolók 30 11 

Bróker cégek 40 15 

Egyéb 20 13 

Beszámolókat felhasználók részére 170 55 

Nagyvállalkozás 50 37 

KKV 530 232 

Vállalkozások részére 580 269 

Összesen 750 324 

13. sz. ábra, A kiküldött és visszaérkezett kérdőívek száma 

Az adatfelvétel ideje: 2009. április 21-től 2010. február 8-ig tartott. A kiküldött kérdőívek 

száma: 750 db, a visszaérkezett kérdőívek száma: 324 db. A kérdőív a 16. számú mellékletben 

található. 

Az adatgyűjtés során beérkezett kérdőívekből az elemzés megkezdése előtt – az SPSS 16.0 

program segítségével – adatbázist készítettem. Az adatbázisban a kérdőív kérdéseit tükrözve 37 

darab változót hoztam létre, ezeknek a változóknak a jelölésére a kérdőívekben szereplő kérdések 

sorszámát használtam. A több válaszlehetőséget megengedő kérdéseknél pedig a Multiple Response 

parancs segítségével hoztam létre a kérdőívekkel egyező adatstruktúrát. Az adatbázisba a 

visszaérkezett kérdőívek számának megfelelően 324 eset került. 
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3.2. A vizsgálat során alkalmazott statisztikai eljárások 

A hipotézisek vizsgálatához egy- valamint többváltozós statisztikai eljárásokat 

alkalmaztam. Az elkészült adatbázis elemzéséhez szintén az SPSS 16.0 programot használtam. Az 

elemzés során elkészült ábrák ezen program output fájljából lettek átkonvertálva. A diagramok 

pedig a jobb áttekinthetőség érdekében, az SPSS output fájlban szereplő táblák alapján, a Microsoft 

Excel 2007 programban kerültek elkészítésre. 

Az elemzés két főrészből állt. Először az adatbázisba került összes változót leíró 

statisztikai módszerekkel elemeztem. A kérdőív sajátosságaiból adódóan a változók többsége 

alacsony mérési szintű, nominális változók. Ezért a leíró statisztikai részben változónként 

megvizsgáltam a válaszok eloszlásának alakulását, különös figyelmet fordítva a kiemelkedően 

gyakran szereplő válaszokra. Az elemzés második részében a hipotézisek vizsgálatára 

kereszttáblákat alkalmaztam. A különböző mintákban megfigyelt változók értékének 

összehasonlításakor használtam a két várható érték különbségének vizsgálatára kidolgozott 

statisztikai próbákat. 

A szignifikáns differencia vizsgálatára -négyzet próbát alkalmaztam, szignifikanciát az 

általánosan elfogadott P=5%-os határ figyelembe vételével állapítottam meg. A kapcsolatok 

erősségének, szorosságának mértékére a -négyzet alapú Cramer-féle V-próbát alkalmaztam. 

Ahogy már fentebb is írtam, a változók nagy része nominális változó. Ezért használtam a Cramer-

féle V-próbát, hiszen ez a legideálisabb két nominális változó közötti kapcsolat erősségének a 

mérésére. Így az egymással összefüggést mutató változók alapján vizsgáltam a hipotéziseimet. 

3.3. A vizsgálat során alkalmazott egyéb eljárások 

Újszerű matematikai modellezéseimmel feltártam és rendszereztem a költségelszámolási 

rendszerek és azokhoz kapcsolódó eredménykimutatások logikai összefüggéseit és 

alapazonosságait. 

A számviteli esettanulmányaimban hatásvizsgálatokkal is igazoltam az újszerűen 

modellezett eredménykimutatásokat, a jelenlegi sémáktól való eltéréseit, egyezőségeit. További 

hatásvizsgálataimmal rávilágítottam a forgalmi költség eljárású eredménykimutatás fel nem 

osztható közvetett költségeinek – Igazgatási és Egyéb általános költségeknek – eredménytozító 

hatásaira, valamint ezen keresztül a részbeni költségátcsoportosítások igényeire. A 

költségátcsoportosításokra konkrét gyakorlati módszereket dolgoztam ki. 
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4. A kutatás eredményei 

4.1. A legfontosabb kérdőíves kutatási eredmények bemutatása százalékos 

megoszlás alapján 

 

A válaszadók 33,73%-a kiemeli a lehetséges tartalmi torzítást, 18,37%-ban áttekinthetetlennek 

tartják, míg 32,53%-ban teljesen konzervatívnak gondolják és a 15,06% tekinti a jelenlegi 

beszámoltatási rendszert megfelelőnek, a változtatás igénye nélkül. Összességében a válaszadók 

84,63%-a támogatja a javaslatomat. 

0,30%
33,73%

18,37%

32,53%

15,06%

K8. A mérleg és eredménykimutatás tagolása hosszú múltra 
tekint vissza. Ön szerint kellene-e változtatni annak összetételén, 

felépítésén melyet az EU-s irányelvek és a magyar Sztv. 
megkövetelnek?

N=324

Nem válaszolt

Igen kellene változtatni mert a sorok és fősorok bizonyos esetekben olyan tételeket is tartalmaznak 
melyek eltorzítják azok információ tartamát

Igen, kellene változtatni mert nem csak, hogy bizonyos sorok torz adatokat tartalmaznak, hanem a 
tagolás több szempontból áttekinthetetlen  és logikátlan a számszaki részek felépítése

Jelenlegi beszámoltatásunk rendszere és számszaki felépítménye konzervatív, elavult, a tagolások 
logikátlanok. 

Nem kellene semmin változtatni, a jelenlegi beszámoltatás tökéletes és minden szempontból 
megfelelő
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A válaszadók 25,65%-a helyénvalónak tartja a fenti felosztást, mert láthatóvá válnának a 

vállalkozás számára nem szükséges eszközök körei. Az egyszerűsítési javaslatot helyesnek ítéli 

21,33%, majd 33,14%-ban javasolják, hogy csak akkor kellene változtatni mindezen, ha nem 

igényelne többletadminisztrációt. A hatósági ellenőrzés munkáját jelentősen segítené az új 

eszközcsoportosítás a válaszadók 3,46%-a szerint. A fenti elképzelést sem helyesnek, sem 

lényegesnek nem tekinti 15,27%. Összességében a válaszadók 83,58%-a tartja helyesnek az 

Eszközök főcsoportján belüli, javasolt elkülönítéseket. 

 

1,15%
25,65%

21,33%

33,14%

3,46%

15,27%

K9. Helyesnek tartja-e az alábbi felosztást, ha az ESZKÖZÖK 
főcsoportján belül elkülönítésre kerülnének a gazdálkodó 

üzletviteli és NEM üzletviteli tevékenységét szolgáló eszközök 
köre? N=324

Nem válaszolt

Igen helyesnek tartom, jó ötlet a fenti felosztás, mert így a vállalkozás nem tudja elrejteni azon 
eszközöket amelyek egyáltalán nem szükségesek a vállalkozás számára, ez jelentősen könnyítheti a 
hatóságok munkáját is

Igen helyesnek tartom a fenti elképzelést, de csak abban az esetben, ha a vállalkozásoknak nem kell a 
„0”-ás értékű sorokat a „Nem üzleti célt szolgáló eszközök” esetében részletezni, maximum 1 fősort 
kelljen bemutatni

Igen helyesnek tartom, de ez ne jelentsen többletadminisztrációt a kisvállalkozások esetében, csak ha 
tényleg van ilyen eszköze a cégnek

Igen azért is helyesnek tartom, mert ez nagyban könnyíthetné a hatósági ellenőrzés munkáját is

Nem tartom sem helyesnek, sem lényegesnek a fenti elképzelést
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Szükségesnek gondol részletes és körülírt szabályozást 38,89%, a kényszeradminisztráció nélkül 

szintén támogatja a javaslatot 50,62%, összességében a támogató 89%. Nem látja szükségét a 

változtatásnak 10,19%. 

 

Az eddigi módosításokon túl további adminisztrációs egyszerűsítésre lenne szükség a válaszolók 

79,94%-a szerint. A jelenlegi szabályozás csak néhány pontjában igényli az egyszerűsítést 16,67% 

szerint. Megfelelőnek tartja a jelenlegi szabályzást 2,78%, nem válaszolt 0,62%. Egyértelműen a 

válaszadók 80%-a utalt a változtatás szükségességére. 

0,31%
38,89%

50,62%

10,19%

K29. Ön szeretne-e a „szokásos piaci ár” alkalmazására 
részletesebb szabályozást mind nemzetközi, mind hazai 

vonatkozásban, hiszen ez a kérdés már a KKV-kat is érinti 
napjainkban?

N=324
Nem válaszolt

Igen szükségesnek látok egy sokkal 
részletesebb és körülírtabb 
szabályozást

Szükséges a részletezés csak ne 
jelentsen áttekinthetetlen 
kényszeradminisztrációt

Nem látom szükségesnek a 
fentiekben leírtakat, megfelel a 
jelenlegi

0,62%

79,93%

16,67% 2,78%

K30. A KKV-k adminisztrációs terheinek csökkentését célzó 
szabályozások módosításairól Ön mit gondol az adózás, illetve a 

számvitel terén?
N=324

Nem válaszolt

Véleményem szerint igen szükség lenne egy sajátos kisvállalkozási beszámoltatási szabályozásra mint a 
számvitelben, mint az adóban, mert a jelenlegi rendkívül munka- és adminisztráció igényes

A jelenlegi szabályozás csak néhány pontjaiban igényli az egyszerűsítést, egyébként megfelelő

A jelenlegi szabályozás kielégíti az igényeket és adminisztratív oldalról nem bonyolult, megfelelő, nem 
szükséges a fentiek miatti módosítás
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Szükséges lenne bevezetni egy likviditási mérleg jellegű kimutatást 10,8% véleménye alapján, míg 

szöveges magyarázattal kellene bemutatni a kötelezettségek típusait, összegeit, tételesen a 

válaszadók 24%-a szerint.  

A kiegészítő melléklet bizonyos vállalkozási nagyságrend alatti eltörlésével - az adminisztráció 

egyszerűsítése céljából – a válaszadók 36%-a gondolná helyesnek az adminisztrációs teher 

egyszerűsítését. 

A könyvvizsgálati kötelezettség országos szintű lefedettségének szükségességét 12,13% tartja 

fontosnak. 

A számviteli szabályozás változása szükségszerűen magával hozza a könyvvizsgálati szakma 

továbbképzését, megújulását 15,6% véleménye alapján. 

Nincs szükség semmilyen átalakításra, a jelenlegi forma mindenben megfelelő a válaszadók 1,33%-

a szerint. 

 

0,13%
10,80%

24,00%

36,00%

12,13%

15,60%
1,33%

K31. A valós vagyoni- pénzügyi- jövedelmi helyzet bemutatása 
céljából jelölje meg azokat, melyeket Ön támogat, illetve 

fontosnak tartja, hogy foglalkozzanak a megadott témával?
N=750

Nem válaszolt

A beszámoló fő részeként be kellene vezetni egy likviditási mérleg jellegű kimutatást, mely pontos tájékoztatást 
adna a gazdálkodó pénzügyi- fizetési egyensúlyáról

Előzőekben foglalt kiegészítésként v. külön részként szöveges magyarázattal be kellene mutatni a meglévő, a ki 
nem egyenlített kötelezettségek típusát és összegeit, tételesen, a lejárt kötelezettségeket, majd ezek okát 
magyarázattal kellene indokolni

Bizonyos vállalkozási nagyságrend alatt – könyvvizsgálati összeghatár alatt – ne legyen kötelező kiegészítő 
mellékletet készíteni a gazdálkodónak, de maximum táblázatszerű kitöltéssel készüljenek szöveges kiegészítések

A megbízható valós vagyoni helyzet bemutatása érdekében, az ország gazdálkodóinak könyvvizsgálattal való 
lefedettsége nagyban befolyásolja a számviteli szabályozás érvényesülését

A könyvvizsgálati szakmának a további koordinálása és harmonizálása a számviteli szabályozással 
nélkülözhetetlen a jövőt illetően

Nincs szükség semmilyen átalakításra, a jelenlegi megfelelő
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A számviteli szabályozás kétszintűvé tételét a válaszadók 49%-a támogatja az uniós irányelvekkel 

összhangban, míg 46% azért is támogatná mindezt, mert ezzel a Parlament kivonulhatna a szakma 

specifikus kérdéskörök elfogadásának színteréből. Nem válaszolt a megkérdezettek 5%-a. 

Összességében a válaszadók 95%-a támogatja a javaslatomat. 

5%

49%
46%

K32. A számviteli szabályozási rendszerben reformszerű 
átalakításra lenne szükség. Jelölje, ha Ön egyetért az alábbiakkal!

N=363

Nem válaszolt

A számviteli szabályozásban is elengedhetelen a kétszintű szabályozás, mely alapján a törvény keretjeleggel 
szabályoz, de a részlet szabályokat a hazai standardok tartalmázzák

A kétszintű szabályozással a Parlament kivonulna a speciális szakmai kérdések megvitatásából, a 
szabályozásunk rendezettebb és áttekinthetőbb lehetne
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A válaszadók 10,46%-ának véleménye alapján az értékesítés ráfordításai csak is az értékesítéshez 

rendelhető költségeket tartalmazhatják, míg 15,38% véleménye szerint nemcsak a törvényi 

átsorolások, hanem az elnevezések sem helyesek a törvény szabályai szerint. 55,08% véleménye 

alapján, egyetértenek az 1. 2. pontban foglaltakkal, azonban úgy gondolják, hogy az 

eredménykimutatás elnevezésén is kellene változtatni. Részben egyetértenek a fenti felvetéssel, 

azonban nem támogatják a javaslatomat 6,77%-ban, míg egyáltalán nem értenek egyet a 

javaslatokkal 11,06%-os arányban. Összességében 80,92%-ban támogatják a fenti javaslatomat. 

 

0,62%
10,46%

15,38%

55,08%

6,77%
11,69%

K34. A forgalmi költség eljárású eredménykimutatásnál, az 
Értékesítés közvetett költségeiben az Igazgatási és Egyéb 

általános költségek csoportja a fel nem osztható költséghelyek 
teljes összegét magába foglalja. Helyesnek ítéli-e meg az 

átsorolásokat?
N=32

Nem válaszolt

A forgalmi költség eljárású eredménykimutatásnál az aktivált 
teljesítmények nem kerülnek bemutatásra, ezért az értékesítés 
ráfordításai is csak az értékesítéshez rendelhető költségeket 
tartalmazhatják. Nem helyes a törvény szerinti átsorolás

A törvényi átsorolások az egyes pontban foglaltak miatt is 
helytelenek, továbbá a törvény szerinti csoportosítások és 
elnevezések sem helyesek

Az 1-es és 2-es pontban foglaltakkal egyet értek, továbbá az 
Eredménykimutatás ilyen típusú elnevezése sem helyes

Részben egyet értek a fenti érveléssel, azonban nem 
támogatom a változtatásokat

Nem értek egyet a fenti felvetéssel, jó a jelenlegi besorolás, 
nem támogatom a fenti módosítást
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A válaszadók 16,67%-a szerint az Igazgatási és Egyéb általános költségeket ki kellene emelni az 

eredménykimutatásból, míg 70,06% véleménye alapján a fent nevezett két költséget arányosan fel 

kellene osztani az értékesítés és az aktivált saját teljesítmények értéke között, a 12,35% pedig nem 

javasolja a költségek megosztását, azok nem jelentős összege miatt. 

 

A válaszadók 60,49%-a legkevésbé tartja fontosnak, míg 15,12% kevésbé tartja lényegesnek a 

költségnemek információ hasznosságát. Statisztikai felmérések általános gyakorlata alapján csak az 

első kettő jelölést szabad figyelembe venni az ilyen típusú méréseknél, így elmondhatjuk, hogy a 

válaszadók 75,61%-a nem tartja lényegesnek a költségnemek részletezését az 

eredménykimutatásban. 

16,67%

70,06%

12,35%
0,93%

K35. A fenti kérdésben foglaltakra hivatkozva Ön hogyan tartaná 
helyesnek az Igazgatási és Egyéb általános költségek 

elszámolását? N=324

Az Igazgatási és Egyéb általános költségek feloszthatatlan költségek, ki kell emelni az eredménykimutatásból

A fenti költségeket el kell számolni, viszont ahhoz, hogy elnevezésében és alapjaiban ne változzon az 
eredménykimutatás, az Igazgatási és Egyéb általános költséget arányosan meg kell osztani az értékesítés és az 
aktivált saját teljesítmények értéke között
Véleményem szerint a fenti költségek összege nem jelentős, nem szükséges a felosztásokat elvégezni, nem értek 
egyet ezzel a javaslattal.

Nem válaszolt

1,23%

60,49%
15,12%

14,81%

4,94%

3,40%

K36. Kérem jelölje mennyiben tartja lényegesnek az összköltség 
eljárású eredménykimutatásnál megjelenő költségnemek 

információ közlési hasznosságát! (Leglényegesebbnek az 5-ös 
válasz tekintendő.)

N=324

Nem válaszolt

1

2

3
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A válaszadók 21,79%-a gondolja úgy, hogy szükséges lenne új eredménykimutatás séma, mert a 

jelenlegi nem minden esetben szolgáltat hasznos információkat a piaci szereplők számára, míg a 

24,03% véleménye alapján a költségviselők szerinti elszámolásokat kevés vállalkozás alkalmazza 

így bővülhetne az eredménykimutatás sémák választásának lehetősége. A 11,51%-a törvénnyel 

kötelezné, hogy akik késztermék előállítást végeznek kötelezően vezessenek 

költséghely/költségviselő elszámolásokat. A válaszadók 12,73%-a azért is kötelezné az új típusú 

eredménykimutatások bevezetését mert jobban közelíthetnének egymáshoz a beszámoltatásban 

foglalt és a vezetői információk.  A válaszadók 24,95%-ának véleménye alapján azért is szükséges 

lenne egy új típusú eredménykimutatás séma, mert a kereskedelmi és szolgáltatói tevékenységet 

végzőknek nem elsődleges fontosságú a költségnemek szerinti felosztás, inkább az értékesítési 

szemlélet lenne a döntő. Nem támogatta a javaslatot a megkérdezettek mintegy 5%-a. 

Összességében megállapítható, hogy a válaszadók 83,5%-a támogatja a fenti elképzelést. 

0,81%
21,79%

24,03%

11,51%

12,73%

24,95%
4,18%

K37. El tudná-e képzelni azt, hogy új eredménykimutatás séma 
jelenne meg, mely a jelenlegitől eltérő költségeket foglalna 

magában? N=982

Nem válaszolt

Igen, mert a költségnemek bemutatása ugyan tradíció, viszont nem minden esetben szolgáltat hasznos 
információkat a piaci szereplőknek és különösen nem a tulajdonosi körnek

Igen szükséges lenne több típusú eredménykimutatás, mivel a költségviselők szerinti elszámolásokat kevés 
vállalkozás alkalmazza, így a legtöbb az összköltség eljárásúnál marad kizárásos alapon

Törvénnyel kötelezném, hogy azok a vállalkozások, akik rendszeresen keletkeztetnek aktivált saját 
teljesítményt, a költséghely-költségviselő szerinti költségelszámolást válasszák és egyben önköltségszámítást 
kötelezően végezzenek

Azért is támogatnám az új eredménykimutatások bevezetését, mert jobban kellene közelíteni egymáshoz a 
kötelező beszámoltatásban foglalt és a vezetői döntésekhez szükséges információknak

Azon vállalkozások számára, akik kereskedelmi/ szolgáltató tevékenységet végeznek, nem a költségnemek 
szerinti bemutatás a legfontosabb, ezért támogatnék egy többletadminisztrációs terhektől mentes értékesítési 
szemléletű sémát

Nem értek egyet a változtatásokkal, a fentiekben foglalt egyik javaslattal sem
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4.2. Tézisek ellenőrzése és igazolása 

A válaszadók 2/3-a Egyszerűsített éves beszámolót, míg az 1/3-a Éves beszámolót készít a 

kérdőíves felmérés eredménye alapján. az Egyszerűsített éves beszámolót és az Éves beszámolót 

készítőkörének a 99%-a „A” típusú ( klasszikus ) mérleget készít. 

Pearson-féle Chi-négyzet statisztikai pórba szignifikáns különbséget jelez (0,041), azonban 

a válaszadások egyöntetűsége miatt több vizsgálati cella üres maradt, ezért a teszt nem teljesen 

megbízható. 

A megkérdezettek 98%-ban Összköltség eljárású eredménykimutatást készítenek. Az „A” 

típusú (klasszikus) mérleget készítők 93%-a, az Összköltség eljárású „A” típusú 

eredménykimutatással zár, és az Összköltség eljárású „B” típusú eredménykimutatást, a 

megkérdezettek csupán 5,4%-a készít. 

Pearson-féle Chi-négyzet statisztikai pórba szignifikáns különbséget jelez (0,000) azonban 

az esetek egyfélesége miatt több cella maradt üresen, ezért ez a próba sem tekinthető teljes 

egészében megbízhatónak. 

Azok a gazdálkodók, amelyek Összköltség eljárású „A” típusú eredménykimutatást 

készítenek 50,9%-a nyilatkozta úgy, hogy van tartozásuk, de ezeket bemutatják a beszámoló 

szöveges részében, míg 40, 7%-nak nincs tartozása és 8,4% nyilatkozta azt, hogy a tartozásait nem 

mutatatja be a Kiegészítő mellékletben. A statisztikai pórba alapján a fentiek között nincs logikai 

összefüggés. 

A megkérdezettek, azon csoportjának, akik beszámolójában a tartozások bemutatásra 

kerültek, 55%-ban rendelkeznek könyvvizsgálóval a törvényi kötelezettség miatt, míg a 42%-nak 

nem köztelező a könyvvizsgálat és nincs is választott könyvvizsgálója, a 2, 5%-a pedig úgy 

nyilatkozott, hogy rendelkezik könyvvizsgálóval, de a törvény szerint nem kötelező. Statisztikai 

próba mérése alapján logikai összefüggés nem értelmezhető ebben az esetben sem. 

4.2.1. 1. Hipotézis ellenőrzése 

A kétszintű szabályozási rendszer bevezetését, nemcsak a számvitel, hanem az adók 

területén is a megkérdezettek 96,7%-a – az összes válaszadóhoz viszonyítva - gondolja 

szükségszerűnek. Azonban a számvitel területén elengedhetetlen az irányelvekkel összhangban 

lévő, törvényi szintű, keretjellegű szabályozás, melynél a részletszabályok nemzeti standardokban 

jelennének meg. A szakma specifikus kérdések megvitatásából kivonulhatna a parlament, erre 

külön testületek, bizottságok döntenének. 

A mérleg és eredménykimutatás felépítését, tagolási és besorolási értelemben változtatni 

szándékozók válaszadók körének, a 84,4%-a támogatná, a kétszintű szabályozási rendszer 

bevezetését, illetve a keretjellegű törvényi szabályozást és a nemzeti (hazai) számviteli standardok 

kidolgozását. 

1. Hipotézis megállapításainak összegzése 

A fentieket összegezve megállapítható, hogy a beszámolók felépítésének, tagolási és 

besorolási értelemben történő modernizációja mellett, szinte a teljes válaszadók köre támogatja a 

kétszintű szabályozási rendszer bevezetését. 

1. Hipotézis visszaigazolása 

Egy olyan kétszintű számviteli szabályozó rendszer kidolgozására van szükség, melyben a 

számviteli szabályozás beszámoltatási rendszerének logikája eltér a jelenlegi törvényi 

szabályozástól, mivel a számviteli törvényünk bizonyos tekintetben túlrészletezett, más értelemben 

viszont csak általános formában informálja a felhasználói köröket. Az egyszintű törvényi 

szabályozás bürokratikus jellegénél fogva nem képes rugalmasan kezelni és hatékonyan módosítani 

a gyakorlati alkalmazás kritikáit és visszacsatolásait. 
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4.2.2. 2. Hipotézis ellenőrzése 

A megkérdezettek közül, akik nem rendelkeznek könyvvizsgálóval és nem is kötelező a 

törvény szerint, 38%-ban nem igazán tartják fontosnak a szöveges részek (Kiegészítő melléklet) 

elkészítését, kivéve néhány esetet. A 38%-os megoszlást megvizsgálva 21%-ban nyilatkozták úgy, 

hogy nem fontos a szöveges rész, mivel úgy sem használják a piaci szereplők, míg a 8,8% 

egyáltalán nem tekinti fontosnak, mindez csak adminisztrációs kényszer. Összességében 69%-ban 

nem tartják fontosnak a válaszadók a szöveges rész elkészítését. Chi-négyzet teszt eredménye, 

szignifikáns különbségre utal, (0,000), a két kérdés közötti kapcsolat erősségét a Cramer’s V tesztel 

mértem, (0,309), ami közepes erősségre mutat. 

Megállapítható, hogy a megkérdezettek körében, ahol nincs megbízott könyvvizsgáló, a 

válaszadók jelentős része, általában nem tartja fontosnak a szöveges rész (Kiegészítő melléklet) 

elkészítését. 

A válaszadóknak az a része, akik bizonyos vállalkozási nagyságrend alatt – 

könyvvizsgálati összeghatár alatt – megszűntetnék a Kiegészítő melléklet készítési és letétbe 

helyezési kötelezettséget, ez 53,4% az összes válaszadó arányában. Általában nem tartják fontosnak 

a beszámoló szöveges részének elkészítését, ebből megállapítható, hogy a Kérdőívet kitöltők 

többsége, úgy gondolja, hogy a KKV-k adminisztrációs terheinek csökkentése érdekében 

elsődlegesen - a könyvvizsgálati bevételi összeghatár alatt - a szöveges rész elkészítésének és 

letétbe helyezésének a törvényi kötelezettségét meg kellene szüntetni. 

A kis- és középvállalkozások számviteli beszámoltatásában, a megkérdezettek közül, akik 

szükségesnek látták a beszámoltatási rendszer adminisztrációs terheinek egyszerűsítését, mind az 

adóban, mind a számvitelben, 35,9%-uk igényelné bizonyos vállalkozási nagyságrend alatt – 

könyvvizsgálati összeghatár alatt- a Kiegészítő melléklet készítési és letétbe helyezési kötelezettség 

megszűntetését, vagy maximum leegyszerűsített táblázatszerű kimutatását. 

Az esetek eloszlása alapján megállapítható, hogy ez az eredmény jelentősen kiemelkedik a 

többiből, mivel minden harmadik válaszadó jelölte ezt a választ. 

A válaszadók közül, akik szükségesnek látják mind a számvitelben, mind az adóban a 

KKV-k adminisztrációs terheinek csökkentését, ebből 53,1% támogatja a szokásos piaci érték 

meghatározására szolgáló szabályrendszer részletesebb kidolgozását, viszont mindezt jelentős 

kényszeradminisztrációs teher elkerülése mellett szeretnék. 

A válaszadók közül, akik szükségesnek látják mind a számvitelben mind az adóban a 

KKV-k adminisztrációs terheinek csökkentését, ebből 40,7% támogatja a szokásos piaci érték 

meghatározására szolgáló szabályrendszer részletesebb kidolgozását, viszont mindezt jelentős 

kényszeradminisztrációs teher elkerülésétől függetlenül. Chi–négyzet próba szignifikáns 

különbséget jelez és Chi-négyzet alapú Cramer’s V próba alapján közepes erősségű kapcsolat van a 

két változó között, 0,434. 

2. Hipotézishez tartozó megállapítások összegzése 

Megállapítható, hogy azok a válaszadók, melyek mind az adózásban, mind a számvitelben 

a KKV-k adminisztrációs terheinek további csökkentését támogatják, 93,8%-ban látják 

szükségesnek a szokásos piaci értékre vonatkozó részéletesebb, szabályozó rendszer kidolgozását a 

jelenleginél. 

A válaszadók közül, akik bizonyos vállalkozási nagyságrend alatt - könyvvizsgálati 

összeghatár - nem látják szükségszerűnek a Kiegészítő melléklet készítését, azok 50, 9%-a 

támogatná a szokásos piaci érték meghatározására vonatkozó részletesebb szabályozás 

kidolgozását. 

A változók összevetésével kapott kereszttábla alapján megállapítható, hogy akik a 

Kiegészítő melléklet elhagyása mellett döntenének, azoknak meghatározó hányada szeretne a 

szokásos piaci érték meghatározására vonatkozó részletesebb szabályrendszert. 
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A fenti összefüggésekből következtetve megállapíthatjuk, hogy a KKV-k beszámoltatási 

rendszere további egyszerűsítést igényel, az adminisztrációs terhek csökkentése továbbra is 

szükséges. A könyvvizsgálati bevételi összeghatár alatt, meg kellene szüntetni a Kiegészítő 

melléklet készítésének és letétbe helyezésének törvényi előírását. A szokásos piaci értékek 

meghatározására szolgáló részletesebb szabályrendszer kidolgozását, mind a KKV-k, mind az 

egyéb gazdálkodók többsége igényelné. 

2. Hipotézis visszaigazolása 

A KKV-k esetében további egyszerűsítésekre lenne szükség az adminisztrációs terhek csökkentése 

érdekében, mind az adózás, mind a számvitel területén. Bizonyos bevételi összeghatár alatt – 

könyvvizsgálati összeghatár – meg kellene szüntetni a kiegészítő melléklet készítésének és letétbe 

helyezésének törvényi előírásait. A szokásos piaci értékek meghatározását szolgáló sajátos 

szabályozó rendszer kidolgozására lenne szükség, mely könnyítést nyújthatna a mérlegértékek és a 

különböző tranzakciós árak kialakításában. 

 

4.2.3. 3. Hipotézis ellenőrzése 

A mérleg és eredménykimutatás felépítésének, tagolási és besorolási értelemben történő 

megváltoztatását jelölők köréből, a 93,3% fogadta el a Mérleg, Eszköz oldali felépítményének, 

általam javasolt struktúráját. 

A mérleg újszerű felépítését támogatók köréből - az összes válaszadókhoz képest - 63,2% 

gondolja úgy, hogy a „Tenyészállatok” Tárgyi eszközök főcsoporton belüli feltűntetése 

szükségszerűtlen, a mai modern beszámolói szemléletben. Az esetre hivatkozva a Chi-négyzet 

próba szignifikáns különbséget mutat, Cramer’s V statisztikai próba pedig gyenge összefüggésre 

utal, melynek értéke, 0,189. 

A mérleg újszerű felépítését támogatók köréből - az összes válaszadókhoz képest - 34,7% 

gondolja úgy, hogy az „Egyéb berendezések, felszerelések, járművek” a kutatásomban 

megfogalmazott, Üzletviteli eszközök csoportjába tartozzon, míg az 5,6% a „Nem üzletviteli 

eszközök” csoportba sorolná, a 41,9%-a, attól függően, hogy közvetlenül, vagy közvetve szolgálja a 

vállalkozást, sorolná más kategóriába. A mérleg újszerű felépítését támogatók köréből - az összes 

válaszadókhoz képest - 72,5 % gondolja úgy, hogy a „Nem üzletviteli eszközök” és az „Egyéb 

berendezések, felszerelések, járművek”között különbséget kell tenni. A két változó között mind a 

Chi-négyzet mind a Cramer’s V. statisztikai próba összefüggésre utal, ahol a Cramer’s V. étéke 0, 

576, amely a közepesnél kicsivel erősebb összefüggést jelent. 

A mérleg újszerű felépítését támogatók köréből - az összes válaszadókhoz képest - 75,2 % 

gondolja úgy, hogy számviteli értelemben a vállalkozást közvetve szolgáló eszközöktől a nem 

üzletviteli célt szolgáló eszközöket el kellene különíteni. Két változó közötti összefüggést 

statisztikai próbák igazolják. Kapcsolat összefüggést vizsgáló statisztikai próba értéke 0,642, mely 

erős összefüggést jelent. 

A mérleg újszerű felépítését támogatók köréből - az összes válaszadókhoz képest - 67,4 % 

gondolja úgy, hogy a szociális jóléti létesítmény „Nem üzletviteli célt szolgáló eszközök” 

kategóriába tartozik. Az esetre hivatkozva a Chi-négyzet próba szignifikáns különbséget mutat, 

Cramer’s V statisztikai próba pedig gyenge összefüggésre utal, melynek értéke, 0,269 

A mérleg újszerű felépítését támogatók köréből - az összes válaszadókhoz képest - 48,5 % 

javasolja, hogy a ügyvezető személyi használatát szolgáló személygépkocsi „Üzletviteli célt 

szolgáló eszköz” kategóriába tartozzon. A két változó közötti kapcsolat értéke 0,370, amely 

közepes erősséget jelent. 

A mérleg újszerű felépítését támogatók köréből - az összes válaszadóhoz képest - 52 % 

tartja szükségesnek, hogy Források oldalát is hasonló formában tagoljuk, mint az Eszköz oldalt, 

különös tekintettel a Kötelezettségek főcsoportjára, továbbá ezen felül 25,1 %, akkor támogatja a 
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fenti javaslatot, ha 0-s értékű sorokat nem kell külön részletezni. Két változó között kapcsolat van, a 

kapcsolat erősségét mérő próba alapján. Ez a kapcsolat közepesnek tekinthető, 0,503. 

Megállapítható, hogy a mérleg modernizációját támogatók körének 77,1%-a javasolja a 

számviteli fegyelemsértés csökkentése céljából, - az „Eszközök”-höz hasonlóan - a Források 

oldalán is az átcsoportosítását. 

A mérleg újszerű felépítését támogatók köréből - az összes válaszadóhoz képest - 77,2 % 

javasolja az Üzletszerű és a Nem üzletszerű tételek átsorolásának a szigorítását, a Pénzügyi 

instrumentumokhoz hasonlóan. A mérleg újszerű felépítését támogatók köréből - az összes 

válaszadóhoz képest - 65,9% javasolja, hogy a könyvvizsgálatot szigorítani szükséges.  

Az eset vizsgálata során, a statisztikai próbák kapcsolatot mutatnak a változók között. A 

kapcsolat erőssége a Cramer’s V próba alapján közepesen erős, 0, 4. 

Mind az Eszközök, mind a Források főcsoporton belül az Üzletviteli és Nem üzletviteli 

eszközök átsorolását támogatók körének a 81,9%-a gondolja úgy, hogy e-tekintetben szükséges a 

könyvvizsgálatot is szigorítani. A statisztika próbák kapcsolatot mutatnak a változók között. A 

kapcsolat erőssége a Cramer’sV próba alapján közepesen erős, 0, 504. 

A megkérdezettek, azon köre, akik a mérleghez hasonlóan szükségesnek látják az 

eredménykimutatás átalakítást is, 84,5%-uk - az összes válaszadóhoz viszonyítva - fogadja el a 

kutatásomban javasolt új eredménykategóriák bevezetését. A statisztikai tesztek alapján van 

összefüggés a két változó között, a kapcsolat értéke 0,699. Ez közepesnél erősebbnek mondható. 

Az erdménykategóriák átalakítása esetén, az Eredménykategóriák a következők: 

I. Üzletviteli eredmény, 

II. Kiegészítő eredmény, 

III. Adózás előtti eredmény. 

Az eredménykategóriák átalakítását támogató válaszadóknak, a 85,2% - összes 

válaszadóhoz képest - gondolja úgy, hogy az „Egyéb bevételeknek” és „Egyéb ráfordítások” nem az 

„Üzemi (üzleti) eredményt” (másképp „Üzletviteli eredményt”) szükséges, hogy módosítsák. A 

statisztikai pórba értéke közepes erősségű a változók között, értéke 0,574. 

Az eredménykategóriák átalakítását támogató válaszadóknak, a 82,6% - összes 

válaszadóhoz viszonyítva - gondolja úgy, hogy az „Értékcsökkenési leírás”, mint költségnem 

kategóriát meg kell bontani, az „Üzletviteli és a nem üzletviteli célt szolgáló eszközök” 

amortizációjára. A „Nem üzletviteli célt szolgáló eszközök” amortizációját a „Kiegészítő 

eredménybe” szükséges besorolni. A statisztika próba szerint a változók közötti kapcsolat erős 

0,821 

Az eredménykategóriák átalakítását támogató válaszadóknak a 85,1%-a - összes 

válaszadóhoz viszonyítva - gondolja úgy, hogy „Pénzügyi műveletek eredményét” az Éves 

beszámoló soraiban külön nem szükséges részletezni. A kapcsolat erőssége a statisztikai próba 

alapján a közepesnél erősebb, 0,634. Az eredménykategóriák átalakítását támogató válaszadóknak a 

74%-a - összes válaszadóhoz viszonyítva - gondolja úgy, hogy az évközben realizált 

árfolyamnyereséget és a fizetendő hitelkamatok összegét az „Üzletviteli eredménybe” kellene 

sorolni, a Pénzügyi műveletek eredménye helyett. A kapcsolat erőssége a statisztikai próba alapján 

a közepesnél erősebb, 0,669. 

Az eredménykategóriák átalakítását támogató válaszadóknak a 75,1%-a - az összes 

válaszadóhoz viszonyítva - gondolja úgy, hogy a „Szokásos vállalkozási eredmény főcsoportot”, 

mint elnevezést meg kell szüntetni. A Chi-négyzet statisztika jelzi a kapcsolatot, Cramer’s féle V 

pórba értéke, 0,625 

Az eredménykategóriák átalakítását támogatók közül, a válaszadóknak a 83%-a - az összes 

válaszadóhoz viszonyítva - gondolja úgy, hogy a „Rendkívüli eredmény kategóriát” meg kellene 

szüntetni, a benne foglalt tételeket a „Kiegészítő eredménybe” kellene sorolni. A kapcsolat erőssége 

a statisztikai próba alapján a közepesnek mondható, 0,529. 
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3. Hipotézishez tartozó megállapítások összegzése 

A mérleg és eredménykimutatás felépítését tagolási és besorolási értelemben modernizálni 

szükséges. Az Eszközök főcsoporton belül létre kell hozni két csoportot, az egyik az „Üzletviteli 

célt szolgáló eszközök” a másik, a „Nem üzletviteli célt szolgáló eszközök” csoportja. Az Eszközök 

főcsoporton belül, a Tárgyi eszközök kategóriájában meg kell szűntetni a Tenyészállatok csoport, 

kötelező jellegű kimutatását. A Tárgyi eszközök csoporton belül, nem szükségszerű felosztani a 

„Műszaki berendezések, felszerelések, járművek” és az „Egyéb berendezések, felszerelések, 

járművek” számviteli kategóriát viszont el kell különíteni a Nem üzletviteli célt szolgáló 

eszközöket. A szociális jóléti létesítményeket és az ehhez hasonló számviteli sorokat a „Nem 

üzletviteli célt szolgáló eszközök” főcsoportjába kell helyezni. A ügyvezető személyi használatát 

szolgáló személygépkocsit, az „Üzletviteli célt szolgáló eszközök csoportjába kell sorolni. 

A Források oldalát, „Számviteli fegyelem csökkentése érdekében az Eszközökhöz 

hasonlóan szintén kategorizálni kell. Különösen a kötelezettség főcsoportot meg kell bontani a 

fentiekhez hasonlóan. Az „Üzletviteli és a Nem üzletviteli célt szolgáló eszközök” egymás közötti 

átsorolásának feltételeit szabályozni szükséges, a Pénzügyi instrumentumokhoz hasonlóan. A 

fentiek figyelembevételével, a könyvvizsgálati tevékenységet szigorítani szükséges. 

Az eredménykimutatásban az „Egyéb bevétel” és „Egyéb ráfordítások” kategóriáját az 

„Üzletszerű tevékenység eredményéből” át kell helyezni a „Kiegészítő eredménybe”. 

Az „Értékcsökkenési leírás”, mint költségnem kategóriát szét kell választani az „Üzletviteli 

és a Nem üzletviteli célt szolgáló eszközök” amortizációjára. A „Nem üzletviteli célt szolgáló 

eszközök” amortizációja a „Kiegészítő eredményt”, módosítaná. A „Pénzügyi műveletek 

eredménye” kategóriát elnevezésében meg kell szüntetni, és tartalmi elemeit logikai sorrendben szét 

kell osztani, az Üzemi (Üzleti) eredmény és a kiegészítő eredmény között. Az évközben realizált 

árfolyamnyereségeket és a fizetendő üzletviteli beruházás fejlesztési hitelkamatokat a „Pénzügyi 

műveletek eredményéből az Üzletviteli eredmény főcsoportba kell sorolni. A „Szokásos 

vállalkozási eredmény” elnevezést javasolt megszüntetni. A „Rendkívüli eredmény” kategóriát 

elnevezésében meg kell szüntetni és tételeit a „Kiegészítő eredménybe javasolt elhelyezni. 

3. Hipotézis visszaigazolása 

A hazai beszámoltatási rendszerünkben mind a mérleget, mind az eredménykimutatást tagolási és 

besorolási értelemben modernizálni szükséges, mivel a hatályos törvény által előírt jelenlegi sémák 

felépítményei bizonyos értelemben konzervatívak, valamely sorok/fősorok - több szempontot 

figyelembe véve - torzító adatokat is tartalmaznak. A beszámoltatási rendszer átalakítása 

célirányosan könnyíthetné a hatósági ellenőrzés munkáját is, az adatszolgáltatás minősége és 

információközlése tekintetében. 
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4.2.4. 4. Hipotézis ellenőrzése 

A megkérdezettek köréből azok, akik szükségesnek látják az eredménykimutatás 

átalakítását, 82,5%-a gondolja úgy, hogy a forgalmi költség eljárású eredménykimutatás strukturális 

átrendezése is szükséges. A kapcsolat erőssége a statisztikai próba alapján erősnek mondható, 

0,773. 

Az eredménykategóriák átalakítását támogatók közül, a válaszadóknak a 64%-a - az összes 

válaszadóhoz viszonyítva - gondolja úgy, hogy a forgalmi költség eljárású eredménykimutatás 

átalakítására is szükség van. A kapcsolat erőssége a statisztikai próba alapján 0,818, ami nagyon 

erősnek minősül. 

Akik támogatják a forgalmi költség eljárású eredménykimutatás módosítását, tagolási és 

besorolási értelemben, ezeknek a köröknek a 83%-a - az összes válaszadóhoz viszonyítva – 

gondolja úgy, hogy a forgalmi költség fel nem osztható közvetett költségeit átrendezni szükséges, 

az eredmény torzításának kiszűrése céljából. A kapcsolat erőssége a statisztikai próba alapján 

nagyon erős, 0,853. 

21,1%-ban gondolják úgy, hogy a költségnemek bemutatása ugyan tradíció, viszont nem 

minden esetben szolgáltat hasznos információkat a piaci szereplőnek, és különösen nem a 

tulajdonosi körnek. Ezen válaszadók látják szükségesnek az eredménykimutatás átalakítását. A 

válaszadók 23,5%-ban úgy gondolják, hogy szükséges lenne ugyan több típusú eredménykimutatás, 

- mivel a költségviselők szerinti elszámolásokat kevés vállalkozás alkalmazza - mert a legtöbb az 

Összköltség eljárású eredménykimutatás mellett kell döntenie, kizárásos alapon. A válaszadók 

10,39%-ban törvénnyel köteleznék, hogy azok a vállalkozások, akik rendszeresen keletkeztetnek 

aktivált saját teljesítményt, a költséghely/költségviselő szerinti költségelszámolást válasszák és 

egyben önköltségszámítást kötelezően végezzenek. 12,6%-a válaszadók közül, azért is támogatná 

az új típusú eredménykimutatások bevezetését, mert jobban kellene közelíteni egymáshoz a 

kötelező beszámoltatásban foglalt és a vezetői döntésekhez szükséges információknak. 24,3%-a úgy 

gondolja, hogy azok vállalkozások, akik kereskedelmi-, szolgáltató tevékenységet végeznek, 

számukra nem a költségnemek szerinti bemutatás a legfontosabb, ezért sokkal inkább támogatnának 

egy olyan értékesítési szemléletű sémát, mely nem feltétlen jár többletadminisztrációs terhekkel.  

A megkérdezettek azon köre, akik a mérleghez hasonlóan szükségesnek látják az 

eredménykimutatás átalakítását, 81,5%-a támogatja - az összes válaszadóhoz viszonyítva - az „új” 

eredménykimutatási sémák bevezetését, mely a jelenlegi sémák tartalmától eltérő költségeket is 

magába foglalna. Az Összköltség eljárású eredménykimutatásnál megjelenő költségnemek, 

információközlési hasznosságát, akik kevésbé találták lényegesnek, 77,2%-a - az összes 

válaszadóhoz viszonyítva – javasolná, hogy új eredménykimutatási sémák jelenjenek meg. 

A költséghely/költségviselő szerinti költségelszámolási rendszerek összefüggésében a 

forgalmi költség eljárású eredménykimutatás összetételét megváltoztatni szándékozó válaszadói 

körnek a 83,1%-a - az összes válaszadóhoz viszonyítva - támogatja az új típusú eredménykimutatási 

sémák bevezetését. 

Akik javasolják, a forgalmi költség eljárású eredménykimutatás tagolási és besorolási 

módosításait, azon körök 82,7%-ka - az összes válaszadóhoz viszonyítva – gondolja úgy, hogy „új” 

eredménykimutatás séma jelenjen meg a gyakorlatban. 

A megkérdezettek köréből azok, akik szükségesnek látják az eredménykimutatás 

átalakítását 74,5%-ban nem tartják lényegesnek az Összköltség eljárású eredménykimtatás, 

információközlési hasznosságát. A fenti változók közötti összefüggéseket a statisztikai próbák 

támasztják alá. 
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4. Hipotézishez tartozó megállapítások összegzése 

A forgalmi költség eljárású eredménykimutatás felépítményét az Összköltség eljárású 

eredménykimutatáshoz hasonlóan szükséges lenne átstrukturálni. A költséghely/költségviselők 

szerinti költségelszámolási koncepció, eredmény elszámolási logikája részbeni változtatást 

igényelne. Az összköltség eljárású eredménykimutatásnál megjelenő költségnemek 

információközlési hasznossága kismértékben fogja át a gyakorlati igényeket, ezért azon változtatni 

szükséges. Az „új típusú” eredménykimutatási sémák bevezetése szükséges lenne, mely a jelenleg 

alkalmazott sémákban foglaltaktól eltérő költségeket is tartalmazna. 

4. Hipotézis visszaigazolása 

A költségelszámolási rendszerek részbeni módosítására lenne szükség ahhoz, hogy a beszámoltatási 

rendszer további két új típusú eredménykimutatással bővülhessen. Szinte minden vállalkozás az 

összköltség eljárású eredménykimutatást készíti el, ezért szükség lenne egy értékesítési szemléletű, 

de nem termékelőállítást tükröző eredménykimutatás típusra, valamint egy bruttó szemléletű – 

összköltség eljárású -, de költségviselőt és AST-t is részletező eredménykimutatás sémára. 

4.2.5. 5. Hipotézis ellenőrzése 

A forgalmi költség eljárású eredménykimutatásnál, a közvetett költségek módosítását 

támogatók, 81,1% - az összes válaszadóhoz viszonyítva – gondolja úgy, hogy az értékesítés 

ráfordításai csak is az értékesítéshez rendelhető költségeket tartalmazhatják és a törvény általi 

csoportosítások és elnevezések sem helyesek, mivel az „Igazgatási és Egyéb általános költségek” 

nem sorolhatók egyértelműen az értékesítés közvetett költségei közé. A kapcsolat a két változó 

között közepesnél erősebb, 0,628. 

A költséghely, költségviselők szerinti költségelszámolási rendszer összefüggésében a 

forgalmi költség eljárású eredménykimutatás összetételét akik nem tartják helyesnek 69,9%-ban - 

az összes válaszadóhoz viszonyítva – támogatják az „Igazgatási és Egyéb általános költségek” 

arányos megosztását, az Értékesítés költségei és az Aktivált saját teljesítmények értékei között. A 

két változó közötti kapcsolat erőssége közepesnek mondható, 0,585. 

A forgalmi költség eljárású eredménykimutatásnál az „Igazgatási és Egyéb általános 

költségek” arányos megosztását támogatók körének 70,7%-a - az összes válaszadóhoz viszonyítva – 

gondolja úgy, hogy ezeket a költségeket arányosan meg kell osztani az értékesítés és az Aktivált 

saját teljesítménye értéke között. 

5. Hipotézishez tartozó megállapítások összegzése 

A költséghely, költségviselő költségelszámolási rendszerében a forgalmi költség eljárású 

eredménykimutatás közvetett költségeit, átalakítani szükséges. A forgalmi költség eljárásnál az 

aktivált saját teljesítményekre jutó közvetett költségek nem kerülhetnek bemutatásra, ezért az 

értékesítés ráfordításai csak az értékesítéshez rendelhető közvetett költségeket tartalmazhatják. Az 

„Igazgatási és Egyéb általános költségek” nem sorolhatók egyértelműen az Értékesítés közvetett 

költségei közé, ezért az ilyen típusú eredménykimutatás elnevezése sem helyén való. Az „Igazgatási 

és Egyéb általános költségeket” arányosan meg kell osztani az Értékesítés költségei és az Aktivált 

saját teljesítmények értéke között. 

5. Hipotézis visszaigazolása 

A forgalmi költség eljárású eredménykimutatásnál az Igazgatási és Egyéb általános költségek 

strukturális átalakítására lenne szükség, mivel a költségek összetételükben olyan tételeket is 

tartalmaznak, melyek torzíthatják a tiszta üzleti eredmény bemutatását. A forgalmi költség eljárású 

eredménykimutatásban, az értékesítési, forgalmazási közvetett költségeken kívüli tételek nemcsak 

az értékesítéshez, hanem az aktivált saját teljesítmények értékeihez is kapcsolhatóak. 
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4.3. A költségelszámolási rendszerek újszerű matematikai modellezése 

Ebben a fejezetben ismertetni szándékozom azokat a költségelszámolási rendszereket, 

melyek alapján az eredménykimutatások különböző típusai készülnek. Az alapösszefüggésektől 

elindulva kerülnek analizálásra a költségek struktúrái olyan vizsgálati háttérrel, melyben kiszűrésre 

kerülnek a torzító tényezők, és a vizsgálat oldaláról nem domináns tételek, a kutatás elemeinek az 

egyértelműbb átláthatósága és a megállapítások áttekinthetőbb kiszűrése érekében. 

A költségviselő számlák a raktárral szemben zárnak és az értékesítés a raktárból történik, 

ekkor a tételek az értékesítés közvetlen önköltsége számlára kerülnek, majd az elszámolt közvetett 

költségek a költséghely számlaosztályokba könyvelődnek. A közvetett költségek egy része 

pótlékolások alapján feloszthatóak, amelyeket a költségviselő számlákra sztükséges elszámolni. A 

közvetett költségek másik része, amely pótlékolással nem osztható fel, átkerül az Értékesítési, 

forgalmazási közvetett költségek csoportjába, valamint az értékesítéshez közvetlenül nem 

kapcsolódó Igazgatási és Egyéb általános költségek csoportjába. 

Az értékesítés közvetett költségein belül, egyértelműen meghatározható, hogy ebbe a 

kategóriába tartoznak: 

 Értékesítési és forgalmazási költségek 

 Igazgatási költségek 

 Egyéb általános költségek  

Véleményem szerint, egyértelműen nem határozható meg, hogy az Igazgatási és az Egyéb 

általános költségek az értékesítéshez vagy az aktivált saját teljesítmények előállításához, azaz 

félkész és késztermék előállításához kapcsolódnak-e. Ebből kiindulva nem helyes és nem szakszerű 

a forgalmi költség eljárású ereménykimutatásokban, hogy az értékesítés közvetett költségei 

tartalmazzák az Igazgatási és az Egyéb általános költségek csoportjait teljes egészében. Az 

Igazgatási és az Egyéb általános költségek olyan közvetett költséghelyek, melyek nem oszthatóak 

fel, számviteli értelemben nem rendelhetők hozzá egyértelműen sem az értékesítéshez, sem az AST-

hez, ezért indokolatlanul torzítják az értékesítési költségeket, így negatív értelemben befolyásolják 

az Üzemi (üzleti) tevékenység eredményét. 

A törvényben meghatározott önköltségszámítási szabályzatkészítési kötelezettség 

előírásainak értékhatárai véleményem szerint túlságosan magasak, így a vállalkozások nagy részére 

mindezek az előírások nem vonatkoznak. Ezek a vállalkozások azonban fő profiljukból kifolyólag 

AST-t keletkeztetnek, úgy gondolom ez helytelen. Az önköltségszámítás rendjére vonatkozó 

szabályzatkészítési kötelezettség törvényi előírásait a 19. sz. melléklet tartalmazza. 

A jelenlegi szabályozások keretein belül, azoknál a vállalkozásoknál, amelyek 

önköltségszámítás elkészítésére kötelezettek, továbbá management információk miatt is kalkulálják 

az önköltséget, megvan az a lehetősége, hogy a közvetett költségek javára olyan tételeket 

számoljanak el, melyek nem feltétlenül helyesek, így adómegkerülést eredményezhetnek, illetve 

beszámolójukban eredménycsökkentést idézhetnek elő. 

Ahol feloszthatóak a közvetett költségek (Igazgatási és egyéb általános költségekre), a 

költségeknek azt a részét, amely nem az értékesítéshez rendelhető, valamilyen módszer segítségével 

el kellene különíteni. 

Ennek szemléltetésére bemutatok egy esettanulmányt, amely több éven keresztül 

végigvezeti az arányosításos kumulált módszert, amelyben az értékesítés összes költségeit 

viszonyítom az össztermelési költségekhez és ennek az arányában történik az összes Igazgatási és 

Egyéb általános költségeknek a megosztása. 

Azokat a részeket, amelyek nem az értékesítésre jutó Igazgatási és Egyéb általános 

költségek elhatároljuk a következő évek ilyen jellegű ráfordításainak a terhére. A fel nem osztható 

közvetett költségek felosztásának esettanulmányát a 20. sz. melléklet mutatja be. 
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A FORGALMI KÖLTSÉG ELJÁRÁSÚ (KÖLTSÉGNEM ALAPÚ) „A” TÍPUSÚ 

EREDMÉNYKIMUTATATÁS ÖSSZEFÜGGÉSEI 

Célom egy olyan forgalmi költség eljárású eredménykimutatás modellezése, melynek 

nagyobb számviteli alkalmazási lehetősége lenne a jelenleginél és hasznosabb információt 

szolgáltatna a menedzsment számára is. 

Alternatíva: Kerüljön ki az Értékesítés közvetett költségeiből az Igazgatási költség és az 

Egyéb általános költség 

∑ Ktg – AST = É(k) + I + A + ∑ É(kn) 

∑ É(ö) = ∑ É(kt) + ∑ É(kn) 

∑ É(ö) = É(k) + I + A + ∑ É(kn) 

∑ Ktg – AST - ∑ É(kn) - I – A = ∑ É(k) 

Ha AST=0, akkor ∑ Ktg = ∑ É(ö) 

∑ É(ö) + AST / nulla/ = ∑ Ktg 

∑ É(k): Értékesítési, forgalmazási költség 

∑ É(ö): Értékesítés összes költsége 

∑ Ktg: Költségnemek összesen + ELÁBÉ + Eladott szolgáltatások értéke 

∑ É(kn): Értékesítés közvetlen költsége 

∑ É(kt): Értékesítés közvetett költsége 

I: Igazgatási költség 

A: Egyéb általános költség 

azaz, 

Anyagi jellegű költségek + Személyi jellegű költségek + Értékcsökkenési leírás =  

= ∑ Értékesítés közvetett költségei 

∑ Értékesítési Ktg-ben az Értékesítés közvetlen önköltsége = 0, mivel az AST=0, tekintve, hogy 

nincs késztermék előállítás és nincs saját előállítású eszköz aktivált értéke sem (SEEÁÉ). 

Az Értékesítés közvetlen költsége = ELÁBÉ + Eladott (közvetített) szolgáltatások értéke 

Értékesítés közvetett költségei = ∑ Ktg (Anyag Ktg + Szem. Ktg. + ÉCS) 

Kérdés, hogy a költségnemek összesen hová tartozzanak? 

 Értékesítési, forgalmazási költség 

 Igazgatási költség    = ∑ Össz. költségnem 

 Egyéb általános költség 
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Törvénnyel lehetne előírni a forgalmi költség eljárású (költségnem alapú) eredménykimutatás 

vezetését - azok számára, akik csak kereskedelmi tevékenységet végeznek - mely a következő 

szempontok figyelembe vételével épülhetne fel: 

 Amennyiben az értékesítés közvetett költségei helyet cserélnek (egyenlő összegük 

miatt) a költségnemekkel, megkapjuk a forgalmi költség eljárású, költségnem alapú 

eredménykimutatást, 

 Az eredménykimutatás típus előnye a jelenleg hatályos sémával szemben, hogy 

adminisztráció-kímélő, mert a könyvviteli szolgáltatók többségénél (5-ös) költségnem 

elszámolású eredménykimutatás illetve számlatükör a használatos, könnyen 

elkészíthető, 

 A költségnemek vezetése egyébként is kötelező, így számlatükör változtatása nélkül 

állítható össze és a tulajdonosi körnek is hasznosíthatóbb információkat szolgáltathatna, 

 Véleményem szerint a KKV-k közkedvelt beszámolási sémája lehetne a modell. 

A fentieket képletesen szemléltetve: 

 

AST:  Aktivált saját teljesítmény 

Ktg(AST):  AST-re jutó közvetett költségek többlete (költséghely változás összege) 

A forgalmi költség eljárású (költségnem alapú) eredeménykimutatás összeállításának 

esettanulmányát a 21. sz. melléklet szemlélteti. 
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A FORGALMI KÖLTSÉG ELJÁRÁSÚ (MÓDOSÍTOTT) „A” TÍPUSÚ 

EREDMÉNYKIMUTATATÁS ÖSSZEFÜGGÉSEI 

Az értékesítési közvetett költségeinek analízise az Igazgatási és Egyéb általános költségek 

oldaláról: 

Az alábbi összefüggés bemutatja, a fel nem osztható közvetett költségek (Igazgatási és Egyéb 

általános költség) értékesítés közvetett költségeihez történő hozzárendelését: 

 

 

Ktg(Ar): anyagjellegű költségek (a továbbszámlázott teljesítmények nélkül) 

Ktg(Szr): személyi jellegű költségek 

Ktg(Écs): terv szerinti értékcsökkenési leírás 

Ahol késztermék előállítás folyik, javasolnám a fenti számítási módszer kötelező jellegű 

bevezetését és ennek a szöveges részben történő bemutatását. Így jelentős adóbevétel gyarapodást is 

érhetne el gazdaságunk. 

Az alábbi összefüggés alapján megállapíthatjuk, hogy az összes költségnem kategória (termelés 

költségei) megegyezik a költséghelyek és költségviselők egyenlegével. 

 

Megjegyzés: Az összköltség eljárású eredménykimutatás sémáknál a ∑ termelési költségeknek azt a 

részét, mely a fel nem osztható igazgatási és egyéb általános költségekből az AST-hez rendelhető, 

zárlatkor hozzá szükséges rendelni az AST-hez, - az összes termelési költség csökkentése nélkül - a 

tiszta üzletviteli eredmény keletkezése és az eredmények egyezősége miatt. 
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Összegezve az eddigi megállapításokat képletekkel: 

 

 

AST(k) > AST 

 

 

AST(k): Korrigált AST 

É(ök) = Értékesítés összes költsége (korrigált) 

A fentiekből következő képletösszefüggés: 

 

 

A fenti vizsgálat eredményeként megállapítható, hogy az AST állandó értéket képvisel, a teljes 

valósághű bemutatást akkor érhetnénk el, ha egyébként a nem pótlékolható AST-re jutó igazgatási 

és egyéb általános költségeket hozzárendelnénk az AST-hez. Bár véleményem szerint gyakorlati 

szinten már csak az egyedi értékelés elve és a költségkalkuláció miatt is kisebb lesz az alkalmazási 

köre. Végeredményben a fenti felvetés pusztán elméleti és nem tökéletes, de véleményem szerint 

nincs más módja az így keletkező többletköltségek „elporlasztásának”. 

A forgalmi költség eljárású (módosított) eredeménykimutatás összeállításának esettanulmányát a 

22. sz. melléklet szemlélteti. 
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AZ ÖSSZKÖLTSÉG ELJÁRÁSÚ (KÖLTSÉGVISELŐ ALAPÚ) „A” TÍPUSÚ 

EREDMÉNYKIMUTATATÁS ÖSSZEFÜGGÉSEI 

Az összefüggéseket képletesen szemléltetve: 

 

AST:  Aktivált saját teljesítmény 

Ktg(AST): AST-re jutó közvetett költségek többlete (költséghely változás összege) 

AST(k): Korrigált AST 

Az alábbi összefüggés szemlélteti a korrigált AST összegét, mely a költségviselő alapú-, valamint a 

módosított összköltség eljárású eredménykimutatások összeállításánál tisztább és torzításmentesebb 

üzletviteli eredményt keletkeztet. 

AST + Ktg(AST)  Korrigált AST (az arányosított közvetett költséggel növelt AST) 

A fenti összefüggés ellenőrzése: 

Korrigált AST – AST = Ktg AST 

Az alábbiakban bemutatom a költséghely/költségviselőknek az értékesítési költségekkel és az AST-

vel való összefüggéseit: 

∑É(ö):Értékesítés összes költsége 

∑K(v): Termelés közvetlen költsége 

∑K(h) : Termelés közvetett költsége 

∑É(ö)+AST vagy ∑K(v)+ ∑K(h)  = ∑ Ktg (továbbszámlázott teljesítmények nélkül) 

Ha az értékesítés nettó árbevétele nulla, akkor a (korrigált)AST=AST-vel, mivel nincs értékesítésre 

jutó közvetett költség 

Tétel: A korrigált arányosítás minden esetben csak akkor értelmezhető, ha az értékesítés 

bevétele nem nulla! A késztermék előállítással foglalkozó gazdálkodónál az AST és annak 

korrekciója minden esetben értelmet kaphat. 

Ha az AST = 0, akkor a Korrigált ∑ Ktg = ∑ Ktg. 
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A fenti összefüggésekből látható, hogy a költségviselők olyan költségeket is magukba foglalnak, 

melyek zárlatkor átvezetésre kerülnek az értékesítés költségeinek csoportjaiba. Természetesen 

mindezek akkor tekinthetők hitelesnek, ha a költséghelyek tartalmazzák az értékesítési, 

forgalmazási költségeket is. A költséghely/költségviselők nem foglalják magukba a 

továbbszámlázott teljesítményeket, így azoknak még növelnie kell az értékesítés költségeinek 

összegét. 

Ha AST = 0, akkor a KV + Kh nem értelmezhető illetve nem alkalmazott elszámolási hely, 

legfeljebb a költséghelyek tartalmaznak központi, igazgatási és egyéb általános költségeket, 

beleértve az értékesítési, forgalmazási költségek összegét is. 

 

A költségviselő alapú eredménykimutatásba tulajdonképpen a költséghelyek és költségviselők 

időszaki halmozott egyenlege kerül be. Az AST technikai számlák megmutatják az időszaki 

állományváltozást és a saját előállítású eszközök értékét, melyek bruttó módon kerülhetnek be az 

eredménykimutatásba. 

Modellje: 

(+)Értékesítés bevételei 

(+)AST 

(-) Költségviselők 

(-) Költséghelyek 

(+-)Egyéb tételek 

Eredmény 

Az összköltség eljárású (költségviselő alapú) eredeménykimutatás összeállításának 

esettanulmányát a 23. sz. melléklet szemlélteti. 
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AZ ÖSSZKÖLTSÉG ELJÁRÁSÚ (MÓDOSÍTOTT) „A” TÍPUSÚ 

EREDMÉNYKIMUTATATÁS ÖSSZEFÜGGÉSEI 

Az összköltség eljárású (módosított) eredménykimutatás tulajdonképpen két 

vonatkozásban különbözik a hatályos „klasszikus” összköltségeljárású ereménykimutatástól. 

Egyrészt már a módosított forgalmi költség eljárású eredménykimutatásnál bemutatott fel nem 

osztható közvetett költségek – Igazgatási és egyéb általános költségek – azon összegével, mely a 

forgalmi költség eljárású eredménykimutatással ellentétben nem az értékesítésre, hanem az AST-re 

jutó összeg többletértékével, másrészt pedig az üzletviteli eredményt növelő és csökkentő egyéb 

tételek összegével különbözik. 

Az AST-re jutó, ahhoz hozzárendelhető fel nem osztható közvetett költségek összegét itt 

viszont – a pontosabb jövedelmi helyzet bemutatása érdekében – nem le kell vonni az összköltségek 

értékéből, hanem hozzá kell adni az AST-hez. A bruttó szemlélet figyelembevétele mellett az AST 

eddigi értéke is megemelkedik az ahhoz rendelhető közvetett költséghányaddal, ezáltal az üzemi 

(üzleti) eredmény is magasabb értéket mutat pontosan annyival, amennyivel a forgalmi költség 

eljárásnál ez csökkentőleg hatott, így biztosítható – azonos költségkalkulációkat feltételezve – a két 

eredménykimutatás-típus közötti eredményegyezőség. 

A fentiek képletes összefüggései a következők: 

 

Mindez akkor igaz, ha 

AST  

∑É(ö)  az Értékesítés nettó árbevétele  

A összköltség eljárású (módosított) eredeménykimutatás összeállításának esettanulmányát 

a 24. sz. melléklet szemlélteti. 
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4.4. Az újszerűen modellezett beszámolók felépítményei 

4.4.1. Újszerűen modellezett mérleg szerkezete és magyarázata 

(kiindulási alap az Éves beszámoló) 

 

 ESZKÖZÖK (A+B+C)

A. Üzletviteli eszközök (I+II)

a)  Alapítás átszervezés aktivált értéke

b)  Kísérleti fejlesztés aktivált értéke

c)  Vagyoni értékű jogok

d)  Szellemi termékek

e)  Üzleti vagy cégérték

f)  Immateriális javakra adott előlegek

g)  Immateriális javak értékhelyesbítése

a)  Ingatlanok és a kapcsolódó vagyoni értékű jogok

b)  Műszaki és egyéb berendezések, gépek járművek

c)  Beruházások, felújítások

d)  Beruházásokra adott előlegek

e)  Tárgyi eszközök értékhelyesbítése

a)  Tartós részesedés kapcsolt vállalkozásban

b)  Tartósan adott kölcsön kapcsolt vállalkozásban

c)  Egyéb tartós részesedés

d)  Tartósan adott kölcsön egyéb részesedési viszonyban álló vállalkozásban

e)  Egyéb tartósan adott kölcsön

f)  Tartós hitelviszonyt megtestesítő értékpapír

g)  Befektetett pénzügyi eszközök értékhelyesbítése

h)  Befektetett pénzügyi eszközök értékelési különbözete

a)  Anyagok

b)  Befejezetlen termelés, félkész termékek

c)  Késztermékek

d)  Áruk

e)  Készletekre adott előlegek

a)  Követelések áruszállításból, szolgáltatásból

b)  Követelések kapcsolt vállalkozással szemben

c)  Követelések egyéb részesedési viszonyban lévő vállalkozással szemben

d)  Váltókövetelések

e)  Egyéb követelések

f)  Követelések értékelési különbözete

g)  Származékos ügyletek pozitív értékelési különbözete

a)  Részesedés kapcsolt vállalkozásban

b)  Egyéb részesedés

c)  Saját részvények, üzletrészek

d)  Forgatási célú hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok

e)  Értékpapírok értékelési különbözete

a)  Pénztár, csekkek

b)  Bankbetétek

B. Nem üzletviteli eszközök (I+II)

1.  Bevételek aktív időbeli elhatárolása

2.  Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása

3.  Halasztott ráfordítások

(1+2+3+4)

3. Értékpapírok 

(a+b+c+d+e)

4. Pénzeszközök (a+b)

C. Aktív időbeli elhatárolások (1+2+3)

Főcsoportok Mérlegcsoportok Mérlegtételek

I.

1. Immateriális javak 

(a+b+c+d+e+f+g)

B

e

f

e

k

t

e

t

e

t

t

 

e

s

z

k

ö

z

ö

k

2. Tárgyi eszközök 

(a+b+c+d+e)

3. Befektetett pénzügyi 

eszközök 

(a+b+c+d+e+f+g+h)

(1+2+3)

I.  Befektetett eszközök

II. Forgóeszközök

II.

1. Készletek 

(a+b+c+d+e)
F

o

r

g

ó

e

s

z

k

ö

z

ö

k

2. Követelések 

(a+b+c+d+e+f+g)
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 FORRÁSOK (D+E+F+G)

D.  Saját tőke (I+II+III+IV+V+VI+VII)

  I.

 VI.

E. Céltartalékok (1+2+3+4)

F.  Kötelezettségek (I+II+III+IV)

       2.  Valós értékelés értékelési tartaléka

 Értékelési 

tartalék (1+2)

Főcsoportok Mérlegcsoportok Mérlegtételek

       2.  Nem üzletviteli célt szolgáló tőkerész

       1.  Visszavásárolt tulajdonosi részesedés névértékenSaját tőke (1+2)

II.  Jegyzett de még be nem fizetett tőke

III. Tőketartalék

IV. Eredménytartalék

V.  Lekötött tartalék

       1.  Értékhelyesbítés értékelési tartaléka

             VII. Mérleg szerinti eredmény

1. Céltartalék a várható kötelezettségekre

2. Céltartalék a jövőbeni költségekre

3. Céltartalék nem üzletviteli célt szolgáló kötelezettségekre 

és költségekre

4. Egyéb céltartalék

2.  Hátrasorolt kötelezettségek egyéb részesedési viszonyban lévő 

vállalkozással szemben

(1+2+3)

        1.  Hátrasorolt kötelezettségek kapcsolt vállalkozással szemben

I. Hátrasorolt 

kötelezettségek

3.  Hátrasorolt kötelezettségek egyéb gazdálkodóval szemben

1. Hosszú lejáratra kapott kölcsönök

II. Hosszú lejáratú 

kötelezettségek

2. Átváltoztatható kötvények

3. Tartozások kötvénykibocsátásból

4. Beruházási és fejlesztési hitelek

5. Egyéb hosszú lejáratú hitelek

7. Tartós kötelezettségek egyéb részesedési viszonyban lévő 

vállalkozással szemben

6. Tartós kötelezettségek kapcsolt vállalkozással szemben

3. Vevőktől kapott előlegek

4. Kötelezettségek áruszállításból és szolgáltatásból

5. Váltótartozások

6. Rövid lejáratú kötelezettségek kapcsolt vállalkozással szemben

III. Rövid lejáratú 

kötelezettségek

(1+2+3+4+5+6+7+8) 8. Egyéb hosszú lejáratú kötelezettségek

1. Rövid lejáratú kölcsönök

2. Rövid lejáratú hitelek

3. Halasztott bevételek

7. Rövid lejáratú kötelezettségek egyéb rész viszonyban lévő 

vállalkozással szemben

8. Egyéb rövid lejáratú kötelezettségek

IV. Nem üzletviteli 

kötelezettségek

9. Kötelezettségek értékelési különbözete

10. Származékos ügyletek negatív értékelési különbözete

G. Passzív időbeli 

elhatárolások (1+2+3)

(1+2+3+4+5+6+7+8

+9+10)

1. Bevételek passzív időbeli elhatárolása

2. Költségek, ráfordítások passzív időbeli elhatárolása
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A. ÜZLETVITELI ESZKÖZÖK 
Minden olyan eszközt magába foglaló anyagi és nem anyagi jószágok összessége, melyek a 

vállalkozás üzletviteli tevékenységéhez kapcsolódnak, de nem csak a vállalkozást közvetlenül 

szolgáló eszközök csoportját foglalja magába. Ide tartoznak tulajdonképpen a mérleg összes üzleti 

céljait szolgáló eszközei, tagolva a séma szerint, viszont ebbe a kategóriába nem tartoznak bele a 

rekreációs, a szociális, jóléti céllal beszerzett eszközállomány összes típusai. Ide sorolandók az 

egyéb berendezések csoportjában lévő személygépkocsik és azok az irodai eszközök, amelyek az 

üzletvitel irányításához nélkülözhetetlenül szükségesek. 

B. NEM ÜZLETVITELI ESZKÖZÖK 

Minden olyan eszközt magába foglaló anyagi és nem anyagi jószágok összessége, melyek a 

vállalkozás üzletviteli tevékenységéhez egyáltalán nem köthetők, viszont nem azonosak a 

vállalkozást közvetve szolgáló eszközök csoportjával. Ide kerülnek a tartós és a forgatási céllal 

beszerzett eszközöknek (ideértve az ingatlanok és készletek ezen csoportját is) a rekreációs, a 

szociális, jóléti céllal beszerzett minden típusa. Továbbá a vállalkozás szabad döntése, hogy 

beruházásai, a vállalkozással összefüggő célokat szolgál-e vagy sem. Nem tartoznak ide az egyéb 

berendezések csoportjában lévő személygépkocsik és azok az irodai eszközök, amelyek az 

üzletvitel irányításához nélkülözhetetlenül szükségesek. 

E.3. Céltartalék nem üzletviteli célt szolgáló kötelezettségekre és költségekre 

Az üzletviteli tevékenységhez nem köthető várható kötelezettségek vagy valószínűsíthető költségek 

jövőbeli fedezésére képezhető. 

F.IV. Nem üzletviteli kötelezettségek 

Olyan hosszú- vagy rövid lejáratú még ki nem egyenlített tartozások, hitelek, kölcsönök, stb., 

melyek a nem üzletviteli eszközök növekménye miatt keletkeztek. 

Az egyes mérlegsorok tartalmának részletes ismertetése a 25. sz. mellékletben található. 
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4.4.2. Újszerűen modellezett eredménykimutatások szerkezete és magyarázata 

4.4.2.1. Összköltség eljárású (módosított) „A” típusú eredménykimutatás 

 01. Belföldi értékesítés nettó árbevétele 

 02. Export értékesítés nettó árbevétele 

I. Értékesítés nettó árbevétele (01.+02.) 

 03. Saját termelésű készletek állományváltozása 

 04. Saját előállítású eszközök aktivált értéke 

 05. Aktivált saját teljesítmények korrekciója 

II. Aktivált saját teljesítmények értéke (03.+04.) 

III. Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 

 06. Anyagköltség 

 07. Igénybe vett szolgáltatások értéke 

 08. Egyéb szolgáltatások értéke 

 09. Eladott áruk beszerzési értéke 

 10. Eladott (közvetített) szolgáltatások értéke 

IV. Anyagjellegű ráfordítások értéke (06.+07.+08.+09.+10.) 

 11. Bérköltség 

 12. Személyi jellegű egyéb kifizetések 

 13. Bérjárulékok 

V. Személyi jellegű ráfordítások értéke (11.+12.+13.) 

VI. Értékcsökkenési leírás 

VII. Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 

A. ÜZLETVITELI EREDMÉNY (I.±II.+III.-IV.-V.-VI-VII.) 

 14. Kapott osztalék és részesedés 

 15. Részesedések értékesítésének árfolyamnyeresége 

 16. Befektetett pénzügyi eszközök kamatai, árfolyamnyeresége 

 17. Kiegészítő tevékenység egyéb bevételei 

 18. Nem üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 

 Ebből visszaírt értékvesztés 

VIII. Kiegészítő bevételek (14.+15.+16.+17.+18.) 

 19. Befektetett pénzügyi eszközök árfolyamvesztesége 

 20. Részesedések, értékpapírok és bankbetétek értékvesztése 

 21. Kiegészítő tevékenység egyéb ráfordításai 

 22. Nem üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 

 Ebből értékvesztés 

IX. Kiegészítő ráfordítások (19.+20.+21.+22.) 

B. KIEGÉSZÍTŐ EREDMÉNY (VIII.-IX.) 

C. ADÓZÁS ELŐTTI EREDMÉNY (±A. ±B.) 
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05. Aktivált saját teljesítmények korrekciója 

A fel nem osztható közvetett költségeknek – az Értékesítési, forgalmazási költségek kivételével - 

arányosítással az AST-hez rendelt része. 

III. Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 

Szállítói és vevői kiegyenlítésből származó, nyereség jellegű realizált árfolyamkülönbözet. Olyan 

kamatok és kamatjellegű bevételek, amelyek közvetlenül az üzletviteli eredmény tételeihez 

kapcsolhatóak, ill. abból származtathatóak. Üzletviteli eszközök hasznosításából származó 

tárgyévben realizált kamatok. Üzletviteli eredményt növelő olyan egyéb tételek, amelyek máshová 

nem sorolhatók, mivel az üzletviteli eredményt szükséges módosítaniuk. 

VII. Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 
Szállítói és vevői kiegyenlítésből adódó, veszteség jellegű realizált árfolyamkülönbözetek. 

Olyan kamatok és kamatjellegű kifizetések, amelyek közvetlenül az üzletviteli eredmény tételeihez 

kapcsolhatóak, ill. abból származtathatóak. Üzletviteli eszközök tárgyévben fizetendő beruházás 

fejlesztési hitelkamatai. Üzletviteli eredményt csökkentő olyan egyéb tételek, amelyek máshová 

nem sorolhatók, mivel az üzletviteli eredményt szükséges módosítaniuk. 

A. ÜZLETVITELI EREDMÉNY 

(az Értékesítés nettó árbevételének, az AST-nek, az Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételeknek, 

az Anyagjellegű ráfordítások értékének, a Személyi jellegű ráfordítások értékének, az ÉCS-nek és 

az Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek értékének az egyenlege) 

17. Kiegészítő tevékenység egyéb bevételei 

 Immateriális javak és tárgyi eszközök közvetlen értékesítésének, kötelezettségek 

teljesítésére vagy a jegyzett tőke tőkekivonással történő leszállításakor bevont 

tulajdonrészek ellenében való átadásának ellenértéke, 

 Az eredeti követelést engedményezőnél az átruházott követelésnek az engedményes 

által elismert értéke, 

 Társaságba bevitt eszközök létesítő okiratban meghatározott értéke (apport 

értékesítés), 

 Az előbbiekben fel nem sorolt, üzletviteli tevékenységhez nem kapcsolható 

bevételek. 

18. Nem üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 

Egyéb növelő tételek, az üzletviteli eredmény részét nem képező olyan bevételek, amelyek a 

rendszeres tevékenység (üzletmenet) során keletkeznek, viszont nem minősülnek üzletviteli 

eredményt növelő egyéb tételeknek. 

 Káreseményekkel kapcsolatosan kapott bevételek, 

 Kapott bírságok, kötbérek, fekbérek, késedelmi kamatok, kártérítések összege, 

 A behajthatatlannak minősített - és az előző üzleti év(ek)-ben hitelezési 

veszteségként leírt - követelésekre kapott összege, 

 Költségek (ráfordítások) ellentételezésére - visszafizetési kötelezettség nélkül - 

belföldi vagy külföldi gazdálkodótól, illetve természetes személytől, valamint állami 

szervezettől kapott támogatás, juttatás összege, 

 Termékpálya - szabályozáshoz kapcsolódó, terméktanácsok által fizetett 

termékpálya-szabályozás összege, 

 Képzett céltartalék összegének felhasználása (csökkenése, megszűnése), 

 Nyereség jellegű kerekítési különbözete, 

 Halasztott bevételként elhatárolt negatív üzleti vagy cégértékből az üzleti évben leírt 

összege, 

 Értékvesztések visszaírt összege, 
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 A biztosító által visszaigazolt kártérítés összege, 

 Kereskedelmi áruk nyereségjellegű leltárértékelési különbözete, 

 Követelés eredeti jogosultjánál a könyv szerinti értéket meghaladóan realizált 

összege, 

 Üzleti évhez kapcsolódó, szerződésen alapuló - konkrét termékhez, anyaghoz, 

áruhoz, szolgáltatásnyújtáshoz közvetve kapcsolódó, nem számlázott - utólag kapott 

(járó) engedmény szerződés szerinti összege (rabatt), 

 A szerződésben meghatározott határidőn (esedékességen) belül történt pénzügyi 

rendezés esetén kapott – legfeljebb a késedelmi kamattal arányos, nem számlázott – 

árengedmény összege (skontó), 

 Forgóeszközök között kimutatott kölcsön, váltókövetelés, pénzeszköz után kapott 

(járó) kamat, 

 Forgóeszközök között kimutatott kamatozó értékpapírok után kapott (járó) kamat, 

 Kamatozó értékpapír vételárában lévő kamat (csökkentő tétel), 

 Forgóeszközök között kimutatott diszkont értékpapírnál időarányosan elszámolt 

összeg, 

 Forgóeszközök között kimutatott értékpapírok értékesítésekor az eladási árban lévő 

kamat, 

 Valódi penziós ügyletek kamatbevétele, 

 Kamatfedezeti ügyletek nyeresége, 

 Tulajdoni részesedést jelentő befektetés értékesítésének árfolyamnyeresége, 

 Hitelviszonyt megtestesítő értékpapír értékesítésének beváltásának 

árfolyamnyeresége, 

 Diszkont értékpapír értékesítésének, beváltásának árfolyamnyeresége, 

 Hitelviszonyt megtestesítő értékpapír törlesztésekor realizált árfolyamnyeresége, 

 Deviza- és valutakészletek forintra átváltásának árfolyamnyeresége, 

 Külföldi pénzértékre szóló eszközök és kötelezettségek pénzügyileg rendezett 

árfolyamnyeresége, 

 Külföldi pénzértékre szóló eszközök és kötelezettségek mérleg-fordulónapi 

értékelésének összevont árfolyamnyeresége, 

 Névérték alatt vásárolt értékpapír bekerülési értéke és névértéke közötti 

különbözetből az elhatárolt nyereség, 

 Nem fedezeti célú elszámolási ügyletek elszámolt nyeresége, 

 Nem kamatfedezeti célú, egyéb fedezeti ügyletek elszámolt nyeresége, 

 Kiírt opcióért kapott opciós díj, 

 Könyv szerinti értéket meghaladó összegben befolyt bevétel, 

 Vásárolt követelés értékesítésének nyeresége, 

 Közös üzemeltetés közös tevékenység költségeinek átterhelt összege, átvett 

nyeresége, 

 Egyesülés működési költségeinek átterhelt összege, 

 Jogelőd gazdasági társaságban lévő megszűnt részesedés ellenében kapott eszközök 

és átvett kötelezettségek értékének különbözete, ha a kapott eszközök értéke a több, 

 Átalakuláskor és beolvadáskor a megszűnt részesedésre jutó – végleges 

vagyonmérleg szerinti – saját tőke összege, 

 Visszavásárolt saját részvény, saját üzletrész, visszavásárolható részvény 

bevonásakor a névérték, 

 Tartozásátvállalás során – ellentételezés nélkül – átvállalt kötelezettség összege, 

 Térítés nélkül átvett eszközök forgalmi, piaci értéke, 

 Ajándékként, hagyatékként kapott, fellelt eszközök piaci értéke, 

 Hitelező által elengedett kötelezettség értéke, 

 Véglegesen fejlesztési célra kapott támogatás, 
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 Véglegesen átvett (kapott) pénzeszköz, 

 Elévült kötelezettség összege, 

 Ebből visszaírt értékvesztés. 

VIII. Kiegészítő bevételek 

(Kapott osztalék és részesedésnek, Részesedések értékesítésének, árfolyamnyereségének, 

Befektetett pénzügyi eszközök kamatainak, árfolyamnyereségének, Kiegészítő tevékenység egyéb 

bevételeinek és a Nem üzletviteli eredményt növelő egyéb tételeknek az egyenlege) 

21. Kiegészítő tevékenység egyéb ráfordításai 

 Immateriális javak és tárgyi eszközök közvetlen értékesítésének, a kötelezettségek 

teljesítésére vagy a jegyzett tőke tőkekivonással történő leszállításakor bevont 

tulajdonrészek ellenében való átadásának a nettó értéke, 

 A külföldön, külföldi telephelyen fizetett, fizetendő nyereségadó összege, 

 Az eredeti követelést engedményezőnél az átruházott követelésnek az engedményes  

 Társaságba bevitt eszközök nyilvántartás szerinti nettó értéke, 

 Az előbbiekben fel nem sorolt, üzletviteli tevékenységhez nem kapcsolódó 

ráfordítások. 

22. Nem üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 

Egyéb csökkentő tételek, az üzletviteli eredmény részét nem képező olyan ráfordítások, amelyek a 

rendszeres tevékenység (üzletmenet) során keletkeznek, viszont nem minősülnek üzletviteli 

eredményt csökkentő egyéb tételeknek. 

 A költségek (a ráfordítások) ellentételezésére - visszafizetési kötelezettség nélkül - 

belföldi vagy külföldi gazdálkodónak - az üzleti évhez kapcsolódóan - adott 

támogatás, juttatás összege, 

 Üzletviteli berendezésnek nem minősülő eszközök értékcsökkenése, 

 Az üzleti év mérleg fordulónapja előtt bekövetkezett, a mérlegkészítés időpontjáig 

ismertté vált káreseményekkel kapcsolatos - a le nem vonható általános forgalmi adót 

is magában foglaló - kifizetéseket, elszámolt, fizetendő összege, 

 A fizetett, illetve a mérlegkészítés időpontjáig ismertté vált, elszámolt, fizetendő, a 

mérleg fordulónap előtti időszakhoz kapcsolódó bírságok, kötbérek, fekbérek, 

késedelmi kamatok, kártérítések összege, 

 A termékpálya-szabályozáshoz kapcsolódó, terméktanácsok javára teljesített - az 

üzleti évhez kapcsolódó - befizetések összege, 

 Az államháztartás egyes alrendszereivel (a központi kormányzat, az elkülönített 

állami pénzalapok, a helyi önkormányzatok, a társadalombiztosítás 

költségvetéseivel), az Európai Unió különböző pénzügyi alapjaival (pénzügyi 

forrásaival) elszámolt - a bekerülési érték részét nem képező, illetve a költségek 

között el nem számolható - adók, díjak, illetékek, hozzájárulások tárgyévre bevallott, 

fizetett, illetve fizetendő összege, 

 Az üzleti évben képzett céltartalék összege, a képzett céltartalékot növelő összege, 

 A behajthatatlan követelésnek az üzleti évben leírt összege, 

 A hiányzó, illetve a tárgyévben megsemmisült, az állományból kivezetett vásárolt és 

saját termelésű készlet könyv szerinti értéke, 

 Az eredeti követelést engedményezőnél (eladónál) az átruházott (engedményezett) 

követelésnek a könyv szerinti értéke a követelés átruházásakor, 

 Az értékvesztés összege, ideértve az immateriális javak, a tárgyi eszközök terven 

felüli értékcsökkenésének összegét, a követelések, készletek elszámolt 

értékvesztésének összege, 

 A kereskedelmi áruk veszteségjellegű leltárértékelési különbözetének összegét; 
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 A termeléshez, a tevékenységhez, a szolgáltatáshoz, az értékesítéshez kapcsolódó - a 

saját termelésű készlet költségei között el nem számolt - adók és adójellegű tételek 

összege, 

 Kölcsönök, hitelek kapcsolt vállalkozásnak és egyéb fizetendő kamata, 

 Értékpapírok után kapcsolt vállalkozásnak és egyéb fizetendő kamata, 

 Hátrasorolt kötelezettségek után kapcsolt vállalkozásnak és egyéb fizetendő kamata, 

 Befektetési jegyek eladásakor, beváltásakor realizált vesztesége, 

 Kapcsolt vállalkozásnál és egyéb valódi penziós ügyletek kamatráfordítása, 

 Kapcsolt vállalkozásnál és egyéb kamatfedezeti ügyletek vesztesége, 

 Tulajdoni részesedést jelentő befektetés értékesítésének árfolyamvesztesége, 

 Hitelviszonyt megtestesítő értékpapír értékesítésének beváltásának 

árfolyamvesztesége, 

 Diszkont értékpapír értékesítésének, beváltásának árfolyamvesztesége, 

 Hitelviszonyt megtestesítő értékpapír törlesztésekor realizált árfolyamvesztesége, 

 Deviza- és valutakészletek forintra átváltásának árfolyamvesztesége, 

 Külföldi pénzértékre szóló eszközök és kötelezettségek pénzügyileg rendezett 

árfolyamvesztesége, 

 Külföldi pénzértékre szóló eszközök és kötelezettségek mérleg-fordulónapi 

értékelésének összevont árfolyamvesztesége, 

 Névérték felett vásárolt értékpapír bekerülési értéke és névértéke közötti 

különbözetből az elhatárolt vesztesége, 

 Nem fedezeti célú elszámolási ügyletek elszámolt vesztesége, 

 Nem kamatfedezeti célú, egyéb fedezeti ügyletek elszámolt vesztesége, 

 Vásárolt eladási opcióért fizetett opciós díja, 

 Le nem hívott vételi opcióért fizetett opciós díja, 

 Bekerülési értékben figyelembe nem vett, lehívott vételi opciós díja, 

 Behajthatatlan vásárolt követelés leírt összege, 

 Vásárolt követelés be nem folyt összege, 

 Vásárolt követelés értékesítésének vesztesége, 

 Pénzügyi rendezéshez kapcsolódó adott árengedmény, 

 Közös üzemeltetés, közös tevékenység megtérítendő közös költsége, ráfordítása, 

átadott nyeresége, 

 Egyesülés működési költségeinek megtérített összege, 

 Jogelőd gazdasági társaságban lévő megszűnt részesedés nyilvántartás szerinti éréke, 

 Megszűnt részesedés ellenében kapott eszközök és átvett kötelezettségek értékének 

különbözete, ha a kapott eszköz értéke kevesebb, 

 Tőkekivonással történő tőkeleszállításnál a bevont részesedés nyilvántartás szerinti 

értéke, 

 Átalakuláskor az átalakult társaságban lévő megszűnt részesedés nyilvántartás 

szerinti értéke, 

 Beolvadáskor a jogelőd gazdasági társaságban lévő megszűnt részesedés 

nyilvántartás szerinti értéke, 

 Visszavásárolt saját részvény, saját üzletrész, visszaváltható részvény bevonásakor a 

nyilvántartás szerinti értéke, 

 Tartozásátvállalás szerződés szerinti összege, 

 Térítés nélkül átadott eszközök nyilvántartás szerinti értéke, 

 Térítés nélkül nyújtott szolgáltatások bekerülési értéke, 

 Elengedett követelés könyv szerinti értéke, 

 Véglegesen fejlesztési célra adott támogatása, 

 Véglegesen egyéb célra adott támogatása, 

 Véglegesen átadott pénzeszköz, 



98 

 Nem üzletviteli célt szolgáló eszközállomány terv szerinti értékcsökkenés, a szociális 

jóléti létesítmények értékcsökkenése, 

 Üzletviteli és nem üzletviteli célt szolgáló eszközállomány terven felüli 

értékcsökkenése, 

 Ebből értékvesztések. 

IX. Kiegészítő ráfordítások 

(Befektetett pénzügyi eszközök árfolyamveszteségének, a Részesedések, értékpapírok és 

bankbetétek értékvesztésének, a Kiegészítő tevékenység egyéb ráfordításainak és a Nem üzletviteli 

eredményt csökkentő egyéb tételeknek az egyenlege) 

B. KIEGÉSZÍTŐ EREDMÉNY  

(Kiegészítő bevételek és a Kiegészítő ráfordítások egyenlege) 

C. ADÓZÁS ELŐTTI EREDMÉNY 

(Üzletviteli eredmény és a Kiegészítő eredmény egyenlege) 

A fenti eredménykimutatás-sorok tartalmának részletes ismertetése a 26. sz. mellékletben található. 

Az összköltség eljárású (módosított) eredeménykimutatás összeállításának esettanulmányát a 24. sz. 

melléklet szemlélteti. 

 

4.4.2.2. Forgalmi költség eljárású (módosított) „A” típusú eredménykimutatás 

 01. Belföldi értékesítés nettó árbevétele 

 02. Export értékesítés nettó árbevétele 

I. Értékesítés nettó árbevétele (01.+02.) 

 03. Értékesítés elszámolt közvetlen önköltsége 

 04. Eladott áruk beszerzési értéke 

 05. Eladott (közvetített) szolgáltatások értéke 

II. Értékesítés közvetlen költségei (03.+04.+05.) 

A. ÉRTÉKESÍTÉS BRUTTÓ EREDMÉNYE (I.-II.) 

 06. Értékesítési, forgalmazási költségek 

 07. Értékesítéshez rendelt igazgatási költségek 

 08. Értékesítéshez rendelt egyéb általános költségek 

III. Értékesítés közvetett és egyéb költségei (06.+07.+08.) 

IV. Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 

V. Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 

B. ÜZLETVITELI EREDMÉNY (±A.-III.+IV.-V.) 

07. Értékesítéshez rendelt igazgatási költségek 

A központi, a gyáregységi irányítás, az áruforgalom, az anyag- és készletgazdálkodás általános 

költségeinek, az üzemi irányítás közvetlenül el nem számolt általános költségeinek az értékesítéshez 

rendelt arányos része. Jellegüket tekintve e költségek lehetnek személyi jellegű-, anyagjellegű-, 

valamint egyéb típusú költségek. 
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08. Értékesítéshez rendelt egyéb általános költségek 

Az elszámolt kutatási-kísérleti fejlesztési költségeknek (feltéve, hogy azt a gazdálkodó nem 

aktiválta ilyen címen), az alapítási-átszervezési költségeknek (feltéve, hogy azt a gazdálkodó nem 

aktiválja), a gazdálkodót terhelő jóléti és szociális költségeknek, a garanciális javítási költségeknek 

az értékesítéshez rendelt arányos része. 

III. Értékesítés közvetett és egyéb költségei 

Az értékesítés közvetett és egyéb költségei elnevezést azért gondolom helyesnek, mivel a 

megosztott igazgatási és egyéb általános költségek csak hozzárendelt tételei az értékesítésnek, ezért 

nem téveszthetők össze a pótlékolt költségek kategóriájával. 

A költségek pótlékolásával ugyanis a közvetett költség az önköltség részévé válik, míg a fenti 

esetben történő költségek hozzárendelésével továbbra sem határozható meg az igazgatási és egyéb 

általános költség hovatartozása - nem tudjuk felosztani számviteli értelemben csak egy matematikai 

arányosításos módszerrel rendeljük hozzá. 

IV. Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 

Szállítói és vevői kiegyenlítésből származó, nyereség jellegű realizált árfolyamkülönbözet. Olyan 

kamatok és kamatjellegű bevételek, amelyek közvetlenül az üzletviteli eredmény tételeihez 

kapcsolhatóak, ill. abból származtathatóak. Üzletviteli eszközök hasznosításából származó 

tárgyévben realizált kamatok. Üzletviteli eredményt növelő olyan egyéb tételek, amelyek máshová 

nem sorolhatók, mivel az üzletviteli eredményt szükséges módosítaniuk. 

V. Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 

Szállítói és vevői kiegyenlítésből adódó, veszteség jellegű realizált árfolyamkülönbözetek. 

Olyan kamatok és kamatjellegű kifizetések, amelyek közvetlenül az üzletviteli eredmény tételeihez 

kapcsolhatóak, ill. abból származtathatóak. Üzletviteli eszközök tárgyévben fizetendő beruházás 

fejlesztési hitelkamatai. Üzletviteli eredményt csökkentő olyan egyéb tételek, amelyek máshová 

nem sorolhatók, mivel az üzletviteli eredményt szükséges módosítaniuk. 

B. ÜZLETVITELI EREDMÉNY 

(az Értékesítés bruttó eredménye – Értékesítés közvetett és egyéb költségei + Üzletviteli eredményt 

növelő egyéb tételek – Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek egyenlege) 

Az egyes eredménykimutatás-sorok tartalmának részletes ismertetése a 27. sz. mellékletben 

található. 

A forgalmi költség eljárású (módosított) eredeménykimutatás összeállításának esettanulmányát a 

22. sz. melléklet szemlélteti. 
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4.4.2.3. Forgalmi költség eljárású (költségnem alapú) „A” típusú eredménykimutatás 

(Csak kereskedelmi és szolgáltató tevékenységet végző gazdálkodók választhatják, ahol NINCS 

AST!) 

 01. Belföldi értékesítés nettó árbevétele 

 02. Export értékesítés nettó árbevétele 

I. Értékesítés nettó árbevétele (01.+02.) 

 03. Eladott áruk beszerzési értéke 

 04. Eladott (közvetített) szolgáltatások értéke 

II. Értékesítés közvetlen költségei (03.+04.) 

A. ÉRTÉKESÍTÉS BRUTTÓ EREDMÉNYE (I.-II.) 

 05. Anyagjellegű költségek értéke 

 06. Személyi jellegű költségek értéke 

 07. Értékcsökkenési leírás 

III. Értékesítés közvetett költségei (05.+06.+07.) 

IV. Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 

V. Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 

B. ÜZLETVITELI EREDMÉNY (±A.-III.+IV.-V.) 

IV. Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 

Szállítói és vevői kiegyenlítésből származó, nyereség jellegű realizált árfolyamkülönbözet. Olyan 

kamatok és kamatjellegű bevételek, amelyek közvetlenül az üzletviteli eredmény tételeihez 

kapcsolhatóak, ill. abból származtathatóak. Üzletviteli eszközök hasznosításából származó 

tárgyévben realizált kamatok. Üzletviteli eredményt növelő olyan egyéb tételek, amelyek máshová 

nem sorolhatók, mivel az üzletviteli eredményt szükséges módosítaniuk. 

V. Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 

Szállítói és vevői kiegyenlítésből adódó, veszteség jellegű realizált árfolyamkülönbözetek. 

Olyan kamatok és kamatjellegű kifizetések, amelyek közvetlenül az üzletviteli eredmény tételeihez 

kapcsolhatóak, ill. abból származtathatóak. Üzletviteli eszközök tárgyévben fizetendő beruházás 

fejlesztési hitelkamatai. Üzletviteli eredményt csökkentő olyan egyéb tételek, amelyek máshová 

nem sorolhatók, mivel az üzletviteli eredményt szükséges módosítaniuk. 

B. ÜZLETVITELI EREDMÉNY 

(az Értékesítés bruttó eredménye – anyagjellegű költségek – Személyi jellegű költségek – ÉCS + 

Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek – Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek) 

Az egyes eredménykimutatás-sorok tartalmának részletes ismertetése a 28. sz. mellékletben 

található. 

A forgalmi költség eljárású (költségnem alapú) eredeménykimutatás összeállításának 

esettanulmányát a 21. sz. melléklet szemlélteti. 
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4.4.2.4. Összköltség eljárású (költségviselő alapú) „A” típusú eredménykimutatás 

(Csak termelő-, szolgáltató gazdálkodók választhatják, ahol VAN AST!) 

01. Belföldi értékesítés nettó árbevétele 

02. Export értékesítés nettó árbevétele 

I. Értékesítés nettó árbevétele (01.+02.) 

 03. Saját termelésű készletek állományváltozása 

 04. Saját előállítású eszközök aktivált értéke 

05. Aktivált saját teljesítmények korrekciója 

II. Aktivált saját teljesítmények értéke (03.+04.) 

III. Eladott áruk beszerzési értéke 

IV. Eladott (közvetített) szolgáltatások értéke 

V. Termelés közvetlen költségei  

A. ÜZLETVITELI BRUTTÓ EREDMÉNY (I. ±II.-III.-IV.-V.) 

VI. Üzletviteli közvetett költségek 

VII. Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 

VIII. Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 

B. ÜZLETVITELI EREDMÉNY (±A.-VI.+VII.-VIII.) 

05. Aktivált saját teljesítmények korrekciója 

A fel nem osztható közvetett költségeknek – az Értékesítési, forgalmazási költségek kivételével - 

arányosítással az AST-hez rendelt része. 

V. Termelés közvetlen költségei 

Ide tartoznak a közvetlen anyagköltségek, félkész termékek továbbfelhasználása, közvetlen 

bérköltségek, a közvetlen bérköltségek járulékai, a közvetlen terv szerinti értékcsökkenési leírások 

és az egyéb közvetlen költségek. 

A. ÜZLETVITELI BRUTTÓ EREDMÉNY 

Értékesítés nettó árbevétele és aktivált saját teljesítmények értéke, csökkentve az eladott áruk 

beszerzési értékével, az eladott közvetített szolgáltatások értékével, valamint a termelés közvetlen 

költségeinek összegével. 

VI. Üzletviteli közvetett költségek 

Az üzletviteli tevékenységhez (termeléshez, szolgáltatáshoz) közvetlenül nem kapcsolódó költségek 

értéke. Ide tartoznak az értékesítési, forgalmazási közvetett költségek, sem az értékesítésre, sem az 

aktivált teljesítményekre fel nem osztható Igazgatási költségek és Egyéb általános költségek. 

Itt nem kell az igazgatási és az általános költségek összegeit arányosítással megosztva levonni az 

összes közvetett költségből, viszont az AST-hez hozzá kell rendelni a ráeső különbözetet. 
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VII. Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 

Szállítói és vevői kiegyenlítésből származó, nyereség jellegű realizált árfolyamkülönbözet. Olyan 

kamatok és kamatjellegű bevételek, amelyek közvetlenül az üzletviteli eredmény tételeihez 

kapcsolhatóak, ill. abból származtathatóak. Üzletviteli eszközök hasznosításából származó 

tárgyévben realizált kamatok. Üzletviteli eredményt növelő olyan egyéb tételek, amelyek máshová 

nem sorolhatók, mivel az üzletviteli eredményt szükséges módosítaniuk. 

VIII. Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 

Szállítói és vevői kiegyenlítésből adódó, veszteség jellegű realizált árfolyamkülönbözetek. 

Olyan kamatok és kamatjellegű kifizetések, amelyek közvetlenül az üzletviteli eredmény tételeihez 

kapcsolhatóak, ill. abból származtathatóak. Üzletviteli eszközök tárgyévben fizetendő beruházás 

fejlesztési hitelkamatai. Üzletviteli eredményt csökkentő olyan egyéb tételek, amelyek máshová 

nem sorolhatók, mivel az üzletviteli eredményt szükséges módosítaniuk. 

B. ÜZLETVITELI EREDMÉNY 

Az üzletviteli bruttó eredményből az üzletviteli közvetett költségeknek, az üzletviteli eredményt 

növelő és csökkentő egyéb tételek egyenlegeinek a különbsége. 

Az egyes eredménykimutatás-sorok tartalmának részletes ismertetése a 29. sz. mellékletben 

található. 

Az összköltség eljárású (költségviselő alapú) eredeménykimutatás összeállításának esettanulmányát 

a 23. sz. melléklet szemlélteti. 
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5. Újszerű tudományos eredmények 

1) Egy olyan kétszintű számviteli szabályozó rendszer kidolgozására van szükség, melyben a 

számviteli szabályozás beszámoltatási rendszerének logikája eltér a jelenlegi törvényi 

szabályozástól, mivel a számviteli törvényünk bizonyos tekintetben túlrészletezett, más 

értelemben viszont csak általános formában informálja a felhasználói köröket. Az egyszintű 

törvényi szabályozás bürokratikus jellegénél fogva nem képes rugalmasan kezelni és 

hatékonyan módosítani a gyakorlati alkalmazás kritikáit és visszacsatolásait. 

2) A KKV-k esetében további egyszerűsítésekre lenne szükség az adminisztrációs terhek 

csökkentése érdekében, mind az adózás, mind a számvitel területén. Bizonyos bevételi 

összeghatár alatt – könyvvizsgálati összeghatár – meg kellene szüntetni a kiegészítő 

melléklet készítésének és letétbe helyezésének törvényi előírásait. A szokásos piaci értékek 

meghatározását szolgáló sajátos szabályozó rendszer kidolgozására lenne szükség, mely 

könnyítést nyújthatna a mérlegértékek és a különböző tranzakciós árak kialakításában. 

3) A hazai beszámoltatási rendszerünkben mind a mérleget, mind az eredménykimutatást 

tagolási és besorolási értelemben modernizálni szükséges, mivel a hatályos törvény által 

előírt jelenlegi sémák felépítményei bizonyos értelemben konzervatívak, valamely 

sorok/fősorok - több szempontot figyelembe véve - torzító adatokat is tartalmaznak. A 

beszámoltatási rendszer átalakítása célirányosan könnyíthetné a hatósági ellenőrzés 

munkáját is, az adatszolgáltatás minősége és információközlése tekintetében. 

4) A költségelszámolási rendszerek részbeni módosítására lenne szükség ahhoz, hogy a 

beszámoltatási rendszer további két új típusú eredménykimutatással bővülhessen. Szinte 

minden vállalkozás az összköltség eljárású eredménykimutatást készíti el, ezért szükség 

lenne egy értékesítési szemléletű, de nem termékelőállítást tükröző eredménykimutatás 

típusra, valamint egy bruttó szemléletű – összköltség eljárású -, de költségviselőt és AST-t is 

részletező eredménykimutatás sémára. 

5) A forgalmi költség eljárású eredménykimutatásnál az Igazgatási és Egyéb általános 

költségek strukturális átalakítására lenne szükség, mivel a költségek összetételükben olyan 

tételeket is tartalmaznak, melyek torzíthatják a tiszta üzleti eredmény bemutatását. A 

forgalmi költség eljárású eredménykimutatásban, az értékesítési, forgalmazási közvetett 

költségeken kívüli tételek nemcsak az értékesítéshez, hanem az aktivált saját teljesítmények 

értékeihez is kapcsolhatóak. 
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6. Következtetések és javaslatok 

A kutatási eredményeimet összegezve megállapítható, hogy a beszámolók felépítéseinek, 

tagolási és besorolási értelemben történő modernizációja ugyan olyan fontosságú, mint a kétszintű 

szabályozási rendszer bevezetése. Olyan kétszintű számviteli szabályozó rendszer kidolgozására 

lenne szükség, melyben a számviteli szabályozásnak magasabb rangja van és a beszámoltatási 

rendszer modernebb logikára épül. 

Az eredmények azt igazolták, hogy mind az adózás, mind a számvitel területén a KKV-k 

adminisztrációs terheinek további csökkentésére lenne szükség, valamint ezzel összefüggésben a 

szokásos piaci értékre vonatkozó részéletesebb, szabályozó rendszer kidolgozása is időszerű lenne. 

Az Eszközök főcsoportján belül két csoportot lenne szükséges létre hozni, az egyik az 

„Üzletviteli célt szolgáló eszközök” a másik, a „Nem üzletviteli célt szolgáló eszközök” csoportja. 

Az Eszközök főcsoporton belül, a Tárgyi eszközök kategóriájában meg kellene szüntetni a 

Tenyészállatok csoport, kötelező jellegű kimutatását. A Tárgyi eszközök csoporton belül továbbá 

nem lenne szükséges felosztani a „Műszaki berendezések, felszerelések, járművek” és az „Egyéb 

berendezések, felszerelések, járművek” számviteli besorolásait, azonban ettől el kellene különíteni a 

„Nem üzletviteli célt szolgáló eszközök” csoportját. A szociális jóléti létesítményeket és az ehhez 

hasonló számviteli jószágokat a „Nem üzletviteli célt szolgáló eszközök” főcsoportjába lenne 

szükséges helyezni. Az ügyvezető személyi használatát szolgáló személygépkocsik értékét, az 

„Üzletviteli célt szolgáló eszközök csoportjába kellene sorolni. A Források oldalát, az Eszközökhöz 

hasonlóan szintén kategorizálni kellene. Különösen a kötelezettség főcsoportot lenne szükséges 

megbontani, a fentiekhez hasonlóan. Az „Üzletviteli és a Nem üzletviteli célt szolgáló eszközök” 

egymás közötti átsorolásainak feltételeit szabályozni kellene a pénzügyi instrumentumokhoz 

hasonlóan, valamint ehhez kapcsolódóan a könyvvizsgálati tevékenység szigorítására is szükség 

lenne. 

Az eredménykimutatásban az „Egyéb bevételek” és „Egyéb ráfordítások” kategóriáit az 

„Üzletviteli tevékenység eredményéből” át kellene helyezni a „Kiegészítő eredménybe”. 

Az értékcsökkenési leírást, mint költségnem kategóriát meg kellene bontani az „Üzletviteli” és a 

„Nem üzletviteli” célt szolgáló eszközök” amortizációira. A „Nem üzletviteli célt szolgáló 

eszközök” amortizációja a „Kiegészítő eredményt”, módosíthatná. A „Pénzügyi műveletek 

eredménye” kategóriát, ebben az elnevezésében meg kellene szüntetni és tartalmi elemeit logikai 

sorrendben kellene szétosztani, az „Üzletviteli eredmény” és a „Kiegészítő eredmény” között. Át 

kellene sorolni az év közben realizált árfolyamnyereségeket és a fizetendő üzletviteli beruházások 

fejlesztési hitelkamatait a pénzügyi műveletek eredményéből az „Üzletviteli eredmény” 

főcsoportba. A „Szokásos vállalkozási eredmény” elnevezést javaslom megszüntetni. A 

„Rendkívüli eredmény” kategóriát szintén meg kellene szüntetni és tételeit a „Kiegészítő 

eredménybe” lenne javasolt áthelyezni. 

A forgalmi költség eljárású eredménykimutatás felépítményét az Összköltség eljárású 

eredménykimutatáshoz hasonlóan szükséges lenne átstrukturálni. A költséghely/költségviselők 

szerinti költségelszámolási koncepció eredmény elszámolási logikája részbeni változtatást 

igényelne. Az összköltség eljárású eredménykimutatásnál megjelenő költségnemek információ 

közlésének hasznossága kismértékben fogja át a gyakorlati igényeket, ezért azon szintén javasolt 

változtatni. 

Az „Új típusú” eredménykimutatási sémák bevezetésére azért lenne szükség, mert a 

jelenleg alkalmazott sémákban foglaltaktól eltérő költségek is bemutathatóvá válnának, így ezzel 

közelebb kerülhetnének egymáshoz a tulajdonosi és menedzsmenti információs igények is. A 

költségelszámolási rendszereket részben módosítani lenne szükséges, hogy a beszámoltatási 

rendszert további két új típusú eredménykimutatással bővíthessük. A költséghely/költségviselő 

költségelszámolási rendszerhez módszertanilag tartozó forgalmi költség eljárású 

eredménykimutatás közvetett költségeinek az átalakítását javaslom. 
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A forgalmi költség eljárásnál az aktivált saját teljesítményekre jutó közvetett költségek 

nem kerülhetnének bemutatásra, ezért az értékesítés ráfordításai kizárólag az értékesítéshez 

rendelhető ilyen természetű költségeket tartalmazhatják. Az „Igazgatási és Egyéb általános 

költségek” ezért nem sorolhatók egyértelműen az Értékesítés közvetett költségei közé, így az ilyen 

típusú eredménykimutatás elnevezése sem teljesen helyénvaló. Az „Igazgatási és Egyéb általános 

költségeket” arányosan fel kellene osztani az értékesítés költségei és az aktivált saját teljesítmények 

értékei között. 

Úgy gondolom, hogy a számviteli beszámoltatás hitelessége és megbízhatósága elsődleges 

fontosságú eleme a piaci szereplők és a hatóságok működésének, a valós vagyoni-, pénzügyi- és 

jövedelemi helyzet bemutatása érdekében. A döntések meghozatalának felelőssége - értékelések 

oldaláról - a vállalkozások vezetőinek a kezében van, azonban a beszámoltatási rendszer minősége 

mégis a számviteli politika szabályozásán keresztül valósulhat meg, mely a számviteli szabályozás 

tekintetében ugyan garanciális elem, viszont a befektetői körök irányába képes befolyásolni a 

bizalmat és mindezen felül információkat szolgáltat a hatóságok részére is. 
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7. Összefoglalás 

A gazdasági rendszerek változása folyamatos hatással volt a számviteli szabályozás 

területére is. A fokozódó globalizáció következményeként említhetjük az egyre gyorsuló 

tőkeáramlást, a vállalati kapcsolatok kiszélesedését, a multinacionális vállalatok világpiaci 

részesedésének és tőkeigényének növekedését, új pénzügyi instrumentumok megjelenését, valamint 

az egyre fokozódó versenyt. A nemzeti határok fokozatosan vesztenek jelentőségükből és a nagy 

vállalatcsoportok más-más országokba működő befektetéseikről, leányvállalataikról eltérő elveken 

és szabályokon nyugvó beszámolókat készítenek, melyek összehasonlítása jelentős többletköltséget 

jelent a nagyvállalatoknak. A megbízható döntéshozatalhoz természetesen a befektetők is 

összehasonlítható információkat igényeltek. 

Ez az igény indította el az Európai Unión kívüli, nemzetközi harmonizációs folyamatot, az 

IAS/IFRS és a USGAAP rendszerek közeledését, valamint az EU-n belüli jogharmonizációs 

folyamatot, amely a tagállamok szabályozásának az európai irányelvekhez való igazodását is 

jelentette. Napjaink aktuális nyitott kérdése a 4-es és 7-es sz. európai uniós számviteli irányelvek 

modernizációjának folyamata. A számviteli irányelvek átdolgozásának célkitűzése a nemzetközi és 

a tengerentúli szabályozás jogharmonizációjának elősegítése. A fenti változások is megerősítettek a 

témaválasztásom helyességében, melyet a több éves elméleti és gyakorlati tapasztalataim 

támasztanak alá. 

Kutatásaimban a szakirodalmi feldolgozás során, amelyet menedzsment orientált 

szemlélettel is végeztem, áttekintettem a számviteli szabályozás teljes színterét, melyben kitértem a 

beszámoltatási és költségelszámolási rendszerek összefüggéseire. Nagy hangsúlyt fektettem a 

komplexitásra, miközben elsődlegesen a beszámoltatási- és költségelszámolási rendszerek logikai 

vetületeinek feltárására, az információk hasznosságának a vizsgálatára és a gazdálkodó minél 

valósabb vagyoni- pénzügyi- jövedelmi helyzetének bemutatására törekedtem. Különös figyelmet 

fordítottam a KKV-k beszámoltatási rendszereinek adminisztráció egyszerűsítését célzó 

szabályozásmódosítások iránti igényeinek a vizsgálatára, valamint az ehhez kapcoslódó gyakorlati 

problémák feltárására. 

A kérdőíves vizsgálat és az esettanulmányok elemzése során megállapítottam, hogy a 

gazdálkodók többsége igényelné a beszámoltatási rendszerek - mérleg és eredménykimutatás – 

modernizációját tagolási és besorolási vonatkozásban, mivel a jelenleg hatályos szabályozás 

összetételében ugyan hosszú múltra tekint vissza, de bizonyos vonatkozásokban konzervatív és a 

tagolások logikája nem teljesen felel meg a mai információigényeknek. A törvényi szabályozásnak 

nemcsak új felépítésű, hanem több típusú eredménykimutatási sémát is szükséges lenne a 

gazdálkodók rendelkezése bocsátani. 

A kérdőíves feldolgozás eredményei, a költségelszámolásokkal összefüggő újszerű 

matematikai modellezéseim és az esettanulmányaim hatásvizsgálatai is bizonyították a számviteli 

költségelszámolási rendszerek átalakításainak igényét, különösen a közvetett költségek esetében. A 

különböző számviteli értékek meghatározásának gyakorlati problémáit átvizsgálva, kutatásom 

eredményeként javaslom egy „szokásos piaci érték” meghatározásaira vonatkozó standard rendszer 

kidolgozását. A standard alapköve lehetne egy új típusú egységesebb szabályozásra épülő valós 

értékelési rendszernek is. 

A KKV-k számviteli szabályozásában az utóbbi években ugyan történek adminisztráció 

egyszerűsítést célzó intézkedések, azonban mindezek nem voltak jelentősen érzékelhetőek a 

gyakorlat visszaigazolásai alapján. Folyamatosan nyitva álló kérdés a KKV-k számviteli 

standardszabályozásának bevezetése és az EU számviteli irányelvek modernizációja, azonban ennek 

ellenére különösen a hazai vonatkozásban szükséges lenne újragondolni az ilyen típusú gazdálkodói 

körök adminisztrációs terheinek további csökkentését. 



108 

Kutatásaimmal igazolom, hogy a számviteli- és az adószabályozásban is igény lenne egy 

többszintű szabályozási modell felállítására, aminek eredményeként a törvényhozás legfelsőbb 

szerve kivonulhatna a részletszabályok elfogadásából, mely külön testületek és speciális bizottságok 

független szakmai döntéseivel kerülhetne hatályba és módosulna. 

Összességében elmondható, hogy a számviteli szabályozásunk jelenlegi szakaszában 

nemzetgazdaságunk egy átalakulási folyamat részese. A nemzetközi számviteli szabályozó 

rendszerek egységesítési törekvésein túl számos gyakorlati kérdés és szakmai probléma 

megoldására és átalakítására lenne szükség ahhoz, hogy a számviteli rendszerünk egy tisztább, 

megbízhatóbb vagyoni-, pénzügyi- és jövedelmi helyzetet tükrözhessen. 
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8. Summary 

Changes in the economic processes has been acting in the area of the regulation of accounting 

as well. As a consequence of the increasing globalization we can mention the ever accelerating 

capital flow, the widening of the scope of relationships, the multinationals’ increased capital needs 

and share in the world market, appearance of new financial instruments and none the less the ever 

increasing competition. The importance of national borders is gradually fading and the big groups 

of enterprises create financial statements regarding their investments and subsidiaries based on 

different rules and regulations in different countries and the comparison of those requires significant 

extra costs. For reliable management decisions of course the investors need also comparable 

information. 

Those needs have initiated a procedure of harmonization outside the EU internationally, the 

approach of the systems IAS/IFRS and USGAAP and a process of law harmonization inside the EU 

which regarding the member states’ regulations resulted in an approximation to the european 

directives. 

Currently the actual open question is the modernization procedures of the nr. 4 and 7 

accounting directives of the EU. The aim of the remake of the accounting directives is to help the 

law-integration of the international and transatlantic regulations. Above mentioned changes also 

confirmed my right choice of the subject which is supported by more than a 15 years academic and 

pragmatic experience. 

During my research I have learned the whole spectrum and area of the accounting regulation 

where I touched on the coherence between the systems of reporting and systems of cost accounting. 

Basically I approached through two methods namely the qualitative and quantitative procedures. In 

my research I put emphasis on complexity while primarily I dealt with the logical projection of the 

reporting and cost accounting systems, the usefulness of the examination of information and the real 

and true introduction of the financial and economic situation of the examined organization. I gave 

special attention to the regulative alterations aiming simplification of the administration - and so 

discovering its problems - in the reporting systems of the micro and small size enterprises. 

During the analysis of the case studies and of the data by questionnaires I realized that most of 

the organizations find necessary the modification of the reporting system -profit and loss, balance 

sheet- from articulation and classification point of view. In the composition of the currently 

operating system of reporting - dating back to a long past - in certain aspects there are conservative 

elements, the logic of articulation is not fully standing the demands of the current era. A proposal 

could be the introduction or follow up of several types of profit and loss accounts which could 

better satisfy the needs of the investors and all participants of the market. 

Additionally it has been proved by the results of the questionnaire analysis and by the 

numeric coherence and cost analysis of my case studies that the systems of cost accounting require 

alteration especially in the accounting of direct costs. 

As a result of my research by examining the practical problems of the determination of 

different accounting values, my proposal is to work out a standard - applicable both inland and 

internationally- for determination of a usual market value. This standard could be even the foot-

stone of a new type of evaluation system built on a more standardized regulation. 

In the past years in the accounting regulation of the SME there has been arrangements aiming 

at the simplification of administration but based on the experience these arrangements have not 

been significantly perceptible. Though the introduction of an accounting standard-regulation for the 

small and middle size enterprises and the modernization of the EU accounting directives is a 

continuously open question, it is necessary to rethink the further possibilities of decreasing the 

administrational burden of those organizations inland as well. 
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Through my empirical research I can prove that both in accounting and tax regulation there 

would be a need of the establishment of a multi level regulation where the highest body of law 

making - the Parliament - could file out of the approval of detailed regulations. The detailed rules of 

the accounting system could be formulated and modified by separate boards and special 

committees.  

On the whole we can declare that in the current period of the regulation of accounting our 

national economy is part of a transformation procedure. Beyond the efforts aiming at the integration 

of the international accounting regulation systems there are numerous practical questions and 

professional problems which require solution as well as modification so that our accounting system 

can reflect the true, reliable and real picture of assets. 
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9. Ábrajegyzék 

1. sz. ábra, Érintettek köre (Lukács, 2009.) 

2. sz. ábra, A nemzetközi szabályozás hierarchiája (saját szerkesztésű ábra) 

3. sz. ábra, A nemzetközi szervezetek kapcsolata (Deák, 2005., 210. o.) 

4. sz. ábra, A magyar vállalatok beszámolóinak tervezett szabályozási környezete  

(Deák, 2005., 15. o.) 

5. sz. ábra, KKV-kategóriák az EU-ban, Európai Bizottság honlapja (2009./a) 

6. sz. ábra, A szabályozásból fakadó költségek csoportosítása (Drinóczi, 2009., 62. o.) 

7. sz. ábra, Az éves beszámolóra való áttérés értékhatárai (Adorján et al., 2006., 9. o.) 

8. sz. ábra, Mérlegelméletek (Baricz, 1997./b, 139-167. o. alapján saját szerkesztésű ábra) 

9. sz. ábra, Materiális mérlegelméletek (Baricz, 1997/b. alapján saját szerkesztésű ábra) 

10. sz. ábra, Reáltudományos mérlegelméletek (Baricz, 1997. 160-167. o. alapján saját szerkesztésű 

ábra) 

11. sz. ábra, A költségek és ráfordítások viszonya (Adorján et al., 2005., 68. o.) 

12. sz. ábra, A költségnemek elszámolása és zárása (saját szerkesztésű ábra) 

13. sz. ábra, A kiküldött és viszaérkezett kérdőívek száma (saját szerkesztésű ábra) 
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10. Mellékletjegyzék 

1. sz. Melléklet: A KKV IFRS elszámolásra és értékelésre vonatkozó egyszerűsítései 

2. sz. Melléklet: A regisztrált gazdasági szervezetek száma 1998-2008., KSH Statisztikai évkönyvek 

2000-2008. 

3. sz. Melléklet: A mérleg lehetséges formátuma az IAS/IFRS szerint 

4. sz. Melléklet: A költségnemenkénti eredménykimutatás lehetséges formatuma az IAS/IFRS 

szerint 

5. sz. Melléklet: A költségviselőnkénti eredménykimutatás lehetséges formátuma az IAS/IFRS 

szerint 

6. sz. Melléklet: Az összköltség eljárású eredménykimutatás a 2000. évi C. törvény által előírt 

tagolása - "A" változat 

7. sz. Melléklet: A forgalmi költség eljárású eredménykimutatás 2000. évi C. törvény által előírt 

tagolása- "A" változat 

8. sz. Melléklet: A mérleg 2000. évi C. törvény által előírt tagolása- "A" változat 

9. sz. Melléklet: Összköltség eljárás költségeinek elszámolása (év közben mennyiségi és értékbeli 

nyilvántartást vezet a vállalkozás és csak az 5. számlaosztályban könyveli a 

költségeit), (Róth et al., 2009., 205. o.) 

10. sz. Melléklet: Anyagjellegű ráfordítások elszámolása összköltség eljárásra épülő 

eredménykimutatatás esetén, (Adorján et al., 2009., 448. o.) 

11. sz. Melléklet: Személyi jellegű ráfordítások elszámolása, (Adorján et al., 2009., 448. o.) 

12. sz. Melléklet: Értékcsökkenési leírás elszámolása, (Adorján et al., 2009., 451. o.) 

13. sz. Melléklet: Az értékesítés közvetlen költségeinek főkönyvi elszámolása, (Adorján - Bary et 

al., 2001.) 

14. sz. Melléklet: Az értékesítés közvetett költségeinek főkönyvi elszámolása, (Adorján et al., 

2009., 448. o.) 

15. sz. Melléklet: A kiküldött kérdőívekhez csatolt levél 

16. sz. Melléklet: A kiküldött kérdőív 

17. sz. Melléklet: Kérdőívek feldolgozása leíró módszer szerint, százalékos megoszlás alapján 

18. sz. Melléklet: Az elkészült adatbázis elemzésének táblázatai SPSS 16.0 programmal 

19. sz. Melléklet: Az önköltségszámítás rendjére vonatkozó szabályzatkészítési kötelezettség 

törvényi előírásai 
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20. sz. Melléklet: Esettanulmány a forgalmi költség eljárású eredménykimutatás fel nem osztható 

közvetett költségeinek (Igazgatási és Egyéb általános költségek) a felosztására, 

több üzleti éven keresztül 

21. sz. Melléklet: Esettanulmány a forgalmiköltség eljárású (költségnem alapú) „A” típusú 

eredménykimutatás összeállítására 

22. sz. Melléklet: Esettanulmány a forgalmi költség eljárású (módosított) „A” típusú 

eredménykimutatás összeállítására 

23. sz. Melléklet: Esettanulmány az összköltség eljárású (költségviselő alapú) „A” típusú 

eredménykimutatás összeállítására 

24. sz. Melléklet: Esettanulmány az összköltség eljárású (módosított) „A” típusú 

eredménykimutatás összeállítására 

25. sz. Melléklet: Az újszerűen modellezett mérleg felépítménye, részletezéssel 

(kiindulási alap az Éves beszámoló) 

26. sz. Melléklet: Az újszerűen modellezett Összköltség eljárású (módosított) „A” típusú 

eredménykimutatás felépítménye és részletezése (kiindulási alap az Éves 

beszámoló) 

27. sz. Meléklet: Az újszerűen modellezett forgalmi költség eljárású (módosított) „A” típusú 

eredménykimutatás felépítménye és részletezése (kiindulási alap az Éves 

beszámoló) 

28. sz. Melléklet: Az újszerűen modellezett forgalmi költség eljárású (költségnem alapú) „A” típusú 

eredménykimutatás felépítménye és részletezése (kiindulási alap az Éves 

beszámoló) 29. sz. Meléklet: Az újszerűen modellezett összköltség eljárású 

(költségviselő alapú) „A” típusú eredménykimutatás felépítménye és részletezése 

(kiindulási alap az Éves beszámoló) 

29. sz. Melléklet: Az újszerűen modellezett összköltség eljárású (költségviselő alapú) „A” típusú 

eredménykimutatás felépítménye és részletezése (kiindulási alap az Éves 

beszámoló) 
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11. Mellékletek 

11.1. 1. sz. Melléklet 

A KKV IFRS elszámolásra és értékelésre vonatkozó egyszerűsítései 

Az általánosan alkalmazandó IFRS standardokban megfogalmazott elszámolási és 

értékelési elvekhez képest a fő egyszerűsítések a következők:  

Pénzügyi instrumentumok:  
­ A meghatározott feltételeknek megfelelő pénzügyi instrumentumok értékelése bekerülési 

értéken vagy amortizált bekerülési értéken történik. A többi esetben a megjelenítés valós 

értéken történik az eredményben. Így elkerülhető a pénzügyi instrumentumok négy 

kategóriába való csoportosításának problémája, például a vezetőség szándékainak felmérése 

illetve a könyvszerinti értéktől való eltérésre vonatkozó előírások alkalmazása “tainting 

provisions”.  

­ Az IFRS egyszerű elvet fogalmaz meg a kivezetésre. Elmaradnak az általános IFRS által 

előírt “pass-throug” és “folytatódó részvétel” tesztek is.  

­ Egyszerűsödnek és a KKV-k jellegéhez igazodnak a fedezeti elszámolásra vonatkozó 

előírások beleértve a részletes számításokat.  

A goodwill és egyéb határozatlan élettartamú immateriális eszközök határozott 

élettartammal kerülnek megjelenítésre. Így az ilyen eszközök a hasznos élettartamuk alapján 

kerülnek amortizálásra. Ha ez nem becsülhető meg, akkor ez az amortizációs időszak 10 év. 

Értékvesztési tesztet csak arra utaló jel esetén végeznek (az eddigi IFRS legalább évente végzendő 

tesztet ír elő).  

A társult vállalkozásokban és közös vezetésű vállalatokban való részesedések bekerülési 

értéken kerülnek értékelésre kivéve, ha hivatalos árajánlat áll rendelkezésre (amikor valós értéket 

kell alkalmazni).  

Minden kutatási és fejlesztési költség, valamint a hitelfelvételi költségek költségként 

kerülnek elszámolásra.  

Az ingatlanok, gépek és berendezések maradványértéke, hasznos élettartama és 

értékcsökkentési módszere, valamint az immateriális eszközök amortizációs időszaka/módszere 

csak akkor kerül felülvizsgálatra, ha vannak arra mutató jelek, hogy ezekben változás történt a 

legutóbbi éves beszámoló készítése óta (az eddigi IFRS évente elvégzendő vizsgálatot ír elő).  

Meghatározott juttatási programok:  
­ Minden múltbéli szolgáltatási költséget azonnal az eredményben kell megjeleníteni.  

­ Minden aktuáriusi nyereséget vagy veszteséget azonnal az eredményben vagy egyéb átfogó 

jövedelemben kell megjeleníteni.  

­ Egy gazdálkodó szervezetnek csak akkor kell a halmozott jogosultságok módszerével 

(projected unit credit method) élni a járadékkal meghatározott programokkal kapcsolatos 

kötelezettségek értékelésénél, ha az nem követel aránytalanul nagy ráfordítást a 

vállalkozástól.  

A nyereségadóra vonatkozó előírások követik az IASB 2009. márciusi nyilvános tervezetét, 

amely a jelenlegi IAS 12 Nyereségadók standardnak a helyettesítésére tesz javaslatot.  

Nincsen külön besorolás értékesítésre tartott befektetett eszközök esetében. Ehelyett az 

eszköz (vagy eszközcsoport) értékesítésre tartott kategóriába sorolása egy értékvesztésre utaló jel.  
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Az egyéb átfogó jövedelemben, kezdetben megjelenített árfolyam-különbözetek nem 

kerülnek átvezetésre az eredménybe az adott befektetés értékesítésekor. Így elkerülhető az ilyen 

árfolyamnyereség vagy veszteség nyomon követése a kezdeti elszámolás után.  

A biológiai eszközök esetében az eredménykimutatásban elszámolt valós érték modell csak 

akkor szükséges, ha az nem kíván aránytalanul nagy ráfordítást. Egyéb esetekben a KKV-k a 

költség-értékcsökkenés-értékvesztés modellt alkalmazzák. 

A tőkeinstrumentumban teljesített részvényalapú kifizetések valós értéke esetén a 

vezetőség legmegbízhatóbb becslését alkalmazzák a költségek meghatározására, amennyiben nem 

állnak rendelkezésre megfigyelhető piaci árak. 
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11.2. 2. sz. Melléklet 

A regisztrált gazdasági szervezetek száma 1998-2008. 

KSH Statisztikai évkönyvek 2000-2008. 

Gazdálkodási forma 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Jogi személyiségű gazdasági társaság 162 588 165 307 171 495 177 424 186 744 197 667 214 151 228 585 242 851 261 907 297 060 

Korlátolt felelősségű társaság 157 990 160 647 167 033 172 919 182 242 193 247 209 720 224 146 238 411 257 347 292 165 

Részvénytársaság 4 251 4 350 4 372 4 423 4 425 4 345 4 357 4 371 4 373 4 493 4 828 

Szövetkezet 8 230 8 191 7 516 7 074 6 768 6 790 6 532 6 230 5 860 5 488 5 245 

Mezőgazdasági szövetkezet 2 125 2 252 2 272 2 185 2 085 1 987 1 852 1 714 1 549 1 372 1 149 

Egyéb jogi személyiségű vállalkozás 2 813 3 432 3 918 4 306 4 617 4 914 5 210 5 510 5 785 6 032 6 347 

Állami gazdálkodó szervezet és egyéb 

vállalat 

619 506 411 341 298 270 250 230 141 122 45 

Jogi személyiségű társas vállalkozás 174 250 177 436 183 340 189 145 198 427 209 641 226 143 240 556 254 637 273 549 308 697 

Jogi személyiség nélküli gazdasági társaság 166 863 175 979 196 009 207 365 216 567 222 676 226 748 228 438 228 396 225 175 218 309 

Közkereseti társaság 5 006 5 217 7 873 8 213 8 113 7 889 7 725 7 483 7 244 6 868 6 486 

Betéti társaság 161 857 170 762 188 136 199 152 208 454 214 787 219 023 220 955 221 152 218 307 211 823 

Jogi személyiség nélküli egyéb vállalkozás 26 182 26 998 27 255 27 427 26 675 27 003 27 762 28 449 30 329 32 065 34 143 

Megszűnt gazdálkodási forma 10 646 8 858 4 917 2 897 2 039 885 652 499 388 320 275 

Jogi személyiség nélküli társas 

vállalkozás 

203 691 211 835 228 181 237 689 245 281 250 564 255 162 257 386 259 113 257 560 252 727 

Társas vállalkozás 377 941 389 271 411 521 426 834 443 708 460 205 481 305 497 942 513 750 531 109 561 424 

Egyéni vállalkozás 648 701 660 139 682 925 698 001 708 513 716 729 717 323 710 838 670 203 702 595 1 000 022 

Vállalkozói igazolvánnyal rendelkező 

egyéni vállalkozás 

0  492 301  492 184 488 198 482 768 469 890 434 601 425 950 400 308 

Vállalkozás összesen 1 026 642 1 049 410 1 094 446 1 124 835 1 152 221 1 176 934 1 198 628 1 208 780 1 183 953 1 233 704 1 561 446 

Költségvetési szerv és intézménye 14 844 15 187 15 326 15 525 15 319 15 943 15 189 15 092 15 062 13 999 13 647 

Társadalombiztosítási költségvetési szerv 113 113 110 90 82 83 70 70 67 55 27 

Nonprofit szervezet 58 866 61 907 65 335 67 153 69 074 70 855 72 955 74 909 76 864 77 751 79 062 

Egyéb szervezet 292 272 263 228 194 175 151 138 130 126 117 

Összesen 1 100 757 1 126 889 1 175 480 1 207 831 1 236 890 1 263 990 1 286 993 1 298 989 1 276 076 1 325 635 1 654 299 
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11.3. 3. sz. Melléklet 

A mérleg lehetséges formátuma az IAS/IFRS szerint 

xyz vállalat - Mérleg 2008. december 31. 

  
2

008 
2

008 
2

007 
2

007 

ESZKÖZÖK         

Befektetett eszközök      

Ingatlan, gépek, berendezések X  X   

Goodwill X  X   

Gyártási licenszek X  X   

Részesedések X  X   

Egyéb pénzügyi eszközök X  X   

Befektetett eszközök összesen   X   X 

Forgóeszközök      

Készletek X  X   

Vevők és egyéb követelések X  X   

Aktív időbeli elhatárolások X  X   

Pénzeszközök és egyenértékesek X  X   

Forgóeszközök összesen   X   X 

Eszközök összesen   X   X 

TŐKE ÉS KÖTELEZETTSÉGEK         

Saját tőke      

Jegyzett tőke X  X   

Tartalékok X  X   

Mérleg szerinti eredmény X  X   

Saját tőke összesen   X   X 

Kisebbségi részesedés   X   X 

Hosszú lejáratú kötelezettségek      

Kamatozó hitelek, kölcsönök X  X   

Halasztott adótartozás X  X   

Nyugdíjazással kapcsolatos kötelezettségek X  X   

Hosszú lejáratú kötelezettségek összesen   X   X 

Rövid lejáratú kötelezettségek      

Szállítók és egyéb kötelezettségek X  X   

Rövid lejáratú hitelek, kölcsönök X  X   

Kamatozó hitelek arányos része X  X   

Garanciális tartalékok (céltartalékok) X  X   

Rövid lejáratú kötelezettségek összesen         

Saját tőke és kötelezettségek összesen X   X   
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11.4. 4. sz. Melléklet 

A költségnemenkénti eredménykimutatás lehetséges formátuma az IAS/IFRS szerint 

Árbevétel   X 

Egyéb működési bevétel   X 

Saját termelésű készletek állományváltozása X   

Anyagköltség és ELÁBÉ X   

Személyi jellegű ráfordítások X   

Értékcsökkenési leírás X   

Egyéb működési ráfordítás X   

Összes működési ráfordítás   (X) 

Üzemi (üzleti) tevékenység eredménye   X 
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11.5. 5. sz. Melléklet 

A költségviselőnkénti eredménykimutatás lehetséges formátuma az IAS/IFRS szerint 

Árbevétel   X 

Értékesítés közvetlen költségei  (X) 

Bruttó eredmény   X 

Egyéb működési bevételek  X 

Értékesítési, forgalmazási költségek  (X) 

Igazgatási költségek  (X) 

Egyéb működési ráfordítások  (X) 

Üzemi (üzleti) tevékenység eredménye   X 
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11.6. 6. sz. Melléklet 

Az összköltség eljárású eredménykimutatás a 2000. évi C. törvény által előírt tagolása - 

"A" változat 

01. Belföldi értékesítés nettó árbevétele  

02. Exportértékesítés nettó árbevétele  
I. Értékesítés nettó árbevétele (01+02) 

03. Saját termelésű készletek állományváltozása  

04. Saját előállítású eszközök aktivált értéke  
II. Aktivált saját teljesítmények értéke (±03+04) 

III. Egyéb bevételek 

Ebből: visszaírt értékvesztés 

05. Anyagköltség  

06. Igénybe vett szolgáltatások értéke  

07. Egyéb szolgáltatások értéke  

08. Eladott áruk beszerzési értéke  

09. Eladott (közvetített) szolgáltatások értéke  
IV. Anyagjellegű ráfordítások (05+06+07+08+09) 

10. Bérköltség  

11. Személyi jellegű egyéb kifizetések  

12. Bérjárulékok  
V. Személyi jellegű ráfordítások (10+11+12) 

VI. Értékcsökkenési leírás 

VII. Egyéb ráfordítások 

Ebből: értékvesztés 

A. Üzemi (üzleti) tevékenység eredménye (I±II+III-IV-V-VI-VII) 

13. Kapott (járó) osztalék és részesedés  
Ebből: kapcsolt vállalkozástól kapott 

14. Részesedések értékesítésének árfolyamnyeresége  
Ebből: kapcsolt vállalkozástól kapott 

15. Befektetett pénzügyi eszközök kamatai, árfolyamnyeresége  
Ebből: kapcsolt vállalkozástól kapott 

16. Egyéb kapott (járó) kamatok és kamatjellegű bevételek  
Ebből: kapcsolt vállalkozástól kapott 

17. Pénzügyi műveletek egyéb bevételei  
Ebből: értékelési különbözet 

VIII. Pénzügyi műveletek bevételei (13+14+15+16+17) 

18. Befektetett pénzügyi eszközök árfolyamvesztesége  
Ebből: kapcsolt vállalkozásnak adott 

19. Fizetendő kamatok és kamatjellegű ráfordítások  
Ebből: kapcsolt vállalkozásnak adott 

20. Részesedések, értékpapírok, bankbetétek értékvesztése  

21. Pénzügyi műveletek egyéb ráfordításai  
Ebből: értékelési különbözet

 

IX. Pénzügyi műveletek ráfordításai (18+19±20+21) 

B. Pénzügyi műveletek eredménye (VIII-IX) 

C. Szokásos vállalkozási eredmény (±A±B) 
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file:///C:/Documents%20and%20Settings/karikast.MAKROTEAM/Local%20Settings/Temp/25k70000
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file:///C:/Documents%20and%20Settings/karikast.MAKROTEAM/Local%20Settings/Temp/25k70000
file:///C:/Documents%20and%20Settings/karikast.MAKROTEAM/Local%20Settings/Temp/25k70000
file:///C:/Documents%20and%20Settings/karikast.MAKROTEAM/Local%20Settings/Temp/25k70000
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X. Rendkívüli bevételek  

XI. Rendkívüli ráfordítások 

D. Rendkívüli eredmény (X-XI) 

E. Adózás előtti eredmény (±C±D) 

XII. Adófizetési kötelezettség 

F. Adózott eredmény (±E-XII) 

22. Eredménytartalék igénybevétele osztalékra, részesedésre  

23. Jóváhagyott osztalék, részesedés  

G. Mérleg szerinti eredmény (±F+22-23) 
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11.7. 7. sz. Melléklet 

A forgalmi költség eljárású eredménykimutatás a 2000. évi C. törvény által előírt tagolása- 

"A" változat 

01. Belföldi értékesítés nettó árbevétele  

02. Exportértékesítés nettó árbevétele  
I. Értékesítés nettó árbevétele (01+02) 

03. Értékesítés elszámolt közvetlen önköltsége 

04. Eladott áruk beszerzési értéke  

05. Eladott (közvetített) szolgáltatások értéke  
II. Értékesítés közvetlen költségei (03+04+05) 

III. Értékesítés bruttó eredménye (I-II) 

06. Értékesítési, forgalmazási költségek  

07. Igazgatási költségek  

08. Egyéb általános költségek  
IV. Értékesítés közvetett költségei (06+07+08) 

V. Egyéb bevételek  
Ebből: visszaírt értékvesztés 

VI. Egyéb ráfordítások 

Ebből: értékvesztés 

A. Üzemi (üzleti) tevékenység eredménye (±III-IV+V-VI) 
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11.8. 8. sz. Melléklet 

A mérleg 2000. évi C. törvény által előírt tagolása- "A" változat 

Eszközök (aktívák) 

A. Befektetett eszközök  

I. Immateriális javak  
1. Alapítás-átszervezés aktivált értéke  

2. Kísérleti fejlesztés aktivált értéke  

3. Vagyoni értékű jogok  

4. Szellemi termékek  

5. Üzleti vagy cégérték  

6. Immateriális javakra adott előlegek  

7. Immateriális javak értékhelyesbítése  

II. Tárgyi eszközök  
1. Ingatlanok és a kapcsolódó vagyoni értékű jogok  

2. Műszaki berendezések, gépek, járművek  

3. Egyéb berendezések, felszerelések, járművek  

4. Tenyészállatok  

5. Beruházások, felújítások  

6. Beruházásokra adott előlegek  

7. Tárgyi eszközök értékhelyesbítése  

III. Befektetett pénzügyi eszközök  
1. Tartós részesedés kapcsolt vállalkozásban  

2. Tartósan adott kölcsön kapcsolt vállalkozásban  

3. Egyéb tartós részesedés  

4. Tartósan adott kölcsön egyéb részesedési viszonyban álló vállalkozásban  

5. Egyéb tartósan adott kölcsön  

6. Tartós hitelviszonyt megtestesítő értékpapír  

7. Befektetett pénzügyi eszközök értékhelyesbítése  

8. Befektetett pénzügyi eszközök értékelési különbözete 

B. Forgóeszközök 

I. Készletek  
1. Anyagok  

2. Befejezetlen termelés és félkész termékek  

3. Növendék-, hízó- és egyéb állatok  

4. Késztermékek  

5. Áruk  

6. Készletekre adott előlegek  



125 

II. Követelések 

1. Követelések áruszállításból és szolgáltatásból (vevők)  

2. Követelések kapcsolt vállalkozással szemben  

3. Követelések egyéb részesedési viszonyban lévő vállalkozással szemben  

4. Váltókövetelések  

5. Egyéb követelések  

6. Követelések értékelési különbözete 

7. Származékos ügyletek pozitív értékelési különbözete  

III. Értékpapírok 

1. Részesedés kapcsolt vállalkozásban  

2. Egyéb részesedés  

3. Saját részvények, saját üzletrészek  

4. Forgatási célú hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok  

5. Értékpapírok értékelési különbözete 

IV. Pénzeszközök 

1. Pénztár, csekkek  

2. Bankbetétek  

C. Aktív időbeli elhatárolások 

1. Bevételek aktív időbeli elhatárolása  

2. Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása  

3. Halasztott ráfordítások  

Eszközök összesen 

Források (passzívák) 

D. Saját tőke  

I. Jegyzett tőke 

Ebből: visszavásárolt tulajdoni részesedés névértéken 

II. Jegyzett, de még be nem fizetett tőke (-) 

III. Tőketartalék 

IV. Eredménytartalék 

V. Lekötött tartalék  

VI. Értékelési tartalék 

1. Értékhelyesbítés értékelési tartaléka 

2. Valós értékelés értékelési tartaléka  

VII. Mérleg szerinti eredmény 

E. Céltartalékok  

1. Céltartalék a várható kötelezettségekre  

2. Céltartalék a jövőbeni költségekre  

3. Egyéb céltartalék  
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F. Kötelezettségek 

I. Hátrasorolt kötelezettségek  
1. Hátrasorolt kötelezettségek kapcsolt vállalkozással szemben  

2. Hátrasorolt kötelezettségek egyéb részesedési viszonyban lévő vállalkozással szemben  

3. Hátrasorolt kötelezettségek egyéb gazdálkodóval szemben  

II. Hosszú lejáratú kötelezettségek 

1. Hosszú lejáratra kapott kölcsönök  

2. Átváltoztatható kötvények  

3. Tartozások kötvénykibocsátásból  

4. Beruházási és fejlesztési hitelek  

5. Egyéb hosszú lejáratú hitelek  

6. Tartós kötelezettségek kapcsolt vállalkozással szemben  

7. Tartós kötelezettségek egyéb részesedési viszonyban lévő vállalkozással szemben  

8. Egyéb hosszú lejáratú kötelezettségek  

III. Rövid lejáratú kötelezettségek 

1. Rövid lejáratú kölcsönök  

Ebből: az átváltoztatható kötvények 

2. Rövid lejáratú hitelek  

3. Vevőktől kapott előlegek  

4. Kötelezettségek áruszállításból és szolgáltatásból (szállítók)  

5. Váltótartozások  

6. Rövid lejáratú kötelezettségek kapcsolt vállalkozással szemben  

7. Rövid lejáratú kötelezettségek egyéb részesedési viszonyban lévő vállalkozással szemben  

8. Egyéb rövid lejáratú kötelezettségek  

9. Kötelezettségek értékelési különbözete 

10. Származékos ügyletek negatív értékelési különbözete  

G. Passzív időbeli elhatárolások 

1. Bevételek passzív időbeli elhatárolása  

2. Költségek, ráfordítások passzív időbeli elhatárolása  

3. Halasztott bevételek  

Források összesen 
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11.9. 9. sz. Melléklet 

Összköltség eljárás költségeinek elszámolása (év közben mennyiségi és értékbeli 

nyilvántartást vezet a vállalkozás és csak az 5. számlaosztályban könyveli a költségeit)  

(Róth et al., 2009., 205. o.) 

 

1a

2a

1b

2b

3a

3d

3b

3c

2.Áruk

3e 3f

5. SEEAÉ

3. Vevők (Pénzeszk.)

8. Egyéb ráfordítás 

8.Rendkívüli 

ráfordítás

1/3.Eszközök           

4. Szállítók 5. Költségnemek 9. Nettó árbevétel

4.Fizetendő ÁFA

5. STK ÁV 2. STK
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1. Költségelszámolás és raktárra vétel 

1a.) Időszak költségeinek elszámolása, 

1b.) Az időszakban elkészült STK raktárra vétele. 

2. Saját termelésű készletek értékesítése 

2a.) Nettó árbevétel+ÁFA, 

2b.) Kivezetés a Készletről. 

3. STK speciális mozgásainak elszámolása (káresemény, hiány, apportba vitel stb.) 

3a.) STK kivezetése a készletszámláról, 

3b.) A ráfordítása elszámolása közvetlenül a SEEAÉ-val szemben. 

Vagy a 3a és 3b helyett 

3c.) STK csökkenés elszámolása a ráfordításokra, 

3d.) Korrekciós tétel (STK ÁV és SEEAÉ között a speciális gazdasági esemény miatt). 

Vagy a 3a és 3b helyett (de ezt nem preferáljuk, és nem alkalmazzuk) 

3a.) STK kivezetése a készletszámláról (sztornó tétel), 

3e.) Készletre vétel áruként (a speciális gazdasági esemény miatt), 

3f.) Készletcsökkenés (most áru) elszámolása a ráfordításokra. 
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11.10. 10. sz. Melléklet 

Anyagjellegű ráfordítások elszámolása összköltség eljárásra épülő eredménykimutatatás 

esetén (Adorján et al., 2009., 448. o.) 

(1a) (1g)

(1d), (1e) (1h)

(1b), (1c), (1f)

(2a) (2b)

(3a) (3b)

(3a)

(4b)

(4c), (4d)

(4e)

(5)

4. Szállítók 5. Anyagköltség 3. Egyéb követelések

5. Egyéb szolgált. 

öltségei

2. Anyagok

5. Költségnem 

átvezetési számla 8. Anyagköltség

3. Pénztár, 4. PIE

4. Szállítók

5. Igénybe vett 

szolgált. költségei

8. Igénybe vett szolg. 

értéke

2. Áruk

8. Eladott (közvetít.) 

szolg. értéke

8. Egyéb szolg. 

értéke

8. Eladott áruk besz. 

értéke4. Szállítók

2. Anyagok

 
Megjegyzés: A fenti számlavázlaton az ÁFA elszámolásoktól eltekintettünk 
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Gazdasági események magyarázata a 10. sz. melléklet szerint: 

1. Anyagköltségként elszámolható költségek 

1a) Anyagbeszerzés, ha a vállalkozás az anyagkészleteknél év közbeni mennyiségi és 

értékbeli nyilvántartást nem vezet, 

1b) Anyag visszavételezése forgalmazás céljából, 

1c) Év végi készletállomány növekedések, 

1d) Év végi készletállomány csökkenések, 

1e) Anyagfelhasználás könyv szerinti értéken, ha a vállalkozás az anyagkészleteknél év 

közben mennyiségi és értékbeli nyilvántartást vezet, 

1f) Költségként elszámolt anyagok raktárba történő visszavételezése, 

1g) A felhasznált anyagok után visszatérített vámterhek és egyéb adók, 

1h) Az anyagköltségek év végi átvezetése az Anyagjellegű ráfordítások közé technikai 

számla segítségével. 

2. 

2a) Igénybe vett anyagjellegű és nem anyagjellegű szolgáltatások 

2b) Az Igénybe vett szolgáltatások költségeinek év végi átvezetése az Anyagjellegű 

ráfordítások közé technikai számla segítségével 

3. 

3a) Egyéb pénzügyi, befektetési, biztosítási és hatósági szolgáltatások 

3b) Az Egyéb szolgáltatások költségeinek év végi átvezetése az Anyagjellegű 

 ráfordítások közé technikai számla segítségével 

4. 

4a) Beszerzett áruk beszerzési áron, ha a vállalkozás az árukészleteinél év közben 

mennyiségi és értékbeli nyilvántartást nem vezet 

4b) Értékesített anyagok könyv szerinti értéken 

4c) Értékesített áruk könyv szerinti értéken, ha a vállalkozás az árukészleteinél  

 évközben mennyiségi és értékbeli nyilvántartást vezet 

4d) Értékesített betétdíjas göngyölegek bekerülési értéke 

4e) Visszavett betétdíjas göngyölegek bekerülési értéke 

5. Vásárolt és változatlan formában továbbértékesített szolgáltatások bekerülési értéke 
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11.11. 11. sz. Melléklet 

Személyi jellegű ráfordítások elszámolása (Adorján et al., 2009., 448. o.) 

(1a), (1b) (1c)

(2a), (2b), (2c) (2d)

(3b) (3c)

(3a)

4. Adótartozások

5. Bérjárulékok

3. Pénztár, 4. PIE 4. 

Bértartozások 5. Bérköltségek

8. Bérjárulékok

5. Költségnem 

átvezetési számla

8. Személyi jellegű 

egyéb kifizetések

8. Bérköltségek

5. Személyi jellegű 

egyéb kifizetések

 

Gazdasági események magyarázata a 11. sz. melléklet szerint: 

1. Bérköltség elszámolása 

1a) Felmerült bérköltség 

1b)  Tárgyévhez kapcsolódó, fordulónap után megállapított és a mérlegkészítés 

 időpontjáig elszámolt prémiumok 

1c) Bérköltségek és végi átvezetése a Személyi jellegű ráfordítások közé technikai 

 számla segítségével 

2. Személyi jellegű egyéb kifizetések elszámolása 

2a) Tartozásként elszámolt személyi jellegű egyéb kifizetés 

2b)  Tárgyévhez kapcsolódó, fordulónap után megállapított személyi jellegű 

egyébkifizetések időbeli elhatárolása 

2c) Készpénzben teljesített személyi jellegű egyéb kifizetések 

2d) Személyi jellegű egyéb kifizetések év végi átvezetése a Személyi jellegű ráfordítások 

közé technikai számla segítségével 

3. Bérjárulékok elszámolása 

3a) Az üzleti év során elszámolt bérjárulékok 

3b) Tárgyévhez kapcsolódó, mérleg fordulónapja után megállapított és a mérlegkészítés 

időpontjáig elszámolt prémiumok 

3c) Bérjárulékok év végi átvezetése a Személyi jellegű ráfordítások közé technikai 

 számla segítségével 
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11.12. 12. sz. Melléklet 

Értékcsökkenési leírás elszámolása 

(Adorján et al., 2009., 451. o.) 

(1), (2) (3)

1. Tárgyi eszközök, 

Immateriális javak 

terv szerinti écs-je

5. Értékcsökkenési 

leírás

5. Költségnem 

átvezetési számla

8. Értékcsökkenési 

leírás

 

Gazdasági események magyarázata a 12. sz. melléklet szerint: 

1. Tárgyi eszközök, immateriális javak terv szerinti értékcsökkenési leírása és értékcsökkenési 

leírása 

2. Értékhatár alatt (100.000 Ft egyedi beszerzés és előállítási érték alatt) beszerzett vagy 

előállított tárgyi eszköz, vagyoni értékű jogok és szellemi termékek egyösszegű leírása 

használatbavételkor a vállalkozó döntése alapján 

3. Értékcsökkenési leírás év végi átvezetése az értékcsökkenési leírás ráfordításai közé 
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11.13. 13. sz. Melléklet 

Az értékesítés közvetlen költségeinek főkönyvi elszámolása  

(Adorján - Bary et al., 2001.) 

(1)

(2) (3)

(4)

(5)

2. Saját termelésű 

készletek

1-4. Mérlegszámlák

7. Tevékenységek 

költséginek átvez.

8. Értékesítés elsz. 

közvetlen önktg-e

7. Szolgáltatások 

költségei

8. Eladott (közvet.) 

szolg. értéke

2. Vásárolt készletek

8. Eladott áruk besz. 

értéke

 
 

Gazdasági események a 13 sz. melléklet szerint: 

1. Az értékesített saját termelésű készletek közvetlen önköltsége 

2. Szolgáltatással összefüggésben felmerült közvetlen költségek 

3. Teljesített szolgáltatások közvetlen önköltsége 

4. Az eladott áruk beszerzési értéke 

5. Az eladott (közvetített) szolgáltatások értéke 
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11.14. 14. sz. Melléklet 

Az értékesítés közvetett költségeinek főkönyvi elszámolása 

(Adorján et al., 2009., 448. o.) 

(1a) (2a)

(1b) (2b)

(3)

(4)

6.Költséghelyek ktg-

einek átvez.

8. Értékesítési, forg.-i 

költségek

6. Általános költségek

8. Egyéb általános 

költségek

8. Igazgatási 

költségek

1-4. Mérlegszámlák

7. Értékesítéssel 

kapcs.költségek

7. Tevékenységek 

költségeinek átvez.

 

Gazdasági események magyarázata a 14. sz. melléklet szerint: 

1. Felmerült közvetett (közvetettként kimutatandó közvetlen) költségek 

1a)  Felmerült közvetlen kereskedelmi költségek az értékesítéssel, forgalmazással 

kapcsolatban 

1b) Felmerült közvetett költségek 

2. Az értékesítési, forgalmazási költségek (csomagolási, szállítási költségek, bizományi díjak, a 

késztermékek, az értékesítésre váró áruk raktározási költségei, az értékesítő részlegek és 

irodák költségei) 

2a)  Az értékesítéshez közvetlenül hozzákapcsolható költségek, a kereskedelmi 

tevékenység közvetlenül elszámolható költségeinek átvezetése 

2b)  Az értékesítéshez közvetetten kapcsolódó költségek átvezetése 

3. Az igazgatási költségek (az igazgatás személyi és anyagjellegű, valamint egyéb költségek) 

átvezetése 

4. Az egyéb általános költségek (a működés egyéb közvetett költségei) átvezetése 

 

Termelési ktg. (költségnemek) + ELÁBÉ + Közvetített szolgáltatás – (+/-AST) = Értékesítés összes 

költségei. 

 



135 

11.15. 15. sz. Melléklet 

A kiküldött kérdőívekhez csatolt levél 

 

2009. április 21. 

Tisztelt Hölgyem/Uram! 

Jelen levelemmel a gazdálkodástani Ph.D program keretében megvalósuló „A magyar számviteli 

szabályozás értékelése a vezetői számvitel beszámoltatási rendszerének továbbfejlesztésével” 

témaköréhez kötődő kutatás téziseinek empirikus vizsgálata céljából fordulok az Önök 

vállalkozásához. 

Egyrészt a véleményüket szeretném kérni arról, hogy az Önök vállalkozása mennyiben ért egyet a 

jelenlegi szabályozásokkal a beszámoló elkészítésére, annak tagolására és típusaira vonatkozóan, 

másrészt információt szeretnék kapni arról, hogy véleményük szerint szükséges-e a jelenlegi 

szabályozó rendszerünkön változtatni a számviteli alkalmazási gyakorlat rugalmasabbá válása 

céljából. 

A kutatással kapcsolatos adatok feldolgozása név nélkül történik, így kérjük, hogy a kérdőíven 

nevet, címet és egyéb azonosítót ne tüntessenek fel. 

Az adatszolgáltatás nem kötelező, de véleményük feltétlenül segítené a kutatási téma 

alátámasztását. 

Az adatgyűjtés statisztikai célú, a kitöltött kérdőíveket és az azon szereplő információkat minden 

esetben a statisztikáról szóló 1993. évi XLVI. törvény előírásainak megfelelően kezeljük. 

Kérem, a kérdőívek megválaszolásával szíveskedjenek hozzájárulni, a kutatás sikeréhez, és a 

megválaszolt kérdőíveket 2009. december 15-ig visszaküldeni szíveskedjenek. 

Köszönettel: 

Majoros György 

Ph.D jelölt, kutató 

bejegyzett könyvvizsgáló, adószakértő 
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11.16. 16. sz. Melléklet 

A kiküldött kérdőív 

Tisztelt Válaszadó!

K. 1. Vállalkozásának székhelye:  Megye: 

K. 2. Milyen típusú beszámolót készít gazdálkodása?

1. Sajátos egyszerűsített éves beszámoló.

2. Egyszerűsített éves beszámoló.

3. Éves beszámoló.

4. Konszolidált éves beszámoló.

K. 3. Milyen típusú mérleget készít gazdálkodása?

1. A típusú mérleg (Klasszikus).

2. B típusú mérleg (Nettó forgótőke szemléletű).

K. 4. Milyen típusú eredménykimutatást készít gazdálkodása?

1. Összköltség típusú ER kimutatást (ezen belül)

a. „A” típusú (függőleges felépítésű).

b. „B” típusú (mérleg szemléletű).

2. Forgalmi költség típusú (ezen belül)

a. „A” típusú (függőleges felépítésű).

b. „B” típusú (mérleg szemléletű).

K. 5. A kiegészítő mellékletben bemutatásra kerülnek-e a cég tartozásai, ha van ilyen tétel?

1. Nincs tartozás.

2. Van tartozás és bemutatásra kerülnek.

3. Van tartozás nem kerülnek bemutatásra.

K. 6. Van-e könyvvizsgálója vállalkozásának?

1. Igen és kötelező a Sztv. Szerint.

2. Nem és nem kötelező.

3. Van, de nem kötelező a Sztv. Szerint.

Pénzügyi- és Számviteli Intézet

KÉRDŐÍV

Majoros György

                                                                        Szent István Egyetem

Köszönjük, hogy a Kérdőív kitöltésével, hozzájárul a "A magyar számviteli szabályozás értékelése a vezetői 

számvitel beszámoltatási rendszerének továbbfejlesztésével" című tanulmány elkészítéséhez

I. Általános kérdések
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K. 7.

1. Nélkülözhetetlen, nagyon fontos.

2. Bizonyos esetekben igen, de nem általában.

3. Nem igazán tartom fontosnak, mivel nem használják a piaci szereplők.

4. Egyáltalán nem fontos szerintem, csak adminisztrációs kényszer.

K. 8.

1.

2.

3.

4. Nem kellene semmin változtatni, a jelenlegi beszámoltatás tökéletes és minden 

szempontból megfelelő.

Ön mennyire tartja fontosnak vállalkozása beszámolójánál a szöveges rész elkészítését?

A mérleg és eredménykimutatás tagolása hosszú múltra tekint vissza. Ön szerint kellene-e 

változtatni annak összetételén, felépítésén, melyet az EU-s irányelvek és a magyar Sztv. 

megkövetelnek?

Igen kellene változtatni mert a sorok és fősorok bizonyos esetekben olyan 

tételeket is tartalmaznak melyek eltorzítják azok információtartamát.

Igen, kellene változtatni mert nemcsak, hogy bizonyos sorok torz adatokat 

tartalmaznak, hanem a tagolás is több szempontból áttekinthetetlen  és 

logikátlan a számszaki részek felépítése.

Igen mindenképp kellene változtatni, mert a jelenlegi beszámoltatásunk 

rendszere és számszaki felépítménye konzervatív, elavult, a tagolások 

logikátlanok, melyek tradíciókra vezethetők vissza. A beszámoltatási rendszer 

modernizálása felgyorsíthatná a tőkeáramlást a jobb összehasonlítás végett és 

nagyban segíthetné a hatóságok munkáját is.
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K. 9.

ESZKÖZÖK

A. Üzletviteli eszközök

I. Befektetett eszközök

1. Immateriális javak

2. Tárgyi eszközök

3. Befektetett pénzügyi eszközök

II. Forgóeszközök

1. Készletek

2. Követelések, pénzeszközök

3. Értékpapírok

B. Nem üzletviteli eszközök

I. Befektetett eszközök

II. Forgóeszközök

1.

2.

3.

4.

5. Nem tartom sem helyesnek, sem lényegesnek a fenti elképzelést.

K. 10.

1. Igen.

2. Nem.

K. 11.

1. Üzletviteli eszközök.

2. Nem üzletviteli eszközök.

3. Attól függ, hogyan szolgálja a vállalkozást, közvetlenül vagy közvetve.

Ön hová sorolná az „Egyéb berendezések, felszerelések járművek” tárgyi eszköz csoportot a 

mérlegben?

Amennyiben a 8. kérdésnél nem a „4-es” választ jelölte, helyesnek tartja-e az alábbi 

felosztást, ha az ESZKÖZÖK főcsoportján belül elkülönítésre kerülnének a gazdálkodó 

üzletviteli és NEM üzletviteli tevékenységét szolgáló eszközök köre? Azaz:

Igen, helyesnek tartom, jó ötlet a fenti felosztás, mert így a vállalkozás nem 

tudja elrejteni azon eszközöket, amelyek egyáltalán nem szükségesek a 

vállalkozás számára, ez jelentősen könnyítheti a hatóságok munkáját is.

Igen helyesnek tartom a fenti elképzelést, de csak abban az esetben, ha a 

vállalkozásoknak nem kell a „0”-ás értékű sorokat a „Nem üzleti célt szolgáló 

eszközök” esetében részletezni, maximum 1 fősort kelljen bemutatni.

Igen helyesnek tartom, de ez ne jelentsen többletadminisztrációt a KKV-k 

esetében, csak ha tényleg van ilyen eszköze a cégnek.

Igen azért is helyesnek tartom, mert ez nagyban könnyíthetné a hatósági 

ellenőrzés munkáját is.

Ön szükségesnek látja-e a „Tenyészállatok” Tárgyi eszköz csoport feltüntetését a hatályos 

számviteli törvény szerinti előírásokban?
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K. 12.

1. Igen.

2. Nem.

K. 13.

1. Igen.

2. Nem.

K. 14.

1. Üzletviteli célt szolgáló eszköz.

2. Nem üzletviteli célt szolgáló eszköz.

K. 15.

1. Üzletviteli célt szolgáló eszköz.

2. Nem üzletviteli célt szolgáló eszköz.

3. Egyéb berendezés, felszerelés, jármű.

4. A „2-es” és a „3-as” válasz is jó mert a kettő szerintem egy kategória.

K. 16.

1.

2. Igen, de csak akkor, ha nem „0” ezen kötelezettség tételek értéke.

3. Nem látom szükségesnek.

K. 17.

1. Igen, szabályozni kell.

2. Nem kell szabályozni.

Ön szerint mind az Eszközök, mind a Források főcsoporton belül szabályozzák-e az Üzletszerű 

és Nem üzletszerű tételek átsorolásának lehetőségét, mint a Pénzügyi instrumentumok 

körében ez előírás?

Ön szerint tegyünk különbséget a „Nem üzletviteli” és az „Egyéb berendezések, 

felszerelések járművek” számviteli kategória között?

Ön szerint van jelentősége számviteli értelemben elkülöníteni a vállalkozást közvetve szolgáló 

eszközöket a nem üzletviteli célt szolgáló eszközöktől?

Véleménye szerint egy szociális jóléti létesítmény hová tartozik az alább felsorolt kategóriák 

közül?

Véleménye szerint hová sorolható egy személygépkocsi, mely az ügyvezető személyi 

használatát szolgálja?

Ön átcsoportosítaná-e a Források oldalát is az Eszközök főcsoporton belül alkalmazott 

logikával?

Igen, szükségesnek látom a Kötelezettségek főcsoporton belül egy hasonló 

felbontásban részletezni.
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K. 18.

1. Igen, mindenképp.

2. Nem.

K. 19. Ön szerint a mérleghez hasonlóan át kellene-e strukturálni az eredménykimutatásokat is?

1. Igen, mindenképp szükségesnek látom.

2. Igen, de csak akkor, ha nem jár többletadminisztrációs munkával.

3. Nem feltétlen találom lényegesnek a fentieket.

K. 20.

I. Üzletszerű tevékenység eredménye

II. Kiegészítő eredmény

III. Adózás előtti eredmény

1.

2. Igen, de a fenti elnevezésnek tartamában is részben változni kell.

3. Igen, de ne jelentsen többletadminisztrációt a KKV-nak.

4.

5. Nem látom fontosnak a fenti módosítást, jó a jelenlegi felosztás és elnevezés.

K. 21.

1.

2.

3.

4.

Nem, mert az „Egyéb” tételeknek minden esetben egy üzletszerű tevékenységen 

kívüli eredménykategóriába kell lennie.

Nem, és egyetértek az 1.és 2. pontban foglaltakkal de mindez ne jelentsen 

többletadminisztrációt a KKV-nak.

Igen, jó a jelenlegi felosztás és csoportosítás, nem kellenek új 

eredménykategóriák.

Ön véleménye alapján a fentiek figyelembevételével kellene-e szigorítani a könyvvizsgálatot?

Az eredménykategóriák átalakítása esetében új csoportok jelenhetnek meg. Ön megfelelőnek 

tartaná-e az alábbi felosztást?

Igen, mert a jelenlegi már elnevezésében is konzervatív és elavult, tartalmi 

vonatkozásban pedig nem mutat egyértelmű képet a gazdálkodók forgalmáról.

Igen, de ekkor a nagyvállalatok beszámoltatásában a nemzetközi standardokat 

is módosítani kell.

Ön szerint az „Egyéb bevételek” és „Egyéb ráfordítások”  az „Üzemi (üzleti) eredményt” 

(másképp „Üzletszerű tevékenység eredménye”) szükséges, hogy módosítsák?

Nem, mert a gazdálkodó üzletszerű bevételeihez csak az üzletszerű 

ráfordításokat kellene hozzárendelni, az „Egyéb tételek” pedig olyan események 

értékeit tartalmazzák, melyek jelentősen torzítják a tiszta üzemi eredményt.
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K. 22.

1.

2. A jelenlegi kategória megfelelő, nem igényel módosítást.

K. 23.

1.

2.

3. A fenti felvetésekkel nem értek egyet, a jelenlegi felosztás megfelelő.

K. 24.

1.

2. Nem értek egyet, jó a jelenlegi csoportosítás.

K. 25.

1.

2. A jelenlegi elnevezéssel értek egyet, nem látom indokoltnak a változtatást.

Igen egyetértek, valóban az üzemi eredményt kellene ennek a két 

tételcsoportnak módosítani. Az árfolyamnyereség elérése és a hitelkamatok 

fizetése nem önálló döntés eredménye, mivel mindez az exportnak illetve a 

termelést közvetlenül szolgáló eszközök finanszírozásának tulajdonítható.

2001. január 1-től hatályos 2000. évi C. (számviteli) törvény alapján a Rendkívüli 

eredményben megszűnt a szokásos mértéket meghaladó tételek ide sorolásának csoportja. 

Ennek ellenére mégis tartalmazza az eredménykimutatás a „Szokásos vállalkozási eredmény” 

mint kategória főcsoportot. Mi a véleménye erről?

Ez csak megtéveszti a szakmát értelmezés oldaláról, mivel nem létezik szokásos 

mértéket meghaladó eredmény érték. Meg kell szüntetni ezt a sort.

Véleménye alapján az „Értékcsökkenési leírás” mint költségnem kategória tartalmazza az 

egyéb berendezések vagy az üzemkörön kívüli eszközök (szociális jóléti eszközök) 

amortizációját is. Ön mindezt helyesnek ítéli-e meg?

Nem helyes a jelenlegi értékcsökkenési leírás tartalma, mert ez egyrészt torzítja 

a tiszta üzemi eredményt, másrészt visszaélésekre ad és adott lehetőséget a 

valós vagyoni- jövedelmi helyzet bemutatása tekintetében.

A „Pénzügyi műveletek eredménye” Ön szerint minden vállalkozás esetében értelmezhető és 

szükséges eredmény-e – kérem most tekintsen el az általában ide sorolt fizetendő 

hitelkamatok és a devizás árfolyamkülönbözetek értékétől –, ha itt elsősorban a gazdálkodó 

döntése által keletkeztetett pénzpiaci, tőzsdei tevékenységekre gondolunk, mint szabad 

pénzeszközök forgatása.

Jogos a fenti felvetés, a „Pénzügyi műveletek eredménye”, mint 

eredménykategória nem szükséges a törvény által meghatározott 

eredményfelosztásban.

A fenti felvetéssel egyetértek, mert a gazdálkodók jelentős részénél nem 

pénzpiaci nyereségszerzés a cél, másrészt pedig maga az eredménykategória 

nem meghatározó, viszont ezt bárki részletezheti amennyiben szükségesnek látja 

a valós pénzügyi- jövedelmi helyzet bemutatása céljából.

Egyetért-e azzal, hogy a devizás tételek árfolyamkülönbözetei és a fizetett hitelkamatok, mint 

pénzügyi eredménykategóriák az üzemi (üzleti) eredményt kell, hogy módosítsák? 
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K. 26.

1.

2.

3.

K. 27.

1. Igen feltétlen helyesnek tartom.

2.

K. 28.

1.

2.

3.

K. 29.

1.

2.

3.

Nem tartom helyesnek.

Ön szerint elég lenne-e a "Kiegészítő eredmény", mint az üzletszerű tevékenységen kívüli 

tételek összesítő eredménykategóriája (mely egyben a "Rendkívüli eredmény"-t is magában 

foglalja)?

Véleményem szerint nem szükséges a jövőben, elég lenne a „kiegészítő 

eredmény”, mint az üzletszerű tevékenységen kívüli tételek befogadója? 

Egyszerűbb, tisztább és átláthatóbb. A standard ajánlások sem beszélnek a 

rendkívüli tételekről.

Az adminisztrációs terhek egyszerűsítése tekintetében támogatom a Rendkívüli 

eredmény kategória megszüntetését.

Nem értek egyet a fentiekben leírtakkal, jó a jelenlegi törvényi rendelkezésben 

foglalt előírás és elnevezés.

A „Forgalmi költség” típusú eredménykimutatás felépítményét tekintve az értékesítés 

hozamaira és ráfordításaira helyezi a hangsúlyt. Az „összköltség” típusú 

eredménykimutatáshoz hasonlóan Ön helyesnek ítélné-e meg itt is a strukturális átrendezést?

Szükséges a részletezés csak ne jelentsen áttekinthetetlen 

kényszeradminisztrációt.

Nem látom szükségesnek a fentiekben leírtakat, megfelel a jelenlegi 

szabályozás.

A forgalmi költség eljárású eredménykimutatás esetében Ön hogyan ítéli meg az értékesítés 

közvetett költségeinek átvezetési szabályait, mely szerint a fel nem osztható költségek 

kizárólag az Értékesítés közvetett költségeihez rendelhetők?

Nem tartom ezt helyesnek, mert a vállalkozás szabadon is alakíthatja mindezt, 

ez adómegkerülésre is okot adó törekvés lehet.

Nem tartom helyesnek, mivel a költségelszámolási koncepció és az 

eredményfelosztás logikája rendszertelen.

Helyesnek tartom a jelenlegi szabályozásban rögzítetteket.

Ön szeretne-e a „szokásos piaci ár” alkalmazására részletesebb szabályozást mind 

nemzetközi mind hazai vonatkozásban, hiszen ez a kérdés már a KKV-kat is érinti 

napjainkban.

Igen szükségesnek látok egy sokkal részletesebb és körülírtabb szabályozást.
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K. 30.

1.

2.

3.

K. 31.

1.

2.

3.

4.

5.

6. Nincs szükség semmilyen átalakításra, a jelenlegi megfelelő.

A beszámoló fő részeként be kellene vezetni egy likviditási mérleg jellegű 

kimutatást, mely pontos tájékoztatást adna a gazdálkodó pénzügyi- fizetési 

egyensúlyáról.

A KKV-k adminisztrációs terheinek csökkentését célzó szabályozások módosításairól Ön mit 

gondol az adózás, illetve a számvitel terén?

Véleményem szerint szükség lenne egy sajátos KKV-ra vonatkozó 

beszámoltatási szabályozásra mind a számvitelben, mind az adózásban, mert a 

módosítások csak kismértében eredményeztek könnyítést a gyakorlatban, a 

jelenlegi rendkívül munka- és adminisztráció igényes, mely különösen a 

könyvviteli szolgáltató szakmának jelent fő nehézséget.

A jelenlegi szabályozás csak néhány pontjaiban igényli az egyszerűsítést, 

egyébként megfelelő.

A jelenlegi szabályozás kielégíti az igényeket és adminisztratív oldalról nem 

bonyolult, megfelelő, nem szükséges a fentiek miatti módosítás.

A valós vagyoni- pénzügyi- jövedelmi helyzet bemutatása céljából jelölje meg azokat, 

melyeket Ön támogat, illetve fontosnak tartja, hogy foglalkozzanak a megadott témával?

Akár az előzőekben foglalt kiegészítésként vagy külön részként szöveges 

magyarázattal be kellene mutatni a meglévő, a ki nem egyenlített kötelezettségek 

típusát és összegeit, tételesen, a lejárt kötelezettségeket, majd ezek okát 

magyarázattal kellene indokolni, így minden piaci szereplő kellő bizonyosságot 

tudna szerezni a gazdálkodó fizetési moráljáról, üzletpolitikai minősítéséről.

Bizonyos vállalkozási nagyságrend  – könyvvizsgálati összeghatár – alatt ne 

legyen kötelező kiegészítő mellékletet készíteni a gazdálkodónak, de maximum 

táblázatszerű kitöltéssel készüljenek szöveges kiegészítések.

A megbízható valós vagyoni helyzet bemutatása érdekében, az ország 

gazdálkodóinak könyvvizsgálattal való lefedettsége nagyban befolyásolja a 

számviteli szabályozás érvényesülését.

A könyvvizsgálati szakmának a további koordinálása és harmonizálása a 

számviteli szabályozással nélkülözhetetlen a jövőt illetően.
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K. 32.

1.

2.

K. 33.

1.

2.

3.

4.

5.

Nem értek egyet a kétszintű szabályozási rendszerrel az adózásban, mivel 

szerintem az megvalósíthatatlan.

Nem értek egyet a kétszintű szabályozási rendszerrel sem a számvitelben, sem 

az adózásban.

A számviteli szabályozási rendszerben reformszerű átalakításra lenne szükség. Jelölje, ha Ön 

egyetért az alábbiakkal!

A számviteli szabályozásban uniós szinten is elengedhetetlen a kétszintű 

szabályozás, mely alapján a törvény - összhangban az irányelvekkel - 

keretjelleggel szabályoz, de a törvény és irányelvek részletszabályai a 

nemzetközi és a hazai standardok melyek tartalmazzák a részletszabályokat, 

azok betartása törvényi előírással kötelező, viszont a részletszabályokat az arra 

hivatott Standard Testületek alkotják, nem pedig a Parlament.

A kétszintű szabályozással a Parlament kivonulna a speciális szakmai kérdések 

megvitatásából, a szabályozásunk rendezettebb és áttekinthetőbb lehetne.

Ön az előbbi pontban hallhatott a kétszintű számviteli szabályozás elméletéről. Mit szólna az 

alábbiakhoz? Amennyiben egyetért a felvetéssel kérem jelölje!

A kétszintű szabályozás nemcsak a számvitel területén, hanem az adók 

szabályozásában is  számos gyakorlati problémát megoldhatna és jelentős 

részben politikasemlegessé válhatna mindez.

A kétszintű adószabályozással egy letisztult és átlátható, a gazdálkodók 

szempontjából jóval kiszámíthatóbb rendszer valósulhatna meg.

Nem értek egyet a kétszintű szabályozási rendszerrel a számvitelben.

 



145 

K. 34.

1.

2.

3.

4.

5.

K. 35.

1.

2.

3.

K. 36.

1 2 3 4 5

Nem értek egyet a fenti felvetéssel, jó a jelenlegi besorolás, nem támogatom a 

fenti módosítást.

A forgalmi költség eljárású eredménykimutatásnál, az Értékesítés közvetett költségeiben az 

Igazgatási és Egyéb általános költségek csoportja a fel nem osztható költséghelyek teljes 

összegét magába foglalja. Ön helyesnek ítéli-e meg a törvény szerinti, idevonatkozó zárlati 

átsorolásokat?

A forgalmi költség eljárású eredménykimutatásnál az aktivált teljesítmények nem 

kerülnek bemutatásra, ezért az értékesítés ráfordításai is csak az értékesítéshez 

rendelhető költségeket tartalmazhatják. Nem helyes a törvény szerinti átsorolás.

A törvényi átsorolások az egyes pontban foglaltak miatt is helytelenek, továbbá 

a törvény szerinti csoportosítások és elnevezések sem helyesek, mivel az 

Igazgatási és Egyéb általános költségek nem sorolhatók egyértelműen az 

Értékestés közvetett költségei közé. Az IFRS ajánlások sem tartalmazzák.

Az 1-es és 2-es pontban foglaltakkal egyet értek, továbbá  az 

Eredménykimutatás ilyen típusú elnevezése sem helyes (Forgalmi költség 

eljárású Eredménykimutatás).

Részben egyet értek a fenti érveléssel, azonban nem támogatom a 

változtatásokat.

A fenti kérdésben foglaltakra hivatkozva Ön hogyan tartaná helyesnek az Igazgatási és 

Egyéb általános költségek elszámolását?

Az Igazgatási és Egyéb általános költségek feloszthatatlan költségek, ki kell 

emelni az eredménykimutatásból.

A fenti költségeket el kell számolni, viszont ahhoz, hogy elnevezésében és 

alapjaiban ne változzon az eredménykimutatás, az Igazgatási és Egyéb általános 

költségeket arányosan meg kell osztani az értékesítés és az aktivált saját 

teljesítmények értéke között.

Véleményem szerint a fenti költségek összege nem jelentős, nem szükséges a 

felosztásokat elvégezni, nem értek egyet ezzel a javaslattal.

Kérem jelölje, mennyiben tartja lényegesnek az összköltség eljárású eredménykimutatásnál 

megjelenő költségnemek információ közlési hasznosságát! (Leglényegesebbnek az 5-ös válasz 

tekintendő.)
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K. 37.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

Azok a vállalkozások, amelyek kereskedelmi/szolgáltató tevékenységet 

végeznek, számukra nem a költségnemek szerinti bemutatás a legfontosabb, 

ezért ezen vállakozások körében, sokkal inkább támogatnék egy olyan 

értékesítési szemléletű sémát, mely nem feltétlen jár többletadminisztrációs 

terhekkel.

Nem értek egyet a változtatásokkal, a fentiekben foglalt egyik javaslattal sem.

El tudná-e képzelni azt, hogy új eredménykimutatás séma jelenne meg, mely a jelenlegitől 

eltérő költségeket foglalna magában? (Válaszaiban többet is jelölhet.)

Igen, mert a költségnemek bemutatása ugyan tradíció, viszont nem minden 

esetben szolgáltat hasznos információkat a piaci szereplőknek és különösen 

nem a tulajdonosi körnek.

Igen szükséges lenne több típusú eredménykimutatás, mivel a költségviselők 

szerinti elszámolásokat kevés vállalkozás alkalmazza, így a legtöbb az 

összköltség eljárásúnál marad kizárásos alapon.

Törvénnyel kötelezném, hogy azok a vállalkozások, amelyek rendszeresen 

keletkeztetnek aktivált saját teljesítményt, a költséghely-költségviselő szerinti 

költségelszámolást válasszák és egyben önköltségszámítást kötelezően 

végezzenek.

Azért is támogatnám az új eredménykimutatások bevezetését, mert jobban 

kellene közelíteni egymáshoz a kötelező beszámoltatásban foglalt és a vezetői 

döntésekhez szükséges információknak.

 



147 

11.17. 17. sz. Melléklet 

Kérdőívek feldolgozása leíró módszer szerint, százalékos megoszlás alapján 

 

A Kérdőív 1. kérdése a válaszadók körének megyénkénti eloszlására fókuszál. A visszaérkezett 324 

kérdőív statisztikai elemzésének eredményeként 74,4%-ban Pest megyei vállalkozások töltötték ki a 

kérdőíveket, ezen kívül 13 megyéből érkeztek vissza. (Bács-Kiskun-Szolnok megye, Baranya 

megye, Borsod-Abaúj-Zemplén megye, Fejér megye, Győr-Moson-Sopron megye, Heves megye, 

Jász-Nagykun-Szolnok megye, Komárom megye, Somogy megye, Szabolcs-Szatmár-Bereg megye, 

Tolna megye, Veszprém megye, Zala megye). 

 

3,09% 1,85%

74,38%
2,78%

2,47%

2,16%
1,85% 1,54%

0,62%

1,23%

0,93%

1,54% 0,93%

2,16%

2,47%

K1. A minta megyék szerinti eloszlása
N=324

Nem válaszolt Zala megye Pest megye

Bács-Kiskun-Szolnok megye Veszprém megye Szabolcs-Szatmár-Bereg megye

Somogy megye Tolna megye Baranya megye

Komárom-Esztergom megye Jász-Nagykun-Szolnok megye Heves megye

Fejér megye Borsod-Abaúj-Zemplén megye Győr-Moson sopron megye
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A gazdálkodási típusok közül a válaszadók 62,23%-a jelölte az Egyszerűsített éves beszámolót, 

32,82%-a az Éves beszámolót. A Sajátos egyszerűsített éves beszámolót 3,72%-ban, míg a 

Konszolidált éves beszámolót csak 1,24%-ban jelölték. A megkérdezettek több mint fele 

Egyszerűsített éves beszámolót, míg egyharmada Éves beszámolót készít. 

 

 

A klasszikus „A” típusú mérleget készít - szinte kizárólagosan - a válaszadók 98,15%-a. 

3,72%

62,23%

32,82%

1,24%

K2. Milyen típusú beszámolót készít gazdálkodása?
N=324

Sajátos egyszerűsített éves beszámoló Egyszerűsített éves beszámoló

Éves beszámoló Konszolidált éves beszámoló

0,62%

98,15%

1,23%

K3. Milyen típusú mérleget készít gazdálkodása?
N=324

Nem válaszolt A típusú mérleg (Klasszikus) B típusú mérleg (Nettó forgótőke szemléletű)
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A válaszadók 91,36%-a Összköltség eljárású „A” típusú, (függőleges felépítésű) 

eredménykimutatást készít, a „B” típusú, (mérlegszemléletű) eredménykimutatást pedig 6,48% 

jelölte. A forgalmi költség eljárású („A” és „B” típus együtt) eredménykimutatást választók aránya 

nem éri el a 2%.ot. 

 

 

A beszámoló kiegészítő mellékletében bemutatásra kerülnek a tartozások 50,93%-ban, nincs 

tartozása 40,3%-ban és 8,33%-ban van tartozása, de nem kerül bemutatásra. 

0,62%

91,36%

6,48% 1,23%

0,31%

K4. Milyen típusú eredménykimutatást készít gazdálkodása?
N=324

Nem válaszolt
Összköltség típusú ER kimutatást, „A” típusú (függőleges felépítésű)
Összköltség típusú ER kimutatást, „B” típusú (mérleg szemléletű)
Forgalmi költség típusú, „A” típusú (függőleges felépítésű)
Forgalmi költség típusú, „B” típusú (mérleg szemléletű)

40,43%

50,93%

8,33% 0,31%

K5. A kiegészítő mellékletben bemutatásra kerülnek-e a cég 
tartozásai, ha van ilyen tétel?

N=324

Nincs tartozás

Van tartozás és bemutatásra 
kerülnek

Van tartozás nem kerülnek 
bemutatásra

Nem válaszolt
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A törvény szerint kötelező módon könyvvizsgálót alkalmaz a válaszadók 54.94%-a, nem kötelező a 

válaszadók 42,28%-nál és a törvény szerint nem kötelezett de mégis könyvvizsgáltat a válaszadók 

2,47%-a. 

 

A válaszadók 33,02%-a bizonyos esetekben fontosnak tartja a szöveges részt, míg 

nélkülözhetetlenül nagyon fontosnak a válaszadók 47,22%-a. A beszámolók szöveges részének 

felhasználási hiánya miatt 12,96%-ban nem tartják fontosnak az elkészítését, míg 6,48% egyáltalán 

nem tekinti szükségesnek a szöveges részek elkészítését. 

54,94%
42,28%

2,47% 0,31%

K6. Van-e könyvvizsgálója vállalkozásának? 
N=324

Igen és kötelező a tv szerint

Nem és nem kötelező

Van de nem kötelező a tv szerint

Nem válaszolt

47,22%

33,02%

12,96%

6,48% 0,31%

K7. Ön mennyire tartja fontosnak vállalkozása beszámolójánál a 
szöveges rész elkészítését?

N=324

Nélkülözhetetlen, nagyon fontos

Bizonyos esetekben igen de nem 
általában

Nem igazán tartom fontosnak, 
mivel nem használják a piaci 
szereplők

Egyáltalán nem fontos szerintem 
csak adminisztrációs kényszer
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A válaszadók 33,73%-a kiemeli a lehetséges tartalmi torzítást, 18,37%-ban  

áttekinthetetlennek tartják, míg 32,53%-ban teljesen konzervatívnak gondolják és a 15,06% tekinti a 

jelenlegi beszámoltatási rendszert megfelelőnek, a változtatás igénye nélkül. Összességében a 

válaszadók 84,63%-a támogatja a javaslatomat. 

0,30%
33,73%

18,37%

32,53%

15,06%

K8. A mérleg és eredménykimutatás tagolása hosszú múltra 
tekint vissza. Ön szerint kellene-e változtatni annak összetételén, 

felépítésén melyet az EU-s irányelvek és a magyar Sztv. 
megkövetelnek?

N=324

Nem válaszolt

Igen kellene változtatni mert a sorok és fősorok bizonyos esetekben olyan tételeket is tartalmaznak 
melyek eltorzítják azok információ tartamát

Igen, kellene változtatni mert nem csak, hogy bizonyos sorok torz adatokat tartalmaznak, hanem a 
tagolás több szempontból áttekinthetetlen  és logikátlan a számszaki részek felépítése

Jelenlegi beszámoltatásunk rendszere és számszaki felépítménye konzervatív, elavult, a tagolások 
logikátlanok. 

Nem kellene semmin változtatni, a jelenlegi beszámoltatás tökéletes és minden szempontból 
megfelelő
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A válaszadók 25,65%-a helyénvalónak tartja a fenti felosztást, mert láthatóvá válnának a 

vállalkozás számára nem szükséges eszközök körei. Az egyszerűsítési javaslatot helyesnek ítéli 

21,33%, majd 33,14%-ban javasolják, hogy csak akkor kellene változtatni mindezen, ha nem 

igényelne többletadminisztrációt. A hatósági ellenőrzés munkáját jelentősen segítené az új 

eszközcsoportosítás a válaszadók 3,46%-a szerint. A fenti elképzelést sem helyesnek, sem 

lényegesnek nem tekinti 15,27%. Összességében a válaszadók 83,58%-a tartja helyesnek az 

Eszközök főcsoportján belüli, javasolt elkülönítéseket. 

1,15%
25,65%

21,33%

33,14%

3,46%

15,27%

K9. Helyesnek tartja-e az alábbi felosztást, ha az ESZKÖZÖK 
főcsoportján belül elkülönítésre kerülnének a gazdálkodó 

üzletviteli és NEM üzletviteli tevékenységét szolgáló eszközök 
köre? N=324

Nem válaszolt

Igen helyesnek tartom, jó ötlet a fenti felosztás, mert így a vállalkozás nem tudja elrejteni azon 
eszközöket amelyek egyáltalán nem szükségesek a vállalkozás számára, ez jelentősen könnyítheti a 
hatóságok munkáját is

Igen helyesnek tartom a fenti elképzelést, de csak abban az esetben, ha a vállalkozásoknak nem kell a 
„0”-ás értékű sorokat a „Nem üzleti célt szolgáló eszközök” esetében részletezni, maximum 1 fősort 
kelljen bemutatni

Igen helyesnek tartom, de ez ne jelentsen többletadminisztrációt a kisvállalkozások esetében, csak ha 
tényleg van ilyen eszköze a cégnek

Igen azért is helyesnek tartom, mert ez nagyban könnyíthetné a hatósági ellenőrzés munkáját is

Nem tartom sem helyesnek, sem lényegesnek a fenti elképzelést
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A válaszadók 72,84%-a nemmel jelöli ezt a kérdést, míg érdekes módon 26,85%-ban igennel. A 

megközelítően 30%-os igen válaszok esetlegesen olyan vállalkozóktól érkeztek, akik tevékenysége 

valamilyen formában összefügghet a Tenyészállatok eszközcsoporttal. 

 

Üzletviteli eszközök közé sorolná 38,58%, Nem üzletviteli eszközök közé pedig 5,56%. Attól 

függően, hogyan szolgálja a vállalkozást az eszköz, közvetlenül vagy közvetve, a válaszadók 

55,86%-ban jelölték meg az elkülönítést. 

 

0,31%
26,85%

72,84%

K10. Ön szükségesnek látja-e a „Tenyészállatok” Tárgyi eszköz 
csoport feltüntetését a hatályos számviteli törvény szerinti 

előírásokban?
N=324

Nem válaszolt

Igen

Nem

38,58%

5,56%

55,86%

K11. Ön hová sorolná az „Egyéb berendezések, felszerelések 
járművek” tárgyi eszköz csoportot a mérlegben?

N=324

Üzletviteli eszközök

Nem üzletviteli eszközök

Attól függ, hogyan szolgálja a vállalkozást, közvetlenül vagy közvetve
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A különbségtételt javasolja 76,85%, míg 23,15%-ban a válaszadók nem kívánnak változtatni a fenti 

csoportosításon. 

 

79,32%-ban támogatják az elkülönítést, míg a válaszadók 20,37%-ban a változatlanul hagynák az 

eszközcsoportokat. 

 

76,85%
23,15%

K12. Ön szerint tegyünk különbséget a „Nem üzletviteli” és az 
„Egyéb berendezések, felszerelések járművek” számviteli 

kategória között?
N=324

Igen

Nem

79,32%
20,37%

0,31%

K13. Ön szerint van jelentősége elkülöníteni számviteli 
értelemben a vállalkozást közvetve szolgáló eszközöket a nem 

üzletviteli célt szolgáló eszközöktől?
N=324

Igen

Nem

Nem válaszolt
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Üzletviteli célt szolgáló eszközök kategóriájába helyezné 16,67%, míg a válaszadók 83,02%-a 

pedig nem üzletviteli célt szolgáló eszközök kategóriájába sorolná a szociális létesítményeket. 

 

Üzletviteli célt szolgáló eszközként javasolják 51,85%-ban, míg a nem üzletviteli célt szolgáló 

eszközként 18,52%-ban, egyéb berendezésként 14,51%-ban javasolják a válaszadók. Ha 

összevontan történik a kérdésfeltétel (nem üzletviteli vagy egyéb berendezés) nem tesznek 

különbséget a két kategória között 14,81%-ban. 

 

16,67%

83,02%

0,31%

K14. Véleménye szerint egy szociális jóléti létesítmény hová 
tartozik az alább felsorolt kategóriák közül?

N=324

Üzletviteli célt szolgáló eszköz

Nem üzletviteli célt szolgáló eszköz

Nem válaszolt

51,85%

18,52%

14,51%

14,81%
0,31%

K15. Véleménye szerint hová sorolható egy személygépkocsi, 
mely az ügyvezető személyi használatát szolgálja?

N=324

Üzletviteli célt szolgáló eszköz

Nem üzletviteli célt szolgáló eszköz

Egyéb berendezés, felszerelés, jármű

A „b” és a „c” válasz is jó mert a kettő szerintem egy kategória

Nem válaszolt
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A „Kötelezettségek” főcsoportot a válaszadók 52,06%-a kívánja a korábbiakban kérdezett 

felbontásban részletezni. 29,71%-ban került megjelölésre az elkülönítés, amennyiben nem jelent 

többletadminisztrációt. A változtatásnak nem látja jelentőségét 17,94%. Összességében a 

válaszadók 81,77%-a támogatja a kérdésben megfogalmazott javaslatomat. 

 

A válaszadók 78,4%-a szerint szabályozni kell, 20,68%-a szerint nem kell szabályozni az 

átsorolások feltételrendszerét. 

0,29%
52,06%

29,71%

17,94%

K16. Ön átcsoportosítaná-e a Források oldalát is az Eszközök 
főcsoporton belül alkalmazott logikával? 

N=324

Nem válaszolt

Igen, szükségesnek látom a Kötelezettségek főcsoporton belül egy hasonló felbontásban részletezni

Igen, de csak akkor, ha nem „0” ezen kötelezettség tételek értéke

Nem látom szükségesnek

0,93%

78,40%

20,68%

K17. Ön szerint mind az Eszközök, mind a Források főcsoporton 
belül szabályozzák-e az Üzletszerű és Nem üzletszerű tételek 
átsorolásának lehetőségét, mint a Pénzügyi instrumentumok 

körében ez előírás?  N=324

Nem válaszolt

Igen, szabályozni kell

Nem kell szabályozni
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Igen, mindenképpen szükségesnek gondolják 68,52%-ban és 29,63%-ban nem látják fontosnak a 

könyvvizsgálat szigorítását. 

 

Mindenképpen szükségesnek látja a változtatást a válaszadók 46,19%-a, abban az esetben ha nem 

jár többletadminisztrációval 36,73%-a támogatja. Nem tartja lényegesnek 14,51% és a kérdésre nem 

válaszolt 2%. Összességében a válaszadók 82,92%-a támogatja a javaslatomat. 

1,85%

68,52%

29,63%

K18. Ön véleménye alapján a fentiek figyelembevételével 
kellene-e szigorítani a könyvvizsgálatot?

N=324

Nem válaszolt

Igen, mindenképp

Nem

1,85%

46,91%

36,73%

14,51%

K19. Ön szerint a mérleghez hasonlóan át kellene-e strukturálni 
az eredménykimutatásokat is? 

N=324

Nem válaszolt

Igen, mindenképp szükségesnek látom

Igen, de csak akkor, ha nem jár többletadminisztrációs munkával

Nem föltétlen találom lényegesnek a fentieket
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A válaszadók szerint nem mutat általános tiszta képet a jelenlegi szabályozás a gazdálkodók 

forgalmáról 37,65%-ban, változtatási javaslatot tesz továbbá 11,11%, valamint támogatná, de ne 

jelentsen számukra többlet adminisztrációt 24,07%-ban jelölték. A változást ennek következtében a 

nemzetközi standardok beszámoltatásában is fontosnak tartanák 13,58%-ban. A fenti módosítást 

nem látja fontosnak 13,27%. Összességében a válaszadók 86,41%-a támogatná a kérdésben 

megfogalmazott javaslatomat. 

 

0,31%

37,65%

11,11%

24,07%

13,58%

13,27%

K20. Az eredménykategóriák átalakítása esetében új csoportok 
jelenhetnek meg. Ön megfelelőnek tartaná-e az alábbi 

felosztást?  N=324

Nem válaszolt

Igen, mert a jelenlegi már elnevezésében is konzervatív és elavult, tartalmi vonatkozásban pedig nem mutat 
általános tiszta képet a gazdálkodók forgalmáról
Igen, de a fenti elnevezésnek tartamában is részben változni kell

Igen, de ne jelentsen többletadminisztrációt a kisvállalkozásoknak

Igen, de ekkor a nagyvállalatok beszámoltatásában a nemzetközi standardokat is módosítani kell

Nem látom fontosnak a fenti módosítást, jó a jelenlegi felosztás és elnevezés
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Nem szükséges az Egyéb bevételt hozzárendelni 30,21%-ban, önálló kategóriát javasol 22,58%, a 

többletadminisztrációt elutasítva elfogadja az előbbieket 34,31%. A jelenlegi felosztást 

megfelelőnek tartja 12,9%. Összességében a javaslatomat a válaszadók 87,1%-a támogatja. 

 

A jelenlegi szabályozás torzító hatását 83,02%-ban jelölik, értékcsökkenési leírás kategória 

tartalmának és besorolásának módosítását 16,36%-ban nem gondolják helyesnek. 

30,21%

22,58%

34,31%

12,90%

K21. Az „Egyéb bevételek” és „Egyéb ráfordítások” Ön szerint az 
„Üzemi (üzleti) eredményt” (másképp „Üzletszerű tevékenység 

eredménye”) szükséges, hogy módosítsák?  N=324

Nem, mert a gazdálkodó üzletszerű bevételeihez csak az üzletszerű ráfordításokat kellene hozzárendelni, az 
„Egyéb tételek” pedig olyan események értékeit tartalmazzák, melyek jelentősen torzítják a tiszta üzemi 
eredményt
Nem, mert az „Egyéb” tételeknek minden esetben egy üzletszerű tevékenységen kívüli eredménykategóriába 
kell lennie

Nem és egyetértek az a és b pontban foglaltakkal de mindez ne jelentsen többletadminisztrációt a 
kisvállalkozásoknak

Igen, jó a jelenlegi felosztás és csoportosítás, nem kellenek új eredménykategóriák

0,62%

83,02%

16,36%

K22. Véleménye alapján az „Értékcsökkenési leírás” mint 
költségnem kategória tartalmazza az egyéb berendezések vagy 

az üzemkörön kívüli eszközök (szociális jóléti eszközök)
amortizációját is. Ön mindezt helyesnek ítéli-e meg? N=324

Nem válaszolt

Nem helyes a jelenlegi értékcsökkenés tartalma pontosan a fenti indokok miatt, mert ez egyrészt torzítja a tiszta 
üzemi eredményt, másrészt visszaélésekre ad és adott lehetőséget a valós vagyoni- jövedelmi helyzet 
bemutatása tekintetében
A jelenlegi kategória megfelelő, nem igényel a fentiek miatti módosítást
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Az eredménykimutatásban nem látja szükségesnek a Pénzügyi műveletek eredménykategória 

bemutatását 41,57%, míg a 45,18% úgy gondolja, hogy a vállalkozások többségénél nem a 

pénzpiaci nyereség elérése a cél, ezért nem szükséges törvényileg részleteztetni, de bárkinek saját 

döntési kompetenciája lehet. A jelenlegi felosztást megfelelőnek tartja 12,65%. Összességében a 

válaszadók 86,75%-a támogatja a megfogalmazott javaslatomat. 

 

A kérdésben megfogalmazott javaslattal egyetértett a válaszadók 76,23% és a módosítást nem 

támogatja 23,15%, a nem válaszolók aránya 1%. 

0,60%

41,57%

45,18%

12,65%

K23. A „Pénzügyi műveletek eredménye” Ön szerint minden 
vállalkozás esetében értelmezhető és szükséges eredmény-e? 

(A gazdálkodó döntése által keletkezett pénzpiaci, tőzsdei 
tevékenységekre gondolunk, szabad pénzeszközök forgatása 

céljával) N=324

Nem válaszolt

Jogos a fenti felvetés, a „Pénzügyi műveletek eredménye” mint eredménykategória nem szükséges a törvény 
által meghatározott eredményfelosztásban

A fenti felvetéssel egyetértek, mert a gazdálkodók jelentős részénél nem pénzpiaci nyereségszerzés a cél, 
másrészt pedig maga az eredménykategória nem meghatározó, viszont ezt bárki részletezheti amennyiben 
szükségesnek látja
A fenti felvetésekkel nem értek egyet, a jelenlegi felosztás megfelelő

0,62%

76,23%

23,15%

K24. Egyetért-e azzal, hogy a devizás tételek 
árfolyamkülönbözetei és a fizetett hitelkamatok, mint pénzügyi 

eredménykategóriák az üzemi (üzleti) eredményt kell, hogy
módosítsák?  N=324

Nem válaszolt

Igen egyetértek, valóban az üzemi eredményt 
kellene ennek a két tételcsoportnak módosítani

Nem értek egyet, jó a jelenlegi csoportosítás
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A „Szokásos vállalkozási eredmény” mint kategória főcsoport elnevezés megszűntetését javasolja 

79,32%, míg változtatás nélkül hagyná az elnevezést 19,75%. 

 

A „Rendkívüli eredmény” kategória megszűntetését javasolja 46,15%, az adminisztrációs terhek 

egyszerűsítése miatt szintén támogatja a javaslatot 38,77%, ez együttesen 84%. Nem kívánja 

megszűntetni fenti kategóriát 14,77%. 

0,93%

79,32%

19,75%

K25. A 2000. évi C. (számviteli) törvény alapján a Rendkívüli 
eredményben megszűntek a szokásos mértéket meghaladó 

tételek . Mégis tartalmazza az eredménykimutatás a „Szokásos 
vállalkozási eredményt", mint kategória főcsoportot. Mi a 

véleménye erről?
N=324

Nem válaszolt

Ez csak megtéveszti a szakmát értelmezés 
oldaláról, mivel nem létezik szokásos mértéket 
meghaladó eredmény érték. Meg kell szüntetni 
ezt a sort.

A jelenlegi elnevezéssel értek egyet, nem látom 
indokoltnak a változtatást.

0,31%

46,15%

38,77%

14,77%

K26. Ön szerint elég lenne-e a "Kiegészítő eredmény", mint az 
üzletszerű tevékenységen kívüli tételek összesítő 

eredménykategóriája (mely egyben a "Rendkívüli eredmény"-t is 
magában foglalja)?

N=324
Nem válaszolt

Véleményem szerint nem szükséges 
a jövőben, a fenti indokok pontosan 
megfogalmazzák a megszüntetési 
érveket

Az adminisztrációs terhek 
egyszerűsítése tekintetében 
támogatom a Rendkívüli eredmény 
kategória megszüntetését

Nem értek egyet a fentiekben 
leírtakkal, jó a jelenlegi törvényi 
rendelkezésben foglalt előírás és 
elnevezés



162 

 

Helyesnek tartja az átrendezést 85,19%-a, 13,89%-a elutasítja a strukturális átalakítást. 

 

A forgalmi költség típusú eredménykimutatás rendszerét adómegkerülési okok miatt nem tartja 

helyesnek 56,67% és az eredményfelosztás logikájának rendszere miatt szintén nem tartja helyesnek 

26,06%. Jelenlegi szabályozás megfelelő 13,03% véleménye szerint és nem válaszolt 4,24%. 

Összességében a válaszadók 82,73%-a támogatja a kérdésben megfogalmazott javaslatomat. 

0,93%

85,19%

13,89%

K27. A forgalmi költség típusú eredménykimutatás 
felépítményét tekintve az értékesítés hozamaira és 

ráfordításaira helyezi a hangsúlyt. Az összköltség típusú 
eredménykimutatáshoz hasonlóan, helyesnek ítélné-e meg itt is 

a strukturális átrendezést?
N=324

Nem válaszolt

Igen föltétlen helyesnek tartom

Nem tartom helyesnek

4,24%

56,67%

26,06%

13,03%

K28. A forgalmi költség eljárású eredménykimutatás esetében 
Ön hogyan ítéli meg az értékesítés közvetett költségeinek 

átvezetési szabályait, mely szerint a fel nem osztható költségek 
kizárólag az Értékesítés közvetett költségeihez rendelhetők?

n=324

Nem válaszolt

Nem tartom ezt helyesnek, mert a vállalkozás szabadon is alakíthatja mindezt, ez adómegkerülésre is 
okot adó törekvés lehet

Nem tartom helyesnek, mivel a költségelszámolási koncepció és az eredményfelosztás logikája 
rendszertelen

Helyesnek tartom a jelenlegi szabályozásban rögzítetteket
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Szükségesnek gondol részletes és körülírt szabályozást 38,89%, a kényszeradminisztráció nélkül 

szintén támogatja a javaslatot 50,62%, összességében a támogató 89%. Nem látja szükségét a 

változtatásnak 10,19%. 

 

Az eddigi módosításokon túl további adminisztrációs egyszerűsítésre lenne szükség a válaszolók 

79,94%-a szerint. A jelenlegi szabályozás csak néhány pontjában igényli az egyszerűsítést 16,67% 

szerint. Megfelelőnek tartja a jelenlegi szabályzást 2,78%, nem válaszolt 0,62%. Egyértelműen a 

válaszadók 80%-a utalt a változtatás szükségességére. 

0,31%

38,89%

50,62%

10,19%

K29. Ön szeretne-e a „szokásos piaci ár” alkalmazására 
részletesebb szabályozást mind nemzetközi, mind hazai 

vonatkozásban, hiszen ez a kérdés már a KKV-kat is érinti 
napjainkban?

N=324 Nem válaszolt

Igen szükségesnek látok egy sokkal 
részletesebb és körülírtabb 
szabályozást

Szükséges a részletezés csak ne 
jelentsen áttekinthetetlen 
kényszeradminisztrációt

Nem látom szükségesnek a 
fentiekben leírtakat, megfelel a 
jelenlegi

0,62%

79,93%

16,67%
2,78%

K30. A KKV-k adminisztrációs terheinek csökkentését célzó 
szabályozások módosításairól Ön mit gondol az adózás, illetve a 

számvitel terén?
N=324

Nem válaszolt

Véleményem szerint igen szükség lenne egy sajátos kisvállalkozási beszámoltatási szabályozásra mint a 
számvitelben, mint az adóban, mert a jelenlegi rendkívül munka- és adminisztráció igényes

A jelenlegi szabályozás csak néhány pontjaiban igényli az egyszerűsítést, egyébként megfelelő

A jelenlegi szabályozás kielégíti az igényeket és adminisztratív oldalról nem bonyolult, megfelelő, nem 
szükséges a fentiek miatti módosítás
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Szükséges lenne bevezetni egy likviditási mérleg jellegű kimutatást 10,8% véleménye alapján, míg 

szöveges magyarázattal kellene bemutatni a kötelezettségek típusait, összegeit, tételesen a 

válaszadók 24%-a szerint.  

A kiegészítő melléklet bizonyos vállalkozási nagyságrend alatti eltörlésével - az adminisztráció 

egyszerűsítése céljából – a válaszadók 36%-a gondolná helyesnek az adminisztrációs teher 

egyszerűsítését. 

A könyvvizsgálati kötelezettség országos szintű lefedettségének szükségességét 12,13% tartja 

fontosnak. 

A számviteli szabályozás változása szükségszerűen magával hozza a könyvvizsgálati szakma 

továbbképzését, megújulását 15,6% véleménye alapján. 

Nincs szükség semmilyen átalakításra, a jelenlegi forma mindenben megfelelő a válaszadók 1,33%-

a szerint. 

 

0,13%
10,80%

24,00%

36,00%

12,13%

15,60%
1,33%

K31. A valós vagyoni- pénzügyi- jövedelmi helyzet bemutatása 
céljából jelölje meg azokat, melyeket Ön támogat, illetve 

fontosnak tartja, hogy foglalkozzanak a megadott témával?
N=750

Nem válaszolt

A beszámoló fő részeként be kellene vezetni egy likviditási mérleg jellegű kimutatást, mely pontos tájékoztatást 
adna a gazdálkodó pénzügyi- fizetési egyensúlyáról

Előzőekben foglalt kiegészítésként v. külön részként szöveges magyarázattal be kellene mutatni a meglévő, a ki 
nem egyenlített kötelezettségek típusát és összegeit, tételesen, a lejárt kötelezettségeket, majd ezek okát 
magyarázattal kellene indokolni

Bizonyos vállalkozási nagyságrend alatt – könyvvizsgálati összeghatár alatt – ne legyen kötelező kiegészítő 
mellékletet készíteni a gazdálkodónak, de maximum táblázatszerű kitöltéssel készüljenek szöveges kiegészítések

A megbízható valós vagyoni helyzet bemutatása érdekében, az ország gazdálkodóinak könyvvizsgálattal való 
lefedettsége nagyban befolyásolja a számviteli szabályozás érvényesülését

A könyvvizsgálati szakmának a további koordinálása és harmonizálása a számviteli szabályozással 
nélkülözhetetlen a jövőt illetően

Nincs szükség semmilyen átalakításra, a jelenlegi megfelelő
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A számviteli szabályozás kétszintűvé tételét a válaszadók 49%-a támogatja az uniós irányelvekkel 

összhangban, míg 46% azért is támogatná mindezt, mert ezzel a Parlament kivonulhatna a szakma 

specifikus kérdéskörök elfogadásának színteréből. Nem válaszolt a megkérdezettek 5%-a. 

Összességében a válaszadók 95%-a támogatja a javaslatomat. 

 

A kétszintű szabályozás nemcsak a számvitel, hanem az adók területén is számos gyakorlati 

problémát megoldana, gondolja így a válaszadók 54,57%-a, míg 39,18% elsősorban az 

adószabályozásban gondolja a rendszer bevezetését. Nem ért egyet a kétszintű szabályozási 

rendszerrel a válaszadók 3,37%-a, a válaszadók 1,92-os véleménye alapján az adózásban 

megvalósíthatatlan a kétszintű szabályozás. Összességében nem értenek egyet a kétszintű 

szabályozásokkal mintegy 5%-ban. 

5%
49%

46%

K32. A számviteli szabályozási rendszerben reformszerű 
átalakításra lenne szükség. Jelölje, ha Ön egyetért az alábbiakkal!

N=363

Nem válaszolt

A számviteli szabályozásban is elengedhetelen a kétszintű szabályozás, mely alapján a törvény keretjeleggel 
szabályoz, de a részlet szabályokat a hazai standardok tartalmázzák

A kétszintű szabályozással a Parlament kivonulna a speciális szakmai kérdések megvitatásából, a 
szabályozásunk rendezettebb és áttekinthetőbb lehetne

0,72%
54,57%

39,18%

0,24%

1,92%
3,37%

K33. Ön az előbbi pontban hallhatott a kétszintű számviteli 
szabályozás elméletéről. Mit szólna az alábbiakhoz? Amennyiben 

egyetért a felvetéssel kérem jelölje! N=324

Nem válaszolt

A kétszintű szabályozás nem csak a számvitel területén, hanem 
az adók szabályozásában is  számos gyakorlati problémát 
megoldhatna és jelentős részben politika semlegessé válhatna 
mindez
A kétszintű adószabályozással egy letisztult és átlátható, a 
gazdálkodók szempontjából jóval kiszámíthatóbb rendszer 
valósulhatna meg

Nem értek egyet a kétszintű szabályozási rendszerrel a 
számvitelben

Nem értek egyet a kétszintű szabályozási rendszerrel az 
adózásban, mivel szerintem az megvalósíthatatlan

Nem értek egyet a kétszintű szabályozási rendszerrel sem a 
számvitelben sem az adózásban
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A válaszadók 10,46%-ának véleménye alapján az értékesítés ráfordításai csak is az értékesítéshez 

rendelhető költségeket tartalmazhatják, míg 15,38% véleménye szerint nemcsak a törvényi 

átsorolások, hanem az elnevezések sem helyesek a törvény szabályai szerint. 55,08% véleménye 

alapján, egyetértenek az 1. 2. pontban foglaltakkal, azonban úgy gondolják, hogy az 

eredménykimutatás elnevezésén is kellene változtatni. Részben egyetértenek a fenti felvetéssel, 

azonban nem támogatják a javaslatomat 6,77%-ban, míg egyáltalán nem értenek egyet a 

javaslatokkal 11,06%-os arányban. Összességében 80,92%-ban támogatják a fenti javaslatomat. 

 

0,62%
10,46%

15,38%

55,08%

6,77%
11,69%

K34. A forgalmi költség eljárású eredménykimutatásnál, az 
Értékesítés közvetett költségeiben az Igazgatási és Egyéb 

általános költségek csoportja a fel nem osztható költséghelyek 
teljes összegét magába foglalja. Helyesnek ítéli-e meg az 

átsorolásokat?
N=32

Nem válaszolt

A forgalmi költség eljárású eredménykimutatásnál az aktivált 
teljesítmények nem kerülnek bemutatásra, ezért az értékesítés 
ráfordításai is csak az értékesítéshez rendelhető költségeket 
tartalmazhatják. Nem helyes a törvény szerinti átsorolás

A törvényi átsorolások az egyes pontban foglaltak miatt is 
helytelenek, továbbá a törvény szerinti csoportosítások és 
elnevezések sem helyesek

Az 1-es és 2-es pontban foglaltakkal egyet értek, továbbá az 
Eredménykimutatás ilyen típusú elnevezése sem helyes

Részben egyet értek a fenti érveléssel, azonban nem 
támogatom a változtatásokat

Nem értek egyet a fenti felvetéssel, jó a jelenlegi besorolás, 
nem támogatom a fenti módosítást
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A válaszadók 16,67%-a szerint az Igazgatási és Egyéb általános költségeket ki kellene emelni az 

eredménykimutatásból, míg 70,06% véleménye alapján a fent nevezett két költséget arányosan fel 

kellene osztani az értékesítés és az aktivált saját teljesítmények értéke között, a 12,35% pedig nem 

javasolja a költségek megosztását, azok nem jelentős összege miatt. 

 

A válaszadók 60,49%-a legkevésbé tartja fontosnak, míg 15,12% kevésbé tartja lényegesnek a 

költségnemek információ hasznosságát. Statisztikai felmérések általános gyakorlata alapján csak az 

első kettő jelölést szabad figyelembe venni az ilyen típusú méréseknél, így elmondhatjuk, hogy a 

válaszadók 75,61%-a nem tartja lényegesnek a költségnemek részletezését az 

eredménykimutatásban. 

16,67%

70,06%

12,35%
0,93%

K35. A fenti kérdésben foglaltakra hivatkozva Ön hogyan tartaná 
helyesnek az Igazgatási és Egyéb általános költségek 

elszámolását? N=324

Az Igazgatási és Egyéb általános költségek feloszthatatlan költségek, ki kell emelni az eredménykimutatásból.

A fenti költségeket el kell számolni, viszont ahhoz, hogy elnevezésében és alapjaiban ne változzon az 
eredménykimutatás, az Igazgatási és Egyéb általános költséget arányosan meg kell osztani az értékesítés és az 
aktivált saját teljesítmények értéke között
Véleményem szerint a fenti költségek összege nem jelentős, nem szükséges a felosztásokat elvégezni, nem értek 
egyet ezzel a javaslattal.

Nem válaszolt

1,23%

60,49%

15,12%

14,81%

4,94%

3,40%

K36. Kérem jelölje mennyiben tartja lényegesnek az összköltség 
eljárású eredménykimutatásnál megjelenő költségnemek 

információ közlési hasznosságát! (Leglényegesebbnek az 5-ös 
válasz tekintendő.)

N=324

Nem válaszolt

1

2

3

4

5



168 

 

A válaszadók 21,79%-a gondolja úgy, hogy szükséges lenne új eredménykimutatás séma, mert a 

jelenlegi nem minden esetben szolgáltat hasznos információkat a piaci szereplők számára, míg a 

24,03% véleménye alapján a költségviselők szerinti elszámolásokat kevés vállalkozás alkalmazza 

így bővülhetne az eredménykimutatás sémák választásának lehetősége. A 11,51%-a törvénnyel 

kötelezné, hogy akik késztermék előállítást végeznek kötelezően vezessenek 

költséghely/költségviselő elszámolásokat. A válaszadók 12,73%-a azért is kötelezné az új típusú 

eredménykimutatások bevezetését mert jobban közelíthetnének egymáshoz a beszámoltatásban 

foglalt és a vezetői információk.  A válaszadók 24,95%-ának véleménye alapján azért is szükséges 

lenne egy új típusú eredménykimutatás séma, mert a kereskedelmi és szolgáltatói tevékenységet 

végzőknek nem elsődleges fontosságú a költségnemek szerinti felosztás, inkább az értékesítési 

szemlélet lenne a döntő. Nem támogatta a javaslatot a megkérdezettek mintegy 5%-a. 

Összességében megállapítható, hogy a válaszadók 83,5%-a támogatja a fenti elképzelést. 

 

0,81%
21,79%

24,03%

11,51%

12,73%

24,95%
4,18%

K37. El tudná-e képzelni azt, hogy új eredménykimutatás séma 
jelenne meg, mely a jelenlegitől eltérő költségeket foglalna 

magában? N=982

Nem válaszolt

Igen, mert a költségnemek bemutatása ugyan tradíció, viszont nem minden esetben szolgáltat hasznos 
információkat a piaci szereplőknek és különösen nem a tulajdonosi körnek

Igen szükséges lenne több típusú eredménykimutatás, mivel a költségviselők szerinti elszámolásokat kevés 
vállalkozás alkalmazza, így a legtöbb az összköltség eljárásúnál marad kizárásos alapon

Törvénnyel kötelezném, hogy azok a vállalkozások, akik rendszeresen keletkeztetnek aktivált saját 
teljesítményt, a költséghely-költségviselő szerinti költségelszámolást válasszák és egyben önköltségszámítást 
kötelezően végezzenek

Azért is támogatnám az új eredménykimutatások bevezetését, mert jobban kellene közelíteni egymáshoz a 
kötelező beszámoltatásban foglalt és a vezetői döntésekhez szükséges információknak

Azon vállalkozások számára, akik kereskedelmi/ szolgáltató tevékenységet végeznek, nem a költségnemek 
szerinti bemutatás a legfontosabb, ezért támogatnék egy többletadminisztrációs terhektől mentes értékesítési 
szemléletű sémát

Nem értek egyet a változtatásokkal, a fentiekben foglalt egyik javaslattal sem
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11.18. 18. sz. Melléklet 

Az elkészült adatbázis elemzésének táblázatai SPSS 16.0 programmal 

Frequencies 

Megye 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Nem jelölt megyét 10 3,1 3,1 3,1 

Bács-Kiskun 9 2,8 2,8 5,9 

Baranya 2 ,6 ,6 6,5 

Borsod-Abaúj-Zemplén 7 2,2 2,2 8,6 

Fejér 3 ,9 ,9 9,6 

Győr-Moson-Sopron 8 2,5 2,5 12,0 

Heves 5 1,5 1,5 13,6 

Jász-Nagykun-Szolnok 3 ,9 ,9 14,5 

Komárom 4 1,2 1,2 15,7 

Pest 241 74,4 74,4 90,1 

Somogy 6 1,9 1,9 92,0 

Szabolcs-Szatmár-Bereg 7 2,2 2,2 94,1 

Tolna 5 1,5 1,5 95,7 

Veszprém 8 2,5 2,5 98,1 

Zala 6 1,9 1,9 100,0 

Total 324 100,0 100,0  

 

 

Frequencies 

K2. Milyen típusú beszámolót készít gazdálkodása 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid sajátos egyszerűsített éves 

beszámoló 
12 3,7 3,7 3,7 

egyszerűsített éves 

beszámoló 
201 62,0 62,2 65,9 

éves beszámoló 106 32,7 32,8 98,8 

konszolidált évesbeszámoló 4 1,2 1,2 100,0 

Total 323 99,7 100,0  

Missing System 1 ,3   

Total 324 100,0   

 Total     

 System     
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K2. Milyen típusú beszámolót készít gazdálkodása 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid sajátos egyszerűsített éves 

beszámoló 
12 3,7 3,7 3,7 

egyszerűsített éves 

beszámoló 
201 62,0 62,2 65,9 

éves beszámoló 106 32,7 32,8 98,8 

konszolidált évesbeszámoló 4 1,2 1,2 100,0 

Total 323 99,7 100,0  

Missing System 1 ,3   

Total 324 100,0   

 Total     

 System     

 Total     
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Frequencies 

K3. Milyen típusú mérleget készít válalkozása 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid A típusú mérleg (klasszikus) 318 98,1 98,8 98,8 

B tíusú mérleg(nettó 

forgótőke szemléletű) 
4 1,2 1,2 100,0 

Total 322 99,4 100,0  

Missing System 2 ,6   

Total 324 100,0   

 Total     

 System     

 Total     

 

 

Frequencies 

K4. Milyen típusú eredménykimutatást készít gazdálkodása? 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid A típusú összköltség ER 

kimutatást 
296 91,4 91,9 91,9 

B típusú öszköltség ER 

kimutatást 
21 6,5 6,5 98,4 

A típusú  forgalmi költség 

kimutatást 
4 1,2 1,2 99,7 

B típusú forgalmi 

költségkimutatást 
1 ,3 ,3 100,0 

Total 322 99,4 100,0  

Missing System 2 ,6   

Total 324 100,0   

 Total     

 System     

 Total     
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Frequencies 

K5. A kiegészítő mellékletben bemutatásra kerülnek-e a cég tartozásai, ha van ilyen tétel? 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid nincs tartozás 131 40,4 40,6 40,6 

van tartozás és bemutatásra 

kerülnek 
165 50,9 51,1 91,6 

van tartozás nem kerülnek 

bemutatásra 
27 8,3 8,4 100,0 

Total 323 99,7 100,0  

Missing System 1 ,3   

Total 324 100,0   

 Total     

 System     

 Total     

 

 

Frequencies 

K6. Van-e könyvvizsgálója a válalkozásnak? 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid igen és kötelező a tv szerint 178 54,9 55,1 55,1 

nem és nem kötelező 137 42,3 42,4 97,5 

van de nem kötelező a tv 

szerint 
8 2,5 2,5 100,0 

Total 323 99,7 100,0  

Missing System 1 ,3   

Total 324 100,0   

 Total     

 System     

 Total     
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Frequencies 

K7. Ön  mennyire tartja fontosnak vállalkozása beszámolójánál a szöveges rész elkészítését? 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid nélkülözhetetlen, nagyon 

fontos 
153 47,2 47,4 47,4 

Bizonyos esetekben igen de 

nem általában 
107 33,0 33,1 80,5 

nem igazán tartom 

fontosnnak, mivel nem 

használják a piaci szereplők 

42 13,0 13,0 93,5 

egyáltalán nem fontos 

szerintem csak 

adminisztrációs kényszer 

21 6,5 6,5 100,0 

Total 323 99,7 100,0  

Missing System 1 ,3   

Total 324 100,0   

 Total     

 System     

 Total     
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Multiple Response 

K8. A mérleg és eredménykimutatás tagolása hosszú múltra tekint vissza. Ön szerint kellene-e 

változtatni annak összetételén, felépítésén melyet az EU-s irányelvek és a magyar számviteli tv 

megkövetelnek? Frequencies 

 
Responses 

N Percent Percent of Cases 

A mérleg és 

eredménykimutat

ás tagolása 

Igen kellene változtatni mert a sorok és 

fősorok bizonyos esetekben olyan 

tételeket is tartalmaznak melyek eltorzítják 

azok információ tartamát 

112 33,8% 34,7% 

Igen, kellene változtatni, mert nemcsak, 

hogy bizonyos sorok torz adatokat 

tartalmaznak, hanem a tagolás több 

szempontból is áttekinthetetlen  és 

logikátlan a számszaki részek felépítése 

61 18,4% 18,9% 

Igen mindenképp kellene változtatni, mert 

a jelenlegi beszámoltatásunk rendszere és 

számszaki felépítménye konzervatív, a 

tagolások logikátlanok melyek tradíciókra 

vezethetők vissza. A beszámoltatási 

rendszer modernizálása felgyorsíthatná a 

tőkeáramlást 

108 32,6% 33,4% 

Nem kellene semmin változtatni, a 

jelenlegi beszámoltatás tökéletes és 

minden szempontból megfelelő 

50 15,1% 15,5% 

Total 331 100,0% 102,5% 
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Multiple Response 

K9. Eszközök főcsoporton belüli elkülönítése Frequencies 

 
Responses 

N Percent Percent of Cases 

Eszközök 

föcsoporton 

belüli 

elkülönítése 

Igen helyesnek tartom, jó ötlet a fenti 

felosztás, mert így a vállalkozás nem tudja 

elrejteni azon eszközöket amelyek 

egyáltalán nem szükségesek a vállalkozás 

számára, ez jelentősen könnyítheti a 

hatóságok munkáját is 

89 25,9% 27,8% 

Igen helyesnek tartom a fenti elképzelést, 

de csak abban az esetben, ha a 

vállalkozásoknak nem kell a „0”-ás értékű 

sorokat a „Nem üzleti célt szolgáló 

eszközök” esetében részletezni, maximum 

1 fősort kelljen bemutatni 

74 21,6% 23,1% 

Igen helyesnek tartom, de ez ne jelentsen 

többletadminisztrációt a kisvállalkozások 

esetében, csak ha tényleg van ilyen 

eszköze a cégnek 

115 33,5% 35,9% 

Igen azért is helyesnek tartom, mert ez 

nagyban könnyíthetné a hatósági 

ellenőrzés munkáját is 

12 3,5% 3,8% 

Nem tartom sem helyesnek, sem 

lényegesnek a fenti elképzelést 
53 15,5% 16,6% 

Total 343 100,0% 107,2% 
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Frequencies 

K10. Ön szükségesnek látja-e a Tenyészállatok tárgyi eszköz csoport 

feltüntetését a hatályos számviteli törvény szerinti elbírálásban 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid igen 87 26,9 26,9 26,9 

nem 236 72,8 73,1 100,0 

Total 323 99,7 100,0  

Missing System 1 ,3   

Total 324 100,0   

 Total     

 System     

 Total     

 

 

Frequencies 

K11. Ön hová sorolná az egyéb berendezések, felszerelések járművek tárgyi eszköz csoportot 

a mérlegben? 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Üzletviteli eszközök 125 38,6 38,6 38,6 

nem üzvletviteli eszközök 18 5,6 5,6 44,1 

attól függ, hogyan szolgálja a 

vállakozást, közvetlenül vagy 

közvetve 

181 55,9 55,9 100,0 

Total 324 100,0 100,0  

 

 

Frequencies 

K12. Ön szerint tegyünk különbséget a nem üzletviteli és az egyéb 

berendezések, felszerelések járművek számviteli kategória között? 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid igen 249 76,9 76,9 76,9 

nem 75 23,1 23,1 100,0 

Total 324 100,0 100,0  
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Frequencies 

K13. Ön szerint van jelentősége elkülöníteni a számviteli értelemben a 

vállakozást közvetve szolgála eszközöket a nem üzletviteli célt szolgáló 

eszközöktől? 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid igen 257 79,3 79,6 79,6 

nem 66 20,4 20,4 100,0 

Total 323 99,7 100,0  

Missing System 1 ,3   

Total 324 100,0   

 

 

Frequencies 

K14. Ön szerint egy szociális jóléti létesítmény hová tartozik az alább felsorolt kategóriák közül? 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid üzletviteli célt szolgáló eszköz 54 16,7 16,7 16,7 

nem üzletviteli célt szolgáló 

eszköz 
269 83,0 83,3 100,0 

Total 323 99,7 100,0  

Missing System 1 ,3   

Total 324 100,0   

 Total     

 System     

 Total     
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Frequencies 

K15. Véleménye szerint egy személygépkocsi, mely az ügyvezető személyi használatát elégíti ki 

hová tartozik? 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid üzletviteli célt szolgáló eszköz 168 51,9 52,0 52,0 

nem üzletviteli célt szolgáló 

eszköz 
60 18,5 18,6 70,6 

egyéb berendezés,felszerelés 

jármű 
47 14,5 14,6 85,1 

A 2-es és a 3-as válasz is 

mert a kettő szerintem egy 

kategória 

48 14,8 14,9 100,0 

Total 323 99,7 100,0  

Missing System 1 ,3   

Total 324 100,0   

 Total     

 System     

 Total     

 

 

Multiple Response 

K16. Ön átcsoportosítaná-e a Források oldalát is a fentiekhez hasonló 

tagolásban, tekintve, hogy ezzel tisztább és megbízhatóbb képet kaphat bárki 

a vállalkozás üzletszerű tevékenységéről és ezzel jelentősen 

csökkenthetnénk a visszaéléseket és a korrupciós jogellenes magatartásokat 

a számviteli fegyelem megsértésének talaján is?Frequencies 

 
Responses 

N Percent Percent of Cases 

k16 Igen, szükségesnek látom a 

Kötelezettségek főcsoporton 

belül egy hasonló 

felbontásban részletezni 

177 52,2% 54,8% 

Igen, de csak akkor, ha nem 

„0” ezen kötelezettség tételek 

értéke 

101 29,8% 31,3% 

Nem látom szükségesnek 61 18,0% 18,9% 

Total 339 100,0% 105,0% 
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Frequencies 

K17. Ön szerint mind az Eszközök, mind a Források főcsoporton belül szabályozzák-e az 

Üzletszerű és Nem üzletszerű tételek átsorolásának lehetőségét a visszaélések megelőzése 

célzatául, mint a Pénzügyi instrumentumok körében ez előírás? 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid igen szabályozni kell 254 78,4 79,1 79,1 

nem kell szabályozni 67 20,7 20,9 100,0 

Total 321 99,1 100,0  

Missing System 3 ,9   

Total 324 100,0   

 

 

Frequencies 

K18. Ön véleménye alapján a fentiek figyelembevételével kell-e szigorítani a 

könyvvizsgálatot, mely a harmadik és független személy kiemeltebb hitelesítését 

jelentheti? 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid igen, mindenképp 222 68,5 69,8 69,8 

nem 96 29,6 30,2 100,0 

Total 318 98,1 100,0  

Missing System 6 1,9   

Total 324 100,0   
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Frequencies 

K19. Ön szerint a mérleghez hasonlóan át kellene-e alakítani az eredménykimutatásokat? 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Igen, mindenképp 

szükségesnek látom 
152 46,9 47,8 47,8 

Igen, de csak akkor, ha nem 

jár többletadminisztrációs 

munkával 

119 36,7 37,4 85,2 

Nem föltétlen találom 

lényegesnek a fentieket 
47 14,5 14,8 100,0 

Total 318 98,1 100,0  

Missing System 6 1,9   

Total 324 100,0   

 Total     

 System     

 Total     
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Frequencies 

K20. Az eredménykategóriák átalakítása esetében új csoportok jelenhetnek meg. Ön 

megfelelőnek tartaná-e az alábbi felosztást? 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Igen, mert a jelenlegi már 

elnevezésében is 

konzervatív, tartalmi 

vonatkozásban pedig nem 

mutat általános tiszta képet a 

gazdálkodók forgalmáról 

122 37,7 37,8 37,8 

Igen, de a fenti elnevezésnek 

tartamában is részben 

változni kell 

36 11,1 11,1 48,9 

Igen, de ne jelentsen 

többletadminisztrációt a 

kisvállalkozásoknak 

78 24,1 24,1 73,1 

Igen, de ekkor a 

nagyvállalatok 

beszámoltatásában a 

nemzetközi standardokat is 

módosítani kell 

44 13,6 13,6 86,7 

Nem látom fontosnak a fenti 

módosítást, jó a jelenlegi 

felosztás és elnevezés 

43 13,3 13,3 100,0 

Total 323 99,7 100,0  

Missing System 1 ,3   

Total 324 100,0   

 Total     

 System     

 Total     
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Multiple Response 

K21. Az „Egyéb bevételek” és „Egyéb ráfordítások” Ön szerint az „Üzemi (üzleti) 

eredményt” (másképp „Üzletszerű tevékenység eredménye”) szükséges hogy 

módosítsák?  

Frequencies 

 
Responses 

N Percent Percent of Cases 

k21 Nem, mert a gazdálkodó üzletszerű 

bevételeihez csak az üzletszerű 

ráfordításokat kellene hozzárendelni, az 

„Egyéb tételek” pedig olyan események 

értékeit tartalmazzák, melyek jelentősen 

torzítják a tiszta üzemi eredményt 

103 30,2% 31,8% 

Nem, mert az „Egyéb” tételeknek 

minden esetben egy üzletszerű 

tevékenységen kívüli 

eredménykategóriába kell lennie 

77 22,6% 23,8% 

Nem és egyetértek az 1.és 2. pontban 

foglaltakkal de mindez ne jelentsen 

többletadminisztrációt a 

kisvállalkozásoknak 

117 34,3% 36,1% 

Igen, jó a jelenlegi felosztás és 

csoportosítás, nem kellenek új 

eredménykategóriák 

44 12,9% 13,6% 

Total 341 100,0% 105,2% 
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Frequencies 

K22. Véleménye alapján az „Értékcsökkenési leírás” mint költségnem kategória tartalmazza az 

egyéb berendezések vagy az üzemkörön kívüli eszközök (szociális jóléti eszközök) amortizációját 

is. Ön mindezt helyesnek ítéli-e meg és véleménye alapján mindez torzítja-e a tiszta üzemi 

eredmény értékét? 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Nem helyes a jelenlegi  

értékcsökkenési leírás 

tartalma pontosan a fenti 

indokok miatt, mert ez 

egyrészt torzítja a tiszta 

üzemi eredményt, másrészt 

visszaélésekre ad és adott 

lehetőséget a valós vagyoni- 

jövedelmi helyzet bemutatása 

tekintetében 

269 83,0 83,5 83,5 

A jelenlegi kategória 

megfelelő, nem igényel a 

fentiek miatti módosítást 

53 16,4 16,5 100,0 

Total 322 99,4 100,0  

Missing System 2 ,6   

Total 324 100,0   
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Multiple Response 

K23. Ön szerint minden vállalkozás esetében értelmezhető és szükséges 

eredmény-e – kérem most tekintsen el az általában ide sorolt fizetendő 

hitelkamatok és a devizás árfolyam különbözetek értékétől – ha itt 

elsősorban a gazdálkodó döntése által keletkeztetett pénzpiaci, tőzsdei 

tevékenységekre gondolunk mint szabad pénzeszközök forgatása 

céljával?Frequencies 

 
Responses 

N Percent Percent of Cases 

k23 Jogos a fenti felvetés, a 

„Pénzügyi műveletek 

eredménye” mint 

eredménykategória nem 

szükséges a törvény által 

meghatározott 

eredményfelosztásban 

138 41,8% 42,9% 

A fenti felvetéssel egyetértek, 

mert a gazdálkodók jelentős 

részénél nem pénzpiaci 

nyereségszerzés a cél, 

másrészt pedig maga az 

eredménykategória nem 

meghatározó, viszont ezt 

bárki részletezheti 

amennyiben szükségesnek 

látja a valós pénzügyi- 

jövedelmi helyzet bemutatása 

céljából 

150 45,5% 46,6% 

A fenti felvetésekkel nem 

értek egyet, a jelenlegi 

felosztás megfelelő 

42 12,7% 13,0% 

Total 330 100,0% 102,5% 
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Frequencies 

K24. Az árfolyamnyereség elérése és a hitelkamatok fizetése nem önálló döntés eredménye, 

mivel mindez az exportnak illetve a termelést közvetlenül szolgáló eszközök finanszírozásának 

tulajdonítható.  A fentiek alapján egyetért-e azzal, hogy e-kettő pénzügyi eredménykategóriának 

az üzemi eredményt kellene módosítani és nem egy más típusú (pénzügyi) eredményt. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Igen egyetértek, valóban az 

üzemi eredményt kellene 

ennek a két tételcsoportnak 

módosítani 

247 76,2 76,7 76,7 

Nem értek egyet, jó a 

jelenlegi csoportosítás 
75 23,1 23,3 100,0 

Total 322 99,4 100,0  

Missing System 2 ,6   

Total 324 100,0   

 

 

Frequencies 

K25. 2001. január 1-től hatályos, 2000. évi C. (számviteli) törvény alapján a Rendkívüli 

eredményben megszűntek a szokásos mértéket meghaladó tételek ide sorolásának csoportja. 

Ennek ellenére mégis tartalmazza az eredménykimutatás a „Szokásos vállalkozási eredmény” 

mint kategória főcsoportot. Ön mit gondol erről a főcsoportról? 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Ez csak megtéveszti a 

szakmát értelmezés oldaláról, 

mivel nem létezik szokásos 

mértéket meghaladó 

eredmény érték. Meg kell 

szüntetni ezt a sort. 

257 79,3 80,1 80,1 

A jelenlegi elnevezéssel értek 

egyet, nem látom indokoltnak 

a változtatást. 

64 19,8 19,9 100,0 

Total 321 99,1 100,0  

Missing System 3 ,9   

Total 324 100,0   
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Multiple Response 

K26. Az előző pontban részletezett módosítással a „Rendkívüli eredmény” 

kategóriája is átértékelődött, mivel az oda tartozó tételeket taxatíve 

meghatározza a törvényi előírás. Nem lenne elég a „kiegészítő eredmény” 

mint az üzletszerű tevékenységen kívüli tételek befogadója? Frequencies 

 
Responses 

N Percent Percent of Cases 

k26 Véleményem szerint nem 

szükséges a jövőben, a fenti 

indokok pontosan 

megfogalmazzák a 

megszüntetési érveket 

150 46,3% 46,4% 

Az adminisztrációs terhek 

egyszerűsítése tekintetében 

támogatom a Rendkívüli 

eredmény kategória 

megszüntetését 

126 38,9% 39,0% 

Nem értek egyet a fentiekben 

leírtakkal, jó a jelenlegi 

törvényi rendelkezésben 

foglalt előírás és elnevezés 

48 14,8% 14,9% 

Total 324 100,0% 100,3% 

    

 

 

Frequencies 

K27. A forgalmi költség típusú eredménykimutatás felépítményét tekintve az értékesítés 

hozamaira és ráfordításaira helyezi a hangsúlyt. Az „összköltség” típusú eredménykimutatáshoz 

hasonlóan Ön helyesnek ítélné-e meg itt is a strukturális átrendezést? 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid igen föltétlen helyesnek 

tartom 
276 85,2 86,0 86,0 

nem tartom helyesnek 45 13,9 14,0 100,0 

Total 321 99,1 100,0  

Missing System 3 ,9   

Total 324 100,0   

 



187 

Multiple Response 

K28. A 6-os 7-es költségelszámolás esetében Ön korrektnek tartja-e a 

forgalmi költség típusú eredménykimutatás rendszerét, miszerint minél több 

a gazdálkodó fel nem osztható közvetett költsége, annál kevesebb a tárgyévi 

üzemi eredménye? Frequencies 

 
Responses 

N Percent Percent of Cases 

k28 Nem tartom ezt helyesnek, 

mert a vállalkozás szabadon 

is alakíthatja mindezt, ez 

adómegkerülésre is okot adó 

törekvés lehet 

187 59,2% 60,3% 

Nem tartom helyesnek, mivel 

a költségelszámolási 

koncepció és az 

eredményfelosztás logikája 

rendszertelen 

86 27,2% 27,7% 

Helyesnek tartom a jelenlegi 

szabályozásban rögzítetteket 
43 13,6% 13,9% 

Total 316 100,0% 101,9% 

    

 

 

Multiple Response 

K29. Ön szeretne-e a „szokásos piaci ár” alkalmazására részletesebb 

szabályozást mint nemzetközi mint hazai vonatkozásban, hiszen ez a kérdés 

már a kisvállalkozásokat is érinti napjainkban? Frequencies 

 
Responses 

N Percent Percent of Cases 

k29 Igen szükségesnek látok egy 

sokkal részletesebb és 

körülírtabb szabályozást 

126 39,0% 39,1% 

Szükséges a részletezés 

csak ne jelentsen 

áttekinthetetlen 

kényszeradminisztrációt 

164 50,8% 50,9% 

Nem látom szükségesnek a 

fentiekben leírtakat, megfelel 

a jelenlegi 

33 10,2% 10,2% 

Total 323 100,0% 100,3% 
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Frequencies 

K30. A kisvállalkozások számviteli beszámoltatásában az utóbbi években ugyan történtek 

adminisztrációs egyszerűsítési törekvések a szabályozást illetően, azonban ezek a módosítások 

csak kismértékben eredményeztek könnyítést a gyakorlatbam. Kérem értékelje, Ön hogyan látja a 

fentieket. 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Véleményem szerint igen 

szükség lenne egy sajátos 

kisvállalkozási beszámoltatási 

szabályozásra mint a 

számvitelben, mint az 

adóban, mert a jelenlegi 

rendkívül munka- és 

adminisztráció igényes, mely 

különösen a könyvviteli 

szolgáltató szakmának jelent 

fő n 

259 79,9 80,4 80,4 

A jelenlegi szabályozás csak 

néhány pontjaiban igényli az 

egyszerűsítést, egyébként 

megfelelő 

54 16,7 16,8 97,2 

A jelenlegi szabályozás 

kielégíti az igényeket és 

adminisztratív oldalról nem 

bonyolult, megfelelő, nem 

szükséges a fentiek miatti 

módosítás 

9 2,8 2,8 100,0 

Total 322 99,4 100,0  

Missing System 2 ,6   

Total 324 100,0   
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Multiple Response 

K31. A valós vagyoni- pénzügyi- jövedelmi helyzet bemutatása céljából jelölje meg azokat, melyeket Ön 

támogat, illetve fontosnak tartja, hogy foglalkozzanak a megadott témával! Frequencies 

 
Responses 

N Percent Percent of Cases 

k31 A beszámoló fő részeként be kellene 

vezetni egy likviditási mérleg jellegű 

kimutatást, mely pontos tájékoztatást adna 

a gazdálkodó pénzügyi- fizetési 

egyensúlyáról 

81 10,8% 25,1% 

Akár az előzőekben foglalt kiegészítésként 

vagy külön részként szöveges 

magyarázattal be kellene mutatni a 

meglévő, a ki nem egyenlített 

kötelezettségek típusát és összegeit, 

tételesen, a lejárt kötelezettségeket, majd 

ezek okát magyarázattal kellene  

180 24,0% 55,7% 

Bizonyos vállalkozási nagyságrend alatt – 

könyvvizsgálati összeghatár alatt – ne 

legyen kötelező kiegészítő mellékletet 

készíteni a gazdálkodónak, de maximum 

táblázatszerű kitöltéssel készüljenek 

szöveges kiegészítések 

270 36,0% 83,6% 

A megbízható valós vagyoni helyzet 

bemutatása érdekében, az ország 

gazdálkodóinak könyvvizsgálattal való 

lefedettsége nagyban befolyásolja a 

számviteli szabályozás érvényesülését 

91 12,1% 28,2% 

A könyvvizsgálati szakmának a további 

koordinálása és harmonizálása a számviteli 

szabályozással nélkülözhetetlen a jövőt 

illetően 

117 15,6% 36,2% 

Nincs szükség semmilyen átalakításra, a 

jelenlegi megfelelő 
10 1,3% 3,1% 

Total 749 100,0% 231,9% 

    

 



190 

Multiple Response 

K32. A számviteli szabályozási rendszerben reformszerű átalakításra lenne szükség. Jelölje, ha Ön 

egyetért az alábbiakkal! Frequencies 

 
Responses 

N Percent Percent of Cases 

k32 A számviteli szabályozásban uniós 

szinten is elengedhetetlen a kétszintű 

szabályozás, mely alapján a törvény 

összhangban az irányelvekkel 

keretjelleggel szabályoz, de a törvény és 

irányelvek részletszabályai a nemzetközi 

és a hazai standardok  

178 51,6% 58,2% 

A kétszintű szabályozással a Parlament 

kivonulna a speciális szakmai kérdések 

megvitatásából, a szabályozásunk 

rendezettebb és áttekinthetőbb lehetne 

167 48,4% 54,6% 

Total 345 100,0% 112,7% 
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Multiple Response 

K33. Ön az előbbi pontban hallhatott a kétszintű számviteli szabályozás elméletéről. Mit szólna az alábbiakhoz?  

Frequencies 

 
Responses 

N Percent Percent of Cases 

k33 A kétszintű szabályozás nemcsak a 

számvitel területén, hanem az adók 

szabályozásában is  számos gyakorlati 

problémát megoldhatna és jelentős részben 

politika semlegessé válhatna mindez 227 55,0% 70,7% 

A kétszintű adószabályozással egy letisztult 

és átlátható, a gazdálkodók szempontjából 

jóval kiszámíthatóbb rendszer valósulhatna 

meg 

163 39,5% 50,8% 

Nem értek egyet a kétszintű szabályozási 

rendszerrel a számvitelben 
1 ,2% ,3% 

Nem értek egyet a kétszintű szabályozási 

rendszerrel az adózásban, mivel szerintem 

az megvalósíthatatlan 

8 1,9% 2,5% 

Nem értek egyet a kétszintű szabályozási 

rendszerrel sem a számvitelben sem az 

adózásban 

14 3,4% 4,4% 

Total 413 100,0% 128,7% 
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Multiple Response 

K34. A forgalmi költség eljárású eredménykimutatásnál, az Értékelés közvetett költségeiben az Igazgatási és Egyéb 

általános költségek csoportja a fel nem osztható költséghelyek teljes összegét magába foglalja. Ön helyesnek ítéli-e 

meg a törvény szerinti, idevonatkozó zárlati átsorolásokat? Frequencies 

 
Responses 

N Percent Percent of Cases 

k34 A forgalmi költség eljárású 

eredménykimutatásnál az aktivált 

teljesítmények nem kerülnek bemutatásra, 

ezért az értékesítés ráfordításai is csak az 

értékesítéshez rendelhető költségeket 

tartalmazhatják. Nem helyes a törvény 

szerinti átsorolás. 

34 10,5% 10,6% 

A törvényi átsorolások az egyes pontban 

foglaltak miatt is helytelenek,továbbá a 

törvény szerinti csoportosítások és 

elnevezések sem helyesek, mivel az 

Igazgatási és Egyéb általános költségek nem 

sorolhatók egyértelműen az Értékesítés 

közvetett költségei  

50 15,5% 15,5% 

Az 1-es és a 2 es pontban foglaltakkal egyet 

értek, továbbá az Eredménykimutatás ilyen 

típusú elnevezése sem helyes 

179 55,4% 55,6% 

Részben egyet értek a fenti érveléssel, 

azonban nem támogatom a változásokat. 
22 6,8% 6,8% 

Nem értek egyet a fenti felvetéssel, jó a 

jelenlegi besorolás, nem támogatom a fenti 

módosítást. 

38 11,8% 11,8% 

Total 323 100,0% 100,3% 
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Frequencies 

K35. A fenti kérdésben foglaltakra hivatkozva Ön hogyan tartaná helyesnek az Igazgatási és Egyéb általános 

költségek elszámolását? 

 
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Az Igazgatási és Egyéb általános 

költségek feloszthatatlan 

költségek, ki kell emelni az 

eredménykimutatásból. 

54 16,7 16,8 16,8 

A fenti költségeket el kell 

számolni, viszont ahhoz, hogy 

elnevezésében és alapjaiban ne 

változzon az eredménykimutatás, 

az Igazgatási és Egyéb általános 

költséget arányosan meg kell 

osztani az értékesítés és az 

aktivált teljesítmények értéke 

között. 

227 70,1 70,7 87,5 

Véleményem szerint a fenti 

költségek összege nem jelentős, 

nem szükséges a felosztásokat 

elvégezni, nem értek egyet ezzel a 

javaslattal. 

40 12,3 12,5 100,0 

Total 321 99,1 100,0  

Missing System 3 ,9   

Total 324 100,0   

 Total     

 System     

 Total     
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Frequencies 

K36. Kérem jelölje mennyiben tartja lényegesnek az összköltség eljárású 

eredménykimutatásnál megjelenő költségnemek információ közlési 

hasznosságát! 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 1,00 196 60,5 61,3 61,3 

2,00 49 15,1 15,3 76,6 

3,00 48 14,8 15,0 91,6 

4,00 16 4,9 5,0 96,6 

5,00 11 3,4 3,4 100,0 

Total 320 98,8 100,0  

Missing System 4 1,2   

Total 324 100,0   
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Multiple Response 

K37. El tudná-e képzelni azt, hogy új eredménykimutatás séma jelenne meg, mely a jelenlegitől eltérő költségeket 

foglalna magában? Frequencies 

 
Responses 

N Percent Percent of Cases 

k37 Igen mert a költségnemek bemutatása 

ugyan tradíció, viszont nem minden esetben 

szolgáltat hasznos információkat a piaci 

szereplőknek és különösen nem a 

tulajdonosi körnek. 

214 22,0% 67,7% 

Igen szükséges lenne több típusú 

eredménykimutatás mivel a költségviselők 

szerinti elszámolásokat kevés vállalkozás 

alkalmazza, így a legtöbb öszköltség 

eljárásnál marad kizárásos alapon. 

236 24,2% 74,7% 

Törvénnyel kötelezném, hogy azok a 

vállakozások, akik rendszeresen 

keletkeztetnek aktivált saját teljesítményt, a 

költséghely-költségviselő szerinti 

költségelszámolást válasszák és egyben 

önköltségszámítást kötelezően végezzenek 

113 11,6% 35,8% 

Azért is támogatnám az új 

eredménykimutatások bevezétését, mert 

jobban kellene közelíteni egymáshoz a 

kötelező beszámoltatásban foglalt és a 

vezetői döntésekhez szükséges 

információknak. 

125 12,8% 39,6% 

Azok a vállakozások, akik 

kereskedelm\szolgáltató tevékenységet 

végeznek, számukra nem a 

költségeknemek szerinti bemutatás a 

legfontosabb, ezért ezen vállakozások 

körében, sokkal inkább támogatnék egy 

olyan értékesítési szemléletű sémát, mely 

nem feltétle 

245 25,2% 77,5% 

Nem értek egyet a változtatásokkal, a 

fentiekben foglalt egyik javaslattal sem. 
41 4,2% 13,0% 

Total 974 100,0% 308,2% 
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Kereszttáblák 

Crosstabulation 

 

k3.Milyen típusú mérleget készít 

válalkozása 

Total 

A típusú mérleg 

(klasszikus) 

B tíusú 

mérleg(nettó 

forgótőke 

szemléletű) 

K2.Milyen típusú 

beszámolót készít 

gazdálkodása 

sajátos egyszerűsített éves 

beszámoló 

Count 12 0 12 

% within Milyen típusú 

beszámolót készít 

gazdálkodása 

100,0% ,0% 100,0% 

egyszerűsített éves 

beszámoló 

Count 200 0 200 

% within Milyen típusú 

beszámolót készít 

gazdálkodása 

100,0% ,0% 100,0% 

éves beszámoló Count 102 4 106 

% within Milyen típusú 

beszámolót készít 

gazdálkodása 

96,2% 3,8% 100,0% 

konszolidált 

évesbeszámoló 

Count 4 0 4 

% within Milyen típusú 

beszámolót készít 

gazdálkodása 

100,0% ,0% 100,0% 

Total Count 318 4 322 

% within Milyen típusú 

beszámolót készít 

gazdálkodása 

98,8% 1,2% 100,0% 

 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 8,253
a
 3 ,041 

Likelihood Ratio 8,992 3 ,029 

Linear-by-Linear Association 5,968 1 ,015 

N of Valid Cases 322   

a. 5 cells (62,5%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is ,05. 
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Crosstabulation 

 

k4.Milyen típusú eredménykimutatást készít 

gazdálkodása? 

Total 

A típusú 

összköltség 

ER 

kimutatást 

B típusú 

öszköltség 

ER 

kimutatást 

A típusú  

forgalmi 

költség 

kimutatást 

B típusú 

forgalmi 

költségkimut

atást 

k3.Milyen típusú 

mérleget készít 

válalkozása 

A típusú mérleg 

(klasszikus) 

Count 295 17 4 1 317 

% within Milyen 

típusú mérleget 

készít válalkozása 

93,1% 5,4% 1,3% ,3% 100,0% 

B tíusú mérleg(nettó 

forgótőke szemléletű) 

Count 0 4 0 0 4 

% within Milyen 

típusú mérleget 

készít válalkozása 

,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% 

Total Count 295 21 4 1 321 

% within Milyen 

típusú mérleget 

készít válalkozása 

91,9% 6,5% 1,2% ,3% 100,0% 

 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-

Square 
57,864

a
 3 ,000 

Likelihood 

Ratio 
22,581 3 ,000 

Linear-by-

Linear 

Association 

24,541 1 ,000 

N of Valid 

Cases 
321   

a. 6 cells (75,0%) have expected count less than 5. The 

minimum expected count is ,01. 
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Crosstabulation 

 

k6.Van-e könyvvizsgálója a 

válalkozásnak? 

Total 

igen és 

kötelező a tv 

szerint 

nem és nem 

kötelező 

van de nem 

kötelező a tv 

szerint 

k5.A kiegészítő 

mellékletben 

bemutatásra 

kerülnek-e a 

cég tartozásai, 

ha van ilyen 

tétel? 

nincs tartozás Count 74 55 2 131 

% within A kiegészítő 

mellékletben 

bemutatásra kerülnek-

e a cég tartozásai, ha 

van ilyen tétel? 

56,5% 42,0% 1,5% 100,0% 

van tartozás és 

bemutatásra kerülnek 

Count 100 61 4 165 

% within A kiegészítő 

mellékletben 

bemutatásra kerülnek-

e a cég tartozásai, ha 

van ilyen tétel? 

60,6% 37,0% 2,4% 100,0% 

van tartozás nem 

kerülnek bemutatásra 

Count 4 21 2 27 

% within A kiegészítő 

mellékletben 

bemutatásra kerülnek-

e a cég tartozásai, ha 

van ilyen tétel? 

14,8% 77,8% 7,4% 100,0% 

Total Count 178 137 8 323 

% within A kiegészítő 

mellékletben 

bemutatásra kerülnek-

e a cég tartozásai, ha 

van ilyen tétel? 

55,1% 42,4% 2,5% 100,0% 

 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 21,154
a
 4 ,000 

Likelihood Ratio 22,028 4 ,000 

Linear-by-Linear Association 6,241 1 ,012 

N of Valid Cases 323   

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is ,67. 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 32,154
a
 6 ,000 

Likelihood Ratio 33,094 6 ,000 

Linear-by-Linear Association 19,538 1 ,000 

N of Valid Cases 322   

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is ,52. 

 

 K7. Ön  mennyire tartja fontosnak vállalkozása 

beszámolójánál a szöveges rész elkészítését? 

Total 

nélkülözhet

etlen, 

nagyon 

fontos 

Bizonyos 

esetekben 

igen de nem 

általában 

nem igazán 

tartom 

fontosnnak, 

mivel nem 

használják a 

piaci 

szereplők 

egyáltalán 

nem fontos 

szerintem 

csak 

adminisztrác

iós kényszer 

K6. Van-e 

könyvvizsgálója a 

válalkozásnak? 

igen és kötelező a tv 

szerint 

Count 104 54 11 8 177 

% within Van-e 

könyvvizsgálója a 

válalkozásnak? 

58,8% 30,5% 6,2% 4,5% 100,0% 

nem és nem kötelező Count 43 52 30 12 137 

% within Van-e 

könyvvizsgálója a 

válalkozásnak? 

31,4% 38,0% 21,9% 8,8% 100,0% 

van de nem kötelező 

a tv szerint 

Count 5 1 1 1 8 

% within Van-e 

könyvvizsgálója a 

válalkozásnak? 

62,5% 12,5% 12,5% 12,5% 100,0% 

Total Count 152 107 42 21 322 

% within Van-e 

könyvvizsgálója a 

válalkozásnak? 

47,2% 33,2% 13,0% 6,5% 100,0% 
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Crosstabulation 

 

K7. Ön  mennyire tartja fontosnak vállalkozása 

beszámolójánál a szöveges rész elkészítését? 

Total 

nélkülözhete

tlen, nagyon 

fontos 

Bizonyos 

esetekben 

igen de nem 

általában 

nem igazán 

tartom 

fontosnnak, 

mivel nem 

használják a 

piaci 

szereplők 

egyáltalán 

nem fontos 

szerintem 

csak 

adminisztrác

iós kényszer 

K6. Van-e 

könyvvizsgálója 

vállalkozásának? 

Van 

könyvvizsgálója 

Count 110 55 12 9 186 

% within Van-e 

könyvvizsgálója 

vállalkozásának? 

59,1% 29,6% 6,5% 4,8% 100,0% 

Nincs 

könyvvizsgálója 

Count 43 52 30 12 137 

% within Van-e 

könyvvizsgálója 

vállalkozásának? 

31,4% 38,0% 21,9% 8,8% 100,0% 

Total Count 153 107 42 21 323 

% within Van-e 

könyvvizsgálója 

vállalkozásának? 

47,4% 33,1% 13,0% 6,5% 100,0% 

 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 30,843
a
 3 ,000 

Likelihood Ratio 31,380 3 ,000 

Linear-by-Linear Association 25,042 1 ,000 

N of Valid Cases 323   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count 

is 8,91. 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,309 ,000 

Cramer's V ,309 ,000 

N of Valid Cases 323  
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Crosstabulation 

 

K9. Amennyiben a 8. kérdésnél nem a „4-es” választ jelölte, 
úgy Ön számára tisztább képet mutatna-e a Mérleg Eszköz 

oldala, Ön helyesnek tartja-e a lenti megosztást a 
logikusabb áttekintés érdekében, ha az ESZKÖZÖK 

főcsoportján belül elkülönítésre kerülnének a gazdálkodó 
üzletviteli és NEM üzletviteli (mellék) tevékenységét szolgáló 

eszközök köre? Azaz: 

Total 

Igen 
helyesnek 
tartom, jó 

ötlet a fenti 
felosztás, 
mert így a 
vállalkozás 
nem tudja 
elrejteni 

azon 
eszközöket

…  

Igen 
helyesnek 
tartom a 

fenti 
elképzelést
, de csak 
abban az 

esetben, ha 
a 

vállalkozás
oknak nem 
kell a „0”-ás 

értékű 
sorokat a 

…. 

Igen 
helyesnek 
tartom, de 

ez ne 
jelentsen 

többletadmi
nisztrációt 

a 
kisvállalkoz

ások 
esetében, 
csak ha 

tényleg van 
ilyen 

eszköze a 
cégnek 

Igen azért 
is 

helyesnek 
tartom, 
mert ez 
nagyban 

könnyíthetn
é a 

hatósági 
ellenőrzés 
munkáját is 

Nem tartom 
sem 

helyesnek, 
sem 

lényegesne
k a fenti 

elképzelést 

K8. A mérleg és 
eredménykimutatás 
tagolása hosszú 
múltra tekint vissza. 
Ön szerint kellene-e 
változtatni annak 
összetételén, 
felépítésén melyet az 
EU-s irányelvek és a 
magyar számviteli tv 
megkövetelnek? 

Igen kellene 
változtatni mert a 
sorok és fősorok 
bizonyos esetekben 
olyan tételeket is 
tartalmaznak 
melyek eltorzítják 
azok információ 
tartamát 

Count 52 22 28 0 9 111 

% within A mérleg 
és 
eredménykimutatás 
tagolása hosszú 
múltra tekint vissza. 
Ön szerint kellene-e 
változtatni annak … 

46,8% 19,8% 25,2% ,0% 8,1% 100,0% 

% of Total 19,3% 8,1% 10,4% ,0% 3,3% 41,1% 

Igen, kellene 
változtatni, mert 
nemcsak, hogy 
bizonyos sorok torz 
adatokat 
tartalmaznak, 
hanem a tagolás 
több szempontból is 
áttekinthetetlen  és 
logikátlan a 
számszaki részek 
felépítése 

Count 13 22 19 0 5 59 

% within A mérleg 
és 
eredménykimutatás 
tagolása hosszú 
múltra tekint vissza. 
Ön szerint kellene-e 
változtatni annak 
összetételén, 
felépítésén melyet 
az EU-s irányelvek 
és a magyar 
számviteli tv 
megkövetelnek? 

22,0% 37,3% 32,2% ,0% 8,5% 100,0% 

% of Total 4,8% 8,1% 7,0% ,0% 1,9% 21,9% 

Igen mindenképp 
kellene változtatni, 
mert a jelenlegi 
beszámoltatásunk 
rendszere és 
számszaki 
felépítménye 
konzervatív, a 
tagolások 
logikátlanok melyek 
tradíciókra 
vezethetők vissza. 
A beszámoltatási 
rendszer 
modernizálása 
felgyorsíthatná a 
tőkeáramlást 

Count 22 28 38 8 4 100 

% within A mérleg 
és 
eredménykimutatás 
tagolása hosszú 
múltra tekint vissza. 
Ön szerint kellene-
e változtatni annak 
összetételén, 
felépítésén melyet 
az EU-s irányelvek 
és a magyar 
számviteli tv 
megkövetelnek? 

22,0% 28,0% 38,0% 8,0% 4,0% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 35,067
a
 8 ,000 

Likelihood Ratio 37,159 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 7,016 1 ,008 

N of Valid Cases 270   

a. 4 cells (26,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,75. 

Crosstabulation 

 

K10. Ön szükségesnek látja-e a 

Tenyészállatok tárgyi eszköz csoport 

feltüntetését a hatályos számviteli 

törvény szerinti elbírálásban 

Total igen nem 

K9. Amennyiben a 8. 

kérdésnél nem a „4-

es” választ jelölte, úgy 

Ön számára tisztább 

képet mutatna-e a 

Mérleg Eszköz oldala, 

Ön helyesnek tartja-e 

a lenti megosztást a 

logikusabb áttekintés 

érdekében, ha az 

ESZKÖZÖK 

főcsoportján belül 

elkülönítésre 

kerülnének a 

gazdálkodó üzletviteli 

és NEM üzletviteli 

(mellék) 

tevékenységét 

szolgáló eszközök 

köre? Azaz: 

Igen helyesnek tartom, jó ötlet a 

fenti felosztás, mert így a 

vállalkozás nem tudja elrejteni 

azon eszközöket amelyek 

egyáltalán nem szükségesek a 

vállalkozás számára, ez 

jelentősen könnyítheti a hatóságok 

munkáját is 

Count 25 64 89 

% of Total 

7,8% 19,9% 27,6% 

Igen helyesnek tartom a fenti 

elképzelést, de csak abban az 

esetben, ha a vállalkozásoknak 

nem kell a „0”-ás értékű sorokat a 

„Nem üzleti célt szolgáló 

eszközök” esetében részletezni, 

maximum 1 fősort kelljen 

bemutatni 

Count 18 56 74 

% of Total 

5,6% 17,4% 23,0% 

Igen helyesnek tartom, de ez ne 

jelentsen többletadminisztrációt a 

kisvállalkozások esetében, csak 

ha tényleg van ilyen eszköze a 

cégnek 

Count 18 77 95 

% of Total 

5,6% 23,9% 29,5% 

Igen azért is helyesnek tartom, 

mert ez nagyban könnyíthetné a 

hatósági ellenőrzés munkáját is 

Count 1 7 8 

% of Total 
,3% 2,2% 2,5% 

Nem tartom sem helyesnek, sem 

lényegesnek a fenti elképzelést 

Count 24 32 56 

% of Total 7,5% 9,9% 17,4% 

Total Count 86 236 322 

% of Total 26,7% 73,3% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 11,510
a
 4 ,021 

Likelihood Ratio 11,178 4 ,025 

Linear-by-Linear Association 2,214 1 ,137 

N of Valid Cases 322   

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

2,14. 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,189 ,021 

Cramer's V ,189 ,021 

N of Valid Cases 322  

 



204 

 

Crosstabulation 

 

K11. Ön hová sorolná az egyéb berendezések, 

felszerelések járművek trgyi eszköz csoportot a 

mérlegben? 

Total 

Üzletviteli 

eszközök 

nem üzvletviteli 

eszközök 

attól függ, 

hogyan szolgálja 

a vállakozást, 

közvetlenül vagy 

közvetve 

K9. Amennyiben a 8. 

kérdésnél nem a „4-

es” választ jelölte, 

úgy Ön számára 

tisztább képet 

mutatna-e a Mérleg 

Eszköz oldala, Ön 

helyesnek tartja-e a 

lenti megosztást a 

logikusabb áttekintés 

érdekében, ha az 

ESZKÖZÖK 

főcsoportján belül 

elkülönítésre 

kerülnének a 

gazdálkodó üzletviteli 

és NEM üzletviteli 

(mellék) 

tevékenységét 

szolgáló eszközök 

köre? Azaz: 

Igen helyesnek tartom, jó 

ötlet a fenti felosztás, mert 

így a vállalkozás nem tudja 

elrejteni azon eszközöket 

amelyek egyáltalán nem 

szükségesek a vállalkozás 

számára, ez jelentősen 

könnyítheti a hatóságok 

munkáját is 

Count 64 6 19 89 

% of Total 

19,8% 1,9% 5,9% 27,6% 

Igen helyesnek tartom a fenti 

elképzelést, de csak abban 

az esetben, ha a 

vállalkozásoknak nem kell a 

„0”-ás értékű sorokat a „Nem 

üzleti célt szolgáló eszközök” 

esetében részletezni, 

maximum 1 fősort kelljen 

bemutatni 

Count 7 5 62 74 

% of Total 

2,2% 1,5% 19,2% 22,9% 

Igen helyesnek tartom, de ez 

ne jelentsen 

többletadminisztrációt a 

kisvállalkozások esetében, 

csak ha tényleg van ilyen 

eszköze a cégnek 

Count 39 7 49 95 

% of Total 

12,1% 2,2% 15,2% 29,4% 

Igen azért is helyesnek 

tartom, mert ez nagyban 

könnyíthetné a hatósági 

ellenőrzés munkáját is 

Count 2 0 6 8 

% of Total 

,6% ,0% 1,9% 2,5% 

Nem tartom sem helyesnek, 

sem lényegesnek a fenti 

elképzelést 

Count 12 0 45 57 

% of Total 
3,7% ,0% 13,9% 17,6% 

Total Count 124 18 181 323 

% of Total 38,4% 5,6% 56,0% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 87,237
a
 8 ,000 

Likelihood Ratio 97,368 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 29,121 1 ,000 

N of Valid Cases 323   

a. 6 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

,45. 
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Crosstabulation 

 

K12. Ön szerint tegyünk 

különbséget a nem üzletviteli és az 

egyéb berendezések, felszerelések 

járművek számviteli kategória 

között? 

Total igen nem 

K9. Amennyiben a 8. 

kérdésnél nem a „4-es” 

választ jelölte, úgy Ön 

számára tisztább képet 

mutatna-e a Mérleg 

Eszköz oldala, Ön 

helyesnek tartja-e a lenti 

megosztást a logikusabb 

áttekintés érdekében, ha 

az ESZKÖZÖK 

főcsoportján belül 

elkülönítésre kerülnének a 

gazdálkodó üzletviteli és 

NEM üzletviteli (mellék) 

tevékenységét szolgáló 

eszközök köre? Azaz: 

Igen helyesnek tartom, jó ötlet a 

fenti felosztás, mert így a 

vállalkozás nem tudja elrejteni 

azon eszközöket amelyek 

egyáltalán nem szükségesek a 

vállalkozás számára, ez 

jelentősen könnyítheti a 

hatóságok munkáját is 

Count 82 7 89 

% of Total 

25,4% 2,2% 27,6% 

Igen helyesnek tartom a fenti 

elképzelést, de csak abban az 

esetben, ha a vállalkozásoknak 

nem kell a „0”-ás értékű sorokat a 

„Nem üzleti célt szolgáló 

eszközök” esetében részletezni, 

maximum 1 fősort kelljen 

bemutatni 

Count 63 11 74 

% of Total 

19,5% 3,4% 22,9% 

Igen helyesnek tartom, de ez ne 

jelentsen többletadminisztrációt a 

kisvállalkozások esetében, csak 

ha tényleg van ilyen eszköze a 

cégnek 

Count 82 13 95 

% of Total 

25,4% 4,0% 29,4% 

Igen azért is helyesnek tartom, 

mert ez nagyban könnyíthetné a 

hatósági ellenőrzés munkáját is 

Count 7 1 8 

% of Total 
2,2% ,3% 2,5% 

Nem tartom sem helyesnek, sem 

lényegesnek a fenti elképzelést 

Count 14 43 57 

% of Total 4,3% 13,3% 17,6% 

Total Count 248 75 323 

% of Total 76,8% 23,2% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 107,209
a
 4 ,000 

Likelihood Ratio 93,409 4 ,000 

Linear-by-Linear Association 77,434 1 ,000 

N of Valid Cases 323   

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

1,86. 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,576 ,000 

Cramer's V ,576 ,000 

N of Valid Cases 323  
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Crosstabulation 

 

K13. Ön szerint van jelentősége 

elkülöníteni a számviteli 

értelemben a vállakozást közvetve 

szolgála eszközöket a nem 

üzletviteli célt szolgáló 

eszközöktől? 

Total igen nem 

K9. Amennyiben a 8. 

kérdésnél nem a „4-es” 

választ jelölte, úgy Ön 

számára tisztább képet 

mutatna-e a Mérleg Eszköz 

oldala, Ön helyesnek tartja-e 

a lenti megosztást a 

logikusabb áttekintés 

érdekében, ha az 

ESZKÖZÖK főcsoportján 

belül elkülönítésre 

kerülnének a gazdálkodó 

üzletviteli és NEM üzletviteli 

(mellék) tevékenységét 

szolgáló eszközök köre? 

Azaz: 

Igen helyesnek tartom, jó 

ötlet a fenti felosztás, mert 

így a vállalkozás nem tudja 

elrejteni azon eszközöket 

amelyek egyáltalán nem 

szükségesek a vállalkozás 

számára, ez jelentősen 

könnyítheti a hatóságok 

munkáját is 

Count 87 2 89 

% of Total 

27,0% ,6% 27,6% 

Igen helyesnek tartom a fenti 

elképzelést, de csak abban 

az esetben, ha a 

vállalkozásoknak nem kell a 

„0”-ás értékű sorokat a „Nem 

üzleti célt szolgáló eszközök” 

esetében részletezni, 

maximum 1 fősort kelljen 

bemutatni 

Count 67 7 74 

% of Total 

20,8% 2,2% 23,0% 

Igen helyesnek tartom, de ez 

ne jelentsen 

többletadminisztrációt a 

kisvállalkozások esetében, 

csak ha tényleg van ilyen 

eszköze a cégnek 

Count 82 12 94 

% of Total 

25,5% 3,7% 29,2% 

Igen azért is helyesnek 

tartom, mert ez nagyban 

könnyíthetné a hatósági 

ellenőrzés munkáját is 

Count 6 2 8 

% of Total 

1,9% ,6% 2,5% 

Nem tartom sem helyesnek, 

sem lényegesnek a fenti 

elképzelést 

Count 14 43 57 

% of Total 
4,3% 13,4% 17,7% 

Total Count 256 66 322 

% of Total 79,5% 20,5% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 132,855
a
 4 ,000 

Likelihood Ratio 116,831 4 ,000 

Linear-by-Linear Association 107,116 1 ,000 

N of Valid Cases 322   

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

1,64. 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,642 ,000 

Cramer's V ,642 ,000 

N of Valid Cases 322  
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Crosstabulation 

 

K14. Ön szerint egy szociális jóléti 

létesítmény hová tartozik az alább 

felsorolt kategóriák közül? 

Total 

üzletviteli célt 

szolgáló eszköz 

nem üzletviteli 

célt szolgáló 

eszköz 

K9. Amennyiben a 7. 

kérdésnél nem a „d” választ 

jelölte, úgy Ön számára 

tisztább képet mutatna-e a 

Mérleg Eszköz oldala, Ön 

helyesnek tartja-e a lenti 

megosztást a logikusabb 

áttekintés érdekében, ha az 

ESZKÖZÖK főcsoportján 

belül elkülönítésre 

kerülnének a gazdálkodó 

üzletviteli és NEM üzletviteli 

(mellék) tevékenységét 

szolgáló eszközök köre? 

Azaz: 

Igen helyesnek tartom, jó 

ötlet a fenti felosztás, mert 

így a vállalkozás nem tudja 

elrejteni azon eszközöket 

amelyek egyáltalán nem 

szükségesek a vállalkozás 

számára, ez jelentősen 

könnyítheti a hatóságok 

munkáját is 

Count 19 70 89 

% of Total 

5,9% 21,7% 27,6% 

Igen helyesnek tartom a fenti 

elképzelést, de csak abban 

az esetben, ha a 

vállalkozásoknak nem kell a 

„0”-ás értékű sorokat a „Nem 

üzleti célt szolgáló eszközök” 

esetében részletezni, 

maximum 1 fősort kelljen 

bemutatni 

Count 3 71 74 

% of Total 

,9% 22,0% 23,0% 

Igen helyesnek tartom, de ez 

ne jelentsen 

többletadminisztrációt a 

kisvállalkozások esetében, 

csak ha tényleg van ilyen 

eszköze a cégnek 

Count 27 68 95 

% of Total 

8,4% 21,1% 29,5% 

Igen azért is helyesnek 

tartom, mert ez nagyban 

könnyíthetné a hatósági 

ellenőrzés munkáját is 

Count 0 8 8 

% of Total 

,0% 2,5% 2,5% 

Nem tartom sem helyesnek, 

sem lényegesnek a fenti 

elképzelést 

Count 5 51 56 

% of Total 
1,6% 15,8% 17,4% 

Total Count 54 268 322 

% of Total 16,8% 83,2% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 23,227
a
 4 ,000 

Likelihood Ratio 26,716 4 ,000 

Linear-by-Linear Association ,923 1 ,337 

N of Valid Cases 322   

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

1,34. 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,269 ,000 

Cramer's V ,269 ,000 

N of Valid Cases 322  
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Crosstabulation 

 

K15. Véleménye szerint egy személygépkocsi, mley az 

ügyvezető személyi használatát elégíti ki hová tartozik? 

Total 

üzletviteli célt 

szolgáló 

eszköz 

nem 

üzletviteli célt 

szolgáló 

eszköz 

egyéb 

berendezés,f

elszerelés 

jármű 

A „2-es” és a 

„3-as” válasz 

is jó mert a 

kettő 

szerintem egy 

kategória 

K9. 

Amennyiben a 

8. kérdésnél 

nem a „4-es” 

választ jelölte, 

úgy Ön 

számára 

tisztább képet 

mutatna-e a 

Mérleg Eszköz 

oldala, Ön 

helyesnek 

tartja-e a lenti 

megosztást a 

logikusabb 

áttekintés 

érdekében, ha 

az 

ESZKÖZÖK 

főcsoportján 

belül 

elkülönítésre 

kerülnének a 

gazdálkodó 

üzletviteli és 

NEM üzletviteli 

(mellék) 

tevékenységét 

szolgáló 

eszközök 

köre? Azaz: 

Igen helyesnek tartom, 

jó ötlet a fenti felosztás, 

mert így a vállalkozás 

nem tudja elrejteni azon 

eszközöket amelyek 

egyáltalán nem 

szükségesek a 

vállalkozás számára, ez 

jelentősen könnyítheti a 

hatóságok munkáját is 

Count 78 7 2 1 88 

% of Total 

24,2% 2,2% ,6% ,3% 27,3% 

Igen helyesnek tartom a 

fenti elképzelést, de 

csak abban az esetben, 

ha a vállalkozásoknak 

nem kell a „0”-ás értékű 

sorokat a „Nem üzleti 

célt szolgáló eszközök”  

Count 19 18 27 10 74 

% of Total 

5,9% 5,6% 8,4% 3,1% 23,0% 

Igen helyesnek tartom, 

de ez ne jelentsen 

többletadminisztrációt a 

kisvállalkozások 

esetében, csak ha 

tényleg van ilyen 

eszköze a cégnek 

Count 52 20 10 13 95 

% of Total 

16,1% 6,2% 3,1% 4,0% 29,5% 

Igen azért is helyesnek 

tartom, mert ez 

nagyban könnyíthetné a 

hatósági ellenőrzés 

munkáját is 

Count 7 0 1 0 8 

% of Total 

2,2% ,0% ,3% ,0% 2,5% 

Nem tartom sem 

helyesnek, sem 

lényegesnek a fenti 

elképzelést 

Count 12 15 6 24 57 

% of Total 

3,7% 4,7% 1,9% 7,5% 17,7% 

Total Count 168 60 46 48 322 

% of Total 52,2% 18,6% 14,3% 14,9% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 132,071
a
 12 ,000 

Likelihood Ratio 132,839 12 ,000 

Linear-by-Linear Association 45,800 1 ,000 

N of Valid Cases 322   

a. 4 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

1,14. 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,640 ,000 

Cramer's V ,370 ,000 

N of Valid Cases 322  
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Crosstabulation 

 

K16. Ön átcsoportosítaná-e a Források oldalát is a 

fentiekhez hasonló tagolásban, tekintve, hogy ezzel tisztább 

és megbízhatóbb képet kaphat bárki a vállalkozás 

üzletszerű tevékenységéről és ezzel jelentősen 

csökkenthetnénk a visszaéléseket és a korrupciós 

jogellenes magatartásokat a számviteli fegyelem 

megsértésének talaján is? 

Igen, 

szükségesnek 

látom a 

Kötelezettség

ek főcsoporton 

belül egy 

hasonló 

felbontásban 

részletezni 

Igen, de csak 

akkor, ha nem 

„0” ezen 

kötelezettség 

tételek értéke 

Nem látom 

szükségesnek Total 

K9. Amennyiben a 8. 

kérdésnél nem a „4-

es” választ jelölte, 

úgy Ön számára 

tisztább képet 

mutatna-e a Mérleg 

Eszköz oldala, Ön 

helyesnek tartja-e a 

lenti megosztást a 

logikusabb 

áttekintés 

érdekében, ha az 

ESZKÖZÖK 

főcsoportján belül 

elkülönítésre 

kerülnének a 

gazdálkodó 

üzletviteli és NEM 

üzletviteli (mellék) 

tevékenységét 

szolgáló eszközök 

köre? Azaz: 

Igen helyesnek tartom, jó 

ötlet a fenti felosztás, mert 

így a vállalkozás nem tudja 

elrejteni azon eszközöket 

amelyek egyáltalán nem 

szükségesek a vállalkozás 

számára, ez jelentősen 

könnyítheti a hatóságok 

munkáját is 

Count 67 19 3 89 

% of Total 

20,7% 5,9% ,9% 27,6% 

Igen helyesnek tartom a fenti 

elképzelést, de csak abban 

az esetben, ha a 

vállalkozásoknak nem kell a 

„0”-ás értékű sorokat a „Nem 

üzleti célt szolgáló eszközök” 

esetében részletezni, 

maximum 1 fősort kelljen 

bemutatni 

Count 44 23 7 74 

% of Total 

13,6% 7,1% 2,2% 22,9% 

Igen helyesnek tartom, de ez 

ne jelentsen 

többletadminisztrációt a 

kisvállalkozások esetében, 

csak ha tényleg van ilyen 

eszköze a cégnek 

Count 52 36 7 95 

% of Total 

16,1% 11,1% 2,2% 29,4% 

Igen azért is helyesnek 

tartom, mert ez nagyban 

könnyíthetné a hatósági 

ellenőrzés munkáját is 

Count 5 3 0 8 

% of Total 
1,5% ,9% ,0% 2,5% 

Nem tartom sem helyesnek, 

sem lényegesnek a fenti 

elképzelést 

Count 8 5 44 57 

% of Total 2,5% 1,5% 13,6% 17,6% 

Total 
Count 176 86 61 323 

% of Total 54,5% 26,6% 18,9% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 163,424
a
 8 ,000 

Likelihood Ratio 136,923 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 92,306 1 ,000 

N of Valid Cases 323   

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

1,51. 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,711 ,000 

Cramer's V ,503 ,000 

N of Valid Cases 323  
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Crosstabulation 

 

K17. Ön szerint mind az Eszközök, mind a 

Források főcsoporton belül szabályozzák-e az 

Üzletszerű és Nem üzletszerű tételek 

átsorolásának lehetőségét a visszaélések 

megelőzése célzatául, mint a Pénzügyi 

instrumentumok körében ez előírás? 

igen 

szabályozni 

kell 

nem kell 

szabályozni Total 

K9. Amennyiben a 8. 

kérdésnél nem a „4-es” 

választ jelölte, úgy Ön 

számára tisztább képet 

mutatna-e a Mérleg 

Eszköz oldala, Ön 

helyesnek tartja-e a lenti 

megosztást a logikusabb 

áttekintés érdekében, ha 

az ESZKÖZÖK 

főcsoportján belül 

elkülönítésre kerülnének 

a gazdálkodó üzletviteli 

és NEM üzletviteli 

(mellék) tevékenységét 

szolgáló eszközök köre? 

Azaz: 

Igen helyesnek tartom, jó 

ötlet a fenti felosztás, mert 

így a vállalkozás nem 

tudja elrejteni azon 

eszközöket amelyek 

egyáltalán nem 

szükségesek a 

vállalkozás számára, ez 

jelentősen könnyítheti a 

hatóságok munkáját is 

Count 88 1 89 

% of Total 

27,5% ,3% 27,8% 

Igen helyesnek tartom a 

fenti elképzelést, de csak 

abban az esetben, ha a 

vállalkozásoknak nem kell 

a „0”-ás értékű sorokat a 

„Nem üzleti célt szolgáló 

eszközök” esetében 

részletezni, maximum 1 

fősort kelljen bemutatni 

Count 63 10 73 

% of Total 

19,7% 3,1% 22,8% 

Igen helyesnek tartom, de 

ez ne jelentsen 

többletadminisztrációt a 

kisvállalkozások 

esetében, csak ha tényleg 

van ilyen eszköze a 

cégnek 

Count 88 6 94 

% of Total 

27,5% 1,9% 29,4% 

Igen azért is helyesnek 

tartom, mert ez nagyban 

könnyíthetné a hatósági 

ellenőrzés munkáját is 

Count 8 0 8 

% of Total 
2,5% ,0% 2,5% 

Nem tartom sem 

helyesnek, sem 

lényegesnek a fenti 

elképzelést 

Count 6 50 56 

% of Total 
1,9% 15,6% 17,5% 

Total Count 253 67 320 

% of Total 79,1% 20,9% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 195,598
a
 4 ,000 

Likelihood Ratio 176,352 4 ,000 

Linear-by-Linear Association 132,103 1 ,000 

N of Valid Cases 320   

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

1,68. 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,782 ,000 

Cramer's V ,782 ,000 

N of Valid Cases 320  
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Crosstabulation 

 

K18. Ön véleménye alapján a 

fentiek figyelembevételével kell-e 

szigorítani a könyvvizsgálatot, 

mely a harmadik és független 

személy kiemeltebb hitelesítését 

jelentheti? 

Total 

igen, 

mindenképp nem 

K17. Ön szerint mind az 

Eszközök, mind a Források 

főcsoporton belül 

szabályozzák-e az 

Üzletszerű és Nem 

üzletszerű tételek 

átsorolásának lehetőségét 

a visszaélések megelőzése 

célzatául, mint a Pénzügyi 

instrumentumok körében ez 

előírás? 

igen szabályozni kell Count 203 45 248 

% within Ön szerint mind az 

Eszközök, … 

81,9% 18,1% 100,0% 

% of Total 64,4% 14,3% 78,7% 

nem kell szabályozni Count 17 50 67 

% within Ön szerint mind az 

Eszközök, … 

25,4% 74,6% 100,0% 

% of Total 5,4% 15,9% 21,3% 

Total Count 220 95 315 

% within Ön szerint mind az 

Eszközök, … 

69,8% 30,2% 100,0% 

% of Total 69,8% 30,2% 100,0% 

 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) Exact Sig. (2-sided) Exact Sig. (1-sided) 

Pearson Chi-Square 79,893
a
 1 ,000   

Continuity Correction
b
 77,234 1 ,000   

Likelihood Ratio 74,891 1 ,000   

Fisher's Exact Test    ,000 ,000 

Linear-by-Linear Association 79,639 1 ,000   

N of Valid Cases 315     

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,21. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,504 ,000 

Cramer's V ,504 ,000 

N of Valid Cases 315  
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Crosstabulation 

 

K21. Az „Egyéb bevételek” és „Egyéb ráfordítások” Ön szerint az „Üzemi (üzleti) 

eredményt” (másképp „Üzletszerű tevékenység eredménye”) szükséges hogy 

módosítsák? 

Nem, mert a 

gazdálkodó 

üzletszerű 

bevételeihez 

csak az 

üzletszerű 

ráfordításokat 

kellene 

hozzárendelni,  

Nem, mert az 

„Egyéb” 

tételeknek 

minden 

esetben egy 

üzletszerű 

tevékenységen 

kívüli 

eredménykateg

óriába kell 

lennie 

Nem és 

egyetértek az a 

és b pontban 

foglaltakkal de 

mindez ne 

jelentsen 

többletadminisz

trációt a 

kisvállalkozáso

knak 

Igen, jó a 

jelenlegi 

felosztás és 

csoportosítás, 

nem kellenek új 

eredménykateg

óriák Total 

K20. Az 

eredménykategóriák 

átalakítása esetében új 

csoportok jelenhetnek 

meg. Ön megfelelőnek 

tartaná-e az alábbi 

felosztást? 

Igen, mert a jelenlegi már 

elnevezésében is 

konzervatív és tartalmi 

vonatkozásban pedig nem 

mutat általános tiszta képet 

a gazdálkodók forgalmáról 

Count 63 35 22 2 122 

% of Total 

19,5% 10,8% 6,8% ,6% 37,8% 

Igen, de a fenti 

elnevezésnek tartamában 

is részben változni kell 

Count 9 13 14 0 36 

% of Total 2,8% 4,0% 4,3% ,0% 11,1% 

Igen, de ne jelentsen 

többletadminisztrációt a 

kisvállalkozásoknak 

Count 9 23 44 2 78 

% of Total 2,8% 7,1% 13,6% ,6% 24,1% 

Igen, de ekkor a 

nagyvállalatok 

beszámoltatásában a 

nemzetközi standardokat is 

módosítani kell 

Count 21 0 22 1 44 

% of Total 
6,5% ,0% 6,8% ,3% 13,6% 

Nem látom fontosnak a 

fenti módosítást, jó a 

jelenlegi felosztás és 

elnevezés 

Count 1 2 1 39 43 

% of Total ,3% ,6% ,3% 12,1% 13,3% 

Total Count 103 73 103 44 323 

% of Total 31,9% 22,6% 31,9% 13,6% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 318,820
a
 12 ,000 

Likelihood Ratio 258,917 12 ,000 

Linear-by-Linear Association 96,989 1 ,000 

N of Valid Cases 323   

a. 1 cells (5,0%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is 4,90. 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,994 ,000 

Cramer's V ,574 ,000 

N of Valid Cases 323  
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Crosstabulation 

 

K22. Véleménye alapján az „ értékcsökkenési 

leírás” mint költségnem kategória tartalmazza 

az egyéb berendezések vagy az üzemkörön 

kívüli eszközök (szociális jóléti eszközök) 

amortizációját is. Ön mindezt helyesnek ítéli-e 

meg és véleménye alapján mindez torzítja-e a 

tiszta üzemi eredmény értékét? 

Nem helyes a 

jelenlegi  

értékcsökkené

si leírás 

tartalma 

pontosan a 

fenti indokok 

miatt, … 

A jelenlegi 

kategória 

megfelelő, nem 

igényel a 

fentiek miatti 

módosítást Total 

K20. Az 

eredménykategóriák 

átalakítása esetében új 

csoportok jelenhetnek 

meg. Ön megfelelőnek 

tartaná-e az alábbi 

felosztást? 

Igen, mert a jelenlegi már 

elnevezésében is 

konzervatív és tartalmi 

vonatkozásban pedig nem 

mutat általános tiszta 

képet a gazdálkodók 

forgalmáról 

Count 
119 2 121 

% of Total 

37,1% ,6% 37,7% 

Igen, de a fenti 

elnevezésnek tartamában 

is részben változni kell 

Count 
35 1 36 

% of Total 
10,9% ,3% 11,2% 

Igen, de ne jelentsen 

többletadminisztrációt a 

kisvállalkozásoknak 

Count 
67 10 77 

% of Total 
20,9% 3,1% 24,0% 

Igen, de ekkor a 

nagyvállalatok 

beszámoltatásában a 

nemzetközi standardokat 

is módosítani kell 

Count 
44 0 44 

% of Total 

13,7% ,0% 13,7% 

Nem látom fontosnak a 

fenti módosítást, jó a 

jelenlegi felosztás és 

elnevezés 

Count 
3 40 43 

% of Total 

,9% 12,5% 13,4% 

Total Count 
268 53 321 

% of Total 
83,5% 16,5% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 216,311
a
 4 ,000 

Likelihood Ratio 176,902 4 ,000 

Linear-by-Linear Association 107,080 1 ,000 

N of Valid Cases 321   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is 5,94. 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,821 ,000 

Cramer's V ,821 ,000 

N of Valid Cases 321  
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Crosstabulation 

 

K23. A „Pénzügyi műveletek eredménye” Ön szerint minden 

vállalkozás esetében értelmezhető és szükséges eredmény-e 

– kérem most tekintsen el az általában ide sorolt fizetendő 

hitelkamatok és a devizás árfolyamkülönbözetek értékétől – 

ha itt elsősorban a gazdálkodó döntése által keletkeztetett 

pénzpiaci, tőzsdei tevékenységekre gondolunk mint szabad 

pénzeszközök forgatása céljával. 

Jogos a fenti 

felvetés, a 

„Pénzügyi 

műveletek 

eredménye” 

mint 

eredménykate

gória nem 

szükséges … 

A fenti 

felvetéssel 

egyetértek, 

mert a 

gazdálkodók 

jelentős 

részénél nem 

pénzpiaci 

nyereségszerz

és a cél… 

A fenti 

felvetésekkel 

nem értek 

egyet, a 

jelenlegi 

felosztás 

megfelelő Total 

K20. Az 

eredménykategóriák 

átalakítása esetében új 

csoportok jelenhetnek 

meg. Ön megfelelőnek 

tartaná-e az alábbi 

felosztást? 

Igen, mert a jelenlegi már 

elnevezésében is 

konzervatív és tartalmi 

vonatkozásban pedig 

nem mutat általános 

tiszta képet a 

gazdálkodók forgalmáról 

Count 75 46 1 122 

% of Total 

23,2% 14,2% ,3% 37,8% 

Igen, de a fenti 

elnevezésnek tartamában 

is részben változni kell 

Count 16 19 1 36 

% of Total 5,0% 5,9% ,3% 11,1% 

Igen, de ne jelentsen 

többletadminisztrációt a 

kisvállalkozásoknak 

Count 22 53 3 78 

% of Total 6,8% 16,4% ,9% 24,1% 

Igen, de ekkor a 

nagyvállalatok 

beszámoltatásában a 

nemzetközi standardokat 

is módosítani kell 

Count 26 18 0 44 

% of Total 

8,0% 5,6% ,0% 13,6% 

Nem látom fontosnak a 

fenti módosítást, jó a 

jelenlegi felosztás és 

elnevezés 

Count 0 6 37 43 

% of Total 
,0% 1,9% 11,5% 13,3% 

Total 
Count 139 142 42 323 

% of Total 43,0% 44,0% 13,0% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 259,624
a
 8 ,000 

Likelihood Ratio 198,949 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 87,109 1 ,000 

N of Valid Cases 323   

a. 1 cells (6,7%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is 4,68. 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,897 ,000 

Cramer's V ,634 ,000 

N of Valid Cases 323  
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Crosstabulation 

 

K24. Az árfolyamnyereség elérése és a 

hitelkamatok fizetése nem önálló döntés 

eredménye, mivel mindez az exportnak illetve 

a termelést közvetlenül szolgáló eszközök 

finanszírozásának tulajdonítható.  A fentiek 

alapján egyetért-e azzal, hogy e-kettő pénzügyi 

eredménykategóriának az üzemi eredményt 

kellene módosítani és nem egy más típusú 

(pénzügyi) eredményt. 

Igen 

egyetértek, 

valóban az 

üzemi 

eredményt 

kellene ennek 

a két 

tételcsoportnak 

módosítani 

Nem értek 

egyet, jó a 

jelenlegi 

csoportosítás Total 

K20. Az 

eredménykategóriák 

átalakítása esetében új 

csoportok jelenhetnek 

meg. Ön megfelelőnek 

tartaná-e az alábbi 

felosztást? 

Igen, mert a jelenlegi már 

elnevezésében is 

konzervatív és tartalmi 

vonatkozásban pedig nem 

mutat általános tiszta 

képet a gazdálkodók 

forgalmáról 

Count 119 2 121 

% of Total 

37,1% ,6% 37,7% 

Igen, de a fenti 

elnevezésnek tartamában 

is részben változni kell 

Count 36 0 36 

% of Total 11,2% ,0% 11,2% 

Igen, de ne jelentsen 

többletadminisztrációt a 

kisvállalkozásoknak 

Count 54 24 78 

% of Total 16,8% 7,5% 24,3% 

Igen, de ekkor a 

nagyvállalatok 

beszámoltatásában a 

nemzetközi standardokat 

is módosítani kell 

Count 32 12 44 

% of Total 

10,0% 3,7% 13,7% 

Nem látom fontosnak a 

fenti módosítást, jó a 

jelenlegi felosztás és 

elnevezés 

Count 5 37 42 

% of Total 
1,6% 11,5% 13,1% 

Total Count 246 75 321 

% of Total 76,6% 23,4% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 143,879
a
 4 ,000 

Likelihood Ratio 150,126 4 ,000 

Linear-by-Linear Association 115,234 1 ,000 

N of Valid Cases 321   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is 8,41. 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,669 ,000 

Cramer's V ,669 ,000 

N of Valid Cases 321  
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Crosstabulation 

 

K25. 2001. január 1-től hatályos, 2000. évi C. 

(számviteli) törvény alapján a Rendkívüli 

eredményben megszűntek a szokásos 

mértéket meghaladó tételek ide sorolásának 

csoportja. Ennek ellenére mégis tartalmazza 

az eredménykimutatás a „Szokásos 

vállalkozási eredmény” mint kategória 

főcsoportot. Ön mit gondol erről a főcsoportról? 

Ez csak 

megtéveszti a 

szakmát 

értelmezés 

oldaláról, mivel 

nem létezik 

szokásos 

mértéket 

meghaladó 

eredmény 

érték. Meg kell 

szüntetni ezt a 

sort. 

A jelenlegi 

elnevezéssel 

értek egyet, 

nem látom 

indokoltnak a 

változtatást. Total 

K20. Az 

eredménykategóriák 

átalakítása esetében új 

csoportok jelenhetnek 

meg. Ön megfelelőnek 

tartaná-e az alábbi 

felosztást? 

Igen, mert a jelenlegi már 

elnevezésében is 

konzervatív és tartalmi 

vonatkozásban pedig nem 

mutat általános tiszta 

képet a gazdálkodók 

forgalmáról 

Count 117 4 121 

% of Total 

36,6% 1,3% 37,8% 

Igen, de a fenti 

elnevezésnek tartamában 

is részben változni kell 

Count 34 2 36 

% of Total 

10,6% ,6% 11,3% 

Igen, de ne jelentsen 

többletadminisztrációt a 

kisvállalkozásoknak 

Count 65 12 77 

% of Total 
20,3% 3,8% 24,1% 

Igen, de ekkor a 

nagyvállalatok 

beszámoltatásában a 

nemzetközi standardokat 

is módosítani kell 

Count 32 12 44 

% of Total 

10,0% 3,8% 13,8% 

Nem látom fontosnak a 

fenti módosítást, jó a 

jelenlegi felosztás és 

elnevezés 

Count 8 34 42 

% of Total 

2,5% 10,6% 13,1% 

Total 
Count 256 64 320 

% of Total 80,0% 20,0% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 125,688
a
 4 ,000 

Likelihood Ratio 110,565 4 ,000 

Linear-by-Linear Association 94,160 1 ,000 

N of Valid Cases 320   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is 7,20. 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,627 ,000 

Cramer's V ,627 ,000 

N of Valid Cases 320  
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K26. Az előző pontban részletezett módosítással a 

„Rendkívüli eredmény” kategóriája is átértékelődött, mivel az 

oda tartozó tételeket taxatíve meghatározza a törvényi 

előírás. Nem lenne elég a „kiegészítő eredmény” mint az 

üzletszerű tevékenységen kívüli tételek befogadója? 

Egyszerűbb, tisztább és átláthatóbb. A standard ajánlások 

sem beszélnek a rendkívüli tételekről. 

Véleményem 

szerint nem 

szükséges a 

jövőben, a 

fenti indokok 

pontosan 

megfogalmazz

ák a 

megszüntetési 

érveket 

Az 

adminisztráció

s terhek 

egyszerűsítése 

tekintetében 

támogatom a 

Rendkívüli 

eredmény 

kategória 

megszüntetésé

t 

Nem értek 

egyet a 

fentiekben 

leírtakkal, jó a 

jelenlegi 

törvényi 

rendelkezésbe

n foglalt előírás 

és elnevezés Total 

K20. Az 

eredménykategóriák 

átalakítása esetében új 

csoportok jelenhetnek 

meg. Ön megfelelőnek 

tartaná-e az alábbi 

felosztást? 

Igen, mert a jelenlegi már 

elnevezésében is 

konzervatív és tartalmi 

vonatkozásban pedig 

nem mutat általános tiszta 

képet a gazdálkodók 

forgalmáról 

Count 63 55 4 122 

% of Total 

19,5% 17,0% 1,2% 37,8% 

Igen, de a fenti 

elnevezésnek tartamában 

is részben változni kell 

Count 21 14 1 36 

% of Total 6,5% 4,3% ,3% 11,1% 

Igen, de ne jelentsen 

többletadminisztrációt a 

kisvállalkozásoknak 

Count 39 33 6 78 

% of Total 12,1% 10,2% 1,9% 24,1% 

Igen, de ekkor a 

nagyvállalatok 

beszámoltatásában a 

nemzetközi standardokat 

is módosítani kell 

Count 22 21 1 44 

% of Total 
6,8% 6,5% ,3% 13,6% 

Nem látom fontosnak a 

fenti módosítást, jó a 

jelenlegi felosztás és 

elnevezés 

Count 5 2 36 43 

% of Total 
1,5% ,6% 11,1% 13,3% 

Total 
Count 150 125 48 323 

% of Total 46,4% 38,7% 14,9% 100,0% 

 



230 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 187,858
a
 8 ,000 

Likelihood Ratio 138,626 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 50,202 1 ,000 

N of Valid Cases 323   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is 5,35. 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,763 ,000 

Cramer's V ,539 ,000 

N of Valid Cases 323  
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K27. A forgalmi költség típusú 

eredménykimutatás felépítményét tekintve az 

értékesítés hozamaira és ráfordításaira helyezi 

a hangsúlyt. Az „összköltség” típusú 

eredménykimutatáshoz hasonlóan Ön 

helyesnek ítélné-e meg itt is a strukturális 

átrendezést? 

igen föltétlen 

helyesnek 

tartom 

nem tartom 

helyesnek Total 

K19. Ön szerint a 

mérleghez hasonlóan át 

kellene-e alakítani az 

eredménykimutatásokat? 

Igen, mindenképp 

szükségesnek látom 

Count 147 2 149 

% of Total 46,7% ,6% 47,3% 

Igen, de csak akkor, ha 

nem jár 

többletadminisztrációs 

munkával 

Count 113 6 119 

% of Total 

35,9% 1,9% 37,8% 

Nem föltétlen találom 

lényegesnek a fentieket 

Count 10 37 47 

% of Total 3,2% 11,7% 14,9% 

Total Count 270 45 315 

% of Total 85,7% 14,3% 100,0% 

 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 188,066
a
 2 ,000 

Likelihood Ratio 140,962 2 ,000 

Linear-by-Linear Association 122,748 1 ,000 

N of Valid Cases 315   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is 6,71. 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,773 ,000 

Cramer's V ,773 ,000 

N of Valid Cases 315  
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K28. A 6-os 7-es költségelszámolás esetében Ön korrektnek 

tartja-e a forgalmi költség típusú eredménykimutatás 

rendszerét, miszerint minél több a gazdálkodó fel nem 

osztható közvetett költsége, annál kevesebb a tárgyévi üzemi 

eredménye? 

Nem tartom 

ezt helyesnek, 

mert a 

vállalkozás 

szabadon is 

alakíthatja 

mindezt, ez 

adómegkerülé

sre is okot adó 

törekvés lehet 

Nem tartom 

helyesnek, 

mivel a 

költségelszám

olási 

koncepció és 

az 

eredményfelos

ztás logikája 

rendszertelen 

Helyesnek 

tartom a 

jelenlegi 

szabályozásba

n rögzítetteket Total 

K27. A forgalmi költség 

típusú 

eredménykimutatás 

felépítményét tekintve az 

értékesítés hozamaira és 

ráfordításaira helyezi a 

hangsúlyt. Az 

„összköltség” típusú 

eredménykimutatáshoz 

hasonlóan Ön helyesnek 

ítélné-e meg itt is a 

strukturális átrendezést? 

igen föltétlen helyesnek 

tartom 

Count 184 74 5 263 

% of Total 59,9% 24,1% 1,6% 85,7% 

nem tartom helyesnek Count 3 3 38 44 

% of Total 1,0% 1,0% 12,4% 14,3% 

Total Count 187 77 43 307 

% of Total 

60,9% 25,1% 14,0% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 223,489
a
 2 ,000 

Likelihood Ratio 165,311 2 ,000 

Linear-by-Linear Association 154,691 1 ,000 

N of Valid Cases 307   

 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,853 ,000 

Cramer's V ,853 ,000 

N of Valid Cases 307  
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K34. A forgalmi költség eljárású eredménykimutatásnál, az Értékelés közvetett 

költségeiben az Igazgatási és Egyéb általános költségek csoportja a fel nem 

osztható költséghelyek teljes összegét magába foglalja. Ön helyesnek ítéli-e 

meg a törvény szerinti, idevonatkozó zárlati átsorolásokat? 

A forgalmi 

költség 

eljárású 

eredményki

mutatásnál 

az aktivált 

teljesítmény

ek nem 

kerülnek 

bemutatásra

, ezért az 

értékesítés 

ráfordításai 

is csak az 

értékesítésh

ez 

rendelhető 

költségeket 

tartalmazhatj

ák. Nem 

helyes a 

törvény 

szerinti 

átsorolás. 

A törvényi 

átsorolások 

az egyes 

pontban 

foglaltak 

miatt is 

helytelenek,t

ovábbá a 

törvény 

szerinti 

csoportosítá

sok és 

elnevezések 

sem 

helyesek, 

mivel az 

Igazgatási 

és Egyéb 

általános 

költségek 

nem 

sorolhatók 

egyértelműe

n az 

Értékesítés 

közvetett 

költségei  

Az 1-es és a 

2 es pontban 

foglaltakkal 

egyet értek, 

továbbá az 

Eredményki

mutatás 

ilyen típusú 

elnevezése 

sem helyes 

Részben 

egyet értek a 

fenti 

érveléssel, 

azonban 

nem 

támogatom 

a 

változásokat

. 

Nem értek 

egyet a fenti 

felvetéssel, 

jó a jelenlegi 

besorolás, 

nem 

támogatom 

a fenti 

módosítást. Total 

K28. A 6-os 7-es 

költségelszámolás 

esetében Ön 

korrektnek tartja-e a 

forgalmi költség 

típusú 

eredménykimutatás 

rendszerét, miszerint 

minél több a 

gazdálkodó fel nem 

osztható közvetett 

költsége, annál 

kevesebb a tárgyévi 

üzemi eredménye? 

Nem tartom ezt 

helyesnek, mert a 

vállalkozás szabadon 

is alakíthatja mindezt, 

ez adómegkerülésre 

is okot adó törekvés 

lehet 

Count 27 37 116 6 1 187 

% of 

Total 

8,8% 12,1% 37,8% 2,0% ,3% 60,9% 

Nem tartom 

helyesnek, mivel a 

költségelszámolási 

koncepció és az 

eredményfelosztás 

logikája rendszertelen 

Count 6 10 53 5 3 77 

% of 

Total 

2,0% 3,3% 17,3% 1,6% 1,0% 25,1% 

Helyesnek tartom a 

jelenlegi 

szabályozásban 

rögzítetteket 

Count 0 0 0 9 34 43 

% of 

Total ,0% ,0% ,0% 2,9% 11,1% 14,0% 

Total Count 33 47 169 20 38 307 

% of 

Total 
10,7% 15,3% 55,0% 6,5% 12,4% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 241,937
a
 8 ,000 

Likelihood Ratio 204,515 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 124,360 1 ,000 

N of Valid Cases 307   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 2,80. 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,888 ,000 

Cramer's V ,628 ,000 

N of Valid Cases 307  
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K35. A fenti kérdésben foglaltakra hivatkozva Ön hogyan 

tartaná helyesnek az Igazgatási és Egyéb általános költségek 

elszámolását? 

Az Igazgatási 

és Egyéb 

általános 

költségek 

feloszthatatlan 

költségek, ki 

kell emelni az 

eredménykimu

tatásból. 

A fenti 

költségeket el 

kell számolni, 

viszont ahhoz, 

hogy 

elnevezésében 

és alapjaiban 

ne változzon 

az 

eredménykimu

tatás 

Véleményem 

szerint a fenti 

költségek 

összege nem 

jelentős, nem 

szükséges a 

felosztásokat 

elvégezni, nem 

értek egyet 

ezzel a 

javaslattal. Total 

K34. A forgalmi költség 

eljárású 

eredménykimutatásnál, 

az Értékelés közvetett 

költségeiben az 

Igazgatási és Egyéb 

általános költségek 

csoportja a fel nem 

osztható költséghelyek 

teljes összegét magába 

foglalja. Ön helyesnek 

ítéli-e meg a törvény 

szerinti, idevonatkozó 

zárlati átsorolásokat? 

A forgalmi költség 

eljárású 

eredménykimutatásnál az 

aktivált teljesítmények 

nem kerülnek 

bemutatásra, ezért az 

értékesítés ráfordításai is 

csak az értékesítéshez 

rendelhető költségeket 

tartalmazhatják. Nem 

helyes a törvény szerinti 

átsorolás. 

Count 4 30 0 34 

% of Total 

1,2% 9,3% ,0% 10,6% 

A törvényi átsorolások az 

egyes pontban foglaltak 

miatt is 

helytelenek,továbbá a 

törvény szerinti 

csoportosítások és 

elnevezések sem 

helyesek, mivel az 

Igazgatási és Egyéb 

általános költségek nem 

sorolhatók egyértelműen 

az Értékesítés közvetett 

költségei  

Count 8 41 0 49 

% of Total 

2,5% 12,8% ,0% 15,3% 

Az 1-es és a 2 es pontban 

foglaltakkal egyet értek, 

továbbá az 

Eredménykimutatás ilyen 

típusú elnevezése sem 

helyes 

Count 22 156 0 178 

% of Total 

6,9% 48,6% ,0% 55,5% 

Részben egyet értek a 

fenti érveléssel, azonban 

nem támogatom a 

változásokat. 

Count 18 0 4 22 

% of Total 
5,6% ,0% 1,2% 6,9% 

Nem értek egyet a fenti 

felvetéssel, jó a jelenlegi 

besorolás, nem 

támogatom a fenti 

módosítást. 

Count 2 0 36 38 

% of Total 

,6% ,0% 11,2% 11,8% 

Total 
Count 54 227 40 321 

% of Total 16,8% 70,7% 12,5% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 352,706
a
 8 ,000 

Likelihood Ratio 278,486 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 45,811 1 ,000 

N of Valid Cases 321   

a. 4 cells (26,7%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 2,74. 
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K37. El tudná-e képzelni azt, hogy új eredménykimutatás séma jelenne meg, mely a jelenlegitől eltérő 

költségeket foglalna magában? 

Igen mert a 

költségnemek 

bemutatása 

ugyan 

tradíció, 

viszont nem 

minden 

esetben 

szolgáltat 

hasznos 

információkat 

a piaci 

szereplőknek 

és különösen 

nem a 

tulajdonosi 

körnek. 

Igen 

szükséges 

lenne több 

típusú 

eredménykimu

tatás mivel a 

költségviselők 

szerinti 

elszámolások

at kevés 

vállalkozás 

alkalmazza, 

így a legtöbb 

öszköltség 

eljárásnál 

marad 

kizárásos 

alapon. 

Törvénnyel 

kötelezném, 

hogy azok a 

vállakozások, 

akik 

rendszeresen 

keletkeztetnek 

aktivált saját 

teljesítményt, 

a költséghely-

költségviselő 

szerinti 

költségelszám

olást 

válasszák és 

egyben 

önköltségszá

mítást 

kötelezően 

végezzenek 

Azért is 

támogatnám 

az új 

eredménykimu

tatások 

bevezétését, 

mert jobban 

kellene 

közelíteni 

egymáshoz a 

kötelező 

beszámoltatás

ban foglalt és 

a vezetői 

döntésekhez 

szükséges 

információkna

k. 

Azok a 

vállakozások, 

akik 

kereskedelm\s

zolgáltató 

tevékenységet 

végeznek, 

számukra nem 

a 

költségeknem

ek szerinti 

bemutatás a 

legfontosabb, 

ezért ezen 

vállakozások 

körében, 

sokkal inkább 

támogatnék 

egy olyan 

értékesítési 

szemléletű 

sémát, mely 

nem feltétle 

Nem értek 

egyet a 

változtatásokk

al, a 

fentiekben 

foglalt egyik 

javaslattal 

sem. Total 

K19. Ön szerint a 

mérleghez hasonlóan át 

kellene-e alakítani az 

eredménykimutatásokat

? 

Igen, mindenképp 

szükségesnek látom 

Count 118 129 57 73 131 4 512 

% of Total 12,4% 13,5% 6,0% 7,7% 13,7% ,4% 53,7% 

Igen, de csak akkor, ha 

nem jár 

többletadminisztrációs 

munkával 

Count 83 95 47 47 100 2 374 

% of Total 

8,7% 10,0% 4,9% 4,9% 10,5% ,2% 39,2% 

Nem föltétlen találom 

lényegesnek a fentieket 

Count 8 6 7 2 9 35 67 

% of Total ,8% ,6% ,7% ,2% ,9% 3,7% 7,0% 

Total Count 209 230 111 122 240 41 953 

% of Total 21,9% 24,1% 11,6% 12,8% 25,2% 4,3% 100,0% 

Percentages and totals are based on responses. 
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K27. A forgalmi költség típusú 

eredménykimutatás felépítményét 

tekintve az értékesítés hozamaira és 

ráfordításaira helyezi a hangsúlyt. Az 

„összköltség” típusú 

eredménykimutatáshoz hasonlóan Ön 

helyesnek ítélné-e meg itt is a 

strukturális átrendezést? 

Total 
igen föltétlen 

helyesnek tartom 

nem tartom 

helyesnek 

K20. Az eredménykategóriák 

átalakítása esetében új csoportok 

jelenhetnek meg. Ön 

megfelelőnek tartaná-e az alábbi 

felosztást? 

Igen, mert a jelenlegi már 

elnevezésében is konzervatív és 

tartalmi vonatkozásban pedig 

nem mutat általános tiszta képet 

a gazdálkodók forgalmáról 

Count 
120 2 122 

% within Az eredménykategóriák 

átalakítása esetében új csoportok 

jelenhetnek meg. Ön 

megfelelőnek tartaná-e az alábbi 

felosztást? 

98,4% 1,6% 100,0% 

% of Total 
37,5% ,6% 38,1% 

Igen, de a fenti elnevezésnek 

tartamában is részben változni 

kell 

Count 
33 2 35 

% within Az eredménykategóriák 

átalakítása esetében új csoportok 

jelenhetnek meg. Ön 

megfelelőnek tartaná-e az alábbi 

felosztást? 

94,3% 5,7% 100,0% 

% of Total 
10,3% ,6% 10,9% 

Igen, de ne jelentsen 

többletadminisztrációt a 

kisvállalkozásoknak 

Count 
73 4 77 

% within Az eredménykategóriák 

átalakítása esetében új csoportok 

jelenhetnek meg. Ön 

megfelelőnek tartaná-e az alábbi 

felosztást? 

94,8% 5,2% 100,0% 

% of Total 
22,8% 1,3% 24,1% 

Igen, de ekkor a nagyvállalatok 

beszámoltatásában a nemzetközi 

standardokat is módosítani kell 

Count 
43 0 43 

% within Az eredménykategóriák 

átalakítása esetében új csoportok 

jelenhetnek meg. Ön 

megfelelőnek tartaná-e az alábbi 

felosztást? 

100,0% ,0% 100,0% 

% of Total 
13,4% ,0% 13,4% 

Nem látom fontosnak a fenti 

módosítást, jó a jelenlegi 

felosztás és elnevezés 

Count 
6 37 43 

% within Az eredménykategóriák 

átalakítása esetében új csoportok 

jelenhetnek meg. Ön 

megfelelőnek tartaná-e az alábbi 

felosztást? 

14,0% 86,0% 100,0% 

% of Total 
1,9% 11,6% 13,4% 

Total Count 
275 45 320 

% within Az eredménykategóriák 

átalakítása esetében új csoportok 

jelenhetnek meg. Ön 

megfelelőnek tartaná-e az alábbi 

felosztást? 

85,9% 14,1% 100,0% 

% of Total 
85,9% 14,1% 100,0% 
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Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 214,018
a
 4 ,000 

Likelihood Ratio 157,956 4 ,000 

Linear-by-Linear Association 98,066 1 ,000 

N of Valid Cases 320   

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 4,92. 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,818 ,000 

Cramer's V ,818 ,000 

N of Valid Cases 320  
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K20. Az eredménykategóriák átalakítása esetében új csoportok jelenhetnek meg. Ön 

megfelelőnek tartaná-e az alábbi felosztást? 

Total 

Igen, mert a 

jelenlegi már 

elnevezésében 

is konzervatív és 

tartalmi 

vonatkozásban 

pedig nem mutat 

általános tiszta 

képet a 

gazdálkodók 

forgalmáról 

Igen, de a fenti 

elnevezésnek 

tartamában is 

részben változni 

kell 

Igen, de ne 

jelentsen 

többletadminisztr

ációt a 

kisvállalkozások

nak 

Igen, de ekkor a 

nagyvállalatok 

beszámoltatásáb

an a nemzetközi 

standardokat is 

módosítani kell 

Nem látom 

fontosnak a fenti 

módosítást, jó a 

jelenlegi 

felosztás és 

elnevezés 

K19. Ön szerint a mérleghez 

hasonlóan át kellene-e 

alakítani az 

eredménykimutatásokat? 

Igen, mindenképp 

szükségesnek látom 

Count 83 28 25 15 0 151 

% within Ön szerint a 

mérleghez hasonlóan át 

kellene-e alakítani az 

eredménykimutatásokat? 

55,0% 18,5% 16,6% 9,9% ,0% 100,0% 

% of Total 26,2% 8,8% 7,9% 4,7% ,0% 47,6% 

Igen, de csak akkor, ha nem 

jár többletadminisztrációs 

munkával 

Count 33 5 52 27 2 119 

% within Ön szerint a 

mérleghez hasonlóan át 

kellene-e alakítani az 

eredménykimutatásokat? 

27,7% 4,2% 43,7% 22,7% 1,7% 100,0% 

% of Total 10,4% 1,6% 16,4% 8,5% ,6% 37,5% 

Nem föltétlen találom 

lényegesnek a fentieket 

Count 1 2 1 2 41 47 

% within Ön szerint a 

mérleghez hasonlóan át 

kellene-e alakítani az 

eredménykimutatásokat? 

2,1% 4,3% 2,1% 4,3% 87,2% 100,0% 

% of Total ,3% ,6% ,3% ,6% 12,9% 14,8% 

Total Count 117 35 78 44 43 317 

% within Ön szerint a 

mérleghez hasonlóan át 

kellene-e alakítani az 

eredménykimutatásokat? 

36,9% 11,0% 24,6% 13,9% 13,6% 100,0% 

% of Total 36,9% 11,0% 24,6% 13,9% 13,6% 100,0% 
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Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 309,818
a
 8 ,000 

Likelihood Ratio 248,154 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 133,438 1 ,000 

N of Valid Cases 317   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is 5,19. 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,989 ,000 

Cramer's V ,699 ,000 

N of Valid Cases 317  
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K37. El tudná-e képzelni azt, hogy új eredménykimutatás séma jelenne meg, mely a jelenlegitől 

eltérő költségeket foglalna magában?
a
 

Total 

Igen mert a 

költségnemek 

bemutatása 

ugyan tradíció, 

viszont nem 

minden 

esetben 

szolgáltat 

hasznos 

információkat a 

piaci 

szereplőknek 

és különösen 

nem a 

tulajdonosi 

körnek. 

Igen szükséges 

lenne több 

típusú 

eredménykimut

atás mivel a 

költségviselők 

szerinti 

elszámolásokat 

kevés 

vállalkozás 

alkalmazza, így 

a legtöbb 

öszköltség 

eljárásnál 

marad 

kizárásos 

alapon. 

Törvénnyel 

kötelezném, 

hogy azok a 

vállakozások, 

akik 

rendszeresen 

keletkeztetnek 

aktivált saját 

teljesítményt, a 

költséghely-

költségviselő 

szerinti 

költségelszámo

lást válasszák 

és egyben 

önköltségszámí

tást kötelezően 

végezzenek 

Azért is 

támogatnám az 

új 

eredménykimut

atások 

bevezétését, 

mert jobban 

kellene 

közelíteni 

egymáshoz a 

kötelező 

beszámoltatásb

an foglalt és a 

vezetői 

döntésekhez 

szükséges 

információknak. 

Azok a 

vállakozások, 

akik 

kereskedelm\sz

olgáltató 

tevékenységet 

végeznek, 

számukra nem 

a 

költségekneme

k szerinti 

bemutatás a 

legfontosabb, 

ezért ezen 

vállakozások 

körében, sokkal 

inkább 

támogatnék 

egy olyan 

értékesítési 

szemléletű 

sémát, mely 

nem feltétle 

Nem értek 

egyet a 

változtatásokka

l, a fentiekben 

foglalt egyik 

javaslattal sem. 

K27. A forgalmi költség 

típusú eredménykimutatás 

felépítményét tekintve az 

értékesítés hozamaira és 

ráfordításaira helyezi a 

hangsúlyt. Az 

„összköltség” típusú 

eredménykimutatáshoz 

hasonlóan Ön helyesnek 

ítélné-e meg itt is a 

strukturális átrendezést? 

igen föltétlen helyesnek 

tartom 

Count 205 231 106 123 237 6 908 

% of Total 21,3% 24,0% 11,0% 12,8% 24,6% ,6% 94,3% 

nem tartom helyesnek Count 7 2 5 1 5 35 55 

% of Total ,7% ,2% ,5% ,1% ,5% 3,6% 5,7% 

Total Count 212 233 111 124 242 41 963 

% of Total 22,0% 24,2% 11,5% 12,9% 25,1% 4,3% 100,0% 
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K36. Kérem jelölje mennyiben tartja lényegesnek az összköltség eljárású 

eredménykimutatásnál megjelenő költségnemek információ közlési 

hasznosságát! 

Total 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 

K19. Ön szerint a 

mérleghez hasonlóan át 

kellene-e alakítani az 

eredménykimutatásokat? 

Igen, mindenképp 

szükségesnek látom 

Count 104 30 11 3 2 150 

% within Ön szerint a 

mérleghez hasonlóan át 

kellene-e alakítani az 

eredménykimutatásokat? 

69,3% 20,0% 7,3% 2,0% 1,3% 100,0% 

% of Total 33,1% 9,6% 3,5% 1,0% ,6% 47,8% 

Igen, de csak akkor, ha 

nem jár 

többletadminisztrációs 

munkával 

Count 83 17 13 2 2 117 

% within Ön szerint a 

mérleghez hasonlóan át 

kellene-e alakítani az 

eredménykimutatásokat? 

70,9% 14,5% 11,1% 1,7% 1,7% 100,0% 

% of Total 26,4% 5,4% 4,1% ,6% ,6% 37,3% 

Nem föltétlen találom 

lényegesnek a fentieket 

Count 4 2 23 11 7 47 

% within Ön szerint a 

mérleghez hasonlóan át 

kellene-e alakítani az 

eredménykimutatásokat? 

8,5% 4,3% 48,9% 23,4% 14,9% 100,0% 

% of Total 1,3% ,6% 7,3% 3,5% 2,2% 15,0% 

Total Count 191 49 47 16 11 314 

% within Ön szerint a 

mérleghez hasonlóan át 

kellene-e alakítani az 

eredménykimutatásokat? 

60,8% 15,6% 15,0% 5,1% 3,5% 100,0% 

% of Total 60,8% 15,6% 15,0% 5,1% 3,5% 100,0% 
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Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 130,827
a
 8 ,000 

Likelihood Ratio 112,414 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 68,981 1 ,000 

N of Valid Cases 314   

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 1,65. 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,645 ,000 

Cramer's V ,456 ,000 

N of Valid Cases 314  
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K29. Ön szeretne-e a „szokásos piaci ár” 
alkalmazására részletesebb szabályozást mint 

nemzetközi mint hazai vonatkozásban, hiszen ez 
a kérdés már a kisvállalkozásokat is érinti 

napjainkban. 

Total 

Igen 
szükségesnek 

látok egy 
sokkal 

részletesebb 
és körülírtabb 
szabályozást 

Szükséges a 
részletezés 

csak ne 
jelentsen 

áttekinthetetlen 
kényszeradmin

isztrációt 

Nem látom 
szükségesnek 
a fentiekben 

leírtakat, 
megfelel a 
jelenlegi 

K30. A 

kisvállalkozások 

számviteli 

beszámoltatásába

n az utóbbi 

években ugyan 

történtek 

adminisztrációs 

egyszerűsítési 

törekvések a 

szabályozást 

illetően, azonban 

ezek a 

módosítások csak 

kismértében 

eredményeztek 

könnyítést a 

gyakorlatban. 

Kérem értékelje, 

Ön hogyan látja a 

fentieket. 

Véleményem szerint igen 

szükség lenne egy sajátos 

kisvállalkozási 

beszámoltatási 

szabályozásra mint a 

számvitelben, mint az 

adóban, mert a jelenlegi 

rendkívül munka- és 

adminisztráció igényes, 

mely különösen a 

könyvviteli szolgáltató 

szakmának jelent fő n 

Count 
105 137 16 258 

% within A 

kisvállalkozások számviteli 

beszámoltatásában az 

utóbbi években ugyan 

történtek adminisztrációs 

egyszerűsítési törekvések 

a szabályozást illetően, 

azonban ezek a 

módosítások egyáltalán 

könnyítettek a gyakorlati 

szinten. Kérem értékelje, 

Ön hogyan látja a 

fentieket. 

40,7% 53,1% 6,2% 100,0% 

A jelenlegi szabályozás 

csak néhány pontjaiban 

igényli az egyszerűsítést, 

egyébként megfelelő 

Count 
20 24 10 54 

% within A 

kisvállalkozások számviteli 

beszámoltatásában az 

utóbbi években ugyan 

történtek adminisztrációs 

egyszerűsítési törekvések 

a szabályozást illetően, 

azonban ezek a 

módosítások egyáltalán 

könnyítettek a gyakorlati 

szinten. Kérem értékelje, 

Ön hogyan látja a 

fentieket. 

37,0% 44,4% 18,5% 100,0% 

A jelenlegi szabályozás 

kielégíti az igényeket és 

adminisztratív oldalról nem 

bonyolult, megfelelő, nem 

szükséges a fentiek miatti 

módosítás 

Count 
0 1 7 8 

% within A 

kisvállalkozások számviteli 

beszámoltatásában az 

utóbbi években ugyan 

történtek adminisztrációs 

egyszerűsítési törekvések 

a szabályozást illetően, 

azonban ezek a 

módosítások egyáltalán 

könnyítettek a gyakorlati 

szinten. Kérem értékelje, 

Ön hogyan látja a 

fentieket. 

,0% 12,5% 87,5% 100,0% 

Total Count 
125 162 33 320 

% within A 

kisvállalkozások számviteli 

beszámoltatásában az 

utóbbi években ugyan 

történtek adminisztrációs 

egyszerűsítési törekvések 

a szabályozást illetően, 

azonban ezek a 

módosítások egyáltalán 

könnyítettek a gyakorlati 

szinten. Kérem értékelje, 

Ön hogyan látja a 

fentieket. 

39,1% 50,6% 10,3% 100,0% 



247 

Crosstabulation 

 

k31A valós vagyoni- pénzügyi- jövedelmi helyzet bemutatása céljából jelölje meg azokat, 

melyeket Ön támogat, illetve fontosnak tartja, hogy foglalkozzanak a megadott témával:
a
 

Total 

A beszámoló 

fő részeként 

be kellene 

vezetni egy 

likviditási 

mérleg jellegű 

kimutatást, 

mely pontos 

tájékoztatást 

adna a 

gazdálkodó 

pénzügyi- 

fizetési 

egyensúlyáról 

Akár az 

előzőekben 

foglalt 

kiegészítéskén

t vagy külön 

részként 

szöveges 

magyarázattal 

be kellene 

mutatni a 

meglévő, … 

Bizonyos 

vállalkozási 

nagyságrend 

alatt – 

könyvvizsgálat

i összeghatár 

alatt – ne 

legyen 

kötelező 

kiegészítő 

mellékletet … 

A megbízható 

valós vagyoni 

helyzet 

bemutatása 

érdekében, az 

ország … 

A 

könyvvizsgálat

i szakmának a 

további 

koordinálása 

és 

harmonizálása 

a számviteli 

szabályozássa

l 

nélkülözhetetle

n a jövőt 

illetően 

Nincs szükség 

semmilyen 

átalakításra, a 

jelenlegi 

megfelelő 

K30. A kisvállalkozások 

számviteli 

beszámoltatásában az 

utóbbi években ugyan 

történtek adminisztrációs 

egyszerűsítési 

törekvések a 

szabályozást illetően, 

azonban ezek a 

módosítások csak 

kismértében 

eredményeztek 

könnyítést a 

gyakorlatban. Kérem 

értékelje, Ön hogyan 

látja a fentieket. 

Véleményem szerint igen 

szükség lenne egy 

sajátos kisvállalkozási 

beszámoltatási 

szabályozásra mint a 

számvitelben, mint az 

adóban, mert a jelenlegi 

rendkívül munka- és 

adminisztráció igényes, 

mely különösen a 

könyvviteli szolgáltató 

szakmának jelent fő n 

Count 

66 153 224 77 102 2 624 

% within k30 

10,6% 24,5% 35,9% 12,3% 16,3% ,3% 

 

A jelenlegi szabályozás 

csak néhány pontjaiban 

igényli az egyszerűsítést, 

egyébként megfelelő 

Count 

14 25 42 12 13 3 109 

% within k30 

12,8% 22,9% 38,5% 11,0% 11,9% 2,8%  
A jelenlegi szabályozás 

kielégíti az igényeket és 

adminisztratív oldalról 

nem bonyolult, megfelelő, 

nem szükséges a fentiek 

miatti módosítás 

Count 

1 1 3 1 1 5 12 

% within k30 

8,3% 8,3% 25,0% 8,3% 8,3% 41,7%  

Total Count 81 179 269 90 116 10 745 

Percentages and totals are based on responses. 

a. Group 
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Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 60,348
a
 4 ,000 

Likelihood Ratio 35,887 4 ,000 

Linear-by-Linear Association 19,966 1 ,000 

N of Valid Cases 320   

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is ,83. 

 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,434 ,000 

Cramer's V ,307 ,000 

N of Valid Cases 320  
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K31. A valós vagyoni- pénzügyi- jövedelmi helyzet bemutatása céljából jelölje meg azokat, 

melyeket Ön támogat, illetve fontosnak tartja, hogy foglalkozzanak a megadott témával:
a
 

Total 

A beszámoló 

fő részeként 

be kellene 

vezetni egy 

likviditási 

mérleg jellegű 

kimutatást, 

mely pontos 

tájékoztatást 

adna a 

gazdálkodó 

pénzügyi- 

fizetési 

egyensúlyáról 

Akár az 

előzőekben 

foglalt 

kiegészítéskén

t vagy külön 

részként 

szöveges 

magyarázattal 

be kellene 

mutatni a 

meglévő, a ki 

nem 

egyenlített 

kötelezettsége

k típusát és 

összegeit, 

tételesen, a 

lejárt 

kötelezettsége

ket, majd ezek 

okát 

magyarázattal 

kellene indo 

Bizonyos 

vállalkozási 

nagyságrend 

alatt – 

könyvvizsgálat

i összeghatár 

alatt – ne 

legyen 

kötelező 

kiegészítő 

mellékletet 

készíteni a 

gazdálkodóna

k, de 

maximum 

táblázatszerű 

kitöltéssel 

készüljenek 

szöveges 

kiegészítések 

A megbízható 

valós vagyoni 

helyzet 

bemutatása 

érdekében, az 

ország 

gazdálkodóina

k 

könyvvizsgálat

tal való 

lefedettsége 

nagyban 

befolyásolja a 

számviteli 

szabályozás 

érvényesülésé

t 

A 

könyvvizsgálat

i szakmának a 

további 

koordinálása 

és 

harmonizálása 

a számviteli 

szabályozássa

l 

nélkülözhetetl

en a jövőt 

illetően 

Nincs szükség 

semmilyen 

átalakításra, a 

jelenlegi 

megfelelő 

K29. Ön szeretne-e a 

„szokásos piaci ár” 

alkalmazására 

részletesebb 

szabályozást mint 

nemzetközi mint hazai 

vonatkozásban, hiszen 

ez a kérdés már a 

kisvállalkozásokat is 

érinti napjainkban. 

Igen szükségesnek látok 

egy sokkal részletesebb 

és körülírtabb 

szabályozást 

Count 

24 91 109 37 39 0 300 

% within $k31 

30,0% 50,6% 40,5% 40,7% 33,3% ,0%  
Szükséges a részletezés 

csak ne jelentsen 

áttekinthetetlen 

kényszeradminisztrációt 

Count 

48 82 137 42 77 0 386 

% within $k31 

60,0% 45,6% 50,9% 46,2% 65,8% ,0%  
Nem látom 

szükségesnek a 

fentiekben leírtakat, 

megfelel a jelenlegi 

Count 

8 7 23 12 1 9 60 

% within $k31 

10,0% 3,9% 8,6% 13,2% ,9% 100,0% 

 

Total Count 

80 180 269 91 117 9 746 

Percentages and totals are based on responses. 

a. Group 
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k33. Ön az előbbi pontban hallhatott a kétszintű számviteli szabályozás elméletéről. 

Mit szólna az alábbiakhoz?
a
 

Total 

A kétszintű 

szabályozás 

nemcsak a 

számvitel 

területén, 

hanem az adók 

szabályozásába

n is  számos 

gyakorlati 

problémát 

megoldhatna és 

jelentős 

részben politika 

semlegessé 

válhatna 

mindez 

A kétszintű 

adószabályozás

sal egy letisztult 

és átlátható, a 

gazdálkodók 

szempontjából 

jóval 

kiszámíthatóbb 

rendszer 

valósulhatna 

meg 

Nem értek egyet 

a kétszintű 

szabályozási 

rendszerrel a 

számvitelben 

Nem értek egyet 

a kétszintű 

szabályozási 

rendszerrel az 

adózásban, 

mivel szerintem 

az 

megvalósíthatatl

an 

Nem értek egyet 

a kétszintű 

szabályozási 

rendszerrel sem 

a számvitelben 

sem az 

adózásban 

K32. A számviteli 

szabályozási rendszerben 

reformszerű átalakításra 

lenne szükség.
a
 

A számviteli 

szabályozásban uniós 

szinten is elengedhetetlen a 

kétszintű szabályozás, mely 

alapján a törvény 

összhangban az 

irányelvekkel keretjelleggel 

szabályoz, de a törvény és 

irányelvek részletszabályai 

a nemzetközi és a hazai 

standardok melyek tarta 

Count 144 84 0 2 0 230 

% within $k32 62,6% 36,5% ,0% ,9% ,0%  

% within $k33 54,5% 43,3% ,0% 22,2% ,0%  

% of Total 29,9% 17,4% ,0% ,4% ,0% 47,7% 

A kétszintű szabályozással 

a Parlament kivonulna a 

speciális szakmai kérdések 

megvitatásából, a 

szabályozásunk 

rendezettebb és 

áttekinthetőbb lehetne 

Count 120 109 1 6 1 237 

% within $k32 50,6% 46,0% ,4% 2,5% ,4%  

% within $k33 45,5% 56,2% 100,0% 66,7% 7,1%  

% of Total 24,9% 22,6% ,2% 1,2% ,2% 49,2% 

Nem jelölt 

Count 0 1 0 1 13 15 

% within $k32 ,0% 6,7% ,0% 6,7% 86,7%  

% within $k33 ,0% ,5% ,0% 11,1% 92,9%  

% of Total ,0% ,2% ,0% ,2% 2,7% 3,1% 

Total Count 264 194 1 9 14 482 

% of Total 54,8% 40,2% ,2% 1,9% 2,9% 100,0% 

Percentages and totals are based on responses. 

a. Group 
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k32. A számviteli szabályozási rendszerben 

reformszerű átalakításra lenne szükség. 
a
 

Total 

A számviteli 

szabályozásb

an uniós 

szinten is 

elengedhetetle

n a kétszintű 

szabályozás, 

mely alapján a 

törvény … 

A kétszintű 

szabályozássa

l a Parlament 

kivonulna a 

speciális 

szakmai 

kérdések 

megvitatásábó

l, a …. Nem jelölt 

K29. A mérleg és 

eredménykimutatás 

tagolása hosszú múltra 

tekint vissza. Ön szerint 

kellene-e változtatni 

annak összetételén, 

felépítésén melyet az 

EU-s irányelvek és a 

magyar számviteli tv 

megkövetelnek? 

Igen kellene változtatni 

mert a sorok és fősorok 

bizonyos esetekben 

olyan tételeket is 

tartalmaznak melyek 

eltorzítják azok 

információ tartamát 

Count 65 55 1 121 

% within 

VAR00001 

53,7% 45,5% ,8% 
 

% within $k32 36,7% 32,9% 5,6%  

% of Total 18,0% 15,2% ,3% 33,4% 

Igen, kellene változtatni, 

mert nemcsak, hogy 

bizonyos sorok torz 

adatokat tartalmaznak, 

hanem a tagolás több 

szempontból is 

áttekinthetetlen  és 

logikátlan a számszaki 

részek felépítése 

Count 48 24 0 72 

% within 

VAR00001 

66,7% 33,3% ,0% 
 

% within $k32 27,1% 14,4% ,0%  

% of Total 13,3% 6,6% ,0% 19,9% 

Igen mindenképp kellene 

változtatni, mert a 

jelenlegi 

beszámoltatásunk 

rendszere és számszaki 

felépítménye 

konzervatív,   a 

tagolások logikátlanok 

melyek tradíciókra 

vezethetők vissza. A 

beszámoltatási rendszer 

modernizálása 

felgyorsíthatná a tőkeá 

Count 55 57 3 115 

% within 

VAR00001 

47,8% 49,6% 2,6% 
 

% within $k32 31,1% 34,1% 16,7%  

% of Total 15,2% 15,7% ,8% 31,8% 

Nem kellene semmin 

változtatni, a jelenlegi 

beszámoltatás tökéletes 

és minden szempontból 

megfelelő 

Count 9 31 14 54 

% within 

VAR00001 

16,7% 57,4% 25,9% 
 

% within $k32 5,1% 18,6% 77,8%  

% of Total 2,5% 8,6% 3,9% 14,9% 

Total Count 177 167 18 362 

% of Total 48,9% 46,1% 5,0% 100,0% 
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11.19. 19. sz. Melléklet 

Az önköltségszámítás rendjére vonatkozó szabályzatkészítési kötelezettség törvényi 

előírásai 

2000. évi C. törvény 14. § 5. (c) szerinti önköltségszámítás rendjét el kell készítenie a 

vállalkozásnak 

(6) Az (5) bekezdés c) pontjában előírt kötelezettség alól mentesül az egyszerűsített 

beszámolót készítő gazdálkodó, az egyszerűsített éves beszámolót készítő gazdálkodó, továbbá a (7) 

bekezdésben meghatározott értékhatárt el nem érő gazdálkodó 

(7) Amennyiben az értékesítésnek az eladott áruk beszerzési értékével, a közvetített 

szolgáltatások értékével csökkentett nettó árbevétele valamely üzleti évben az egymilliárd forintot 

vagy a költségnemek szerinti költségek együttes összege az ötszáz millió forintot meghaladja, az ezt 

követő évtől kezdődően a saját előállítású termékek, a végzett szolgáltatások 51. § szerinti 

önköltségét az önköltségszámítás rendjére vonatkozó belső szabályzat szerinti utókalkuláció 

módszerével kell megállapítani. Ezen kötelezettsége alól a vállalkozó a későbbiek során - a 

feltételek ismételt teljesülése esetén - sem mentesül. 

file:///C:/Users/Gyé/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/karikast.MAKROTEAM/Local%20Settings/Temp/00ob38cg
file:///C:/Users/Gyé/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/karikast.MAKROTEAM/Local%20Settings/Temp/22xe0000
file:///C:/Users/Gyé/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/karikast.MAKROTEAM/Local%20Settings/Temp/2emg0000
file:///C:/Users/Gyé/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/karikast.MAKROTEAM/Local%20Settings/Temp/2emg0000
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11.20. 20. sz. Melléklet 

Esettanulmány a forgalmi költség eljárású eredménykimutatás fel nem osztható közvetett 

költségeinek (Igazgatási és Egyéb általános költségek) a felosztására, több üzleti éven 

keresztül 

1. Hatásvizsgálat 

A „B” gazdálkodó alábbi adatai ismertek: 

 1. év: (adatok ezer forintban) 

 STK nyitó állomány (előző évi adatok alapján) 0 

 Raktárra vétel 1200 

 Értékesítés 1000 

 STK záró állomány 200 

 STKÁV (200-0) +200 

 Költségnemek 1400 

 Értékesítés összes költsége (Költségnemek-AST) 1200 

 Ebből: Értékesítés közvetlen költségei 1000 

 Ebből: Értékesítés közvetett költségei 200 

  Értékesítési költségek 120 

  Igazgatási költségek 70 

  Egyéb általános költségek 10 

  (Igazgatási és egyéb általános költségek együtt 80) 

A fel nem osztható igazgatási és egyéb általános költségeket az összes értékesítési és 

termelési költségek arányában indokolt elszámolni, a fennmaradó, átvihető költséget pedig a 3921. 

„Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása” főkönyvi számlán kerül át a következő évre, 

ezért ezt használjuk átvezetési és ütköző számlának. 

T 3921. Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása 80 

             K 61-65. Költséghelyek, általános költségek 80 

   

Összefüggő képlete: 

Összes értékesítési költség

Összes termelési költség
x

Igazgatási és egyéb általános

költségek halmozott 

egyenlege

=

Összes értékesítési költségre jutó

fel nem osztható költséghelyek 

összege  

1200

1400
x80= 69

 

A fennmaradó költséghely rész az AST értékéhez lenne hozzárendelhető. 

(Nem pótlékolható de hozzárendelt költségek). 
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T 85. Értékesítéshez hozzárendelt közvetett költségek  69 

               K 3921. Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása 69 

80

69

E 11

3921

 

Az 1. évi halmozott Aktív időbeli elhatárolás 80 eFt volt, melyből az arányosítás hatására 

visszavezetésre került 69 eFt, mint a tárgyévi értékesítéshez rendelt Igazgatási és egyéb általános 

költség összege. A következő évre átvitt közvetett költség hányad a 11 eFt, melyhez kumulálódik 

következő évben elhatárolt fel nem osztható közvetett költség és abból majd ismét visszavezetésre 

kerül az értékesítésre jutó költségek. 

 2. év: (adatok ezer forintban) 

  

 STK nyitó állomány (előző évi adatok alapján) 200 

 Raktárra vétel 1200 

 Értékesítés 800 

 STK záró állomány 600 

 STKÁV (600-200) (+)400  

 Költségnemek 1400 

 Értékesítés összes költsége (Költségnemek-AST) 1000 

 Ebből: Értékesítés közvetlen költségei 800 

 Ebből: Értékesítés közvetett költségei 200 

  Értékesítési költségek 120 

  Igazgatási költségek 60 

  Egyéb általános költségek 20 

  (Igazgatási és egyéb általános költségek együtt 80) 

 

A fel nem osztható igazgatási és egyéb általános költségeket az összes értékesítési és 

termelési költségek arányában indokolt ismét elszámolni, a fennmaradó, átvihető költséget a 3921. 

„Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása” főkönyvi számlán célszerű átvezetni a 

következő évre, ezért ezt használjuk átvezetési és ütköző számlának. 

T 3921. Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása 80 

             K 61-65. Költséghelyek, általános költségek 80 

   

Képlet: 

Összes értékesítési költség

Összes termelési költség
x

Igazgatási és egyéb általános

költségek halmozott egyenlege
=

Összes értékesítési költségre jutó

fel nem osztható költséghelyek összege

1000

1400
x91= 65

 

A fennmaradó költséghely rész szintén az AST értékéhez rendelhető hozzá. 

(Nem pótlékolható, hozzárendelt költségek.) 
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T 85. Értékesítéshez hozzárendelt közvetett költségek 65 

               K 3921. Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása  65 

80

11

65

E 26

3921

 

Az előző gazdasági évhez hasonlóan itt is megtörtént az arányosítás és átvezetés, melynek 

eredményeként a 3921 egyenlege 26 eFt. 

3. év: adatok ezer Forintban 

 STK nyitó állomány (előző évi adatok alapján) 600 

 Raktárra vétel 1000 

 Értékesítés 1200 

 STK záró állomány 400 

 STKÁV (400-600) (-)200  

 Költségnemek 1200 

 Értékesítés összes költsége (Költségnemek-AST) 1400 

 Ebből: Értékesítés közvetlen költségei 1200 

 Ebből: Értékesítés közvetett költségei 200 

  Értékesítési költségek 130 

  Igazgatási költségek 40 

  Egyéb általános költségek 30 

  (Igazgatási és egyéb általános költségek együtt 70) 

A fel nem osztható igazgatási és egyéb általános költségeket az összes értékesítési és 

termelési költségek arányában indokolt szintén elszámolni, a fennmaradó, átvihető költséget a 3921. 

„Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása” főkönyvi számlán visszük át a következő évre, 

ezért ezt használjuk átvezetési és ütköző számlának. 

T 3921. Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása 70 

              K 61-65. Költséghelyek, általános költségek 70 

   

Képlet: 

Összes értékesítési költség

Összes termelési költség
x

Igazgatási és egyéb általános

költségek halmozott egyenlege
=

Összes értékesítési költségre jutó

fel nem osztható költséghelyek összege

 

1400

1200
x96= 112

 

Tekintve, hogy az állományváltozás ebben az évben ellenkező előjelű (-) ezért az eddigi 

elhatárolások teljes összegét meg kell szüntetni, mivel az értékesítések arányaiban meghaladták a 

raktári nyitó készletek és a raktárra vételek összességét. Ezt a fenti képlet összefüggés is szemlélteti.  

 

T 85. Értékesítéshez hozzárendelt közvetett költségek 96 

              K 3921. Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása  96 
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Egyetlen számviteli eszközünk a - jövőben várható ilyen típusú többletköltségekre – a céltartalék 

képzés, mint lehetőség a vállalkozás döntésétől függően. A céltartalék képzésével elérhetjük, hogy a 

tárgyévi többlet feloldás mégsem jelentsen többleteredményt, hiszen a következő években a 

fordított előjelű állományváltozás ismételten költségelhatárolást eredményezhet, így tartalék 

formájában, a várható ilyen típusú költségek fedezésére különíthetjük, amely a következő évek 

költségcsökkenését kompenzálhatja. 

Könyvviteli elszámolása (közvetlen, nettó módon): 

T 61-65. Költséghelyek, általános költségek 16 

             K 42. Céltartalék képzés a jövőbeli költségekre 16 

26

70

96

E 0

3921

 

Amint ezt a fentiekben részleteztem, a 3921. számla ilyen típusú egyenlege ebben a 

gazdasági évben nulla. 

 3. év: adatok ezer Forintban 

 STK nyitó állomány (előző évi adatok alapján) 400 

 Raktárra vétel 2000 

 Értékesítés 1600 

 STK záró állomány 800 

 STKÁV (800-400) (+)400  

 Költségnemek 2300 

 Értékesítés összes költsége (Költségnemek-AST) 1900 

  ebből értékesítés közvetlen költségei 1600 

  ebből értékesítés közvetett költségei 300 

  Értékesítési költségek 200 

  Igazgatási költségek 60 

  Egyéb általános költségek 40 

  (Igazgatási és egyéb általános költségek együtt 100) 

Előző évben erre a célra megképzett céltartalék feloldása: 

T 42. Céltartalék képzés a jövőbeli költségekre 16 

          K 61-65. Költséghelyek, általános költségek 16 

A céltartalék feloldását nettó módon – nem az Egyéb ráfordításon keresztül - javaslom 

elvégezni, mert így átláthatóbb, tisztább információ áll rendelkezésre a könyvelési naplóból, 

valamint a „Költséghelyek, általános költségek” számla egyenlegét módosítják így. (100-16=84 eFt 

a fennmaradó közvetett költség összege) 

A fel nem osztható igazgatási és egyéb általános költségeket (100-16=84 eFt) az összes 

értékesítési és termelési költségek arányában indokolt ismét elszámolni, a fennmaradó, átvihető 

költséget ismét a 3921. „Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása” főkönyvi számlán 

visszük át a következő évre, ezért ezt használjuk átvezetési és ütköző számlának is. 

T 3921. Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása 84 

              K 61-65. Költséghelyek, általános költségek 84 
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Képlet: 

Összes értékesítési költség

Összes termelési költség
x

Igazgatási és egyéb általános

költségek halmozott egyenlege
=

Összes értékesítési költségre jutó

fel nem osztható költséghelyek összege

 

1900

2300
x(84)=69

 

A fennmaradó költséghely részt az AST értékéhez szükséges megint hozzárendelni. 

T 85. Értékesítéshez hozzárendelt közvetett költségek 69 

          K 3921. Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása 69 

A céltartalék tárgyévi feloldása korrigálta a tárgyévben ismételten jelentkező fel nem 

osztható költséghelyek értékét, melyek csökkentik a tárgyévi közvetett költségek 

eredménynövelő hatásait.  

A céltartalék feloldás miatti költség különbözet 15 eFt (84-69). 

84

69

E 15

3921

 

A következő évre elhatárolt közvetett költségek értéke 15 eFt. 
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11.21. 21. sz. Melléklet 

Esettanulmány a forgalmiköltség eljárású (költségnem alapú) „A” típusú 

eredménykimutatás összeállítására 

2. Hatásvizsgálat 

A „D” gazdálkodó alábbi adatai ismertek a forgalmi költség eljárású, (költségnem alapú) „A” 

típusú eredménykimutatás összeállításához: 

      (adatok eFt-ban) 

Értékesítés nettó árbevétele 34 650

ELÁBÉ 12 480

Eladott szolgáltatások értéke 4 956

Anyagjellegű költségek (Elábé és eladott szolg. nélkül) 3 984

Személyi jellegű költségek 3 240

Értékcsökkenési leírás 2 650

AST 0

Értékesítés közvetlen önköltsége 0

Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 0

Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 0  

A hatásvizsgálatban az egyöntetűbb eredményértelmezés és konklúzió levonás érdekében a 

vizsgálat tekintetében a nem lényeges soroknak 0 (nulla) értéket adtam. Az ilyen típusú 

eredménykimutatás választásának alapvető kritériuma, hogy az AST=0. 

Értékesítés nettó árbevétele 34 650

ELÁBÉ 12 480

Eladott szolgáltatások értéke 4 956

Értékesítés közvetlen költsége (Elábé + Eladott szolg. értéke) 17 436

Értékesítés bruttó eredménye 17 214

Anyagjellegű költségek értéke 3 984

Személyi jellegű költségek értéke 3 240

Értékcsökkenési leírás 2 650

Értékesítés közvetett költségei 9 874

Üzletviteli eredményt csökkentő növelő egyéb tételek 0

Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 0

Üzletviteli eredmény 7 340  

A fenti gyakorlati esettanulmány megmutatja a költségek strukturálódásának rendszerét. 

Amennyiben az AST=0, a költségnemek összege megegyezik az értékesítés közvetett költségeinek 

értékével. Az ilyen típusú eredménykimutatás felépítését tekintve egyszerű, a jelenleg elterjedt 

könyvviteli rendszerekből könnyen leképezhető – nincs főkönyvi költségnem változás – a KKV-k 

számviteli szolgáltatói köre által könnyen összeállítható. Továbbá a kereskedelmi és szolgáltatói 

vállalkozói körök kedveltebb formája lehetne, mivel nem tartalmazza (AST) az általában nullás 

értékű sorokat, valamint a vállalkozó tényleges forgalmával kapcsolatosan szolgáltat adatokat. 



259 

11.22. 22. sz. melléklet 

Esettanulmány a forgalmi költség eljárású (módosított) „A” típusú eredménykimutatás 

összeállítására 

3. Hatásvizsgálat 

A „C” gazdálkodó alábbi adatai ismertek a forgalmi költség eljárású, „A” típusú 

eredménykimutatások összeállításához: 

(adatok eFt-ban) 

 Értékesítés nettó árbevétele 24620 

 Értékesítés elszámolt közvetlen önköltsége 12950 

 Eladott áruk beszerzési értéke 2650 

 Eladott, közvetített szolgáltatások értéke 640 

 Értékesítési, forgalmazási költségek 2464 

 Igazgatási költségek 1020 

 Egyéb általános költségek 960 

 AST 5480 

 Egyéb bevételek és egyéb ráfordítások értéke 0 

 Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 0 

 Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 0 

 

Forgalmi költség eljárással készült „A” típusú Eredménykimutatás, Sztv. szerinti 

összeállítása: 

Értékesítés nettó árbevétele 24 620

Értékesítés elszámolt közvetlen önköltsége 12 950

Elábé 2 650

Eladott közvetített szolgáltatások értéke 640

Értékesítés közvetlen költségei 16 240

Értékesítés bruttó eredménye 8 380

Értékesítési, forgalmazási költségek 2 464

Igazgatási költségek 1 020

Egyéb általános költségek 960

Értékesítés közvetett költségei 4 444

Egyéb bevételek 0

Egyéb ráfordítások 0

Üzemi (üzleti) eredmény 3 936  

 



260 

Forgalmi költség eljárással készült „A” típusú Eredménykimutatás, újszerűen modellezett 

(módosított) változata: 

Értékesítés nettó árbevétele 24 620

Értékesítés elszámolt közvetlen önköltsége 12 950

Elábé 2 650

Eladott közvetített szolgáltatások értéke 640

Értékesítés közvetlen költségei 16 240

Értékesítés bruttó eredménye 8 380

Értékesítési, forgalmazási költségek 2 464

Értékesítéshez rendelt igazgatási költségek 806

Értékesítéshez rendelt egyéb általános költségek 759

Értékesítés közvetett és egyéb költségei 4 029

Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 0

Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 0

Üzletviteli eredmény 4 351  

A hatásvizsgálat igazolja, hogy módosítás befolyásolja az AEER végösszegeit. Az Értékesítés 

közvetett költségei (+) 415 eFt-al térnek el a módosított formánál, így az újszerűen modellezett 

eredménykimutatás Üzletviteli eredménye 415 eFt-al magasabb értéket mutat, ezért a 

gazdálkodónak adófizetési többletkötelezettsége keletkezett. 

A fel nem osztható közvetett költségek (Igazgatási és Egyéb általános költség) megosztásának 

hatásvizsgálata: 

Értékesítési költségek 16240+4444=20684  

∑ költség → ∑ Értékesítés költsége + AST = 20684+5480=26164 

1020 + 960=1980, (igazgatási és egyéb általános költség összesen) 

A fenti költségek elhatárolása 

T 3921. Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása 1020 

T 3921. Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása 960 

 K 6. Igazgatási és Egyéb általános költségek  1980 

20684

26164
x (1020+960)=1565

 

Az összes igazgatási és egyéb általános költségnek az értékesítéshez hozzárendelt része 1565 eFt. 

Megosztással, az Igazgatási költségnek értékesítéshez rendelt része: 

20684

26164
x 1020=806

 

T 6. Igazgatási és egyéb általános költségek 806 

 K 3921. Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása  806 
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Igazgatási költségek átvezetése az értékesítés közvetett költségeire: 

T 8. Értékesítéshez hozzárendelt igazgatási költség 806 

 K 3921. Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása  806 

Megosztással az Egyéb általános költségek értékesítéshez rendelt része: 

20684

26164
x 960=759

 

T 6. Igazgatási és egyéb általános költségek 759 

 K 3921. Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása  759 

Az egyéb általános költségek átvezetése az értékesítés közvetett költségeire: 

T 811. Értékesítéshez hozzárendelt egyéb általános költség 759 

 K 3921. Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása  759 

Következtetés: 

A modern szemléletű (módosított) eredménykimutatás üzletviteli eredménye 415 eFt-al magasabb 

eredményt mutat, mint a törvény szerinti. 

A példában eltekintettünk a kumulált 3921. Aktív időbeli elhatárolás számla előző évi egyenlegétől 

illetve úgy tekintjük, hogy értéke 0 (nulla). 

Az AST-re jutó fel nem osztható igazgatási és egyéb általános költségek nem kerülnek a tárgyévi 

eredményben kimutatásra, mivel nem lehet eldönteni, hogy milyen arányban járultak hozzá az AST 

illetve az értékesítés ráfordításaihoz. 

Igaz a forgalmi költség eljárású eredménykimutatás, sem hozam, sem ráfordítás oldaláról nem 

tartalmazza az AST értékét, viszont az AST-re jutó igazgatási és egyéb általános költségek a 

jelenlegi szabály alapján nem kerülnek elhatárolásra, ezért csökkentik és torzítják az üzemi (üzleti) 

eredményt. 

A fenti modellezésemben megszüntettem a fel nem osztható és értékesítéshez nem kapcsolható 

Igazgatási és Egyéb általános költségek eredménytorzító hatásait. 
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11.23. 23. sz. Melléklet 

Esettanulmány az összköltség eljárású (költségviselő alapú) „A” típusú eredménykimutatás 

összeállítására 

4. Hatásvizsgálat 

Az „C” gazdálkodó alábbi adatai ismertek a fenti típusú eredménykimutatás összeállításához: 

  (adatok ezer Ft-ban) 

 Értékesítés nettó árbevétele 32460 

AST 3132 

 AST (korrigált) 4294 

AST-hez hozzárendelt fel nem osztható 

 Igazgatási és Egyéb általános költségek összege 1162 

 Termelés közvetlen költségei 22450 

 Termelés és értékesítés közvetett költségei 6946 

 ELÁBÉ, (eladott szolgáltatások értéke) 0 

 Egyéb tételek 0 

 Anyagjellegű költségek 19455 

 Személyi jellegű költségek 7260 

 Értékcsökkenési leírás 2681 

Abban az esetben helyén való ez a példa, ha megváltoztatjuk a (költséghely/költségviselő) 

6-os, 7-es költségelszámolás rendszerét, miszerint a raktárra vétel nem a 7. Költségviselő 

számlaosztályról kerül átvezetésre, hanem mint a „költségnem” típusú (5-ös) számláknál (581, 582) 

úgy 791, 792 AST technikai számlák segítségével történik a raktárra vételezés, így a költségviselők 

és költséghelyek év végi záró egyenlege megadja az 5. számlaosztállyal megegyező értéket. A 

vállalkozás managementje számára is hasznosabbak lehetnek ezek az információk, mint a 

hagyományos anyag-, személy-i és  értékcsökkenési leírás elszámolásainak információ értékei.  

Esettanulmányomban a közvetett költségeket összevontan adtam meg, mely tartalmazza 

mind a termeléshez, mind az értékesítéshez kapcsolódó ilyen típusú költségeket. Az 

eredménykimutatás közvetett költségei (üzletviteli közvetett költség), ezért összevontan tartalmazza 

ezeket a tételeket. Gyakorlati vonatkozásban viszont javaslom a költségek további részletezését, az 

alábbiak szerint például: 

 Termelés közvetett költségei 

 Értékesítés közvetett költségei 

 Egyéb közvetett költségek (fel nem osztható) 

Az egyéb közvetett költség kategória olyan tételeket foglalhat magába (Igazgatási és 

Egyéb általános költségek) melyeket a vállalkozás nem tud hozzárendelni egyértelműen sem a 

termeléshez, sem az értékesítéshez. Ilyen esetben azonban nem az előző példámban részletezett fix 

költség alapú korrekcióra van szükség, mivel annál pontosabb eredmény értéket feltételez, ha az 

AST értékéhez rendeljük hozzá a fel nem osztható közvetett költségek AST-re jutó összegét, 

anélkül, hogy elhatárolnánk vagy csökkentenénk a termelési költségek összesített értékét (közvetlen 

és közvetett). Az egyszerűség kedvéért tételezzük fel, hogy a fenti AST értéke már magában 

foglalja az AST-hez utólagosan hozzárendelt, fel nem osztható Igazgatási és Egyéb általános 

költségek összegét (korrigált AST). 
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Végeredményben megfordítanám az eredménykimutatás típusaiban a költségek 

csoportjait és azt javasolnám, hogy az összköltség eljárású eredménykimutatás ilyen 

változatát akkor lehet választani, ha az AST nem egyenlő nullával, a forgalmi költség eljárású 

(költségnem személetű) eredménykimutatást pedig, akkor ha az AST=0 a vállalkozások 

költségelszámolásában. 

Megoldás: 

∑ Termelési költség: 22450 + 6946 = 29 396 

Az alábbiak bemutatják a klasszikus és az módosított (költségnem és költségviselő szemléletű) 

eredménykimutatások sémáját, az esettanulmány értékeivel: 

   

Klasszikus eredménykimutatás Módosított eredménykimutatás

Értékesítés nettó árbevétele 32 460 Értékesítés nettó árbevétele 32 460

AST 3 132 AST 4 294

Anyagjellegű ráfordítások 19 455 Termelés közvetlen költségei 22 450

Személyi jellegű ráfordítások 7 260 Üzletviteli bruttó eredmény 14 304

Értékcsökkenés 2 681 Üzletviteli közvetett költség 6 946

Egyéb tételek 0 Egyéb tételek 0

Üzemi (üzleti) eredmény 6 196 Üzletviteli eredmény 7 358  

A fenti szemléltetésből megállapíthatjuk, hogy a módosítás 1162 eFt eltérést mutat a két 

üzemi eredmény között, mely pusztán az AST-hez hozzárendelt fel nem osztható közvetett 

költségek többletértékével egyenlő. Az esetnél további eltérést eredményezhet az egyéb tételek 

különbsége, melyek értéke jelen esetben az egyszerűség kedvéért nulla. 

Részletes magyarázat: 

 

 Késztermék NY készlet (STK) 2950 

 SEEÁÉ 0 

 Raktárra vétel 15206 

 Értékesítés 18156 

 Záró raktári készlet 0 

 Befejezetlen termelés értéke 6082 

Záró STK 6082 

 STK ÁV (6082-2950) (+) 3132 

Könyvviteli hatásvizsgálat, elsődleges és másodlagos elszámolás esetén: 

Raktárra vétel: 

I. T 2 Készletek  

                      K 58 STKÁV  

II. T 59 Költségnem átvezetési számla  

                      K 79 STKÁV  
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Értékesítés: 

I. T 58 STKÁV  

                      K 2 Készletek  

II. T 811 Értékesítés közvetlen önköltsége  

                      K 59 Költségnem átvezetési számla  

Termelés, feldolgozás: 

I. T 51-57 Költségnemek  

                      K 1-4 számlaosztályok  

II. T 6-7 Közvetlen és Közvetett költségek  

                      K 59 Költségnem átvezetési számla  

Költségek felosztása: 

II. T 7 Költségviselők  

                        K 6 Közvetett költségek  

A zárlati elszámolások során – feltételezve a költségviselő szemléletű zárást – a költségviselő 

egyenlege halmozottan megmarad, a költségnemekhez hasonlóan, majd zár az adózott eredmény 

elszámolási számlával. A 79 Elszámolási számla úgy viselkedik, mint az 58 STKÁV, melynek 

egyenlege megmutatja az állományváltozást. 

A fenti esetben a költséghely-költségviselő szemléletű eredménykimutatásnál viszont, a ∑ költség 

korrigálást nem kell elvégezni, hanem az értékesítésre jutó, nem pótlékolható igazgatási és egyéb 

általános költségek összegéből ki kell számolni az AST-re jutó részt, majd ezt hozzá szükséges 

rendelni az AST-hez, de úgy, hogy az összes termelési költségből nem kerülhet levonásra az 

arányosított korrigált AST-re jutó költségek. Ezzel a számítási módszerrel közelítőlegesen 

biztosítva van a fel nem osztható és értékesítéshez nem kapcsolható közvetett költségek AST-hez 

történő hozzárendelése a valós és tiszta pénzügyi- jövedelmi helyzet bemutatása céljából. 

A fenti számítási módszer alkalmazását minden olyan gazdálkodó esetében kötelezően kellene 

alkalmazni, ahol félkész/késztermék előálítás folyik a fő üzletviteli tevékenység legalább egyik 

profiljaként, így kötelező lehetne a költségek költséghely/költségviselő szerinti felosztása, mely 

kellő információt biztosíthatna az Igazgatási és az Egyéb általános költségek meghatározása 

tekintetében. 
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11.24. 24. sz. Melléklet 

Esettanulmány az összköltség eljárású (módosított) „A” típusú eredménykimutatás 

összeállítására 

5. Hatásvizsgálat 

Az „A” gazdálkodó alábbi adatai ismertek: 

(adatok eFt-ban) 

 Értékesítés nettó árbevétele 9600  

 STKÁV 1100  

 SEEAE 600  

 Üzletviteli termelő eszköz beruházásának 

 hiteléhez kapcsolódó időszaki fizetendő kamat 2160  

 A sportlétesítmény beruházási 

 hitelének időszaki fizetendő kamata 940  

 Tárgyévi realizált árfolyam nyereség, mely az export 

 értékesítés árbevételéhez kapcsolódó külföldi vevői 

 kiegyenlítéskor keletkezett 400  

 Tárgyévi realizált árfolyamveszteség, mely az export 

 értékesítés árbevételéhez kapcsolódó külföldi vevői 

 kiegyenlítéskor keletkezett 310  

 Üzletviteli célt szolgáló eszközöknek és forrásoknak 

 a tárgyév végi összevontan veszteség jellegű árfolyam 

 különbözete 205  

 Nem üzletviteli célt szolgáló eszközöknek és forrásoknak 

 a tárgyév végi összevontan veszteség jellegű árfolyam 

 különbözete 50  

 Tárgyévben kapott osztalék 1200  

 Anyagjellegű ráfordítás 2980  

 Személyi jellegű ráfordítás 1960  

 Üzletviteli célt szolgáló eszközök (termelő berendezések, 

 személygépkocsik) terv szerinti értékcsökkenési leírása 1020  

 Jóléti létesítmények terv szerinti értékcsökkenési leírása 590  

 Tartós részesedések árfolyamnyeresége 250  

 Tartós részesedések értékvesztése 180  

 Tárgyi eszköz értékesítés árbevétele (+25% áfa) 2200  

  Bruttó érték 2900 e 

  Halmozott ÉCS 1100 e 

 Apport értékesítés társasági szerződés szerinti érték 1100  

  Bruttó érték 1600 e 

  Halmozott ÉCS 1000 e 

 Tárgyévben kapott támogatás bevételként elszámolt összege 2460  

 Vevők értékvesztése  480  

 Leltárhiány  620  

 Selejtezés  210  

 Készlet értékvesztése  170  

 Tárgyévben elszámolt terven felüli értékcsökkenési leírás 480  

 Kapott kártérítés összege  1260  

 AST-hez rendelhető fel nem osztható  

  közvetett költségek összege  300  
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Összköltség eljárással készült „A” típusú Eredménykimutatás, Sztv. szerinti összeállítása: 

Értékesítés nettó árbevétele 9 600

Aktivált saját teljesítmények értéke 1 700

Egyéb bevételek (2200+1260) 3 460

Anyagjellegű ráfordítások 2 980

Személyi jellegű ráfordítások 1 960

Értékcsökkenési leírás (1020+590) 1 610

Egyéb ráfordítások (1800+480+620+210+170+480) 3 760

Üzemi (üzleti) tevékenység eredménye 4 450

Pénzügyi műveletek bevételei (400+1200+250) 1 850

Pénzügyi műveletek ráfordításai 

(2160+940+310+205+180+50) 3 845

Pénzügyi műveletek eredménye -1 995

Szokásos vállalkozási eredmény 2 455

Rendkívüli bevételek (1100+2460) 3 560

Rendkívüli ráfordítások (600) 600

Rendkívüli eredmény 2 960

Adózás előtti eredmény 5 415  

(A fenti hatásvizsgálta alapján az Sztv. szerint összeállított eredménykimutatás római 

számok bontásig összevontan szemlélteti az egyes eredmáénykategóriákat, melyek 

megfelelnek az egyszerűsített éves beszámolók szerinti részletezettségnek.) 
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Összköltségeljárással készült „A” típusú Eredménykimutatás, újszerűen modellezett (módosított) 

változata: 

I. Értékesítés nettó árbevétele 9 600

II. Aktivált saját teljesítmények értéke (korrigált) (1100+600+300) 2 000

III. Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 400

IV. Anyagjellegű ráfordítások 2 980

V. Személyi jellegű ráfordítások 1 960

VI. Értékcsökkenési leírás (1020+590) 1 020

VII. Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek (2160+310) 2 470

A. Üzletviteli eredmény 3 570

13. Kapott osztalék és részesedés 1 200

14. Részesedések értékesítésének árfolyamnyeresége

15. Befektetett pénzügyi eszközök kamatai, árfolyamnyeresége 250

16. Kiegészítő tevékenység egyéb bevételei (2200+1100) 3 300

17. Nem üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek (2460+1260) 3 720

VIII. Kiegészítő bevételek 8 470

18. Befektetett pénzügyi eszközök árfolyamvesztesége

19. Részesedések, értékpapírok és bankbetétek értékvesztése 180

20. Kiegészítő tevékenység egyéb ráfordításai (1800+600) 2 400

21.

Nem üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 

(940+205+50+590+480+620+210+170+480) 3 745

IX. Kiegészítő ráfordítás 6 325

B. Kiegészítő eredmény 2 145

C. Adózás előtti eredmény 5 715  

A hatásvizsgálat is igazolja, hogy a módosítás befolyásolja az AEER végösszegét. Az AEER 

eltérések kiváltó oka kizárólag az AST-hez hozzárendelt fel nem osztható közvetett költségek 

(Igazgatási és Egyéb általános) összegei. A levezetés során viszont szembetűnő eltéréseket 

tapasztalhatunk a bevételek és a ráfordítások (költségek) besorolásainak a különbségeiből adódóan. 

A módosított eredménykimutatás üzletviteli eredménye 880 eFt-tal kevesebb, mint az üzemi (üzleti) 

eredmény. Ez egyrészt köszönhető az Egyéb tételek átrendezéseinek, másrészt pedig az előbb 

említett AST-hez rendelt fel nem osztható közvetett költségek többletértékének. 

Az Üzletviteli eredmény tisztább és megbízhatóbb pénzügyi- jövedelmi helyzetet tükröz, a 

gazdálkodó üzleti tevékenységének eredményáramait tisztább formában mutatja be. 
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11.25. 25. sz. Melléklet 

Az újszerűen modellezett mérleg felépítménye, részletezéssel 

(kiindulási alap az Éves beszámoló) 

a)  Alapítás átszervezés aktivált értéke

b)  Kísérleti fejlesztés aktivált értéke

c)  Vagyoni értékű jogok

d)  Szellemi termékek

e)  Üzleti vagy cégérték

f)  Immateriális javakra adott előlegek

g)  Immateriális javak értékhelyesbítése

a)  Ingatlanok és a kapcsolódó vagyoni értékű jogok

b)  Műszaki és egyéb berendezések, gépek járművek

c)  Beruházások, felújítások

d)  Beruházásokra adott előlegek

e)  Tárgyi eszközök értékhelyesbítése

a)  Tartós részesedés kapcsolt vállalkozásban

b)  Tartósan adott kölcsön kapcsolt vállalkozásban

c)  Egyéb tartós részesedés

d)  Tartósan adott kölcsön egyéb részesedési viszonyban álló vállalkozásban

e)  Egyéb tartósan adott kölcsön

f)  Tartós hitelviszonyt megtestesítő értékpapír

g)  Befektetett pénzügyi eszközök értékhelyesbítése

h)  Befektetett pénzügyi eszközök értékelési különbözete

a)  Anyagok

b)  Befejezetlen termelés, félkész termékek

c)  Késztermékek

d)  Áruk

e)  Készletekre adott előlegek

a)  Követelések áruszállításból, szolgáltatásból

b)  Követelések kapcsolt vállalkozással szemben

c)  Követelések egyéb részesedési viszonyban lévő vállalkozással szemben

d)  Váltókövetelések

e)  Egyéb követelések

f)  Követelések értékelési különbözete

g)  Származékos ügyletek pozitív értékelési különbözete

a)  Részesedés kapcsolt vállalkozásban

b)  Egyéb részesedés

c)  Saját részvények, üzletrészek

d)  Forgatási célú hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok

e)  Értékpapírok értékelési különbözete

a)  Pénztár, csekkek

b)  Bankbetétek

B. Nem üzletviteli eszközök (I+II)

C. Aktív időbeli elhatárolások (a+b+c)

1.  Bevételek aktív időbeli elhatárolása

2.  Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása

3.  Halasztott ráfordítások

I.

1. Immateriális javak 

(a+b+c+d+e+f+g)
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e

f

e

k

t

e

t

e

t

t

 

e

s

z

k

ö

z

ö

k

2. Tárgyi eszközök 

(a+b+c+d+e)

3. Befektetett pénzügyi 

eszközök 

(a+b+c+d+e+f+g+h)

(1+2+3)

I.  Befektetett eszközök

II. Forgóeszközök

II.

1. Készletek 

(a+b+c+d+e)
F

o

r

g

ó

e

s

z

k

ö

z

ö

k

2. Követelések 

(a+b+c+d+e+f+g)

(1+2+3+4)

3. Értékpapírok 

(a+b+c+d+e)

4. Pénzeszközök (a+b)
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 FORRÁSOK (D+E+F+G)

D.  Saját tőke (I+II+III+IV+V+VI+VII)

  I.

 VI.

E. Céltartalékok (1+2+3+4)

F.  Kötelezettségek (I+II+III+IV)

       2.  Valós értékelés értékelési tartaléka

 Értékelési 

tartalék (1+2)

Főcsoportok Mérlegcsoportok Mérlegtételek

       2.  Nem üzletviteli célt szolgáló tőkerész

       1.  Visszavásárolt tulajdonosi részesedés névértékenSaját tőke (1+2)

II.  Jegyzett de még be nem fizetett tőke

III. Tőketartalék

IV. Eredménytartalék

V.  Lekötött tartalék

       1.  Értékhelyesbítés értékelési tartaléka

             VII. Mérleg szerinti eredmény

1. Céltartalék a várható kötelezettségekre

2. Céltartalék a jövőbeni költségekre

3. Céltartalék nem üzletviteli célt szolgáló kötelezettségekre 

és költségekre

4. Egyéb céltartalék

2.  Hátrasorolt kötelezettségek egyéb részesedési viszonyban lévő 

vállalkozással szemben

(1+2+3)

        1.  Hátrasorolt kötelezettségek kapcsolt vállalkozással szemben

I. Hátrasorolt 

kötelezettségek

3.  Hátrasorolt kötelezettségek egyéb gazdálkodóval szemben

1. Hosszú lejáratra kapott kölcsönök

II. Hosszú lejáratú 

kötelezettségek

2. Átváltoztatható kötvények

3. Tartozások kötvénykibocsátásból

4. Beruházási és fejlesztési hitelek

5. Egyéb hosszú lejáratú hitelek

7. Tartós kötelezettségek egyéb részesedési viszonyban lévő 

vállalkozással szemben

6. Tartós kötelezettségek kapcsolt vállalkozással szemben

3. Vevőktől kapott előlegek

4. Kötelezettségek áruszállításból és szolgáltatásból

5. Váltótartozások

6. Rövid lejáratú kötelezettségek kapcsolt vállalkozással szemben

III. Rövid lejáratú 

kötelezettségek

(1+2+3+4+5+6+7+8) 8. Egyéb hosszú lejáratú kötelezettségek

1. Rövid lejáratú kölcsönök

2. Rövid lejáratú hitelek

3. Halasztott bevételek

7. Rövid lejáratú kötelezettségek egyéb rész viszonyban lévő 

vállalkozással szemben

8. Egyéb rövid lejáratú kötelezettségek

IV. Nem üzletviteli 

kötelezettségek

9. Kötelezettségek értékelési különbözete

10. Származékos ügyletek negatív értékelési különbözete

(1+2+3+4+5+6+7+8

+9+10)

1. Bevételek passzív időbeli elhatárolása

2. Költségek, ráfordítások passzív időbeli elhatárolása

G. Passzív időbeli elhatárolások (1+2+3)
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A MÉRLEGSOROK RÉSZLETEZÉSE 

A. ÜZLETVITELI ESZKÖZÖK 

Minden olyan eszközt magába foglaló anyagi és nem anyagi jószágok összessége, melyek a 

vállalkozás üzletviteli tevékenységéhez kapcsolódnak, de nem csak a vállalkozást közvetlenül 

szolgáló eszközök csoportját foglalja magába. Ide tartoznak tulajdonképpen a mérleg összes üzleti 

céljait szolgáló eszközei, tagolva a séma szerint, viszont ebbe a kategóriába nem tartoznak bele a 

rekreációs, a szociális, jóléti céllal beszerzett eszközállomány összes típusai. Ide sorolandók az 

egyéb berendezések csoportjában lévő személygépkocsik és azok az irodai eszközök, amelyek az 

üzletvitel irányításához nélkülözhetetlenül szükségesek. 

I. Befektetett eszközök 

I.1. Immateriális javak: olyan értékkel bíró, nem anyagi javak, amelyek tartósan szolgálják a 

vállalkozási tevékenységet. (Ideértve az immateriális javakra adott előlegeket, de ide nem értve az 

ingatlanhoz kapcsolódó vagyoni értékű jogokat. ) 

I.1.a. Alapítás, átszervezés, aktivált értéke: alapítás – átszervezési tevékenység megkezdésével, 

indításával, jelentős bővítésével, átalakításával kapcsolatos beruházásnak nem minősülő, a jövőben 

várhatóan hasznosuló (bevételekben megtérülő) tevékenység, melynek aktiválásáról a vállalkozó 

dönt. 

Az alapítás tartalmazhat cégalapítás előtt és után felmerülő tételeket is. 

Az átszervezés lehet: 

 Szervezet átalakítás-átszervezés, 

 Műszaki-technológiai folyamatok átszervezése (ilyenkor érdemel különleges 

figyelmet a beruházás és az átszervezés kettéválasztása), ide tartoznak a 

minőségbiztosítási rendszer bevezetésének költségei is. 

Az alapítás-átszervezés mérlegértéke lekötött tartaléknak minősül, ezért az eredménytartalékból a 

lekötött tartalékba kell átvezetni, és így osztalékfizetési korlátot jelent. 

Az osztalékfizetéshez a saját tőke korlátot (is) figyelembe kell venni, amely szerint: az 

osztalékfizetés után a - lekötött tartalékkal és értékelési tartalékkal csökkenetett – saját tőke nem 

lehet kisebb a jegyzett tőkénél. Az alapítás-átszervezés befejezetlen és befejezett is lehet. 

I.1.b. Kísérleti fejlesztés aktivált értéke: kísérleti-kutatási tevékenységgel kapcsolatos a jövőben 

(várhatóan) hasznosítható (az árbevételben megtérülő), közvetlen költségek, illetve számlázott 

összegek, amelyek más eszközök (szellemi, tárgyi, készlet) értékében nem aktiválhatók, és amelyek 

aktiválásáról a gazdálkodó dönt. 

Fajtái: 

 Alapkutatás: olyan kísérleti és elméleti munka, amelynek elsődleges célja új 

ismeretek szerzése a jelenségek alapvető lényegéről és a megfigyelhető tényekről, 

bármiféle konkrét alkalmazási és felhasználási cél nélkül, 

 Alkalmazott kutatás: új ismertek megszerzésére irányuló eredeti vizsgálat, amelyet 

elsődlegesen valamely konkrét gyakorlati cél érdekében végeznek, 

 Kísérleti fejlesztés: olyan a kutatásból és gyakorlati tapasztalatokból nyert, már 

létező tudásra támaszkodó rendszeres munka, amelynek célja új anyagok, termékek 

és szerkezetek létrehozása, új eljárások, rendszerek és szolgáltatások bevezetése, 

illetve a már létrehozottak vagy bevezetettek lényeges javítása. 

A kísérleti fejlesztés mérlegértéke lekötött tartaléknak minősül, ezért az eredménytartalékból a 

lekötött tartalékba kell áthelyezni, és így osztalékfizetési korlátot jelent. 
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I.1.c. Vagyoni értékű jogok: olyan megszerzett, ingatlanhoz nem kapcsolódó, tartós jogok, 

amelyek nem tartoznak a szellemi termékek közé. Tartós jogok, azaz minden egy éven túli jog ide 

tartozik, kivéve az ingatlanokhoz kapcsolódó vagyoni értékű jogokat. Az ellenérték szerződés 

szerinti (egyösszegű) számlázása és elszámolása előre, és nem a későbbi folyamatos működés során 

történik. 

A vagyoni értékű jogok fajtái: 

 Ingatlanhoz nem kapcsolódó jogok: bérleti jog, koncessziós jog, használati 

(üzemeltetői, kezelői) jog, vagyonkezelői jog, 

 Egyéb vagyoni jogok: játékjog, licencek, szellemi termékek felhasználói joga, egyéb 

(ingatlanhoz nem kapcsolódó) jogok. 

I.1.d. Szellemi termékek: a szellemi termékek olyan tartós, nem anyagi javak, amelyek 

felhasználásával (alkalmazásával) hasznosítható anyagi és/vagy nem anyagi javak állíthatók elő. 

A szellemi termékek fajtái: 

 Találmány, 

 Iparjogvédelemben részesülő szabadalom és ipari minta, 

 Szerzői védelemben részesülő szoftver termékek és egyéb szellemi alkotások, 

 Jogvédelemben nem részesülő, de titkosság révén monopolizált know-how és 

gyártási eljárás, 

 Védjegy, 

I.1.e. Üzleti vagy cégérték: az-az eszmei érték, amelyet egy üzleti vállalkozás a jövőbeni haszon 

reményében többletértékként fizet egy másik vállalkozásért ha cégvásárlással annak birtokába jut. 

Az üzleti vagy cégérték fajtái: 

 Good will (pozitív üzleti vagy cégérték): cégvásárlás esetén, ha a vevő az eszközöket 

és ezek terheit tételesen állományba veszi, akkor az üzleti vagy cégérték egyenlő a 

vételár mínusz az átvett eszközök piaci értéke csökkentve az átvett kötelezettségek – e 

törvény szerint értékelt – pozitív értékével, 

 Good will (pozitív üzleti vagy cégérték): cégvásárlás esetén, ha a vevő a minősített 

többséget biztosító (75%-ot elérő) részvényeket szerzi meg, és a részvényeket tőzsdén 

jegyzik, illetve forgalmazzák, és a vételár lényegesen több mint a piaci érték, akkor e 

kettő pozitív különbözete lesz az üzleti vagy cégérték, 

 Good will (pozitív üzleti vagy cégérték): cégvásárlás esetén, ha a vevő a minősített 

többséget biztosító (75%-ot elérő) tulajdoni hányadot (részvényt, üzletrészt, vagyoni 

betétet) szerzi meg, és a részesedéseket a tőzsdén nem jegyzik, nem forgalmazzák, és a 

vételár lényegesen több mint a megvásárolt befektetésre jutó saját tőke piaci értéke, 

akkor ezek pozitív különbözete lesz az üzleti vagy cégérték, 

 Bad will (negatív üzleti vagy cégérték): a passzív időbeli elhatárolások között 

halasztott bevételként kell kimutatni. 

Átalakuláskor üzleti vagy cégértéket állományba venni nem lehet. 

I.1.f. Immateriális javakra adott előlegek: a szállítónak vagy az importálást végző vállalkozónak 

az immateriális javak vásárlására előre átutalt (kifizetett) levonható ÁFA nélküli összegek. Az 

ügylet lezárása után szállítókkal szemben ki kell vezetni, az ügylet meghiúsulása esetén át kell 

vezetni az egyéb követelések közé. 

I.1.g. Immateriális javak értékhelyesbítése: az immateriális javak értékhelyesbítéseként a vagyoni 

értékű jogok és a szellemi termékek piaci értéke és a (visszaírással módosított) könyv szerinti értéke 

közötti pozitív különbözet mutatható ki.  

Az értékhelyesbítés meghatározása a mérlegkészítéskor (és nem a fordulónapon) ismert értékek 

alapján történik. Állományba venni fordulónapi dátummal az értékhelyesbítés értékelési tartalékával 

szemben kell. Aktiválása nem kötelező, csak lehetőség. 
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I.2. Tárgyi eszközök: azok a tárgyiasult formát öltő anyagi eszközök, tenyészállatok, amelyek 

tartósan (1 évnél tovább), közvetlenül vagy közvetetten szolgálják a vállalkozó tevékenységét, 

továbbá az ezen eszközök beszerzésére (beruházásokra) adott előlegek, a beruházások és 

felújítások, valamint a tárgyi eszközök értékhelyesbítése. 

I.2.a. Ingatlanok és kapcsolódó vagyoni értékű jogok: a használatba vett földterületek és minden 

olyan eszköz, melyet a földdel kapcsolatban létesítettek, telek, telkesítés, erdő, ültetvény, épület, 

egyéb építmény, üzemkörön kívüli ingatlan, ingatlanokkal kapcsolatos földhasználat, 

haszonélvezet, használat, bérleti jog, szolgalmi jog, ingatlanok rendeltetésszerű használatához 

kapcsolódó hozzájárulások, díjak. 

I.2.b. Műszaki és egyéb berendezések, gépek, járművek: rendeltetésszerűen használatba vett, 

üzembe helyezett a vállalkozó tevékenységét közvetlenül vagy közvetetten szolgáló erőgépek, 

erőművi berendezések, egyéb gépek, berendezések, műszerek, szerszámok, szállítóeszközök, 

hírközlő berendezések, számítástechnikai eszközök, tevékenységi profilt meghatározó vasúti, 

közúti, vízi- és légiközlekedési eszközök, valamint a bérbevett eszközökön végzett és használatba 

vett, üzembe helyezett beruházások, felújítások. 

I.2.c. Beruházások, felújítások: rendeltetésszerűen használatba nem vett üzembe nem helyezett 

tárgyi eszközök, bekerülési értéke, továbbá a már használatba vett tárgyi eszközökön végzett 

bővítéssel, rendeltetés-változással, átalakítással, élettartam-növeléssel, felújítással összefüggő 

munkák még használatba nem vett bekerülési értéke. 

I.2.d. Beruházásokra adott előlegek: a beruházási szállítónak, vagy az importálást végző 

vállalkozónak ingatlanokhoz kapcsolódó vagyoni értékű jog eladójának az ilyen címen átutalt le 

nem vonható áfa-t is tartalmazó összegek. 

I.2.e. Tárgyi eszközök értékhelyesbítése: a tárgyi eszközök piaci értéke és könyv szerinti értéke 

közötti különbözet (ha a piaci érték több) az értékhelyesbítés értékelési tartalékával azonos 

összegben. A beruházásoknak, felújításoknak, illetve a beruházásokra adott előlegeknek nem lehet 

értékhelyesbítése. 

I.3. Befektetett pénzügyi eszközök: más vállalkozásban, tartósan (1 éven túl) lekötött hitelviszonyt 

vagy tulajdonviszonyt megtestesítő (pénz)eszközök, amelyek elsődleges célja a tartós 

jövedelemszerzés, vagy irányítás és ellenőrzés. 

I.3.a. Tartós részesedések: tulajdonviszonyt kifejező (tagsági jogokat megtestesítő) hosszú távú 

befektetések. A befektetések elsődleges célja a tartós jövedelemszerzés, másodlagos célja 

részesedések értékesítésekor keletkező realizálható árfolyamnyereség. 

A részesedések más és más megjelenési formát öltenek attól függően, hogy milyen cégformába 

történik a befektetés. Ennek megfelelően lehetnek: 

 Részvények: részvénytársaságoknál,     

 Üzletrészek: korlátolt felelősségű társaságoknál, 

 Vagyoni betétek: betéti társaságoknál, 

 Vagyoni hozzájárulások: közkereseti társaságoknál, egyesüléseknél, közös 

vállalatoknál, 

 Részjegyek: szövetkezeteknél 

 Kockázati tőkerészvények: kockázati tőketársaságoknál 

 Kockázati tőkejegyek: kockázati tőkealapoknál 

I.3.b. Tartósan adott kölcsönök: hitelintézetnél lekötött tartós pénzbetétek és másoknak (magán- 

és természetes személyeknek) nyújtott pénzkölcsönök. 

Az ilyen befektetések elsődleges célja tartós jövedelemszerzés, amely kamat vagy kamatszerű más 

hozam címén realizálható, másodlagos cél a befolyásolás, amely a tartós befektetéssel esetleg 

megvalósítható. 

A tartósan adott kölcsönök fajtái egyrészt a mérlegben való megjelenés, és a más társaságokkal való 

részesedési viszony szempontjából részletezhetők. 
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A befektetés iránya szerint megkülönböztetjük a  

 Tartalmilag tartós pénzeszközöket: ezek a hitelintézeteknél tartósan lekötött  

bankbetétek, 

 Tartalmilag tartós követeléseket: a más vállalkozásoknak, cégeknek, 

intézményeknek, 

 Valamint a saját dolgozóknak tartósan kölcsönadott pénzeszközök. 

Az adott kölcsönök a befektetés tartalma szerint az alábbiak szerint csoportosíthatók:  

 Nevesített cél nélkül adott kölcsönök és lekötött betétek, 

 Nevesített céllal nyújtott kölcsönök (pénzügyi lízing, letétek, óvadékok, 

részletfizetési halasztás melletti követelésekből származó tételek, dolgozóknak 

nyújtott lakásépítési kölcsönök, hátrasorolt eszközként adott kölcsönök). 

I.3.f. Tartós hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok: hitelviszonyon alapuló hosszú távú 

befektetések. Az ilyen befektetések elsődleges célja tartós jövedelemszerzés, másodlagos célja a 

hitelviszonyt kifejező értékpapírok eladásakor elérhető árfolyamnyereség. 

A tartós hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok is lehetnek a gyakorlatban kapcsolt, vagy egyéb 

részesedési viszonyú és egyéb vállalkozások értékpapírjai. 

Hitelviszonyt kifejező (tartós) értékpapírok: 

 Kötvény, 

 Kincstárjegy, 

 Letéti jegy, 

 Pénztárjegy, 

 Takaréklevél, 

 Diszkont értékpapír, 

 Célrészjegy, 

 Kárpótlási jegy, 

 Zártvégű befektetési jegy, 

 Jelzáloglevél, 

 Közraktári jegy (árujegy, zálogjegy), 

 Hajóraklevél. 

A fenti értékpapírok mindegyike besorolható tartós és forgatási célú papírok közé is. 

Specialitás, hogy a hitelviszonyt kifejező értékpapírok közé tartoznak olyan értékpapírok is, 

amelyek nem kifejezetten jövedelemszerzési célúak, hanem valamely dolog (áru) feletti tulajdonjog 

megszerzésére alkalmasak (közraktári jegy, illetve ennek részei az árujegy és zálogjegy). 

I.3.g. Befektetett pénzügyi eszközök értékhelyesbítése: a tartós részesedések piaci értékének és 

könyv szerinti értékének jelentős különbözete. 

A befektetett pénzügyi eszközökön belül csak a tartós részesedésekre lehet értékhelyesbítést 

alkalmazni, elszámolása az értékelési tartalékkal szemben történik. 

I.3.h. Befektetett pénzügyi eszközök értékelési különbözete 

II. Forgóeszközök 

II.1. Készletek: olyan forgóeszközök, amelyek a vállalkozási tevékenységet közvetlenül vagy 

közvetve (általában 1 évnél rövidebb ideig) szolgálják, rendszerint egyetlen tevékenységi 

folyamatban vesznek részt, eredeti megjelenési formájukat elveszítik, illetve változatlan állapotban 

maradnak, bár értékük változhat, valamint ide tartoznak az állatok is a tenyészállatokat kivéve. 

A készletek fajtái: 

 Vásárolt készletek (anyagok, áruk, készletre adott előlegek), 

 Saját termelésű készletek (befejezetlen- és félkész termékek, növendék-, hízó és 

egyéb állatok és a késztermékek), 

 A készleteket, ha vásároltak, akkor beszerzési áron, ha saját termelésűek, akkor 

előállítási költségen értékeljük. A készleteket az üzleti év végén leltározni kell, 

 A készletek értékelésének gyakorlati feladatait meghatározza, hogy: 
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A készletnyilvántartás melyet év közben vezetnek mennyiségben és értékben is, csak 

mennyiségben, csak értékben vagy egyáltalán semmilyen nyilvántartással nem történik meg, 

 Az alkalmazott költség elszámolási technika elsődleges költségviselő, költséghely 

vagy elsődleges költségnem elszámolás, 

 Az elkészített eredmény kimutatás összköltség vagy forgalmi költség típusú. 

II.1.a. Anyagok: olyan vásárolt készletek, amelyeket termék előállításához, illetve 

szolgáltatásnyújtáshoz szereztek be, az újratermelési folyamatban általában egyszer vesznek részt, 

megjelenési formájukat elveszítik, a vállalkozás tevékenységét nem tartósan szolgálják. Az 

anyagkészletek között kell kimutatni azokat a z eszközöket is amelyek a vállalkozás tevékenységét 

legfeljebb 1 évig szolgálják (szerszámok, műszerek, berendezések, munkaruhák, egyenruhák). 

Az anyagok fajtái: 

 Alapanyagok, 

 Segéd-, üzem és fűtőanyagok, 

 Egyéb anyagok, 

 Tartalék alkatrészek, 

 Fogyóeszközök, gyártóeszközök, 

 Befektetett tárgyi eszközökből átsorolt eszközök. 

II.1.b. Befejezetlen termelés:az értékesítést megelőzően, a megmunkálás fázisában levő termékek, 

teljesítmények, amelyeken legalább egy lényeges munkaműveletet már elvégeztek, de teljes 

megmunkálási folyamaton még nem mentek keresztül, nem vehetők saját termelésű készletként 

raktárra, valamint a fordulónapig a befejezetlen, még ki nem számlázott szolgáltatások is ide 

tartoznak 

A befejezetlen termelés elszámolásának technikai sajátossága, hogy magát a készletszámlát év 

közben általában nem vezetik a vállalkozások sem összköltség, sem forgalmi költség eljárásban. Ez 

azt jelenti, hogy év közben nincs befejezetlen termelés raktárra vétel akkor sem, ha a készletekről 

folyamatos mennyiségi és értékbeni nyilvántartást vezet a vállalkozás. 

Félkésztermék: minden olyan termék, amely a vállalkozásnál legalább egy teljes 

megmunkálási folyamaton végigment, raktárra vehető,vagy ilyen címen raktárra vették, de még 

nem késztermék, mert a vállalkozáson belül további megmunkálásra kerülhet. 

Sajátosság a félkész termékeknél a továbbfelhasználások elszámolása, és ezen elszámolások hatása 

a tárgyidőszaki termelési költségekre. Továbbfelhasználás alatt a félkész termékek késztermékké 

történő átalakítását értjük. 

II.1.c. Késztermékek:olyan termelési produktum, amely valamennyi megmunkálási folyamaton 

végigment és megfelel a vele szemben támasztott előírásoknak, késztermékként raktárra vehető és 

értékesíthető. 

II.1.d. Áruk: olyan vásárolt készletek amelyeket a vállalkozások általában értékesítési céllal 

szereznek be és változatlan formában tovább értékesítik, bár értékük változhat. Árunak tekintendő a 

Számviteli törvény szerint a közvetített szolgáltatása továbbszámlázásig, valamint a betétdíjas 

göngyöleg is. 

Nyilvántartási lehetőségeik nem különböznek lényegesen az anyagokétól, de jellemző lehet az 

eladási áras vagy a fogyasztói áras nyilvántartás, amivel az árréssel való korrekció révén 

határozható meg a könyv szerinti érték. 

Az áruk fajtái: 

 Kereskedelmi áruk (értékesítési céllal beszerzett készletek, úton lévő áruk, nem 

számlázott áruk, 

 Bérmunkára átadott áruk, 

 Bizományba átadott áruk, 

 Az áruval együtt kezelt csomagolóanyag, és a külön felszámított csomagolóanyag. 
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II.1.e. Készletekre adott előlegek: olyan vásárolt készletnek minősülő, pénzmozgással járó 

követelés, amelyet a szállítónak illetve az importot végző vállalkozásnak készletek vásárlására 

fizettek. 

II.2. Követelések: jogszerű fizetési igények. A jogszerűségnek két alapvető változata van 

szerződésből fakad, vagy jogszabályon alapul. 

II.2.a. Követelések áruszállításból, szolgáltatásból (vevők): áruszállításból és 

szolgáltatásnyújtásból eredő, általános forgalmi adót is tartalmazó, vevő által elismert követelések. 

II.2.b. Követelések kapcsolt vállalkozással szemben: olyan követelések kimutatására szolgál, 

legyen az vevő, váltó vagy egyéb követelés, amely kapcsolt vállalkozással szemben áll fenn. 

Kapcsolt vállalkozások közé tartoznak: az anyavállalat,a leányvállalat, a közös vezetésű vállalat, 

valamint a társult vállalkozás. 

II.2.c. Követelések egyéb részesedési viszonyban lévő vállalkozással szemben: ezen a 

mérlegtételen kell kimutatni minden olyan vevő, váltó vagy egyéb követelés amely 20% alatti 

részesedést eltérő vállalkozással szemben áll fenn.  

II.2.d. Váltókövetelések: pénzkövetelést kifejező, rövid lejáratú, speciális értékpapírok. 

A váltókövetelés egy olyan különleges eszköz, mivel közgazdaságilag értékpapír, számviteli 

szempontból pedig követelés. Emiatt számviteli kezelése nem az értékpapírok, hanem a követelések 

alapján történik. 

II.2.e. Egyéb követelések: olyan rövid lejáratú követelések és követelés jellegű elszámolások, 

amelyek kiemelt tételként a mérlegben nem szerepelnek 

II.2.f. Követelések értékelési különbözete 

II.2.g. Származékos ügyletek pozitív értékelési különbözete 

II.3. Értékpapírok: olyan okiratok, amelyek vagyonnal kapcsolatos valamilyen jogot testesítenek 

meg Az értékpapír átruházható, de az értékpapírban foglalt jog csak az értékpapír tényleges 

birtoklásával gyakorolható. Amíg az értékpapír létezik, a benne foglalt követelés is érvényes, amit 

az adós a papír ellenében köteles teljesíteni. 

II.3.a. Részesedés kapcsolt vállalkozásban 

II.3.b. Egyéb részesedés 

II.3.c. Saját részvények, üzletrészek: a gazdasági társaság által visszavásárolt saját részvények, 

üzletrészek visszavásárlási értékét kell kimutatni. 

II.3.d. Forgatási célú hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok: a vállalkozó eladás céljából 

vásárolja ezeket az értékpapírokat. Ilyen a kötvény, ahol a kibocsátó arra vállal kötelezettséget, 

hogy adott, a kötvényen szereplő időpontban és feltételek mellett a kötvény névértékének megfelelő 

összeget a kötvény birtokosának megfizeti, és az addig esedékes kamatokat is kifizeti. A kötvény 

vásárlója a befektetés után kamatot kap. Viszonylag kockázatmentes befektetés, ezért a kamat 

mértéke nem túlságosan magas. 

II.3.e. Értékpapírok értékelési különbözete 

II.4. Pénzeszközök: a forgatási célú (tartósan le nem kötött), különféle pénznemű, fizetési 

eszközként használható eszközök. Pénzeszközök között tehát a készpénzt, a nem tartós lekötésű 

bankbetétet, valamint ezek helyettesítésére szolgáló csekket értjük. 

II.4.a. Pénztár, csekkek: a készpénz és az olyan csekkek amelyek készpénzt helyettesítő fizető 

eszközként funkcionálnak. Készpénz a valuta melyet külön-külön kell nyilvántartani 

pénznemenként. 
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II.4.b. Bankbetétek :a le nem kötött és az 1 évet meg nem haladó lekötésű bankbetétek, és az 

elektronikus pénzeszköz tartozik ide, amely alatt olyan készpénz helyettesítő fizetési eszközt 

értünk, amely az elektronikus pénz tárolására szolgál és amellyel közvetlenül lehet végezni fizetési 

műveleteket. 

B. NEM ÜZLETVITELI ESZKÖZÖK 

Minden olyan eszközt magába foglaló anyagi és nem anyagi jószágok összessége, melyek a 

vállalkozás üzletviteli tevékenységéhez egyáltalán nem köthetők, viszont nem azonosak a 

vállalkozást közvetve szolgáló eszközök csoportjával. Ide kerülnek a tartós és a forgatási céllal 

beszerzett eszközöknek (ideértve az ingatlanok és készletek ezen csoportját is) a rekreációs, a 

szociális, jóléti céllal beszerzett minden típusa. Továbbá a vállalkozás szabad döntése, hogy 

beruházásai, a vállalkozással összefüggő célokat szolgál-e vagy sem. Nem tartoznak ide az egyéb 

berendezések csoportjában lévő személygépkocsik és azok az irodai eszközök, amelyek az 

üzletvitel irányításához nélkülözhetetlenül szükségesek. 

C. Aktív időbeli elhatárolások: az aktív időbeli elhatárolások vállalkozás beszámolási időszaki 

eredményét növelik azáltal, hogy a már elszámolt költségek összegét – bizonyos tételek 

kiemelésével – csökkentik, illetve a későbbi esedékessége miatt még nem folyt be, de a 

tárgyidőszakot illető bevételek összegét számba veszik. 

C.1. Bevételek aktív időbeli elhatárolása: olyan jövőbeni pénzbevételek elhatárolását jelenti, 

amelyek csak a mérleg fordulónapja után esedékesek, de időarányosan a mérleggel lezárt időszakra 

számolandók el, összegük pontosan meghatározhatók, bizonylatokkal alátámaszthatók. 

C.2. Költségek, ráfordítások aktív időbeli elhatárolása: az üzleti év mérlegének fordulónapja 

előtt felmerült, elszámolt olyan összegeket tartalmaz, amelyek költségként, ráfordításként csak a 

mérleg fordulónapját követő időszakra számolhatók el. 

C.3. Halasztott ráfordítások: olyan aktív időbeli elhatárolások, amelyeket már év közben, a 

gazdasági esemény felmerülésekor el kell határolni, majd az adott gazdasági eseményre vonatkozó 

különleges szabályok szerint (arányosan) az eredmény terhére vissza kell vezetni. 

D. Saját tőke: a vállalkozás vagyonának saját forrása. Az a tőkerész, amelyet a vállalkozás a 

tulajdonosoktól a tagoktól időbeli korlátozás nélkül véglegesen megkapott, és azzal a vállalkozás 

önmaga megszűnéséig szabadon rendelkezhet, a tulajdonosok, a tagok az adózott eredményből a 

vállalkozásban hagytak, meghatározott eszközök felértékelése útján képeztek, jogszabályok a saját 

tőke elemei közé sorolnak. 

D.I. Jegyzett tőke:a saját tőke viszonylag állandó része, amely cégalapításkor vagy – már működő 

vállalkozás esetében – tőkeemeléskor abból keletkezik, hogy a mindenkori tulajdonosok osztalék, 

részesedés reményében, időbeli korlátozás nélkül a gazdálkodó egység rendelkezésre bocsátanak 

bizonyos eszközöket. 

D. II. Jegyzett, de még be nem fizetett tőkerész: alapításkor, illetve a jegyzett tőke emelésekor a 

cégbíróságon bejegyzett tőkének a tulajdonosok (a tagok) által még be nem fizetett, nem pénzbeli 

hozzájárulás esetén a társaság rendelkezésére még nem bocsátott összege. Csak az rt. és a kft. 

jegyzett tőkéjével kapcsolatos változások (alapítás, tőkeemelés) ellenszámlájául szolgál , mert 

ezeknél a cégeknél a tulajdonosoknak a jegyzett tőkét nem kötelező azonnal teljes összegben 

befizetniük, hanem erre meghatározott idő áll rendelkezésükre. 

D.III. Tőketartalék: a tulajdonosoktól, tagoktól, ellenszolgáltatás nélkül, tehermentesen, 

véglegesen kapott vagyontárgyak, illetve jogszabályok alapján átvett eszközök cégbíróságon be 

nem jegyzett saját forrása. A saját tőke viszonylag állandó eleme. A tőketartaléknak kizárólag 

pozitív egyenlege lehet. Tőketartalékból nem fizethető osztalék. 
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D.IV. Eredménytartalék: az eredménytartalék elsősorban a tárgyévet megelőző években folytatott 

vállalkozási tevékenység mérleg szerinti eredményének felhalmozott összegét mutatja, az előző 

évek tevékenységének a saját tőkéhez való hozzájárulását, a saját tőkére gyakorolt hatását tükrözi. 

Ezen kívül külső forrásból és a saját tőke többi elemeinek átrendezése révén is keletkezhet 

eredménytartalék. 

D.V. Lekötött tartalék: a megbízható és valós összkép, a jobb tájékoztatás, valamint az 

osztalékfizetési korlát bemutatása érdekében elkülönített, nem szabad tőketartalék és 

eredménytartalék. 

A lekötött tartalék képzésének bizonylata a közgyűlési, alapítói, taggyűlési határozat vagy vezetői 

utasítás, könyvelési rendelkezés. A képzést már a határozat napján könyvelni, és az üzleti év végén 

az indokoltságtól függően az állományát korrigálni kell. A tőketartalék és az eredménytartalék 

lekötése csak a saját tőke struktúráját, elemei belső átrendeződését érint, de nem változtatja meg a 

saját tőke nagyságát. 

D.VI. Értékelési tartalék: a kettős könyvvitelt vezető vállalkozó a számviteli politikájában 

rögzített döntése szerint az eszközök meghatározott körének piaci értéken történő értékelése és a 

könyv szerinti értékelés különbözete. 

Fajtái: 

 Értékhelyesbítés értékelési tartaléka, 

 Valós értékelés értékelési tartaléka. 

D.VI.1. Értékhelyesbítés értékelési tartaléka: az értékhelyesbítéssel azonos összegű saját forrás, 

melyet a befektetett eszközök meghatározott csoportjának piaci értékelése esetén képezhet a 

vállalkozás. 

D.VI.2. Valós értékelés értékelési tartaléka: az értékesíthető pénzügyi eszközök, a cash-flow 

fedezeti ügylet, valamint a külföldi gazdálkodó szervezetben lévő nettó befektetés fedezetére kötött 

ügyletek valós értékeléséből adódó értékelési különbözetek forrása. 

D.VII. Mérleg szerinti eredmény: a tárgyévben realizált adózott eredményből a tulajdonosok, a 

tagok által a vállalkozásban visszahagyott vagyonrész, a tárgyévi tevékenység eredményének 

hozzájárulása a társaság saját tőkéjéhez. 

E. Céltartalékok: olyan passzíva, amely az óvatosság és az összemérés elvéből kiindulva, 

megfelelő becslési eljárásokkal pontosítja az eredményt, valósabbá teszi a saját tőkét, fedezetet 

teremt a múltbéli és a folyamatban lévő, bizonytalan kimenetelű események jövőre vonatkozó 

kedvezőtlen hatásaira, várható kockázataira, (amennyiben erre más módon nem biztosított 

fedezetet). 

E.I. Céltartalék a várható kötelezettségekre: olyan múltbéli, illetve folyamatban levő 

ügyletekből, szerződésekből származó, várhatóan felmerülő fizetési kötelezettségekre kell 

szükséges mértékű céltartalékot képezni, amelyek a mérleg fordulónapján valószínűleg vagy 

bizonyosan fennállnak, de összegük vagy esedékességük időpontja még bizonytalan, és más módon 

nem biztosítottak rá fedezetet. 

E.II. Céltartalék jövőbeni költségekre: olyan jövőben várható, jelentős és időszakonként 

ismétlődő költségekre lehet céltartalékot képezni, amelyek feltételezhetően vagy bizonyosan 

felmerülnek, de összegük vagy felmerülési időpontja a mérlegkészítéskor még bizonytalan, és nem 

sorolhatók a passzív időbeli elhatárolások közé. 

E.III. Céltartalék nem üzletviteli célt szolgáló kötelezettségekre és költségekre: az üzletviteli 

tevékenységhez nem köthető várható kötelezettségek, vagy valószínűsíthető költségek jövőbeli 

fedezésére képezhető. 
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E.IV. Egyéb céltartalék: mindazok amelyek jellemzőik alapján nem tartoznak az előbb tárgyalt 

kötelezettségekre, illetve költségekre képzett céltartalékok közé. Ide soroljuk a nem realizált 

árfolyamveszteségekre képzett céltartalékot, valamint a külön jogszabály alapján kötelezően vagy a 

választhatóan képzett céltartalékokat. 

F. Kötelezettségek: azok a szállítási, vállalkozási, szolgáltatási és egyéb szerződésekből eredő, 

pénzértékben kifejezett elismert tartozások, amelyek a szállító, a vállalkozó, a szolgáltató, a 

hitelező, a kölcsönt nyújtó által már teljesített, a vállalkozó által elfogadott, elismert szállításhoz, 

szolgáltatáshoz, pénznyújtáshoz, valamint az állami, az önkormányzati vagyon részét képező 

eszközök – törvényi rendelkezés, illetve felhatalmazás alapján történő – kezelésbe vételéhez 

kapcsolódnak. A kötelezettségek lehetnek hátrasoroltak, hosszú és rövid lejáratúak. 

F.I. Hátrasorolt kötelezettségek: hátrasorolt kötelezettségként kell kimutatni minden olyan kapott 

kölcsönt, amelyet ténylegesen a vállalkozó rendelkezésére bocsátottak, a vonatkozó szerződés 

tartalmazza a kölcsönt nyújtó fél egyetértését arra vonatkozóan, hogy az általa nyújtott kölcsön 

bevonható a vállalkozó adóssága rendezésébe. 

A kölcsönt nyújtó követelése a törlesztések sorrendjében a tulajdonosok előtti legutolsó helyen áll, 

azt a vállalkozó felszámolása vagy csődje esetén csak a többi hitelező kielégítése után kell 

kiegyenlíteni. A kölcsön visszafizetési határideje vagy meghatározhatatlan, vagy jövőbeni 

eseményektől függ, eredeti futamideje öt évet meghaladó lejáratú, törlesztése az eredeti lejárat vagy 

a szerződésben kikötött felmondási idő előtt nem lehetséges.   

F.II. Hosszú lejáratú kötelezettségek: a hitelezővel kötött szerződés szerint az egy üzleti évnél 

hosszabb lejáratra kapott kölcsön (ideértve a kötvénykibocsátást is) és hitel, a mérleg fordulónapját 

követő egy üzleti éven belül esedékes törlesztések levonásával, továbbá az egyéb hosszú lejáratú 

kötelezettség. 

F.II.1. Hosszú lejáratra kapott kölcsönök: a nem hitelintézetekkel kötött szerződés szerint az egy 

éven túli lejáratra beruházási, fejlesztési és egyéb célra kapott pénz miatti tartozások. 

F.II.2. Átváltoztatható kötvények: olyan névre szóló kötvénytartozások, amelyeket a 

kötvénytulajdonos kérésére részvénnyé kell alakítani. Csak részvénytársaság bocsáthatja ki az 

alaptőke feléig. A rövid lejáratú kötelezettségek közé átsorolt átváltoztatható kötvények miatti 

tartozást a rövidlejáratú kölcsönök mérlegtételben kell kimutatni, ha nem részesedési viszonyban 

levő vállalkozással szembeni kötelezettség. 

F.II.3. Tartozások kötvénykibocsátásból: a vállalkozó által kibocsátott kötvények tulajdonosaival 

szembeni hosszú lejáratú kötelezettségek. Kötvény kibocsátására csak hitelintézeten keresztül 

kerülhet sor, a kötvény kibocsátására vonatkozó törvények szerint. 

F.II.4. Beruházási és fejlesztési hitelek: a hitelintézetekkel kötött hitelszerződés szerint az egy 

éven túli lejáratra beruházási, fejlesztési célra kapott pénz miatti tartozások. 

F.II.5. Egyéb hosszú lejáratú hitelek: a hitelintézetekkel kötött szerződés szerint az egy éven túli 

lejáratra nem beruházási, nem fejlesztési célra kapott pénz miatti tartozások. 

F.II.6. Tartós kötelezettségek kapcsolt vállalkozással szemben: azokat a kötelezettségeket 

tartalmazza, amelyeknél anyavállalattal, leányvállalattal, közös vezetésű vállalkozással, társult 

vállalkozással, (együttesen kapcsolt vállalkozással) kötött szerződés szerint a pénzértékben 

kifejezett fizetési kötelezettségek lejárata az egy évet meghaladja, pénzügyi rendezésük a tárgyévet 

követő évben még nem esedékes, akkor is ha egyébként átváltoztatható kötvények miatti vagy 

egyéb kötvénykibocsátásból származó kötelezettségek. 

F.II.7. Tartós kötelezettségek egyéb részesedési viszonyban levő vállalkozással szemben: 

azokat a kötelezettségeket tartalmazza, amelyek megfelelnek az előző kritériumoknak, de nem 

kapcsolt vállalkozással szemben (20% alatti részesedés) szemben fennálló kötelezettségek. 
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F.II.8. Egyéb hosszú lejáratú kötelezettségek: azok a kötelezettségek amelyek visszafizetési 

határideje hosszabb mint egy év, és nem szerepelnek a kiemelt mérlegtételek között. 

Egyéb hosszú lejáratú kötelezettségek között kell kimutatni: 

 Az állami vagyon, az önkormányzati vagyon részét képező eszközök kezelésbe 

vételéhez kapcsolódó kötelezettséget, 

 A lízingbe vevőnél a pénzügyi lízingbe vett, beruházásként elszámolt eszköz 

lízingbeadó által számlázott ellenértékének megfelelő kötelezettséget. 

F.III. Rövid lejáratú kötelezettségek: egy üzleti évet meg nem haladó lejáratra kapott kölcsön, 

hitel, ideértve a hosszú lejáratú kötelezettségekből a mérleg fordulónapját követő egy üzleti éven 

belül esedékes törlesztéseket is. 

F.III.1. Rövid lejáratú kölcsönök a hitelezővel kötött szerződés szerint az egy üzleti évnél 

rövidebb lejáratra kapott kölcsön (ideértve a kötvénykibocsátást is). 

F.III.2. Rövid lejáratú hitelek: a hitelintézetekkel kötött hitelszerződés szerint az egy éven belüli 

lejáratra beruházási, fejlesztési célra kapott pénz miatti tartozások. 

F.III.3. Vevőktől kapott előlegek: vevőktől kapott előlegnek minősülnek azok a kötelezettségek, 

amelyek azért keletkeznek, mert a vevő által átutalt, kifizetett pénzeszközökkel szemben a tényleges 

teljesítés csak későbbi időpontban történik. 

A vevőktől kapott előlegek kivezetésére a tényleges teljesítéskor kerül sor. 

F.III.4. Kötelezettségek áruszállításból és szolgáltatásból (szállítók): azok az elismert, 

számlázott, általános forgalmi adót is tartalmazó költségek, amelyek áruszállításból, vagy 

szolgáltatás igénybevételéből keletkeztek. 

F.III.5. Váltótartozások: váltótartozásnak minősül az előírt formában kiállított, meghatározott 

időre szóló fizetési kötelezvény, amely korlátozottan (pénz helyett) forgatható. 

A váltó az értékpapíroknak az a fajtája, amelyen a kiállító kötelezettséget vállal arra, hogy 

meghatározott időben és helyen megszabott összeget fizet majd a hitelezőjének, vagy egy harmadik 

személynek. 

F.III.8. Egyéb rövid lejáratú kötelezettségek: azok a kötelezettségek, amelyek visszafizetési 

határideje nem hosszabb, mint egy év, és nem szerepelnek a kiemelt mérlegtételek között. 

Egyéb rövid lejáratú kötelezettségek fajtái: 

 Munkavállalókkal szembeni kötelezettségek, 

 Adók és adójellegű kötelezettségek, 

 Bírság, elfogadott kártérítési igény, késedelmi kamat, 

 Közös ügyletből származó kötelezettségek, 

 Külkereskedelmi, bizományi ügyletből származó kötelezettségek, 

 Biztosítókkal szembeni kötelezettségek, 

 Tulajdonosokkal szembeni rövid lejáratú kötelezettségek, 

 Különféle egyéb kötelezettségek. 

F.III.9. Kötelezettségek értékelési különbözete: a kereskedelmi célú pénzügyi kötelezettségek 

valós értéken történő értékelése esetén a valós érték és a könyv szerinti érték különbségét mutatja, 

amit a pénzügyi műveletek egyéb ráfordításával szemben kell elszámolni. 
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F.III.10. Származékos ügyletek negatív értékelési különbözete: valós értéken történő értékelés 

esetén a le nem zárt: 

 Kereskedelmi célú származékos ügyletek, a piaci érték (valós érték) fedezeti 

ügyletek, valamint a kamatfedezeti célú piaci érték (valós érték) fedezeti ügyletek 

negatív értékelési különbözetét mutatja  (pénzügyi műveletek egyéb 

bevételeivel/ráfordításaival, illetőleg a fizetendő/kapott kamatokkal szemben 

elszámolva), 

 Cash-flow fedezeti ügyletek, valamint a külföldi gazdálkodó szervezetben lévő nettó 

befektetés  fedezetére kötött ügyletek negatív értékelési különbözetét mutatja (a 

valós értékelési  tartalékával szemben elszámolva). 

F.IV. Nem üzletviteli kötelezettségek: olyan hosszú-, vagy rövid lejáratú még ki nem egyenlített 

tartozások, hitelek, kölcsönök, stb., melyek a nem üzletviteli eszközök növekménye miatt 

keletkeztek. 

G. Passzív időbeli elhatárolások: olyan eredményt helyesbítő tételek, amelyek hatásukban – az 

összemérés és az időbeli elhatárolás elvének érvényesítése miatt – a vállalkozás eredményét 

csökkentik, tehát vagy költséget, ráfordítást növelnek vagy bevételt csökkentenek. 

G.1. Bevételek passzív időbeli elhatárolása: a mérleg fordulónapja előtt befolyt olyan 

pénzbevétel, amely csak a fordulónap utáni időszak bevételét képezi, mivel a kapott összeghez 

kapcsolódó teljesítés csak később esedékes. 

G.2. Költségek, ráfordítások passzív időbeli elhatárolása: a mérleg fordulónapja előtti időszakot 

terhelő olyan költség, ráfordítás, amely csak a mérleg fordulónapja utáni időszakban merül fel, 

kerül számlázásra. 

G.3. Halasztott bevételek: a halasztott bevételek olyan passzív időbeli elhatárolások, amelyeket 

már év közben, a gazdasági esemény bekövetkeztetésekor el kell határolni, majd a költségek-

ráfordítások felmerülésével egyidejűleg és arányosan az eredmény javára vissza kell vezetni. 
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11.26. 26. sz. Melléklet 

Az újszerűen modellezett Összköltség eljárású (módosított) „A” típusú eredménykimutatás 

felépítménye és részletezése  

 01. Belföldi értékesítés nettó árbevétele 

 02. Export értékesítés nettó árbevétele 

I. Értékesítés nettó árbevétele (01.+02.) 

 03. Saját termelésű készletek állományváltozása 

 04. Saját előállítású eszközök aktivált értéke 

 05. Aktivált saját teljesítmények korrekciója 

II. Aktivált saját teljesítmények értéke (03.+04.+05.) 

III. Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 

 06. Anyagköltség 

 07. Igénybe vett szolgáltatások értéke 

 08. Egyéb szolgáltatások értéke 

 09. Eladott áruk beszerzési értéke 

 10. Eladott (közvetített) szolgáltatások értéke 

IV. Anyagjellegű ráfordítások értéke (06.+07.+08.+09.+10.) 

 11. Bérköltség 

 12. Személyi jellegű egyéb kifizetések 

 13. Bérjárulékok 

V. Személyi jellegű ráfordítások értéke (11.+12.+13.) 

VI. Értékcsökkenési leírás 

VII. Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 

A. ÜZLETVITELI EREDMÉNY (I.±II.+III.-IV.-V.-VI-VII.) 

 14. Kapott osztalék és részesedés 

 15. Részesedések értékesítésének árfolyamnyeresége 

 16. Befektetett pénzügyi eszközök kamatai, árfolyamnyeresége 

 17. Kiegészítő tevékenység egyéb bevételei 

 18. Nem üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 

 Ebből visszaírt értékvesztés 

VIII. Kiegészítő bevételek (14.+15.+16.+17.+18.) 

 19. Befektetett pénzügyi eszközök árfolyamvesztesége 

 20. Részesedések, értékpapírok és bankbetétek értékvesztése 

 21. Kiegészítő tevékenység egyéb ráfordításai 

 22. Nem üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 

 Ebből értékvesztés 

IX. Kiegészítő ráfordítások (19.+20.+21.+22.) 

B. KIEGÉSZÍTŐ EREDMÉNY (VIII.-IX.) 

C. ADÓZÁS ELŐTTI EREDMÉNY (±A. ±B.) 
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01. Belföldi értékesítés nettó árbevétele 

Belföldi értékesítés árbevételeként kell elszámolni a belföldi vevőnek értékesített vásárolt és saját 

termelésű készlet, valamint a belföldi igénybe vevő részére teljesített szolgáltatás értékét, 

függetlenül attól, hogy azt forintban, devizában, valutában, termék- vagy szolgáltatásimporttal 

egyenlítik ki. Belföldi értékesítés árbevételeként kell elszámolni a vámszabad és a tranzitterületen 

lévő vállalkozónak történő közvetlen értékesítés értékét, továbbá a vámszabad és a tranzitterületen 

lévő vállalkozónál a belföldi vállalkozónak, illetve a más vámszabad és tranzitterületen lévő 

vállalkozónak történő közvetlen értékesítés értékét.
 
 

02. Export értékesítés nettó árbevétele 

Exportértékesítés árbevételeként kell elszámolni a vásárolt és saját termelésű készlet 

külkereskedelmi termékforgalomban külföldi vevőnek történő értékesítésének, továbbá a külföldi 

igénybe vevő részére végzett szolgáltatásnyújtásnak az értékét, függetlenül attól, hogy azt 

devizában, valutában, forintban, termék- vagy szolgáltatásimporttal egyenlítik ki. Az 

exportértékesítés árbevételét csökkenti a magyar határállomás és a külföldi rendeltetési hely közötti 

útszakaszra jutó - devizában, valutában vagy forintban számlázott, illetve fizetett - szállítási és 

rakodási-raktározási költség a számlázott, fizetett forintösszegben, a valutának, illetve a devizának a 

teljesítés napjára vonatkozó devizaárfolyamon átszámított forintértékén. 

I. Értékesítés nettó árbevétele 

Az értékesítés nettó árbevételeként kell kimutatni a szerződés szerinti teljesítés időszakában az 

üzleti évben értékesített vásárolt és saját termelésű készletek, valamint a teljesített szolgáltatások 

árkiegészítéssel és felárral növelt, engedményekkel csökkentett - általános forgalmi adót nem 

tartalmazó - ellenértékét. 

Teljesítés alatt a szállítási szerződésben, megbízási szerződésben meghatározott, vagy az ügyletre 

vonatkozó megállapodásban foglalt feltételeknek megfelelő és jogilag elfogadható - a vevő, a 

megrendelő, a megbízó, a fuvarozó által elismert – tényleges, szerződés szerinti okmánnyal 

alátámasztott teljesítést kell érteni. 

Az árbevétel akkor számít elfogadottnak, elismertnek, ha 

 A kiszámlázás megfelel a szerződésben foglalt feltételeknek, a vevő a teljesítéssel 

kapcsolatosan nem emelt sem mennyiségi, sem pedig minőségi kifogást, 

 A vevő az elküldött szálát és az abban szereplő összeget nem kifogásolta,  

 A számla ellenértékét mérlegkészítésig átutalta vagy készpénzben kifizette. 

Ebből következően, az ezek utáni kifogás, nemfizetés nem terhelheti az üzemi eredményt 

Az árbevétel elszámolásának nem feltétele sem a pénzügyi rendezés, sem a tulajdonjog vevő általi 

egyidejű megszerzése. 

03. Saját termelésű készletek állományváltozása 

A saját termelésű készletek értékének - üzleti év végi záró állományának és az üzleti év elejei 

nyitóállományának különbözetét kell állományváltozásként figyelembe venni. 

04. Saját előállítású eszközök aktivált értéke 

Saját előállítású eszközök aktivált értékeként kell kimutatni a saját vállalkozásban végzett és az 

eszközök között állományba vett saját teljesítmények [tárgyi eszközök, immateriális javak, az 

eszközök értékét növelő munkák] továbbá a saját termelésű készletek értékvesztését is. 

05. Aktivált saját teljesítmények korrekciója 

A fel nem osztható közvetett költségeknek – az Értékesítési, forgalmazási költségek kivételével - 

arányosítással az AST-hez rendelt része. 

II. Aktivált saját teljesítmények értéke 

Aktivált saját teljesítmények értékeként a saját előállítású eszközöknek az üzleti évben aktivált (az 

eszközök között állományba vett) értéke és a saját termelésű készletek állományváltozása együttes 

(összevont) összegét kell kimutatni. 
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III. Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 

Szállítói és vevői kiegyenlítésből származó, nyereség jellegű realizált árfolyamkülönbözet. Olyan 

kamatok és kamatjellegű bevételek, amelyek közvetlenül az üzletviteli eredmény tételeihez 

kapcsolhatóak, ill. abból származtathatóak. Üzletviteli eszközök hasznosításából származó 

tárgyévben realizált kamatok. Üzletviteli eredményt növelő olyan egyéb tételek, amelyek máshová 

nem sorolhatók, mivel az üzletviteli eredményt szükséges módosítaniuk. 

06. Anyagköltség 

Anyagköltségnek minősül a felhasznált anyagok (lap, segéd, nyers, üzem, egyéb), a felhasznált 

igénybe vett energiahordozók érétke (víz, gáz, áram), a nyomtatványok, irodaszerek, a vásárolt 

alkatrészek, tartalék alkatrészek, védőételek, italok, szakkönyvek, folyóiratok, tisztítószerek, egy 

évnél rövidebb élettartamú szerszámok, gyártóeszközök, fogyóeszközök, műszerek, berendezések, 

felszerelése, munkaruha, egyenruha, védőruha és formaruhák beszerzési értéke, azok használatba 

vételekor a le nem vonható áfát is magában foglaló értéke. 

07. Igénybe vett szolgáltatások értéke 

Igénybe vett szolgáltatásként kell elszámolni minden olyan a vállalkozási tevékenység érdekében 

felmerült anyag- és nem anyagjellegű szolgáltatást, ami nem tartozik sem a közvetített, sem pedig 

az egyéb szolgáltatások közé és nem képzi valamely eszköz bekerülési értékének részét. 

08. Egyéb szolgáltatások értéke 

Az üzleti évben felmerült, az eszközök bekerülési értékében el nem számolt (figyelembe nem 

vehető)  

 Illetékek 

 Jogszabályon alapuló hatósági igazgatási, szolgáltatási díj, 

 Egyéb hatósági igazgatási, szolgáltatási eljárási díj, 

 Bankköltség (a kamat kivételével) 

 Biztosítási díj, 

 Saját előállítású termékeknek a saját kiskereskedelmi egységbe történő kiszállításakor, ill. 

(saját) üzemben történő felhasználásakor megfizetett adó, járulék, termékdíj a számlázott, 

a fizetett, a szerződésben meghatározott (számított), a bevallott összegben. 

09. Eladott áruk beszerzési értéke 

Eladott áruk beszerzési érétkeként kell elszámolni az általában változatlan formában értékesített 

anyagok és áruk bekerülési értékét. 

10. Eladott (közvetített) szolgáltatások értéke 

Vásárolt és változatlan formában továbbértékesített szolgáltatások bekerülési értékei 

IV. Anyagjellegű ráfordítások értéke 

(az Anyagköltségnek, az Igénybe vett szolgáltatások értékének, az Egyéb szolgáltatások értékének, 

az Eladott áruk beszerzési értékének és az Eladott (közvetített) szolgáltatások értékének az összege) 

11. Bérköltség 

Bérköltség minden olyan - az üzleti évhez kapcsolódó - kifizetés, amely a munkavállalókat, az 

alkalmazottakat, a tagokat megillető, az érvényes rendelkezések szerint bérként vagy munkadíjként 

elszámolandó járandóság, ideértve a természetes személy tulajdonos (tag) személyes 

közreműködése ellenértékeként kivett összeget is, az alkalmazásban állók és a munkavégzésre 

irányuló további jogviszonyban állók részére az üzleti évre bérként számfejtett, elszámolt összeg 

(ideértve az üzleti év után elszámolt, jóváhagyott prémiumokat, jutalmakat, valamint a 13. és a 

további havi fizetést is), amely elemeiben megfelel a statisztikai elszámolások szerinti keresetnek. 

12. Személyi jellegű egyéb kifizetések 

A személyi jellegű egyéb kifizetések közé tartoznak a természetes személyek részére nem 

bérköltségként és nem vállalkozási díjként kifizetett, elszámolt összegek, beleértve ezen összegek le 

nem vonható általános forgalmi adóját, továbbá az ezen összegek után a vállalkozó által fizetendő 

(fizetett) személyi jövedelemadó összegét is. 
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13. Bérjárulékok 

Bérjárulékok a nyugdíjbiztosítási és egészségbiztosítási járulék, az egészségügyi hozzájárulás, a 

munkaadói járulék, a szakképzési hozzájárulás, továbbá minden olyan adók módjára fizetendő 

összeg, amelyet a személyi jellegű ráfordítások vagy a foglalkoztatottak száma alapján állapítanak 

meg, függetlenül azok elnevezésétől. 

V. Személyi jellegű ráfordítások értéke 

(a Bérköltségnek, a Személyi jellegű egyéb kifizetéseknek és a Bérjárulékoknak az egyenlege) 

VI. Értékcsökkenési leírás 

Ebben a költségnemben kell kimutatni a kizárólagosan üzletviteli eszközök (immateriális javak, 

tárgyi eszközök) terv szerinti értékcsökkenési leírásának összegét. 

Ebbe nem tartozik bele a nem üzletviteli célt szolgáló eszközállomány terv szerinti értékcsökkenési 

leírása, a szociális jóléti létesítmények értékcsökkenési leírása és nem a vállalkozási tevékenységgel 

összefüggő eszközberuházások értékcsökkenési leírása. 

VII. Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 
Szállítói és vevői kiegyenlítésből adódó, veszteség jellegű realizált árfolyamkülönbözetek. 

Olyan kamatok és kamatjellegű kifizetések, amelyek közvetlenül az üzletviteli eredmény tételeihez 

kapcsolhatóak, ill. abból származtathatóak. Üzletviteli eszközök tárgyévben fizetendő beruházás 

fejlesztési hitelkamatai. Üzletviteli eredményt csökkentő olyan egyéb tételek, amelyek máshová 

nem sorolhatók, mivel az üzletviteli eredményt szükséges módosítaniuk. 

A. ÜZLETVITELI EREDMÉNY 

(az Értékesítés nettó árbevételének, az AST-nek, az Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételeknek, 

az Anyagjellegű ráfordítások értékének, a Személyi jellegű ráfordítások értékének, az ÉCS-nek és 

az Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek értékének az egyenlege) 

14. Kapott osztalék és részesedés 

Kapott (járó) osztalék és részesedés a tulajdoni részesedést jelentő befektetés után kapott, az adózott 

eredményből járó összeg (ideértve a kamatozó részvények után kapott, illetve járó kamatot is), 

amennyiben az a mérlegkészítés időpontjáig ismertté vált. Kapcsolt és egyéb vállalkozástól kapott 

(járó) osztalék és részesedés. 

15. Részesedések értékesítésének árfolyamnyeresége 

Részesedések értékesítésének árfolyamnyereségeként kell kimutatni a befektetett pénzügyi 

eszközök között lévő tulajdoni részesedést jelentő befektetés értékesítésekor az értékesített 

befektetés eladási ára és könyv szerinti értéke közötti - nyereségjellegű – különbözetet. Kapcsolt 

vagy egyéb vállalkozásnak értékesített részesedés árfolyamnyeresége. 

16. Befektetett pénzügyi eszközök kamatai, árfolyamnyeresége 

 Tartósan adott kölcsön (bankbetét) kapott (járó) kamata, 

 Kamatozó értékpapír kapott (járó) kamata, 

 Kamatozó értékpapír érékesítésekor az eladási árban lévő kamat, 

 Kamatozó értékpapír vételárában lévő kamat (csökkentő tétel), 

 Befektetési jegyek kapott hozama, azok eladásakor, beváltásakor realizált nyeresége, 

 Lízingdíjban lévő kapott (járó) kamata, 

 Diszkont értékpapírnál időarányosan elszámolt összeg, 

 Eladott (beváltott) értékpapír árfolyamnyeresége. 

17. Kiegészítő tevékenység egyéb bevételei 

 Immateriális javak és tárgyi eszközök közvetlen értékesítésének, kötelezettségek 

teljesítésére vagy a jegyzett tőke tőkekivonással történő leszállításakor bevont 

tulajdonrészek ellenében való átadásának ellenértéke, 

 Az eredeti követelést engedményezőnél az átruházott követelésnek az engedményes 

által elismert értéke, 
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 Társaságba bevitt eszközök létesítő okiratban meghatározott értéke (apport 

értékesítés), 

 Az előbbiekben fel nem sorolt, üzletviteli tevékenységhez nem kapcsolható 

bevételek. 

18. Nem üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 

Egyéb növelő tételek, az üzletviteli eredmény részét nem képező olyan bevételek, amelyek a 

rendszeres tevékenység (üzletmenet) során keletkeznek, viszont nem minősülnek üzletviteli 

eredményt növelő egyéb tételeknek. 

 

 Káreseményekkel kapcsolatosan kapott bevételek, 

 Kapott bírságok, kötbérek, fekbérek, késedelmi kamatok, kártérítések összege, 

 A behajthatatlannak minősített - és az előző üzleti év(ek)-ben hitelezési 

veszteségként leírt - követelésekre kapott összege, 

 Költségek (ráfordítások) ellentételezésére - visszafizetési kötelezettség nélkül - 

belföldi vagy külföldi gazdálkodótól, illetve természetes személytől, valamint állami 

szervezettől kapott támogatás, juttatás összege, 

 Termékpálya - szabályozáshoz kapcsolódó, terméktanácsok által fizetett 

termékpálya-szabályozás összege, 

 Képzett céltartalék összegének felhasználása (csökkenése, megszűnése), 

 Nyereség jellegű kerekítési különbözete, 

 Halasztott bevételként elhatárolt negatív üzleti vagy cégértékből az üzleti évben leírt 

összege, 

 Értékvesztések visszaírt összege, 

 A biztosító által visszaigazolt kártérítés összege, 

 Kereskedelmi áruk nyereségjellegű leltárértékelési különbözete, 

 Követelés eredeti jogosultjánál a könyv szerinti értéket meghaladóan realizált 

összege, 

 Üzleti évhez kapcsolódó, szerződésen alapuló - konkrét termékhez, anyaghoz, 

áruhoz, szolgáltatásnyújtáshoz közvetve kapcsolódó, nem számlázott - utólag kapott 

(járó) engedmény szerződés szerinti összege (rabatt), 

 A szerződésben meghatározott határidőn (esedékességen) belül történt pénzügyi 

rendezés esetén kapott – legfeljebb a késedelmi kamattal arányos, nem számlázott – 

árengedmény összege (skontó), 

 

 Forgóeszközök között kimutatott kölcsön, váltókövetelés, pénzeszköz után kapott 

(járó) kamat, 

 Forgóeszközök között kimutatott kamatozó értékpapírok után kapott (járó) kamat, 

 Kamatozó értékpapír vételárában lévő kamat (csökkentő tétel), 

 Forgóeszközök között kimutatott diszkont értékpapírnál időarányosan elszámolt 

összeg, 

 Forgóeszközök között kimutatott értékpapírok értékesítésekor az eladási árban lévő 

kamat, 

 Valódi penziós ügyletek kamatbevétele, 

 Kamatfedezeti ügyletek nyeresége, 

 

 Tulajdoni részesedést jelentő befektetés értékesítésének árfolyamnyeresége, 

 Hitelviszonyt megtestesítő értékpapír értékesítésének beváltásának 

árfolyamnyeresége, 

 Diszkont értékpapír értékesítésének, beváltásának árfolyamnyeresége, 

 Hitelviszonyt megtestesítő értékpapír törlesztésekor realizált árfolyamnyeresége, 

 

 Deviza- és valutakészletek forintra átváltásának árfolyamnyeresége, 
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 Külföldi pénzértékre szóló eszközök és kötelezettségek pénzügyileg rendezett 

árfolyamnyeresége, 

 Külföldi pénzértékre szóló eszközök és kötelezettségek mérleg-fordulónapi 

értékelésének összevont árfolyamnyeresége, 

 

 Névérték alatt vásárolt értékpapír bekerülési értéke és névértéke közötti 

különbözetből az elhatárolt nyereség, 

 Nem fedezeti célú elszámolási ügyletek elszámolt nyeresége, 

 Nem kamatfedezeti célú, egyéb fedezeti ügyletek elszámolt nyeresége, 

 Kiírt opcióért kapott opciós díj, 

 Könyv szerinti értéket meghaladó összegben befolyt bevétel, 

 Vásárolt követelés értékesítésének nyeresége, 

 Közös üzemeltetés közös tevékenység költségeinek átterhelt összege, átvett 

nyeresége, 

 Egyesülés működési költségeinek átterhelt összege, 

 

 Jogelőd gazdasági társaságban lévő megszűnt részesedés ellenében kapott eszközök 

és átvett kötelezettségek értékének különbözete, ha a kapott eszközök értéke a több, 

 Átalakuláskor és beolvadáskor a megszűnt részesedésre jutó – végleges 

vagyonmérleg szerinti – saját tőke összege, 

 Visszavásárolt saját részvény, saját üzletrész, visszavásárolható részvény 

bevonásakor a névérték, 

 Tartozásátvállalás során – ellentételezés nélkül – átvállalt kötelezettség összege, 

 Térítés nélkül átvett eszközök forgalmi, piaci értéke, 

 Ajándékként, hagyatékként kapott, fellelt eszközök piaci értéke, 

 Hitelező által elengedett kötelezettség értéke, 

 Véglegesen fejlesztési célra kapott támogatás, 

 Véglegesen átvett (kapott) pénzeszköz, 

 Elévült kötelezettség összege, 

 Ebből visszaírt értékvesztés. 

VIII. Kiegészítő bevételek 

(Kapott osztalék és részesedésnek, Részesedések értékesítésének, árfolyamnyereségének, 

Befektetett pénzügyi eszközök kamatainak, árfolyamnyereségének, Kiegészítő tevékenység egyéb 

bevételeinek és a Nem üzletviteli eredményt növelő egyéb tételeknek az egyenlege) 

19. Befektetett pénzügyi eszközök árfolyamvesztesége 

 Kapcsolt vállalkozásnak eladott (beváltott) értékpapírok árfolyamvesztesége, 

 Egyéb eladott (beváltott) értékpapírok árfolyamvesztesége, 

 Kapcsolt vállalkozásnak értékesített részesedés árfolyamvesztesége, 

 Egyéb értékesített részesedés árfolyamvesztesége. 

20. Részesedések, értékpapírok és bankbetétek értékvesztése 

 Tulajdoni részesedést jelentő befektetések értékvesztése, 

 Hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok értékvesztése, 

 Tartós bankbetétek értékvesztése, 

 Tulajdoni részesedést jelentő befektetések visszaírt értékvesztése, 

 Hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok visszaírt értékvesztése, 

 Tartós bankbetétek visszaírt értékvesztése. 

21. Kiegészítő tevékenység egyéb ráfordításai 

 Immateriális javak és tárgyi eszközök közvetlen értékesítésének, a kötelezettségek 

teljesítésére vagy a jegyzett tőke tőkekivonással történő leszállításakor bevont 

tulajdonrészek ellenében való átadásának a nettó értéke, 

 A külföldön, külföldi telephelyen fizetett, fizetendő nyereségadó összege, 
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 Az eredeti követelést engedményezőnél az átruházott követelésnek az engedményes  

 Társaságba bevitt eszközök nyilvántartás szerinti nettó értéke, 

 Az előbbiekben fel nem sorolt, üzletviteli tevékenységhez nem kapcsolódó 

ráfordítások. 

22. Nem üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 

Egyéb csökkentő tételek, az üzletviteli eredmény részét nem képező olyan ráfordítások, amelyek a 

rendszeres tevékenység (üzletmenet) során keletkeznek, viszont nem minősülnek üzletviteli 

eredményt csökkentő egyéb tételeknek. 

 A költségek (a ráfordítások) ellentételezésére - visszafizetési kötelezettség nélkül - 

belföldi vagy külföldi gazdálkodónak - az üzleti évhez kapcsolódóan - adott 

támogatás, juttatás összege, 

 Üzletviteli berendezésnek nem minősülő eszközök értékcsökkenési leírása, 

 Az üzleti év mérleg fordulónapja előtt bekövetkezett, a mérlegkészítés időpontjáig 

ismertté vált káreseményekkel kapcsolatos - a le nem vonható általános forgalmi adót 

is magában foglaló - kifizetéseket, elszámolt, fizetendő összege, 

 A fizetett, illetve a mérlegkészítés időpontjáig ismertté vált, elszámolt, fizetendő, a 

mérleg fordulónap előtti időszakhoz kapcsolódó bírságok, kötbérek, fekbérek, 

késedelmi kamatok, kártérítések összege, 

 A termékpálya-szabályozáshoz kapcsolódó, terméktanácsok javára teljesített - az üzleti 

évhez kapcsolódó - befizetések összege, 

 Az államháztartás egyes alrendszereivel (a központi kormányzat, az elkülönített állami 

pénzalapok, a helyi önkormányzatok, a társadalombiztosítás költségvetéseivel), az 

Európai Unió különböző pénzügyi alapjaival (pénzügyi forrásaival) elszámolt - a 

bekerülési érték részét nem képező, illetve a költségek között el nem számolható - 

adók, díjak, illetékek, hozzájárulások tárgyévre bevallott, fizetett, illetve fizetendő 

összege, 

 Az üzleti évben képzett céltartalék összege, a képzett céltartalékot növelő összege, 

 A behajthatatlan követelésnek az üzleti évben leírt összege, 

 A hiányzó, illetve a tárgyévben megsemmisült, az állományból kivezetett vásárolt és 

saját termelésű készlet könyv szerinti értéke, 

 Az eredeti követelést engedményezőnél (eladónál) az átruházott (engedményezett) 

követelésnek a könyv szerinti értéke a követelés átruházásakor, 

 Az értékvesztés összege, ideértve az immateriális javak, a tárgyi eszközök terven felüli 

értékcsökkenési leírásának összegét, a követelések, készletek elszámolt 

értékvesztésének összege, 

 A kereskedelmi áruk veszteségjellegű leltárértékelési különbözetének összegét; 

 A termeléshez, a tevékenységhez, a szolgáltatáshoz, az értékesítéshez kapcsolódó - a 

saját termelésű készlet költségei között el nem számolt - adók és adójellegű tételek 

összege, 

 Kölcsönök, hitelek kapcsolt vállalkozásnak és egyéb fizetendő kamata, 

 Értékpapírok után kapcsolt vállalkozásnak és egyéb fizetendő kamata, 

 Hátrasorolt kötelezettségek után kapcsolt vállalkozásnak és egyéb fizetendő kamata, 

 Befektetési jegyek eladásakor, beváltásakor realizált vesztesége, 

 Kapcsolt vállalkozásnál és egyéb valódi penziós ügyletek kamatráfordítása, 

 Kapcsolt vállalkozásnál és egyéb kamatfedezeti ügyletek vesztesége, 

 Tulajdoni részesedést jelentő befektetés értékesítésének árfolyamvesztesége, 

 Hitelviszonyt megtestesítő értékpapír értékesítésének beváltásának 

árfolyamvesztesége, 

 Diszkont értékpapír értékesítésének, beváltásának árfolyamvesztesége, 

 Hitelviszonyt megtestesítő értékpapír törlesztésekor realizált árfolyamvesztesége, 

 Deviza- és valutakészletek forintra átváltásának árfolyamvesztesége, 
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 Külföldi pénzértékre szóló eszközök és kötelezettségek pénzügyileg rendezett 

árfolyamvesztesége, 

 Külföldi pénzértékre szóló eszközök és kötelezettségek mérleg-fordulónapi 

értékelésének összevont árfolyamvesztesége, 

 Névérték felett vásárolt értékpapír bekerülési értéke és névértéke közötti 

különbözetből az elhatárolt vesztesége, 

 Nem fedezeti célú elszámolási ügyletek elszámolt vesztesége, 

 Nem kamatfedezeti célú, egyéb fedezeti ügyletek elszámolt vesztesége, 

 Vásárolt eladási opcióért fizetett opciós díja, 

 Le nem hívott vételi opcióért fizetett opciós díja, 

 Bekerülési értékben figyelembe nem vett, lehívott vételi opciós díja, 

 Behajthatatlan vásárolt követelés leírt összege, 

 Vásárolt követelés be nem folyt összege, 

 Vásárolt követelés értékesítésének vesztesége, 

 Pénzügyi rendezéshez kapcsolódó adott árengedmény, 

 Közös üzemeltetés, közös tevékenység megtérítendő közös költsége, ráfordítása, 

átadott nyeresége, 

 Egyesülés működési költségeinek megtérített összege, 

 Jogelőd gazdasági társaságban lévő megszűnt részesedés nyilvántartás szerinti éréke, 

 Megszűnt részesedés ellenében kapott eszközök és átvett kötelezettségek értékének 

különbözete, ha a kapott eszköz értéke kevesebb, 

 Tőkekivonással történő tőkeleszállításnál a bevont részesedés nyilvántartás szerinti 

értéke, 

 Átalakuláskor az átalakult társaságban lévő megszűnt részesedés nyilvántartás szerinti 

értéke, 

 Beolvadáskor a jogelőd gazdasági társaságban lévő megszűnt részesedés nyilvántartás 

szerinti értéke, 

 Visszavásárolt saját részvény, saját üzletrész, visszaváltható részvény bevonásakor a 

nyilvántartás szerinti értéke, 

 Tartozásátvállalás szerződés szerinti összege, 

 Térítés nélkül átadott eszközök nyilvántartás szerinti értéke, 

 Térítés nélkül nyújtott szolgáltatások bekerülési értéke, 

 Elengedett követelés könyv szerinti értéke, 

 Véglegesen fejlesztési célra adott támogatása, 

 Véglegesen egyéb célra adott támogatása, 

 Véglegesen átadott pénzeszköz, 

 Nem üzletviteli célt szolgáló eszközállomány terv szerinti értékcsökkenési leírás, a 

szociális jóléti létesítmények értékcsökkenési leírása, 

 Üzletviteli és nem üzletviteli célt szolgáló eszközállomány terven felüli 

értékcsökkenési leírása, 

 Ebből értékvesztések. 

IX. Kiegészítő ráfordítások 

(Befektetett pénzügyi eszközök árfolyamveszteségének, a Részesedések, értékpapírok és 

bankbetétek értékvesztésének, a Kiegészítő tevékenység egyéb ráfordításainak és a Nem üzletviteli 

eredményt csökkentő egyéb tételeknek az egyenlege) 

B. KIEGÉSZÍTŐ EREDMÉNY  

(Kiegészítő bevételek és a Kiegészítő ráfordítások egyenlege) 

C. ADÓZÁS ELŐTTI EREDMÉNY 

(Üzletviteli eredmény és a Kiegészítő eredmény egyenlege) 
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11.27. 27. sz. Melléklet 

Az újszerűen modellezett forgalmi költség eljárású (módosított) „A” típusú 

eredménykimutatás felépítménye és részletezése 

 01. Belföldi értékesítés nettó árbevétele 

 02. Export értékesítés nettó árbevétele 

I. Értékesítés nettó árbevétele (01.+02.) 

 03. Értékesítés elszámolt közvetlen önköltsége 

 04. Eladott áruk beszerzési értéke 

 05. Eladott (közvetített) szolgáltatások értéke 

II. Értékesítés közvetlen költségei (03.+04.+05.) 

A. ÉRTÉKESÍTÉS BRUTTÓ EREDMÉNYE (I.-II.) 

 06. Értékesítési, forgalmazási költségek 

 07. Értékesítéshez rendelt igazgatási költségek 

 08. Értékesítéshez rendelt egyéb általános költségek 

III. Értékesítés közvetett és egyéb költségei (06.+07.+08.) 

IV. Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 

V. Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 

B. ÜZLETVITELI EREDMÉNY (±A.-III.+IV.-V.) 

01. Belföldi értékesítés nettó árbevétele 

Belföldi értékesítés árbevételeként kell elszámolni a belföldi vevőnek értékesített vásárolt és saját 

termelésű készlet, valamint a belföldi igénybe vevő részére teljesített szolgáltatás értékét, 

függetlenül attól, hogy azt forintban, devizában, valutában, termék- vagy szolgáltatásimporttal 

egyenlítik ki. Belföldi értékesítés árbevételeként kell elszámolni a vámszabad és a tranzitterületen 

lévő vállalkozónak történő közvetlen értékesítés értékét, továbbá a vámszabad és a tranzitterületen 

lévő vállalkozónál a belföldi vállalkozónak, illetve a más vámszabad és tranzitterületen lévő 

vállalkozónak történő közvetlen értékesítés értékét.
 
 

02. Export értékesítés nettó árbevétele 

Exportértékesítés árbevételeként kell elszámolni a vásárolt és saját termelésű készlet 

külkereskedelmi termékforgalomban külföldi vevőnek történő értékesítésének, továbbá a külföldi 

igénybe vevő részére végzett szolgáltatásnyújtásnak az értékét, függetlenül attól, hogy azt 

devizában, valutában, forintban, termék- vagy szolgáltatásimporttal egyenlítik ki. Az 

exportértékesítés árbevételét csökkenti a magyar határállomás és a külföldi rendeltetési hely közötti 

útszakaszra jutó - devizában, valutában vagy forintban számlázott, illetve fizetett - szállítási és 

rakodási-raktározási költség a számlázott, fizetett forintösszegben, a valutának, illetve a devizának a 

teljesítés napjára vonatkozó devizaárfolyamon átszámított forintértékén. 

I. Értékesítés nettó árbevétele 

Az értékesítés nettó árbevételeként kell kimutatni a szerződés szerinti teljesítés időszakában az 

üzleti évben értékesített vásárolt és saját termelésű készletek, valamint a teljesített szolgáltatások 

árkiegészítéssel és felárral növelt, engedményekkel csökkentett - általános forgalmi adót nem 

tartalmazó - ellenértékét. 
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Teljesítés alatt a szállítási szerződésben, megbízási szerződésben meghatározott, vagy az ügyletre 

vonatkozó megállapodásban foglalt feltételeknek megfelelő és jogilag elfogadható - a vevő, a 

megrendelő, a megbízó, a fuvarozó által elismert – tényleges, szerződés szerinti okmánnyal 

alátámasztott teljesítést kell érteni.  

Az árbevétel akkor számít elfogadottnak, elismertnek, ha: 

 a kiszámlázás megfelel a szerződésben foglalt feltételeknek, a vevő a teljesítéssel 

kapcsolatosan nem emelt sem mennyiségi, sem pedig minőségi kifogást, 

 a vevő az elküldött szálát és az abban szereplő összeget nem kifogásolta,  

 a számla ellenértékét mérlegkészítésig átutalta vagy készpénzben kifizette. 

Ebből következően, az ezek utáni kifogás, nemfizetés nem terhelheti az üzemi eredményt 

Az árbevétel elszámolásának nem feltétele sem a pénzügyi rendezés, sem a tulajdonjog vevő általi 

egyidejű megszerzése. 

03. Értékesítés elszámolt közvetlen önköltsége 

A félkész, késztermék értékesítés értékesített és a teljesített szolgáltatások közvetlen önköltsége. 

04. Eladott áruk beszerzési értéke 

Eladott áruk beszerzési érétkeként kell elszámolni az általában változatlan formában értékesített 

anyagok és áruk bekerülési értékét. 

05. Eladott (közvetített) szolgáltatások értéke 

Vásárolt és változatlan formában továbbértékesített szolgáltatások bekerülési értékei 

II. Értékesítés közvetlen költségei 

(az Értékestés elszámolt közvetlen önköltsége + Eladott áruk beszerzési értéke + Eladott 

(közvetített) szolgáltatások értékének egyenlege) 

A. ÉRTÉKESÍTÉS BRUTTÓ EREDMÉNYE 

(az Értékesítés nettó árbevétele – Értékestés közvetlen költsége) 

06. Értékesítési, forgalmazási költségek 

 az értékesítéssel kapcsolatban felmerült külön költségek, csomagolási és szállítási 

költségek, 

 az értékesítéssel kapcsolatban felmerült bizományosi díjak, 

 az értékesítendő áruk és termékek raktározási, rakodási költségei, 

 a reklám, a propaganda, a piackutatás, a vásárok, kiállítások költségei, függetlenül 

attól, hogy az értékesítéshez közvetlenül hozzárendelhető vagy sem, 

 az értékesítéssel foglalkozó szervezet általános költségei (anyagi, személyi jellegű 

költségei, amortizációk, egyéb költségek), 

 a kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatosan ténylegesen felmerült közvetlen 

költségek összege. 

07. Értékesítéshez rendelt igazgatási költségek 

A központi, a gyáregységi irányítás, az áruforgalom, az anyag- és készletgazdálkodás általános 

költségeinek, az üzemi irányítás közvetlenül el nem számolt általános költségeinek az értékesítéshez 

rendelt arányos része. Jellegüket tekintve e költségek lehetnek személyi jellegű-, anyagjellegű-, 

valamint egyéb típusú költségek. 

08. Értékesítéshez rendelt egyéb általános költségek 

Az elszámolt kutatási-kísérleti fejlesztési költségeknek (feltéve, hogy azt a gazdálkodó nem 

aktiválta ilyen címen), az alapítási-átszervezési költségeknek (feltéve, hogy azt a gazdálkodó nem 

aktiválja), a gazdálkodót terhelő jóléti és szociális költségeknek, a garanciális javítási költségeknek 

az értékesítéshez rendelt arányos része. 
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III. Értékesítés közvetett és egyéb költségei 

Az értékesítés közvetett és egyéb költségei elnevezést azért gondolom helyesnek, mivel a 

megosztott igazgatási és egyéb általános költségek csak hozzárendelt tételei az értékesítésnek, ezért 

nem téveszthetők össze a pótlékolt költségek kategóriájával. 

A költségek pótlékolásával ugyanis a közvetett költség az önköltség részévé válik, míg a fenti 

esetben történő költségek hozzárendelésével továbbra sem határozható meg az igazgatási és egyéb 

általános költség hovatartozása - nem tudjuk felosztani számviteli értelemben csak egy matematikai 

arányosításos módszerrel rendeljük hozzá. 

IV. Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 

Szállítói és vevői kiegyenlítésből származó, nyereség jellegű realizált árfolyamkülönbözet. Olyan 

kamatok és kamatjellegű bevételek, amelyek közvetlenül az üzletviteli eredmény tételeihez 

kapcsolhatóak, ill. abból származtathatóak. Üzletviteli eszközök hasznosításából származó 

tárgyévben realizált kamatok. Üzletviteli eredményt növelő olyan egyéb tételek, amelyek máshová 

nem sorolhatók, mivel az üzletviteli eredményt szükséges módosítaniuk. 

V. Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 

Szállítói és vevői kiegyenlítésből adódó, veszteség jellegű realizált árfolyamkülönbözetek. 

Olyan kamatok és kamatjellegű kifizetések, amelyek közvetlenül az üzletviteli eredmény tételeihez 

kapcsolhatóak, ill. abból származtathatóak. Üzletviteli eszközök tárgyévben fizetendő beruházás 

fejlesztési hitelkamatai. Üzletviteli eredményt csökkentő olyan egyéb tételek, amelyek máshová 

nem sorolhatók, mivel az üzletviteli eredményt szükséges módosítaniuk. 

B. ÜZLETVITELI EREDMÉNY 

(az Értékesítés bruttó eredménye – Értékesítés közvetett és egyéb költségei + Üzletviteli eredményt 

növelő egyéb tételek – Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek egyenlege) 
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11.28. 28. sz. Melléklet 

Az újszerűen modellezett forgalmi költség eljárású (költségnem alapú) „A” típusú 

eredménykimutatás felépítménye és részletezése (kiindulási alap az Éves beszámoló) 

(Csak kereskedelmi és szolgáltató tevékenységet végző gazdálkodók választhatják, ahol NINCS 

AST!) 

 01. Belföldi értékesítés nettó árbevétele 

 02. Export értékesítés nettó árbevétele 

I. Értékesítés nettó árbevétele (01.+02.) 

 03. Eladott áruk beszerzési értéke 

 04. Eladott (közvetített) szolgáltatások értéke 

II. Értékesítés közvetlen költségei (03.+04.) 

A. ÉRTÉKESÍTÉS BRUTTÓ EREDMÉNYE (I.-II.) 

 05. Anyagjellegű költségek értéke 

 06. Személyi jellegű költségek értéke 

 07. Értékcsökkenési leírás 

III. Értékesítés közvetett költségei (05.+06.+07.) 

IV. Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 

V. Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 

B. ÜZLETVITELI EREDMÉNY (±A.-III.+IV.-V.) 

01. Belföldi értékesítés nettó árbevétele 

Belföldi értékesítés árbevételeként kell elszámolni a belföldi vevőnek értékesített vásárolt és saját 

termelésű készlet, valamint a belföldi igénybe vevő részére teljesített szolgáltatás értékét, 

függetlenül attól, hogy azt forintban, devizában, valutában, termék- vagy szolgáltatásimporttal 

egyenlítik ki. Belföldi értékesítés árbevételeként kell elszámolni a vámszabad és a tranzitterületen 

lévő vállalkozónak történő közvetlen értékesítés értékét, továbbá a vámszabad és a tranzitterületen 

lévő vállalkozónál a belföldi vállalkozónak, illetve a más vámszabad és tranzitterületen lévő 

vállalkozónak történő közvetlen értékesítés értékét.
 
 

02. Export értékesítés nettó árbevétele 

Exportértékesítés árbevételeként kell elszámolni a vásárolt és saját termelésű készlet 

külkereskedelmi termékforgalomban külföldi vevőnek történő értékesítésének, továbbá a külföldi 

igénybe vevő részére végzett szolgáltatásnyújtásnak az értékét, függetlenül attól, hogy azt 

devizában, valutában, forintban, termék- vagy szolgáltatásimporttal egyenlítik ki. Az 

exportértékesítés árbevételét csökkenti a magyar határállomás és a külföldi rendeltetési hely közötti 

útszakaszra jutó - devizában, valutában vagy forintban számlázott, illetve fizetett - szállítási és 

rakodási-raktározási költség a számlázott, fizetett forintösszegben, a valutának, illetve a devizának a 

teljesítés napjára vonatkozó devizaárfolyamon átszámított forintértékén. 

I. Értékesítés nettó árbevétele 

Az értékesítés nettó árbevételeként kell kimutatni a szerződés szerinti teljesítés időszakában az 

üzleti évben értékesített vásárolt és saját termelésű készletek, valamint a teljesített szolgáltatások 

árkiegészítéssel és felárral növelt, engedményekkel csökkentett - általános forgalmi adót nem 

tartalmazó - ellenértékét. 
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Teljesítés alatt a szállítási szerződésben, megbízási szerződésben meghatározott, vagy az ügyletre 

vonatkozó megállapodásban foglalt feltételeknek megfelelő és jogilag elfogadható - a vevő, a 

megrendelő, a megbízó, a fuvarozó által elismert – tényleges, szerződés szerinti okmánnyal 

alátámasztott teljesítést kell érteni.  

Az árbevétel akkor számít elfogadottnak, elismertnek, ha 

 A kiszámlázás megfelel a szerződésben foglalt feltételeknek, a vevő a teljesítéssel 

kapcsolatosan nem emelt sem mennyiségi, sem pedig minőségi kifogást, 

 A vevő az elküldött szálát és az abban szereplő összeget nem kifogásolta,  

 A számla ellenértékét mérlegkészítésig átutalta vagy készpénzben kifizette, 

 Ebből következően, az ezek utáni kifogás, nemfizetés nem terhelheti az üzemi 

eredményt, 

 Az árbevétel elszámolásának nem feltétele sem a pénzügyi rendezés, sem a tulajdonjog 

vevő általi egyidejű megszerzése. 

03. Eladott áruk beszerzési értéke 

Eladott áruk beszerzési érétkeként kell elszámolni az általában változatlan formában értékesített 

anyagok és áruk bekerülési értékét. 

04. Eladott (közvetített) szolgáltatások értéke 

Vásárolt és változatlan formában továbbértékesített szolgáltatások bekerülési értékei 

II. Értékesítés közvetlen költségei 

(Eladott áruk beszerzési értéke + Eladott (közvetített) szolgáltatások értéke) 

A. ÉRTÉKESÍTÉS BRUTTÓ EREDMÉNYE 

(Értékesítés nettó árbevétele – Értékesítés közvetlen költségei) 

05. Anyagjellegű költségek 

(az Anyagköltségnek, az Igénybe vett szolgáltatások értékének és az Egyéb szolgáltatások 

értékének az összege) 

Anyagköltség 

Anyagköltségnek minősül a felhasznált anyagok (lap, segéd, nyers, üzem, egyéb), a felhasznált 

igénybe vett energiahordozók érétke (víz, gáz, áram), a nyomtatványok, irodaszerek, a vásárolt 

alkatrészek, tartalék alkatrészek, védőételek, -italok, szakkönyvek, folyóiratok, tisztítószerek, egy 

évnél rövidebb élettartamú szerszámok, gyártóeszközök, fogyóeszközök,műszerek, berendezések, 

felszerelése, munka-, egyen-, védő- és formaruhák beszerzési értéke azok használatba vételekor a le 

nem vonható áfát is magában foglaló érétke. 

Igénybe vett szolgáltatások értéke 

Igénybe vett szolgáltatásként kell elszámolni minden olyan a vállalkozási tevékenység érdekében 

felmerült anyag- és nem anyagjellegű szolgáltatást, ami nem tartozik sem a közvetített, sem pedig 

az egyéb szolgáltatások közé és nem képzi valamely eszköz bekerülési értékének részét. 

Egyéb szolgáltatások értéke 

Az üzleti évben felmerült, az eszközök bekerülési értékében el nem számolt (figyelembe nem 

vehető)  

 Illetékek, 

 Jogszabályon alapuló hatósági igazgatási, szolgáltatási díj, 

 Egyéb hatósági igazgatási, szolgáltatási eljárási díj, 

 Bankköltség (a kamat kivételével), 

 Biztosítási díj, 

 Saját előállítású termékeknek a saját kiskereskedelmi egységbe történő 

kiszállításakor, ill. (saját) üzemben történő felhasználásakor megfizetett adó, járulék, 

termékdíj a számlázott, a fizetett, a szerződésben meghatározott (számított), a 

bevallott összegben. 
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06. Személyi jellegű költségek 

(a bérköltségnek, a Személyi jellegű egyéb kifizetéseknek és a Bérjárulékoknak az összege) 

Bérköltség 

Bérköltség minden olyan - az üzleti évhez kapcsolódó - kifizetés, amely a munkavállalókat, az 

alkalmazottakat, a tagokat megillető, az érvényes rendelkezések szerint bérként vagy munkadíjként 

elszámolandó járandóság, ideértve a természetes személy tulajdonos (tag) személyes 

közreműködése ellenértékeként kivett összeget is, az alkalmazásban állók és a munkavégzésre 

irányuló további jogviszonyban állók részére az üzleti évre bérként számfejtett, elszámolt összeg 

(ideértve az üzleti év után elszámolt, jóváhagyott prémiumokat, jutalmakat, valamint a 13. és a 

további havi fizetést is), amely elemeiben megfelel a statisztikai elszámolások szerinti keresetnek. 

Személyi jellegű egyéb kifizetések 

A személyi jellegű egyéb kifizetések közé tartoznak a természetes személyek részére nem 

bérköltségként és nem vállalkozási díjként kifizetett, elszámolt összegek, beleértve ezen összegek le 

nem vonható általános forgalmi adóját, továbbá az ezen összegek után a vállalkozó által fizetendő 

(fizetett) személyi jövedelemadó összegét is. 

Bérjárulékok 

Bérjárulékok a nyugdíjbiztosítási és egészségbiztosítási járulék, az egészségügyi hozzájárulás, a 

munkaadói járulék, a szakképzési hozzájárulás, továbbá minden olyan adók módjára fizetendő 

összeg, amelyet a személyi jellegű ráfordítások vagy a foglalkoztatottak száma alapján állapítanak 

meg, függetlenül azok elnevezésétől. 

07. Értékcsökkenési leírás 

Ebben a költségnemben kell kimutatni a kizárólagosan üzletviteli eszközök (immateriális javak, 

tárgyi eszközök) terv szerinti értékcsökkenési leírásának összegét. 

Ebbe nem tartozik bele a nem üzletviteli célt szolgáló eszközállomány terv szerinti értékcsökkenési 

leírása, a szociális jóléti létesítmények értékcsökkenési leírása és nem a vállalkozási tevékenységgel 

összefüggő eszközberuházások értékcsökkenési leírása.  

III. Értékesítés közvetett költségei 

(az Anyagjellegű költségeknek, a Személyi jellegű költségeknek és az Értékcsökkenési leírás 

összegének az egyenlege) 

IV. Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 

Szállítói és vevői kiegyenlítésből származó, nyereség jellegű realizált árfolyamkülönbözet. Olyan 

kamatok és kamatjellegű bevételek, amelyek közvetlenül az üzletviteli eredmény tételeihez 

kapcsolhatóak, ill. abból származtathatóak. Üzletviteli eszközök hasznosításából származó 

tárgyévben realizált kamatok. Üzletviteli eredményt növelő olyan egyéb tételek, amelyek máshová 

nem sorolhatók, mivel az üzletviteli eredményt szükséges módosítaniuk. 

V. Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 

Szállítói és vevői kiegyenlítésből adódó, veszteség jellegű realizált árfolyamkülönbözetek. 

Olyan kamatok és kamatjellegű kifizetések, amelyek közvetlenül az üzletviteli eredmény tételeihez 

kapcsolhatóak, ill. abból származtathatóak. Üzletviteli eszközök tárgyévben fizetendő beruházás 

fejlesztési hitelkamatai. Üzletviteli eredményt csökkentő olyan egyéb tételek, amelyek máshová 

nem sorolhatók, mivel az üzletviteli eredményt szükséges módosítaniuk. 

B. ÜZLETVITELI EREDMÉNY 

(Értékesítés bruttó eredménye – Anyagjellegű költségek – Személyi jellegű költségek – ÉCS + 

Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek – Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek) 

file:///C:/Documents%20and%20Settings/karikast.MAKROTEAM/Local%20Settings/Temp/25kf0000
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11.29. 29. sz. Melléklet 

Az újszerűen modellezett összköltség eljárású (költségviselő alapú) „A” típusú 

eredménykimutatás felépítménye és részletezése (kiindulási alap az Éves beszámoló) 

(Csak termelő-, szolgáltató gazdálkodók választhatják, ahol VAN AST!) 

01. Belföldi értékesítés nettó árbevétele 

02. Export értékesítés nettó árbevétele 

I. Értékesítés nettó árbevétele (01.+02.) 

03. Saját termelésű készletek állományváltozása 

04. Saját előállítású eszközök aktivált értéke 

05. Aktivált saját teljesítmények korrekciája 

II. Aktivált saját teljesítmények értéke (03.+04.+05.) 

III. Eladott áruk beszerzési értéke 

IV. Eladott (közvetített) szolgáltatások értéke 

V. Termelés közvetlen költségei  

A. ÜZLETVITELI BRUTTÓ EREDMÉNY (I. ±II.-III.-IV.-V.) 

VI. Üzletviteli közvetett költségek 

VII. Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 

VIII. Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 

B. ÜZLETVITELI EREDMÉNY (±A.-VI.+VII.-VIII.) 

01. Belföldi értékesítés nettó árbevétele 

Belföldi értékesítés árbevételeként kell elszámolni a belföldi vevőnek értékesített vásárolt és saját 

termelésű készlet, valamint a belföldi igénybe vevő részére teljesített szolgáltatás értékét, 

függetlenül attól, hogy azt forintban, devizában, valutában, termék- vagy szolgáltatásimporttal 

egyenlítik ki. Belföldi értékesítés árbevételeként kell elszámolni a vámszabad és a tranzitterületen 

lévő vállalkozónak történő közvetlen értékesítés értékét, továbbá a vámszabad és a tranzitterületen 

lévő vállalkozónál a belföldi vállalkozónak, illetve a más vámszabad és tranzitterületen lévő 

vállalkozónak történő közvetlen értékesítés értékét.
 
 

02. Export értékesítés nettó árbevétele 

Exportértékesítés árbevételeként kell elszámolni a vásárolt és saját termelésű készlet 

külkereskedelmi termékforgalomban külföldi vevőnek történő értékesítésének, továbbá a külföldi 

igénybe vevő részére végzett szolgáltatásnyújtásnak az értékét, függetlenül attól, hogy azt 

devizában, valutában, forintban, termék- vagy szolgáltatásimporttal egyenlítik ki. Az 

exportértékesítés árbevételét csökkenti a magyar határállomás és a külföldi rendeltetési hely közötti 

útszakaszra jutó - devizában, valutában vagy forintban számlázott, illetve fizetett - szállítási és 

rakodási-raktározási költség a számlázott, fizetett forintösszegben, a valutának, illetve a devizának a 

teljesítés napjára vonatkozó devizaárfolyamon átszámított forintértékén. 

I. Értékesítés nettó árbevétele 

Az értékesítés nettó árbevételeként kell kimutatni a szerződés szerinti teljesítés időszakában az 

üzleti évben értékesített vásárolt és saját termelésű készletek, valamint a teljesített szolgáltatások 

árkiegészítéssel és felárral növelt, engedményekkel csökkentett - általános forgalmi adót nem 

tartalmazó - ellenértékét. 



296 

Teljesítés alatt a szállítási szerződésben, megbízási szerződésben meghatározott, vagy az ügyletre 

vonatkozó megállapodásban foglalt feltételeknek megfelelő és jogilag elfogadható - a vevő, a 

megrendelő, a megbízó, a fuvarozó által elismert – tényleges, szerződés szerinti okmánnyal 

alátámasztott teljesítést kell érteni.  

Az árbevétel akkor számít elfogadottnak, elismertnek, ha 

 a kiszámlázás megfelel a szerződésben foglalt feltételeknek, a vevő a 

teljesítéssel kapcsolatosan nem emelt sem mennyiségi, sem pedig minőségi 

kifogást, 

 a vevő az elküldött szálát és az abban szereplő összeget nem kifogásolta,  

 a számla ellenértékét mérlegkészítésig átutalta vagy készpénzben kifizette. 

Ebből következően, az ezek utáni kifogás, nemfizetés nem terhelheti az üzemi eredményt 

Az árbevétel elszámolásának nem feltétele sem a pénzügyi rendezés, sem a tulajdonjog vevő általi 

egyidejű megszerzése. 

03. Saját termelésű készletek állományváltozása 

A saját termelésű készletek értékének - üzleti év végi záró állományának és az üzleti év elejei 

nyitóállományának különbözetét kell állományváltozásként figyelembe venni. 

04. Saját előállítású eszközök aktivált értéke 

Saját előállítású eszközök aktivált értékeként kell kimutatni a saját vállalkozásban végzett és az 

eszközök között állományba vett saját teljesítmények [tárgyi eszközök, immateriális javak, az 

eszközök értékét növelő munkák] továbbá a saját termelésű készletek értékvesztését is. 

05. Aktivált saját teljesítmények korrekciója 

A fel nem osztható közvetett költségeknek – az Értékesítési, forgalmazási költségek kivételével - 

arányosítással az AST-hez rendelt része. 

II. Aktivált saját teljesítmények értéke 

Aktivált saját teljesítmények értékeként a saját előállítású eszközöknek az üzleti évben aktivált (az 

eszközök között állományba vett) értéke és a saját termelésű készletek állományváltozása együttes 

(összevont) összegét kell kimutatni. 

III. Eladott áruk beszerzési értéke 

Eladott áruk beszerzési érétkeként kell elszámolni az általában változatlan formában értékesített 

anyagok és áruk bekerülési értékét. 

IV. Eladott (közvetített) szolgáltatások értéke 

Vásárolt és változatlan formában továbbértékesített szolgáltatások bekerülési értékei 

V. Termelés közvetlen költségei 

Ide tartoznak a közvetlen anyagköltségek, félkész termékek továbbfelhasználása, közvetlen 

bérköltségek, a közvetlen bérköltségek járulékai, a közvetlen terv szerinti értékcsökkenési leírások 

és az egyéb közvetlen költségek. 

A. ÜZLETVITELI BRUTTÓ EREDMÉNY 

VI. Üzletviteli közvetett költségek 

Az üzletviteli tevékenységhez (termeléshez, szolgáltatáshoz) közvetlenül nem kapcsolódó költségek 

értéke. 

Ide tartoznak az értékesítési, forgalmazási közvetett költségek, a sem az értékesítésre, sem az 

aktivált teljesítményekre fel nem osztható igazgatási költségek és egyéb általános költségek. 

Itt nem kell az igazgatási és az általános költségek összegeit arányosítással megosztva 

hozzárendelni sem az aktivált teljesítményekhez, sem az értékesítésekhez. 
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VII. Üzletviteli eredményt növelő egyéb tételek 

Szállítói és vevői kiegyenlítésből származó, nyereség jellegű realizált árfolyamkülönbözet. Olyan 

kamatok és kamatjellegű bevételek, amelyek közvetlenül az üzletviteli eredmény tételeihez 

kapcsolhatóak, ill. abból származtathatóak. Üzletviteli eszközök hasznosításából származó 

tárgyévben realizált kamatok. Üzletviteli eredményt növelő olyan egyéb tételek, amelyek máshová 

nem sorolhatók, mivel az üzletviteli eredményt szükséges módosítaniuk. 

VIII. Üzletviteli eredményt csökkentő egyéb tételek 

Szállítói és vevői kiegyenlítésből adódó, veszteség jellegű realizált árfolyamkülönbözetek. 

Olyan kamatok és kamatjellegű kifizetések, amelyek közvetlenül az üzletviteli eredmény tételeihez 

kapcsolhatóak, ill. abból származtathatóak. Üzletviteli eszközök tárgyévben fizetendő beruházás 

fejlesztési hitelkamatai. Üzletviteli eredményt csökkentő olyan egyéb tételek, amelyek máshová 

nem sorolhatók, mivel az üzletviteli eredményt szükséges módosítaniuk. 

B. ÜZLETVITELI EREDMÉNY 

Az üzletviteli bruttó eredményből az üzletviteli közvetett költségeknek, az üzletviteli eredményt 

növelő és csökkentő egyéb tételek egyenlegeinek a különbsége. 



298 

 



299 

12. Irodalomjegyzék 

1. A pénzügyi instrumentumok elszámolása és a valós értéken történő értékelés javasolt 

módosításai (2009.), IFRS hírlevél, 2009. szeptember 

2. Action Programme on reducing administrative burdens in the Europen Union, 2007. január 

24. 

3. Alexander D. - Archer S. (1993.): The European accounting guide, 948-987. o., Academie 

Press Limited 

4. Az EGK 4. irányelve a módosításokkal egységes szerkezetben (1998.), Számvitel és 

Könyvvizsgálat, 1998/7-8. 

5. Az Európai Parlament és a Tanács 2001. szeptember 27-i 2001/65/EK irányelve, (2001.) 

Európai Közösségek Hivatalos Lapja, L 283. szám 

6. Az Európai Parlament és a Tanács 2001. szeptember 27-i 2001/65/EK irányelve (2001.), 

Európai Közösségek Hivatalos Lapja, L 283. szám 

7. Bary et al. (2001.): Számvitel és elemzés I., Magyar Könyvvizsgálói Kamara Oktatási 

központ 

8. Beams F. – Anthony J. – Clement R. – Lowensohn S. (2009.): Advanced Acounting, Pearson 

Prentice Hall 

9. Bizottsági jelentés az IAS-rendelet működéséről: Az IFRS-ek alkalmazása sikeres (2008.), 

Számvitel, adó, könyvvizsgálat, 2008., 6. szám, 260-261. o. 

10. Borbély K. (2003.): A magyar számviteli szabályozó rendszer legfontosabb alakító tényezői a 

rendszerváltás után. „A struktúraváltás évtizede” Jubileumi Tudományos Konferencia, 

MÜTF, Tatabánya, 2003. p. 43. 

11. Borbély K. (2005.): Harmonizált számviteli szabályozó rendszerek, Számvitel Adó 

Könyvvizsgálat 2005/3, március, 140-143. oldal 

12. Borda M. (1991.): Valuation rules: Assets and liabilities, The case of Hungary, CCEET: 

Accounting reform in Central and Eastern Europe, Paris 

13. Boros J. (2004.): IFRS 1: az áttérés elvei és követelményei, Számvitel∙Adó∙Könyvvizsgálat 

2004/11. november 477. oldal 

14. Boros J. (2005.): IAS 36: Eszközök értékvesztése: Áttérés az IFRS-ekre, Számvitel, adó, 

könyvvizsgálat, 2005/7-8. szám, 310-315. o. 

15. Boros J. (2007.): IFRS a kis- és közepes gazdálkodó egységek számára, Számvitel, Adó, 

Könyvvizsgálat, 2007. 4. szám, 165-168. oldal 

16. Burkhardt, K. – Strausz, R (2004.): The Effect of Fair vs. Book Value Accounting on the 

Liquidity and Investment Behavior of Banks, Bundesverband Deutsher Banken, Berlin, 

Germany, July 5 

17. Chisnall, P. (2000.): Fair value accounting – an industry view, financial Stability Review, 

December 

18. Ding Y. – Hope O. – Jeanjean T. – Stolowy H. (2005.): Differences between domestic 

accounting standards and IAS: Measurement, determinants and implications, HEC 

Foundation, Paris 

19. Dr. Adorján Cs. – Dr. Lukács J. – Dr. Róth J. – Dr. Veit J. (2003.): Számvitelés elemzés II/B, 

Magyar Könyvvizsgáló Kamara 



300 

20. Dr. Adorján Cs. – Dr. Bosnyák J. . Dudás J. – Csuthné Solymár K. – Dr. Lukács J. – Lucz Z. 

– Nagy K. – Dr. Róth J. – Dr. Veit J. (2004.): Mérlegképes továbbképzés 2004., Magyar 

Könyvvizsgálói Kamara Oktatási Központ Kft., Budapest 

21. Dr. Adorján Cs. – Csákiné – Hadi – Luczné - Dr. Lukács J. – Pölöskeiné – Dr. Róth J. – 

Székácsné – Dr. Veit (2005.): Mérlegképes továbbképzés 2005., Magyar Könyvvizsgáló 

Kamara Oktatási Központ Kft., Budapest 

22. Dr. Adorján Cs. – Csákiné – Hadi – Lakatos – Lőrinczi – Luczné – Dr. Lukács – Dr. Pavlik – 

Pölöskeiné – Dr. Róth (2006.): Mérlegképes továbbképzés 2006., Magyar Könyvvizsgálói 

Kamara Oktatási Központ Kft., Budapest 

23. Dr. Adorján Cs. – Dr. Gyenge M. – Lakatos – Dr. Lukács – Dr. Róth – Csákiné – Luczné – 

Papp – Pölöskeiné (2007.): Mérlegképes továbbképzés 2007., Magyar Könyvvizsgálói 

Kamara Oktatási Központ Kft., Budapest 

24. Dr. Adorján Cs. – Dr. Lukács – Dr. Róth – Dr. Veit – Csákiné – Luczné – Papp – Szikszainé - 

Zádoryné (2008./a): Mérlegképes továbbképzés 2008., Magyar Könyvvizsgálói Kamara 

Oktatási Központ Kft., Budapest 

25. Dr. Adorján Cs. – Dr. Lukács J. – Dr. Roth J. – Dr. Veit J. (2008./b): A számvitelről szóló 

2000. évi C törvény módosításának magyarázata, Budapest 

26. Dr. Adorján Cs. – Dr. Gyenge – Lakatos – Dr. Veit – Csákiné – Kiskovács – Luczné – Papp - 

Szikszainé (2009.): Mérlegképes továbbképzés 2009., Magyar Könyvvizsgáló Kamara 

Oktatási Központ Kft., Budapest 

27. Dr. Baricz R. – Dr. Róth J. (2003.): Könyvviteltan, Aula Kiadó, Budapest 

28. Dr. Baricz R. (1997./a): A magyar számvitel a nemzetközi és a nemzeti szabályozások 

tükrében, Számvitel és könyvvizsgálat, 10. szám, 410-416. o.) 

29. Dr. Baricz R. (1997./b): Mérlegtan, Aula Kiadó, Budapest 

30. Dr. Baricz R. (2009.): A számvitel alapjai, Saldo, Budapest 

31. Dr. Bíró T. (2008.): Számviteli kézikönyv 

32. Dr. Bosnyák J. (2004.): Valós értékelés a magyar és a nemzetközi szabályozásban, Számvitel, 

Adó, Könyvvizsgálat, 2004. 10. szám 435-439. 

33. Dr. Deák I. (2005.): A globalizálódó számvitel, Pénzügyek és globalizáció, 201-214. o. 

34. Dr. Drinóczi T. (2009.): Az adminisztratív költségek és terhek csökkentése: Program az uniós 

vállalkozások sikere érdekében, Európai Tükör, 2009/3. szám, 55-72. o. 

35. Dr. Ferenczi A. (1998.): Az európai számviteli rendszerek összehasonlítása. Számvitel és 

Könyvvizsgálat, 1998/10, p. 406-411. 

36. Dr. Himber P. - Kapásiné Dr. Buza M. - Kovácsné Soós P. (2006.): Számvitel-elemzés II. 

37. Dr. Jurányi B. et. al. (2008.): A számvitel és az adózás aktuális kérdései, Novoschool-Saldo, 

Budapest 

38. Dr. Kováts Erzsébet (szerk.) (2003.): IASB: Nemzetközi Pénzügyi Beszámolási Standardok 

39. Dr. Lukács J. (2006.): Számvitel I. előadásjegyzet, BCE, 2006., V. ea. 

40. Dr. Mikáczó É. (2009.): Az eredménykimutatás problémái, SzámAdó 2009. április 4. szám 8-

9. oldal 

41. Dr. Nagy J. (1997.): A számviteli szabályozás hazai fejlődése, Számvitel és Könyvvizsgálat 

1997/10 száma, 417-421. o. 



301 

42. Dr. Paróczai P. - Siklósi Á. - Dr. Sztanó I., Sztanó I. Dr. (2008.): A számvitel időszerű 

kérdései, Perfekt 

43. Dr. Róth J. – Dr. Adorján Cs. – Dr. Lukács J. –Dr. Veit J. (2006.): Számviteli 

esettanulmányok 2006., Magyar Könyvvizsgálói Kamara Oktatási Központ Kft., Budapest 

44. Dr. Róth J. – Dr. Adorján Cs. – Dr. Lukács J. –Dr. Veit J. (2008.): Pénzügyi számvitel, 

Magyar Könyvvizsgálói Kamara Oktatási központ Kft., Budapest 

45. Dr. Róth J. – Dr. Adorján Cs. – Dr. Lukács J. –Dr. Veit J. (2009.): Számviteli 

esettanulmányok 2009., Magyar Könyvvizsgálói Kamara Oktatási központ Kft., Budapest 

46. Dr. Sutus I. (1997.): Hozzászólás az „Egy kollektív tudathasadás története” című 

tanulmányhoz, Polvax 1997/3. 89.5. 

47. Dr. Verő I. (2000. a): Az önköltségszámítás és árképzés rendje, UNIÓ Lap és Könyvkiadó 

Kft., 4. átdolgozott kiadás 

48. Dr. Verő I. (2000. b): A költségelszámolás lehetőségei, UNIÓ Lap és Könyvkiadó Kft. 

49. Dr. Zéman Z. (2002.) – Majoros György: Számviteli specialitások, lektorált egyetemi jegyzet, 

PSZI, Gödöllő 

50. Dr.Himber P. - Kapásiné Dr. Buza M. - Kovácsné Soós P. (2007.): Számvitel-elemzés II. 

51. Economic and Social Council (1991.), Paris, NU 

52. Emmer V. (2004.): Valós értékelés a Nemzetközi Számviteli Standardok (IAS) és a számviteli 

törvény tükrében, BKÁE TDK dolgozat, Budapest 

53. Epstein B. – Mirza A. (2005.): Nemzetközi számviteli standardok, Perfekt Budapest, 

Budapest 

54. Éva K. (2008.): Számvitel-elemzés I., Perfekt Kiadó, Budapest 

55. Falk H. (1994.): International Accounting: A quest for research. Contemporary Accounting 

Reserach, 11. szám 595-615. oldal 

56. Fekete I. (2003.): Kisvállalkozások számvitele az unióban: Nem csak a csatlakozók gondja, 

Számvitel, Adó, Könyvvizsgálat 2003/11 száma, 484-485. o. 

57. Fekete I. (2004./a): A FEE felhívása a globális standardokért, Számvitel∙Adó∙Könyvvizsgálat 

2004/46. szám, 266-267. 

58. Fekete I. (2004./b): Az SME-projekt és a pénzügyi beszámolás, Számvitel Adó 

Könyvvizsgálat 2004/11. november 482. oldal 

59. Fekete I. (2006./a): A FEE rendkívüli tanácsülése, Hírlevél, 6. évfolyam, 3. szám, 4. o., 

Budapest 

60. Fekete I. (2006./b): A számviteli szabályozás változásai, Szakmai füzetek, 17. szám , 5-9. o. 

61. Fekete I. - Pankucsi Z. (2006.): Zöld jelzés a lízingek és készletek standard koncepciójának, 

Számvitel∙Adó∙Könyvvizsgálat 2006/12 december 508. oldal 

62. Fekete I. (2009.): Eredményszemléletű számvitel a közszférában, Számvitel, adó, 

könyvvizsgálat, 2009./2. szám, 52-57. o. 

63. Givoly D. - Hayn C. (1992.): The valuation of the deffered tax liability: Evidence from the 

stock market. The Accounting Review, 67(2). Szám, 394-410. oldal 

64. Hegedűs I. (2004.): Financial reporting in the matter of strategic measurement systems, SZIE, 

Gödöllő 

65. Heinen, E. (1983.): Mérlegelméleti alapok, München 

http://hunteka.uni-corvinus.hu/monguz/index.jsp?from_page=details&page=details&dbname=database&bib1id=3007&bib1field=0&term=Sz%C3%A1mvitel%2C+ad%C3%B3%2C+k%C3%B6nyvvizsg%C3%A1lat%2C+1419-6956.+2009.+51.+%C3%A9vf.+2.+sz%C3%A1m%2C+p.+52-57.%7CBCEKK328920%7C17
http://hunteka.uni-corvinus.hu/monguz/index.jsp?from_page=details&page=details&dbname=database&bib1id=3007&bib1field=0&term=Sz%C3%A1mvitel%2C+ad%C3%B3%2C+k%C3%B6nyvvizsg%C3%A1lat%2C+1419-6956.+2009.+51.+%C3%A9vf.+2.+sz%C3%A1m%2C+p.+52-57.%7CBCEKK328920%7C17


302 

66. Hollóné Kacsó E. - Námor A. (2008.): „Market value” versus „fair value”: Some thoughts on 

judging the competitiveness, Periodica oeconomica, 165-180. o. 

67. IASB (2007.): Exposure Draft, International financial reporting standard for small and 

medium sized entities, London 

68. International Valuation Standards Comittee (2004.): Exposure draft of proposed international 

valuation, International guidance note, Guidance note 3, Valuation of plant and equipment 

69. International Valuation Standards Comittee (2005.): Valuation for financial reporting 

70. Jacsmenik Gy. (2003.): Agrárgazdaság, vidékfejlesztés és agrárinformatika az évezred 

küszöbén (AVA) 2003. április 1-2. (előadás) 

71. Juridesz M. - Kovács A. – Tardos Á. (2003.): A nemzetközi számviteli szabványok 

bevezetése és a valós értékelés, Hitelintézeti szemle 2003/1. szám, 75-80. o. 

72. Kapásiné Dr. Buza M. (2002. a): Az IASB törekvései a számvitel nemzetközi 

összehangolására I., Számvitel, adó, könyvvizsgálat, 2002. 44. évf. 3. szám, 120-126. o. 

73. Kapásiné Dr. Buza M. (2002. b): Az IASB törekvései a számvitel nemzetközi 

összehangolására II., Számvitel, adó, könyvvizsgálat, 2002. 44. évf. 4. szám, 168-174. o. 

74. Kapásiné Dr. Buza M. (2002. c): Az IASB törekvései a számvitel nemzetközi 

összehangolására III., Számvitel, adó, könyvvizsgálat, 2002. 44. évf. 5. szám, 237-42. 

75. Kapásiné Dr. Buza M. (2002. d): Az IASB törekvései a számvitel nemzetközi 

összehangolására IV., Számvitel, adó, könyvvizsgálat, 2002. 44. évf. 9. szám, 407-413. o. 

76. Kapásiné Dr. Buza M. (2004./a): Az Európai Unió számviteli elvárásai. Saldo 

77. Kapásiné Dr. Buza M. (2004./b): EU-dokumentum számviteli rendeletről és irányelvekről, 

Számvitel∙Adó∙Könyvvizsgálat 2004/2 február 72. oldal 

78. Kosiol, E. (1964.): Könyvvitel és mérleg 

79. Kovács D. (2007.): A valós érték mérésének problémái és az amerikai válasz, SzámAdó, 

2007./5. szám, 7-13. o. 

80. Kresalek P. (2008.): A kettős könyvvitelt vezető vállalatok teljesítményének alakulása 2001 

és 2008 között, SzámAdó XVII. évfolyam/10. szám 2008. október, 3-7. oldal. 

81. Laáb Á. (2006.): Számviteli alapok, Typotex Kiadó, Budapest 

82. Laliberté L. (2004.): IMF Working Paper: The relationship between macroeconomic statistics 

guidelines and accounting standards 

83. Madarasiné Szirmai A. (2004.): A nemzetközi számviteli standardok (IAS, IFRS) jelentősége 

(I.), Számvitel, 2004./2. szám, február, 8-10. o. 

84. Madarasiné Szirmai A. (2009.): A pénzügyi kimutatások valóságtartalma a környezeti 

információk tükrében, Számvitel, adó, könyvvizsgálat, 9. szám, 389-393. o. 

85. Magyar Könyvvizsgáló Kamara Oktatási központ 

86. Magyar Statisztikai Évkönyv, 2000. (2001), KSH, Budapest 

87. Magyar Statisztikai Évkönyv, 2001. (2002), KSH, Budapest 

88. Magyar Statisztikai Évkönyv, 2002. (2003), KSH, Budapest 

89. Magyar Statisztikai Évkönyv, 2003. (2004), KSH, Budapest 

90. Magyar Statisztikai Évkönyv, 2004. (2005), KSH, Budapest 

91. Magyar Statisztikai Évkönyv, 2005. (2006), KSH, Budapest 

http://hunteka.uni-corvinus.hu/monguz/index.jsp?from_page=details&page=details&dbname=database&bib1id=3007&bib1field=0&term=Sz%C3%A1mvitel%2C+ad%C3%B3%2C+k%C3%B6nyvvizsg%C3%A1lat%2C+1419-6956.+2002.+44.+%C3%A9vf.+3.+sz%C3%A1m%7CBCEKK328920%7C27
http://hunteka.uni-corvinus.hu/monguz/index.jsp?from_page=details&page=details&dbname=database&bib1id=3007&bib1field=0&term=Sz%C3%A1mvitel%2C+ad%C3%B3%2C+k%C3%B6nyvvizsg%C3%A1lat%2C+1419-6956.+2002.+44.+%C3%A9vf.+3.+sz%C3%A1m%7CBCEKK328920%7C27
http://hunteka.uni-corvinus.hu/monguz/index.jsp?from_page=details&page=details&dbname=database&bib1id=3007&bib1field=0&term=Sz%C3%A1mvitel%2C+ad%C3%B3%2C+k%C3%B6nyvvizsg%C3%A1lat%2C+1419-6956.+2002.+44.+%C3%A9vf.+3.+sz%C3%A1m%7CBCEKK328920%7C27
http://hunteka.uni-corvinus.hu/monguz/index.jsp?from_page=details&page=details&dbname=database&bib1id=3007&bib1field=0&term=Sz%C3%A1mvitel%2C+ad%C3%B3%2C+k%C3%B6nyvvizsg%C3%A1lat%2C+1419-6956.+2002.+44.+%C3%A9vf.+3.+sz%C3%A1m%7CBCEKK328920%7C27


303 

92. Magyar Statisztikai Évkönyv, 2006. (2007), KSH, Budapest 

93. Magyar Statisztikai Évkönyv, 2007. (2008), KSH, Budapest 

94. Magyar Statisztikai Évkönyv, 2008. (2009), KSH, Budapest 

95. Matukovics G. (2003.): Javaslat a vállalkozások komplex vagyoni mérlegére, Számvitel, Adó, 

Könyvvizsgálat 2003/4 szám, 185-190. o. 

96. Matukovics G. (2004.): A számvitel jövőjének egyes kérdéseiről: Nemzetközi vagy Nemzeti? 

, Számvitel, adó, könyvvizsgálat, 2004. 46. évf. 2. szám , 64-71. 

97. Mellerovicz K. (1958.): Betriebswirtschaftslehre der Industrie, Haufe, I. kötet, 3. kiadás 

98. Mészáros L. (2003.): Az uniós csatlakozással megkezdődik a magyar számviteli 

standardalkotás, Számvitel, Adó, Könyvvizsgálat 2003/12. szám, 521-523. o. 

99. Mészáros L. (2004.): A számviteli törvény várható változásai, Számvitel∙Adó∙Könyvvizsgálat 

2004/10. október 412. oldal 

100. Mészáros L. (2007.): A számviteli szabályok változása, Számvitel, adó, könyvvizsgálat, 1419-

6956. 2007. 49. évf. 10. szám, 404-407. 

101. Mitró M. – Fridrich P. (2008.): Számviteli kézikönyv 2008. 

102. Modigliani F. - Miller M. (1958.): The Cost of Capital, Corporate Finance and the Theory of 

Investment. The American Economic Review, 53. kötet, 261-297. oldal, Hanlon 

103. Nagy A. (2005.): The new standard regulations of IFRSS  to apply from 2005, Business 

Studies, Volume 3, Number 1., 123-129. oldal 

104. Nagy K. (2003.): A magyar számviteli szabályozás tervezett harmonizálása és az IAS 39 

standard várható hatása, Hitelintézeti szemle, 2003/1. szám, 56-66. o. 

105. Nagy K. (2004.): A valós értéken történő értékelés, I. rész, Számvitel, Adó, Könyvvizsgálat, 

2004. 4. szám, 148-153.o. 

106. Nagy K. (2007.): Számviteli rendeletek módosítása, Számvitel∙Adó∙Könyvvizsgálat 2007/2 

február 71. oldal 

107. Nobes C. - Parker R. (2000.): Comparative International Accounting, Pearson Limited, Essex 

108. OECD (1987.): The relationship between taxation and financial reporting 

109. Pál T. (2004.): The future of accounting expectations and possibilities int he integration, Club 

of Economics in Miskolc, TMP Vol.2., 45-49. oldal 

110. Pálinkó É. - Szabó M. (2006.): Vállalati pénzügyek, Typotex kiadó, Budapest 

111. PWC (2001.): A study on similarities and differences between Hungarian accounting 

regulations (HAR) and International Accounting Standards (IAS), Update 2001., Budapest 

112. Reke B. (1989): Az eredmény tartalma, megállapítása. Egyetemi jegyzet, KATE, 

Mosonmagyaróvár, 1-100.o. 

113. Rieger W. (1936.): Schmalenbachs dynamische Bilanz: Eine kritische Untersuchung, 

Kohlhammer, Stuttgart 

114. S. N. (2002.): Explanation and Benefits of Fair Value Accounting, Prepared by: The Bond 

Market Association, International Swaps & Derivatives Association, Securities Industry 

Association, March 26. 

115. S. N.: Az Uniós irányelvek módosításai (2003.), Számvitel, Adó, Könyvvizsgálat 2003/11, 

melléklet 

116. Schmalenbach E. (1936.): Die Aufstellung von Finanzplanen, Gloeckner, Leipzig 



304 

117. Schmidt, F. (1929.): Az organikus napiérték mérleg, Leipzig 

118. Siklós M. (2009.): Kapcsolt ügyletek kockázata, a transzferár dokumentációi, adózási 

vonatkozásai 

119. Sipos P. – Pankucsi Z. (fordították) (2006.): Reformok az EU-ban, 

Számvitel∙Adó∙Könyvvizsgálat 2006/5. május 219-221. oldal 

120. Sipos P. (2007.): A terhek csökkentése az EU-irányelvekben, Számvitel∙Adó∙Könyvvizsgálat 

2007/3. március 508. oldal 

121. Sipos P. (2008.): A tagállamok IAS/IFRS alkalmazásának gyakorlata: Az Európai Bizottság 

felmérése, 2008/6. szám, 258-259. o. 

122. Stolowy H. - Haller A. - Klockhaus V. (1999.): Accounting for brands in IAS 38 of IASC 

(intangible assets) compared with French and German practices: An illustration of the 

difficulty of international harmonization, HEC School of Management, Paris 

123. Surányi E. (2002.): A vállalkozók beszámolási kötelezettsége Szlovákiában I-II., 

Számvitel∙Adó∙Könyvvizsgálat 2002/1-2, p. 18-21., p. 67-72. 

124. Surányi E. (2003.): Adóreform Szlovákiában. Számvitel, Adó, Könyvvizsgálat, 2003/11, p. 

481-483. 

125. Surányi E. (2004.): Követelmény a hű és valós ábrázolás, Számvitel∙Adó∙Könyvvizsgálat 

2004/1. szám 16. o. 

126. Szabóné Dr. Veres T. (2008.): ABC a kereskedelemben, Tevékenységalapú költségfelosztás, 

Számvitel, adó, könyvvizsgálat, 2008./9. szám, 381-385. o. 

127. Szirmai A. – Matukovics G. (2005.): IAS vs US GAAP, Hazai és nemzetközi jogszabályok, 

szabványmagyarázatok gyűjteménye, Verlag Dashöfer, Budapest 

128. Tardos Á. (2003.): A pénzügyi instrumentumok elszámolása IAS – US GAAP – magyar 

szabályozás, Hitelintézeti szemle, 2003/1. szám, 67-74. o. 

129. Tardos Á. (2006.): A magyar számvitel jövője, Adó∙Könyvvizsgálat 2006/12. december, 512-

513. o. 

130. Tasi M. (2004.): A számvitel szabályozása, különös tekintettel az Európai Unió és 

Magyarország gyakorlatára, BKÁE TDK 

131. Tóth A. – Zéman Z. (1999): A vezetői számvitel, mint a pénzügyi számvitelnek a vezetés által 

igényelt továbbfejlesztése, Szám-adó, VIII. évfolyam 12. szám 

132. Vámosi I. - Zéman Z. - Tóth M. - Fónagy-Árva P. (2006.): Reporting in the European Union 

and Hungary, SZIE, Gödöllő 

133. Verrecchia .E. (1996.): Discussion of a model of two-tiered financial reporting. Journal of 

Accounting Research, 1996, 34. szám, 75-82. oldal 



305 

Törvények, rendeletek, irányelvek: 

1. 1723. évi LIII. tc. 

2. 1875. évi Kereskedelmi Törvény 

http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5692 

3. 1930. évi V. tc. 

4. 1968. évi 333. tvr. 

5. 1979. évi II. Törvény 

http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8527 

6. 1991. évi XVIII. törvény 

http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8778 

7. 1995. évi XX. tv. 

8. 2000. évi C. törvény 

http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=9896 

9. 2003. évi LXXXV. tv. 

10. 2004. évi XXXIV. törvény 

11. 2005. évi CXII. tv. 

12. 2005. évi XXVI. tv. 

13. 2006. évi CXXXI. tv. 

14. 2008. évi LXXXI. tv. 

15. A 4. és 7. irányelvek modernizációja 

http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2009/company_law_dir_en.htm 

http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2009/ifrs_for_sme_en.htm, 

16. Római Szerződés 48. cikke (a korábbi 58. cikk) 

17. 1606/2002/EK rendelet 

18. 2003/51/EK irányelv 

19. 2005/65/EK rendelet 

20. 2006/46/EK irányelv 

Letöltések ideje: 2009.12.10. 

 

http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5692
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8527
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=9896
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2009/company_law_dir_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2009/ifrs_for_sme_en.htm


306 

Internetes források: 

1. Accounting Info honlapja (2009.), http://accountinginfo.com/financial-accounting-

standards/asc-100/105-gaap-history.htm, Letöltés ideje: 2009.10.03. 15:00 

2. Dr. Deák I. (2004.): A globalizálódó számvitel, SZTE előadásjegyzet, 2004. november. 9. 

gtk.ircnet.hu/upload/00000223.ppt 

3. Dr. Gyenge M. (2006.): A számviteli törvény változása, oktatási anyag 

4. Dr. Lukács J. (2009.): Számvitel I. előadásjegyzet, BCE,  

http://web.uni-corvinus.hu/szamvitel/bkae_tsz.php?id=133, Letöltés ideje: 2009.12.29. 

15:00 

5. Egyszerűsített beszámolók: alternatíva cégeknek (2009.), 

http://hvg.hu/kkv/20090929_egyszerusitettbeszamolo.aspx, Letöltések ideje: 2009.11.05. 

6. Egyszerűsített pénzügyi beszámolókészítés (2009.), Az IASB könnyítése a KKV-k részére, 

IFRS Hírlevél, Deloitte kiadvány, 

http://www.deloitte.com/dtt/cda/doc/content/hu%28hu%29_IFRS_simplified_07212009.pdf, 

Letöltések ideje: 2009.12.10. 

7. Európai Bizottság honlapja (2009./a), http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-

figures-analysis/sme-definition/index_en.htm, Letöltés ideje: 2009.10.03. 15:00 

8. Európai Bizottság honlapja, (2009./b), (http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-

regulation/administrative-burdens/online-consultation/index_hu.htm) 

Letöltés ideje: 2009. december 20. 10:00 

9. FASB  honlapja (2009.), 

http://www.fasb.org/jsp/FASB/FASBContent_C/NewsPage&cid=1176156318458,  

Letöltés ideje: 2009.10.03. 15:00 

10. IASB honlapja (2009.), IASB Editorial Changes List 22. November 2007., 

www.iasb.org/home/htm 

http://www.iasb.org/The+organisation/IASCF+and+IASB.htm,  

Letöltések ideje: 2009.10.03. 15:00 

11. IOSCO honlapja, https://www.iosco.org/about/, Letöltés ideje: 2009.10.03. 15:00 

12. IFRS SME (2009.), http://go.iasb.org/IFRSforSMEs, Letöltés ideje: 2009.10.03. 15:00 

13. Leposa Cs .-Hanák G (2007.): Pénzügyi szabályozás és jogharmonizáció - Biztosítási 

szerződések – IFRS 

http://www.bankestozsde.hu/online/cikk.html?aid=1000388, 2007. szeptember 25. Letöltés 

ideje: 2009. december 20. 10:00 

14. Objectives and Fundamental Concepts of Financial Reporting (2005.), 

http://www.iasb.org/NR/rdonlyres/51D3867D-D1D1-4178-B69F-

631213D9F04F/0/0405bj04.pdf, Letöltések ideje: 2009.12.29. 15:00 

15. SEC honlapja (2009.), http://www.sec.gov/about/whatwedo.shtml 

16. Who we are and what we do (2009.), London, 

http://www.iasb.org/About+Us/International+Accounting+Standards+Board+-

+About+Us.htm 

http://accountinginfo.com/financial-accounting-standards/asc-100/105-gaap-history.htm
http://accountinginfo.com/financial-accounting-standards/asc-100/105-gaap-history.htm
http://web.uni-corvinus.hu/szamvitel/bkae_tsz.php?id=133
http://hvg.hu/kkv/20090929_egyszerusitettbeszamolo.aspx
http://www.deloitte.com/dtt/cda/doc/content/hu%28hu%29_IFRS_simplified_07212009.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-definition/index_en.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-definition/index_en.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-regulation/administrative-burdens/online-consultation/index_hu.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-regulation/administrative-burdens/online-consultation/index_hu.htm
http://www.fasb.org/jsp/FASB/FASBContent_C/NewsPage&cid=1176156318458
http://www.iasb.org/home/htm
http://www.iasb.org/The+organisation/IASCF+and+IASB.htm
https://www.iosco.org/about/
http://go.iasb.org/IFRSforSMEs
http://www.bankestozsde.hu/online/cikk.html?aid=1000388
http://www.iasb.org/NR/rdonlyres/51D3867D-D1D1-4178-B69F-631213D9F04F/0/0405bj04.pdf
http://www.iasb.org/NR/rdonlyres/51D3867D-D1D1-4178-B69F-631213D9F04F/0/0405bj04.pdf
http://www.sec.gov/about/whatwedo.shtml
http://www.iasb.org/About+Us/International+Accounting+Standards+Board+-+About+Us.htm
http://www.iasb.org/About+Us/International+Accounting+Standards+Board+-+About+Us.htm

	
	Borító_PHD.06.pdf
	DOKTORI_2010_06_01




