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1. BEVEZETES

1.1. A téma aktualitasa

A kutatas-fejlesztési tevékenység intenzitasa lényeges hatast gyakorol az orszagok, régiok,
agazatok teljesitoképességére. Ez teremti meg a technologiai korszertisités lehetdségeit, az uj
termékek eldallitasanak és bevezetésének tudomdanyos alapjait, a termelési koltségek
csOkkentését, a mindség javitasat, altalaban egy-egy vallalkozds, vagy orszdg hazai és

nemzetkozi versenyképességének fokozasat.

Magyarorszag jo adottsagokkal rendelkezik a korszerli agrargazdasagi termelés szamara a
megfeleld mindségli €s mennyiségli mezdgazdasdgi termék eldallitishoz. A magyar
agrargazdasag novekedési tartalékainak Kkihasznalasa nagyban hozzajarulhat a
foglalkoztatottsag javitasahoz, a vidéki népesség megorzéséhez és helyben tartasahoz, a
hazai élelmiszerellatas biztonsagahoz és a kiilkereskedelmi bevételek noveléséhez. A magyar
agrargazdasag sokkal jelentdsebb gazdasagi szektora a nemzetgazdasagnak, mint ami a GDP-hez
valé kozvetlen hozzajarulasabol kovetkezik. Az agrargazdasag szerepének megitélésekor ki kell
emelni, hogy a 2007. évi 3,6%-0s GDP részesedési arany csak a mezdgazdasagi termelést
tilkrozi. Magyarorszagon is az a jellemz0, hogy az alapanyag termelésrél a hangsuly fokozatosan
athelyezddott a szélesebb értelemben vett agrargazdasdg (agrobiznisz) termelést megeldzo,
illetve kovetd fazisra. Szamitasok szerint hazdnkban az agrobiznisz aranya a GDP termelésben
12-13%. (Megjegyzem, hogy a dolgozatomban az ,agrar” szohasznalatot mindvégig a

»~mezOgazdasag” megfeleldjeként hasznalom, megkiilonboztetve az élelmiszergazdasagtol).

A magyar mezdgazdasagi kutatasok az elmult években tobb problémaval kiizdottek:

o A nemzeti Kutatdsi-fejlesztési raforditasok GDP-n beliili ardnya az EU-17 dtlagnak
mintegy felét teszik ki, a vallalati kutatdsi-fejlesztési raforditisok pedig az egyharmadat
jelentik.

o A mezdgazdasagi kutatds-fejlesztés létszamadatai sziikos kapacitasra utalnak.(Az ezer
foglalkoztatottra juto kutatok szama Magyarorszdagon 4,1 16, mig az EU-25 atlaga 6,0 f3.)
A kutatasi tevékenyég elaprozott, nem, vagy nehezen jottek létre a hatékony munkéhoz
elengedhetetlen kritikus 1étszamu tudaskézpontok, kutatokdzpontok, kutatbcsoportok. A
magyar kutatok publikacids teljesitménye — koltség-haszon szemléletli dsszehasonlitasban
— feliilmulja az EU-15 atlagot. A kiilfoldi szabadalmak, az eurdpai és az amerikai magas

e Tul hosszii a kutatdsi eredmények bevezetésének iddigénye.

e Hidnyosak az innovdciot tdmogato tékepiaci eszkiozok.

o Kedvezdtlen a kutatas-fejlesztés erdforrasok regiondlis elosztisa, kétharmados kozép-
magyarorszagi koncentraltsagot mutat.

A kutatas-fejlesztés koltséges, draga tevékenység, amelynek koltségeit részben az allam, részben

azok a vallalkozasok finanszirozzak, akik a kutatasi eredményekbdl jelentdés hozamot remélnek.
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Fontos ezért annak mérése, hogy a kutatédsi raforditasok hogyan tériilnek meg, meghozzék-e a
vart eredményeket, érdemes-e tovabbi eréfeszitéseket tenni a K+F intenzitds fokozasara. Kutaté
munkam, illetve a PhD értekezésem célja végiil is egyrészt az agrarkutatasok helyzetének
bemutatasa, sajatossagainak kiemelése, masrészt annak kimutatasa, hogy a hazai, illetve
nemzetkozi szinten az agrarkutatas milyen szamszakilag mérhetd szerepet jatszanak a
GDP novekedésében, ezen belill is kiillon hangsulyt helyezve a biotechnolégiai kutatdsok

elemzésére.

A kutatasok megalapozasa céljabol széles kori hazai és nemzetkozi irodalom feldolgozasat
végeztem, annak alapjan fogalmaztam meg kutatasi hipotéziseimet, a hipotézisek bizonyitasahoz
sziikséges modszertani eljarasokat, majd a megfeleld mélységli informacids hattérigényeket. A
legtobb gondot az adatbazis Osszeallitasa jelentette, hiszen a hazai hivatalos statisztikai adatok,
de a nemzetkdzi szinten rendelkezésre allo6 adatok meglehetdsen aggregatak s kevésbé
alkalmasak mélyebb elemzések elvégzésére.

Az agréarkutatdsi tevékenység szervezését, intézményrendszerének kialakitasat és a hatékony
kutatdsok végzését nehezitik a mezOgazdasagi termelés sajatossdgai. Ezek koziil néhanyat
emelek ki:

— A mezbégazdasagban a term6fold.

— A mezdgazdasagi termelésben a termékek helyettesithetdségi lehetdsége igen nagy. Ebbol
fakaddan a termelés bovitésének utjai eltérdek a tobbi dsvanyvagyonhoz képest. A bovités
iranyai mind intenziv, mint extenziv modon lehetségesek, sot az olyan bovitésnek is tag
tere van, amikor egyik termék kiszoritja a masikat.

— A mezOgazdasag termelésének jelentds részét exportalja. Ezért er6s a vilagpiactdl vald
fiiggdség, mivel csak akkor lehet realizalni az exportot, ha megfelel a kiilpiaci
versenykovetelményeknek. Ezen tilmenden a tobbi természeti eréforrashoz képest a
helyzeti jaradék is nagy szerepet jatszik a hazai termelési koltség és ezzel egyiitt az
exportgazdasagossag alakulasaban.

— A fold-eréforras igénybevételét jelentésen befolyasolja a torténelmileg kialakult friss
fogyasztasi korzetek és a mezdgazdasag termékeit feldolgozd vallalatok vonzaskorzetei,
az egész orszagban csak nagy koltséggel befolyasolhatd, kotott térszerkezete. A
vonzaskorzetben termelt termékek plusz jaradékkal rendelkeznek. Mig a vonzaskorzeten
kiviili termel6k ezekhez képest hatranyban vannak. Emiatt kiilondsen figyelembe kell,
venni, hogy orszagos szinten érvényesiiljon az az alapvetd kovetelmény, hogy az
alapanyag termelés — szallitas — feldolgozas egyiittes koltsége minimalis legyen. E téren
jelentds kutatas-fejlesztési, logisztikai feladatok vannak.

1.2. A kutatas hipotézisei és az alkalmazott modszertan

A hazai és a nemzetkozi szakirodalom feldolgozasa, valamint az adatbazis osszeallitasa
soran szerzett tapasztalataim alapjan az alabbi hipotézisekbd6l indultam Kki:



H1 hipotézis:
— Az orszagok gazdasagi fejlettsége és a tudomdnyos kutatdas-fejlesztés intenzitisa
kozott szoros korrelacios osszefiiggés van. Tehdt minél fejlettebb egy orszdg, anndl

tobbet dldoz a tudomanyos kutatasi eredmények létrehozdasara és alkalmazasara.

H; hipotézis:
— A mezogazdasigban a mezogazdasagi GDP alakulisahoz a hdarom fo termelési
tényezon (munka, toke, fold) kiviil a kutatdsi tevékenység intenzitasa is jelentos

mértékben hozzdjarul.

H3 hipotézis:
— A mezogazdasdagi termelésben az uj tudomdnyos eredmények koziil a
biotechnologiai eredményeknek kitiintetett jelentosége van. Feltételezem, hogy a
mezogazdasag eredményei a biotechnologiai kutatasokra forditott kiaddsok

nagysdga kozott statisgtikailag igazolhato osszefiiggés van.

A hipotéziseimet a szekunder kutatisok (a vonatkozo hazai és nemzetkozi irodalmi
eredményeinek értékelése) mellett primer kutatasokkal, statisztikai szamitasokkal

probalom meg alatamasztani.

Az elso hipotézis esetében regresszios kapcsolatok elemzésével vizsgalom:
— az 1 fore juté GDP ¢és az orszag gazdasagi fejlettsége kozotti kapcsolatot. Az aldbbi

tényezok kozotti dsszefiiggést elemeztem:

y = f(x)
ahol:
y =az 1 fore juto GDP, €/16;

X1 =1 f6re jutd K+F raforditas, €/16;

— Mmez6gazdasag esetében az 1 ha mezdgazdasagi teriiletre jutd mezdgazdasagi K+F

raforditas és az 1 ha-ra juté6 mezdgazdasagi GDP.

Ym = f(x2)
ahol:
Ym = mezbégazdasagi GDP, €/ha;

Xo = mezdgazdasagi K+F raforditas: €/ha.

A masodik hipotézisemet a fobb termelési tényezdk kozotti kapcsolat termelési fiiggvénnyel
torténd szamszertisitése segitségével kisérelem meg igazolni:

y,=f(M,T,F, X,)



ahol:
y1 = az Osszes mezégazdasagi GDP, ezer €

M = a mez6gazdasagi dolgozdi 1étszam, ezer 6

T = amezbgazdasag dsszes eszkozallomanya, ezer €/f6
F = amez6gazdasagi foldteriilet, ezer ha
Xm=amezdgazdasag dsszes K+F raforditas, ezer €

illetve az alabbi fiiggvény illesztésével:

y1=f(MTF X, Xp)
ahol:
Xp = a mez6gazdasagi biotechnologiai kutatasok K+F raforditasa, ezer €.

Az 6sszefliggést C-D tipusu termelési fiiggvényekkel szamoltam ki:
ylza.M“.TB.FX .)(r?],
amelyet linearis alakra vezettem vissza.

logy; =loga+alogM +BlogT +ylogF +5-log X1,
illetve:

y,=a-M*- T/ F2.X2 . X¢
Ennek transzformalt
logy; =loga+alogM +BlogT +ylogF +&-log X, +€log X,
Ha elosztjuk el a fiiggvényeket log y; értékkel, akkor a kovetkez6 formuldhoz jutunk:

logy, a N alogM N plogT N ylogF N ologX
logy, logy, logy, logy, logy, logy,

illetve:

logy, __a  alogM pogl ogF dogX, zlogX,
logy, logy, logy, logy, logy, logy, log y,

Konnyl belatni, hogy az osztas utan megoszlasi viszonyszamokhoz jutunk:



ha:
a

=m
log y;
alogM m
. 2
log y1
BlogT _ ms
log y;
ylogF —m,
logy;
dlogXs m
= Mg
logyy

akkor:
m+MmMy+mg+my+mg =1

A masik fliggvény esetében az €log X, /log y; = my taggal béviil az egyenletiink, tehat
M +My + M3z +My + Mg + Mg =1

Ezzel az atalakitassal olyan megoldasi viszonyszdmokhoz jutunk, melyek egyértelmiien leirjak
az egyes hatotényezok szerepét az eredmény valtozo alakulasaban.

Az agrar K+F raforditasok szerepe az agrar GDP alakulésaban:

Mg
log y;

amelyet %-ban és értékosszegben is kifejezhetiink.

Az agrar K+F réaforditasok és a biotechnologiai kutatasok koltségének egylittes hatasa:

m5 + m6
logy; logy

amely szintén kifejezhetd %-ban és értékben is.



A harmadik hipotézisem igazolasat az alabbi fliggvények szdmolasaval probalom bizonyitani:

y1 = f(Xy), illetve

y1=f(X)

ahol Xg = a mezOgazdasagi biotechnologia raforditasok relativ nagysaga az 0Osszes
biotechnologiai kutatdson beliil.

y2 = fF(X{)
ahol y,=a GMO teriilet mezégazdasagi teriileten beliili aranya, %.

A szamitasokat az EU tagorszagokra terjesztem ki, egy-két esetben mas orszagokat is bevontam

az elemzésbe.

Mint a fentiekbdl is kovetkezik a gazdasagi helyzet altalanos bemutatiasa soran az egyszerii
Osszehasonlitd elemzés alapvetd mutatdszamait, dinamikus viszonyszdmokat, megoszlasi
viszonyszdmokat, egyszerli és Osszetett statisztikai tablazatok szerkesztését, illetve kiilonbozo
diagramokat alkalmaztam. Az elemzési modszerek segitségével jol be tudtam mutatni a kutatasi
kapacitas valtozasat. A K+F koltségeket és a beruhdzasok valtozasat, a kutatdsi kapacitas

regionalis Osszetételét €s annak valtozasat, stb.

A tendenciak bemutatasara, a valtozasok titemének és mértékének szamitasara kihasznaltam az

analitikus trendszdmitasban rejld lehetdségeket.
A linearis és az exponencialis trendegyenletek illesztése bizonyult a leghasznosabbnak.

A modszertani timogatast a Korrelacios ¢és regresszid-analizis fegyvertara jelentette. A
kétvaltozos linearis és nem linearis fliggvények kiilonbozd tipusait szamoltam ki, illetve a

tobbvaltozos tényezd elemzésnél a modositott Cobb-Douglas fiiggvényeket alkalmaztam.

A fliggvények szamitdsat altaldban az Analysis ToolPak bévitmény igénybevételével végeztem
el. Ezt az eljarast a Microsoft Excel kiilon csomagja tartalmazza, s rendkiviil gyors, s jol
alkalmazhat6 az ilyen tipusu szamitasok végzésére. Megadjuk az elemzéshez sziikséges adatokat
és paramétereket, az eljaras pedig a megfeleld statisztikai, illetve matematikai fiiggvényekkel
végrehajtja a szadmitdsokat. Az eredményeket egy eldre kijeldlt eredmény-tablazatban jeleniti

meg. [génynek megfelelden a kapcsolodo variacio-tablazatot is kiszamolja.

Modszertani eljarasok kozott megemlitem még, hogy a bizonyitasokhoz sziikséges szamitasahoz

tovabbi modszereket, trend elérejelzéseket, illetve becsld fliggvényeket is alkalmaztam.
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2. ASZAKIRODALOM FELDOLGOZASA

A szakirodalom feldolgozasat ugy kiséreltem meg rendszerezni, hogy a levont fontosabb
megallapitasaim segitsék a Kkutatasi célkitiizésem elérését, tehat a szakirodalom

feldolgozasat szekunder kutatasként kezelem.

2.1. A kutatas, miiszaki fejlesztés és a gazdasagi novekedés

A folyamatos miiszaki-gazdasagi megujulas, az innovacido a gazdasagi novekedés motorja,
aminek az alapja a magas szinten miivelt alap és alkalmazott kutatas. ,,Osszetett folyamat,
melynek végso célja valamilyen ujdonsdg, eredeti otlet — dltalaban termék vagy eljardas
formdjaban torténd — sikeres piacra-vitele”(Husti Istvan, 2008)

Az alap- és alkalmazott kutatast nem nélkiilozhetik az agrarinnovaciés folyamatok sem. A
mezdgazdasag sajatossagainak megfelelden eltérd kutatasi feladatok adoédnak a novénytermelési,

a kertészeti és az allattartasi teriileteken.

Fontos szerepe van a miiszaki fejlesztésnek, mert annak feladata a kutatasi eredmények
gyakorlati alkalmazasanak el6készitése, tovabba a termelésfejlesztés egyéb Osszetevoinek
biztositasa.

A természeti adottsagok kedvezo vagy kedvezétlen volta a kiilonboz6 gazdasagi agakban,
agazatokban eltér6 modon hat a javak termelésének koltségére. Legjobban a kitermelo-
iparagakban és a mezégazdasagban érzékelhetd ez az osszefiiggés, ami kozvetve az egész
gazdasagra is kihat. Az ipar nyersanyag-ellatasat és energiahordozo-sziikségletét biztosito
banyaszat meghataroz0 a gazdasdg szadmara, de igen hatdrozott Osszefliggést mutat a
mezdgazdasagi termelés esetében is a gazdasagfejlddéssel. A mezdgazdasag teljesen vagy
részben biztosithatja a lakossag élelmiszer ellatdsat és nyersanyagot szolgaltathat. Exportja
megteremtheti egyéb fontos beruhazasi javak importjanak lehetdségét, munkaerdt szabadithat
fel, mas gazdasagi agak szamara, ezaltal serkentheti azok ndvekedését. A természeti
tényezOknek, a foldrajzi kdrnyezet kiilonbozd adottsagainak (domborzat, geologiai adottsagok,
viznyerési lehetdségek stb.) figyelembevétele jelentds kozgazdasagi eredményjavulast hozhat, és
a régiok kozotti ésszerli munkamegosztdst indukdlhatja. A nemzetkézi és teriileti
munkamegosztasban kiillondsen a mezdgazdasidg esetében jut nagy szerep az éghajlati és
talajadottsagoknak. A gazdasagi szokasok iranyainak kialakuldsdban és fejlédési ilitemében is

egyértelmiien észrevehetd a természeti adottsagok szerepe.

Kozlekedésben a munka termelékenységét jelentésen ndvelhetik, vagy csokkenthetik pl. a

domborzati akadalyok, az éghajlati adottsagok (pl. a fagymentes évszakok hossza a belvizi
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hajozasban) meghatarozta koriilmények. Az épitdipar beruhdzasainak mértékére jelentds hatassal
vannak az éghajlati, talajmechanikai viszonyok. Az idegenforgalomra vonatkozodan is

elmondhat6, hogy a kiilonb6z06 természetfoldrajzi tényezok hatasa az atlagosnal nagyobb.

A természeti kdrnyezet taji-, zonalis adottsagainak kiilonbsége a munkafeltételekre €s a napi
¢letritmus kialakuldsara is er0sen hat. Ez esetenként tobbletjovedelem forrdsa is lehet olyan
tertileteken, ahol példéul tidiilésre kivaloan alkalmas tajak idegenforgalmi vonzerdt jelentenek. A
foglalkoztatasi problémak megoldasahoz is hozzajarulhat, hiszen az elényds természeti feltételek

megakadalyozhatjak a népesség elvandorlasat, kedvez6 munkalehetoségeket teremthetnek.

» Természeti erdforrdsokon azokat a természetben meglévé — esetenként emberi munkéval
fejleszthetd —, kiakndzhato adottsdagokat értjiik, amelyeket a tdarsadalom annak valamely
fejlettségi szintje mellett sziikségleteinek kielégitésére fordit” (Markus L., 2000.) Eréforrasnak
a természet szamtalan kincsébdl az mindsiil, amely valamely szempontbol alkalmas vagy
alkalmassa teheté emberi sziikséglet kielégitésére. Az emberi sziikségletek a természet és a
tarsadalom kozotti sajatos viszonyt, kdlcsonkapcsolatot hoznak 1étre, amelynek keretében az
adott tarsadalmi — gazdasagi kornyezetben a természet adottsagait felhasznalhaté erdforrassa
alakitjak at. A természeti eréforrasok szerepének és hatasmechanizmusanak feltarasakor mindig
az adott sajatos tarsadalmi kornyezet altal meghatarozott kolcsonkapcsolatokat kell elemezniink.
A természeti er6forrasok igen tag korének nincs piaca, igy ara sincs (pl. a tiszta levegd). Az is
igaz, hogy az utdbbi években — a fenntarthatd fejlodés kovetelményeinek érvényesiilésével —
kiilonds figyelem fordult az iiveghdz-hatasti gézok irdnyaba, igyekezve azok kibocsatasat

korlatozni.

»AzZ MTA Természeti Eréforrasok Koordinacios Irodaja szerint a természeti eréforrasok

harom f6 csoportba sorolhatok:

— az elsé csoportba a foldkéreg 4asvanyi nyersanyag — el6forduldsai, azaz az
energiahordozdk, amelyek megujitasa belathato idétavon beliil nem lehetséges.

— a mdsodik csoportba a foldfelszin természetes erdforrasai, a mezd — és erdégazdasagi
termOhelyek tartoznak, amelyek megujulnak, illetve megujithatok.

— a harmadik csoportot a 1égkor természeti er6forrasai — levegd, napsugarzas — alkotjak.

— A természeti eréforrasok kialakulasanak idéintervallumat figyelembe véve:

°  nem megujulo, kimerithetd (stock),
megujuld, folyamatosan megujithatd (flow) eréforrasokat kiilonithetiink el.(Sziics
., 1990.)

o

A fold és a népesség viszonya alapveté az adott tdrsadalom szervezetére, a mezdgazdasdgon
talmenden visszatiikrozédik a csaladi szervezetben, a munkarendszerben, a politikdban. Ezért
nagy jelentdsége van a nép és a fold legcélszerlibb viszonyat kialakité allami intézkedéseknek.
Az agrarpolitikanak az ,.illetd orszag kiilonleges viszonyaihoz kell igazodnia” a természettdl valo
nagyobb fiiggés, az altalanos kulturdlis szinvonal fontos szerepe miatt”, ezért tobb
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kornyezetismeret sziikséges idegen orszag agrarpolitikdjanak megértéséhez €s tobb megfontolas
kiilfoldi intézkedések atiiltetéséhez.” (Thrig K.,1941.189.p)

A f6ld és a népesség viszonyatdl fiigg a mezdgazdasagi népesség felemelkedési lehetdsége,
ugyanakkor az intenziv, mezdgazdasagi kultura nem eléfeltétele, de kdvetkezménye a fejlett
ipari termelésnek. A fold eltartoképessége, hogy tud-e munkaalkalmat, jobb megélhetést
biztositani, fligg a term6fold termékenységétdl, szaporithatdosdgdn talmenden a termelés
intenzitasatdl (a mivelési adgak aranyatol, a termelés szerkezetétdl, a felhasznalt eszkdzok
mennyiségétdl és korszerliségétdl stb.) azonban mindez (figyelemmel a népszaporulatra, a
mezdgazdasag idényszertiségére stb.) kevés munkakeresletet ad. Az ipar és a szolgaltato szféra
munkaalkalom-teremtoé képessége ezért is elofeltétele a mezégazdasag fejlédésének is. Az
agrarfejlodés vizsgalata ezért komplex szemléletmodot kovetel meg.

A magyar mezdgazdasag muszaki fejlesztésének kozgazdasagi alapjait Dimény Imre foglalta
egységes rendszerbe. Az Agrarpolitikai megfontolasok és miiszaki fejlesztés cimi
tanulmanyaban a kdvetkezoket fogalmazta meg:

»Ma a mez6gazdasagnak ugyancsak kicsi a jovedelemtermeld képessége. A nagyiizemi
struktarat, és vele szimbidzisban €16 jovedelemkiegészitd és termelésképes haztaji gazdasagi
rendszert gyakorlatilag lebontottak, de késik az uj felépitése. A ndvekvé ado- és tb-terhek miatt a
gazdalkodok nem tudnak fejlesztési forrasokat képezni. A termeld, mivel nem tudja fedezni
kiadasait, hitelre szorul, amelynek kamata tobb mint kétszerese a jovedelmezdségi ratanak. Ezért
kényszeril arra, hogy kivonja a t6két a mezdgazdasagbol, eladja az allatokat és a foldet.
(Dimény 1.,1985. 183.p.) A miiszaki fejlesztés alapja a tudomanyos-technikai forradalom. A
miuszaki fejlesztés tudomanyos megalapozasanak feltételei a kutatasban teremtédnek meg, majd
ezt kovetden megkezdddnek a tudomanyos eredmények gyakorlati elterjesztésének feladatai. A
miiszaki fejlesztés gazdasagi célrendszere meglehetdsen Osszetett. Napjainkban az elsddleges
torekvés az elért profit tdmegének és szinvonalanak ndvelése. Az ehhez kapcsolodo jarulékos
célkitlizések kozott szerepel a munka termelékenységének fokozasa, a munkafeltételek javitasa,
az Onkoltség csokkentése, a hozamok, illetve a termelési érték ndvelése, a minds€g javitasa,
tovabba a valaszték bovitése. E célkitlizések elérésére egyidejlileg torekednek, hiszen ezek

kolcsonhatasban vannak. A felsorolas nem felel meg sziikségszeriien a fontossagi sorrendnek is.

A miszaki fejlesztés célja:

e A munka termelékenységének fokozasa (6nkoltség csokkentése).

e A terméshozamok novelése.

e A munkafelvételek javitasa.

o A lakossagi fogyasztasok minél magasabb szintli kiszolgélasa.

o Vilaszték bovitése.

e Mindség javitasa.
A miiszaki fejlesztés fogalmanak, célrendszerének, a korszeriiség tartalmi meghatarozasanak
kérdése Magyarorszagon is a szakmai vitak homlokterében allt. Igy tehat értelmezése szerint a
miiszaki fejlettség gazdasagi kategoria. Fenyvesi Laszl6 szerint ,,Fontos az is, hogy bizonyos

mértékben, az agrarkutatdsok esetén az alapkutatas is a termelési folyamat része kell legyen. A
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mezogazdasagi termelés egyes szakteriiletein 1étezik tehat alap- alkalmazott kutatas, termelés és
piaci tevékenység. Magyarorszdgon az innovacids lanc két pontjan van nagyobb probléma: a
kutatasi feladatok olyan kijelolésénél, hogy azok segitéi legyenek egy piacképes termék
kidolgozasanak. A masik nagy probléma a kutatds eredményeinek gyakorlati realizalasanal
jelentkezik azaz, hogy sikeres ,.eladhat6” termék, modszer, eredmény sziilessen.” (Fenyvesi L.,
2008)

A Kkutatiason alapul a fejlesztés, melynek soran elkésziil a prototipus, majd a nullszéria,
amelyeknek tesztelése utdn megkezdddhet az 1) fejlesztés eredményeként létrejott
termeldeszkozok lizemi elterjesztése, alkalmazasa. Az alkalmazott kutatdsok és a fejlesztés
(K+F) feladatainak végrehajtasara az iparvallalatokban kutato-fejlesztd részlegeket szerveztek, s
a mezdgazdasag teriiletén hasonld funkciokat ellaté egységek jottek Iétre kiillondsen a
mezdgazdasagi kombindtokban ¢és allami gazdasdgokban, valamint a mezdgazdasagi
vallalatoktol elkiiloniilt, erre a célra szakosodott specialis szervezetek keretében. A 90-es évtized
tarsadalmi-gazdasagi atalakulasa visszavetette a hazai kutato-fejleszté tevékenységet. Az
iparvallalatok 1j, kiilfoldi tulajdonosai felszamoltdk a magyar cégek fejleszté részlegeit, az
orszaggytlés pedig els6ként a mezégazdasagi kutatohelyek allami tamogatasat csokkentette igen
jelentés mértékben. E negativ folyamat az utobbi idoben megfordulni latszik, mivel a kiilfold is
felismerte a magyar kutatok ratermettségét, s az alkalmazasukban rejlé koltségmegtakaritas
lehetdségét. A K+F tevékenységet az adaptacio folyamatanak kell kiegészitenie, hiszen a
targyiasult formaban megjelend termeléeszkozok rendkiviil eltéré felhasznalasi
paraméterekkel rendelkeznek, tovabba bekertilési és iizemeltetési koltségeik is szdmottevéen
kiilonboznek. Ezért rendszerbe allitaisuk és technolégidba illesztésiik soran mérlegelni
sziikséges, hogy a termelés milyen intenzitasi szintjéhez kapcsolhaték, milyen
nagysagrendii kibocsatashoz és varhato profittomeghez illeszkednek. A kutatas-fejlesztési

raforditasok regionalis megoszlasara is a Budapest kozpontusag jellemzo.

A kutatas, fejlesztés és az adaptacio az agrar innovacios folyamat osszetevéi. Az alapkutatés és
alkalmazott kutatdsok nyoman 1j eljarasok, illetve 0j fajtdk kertiilnek kifejlesztésre, amelyek a
miiszaki fejlesztésben integralodnak. A miiszaki fejlesztés ugyancsak magédba foglalja a
felhasznalt anyagokat, tapasztalatokat €s informaciokat, 6sszességében a tudast, az ismereteket,
valamint az eszkozoket, a piackutatas és piacelemzés tapasztalatait 6sszegezve a piaci igényeket
¢és lehetdségeket. Ezen alapul és erre épitkezik a termelés, a feldolgozas ¢€s a forgalmazas
vertikalis rendszere. A miszaki fejlesztés két fo iranyzata a gyartmany- illetve a
gyartasfejlesztés. A mezdgazdasagra elssorban a gyartasfejlesztés, tehat a termék eldallitas
technologiai rendszerének, illetve a rendszer elemeinek a fejlesztése jellemzd. A mezdgazdasag
— 1évén, hogy alapanyagok, nyersanyagok eldallitasaval foglalkozik — a gyartmanyfejlesztésben
viszonylag csekély eldrehaladast ér el, termékei tobbnyire tradicionalisak, termelésiik és
felhasznalasuk a tavoli torténelmi multba nyalik vissza. A miiszaki fejlesztés tényezéit a
technikai, biologiai, human, dsszefoglaloan a technoldgiai tényezdk korébe soroljuk. Dougherty,
D. megfogalmazasa szerint az ,,innovacidé egy Uj termék vagy szolgaltatds koncepciojanak
megalkotasa, fejlesztése, gyartmanyfejlesztése, gyartdsa, piacra dobdsa ¢és folyamatos
menedzselése”. Dougherty, D. (1996)
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Komplex szemléletmodot igényel a fenntarthatdo fejlodés kovetelményrendszere is. ,,A
fenntarthato fejlédés értelmében sikeriil 6sszhangot teremteni a tarsadalom anyagi igénye, a
népesség novekedése, a természeti eréforrdsok hasznositdsa kozott, egyuattal minimalizélva a
kornyezet szennyezését”. (W.W. Nerona and Company, New York, 1981.) Lang Istvan ¢és Csete
Laszl6 szerint ebben a folyamatban dontd jelentésége van a miiszaki-technikai haladasnak. ,,...a
nemzetgazdasag minden teriiletén” (Lang Istvan-Csete Laszlo, 1996).

crey

A tudomannyal és technologiaval kapcsolatos tevékenységet a Directorate for Science,
Technology and Industry koordinalja. A szakteriiletért felelés bizottsag a Committee for
Scientific and Technological Policy. A Bizottsag elkészitette orszag- tanulmanyat a magyar
innovacios rendszerr6l. (OECD Reviews of Innovation Policy — Hungary, 2008)

Ebbdl az orszag tanulméanybol a kdvetkezoket célszerli kiemelni:

— A korményzati politika meghatdrozd szerepet jatszhat az innovacios teljesitmény
javitasaban, a kedvez6 keretfeltételek megteremtésével.

—  Magyarorszadgnak novelnie kell K+F beruhdzasait és a K+F intenzitas tekintetében is fel
kell zarkéznia.

— A vallalati szektor és a tudomanyos szféra kapcsolatait olyan tovabbi intézkedésekkel kell
megszilarditani, amelyek az tizleti vallalkozasok, koztiik kiilonosen a KKV-k abszorpcios
képességeit erdsitik.

— Hidnyoznak a szigorii kovetelmények. Ha a finanszirozds mértéke erésebben kotddne a
teljesitményhez, az segitené a kutatasi tevékenységek kritikus tomegének megteremtését €s
javitana a kivalosagi kozpontok nemzetkozi versenyképességét.

— A miszaki fejlesztés szamara nem elegendd a szakember-kibocsatds. Magyarorszag a
frissen végzett diplomasok aranyaban kevesebb természettudomanyi €s miiszaki diplomast
képez, mint a legtobb OECD-orszag. Ha az innovacios tevékenység megélénkiil, a képzett
munkaerd hidnya a fejlodés egyik {6 akadalya lesz Magyarorszagon. (OECD, 2008).

2.2. A miiszaki fejlesztés sajatossagai az agrargazdasagban

A mezbdgazdasagnak szdmos olyan sajatossdga van, amely alapjaiban meghatarozza az j
eredmények elérésének és alkalmazasanak lehetdségeit, s6t a K+F tevékenység hatékonysagat,

megtériilési esélyeit is. Sziics Istvan megfogalmazasa szerint ezek a kovetkezok:

e A terméteriilet (termd6fold) felsé korlatja, ami arra utal, hogy a termdteriilet tetszés
szerint nem bdvithetd, hiszen azt behatarolja a rendelkezésre all6 Osszes teriilet, valamint
a milvelésre alkalmas teriilet kiterjedése, korlatozo tényezoként jelentkezik a gazdasagi
racionalitas.

e A termohely sajatossdgainak mélyrehatéd ismerete egyik elengedhetetleniil fontos zaloga a
sikeres mezOgazdasagi tevékenységnek. A hozamokat csak dnmagéaban vizsgalo, magas

15



raforditasokkal (novényvédd szer, mitragya, gépi munka) dolgozé mezdgazdasagi
termelés nem tudja ezt megvalositani. A kornyezeti- €s energiavalsag, az agrarolld
kinyilasa, a romld hatékonysag, ¢élez6dd versenyfeltételek, szigoroddo novényvédelmi
eldirasok 1j megoldasok bevezetésére kényszeritik a mezégazdasagi termeldket.

Jelenleg az informacids tarsadalom koraban éliink, mely sajatos moédon, az Un. precizids
mezOgazdasagi termelés formajaban jelenik meg az agrariumban. Ennek Iényege, hogy a
természeti-kornyezeti adottsagokat maximalisan figyelembe veszik és kihasznaljak a
gazdalkodas, illetve a termesztéstechnologia sordn. A termdéhelyet nem homogén
egységként értelmezik. A precizidés mezdgazdasdg egyarant magaban foglalja a
térinformatikat, a tavérzékelést, a teljes termesztési szerkezetet, ennek technologiait és
gépesitéset.

A toke- ¢és fold koncentracid (centralizacio) elérehaladasa. A termelés erdteljes
szakositasa (specializacioja), az dgazati méretek latvanyos novekedése.

A gazdaséagok, termeldegységek szamanak csokkenése.

A gazdasagi fejlodés kovetkezményeként novekvé tendenciat mutat a mezdgazdasagon
kiviili forrasokbdl ered6 (ipari) inputoké.

Az elézdvel parhuzamosan csokken az éldmunka és az allati vonoderd felhasznalasa,
valamint a mezogazdasagi eredetii felhasznalas. A mezdégazdasagban dolgozok
szamanak csokkenésével nd az élémunka termelékenysége.

Ennek nyoman csokken az igaerd, valamint a mezdgazdasagi munkaerd onfogyasztasa,
valamint ezek termdteriilet és egyéb erdforras igénye. Magyarorszagon, az 1990-es
években a mezOgazdasag atalakitdsdnak koriilményei k6zott, atmenetileg ezzel ellentétes
tendencia jelentkezett.

Jellemzden béviil az arukibocsatas, melynek iddlegesen ellene hat a szocialis szféra
igénye, valamint az 6nellatas kényszerli térnyerése.

A kialakulé eréforrds kombinacié determinans csomodpontja a biologiai faktor, ami azt
jelenti, hogy annak teljesitOképessége, valamint egyéb tulajdonsdgai hatdrozzdk meg a
termelési rendszer egészére jellemzO raforditds - hozam viszonyokat. A biolégiai
tényez6 ily modon meghatarozza a tobbi erdéforrasok érvényesiilését ¢és
hatékonysagat is.

Boviilnek a szallitasi feladatok ¢és koltségek, amit a szallitasi tdvolsagok novekedése és
a szallitott volumen ndvekedése 1déz el6. Hazanknak is szamolnia kell a mez6gazdasagi
termékek abszolut, vagy relativ tobbletének kialakulasaval, ezért arra kényszeriiliink,
hogy termékeink egyre novekvo részét tavolabbi piacokon értékesitsiik. Ezt a problémat
azonban egyeldre az agrartermelés szamottevd visszaesé€se nyilvanvaldan enyhiti.

A miiszaki fejlesztés eredményeként, a koriilmények javuldsdval mérsékelhetok a
tarolasi, feldolgozasi, forgalmazasi veszteségek.

Tovabba enyhithetok a negativ természeti hatasok, amelyek az évjarattal, illetve a
kartevok és korokozok tomeges megjelenésével fliggenek Ossze.

2.3. A kutato-fejleszto tevékenység teljesitményének mérése

A kutatds a tudomanyos munka egyik legjelentésebb része, és mint ilyen, meghatarozdan

befolyasolja munkank kimenetelét. A primer és szekunderkutatds soran szerzett adatok és ezen

adatok rendszerezett, elemzett formédban valé mérése az egész tudoméanyos munka végkifejletét

rendszerezi olyan formaba, amibdl mar levonhatok a végsé kovetkeztetések. Kiilonbozo

tudomanyagak tesznek erdfeszitéseket annak érdekében, hogy minél hatékonyabb indikéatorokat

fejlesszenek ki, amelyek alapjan pontosabb kovetkeztetések vonhatdk le a kutatas eredményeivel

16



kapcsolatban. Jelen dolgozatban, inkdbb a kdzgazdasagi és az altalanos kutatasi eredmények

mérési lehetdségeire koncentraltam.
Az 6konomiai érték mérése

Tomcsanyi Pal szerint (Tomcsanyi, 1998) a mérés tulajdonképpen valamivel vald
Osszehasonlitds. A kutatasi eredmények  mérése alapvetéen kiilonbozik alapkutatasi és
alkalmazott kutatasi, illetve miiszaki fejlesztés esetében. Az alapkutatasok eredményei sokszor
csak hosszabb 1d6 eltelte utan, az alkalmazott kutatasok, illetve a kisérleti fejlesztési feladatok
elvégzése, s a bevezetéshez sziikséges anyagi erdforrasok eldteremtése utan hasznosulhatnak.
Tudomanymetriai szempontbdl itt foleg az egyéni kutatok és kutatd kozosségek publikacios
tevékenységével mérhetd a kutatas hatékonysaga. Alkalmazott kutatasok esetében azonban mar a

megrendeld konkrét haszon kimutatasat koveteli meg.

A teljesitményorientalt tarsadalmakban minden tevékenység eredményeit szamba veszik,
hasznat, értékeit, gyengeségeit kimutatjak. Nem lehet kivétel ez alol a tudomanyos Kutatas
sem. A kutaté szubjektiv tudomanyos eredménye akkor hasznosul, ha koézleményben
objektivalva hozzaférhetévé valhat masok szamara is. Ezért a tudoményos teljesitmény egyik
kézenfekvo, altalaban alkalmazott mutatdja a kutatdo publikacidinak szama, ami megadhatd
,onbevallassal” vagy adatbankokbol. Ma mar szakosodott intézmények, szervezetek
foglalkoznak a tudoményos teljesitmények értékelésével, pl. az International Council of
Scientific Unions: ICSU (Tudomanyos Egyesiiletek Nemzetkdzi Tandcsa), az Institut of
Scientific Information: ISI (Tudomanyos Informécios Intézet); nemzetkdzi ismeretségii
szakfolyoiratok tobbé-kevésbé rendszeresen kozlik orszagok, intézmények rangsorat az

alapkutatasok eredményessége alapjan (pl. az amerikai Science Watch).

A visszhangtalan kozlemény hatastalan. A tudomanyos eredmény hatasat (angolul
’impact’: hatas, befolyas) az altala kivaltott szakmai reagalasok (vitak, idézetek, recenziok,
hivatkozasok, a témaval foglalkozo miivek, szakirodalom-jegyzékek stb.) jelzik megbizhatéan.

Ezek szamszeriisithetdk, indexelhetdk. Néhany kardinalis kérdésben egyetértés sziiletett.

a) A tudomanyos teljesitmények egyéni, orszdgos és nemzetkdzi Osszehasonlitasa
érdekében sziikségesek standardindexelési eljarasok.

b) Az Gsszehasonlitd indexek kidolgozasanak két f6 bazisa a kutatd (csoport, int.) altal
megjelentetett publikaciok szdma és a jelentds szakmai forumokon, kiadvanyokban,
szakirodalmi miivekben rajuk torténd hivatkozds. — A ,jelentds forum” mindsités

szaktudomanyonkénti megegyezésen alapul.

A 70-es évek elején az ISI altal kiadott Science Citation Index: SCI (Tudoményos Idézetségi
Index) adatbazisaban feldolgozott mintegy 2500 folyoiratbol 25 folyoiratra (1%) hivatkoztak az

Osszes hivatkozas 24%-aban, nemzetkdzi viszonylatban ezek voltak a legjelentdsebb folyoiratok.
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http://human.kando.hu/pedlex/lexicon/T3.xml/tevekenyseg.html
http://human.kando.hu/pedlex/lexicon/K9.xml/kutatas.html

Két alapveté mutatot hasznalnak: az egyik az impakt faktor, amely adott szakirodalmi mii
mindenfajta emlitését (hivatkozast) figyelembe vesz. Szamitasa: hivatkozasok

szdma/dolgozatok szdma.

A masik a citaciés index, amely csak az érdemi-tartalmi felhasznalasok (idézetek) szamat
veszi figyelembe. A citacios index egyenlé: Osszes idézetek szama/idézett miivek szama.

Ilyen rendszerek a természettudomanyok, a miiszaki tudomanyok teriiletén 1éptek miikddésbe az
utobbi két-harom évtized folyaman.

1960-ban Raisig olyan fajlagos hatdsmutatok bevezetését javasolta, amelyek a kiilonb6z6 szamu
cikket megjelentetd organumok hatasanak osszehasonlitasat teszik lehetové. Ez a mutatoszam az
Index of Research Potential Realized (RPR), amely a vizsgalt folyoirat egy cikkének atlagos

idézettségét (idézetszam/cikkszam) adja meg.

Eugen Garfield, szabvanyositott hivatkozasi és publikalasi idéablakok segitségével szamolva,
kortol és terjedelemtdl fliggetlen, egymassal 6sszemérhetd folyoirat jellemzoket dolgozott ki. Az
altala hatastényezOnek (impact factor) elnevezett mutatdoszdmokat 1972-6ta rendszeresen
kozzéteszik a Science Citation Index Journal Citation Reports koteteiben, illetve ma mar CD-n
¢és az interneten is. (Vinkler Péter javaslata alapjan a Garfield altal kidolgozott mutatészamot, a
szerz6 tiszteletére — tekintettel a mutatd széles korli és eredményes hasznalatara — Garfield-

tényezonek nevezték el).

Impakt faktort csak azok a folyoiratok kapnak, amelyeket a Science Citation Index (SCI) referal.
A valogatasban hatranyt szenvednek a nem angol nyelvii kiadvanyok, nagyobb eséllyel kertil be
az angol-amerikai dominanciaju SCI rendszerbe egy tudomanyos szempontbdl jelentéktelen, de
angol nyelven széles korben terjesztett szaklap, mint egy atlagos francia, vagy egy nagy multa
magyar nyelvii folyoirat. Ugyanakkor altalaban a nemzetkozi (SCI) idézettség valoban objektiv

mutatdja egy tudomanyos irdsmil jelentdségének, hasznossaganak.

A hagyomanyos publikacios modell szerint azonban sokszor tobb évbe telik, mire egy kutatasi
eredmény megjelenik a folyoiratokban, majd ezt kdvetden a referdlo, indexeld kiadvanyokban.

A jovo tudomanyos kutatoinak egyik legfontosabb informacios forrasat az egész vilagot atszovo
szamitogépes halozat, az internet fogja jelenteni. A legnagyobb problémat a felhasznalok
korében ma az interneten fellelhetd informaciok kutatdsa, keresése jelenti. A dan Infometriai
Tanulmanyok Kozpontjdnak (CIS) kutatdi azt vizsgaltdk meg, hogyan hasznalhatdak a
tudomanymetriai moédszerek a vilaghalon. Megkezdték egy uj, most kibontakozo teriilet, az
»internetometria” vagy webmetria alapjainak lerakasat, és leirtak egy, az altalanos informetriai

elemzés céljara a www-n alkalmazhato modszert.(Magyar Tudomany, 2006/1).
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2.4. A K+F tevékenység hatékonysaganak mérésének lehetosége

Borsos Janos: Agrarinnovaciotél a tarsadalmi aszimmetridkig c¢. tanulmanyaban a
kovetkezbképpen fogalmazta meg allaspontjat: ,,Csak olyan K+F programokat volt szabad
elinditanunk, ami szervesen illeszkedett a termelésfejlesztési politikahoz, gyakorlatnak
atadhat6 eredményt produkalt.” (Borsos Janos, 2008)

»A miszaki-fejlesztés, és azon beliil a miszaki-fejlesztési timogatasok hatédsait értékelve:
e mérhetd
o atamogatasok révén létrejovo gazdasagi teljesitmény
e szamolhat6
o a gazdasagi megtériilés a megtériillési mutatok segitségével, amely lehet az
értékelési szempont szerint:
¢ lizemgazdasagi megtériilés (tamogatas nélkiili beruhazasi érték megtériilése),
amely a gazdalkodo Aaltal elSteremtett forrdsok megtériilését vizsgalja,
figyelmen kiviil hagyva, hogy a timogatas a tovabbiakban a sajat vagyonanak
része;
¢ nemzetgazdasagi megtériilés (tamogatdssal novelt beruhdzasi érték
megtériilése), amely a gazdalkodd ¢és a tarsadalmi transzfer egyiittes
megtériilését vizsgalja;
e nem tudjuk mérni, tdbbnyire csak becsiilhetok
o atarsadalmi (szocialis) hatasok
o a létrehozott kozjavak (kornyezeti hatasok, infrastruktira stb.) 1évén kapott
jovedelem.” (Takacs Istvan, 2008)

Az egyes technologidk értékelésének alapja a fedezeti hozzajarulas meghatarozasa, amely a

novényvédelem esetén a kovetkezd képlettel irhato fel (Nagy 1987; Takacsné Gyorgy K. 1989):

FH, = TE’:m - Ky,
ahol:
FHn, —a ndvényveédelmi tevékenységnek tulajdonithatéd fedezeti hozzéjarulas,
TEm —a »megmentett termés” értéke,
Kw —andvényvédelmi tevékenységgel kapcsolatos valtozo koltség.

Korabban tobb szerzé végzett oOkondmiai szamitdsokat egyes technologiai alternativak
értékelésére a fenti elv alapjan. Igazoltak, hogy a mutatészdm — annak véltozdsanak mérése —

alkalmas a technologiai valtozatok kozotti dontések megalapozasara. (Wiles, 2004)

A K + F hatasanak, illetve a technikai hatékonysagnak a mezdgazdasagi termelékenységére vald
alkalmazéas mérésével viszonylag sokat foglalkozik a kozgazdasagi szakirodalom. A hosszl
iddsoros adatok rendelkezésre allasa lényegesen javitotta a teljes-tényez6é hatékonysag (TFP)
mérhetdségét a mezOgazdasdgiban. Ezeket a valtoztatisokat tekinti at Thirtle és tarsainak
munkaja.(Thirtle, 2004)

A szerzOk az iddsorok segitségével vizsgaltdk a TFP alakulasat az EK mezdgazdasagaban.
Megallapitottak, hogy a TFP novekedése az EK mezdgazdasagaban, a legutobbi két évtizedben

lassu volt, és ezt legvilagosabban a nemzetk6zi 0sszehasonlitdsok mutatjak meg.
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Thirtle és tarsai 2004-ben egy 10j, az EK mezdgazdasaga szamara megalkotott Tornquist-Theil
TFP indexrdl szamoltak be. A DEFRA ugyanazokat a modszereket vette at, kivéve azt, hogy a
Fisher-féle idealis indexr6l szamol be, de ez csak csekély mértékben befolyasolja a
végeredményt. A TFP 1983-ig évente csaknem 2%-kal novekedett. Ezt kovetden, az 1983 ¢és
2005 kozott eltelt 18 évben a novekedés évi 0,2%-ra esett vissza. Az index 1983-ban valojaban
magasabb volt, mint 2000-ben, bar ez egy jo év Osszehasonlitasa egy rossz évvel. A 2000. év

utan egy enyhe javulds mutatkozik.

A TFP valtozdsa az allami és magan technologidaval (Ujitassal) €s a skalahozadékkal
magyarazhat6. A multban az allami szektor altal végrehajtott K + F idézte eld a biologiai
miszaki valtozas nagy részét, mig a gépészeti miiszaki valtozas sokkal inkdbb a magéanszektor
teriilete volt, amely a kémiai inputok, azaz a miitragyak, peszticidek és gyomirtok teriiletén is

sok javulast hozott.

Az elemzések sordn az elérhetd leghosszabb sorozatokra kell koncentralni, mert a késleltetett

tényezOk beépitése jelentdsen csdkkentheti a szamitasba vonhat6 adatok korét.
Thirtle és tarsai (2004) késleltetett elemeket tartalmazo termelési fliggvénye a kovetkezo:
LnTFP1=Bo+ B1 LN(K + F)ii + B2LNMPyj + BsLNCPri + B4LNFS; +BsLNDUM; + ¢

ahol:

a K+F i évvel, j gépészeti szabadalmi (MP) évvel és k kémiai szabadalmi (CP) évvel van
elmaradva. A farmméret nincs figyelembe véve, és a DUM egy lires (dummy) valtozo, amely
1983-ig nulla, utdna pedig egységnyi. A dummy valtozd nem Iétfontossagu az eredmény
szempontjabol, de segithet ezen a ponton az esetleges strukturalis torés kezelésében. Ez az
egyenlet pontbecsléseket alkalmaz azon lemaradasok megkereséséhez, amelyek a legnagyobb
hatassal vannak a TFP-re, valamint azok kiszlirésére, amelyek nem szignifikdnsak. A K +F
legerdsebb lemaradédsa kezdetben 12 év volt, amely a 24-éves lemaradasi struktura kézéppont
becslésének tekinthetd. Thirtle és tarsai (2004) talaltak egy mdasodfokt, polinomidlis, 24-éves
lemaradast. A gépészeti szabadalmak legjobban illeszkedtek a haroméves, rovid lemaradashoz, a

kémiai szabadalmak pedig a nulla lemaradashoz. .

Szlics Istvan szerint (Sziics, 2001) a gazdasagi novekedés motorja a folyamatos miiszaki-
gazdasagi megujulds, az innovacid, amit a magas szinten miivelt alap és alkalmazott kutatas
alapozhat meg. A magyar mezdgazdasag Okologiai adottsdgai jok, sokkal kedvezdbbek a
kornyezeti orszagokénal, igy az EU orszagainal is. Alapvetd érdekiink, hogy a jo okoldgiai
adottsagok kinalta jaradékjellegli jovedelmeket realizalni tudjuk. A tartds, (jaradék jellegii)
jovedelmek megtermelésének és realizalasanak a feltétele az, hogy a jobb 6 adottsdgokhoz
magasabb szinvonalt technologiai eljardsokat tarsitsunk. Egyébként a kedvezd Okologiabol

adodo eldnyeinket elvihetik a technoldgiai lemaradasbol adodo hatranyok.
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A gazdasagi fejlodést meghatarozo elemek koziil én a K+F raforditas intenzitasat emelem ki. A
vilag orszagainak fejlettségi szintjét és a K+F aktivitasat vizsgalva megallapithatd, hogy az egy
fére jut6 GDP és a K+F raforditasok GDP-hez viszonyitott aranya kozott szoros (I = 0,91)
erdsségli exponencialis tipusu 0sszefiiggés van (1. abra).
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Forras: Szlics 1. 2001. Agrarkutatasi kihivasok. AKI. Jubileumi évkonyv.

1. dbra
A kutatas + fejlesztésre forditott kiadas alakuldsa az egy fore juté GDP (ezer USD)
fiiggvényében az OECD orszagok esetében (Norvégia és Luxemburg kivételével)

A fiiggvény paraméterei szerint azok az orszagok, amelyekben 1000 €/f6-vel magasabb a
fejlettség szintjét jelz6 mutatdszam, atlagosan 5,2%-kal magasabb a K+F tevékenységre forditott
0sszeg GDP-hez viszonyitott aranya. Levonhato az a kovetkeztetés, hogy: minél erésebb egy
orszag gazdasaga, annal tobbet dldoz a miiszaki-technikai szinvonalinak megtartasara,

vagy fejlesztésre.

2.5. Miiszaki fejlesztés és a termelési tényezok hozadéka

A magyar mezOdgazdasag okologiai adottsagai tehat jok, alapvetd érdekiink, hogy a jo 6koldgiai
adottsagok kinalta jaradekjellegli jovedelmeket realizalni tudjuk. Még egyszer hangsulyozom
azonban, hogy a tartos, (jaradék jellegli) jovedelmek megtermelésének ¢€s realizalasanak a
feltétele az, hogy a jobb 6koldgiai adottsagokhoz magasabb szinvonalll technolégiai eljarasokat
tarsitsunk. Egyébként a kedvezd 0Okoldgiabol adddo eldnyeinket elvihetik a technoldgiai
lemaradasbol adodo hatranyok.

Az Uj kutatasi eredményeket technoldgiava kell fejleszteni, aminek végsd célja a vallalkozas

szempontjabol a profitszerzeés.
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A versenyszféraban a vallalkozasok kozotti verseny a termékegység eloallitasi koltségeinek
kiilonbsége szerint alakul. Emellett természetesen a termelés mérete, a termékek piaci
meghataroz6 elemeit jelentik. A mezdgazdasagban — és a kitermeld iparokban altalaban —
bonyolultabb a helyzet, mert megjelenik a kiilonbozeti jaradékok valamelyik tipusa, s ez
bonyolitja a dontéshozatalt a kitermeld agazatokban, igy a mezdgazdasagban is.

A mezdgazdasagban a kdvetkezd jovedelem-tipusok kiilonithetdk el, Sztics 1., 2001 alapjan.

a) Kozonséges jovedelem, amely a befektetett egyszeri és folyamatos, illetve eleven és
targyiasult munkaraforditassal elért atlagprofitnak felel meg;

b) Potlolagos kozonséges jovedelem, amely az el6bbi kategoriaval azonos tartalmu, de a
potlolagos befektetések utan képzodo jovedelem;

C) A kitermel6 agakban a még miivelésbe vont legrosszabb (marginalis) minéségii foldnél
jobb teriileteken (banyandl vagy viznél kitermeld helyen) létrejové — az Okologiai
adottsagokra visszavezethetd — tartds (a sziikosen rendelkezésre allo teriilet vagy banya
vagyon miatt jaradékjellegii) jovedelem, vagy foldmindségi jaradék;

d) A marginalisnal jobb termé- (leld-) helyek hasznositasakor — az atlagosnal korszeriibb
termeléstechnologia alkalmazasaval elért tartos jovedelem, vagy technikai (f6ld-, banya-,
viz- stb.) jaradék. (Szfics I. , 2001)

A hozadékok kozgazdasagi természetét elemezve ki kell hangsulyozni, hogy minden tipusi
tényezohozadék képzodésének gazdasagi feltétele a megfeleld szinvonalu technologia
alkalmazasa a termelési folyamatban. Ezért is van olyan fontos szerepe a miiszaki-

technologiai fejlesztésnek.

A tudomdanyos kutatas, a technologiai fejlesztés €s az innovacid a tudasalapt gazdasag kozponti
kérdését képezik, a novekedés kulcsfontossagu tényezdjét, a vallalkozasok hatékonysagat és a
foglalkoztatast. Ezért a Bizottsdg az Uni6 jovObeni pénziigyi kereteirdl sz6l6 Kézleményében az
eurdpai kutatas erdsitését az egyik legfontosabb célként jelolte meg, javasolva az Eurdpai Unid
kutatasi koltségvetésének novelését. A 2000. marciusi Lisszaboni Europai Tanacskozas
szellemében a 2002. marciusi, barcelonai Eurdpai Tanacskozason az Eurdpai Unid célul tlizte ki
maga elé, hogy 2010-ig az Eurdpai Unié GDP értékének 3%-aig noveli az eurdpai kutatasokat,
amelynek kétharmad része magéanbefektetésekbdl. egyharmad része pedig az allami szektorbol
fog szarmazni: Az Eurdpai Unio GDP értékének 2%-aval jelenleg az europai kutatas elmarad az
Egyesiilt Allamok (2,8%) és Japan (tobb mint 3%) hasonlé tevékenysége mogott. Ebben az
osszefiiggésben a Kkutatasi erofeszitések europai szinten torténo altalanos novelése
elengedhetetlen.

A hazai agrarkutatasi intézményrendszer erositése nélkiil Magyarorszag véglegesen és
behozhatatlanul lemarad a viligban mutatkozé trendektdl. Eurdpai kutatok és kutatdsi
intézmények ma sok teriileten miikodnek egylitt, ami a kutatoknak hatteret ad6 intézmények
nélkiil nem mikodoképes. A keretprogramok is nagy hangstlyt helyeznek a sokoldala
egyiittmiikodésre. AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA kozleményt adott ki a
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»tudomany és technologia, az eurdpai jovo kulcsa” cimmel, amely az Eurépa Uni6 jovobeni
kutatasi tamogatas-politika iranyelveivel foglalkozik.

A kutatas-fejlesztés alapvet6 fontossagu a versenyképesség javitasa szempontjabol.

A versenyképesség méréséhez hasznalt modszerek igen széles kortiek, azokat terjedelmi okok
miatt nem tudom részletezni. Itt a célom egy Osszesitd, rendszerezd tablazat bemutatasa volt a
szakirodalom alapjan.(1. tablazat), hogy bizonyitsam a K+F szerepét, els6sorban a termék

eloallitasi koltségek csokkentésén keresztiil.

1. tablazat
A versenyképesség mérési modszereinek rendszerezése

Csoportositds Modszerek Mutatok megnevezése
Teriileti hatékonysag, ar-
Hagyomanyos Naturalis (ar, koltség, jovedelem, versenyképesség,
mutatok teriilet, stb.) modszerek jovedelemtermeld-képesség,
egységkoltség mutatod

Konstans piaci részesedés,
Kereskedelmi megnyilvanulé komparativ CMS, RCA, RTA, InRXA,
mutatok elénydk, szektor-specializacid, |RC, SSI, GL

Grubel-Lloyd index

Eréforras-koltség mutatok,
tamogatottsagi mutatok,
miikddési versenyképesség

Eréforras-koltség
mutatok

DRC, BRC, PCR, PSE, CSE,
OCRA

Forras: Az agrargazdasag hatékonysaga. Budapest, 2008. Agroinform Kiadohéz.

A mutatdk tartalma jol bizonyitja, hogy a miiszaki fejlédés szinvonala a versenyképességet
alapvetden befolyasolja, hiszen az 6nkoltség gyakorlatilag minden mutat6 értékére hat. Az EU
Ko6zos Agrarpolitikanak is kiemelt célja, hogy novelje a mezdgazdasag verseny- ¢&s
¢letképességét, megfeleld megélhetést biztositva e tevékenységbdl éloknek, és hozzajarulva az
egész tarsadalom jelen és jovobeni jolétéhez. A verseny és életképesség novelésének alapja a
hatékonysdg novelése. Az EU orszagok mezogazdasaganak fejlodése, a kibocsatas
novekedése alapvetéen a technika, technolégia novekedésének tulajdonithato. A
technolégia fejlesztésének alapja szinvonala hazai kutatasi tevékenység, illetve a jol
atgondolt adaptacio. Az EU orszagok tobbségében a komplex tényezd hatékonysagi mutato
novekedésének donté hanyada a technikai fejlodés kovetkezménye és csak kisebb része
szarmazik a technikai hatékonysag novekedésébdl (Letmaa et al., 2004).

2.6. A K+F tevékenység hatasanak mérése a parcialis hatékonysag alapjan
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Ahhoz, hogy a miiszaki-technikai haladds jelentdségét megértsiik eldszor meg kell oldani a
hatasanak Osszetettségét, s ennek méréséhez sziikséges modszertan kifejlesztését. Az alap és
alkalmazott kutatdsok eredményességének mérésére a scientoldogia szamos moddszert javasol
(publikaciés mérdszamok, citadciés indexek stb.). A termelési folyamatokba beépiil6
(megtestesiil6) miiszaki haladas hatasanak mérése mar bonyolultabb matematikai-statisztikai
modszerek alkalmazasat igényli. A tényezok hozadékanak elkiilonitését altalaban Cobb-Douglas
féle termelési fiiggvényekkel tudjuk kozelitéen megoldani (bizonyos feltételrendszer fennéllésa
esetén).

A miiszaki — technikai haladds mérése szempontjabol a klasszikus termelési fiiggvényeket
finomitani kell. Ha a klasszikus munka — t6ke -f6ld tényezOhatast az y = f (M, T, F) fliggvénnyel

irunk le, akkor a miiszaki haladést is kifejezd termelési fiiggvényt a kovetkezOképpen
definialhatjuk (Sziics 1., 1999):

ye=f(M, T, F, H, 1)
ahol: y = anprofit

M = munkaréforditas
T = tdkelekotés
F = fold
H = a K+F raforditas aranya az osszes agazati GDP-hez
viszonyitva
= az 0j tudomanyos eredmények bevezetésének atlagos

iddigénye (ho, év)

-
|

Legyen a modositott fliggvény:
ye=aM?’ TP F* H® ¢, ahol a tényezOk kitevdje azok volumenhozadékat fejezi ki.

A megoszlasi ardnyszamok szamitasahoz transzformaljuk 4t a fliggvényt logaritmusos valtozatta:
log yk=loga+ logM+ [3 logT + Alog F+ O log H+ & logt

A K+F tevékenység hozzajarulasa a keletkezett profithoz (H,) %-ban kifejezve:

A kutatési eredmények bevezetéséhez sziikséges 1d6 szerepe a profitképzésben:

oo = elogt 100
log y,

A regresszios 0sszefiiggés paraméterei jol bizonyitjdk, hogy minél nagyobb a kiilonbség a
termelési technologiak hatékonysaga kozott, és minél nagyobb a miiszaki haladas
kovetkeztében elérheté tobbletprofit, annal siirgetébb az uj technoldégiak bevezetésének
elésegitése (Osztonzése, vagy kényszeritése).
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3. AGRARKUTATASOK HELYZETE, FELADATAI ES
FEJLESZTESI LEHETOSEGEI

3.1. A primer vizsgalat adatbazisa

Az irodalom-feldolgozason alapuld szekunder kutatasokon tul primer kutatasokat is végeztem.
Elemeztem a magyar agrarkutatok helyzetét, annak szinvonalat és fobb tendenciait a
tudomanyos hipotéziseknek megfelelden vizsgaltam a tagorszagok szintjén a kutatas-fejlesztés
intenzitasa és a gazdasagi fejlodés fejlettség Osszefliggését, kiilon hangsulyt helyezve az agrar

kutatas-fejlesztés hatékonysagara, illetve a biotechnologia szerepére.

Ennek megfelelden a kovetkezd adatbazisokra timaszkodtam:

— A KSH 1997. ¢évi és 2008. évi kutatas-fejlesztésre vonatkozo kiadvanyaira, ezen beliil a
K+F koltségekre és kiadasokra, a K+F helyek szdmara, a kutatasi 1étszamadatokra, a K+F
beruhdzasokra, a fels6foku oktatasi intézmények kutatdsi potencialjara.

— Az EUROSTAT altal kiadott 2000. évi és 2008 kozotti évre vonatkozd primer statisztikai
adatokra, illetve az ezekbdl szdmolhatd szarmazékos informdacidkra. Konkrétan a

kovetkezo adatokra épitettem fel a kutato-elemz6 munkamat:

A rendelkezésre allo adatbazis

A kutatasok adatbazisaban azok az adatok szerepelnek, amelyek segitségével a kutatasi

hipotéziseimet igazolni tudom, vagy el kell vetnem azokat.

A vizsgalatba vont orszagok: EU-15 atlag, EU-25 atlag, Belgium,

Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Dania, Hollandia, Németorszag Esztorszag, Irorszag, Gorogorszag,
Spanyolorszag, Franciaorszdg, Olaszorszag, Ciprus, Litvania, Lettorszdg, Luxemburg,
Magyarorszag, Malta, Ausztria, Lengyelorszag, Portugalia, Romania, Szlovénia, Szlovakia,
Finnorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag, Horvatorszag, Macedonia, Tordkorszag, Izland,
Norvégia, Svajc, Egyesiilt Allamok, Japan, Kanada. Osszesen 36 orszag, illetve a csoportatlag-
adatok.

Az elemzésbe bevont adatok a kdvetkezok:
— 1f6re juté6 GDP, €/16;
— 1 fére jutdé K+F, €/16;
— Mezbgazdasagi GDP raforditas, mill. €;

— Mezobgazdasagi GDP, ezer €/mezdgazdasagi teriilet, ha
— Mezbgazdasagi K+F, ezer €/mez6gazdasagi teriilet, ha
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— Osszes K+F raforditas, mill. €;

— Osszes Alleszkoz érték, mill. €;

— Osszes létszam, ezer f6;

— Osszes szabadalmak szama, db/ezer f6;

— Biotechnolodgiai szabadalmak szdma, db/ezer f0;
— Génmanipulalt termékek teriilete, ha.

A valosagos helyzet jobb megértése érdekében az adatbazishoz a kdvetkezd megjegyzéseket
teszem:

— A statisztikai adatgytijtésben a kutatasi €s kisérleti fejlesztés olyan rendszeresen folytatott
alkotdomunkat jelent, amely a meglévd ismertanyag bovitésére, valamint arra szolgal,
hogy ezt az ismeretanyagot j alkalmazasok kidolgozasara haszndljdk fel. A kutato-
fejlesztd helyek a statisztikai megfigyelés szambavételi egységei, fiiggetleniil attol, ezt
milyen szervezeti keretek kozott végzik.

— A K+F koltség a sajat szervezetben végzett kutatdsi és fejlesztési tevékenységgel
Osszefiiggd koltségek dsszessége.

— A K+F beruhdzas a targyévben felmeriilt, kozvetleniil a kutatas és kisérleti fejlesztés
végzeését elOsegitd, annak eszkozéll szolgald, 0 és hasznalt targyi eszkozok és
szamitogépes szoftverek beszerzésének értéke és a hozzajuk kapcsolodo licencdijak.

— Teljes foglalkoztatottra atszamitott 1étszdm a K+F tevékenységgel foglalkozd személyek
tényleges 1étszdmanak K+F tevékenységre vetitett atszamitasa: foglalkoztatottak K+F —re
forditott idejének a teljes munkaidohdz viszonyitott aranyaval sulyozott 1étszamadatokkal,
valamint a tudomanyos fokozatok tiszteletdijara, valamint az 6sztondijasok illetményére
kifizetett 6sszegekkel.

— A K+F raforditas a K+F koltség ¢és a K+F beruhazas (felhalmozési kiadas) egyiittes
Osszege kiegészitve a K+F statisztikdban nem szereplé K+F alapokkal, valamint a
tudomanyos fokozatok tiszteletdijara, illetmény kiegészitésére valamint az 6sztondijasok
illetményére kifizetett 6sszegekkel.

Bar az elmult két évtizedben a tulajdonviszonyok és a termelési feltételek alapvetden
megvaltoztak a magyar agrargazdasdgban, Magyarorszdg szdmdra a mezdgazdasdg ma is
stratégiai agazat, amelynek dontd szerepe van a lakossdg mindségi ¢és mennyiségi
¢lelmiszerellatdsdban, a vidék megtartdsaban. Hazank kivald mezOgazdasagi adottsagaibol
adddoan a mez6- és €lelmiszergazdasag a magyar gazdasag egyik meghatarozo kitorési pontja. A
lehetdségek kihaszndldsa nagyban hozzajarulhat az export bevételek noveléséhez és ezaltal a
gazdasagi egyensuly helyreallitdsdhoz. Ebben a hazai agrarkutatdsnak is meghatarozd szerepe
van. A magyar agrargazdasag multifunkciondlis jellegébdl kovetkezden sokkal jelentdsebb
gazdasagi szektora a nemzetgazdasdgnak, mint ami a GDP-hez valé hozzajarulasabol
kovetkezik.

Abban az esetben, ha a tdgabb értelemben vett, vagyis a mezdgazdasagi termelést megel6zo,
illetve a kovetkezd fazisokat is magaba foglald agrargazdasdg (agrobiznisz) teljes korét

figyelembe vessziik (élelmiszer feldolgozas és kereskedelem, termeldeszkoz eldallitas és
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forgalmazas, mezdgazdasagra €piilé szolgaltatasok), akkor a mezdgazdasag GDP-ben betoltott
szerepe a 12-15% kozott mozog.

3.2. Az elemzések fobb eredményei

Az Europai Unié — koztiik Magyarorszag is valtozatlanul fontosnak tartja a kutatasi intenzitas
fokozasat, a gazdasagi novekedés és a versenyképesség ezen keresztiili javitasat. A feladat
megoldasa azért nehéz, mert az orszdg gazdasagi ereje nem teszi lehet6vé a nagylépték,
nemzetkdzi viszonylatban is meghatdrozé mértékli kutatas-fejlesztési intenzitas folytatasat. Azt
azonban mindenki latja, tudja, hogy e nélkiil viszont nagy a veszélye annak, hogy tovabb
fokozodik a gazdasagi-tarsadalmi lemaradasunk. Kivezet utnak igérkezik, miként azt az EU
Lisszaboni Megallapodasa is kimondja, a kutatasi er6forrasok nemzetkdzi méreti koncentralasa,
s a munkamegosztas szorgalmazéasa a K+F tertileten.

Hazankban 1990 ¢és 1997 kozott ndttek a K+F raforditdsok, ezen belil a koltségek és a
beruhazéasok is. A raforditasok folyddron 33,7 Md forintrdl 245,7 Md forintra néttek. Ez 18 év
alatt hétszeres, ami realértékben sajnos ennél joval alacsonyabb kutatasi intenzitas-ndvekedést
jelent.

Az 2. 4bra jol mutatja, hogy a ndvekedés iiteme, amit az exponencidlis trend ,,b” paraméterével
meérhetiink, a kovetkezo:

— Osszes K+F raforditas 1,15 %
— Osszes K+F koltség 1,16 %
— 0Osszes K+F beruhazas 1,19 %

Az adatok jol bizonyitjak, hogy a raforditasok ndvekedését elvitte a koltségek emelkedése, igy

kevesebb jutott a korszerti technikai beruhazasra, amely a jovo kutatasainak {6 zaloga lenne.

A kutatas-fejlesztés raforditasadatai

300000
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=20961e" 1435 ,
Y —— k+f raford

K+F kolts.

B4

y = 15095¢>"*"
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K+F beruh
y= 204590,1747x

Forras: Sajat szamitas
2. abra. A kutatds-fejlesztés raforditisadatainak idésorai

27



A K+F réforditdsok Magyarorszagon a vallalkozasok e célra forditott forrasaibol, az allami
koltségvetésbodl egyéb hazai forrasokbol, illetve kiilfoldi forrasokbdl tevédnek Gssze. 1990-ben
Az Osszes K+F forrds 58,6%-a allami koltségvetésbol, 38,8%-a vallalkozasi szférabol
szarmazott. 2007-ben ezek a szamok mar 44,4%, illetve 43,3%. Tehat jelent6sen nétt a
vallalkozdsok szerepe a K+F tevékenység finanszirozasaban. Ugyanakkor jelentésen néttek a
kiilfoldi forrasok is.

346

13075

O véllalkozasok

M allami koltségvetés
O egyéb hazai forrasok
O kiilfoldi forrasok

Forrés: Sajat szamitas

3. dbra. A K+F raforditisok pénziigyi forrdasai 1990 (millio Ft)

A K+F raforditas pénzigyi forrasai 2007
(millié Ft)

27233

107769

1574 O vallalkozasok

M allami koltségvetés
O egyéb hazai forrasok
O kilféldi forrasok

109117

Forras: Sajat szamitas
4. abra. A K+F raforditas pénziigyi forrasai 2007 (millio Ft)
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A 3. és 4. abra jol szemlélteti, hogy legjobban az allami kdltségvetés csokkent drasztikusan.
Viszonylag komoly kiilfoldi forrasok is rendelkezésre allnak. Az egyéb — féleg magén jellegii
tamogatasok juttatdsai csak minimalis szerepet jatszanak.

Kedvezd véltozasnak mindsithetd, hogy a vallalkozasok szerepe erdsodott. Ezt mutatjdk a

kutatohelyek ¢és a kutatoi 1étszamadatok is.

Az egyetemi kutatohelyek koltségszerkezetére is igaz az altalanos helyzetrdl elmondottak:

némileg csokkent a beruhdzasra forditott eszk6zok aranya.

A felséoktatas K+F raforditasadatai 2001 (millié Ft)

3 871

O K+F raforditasai
0ssz

B K+F koltség

36 193

32 321 O Beruhazas

Forrés: Sajat szamitas
5. dbra. A felséoktatas K+F raforditisadatai 2001 (millio Ft)

A fels6oktatas K+F raforditasadatai 2007 (millio Ft)

4 871

O K+F raforditasai
0ssz

B K+F kéltség

57 365

52494 O Beruhazas

Forras: Sajat szamitas
6. abra. A felséoktatas K+F raforditasadatai 2007 (millio Ft)
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2007-ben 2840 kutatohelyen 49485 6 kutatd dolgozott. A teljes munkaidejii dolgozora szamitva
ez a létszam 25954 6. Ezen létszamon beliil nétt a vallalkozasok szerepe, s csokkent a
koltségvetési kutatohelyeken dolgozok szama. Ez bizonyos értelemben jo tendencianak
mindsithetd, hiszen né az innovacios folyamatba gyorsan bekapcsolhatd kutatasi eredmények
szama. Gond viszont, hogy az alap ¢és alkalmazott kutatasi kapacitasunk csokkent, ami a jovo

kutatési alapjait ingathatja meg.

2007-ben a legtobb kutatohely Kozép-Magyarorszagon volt (48,4%), a legkevesebb Eszak-
Magyarorszagon. A legdinamikusabban névekvé térség az Eszak-Alfold.

A kutatohelyek kozel fele kozpontilag feliigyelt koltségvetési intézmény volt. Ezek szama 2007-
ben — a korabbi évekhez hasonloan csokkent. A gazdalkodasi formaban miikk6dd vallalkozas
35,5%, aminek a nagy része kft, de viszonylag sok részvénytarsasagi forma is talalhat6 kozottik.
A kutatok életkora atlagosan 2007-ben 43,7 év volt, kevesebb a korabbi éveknél, ugyanakkor
nétt a 35 évnél fiatalabb kutatok szama. Ezt a magam részérdl pozitiv tendencidnak tartom. Azt
is, hogy jelentésen nétt a kiilfoldrdl érkezd, és hazdnkban munkét vallalo kutatok szama. A
kutatok szdmanak regionalis megoszlasa koveti a kutatohelyek szerinti eloszlast. Megfigyelhetd,

hogy a Dunantul jellemz6 tlsulya az elmult években fokozatosan csokkent.
A kutatas elmult kozel két évtizedes alakulasat legjobban az alabbi adatok (7. ara) szemléltetik:
— A K+F szféraban dolgozok aranya 1993-ban 0,58%, 2007-ben 0,66%, ami foleg a

vallalati szférdban dolgozé kutatdk szamanak novekedése miatt kdvetkezett be.

— A K+F raforditasok GDP-hez viszonyitott aranya 1%-r6l 0,3%-ra csokkent, ami igen
nyugtalanito, hiszen az EU fejlettebb orszégaiban ez az arany 2,5-3,2% koriil van. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy nem felzarkdzasi folyamatra szamithatunk, hanem a tovéabbi
lemaradas veszélye all fenn.

— Az is nyugtalanitd, mint ahogyan mar erre utaltam, hogy a K+F beruhdzasok
nemzetgazdasagi beruhdzasokon beliili ardnya is csokkent.
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7. abra. A kutatds-fejlesztés fobb aranyai (%)

A 7. ébra adatai arra is utalnak, hogy a linedris trendek adatai szerint a fontosabb K+F adatok évi

atlagos novekedése kozott lényeges kiilonbség van, de az aggasztd, hogy K+F szféraban

dolgozok kozott is jelentds aranyvaltozas figyelhetd meg a kutatd-fejlesztd 1étszam rovasara.

A GDP-hez viszonyitott aranyok véltozasat mutatd ,,b” paraméterek értékei a kovetkezok:
— K+F szféraban dolgoz6 aranyanak évenkénti valtozasanak mértéke: 0,129%,
K+F szféraban dolgoz6 kutatdk és fejlesztok aranyanak évenkénti valtozasa 0,0133%,
K+F raforditas aranyanak valtozasa a GDP %-aban évente atlagosan 0,013%,
— K+F raforditas ardnydnak véltozdsa a nemzetgazdasagi beruhazasok aranyaban 0,0137%.

Ezek

a valtozasi mértékek olyan alacsonyak, hogy lényeges strukturalis atalakulashoz csak

hosszu évek, évtizedek multan vezethetnek.

A magyar kutatasi kapacitason beliil jelentds sériilés érte az agrarkutatd halozatot.

— 2007-ben az 0Osszes 2556 K+F kutato-fejlesztd intézetbdl 318 intézet szolgalja az
agrargazdasagot. Az egyetemi kutatohelyeket és véllalkozoi szférat is beszamitva, az
Osszes 12576-bol 890 az agrarjellegli kutatohely. Az arany 7%, amely nagyjabol megfelel

az élelmiszergazdasag GDP aranyanak.

Az agrarkutatd-fejlesztd helyeken foglalkoztatott Osztondijasok aranya 1999-ben 9,2%,

2007-ben mar csak 2,8%.

Az agrar K+F létszam (full-time Equivalent) 2003-ban a vallalati szféraban 409 6, 2008-
ban 751 f6. Ez id6szak alatt a koltségvetési intézményekben a létszamadatok alig

valtoztak, 0,6%-kal csokkentek.

Hasonlo tendenciat mutatnak a K+F raforditasok adatai is. Mig a vallalati szféra raforditasa

volumenében jelentdsen nétt, addig az aranya alig valtozott.(2003. évi 3,1%-rol 3,3%-ra nott.)
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Az adatok azt bizonyitjak, hogy a mezdgazdasagi K+F tevékenység finanszirozasaban az allami
szféra jatssza a nagyobb szerepet. A vallalkozdsok K+F intenzitdsa alacsony, ami az alacsony

jovedelmezdségi viszonyokkal és a viszonylag kis birtokméretekkel fiigg 6ssze.

A 100 kutatéra, fejlesztére juté segédszemélyzet létszama szektoronként és
tudomanyaganként 2007-ben
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8. dbra. 100 kutatora, fejlesztore juto segédszemélyzet létszama szektoronként és
tudomanydganként 2007-ben
A Kkutato-fejleszto helyek beruhazasai szektorok

és osszetételiik szerint 2007-ben (millio Ft)

4159

o Kutaté-fejlesztd intézet és egyéb

4871 )
kutatéhely
B Felsdoktatasi kutatdhely

oVallalkozasi kutaté-fejleszté hely

18 98

(millio Ft)

Forras: Sajat szamitas
9. abra. A kutato-fejlesztd helyek beruhdzdsai szektorok és osszetételiik szerint 2007-ben
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A mezdgazdasagban és az agrarkutatas teriiletén szerte a vilagban jelentds valtozasok zajlanak,
amelyekkel szembe kell nézni. Ezek a folyamatok uj kihivast jelentenek a hazai tudomany

szamara is. Melyek ezek?
— a fold népességének felgyorsuld novekedése és az élelmiszer iranti novekvo igény,
— amezOgazdasagban nagyobb hangstlyt kell adni a komplex kutatési programoknak,
— a mezOgazdasagi lizemek szétaprozottak ¢és tokeszegények, ezért az agrarkutatasi
palyazatokba (vallalkozasként) valé bevonasuk és agrarkutatasi szerepiik — szakmai és
tdmogatasi oldalarol — mas megitélés ala kell essen, mint a t6keerds nagyipari vallalatok.

Mint a szamadatokkal is bizonyitottam, a magyar agrarkutatas valsagos helyzetben van. A K+F
kapacitas gyenge €s szétaprozodott, a nemzetkdozi K+F halozatba valo beintegralédasa lassan
halad, a vallalati szféra bekapcsolodasa nem elég intenziv, alacsony a mezOdgazdasagi vallalatok
jovedelmezdségi szintje, s a rendelkezésre allo sziikds eréforrasok is szétforgacsoltak. Jobban ki
kellene hasznalni a finanszirozas kiilonbozd forrasait, ehhez viszont nagyobb szervezd erdre

lenne sziikség.

Kiemelt jelentdséggel bir a civil tirsadalom tdjékoztatdsa, a tudomanyos eredmények
megismertetése €és kozvetitése. Ennek eszkdze a tudomanyos lapok megjelentetése, kdzos —
mindenki szamara hozzaférhet6 — elektronikus informaciés portal miikodtetése, illetve a

sziikséges infrastruktira megteremtése.

A fentiek alapjan megfogalmaztam néhany iizenetet:

Az agrarkutatds kiemelt tarsadalmi feladat. Az innovacié olyan tudatos emberi tevékenység,
amely technikai-gazdasagi fejlesztések minden teriiletére kiterjed, s célja ) javak ¢és
szolgaltatdisok 1) modon torténd eldallitaisa a tudomany eredményeinek kozvetlen
felhasznalasaval. Eredményorientalt tevékenység. A gazdasagi novekedés motorja. Mivel
¢lesebb a verseny a hazai és nemzetkozi piacokon, annéal nagyobb jelentdsége van az innovativ

szemléletmod kialakitasanak.

Az innovacidt a kutatas-fejlesztési tevékenység alapozza meg, amelynek célja az ismeretanyag

bovitése s felhasznalasa.

Az EU tagorszagainak adatai alapjan a 2005-2008. években az orszagok gazdasaga és a K+F
tevékenység intenzitasa kozott nagyon erds pozitiv dsszefliggés van, tehat minél gazdagabb egy

orszag, annal tobbet aldoz a kutatas-fejlesztési tevékenységre.”

" Sziics 1. szamitasa szerint az 1 fére juto GDP és a K+F raforditas GDP-n beliili aranya kozotti dsszefiiggés szerint
1000 €/f6 GDP novekedésben 5%-os K+F raforditas-aranyndvekedés tartozik. Magyarorszagon mintegy 10000
€/6-hoz kozel 1%-os arany tartozik. A fenti dsszefiiggés mellett meg kellene kétszerezni az orszag gazdagsagat
ahhoz, hogy a K+F arany 2% koriili szintre emelkedhessen.
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Hazai viszonyok kozepette az agrar K+F+I teriiletén a legfontosabb tennivalok a kovetkezok:

— az innovacids folyamat csak rendszerként kezelhetd eredményesen, jol kiszamitott
utvonalakat kell tervezni, s ezek mentén kell az innovacids tevékenységet szervezni;

— a tarsadalomnak erén feliili K+F aktivitast kellene bevallalni, ami anyagi aldozatokkal, s
csak utélagos hozadékkal jar;

— csak piacképes, hazai vagy nemzetkozi piacokon értékesithetdé termék eldallitasara
iranyulhat;

— a szemléletmod gyokeres atformadldsa, a vallalkozasi kedv Osztonzése konkrét anyagi
elonyok (pl. ado, tamogatas stb.) formajaban;

— integralodni kell az EU nagy K+F projektjeihez, ugyanakkor az eredményeket nemzeti
szinten, a hazai erdéforrdsok bevonasaval kell a termék, vagy gyartmanyfejlesztést
megvaldsitani;

— gyokeresen at kell alakitani az innovaci6 gazdasagi finanszirozasat, mozgositani kell azt a
hatalmas szellemi kapacitast, aminek birtokaban vagyunk.

Kiemelt feladat a stabil, a gazdilkodok szamdara biztonsagot add kozgazdasagi kornyezet
kiépitése, viszonylag stabil jovedelempoziciok biztositasa, a szovetkezésekben rejld erds
alkupozicid kiharcolasa révén. Erés propagandamunka sziikséges annak megértetésére, hogy a
kiszolgaltatottsag mérséklésére (foleg a KKV-k esetében, de a nagyobb vallalkozasok esetében
sem) nincs mas alternativa, gy azonban, hogy a szovetkezéseken beliil a gazdak egzisztencialis

szabadsaga primatust kapjon.

A tudomanyos transzfer szellemi hatterét az agrar-oktatasi-kutatasi intézményeknek kell

felvallalni. A K+F feladatokat az eddigiektdl eltérd, célirinyosabb ttvonalakra kell terelni.
A general6 elemek:
— 1j termek eldallitasa;
— 1j, jobb minéséget adod, vagy olcsobb termelést lehetévé tevo technologia-fejlesztés.

Az agrarkutatas-fejlesztés teriiletén a kitdrési pontok:

— a foldhasznalat Uj, lehetséges rendszereinek megkutatasa, a birtokviszonyok
lenyugtatésa;

— egy nagy K+F bazis létrehozasa, kisérletorientalt satelling halozattal, megfeleld allami
megrendelésekkel;

— 1innovacids holdingok szervezése regionalis vagy vertikalis (termékorientalt) klaszterek
mentén;

— az értékesités-marketing tevékenység 1) bastyadinak kiépitése;

— tarolokapacitas, hiitélancok, logisztikai ellatorendszerek szervezése, parosulva bels6
piacvédelemmel.

E feladatok sikeres megoldasahoz Kkorszerii palyaztatasi rendszert kell miikodtetni,

egyszerisiteni kell a palyazati rendszert, szabalyozni kell a palyazatiré cégek miikodését,

mert ez a visszaélések melegagya lehet.
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4. A KUTATASI HIPOTEZISEK ELLENORZESE

Kutatd6 munkam kozéppontjaban az értekezés elején megfogalmazott hipotézisek ellenérzése all.
A hipotézisek bizonyitdsa a tudomanyos kutatds soran eldallitott 0j kisérletek, szamitasok soran
feltart Osszefiiggések segitségével lehetséges. Fontos, hogy ezek a szamitdsok megfeleld
mérésekre, illetve logikai kdvetkeztetésekre épiiljenek.

4.1. A gazdasagi fejlettség és a K+F intenzitas kapcsolata

A hipotézisek ellenérzését a korabban bemutatott EUROSTAT adatbazisra alapoztam.

H1 hipotézis:
— Az orszadgok gazdasagi fejlettsége ¢és a tudomanyos kutatas intenzitdsa kozott szoros
korrelacios Osszefiiggés van. Tehat minél fejlettebb egy orszag, annal tobbet aldoz a
tudomanyos kutatési eredmények 1étrehozésara ¢s alkalmazésara;

A hipotézis bizonyitdsara a kovetkezd szdmitast végeztiik el:

y = f(x), ahol
y = 1 f6re juto GDP €/16
X =1 fére jutdo K+F raforditas, €/f6

Az egy fOre jutdo K+F raforditas és a GDP alakulasa kozotti kétvaltozos fliggvényt 2000 és 2008
¢év adatai alapjan kiilon-kiilon kimutattam annak érdekében, hogy vizsgalni tudjam, hogy kozel
egy évtized alatt valtoztak-e a kapcsolati leir6 paraméterek értékei.

A szamitashoz felhasznalt alapadatok Osszesitd statisztikajat mutatja a 2. szdmu tablazat. Az
adatokbol latszik, hogy az 1 fére jutdé GDP a vizsgalt orszdgok altaldban 2000-ré1 2008-ra
35,1%-kal nétt. Ezzel szemben az 1 fore juto K+F raforditas novekedése 2000-ré1 2008-ra csak
16%.

2. tablazat
Az 1 fore jutéo GDP és az 1 fore juto K+F koltség osszesito statisztikaja

2000 2008
v e . 1 fore juto v e 1 fore juto
o d | i ot | K
€/fo €/fo
Varhat6 érték 192125 376,0 Varhato érték 25966,7 436,5
Standard hiba 2318,7 63,4 Standard hiba 2988,3 73,8
Szoéras 13116,6 358,9 Szoéras 16 367,6 404,2
Minimum 1700,0 6,6 Minimum 4 400,0 18,2
Maximum 50200,0 1212,2 Maximum 77 200,0 13237
Darabszam 32 32 Darabszam 30,0 30

Forras: Sajat szamitas.
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Az Osszesitd statisztika adatai elgondolkoztatoak, hiszen ezek a miiszaki-technikai haladas
nagyon lasst valtozasara utalnak. A vizsgalt orszagok viszonylataban az egy fére K+F koltség
nyolc év tavlatdban minddssze 16%-kal nétt. A szélsdértékek nottek, ami a K+F aktivitas
szétnyilasara utal. A relativ szordsadatok a GDP esetében 68-63%, A K+F raforditasok esetében
95-93%. Az adatokbol latszik, hogy mind az 1 fore jut6 GDP-értékben, mind a K+F
raforditasok tekintetében rendkiviil nagyok az eltérések, s ezek a 8 év alatt gyakorlatilag nem
valtoztak, illetve az orszagok kozott kiegyenlitddési folyamatnak csak nagyon csekély jelei
mutatkoznak.

A kutatadsom soran az alabbi fliggvénytipusokat szamitottam:

e linearis
e cexponencialis
e hatvany fiiggvény.

A szamitasokat az Excel bovitményprogramjaban az un. Analysis ToolPak-ban levé regresszio-

analizis alkalmazasaval végeztem el.

3. tablazat

Az 1 fore juto GDP és az 1 fore juto K+F koltség linearis fiiggvény paraméterei 2000-
ben

Regresszios statisztika

r értéke 0,919

r-négyzet 0,845

Korrigalt r-négyzet 0,840

Standard hiba 5253,423

Megfigyelések 32
A varianciaanalizis eredményei

F

DI S5 MS F szignifikancidja
Regresszio 1 451E+09 | 451E+09 | 163,251 115E-13
Maradék 30 8 28E+08 | 27598456
Osszesen 31 5,33E+09

Koefficiensek Stiri‘g:rd t-érték | p-értck | Alsé 95% | Felsé 95%

(Tb‘;”ge'ymemm 6583.301| 1356.266| 4.854| 3518E-05| 3813.440| 9353.163
g(;F koltség,€/16 33,590 2629 12777| 1.145E-13|  28221| 38959

Forras: Az Excel program output adatai.
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Y = 6583,301+ 33,59x

A kapott fliggvény:
P sgveny R? =084

A varianciaanalizis eredményei szerint az F értéke szignifikans Osszefiiggést jelez. A fiiggetlen
valtozd hatasat jelzo R2 érték 0,84, vagyis a K+F értékek jelentds mértékben hatnak a GDP
alakulasara. A linearis regresszios egyenlet ,,b” paramétere szerint 1€/f6 K+F intenzitasnovelés
33,60 €/f6 GDP novekedést valt ki. A két tényezd kozotti kapcsolatot bemutatd 10. dbra jol
szemlélteti az Osszefliggés jellegét, valamint azt is, hogy a regresszios egyenes jol illeszkedik az
eredeti értékhez.

Az 1 fore juté GDP €/f6 a K+F raforditas €/f6 linearis
fiiggvényében 2000-ben

60 000

Y, = 33,59x + 6583,3
50 000 . R® = 0,8448

40 000

30 000

20 000

1 fére juto GDP €/f6

10 000 4

0 200 400 600 800 1000 1200 1400
1 fére juté K+F koltség €/f6

| e 1fbre juto GDP €/f6 tény —8— Becsiilt 1 fére juto GDP €/f6 |

10. dbra. Az 1 fore juto GDP €/fé a K+F raforditas €/f6
linearis fiiggvényében 2000-ben

A 2008. évi adatokkal végzett szamitdsok nagyjabol hasonld tendenciat mutatnak.
Megallapithatjuk, hogy a K+F intenzitas és a GDP koz6tt valtozatlanul erds a kapcsolat. 2000 és
2008. évi adatok és kapcsolatok kozott a f6 kiilonbség, hogy a szinvonal emelkedett, ugyanakkor
a K+F raforditashoz nagyobb GDP/f6 fejlettségi szinvonal tartozik. Mindezt jol bizonyitjak a

fontosabb statisztikai adatok és a varianciaanalizis eredményei.
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4. tablazat

Az 1 fore jutéo GDP €/f6 és a K+F raforditas €/f6 linearis fiiggvény szamitas eredményei

2008-ban

Regresszios statisztika

r értéke 0,845

r-négyzet 0,714

Korrigélt r-négyzet 0,704

Standard hiba 8902,445

Megfigyelések 30
A varianciaanalizis eredményei

Df SS MS F F szignifikancidja
Regresszio 1 5,55E+09 55E+09| 70,02777 4.2E-09
Maradék 28 2,22E+09 7,9E+07
Osszesen 29 7,77E+09
Standard Felsé
Koefficiensek hiba t érték p-értek | Also 95% 95%

Tengelymetszet 11025,200| 2414,491 4,566 9,07E-05| 6079,333| 15971,07
K+F koltség €/f6 34,230 4,090 8,368 4,2E-09 25,851 42,608

Forras: Az Excel program eredményei

A kapott 2. fiiggvény:

R2 =071

y =11025,2 + 34,2x
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Az 1 fére juté GDP €/f6 az egy fore juté K+F raforditas €/f6
linearis fiiggvényében 2008-ban

1 fére juté GDP €/f6
a1
o)
o
S
S

30 000
Y,= 34,23x + 11025
200004 — ** ?
R®=0,7144
10 000 4™
&
0 . . . . . . .
0 200 400 600 800 1000 1200 1400

1 fére juté K+F koltség €/f6

| & 1f6re juto GDP €/f6 tény —=— Becsiilt 1 fére juto GDP €/f6 |

11. abra. Az 1 fore juto GDP €/fo az egy fore juto K+F raforditas €/f6
linearis fiiggvényében 2008-ban

Az exponencialis fiiggvény illesztése szakmailag azért fontos, mert jobban értelmezhetd az alap

kozgazdasagi 0sszefliggés, hogy ha egy orszag 1 egységgel novelni tudja a K+F tékeigényét, az

— bizonyos valdsziniliség mellett — hany %-kal noveli az 1 fére jutdé GDP-vel mért gazdagsagat.

5. tablazat

Az 1 fore jutéo GDP €/f6 az egy fore juto K+F raforditas €/f6 kapcsolat exponencialis
fiiggvény paraméterei 2000-ben

Regresszios statisztika
r értéke 0,8256
r-négyzet 0,6816
Korrigdlt r-négyzet 0,6710
Standard hiba 0,5587
Megfigyelések 32
A varianciaanalizis eredményei:
df SS MS F F szignifikancidja
Regresszio 1 20,0439 20,0439| 64,2069 6,06E-09
Maradék 30 9,3653| 0,3122
Osszesen 31 29,4092
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Standard

Koefficiensek hiba t-értek | p-értek | Also 95% | Felso 95%
Tengelymetszet (In(a)) 8,6702| 0,1442|60,1070|7,88E-33| 8,3756 8,9648
K+F koltség €/16 (In(b)) 0,0023| 0,0003| 8,0129(6,06E-09| 0,0017 0,0028
a 5826,4420
b 1,0022

Forras: Sajat szamitasi

§ =5826,44-1,0022*

A kapott fliggvény:

R? =

0,68

A fliggvény ,,b” paramétere szerint azok az orszagok, amelyekben az 1 fore jutdo K+F raforditasi
egy €-val tobb, az 1 fére jutdé GDP 0,0022%-kal magasabb. Ez ezer €/f6 szinvonal-kiilonbség
mellett mar 0,2%-o0s GDP/{6 szinvonal-kiilonbséget jelent.

Az 1 fore juté GDP €/f6 a K+F raforditas €/f6 exponencialis
fiuggvényében 2000-ben

Y, = 5826,4:1,0022*

100 000

R?=0,6816

90 000

80 000

70 000

60 000

50 000

40 000

30 000

1 foére juté GDP €/f6

20 000
10 000 1

400

600

800

1000

1fére jutdé K+F koltség €/f6

1200

1 400

e 1fére juts GDP €/f3 tény

B BecsUlt1 fére jutd GDP €/f6 —— Expon. (1 fére juté GDP €/f6 tény)

12. dbra. Az 1 fore juto GDP a K+F €/fé raforditas €/fé
exponencidlis fiiggvényében 2000-ben

A korrelacios koefficiens és a determinacios egylitthatd ugyanakkor azt is mutatja, hogy a két
tényez6 kozotti kapcsolatot nem az exponencialis egyenlet irja le a legjobban.
Ugyanezt bizonyitjak a 2008 év adatai is:

6. tablazat

Az 1 fore juté GDP a K+F €/f6 raforditas €/f6 exponencialis fiiggvény paraméterei 2008-

ban

Regresszios statisztika
r értéke 0,8263
r-négyzet 0,6827
Korrigalt r-négyzet 0,6714
Standard hiba 0,3770
Megfigyelések 30

40



A varianciaanalizis eredményei

Df SS MS F F szignifikancidja
Regresszio 1 8,5609 | 8,5609 |60,2462 1,87E-08
Maradék 28 3,9787 | 0,1421
Osszesen 29 12,5400
Koefficiensek Star:‘iggrd t-értck | p-érték | Alsé 95% | Felsé 95%
Tengelymetszet (In(a)) 9,3850 | 0,1022 |91,7963|2,8582E-36| 9,1756 9,5945
K+F koltség €/f6(In(b)) 0,0013 | 0,0002 | 7,7618(1,8678E-08| 0,0010 0,0017
a| 11908,7173
b 1,0013

Forrés: Sajat szdmitas

¥ =11908,7-1,0013"

A kapott fliggvény:
R?=0,68

A 2008-ban 1000 €/f6 K+F raforditas szintkiilonbség 0,13%-os differenciat eredményez az
orszagok gazdasagaban.

Az 1 fére juté GDP €/f6 az egy fére juté K+F raforditas €/f6
exponencialis fiiggvényében 2008-ban

Y, = 11909.1,0013"
R?=0,6827

1 fore juté GDP €/f6

0 200 400 600 800 1000 1200 1400
1 fére juté K+F koltség €/f6

& 1 f6re juté GDP €/f6 tény = Becslilt 1 fére juté GDP €/f6
== Expon. (1 fére juté GDP €/f6 tény)

13. abra. Az 1 fore juto GDP az egy fore juto K+F raforditas €/fo
exponencidalis fiiggvényében 2008-ban
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A hatvéany fiiggvény (Y =a- Xb) illesztésével a tényezOk egymasra hatisanak %-os értékét

vizsgaltam. Arra voltam kivancsi, hogy ha az orszdg K+F raforditas kozott 1%-os kiilonbség
van, az mekkora %-os eltérést jelent az 1 fére jutdé GDP szinvonalaban. Tehat a relativ
értékekben jobb eligazitast ad, igy finomabb Osszehasonlitasra ad lehetdséget.

A hatvany fiiggvény 2000. évi statisztikai paramétereit mutatjak az alabbi adatok:

7. tablazat

Az 1 fore jutéo GDP az egy fore jutéo K+F raforditas €/f6 exponencialis fiiggvény

paraméterei 2000-ben

Regresszios statisztika

r értéke 0,9674

r-négyzet 0,9358

Korrigalt r-négyzet 0,9337

Standard hiba 0,2508

Megtigyelések 32,0000

A varianciaanalizis eredményei
df SS MS F F szignifikancidja
Regresszio 1 27,5221 | 27,5221 |437,5466 1,92E-19
Maradék 30 1,8870| 0,0629
Osszesen 31 29,4092

Koefficiensek | 392" | t-értelc | p-érick | Alss 95% | Fels 95%
Tengelymetszet, In(a) 6,5105 0,1502 (43,3435 (1,28E-28| 6,2038 6,8173
1 f6re jutd K+F koltség €/16, b 0,5886 0,0281(20,9176 (1,92E-19| 0,5311 0,6460

a| 672,1758

Forras: Sajat szamitas

A kapott fiiggvény:

§=672,2-x%%
R* =094
Jol lathatjuk, hogy a legszorosabb Osszefiiggést,

illetve a legpontosabb

illesztést a

hatvanyfiiggvény adja. A Kkorrelacios egyiitthato értéke 2000-ben 0,9674, a determinacios

egylitthato értéke pedig 0,9358, tehat a K+F raforditas intenzitasa kozel 94%-ban befolyasolja az

1 f6re juto GDP szinvonalat. Ugyanakkor az is igaz, hogy a K+F raforditas 1%-kal nd, az 1 fore

jutdo GDP 0,95%-kal nd, tehat a novekedés degressziv jellegli. J61 mutatja ezt a 14. abra.
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1 fére juté GDP €/fé

! = hatvanyfiiggvény

Az 1 fére juté GDP €/f6 a K+F raforditas €/f6 fliggvényében' 2000-
ben

60 000

Y, = 672,18x°°8°

'Y
v

50 000

40 000

R =0,9358

30 000

20 000

10 000 4o

0 200

400

600

800

1 fore jutéo K+F koltség €/f6

1000

1200

1400

& 1 fére jutd GDP €/f6 tény
B Becsllt 1 fére juté GDP €/f6
= Hatvany (1 fére juté GDP €/f6 tény)

14. dabra. Az 1 fore jutéo GDP €/f6 a K+F raforditas €/f0 fiiggvényében 2000-ben

A hasonlo6 tendenciat mutatnak a 2008. évi adatai is.

8. tablazat

Az 1 fore juto GDP €/f6 a K+F raforditas €/f6 fiiggvény paraméterei 2008-ban

Regresszios statisztika
r értéke 0,9323
r-négyzet 0,8692
Korrigalt r-négyzet 0,8645
Standard hiba 0,2421
Megfigyelések 30
A varianciaanalizis eredményei
df SS MS F F szignifikancidja
Regresszio 1 10,8988 | 10,8988 |185,9914 6,88E-14
Maradék 28 1,6408| 0,0586
Osszesen 29 12,5396
Koefficiensek Stah”iggrd t-érték | p-értk | Alsé 95% | Felsé 95%
Tengelymetszet, In(a) 7,1721 0,2100 (34,1530(2,29E-24| 6,7419 7,6022
1 fére jutd K+F koltség €/16, b 0,5075 0,0372 |13,6379|6,88E-14| 0,4313 0,5837
a| 1302,534

Forras: Sajat szamitas
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o ¥ =1302,5- x>
A kapott fliggvény:
R* =087
2008-ban az egyenlet paraméterei kozel azonosak a 2000. év adataival, azzal a kiilonbséggel,

hogy 2008. évhez inkabb a ,,pulzalas” iranyaban torténd elmozdulés tapasztalhato.

Az 1 fére juté GDP €/f6 a K+F koltség €/f6 fliggvényében® 2008-

ban

90 000

80 000
© 70000 y=1302.5-X%5075
W . S,
g 60 000 R"=0,8692
© s00004 e B
2 - /I/F”/}H
S 40 000 .
3 . . .
£ 30000
< 20000 A

10 000 4 5

0 ' ' ' ' ' ' .
0 200 400 600 800 1000 1200 1400
1 fére juté K+F koltség €/f6
& 1fére juto GDP €/f6 tény 2008
1_ e B Becsiilt 1 fére jutd GDP €/f6

= hatvanyfiggveny " Patvany (Becsiit 1 fére juto GDP €/fé)

15. abra. Az 1 fore juto GDP €/f6 a K+F kéltség €/f0 fiiggvényében 2008-ban

Az alabbi tablazatban Gsszefoglalom a kétvaltozds kapcsolat f6bb jellemzdit. A fiiggd valtozod
tehat az 1 fore juto GDP, a fiiggetlen valtozé az 1 fére jutdé K+F raforditds. A vizsgélat

adatbazisa a vizsgéalatba vont orszagok adatai.

9. tablazat
Az 1 fore jutéo GDP és az 1 fore juto K+F raforditas kiilonbozé tipusu fiiggvényeinek
osszehasonlito adatai

Fiiggvény 2000 | Koefficiensek | t-érték F r-négyzet Vo,
Linearis a 6583,301 4,9 |163,3 0,84 27,3 %
b 33,590 12,8
Exponencialis a 5826,442 60,107 64,2 0,68 63,2 %
b 1,002 8,013
Hatvany a 672,2 43,340 | 4375 0,94 23,1 %
b 0,588 |20,920
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Fiiggvény 2008 | Koefficiensek | t-érték F r-négyzet Vo
Linearis a 11025,2 46 | 70,0 0,71 34,3 %
b 34,2 8,4
exponencialis a 11908,7 | 91,796 | 60,2 0,68 41,9 %
B 1,0013 7,762
Hatvany A 1302,5 | 34,153 | 186,0 0,87 33,1 %
B 0,507 | 13,638

Forrés: Sajat szdmitas

Az 1 fére jutdé GDP, €/f6 alakuldsat a K+F raforditas, €/f0 fiiggvényében legpontosabban a
hatvanyfiiggvény irja le mindkét évben. Ez arra utal, hogy a két tényezé kozotti kapcesolat
enyhén degressziv jellegli, tehat minél szegényebb egy orszag anndal fontosabb szerepet tolt be a
kutatas-fejlesztés az orszag gazdasagi helyzetének javitasdban. A gazdasagi dontéshozatal
szempontjabol nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy viszonylag nagy a regresszios
egyenesek illesztésének relativ hibdja. Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy ezek az
informéciok nagyon atfogé jellegiiek, a konkrét ok-okozati Osszefiiggések feltardsa tovabbi,
mélyebb elemzéseket kivan. Ugy gondolom viszont, hogy a figyelem-felhivasra, a K+F

tevékenység jelentdségének igazolasara jol felhasznalhatok.

4.2. A mezoégazdasagi kutatas-fejlesztés intenzitasanak hatasa

A tovabbiakban a mezOgazdasagi agazatban vizsgaltam a K+F intenzitas jelent0ségét. A
koradbban hasznalt fliggvény-illesztéseket az 1 fOre jutdé mezdgazdasagi GDP és az 1 fore jutd
K+F réforditas, illetve ezeknek az 1 ha-ra jutd értékei kozott végeztem el. Arra voltam kivancsi,
hogy — hipotézisemnek megfeleléen — vajon a mezdgazdasagi agazatban érvényesek-e azok az
Osszefiiggések, amelyek a nemzeti szintli adatok esetében ki tudtam mutatni. A szadmitasokat
2000 és 2007 évekre végeztem el kiilon-kiilon. (Sajnos 2008 évre még nem alltak rendelkezésre

a sziikséges adatok). 2000-ben 25 orszag, 2007-ben pedig 28 orszag adatait tudtam elemezni.

Az adatbazisban nincs a GDP agazati megoszlasara adat, ezért a bruttd hozzaadott érték (Gross
value added) agazati megoszlasi adatait hasznaltam helyette a teljes GDP-hez viszonyitva. A
bruttdé hozzaadott érték Gross value added (at basic prices) GVA egyenl6 az eldallitott 0j értek
(termékek és szolgaltatdsok) €s az ehhez felhasznalt termékek ¢€s szolgaltatasok értékének
kiilonbségével. A bruttdé hozzaadott értéket azon adgazat szerint veszik szdmitasba, amely
létrehozta. Ez esetben a NACE Rev. 1 szerinti A6 lebontast alkalmazzak. A teljes GDP értékbdl
¢és a mezOgazdasdg, vad- ¢és erdOgazdalkodds, haldszat totdlhoz viszonyitott aranyabol
szamitottam az agazati alapadatokat. A GDP ¢és a GVA kiilonbozete a termékadok és
tamogatasok egyenlege. Az agrar K+F raforditasra csak a GDP %-aban talalhato adat. Ezért az

agrar K+F értéket az agrar GDP ¢és az adott % érték felhasznaldsaval szamitottam.
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A szamitas menete a magyar adatok alapjan:

g | Toul GDP | AgrirGva | AgrarGpp | KT rdorditis fﬁ;ﬁ: T
millié € ariny % Millié € | a GDP %-dban ordi
millio €
2 3=172/100 4 5=3%4/100
2000 513202 5.4 2771.29 0.78 21,616
2007 | 101086, 2 4043,46 0,97 39,207

Forrés: sajat becslés

A tovabbiakban az 1 fére jutdo agrar GDP (Y) ¢és az 1 fOre jutd agrar K+F raforditas (x)

Osszefoglalo adatait és a jellemz0 regresszids paramétereket értékelem.

10. tablazat

Az 1 fore juté agrar GDP (Y) és az 1 fore juté agrar K+F raforditas (x) osszefoglalo adatai

2000 2007

1 fore juté | ! ff{flf:’"" 1 fore juté| ! f‘:{f(:”’”

GDP €6 | 1 siseq €/f5 GDP €6 | 4 siséq €/f5
Virhato érték | 1072,589 | 15,322 Vérhato értek | 1262,387 | 20,899
Standard hiba 103,912 3,048 Standard hiba | 167,780 5,254
Szbras 519561 | 15,240 Szorés 887,809 | 27,804
Minimum 337,475 1,870 Minimum 367,669 2,680
Maximum 2021,310 | 66,834 Maximum | 4991,264 | 137,260
Darabszam 25 25 Darabszam 28 28

Forras: Sajat szamitas

Az orszagok Osszesitett adataihoz az alabbi megjegyzéseket teszem:

Az 1 fore jutd mezdgazdasagi GDP 2000-ben 1073 €, 2007-ben 1262 €, amely a vizsgalt nyolc
évben 17,6%-o0s ndvekedést jelent. Ezzel szemben az 1 fore jutd agrar K+F raforditas a 2000. évi
15 €-r61 2007-ben 21 €-ra, azaz 40%-kal nott.

Ugyanezen id6szakban az agrarnépesség szama mintegy 30%-kal csokkent. Ennek fényében a

K+F intenzitas-ndvekedés mar sokkal visszafogottabbnak itélhetd.

Az 1 fore jutd agrar GDP tekintetében lényeges kiilonbségek vannak. 2000-ben a minimum 337
€, 2007-ben 368 €, a maximum 2021 €, illetve 4991 €. Latszik, hogy a széls6értékek kozotti
kiilonbség, vagyis az orszagok kozotti szinvonalbeli kiillonbségek ndttek.
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A relativ szdrasok értékei jol mutatjak a kiilonbségek novekedését.

— GDP/16 relativ szorasa 2000-ben  48%,
— K+F/16 relativ szérasa 2000-ben 99,3%,

2007-ben  70%.
2007-ben 129%.

A késobbick soran részletesen vizsgalom, hogy ezekben a nagy eltérésekben van-e valamilyen

statisztikailag igazolhato Osszefliggés.
Az 1. hipotézisemnek megfelelden az alabbi szdmitasokat végeztem:

— Az 1 f6 mezdgazdasagi dogozodra jutd mezdgazdasagi K+F raforditds és az 1 fore jutd
mezdgazdasagi GDP kozotti kapcesolat;
— 1 ha-ra jutd K+F raforditas és a 1 ha-ra jutd6 GDP kozotti kapesolat szamszertisitése.

A korabbiakhoz hasonl6an az alabbi fiiggvénytipusokat szamitottam:
e linearis,
o exponencialis,
o hatvany fiiggvény.

A szamitasokat az Excel bévitményprogramjaban az un. Analysis ToolPak-ban levd regresszio-

analizis alkalmazasaval végeztem el.
A linearis fiiggvény 2000. évi szamitasanak Osszesitett eredményeit mutatjak az alabbi adatok:

11. tablazat
A linearis fiiggvény és a varianciaszamitas eredményei 2000-ben

Regresszios statisztika
r értéke 0,716
r-négyzet 0,513
Korrigalt r-négyzet 0,492
Standard hiba 370,450
Megfigyelések 25
A varianciaanalizis eredményei
df SS MS F Vo6.% | F szignifikancidja
Regresszio 1 | 3322277 3322277 24,209 5,68E-05
Maradék 23 | 3156358 137233
Osszesen 24 | 6478636 34,538
Koefficiensek St?}?gsrd t-érték | p-érték géi/'; I;;lo‘;:
Tengelymetszet (b) 698,508 | 106,159 |6,580 | 1,03E-06 | 478,902 | 918,114
K+F koltség, €/f6 (x) 24,414 4,962 (4,920 | 5,68E-05 | 14,150 | 34,679

Forras: Sajat szamitasi
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A kapott fliggvény:

¢ = 698,5+ 24,414x
R? =0,513

A korrelacids egyiitthatd értéke szerint az 1 fére jutd mezdgazdasagi GDP ¢és az 1 fore jutd
mezogazdasagi K+F értéke kozott kozepes-jo kapcsolat van. A kapcsolat erdsségét ebben az
esetben a munka technikai felszereltsége is befolyasolja, a munka technikai felszereltsége
helyettesitheti az ¢l6munka alacsonyabb ellatottsagat.

Az ¢élémunka termelékenysége €s az eszkdzhatékonysag kozott az 6sszekotd kapocs az éldmunka

technikai felszereltsége, az egységnyi ¢lémunka-felhasznalasra jutd eszkozmennyiség.

D . . .
T technikai felszereltség esetén,

(ahol D az eszkozfelhasznalas, L az élémunka mennyisége) a termelés eszkozigényessége

g, ahol Q az eldallitott termelékenység (hozamérték, GDP stb.)

A — felirhat6 a felszereltségi és termelékenységi mutaté hanyadosaként:

b_b.Q

Q L'L
Vagyis a fejlodés alapjdban véve a munka technikai felszereltségének valtozasabol fakadd
output-novekedés fiiggvénye. A felszereltség valtozasara két tényezd hat: az ¢lémunka
egységnyl mennyiségének kivaltdsahoz szilikséges eszkozallomany valtozasa (helyettesitési
folyamat), valamint az eszkdzallomany ndvekedése (expanzids folyamat).

A helyettesités altalaban valtozatlan szinvonal mellett értelmezhetd, mig a hozamnovelésre

iranyulo eszkozbefektetés célja az éldmunka helyettesitésen tilmend volumenhozadék elérése.

A mezdgazdasagban ezek a folyamatok az atlagprofiton til az extrajovedelem, illetve a

foldjaradék novelését végso soron a mezdgazdasagi GDP novekedését jelenti.

A regresszids egyenes b paramétere szerint amennyiben az 1 fore jutdé K+F koltségek 1 €-val
nének, az 1 fore jutdé agrar GDP 24,41 €-val nd, tehat nagyon komoly a K+F tevékenység
hozadéka.

A nem tul erés kapcsolatot a 16. abra is jol szemlélteti.
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Az 1 fore juté GDP a K+F raforditas linearis fliggvényében
2000-ben

2500
. Y,=24,414x+698,51
)
o . R?=0,5128
g 1500 *
o L3
o) <*
E. < * L 2
o 1000 .
© / o o
A‘ &
500 b4 ¢
<
0 10 20 30 40 50 60 70 80

1fére jutd K+F koltség €/f6

| ¢ 1fére jutd GDP €/f6 —m— Becsllt 1 fére juté GDP €/f6

16. dbra. Az 1 fore juto GDP a K+F rdforditds linedris fiiggvényében 2000-ben

A linearis fiiggvény 2007. évi adatai még inkabb megerdsitik ezt az 0sszefliggést:

12. tablazat

Az 1 fore jutéo GDP és a K+F raforditas linearis fiiggvény eredményei 2007-ben

Regresszios statisgtika
r érteke 0,870
r-négyzet 0,757
Korrigalt r-négyzet 0,747
Standard hiba 446,206
Megfigyelések 28
Varianciaanalizis
Df SS MS F Vo.% | F szignifikancidja
Regresszio 1 [16104937| 16104937 80,9 1,8E-09
Maradék 26 5176602| 199100,1
Osszesen 27 21281540 35,346 | 35,346
Koefficiensek | Standard hiba | t-érték | p-érték | Alsé 95% | Felsé 95%
Tengelymetszet 681,879 106,192 6,421| 0,000] 463,598 900,161
o oltsce 27,777 3088 | 8994 0000| 21429 34126

Forras: Sajat szamitas
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Yy =6819 + 27,78x

A kapott fiiggvény:
R? =0,757

Az 1 fore juté GDP az egy fére jutdé K+F raforditas linearis
fliggvényében 2007-ben

6 000

5 000 .
S 4000 _—
o
(=]
(D /
- 3000
3
o
2 2000

Y,= = 27,777x + 681,88
1000 A R?=10,7568
O L} L} L} L} L} L} L} L}
0 20 40 60 80 100 120 140 160

1fére jutd K+F koltség €/f6

| ¢ 1fbre juté GDP €/f6 —=— Becsllt 1 fére juté GDP €/f6

17. abra. Az 1 fore juto GDP az egy fore juté K+F raforditds
linedaris fiiggvényében 2007-ben

A 2007. év adatai szerint 1 € kutatis-fejlesztési raforditas novekedés mar 27,78 € agrar GDP

novekedést eredményez, sokkal megbizhatobb valdszintiségi szint mellett.

A két tényezd kapcsolatat Exponencialis fiiggvény segitségével is ellendriztem. Azt vizsgaltam,
hogy amennyiben egy €-val n6 a K+F raforditas, az hany %-os agrar GDP novekedést

eredményez 1 fOre vetitve.

13. tablazat
Az 1 fore juto GDP az egy fore jutdo K+F raforditas linearis fiiggvényében 2007-ben

Regresszios statisztika
r érteke 0,675
r-négyzet 0,455
Korrigélt r-négyzet 0,431
Standard hiba 0,392
Megfigyelések 25
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A varianciaanalizis eredményei

Df SS MS F Vo6.% | F szignifikancidja
Regresszio 1 2,948 2,948 | 19,209 2,2E-04
Maradék 23 3,529 0,153
Osszesen 24 6,477 41,995
- Standard ., ;o Also Felsé
Koefficiensek hiba t-érték | p-érték 95% 95%%
Tengelymetszet (In(a)) 6,503 0,112 57,930 2,0E-26 6,271 | 6,735
ﬁrfégomeg% 0023 | 0005 | 4383| 226-04| 0012 | 0,034
a 667,151
b 1,023

Forras: Sajat szamitas
Y =667,15-1,023"

A kapott fliggvény:
R* =0,46

A fiiggvény illeszkedése rosszabb, mint a linedris esetben tapasztaltak voltak. 1 € K+F
novekedés 2,3%-0s GDP novekedést jelent, ami egyébként mintegy 24 €-nak felel meg, tehat ez
is utal a kutatas-fejlesztés hatékonysagara.

Az 1 foére juté GDP a K+F raforditas exponencialis
fliggvényében 2000-ben

3500
y= 667,15e°'°23x)
o 2500
b /
o
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O
°
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o
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500 -
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1fére juté K+F koltség €/f6

| & 1fbre jutdé GDP €/f6 —— Becsllt 1 f6-re jutdé GDP €/6

18. abra. Az 1 fore jutéo GDP a K+F rdforditas exponencidlis
fiiggvényében 2000-ben
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A 2007. év adatai ugyanezt bizonyitjak, csak joval kevesebb GDP novekedést jeleznek.

¥ =806,06-1,014"

A kapott fliggvény:
R%=0,52

Sokkal t6bb informaciét hordoznak viszont a hatvany fiiggvény illesztésének eredményei.

A hatvany fiiggvény 2000. évi paraméterei a kovetkezok:

14. tablazat
Az 1 fore jutéo GDP a K+F raforditas exponencialis fiiggvény eredményei 2000-ben

Regresszios statisztika

r értéke 0,759

r-négyzet 0,575

Korrigalt r-négyzet 0,557

Standard hiba 0,346

Megfigyelések 25

A varianciaanalizis eredményei
Df SS MS F Vo6.% | F szignifikancidja
Regresszio 1| 3,727 3,727| 31,166 1,113E-05
Maradék 23| 2,750 0,120
Osszesen 24| 6,477 32,614
Koefficiensek St?]?gzrd t-érték | p-érték g‘éﬁz I;‘éloi:
Tengelymetszet (In(a)) 5,965 0,174 34,306 | 2,951E-21 5605 6,324
1 fore juté K+F
kéltségjg €/fo, b 0,392 0,070 5,583 (1,113E-05 0,247| 0,537
a 389,478

Forras: Sajat szamitas

§ =389,48-x %

A kapott fiiggvény:
R?=058

Az adatok szerint ez a filiggvénytipus is er6s kapcsolatot jelez. 1%-0s K+F intenzitas-
novekedéshez 0,392%-0s GDP novekedés tartozik. A %-os hatas mértéke 58%. Ami érdekes, s

kiilon figyelmet érdemel, az a hazai termék ndvekedésének degressziv jellege.
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Az Osszefliggést abrazolo grafikonbdl kitiinik, hogy kiillondsen az alacsonyabb K+F intenzitast

orszagokban vegyes a kép, azonban az intenzivebb kutatas-fejlesztés mar egyértelmiibb helyzetre

utal.

Az 1 fére juté GDP a K+F raforditas hatvany figgvényében

2000-ben
2500
y = 389,48x%3%7
R?=0,5754
2000 * —~3
2 *
[} *
& 1500 . _
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5 . /
o 1000 .
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1fére juté K+F koltség €/f6
| o 1f6re jutdo GDP €/f6 —— Becsdlt 1 fére jutd GDP €/f6

19. abra. Az 1 fore juto GDP a K+F rdforditas hatvany
fiiggvényében 2000-ben

Ugyanezt a tendenciat mutatjak a hatvany fiiggvény 2007. évi adatai is:

Regresszios statisztika
r értéke 0,717
r-négyzet 0,514
Korrigalt r-négyzet 0,495
Standard hiba 0,381
Megfigyelések 28

Forras: Sajat szamitas

§ =371,01- x4

A kapott fliggvény:
R* =051
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2007-ben az 1 fore juté mezdgazdasagi K+F raforditasok 1%-os novekedéséhez a 0,417%-0s 1
fore jutd agrar GDP novekedés tartozik. Ez is degressziv jellegli kapcsolat, tehat az elmult nyolc

évben a kapcsolat jellegében lényeges valtozas (eldrelépés) nem tortént.
A Kkiilonboz6 fiiggvényillesztések eredményeit az alabbi tabliazatba foglalva tettem
attekinthetobbé:

15. tablazat
A fiiggvényszamitasok osszehasonlito adatai

Fiiggvény 2000 | Koefficiensek | t-érték F r-négyzet Vo,
Linearis a 698,508 6,58 | 24,21 0,51 34,54%
b 24,414 4,92
Exponencialis a 667,151 | 57,93 | 19,21 0,46 41,99%
b 1,023 4,38
Hatvany a 389,478 | 34,31 | 31,17 0,58 32,61%
b 0,392 5,58
Fiiggvény 2007 | Koefficiensek | t-érték F r-négyzet Vo,
Linearis a 681,879 6,42 | 80,89 0,76 35,35%
b 27,777 8,99
Exponencialis a 806,062 74,47 28,50 0,52 34,61%
b 1,014 5,34
Hatvany a 371,008 | 27,38 | 27,47 0,51 45,71%
b 0,417 5,24

Forras: Sajat szamitas

Az r-négyzet, az F érték, a t értékek valamint az illesztés relativ hib4ja Vo, alapjan
megallapithatd, hogy az 1 fére jut6 GDP [€/f6] (Yb) alakulasat a K+F raforditas [€/f6]
fliggvényében a 2000. évben a hatvany fiiggvény, mig 2007. évi adatok alapjan a linedris
fliggvény irja le legpontosabban.

Az alkalmazott mutatok els6sorban a munkatermelékenység szinvonaldra utalnak, s gy is
értelmezhetjiik, hogy a kutato-fejlesztd munka hogyan befolyasolja az egyes orszagok
mezdgazdasagdban a munkatermelékenységet. Ez nagyon fontos mutatd, hiszen ettdl fiigg az
agrargazdasagbol ¢lok jovedelme, a jovedelmek ndvekedésének iiteme, s az dgazatok miiszaki
fejlesztésének lehetGsége is. A kiszamitott Gsszefliggések ebben az esetben is bizonyitottak, hogy

a kutatas-fejlesztés az agrargazdasag ndvekedésének egyik meghatarozé eleme.

54



Magyarorszag adatait kiemelve a kovetkezoket mondhatom el:

Az 1 fore jutd agrar GDP a 2000. évi 728 €/f6 szinvonalr6l 2007-re 1038 €/f6-re emelkedett. A
novekedés 43%. Ugyanebben az iddszakban az 1 fore jutd agrar K+F raforditas 5,7 €/f6 szintrdl
10,1 €/fére emelkedett. A novekedés 77%. Ugy tiinhet, hogy Magyarorszag K+F intenzitisa
meghaladja a vizsgalt orszdgok atlagat. Sajnos e folyamat mogott a magyar agrar-
foglalkoztatottak szamanak sokkal nagyobb mértékii csokkenése huzodik meg. Az viszont igaz,
hogy az ,,agazatban maradottak-nak a potencialis lehetdségei jobbak.

Az 1 fore jut6 K+F novekedési trendjének b paramétere 0,65 €/f6. Ha az alapirdnyzat nem
valtozik, ugy 10 év mulva (2007-hezviszonyitva) az 1 fore juto K+F agrarkutatdsi intenzitas

elérheti a 16,6 €/f6 szintet.

Az Y = 681,9 + 27,78x regresszios egyenlet alapjan a varhaté 1 f0 mezOgazdasagi
foglalkoztatottra jutd agrar GDP elérheti az 1143 €/f6t, azaz 272 Ft/€ arfolyamon a 3100896
Ft/f6 szinvonalat.

Regresszios kapcsolatok 1 ha mezdégazdasagi teriiletre juto GDP (Y) és 1 ha mezdégazdasagi
teriiletre juté K+F raforditas (x) kozott.

Nemzetkdzi Osszehasonlitdsban az agrargazdasagok teljesitményeit leggyakrabban a teriilet
egységére jutd input-output adatok segitségével elemezhetjiik ki. A teriileti termelékenységet
jelz6 mutatok aggregat formaban kifejezik a gazdalkodas szinvonalat, a parcialis mutatok pedig

lehetdvé teszik a strukturalis kiilonbségek elemzését, feltarasat.

16. tablazat
Az 1 ha-ra juté GDP és az 1 ha-ra juté K+F raforditas osszefoglalé adatai

2000 2007
1 ha mg. 1 ha mg. 1 ha mg. 1 ha mg.
teriiletre juto | teriiletre juto teriiletre juto | teriiletre juto
GDP K+F koltség GDP K+F koltség
[€/ha] €/ha [€/ha] €/ha
Viarhato érték 1246,741 20,894 Vérhato érték 1514,217 18,729
Standard hiba 303,247 6,012 Standard hiba 442,431 4,273
Szoras 1174,471 23,286 Sz6rés 2255,965 21,786
Minimum 139,759 0,615 Minimum 266,816 1,574
Maximum 4852,860 88,322 Maximum 11194,315 97,847
Darabszam 15 15 Darabszam 26 26

Forras: Sajat szamitas alapjan sajat osszeallitas
Az adatok Osszefoglald tablazatabol jol latszik, hogy a vizsgalt orszagok atlagaban (2000-ben,

2007-ben 26 orszag adata) az 1 ha-ra juto brutté hozzaadott érték 1247 € volt 2000-ben és 1514 €
2007-ben. A novekedés 21,4%-0s. Az 1 ha-ra juto K+F raforditas ugyanezen évben 20,89% €/ha,
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illetve 18,73 €/ha, tehat semmi novekedés nem tapasztalhatd. Az atlagkép mogott ugyanakkor
nagyon valtozo a kép nemzetenként. (A legtdbb orszagban ndtt a K+F intenzitasa, valamint 1-2
orszagban — pl.: Hollandia — er6teljes visszaesés figyelhetdé meg, amely visszahuzza az
atlagadatokat is.

Az atlagadatok mogott az alabbi szélséértékek fordulnak eld:

Az egy ha-ra jutdo agrar GDP minimum értéke 2000-ben 140, 2007-ben 267 €, a maximum
értékek 4853 €, illetve 11194 €. Az egy ha-ra jutdo K+F raforditasok minimum értéke 2000-ben
csak 0,62 €, 2007-ben 2 €. A maximum értékek 88, illetve 99 €.

Ezek az adatok jol mutatjak, hogy a minimum ¢€s a maximum értékek is nodttek a vizsgalt
periodusban, de a K+F raforditasok novekedése szerényebb mértékii volt.

Az agrarkutatési-fejlesztési GDP-re gyakorolt hatasat is harom fliggvénytipussal illesztését
végeztem el:

o linearis fliggvény,

e exponencialis,

e hatvany fliggvényeket szamitottam.

A szamitasokat szintén az Excel bévitményprogramjaban az un. Analysis ToolPak-ban 1év6

regresszid-analizis alkalmazasdval végeztem.

17. tablazat

Az 1 ha-ra juté GDP és az 1 ha-ra juté K+F raforditas linearis fiiggvény 2000. évi
szamitasanak paraméterei

Regresszios statisgtika

r értéke 0,952

r-négyzet 0,906

Korrigalt r-négyzet 0,898

Standard hiba 374,368

Megfigyelések 15
A varianciaanalizis eredményei

df SS MS F Vo6.% | F szignifikancidja
Regresszio 1 1,7E+07 |1,7E+07|124,789 4,91E-08
Maradék 13 1,8E+06 |1,4E+05
Osszesen 14 1,9E+07 30,028
Koefficiensek Sti?g:rd t-értek | p-érték ‘9‘151s02 I;glo”;:

Tengelymetszet (b) 243,842 | 131,922 1,848 | 0,087 |-41,159 |528,842
K+F raforditas, €/ha
(x) 47,999 4,297 | 11,171 | 0,000 | 38,717 | 57,282

Forras: Sajat szamitas

y = 243,842 + 48,0x

A kapott figgvény:
p ggveny R2:O,91
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A szamitasok szerint az agrar K+F intenzitdsa Iényeges hatassal van az agrar GDP alakulaséara. A

két tényezd kapcsolatanak szorossaga nagyon erds korrelacidot mutat. A determinécios egyiitthatod

érteke 83%, tehat a K+F tevékenység hatdsa egyértelmii. A linedris regresszids egyenes

egyenletének b paramétere szerint az 1 ha-ra juté K+F érték 1 €-val torténé novelése 48 €-val

noveli az agrar GDP 1 ha-ra jutd 6sszegét. Magyarorszag adatait figyelembe véve 2000-ben a
regresszio egyenlet értéke (x=3,45 €/ha mellett) 405,44 €/ha, 2007-ben 482,40 €, ami a tényleges

allapotban kozel allo érték. A tényezok kapcsolatat bemutato (20. abra) jol mutatja a két tényezo

kozotti osszefliggés jellegét.
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1 ha mg. teriiletre juté GDP a K+F raforditas linearis
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20. abra. 1 ha mq. teriiletre juté6 GDP a K+F rdforditds
linearis fiiggvényében 2000-ben

A linearis fiiggvény 2007. évi adataibol szamolt regresszids egyenlet jellemzdobb értékei az

alabbiak:
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18. tablazat
A linearis regresszio szamitas eredményei 2007-ben

Regresszios statisztika
r értéke 0,763
r-négyzet 0,582
Korrigalt r-négyzet 0,564
Standard hiba 1489,161
Megfigyelések 26

Forrés: Sajat szdmitas

A varianciaszdmitds eredményei

Df SS MS F Vo.% | F szignifikancidja
Regresszio 1 7,4E+07 |7,4E+07| 33,375 5,91E-06
Maradék 24 53E+07 |2,2E+06
Osszesen 25 1,3E+08 098,345

Koefficiensek| S22 |t éree | prermek | G0 | Felsd
Tengelymetszet 35,063 388,391 0,090 0,929| -766,536 836,662
K+F raforditas, €/ha 78,977 13,671 5,777\ 5,9E-06 50,762|107,192

Forras: Sajat szamitas

§ = 35,06 + 79,0

A kapott fliggvény:
R* =058

Jol lathat6, hogy hét év elteltével a kapcsolat szorossdga ugyan némileg csokkent, ugyanakkor a
K+F szamszaki hatasa er6sodott, hiszen az 1ha-ra jutdé K+F raforditas 1 €-val valo novelése az 1
ha-ra juto agrar GDP-t 7 €-val noveli.
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1 ha mg. teriiletre juté GDP a K+F raforditas linearis

fliggvényében 2007-ben
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1 ha mg. teriiletre juté K+F raforditas €/ha

120

¢ 1hamg. terlletre jut6 GDP €/ha —— Becsiilt 1 ha mg. teruletre juté GDP €/ha

21. dabra. 1 ha mg. teriiletre juto GDP a K+F rdforditds
linedris fiiggvényében 2007-ben

19. tablazat

1 ha mg. teriiletre juto GDP a K+F raforditas az exponencialis fiiggvény 2000. évi
szamitasanak eredményei

Regresszios statisgtika
r értéke 0,804
r-négyzet 0,647
Korrigalt r-négyzet 0,620
Standard hiba 0,556
Megfigyelések 15
A varianciaanalizis eredményei
Df SS MS F Vo.% | F szignifikancidja
Regresszio 1 7,370 7,370 |23,827 2,999E-04
Maradék 13 4,021 0,309
Osszesen 14 11,391 60,01
Koefficiensek Sti?g:rd t-érték | p-érték ‘géf;; gg{%’
Tengelymetszet (In(a)) 6,126 0,196 | 31,258|1,282E-13| 5,703 | 6,550
K-+F raforditas (In(b)) 0,031 0,006 4,881|2,999E-04| 0,017 | 0,045
a 457,658
b 1,032

Forras: Sajat szamitas
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A kapott fliggvény:

§ = 457,7-1,032*
R2 =0,65

1 ha mg. teriiletre juté GDP a K+F raforditas exponencialis

fiiggvényében 2000-ben
g0y

1 ha mg. teriiletre jut6 GDP €/ha
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1 ha mg. teriiletre juté K+F raforditas €/ha

80

¢ 1 hamg. teriletre jutd GDP €/ha —— Becsl(lt 1 ha mg. terlletre jutd GDP €/ha

22. dbra. 1 hamg. teriiletre juto GDP a K+F rdforditds

exponencidlis fiiggvényében 2000-ben

A fiiggvény ,,b” paramétere azt mutatja, hogy ha a K+F raforditas 1 ha-ra juto értéke 1 €-val nd,
akkor ahhoz az 1 ha-ra jut6 agrar GDP értékének 3,2%-kal valo emelkedése parosul.
Ez az 0Osszefliggés hasonld 2007-ben is, ennek ellenére, a teljesség kedvéért ismertetem a

paramétereit.

20. tablazat

Az exponencialis fiiggvény 2007. évi eredményei

Regresszios statisztika

r értéke 0,791

r-négyzet 0,626

Korrigalt r-négyzet 0,611

Standard hiba 0,533

Megfigyelések 26

A varianciaszdmitas eredményei
df SS MS F Vo.% | F szignifikancidja

Regresszio 1 11,400 11,400| 40,188 1,5-06
Maradék 24 6,808 0,284
Osszesen 25 18,208 123,175
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Koefficien-| Standard -Gtk -értok Also Felso
sek hiba eriek | p-erte 95% | 95%
Tengelymetszet (In(a)) 6,270 0,139 45,138| 1,01E-24 5983 6,557
ﬁ:(i;"l“eg 1000€/ha 0031  0005| 6339| 149E-06| 0021| 0041
al 528,499
b 1,031

Forrés: Sajat szdmitas

¥ =5285-1,031"
R? =0,63

A kapott fliggvény:

1 ha mq. teriiletre juté GDP a K+F raforditas exponencialis
fliggvényében 2007-ben

12000

o Yy=5285e"%

© 2 _
£ 10000 R? = 0,6261
™)

o

o

O 8000

i)

35 /

£ 6000 o
o

3

£ 4000

[=2)

£

£ 2000 -

0 20

40

60

80 100 120

1 ha mg. teriiletre juté K+F raforditas €/ha

¢ 1 hamg. teriletre juté GDP €/ha —— Becslilt 1 ha mg. teruletre juté GDP €/ha

23. abra. 1 ha mq. teriiletre juté6 GDP a K+F rdforditas
exponencidlis fiiggvényében 2007-ben

61




Mas jellegli informacidt ad a két tényezd kapcsolatardl a hatvany fliiggvény, amely azt mutatja
meg, hogy ha a K+F raforditas 1%-val n6, akkor ez hany %-kal ndveli az agrar GDP nagysagat.

21. tablazat

1 ha mg. teriiletre juto GDP és a K+F raforditas hatvany fiiggvény 2000. évi 6sszesito
adatai

Regresszios statisztika
r értéke 0,918
r-négyzet 0,842
Korrigalt r-négyzet 0,830
Standard hiba 0,372
Megfigyelések 15
A varianciaszamitas eredményei
df SS MS F F szignifikancidja
Regresszio 1 9,594 | 9,594 69,403 1,431E-06
Maradék 13 1,797 | 0,138
Osszesen 14 11,391 43,148
Koefficiensek StamS:rd t-érték | p-érték ‘351‘3/'; 1365?/:
Tengelymetszet (In(a)) 5,185 0,214 | 24,246 3,307E-12 4,723| 5,647
K+F koltség 1000€/ha, b 0,653 0,078 8,331|1,431E-06 0,484| 0,823
a 178,596

Forras: Sajat szamitas

§ =178,6-x%%°

A kapott fliggvény:
R* =084
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1 ha mg. teriiletre juté GDP a K+F raforditas hatvany
fliggvényében 2000-ben
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¢ 1 hamg. teriletre jutd GDP €/ha —— Becslilt 1 ha mg. terlletre juté GDP €/ha

24. abra. 1 ha mg. teriiletre juto GDP a K+F rdforditds
hatvany fiiggvényében 2000-ben

22. tablazat

A hatvany fiiggvény 2007. évi dsszesit6é adatai

Regresszios statisztika
R értcke 0,782
r-négyzet 0,611
Korrigalt r-négyzet 0,595
Standard hiba 0,543
Megfigyelések 26
A varianciaszdmitas eredményei
df SS MS F F szignifikancidja
Regresszio 1 11,121 | 11,121 | 37,666 2,4E-06
Maradék 24 7,086 0,295
Osszesen 25 18,208 119,887
Koefficiensek St?]r;g:rd t-érték | p-érték ‘gésoz I;gl(;;’
Tengelymetszet (In(a)) 5,307 0,273 19,435| 3,4E-16| 4,744 | 5,871
K-+F koltség 1000€/ha, b 0,638 0,104 6,137| 2,4E-06| 0,424 | 0,853
a 201,838

Forras: Sajat szamitasi
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y =2018-x*%
A kapott fiiggvény: y
R?=0,61

A szazalékos valtozast mutatod fiiggvények azonban arra utalnak, hogy a két tényez0 kozotti

kapcsolat degressziv jellegii:

1% K+F novekedésre 2000-ben 0,653%, 2007-ben 0,638%-o0s agrar GDP névekedés jut. Ennek
ellenére elvitathatatlan az K+F tevékenység hasznossaga, hiszen az abszolut értékek igy is

jelentOsek.

Magyarorszag atlagadataira szamolva a %-os ndvekedések mogott az alabbi abszolut értéket
kapjuk: 2000-ban a K+F raforditas 1%-os novekedése 0,03 €, a hozzatartoz6 GDP novekedés
4,41 €. 2007-ben ezek a szamok 0,05 € és 4,95 €, tehat egyértelmiien igazolhato a K+F

tevékenység intenzitdsanak fontossaga.

1 ha mg. teriiletre juté GDP a K+F raforditas hatvany
fliggvényében 2007-ben
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1 ha mg. teriiletre juté K+F raforditas €/ha

¢ 1 hamg. teriiletre jutd GDP €/ha —— Becsiilt 1 ha mg. teriletre juté GDP €/ha

25. abra. 1 ha mq. teriiletre juté6 GDP a K+F rdforditds
hatvany fiiggvényében 2007-ben

Az egy hektarra juté K+F raforditas és az 1 ha-ra jutd GDP teljesitmény kozotti kapcsolatot leiro

kiilonboz6 szintli paraméterek 6sszefoglalo (és 6sszehasonlitasa) adatai:
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23. tablazat
A fiiggvények osszefoglalo tablazata

2000 Koefficiensek t-érték F r-négyzet | Voe
Linearis fv. a 243,84 1,85 124,79 0,91 30,03%
b 48,00 11,17
a 457,66 31,26 23,83 0,65 60,01%
Exponencialis fv. b 1,03 4,88
Hatvany fv. a 178,60 24,25 69,40 0,84 43,15%
b 0,65 8,33
2007 Koefficiensek t-érték F r-négyzet | Vo,
Linearis fv. a 35,06 0,09 33,37 0,63 98,35%
b 78,98 5,78
a 528,50 45,14 40,19 0,63 123,17%
Exponencialis fv. b 1,03 6,34
Hatvany fv. a 201,84 19,44 37,67 0,61 119,89%
b 0,64 6,14

Forrés: Sajat szamitas

Az r-négyzet, az F érték, a t értékek, valamint az illesztés relativ hibdja Ve, alapjan
megallapithatd, hogy az 1 ha mezdgazdasagi teriiletre juto GDP [€/ha] (Yp) alakulasat a K+F
raforditas [€/ha] fiiggvényében a 2000. évben, ¢s 2007. évi adatok alapjan is a linearis fliggvény
irja le legpontosabban. Ennek ellenére az exponencialis és a hatvanyfiiggvények eredményei is
hasznos informaciokat szolgaltatnak. Ezek utan vizsgalatokat végeztem arra vonatkozoan, hogy
ha a fenti Osszefiiggéseket meghatarozo koriilmények nem valtoznak, hogyan alakulhat 10 év

mulva Magyarorszag agrar K+F helyzete 6nmagaban €s az EU atlaghoz viszonyitva.

Tételezziik fel, hogy Magyarorszag az elkdvetkezd tiz esztenddben kiilonb6z0 intenzitast agrar
K+F fejlesztéseket vallal fel (2007. évi 6,53 €/ha-hoz viszonyitva).

Novekedeési w1, s Agrar GDP
iitem K+F koltség €/ha €/h:';1g Etha
1% 7,21 604,48 163209
2% 7,96 663,72 179207
3% 8,78 693,42 187223
4% 9,67 798,77 215668
5% 10,64 875,38 236353

Forras: Sajat becslés
272 Ft/€ arfolyammal szamolva évi 5%-0s agrar K+F koltségndvekedés esetén (valtozatlan aron
szamolva) a magyar agrargazdasag az uj kutatasi-fejlesztési eredmények alkalmazasaval

majdnem megduplizhatja az lha-ra juto GDP termelését, vagyis ennyivel javithatja a
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teriileti termelékenységet (Ebben benne van a kutatas-fejlesztés minden eleme, a talajmiiveléstdl

crer

munkaszervezési eljarasok korszertisitését is).

A 2. hipotézis ellenérzését tobbvaltozos termelési fiiggvények illesztésével teszteltem.

A hipotézis megfogalmazasakor abbdl indultam ki, hogy a mezdgazdasigi K+F tevékenység

intenzitdsa jelentds szerepet jatszik az agrargazdasag fejlédésében.

A tovabbi kutatd6 munkédmban azt fogom bizonyitani, hogy a mezdgazdasagi GDP alakulasaban a

kutatas-fejlesztési tevékenység milyen sullyal vesz részt.
Az alaphipotézis fliggvénye:

Y1: f( M, T,F,Xm),

A szamitashoz hasznalt adatok a kovetkezok:

Az adatok:
— mezdgazdasagi GDP milli6 €,
— Osszes mezOgazdasagi teriilet, ezer ha,
— mezbgazdasagi munkaerd, ezer f0,
— mezdgazdasagi eszkdzallomany, millio €,
— mezdgazdasagi K+F raforditas millio €,
— 2000-ben 16 orszagot talaltunk, ahol a szamitasok elvégzéséhez sziikséges minden adat
rendelkezésre all, 2007-ben mar 26 ilyen orszag van.

Ebben a relacioban a statisztikai értékekben vett atlagértékeknek kevésbé van jelentdsége, hiszen
mas orszag szerepel a vizsgilatban 2000-ben és 2007-ben. Onmagukban viszont fontos
informaciokat adnak, azt mutatjdk, hogy az egyes orszagok elért Osszes agrar GDP
létrehozasaban mekkora a mezdgazdasagi teriilet, mezdgazdasagi munkaerd, eszkozallomany €s

K+F raforditas szerepel a két évben. Ezek ismerete azért fontos informacio, mert ettdl fiigg a

mezOgazdasag fejlesztésének lehetséges valtozata, a Ilehetséges technoldgiai varidciok
kivalasztasa, vagyis a gazdasagi dontések megalapozasa.
24. tablazat
A fiiggvényszamitashoz hasznalt 2000. és 2007. évek adatok osszefoglalo jellemzoi
Osszes Agrar Mezégazdasdagi | Agrdir K+F
2000 Agrar GDP | mezogazdasdagi | munkaerd | eszkozdllomdnya, | rdforditas
millio € | teriilet, 1000 ha 1000 f& millio € millio €
Viarhato érték 8572,796 7785,709 7139,773 1768,602 131,887
Szbras 10737,644 9169,789 9508,536 2421,701 172,213
Minimum 154,004 137,600 180,600 47,154 1,720
Maximum 33349,604| 35205,950 36105,300 8153,290 656,906
Darabszam 16 16 16 16 16
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Osszes Agrar Mezogazdasagi | Agrdar K+F

2007 Agrar GDP mezogazdasdgi munkaerd eszkozdllomanya, | rdforditas
millio € teriilet, 1000 ha 1000 fo millio € millio €
Varhat6 érték | 6950,722 7185,964 6400,523 1490,381 117,865
Szoras 9797,546 8629,846 8858,878 2322,996 198,369
Minimum 130,750 11,680 155,500 9,114 0,771
Maximum 41682,212 33162,190 37611,500 9913,400 866,990
Darabszam 26 26 26 26 26

Forras: EUROSTAT adatok és az Excel output alapjan sajat szerkesztés.

Az adatokkal kapcsolatban a kovetkezé megjegyzést teszem:

— A mezbgazdasagi termelésben jelentésen, mintegy 7,3%-kal csokkent a

mezOgazdasagi teriilet és 10,4%-kal a munkaer6-allomany.

— JelentOsen nétt az agrar K+F raforditasok szorasa (a relativ szoras 2000-ben 131%,
2007-ben 167%)

— A 2007. évi adatbazisba viszonylag tobb, kevésbé fejlett orszag keriilt. Ezért fordul
eld, hogy az eszkozallomany minimuma (2000-ben 47,2 millié €, 2007-ben pedig
csupan 9,1 millio €,) dsszességében pedig csokkent az dsszes eszkozallomany. Az 1
ha-ra juto eszkozellatottsagi adatok: 2000-ben 227 €/ha, 2007-ben 207 €/ha.

Az adatbazisban jelentkezd valtozasok ellenére a termelési fiiggvények a két évre kiilon-kiilon

kiszamithatok, s a 2. hipotézisemre vonatkozo ellenérzé szamitasok elvégezhetdk.

A tobbvaltozos vizsgalatoknal szintén 3 féle (linearis, exponencialis és hatvany, vagyis Cobb-
Douglas tipusu) fiiggvényt illesztettem az adatokra. Az ilyen tipusu szamitasoknal fontos, hogy
olyan egyenlet-tipusokat alkalmazzunk, melyekbdl a végén megoszlasi viszonyszamokat tudjunk
képezni. Ilyen tipusu fiiggvény a linearis, az exponencialis, illetve a Cobb-Douglas fiiggvények.
A mezdgazdasagban — annak sajatos jellege miatt — altalaban a nem linearis fiiggvényeknek van
nagyobb szerepe, mert a kapcsolatok altaldban nem linearis jellegliek. Ennek ellenére a

szamitasokat linedris 0sszefiiggéseket feltételezve is elvégeztem.

25. tablazat
Az otvaltozos linearis regresszios fiiggvény paraméterei

Regresszios statisgtika
r értéke 0,990
r-négyzet 0,980
Korrigalt r-négyzet 0,972
Standard hiba 1783,033
Megfigyelések 16
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A varianciaszamitds eredményei

F
af S5 MS F Ve szignifikancidja
Regresszio 4 1,69E+09 | 423620906 | 133,247 3,07135E-09
Maradék 11 34971265 3179206
Osszesen 15 1,73E+09 18,436
Koefficiensek Star:}ggrd t-érték | p-érték /91?02 g‘;lg/z
Tengelymetszet a|-559,514| 611,889|-0,914| 0,380(-1906,274 (787,247
gizf:tffgggosz‘iasagl b.| 0572| 0072| 7,946|7,0E-06| 0,413 0,730
Agrar munkaer6 1000 6 b, -0,166 0,232(-0,713 0,490 -0,677 0,346
Mg. eszkozallomany, millio €| bs 3,230 0,466| 6,932|2,5E-05 2,204 4,255
Agrar K+F raforditas millio € ba 1,163 11,390( 0,102| 0,921 -23,906| 26,232

Forras: Sajat szamitas

§ = 559,514 + 0,572X, — 0,166X,, +3,230X; +1,163x,

A kapott fliggvény:
R* =098

A kapott eredményekbdl lathato, hogy a mezdgazdasagi munkaerd kivételével minden termelési

tényezének pozitiv szerepe van a mezdgazdasagi GDP alakuldsdban. Ez azonban csak elsd

latasra tlinik érthetetlennek, mert arra utal, hogy a sok munkaerd mogott extenzivebb jellegii

gazdalkodas folyik. Mindenesetre a totalis korrelacios koefficiens nagyon erds kapcsolatot jelez.

Az is igaz, hogy viszonylag magas az ,,a” tengelymetszeti érték, amely neheziti az egyes

tényezOk konkrét szerepének megitélését. (A késObbiek soran konkrétan bemutatom az egyes

tényezOk stlyat is.)

Az 6tvaltozos linearis fiiggvény 2007. évi adatai hasonld képet mutatnak.

26. tablazat

A tobbvaltozdés linearis fiiggvény adatai 2007-ben

Regresszios statisztika
r értéke 0,981
r-négyzet 0,961
Korrigalt r-négyzet 0,954
Standard hiba 2097,804
Megfigyelések 26
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A varianciaszdmitds eredményei

F

df SS MS F Ve szignifikancidja
Regresszio 4 2,307E+09| 5,77E+08|131,078 1,562E-14
Maradék 21 92416371 4400780
Osszesen 25 2,4E+09 28,232

Koefficiensek Star:}ggrd t-érték | p-érték /91?02 g‘;lg/z

Tengelymetszet al-182,641| 544,158|-0,336| 0,740(-1314,281 (948,998
gizf:tffgggosz‘iasagl B.| 0544 0088 6,164| 0,000/ 0,360| 0,727
Agrar munkaer6 1000 6 B, -0,165 0,123]-1,338| 0,195 -0,420 0,091
Mg. eszkodzallomany, millio €| Bgs 1,863 0,960| 1,941| 0,066 -0,133| 3,859
Agrar K+F raforditds, millio €| Bs| 12,760 9,372| 1,361| 0,188 -6,731| 32,250

Forras: Sajat szamitas

§ = 182,641+ 0,5449x, — 0,165x , +1,863X ; +12,76x,

A kapott fliggvény:
R®=0,96

Az illesztés relativ hibaja Vee= 28,232 %

Ebben az esetben is a mez6gazdasagi munkaerd ,,l0g” ki a sorbol, aminek okat mar a
korabbiakban emlitettem.
Az exponencialis fiiggvény adatai kissé¢ lazabb dsszefiiggést mutatnak 2000-ben és 2007-ben is.
A szamitasi eredmények:

27. tablazat
Az 6tvaltozos exponencialis fiiggvényszamitas eredményei 2000-ben

Regresszios statisztika
r értéke 0,837
r-négyzet 0,700
Korrigalt r-négyzet | 0,580
Standard hiba 1,007
Megfigyelések 15
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A varianciaszamitas eredményei

F
of SS MS F Ve szignifikancidja
Regresszio 4 23,678 5,919| 5,840 0,011
Maradék 10 10,136 1,014
Osszesen 14 33,814 55,188
.. Standard |, , ., iy Also Felsé
Koefficiensek hiba t-érték | p-érték 95% 95%
Tengelymetszet I; 7,047 3,5E-01(20,045|2,1E-09 6,263| 7,830
Osszes mezdégazdasagi In i i i i i
teriilet, 1000 ha by 7,2E-05| 4,1E-05| 1,785 0,105|-1,8E-05(1,6E-04
Mezb6gazdasagi munkaerd 1000 f6 Lr; -1,4E-04( 1,3E-04]-1,063| 0,313(-4,3E-04|1,5E-04
Mg.i eszkozallomany, millio € Lr; 2,9-04| 2,6E-04| 1,115 0,291|-2,9E-04 (8,8E-04
Mg-i K+F raforditas, millié € Ln 7,86-03| 6,4E-03| 1,212 0,253| -0,007| 0,022
4
a [1149,0652
b, 1,0001
b, 0,9999
b3 1,0003
b4 1,0078

Forras: Sajat szamitas.

A kapott fiiggvény: § =1049,06-1,0001"* - 0,0999%2 -1,0003* -1,0078%4

R?=0,70

Voe= 55,188 %

A fiiggvény paraméterei azt mutatjdk meg, hogy a termelési tényezOk 1 egységgel vald

novekedése hany %-os novekedést eredményez a mezdgazdasagi

eredmények gyakorlatilag semmi valtozast nem jeleznek.

GDP alakulasaban. Az

A t értékek, illetve az illesztés relativ hibaja alapjan lathatd, hogy az exponencialis fiiggvény

nem felel meg a 2000. évi agrar GDP alakulasanak leiraséra.
Ugyanezt mutatjak az exponencialis fiiggvény 2007. évi adatai is:

Regresszios statisztika
r értéke 0,777
r-négyzet 0,604
Korrigalt r-négyzet | 0,528
Standard hiba 1,016
Megfigyelések 26

Forras: Sajat szamitas

A kapott fiiggvény: § =1159,99-1,000081* -1,0000252 -1,000191*¢ - 0,09922*4

R%=0,60
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Voe= 128,261 %

Tul nagy az illesztés hibaja, ezért a paraméterek nem alkalmasak prognézisok készitésére, illetve
szakmai kovetkeztetések levondsara. Emlitettem, hogy a mezdgazdasagban altaldban a C-D
tipusu termelési fiiggvények hasznalata lehet az eredményesebb. Nos ezt jol igazoljak az alabbi

szamitasok is:

28. tablazat
A Cobb-Douglas tipusi fiiggvény 2000. évi paraméterei

Regresszios statisztika
r értéke 0,985
r-négyzet 0,971
Korrigalt r-négyzet | 0,959
Standard hiba 0,313
Megfigyelések 15
A varianciaanalizis eredményei
df SS MS F | Ve | . .0
szignifikancidja
Regresszio 4 32,832 8,208 83,630 1,20627E-07
Maradék 10 0,981 0,098
Osszesen 14 33,814 48,516
Koefficiensek Stahnigzrd t-érték | p-érték ggsoz) I;e;g/':
Tengelymetszet Ina 1,114 0,870| 1,281| 0,229| -0,824| 3,052
Osszes mez8gazdasagi
teriilet,1000 ha by 0,163 0,117| 1,394| 0,193| -0,098| 0,424
Mezbgazdasagi munkaer6 1000 6| b, 0,201 0,200| 1,004| 0,339| -0,245| 0,648
Mg.i eszkozallomany, millid € b3 0,518 0,288 1,795| 0,103| -0,125| 1,160
Mg.i K+F raforditas, millié € b 0,175 0,202| 0,867| 0,406| -0,275| 0,625
a 3,047

Forras: Sajat szamitas

0,163 0,201 0,518, 0,175
. - X X

XZ 3 4

A kapott fiiggvény: ¥ =3047-%
R? =0,97

Vo= 48,516 %

Lathatjuk, hogy erds korrelacios egyiitthatd mellett minden tényezd pozitiv kapcsolatban van a
mezogazdasagi GDP-vel. Ezt jo1 szemléltetik a kovetkezd abrak is.
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Az agrar GDP alakulasa az agrar munkaeré és az mg.

eszkozallomany figgvényében 2000-ben

® 20 000,00-25 000,00
@ 15 000,00-20 000,00
010 000,00-15 000,00

25 000 - 25 000,00-10 000,00

@ 0,00-5 000,00

W 20000

°

‘T 15000

o

[a]

® 10000 I

T 6500  Mg.

£ 5000 eszkozall.,

3500 millié €
0- 500

500 1500 2500 3500 4500 5500 6500 7500

Agrar munkaerd ,1000 f6

* az agrar K+F réforditds és a mez6gazdasagi terlilet atlagértékei mellett

26. abra. A mezogazdasagi GDP alakuldsa az agrar munkaerd és
amg.-i eszkozallomany fiiggvényében 2000-ben

Az agrar GDP alakulasa az agrar K+F raforditas és az mg.
eszkozallomany fuggvényében 2000-ben

14 000
w 12 000
0
= 10000
€
- 8000
o
S 6000

0
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Agrar K+F raforditas
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* az agrar munkaeré és a mezdgazdasagi teriilet atlagértékei mellett

m 12 000,00-14 000,00
10 000,00-12 000,00
8 000,00-10 000,00
6 000,00-8 000,00
4 000,00-6 000,00
2 000,00-4 000,00
& 0,00-2 000,00

Mg. eszkozall.
millié €

27. abra. A mg-i GDP alakuldsa az agrar K+F raforditds és
amg.-i eszkozdllomany fiiggvényében 2000-ben
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29. tablazat
A Cobb-Douglas tipusu fiiggvény 2007. évi eredményei

Regresszios statisztika
r értéke 0,974
r-négyzet 0,949
Korrigalt r-négyzet 0,940
Standard hiba 0,363
Megfigyelések 26

A varianciaszamitas eredményei

df ss MS F | Voo | .. .F
szignifikancidja
Regresszio 4 51,874 12,969 | 98,452 2,7E-13
Maradék 21 2,766 0,132
Osszesen 25 54,640 53,463
Koefficiensek Stagli(k:i)zrd t-érték | p-érték ‘;é‘zz I;eslg/z
Ln

Tengelymetszet a | 1556 0726| 2,144| 0044 0,047| 3,066

Osszes mezdgazdasagi
tertilet, 1000 ha B 0,031 0,093| 0,339| 0,738 -0,161| 0,224
Agrar munkaerd 1000 6 B, 0,525 0,158| 3,329| 0,003 0,197| 0,852
Mg. eszkozallomany, millio €| Bj 0,198 0,177 1,118| 0,276 -0,170| 0,566
Agrar K+F raforditas, milli6 € | B4 0,210 0,150| 1,399| 0,177 -0,102| 0,522
A 4,741

Forras: Sajat szamitas

- :4’741_)(10,031')(20,525 .3 ,0198, 0,210

A kapott fliggvény: 3 4

R2 =095
Vo= 53,463%

A kapcsolat szorossaga és az illesztési hibdja 2007-ben és hasonld, de egy-két tényez6 GDP-

képzddésében betdltott szerepe 1ényegesen megvaltozott.
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Az agrar GDP alakulasa az agrar munkaeré és az mg.
eszkozallomany fuggvényében 2007-ben
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* az agrar K+F raforditads és a mez6gazdasagi terilet atlagértékei mellett

28. dabra. A mg-i GDP alakuldsa az agrar munkaerd és
a mg. eszkozdllomany fiiggvényében 2007-ben

Az agrar GDP alakulasa az agrar K+F raforditas és az mg.
eszkozallomany fliggvényében 2007-ben
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* az agrar munkaer6 és a mez6gazdasagi terilet atlagértékei mellett

29. dabra. A mQ.-i GDP alakuldasa a mg.-i K+F rdforditds és
amg.-i eszkozdllomdny fiiggvényében 2007-ben
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Ezen szamitasok utan bemutatom, hogy az egyes termelési tényezOk a kiilonb6z6 tipust

Osszefliggések esetén hogyan jarultak hozza a mezdgazdasagi GDP alakuldsdhoz.

30. tablazat
Az egyes tényezok (fiiggetlen valtozok) %-os hatasa az agrar GDP értékére

1. LINEARIS FUGGVENY 2000

Koefficiensek | Atlagok | Szdmitott érték %
MEGNEVEZES 1 2 3=1%2| 4 5 6
A b a B
Tengelymetszet* -559,51 -560 -6,53
Osszes mezégazdasagi
teriilet, 1000 ha 0,57 7786 4450 4450| 51,91 48,73
Mg.-i munkaer6, 1000 f6 -0,17 7140 -1183| -1183|-13,81| -12,96
g1 esziczdliomany, millio 323 | 1769 5712| 5712 66,63| 62,55
g\ mg.-1 K+F raforditas millié 116 132 153 153 1,79 1,68
Md.- GDP milli6 € 8573 8573 9132 100 100
2. LINEARIS FUGGVENY 2007
Koefficiensek | Atlagok | Szdmitott érték %
MEGNEVEZES 1 2 |3=1%2| 4 5 6
A b a B

Tengelymetszet* -182,64 -183 -2,63
Osszes mezégazdasagi
tertilet,1000 ha 0,54 7186 3906 3906| 56,20| 54,76
Mg.-i munkaer6, 1000 f6 -0,16 6401 | -1053| -1053|-15,16|-14,77
Mg.-i eszkozallomany, millio € 1,86 1490 2777 2777| 39,95| 38,93
Mg.-i K+F raforditas millio € 12,76 118| 1504| 1504| 21,64| 21,08
Mg-i GDP milli6 € 6951 6951| 7133 100 100

3. COBB-DOUGLAS TIPUSU FUGGVENY 2000

.. Atlagok ., _y
MEGNEVEZES Koefficiensek Iogarifgr’n usa Szdamitott érték %
1 2 3=1*2 4 5 6
A b a b

Tengelymetszet* 3,047 3,05 27,65
Osszes mezégazdasagi
teriilet, 1000 ha 0,163 8,960 1,46 1,46 |13,28|18,36
Mg.-i munkaer6, 1000 6 0,201 8,873 1,79 1,79 (16,20(22,39
Mg.-i eszk6zallomany, millio € 0,518 7,478 3,87 3,87 [35,12]48,54
Mg.-i K+F raforditas millié € 0,175 4,882 0,85 0,85 | 7,75]10,71
Mg.-i GDP milli6 € 9,056 11,02 7,97 100| 100
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4. COBB-DOUGLAS TIPUSU FUGGVENY 2007

. Atlagok ., _y
MEGNEVEZES Koefficiensek Iogarif'.gr’n usa Szdmitott érték %
1 2 3=1*2| 4 5 6
A b a b

Tengelymetszet* 4,741 4,74 39,29
Osszes mezOgazdasagi
teriilet, 1000 ha 0,031 8,880 0,28| 0,28| 2,32| 3,82
Mg.-i munkaer6, 1000 f6 0,525 8,764 460 4,60|38,10|62,76
Mg.-i eszk6zallomany, millio € 0,198 7,307 1,45 1,45(11,99 (19,75
Mg.-i K+F raforditas millio € 0,210 4,770 1,00 1,00| 8,30(13,67
M.-i GDP milli6 € 8,847| 12,06 7,32| 100| 100

* Egyéb, a fliiggetlen valtozoként figyelembe nem vett tényezok hatasa.
Szamitott érték ,,a”= Az egyeb tényezOk hatasat is figyelembe vettiik.
Szamitott érték ,,b”= Az egyéb tényezO6k hatasat nem vettiik figyelembe, a tengelymetszet = 0
Forras: A szamitasi eredmények alapjan sajat szerkesztés

Ezen paraméterek felhasznalasaval kiszamitottam, hogy milyen ardnyban jarultak hozza az egyes
tényezok a mezogazdasagi GDP értékéhez.

31. tablazat
Az egyes tényezok %-os hatasa

Szazalék
Valtozat A
a fiiggvény sorszama 1 2 3 4
Cobb- Cobb-
A fiioovény ti . Linedris | Linedaris | Douglas | Douglas
fiiggvény tipusa és ., . , S ,
az alapadatok éve fuggveny | fiiggveny flp usH flp usu
2000 2007 fiiggvény | fiiggvény
2000 2007
Tengelymetszet* -6,53 -2,63 27,65 39,29
Osszes mezbégazdasagi teriilet,1000 ha 51,91 56,20 13,28 2,32
Mg.-i munkaerd, 1000 f6 -13,81 -15,16 16,20 38,10
Mg eszkozallomany, milli € 66,63 39,95 35,12 11,99
Mg.-i K+F raforditas millio € 1,79 21,64 7,75 8,30
Mg.-i GDP milli6 € 100,00 100,00 100,00 100,00
Viltozat B
a fiiggvény sorszama 1 2 3 4
Cobb- Cobb-

Linedris | Linedris | Douglas | Douglas

A fuggvény tipusa és fiiggvény | fiiggvény tipusu tipusu

az alapadatok éve

2000 2007 fiiggvény | fiiggvény
2000 2007

Tengelymetszet*

Osszes mezbégazdasagi teriilet,1000 ha 48,73 54,76 18,36 3,82
Mg.-i munkaerd, 1000 6 -12,96 -14,77 22,39 62,76
Mg eszkozallomany, millio € 62,55 38,93 48 54 19,75
Mg.-i K+F raforditas milli6 € 1,68 21,08 10,71 13,67
Mg.-i GDP millio € 100,00 100,00 100,00 100,00

Forras: Sajat szamitas
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Az adatokkal kapcsolatban a kovetkezé megallapitasokat teszem:
o Kozgazdasagilag realisak a C-D tipusu fiiggvények, szamitasi eredményei értékelhetoek.
e 2000-ben a mezbdgazdasagi eszkdzallomany, 2007-ben pedig a mezdgazdasadgi munkaerd
jatszott nagyobb szerepet az agrar GDP eldallitasaban. Ebben féleg annak hatdsa érzddik,
hogy kozben jelentdsen javult az ¢ldmunka technikai fejlettsége.
o A mezbgazdasagi K+F szerepe 2000-ben 11%, 2007-ben 14% kortili, tehat a fejlesztési
torekvések 1ényegesek az agrargazdasag fejlodése szempontjabol

Ezzel a 2. hipotézisemet igazoltnak latom, vagyis az agrar K+F raforditasok szignifikans, és
sulyaranyt tekintve komoly mértékben vesz részt a bruttdé mezogazdasagi termék
eléallitasaban.

A 3. kutatasi hipotézisem tesztelése

Kutatdmunkdm megkezdésekor azt feltételeztem, hogy a mezdgazdasagi biotechnologiai

kutatdsoknak kiemelt szerepe van az agrargazdasag fejlddésében.

Wikipédia Lexikon /http.//hu.wikipedia.org/wiki/ megfogalmazasa szerint a ,,Biotechnoldgia é16
szervezetek ¢és azok termékeinek ember altali felhasznalasa meghatarozott célok elérésére. A
felhasznalasi cél lehet human- vagy allategészségiigyi, illetve ipari. Az ezen alapul6 iparag, a
rekombinans DNS technika megjelenésétdl datalodik, az 1970-es évek végétdl. Az ipar pontos
sziletési datuma 1983-ra tehetd, human inzulint rekombinidns DNS technikaval, baktériumok
felhasznalasaval el6éallito  Genentech megalakuldsa, tézsdére vonulasanak idGpontjara. A
kifejezés, valamint az elsé definicid megalkotasa a magyar Ereky Karoly nevéhez fliz6dik. A
biotechnologia (német: Biotechnologie) kifejezést egy 1918-ban tartott eldadasaban hasznalta
eldszor, valamint az els@ publikécid is az 6 nevéhez fiizddik. Ennek megfelelden vilagszerte
Ereky Kéarolyt tekintik a biotechnologia atyjanak.”

A biotechnologia forradalméat az utdbbi négy évtizedben emlegetik és valdban, azota
tomegméretlivé valt alkalmazasa a laboratériumokban és az iparban. A mikroorganizmusokkal
val6 fermentacios munka az élelmiszeripar szamos agaban, a gyogyszeripar egyes — igen fontos
— teriiletein és a vegyipar bizonyos dgaiban is alapvetd technologiai folyamatta valt. Ugyanakkor
az iskolai tankonyvek még mindig mostohan kezelik, s6t nem is targyaljak e tudomanyt, pedig
ma mar megallapithato, hogy az alapvetd kémiai, fizikai, biologiai ismeretek mellett a 21. szdzad
Uj 6nalld tudomanyagéanak tekinthetjiik. Mindezek miatt a hétkdznapi ember egyre értetlenebbiil
all a kiilonb6z6 biotechnologiai folyamatok és termékek el6tt. Pedig a biotechnologia nem 1j, az
alkoholos erjesztést (sor és borgyartas), a kenyér kelesztését, az aludttej eldallitasat, a
palinkaerjesztést, a szaldmi vagy sajtok penészedését mar 6sidok ota alkalmazzak és ismerik. A
fermentacids biotechnologia tudomanyos hatterét eldszor az antibiotikumok termelése teremtette

meg. Létrejott a fermentécios ipar, és kb. az 1960-as évektl magas szinvonaluvé fejlédve mar
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géntechnolodgiai termékeket is eldallit. A géntechnologia természetesen nem azonos a
biotechnologiaval — ez elézéekbdl jol lathatd —, csak annak egy fontos aga, szelete. A
biotechnologia a mikrobioldgia, genetika, ndvénytermesztés, ¢lelmiszeripar ¢és biokémia

integralasa annak céljabodl, hogy a mikroszervezeteket ipari célra hasznositsak.

Dimény Julianna szerint a vilag gazdasagi elemz6i a biotechnologiat tartjak az egyik
leggyorsabban fejlodé agazatnak. Az Eurdpai Unido minden tagallamat arra serkenti, hogy
forditson fokozott figyelmet és koltson minél tobbet az ilyen jellegli kutatasok finanszirozasara.

Az Europai Unié 2007-13-as periodusra szold kutatas-fejlesztési keretprogramja kiilon
fejezetben foglalkozik a biotechnologiaval. Annak szellemében sziilettek a hazai elképzelések is.

A biotechnologia redlis kitorési pont lehet a magyar gazdasagnak. (Dimény J., 2008)

Az Unié 6. tudomanyfejlesztésrol, kutatasok tamogatasarol szold keretprogramja kiemelten
foglalkozik a biotechnoldgia fejlesztésével. Ennek keretében a genomikai és biotechnoldgiai
alkalmazott kutatasokra kozel hatszaz millié eurds tdmogatast szan. Kiilon program (NATIBS)
tdmogatja a fiatal, a fejloddés korai szakaszéban 1évd biotechnologiai cégek finanszirozasat. A
program hat orszag (Franciaorszdg, Németorszag, Esztorszag, Spanyolorszag, Izrael és

Svédorszag) hét biotechnologiai inkubatorat kapcsolja 0ssze egy halozatta.

A szakértd szerint a hazai eldrelépésben a minisztérium szerepe egyrészt a biotechnologia
kiilonb6z6 szegmenseiben miikddo vallalkozasok egyiittmikodésének serkentése, a kutatasok és
fejlesztések 2. Nemzeti Fejlesztési Terv keretén beliil torténd palyazati finanszirozasa, valamint
inkubatorok, mindsitett ipari parkok létrehozasa. Ezeken tul a biotechnologiai vallalkozasok
létrehozasanak ¢és miikodésének, illetve az eurdpai programokhoz vald kapcsolddasban vald
segitése. Sziikséges ezen kiviil a hattérszolgaltatasok és szabalyozasok megteremtése is. A

tavolabbi cél az volna, hogy egységes, folyamatosan 6sszedolgozo6 eurdpai iparag j6jjon 1étre.

e Dr. Szarka Ermnd: Mezdgazdasagi  biotechnolégia a  XXI.  Szazadban
Inttp:/www.hpo.hu/English/kiadv/ipsz/200010/szarka.htm/ ¢. tanulmanyaban arra mutat ra, hogy a
vilagnak szorosabban oda kell figyelnie a mezdgazdasagi biotechnologia termékeire az
¢lelmiszerek biztonsagat és a kornyezet allapotat illetden. A gond elsdsorban abbol
adddik, hogy a genetikailag modositott novények meglepden gyorsan 1étrejottek €s nagy
iitemben terjesztették el dket, hiszen terméseredményeik kivaloak és képesek novekedni
olyan kortilmények kozott 1s, amelyek kozott a modositatlan névények nem.

A genetikailag médositott novények megalkotdi ugy vélték, hogy jot tesznek az emberiségnek
(és jot is tesznek), de nem mérték fel azt, hogy mit kellene tenniiik annak érdekében, hogy a
kozvélemény is elfogadja ezeket. Talan megtéveszthette ket az, hogy az USA-ban jelentds
tizleti haszonnal, jo terméseredményekkel és barmiféle kornyezeti €s egészségiigyi kar nélkiil

mar jo6 évtizede folyik a genetikailag mddositott (GM) novények termesztése.
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Szarka E. szerint: ,,A mezdgazdasagi innovacio erds iramot diktal annak ellenére, hogy szamos
bizonytalansadg akaddlyozza. A mérnoki munka a novények fejlesztésében az aldbbi 6 utakra
koncentral.
e Tirés herbicidekre, tovabba ellenallas betegségekre és rovarokra; a herbicidre valo tlirés
jelenleg a legfelkapottabb téma, a szant6foldi kisérletek 40%-a ezekre vonatkozik.
e Mindségjavitas (példaul fehérjetartalom-novekedés, kedvezdbb zsirsav-Osszetételii
novényi olajok, késleltetett érés).
e Hasznalhatd gyogyhatasu élelmiszerek (nutraceuticals) kialakitasa, amelyeket a XXI.
szazad ¢élelmiszereinek tekintenek. Csak egyetlen példa: izoflavonokban ¢és
Osztrogénszerl vegyiiletekben dus élelmiszerek fogyasztasa csokkenti a rak kockézatat.

e Igazodas a kornyezeti feltételekhez, példaul szarazsaghoz és hideg éghajlathoz.” (Szarka,
2000)

A mezdgazdasagi biotechnologiai innovaciok hiveinek jelentds érvrendszere van, amely legalabb
annyira meggy6z0, mint az ellenzék érvrendszere. A GM ndvényeknek jelentds elénye mind a
rovarrezisztencia, mind a javuld kitermelés. A mezdgazdasagi biotechnoldgia problémait
vilagosan foglalta Ossze Bedd Zoltdn: Géntechnologia a ndvénynemesités eszkoztaraban,
(Magyar Tudomany, 2007/04 418.0.) c. tanulmanyaban. ,,A ndvénynemesités Otezer éves
torténelmében nem tortént olyan hatalmas mddszertani valtozés, mint az elmult husz év soran,
amikor 1étrejott a molekularis ndvénynemesités, és azon belill is a ndvényi géntechnologia.
Viszonylag rovid i1d6 alatt az ezredforduléon mar minden harmadik hektér szdja, minden hetedik
hektar gyapot, minden kilencedik hektar repce, valamint kézel hasonld ardnyban a kukorica
genetikailag modositott névény volt, ami termesztésbe keriilt a vilagon (James, 2000) Jelenleg
vildgszerte mintegy szazmilli6 hektarra tehetd ki. Amennyiben az Otvenes évek fajtaihoz,
termelési modszereihez térnénk vissza az akkor mért 0,8 t/ha termeléssel, tigy kozel 2 millid
hektarra volna sziikség. Ez azt jelentené, jelent6sen novelni kéne a mezdgazdasagilag miivelt
teriiletet, lemondhatnank a kornyezetileg érzékeny margindlis fOldteriiletek Okologiai
egyensilydnak megdvasardl, az erddsitésrdl, a vadon ¢€l6 4llatok természetes életterének
biztositasarol ..stb.” (Bed6, 2007)

A novénynemesitd jovObeni célkitlizéseit csak akkor valthatja valora, ha a tudéasalapu
mezOgazdasagi termelésre alkalmas genotipusokat hoz létre. A jovobeni molekularis genetikai €s
nemesitési modszerek felhasznélasaval 1étrehozott novényfajtakkal helyettesitenék a kdrnyezetre

¢s az emberi egészségre potencialisan veszElyt jelentd technoldgidkat.

A szakirodalmi adatok jol bizonyitjak, hogy a mezogazdasagi kutatas-fejlesztési
tevékenység egyik kiemelt teriilete a biotechnologia. Ennek hatasara megvaltoznak az egyes
orszagok versenyesélyei, illetve a foldhasznalat modja, az egyes teriiletek termelékenysége
és eltarto képessége.

A tovabbiakban — a 3. hipotézisemnek megfelelden megvizsgalom, hogy az EU orszagok

viszonylataban a biotechnoldgia alkalmazasa hogyan hat a mezégazdasag teljesité képességére.
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Sajnos a mezdgazdasagi biotechnologiai raforditasokra nincsenek kozvetlen adatok, ezért azokra
a szamitdsok soran nem tudtam tdmaszkodni. Meg tudtam viszont becsiilni a mezdgazdasagi
biotechnologiai patentek szamat. Ezek 1 ha-ra juté szama is a mezdgazdasagi GDP kozott
kerestem Osszefiiggést, pontosabban kiszamitottam a két tényezé kapcsolatat leird regresszids
egyenletet.

A korabbiakban hasonldéan harom fliggvénytipust szamoltam ki, a linearis, az exponencialis és
hatvanyfiiggvényeket. A becslofiiggvények illesztését képezd alapadatokkal kapcsolatban a
kovetkez0 megjegyzést teszem:

a) EU orszagok atlagaban 2000-ben 1 ha mez6gazdasagi teriiletre 20 patentnyi megtestesiilt
K+F szabadalom jutott. Ezt a helyzetet nagy valtozatossag jellemezte. Volt orszag, ahol
csak 3 ha teriiletre jutott egy patent (Litvania), volt, ahol kozel 100 (Hollandia) 2007-ben
a patentek szamaval mért K+F alkalmazas intenzitdsa csokkent, s az egyes orszagok
kozott jelentds atrendezédés kovetkezett be.

b) Magyarorszag a kevés patentet hasznositd orszagok kozé tartozik, viszont kedvezdnek
itélhet6 a tendencia: 2000-ben mintegy 1,6 patent jutott 1 ha-ra, 2007-ben viszont mar
5,4, tehat viszonylag dinamikus véltozas kovetkezett be. Mindez reményt keltd, mert a
késobbiek soran latjuk, hogy a K+F eredmények patentekben vald megtestesitése és

gyakorlati alkalmazasa jelentdsen befolyasolja a mezdgazdasagi GDP alakulasat.

32. tablazat

A mezoégazdasagi biotechnoldgiai patentek és a mezégazdasag GDP alakulasanak
osszefoglalé adatai

1 ha mg. 1 ha mg. 1 ha mg
teriiletre juté | 1 hamg. teriiletre juto reriile tre;
biotechnolégiai | teriiletre biotechnolégiai| .,
patentek juto GDP patentek (]3"[;%
szama, 1000 €ha szama, 1000 ha
db/ha db/ha
2000 2007
Varhat6 érték 19,737 1225,986 | | Varhato érték 17,067 1485,61
Standard hiba 7,030 249,831 |Standard hiba 5,702 426,34
Szoras 30,645 1088,988| |Szoras 29,630 2215,33
Minimum 0,314 139,759 | | Minimum 0,065 266,82
Maximum 99,932 4852,860| | Maximum 106,369 11194,32
Darabszam 19 19| |Darabszam 27 27

Forras: Sajat szamitas

Az egy ha mezdgazdasagi teriiletre jutd biotechnologiai patentek szama €s a mezdgazdasagi
GDP ko6zott el6szor a linearis kapcsolatot szamoltam Ki. A kapott fontosabb paramétereket a 33.

tablazatban foglaltam Ossze:
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33. tablazat

A biotechnologiai fejlesztések hatasat jelz6 linedris regresszios egyenes paraméterei 2000-

ben
Regresszios statisztika
r értéke 0,783
r-négyzet 0,613
Korrigalt r-négyzet 0,590
Standard hiba 697,335
Megfigyelések 19
A varianciaanalizis eredményei
F
df SS MS " szignifikancidja
Regresszio 1 13079430 13079430 26,897 7,4E-05
Maradék 17 8266694 | 486276,1
Osszesen 18 21346124 56,880
- Standard , oy Also Felsé
Koefficiensek hiba t-érték | p-érték 95% 95%
Tengelymetszet 676,981 191,832 3,529 0,003| 272,252| 1081,711
BIO/HA 27,816 5,363 5186| 7,4E-05| 16,500 39,132

Forras: Sajat szamitas

¥ = 676,98 + 27,8x
R? =0,61

ahol: y = 1 ha-ra juté6 mezégazdasagi GDP, €/ha
X = 1 ha-ra juté mez6gazdasagi biotechnoldgiai patentek szama, db.

Az adatok szerint 19 EU tagorszag viszonylatdban viszonylag erds korrelacids egylitthatd
(r=0,783) mellett, amennyiben 1 db-bal n6 az 1 ha-ra jutdé szabadalmak szama, ugy az 1 ha-ra
juté mezbégazdasagi GDP értéke 27,8 €-val, azaz mintegy 8000 Ft-tal no.

Ez Magyarorszag esetében azt jelenti, hogy amennyiben 2000-ben az EU atlagnak megfeleld

K+F biotechnologiai patentet tudtunk volna csatasorba allitani, gy az 1 ha-ra jutd6 GDP érték
mintegy 50%-kal lett volna tobb.
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30. @abra. Az 1 ha mg. teriiletre juto agrdar GDP és az 1 ha mg. teriiletre juto biotechnikai

patentek szamdnak linedris kapcsolata 2000-ben

2007-ben nagyjabol hasonld képet kapunk. Az Osszefoglald értékeket mutatjak a 34. tablazat

adatai.

34. tablazat

A regresszié szamitas eredményei 2007-ben

Regresszios statisztika
r értéke 0,732
r-négyzet 0,536
Korrigalt r-négyzet 0,518
Standard hiba 1538,707
Megfigyelések 27
A varianciaanalizis eredményei
F
df SS MS F szignifikancidja
Regresszid 1 6,8E+07 6,8E+07| 28,894 1,4E-05
Maradék 25 5,9E+07 2,4E+06
Osszesen 26 1,3E+08 103,574
Koefficiensek Stﬁi%aard t-érték | p-értck fg'és(;’o ’;e;j/‘:
Tengelymetszet 551,303 | 343,368 1,606 0,121 -155,875| 1258,482
BIO/HA 54,745 10,185 5,375| 1,4E-05| 33,770 75,721
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¢ = 551,303 + 54,745x
R? =054

Az adatok szerint 2007-ben 1 patentnyi K+F alkalmazas 54,7 €-nyi GDP novekedést eredményez
hektaronként, azaz mintegy 15 ezer Ft-ot.
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31. dbra. Az 1 ha mg. teriiletre juto agrar GDP és az 1 ha mg. teriiletre juto biotechnikai
patentek szamdnak linedris kapcsolata 2007-ben

Az exponencidlis és hatvanyfiiggvények esetében a kapcsolat szorossaga lazabb, ezért ezekkel
kiilon-kiilon most nem foglalkozom. Elég azt a kovetkeztetést levonni, hogy a mezdgazdasagi
biotechnologiai patentek szdma €s a mezdgazdasagi GDP kozott linearis egyenletekkel leirhatod
erds Osszefiiggés van, s az Osszefiiggés jellege a vizsgalt nyolc év tavlatidban Iényegesen nem
valtozott. Zardgondolatként megemlitem, hogy a kutatdsi eredményeket alkalmazd orszagok
kozott a differencialodas jelentésen ndhet, de a nivellalodas esélye iS megvan, ha a kevésbé

fejlett orszagok kiemelt eréfeszitéseket tesznek a biotechnologiai eredmények hasznositasara.
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5. UJ, VAGY UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Korszerii matematikai-statisztikai modszerek segitségével kimutattam, hogy az EU
tagorszagaiban 2000-ben és 2008-ban is

— az 1 fore jutd6 K+F kiadasok novekedésével — nagyon erds pozitiv korrelacié mellett —
jelentdsen né az 1 fére jutd hazai termék (r-négyzet értéke 2000-ben 0,94, 2007-ben
0,67), az 1 mezdgazdasagi munkaerdre jutdé agrar K+F kiadas novekedésével hatarozott
agrar GDP novekedés parosul (r-négyzet értéke 2000-ben 0,58, 2007-ben 0,76)

— az 1 ha-ra jut6 agrar K+F raforditas névekedésével az 1 ha-ra juto agrar GDP is nd, tehat
az agrargazdasdgban a kutatds-fejlesztés intenzitdsanak ndvekedése kulcsfontossagi
szerepet tolt be. (r-négyzet értéke 0,84, 2007-ben 0,63).

(Az Osszefliggések a 2000. év és a 2007. év nemzetkdzi adataira is igazak, tehat a K+F

tevékenység szerepe idében valtozatlanul erds.)

2. Modositott C-D fiiggvények segitségével kimutattam az agar K+F szerepét az agrar GDP
képzddésében. A szdmitasok szerint a 2000. év elsd évtizedében az agrar K+F raforditas a
folyodaras GDP képzddésben 12-14%-os sulyt képvisel.

3. A biotechnologiai kutatasok szerepe az elmult években felerdsodott. Ugyanakkor ez a hatas

szamszerlien nehezen mutathatd ki a termelési fliggvények segitségével. Ez részben a
multikolinearitas problémai miatt van. Ezért kiilon kétvaltozos regresszid-analizist végeztem a
biotechnologiai kutatasok hatasara vonatkozodlag.
Az 1 ha-ra juté biotechnologiai patentek szama és az 1 ha-ra jutd agrar GDP koz6tt hatarozott
és erds korrelacios kapcsolat van, tehat a biotechnologia Szerepe az agrargazdasag
novekedésében nem hanyagolhato el. A regresszios paraméterek szerint, ha 1-gyel n6 az 1 ha-
ra juto patentek szama, az 1 ha-ra jutd6 mezégazdasagi GDP 2000-ben 27,80 €/ha-ral, 2007-
ben pedig 54,75 €/ha-ral nd.
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6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kutatas-fejlesztési tevékenység hatékonysaganak mérése irant vildgszerte egyre nagyobb az
igény. A kutatasi-fejlesztési eredményeket gyorsabban bevezetd vallalkozasok ndvelni tudjak
versenyeldnyiiket, ezaltal extrajovedelemre tehetnek szert. A kormdanyzati politikak ezért a
fejlettebb orszagokban kiemelt jelentdséget tulajdonitanak a K+F tevékenységiik intenzitdsanak

fokozasara.

Mivel szinte minden primer kutatasi eredmény szamszerusithetd, ezért a statisztikai eszkozok
altal remekiil vizsgalhatdéak, mérhetéek ¢és értékelhetdek. A statisztikai mddszerek segitenek

eldonteni, hogy milyen iranyt valasszanak a fejlesztési stratégiajuk kidolgozasa soran.

Hazankban a K+F raforditasok GDP-n beliili aranya a 90-es években nem érte el az 1%-ot, ami
messze elmarad a fejlett orszagok hasonld mutatdjatol, de még az EU atlagatol is.
A hazai agrarkutatdsi intézményrendszer erdsitése nélkiill Magyarorszdg véglegesen ¢és

behozhatatlanul lemarad a vildgban mutatkoz6 trendektdl.

A kutatdsi intézményhaldzat alapvetéen a kozfinanszirozdsu kutatdhelyekre épiil. A magyar
agrarium szakmai irdnyitasi rendszerében az agrarstratégiai és ezen belill a kutatas stratégiai
iranyainak meghatdrozasa makroszintii feladat.

Az agrarkutatas hazai intézményrendszere €s iranyitasi mechanizmusa meglehetdsen Osszetett,

kevésbé hatékony, ezért e téren is sok és siirgds tennivald van.

Elemeztem a magyar és az EU tagorszagok agrarkutatdsanak helyzetét, annak szinvonalat és

fobb tendenciait.

Ennek soran a kovetkezo adatbazisokra tamaszkodtam:
— A KSH 1997. évi és 2008. évi kutatas-fejlesztésre vonatkoz6 kiadvanyaira, ezen beliil a
K+F koltségekre és kiadasokra, a K+F helyek szamara, a kutatasi 1étszam-adatokra, a

K+F beruhazasokra, a felsOoktatasi intézmények kutatdsi potencialjara.

— Az EUROSTAT altal kiadott 2000. évi és 2008 kozotti évre vonatkozd primer statisztikai
adatokra, illetve az ezekbdl szamolhatd szarmazékos informaciokra.
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Ezek az informacidk csak nagyvonalu elemzések elvégzését teszik lehetové, ami felveti a K+F

tevékenység statisztikai megfigyelésének korszeriisitését is.

Kutat6 munkam soran az agrarkutatasok szerepének, jelentéségének idOszerliségét probaltam
matemetikai-statisztikai modszerekkel bizonyitani, részben a hazai, részben az EU K+F
statisztikai informacios bazis alapjan. Célom elsésorban az EU orszagok ,,egészére” vonatkozo
szamszaki Osszefliggések feltarasa volt. A szadmitdsok egyértelmiien bizonyitjak, hogy egy
orszag K+F intenzitasa és a gazdasagi fejlettsége kozott erds pozitiv korrelacids kapcsolat van, a

vizsgalt mutatok tekintetében.

Az Osszefiiggéseket orszagos szinten, mezogazdasagi szinten is megvizsgaltam. Az utobbin beliil
kiilon vizsgaltam a teriileti termelékenység €s a munkatermelékenység €s a kutatas-fejlesztés
kapcsolatat is. Ezen talmenden kiemelten kezeltiik a biotechnologiai eredmények bevezetésének

¢és alkalmazasanak hatasat is.

A fobb kovetkeztetések és javaslatok roviden a kovetkezokben osszegezhetok:

— Minél lemaradottabb egy orszdg K+F aktivitasa, annal alacsonyabb a gazdasagi
fejlettsége. Peresze ez a megallapitas forditva is igaz, tehat minél fejlettebb egy orszag,
annal tobbet forditott a kutatas-fejlesztés timogatasara, 6sztonzésére. Kovetkezésképpen
a gazdasagi felemelkedés egyik Utja a kutatasfejlesztés kiemelt korméanyzati tamogatasa
lehet.

— A tendencidk hosszu tavuak, tehat a miiszaki-fejlesztési koncepcionak hossza tava
gazdasagfejlesztési programokra kell épiteni.

— A kutatas-fejlesztési tevékenység €s a gazdasagi fejlettség kozott exponencialis jellegli
kapcsolatok vannak, ami kiilon kiemeli annak fontossagat a gazdasagi novekedés
iranyanak meghatarozésa soran.

— Ki kell emelni azt is, hogy a K+F raforditasokon beliil a beruhazasi jellegli, és a miikodést
biztositd folyo koltség jellegii tételeknek megfeleld sullyal kell szerepelni, egyébként nem
biztosithatd azok hatékony miikodtetése.

crer

projektek nemzeti, vagy nemzetkozi (esetleg vildg-) méretli szervezésének.

— Fontos szempont a kutatdintézetek profiltisztitasa, esetleg regionalis, vagy agazati
tekintetben is.

— A fenti megallapitasok nemzetk6zi k6z0s cselekvési magatartas kialakitdsanak igényére is
felhivjak a figyelmet. Ma mar a regiondlis jellegli nagy projektek kidolgozasanak és
finanszirozéasanak van igazan nagy szerepe.
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Id6kozonként konkrét szamitasokat kell végezni a kutatdsi eréforrdsok hasznositasanak, vagy

hasznosuldsanak ellendrzésére, a konkrét paraméterek értelmezésére és mérlegelésére.

Az altalam végzett szamitasok koziil mindenképpen mérlegelni kell, és le kell vonni a

tanulsdgokat az alabbi eredményekbdl:

Ezen,

Az egy fore juto K+F raforditas és az egy fore juto GDP-vel mért gazdagsag.

az 1 ha mezbégazdasagi teriilet és 1 ha mezégazdasagi GDP kozotti szamszaki kapcsolat
szerint a K+F intenzitdsnak fontos szerepe van az agrargazdasagi novekedésben.

Az 1 fore juto K+F kiadasok novekedésével — nagyon erds pozitiv korrelacidé mellett —
jelentdsen né az 1 fére jutd hazai termék (r-négyzet értéke 2000-ben 0,94, 2007-ben
0,67), az 1 mezOdgazdasagi munkaerdre jutd agrar K+F kiadas novekedésével hatarozott
agrar GDP novekedés parosul (r-négyzet értéke 2000-ben 0,58, 2007-ben 0,76).

2000-ben ¢s 2007-ben is a K+F raforditasok jelentds sulyaranyt képviseltek az agrar GDP
ben. A szamitasok szerint a 2000. év els6 évtizedében az agrar K+F raforditas a folyoaras
GDP képzddésben 12-14%-os stlyt képvisel.

A mezogazdasagban alkalmazott biotechnologiai patentek szdma és a mezdgazdasagi
GDP kozotti osszefliggés szerint az 1 ha-ra jutd biotechnoldgiai patentek szama és az 1
ha-ra juté agrar GDP kozott hatarozott és er6s korrelacios kapcsolat van, tehat a
biotechnologia jelentds szerepet jatszik az agrargazdasag ndvekedésében.

illetve ilyen jellegli hasonld szamitdsoknak a jovo fejlesztési stratégidjanak kidolgozasa

soran nagyon hasznos, gyakorlati szerepiik van.

89



90



7. OSSZEFOGLALAS

Kutat6 munkam, illetve a PhD értekezésem célja annak kimutatdsa, hogy a hazai, illetve
nemzetkGzi szinten az agrarkutatds milyen szamszakilag mérhetd szerepet jatszik a GDP
novekedésében. Elsdsorban az EU tagorszagaira altalaban jellemzd Osszefliggések feltarasara
torekedtem, tehat nem az egyes tagorszagok K+F tevékenységét elemeztem, hanem az altalanos
Osszefiiggések szamszeriisitését kiséreltem meg. A dolgozat emiatt elsésorban modszertani
aspektusu.

Doktori értekezésem — az el6irdsoknak megfelelden — tartalmazza a kutatds célkitiizését, az
alkalmazott modszertant, az adatbazis leirasat, az elemzések eredményeit, a javaslatokat, illetve

az 0j, vagy Ujszerii kutatdsi eredményeket.

Vizsgalataim soran els6sorban a nemzetkdzi szakirodalom feldolgozasa alapjan az aldbbi
hipotézisekbdl indultam ki:

H: hipotézis:
— Az orszagok gazdasagi fejlettsége €és a tudomanyos kutatds-fejlesztés intenzitdsa kozott
szoros korrelacids Osszefiiggés van. Tehat minél fejlettebb egy orszag, anndl tobbet dldoz

a tudomanyos kutatasi eredmények 1étrehozasara és alkalmazésara;

H; hipotézis:
— A mezdgazdasagban a mezdgazdasagi GDP alakuldsdhoz a harom f6 termelési tényezon
(munka, téke, fold) kiviil a kutatdsi tevékenység intenzitdsa is jelentds mértékben

hozzajarul.

Hs; hipotézis:

— A mezdgazdasagi termelésben az 0j tudomanyos eredmények koziil a biotechnologiai
eredményeknek Kkitiintetett jelentdsége van. Feltételezem, hogy a mezdgazdasag
eredményei a biotechnologiai kutatasokra forditott kiaddsok nagysdga kozott
statisztikailag igazolhatd Osszefiiggés van. A hipotéziseimet a szekunder kutatasok (a
vonatkozo hazai és nemzetkozi irodalmi eredményeinek értékelése) mellett primer

kutatasokkal probalom kezelni, statisztikai szamitasokkal igazolni.

A miiszaki fejlesztés alapja a tudomanyos-technikai forradalom. A miiszaki fejlesztés
tudoméanyos megalapozasanak feltételei a kutatasban teremtédnek meg, majd ezt kdvetden

megkezdédnek a tudomanyos eredmények gyakorlati elterjesztésének feladatai.
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A Kkutatasi eredmények mérése alapvetden kiilonbozik alapkutatasi és alkalmazott kutatasi,
illetve miiszaki fejlesztés esetében. Az alapkutatasok eredményei sokszor csak hosszabb idé
eltelte utan, az alkalmazott kutatasok, illetve a kisérleti fejlesztési feladatok elvégzése, s a
bevezetéshez sziikséges anyagi eroéforrasok eloteremtése utan hasznosulhatnak.
Tudomanymetriai szempontbdl itt foleg az egyéni kutatok és kutaté kozosségek publikacios
tevékenységével mérheto a kutatas hatékonysaga. Alkalmazott kutatasok esetében azonban

mar a megrendel6 konkrét haszon kimutatasat koveteli meg.

Mivel szinte minden primer kutatdsi eredmény szamszerlsithetd, ezért a statisztikai eszkozok
altal remekiil vizsgéalhatdak, mérhetdek ¢és értékelhetdek. A statisztikai modszerek segitenek

eldonteni, hogy bizonyos eltérések valodiak-e vagy csak hibakbol adodoak.

Az agrarkutatas hazai intézményrendszere és iranyitasi rendszere meglehetdsen Osszetett. A
kutatdsi intézményhaldzat alapvetéen a kozfinanszirozast kutatdhelyekre épiil. A magyar
agrarium szakmai irdnyitasi rendszerében az agrarstratégiai és ezen beliil a kutatas stratégiai

iranyainak meghatdrozasa makroszintii feladat.

A hazai agrarkutatasi intézményrendszer erdsitése nélkiill Magyarorszag véglegesen &s

behozhatatlanul lemarad a vilagban mutatkozé trendektol.

Elemeztem a magyar agrarkutatas helyzetét, annak szinvonalat és fobb tendenciait.

Ennek soran a kovetkez6 adatbazisokra tamaszkodtam:

— A KSH 1997. évi és 2008. évi kutatas-fejlesztésre vonatkozd kiadvanyaira, ezen belill a
K+F koltségekre és kiadasokra, a K+F helyek szamara, a kutatasi 1étszam-adatokra, a
K+F beruhazasokra, a felsOoktatasi intézmények kutatdsi potencialjara.

— Az EUROSTAT altal kiadott 2000. évi és 2008 kozotti évre vonatkozo primer statisztikali
adatokra illetve az ezekbol szamolhatd szarmazékos informaciokra.

A kutatas elmult kozel két évtizedes alakulasat legjobban az alabbi adatok szemléltetik:

— A K+F szféraban dolgozok aranya 1993-ban 0,58%, 2077-ben 0,66%, ami féleg a
véllalati szféraban dolgozo kutatok szamanak novekedése miatt kdvetkezett be.

— A K+F raforditasok GDP-hez viszonyitott aranya 1%-r6l 0,3%-ra csokkent, ami igen
nyugtalanito, hiszen az EU fejlettebb orszégaiban ez az arany 2,5-3,2% koriil van. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy nem felzarkézasi folyamatra szamithatunk, hanem a tovabbi
lemaradas veszélye all fenn.
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A hipotézisek ellenérzését az EUROSTAT adatbazis alapjan végeztem el.

Az egy fore juté K+F raforditas és az egy fore jutdé GDP-vel mért gazdagsag, valamint az 1 ha
mezdgazdasagi teriiletre €s 1 ha mezdgazdasagi GDP-re vonatkozd szamszaki kapcsolat
kvantifikalasaval bizonyitottam az elsé hipotézisemet, miszerint a K+F intenzitasnak fontos
szerepe van a gazdasagi noOvekedésben. Korszerli matematikai-statisztikai modszerek
segitségével kimutattam, hogy az EU tagorszagaiban 2000-ben és 2008-ban is az 1 fore juté K+F
kiadasok novekedésével — nagyon erds pozitiv korrelacidé mellett — jelentésen n6é az 1 fore jutd
hazai termék (r-négyzet értéke 2000-ben 0,94, 2007-ben 0,67), az 1 mezdgazdasagi munkaerére
jutd agrar K+F kiadas novekedésével hatarozott agrar GDP novekedés parosul (r-négyzet értéke
2000-ben 0,58, 2007-ben 0,76).

A tobbvaltozés C-D fliggvények szamitasaval bizonyitani tudtam a masodik hipotézisemet is,
hiszen 2000-ben és 2007-ben is a K+F raforditasok jelentds sulyaranyt képviseltek az agrar GDP
képzddésében. A szamitdsok szerint a 2000 év elsé évtizedében az agrar K+F raforditas a
foly6aras GDP képzddésben 12-14%-os stlyt képvisel.

A harmadik hipotézisemet — a rendelkezésemre 4llo adatbazisnak megfeleléen — a
mezdgazdasagban alkalmazott biotechnoldgiai patentek szama és a mezdgazdasagi GDP kozotti
Osszefliggés szamszerisitésével bizonyitottam. A szamitdsaim szerint az 1 ha-ra jutd
biotechnologiai patentek szama és az 1 ha-ra jutd agrar GDP kozott hatarozott és erds korrelacios

kapcsolat van, tehat a biotechnologia jelentds szerepet jatszik az agrargazdasag novekedésében.
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8. SUMMARY

The main objective of my research work, as well as my PhD thesis is to display the present
situation of agricultural research in Hungary, and at the same time to draw a picture of the
possible, quantifiable role, the agricultural research on international level can play in the GDP
growth. My intention has been first of all to demonstrate the main interrelations in the agriculture
of EU member-states, i.e. I didn’t analyzed the R+D activity of each member state, but | have
tried to quantify the general relationships. Therefore my thesis has got first of all a
methodological character.

My PhD thesis — in accordance with the prescriptions — contains the objective of research, its
methodology, description of data base, the results of analyses, as well as some recommendations
and the new or novel research results.

In my research work, I have started out — based on a comprehensive survey of
international literature — form three hypotheses, as follows:

H; hypothesis:

— There is a close correlation between the economic development of a certain country and the
intensity of scientific research and development in the given country. Thus, the higher
developed a country, the more it will spend on the development and application of scientific
results.

H. hypothesis:

— In the agriculture, beside the three main factors (labor, capital, and land) it is the intensity of

research activity that also contributes to the growth of agricultural GDP.

Hs hypothesis:

— In the agricultural production, the biotechnological results have prominent importance among
the new scientific results. | suppose that there is a statistically justifiable correlation between
agricultural results and the extent of expenditure spent on biotechnological research.

| try to justify my hypotheses — beside of secondary research (i.e. evaluation of results published
in related Hungarian and international literature) — by primary research and by statistical
computations.

The basis of technical development is the scientific-technical revolution. The conditions of the

scientific foundation of technical development are created in the research and afterwards the
practical application and extension of scientific results can be started.

95



The measurement of research results is basically different in cases of basic and applied
researches, or of technical development. Frequently, the results of basic researches can be
used in the practice only after a longer period, after having made complementary applied
research and experimental developments and, first of all, after having procured the
material sources, which are necessary to the introduction. From the aspect of scientometry,
here the efficiency of research work can be measured first of all through the publication
activity of individuals and teams of research communities. However, in case of applied
research, the contracting party requires the demonstration of a concrete profit.

Since, almost all results of primary research can be quantified, these results can be very well
examined, measured and evaluated by means of statistics. The statistical methods help us to
decide whether certain differences are real ones or they are coming only from errors.

The Hungarian institutional and managing systems of agricultural research are quite complex.
The network of research institutions is essentially based on publicly financed research centers. In
the professional administration system of Hungarian agribusiness, the determination of main
strategic — and within this — of research-strategic directions is a problem of macroeconomic
level.

However, without strengthening the domestic system of agricultural researches, Hungary will
definitely lag behind the world trends and will not be able to catch up with this handicap.

| have analyzed the state, the level, as well as the main tendencies of Hungarian agricultural
research.

In my analysis | leant on the following databases:

— Publications of the Hungarian Central Statistical Office between 1997 and 2008 on
research and development, particularly on R+D costs and expenditure, on the number of
R+D places, on research staff, on R+D investments and on research potential of
universities.

— Primary statistical data published by EUROSTAT between 2000 and 2008 and
information derivable from these data.

The development of research in the last two decades can be demonstrated first of all by the
below standing data:

— The percentage of the staff working in R+D was 0,58% in 1993 and 0,66% in 2007,
which was mostly the result of the increment in the number of researchers in
enterprises.
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— The percentage of R+D expenditure to the GDP decreased from 1,0 to 0,3%, which is
disconcerting, because this proportion in the most developed countries of EU sets out
around 2,5-3,2%. It points to the fact that we cannot reckon with a closing-up process,
but there is a danger that our handicap becomes bigger.

I made the control of the hypotheses on the basis of formerly outlined EUROSTAT data.

My first hypothesis, i.e. the important role of R+D intensity in the economic growth has been
demonstrated by the quantification of the relation between the per capita R+D expenditure and
the wealth level measured by the per capita GDP (relationship on national economy and
agriculture level), and I also quantified the relation between the per hectare agricultural area and
per hectare agricultural GDP. By means of modern mathematic-statistical methods, | have
demonstrated that in the EU member states, the per capita domestic product is considerably
increasing (the value of r squared was 0,94 in 2000 and 0,67 in 2007), and the increment in the
per capita agricultural R+D expenditure is accompanied by the definite increment of GDP (the
value of r squared was 0,58 in 2000 and 0,76 in 2007).

By computation of multivariate C-D functions | could demonstrate my second hypothesis, since
the R+D expenditure represented a considerable proportion in the GDP production both in 2000
and 2007. According to the calculations, the R+D expenditure has represented a 12-14 percent
ruling-price weight.

My third hypothesis, i.e. — according to the available data base — has been demonstrated by the
quantification of interrelation between the number of biotechnological patents applied in the
agriculture and the agricultural GDP. According to my calculations there is a definite correlation
between the number of per hectare biotechnological patents and the per hectare agricultural
GDP, thus the biotechnology plays an important role in the growth of agricultural industry.
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M2. Az 1 ha mg. teriiletre jutéo agrar GDP és az 1 ha mg. teriiletre juté biotechnikai
patentek szamanak kapcsolatat mutaté kiilonboz6 tipusu egyenletek dsszehasonlito adatai

2000 Koefficiensek | ¢ érték F r-négyzet Voe
.. a 677,0 3,5 26,9 0,91 56,88%
Linearis fv.
b 27,8 5,2
B {1 B a 630,5 36,1 12,9 0,43 51,13%
Xponen01a 1S 1V. b 110 3,6
Hatvany £ a 539,9 31,7 69,4 0,46 70,73%
atvan .
vany v b 03 | 38
2007 Koefficiensek t-érték F r-négyzet Vo,
.. a 551,3 1,606 28,89 0,54 103,60%
Linearis fv.
b 54,7 5,375
Exponencilis fv a 656,70 50,88 30,6 0,55 106,00%
P ‘ b 1,02 553
. a 648,7 (48,469 27,3 0,52 130,60%
Hatvany fv.
b 0,296 5,225

Forrés:sajat szamitas
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