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1. BEVEZETES

1.1. A téma aktualitasa

Ertekezésemben a Kutatas-fejlesztési tevékenység intenzitasanak hatasat vizsgilom a
gazdasag fejlodésére. Azt akarom bizonyitani, hogy a kutatas-fejlesztés kiemelt preferalasa
donté fontossagu egy orszag, vagy egy termék versenyképessége szempontjabol. A magyar
agrargazdasag novekedési tartalékainak kihasznalisa nagyban hozzajarulhat a vidéki
népesség jobb életkoriilményeihez és helyben tartasahoz, a hazai élelmiszerellatas

biztonsagahoz és kiilkereskedelmi bevételek noveléséhez.

A kutatas-fejlesztés koltséges, draga tevékenység, amelynek koltségeit részben az allam, részben
azok a vallalkozasok finanszirozzak, akik a kutatasi eredményekbdl jelentés hozamot remélnek.
Fontos ezért annak mérése, hogy a kutatasi raforditasok hogyan tériilnek meg, meghozzak-e a
vart eredményeket, érdemes-e tovabbi erdfeszitéseket tenni a K+F intenzitas fokozasara.

Kutato munkam, illetve a PhD értekezésem célja végiil is egyrészt az agrarkutatasok
helyzetének bemutatasa, sajatossagainak kiemelése, masrészt annak kimutatasa, hogy a
hazai, illetve nemzetkozi szinten az agrarkutatias milyen szamszakilag mérheté szerepet

jatszanak a GDP novekedésébe.

A Kkutatasok elsé lépéseként széles koridi hazai és nemzetkozi irodalom feldolgozasat
végeztem. Ez alapjan fogalmaztam meg kutatasi hipotéziseimet, a hipotézisek bizonyitdsdhoz
szlikséges modszertani eljarasokat, majd a megfelel6 mélységli informacids hatterét. A legtobb
gondot az adatbazis Osszedllitisa jelentette, hiszen a hazai hivatalos statisztikai adatok, de a
nemzetkozi szinten rendelkezésre allo adatok is meglehet6sen aggregatak s kevésbé alkalmasak

mélyebb elemzések elvégzésére.

1.2. A kutatas hipotézisei és az alkalmazott modszertan

Kutatasaim alapgondolata az, hogy egy orszag gazdasagi, ezen beliil agrargazdasagi
fejlettségét nagymértékben befolyasolja a kutatas-fejlesztési tevékenység aktivitasa, a K+F
tevékenységre forditott raforditasok nagysaga. Vizsgalataim soran az alabbi hipotézisekbol
indultam ki:

H: hipotézis:
— Az orszagok gazdasagi fejlettsége és a tudomdnyos kutatds-fejlesztés intenzitasa
kozott szoros korreldacios osszefiiggés van. Tehdt minél fejlettebb egy orszag, anndl
tobbet dldoz a tudomdnyos kutatdasi eredmények létrehozdsdra és alkalmazdsdra;



H; hipotézis:
— A mezogazdasigban a mezogazdasagi GDP alakulisahoz a hdarom fo termelési
tényezon (munka, toke, fold) kiviil a kutatdsi tevékenység intenzitasa is jelentos

mértékben hozzdjarul.

H3 hipotézis:
— A mezogazdasdagi termelésben az uj tudomdnyos eredmények koziil a
biotechnologiai eredményeknek kitiintetett jelentosége van. Feltételezem, hogy a
mezogazdasag eredményei és a biotechnologiai kutatisokra forditott kiaddasok

Nagysdga kozott statisztikailag igazolhato osszefiiggés van.

A hipotéziseimet a szekunder kutatisok (a vonatkoz6 hazai és nemzetkoézi irodalmi
eredményeinek értékelése) mellett primer kutatasokkal prébalom tesztelni, statisztikai

szamitasokkal igazolni.

Az els6 hipotézis esetében regresszios kapcsolatok elemzésével vizsgalom:
— az 1 fOre jutd GDP és az orszag gazdasagi fejlettsége kozotti kapcsolatot. Az alabbi

tényezOk kozotti Gsszefiiggést elemeztem:

y = f(x1)
ahol
y =az 1 fore juto GDP, €/f6

X1 =1 fore jutd K+F raforditas, €/16;
Hasonloképpen irtam fel a tobbi hipotézisem igazoldsara szolgalo fiiggvényeket is.

A szamitasokat az EU tagorszagokra terjesztem ki, egy-két esetben mas orszagokat is bevontam

az elemzésbe.

A tendenciak bemutatasara, a valtozasok titemének és mértékének szamitasara kihasznaltam az

analitikus trendszamitasban rejld lehetdségeket.

A moddszertani tamogatast a Korrelacidos és regresszio-analizis fegyvertara jelentette. A
kétvaltozos linedris és nem linearis fiiggvények kiilonboz6 tipusait szamoltam ki, illetve a

tobbvaltozos tényezd elemzésnél a modositott Cobb-Douglas fiiggvényeket alkalmaztam.



2. A SZAKIRODALOM FELDOLGOZASA

A szakirodalom feldolgozasa soran torekedtem a kutatasi célkitlizéseim szerinti rendszerezésre.

2.1. A kutatas, miiszaki fejlesztés és a gazdasagi novekedés

Dimény Imre: ,,Agrarpolitikai megfontolasok és miszaki fejlesztés” cimii tanulmanyaban
megfogalmazta a mezdgazdasagi onerds fejlesztés feltételeit, s miiszaki fejlesztés alapvetd céljat,
a versenyképesség javitasat. (Dimény I., 1986). ,Lakatos Dénes megfogalmazasa szerint ,,A
miiszaki fejlesztés alapja a tudomanyos-technikai forradalom. A miszaki fejlesztés tudomanyos
megalapozéasanak feltételei a kutatasban teremtddnek meg, majd ezt kovetden megkezdddnek a
tudomanyos eredmények gyakorlati elterjesztésének feladatai.” (Lakatos D., 1990). A
folyamatos miiszaki-gazdasagi megtjulés, az innovacio a gazdasagi ndvekedés motorja, aminek
az alapja a magas szinten miivelt alap és alkalmazott kutatés. ,,Osszetett folyamat, melynek végsd
célja valamilyen ujdonsdg, eredeti otlet — altalaban termék vagy eljards formdjaban térténo —

sikeres piacra-vitele” (Husti 1., 2008)

A miiszaki fejlesztés célja:
e A munka termelékenységének fokozasa (6nkdltség csokkentése).
e A terméshozamok novelése.
o A munkafelvételek javitasa.
e A lakossagi fogyasztasok minél magasabb szintii kiszolgalésa.
o Vilaszték bovitése.
e Mindség javitasa.

A miiszaki fejlesztés fogalmanak, célrendszerének, a korszeriiség tartalmi meghatarozasanak
kérdése Magyarorszagon is a szakmai vitik homlokterében allt. Igy tehat értelmezése szerint a
miiszaki fejlettség gazdasagi kategoria. Fenyvesi Laszlé szerint ,,Fontos az is, hogy
bizonyos mértékben, az agrarkutatisok esetén az alapkutatas is a termelési folyamat része kell
legyen... azaz, hogy sikeres ,,eladhatd” termék, modszer, eredmény sziilessen”. (Fenyvesi L.,
2008).

Dougherty, D. megfogalmazasa szerint az ,,innovacié egy uj termék vagy szolgaltatas
koncepcigjanak megalkotasa, fejlesztése, gyartmanyfejlesztése, gyartdsa, piacra dobasa és
folyamatos menedzselése”. (Dougherty, D. 1996)

Komplex szemléletmodot igényel a fenntarthato fejlédés kovetelményrendszere is. ,,A
fenntarthato fejlodés értelmében sikeriil 6sszhangot teremteni a tdrsadalom anyagi igénye, a
népesség novekedése, a természeti eréforrasok hasznositasa kozott, egyuttal minimalizélva a
kornyezet szennyezését”.(W.W. Nerona and Company, New York, 1981.) Lang Istvan ¢és Csete
Laszl6 szerint ebben a folyamatban dontd jelentdsége van a miiszaki-technikai haladasnak. ,,...a

nemzetgazdasag minden teriiletén” (Lang 1.-Csete L., 1996).
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A tudomannyal és technologidval kapcsolatos tevékenységet a Directorate for Science,
Technology and Industry koordindlja. A szakteriiletért felelds bizottsag a Committee for
Scientific and Technological Policy. A Bizottsag elkészitette orszag-tanulmanyat a magyar
innovacios rendszerrél. (OECD Reviews of Innovation Policy — Hungary, 2008.)

Az agrargazdasag — megfelelé K+F tevékenység mellett — megorzi a talaj, az élovizek, a
noveény- és dllatvilag genetikai erdforrasait, megakaddlyozza az emberi kornyezet leromldsdt és
technologiai szempontbol megfelelo, gazdasagilag hatékony, tarsadalmi szempontbol pedig
elfogadhato fejlédést eredményez.” (A FAO, az ENSZ Elelmezésiigyi Szervezete: Feladatok a
XXI. Szazadra. Az ENSZ Kornyezet ¢s Fejlédés Vildgkonferencia dokumentumai: Budapest,
1993))

A fenntarthatd agrarfejlesztés elképzeléseinek, a mindenkori agrarpolitika szerves részévé kell
valnia (Léang-Csete, 1996). A pénziigyi forrdsok odaitélésénél a fenntarthatd fejlesztés
igényeinek kielégitését figyelembe kell venni (Lang et al., 1995) A fenntarthaté mezdgazdasag a
XXI. szazadban nem az elmult évszazadok technikaihoz vald visszatérést koveteli, hanem a
legujabb tudomanyos és technikai vivmanyok alkalmazasat. Ez csak fejlett infrastruktiraval és a

mezdgazdasagban dolgozok felkésziiltségének radikalis ndvelésével valosithaté meg.

2.2. A kutato-fejleszto tevékenység teljesitményének mérése

,»A miiszaki-fejlesztés, és azon beliil a miiszaki-fejlesztési timogatasok hatésait értékelve:
e mérhetd
o atamogatasok révén létrejovo gazdasagi teljesitmény
e szamolhato
o a gazdasagi megtériilés a megtériilési mutatok segitségével, amely lehet az
értékelési szempont szerint:

e lizemgazdasdgi megtériilés (tdmogatds nélkiili beruhdzdsi érték
megtériilése), amely a gazdalkodo altal el6teremtett forrasok megtériilését
vizsgalja, figyelmen kiviil hagyva, hogy a tdmogatds a tovabbiakban a
sajat vagyonanak része;

e nemzetgazdasagi megtériilés (tdmogatassal ndvelt beruhdzéasi érték
megtériilése), amely a gazdalkod6 ¢€s a tarsadalmi transzfer egyiittes
megtériilését vizsgalja;

e nem tudjuk mérni, tobbnyire csak becsiilhetok
o atarsadalmi (szocialis) hatasok
o a létrehozott kozjavak (kornyezeti hatdsok, infrastruktira stb.) 1évén kapott
jovedelem.

Az egyes technologidk értékelésének alapja a fedezeti hozzédjarulds meghatarozasa, amely
matematikai képlettel felirhatd. (Nagy 1987; Takacsné Gyorgy Katalin, 1989). Tobb szerzd
megitélése szerint megfeleld mutatdszamok — és azok valtozasanak mérése — alkalmas a

technologiai valtozatok kézotti dontések megalapozasara. (Wiles, 2004).



Sziics Istvan szerint (Sziics, 2001) a gazdasagi novekedés motorja a folyamatos miiszaki-
gazdasagi megujulds, az innovacid, amit a magas szinten miivelt alap és alkalmazott kutatés
alapozhat meg.

A gazdasagi fejlodést meghatarozé elemek koziil, — irja Sziics — mi a K+F raforditas intenzitasat
célszeri kiemelni.

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA kézleményt adott ki a ,,tudomany és
technologia, az eurdpai jovo kulcsa” cimmel, amely az Eurdépa Unié jovobeni kutatasi
tamogatas-politika irdanyelveivel foglalkozik. A Kozlemény fontosabb {izenetei a kovetkezok:

— A tudomanyos teljesitmény novelésének egyik elofeltétele az ,,eurdpai tudaskézpontok™
megjelenése.

— Az Uni6 tamogatja a tagorszagokban folyd kutatasokat. Ezen tevékenységek
¢sszerlsitésére és atcsoportositasara van sziikség oly modon, hogy azok kritikus tdmegi,
egységes egészet alkossanak.

— Europat vonzéva kell tenni a legjobb kutatok szamara, érvényesiteni kell az ,,egy szakma,
tobb karrier” elvét.

2.3. A K+F tevékenység hatasanak mérése a parcialis hatékonysag alapjan

Ahhoz, hogy a miiszaki-technikai haladas jelent6ségét megértsiik eldszor meg kell oldani a
hatasanak kvantifikalasat, s az ehhez sziikséges modszertan kifejlesztését. Az alap és alkalmazott
kutatasok eredményességének mérésére a scientologia szamos modszert javasol (publikacios
mérdszamok, citacids indexek stb.). A termelési folyamatokba beépiild (megtestesiilé) miiszaki
haladéas hatdsanak mérése mar bonyolultabb matematikai-statisztikai modszerek alkalmazasat
igényli. A tényezék hozadékanak elkiilonitését altalaban Cobb-Douglas féle termelési
fuggvényekkel tudjuk kozelitden megoldani (bizonyos feltételrendszer fennallasa esetén).

A miiszaki — technikai haladds mérése szempontjabdl a klasszikus termelési fiiggvényeket
finomitani kell. Ha a klasszikus munka — téke-fold tényezoéhatast az y = f (M, T, F) fliggvénnyel

irunk le, akkor a miiszaki haladast is kifejez0 termelési fliggvényt a kovetkezdképpen
definialhatjuk (Sztcs I., 1999):

ye=f(M, T, F, H, 1)
ahol: y = aprofit

M = munkaréforditas
T = tokelekotés
F = fold
H a K+F raforditas aranya az dsszes agazati GDP-hez
viszonyitva
= az 1j tudomanyos eredmények bevezetésének atlagos

id6igénye (ho, év)

-
|

Kutatasi munkdm sordn ezt a fliggvényt atalakitottam, s ennek segitségével probaltam igazolni
hipotéziseimet.



3. A KUTATASI HIPOTEZISEK ELLENORZESE

A hipotéziseim igazolasara a kovetkezd adatbazisokat hasznaltam fel:

— A KSH 1997. évi és 2008. évi kutatas-fejlesztésre vonatkoz6 kiadvanyaira, ezen beliil a
K+F koltségekre és kiadasokra, a K+F helyek szdmara, a kutatasi 1étszamadatokra, a K+F
beruhdzasokra, a fels6foku oktatdsi intézmények kutatdsi potencialjara.

— Az EUROSTAT altal kiadott 2000. évi €s 2008 kozotti évre vonatkozo primer statisztikai
adatokra, illetve az ezekbdl szamolhatdé szarmazékos informacidkra. Konkrétan a
kovetkezo adatokra épitettem fel a kutato-elemz6 munkamat:

A kutatasok adatbazisaban azok az adatok szerepelnek, amelyek segitségével a kutatasi

hipotéziseimet igazolni tudom, vagy el kell vetnem azokat.

A vizsgalatba vont orszagok: EU-15 atlag, EU-25 4tlag, Belgium, Bulgaria, Cseh Koztarsasag,
Dania, Hollandia, Németorszdg Esztorszdg, Irorszag, Gordgorszag, Spanyolorszag,
Franciaorszag, Olaszorszag, Ciprus, Litvania, Lettorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Mailta,
Ausztria, Lengyelorszag, Portugalia, Roménia, Szlovénia, Szlovakia, Finnorszag, Svédorszag,
Egyesiilt Kiralysdg, Horvatorszag, Macedonia, Torokorszag, 1zland, Norvégia, Svéjc, Egyesiilt

Allamok, J apan, Kanada. Osszesen 36 orszdg, illetve a csoportéatlag-adatok.

3.1. A gazdasagi fejlettség és a K+F intenzitas kapcsolata

A Hj hipotézis igazolasa:
— Az orszagok gazdasagi fejlettsége és a tudomanyos kutatas intenzitasa kozott szoros
korrelacids Osszefliggés van. Tehat minél fejlettebb egy orszag, annal tobbet aldoz a
tudomanyos kutatasi eredmények létrehozasara és alkalmazasara;

A hipotézis bizonyitasara a kovetkez6 szdmitast végeztiik el:

y=f(x),
ahol
y= 1 fére jutdo GDP €/f5

X =1 fére jutdo K+F raforditas, €/f6

Az egy fOre jutdo K+F raforditas és a GDP alakulasa kozotti kétvaltozos fliggvényt 2000 és 2008
¢év adatai alapjan kiilon-kiilon kimutattam annak érdekében, hogy vizsgalni tudjam, hogy kozel
egy évtized alatt véltoztak-e a kapcsolati leird paraméterek értékei.



. ¥ = 6583,301 + 33,59x
A kapott fiiggvény (2000): R2 _ 084

A kapott fiiggvény (2008) y =11025,2 + 34,2x
apott fiiggvény ;
R*=0,71
A varianciaanalizis eredményei szerint az F értéke szignifikans Osszefliggést jelez. A fiiggetlen
2
valtozd hatasat jelzé R érték 0,84, vagyis a K+F értékek jelentds mértékben hatnak a GDP

alakulasara. A linedris regresszids egyenlet ,,b” paramétere szerint 1€/f6 K+F intenzitasnovelés
33,60 €/f6 GDP ndovekedést valt ki.

A 2008. évi adatokkal végzett szamitdsok nagyjabol hasonld tendenciat mutatnak.
Megallapithatjuk, hogy a K+F intenzitas ¢s a GDP kozott valtozatlanul erds a kapcsolat. 2000 és
2008. évi adatok és kapcsolatok kozott a f6 kiilonbség, hogy a szinvonal emelkedett, ugyanakkor
a K+F raforditdshoz nagyobb GDP/f6 fejlettségi szinvonal tartozik. Mindezt jol bizonyitjak a

fontosabb statisztikai adatok €s a varianciaanalizis eredményei.
3.2. Az agrarkutatas-fejlesztés intenzitasanak hatasa

A tovabbiakban az agrarigazatban vizsgaltam a K+F intenzitds jelentOségét. A kordbban
hasznalt fliggvény-illesztéseket az 1 fére jutdé mezdgazdasidgi GDP és az 1 fére jutd6 K+F

raforditas, illetve ezeknek az 1 ha-ra juto értékei kozott végeztem el.

Az 1. hipotézisemnek megfeleléen az alabbi szamitasokat végeztem:

— Az 1 f6 mezdégazdasagi dogozora jutd mezdgazdasagi K+F raforditas és az 1 fore jutod
mezdgazdasagi GDP kozotti kapesolat;
— 1 ha-ra juto K+F raforditas és a 1 ha-ra jut6 GDP ko6zotti kapcsolat szamszerisitése.

A szamitasokat az Excel bovitményprogramjaban az un. Analysis ToolPak-ban levd regresszio-

analizis alkalmazésaval végeztem el.

A Linedris fliggvény 2000. évi szamitadsanak Osszesitett eredményeit mutatjak az alabbi adatok:

A kot fioevny. ) = 0985 +24,414x
apo uggveny.
POT THEBVENY: p2 _ 0513



A korrelacids egyiitthatd értéke szerint az 1 fore jutdé mezdgazdasagi GDP ¢és az 1 fore jutd
mezdgazdasagi K+F értéke kozott kozepes-jo kapcsolat van. A kapcsolat erdsségét ebben az
esetben a munka technikai felszereltsége is befolyasolja, a munka technikai felszereltsége
helyettesitheti az ¢ldmunka alacsonyabb szintjét.

§ = 6819 + 27,78x

A kapott figgvény:
P SEVELY R? =0,757

Az 1 fére juté GDP az egy fére jutdé K+F raforditas linearis
fliggvényében 2007-ben

6 000

<*

5000

4000 /

1 fore jutéo GDP €/f6

3000
2000
Y,= = 27,777x + 681,88
1000 - R?=0,7568
O L} L} L} L} L} L} L} L}
0 20 40 60 80 100 120 140 160

1fére jutd K+F koltség €/f6

| ¢ 1fbre juté GDP €/f6 —=—Becsiilt 1 fére juté GDP €/f6

1. dabra. Az 1 fore juto GDP az egy fore juto K+F raforditas
linearis fiiggvényében 2007-ben

Forras: sajat szamitas

A 2007. év adatai szerint 1 € kutatas-fejlesztési raforditds novekedés mar 27,78 € agrar GDP

novekedést eredményez, sokkal megbizhatobb valoszinliségi szint mellett.

A két tényez6 kapcsolatat exponencialis fiiggvény segitségével is ellendriztem. Azt vizsgaltam,
hogy amennyiben egy €-val n6 a K+F raforditds, az hany %-os agrar GDP ndvekedést

eredményez 1 fOre vetitve.
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Magyarorszag adatait kiemelve a kdvetkezoket mondhatom el:

Az 1 fore jutd agrar GDP a 2000. évi 728 €/f6 szinvonalrol 2007-re 1038 €/f6-re emelkedett. A
novekedés 43%. Ugyanebben az iddszakban az 1 fore jutd agrar K+F raforditas 5,7 €/f6 szintrdl
10,1 €/fére emelkedett. A novekedés 77%. Ugy tiinhet, hogy Magyarorszag K+F intenzitasa
meghaladja a vizsgalt orszdgok atlagat. Sajnos e folyamat mdogott a magyar agrar-
foglalkoztatottak szamanak sokkal nagyobb mértékti csokkenése huzdodik meg. Az viszont igaz,

hogy az ,,agazatban maradottak-nak a potencialis lehetdségei jobbak.

Az 1 fore jut6 K+F novekedési trendjének b paramétere 0,65 €/f6. Ha az alapirdnyzat nem
valtozik, ugy 10 év mulva (2007-hez viszonyitva) az 1 fére jutd K+F agrarkutatasi intenzitas
elérheti a 16,6 €/f6 szintet.

Az Y =681,9 + 27,78x regresszids egyenlet alapjan a varhatd 1 {6 agrarfoglalkoztatottra jutd
agrar GDP elérheti az 1143 €/f6t, azaz a jelenlegi 270 Ft/€ arfolyamon a 308 610 Ft/f6
szinvonalat.

Regresszios kapcsolatok 1 ha mezdégazdasagi teriiletre juto GDP (Y) és 1 ha mezégazdasagi
teriiletre juté K+F raforditas (x) kozott.

Nemzetkodzi Osszehasonlitdsban az agrargazdasagok teljesitményeit leggyakrabban a teriilet
egységére jutd input-output adatok segitségével elemezhetjiik ki. A teriileti termelékenységet
jelenté mutatok aggregat formaban kifejezik a gazdalkodas szinvonalat, a parcidlis mutatok

pedig lehetdve teszik a strukturalis kiilonbségek elemzését, feltarasat.

Az adatok jol bizonyitjak, hogy a vizsgalt orszagok atlagaban (2000-ben, 2007-ben 26 orszag
adata) az 1 ha-ra jut6é bruttd hozzaadott érték 1247 € volt 2000-ben és 1514 € 2007-ben. A
novekedés 21,4%-0s. Az 1 ha-ra jut6 K+F raforditas ugyanezen évben 20,89% €/ha, illetve
18,73 €/ha , tehat semmi novekedés nem tapasztalhatd. Az atlagkép mogott ugyanakkor nagyon
valtoz6 a kép nemzetenként. (A legtobb orszagban nétt a K+F intenzitdsa, valamint 1-2
orszagban — pl.: Hollandia — erételjes visszaesés figyelhetdé meg, amely visszahluzza az

atlagadatokat is.)
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Az exponencialis fiiggvény 2000. évi szamitasanak eredményei

y =457,7-1,032"

A kapott fliggvény:
R* =0,65

1 ha mg. teriiletre juté GDP a K+F raforditas exponencialis

fuggvényében 2000-ben
8000

y = 457,666 312
7000 R? = 0,647 /
6000 /
5000 / .
4000 /
3000 /
*

2000 * //
1000 -

L 4
0 -F : .

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

1 ha mg. teriiletre juté GDP €/ha

1 ha mg. teriiletre juté K+F raforditas €/ha

¢ 1 hamg. terlletre juto GDP €/ha —— Becsllt 1 ha mg. teriletre jut6 GDP €/ha

2. dabra. 1 ha mq. teriiletre juté6 GDP a K+F rdforditds
exponencidlis fiiggvényében 2000-ben

Forras: sajat szamitas

A fiiggvény ,,b” paramétere azt mutatja, hogy ha a K+F raforditas 1 ha-ra juto értéke 1 €-val nd,
akkor az 1 ha-ra jut6 agrar GDP értéke 3,2%-val né.

Ez az 6sszefliggés hasonld 2007-ben is. A fontosabb mutatok:

Az exponencialis fiiggvény 2007. évi eredményei

A kanott fiaaviny. I = 32851030
apott fiiggvény:
R?=0,63
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1 ha mg. teriiletre juté GDP a K+F raforditas exponencialis
fliggvényében 2007-ben
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1 ha mg. teriiletre juté K+F raforditas €/ha

¢ 1 hamg. terlletre jutd GDP €/ha —— Becsllt 1 ha mg. teriletre jutdé GDP €/ha

3. dabra. 1 ha mq. teriiletre juté6 GDP a K+F rdforditds
exponencidlis fiiggvényében 2007-ben
Forras: sajat szamitas

Mas jellegli informécidt ad a két tényezd kapcsolatardl a hatvany fiiggvény, amely azt mutatja

meg, hogy a K+F raforditas 1%-aval nd, akkor ez hany %-kal noveli az agrar GDP nagysagat.

3.3. A 2. hipotézis ellenérzését tobbvaltozos termelési fiiggvények illesztésével
teszteltem

A hipotézis megfogalmazasakor abbol indultam ki, hogy az agrar K+F tevékenység intenzitdsa

jelentds szerepet jatszik az agrargazdasag fejlddésében.

A tovabbi kutato munkamban azt fogom bizonyitani, hogy a mezégazdasagi GDP alakulasaban a

kutatas-fejlesztési tevékenység milyen sullyal vesz részt.
Az alaphipotézis fliggvénye:

Y1: f( M,T,F,Xm),
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A szamitashoz hasznalt adatok a kovetkezok:

Az adatok:

agrar GDP milli6 €

Osszes mezdgazdasagi teriilet, ezer ha

agrar munkaerd, ezer f6

mezdgazdasagi eszkdzallomany, millié €

agrar K+F raforditas millio €,

2000-ben 16 orszagot talaltunk, ahol a szamitasok elvégzéséhez sziikséges minden adat

rendelkezésre all, 2007-ben mar 26 ilyen orszag van.

Az adatokkal kapcsolatban a kovetkezé megjegyzést teszem:

A mezdgazdasagi termelésben jelentésen mintegy 7,3%-kal csokkent a mezdgazdasagi
teriilet és 10,4%-kal az agrar munkaer6-allomany.

JelentGsen nétt az agrar K+F raforditasok szorasa (a relativ szoras 2000-ben 131%, 2007-
ben 167%)

A 2007. évi adatbazisban viszonylag tobb, kevésbé fejlett orszag keriilt. Ezért fordul elo,
hogy az eszkozallomany minimuma (2000-ben 47,2 millié €, 2007-ben pedig csupan 9,1
millié €,) Osszességében pedig csokkent az Gsszes eszkozallomany. Az 1 ha-ra jutd
eszkozellatottsagi adatok: 2000-ben 227 €/ha, 2007-ben 207 €/ha.

Az adatbazisban jelentkezo valtozasok ellenére a termelési fiiggvények a két évre kiilon-kiilon

kiszamithatok, s a 2. hipotézisemre vonatkozo szamitdsok elvégezhetdk. E tézisekben csak a C-D

tipusu fiiggvények eredményét kozlom.

0,163 0,201 0,518 , 0175
. - X X

XZ 3 4

A kapott fiiggvény: ¥ =3047-x,
R? =0,97

Voe= 48,516 %

Lathatjuk, hogy erds korrelacios egyiitthatd mellett minden tényezd pozitiv kapcsolatban van a

mezogazdasagi GDP-vel. Ezt jol szemléltetik a kovetkezd 4brak is.
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Az agrar GDP alakulasa az agrar munkaeré és az mg.

25 000 ~

20 000 1

15 000

Agrar GDP, millié €

eszkozallomany fuggvényében 2000-ben
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500
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* az agrar K+F raforditdas és a mez6gazdasagi terlilet atlagértékei mellett

Forras: sajat szamitas
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5. dbra. Az agrar GDP alakuldsa az agrar K+F rdforditds és

Forras: sajat szamitas

amg. eszkozdallomdny fiiggvényében 2000-ben
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A Cobb-Douglas tipusu fiiggvény 2007. évi eredményei

y — 4’741 X10,031 . X20,525 . X30,198X40,210
R? =0,95
Vo.= 53,463 %

A kapott fliggvény:
A kapcsolat szorossaga ¢€s az illesztési hibaja 2007-ben is hasonlo, de egy-két tényez6 GDP-
képzddésében betoltott szerepe lényegesen megvaltozott.

Az agrar GDP alakulasa az agrar munkaeré és az mg.
eszkozallomany fliggvényében 2007-ben
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& 8 000-10 000
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* az agrar K+F raforditas és a mezégazdasagi terlilet atlagértékei mellett

6. dbra. Az agrar GDP alakuldsa az agrar munkaerd és
a mg. eszkizdllomdny fiiggvényében 2007-ben

Forras: sajat szamitas
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Az agrar GDP alakulasa az agrar K+F raforditas és az mg.
eszkozallomany fliggvényében 2007-ben

m 3 000-3 500
2 500-3 000
3500 2 000-2 500
w 3000 1 500-2 000
© 1 000-1 500
= 2500
E N 500-1 000
o 2 000 0-500
[a)
o 1500
E 1 000 6500
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< 500 Mg.
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Agrar K+F raforditas
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* az agrar munkaer6 és a mez6gazdasagi terilet atlagértékei mellett

1. abra. Az agrar GDP alakuldsa az agrar K+F rdforditds és

a mg. eszkozdllomany fiiggvényében 2007-ben
Forras: sajat szamitas

Ezen szamitasok utdn bemutatom, hogy az egyes termelési tényezOk a kiillonboz6 tipusu

Osszefliggések esetén hogyan jarulhat a mezégazdasagi GDP alakuldsahoz.

COBB-DOUGLAS TIPUSU FUGGVENY 2000

.. Atlagok ., ;o
MEGNEVEZES Koefficiensek logari tér,n usa Szdamitott érték %
1 2 3=1*2 4 5 6
a b a b

Tengelymetszet* 3,047 3,05 27,65
Osszes mezdgazdasagi
teriilet,1000 ha 0,163 8,960 1,46 1,46 |13,28|18,36
Agrar munkaerd, 1000 {6 0,201 8,873 1,79 1,79 (16,20(22,39
Mg eszkozallomany, millio € 0,518 7,478 3,87 3,87 [35,12|48,54
Agrar K+F raforditas millio € 0,175 4,882 0,85 0,85 | 7,75/10,71
Agrar GDP milli6 € 9,056 11,02 7,97 100( 100

Forrds: sajat szamitas
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COBB-DOUGLAS TIPUSU FUGGVENY 2007

. Atlagok , -y
MEGNEVEZES Koefficiensek Iogari§11 usa Szamitott érték %
1 2 3=1*2 4 5 6
a b a b

Tengelymetszet* 4,741 4,74 39,29
Osszes mezOgazdasagi
teriilet, 1000 ha 0,031 8,880 0,28 0,28| 2,32| 3,82
Agrar munkaerd, 1000 {6 0,525 8,764 4,60 4,60]38,10|62,76
Mg. eszkozallomany, millio € 0,198 7,307 1,45 1,45(11,99 (19,75
Agrar K+F raforditds millio € 0,210 4,770 1,00 1,00| 8,30|13,67
Agrar GDP milli6 € 8,847 | 12,06 7,32 100| 100

* Egyéb, a fliggetlen valtozoként figyelembe nem vett tényezok hatésa.

Szamitott érték ,,a”= Az egyéb tényezoOk hatasat is figyelembe vettiik.

Szamitott érték ,,b”= Az egyéb tényezok hatasat nem vettiik figyelembe, a tengelymetszet = 0
Forras: sajat szamitas

Ezen paraméterek felhasznalasaval kiszamitottam, hogy milyen aranyban jarultak hozz4 az egyes
tényezOk az agrar GDP értékéhez.

Az adatokkal kapcsolatban a kovetkez6 megallapitasokat teszem:

o Kozgazdasagilag realisak a C-D tipust fliggvények, szamitasi eredményei értékelhetdek
(a negativ tényez6hozadékok nehezen értelmezhetdk).

e 2000-ben a mezdgazdasagi eszkdzalloméany, 2007-ben pedig a mezdgazdasagi munkaerd
jatszott nagyobb szerepet az agrar GDP eldallitasaban. Ebben foleg annak hatasa érzédik,
hogy kozben jelentdsen javult az éldmunka technikai fejlettsége.

e Az agrar K+F szerepe 2000-ben 11%, 2007-ben 14% kortili, tehat a fejlesztési torekvések
lényegesek az agrargazdasag fejlddése szempontjabol.

Ezzel a 2. hipotézisemet igazoltnak latom, vagyis az agrar K+F raforditasok szignifikans, és
sulyaranyt tekintve komoly mértékben vesz részt a brutté mezdgazdasagi termek eldallitasaban.

3.4. A 3. kutatasi hipotézisem tesztelése

Kutatomunkam megkezdésekor azt feltételeztem, hogy a mezOgazdasigi biotechnoldgiai

kutatasoknak kiemelt szerepe van az agrargazdasag fejlodésében.

A 3. hipotézisemnek megfeleléen megvizsgaltam, hogy az EU orszagok viszonylatdban a
biotechnologia alkalmazéasa hogyan hat az agrargazdasag teljesité képességére. Ennek soran az 1
ha-ra jutd biotechnologiai patentek szama és a mezdgazdasagi GDP kozott kerestem

Osszefliggést, pontosabban kiszamitottam a két tényez6 kapcsolatat leird regresszios egyenletet.
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A korabbiakban hasonldéan harom fliggvénytipust szamoltam ki, a linearis, az exponencialis és
hatvanyfiiggvényeket. A becslofiiggvények illesztését képezd alapadatokkal kapcsolatban a
kovetkezd megjegyzést teszem:

a) EU orszagok atlagaban 2000-ben 1 ha mezdgazdasagi teriiletre 20 patentnyi megtestesiilt
K+F szabadalom jutott. Ezt a helyzetet nagy valtozatossag jellemezte. Volt orszag, ahol
csak 3 ha teriiletre jutott egy patent (Litvania), volt, ahol kdzel 100 (Hollandia) 2007-ben
a patentek szamaval mért K+F alkalmazas intenzitasa csokkent, s az egyes orszagok
kozott jelentds atrendezddés kovetkezett be.

b) Magyarorszag a kevés patentet hasznositdé anyagok kozé tartozik: 2000-ben mintegy 1,6
patent jutott 1 ha-ra, 2007-ben viszont mar 5,4 tehat viszonylag dinamikus valtozas
kovetkezett be. Mindez reményt keltd, mert a késObbiek soran latjuk, hogy a K+F
eredmények patentekben valé megtestesitése €s gyakorlati alkalmazasa jelentdsen
befolyasolja az agrar GDP alakulasat.

1. tablazat

A mezdgazdasagi biotechnolégiai patentek és a mezégazdasag GDP alakulasanak
osszefoglalo adatai

1 ha mg. 1 ha mg. 1 hamg
teriiletre juto | 1 hamg. teriiletre juto vy
biotechneoldgiai | teriiletre biotechnoldgiai teru le,t re
patentek juto GDP patentek é"é‘l’:,
szama, 1000 €ha szama, 1000 ha
db/ha db/ha
2000 2007
Varhat6 érték 19,737 1225,986| | Varhato érték 17,067 1485,61
Standard hiba 7,030 249,831| | Standard hiba 5,702 426,34
Szoras 30,645 1088,988| | Szoras 29,630 2215,33
Minimum 0,314 139,759 | Minimum 0,065 266,82
Maximum 99,932 4852,860| | Maximum 106,369 [11194,32
Darabszam 19 19| | Darabszam 27 27

Forras: sajat szamitas

Az 1 ha mezdgazdasagi teriiletre jutd biotechnologiai patentek szama és a mezdgazdasagi GDP

kozott eldszor a linearis kapcsolatot szamoltam Ki.
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¥ =676,98 + 27,8x
R2 =0,61

ahol: y = 1 ha.ra juté mezdgazdasagi GDP, €/ha
X =1 ha-ra juté mezégazdasagi biotechnologiai patentek szama, db.

Az adatok szerint 19 EU tagorszag viszonylatdban viszonylag erds korrelacios egyiitthatd
(r=0,783) mellett, amennyiben 1 db-bal né az 1 ha-ra jutdé szabadalmak szama, ugy az 1 ha-ra
jutdé mezdgazdasagi GDP értéke 27,8 €-val, azaz mintegy 8000 Ft-tal né.

Ez Magyarorszag esetében azt jelenti, hogy amennyiben 2000-ben az EU atlagnak megfeleld
K+F biotechnoldgiai patentet tudtunk volna csatasorba allitani, gy az 1 ha-ra juto GDP érték
5206-Ft-tal, azaz az akkori szinvonalnal mintegy 50%-kal lett volna t6bb.

2007-ben nagyjabol hasonlo6 képet kapunk.

¢ = 551,303 + 54,745x
R? =054

Az adatok szerint 2007-ben 1 patentnyi K+F alkalmazas 54,7 €-nyi GDP novekedést eredményez
hektaronként, azaz mintegy 15 ezer Ft-ot.

Zarogondolatként megemlitem, hogy a kutatasi eredményeket alkalmazd orszagok kozott a
differencidlodés jelentésen ndhet, de a nivellalédas esélye iS megvan, ha a kevésbé fejlett

orszagok kiemelt eréfeszitéseket tesznek a biotechnologiai eredmények hasznositasara.
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4.0J, VAGY UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Korszerii matematikai-statisztikai modszerek segitségével kimutattam, hogy az EU

tagorszagaiban 2000-ben és 2008-ban is

— az 1 fore jutd6 K+F kiadasok novekedésével — nagyon erds pozitiv korrelacié mellett —
jelentdsen né az 1 fore jutd hazai termék (r-négyzet értéke 2000-ben 0,94, 2007-ben
0,67), az 1 mezbgazdasagi munkaerdére jutd agrar K+F kiadas novekedésével hatarozott
agrar GDP novekedés parosul (r-négyzet értéke 2000-ben 0,58, 2007-ben 0,76)

— az 1 ha-ra juté agrar K+F raforditas novekedésével az 1 ha-ra jutdé agrar GDP is nd, tehat
az agrargazdasagban a kutatas-fejlesztés intenzitasdnak novekedése kulcsfontossagu
szerepet tolt be. (r-négyzet értéke 0,84, 2007-ben 0,63).

2. Modositott C-D fliggvények segitségével kimutattam az agar K+F szerepét az agrar GDP
képzddésében. A szdmitasok szerint a 2000. év elsd évtizedében az agrar K+F raforditas a
folyodaras GDP képzddésben 12-14%-os sulyt képvisel.

3. A biotechnologiai kutatasok szerepe az elmult években feler6sodott. Ugyanakkor ez a hatas
szdmszerlien nehezen mutathaté ki a termelési fliggvények segitségével. Ez részben a
multikolinearitas problémai miatt van. Ezért kiilon kétvaltozds regresszid-analizist végeztem a

biotechnologiai kutatdsok hatdsara vonatkozolag.

Az 1 ha-ra jutd biotechnologiai patentek szama és az 1 ha-ra jutd agrar GDP k6z6tt hatarozott
és erds korrelacios kapcsolat van, tehat a biotechnologia szerepe az agrargazdasag
novekedésében nem hanyagolhato el. A regresszios paraméterek szerint, ha 1-gyel n6 az 1 ha-
ra juto patentek szama, az 1 ha-ra jutd6 mezégazdasagi GDP 2000-ben 27,80 €/ha-ral, 2007-
ben pedig 54,75 €/ha-ral nd.
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