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BEVEZETES

Az utébbi évtizedek természeti és vilaggazdasagi jelenségei egyiittesen hangsi-
lyozzak a mezdgazdasagi termelést kozvetleniil vagy kdzvetve érintd kockézati
tényezOk novekvo jelentdségét. A mezdgazdasagi termelok nem korlatozhatjak
kockazatkezelési stratégidjukat csupan az iddjarasi és természeti jelenségek
okozta problémak kikiiszobdlésére vagy enyhitésére, hanem a kiilonféle szak-
mai, gazdasagi és agrarpolitikai kihivasokra adott hatékony valaszok is egyre
inkabb nélkiilozhetetlen feltételei a sikeres gazdalkodas folytatasanak.

A fentieken kiviil azonban legaldbb olyan fontos annak a kérdésnek a megvala-
szolasa is, hogy a gazddk hogyan itélik meg a tevékenységiiket befolyasolo
egyes kockazati tényezOk fontossagat, illetve az azok kezelésére vagy csokken-
tésére szolgald eszkdzok, modszerek alkalmassagat, mivel ezek nagymértékben
Az Eurépai Unidé mar korabban felismerte a mezdgazdasagi kockazatkezelés
fontossagat (Eurdpai Bizottsag, 2001), és komoly erdfeszitéseket tett az unios
szintll kockazatkezelési rendszer lehetdségeinek vizsgalatara. A tényszerli gaz-
dasagi adatok elemzése mellett azonban a legkedvezobb megoldas kialakitasa-
hoz fontos ismerni a termeldk szubjektiv véleményét is, mivel ennek segitségé-
vel hatékonyabb ¢és a termeldk szamara is elfogadhaté mechanizmusok alakitha-
tok ki. Tobbek kozott ezt a célt is szolgalta az EU6-os Kutatasi Keretprogram
¢gisze alatt végzett, ,,Kockdzatkezelési eszkdzok fejlesztése és gazdasagi hata-
suk az eurdpai mezOgazdasagban” elnevezésii kutatasi projekt, mely egyuttal az
én értekezésem hatteréiil is szolgalt.

Kutatdsom elsddleges célja a mezdgazdasagi kockazatok és kockazatkezelési
eszk6zok vizsgalata a kutatashoz Osszeallitott termeldi kérddiv kérdéseire adott
valaszok, a termel6k szubjektiv megitélése alapjan.

Dolgozatom elsd részében ismertetetem a kockéazat és a bizonytalansag, illetve
a kockazatkezelés fogalmat és eszkozeit mind altalanos gazdasagi, mind pedig
mezOgazdasagi értelemben. Ismertetem tovabba a mezdgazdasagi kockazatke-
zelésben torténd allami szerepvallalasra vonatkozo legfontosabb allaspontokat.
Ezt kovetden részletesen bemutatom a mezdgazdasagi kockazatkezelés gyakor-
latat az Eurdpai Unidban és Magyarorszadgon a szakirodalmi forrasok alapjan.

A dolgozat tovabbi fejezeteiben ismertetem a kutatds intézményi hatterét, az
alkalmazott modszereket és vizsgalatokat, majd ezt kdvetden a vizsgalataim
eredményeit.

Elemzem a termelk véleményét az egyes kockézati tényezdkre vonatkozoan,
illetve az esetlegesen eléfordult valsaghelyzetek kdvetkezményeit €s okait.



Osszehasonlitom az egyes orszagok termeldi korében jelenleg hasznalatos, és a
jovoben hasznalni kivant kockazatkezelési eszkozoket, illetve a gazdalkodashoz
hasznalt szakmai informacioforrasokat.

Megvizsgalom a termeldk allaspontjat és tapasztalatait a fontosabb kockézati
tipusokat, vagyis a termelési, piaci, pénziigyi, személyi, és intézményi kockaza-
tokat, illetve a kezelésiikre alkalmas modszereket illetGen.

Mindezek alapjan a dolgozat f6 célkitlizései a kovetkezOk szerint foglalhatok
0ssze:

1. A kockézat és a kockazatkezelés fogalmanak és a mezdgazdasagi koc-
kazatok ¢és kockdzatkezelési moddszerek ismertetése a nemzetkdzi €s
magyar szakirodalom alapjan.

2. A mezdgazdasagi termelok mezdgazdasagi kockazatokrol és kockazat-
kezelési eszkdzokrol alkotott véleményének feltérképezése a vizsgalt or-
szagok termeldinek korében.

3. A mezdgazdasagi valsaghelyzetek és lehetséges okaik vizsgalata a vizs-
galt orszagokban a termeldk tapasztalatai alapjan.

4. A termel6k altal jelenleg alkalmazott és a jovoben alkalmazni kivant
kockazatkezelési eszkdzok, valamint a gazdalkodashoz hasznalt infor-
macioforrasok szamba vétele.

5. A termelési, piaci, pénziigyi, intézményi, és személyi kockdzatok elem-
zése €s Osszehasonlitdsa a vizsgalt orszagokban a termel6k valaszai
alapjan.

Hipotéziseim:

1. A termeldk szerint a természeti tényezok és a piaci viszonyok befolya-
soljak a legnagyobb mértékben a gazdalkodasi tevékenységiik eredmé-
nyeinek alakuldsat.

2. A sz€lséségesebb iddjarassal rendelkezd orszdgokban, mint példaul a
vizsgalatban résztvevd Magyarorszdg €s Spanyolorszadg esetében is
gyakrabban fordulnak eld krizishelyzetek, €s sulyosabb kovetkezmé-
nyekkel jarnak, mint a kiegyenstlyozottabb id6jarast orszagokban.

3. A fejlett infrastruktiraval rendelkezé nyugat-eurdpai orszagokban, igy
Németorszagban és Hollandidban az internet mezdgazdasagi szakmai
célu felhasznalasa, illetve a szakmai céli tovabbképzések sokkal elter-
jedtebbek a termeldk korében a tobbi vizsgalt orszaghoz képest.

4. A fejlett hitelpiacokkal rendelkezd nyugat-eurdpai orszagoktol eltérden
az 0j, volt szocialista tagallamokban a termel6k hitelhez jutdsa nehe-
zebb, és ez noveli kockazataikat.



1. IRODALMI ATTEKINTES

1.1. A kockazat és a bizonytalansag fogalma

1.1.1. Torténeti attekintés

Az emberiség torténetében mérfoldkovet jelentett a kockazat alapos ismereté-
nek kialakulasa, vagyis annak felismerése, hogy a j6v6 nem csupan az istenek
szesz€lyének fliggvénye, hanem az ember a természet, a jovo, és igy sajat sor-
sanak aktiv alakitdja is (Bernstein, 1998). A témaval foglalkozo tuddsok és
gondolkodok az évszdzadok soran értelmezték a kockédzat fogalmat, annak
szamszerlsitésére ¢és a kovetkezmények felmérésére a gyakorlatban is jol al-
kalmazhat6 modszereket fejlesztettek ki, melyek révén a kockézatvéllalds a
piacgazdasagban ¢l6 modern tarsadalmak egyik f6 hajtoerejévé valt.

A kozgazdasagtan szempontjabdl az attorést Knight (1921) mive jelentette,
melyben részletesen taglalta a kockéazat jelentdségét a gazdasagi szereplok
szempontjabol. A mii egyik legfontosabb tétele, hogy els6ként tett kiilonbséget
a kockazat (risk) és a bizonytalansag (uncertainty) fogalma kozott. Késobb, az
1950-es években Markowitz els6ként hangsulyozta a kockazat szerepét és jelen-
t0ségét a pénziigyi portfolidk kialakitdsdban és diverzifikalasukban, és ezzel
lefektette a modern portfolidelmélet alapjait (Gallati, 2003).

Ugyanakkor a kockazat és kockazatkezelés témakore olyannyira interdiszcipli-
naris, hogy a kérdéskor tanulmanyozasa soran mar rogton az alapfogalmak is-
mertetése kapcsan problémakba litkozhet az érdeklddd, mivel a kockazattal
foglalkozé egyes tudomanyagak sajat igényeiknek megfeleld definiciokat alaki-
tottak ki, melyek sokszor merdben eltérnek egymadstol (Williams és Schroder,
2000).

A fenti probléma feloldasa érdekében az értekezésem témdjahoz igazodva elso-
sorban a kockézat és a kapcsolodd fogalmak kozgazdasagi értelmezését ismer-
tetem ¢és alkalmazom a dolgozat tovabbi részeiben.

1.1.2. Bizonytalansag és kockazat

Szamos irodalmi forras a kockazatot és a bizonytalansagot egymas szinonima-
jaként kezeli, annak ellenére, hogy elméletileg van koztiik kiilonbség. Mas kér-
dés az, hogy a gyakorlati alkalmazhatdsag érdekében szamos szerzd nem tesz
koztiik kiilonbséget. Eppen ezért fontosnak tartom, hogy a félreértések elkeriilé-
se végett mindkét fogalmat részletesen ismertessem.

A Magyar Ertelmezé Szétarban (Juhasz et al., 1975) megtalalhato definiciok
szerint a bizonytalansag ¢és a kockézat a kovetkezOképpen értelmezhetdk:

e Bizonytalansag: ,,valakinek, valaminek bizonytalan volta, jellege”,
o Kockazat: ,,valamely cselekvéssel jaro veszély, veszteség lehetdsége”.



A fenti meghatarozasok koziil a kockazat definicioja érdemel kiilon figyelmet,
mivel ebben az esetben a koznyelvi szohasznalat a kockézatot egyértelmiien
valamilyen negativ jelenséggel vagy kovetkezménnyel tarsitja, de ahogy az a
késdbbiekben lathato lesz a fogalom tudoményos értelmezése ennél sokkal ar-
nyaltabb.

Illés és Megyeri (2005) a kockazat fogalménak vizsgdlata soran a kiilonb6z6
koznyelvi és szakmai definicidk attekintése alapjan a fogalom két kiillonb6zo
értelmezését ismerteti. Az elsd értelmezés szerint ,,a kockazat valamely cselek-
véssel, vallalkozassal jard veszély, az anyagi veszteség, kar lehetdsége”. A ma-
sik felfogas szerint ,,a kockazat az a tendencia, hogy egy vizsgalt folyamat tény-
leges kimenetelei kiilonbozhetnek az eldre vart kimeneteltol”.

Hornai (2001) szintén a kockézat sz6 értelmezésére vonultat fel szamos defini-
ciot:

e Annak valdszinlisége, hogy a tervezett hozam nem azonos a tényleges
hozammal. A kockazatot ennek az eltérésnek a nagysdgaval mérjiik.
(Nemzetkozi Bankarképzo Kozpont).

e Veszteség vagy sériilés lehetdsége; veszteség valdszinliségének szintje
(Merriam Webster szotar).

e [Egy olyan esemény bekdvetkezésének lehetdsége, amely hatdssal lesz a
kitizott célokra (AS/NZS 4360:1999 szabvany).

o A tervezés jellegébdl adodo bizonytalansag valamint annak lehetdsége,
hogy az lizleti vagy projekt célok megvaldsitasanak kilatasait valaminek
a bekovetkezése befolyasolhatja (BS 6079-3:2000 szabvany).

e Normadl eloszlas feltételezése esetén a varhatd hozam a multbeli hoza-
mok atlagaval, a kockdzat pedig a normal szoras értékével egyezik meg
(Tézsdetorum).

o A veszély a karokozas képessége, mig a kockazat a kar valdszintisége
(meghatarozott koriilmények kozott €s altalaban a kér stlyossaganak
meghatarozasaval) (Health, Environment & Work - University of Man-
chester).

e A termelési és értékesitési tevékenységgel sziikségszerlien egylitt jaro
bizonytalansagi tényezd, amely magéaban foglalja a veszteség lehetdsé-
gét is (Kozgazdasagi Kislexikon).

Ahogy az mar a torténeti attekintésben is emlitésre keriilt, els6ként Knight
(1921) fogalmazta meg a kockézat és a bizonytalansag kozti kiilonbséget. En-
nek értelmében kockézatrol akkor beszéliink, ha egy esemény kimenetelének
valosziniisége kiszamithatdo vagy megismerhetd. Ezzel szemben a bizonytalan-
sadg olyan esetekre utal, melyeknél a kimenetel valdszintisége nem hatarozhatd
vagy ismerheté meg.
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Luce ¢és Raiffa (1957) tovabbi részletekkel bovitette a Knight altal felvetett kii-
lonbségtételt. Ennek alapjan bizonyossagrol akkor beszéliink, ha minden egyes
cselekedet minden esetben a hozza tartozo egy bizonyos kimenetelhez vezet.
Kockazattal akkor keriiliink szembe, ha minden egyes cselekedet a hozza tarto-
z6 tobb lehetséges kimenetel valamelyikéhez vezet, ahol az egyes kimenetelek
bekovetkezési valoszinlisége ismert. Bizonytalansag abban az esetben meriil fel,
ha minden egyes cselekedet tobb hozza tartozé kimenetellel rendelkezik, de a
kimenetelek bekdvetkezési valoszinliségei teljesen ismeretlenek.

A bizonytalansag jelentdsége abban jelentkezik, hogy a dontéshozok az optima-
listol eltérd dontéseket hozhatnak, mert egy bizonyos eredményre szdmitanak,
de a valosagban ettdl teljesen eltérd kimenetellel kell szembesiilniiik, ami nagy-
ban csokkenti a tervezés €és végrehajtas kiszamithatosagat (Thompson, 2002).
Mindez a rendelkezésre all6 informéaciok tokéletlenségébdl adodik. Aven
(2003) szerint a bizonyossag, a kockdzat ¢s a bizonytalansadg kozt a rendelke-
zésre allo informaci6 alapjan tehetiink kiilonbséget. Bizonyossagrol akkor be-
sz¢lhetiink, ha a vizsgalt valtozo eredménye eldre ismert. A kockazat és a bi-
zonytalansag ellenben olyan helyzetekre utal, ahol az adott valtozo tobbféle
eredménnyel is jarhat, és az eredmény elére nem ismert. Kockazat esetében a
vizsgalt valtozo valdsziniiségi eloszlasa ismert, igy objektiven megadhatd, mig
bizonytalansag esetében az eloszlas nem ismert, az csak szubjektiv becslés alap-
jéan hatarozhat6é meg (Wang, 2002).

Veliik 6sszhangban Frame (2003), illetve Tétényi és Pardczai (1993) is arra
figyelmeztetnek, hogy bar a kockéazat és a bizonytalansag kozti kiilonbségtétel
csupan elméleti jelentdségli feltevésnek tlinhet, amely feleslegesen tulbonyolitja
a dontési helyzeteket, valojaban azonban a gyakorlatban is fontos szerepe van.
Mindez azzal magyarazhato, hogy abban az esetben, ha ismerjiik a lehetséges
kimenetelek bekovetkezési valdszintiseégét, vagyis kockazatos dontést kell hoz-
nunk, maris megalapozottabb dontést tudunk hozni, mint ha bizonytalansagban
kell donteniink. Tovabba, ha dontésiink kockazatos, lehetdséglink van olyan
statisztikai modszerekkel alatdmasztani a véalasztasunkat, melyek valoszinliségi
eloszlasokon alapulnak, igy jobb dontés hozhat6. Ugyanakkor, ha bizonytalan-
sagban kell dontést hoznunk, a rendelkezésre allo eszkozeink kevésbé kifino-
multak, és sokkal inkabb a szubjektiv becsléseinkre kell hagyatkoznunk.
Williams és szerzdtarsai (1995) a fentebb mar ismertetett Luce és Raiffa féle
érveléshez hasonld magyarazattal szolgalnak, amikor a kockazatot a bizonyta-
lansag egy specidlis formdjaként értelmezik. Szerintiik a kockazat a kimenete-
lek esetleges valtozékonysaga, mig bizonytalansaggal akkor allunk szemben, ha
kétségeink vannak afeldl, hogy milyen pontosan tudjuk a kimeneteleket megbe-
csiilni. Bizonytalansag tehat akkor all fenn, ha az egyén kockazattal keriil
szembe. Felhivjak a figyelmet arra is, hogy a bizonytalansag szokvanyos koz-
nyelvi definicidja nem alkalmas a kockazatkezelés tanulméanyozasara, mivel a
rendelkezésre allo informéacid mennyisége és mindsége nagyban befolyasolja



azt a képességiinket, hogy megjosoljuk egyes cselekedeteink jovObeni eredmé-
nyét. Ennek alapjan a szerzok a bizonytalansag kiilonbozé szintjeit kiilonbozte-
tik meg (1. tablazat).

Ha a kiilonb6z6 szerzok (Luce és Raiffa, illetve Williams ¢€s tarsai) besorolasait
Osszehasonlitjuk, lathatjuk, hogy a Williams és szerzdtarsai altal alkalmazott
tipologidban néhany kategoria megfeleltetheté a Luce és Raiffa altal alkalma-
zott szinteknek. Ez alapjan a Williamsék féle objektiv bizonytalansag a kocka-
zattal, a szubjektiv bizonytalansag a bizonytalansaggal, illetve a bizonytalansag
harmadik szintje (lasd a lenti tdblazatot) az ismerethidnnyal egyeztethetd Ossze
a Luce ¢és Raiffa altal alkalmazott szintek koziil.

1. tablazat: A bizonytalansag szintjei

A bizonytalansag szintje Jellemzok Példak

Bizonvossa A kimenetelek pontosan |A fizika torvényei, termé-
yossag megjosolhatok. szettudomanyok.

1-es szint (objektiv bi-  |A kimenetelek ismertek és[Szerencsejatékok:

zonytalansag) valoszintiségiik is ismert. |kartya, dobdkocka.

A kimenetelek ismertek,
de valosziniiségiik nem
ismert.

Tlz, autdbaleset, szamos
befektetési tipus.

2-es szint (szubjektiv bi-
zonytalansag)

A kimenetelek nem telje-
3-as szint sen ismertek €s valdszinii-
ségiik is ismeretlen.

Urkutatas, genetikai kuta-
tasok.

Forras: Sajat szerkesztés Williams €s tarsai (1995) nyoman

Williamsék kiemelik, hogy a legfontosabb kockéazatok, melyekkel a szerveze-
teknek (beleértve a gazdasagi szervezeteket is) foglalkozniuk kell, a bizonyta-
lansdg masodik és harmadik szintjéhez tartoznak, melyeket a bizonytalansag
nagyobb mértéke miatt kezelni is nehezebb. Utalnak ugyanakkor arra, hogy a
szervezetek tobbféle 1épést is tehetnek a bizonytalansag alacsonyabb szintre
szoritasara. Ilyen eszkoz lehet példaul a részletes szerz6dés megkdtése a felek
kozott, mely tartalmazza a kiilonb6z6é eshetdségek (negativ vagy pozitiv egy-
arant) anyagi vonzatait.

Az eddigiek tomor és taldldo Osszegzését nyhjtja Holmes (2002), amikor ugy
fogalmaz, hogy a gyakorlat szempontjabol a kockdzatot az kiilonbozteti meg a
bizonytalansagtol, hogy mig a kockazatot tudjuk kezelni, addig a bizonytalan-
sdgot nem, csak elméleti modellek felallitasaval.

Gallati (2003) szerint a kockazat szorosan kapcsolodik a bizonytalansdghoz, de
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nyat emeli ki f6 problémaként. Eppen ezért a kockézat fogalmara sajat megha-



tarozassal szolgal, mely szerint a kockdzat nem mas, mint olyan helyzet, ahol
fennall a vart vagy kivant eredménytdl valo eltérés lehetésége. Lugosi (1986) és
Chikan (1998) is ehhez hasonléan fogalmaznak. Baki és szerzdtarsai (2004)
tovabb arnyaljak az el6bbi meghatarozast, és ugy fogalmaznak, hogy a kockazat
altalanosan ¢és pozitiv értelmezésben a nyereség esélye, negativ értelmezésben
az értékeinket fenyegetd karok veszélye. Buzas és szerzétarsai (2000) is hason-
l6an vélekednek, ugyanakkor 0k kihangstlyozzak azt a fontos észrevételt, hogy
a dontéshozo6 elsOsorban a negativ eshetdségeket mérlegeli a dontés meghozata-
lakor.

Barta (1979) a kockazatokat beruhdzasi szempontbol vizsgalva arra a megalla-
pitasra jutott, hogy a bizonytalansag a dontésekre jellemz6 jelenség, a kockéazat
pedig a dontéssel jard bizonytalansag kovetkezménye, amely ha realizalodik,
kockazati veszteséghez vezet. JOl Osszegzi ezt a gondolatsort Kovacs (1986),
aki szerint kockazat akkor 1ép fel, ha a ténylegesen realizalt eredmény kisebb
lehet a dontéshoz6 altal elvart eredménynél. Vékas (1996) pénziigyi szempont-
bol pedig egyenesen ugy fogalmaz, hogy a kockézat pénziigyileg kedvezdtlen
vagy hatranyos eredmény valdszintisége.

Dolgozatomban én a kockazat fogalma alatt a veszteség lehetdségét, a Kki-
vantnal kisebb valés eredmény bekovetkezésének esélyét értem, mivel a
dontéshozatal és a mezdégazdasagi tevékenység folytonossiaga szempontja-
bol ennek figyelembe vétele és kezelése kiemelkedd jelentoséggel bir.

1.1.3. A kockazatvallalas tipusai

A napjainkban a kockazatvallalasrol rendelkezésre allo ismeretek tobb tudo-
manyteriilet, de elsdsorban a pszicholdgia terén végzett vizsgalatok eredményei
alapjan 0sszegezhetdk (Slovic, 2000). Ezek a kozgazdasagi elméletekkel egyit-
tesen szolgalnak magyarazattal arra, hogy az emberek, szervezetek, de elsdsor-
ban a dontéshozok milyen indittatasbol és hogyan viszonyulnak a kockazatos
dontésekhez.

Az egyéni hozzaallas, a multbéli tapasztalatok, és az érzelmek (Kunreuther,
2002) egyarant formaljak az egyének kockézatvallalasi magatartasat, mely sze-
mélyenként kiilonbozik. Ebbdl adoddan az egyes emberek gyakran egymastol
teljesen eltérden itélik meg ugyanazt a kockéazatot (Williams és Schroder,
2000). Ugyanakkor egy adott személy is egy bizonyos kockazatot eltéré dontési
koriilmények kozott tobbféleképpen értékelhet.

Fenton-O’Creevy ¢és Soane (2001) négy alapvetd, az egyéni kockazatvallalast
befolyasold hatést kiilonboztet meg, ugymint a kockdzatok egyéni értelmezése,
az egyén nyereséghez és veszteséghez vald hozzaallasa, elditéletek, és a szemé-
lyiség. Altalanossagban elmondhaté, hogy az emberek, és koztik a dontésho-
z0k, harom tipusba sorolhatok be a kockézatvallalasi hajlandésdguk alapjan,
vagyis lehetnek kockazatkeriilok, kockazatkeresdk és a kockéazatokkal szemben
k6zombosek. Ez az altalanosan elterjedt megkozelités, a varhatd hasznossag



elmélet, a dontéshozok egyéni hasznossagi fiiggvényének alapjan torténd beso-
rolast koveti (Kopanyi, 1993), mely a kockézattal szembeni egyéni preferencia-
kat a pénziigyi nyereség €s a hozzd kapcsolédd hasznossag alapjan elemzi
(Vlahos, 2001). Eszerint a kockazatkeriild dontéshozok szeretnék elkeriilni a
kockazatot, és ezért hajlandok feldldozni a vart nyereség egy részét, vagyis el-
fogadjak az alacsonyabb atlagos nyereséget, hogy csokkentsék a bizonytalansa-
got az egyéni kockdzatkeriilés mértékétdl fliggden. Ezzel szemben a kockazat-
keresdk csoportjaba azok az emberek illetve dontéshozdk tartoznak, akik a koc-
kazatban a nyereség elérésének lehetdségét latjak, és felkésziiltek arra, hogy
ezért cserébe esetleges veszteségekkel is szdmolniuk kell. A kockézatokkal
szemben kozombds személyek a két csoport kozott helyezkednek el, mivel az 6
esetilkben a kockazatos dontés révén elért nyereségbdl eredé hasznossag meg-
egyezik a biztosan, kockazat nélkiil megszerezhetd ugyanakkora Osszegbdl
szarmazo hasznossaggal (Damodaran, 2007; Clemen és Reilly, 2000).
Osszességében tehat elmondhato, hogy a hasznossagi fiiggvény a kockazatkerii-
16k esetében csokkend hatdrhasznot (konkav gorbe), a kockdzatkeresdk eseté-
ben emelkedd hatarhasznot (konvex gorbe), a kockazattal szemben k6zombos
emberek esetében pedig allando hatarhasznot mutat (egyenes). A hasznossagi
gorbék kockazat-preferencia szerinti alakuldsat az 1. abra mutatja.

A

Kockazatkeril6

Kockazat-kozombos

Hasznossag

Kockazatkereso

v

Vagyoni helyzet

1. abra: A kockazatvallalas tipusai a hasznossagi gorbék alapjan
Forrés: Sajat szerkesztés Vlahos (2001) alapjan



Farkas és Szabd (2005) kifejti, hogy a kockézatkeriilés mind emberi, mind pe-
dig szervezeti szinten alapvetd magatartasi mintanak tekinthetd, mivel a kocka-
zatok és bizonytalansagi tényezok kiiktatdsa mindkét esetben altalanos torek-
vés. Ervelésiik szerint ez kozgazdasagilag a potlolagos vagyon csokkend hasz-
nossagaval magyardzhatd, mivel a kockézatkerilé személy vagy intézmény
szémara a tobbletjovedelem kisebb hasznossagnovekedéssel jar, mint az ugyan-
ekkora nagysagt jovedelem elvesztésébdl adodo hasznossagesokkenés.
Ugyanakkor Samuelson és Nordhaus (2005) kiemeli, hogy egy orszag gazdasa-
gi fejlodése elképzelhetetlen, ha nincsenek olyan tulajdonosok és menedzserek,
akik hajlandoak vallalni a kockazatokat magasabb profit reményében. Ugyandk
utalnak arra is, hogy a profit bizonyos szempontb6l a kockazatvallalas jutalma,
¢s ebbdl adodik az is, hogy a gazdasagi €letben a magasabb kockazatok vallala-
sa a magasabb profit reményében torténik.

1.1.4. Kockazatvallalas a mezogazdasagi termel6k korében

Az elézoekben az egyéni kockazatvallalast Iényege és jelentdsége altalanos
értelemben kertilt attekintésre, értekezésem szempontjdbdl azonban legalabb
ilyen fontos a téma targyaldsa a mezogazdasagi termeldk tekintetében is.

Patrick (1986) szerint a mezdgazdasagi termeldkre leginkabb a kockazatkeriild
magatartas a jellemzo, tekintettel arra, hogy inkabb a biztosabb, bar az esetek
tulnyomo tobbségében kisebb nyereséggel jard dgazatokat valasztjdk a nagyobb
haszonnal, de ugyanakkor nagyobb kockazattal is jar6é specializaciéval szem-
ben. Buzas et al. (2000) a gazddk kockdzatkeriil magatartasat a mezdgazdasagi
termelés sajatos jellemzoivel magyardzza, mint pl. az id6jaras €s a piac kisza-
mithatatlansaga illetve a hossztu megtériilési id6. Dillon (1971), illetve Kay és
Edwards (1994) is ugy vélik, hogy a mezdgazdasagi termeldk tobbsége kocka-
zatkeriild. Kay és Edwards ugyanitt felsoroljadk azokat a tényezdket, melyek
szerintiik a leginkabb befolyasoljak a gazdak kockazatokkal szemben tanusitott
viselkedését, és amelyek az alabbiak: életkor, vagyoni helyzet, pénziigyi kotele-
zettségek, kordbbi pénziigyi tapasztalatok €s a veliik jard haszon vagy veszteség
nagysaga, csaladi kotelezettségek, az adott dontés kockazatvonzatanak ismere-
te, érzelmi egyensuly, kulturalis €s tarsadalmi értékrend.

Hardaker és Lien (2005) ugyanakkor a gazdak kockazatérzékenységét vizsgalva
kiemelik, hogy a mezdgazdasagi termeldk kockézatkeriild magatartdsanak tu-
lajdonitott jelentdséget tilzottnak tartjak, mert a témaban végzett korabbi vizs-
galatok tobbsége figyelmen kiviil hagyja a gazdalkodas és mas tevékenységek
kozti kolcsonhatasokat és a termeldk gazdasagon beliili és azon kiviili lehetdsé-
geit. Tovabba azt is kifejtik, hogy a mezdgazdasagi dontéshozok kockazatkerii-
16 viselkedésének sok kutatd talzott jelentdséget tulajdonit, ami a hasznossagi
fiiggvények helytelen értelmezésébdl adodik. Ugyanakkor felhivjak a figyelmet
arra, hogy a kérdést arnyaltan kell kezelni, mivel a kockazatkeriilés kevésbe
szamit kisebb jelentdségli és rovidtava dontéseknél, mig nagyobb hordereji,



hosszutavra kihato és a gazda vagyoni helyzetét esetlegesen hatranyosan befo-
lyasol6 dontéseknél komolyan figyelembe kell venni. Azt is hozzateszik tovab-
ba, hogy mig a fenti megallapitasok helytalloak a fejlett orszagok gazdai eseté-
ben, addig a helyzet masként fest a fejlodd orszagok szegényebb gazdalkodoi
korében, mivel az 6 esetiikben a kisebb kockéazatok jelentdsége is felértékelo-
dik. A kérdéssel kapcsolatban Just (2003) ugy érvel, hogy altalanos értelemben
az a kockazat fontos, amely hosszu tdvon befolyasolja a gazda vagyoni helyze-
tét.

1.1.5. A kockazat tipusai

A kockazatokat szdmos szempont szerint csoportosithatjuk. A kdvetkezékben a
legelterjedtebb besorolasi elveket, és az altaluk emlitett kockdzattipusokat is-
mertetem a magyar és nemzetkdzi szakirodalom alapjan.

A varhato hatas tekintetében a kockazatok két nagy csoportra oszthatok (Willi-
ams et al, 1995; Illés és Megyeri, 2005; Banks, 2004). Az elsé csoportba az
ugynevezett egyszerl (tiszta, pure) kockazatok tartoznak, melyek esetében a
lehetséges kimenetelek az aldbbiak lehetnek: (a) kar, veszteség kovetkezik be,
(b) vagy nem kovetkezik be semmilyen valtozas. Ezzel szemben Osszetett
(speculative) kockazatrol akkor beszéliink, ha a vizsgalt kockazathoz hdromféle
kimenetel tartozhat: (a) kar, veszteség kovetkezik be; (b) nem torténik valtozas;
(c) nyereség, gyarapodds az eredmény.

A szakirodalom az egyszerii vagy tiszta kockazatok kozé sorolja a természeti
hatasokat (vihar, es6, foldrengés, tlizesetek), a baleseteket és a gépek, jarmiivek
meghibasodasait. Ezekben az esetekben a kedvezd kimenetelt a valtozatlan al-
lapot fennmaradésa jelenti, vagyis az hogy nem kovetkezik be veszteség. Az
Osszetett kockazatokat més néven iizleti (business) kockazatnak is szoktidk ne-
vezni, ami arra utal, hogy az tlizleti vallalkozasok tevékenységeik sordn dontése-
ik kovetkeztében jobb esetben nyereségre tesznek szert, rosszabb esetben nincs
nyereség, de veszteség sem kovetkezik be, de legrosszabb esetben dontéseik
nyoman veszteséggel kell szembenézniiik.

Néhany szerzo, els6sorban a pénziigyi teriileten (Hardy, 2003) kiilonbséget tesz
diverzifikalhatd  (nonsystematic, diversifiable) ¢és nem-diverzifikalhato
(systematic, nondiversifiable) kockazatok kozott, ahol az elbbi olyan kockaza-
tokra utal, melyek az adott vallalatra jellemzdek, €s megfeleld megel6zo 1épé-
sekkel csokkenthetdk, mig az utdbbi esetében a kockazatok magabol a gazdasag
valtozasabol adddnak, igy nem lehet ellentik védekezni.

Hozzajuk hasonloan Frame (2003) a kockazatokat aszerint csoportositja, hogy a
véllalatnak van-e befolyasa a kockazatokat kivaltd tényezdkre. Ennek alapjan
megkiilonboztetiink belsd (internal) és kiilsd (external) kockazatokat. Belso
kockazatrdl akkor beszéliink, ha a vallalkozas sajat hataskorén beliil tudja befo-
lyasolni a kiilonb6z6 kockézati tényezdket. Példaként megemlithetd a berende-
zések elavulasa vagy helytelen karbantartasa, a biztonsdgos munkakdriilmények
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mellézése, szakképzetlen munkaerd alkalmazasa és a hatékony belsd szabalyza-
tok, eljarasok hianya. Kiils6 kockazatok esetében a vallalatnak vajmi kevés be-
folyasa van a kockazatot gerjesztd tényezokre. Ilyen esetekben a legjobb, amit a
vallalatvezetés tehet az, hogy elorelatdan stratégiai terveket dolgoz ki az ilyen
kockazatok kezelésére. Kiilsé kockazatokra példaként hozhat6d az iparagra vo-
natkozd szabalyozasi kornyezet valtozasa, a versenytarsak varatlan 1épései, a
kereslet drasztikus és kedvezdtlen iranyu véltozasa, vagy a természeti kdrnyezet
hatranyos jelenségei (pl. stilyos aszaly a mezdgazdasagban).

A kiilsé és bels6 kockazatokon beliil azonban tovabbi specifikus kockézati tipu-
sokat hatarozhatunk meg (Chapman, 2006). A belsé kockdzatoknak, melyeket
Chapman mikro kockazatoknak nevez, harom {6 tipusat kiilonbozteti meg, me-
lyek a kovetkezok: (1) pénziigyi, (2) mikodési és (3) technologiai kockazatok.
A kiils6 vagy makro kockazatok esetében pedig tovabbi hat tipust kiilonit el,
név szerint: (1) gazdasagi, (2) kdrnyezeti, (3) jogi, (4) politikai, (5) piaci és (6)
tarsadalmi kockazatokat. A vallalkozasokat érinté kockézatok rendszerét a fenti
csoportositas alapjan a 2. dbra mutatja.

Belso
kockazatok

Pénziigyi Technolégiai

Kiilsd
kockazatok

Gazdasagi

2. abra: A kockazatok tipusai
Forras: Sajat szerkesztés Chapman (2006) alapjan

A fenti abran szerepld kockdzati tipusok meghatarozasa a kovetkezo:

o Pénziigyi kockazat: jovedelmezdséget csokkentd események, melyek
legrosszabb esetben a vallalat tonkremenetelével jarnak. Ide tartoznak
tobbek kozott a behajthatatlan kovetelések, az arfolyamok kedvezdtlen
alakulasa, egy beszallitotol vald talzott fliggés, a kiemelt vasarlok el-
vesztése, és a rossz befektetési dontések.
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Miikodési kockazat: az emberi, folyamatbeli és rendszerbeli hibakbol,
illetve a kiilsO tényezoktdl vald fiiggésbol adodo esetleges veszteség. A
miikodési kockazatok nagyon sokfélék lehetnek, ezért minden vallalat-
nak sajat maganak kell meghataroznia ezeket a kockazatokat a végter-
mék és az eldallitdsdhoz sziikséges erdforrasok illetve folyamatok alap-
jan.

Technologiai kockazat: minden olyan esemény, amely a gyartasi fo-
lyamatok, a terméktervezés és —fejlesztés, és az informaciomenedzsment
hianyos vagy hibas megvalositasahoz vezet.

Gazdasagi kockazat: a vallalatot koriilvevé makrogazdasagi kornyezet
hatasa a vallalatra. Példaként emlithetd tobbek kozott a til magas infla-
cio és a kereslet csokkenése.

Kornyezeti kockazat: az energiafelhasznalas fokozott szabalyozasabol
¢s a szigorodo kornyezetvédelmi szabalyokbdl szdrmazo nehézségek és
tobbletkdltségek. A kornyezetvédelmi szabéalyok athagésa okan kirdtt
hatdsagi biintetéseket is ide sorolhatjuk.

Jogi kockazat: minden olyan esemény, amikor a vallalat nem tartja be a
vonatkoz6 jogszabalyok eldirdsait vagy a szerzddéses kotelezettségeit,
illetve nem képes jogi ligyeit eredményesen intézni.

Politikai kockazat: a hatalmat gyakorlé kormdnyzati szervek 1épései és
a civil szervezetek tevékenységei sorolhatok ide. Az allami szervek altal
eldidézett kockazatokon beliil két kisebb csoport is elkiilonithet. Az
egyikbe azon kockazatok tartoznak, melyek a hivatalos szervek tétlen-
ségébdl adodnak (pl. a kért engedélyek visszatartasa), mig a masik cso-
portba pont az allami hivatalok kozvetlen 1épéseibdl szarmazo6 kockéaza-
tok sorolhatok (pl. szigoritott ad6zas €s vamszabalyok).

Piaci kockazat: a vallalat hatokorén kiviil esd piaci koriilmények valto-
z4sabol adodo csokkend eladasok és bevételek, tovabba az inputténye-
z0k rendelkezésre allo mennyiségének ¢€s aranak ingadozésa, €s az igy
keletkezd veszteségek lehetdsége. Valamennyi vallalat szembesiil a pia-
ci kockéazatok valamilyen formajaval, de azok pontos mibenléte és mér-
téke ipardganként, de sokszor még egyazon iparagban miikodd vallala-
tok kozott is valtozik. A piaci kockazatok forrasanak tekinthetd tobbek
kozott a piaci struktdra, a piac valtozasanak tendenciai, az aringadozas,
az arrugalmassag, a szallitok illetve vevok viselkedése, a versenytarsak
novekvo szama és a helyettesitd termékek piaci helyzetének alakulésa.
Tarsadalmi kockazat: a tarsadalom hatdsa az {izleti vallalkozéasokra.
Villalati szempontbol azok a tarsadalmi valtozasok, melyek befolyasol-
jék a keresletet, Uj piaci helyzetet teremtenek vagy a munkaer6 jellegé-
bdl adodoan megvaltozik a véllalat alkalmazkodoképessége. A munka-
erd képzettsége, fizikai és mentalis egészségi allapota, és megfeleld



szintli rendelkezésre allasa erdsen befolyasolja a vallalat teljesitoképes-
segét.

Williams és szerzotarsai (1995) megkiilonboztetnek még egy ugynevezett kog-
nitiv kockézati kategoriat is, mely arra utal, hogy a vallalaton beliil a kockézat-
kezeléssel foglalkoz6 munkatarsak vagy vezetok sem latjak at teljesen a céget
érintd és korililvevo kockazati dsszefiiggésrendszert, ami azt jelenti, hogy a koc-
kazatokrol alkotott kép és Osszegylijtott informaciok sokszor hidnyosak vagy
téves képet mutatnak a helyzetrél. Azért tartom fontosnak megemliteni ezt a
megkozelitést, mert kihangstulyozza azt a tényt, hogy attél még, hogy a vallalat-
vezetés igyekszik kell figyelmet szentelni a kockazatoknak, nem feltétleniil
tud teljes képet alkotni a szervezetet koriilvevo kockézati viszonyokrol. Szintén
az emberi sajatossagok fontossagat emeli ki Farkas és Szabd (2005), amikor az
emberi tényezOt kiilon kockdzati tipusként emliti, mely alatt az emberi tévedé-
sekbdl, mulasztasokbol és hibakbol szarmazd karokat értik. Mindkét megkdze-
lités a mar ismert tipolodgidban a miikodési kockdzatok kdzé sorolhato.
El6fordulasi valdszinliségiik alapjan a kockazatos eseményeket tekinthetjiik
alacsony, kozepes €s nagy valoszintiséggel eldforduld eseményeknek. Hatasuk
alapjan lehetnek alacsony, kozepes és nagy hatasuak. Altalaban ezt a két di-
menziot egyiitt alkalmazzak, mivel segitségiikkel felallithatd az ugynevezett
kockazati matrix (Rodger és Petch, 1999; Frame, 2003), amely a kockazatbecs-
1ésnek is elterjedt és konnyen hasznalhaté modszere (lasd 3. 4bra).

Hatas (sulyossag)

Kicsi Kozepes Nagy

Magas

Kozepes

Bekovetkezési
valdsziniiség

Alacsony

3. abra: Kockazati matrix
Forrés: Sajat szerkesztés Rodger €s Petch (1999) valamint Frame (2003) alapjan

A kockazati méatrix, mint kvalitativ kockézatelemzési méddszer, konnyen hasz-
nalhato annak érdekében, hogy a dontéshozok mérlegelni tudjak a relevans
kockézatokat, és meghatarozhassak, hogy koziilik melyek azok, amelyek azon-
nali valaszt igényelnek.
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1.1.6. Kockazatok a mezogazdasagban

A fentiekben alkalmazott mddszerek részben alkalmasak a mezdgazdasagi te-
vékenységeket koriilvevo kockazatok osztalyozasara is. A mezOgazdasagi ter-
meldk szamos olyan kockézattal kénytelenek szembenézni, melyek hasonlo
jelentdséggel birnak a gazdasag mar teriiletein is, mégis alapvetd fontossagu
megvizsgalni, hogy a kockazatok széles korébol melyek azok, melyek a legna-
gyobb jelentdséglick a mezdgazdasag tekintetében.

Miel6tt azonban a mezdgazdasagi kockazatokat részletekbe menden elemez-
ném, fontosnak tartom attekinteni, hogy melyek a mezdgazdasdg azon sajatos-
sagai, melyek érzékennyé¢ teszik a kockazati tényezok hatasaival szemben. Pope
(2003) atfogd képet nyujt a mezdgazdasagi kockazatok hatterérél, mely az
alabbiakban foglalhat6 dssze:

1. A mezbgazdasagi termelés atomizalt, és altalaban nemzetkdzi kdzegben
torténik. Ugyanakkor a mezdgazdasagi nyersanyagok iranti kereslet
sokkal koncentraltabb, mint a végsé fogyasztoi piac az élelmiszerek ese-
tében. Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy mind a termeldk,
mind a fogyasztok altalaban arelfogadok, igy a nemzetkdzi valsagok be-
gylrliznek a mezdgazdasagi piacokra is. Mindennek kovetkeztében sok
mezdgazdasagi termeld ugy véli, hogy a piac igazsagtalan veliik szem-
ben az egyenldtlen piaci erdviszonyok miatt.

2. A mezodgazdasagi termelést erdsen befolyasoljak a biologiai folyamatok,
melyek esetében altaldban hosszu id96 telik el a termelési dontés megho-
zatala és végeredménye kozott. Ez kiilondsen igaz az allattenyésztésre, a
kertészetre és az liltetvény agazatokra, de a teljes mezdgazdasagra is al-
talanosithato.

3. A termelés er0sen szezondlis, igy az er6forras sziikséglet is egyenetleniil
oszlik el az év soran.

4. A mezdgazdasagi beruhdzasok mind fizikailag, mind gazdasagilag hosz-
szl idore szolnak. A termd6fold, mint termelési tényez6 viszonylag sziik
lehetdségek kozott hasznosithato, kivéve a varosok kozelében elhelyez-
kedd, illetve az infrastrukturalis beruhazasok (pl. autdpalya) altal érintett
teriileteket.

5. Az iddjaras, a betegségek ¢€s kartevok kozvetleniil érintik a mezdgazda-
sagot és nagy hatdssal vannak ra.

6. A kormanyzati politika is folyamatosan érezteti hatdsat a mezdgazda-
sagban, ¢és gyakran beavatkozik a piac miikdodésébe. A fejlett orszagok-
ban az agrarpolitika altalaban arra torekszik, hogy legalabb szinten tart-
sa, de inkabb ndvelje a termeldk jovedelmét, ami a fogyasztdi arak no-
vekedésével jar. Ezzel szemben a fejlodo orszagokban az allam inkabb a
fogyasztéi arak alacsonyan tartasara koncentral.

7. Els6sorban a ndvénytermesztésben az inputok irdnti kereslet egyazon
rovid iddszakban jelentkezik a termeldk részérdl, ami arra 6sztondzheti
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a termel6t, hogy olyan termelési tevékenységekbe kezdjen, amelyek
nem versenyeznek az eréforrasokért ugyanabban az idében.

8. A termelési tényezOk tulajdonviszonyai és a termelés szervezése széles
korben valtozik szerte a vilagon.

9. Az adatok tiikkrében az tapasztalhato, hogy a hozamok évrdl évre nének,
de az ettdl a trendtdl valo eltérések rendszertelenek.

A mezdgazdasagi kockazatok tekintetében szamos szerzé (Kay ¢és Edwards,
1994; Moschini és Hennessy, 2001) egyetért abban, hogy a mezdgazdasagban a
termelési, piaci (vagy mas néven ar) €s a pénziigyi kockazatok a legjelentdseb-
bek. Gabriel és Baker (1980) tovabblépnek, és megkiilonboztetnek tizleti koc-
kazatot, mely a termelési és piaci (ar) kockazatokat tartalmazza, és kiilon vizs-
galjak a pénziigyi kockazatot. Ugyanakkor Sonka és Patrick (1984) tovabbi
kockazati tipusokkal bdviti az lizleti kockazatok korét, ugymint technoldgiai,
jogi/tarsadalmi és emberi kockazatok. Anderson (1994) tigy vélekedik a mezo-
gazdasagot leginkabb érintd kockazatok kérdésérdl, hogy minden a mezdgazda-
sagi kockazatokkal foglalkozo6 tipoldgianak érintenie kell a tarsadalmi, egész-
ségiigyi €s politikai kockazatokat is a hagyomanyos agrar-kdzgazdasagtani fel-
fogasban elterjedt termelési és piaci kockazatokon tialmenden.

Hardaker és szerzdtarsai (1997) szerint a két legfontosabb kockazati tipus a
mezOgazdasagban az iizleti kockdzat és a pénziigyi kockazat. Megemlitik
ugyanakkor az iizleti kockazatok még két masik tipusat is, melyet 6k személyi
¢s intézményi kockazatnak neveznek, ahol az el6bbi a gazdasagot lizemeltetd
személy vagy személyek betegségébdl, esetleg halalabol eredd kockazatra utal,
mig az utobbi a korményzati intézkedéseknek a termeldkre gyakorolt bizonyta-
lan hatasaira vonatkozik.

Az iizleti kockézat tehat ezen tényezOknek (a lenti felsorolés elsé négy pontja) a
mezOgazdasagi vallalkozasra gyakorolt egyiittes hatdsat testesiti meg, mely
fliggetlen attol, hogy a vallalkozast milyen modon finanszirozzak. Ezzel szem-
ben a pénziigyi kockazat a gazdasag finanszirozasi hatterével kapcsolatos koc-
kazatokat jelenti. Szdmos tovabbi szakember (Boehlje és Trede, 1977; Fleisher,
1990; USDA, 1997; Burgaz, 2000) is ugyanezt a csoportositast tartja a mezo-
gazdasag esetében helytallonak, igy dsszességében elmondhato, hogy a legfon-
tosabb kockazati csoportok a mezdgazdasagban az alabbiak:

Termelési kockéazat
Piaci kockazat
Személyi kockazat
Intézményi kockazat
Pénziigyi kockazat

Nk W=

15



A legfontosabb mezdgazdasagi kockazatok feltérképezése és megismerése az
agrarpolitika szdmara is kiemelt jelentdségli, hiszen ezek ismeretében a kor-
manyzati intézkedések is jobban és megalapozottabban tervezhetSk. Eppen
ezért tobbek kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unid agrarpo-
litikaval foglalkoz6 testiiletei is behatéan tanulmanyoztak és tanulmanyozzak
napjainkban is a legfontosabb mezdgazdasagi kockazatokat.

A kovetkezd alfejezetek targya a felsorolt kockazati tipusok részletes bemutata-
sa elsdsorban Moschini és Hennessy (2001), Harwood et al. (1999), Eurdpai
Bizottsag (2001), valamint Jain és Parshad (2006) alapjan.

1.1.6.1. Termelési kockazat

A termelési kockazat jelentdsége abban all, hogy az inputok felhasznélasa révén
eldallitott outputok mennyisége €s mindsége eldre pontosan nem ismerhetd. Ez
a bizonytalansag abbol adodik, hogy az olyan nem befolyasolhatd tényezok,
mint az iddjaras (sz€lsdséges hdmérséklet, tal sok vagy tul kevés csapadék, jég-
esO stb.) vagy a betegségek ¢és kartevok meghatarozd szerepet jatszanak a me-
z0gazdasagi termelésben. A nem befolyasolhato tényezdk hatasat tovabb erdsiti
az a tény, hogy az id6 kiilondsen fontos szerepet jatszik a mezdgazdasagban a
novénytermesztés €s allattenyésztés alapjat képezd bioldgiai folyamatok hossza
idétartama miatt, tovabba azért, mert a termelési folyamat iddébeli
elérehaladtaval csokken a megszakitas, beavatkozas lehetdsége. Bar a parhu-
zamosan végzett tevékenységek valamelyest csokkentik ennek hatdsat, a terme-
1ési kockéazat még igy sem kiiszobolhetd ki teljesen. A technoldgidnak is nagy
szerepe van a termelési kockazat tekintetében, mivel példaul a helyteleniil meg-
vélasztott Uj fajtavaltozatok vagy a rosszul bevezetett termesztési, tenyésztési
technologiak rossz esetben a hatékonysag romlasa mellett alacsonyabb hozamot
is eredményezhetnek. Ugyanligy a termelésben hasznalt gépek, berendezések
elavulasa is a hozamok visszaeséséhez vezethetnek.

Az allattenyésztés esetében a kibocsatds ingadozasa a termeldk tobbségénél
alacsonyabb a novénytermesztéshez képest, mivel ebben az dgazatban az 1d6;a-
ras hatasa kevésbé jelentds. Az éllattenyésztésben tapasztalhatod termelési koc-
kazat foként a betegségekbdl, helytelen tartasbol és banasmodbol, valamint a
nem megfeleld stlygyarapodasbol adodik.

Fischhoft és tarsai (2000) arra is felhivjak a figyelmet, hogy a mezdgazdasagi
termelésben alkalmazott Gijabb és jabb technoldgidknak koszonhetd folyamatos
fejléddés azonban kedvezdtlen mellékhatasokkal is jar, mint példaul a kdrnyezet-
szennyez¢s, mely kdvetkezmények tjabb megoldand6 problémékat vetnek fel,
igy fokozva az mezdgazdasagi agazat komplexitasat.

Iddszerli megemliteni, hogy a globalis klimavaltozassal jaro iddjarasi jellegze-
tességek is tovabb nehezitik a termelés kivant mederben tartdsat, és sulyos ter-
het ronak a mezdgazdasagi termeldk vallara egyre tobb orszadgban (Peters et al.,
2006).
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1.1.6.2. Piaci kockazat

Tekintettel a biologiai folyamatok idéigényére, a mezdgazdasagi termelési don-
téseket joval a végtermék elkésziilte elott meg kell hozni, ami azt jelenti, hogy a
végtermék piaci ara az esetek tobbségében nem ismert a dontések meghozatala-
kor. Az arbizonytalansagot tovabb erdsiti a mezégazdasagi piacok erdsen valto-
z¢ékony jellege is. Az arak ingadozasa szamos forrasra visszavezethetd, mint
példaul a piaci kereslet vagy kinalat valtozasa.

Az inputarak novekedése hasonldan hatranyos kovetkezményekkel jarhat, hi-
szen a termelési dontés meghozatala utan legtobbszor a termelének nincs mas
valasztasa, mint az adott tevékenység folytatdsa még a megnovekedett input-
arak mellett is, mivel annak a gyors €s a dragulo inputtol torténd fiiggetlenitése
altalaban nem lehetséges.

A termeldi arkockazatok atharitasanak egyik modja az artdmogatas, ez azonban
piactorzitd hatast és egyre inkabb hattérbe szorul, amit az orszagok onkéntes
vallalasai ¢s a WTO kovetelményei is erdsitenek.

1.1.6.3. Személyi kockazat

Az emberi vagy személyi kockézat a mezOgazdasagi lizemet vezetd személy
vagy a munkaerd megbetegedésébdl, sériilésébdl vagy halalabol adodik. Ide
sorolhat6 az érintett személyeket érintd egyéb, a lelki egyensulyukat és munka-
képességiiket érintd tényezdk, mint példdul a megromlott emberi kapcsolatok
vagy a valas. Kiemelendd tovabba a technoldgiai fegyelem betartasa a dolgozok
részEérol, melynek hidnya sulyos veszteségekhez vezethet.

Az eldbbiek mellett az eszkozkockazat is ide sorolhatd, mely a lopast, a szan-
dékosan vagy véletleniil okozott tlizeseteket, valamint az épiileteket, felszerelé-
seket, készleteket €s az allatdllomanyt éré ember altal eldidézett karokat foglalja
magaban. A személyi kockazat egy tovabbi aspektusa, amikor a gazdasag va-
lamely vezetdjének vagy dolgozdjanak személyes ambicioi, példaul a mezdégaz-
dasagi tevékenység feladasa és mas munkahely keresése, hatranyos kovetkez-
ményekkel jarnak az tizemre nézve.

1.1.6.4. Intézményi kockazat

Intézményi kockazat alatt a gazdasagpolitikai, illetve ezen beliill az agrarpoliti-
kai szabalyozasbol adodo hatasokat értjiik, mint példaul az adok, kamatlabak,
arfolyamok, valamint az egészségligyi, kornyezetvédelmi és allatjoléti eldirasok
hatdsa a mezdgazdasagi termeldkre.

A mezOgazdasagi termeldk tobbsége szdmara nehéz feladat a folyamatosan val-
toz6 jogszabalyok és kormanyzati intézkedések figyelemmel kisérése, lehetse-
ges hatasaik felmérése, és az igy szerzett informacid beépitése a tervezési fo-
lyamatba. Eppen ezért a szaktanacsadoi szolgaltatasok egyre kiemeltebb jelen-
tdséggel birnak vilagszerte, bar a megvalositds liteme és mértéke nem feltétle-
niil alkalmazkodik ehhez mindenhol.
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Az intézményi kockazatok kozé sorolhatd a szerzddéses kockazat is, mely a
szerzOdésszegésre, az lizleti etika be nem tartasara ¢és az iizletfelek megbizhatat-
lansagéara vonatkozik. Bar a szerzddéses feltételek tiszteletben tartasa fiigg a
nemzeti és lizleti kulturatdl is, de kockéazati szempontbol elsésorban a szerz6do
felek jogi védelmének megfeleld feltételei és a jogorvoslat hatékonysaga birnak
nagyobb jelentéséggel.

1.1.6.5. Péncziigyi kockazat

Ahogy az mar emlitésre kerllt, a pénziigyi kockazat a vallalkozas finanszirozasi
oldalaval foglalkozik. A mezdgazdasagi termeldk szamara komoly kockazatot
jelenthet példaul a kolcsonokkel jaré kamatlab valtozasa vagy a pillanatnyi
készpénzhianybodl fakado nehézségek a kolcsonszerzodésben szerepld fizetési
idépontban. Fontos tovabba megemliteni az arfolyamkockazatot is, mely példa-
ul a hitelek visszafizetését veszélyeztetheti kedvezotlen arfolyammozgasok ese-
tén.

Nemcsak a mez6gazdasagban, de valamennyi gazdasagi agazatban fontos kér-
dés a megfeleld finanszirozési koncepcio kialakitdsa. A mezdgazdasag ebbdl a
szempontbol is rendelkezik bizonyos sajatossagokkal. Ezek koziil a legfonto-
sabb, hogy a legtobb mezdgazdasagi termelési ciklus hosszu idén 4t ivel, igy a
termeloknek olyan koltségekkel is szamolniuk kell, melyek fedezete csak akkor
all rendelkezésre, amikor a termék vagy termény mar értékesitésre kertilt.

1.2. A kockazatkezelés

Az elmult két évtizedben a vilaggazdasag atalakuldsa, a globalizacio felerdso-
dése, az alkalmazott technologiai megoldasok fejlodése, €s a politika valtozasa
az 1) lehetdségek mellett a koradbbiakban kevésbé jelentékeny kockazatokat
ruhaztak fel novekvo jelentdséggel. A mezdgazdasag sem keriilhette el ezeket a
kovetkezményeket, igy akarcsak mas teriileteken, a mezdgazdasagi szerepldk-
nek is egyre nagyobb hangsulyt kell fektetniiik a kockazatok tudatos kezelésére.
Az alabbi fejezet részletesen ismerteti a kockazatkezelés vagy mas néven koc-
kazatmenedzsment fogalmat, kialakuldsdnak torténetét, és a kockazatkezelési
tevékenység folyamatanak logikai vazat, mely valamennyi teriileten, igy a me-
z0gazdasagban is jol alkalmazhat6 a mindennapi tevékenységek soran felmerti-
16 kockézatok kezelésére.

1.2.1. A kockazatkezelés fogalma

Tomoren fogalmazva a kockazatkezelés minden olyan tevékenységet magaban
foglal, melyek eredményeként a veszély eléfordulasi valdszinlisége megsziinik
vagy az elfogadhato szintre csokken (Syposs, 2003), illetve amelyek révén a
lehetséges karok elkeriilhetok vagy mérsékelhetok (Chong, 2004).

A gazdasagi tevékenységekkel foglalkozo szakirodalom is sz€p szdmban vonul-
tat fel a kockézatkezeléssel foglalkozo forrasokat, melyek koziil néhany a ko-
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vetkezOkben keriil emlitésre. Chapman (2006), illetve Goodwin és Wright
(2004) szerint a kockazatkezelés nem mas, mint a kockazatok lehetd legna-
gyobb mérvii ellendrzés alatt tartdsa, mely lehetdvé teszi a vallalat szamara,
hogy a legjobban kihasznalja a lehetdségeit. Holmes (2002) ennél tagabban
fogalmaz, amikor kifejti, hogy a kockazatkezelés 1ényege az alaposan kidolgo-
zott eljarasok betartdsa, melyek lehetové teszik a pénziigyi veszteség lehetdsé-
gét magukban hordoz6 tényezok felismerését, szamszeriisitését, és ellendrzését.
Mindezek eredményeként a kockazatkezelés nagyban a dontéshozok itéletein és
a jovore vonatkozd feltevésein alapul. Hasonldan érvel Gallati (2003), és
Landoll (2006) is, amikor szlikebb értelemben a kockazatkezelést, mint a gaz-
dasagi dontéshoz6 feladatainak egyikét definialjak, melynek 1ényege a kockaza-
tok kezelésének tudomanyos megkozelitése, amely meghatarozott filozéfian
alapszik, és megfeleléen kidolgozott 1épéseket, eljarasokat kovet.

Osszességében kockazatkezelés alatt a személyek, illetve a szervezetek eszko-
zeinek és jovedelmének védelmét értik.

Vince (1992) olvasataban a kockéazatkezelés azon dontéshozatali stratégidk 6sz-
szességét jelenti, melyek célja a lehetséges haszon és a lehetséges kockazat ara-
nyanak maximalizaldsa a kockdzat még elfogadhaté mértéke mellett.
Elsésorban a pénziigyi kockazatokra 0sszpontositva Melnikov (2004) szerint a
kockazatkezelés {6 alkotéelemei a kockazatok kvalitativ meghatérozasa, a le-
hetséges veszteségek becslése, megfelel stratégidk kivalasztasa a karok elkerti-
1ésére és a kockazat atharitasara, a kockdzatmenedzsment koltségeinek vizsga-
lata, illetve a visszajelzések alapjan megfeleld ellendrzési mechanizmusok ki-
dolgozésa. Hozza hasonloan vélekedik Walker (2001) is, amikor kiemeli, hogy
a kockazatmenedzsment célja a karok okozta veszteségek minimalizaldsa a
kockézatkezelés koltségeinek alacsonyan tartdsa mellett. Szerinte a helyesen
megvalasztott kockazatkezelési eszkdzok jelentds versenyeldnyhoz juttathatjak
a vallalatot az alacsony kockéazatkezelési koltségek révén, illetve azaltal, hogy
feltarul a vallalat tevékenységeinek valds haszna és koltsége.

Banks (2004) ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a kockazatkezelési
dontések szamos tényezotol fiiggnek egyszerre, melyek koziil a legfontosabbak
az alabbiak: a véllalkozas pénziigyi eréforrasai, a menedzsment iizletfilozofiaja,
a tulajdonosok elvarasai, tovabba a kiilonb6z6 kockazatkezelési stratégiak kolt-
ség- €s nyereségvonzata.

Természetesen a kockéazatkezelés a mezdgazdasagban is egyre nagyobb jelentd-
séget nyert az utobbi idében, ahogy az mar a korabbiakban is emlitésre kertilt.
Lényegében a mezdgazdasagi kockdzatmenedzsment nagyban megegyezik a
mar korabban emlitett definiciokkal. Moschini és Hennessy (2001) a kockazat-
kezelés 6 céljanak a mezdgazdasdgban a termelési dontésekbdl szarmazd bi-
zonytalansag lehetséges hatranyos kovetkezményeinek befolyasoldsat tekintik.
Meglatasuk szerint a kockdzatkezelés dnmagaban véve nem a profitszerzésre
torekszik, hanem inkabb arra, hogy a kedvezd koriilmények kozott elért nyere-
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séget atmentse a kedvezdtlenebb koriilmények kozé, igy biztositva a kockazat-
keriild személyek biztonsagérzetét. Felhivjak ugyanakkor arra is a figyelmet,
hogy a termelési és kockazatkezelési dontések szorosan kapcsolédnak egymas-
hoz, mivel szinte valamennyi termelési dontésnek van kockazatvonzata.
Ugyanakkor egy adott kockéazatkezelési eszkoz hatékonysagat érdemben csak
az alapjaul szolgald termelési tevékenység ismeretében lehet értékelni.
Hardaker és szerzdtarsai (1997) a mezdgazdasagi kockazatkezelés atfogd defi-
eljarasok és intézkedések szisztematikus haszndlata a kockazatok felismerése,
elemzése, becslése, kezelése és feliilvizsgalata céljabol. Barmely szervezetben,
legyen az nagyvallalat, allami szervezet vagy csaladi gazdasag, a kockazatkeze-
1és a helyes vezetési gyakorlat szerves része, illetve annak kellene lennie. A
kockazatmenedzsment a veszteségek elkeriilésének és a lehetdségek kihasznala-
sanak az eszkoze. A szerzOk tovabba azt is elemzik, hogy melyek azok az érin-
tett csoportok, melyeknek komolyan kell venniiik a mezégazdasagi kockazato-
kat, és azok kezelését. A szdban forgd csoportok az alabbiak:

o Gazdak: A gazda és csaladjanak joléte és a gazdasag tulélése nagymér-
tékben fligghet a kockazatok helyes kezelésétol.

e Mezégazdasagi szaktanacsadok: Fontos, hogy a tanacsadok tisztaban
legyenek azzal, hogy valamely 1j, széles korben még nem alkalmazott
technoldgia bevezetése kockazatokkal jarhat a gazdak szadmara, kiilo-
nosképp, ha az adott technologia alkalmazasa jelentds beruhazast igé-
nyel. A gazdak altal érzékelt kockazat magas lehet, mert nincs kozvetlen
tapasztalatuk az 0j modszert illetden. A szaktanacsadok felgyorsithatjak
az adaptaciés folyamatot az érzékelt kockéazatot csokkentésével, mint
példaul a vonatkozo miiszaki és gazdasagi informaciok ismertetésével,
szakmai bemutatok tartasaval, illetve latogatasok szervezésével olyan
gazdasagokba, ahol az adott technologiat mar alkalmazzak.

o Beszallitok: A beszallitoknak tudataban kell lenniiik annak, hogy egy 1)
termék beszerzése kockéazatos dontés lehet a gazddk szamara, kivalt-
képp, ha nagy értékii termékrdl van szé6. Ok is alkalmazhatjak ugyan-
azokat a modszereket a leendd tligyfelek altal érzékelt kockéazat csokken-
tésére, mint a szaktandcsadok. A kockazatkeriild gazddk szamara a li-
zingszerzOdések kedvezdbbek lehetnek, mint a kdozvetlen megvasarlas,
igy azok a beszallitok, akik képesek ilyen lehetdségeket kinalni az iigy-
feleik szamara elfogadhato feltételek mellett, nagyobb sikerre szamit-
hatnak.

e Vevok: A gazdak termeékeit felvasarld vevoknek is elonyiikre valhat, ha
felismerik, hogy a termeldk igyekeznek minimalizalni az arkockdzatot.
A gazddk egy része ugyanis alacsonyabb arat is hajland6 elfogadni a
termékeikért, ha a vevd felajanlja hataridds vagy termeltetési szerzodé-
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sek kotését meghatarozott aron. Az ilyen ligyletekbdl mind a vevd, mind
az elad6 egyarant profitalhat.

e Mezbgazdasagi kutatok: A kockézatokat is figyelembe vevo mezdgaz-
dasagi kutatdsok jobban hasznalhatobb eredményekhez vezetnek. A
kockézatokra is kiterjedd vizsgalatok a kutatokat 0jszeri problémak
megfogalmazasara, vagy a mar meglévo kérdések arnyaltabb kidolgoza-
sara vezeti.

e Agrarpolitikai dontéshozok és tervezok: A kockazatokat is figyelem-
be vevd modellek a gazdak reakcidinak megbizhatobb eldrejelzéséhez
vezetnek. A politikai dontéshozoknak és a jogszabalyokat eldsegitd
szakembereknek folyamatosan szem el6tt kell tartaniuk a gazdak kocka-
zatkeriil0 magatartasat, és nem csak akkor, amikor olyan intézkedéseket
szandékoznak foganatositani, amelyek a mezOgazdasagi termelés koc-
kazatait hivatottak csokkenteni (pl. artamogatas). A gazdak kockézatok-
kal szemben tanusitott hozzaalldsa nagyban befolyasolja szinte valam-
ennyi politikai teriileten hozott dontésekre adott reakcioikat.

A kockazatkezelés fogalmahoz szorosan kapcsolodik az adott véllalat, vallalko-
zas altal kovetett kockazatkezelési stratégia, mely jol tiikkr6zi az adott szervezet
kockazatokhoz vald viszonyat. Farkas és Szabo (2005) harom alapvet6 stratégi-
ai iranyt emlit, melyek koziil az els6 a vallalkozoi jellegli stratégia, mely legin-
kabb a kisvallalkozokra jellemzd, és a fobb ismérvei a kovetkezok: a vallalkozo
erds kézzel, kozvetlenil irdnyitja a vallalkozast, folyamatosan keresi az 0j lehe-
toségeket, €s a nagyobb nyereség érdekében hajlando jelentds kockézatokat is
véllalni. Az els6dleges cél a vallalkozas novekedése és fejlddése. A masodik
szervezetekre jellemzd. F6 ismérve, hogy a dontéshozok elsdsorban a mar is-
mert problémak megoldasara koncentralnak, kevésbé kutatnak 0j lehetdségek
irant, és torekszenek arra, hogy visszacsatolasok Utjan a lépéseik konnyen kor-
rigalhatok legyenek. A harmadik, a tervezd jellegii stratégia kdzponti gondolata,
hogy a sikerhez az események aktiv befolyasoldsan at vezet az Ut, melynek
alapja a pontos €s racionalis tervezés. Ebben a szemléletben kiemelt szerep jut
leszdgezik, hogy a valasztott kockazatkezelési stratégia nagyban fligg a vallal-
kozéas méretétdl, tevékenységi korétdl, a tulajdonviszonyoktdl és a tulajdonosok
¢s a vezetOk kockazatokkal szemben tantsitott magatartasatol. A szerzOparos a
konkrét intézkedések szintjén szintén harom kockazatkezelési stratégiat kiilon-
boztet meg, melyek az alabbiak:

o Kockazatkeriilés: Tekintettel arra, hogy kockdzatok vaéllaldsa nélkiil

nem lehet profitot elérni, illetve ndvelni, ezért ez a tipusu stratégia alta-
laban csak bizonyos karokra terjed ki. A stratégia Iényege, hogy a valla-
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lat bizonyos kockazatos lépéseket nem tesz meg, igy kikiiszoboli az
azokkal esetlegesen jard kockazatok felmeriilésének lehetoségét. Latha-
to format akkor 6lt, amikor a vallalkozas a kockazatok novekedése miatt
feladja bizonyos tevékenységeit.

o Kockazatcsokkentés: Leginkabb ez az irdnyzat jellemz0 a vallalatokra,
mivel ennek soran a szervezet a sajat eszkozeit hasznalja fel a kockaza-
tok kezelésére. Az ebbe a stratégiai iranyba sorolhat6 intézkedések ha-
rom tovabbi csoportba sorolhatok:

o Karmegelozés (pre-loss intézkedések): Ez a stratégia a vesztesé-
gek bekdvetkezési valoszinliségét hivatottak csokkenteni a koc-
kéazatok bizonyos mértéki elfogadasa mellett.

o Karenyhités (pro-loss intézkedések): Ez a stratégiai valtozat a
karok bekovetkezésével nem, vagy csak kevésbé foglalkozik. A
f6 cél a mar bekovetkezett kdrok kedvezdtlen hatdsainak minél
hatékonyabb enyhitése, a vallalkozds muikodoképességének
megOrzése, jobb esetben a jovedelmezdség fenntartisaval vagy
legjobb esetben a novekedés biztositasaval.

o Passzivitas (kockdzatok nem kezelése): Ebben az esetben az
olyan elhanyagolhato, a nagyon alacsony bekdvetkezési valdszi-
niségli kockazatok nem-kezelésérdl van szo, melyek kezelésére
nem sziikséges kiilon eljarasrendet kidolgozni (pl.: vulkankitorés
Magyarorszagon).

o Kockazatmegosztas, kockazatatharitas, kockazatathelyezés: Ez a
stratégiai iranyvonal olyan eseteket foglal magédban, ahol bizonyos koc-
kéazatokat a vallalkozas nem tud, vagy nem kivan egyediil vallalni, ha-
nem ahhoz kiilsé eszkozoket vesz igénybe. Ilyen kiilsé partnerek lehet-
nek allami szervezetek, befektetdk, iizleti partnerek, pénzintézetek, biz-
tositotarsasagok stb.

Banks (2004) felhivja a figyelmet arra, hogy barmilyen stratégiai irdnyvonalat
valaszt is a vallalkozas, minden kockazatkezelési eszk6z esetében kiemelt fon-
tossagu az adott eszkdz alkalmazédsaval jard koltségek €s az alkalmazasabol
eredé haszon elemzése és Osszevetése. Tovabba arra is kitér, hogy a gyakorlat-
ban a gazdasag szinte valamennyi teriiletén a vallalkozasok €s egyéb szerveze-
tek egyszerre tobbféle kockazatkezelési eszkozt is alkalmaznak, és az idedlis
megoldast legtobbszor tobbféle eszk6z kombinacidja jelenti.

A kockazatkezelési stratégidkat és a hozzdjuk tartozd eszkozoket Tapiero
(2004) az eddig ismertetett csoportositasoktol eltéréen rendszerezi. Allaspontja
szerint a kockazatkezelési eszk6zok harom kategoéridba sorolhatok, melyek a
kovetkezOk:
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e Ex-ante kockazatcsokkentés: A megel6z0 intézkedések és vizsgalatok
gyljtokore, mely magéaban foglalja az informacidk gytijtését, statisztikai
elemzéseket, eldrejelzéseket, a tevékenységek kockazatszempontu ter-
vezését, biztositasok alkalmazasat stb.

e Ex-post kockazatcsokkentés: Olyan rugalmas és hatékony intézkedé-
sek kialakitasa, melyek kell6 mértékben képesek a bekdvetkezett prob-
1émak kovetkezményeinek mérséklésére.

e Robosztus vagy ellenallé folyamatok kialakitasa: Olyan intézkedé-
sek, eljarasok, és folyamatok életbe 1éptetése, melyek csak csekély mér-
tékben vagy egyaltalan nem érzékenyek az adott kockazat kedvezotlen
hatésaira.

Valamennyi ismertetett csoportositasi mod tekintetében elmondhato, hogy bar a
kockazatkezelés sordn alkalmazott stratégidkat, megkdozelitéseket és kockazat-
kezelési eszkozoket tobbféleképpen lehet csoportositani, a kiillonb6zé besorolasi
modszerek mégis tobbé-kevésbé atfedik egymast és hasonlo logika alapjan ren-
dezddnek, melynek kdzponti elemei a karok megeldzése és a bekdvetkezett
karok kovetkezményeinek hatékony csokkentése.

1.2.2. A kockazatkezelés folyamata

A kockazatkezelési tevékenységgel kapcsolatos iranyelvek €s a folyamat stan-
dardizalasara mar tobben kisérletet tettek vildgszerte, egyeldre azonban még
nem létezik egy viladgszerte elfogadott egységes kockazatkezelési szabvany. A
mar meglévd nemzeti szabvanyok ugyanazokat a kifejezéseket sokszor mas-
képp értelmezik, vagy egyéb jellemzdikben térnek el egymastol, ami sokszor
félreértésekhez vezethet, melyek negativ kovetkezményekkel jarhatnak az érin-
tett szervezetek tekintetében. A Nemzetk6zi Szabvanyligyi Szervezet (ISO)
igyekszik orvosolni a problémat egységes nemzetkozi kockazatkezelési szab-
vany kidolgozasaval, de ez egyeldre még nem sziiletett meg. Bar 1étezik a koc-
kéazatkezelési szakkifejezéseket magyardzo ISO dokumentum (ISO/IEC Guide
73:2002), ez azonban nem poétolja az egységes nemzetkdzi szabvanyt.

A nemzeti szabvanyok koziil kiilon emlitésre méltd a kozds ausztral-0j-zélandi
kockazatkezelési szabvany (AS/NZS 4360:2004), melyet szamos mas orszag-
ban is hasznélnak, illetve a nemzeti szabvany kidolgozasanal alapul veszik.
Eppen ezért dolgozatomban én is ezen szabvany alapjan ismertetem a kocké-
zatkezelés folyamatat.

Az ausztral-0j-zélandi szabvany szerint a kockazatkezelés 1ényege a megfeleld
infrastruktura és kultlra kialakitdsa, illetve a logikus €s szisztematikus kocka-
zatkezelési modszerek alkalmazasa, mely magéaban foglalja a kockazatok azo-
nositasat, értékelését, kezelését, feliilvizsgalatat és kommunikacidjat. Mindez az
Osszes olyan kockazatra kiterjed, melyek valamely modon Gsszefiiggnek a szer-
vezeti tevékenységekkel és folyamatokkal, és igy befolyasoljak a szervezet mii-
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kodése soran felmeriild veszteséget és nyereséget. A kockazatkezelési folyamat
1épéseit a 4. dbra mutatja.

| Az sszefiiggések megallapitasa

&
¥

v

v

Kockazatbecslés
A 4

Megfigyelés és ellendrzés

¥

Az észrevételek megoszidsa és megvilatasa

Fy
v

Fy
v

A kockazatok kezelése

4. abra: A kockazatkezelési folyamat
Forras: K6zos ausztral-0j-z¢élandi kockazatkezelési szabvany nyomén (AS/NZS
4360:2004)

Az osszefiiggések megdllapitisa

Az Osszefiiggések megallapitasa az elsd 1épés a kockdzatkezelési folyamatban,
melynek lényege, hogy feltérképezze azokat az osszefliggéseket, melyek meg-
hatarozzak a szervezet mitkodését. Tekinthetd kezdeti helyzetértékelésnek is,
mely szdmos a szervezethez kapcsolodo tertiletre kiterjed. Ebben a fazisban kell
attekinteni a szervezetet és kiilsé kornyezetét, ezek jellegzetes tulajdonsagait, és
a koztiik fennall6 kapcsolatokat, tovabba itt kell meghatarozni a kockazatkeze-
1és céljait.

A kockazatok azonositdisa

A kockézatok azonositasa koriiltekintést és alapossagot kivan, nehogy valamely
komoly veszélyt magaban hordozé kockazat elkeriilje a figyelmet. Valamennyi
lehetséges kockazat szamba vétele lehetetlen, ezért érdemesebb egy olyan listat
késziteni, mely attekinti azokat az eseményeket, amelyek komoly hatéassal le-
hetnek a szervezetre céljainak elérésében. Ilyenkor fontos azt is atgondolni és
rogziteni, hogy mely események hogyan és miért kdvetkezhetnek be, és milyen
hatassal lehetnek a szervezetre.
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A kockazatok elemzése

A kockazatok elemzése két 1épésbol tevodik dssze. Az elsd 1épés a kockéazatok
bekovetkezési esélyeinek becslése, melyet a lehetséges kovetkezmények meg-
itélése kovet a masodik 1épésben.

A kockazatok értékelése

A kockazatok elemzését kovetd 1€épés a kockazatok értékelése, melynek kozép-
pontjdban azok a kockazatok allnak, amelyek kezelésére a meglévd kockazat-
kezelési gyakorlat nem alkalmas, igy tovabbi Iépéseket sziikségeltetnek.

A kockazatok kezelése

A kockazatmenedzsment fazisdban kertiil sor a kockazatok kezelésére alkalmas
eszkozok korének megallapitasara, az egyes eszkozok értékelésére, a koziilik
legalkalmasabbak kivalasztasara, majd azok bevezetésére.

Megfigyelés és ellendrzés

Miutan a dontéshozdk jovahagytdk a kockdzatkezelési tervet, és az megvalosi-
tasra keriilt, folyamatosan figyelemmel kell kovetni annak megvaldsulasat,
melynek keretében a nem megfeleld eszkdzok beazonosithatok, és a feladatra
alkalmasabb eszkoz kereshetd, vagy egyszeriien csak a bevezetett eljarasokban
kell bizonyos valtoztatasokat eszk6z61ni, amennyiben sziikséges.

Az észrevételek megosztasa és megvitatdisa

A kockazatkezelési folyamat soran, annak valamennyi fazisaban nagyon fontos,
hogy a dontéshozok folyamatosan kapcsolatban legyenek az érintett felekkel, és
ez a kapcsolat ne csak a vezetdk feldl érkezd egyoldalli informacidaramlasra
korlatozddjon, hanem valds eszmecsere alakuljon ki a vezetdség és valamennyi
érintett kozott. Az érintett felek véleményének megismerése és megértése, illet-
ve figyelembe vétele a dontéshozatalkor, nagymértékben hozzéjarul a helyes
dontések meghozataldhoz.

1.3. Kockazatkezelési eszkozok a mezégazdasagban

A mezdgazdasagi termelést leginkabb érintd kockdzatok és a kockazatkezelés
folyamata a dolgozat korabbi részeiben mar ismertetésre keriiltek. Ebben a feje-
zetben a mezdgazdasagi gyakorlatban legszélesebb korben alkalmazott kocka-
zatkezelési eljarasok keriilnek attekintésre.

Manapsag a mezdgazdasagi termeldk tevékenységiik soran szamos kockazatke-
zelési eszkoz koziil valaszthatnak, melyek kore folyamatosan bdviil az jabb
eljarasok kidolgozasaval és elterjedésével (Coble és Barnett, 1999). A gyakor-
latban elterjedt kockazatkezelési tevékenységek talan legelismertebb osztalyo-
zasi modja szerint a kockézatok hatékony kezelésére alkalmas modszerek cso-
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portosithatok mint termelési, marketing és pénziigyi kockéazatkezelési eszkdzok
(Barry ¢és Fraser, 1976; Sonka ¢és Patrick, 1984; Patrick ¢és Ullerich; 1996).
Hardaker ¢és szerzétarsai (1997) szerint a legfontosabb kockazatkezelési straté-
gia a rugalmassag megorzése ¢s fenntartasa a gazdalkodas soran, foként a ter-
melés, az eszkozok, a piac, a koltségek és az id6 vonatkozdsdban. Harwood
(1999) fontos kockazatkezelési eszkozként emliti a pénziigyi tartalékok képzé-
sét is. Az Europai Bizottsdig Mezdgazdasagi Foigazgatosaga (2001) tovabbi két
stratégiat emlit meg a mezdgazdasagban. Ezek koziil az els6 a jovedelmek di-
verzifikacidja a mezdgazdasagon kiviil folytatott jovedelemszerzés révén, mig a
masodik az allami segitségnytjtas igénybe vétele.

Jolly (1983) szerint a kockdzatkezelési stratégiak alapvetden kétféle hatast gya-
korolnak a mezdgazdasagi termelésre. A stratégidk egyik csoportja a kockaza-
toknak valo kitettség, mig a masik csoport a kockazatok hatdsainak mérséklését
teszi lehetévé. A kockéazatoknak vald kitettség csokkentheté bizonyos valto-
zok, mint példaul a hozamok illetve az input és output arak, valdsziniiségi el-
oszlasainak modositasaval, vagyis ezen tényezok valtozékonysaganak csdokken-
tésével (Martin, 1996). Erre a feladatra kivaldan alkalmas tobbek kozott a haté-
kony ndvényvédelem, a jo allategészségiigyi szinvonal fenntartdsa, az 6ntozés,
a vallalkozas diverzifikaldsa és az arak ingadozasat csokkentd értékesitési stra-
tégia.

A kockazatkezelési stratégidk egy masik, de szintén elterjedt osztalyozasi mod-
ja szerint (Hardaker et al., 1997; Meuwissen et al., 1999) kétféle alapvetd stra-
tégia kiilonboztethetd meg, mégpedig a gazdasag keretein beliil (on-farm) al-
kalmazhat6 eszk6zok hasznélata, illetve a kockézatok megosztasa masokkal
(risk-sharing). A fejezet tovabbi részében a mezdgazdasdgban alkalmazott koc-
kéazatkezelési eszkdzoket ennek az osztalyozasi modszernek megfelelden ismer-
tetem.

1.3.1. A gazdasag keretein beliil alkalmazhat6 eszkozok

1.3.1.1. Informadciogyiijtés

A kockazatok egyik jellemzdje, hogy nem all rendelkezésre elegendd informa-
cié a dontések meghozataldhoz. Ahogy mas gazdasagi dgazatokban, igy a me-
zO0gazdasagban is a kockdzatok hatékony kezeléséhez sziikséges informaciok
Osszegyljtése idoigényes feladat, melynek gyakran jelentds koltségvonzata is
van. Az informécié mindig pénzbe keriil, még akkor is, ha a termeld maga gytij-
ti 0ssze, hiszen igy elmarad a kiesd munkaidd haszna. Ugyanakkor ha a termeld
hajland6 1d6t €s pénzt dldozni az informacidszerzésre, az segitséget jelent a
dontések meghozatalaban, amennyiben az informacidforras hiteles és megbiz-
hatd. A hatékonyabb és megbizhatobb termelési technologidk €s a piaci trendek
megismerése, valamint az 1) értékesitési lehetdségek feltérképezése jo példak
az informacidgytijtés fontossagara.
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1.3.1.2. Alacsonyabb kockazatu technologiak haszndlata

A mezbdgazdasagi termelés eredményességét a természeti feltételek és az alkal-
mazott termelési technikdk erételjesen befolyasoljak. Az 1j technologidk elter-
jedése lehetové teszi a termeldk szamara, hogy jobban befolyasolhassak a ter-
melési folyamatot.

Az alacsonyabb kockazattal jard termelési technoldgidk szinte mindegyikére
jellemzd, hogy valamilyen tobbletraforditassal jarnak, amely esetenként nagy
anyagi aldozatot kovetel a termel6tol. J6 példa erre az 6ntozés, amellyel a ko-
moly karokat okoz6 csapadékhidny kikiiszobolhetd, de sok termeldnek egysze-
riien nem telik az ontd6zoérendszer kiépitésére (Gazdag, 2009).

Megemlitheté még a vizelvezetés, a vetésforgd vagy vetésvaltas alkalmazasa,
az 1j, modern gépek alkalmazésa és az atfogd karmegel6z6 intézkedések beve-
zetése is az alacsonyabb kockazatl technologidk kozott.

A fejlettebb és hatékonyabb technoldgidk hasznélatdnak ugyanakkor gyakran a
jogszabalyi kornyezet szab hatart az adott eljaras kornyezetvédelmi, human-
egészségiigyi vagy allatjolléti szempontbol torténd korlatozasaval. Eppen ezért
fontos, hogy egy 1j modszer bevezetése elott a termeld ne csak annak hatékony-
sagarol, hanem jogszabalyi megitélésérdl is tajékozodjon.

1.3.1.3. A kockazatokkal szembeni kitettség elkeriilése vagy csokkentése

Bar sem az emberi, sem a gazdasagi élet nem létezhet kockazatok nélkiil, mégis
vannak olyan esetek, amikor kiillondsen sulyos kovetkezmények (pl. cs6d) koc-
kéazatanak elkeriilése vagy jelentds csokkentése érdekében érdemes megfontolni
bizonyos védekezd intézkedések megtételét, melyek a kovetkezok (Anderson,
2001):

e A jelenlegi helyzet megvaltoztatasaval kapcsolatos a dontéshozatal elha-
lasztasa, amig a dontés lehetséges negativ kdvetkezményeirél nem all
rendelkezésre tobb informacio.

e Amennyiben valamely meglévd tevékenység folytatdsa kéaros kovet-
kezményekkel fenyeget, érdemes biztonsagi intézkedéseket tenni, mint
példaul a folyamat fokozott ellenérzése, amig nem all rendelkezésre
tobb informacio.

e Dontéskényszer esetén megoldast jelenthet olyan dontés meghozatala,
amely csak kis valtozast okoz a jelenlegi helyzethez képest, legalabbis a
lehetdségek és kovetkezményeik alaposabb megismeréséig.

Bér a gyanithatdan sulyos negativ kovetkezményekkel jaro kockazatok esetében
a fokozottan 6vatos hozzaallas indokolt lehet, azonban nem szabad, hogy a ter-
meld talsagosan is kockazatkeriild magatartast vegyen fel minden kockézat ese-
tében, mert ez hosszutavon a vallalkozas ¢€letképességét veszélyezteti. Ennek
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jegyében az Gvatossag mellett fontos mérlegelni a dontéssel jard elmaradd ha-
szon mértékét és érdemes az adott tevékenységet alaposan atgondolt megeldzo
intézkedésekkel 6tvozni.

1.3.1.4. Diverzifikdcio

A diverzifikacié mind a hozam-, mind pedig a jovedelemingadozas ellensulyo-
zéasara hatékonyan alkalmazhat6 eszkoz, melynek 1ényege, hogy a tevékenysé-
gek olyan portfoliojat kell létrehozni, ahol az egyes tevékenységek a hozam
szempontjabol pozitivan csak csekély mértékben, de inkabb negativan vagy
egyaltalan nem korreldlnak (Ross et al., 2005). A tevékenységek diverzifikacio-
ja révén az egyik tevékenység elégtelen hozamat ellensulyozza a tobbi tevé-
kenységbdl szdrmazo hozam (Anderson, 1971), ami hozzajarul a termeldk jo-
vedelembiztonsagahoz is.

A gazdasagon kiviili munkavallalas is a diverzifikacié egy fajtajanak tekintheto,
hiszen ezzel a termeld és csaladja bizonyos mértékben fiiggetleniteni tudja a
jovedelemszerzo tevékenységét a kockazatos termelési tevékenységtol.

1.3.1.5. Rugalmassag

A rugalmassag a vallalkozas azon képességére utal, hogy képes alkalmazkodni
a megvaltozott koriilményekhez. A mezdgazdasagi termelésben a rugalmassag
az alabbi szempontok szerint értelmezhetd (Hardaker et al., 1997; Anderson,
2001):

e Eszkozrugalmassag: Olyan eszkozokbe érdemes befektetni, amelyek
szlikség esetén mas célra is hasznosithatok, igy példaul egy 1) gazdasagi
éptilet épitésekor érdemes olyan konstrukciot valasztani, hogy a kész
épiilet viszonylag alacsony koltséggel atalakithatod legyen tigy, hogy mas
feladatokat is el tudjon latni.

e Termékrugalmassag: A termékrugalmassag kétféleképpen is értelmez-
hetd. Egyrészt arra utal, hogy érdemes olyan terméket eldallitani, mely-
nek tobbféle felhasznalasi modja van (pl. gylimolesok esetében élelmi-
szerként vagy szeszipari célra torténd eldallitas), masrészt pedig a ru-
galmassag arra is vonatkozik, amikor a termel6 egyszerre tobbféle ter-
meket is eldallit.

e Piacrugalmassag: Szorosan kapcsolodik a termékrugalmassaghoz, de
itt a f6 hangsuly a mindségen és az eladhatosagon van. Eszerint olyan
terméket érdemes termelni és olyan mindségben, amely irdnt mas piaco-
kon is van kereslet, és a termék megfelel a kiillonb6zd piacok mindségi
kivanalmainak.

o Kaoltségrugalmassag: Amennyiben lehetséges, érdemes arra torekedni,
hogy az allandé koltségek szintje alacsony legyen a koltségszerkezet-
ben, és a koltségek nagy része valtozo koltségek formajaban jelentkez-
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zen, igy gyorsabban lehet reagalni a koriilmények valtozasara, illetve
adott esetben egy masik tevékenységre tOorténd attérés s
zokkendmentesebb lehet.

e Idérugalmassag: Az idérugalmassag arra utal, hogy az egyes tevékeny-
ségek milyen gyorsasaggal valtoztathatok meg sziikség esetén. Jo példa
erre a rovid és hosszu termelési ciklusu novények kozti kiilonbség, hi-
szen amig az elsd csoportba tartozok viszonylag gyorsan megtermelhe-
tok, addig a masodik esetben a termelés befejezése joval késdbbre tevo-
dik, igy magat a f6 tevékenységeket is csak késobb lehet veszteségek
nélkiil modositani.

1.3.2. Kockazatmegosztas

A kockazatok kezelésére alkalmas eszk6zok masik nagy csoportja a kockazat-
megosztds. E megoldasok Iényege abban all, hogy a termeld kiilsd partnerekkel
bocsatkozik kiilonb6zd, tobbnyire szerzodéses kapcsolatokba, melyek révén az
Ot fenyegetd kockdzati tényezdk egy része kikiiszobolhetd. A legjellemzdbb
kockézatmegosztasra alkalmas konstrukciok az aldbbiakban keriilnek ismerte-
tésre elsdsorban Moreddu (2000) alapjan.

1.3.2.1. Termeltetési szerzodések

Az ilyen szerzddés keretében a vevd eldirja, hogy az adott terméket milyen
mennyiségben és mindségben kell a termeldnek eldéllitania. A vevd sok eset-
ben segitséget is nyujt a termelési folyamat soran a termeldnek, példaul vetd-
mag, kemikalia, gépi munka biztositasaval, de ugyanakkor jogot formal maga-
nak arra is, hogy barmikor ellendrizheti a termelési technoldgia helyes betarta-
sat. Masrészrol a vevd kotelezi magat a szerzddésben lefektetett kritériumok
szerint megtermelt termékek megvasarlasara, igy csokkentve a termeld kocka-
zatait.

1.3.2.2. Ertékesitési szerzédések

A termeld szerzddést kot a vevdvel, hogy eladja neki a terméket egy bizonyos
aron a betakaritas eldtt vagy mieldtt a termék eladhato allapotba keriilne. A
termelési dontéseket a termeld hozza meg. Az értékesitési szerzédéseknek is
szamos formdja lehet, amelyek a termeld szdmara az arkockazat kivédésére
szolgalnak.

1.3.2.3. Biztositasok

A termeld biztositast kothet, melyben vallalja a szerzdédésben szerepld dij meg-
fizetését, és cserébe a biztositd kartéritést fizet neki a biztositott kar bekdvetke-
zése esetén. A mezOgazdasagi biztositdsok altaldban piaci alapon miik6dd biz-
tositotarsasdgokkal kothetk, de sok orszagban allami szervezetek is kinalnak
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biztositasi konstrukcidkat a mezdgazdasagi szereploknek, illetve olyan vegyes
gyakorlat is elé6fordulhat némely orszagban, hogy az allam tdmogatja a mezo-
gazdasagi termeldk biztositaskotését. Tobbek kozott Magyarorszagon is ilyen
vegyes rendszer mikodott 1996 és 2003 kozott, melynek keretében a gazdak
visszaigényelhették a mezdgazdasagi biztositasokra kifizetett dsszegek 25-30%-
at (Nagy, 2006). Az allam szerepérdl a mezdgazdasagi biztositasi rendszerben
bévebben esik sz6 a mezdgazdasagi kockazatkezelés terén torténd allami sze-
repvallalassal foglalkozo részben.

1.3.2.4. Biztosito egyesiiletek

A mezbgazdasagi biztosito egyesiiletek a termeldk szemszogébdl a profitorien-
talt biztositokkal szemben jelentenek alternativat, bar altaldban azok mellett
csak elenyészd piaci részesedéssel rendelkeznek. Alapvetden abban kiilonboz-
nek a nyereségérdekelt biztositdtarsasagoktol, hogy nem profitorientaltak, kol-
csOndsségi és onkéntes alapon mitkddnek a termeldk dnszervezddésének kere-
tében, illetve elsdésorban a nehezen biztosithatd kéarokra Osszpontositanak. A
biztositotarsasagoktol eltérden helyi szinten miikodnek a gazdak egy szlikebb
csoportjanak érdekeit kiszolgalva, a tagok (egyben tulajdonosok is) anyagi hoz-
z4jaruléasa alapjan (Erent, 2002).

1.3.2.5. Mezogazdasagi szovetkezetek

A mez6gazdasagi szovetkezetek legnagyobb eldnye kockdzati szempontbol
abban rejlik, hogy segitségiikkel a termel6k mind az input mind pedig az output
piacon csokkenthetik az arkockéazatot. Ez annak kdszonhetd, hogy szovetkezet-
be tomoriilve joval nagyobb alkuerdt képviselnek a beszallitokkal és felvasar-
lokkal szemben, mint egyenként. Ennek kovetkeztében a tagok kedvezobb input
¢és output arakhoz juthatnak, mintha 6nalléan probalnak meg beszerzéseiket és
eladasaikat intézni. Ez természetesen nem feltétlentiil érvényesiil mindig a gya-
korlatban, hiszen a felvasarlok példaul igyekeznek a szovetkezeteket megkertil-
ve kozvetlentil a termeldkkel lizletet kotni, atmenetileg kedvezdbb arakat kinal-
va a termékeikért, nehéz helyzetbe hozva ezzel a termeldi tomoriiléséket (Sza-
bo, 2003). Ennek a jelenségnek a hosszu tava kdvetkezménye a szovetkezetek
felbomlasa és a termeldk kiszolgaltatottsaga a beszallitoknak és a felvasarlok-
nak, vagyis az ujfent megnovekedett arkockazat. A problémara a szovetkezetek
célzott szabalyozasi eszkozok bevezetésével tudnak megfeleld valaszt adni,
mint példaul a szovetkezet kizarolagos joga a tagok termékeinek értékesitésére.

1.3.2.6. Kélcsontoke

A kiilsé személyektdl vagy szervezetektdl felvett pénzkolcsondk hasznos esz-
koznek bizonyulhatnak a termelésben, de csak akkor, ha a termeld képes azokat
visszafizetni, maskiilonben komoly kockéazatot jelentenek, hiszen a termeld
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fizetésképtelensége esetén csddbe juthat, és ez sulyos megélhetési problémak-
hoz vezethet.

A termel6k tobb forrasbol is hozzajuthatnak kolcsonokhoz, hitelekhez. Ma-
gyarorszagon pé¢ldaul kiemelkedd szerep jut a kozvetlen és kozvetett banki fi-
nanszirozasnak (Kemény et al., 2010). Az eldbbi esetében a termeld kdzvetleniil
a banktol kapja a kolcsont, mig az utobbi esetében a bank nem kozvetleniil a
termeldt finanszirozza, hanem egy koztes szervezetet, leggyakrabban lizingcé-
get, faktoring céget vagy integratort, amely aztan kihelyezi a forrasokat a terme-
16khoz. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a 2008-as pénziigyi valsdg nyoman a
kozvetett banki finanszirozas besziikiilt valamelyest a valsag el6tti idészakhoz
képest.

A tulzott eladosodottsag és a kolcsonok visszafizetési kényszere miatt azonban
a termeld a termelési folyamatokban felhaszndlandd inputok mellézésére is
kényszeriilhet, mivel anyagi lehetdségeit a torlesztésekre kell koncentralnia, és
igy a kolcsondk jelentette kockazat a termelésbe is begyliriizhet. A kdlesonok
alacsony szintjének két {6 oka a gazdak veliik szemben mutatott averzidja vagy
a felvételiikhoz sziikséges kritériumok nem teljesiilése.

1.3.2.7. Kiilso toke bevondsa

A termeldk el6tt nyitva all annak a lehetdsége is, hogy egy vagy tobb kiilsé
partner tokéjét vegyék igénybe a tevékenységeik finanszirozdséhoz, illetve bo-
vitéséhez, megosztva igy a kockazatokat sajat maguk ¢és a tékedonor kozott.
Természetesen a kiilsé befektetok nem hajlandok barmely vallalkozas szamdara
rendelkezésre bocsatani tokéjiiket. A befektetok érdeklddésének felkeltéséhez
megfeleld eredményeket vagy meggy6z0 lehetdségeket kell felmutatni. Bar a
kiils6 toke bevonasaval a gazdasag megerdsodhet, illetve 0j lehetdségek nyil-
hatnak meg, de masrészrdl a tokét add személyek vagy szervezetek Ujonnan
szerzett jogaik révén beleszolhatnak a gazdalkodas folyamatdba, és elvarasaik is
nyomast gyakorolnak a termeldre, mivel azoknak meg kell felelni.

1.3.2.8. Fedezeti iigyletek

A piaci vagy arkockazat ellen a termeldk olyan kifinomult eszk6z6khoz is fo-
lyamodhatnak, mint a tézsdei hataridds ligyletek (futures), melyek adott termék
meghatéarozott jovobeli id6pontban, adott aron térténd megvételére vagy elada-
sara sz616 megallapodasok (Hull, 1999).

A hatérid6s arupiacokon alkalmazott fedezeti (hedge) tigyleteknek tobb formaja
1étezik, ugymint a hataridds (futures), az opcios (options) €s a swap (csere) igy-
letek. Ezek 6 célja, hogy lehetdséget adnak példaul a termeldnek a végso érté-
kesitési ar befolyasolasara, kedvezdbb iranyba mozditasara a kockéazat olyanok-
ra torténd atharitasaval, akik hajlanddéak nagyobb profit érdekében nagyobb
kockazatot is viselni.
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Ezek az tigyletek lehetové teszik tovabba az eladasi iddszak kiterjesztését, mi-
vel a termény eladasa mar honapokkal a betakaritas elott megkezdhetd. A jovo-
beni arak rogzitésével pedig az arkockazat csokkenthetd.

A hataridds ligyletek azonban nemcsak az eladési, de a vételi arkockazat csok-
kentésére is alkalmasak példaul az allattenyésztok esetében, akik a takarmany-
gabonara kotott hataridos vételi tigyletek révén annak beszerzési arat a megfele-
16 szinten tarthatjak (Halmos, 2010).

Amellett, hogy a fedezeti ligyletek pénziigyi nyereség realizalasara is alkalma-
sak, kihangsulyozand6 arfeltar6 szerepiik is. Mivel a t6zsdén kialakul6 ar kife-
jezi a piaci szereplok varakozasait az adott termék aranak jovébeni alakulasaval
kapcsolatban, ezért a tézsdei ar tudataban a piaci szerepldk (pl. termeldk, fel-
dolgozdk) tevékenységeiket jobban tervezhetik, és megalapozottabb becsléseket
készithetnek a bevételekre és nyereségre vonatkozdan.

Bar a fedezeti ligyletek segitségével az arkockdzat hatékonyan kezelhetd, sike-
res hasznalatukhoz alapos tézsdei ismeret sziikséges, amely nem feltétlentil
jellemzd példaul a mezdgazdasagi termeldkre, igy az ligyletekbdl szdrmazd
esetleges veszteségek elkeriilése végett tobbségiik nem is hasznalja azokat
(Shapiro és Brorsen, 1988).

1.4. A kormanyzat szerepe a mezégazdasagi kockazatkezelésben

A mezdgazdasagot érintd kockéazatok ismertetésénél mar kordbban emlitésre
keriiltek az ugynevezett intézményi kockéazatok, amelyek elsdsorban a gazdak
tevékenységének jogi kereteit add jogszabalyokbdl és valtozasaikbol adodnak.
Ezeket a jogszabalyokat a kormanyzati testiiletek alkotjak, igy az allam a jog-
szabalyok révén kozvetleniil (agrarpolitika) vagy kozvetve (pl. gazdasagpoliti-
ka), de komoly hatést gyakorol a mezdgazdasagi szereplok érvényesiilési lehe-
toségeire.

Amellett azonban, hogy az allami intézkedések és szabalyozorendszerek kocka-
zatot jelentenek a mezdgazdasagi szereplok szamara, legalabb olyan jelentds az
allam szerepe a mez0gazdasag tdimogatasaban ¢s stabilizalasaban is.

Az egyik leginkdbb emlegetett érv az allami szerepvallalas mellett a mezdgaz-
dasagi kockazatkezelésben az, hogy a mezdgazdasagi arak gyakran joval na-
gyobb mértékben ingadoznak, mint mas termékek esetében, és sokszor ugyanez
figyelhetd meg a mezOgazdasagbol szarmazo éves jovedelem tekintetében is az
ezt ellensulyozé allami intézkedések hianyaban. Eppen ezért a termel&i jovede-
lemszint realértékének megdrzése, illetve fokozéasa, valamint az éves jovede-
lemingadozas csokkentése fontos teriiletei az allami szerepvallalasnak a fejlett
orszagokban, igy az Eurdpai Unioban is (Lamfalusi, 2007).

Tovabbi siirlin hangoztatott érv az allami részvétel mellett maganak a termelés-
nek a jelentds ingadozasa, amely az élelmiszerellatas biztonsagat is veszélyez-
tetheti, amit egy allam sem hagyhat figyelmen kiviil. Ugyanakkor, ha a kocka-
zatkezelésbe torténd allami beavatkozas a tdmogatasokra épiil, akkor a termeldk
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nem kényszeriilnek arra, hogy megfeleld kockazatkezelési stratégidkat alkal-
mazzanak a termelésben €s a fogyasztasban, illetve hogy a piaci alapon mitk6do
kockazatkezelési megoldasok felé forduljanak (OECD, 2000).

Mindez komoly akadalyokat gordit a piaci alapon miikodd kockazatkezelési
rendszerek elterjedésének és fejlodésének utjaba. Ha az allami szerepvallalas
révén csokkenek azok a kockéazatok, amelyekkel a termeldknek az allami intéz-
kedések hianyaban szembe kellene nézniiik, az kevésbé hatékony és fenntartha-
t6 termelési dontésekhez vezethet. Eppen ezért a bizonytalansag még elfogad-
hat6 szintje hasznos is lehet, mivel eldsegiti a technoldgiai fejlesztést és az 0j
értékesitési lehetdségek kialakitasat.

Korabban a fejlett orszagokban az allam konnyen hajlott arra, hogy a kdlcsondk
visszafizetésének elengedésével konnyitsen a termeldk terhein, ami gatat sza-
bott a hatékony hitelezési rendszer mikodésének. A termeldket tévesen arra az
allaspontra terelte, hogy nem kell til nagy hangsulyt fektetni a kockazatok ke-
zelésére és az ebbdl szarmazo kovetkezményekre (Varangis et al., 2002).

A kockazatkezelés teriiletén megmutatkoz6 allami részvétel a tAmogatott mez6-
gazdasagi biztositas. Népszertisége abban rejlik, hogy bar az allam hozzajarul a
gazdak kockazatkezelési torekvéseihez, de kozben a piaci alapt kockazatkeze-
1ési eszkozok felé tereli 6ket. Igy amellett, hogy a tamogatott biztositasi dijak
kisebb terhet jelentenek a termeldknek, a biztositok is részesiilnek a rendszer
elényeibdl a megnovekedett ligyfélkor révén. Ugyanakkor az allamilag tdimoga-
tott mezdgazdasagi biztositdsoknadl is eléfordulnak a biztositdsokra altaldban
jellemz6 problémak, melyek a kovetkezékben foglalhatok 6ssze (World Bank,
2005):

1. Helytelen 0sztonzés: Abban az esetben, ha az allam automatikusan
megtériti a veszteségek tilnyomo részét, a biztositok is hajlanak arra,
hogy lazitsanak a karok felmerésekor egyébként alkalmazott szigora
szabalyokon, és magasabb karértéket allapitanak meg. Rosszabb eset-
ben a biztositok Ossze is jatszhatnak a termeldkkel, ami leginkabb a ttl-
zott kartéritési igényekben nyilvanul meg.

2. Informaciés aszimmetria: A biztositasi program sikeréhez fontos,
hogy a biztositd megfeleld informaciokkal rendelkezzen a biztositott
karrol. Ugyanakkor az esetek nagy tobbségében a gazdak joval jobban
ismerik a sajat koriilményeiket, és a kockazat nagysagat, mint maguk a
biztositok.

3. Antiszelekcio: Azok a termeldk igyekeznek inkébb biztositast kotni
termékeikre, akiknél az atlagosnal nagyobb a kar bekdvetkezésének va-
l6szinlisége. Ha tomeges jelenségrdl van szo, akkor a biztositok felad-
hatjak a tevékenységet, az allamra haritva a helyzet rendezését.

4. Adminisztraciés koltségek: A biztositasi szolgaltatds nyujtasa azzal
jar, hogy az egyes gazdasagokrol megfeleld adatokat kell 6sszegytijteni,
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illetve ki kell vizsgélni a keletkezd karok koriilményeit, ami adminiszt-
racios koltségekkel jar. Minél tobb az tigyfél (pl. sok kis gazdasag), an-
nal nagyobbak a koltségek.

5. Moralis kockazat: Lényege, hogy a biztositds megléte nem sarkallja
Ovatossagra a termel6t és tulsagosan kockéazatos termelési dontéseket
hoz arra alapozva, hogy kudarc esetén a biztositas révén a vesztesége
ugyis megtéril.

Skees (1999) véleménye szerint az Egyesiilt Allamokban a biztositasi dij llami
tamogatasa révén a termeldk altal fizetett dij atlagosan joval kisebb, mint a var-
hatd kartérités atlagos mértéke, ezért a gazdak magasabb profitra és kisebb
anyagi kockazatra szamithatnak a kozpénzek rovasara. Az allami koltségek
tovabbi ndvekedéséhez vezet, hogy az Egyesiilt Allamokban a biztositotarsasa-
goknak lehetdségiik van a biztositott karok kozti szelekciora, keziikbe véve a
jovedelmezd biztositasi formakat, a veszteségeseket pedig meghagyva az allami
intézményeknek. Hozzateszi tovabbd, hogy a komoly természeti katasztrofak
esetére létrehozott karenyhitési alapok, amelyekbdl csak a tagdijat fizetd terme-
16k részesiilhetnek, sokszor nem érték el céljukat, mivel a karok tomeges beko-
vetkezésekor tarsadalmi nyomasra az allam végiil azokat is segélyben, kartéri-
tésben részesitette, akik nem fizették a tagdijat. Ez pedig ahhoz vezet, hogy az
addig a tagdijat rendszeresen fizetd termelok motivaciojukat vesztették a prog-
ramban valo tovabbi részvételt illetden, hiszen azt lattak, hogy ha nem fizetnek
dijat, az allam akkor sem fogja dket magukra hagyni. Masrészrdl ez a rendszer
arra sem Osztonzi a termeldket, hogy a profitorientalt biztositotarsasdgokhoz
forduljanak, hiszen szdmukra kézenfekvobb az allami beavatkozasra és segit-
ségnyljtasra hagyatkozni.

Az Eurdpai Bizottsag (2005) allaspontja szerint az allami szerepvallaldsnak azt
a célt kellene szolgéalnia a mezdgazdasagi kockazatkezelés teriiletén, hogy eld-
segitse a piaci alapi kockazatkezelési eszkdzok fejlodését és elérhetdségét a
gazdak szamara. A nagy kiterjedésii és komoly kovetkezményekkel jard termé-
szeti katasztrofakhoz kapcsolodo ad hoc allami segitségnyujtdsnak pedig szin-
tén ezen iranyvonal mentén kellene megvaldsulnia. Mindehhez olyan szabalyo-
zorendszer kialakitasara van sziikség, amely a piaci szereploket innovaciora és
szakmailag megalapozott, mindségi szolgaltatasok nyljtasara 6sztonzi. Ugyan-
akkor a rendszer kidolgozasakor azt is szem el6tt kell tartani, hogy a piaci sze-
replok ne tudjak befolyasukat a jaradékszerzést (remt-seeking) lehetévé tevd
szabalyok kialakitasara felhaszndlni, melynek révén indokolatlanul kedvezd
pozicidba keriilhetnek, amit haszonszerzésre hasznalhatnak, kéarositva ezzel az
egész tarsadalmat.
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1.5. Mezogazdasagi kockazatkezelés az Europai Unidéban és Magyarorsza-
gon

A dolgozat korabbi részeiben attekintésre keriilt, hogy a mez0gazdasagi terme-
16knek milyen kockéazatokkal kell szembesiilniiik tevékenységiik soran, €s hogy
ezen kockdzatok kezelésére milyen eszkozok allnak rendelkezésiikre. Targya-
lasra kertiilt tovabba az allam szerepe is a mezdgazdasagi kockazatok kezelésé-
ben is. Ez a fejezet ezt a témat igyekszik tovabbi részleteiben kifejteni az Eurd-
pai Unioban és ezen beliil Magyarorszagon alkalmazott foként allami intézke-
dések és eszkozok bemutatdsaval elsOsorban az Europai Bizottsag (2006) és
Palinkas (2007) eredményeire tamaszkodva.

1.5.1. Mezogazdasagi biztositasok az Eurdpai Unioban

Az Eurodpai Uni6 tagallamaiban miikodé allami kockazatkezelési gyakorlatokrol
alkotott atfogd kép felvazolasa meglehetésen nehéz feladat, tekintettel arra,
hogy nem létezik egységes, széles korben elfogadott metodika az egyes tagal-
lamok kockézatkezelési gyakorlatanak Osszehasonlitdsara. Szerencsére azonban
fellelhetdk olyan tudoményos elemzések, melyek kisérletet tesznek e hiany pot-
lasara, és igy nagy segitséget nydjtanak az eurdpai unios helyzet megismerésé-
hez. Dolgozatom jelen fejezetében az Eurdpai Unid és Magyarorszag mezdgaz-
dasagi kockazatkezelési gyakorlatdt ezen forrasokra tdmaszkodva igyekszem
ismertetni.

Az Eurdpai Unidban legfelsdbb dontéshozoi szinten mintegy tiz évvel ezel6tt
kezdddtek intenziv kutatdsok az unids tagorszdgok mezdgazdasagi kockazatke-
zelési gyakorlatainak feltérképezését €s 0sszehasonlitasat illetden (Eurdpai Bi-
zottsag, 2001). Mindez szoros kapcsolatban allt a K6z6s Agrarpolitika 2003-as
atfogo reformjanak eldkésziileteivel, hiszen a reform kivalo alkalmat biztositott
az ilyen és ehhez hasonlo, egyre fontosabba valo kérdések mélyrehato vizsgala-
tara. A mezdgazdasagi kockazatkezelés jelentdsége azota is folyamatosan no-
vekszik mind tagallami, mind pedig unios szinten.

A jelenlegi eurdpai unids helyzetet jol érzékelteti egy nemrégiben késziilt kuta-
tas (Eurdpai Bizottsag, 2006 és 2008), mely ravilagit arra, hogy jelentds kii-
l6nbségek mutatkoznak a tagallamok kockazatkezelési lehetdségei, eszkozei és
szandékai tekintetében. JOl mutatja ezt példaul, hogy mig Ausztria, Franciaor-
szag, Gorogorszag, Olaszorszag és Spanyolorszdg a mezdgazdasagi termeldket
védo biztonsagi halo kiépitésén faradoznak, addig az Egyesiilt Kiralysag, Né-
metorszag €s Hollandia tovabbra is az eseti (ad hoc) segélynyljtasra és a ka-
tasztrofak esetén nytjtando rendkiviili kompenzaciora, illetve a gazdédk kocka-
zatkezelési képzésének erdsitésére helyezi a hangsulyt. Az alkalmazott mecha-
nizmusok kiilonbségének hatterében harom f6 tényezo all, melyek az alabbiak:

1. Az egyes orszagok gazdai eltérd veszélyekkel és kockazatokkal néz-
nek szembe.
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2. A mezdgazdasagi lizemek stabilitdsa és strukturdja is kiilonbozik a
tagallamok kozott.

3. Azegyes tagallamok eltérd stratégiakat alkalmaznak gazdaik megsegi-
tésére.

Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy az eldbbiekkel ellentétben az allategészség-
iigyi szabalyok teriiletén az Unidnak sikeriilt egységes rendszert kialakitania,
melynek f6 célja a komoly gazdasagi €s akar emberi veszteségekkel is fenyege-
to allatbetegségek kockézatanak csokkentése. Bar a kutatasok ravilagitottak
arra, hogy ez a rendszer sem tokéletes, mégis példa értékii a mezdgazdasag tob-
bi teriiletére nézve.

Az Eurdpai Unid tagallamai altal ténylegesen alkalmazott eszk6zok terén jelen-
t0s kiilonbségek figyelhetok meg. A két leginkabb jellemz6 eszkdz az ad hoc
allami segitségnyujtas és a mezdgazdasagi biztositasok (magan, allami és ve-
gyes). Garrido és Bielza (2008) kutatdsai alapjan a kdvetkezok allapithatok meg
a két rendszert illetden:

1. A kérosult termeldknek nyujtott ad hoc tdmogatasok az azt alkalmazd
husz tagallam szinte egyikében sem érik el a mezdgazdasagi termelés
értekének 1%-at, kivéve Szlovéniat, Csehorszagot, Ciprust és az Egye-
stilt Kiralysagot, melyek koziil ez utobbiban a vizsgalt érték kozel 2%,
mig az elébbiekben ez az érték 1 és 1,5% kozott van. A tobbi tagorszag
esetében 0,5% alatti az eseti kifizetések aranya, kivéve Gordgorszagot
(kb. 0,7%), Belgiumban és Bulgaridban pedig ez az érték elenyészo,
szinte nulla. Magyarorszadgon az ad hoc segitségnyujtas a mezdgazdasa-
gi termelés Osszértékenek kortilbeliil 0,2%-4t éri el.

2. A mezOgazdasagi biztositasi dijak osszértéke egyediil Spanyolorszagban
¢s Cipruson haladja meg a mezdgazdasagi termelés Osszértékének 1 sza-
zalékat, és mindkét orszag esetében 1,5%-ot ér el. A tobbi tagorszdgban
ez az érték 1% alatti és a volt szocialista orszagokban, Gorogorszagban
¢s az Egyesiilt Kirdlysdgban a legalacsonyabb, 0,1-0,2% koriili. Ma-
gyarorszag esetében ez az érték kb. 0,7%.

Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban harom féle mezdgazdasagi biztositasi rendszer
fejlodott ki az allam és a maganszféra részvétele alapjan. Az Eurdpai Bizottsag
(2006 ¢és 2008) jelentése alapjan elmondhato, hogy az dllamilag szervezett me-
zO0gazdasagi biztositasi rendszer a legkevésbé jellemzd az Eurdpai Unioban,
ilyen konstrukcidkkal csupan Cipruson és Gorogorszagban talalkozhatunk. Cip-
ruson a mezOdgazdasagi biztositasi rendszerben valo részvétel kotelezo a terme-
16k szdmara, ugyanakkor allami tdmogatas jar befizetéseik utan, mely fedezi az
ezzel kapcsolatos koltségeik egy részét. Gorogorszagban az egyes kartipusokra
vonatkoz6 mezdgazdasagi biztositasok rendszere allamilag szervezett, de a biz-
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tositasi dijak utdn a termel6k nem részesiilnek tamogatasban, mig a kombinalt,
tobb kartipusra kiterjedd biztositasok esetében a kép valtozatosabb, egyes alla-
milag kinalt biztositasi formak részben kdzpontilag tdmogatottak, mig masok
esetében jar ugyan részleges tamogatas, de a részvétel is kotelezd. Tovabba
léteznek olyan allami biztositasok is, melyek alkalmazésa esetén nem jar tdmo-
gatas a termeldnek.

Az Eurépai Uni6 szabdlyozza a mezdgazdasagi biztositdsi dijak tdmogatasat,
mely szerint a bruttd tdmogatasi intenzitas legfeljebb 80%-anak megfeleld dij-
tdmogatds adhat6 olyan kéarokra kotott biztositasokhoz, melyek kizarolag termé-
szeti csapasnak tekinthetd éghajlati jelenségekbdl adodnak. Tobb kartipusra
kiterjedd biztositasok esetében pedig a dijtdmogatas nem haladhatja meg a brut-
to tamogatasi intenzitas 50%-at (Kovéacs et al., 2009).

Cipruson és Gorogorszagon kiviil az Eurdpai Unio tobbi tagallamaban az ural-
kod6 mezdgazdasagi biztositasi formdk a tisztdn privat alapq, illetve a privat
rendszerben miikodod, de allamilag tAmogatott biztositasok. A biztositdsok mii-
kodési keretei tekintetében nem lehet azonban még az egyes orszdgok szintjén
sem altalanositani, hanem kiilon kell vizsgalni az egyes kartipusokat lefedo, a
kombinalt (tobb kartipusra sz6l0) €s a hozambiztositasokat (a hozam csokkené-
sét veszi alapul, szinte valamennyi kartipust magaban foglal). A 2. tablazat or-
szag szintli lebontdsban mutatja be a kiillonbdzd biztositasi csoportok miikodési
kereteit az Eurdpai Unidban. A tadblazat minden egyes EU tagallam esetében
feltiinteti, hogy ott 1étezik-e az adott biztositasi forma (egy vagy tobb kartipusra
vonatkozo biztositasok illetve hozambiztositdsok), és ha igen, akkor azok mi-
lyen rendszerben miitkddnek. Magéan- vagy allami szervezetek kinaljak-e a biz-
tositasokat, és a maganszervezetek altal kinalt biztositdsok esetében az allam
tamogatja-e Oket valamilyen formaban? A tiblazatban a celldk héattérszinei a
kovetkezdket jelentik:

e Z0ld szin: A vizsgalt orszadgban az adott biztositasi format maganszer-
vezetek kinaljak és az allam részleges tdmogatast nyujt az ligyletekhez
valamilyen formdban (pl.: a biztositasi dijak egy részének atvallalasa).

e Sarga szin: A vizsgalt orszdgban az adott biztositasi format maganszer-
vezetek kinaljak, de az 4llam semmilyen tdmogatassal nem jarul hozza
az iigyletekhez.

e Sziirke szin: A vizsgalt orszagban az adott biztositasi format az allam il-
letve annak szervezetei kinaljak.

e Piros szin: A vizsgalt orszagban az adott biztositasi forma nem létezik.
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2. tablazat: A mezégazdasagi biztositasok mitkodési keretei és allami ta-
mogatottsaga az Eurdpai Unio orszagaiban az egy kartipusra, tobb karti-
pusra szolo biztositasok és az uigynevezett hozambiztositasok esetében

Egy kartipus To6bb kartipus Hozambiztositas
Ausztria
Belgium Magan, nincs tamogatas
Bulgaria Magan, nincs tamogatas Magan, nincs tamogatas
Ciprus Allami Allami
Csehorszag
Dania Magan, nincs tamogatas
Egyesiilt Kir. Magéan, nincs timogatas
Esztorszag Magéan, nincs timogatas
Finnorszag Magan, nincs tamogatas Magén, nincs tdmogatas
Franciaorszag Magan, nincs timogatas Magén, nincs tdmogatas
Gorogorszag Allami Allami
Hollandia Magan, nincs tamogatas
irorszig Magan, nincs tAmogatas
Lengyelorszag Magan, nincs tamogatas
Lettorszag
Litvania
Luxemburg Magan, nincs timogatas
Magyarorszag Magan, nincs tamogatas Magan, nincs tamogatas
Malta nincs adat nincs adat
Németorszag Magan, nincs tamogatas
Olaszorszag
Portugalia
Roméania
Spanyolorszag
Szloviakia
Szlovénia Magan, nincs tamogatas

Forras: Europai Bizottsag, 2006
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A 2. tablazat adatai alapjan elmondhato, hogy amennyiben a tagallamok mez6-
gazdasagi biztositasi rendszereinek fejlettségét a kiilonbozd biztositasi tipusok
rendelkezésre allasa alapjan itéljiik meg, akkor ebben a tekintetben Ausztria,
Olaszorszag és Spanyolorszag mezOogazdasagi biztositasi rendszere a legfejlet-
tebb. Ha tovabbi szempontként azt is szdmitasba vessziik, hogy az adott tagél-
lam allami szinten tdmogatja-e¢ a termeldk biztositasi rendszerben vald részvé-
telét, akkor szintén ezen orszagok termeldi vannak kedvezdbb helyzetben az
allami részvétel és tamogatasok révén. Ebbdl a szempontbol azonban Szlovékia,
Romaénia, Portugélia és Csehorszag is ide sorolhato, hiszen a termeldk szamara
elérhetd biztositasi formak esetében az allam tamogatésai révén eldsegiti a biz-
tositasi rendszerben valo részvételiiket. Természetesen, ha egyéb, részletesebb
szakmai szempontokat is figyelembe vesziink, mint példaul a meglévo rendsze-
rek és biztositasok hatékonysaga, bizonyitottan sikeres vagy sikertelen miikodé-
se, akkor az ittenitdl eltérd kovetkeztetésekre juthatunk, de az ilyen mélységii
Osszehasonlitd vizsgélatra leginkabb egy kiilon ezzel foglalkoz6 tanulmany
vagy dolgozat lenne alkalmas.

A 2. tablazat adataibol az is jol lathato, hogy Eurépaban nem terjedtek el széles
korben az Egyesiilt Allamokban nagy népszeriiségnek 6rvendé és széles korben
alkalmazott hozambiztositasok (elsdsorban a ndvénytermesztésben), melyet a
tengerentulon all-risk vagy multi-peril biztositdsokként emlegetnek, de félreért-
hetden tobb orszagban is a mar emlitett kombinalt biztositdsokként utalnak ra-
juk. Ilyen mezdgazdasagi biztositasokat az EU tagéllamai koziil csupan Auszt-
ridban, Franciaorszagban, Luxemburgban, Olaszorszagban és Spanyolorszag-
ban alkalmaznak. Ez a biztositasi forma abban kiilonbozik a kombinalt mezd-
gazdasagi biztositasoktol, hogy az 0sszes, az adott orszagra, dgazatra vagy régi-
ora kiterjedd kartipust, kockazatot lefedi, ezaltal atfogd védelmet nyujt a terme-
16k szamara. Az emlitett eurdpai orszagokban, ahol ilyen biztositasok elérhetok,
a biztositasokat magancégek kinaljak, de az allam is hozzéjarul a termeldk ter-
heinek enyhitéséhez biztositasok megkotése esetén.

A legelterjedtebb biztositasi forma az Eurdpai Unidban az egy adott kartipusra
(jellemzden jégverésre) kothetd biztositas, de orszagonként eltérden egyéb koc-
kazatok is biztosithatok. A 2. tdblazatbdl jol lathato, hogy az észak-eurodpai,
illetve skandinav orszagokban és Magyarorszagon az ilyen biztositasok allami
tamogatas nélkiil, piaci alapon, magancégek révén kothetdk, mig a tobbi EU
tagallamban, kivéve Ciprust €s Gordgorszagot, a biztositdsokat maganbiztositok
kinaljak, de az allam tdmogatast nyljt a biztositast vasarlo termeldknek koltsé-
geik csokkentésére, ezzel segitve el a biztositasok széles korben valéd alkalma-
zasat.

A kombinalt, tobb kockazatra is kiterjedd biztositdsok mar kevésbé elterjedtek,
de még igy is a tagallamok tobb mint felében elérhetdk. Az allami részvétel is
meglehetdsen vegyes képet mutat, bar megallapithato, hogy a mediterran térség
valamennyi orszagdban részt vesz az allam a rendszer miikodtetésében vagy
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jellemzden a biztositasi dijak tdmogatdsaval, vagy pedig maganak a rendszer-
nek az allami keretek kozott torténd miikkodtetésével, ahogy lathato ez Ciprus és
Gorogorszag példajan is.

A fentieken kiviil a teljesség kedvéért emlitést kell tennem az ugynevezett index
alapu biztositasokrdl, melyek elsdsorban a novénytermesztésben alkalmazha-
tok. A hagyomanyos megkozelitéstol eltérden ezek esetében a kartérités megal-
lapitasa nem az adott gazdasag hozamadatai alapjan torténik, hanem egy na-
gyobb teriileti egység (megye, régio) adatai vagy objektiven megfigyelhetd 1d6-
jérasi jelenségek alapjan.

Az idGjarason alapu index biztositdsok esetében a biztositd egy adott terményre
nézve szamba veszi azokat az id6jarési tényezoket, amelyek a legjobban befo-
lyasoljak az adott névény hozamait, majd ezek alapjan kialakitanak egy muta-
tot, az ugynevezett iddjarasi indexet, amely szamszerisiti azt az id6jarasi ese-
ményt, amikor a biztositott termeld jogosult a kartéritésre. Az index alapjaul
szolgalhat példaul az egy adott idészakban lehullott csapadék mennyisége,
amely ha nem éri el az index altal eldirt szintet, akkor a termeld kartéritésre
jogosult.

Az iddjarési jellemzoktdl eltérden az index alapjat képezheti egy nagyobb terii-
leti egység, megye vagy régio, atlaghozama is, ami azt jelenti, hogy ha az adott
termény esetében a megye vagy régiod valos atlaghozama az indexben eldirt
szint alatt alakul, akkor a biztositott termeld kartéritésben részesiilhet.

Az index alapu biztositasok az 1990-es évek kozepétdl érhetdk el, bar jelenleg
elsésorban az Egyesiilt Allamokban és néhany fejlédd orszagban, példaul Mon-
goliaban alkalmazzdk azokat. Ugyanakkor az Eurdpai Unio egyetlen tagorsza-
gaban sem alkalmaznak széles korben index alapu biztositasokat. Egyediil Spa-
nyolorszagban kothetnek ilyen biztositast a gazdak legeldikre 2001 6ta. Nagy-
Britannidban 1998-ban keriilt a piacra egy ilyen biztositasi szolgaltatas bizo-
nyos gabonafélékre vonatkozoan, de a csekély piaci igény miatt a kovetkezd
évben a biztositast ki is vezették a piacrol. Ausztridban 2007 6ta létezik index
alapl biztosités, itt azonban inkabb csak kisérleti szolgaltatasrol beszélhetiink,
mint egy kiforrott €s elterjedt biztositasi tipusrol.

1.5.2. Mezogazdasagi biztositasok Magyarorszagon

Magyarorszdgon a mezdgazdasagi biztositdsok rendszere allami tamogatasok
nélkiil mikodik.

1996-t61 kezdddden komoly fellendiilés vette kezdetét a magyar mezdgazdasagi
biztositasi piacon, tekintettel arra, hogy az allam atvéallalta a termeldk altal fize-
tett novény- és allatbiztositasi dijak 30%-4t. Amennyiben karesemény nem ko-
vetkezett be a biztositasi id6szak alatt, a termeldnek a biztositasi dij még ala-
csonyabb hanyadat, koriilbeliil 40%-at kellett csak befizetni. A biztositasi dijak
tamogatasat a kormanyzat 2004-ben megsziintette, melynek kovetkeztében a
termeldk tomegesen mondtdk fel biztositasi szerzddéseiket, mely folyamat a
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mezdgazdasagi biztositasi piac 6sszeomlasahoz vezetett. Mig 2003-ban az ag-
rarbiztositasi bevételek koriilbeliil 20 milliard forintot tettek ki, addig 2004-ben
ez az Osszeg alig haladta meg a 6,6 milliard forintot (PSZAF, 2005).

A magyar gazdakrol altalaban elmondhato, hogy az agrarbiztositasi dijak egy-
elére még nem képezik a kiadasaik allando részét, mert az esetek tobbségében a
pénzeszkozok tilnyomo tobbségét inputok beszerzésére, mikodési koltségekre
¢s hitelrészletek fizetésére kell forditaniuk, hogy biztositani tudjak tevékenysé-
giik folyamatossagat. Jellemz6 modon mezégazdasagi biztositasok kotésére mar
nem jut elegendé pénz. A termeldk altalaban akkor kotnek csak biztositast, ha
arra valamilyen el6iras kotelezi 6ket, példaul hitelfelvétel esetén.

A magyar piac egyik f6 jellemzdje, hogy a biztositasi dijakat nem szabdlyozza
semmilyen allami szerv, a biztositotarsasagok szabadon allapitjak meg araikat.
A tarsasagok igyekeznek minél tobb informacioét megtudni a vetélytarsak araza-
si gyakorlatarol, és sajat araikat ennek figyelembevételével hatarozzak meg. A
biztositasi piacot a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete ellenérzi, mely a
magyar pénziigyi piacok, igy a biztositasi iizlet tisztességes miikodését is hiva-
tott fenntartani.

A magyar mezdgazdasagi biztositasi piacot a szereplok kozotti erds verseny
jellemzi, mely leginkdbb arverseny formajaban mutatkozik meg, mivel a gazdak
altalanos megitélése szerint a mezO6gazdasagi biztositis nagyon draga. Eppen
ezért a piaci részesedés novelésének legigéretesebb modja, ha az adott biztosito
areldnyhoz jut. Szakérték véleménye szerint a biztositotarsasagok kozotti ver-
seny 20%-ban mindségi verseny és 80%-ban arverseny. Az arverseny miatt
piaci eldnyhoz sok esetben csak az ligyfél igényeinek megfeleld egyéni szerzo-
désekkel lehet szert tenni, amely nagyban akadalyozza az 0jszertinek mindsiild,
a korabbiakban mar emlitett egységes dijszamitasu, index alapl biztositasok
elterjedését.

A mezdgazdasagi biztositasok onkéntes alapon kothetdk, nincs semmiféle jog-
szabaly, ami kotelez6vé tenné az ilyen jellegii biztositdsokat a termeldk szama-
ra. Ugyanakkor ahogy az mar emlitésre kertilt a hitelintézetek eldirhatjék a ter-
meldknek, hogy a hitelkérelem kedvezd elbiralasahoz rendelkeznitik kell mez6-
gazdasagi biztositassal.

Az 4llami tAmogatdsok 2004-es megsziinése Ota az agrarbiztositdsokkal kapcso-
latos valamennyi koltség a termeldket terheli, allami hozzajarulast ilyen céllal
nem igényelhetnek. A rendszer annyiban valtozott 2007-ben, hogy megkezdte
mitkddését a Nemzeti Agrar-karenyhitési Rendszer, ami a privat biztositoktol
fliggetlen, a mezOdgazdasagi termeldk illetve az allam kozos tehervallaldsan ala-
puld kompenzacios alap. Az alap miikdodésérdl a késdbbiekben lesz szo.

A mezOgazdasagi biztositassal rendelkez6 gazdasagok szdmardl nincs nyilvano-
san elérhetd informacid. A megkotott szerzOdések szdma ugyan nyilvanos, de
ez bizonyos értelemben hamis képet mutat a piacroél, mivel sok esetben az integ-
rator koti meg a mezdgazdasagi biztositasi szerzddést, amely akar tobb szaz
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vagy ezer gazdasagra is kiterjedhet, igy nem ad realis képet a mezdgazdasagi
termelés lefedettségérdl. Hozzavetdleges becslések szerint a biztositasokkal
lefedett teriiletnagysag az dsszes mezdgazdasagi miivelés alatt allo tertilet 30%-
a koriil mozog, mig az allattenyésztés tekintetében elmondhato, hogy a magyar
allatallomany mintegy 25%-a van biztositva elemi karok ellen.

Ahogy az mar emlitésre keriilt, sok esetben egy integrator szervezet koti a biz-
tositast, mely igy szdmos gazdalkodot is magdban foglalhat. Azon til, hogy a
szerzO0dott gazdasagok szama bizalmas jellegli informacio, sokszor még a bizto-
sitoknak is problémat okoz a pontos szdm meghatarozasa, mivel példaul a me-
zO0gazdasagilag muvelt teriilet 9-10 szazaléka két nagy integratorhoz tartozott
2006-ban és tobb mas ilyen szervezet is 1étezik. A biztositotarsasagok tapaszta-
latai alapjan elmondhatd, hogy azokban a térségekben, ahol integratorok tevé-
kenykednek, magasabb a mezOgazdasagi teriiletek lefedettsége, mint az olyan
terlileteken, ahol nem mitkddnek ilyen szervezetek.

A magyar mezdgazdasagi biztositasi piac fejlddésére a biztositasi dijbevételek
alakulasabdl is tudunk kovetkeztetni, melyek az 1999 és 2009 kozotti iddszak-
ban a 3. tdblazat szerint alakultak.

3. tablazat: Biztositasi dijak 1999 és 2007 kozott (millié Ft)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Mezbgazdasagi | (0o o | 77505 | 10070,1 | 147289 | 193936 | 6617.1 | 68551 | 7649.0 | 83200 | 9489.0 | 84400
biztositas
ebbol N usor | 43000 | as6rn | 47330 | 43663 | 45619 | 45052 | 33180 | 36410 | 70330 | 42410
ndvénybiztositas
ebbdl 22059 | 34077 | 60899 | 99792 | 150089 | 20345 | 23263 | 23230 | 21870 | 13400 | 967,0
dllatbiztositas

Forras: Marki Janos (1999-2005); Magyar Biztositok Evkonyve (2007-2010)

A 3. tdblazatban lathatd “Mez0gazdasagi biztositas” kategoria az erdd- és va-
gyonbiztositasokat is magéaban foglalja. A tablazat adataibol jol lathato, hogy a
biztositasi dijak allami tdmogatasanak 2004-es megsziinése tragikus kovetkez-
ményekkel jart a mezdgazdasagi biztositasi piac teljesitményére, mely a 2003-
as szint 34%-ara esett vissza. Kiilonosképpen igaz ez az allatbiztositasokra, ahol
a piac sziikiilése 85%-o0s volt a 2003-as cstucspontot kdvetden, amikor is a ked-
vezO biztositasi lehetdségek miatt minden addiginal nagyobb értékben kotottek
biztositast joszagaikra az allattartok.

A mezdgazdasagi biztositasi piac azota sem érte el kordbbi méretét, €s a 3. tab-
lazat adataibol kovetkeztetve, nagy valoszintiséggel erre a kozeljovoben nem is
keriil sor. Az egyik biztositotarsasag becslése szerint (2006-os becslés) a ma-
gyar mezdgazdasagi biztositasi piac lehetséges mérete biztositasi dijban kife-
jezve mintegy 60-70 milliard forint koriil mozog. Ez az 6sszeg 2009-ben csupan
8,44 milliard forint volt, mely a lehetséges értéknek mindossze 12-14%-a. Az
adatokbdl jol lathato, hogy a mezdgazdasagi biztositdsok piacdban még igen
komoly lehetdségek rejlenek, de a piac fejlédéséhez a makrogazdasagi kornye-
zet és az allami szabalyozas kedvez0 iranyu alakuldsara egyarant sziikség van.
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A mezbgazdasagi biztositasi piacon Magyarorszagon jelenleg négy nagy bizto-
sitotarsasag van jelen (Allianz-Hungéria, Groupama Garancia, Generali-
Providencia, K&H), melyek koziil az Allianz-Hungéria rendelkezik a legna-
gyobb piaci részesedéssel, mig egylittesen a piac kozel 98%-at fedik le. A piac
maradék 2%-a a kevésbé elterjedt kolcsonods biztosito egyesiiletek kezében van.
Magyarorszagon jelenleg a kovetkezé mezdgazdasagi biztositasok kothetok:

e ndvény-biztositasok (jégkar-, viharkdr-, homokveréskar-, gytimolcsfais-
kolak védelme, jégkar-atlaghozam, téli fagykar-, egyéb novénybiztosita-
sok);

e cgyedi igények alapjan kotheté ndvénybiztositasok (arvizkar, belviz, ta-
vaszi fagykarbiztositas);

e iiveghazi és folias termesztés biztositasa;

e mezOgazdasagi vagyonbiztositasok (t6z- és elemi kar biztositas, betoré-
ses rablas és lopas biztositas, liveg- €és elektromos berendezések biztosi-
tasa, szallitmény biztositas stb.);

o Allatbiztositasok (allatdllomanyok természeti csapas és elemi kar biztosi-
tasa, baleset- és betegségbiztositas, tenyészallat- és 16biztositas, ndven-
dék- és hizoallat- biztositas, tenyészallat katasztrofabiztositas, egyedi al-
latbiztositas stb.).

Kemény és Varga (2010) szamitasai alapjan a hazai mezogazdasagi biztositasi
piac teljesitményérél elmondhato, hogy a mezdgazdasagi biztositdsokbol szar-
mazo bevételek a biztositok teljes dijbevételének eleny€szd részét, minddssze
1,7%-at, a nem-életbiztositasoknak 3,3%-at tették ki a 2000-2008 kozotti 1do-
szakban. A biztositasi szerzOdések esetében ez az ardny még alacsonyabb, az
Osszes biztositasi szerz0désszdmon belill a mezdgazdasagi biztositasi szerzddé-
sek ardnya minddssze 0,13%, mig a nem-életbiztositdsokon beliil 0,22% volt
ugyanebben az iddszakban.

A biztositassal foglalkozé tarsasagok jovedelmezdségének szempontjabol fon-
tos az ugynevezett biztositasi karhanyad figyelembe vétele, mely a karkifizeté-
seknek a dijbevételek szazalékaban torténd kifejezésével adhaté meg. Az emli-
tett négy nagy privat biztositotarsasdg mezdgazdasagi biztositasi tevékenységé-
nek esetében a karhanyad, vagyis a biztositd dijbevételének és a kifizetett ka-
roknak egymashoz val6 aranyat, az 5. dbran lathat6 tendencia alapjan alakult az
1999 és 2009 kozotti idészakban.
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Forras: Marki Janos, Magyar Biztositok Evkonyve 2002-2010

Fontos ismét megemliteni, hogy az 5. dbran szemléltetett teljes mezdgazdasagi
karhanyad a novény- és allatbiztositasi kdrhanyadokon tal az erd6- és vagyon-
biztositdsokat is magaban foglalja, igy a felvazolt trend nem tekintheté a no-
vény- €s allatbiztositasi karhanyadok egyszerli aggregatumanak. Mind a no-
vény- ¢s mind az allatbiztositds karhdnyada névekedett az utdbbi években, a
ndvénybiztositds esetében a ndvekedés joval dinamikusabb, és 2008-ban mar
meg is haladta a 100%-ot. Az allatbiztositasoknal megfigyelhetd, hogy a karha-
nyad jelentdsen csokkent 2008-t6] a korabbi évekhez képest. Az agrarbiztositasi
agazatra jellemz0 teljes karhanyadrdl elmondhatd, hogy alakuldsat az elmult
évtizedben komoly ingadozéasok jellemezték. A kedvezbtlen id6jarasi jelensé-
gek jovében varhatoé novekvd gyakorisaga azonban tovabbi jelentds ndovekedést
eredményezhet a karhdnyadban, melyet esetleg az 0j, megvaltozott koriilmé-
nyekhez jobban alkalmazkodd, modern biztositasi formékkal lehetne kompen-
zalni.

A mezbgazdasagi biztositasi karhanyadok novekedése miatt fontos kérdés a
biztositok szdmara a veszteségeiket enyhitd viszontbiztositdsok alkalmazédsa. A
viszontbiztositassal kapcsolatos informacidk szintén bizalmas jellegliek, ezért
nyilvanosan nem érhetdk el pontos adatok. Az azonban ismert, hogy a mez6-
gazdasagi biztositdsok viszontbiztositidsa az allam részvétele nélkiil, privat ala-
pon mitkddik. A magyar biztositok az anyavallalatokon keresztiil vagy a nem-
zetkdzi viszontbiztositasi piacon, kdzvetitd broker cégeken keresztiil szervezik
meg viszontbiztositasukat. Bar a viszontbiztositasi dijak tizleti titoknak mind-
stilnek, de altalanossagban elmondhatd, hogy a ,,stop loss” viszontbiztositasi
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formak a legelterjedtebbek Magyarorszagon, melyek esetében a viszontbiztositd
akkor fizet, ha a biztosito altal fizetend6 kartéritések osszege meghaladja a biz-
tositasi dijak dsszegének meghatarozott szazalékat.

1.5.3. Eseti (ad hoc) kockazatkezelési eszkozok az Eurépai Unioban

A mezdgazdasagi biztositasoktol eltérden az ad hoc (eseti) segitségnyljtas és a
nagy természeti csapasok esetére szolo katasztroéfa alapok (ahol léteznek) az
egész Uniora jellemzden az allami szervezetek feliigyelete ald tartoznak, bar
elvétve akadnak privat stabilizacios alapok is. Az unios orszagok tulnyomo ré-
sze a mezOgazdasagot sujtd katasztrofak esetén kozvetleniil allami segélyek
vagy a mar emlitett katasztrofa alapok révén nyujt a termeloknek segitséget.
Ezeknek az eszk6zoknek a f6 célja, hogy a mezdgazdasagi biztositdsokat kiegé-
szitve, vagy adott esetben azok hidnyaban az éallam eseti jelleggel segitséget
nyujtson a mezégazdasagi termeldknek természeti katasztrofak eléfordulasakor.
Altaldnossagban megfigyelhetd, hogy a ndvénytermesztés terén a kockazatke-
zelés elsOsorban a maganszektor altal miikodtetett eszkdzokon alapul, mig az
allattenyésztés esetében jellemzden az allami szervezetek jatszanak fOszerepet a
kockazatok ¢és valsaghelyzetek kezelésében. Ezt tobbek kozott az egyes allatbe-
tegségek gyors, jarvanyszerl terjedése €s a lehetséges kozegészségligyi kovet-
kezmények is indokoljak. Léteznek természetesen az allattenyésztés igényeit
kielégitd allatbiztositdsok, de ezek dnmagukban nem jelentének elégséges vé-
delmet a sulyos kovetkezmények ellen. Idedlis esetben az allatbiztositasok és az
allami szervezetek, illetve a vonatkoz6 jogszabalyok jol 6sszehangolt miikodése
hatékony védelmet jelenthet az allattenyésztésben jelentkezd kockazatok és
azok negativ kdvetkezményei ellen.

Mivel az ilyen mezdgazdasagi segélyek gyakran sulyosan megterhelhetik az
egyes orszagok koltségvetését, ezért gyakran az allam katasztrofa alapot hoz
1étre, €s a koltségvetésbdl évrol évre bizonyos Osszegeket erre a célra kiilonit el.
Amennyiben az orszagok komolyan veszik az ilyen alapok szerepét, akkor meg-
feleld segitséget képesek nyujtani rajtuk keresztiil a szorult helyzetbe keriilt
termeldknek, bar a sikernek a hatékony elosztasi mechanizmusok megléte is
legalabb ilyen fontos feltétele.

A katasztrofa vagy karenyhitési alapokat sok esetben az éallam tartja fent
(Ausztria, Belgium, Bulgaria, Csehorszag, Olaszorszag, Litvania, Luxemburg,
Hollandia, Lengyelorszag, Svédorszag), de lehetnek olyanok is, amelyek a ter-
mel6k befizetésein alapulnak, vagyis privat alapok (Dania, frorszag). Ugyanak-
kor sok esetben ezek az alapok vegyes finanszirozasban miikodnek, vagyis
mind az allam, mind pedig a termel6k hozzajarulnak befizetéseikkel a miikodé-
siikhoz. Ilyen vegyes alapok miitkddnek Belgiumban, Danidban, Németorszag-
ban, Franciaorszagban, frorszagban, Magyarorszagon, Hollandiban és Portug-
lidban. Néhany orszagban tobb karenyhitési alap is miikddik, és ezek finanszi-
rozasi modja eltérhet egymastdl. Belgiumban és Hollandidban az éallami alap
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mellett miikodik egy-egy vegyes finanszirozasu is, mig Danidban és Irorszag-
ban nincs kimondottan allami kézben 1évo alap, de 1étezik egy-egy vegyes ¢€s
privat alap is.

Esztorszégban, Finnorszagban, Lettorszagban, Romaénidban, Szlovakiaban,
Szlovéniaban ¢és az Egyesiilt Kirdlysagban ugyanakkor nincsenek karenyhitési
alapok. Megint mas orszagokban pedig bizonyos kozintézmények egyéb felada-
szag, Spanyolorszag).

Ausztridban, Olaszorszagban, Csehorszdgban és bar csokkend mértékben, de
Franciaorszagban is a kéarenyhitési alapok az ad hoc segitségnyujtason kiviil a
termel6k mezdgazdasagi biztositdsokra forditott kiadasainak csokkentésére is
szolgalnak, igy jelentOségiik nem csak a természeti csapasok idején érezhetd,
hanem folyamatos résztvevoi a mezdgazdasagi kockazatkezelési rendszernek.

A kérenyhitési alapoknak két fajtaja létezik az Eurdpai Unidban. Vannak altala-
nos katasztrofa alapok, melyek a mezdgazdasag egészét lefedik, illetve 1éteznek
specifikus kiilon a ndvénytermesztésnek ¢€s kiilon az allattenyésztésnek szentelt
alapok.

A karenyhitési alapok esetében fontos kérdés, hogy a termeldk részesedhetnek-
e ad hoc segélyekben olyan karokat illetéen is, amelyek esetében létezik az
adott orszagban biztositas is. Ennek a jelentdsége abban 4all, hogy amennyiben a
kartérités valamennyi karra vonatkozik, akkor nem noveli a biztositaskotési
hajlandésagot, mivel komoly természeti csapasok esetén a termeldk mindenfé-
leképpen részesiilnek karenyhitésben, igy sokuk szemében a biztositas felesle-
ges koltségnek tlinhet, még akkor is, ha olyan esetekben, amelyek nem mind-
siilnek katasztréfanak, sem a biztositoktol, sem pedig a szoban forg6 alapoktol
nem remélhetnek kartéritést. Eppen ezért egyes unios tagallamokban (Ausztria,
Spanyolorszag, Portugélia, Gorogorszag, Svédorszag) a termeld nem részesiil-
het a karenyhitési alapbdl szarmazé segélyben, ha a katasztrofat okozo kartipus-
ra létezik biztositas az orszagban.

1.5.4. Eseti (ad hoc) kockazatkezelési eszkozok Magyarorszagon

Magyarorszagon mar az 1990-es évek ota folyamatosan napirenden van egy, a
mezdgazdasag igényeinek megfeleld katasztrofa alap létrehozasa, mely ad hoc
segélyek révén hathatos segitséget tudna nyujtani a karosult termeléknek stlyos
természeti csapasok esetén. Az ezt a célt szolgalod alap létrehozésat szamos
szakmai szervezet (foként a termeldi szovetségek) és politikus szorgalmazta
mar a rendszervaltas ota. A {6 érv az alap 1étrehozéasa mellett az, hogy a terme-
16knek nagy sziiksége van egy ilyen megoldasra, mivel az eddigi kompenzacids
gyakorlat teljesen kiszdmithatatlannak bizonyult a termeldk szemében.

Bér a korméanyzat mindig igéretet tett arra, hogy megteszi a megfeleld 1épéseket
a probléma feloldéasara, de komolyabb fejlemény csak 2006-ban kovetkezett be,
amikor a parlament elfogadta a Nemzeti Agrar-karenyhitési Rendszerrdl szolo
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2006. évi LXXXVIIL torvényt, mely jelentds részét képezte a kormany mezo-
A torvény értelmében az iizleti alapon nem biztosithaté mezdgazdasagi karok (a
termelOk nagy tomegeit egyszerre sujtd természeti csapasok) esetében az allam
¢s a gazdak kozos kockazatvallalasan alapuld karenyhitési alap nyujt lehetdsé-
get a kompenzaciora. A torvény hatalya ald tartozd kéarok az ar- és belviz,
aszaly ¢és fagykar. Ezek koziil a belviz és az aszaly jelent elsdsorban olyan ve-
sz¢lyt a mezdgazdasagi termeldk szamara, mely sziikségessé teszi a jol szerve-
zett karenyhitést.

A rendszer az Onkéntesség és kolcsonds tehervallalas elvén alapul. A karok
fedezésére szolgald forrast a mezdgazdasagi termeldk és az allam fele-fele
aranyban biztositjak, vagyis a rendszerbe belépd termeldk befizetéseit az allam
ugyanakkora Osszegli hozzajarulassal egésziti ki. A rendszerben részt venni
kivan6 termeldk esetében a befizetendd 0sszeg az altaluk megmiivelt foldteriilet
nagysaga és a mivelési ag alapjan keriil meghatarozasra.

A kérenyhitési rendszerben valo részvétel még nem jelenti azt, hogy a termeld
mindenféleképpen részesiil kompenzacioban, mivel a karenyhités csak akkor
jér, ha a termel6t ért elemi karok (melyekre a torvény hatalya kiterjed) kovet-
keztében fellépd hozamkiesés a gazdasag egészét tekintve 30% szazalék vagy
azt meghaladd mértékdl.

A karenyhitési rendszert szabalyozo torvény kiilon bekezdésben foglalkozik
azzal az esettel, amikor a termeld a karenyhitési rendszernek is befizetdje és
ugyanarra a kartipusra a rendszert6l fliggetlen biztositassal is rendelkezik. Eb-
ben az esetben a karenyhitési alapbol szarmazé kompenzacié a tényleges ho-
zamcsokkenésnek csak arra a részére terjed ki, melyet a vonatkozo biztositasi
szerz6dés nem fedez.

Mezdgazdasagi biztositasi szakértok szerint kérdéses, hogy a torvényben meg-
szabott hektaronkénti ezer vagy haromezer forintos befizetés (az eredeti jogsza-
balyban szerepl6 0sszegek), €s az ezzel megegyezd allami hozzajarulds mennyi-
re bizonyulhat elégségesnek komolyabb karok esetén. A rendszer kritikajaként
emlitik tovabba, hogy annak miikddtetése jelentds intézményi €s szakmai (f6-
ként a monitoring terén) eréforrasokat igényel, ami a miikodési koltségek jelen-
tds megnovekedéséhez vezet (Nagy, 2006).

Induldsakor a mezdgazdasagi termeldknek 2007. januar 27-ig volt lehetdségiik
a rendszerhez csatlakozni, melyet az MVH-val kotott szerzodés révén tehettek
meg. A hatarid6 lejartaig alig haromezer termeld ¢élt a szerz6déskotési lehetd-
séggel, ami 260 milli6 forintos befizetéssel jart. Mind a rendszerhez csatlako-
zok szama, mind pedig az altaluk befizetett 6sszeg meglepden kevésnek mond-
hato, hiszen elég, ha csak azt szadmitasba vessziik, hogy az allam erre a célra
2007-ben 500 milli6 forintot kiilonitett el, és a 2006-0s évben még ennél is jo-
val tobbet, 1,4 milliard forintot terveztek a dontéshozok a karenyhitési rendszer-
re elkiiloniteni. A termeldk tartézkodasa a rendszertdl annak is betudhato, hogy
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a kisgazdasagok tekintetében, ha csak kismértékii kart szenvednek, akkor nem
kapnak semmit, csak koltségeik voltak, ha pedig a kar jelentds, akar a tonk szé-
1ére is kerlilhetnek, €s a kartéritési 0sszeg aligha segithet nekik a valsagbol kila-
balni (Nagy, 2007).

A torvényt eldszor 2007-ben modositottak (2007. évi XL. torvény), melynek
alapjan kikeriiltek a részvételre jogosultak korébol a mezdgazdasagi nagyval-
lalkozdsok (az uniés szabdlyozasnak valé megfelelés érdekében), tovabba az
elemi karok korébdl kikeriilt az arvizkar. A torvénymodositas tovabbi érdekes-
sége, hogy lehetdséget adott a 2007. évi tavaszi fagykar karosultjainak, hogy a
karesemény bekdvetkezése utan, 2007. julius 15-ig csatlakozzanak rendszerhez,
¢s igy karenyhitésben részestiljenek (Kovécs et al., 2009).

Ezt kovetden a torvény 2008-ban is modositasra keriilt (2008. évi CI. torvény),
melynek f6 oka a Nemzeti Agrarkar-enyhitési Rendszer iranti csekély érdeklo-
dés volt a mezdgazdasagi termeldk részérdl. A torvénymodositas kotelezove
tette a rendszerhez val6 csatlakozast a gazdalkodo szervezetek és az egyéni val-
lalkozok szamara. A karenyhités mértéke is modosult, a rendszerben résztvevd
termeldk elemi csapds esetén a hozamérték-csokkenés legfeljebb 80%-aig jogo-
sultak karenyhitésre (kedvezdtlen adottsagl teriileteken ez az érték 90%).

1.5.5. Mezogazdasagi biztosito egyesiiletek az Eurdopai Uniéban

A kolcsonds mezdgazdasagi biztositd egyesiiletek alternativat nydjtanak a pro-
fitorientalt biztositokkal szemben, bar elterjedtségiik még jelentésen elmarad
azokétol. A szoban forgo alapok onkéntes alapon és a kdlesondsség elvén szer-
vezddnek, és fontos tulajdonsaguk, hogy nem profitorientaltak. Az egyesiilete-
ket altalaban egy kisebb régiod termeldi alapitjdk az allattenyésztés vagy a no-
vénytermesztés teriiletén. Mivel kisebb foldrajzi kiterjedésii teriiletekrdl van
sz0, ezért az egyesiiletek révén lehetdség van a helyi termeldk érdekeinek job-
ban megfelel6 rendszer kialakitasara. Ugyanakkor a profitorientalt biztositok és
az allami segélyek komoly vetélytarsai a biztositd egyesiileteknek, ami nagy-
mértékben gatolja elterjedésiiket. Mezdgazdasagi biztositd egyesiiletek mitkdd-
nek tobbek kozott Belgiumban, Danidban, Magyarorszagon, Olaszorszagban és
Hollandiaban.

1.5.6. Mezdégazdasagi biztosito egyesiiletek Magyarorszagon

A profitorientalt biztositotarsasdgokon kiviill miikddnek Magyarorszdgon is a
kolcsondsség és onkéntesség elvén miikodd mezdgazdasagi biztositd egyesiile-
tek, melyek miikodése megfelel ez unios eldirdsoknak (Erent, 2002). Az egye-
stiletek tevékenységei viszontbiztositottak és elsdsorban a nehezen biztosithato
karokra koncentralnak.

Az elsé mezdgazdasagi biztositd egyesiilet a Baranya Megyei Novénybiztosito
Egyesiilet volt, melyet 1993-ban 13 tag alapitott. A profitorientalt biztositok
nem josoltak komoly jovot a kezdeményezésnek, €s alacsonyabb biztositasi
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dijakat ajanlottak a térségben, hogy ezzel csabitsak magukhoz a helyi termel6-
ket. Kezdetben a biztosito egyesiiletek csak az orszag nyugati részében terjedtek
el, de néhany év elteltével Gjabbakat alapitottak az orszag tobbi részében is.
2006-ban 26 mezdgazdasagi biztositd egyesiilet mikodott Magyarorszagon,
melyek tilnyomoé része ndvénybiztositassal foglalkozott. A profitorientalt biz-
tositokhoz képest a mezdgazdasagi biztositd egyesiiletek piaci részesedése el-
hanyagolhato, 2006-ban az Gsszes biztositasi dijon beliili részaranyuk 1,94%
volt (Kovacs et al., 2009).

1.5.7. Mezogazdasagi fedezeti iigyletek és helyzetiik az Eurépai Unioban

Az Europai Uni6 évtizedeken keresztiil jelentOs piaci intervenciok révén szaba-
lyozta az unids agrarpiacokat, ami nem volt Gsszeegyeztetheté a szabadpiaci
verseny torvényeivel, vagyis az igazi szabadpiaci arak az union beliil az allami
felvasarlas miatt nem tudtak kialakulni, igy a hataridds tézsdei iigyletek csak
marginalis szerephez jutottak. Az 1990-es évektdl kezdédden azonban az Euro-
pai Unid jelentdsen atalakitotta a K6zos Agrarpolitikat tobblépcsds reformjain
keresztiil, mely eredményeként az agrartermelés mind nagyobb része keriilt
piaci alapokra, lehetOséget nytjtva ezzel a fedezeti iigyletek térnyerésére is
(Schaftnit-Chatterjee, 2010).

Minden elényiik és az utobbi idében tapasztalhaté novekvo forgalom ellenére a
fedezeti ligyletek mégsem terjedtek el széles korben az eurdpai mezdgazdasagi
termel6k korében, mint ahogy az megfigyelheté példaul az Egyesiilt Allamok-
ban és Dél-Afrikaban. Ennek {6 okai a megfeleld informaciok és képzések hia-
nyaban, a néhol még mindig magas finanszirozasi €és tranzakcios koltségekben
és az iigylettipusok csekély szamaban kereshetd. Osszehasonlitisképpen érde-
mes megemliteni, hogy példaul az USA-ban mar az 1990-es években az egyik
legnagyobb gabonatermeld korzetében a termeldk 60%-a alkalmazott fedezeti
igyleteket az arkockézat csokkentésére (Patrick és Musser, 1997). Fontos azon-
ban azt is figyelembe venni, hogy az USA-ban nagyobb multra visszatekintd
hagyomanya van a fedezeti ligyletek mezdgazdaséagi kockazatkezelési célu al-
kalmazasanak, mint az Eurdpai Unié orszdgaiban, ami nagyban magyardzza
ezen eszkozok elterjedtségét Amerikdban (Székely és Pélinkas, 2009).

1.5.8. Mezogazdasagi fedezeti iigyletek Magyarorszagon

Magyarorszagon a II. vilaghabora el6tt prosperalt a tézsdei kereskedés mind a
mezdgazdasagi, mind az egyéb termékek tekintetében, &m mindez megsziint a
szocialista rendszer kiépiilésével. A tézsdét 1948-ban feloszlattak, a rendszer-
valtas utan azonban 1990-ben ujra megkezdte miikodését. Eredetileg kiilon mi-
kodott Budapesti Aru- és Budapesti Ertéktézsde, majd 2005-ben az arutdzsde
beolvadt az értéktdzsdébe, mely azdta arupiaci szekcidval kiegésziilve mitkddik
tovabb, a Budapesti Arutdzsde pedig hivatalosan megsziint.
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A Budapesti Ertéktézsde arupiaci szekcioja 2011 jiniusaban a kovetkezé me-
zO0gazdasagi termékekkel kapcsolatos tligyleteket kinalta:

34%-0s szemcsézett ammoOniumnitrat,
buiza (euro, extra, étkezési, malmi),
nagy olajtartalmt napraforgdémag,
magas olajsavtartalmi napraforgdmag,
nagy olajtartalmu repce,
szbjapellet/dara,

takarmanyarpa,

takarmanybuza,

takarmanykukorica.

A tézsdén az alabbi mezdgazdasagi vonatkozasu ligylettipusokra van lehetdség
(Budapesti Ertékt6zsde honlapja alapjan):

Azonnali gabona termékek: ,A BET azonnali drupiacin gabonatermé-
kekkel (kukorica, buza, napraforgd, arpa stb.) lehet kereskedni. A telje-
sités fizikai szallitassal torténik, az azonnali gabona tigyleteknél a szer-
z0do felek - a terméklistdban nem szabalyozott, tobbnyire a mindségel-
lendrzéssel, szallitassal kapcsolatos - paraméterekben egyedileg alla-
podhatnak meg, melyet szerz6désben rogzitenek.”

Hataridoés gabona termékek: ,,A t6zsde hataridés gabonapiacan a Ma-
gyarorszagon termelt kaladszos gabonafélék és ipari olajos magvak szab-
vanyositott kontraktusainak hataridds kereskedése folyik. A terméklis-
taban meghatarozott kiilonb6z6 lejaratokra, maximum 17 hénapra eldre
lehet kereskedni.”

Opcios gabona termékek: ,,A legnagyobb forgalmu hataridés termé-
kekre (buza, napraforgomag és kukorica) opciods tigyletek is kothetok.
Az opcidk alapterméke a megegyezd lejarati hataridds kontraktus, igy
az opcio lehivasakor az adott termékre vonatkozo hatarid6s pozicié nyi-
lik meg. Valamennyi gabonaopci6 amerikai tipust, azaz esetiikben a vé-
teli vagy eladasi jog a hataridd lejartaig barmikor lehivhato. A lejarati
szerkezet megegyezik a mogottes hataridds termék lejarati szerkezeté-
vel, azaz 17 honapra elére nyilnak meg az adott lejaratok, €s az ezekhez
tartozo6 opcids sorozatok.”

Mivel Magyarorszag a rendszervaltast kovetden még sokdig nem csatlakozott
az Eurdpai Uniohoz, ezért kezdetben az unids agrarszabalyozéas sem vonatko-
zott r4, melynek kovetkeztében az agrarpiac jellegét, kiilondsen a gabonaszek-
tort tekintve Magyarorszag az USA-val mutatott rokon vonésokat (Kozar,

50



2003). Ez természetesen azota megvaltozott, és az unids szabalyok vonatkoznak
a magyar agraragazatra is, de ahogy az mar emlitésre keriilt, az EU K6z6s Ag-
rarpolitikdja is piacorientéltabb iranyba mozdult el id6kozben, eldsegitve igy az
arutézsdei kereskedés szélesebb korti elterjedését. A hazai helyzet alakulésat
szemlélteti a 6. dbra, mely a Budapesti Ertéktézsde arupiaci szekcidjanak forga-
lomvéltozasat mutatja a 2005 ¢és 2010 kozotti idészakban a mezdgazdasagi jel-
legti tigyletek tekintetében.
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50000 / \

/ \ MezGgazdasagi targyu

40000 A N "
tgyletek forgalma
30000 / (millié Ft)
20000 /
10000 /
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6. abra: A mezoégazdasagi vonatkozasu iigyletek osszesesitett forgalmanak
valtozasa a Budapesti Ertékt6zsde aruszekciojaban 2005 és 2008 kozott
(millié Ft)

Forras: Budapesti Ertéktézsde, 2005-2010

Magyarorszagon 2005 és 2008 kozott erdteljes ndvekedés volt megfigyelhetd a
mezOgazdasagi targyt tézsdei tigyletek terén, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy habar nem feltétleniil az atlagos termeldk kozott, de egyre nagyobb érdek-
16dés mutatkozott ilyen ligyletek alkalmazasara az adott idészakban. 2009-ben
¢és 2010-ben azonban komoly visszaesés figyelheté meg a korabbi évekhez ké-
pest, ami tobbek kozott a nemzetkozi gazdasagi valsag negativ hatdsaival €s a
kiugroan jo 2008-as évhez képest joval alacsonyabb hozamokkal magyarazhato.
Ugyanakkor Magyarorszagra is egyarant igaz az a fentebb tett megallapitas,
hogy az alacsony tdzsdei részvétel a termeldk korében leginkabb a megfeleld
tajékoztatas hidnyanak, illetve a t6zsdei tigyletek finanszirozasi sziikségletének
tulajdonithato.
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2. ANYAG ES MODSZER

2.1. A kutatomunka keretei

Az értekezés hatteréiil szolgald vizsgalat alapjat egy nemzetkdzi felmérés képe-
zi, melyet az EU6-0s Kutatasi Keretprogram égisze alatt megvalosult, ,,Kocka-
zatkezelési eszkozok fejlesztése és gazdasagi hatdsuk az eurdpai mezdgazda-
sagban” elnevezésl kutatdsi projekt részeként végeztiink. A kutatas elsddleges
célja az volt, hogy a nemzetkdzi szakirodalom attekintésével, és a mezdgazda-
sagi kockazatokkal kapcsolatban rendelkezésre 4ll6 adatok elemzésével vitaala-
pot teremtsen, illetve konkrét javaslatokat vonultasson fel az Eurépai Uni6 don-
téshozdi szdmara a jovobeni eurdpai mezdgazdasagi kockazatkezelési stratégia
megvitatasdhoz, illetve kialakitdsdhoz. A projektben résztvevd intézmények a
kovetkezdk voltak:

Agricultural Economics Research Institute (LEI), Hollandia;
NV Interpolis, Hollandia;

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitdt, Németorszag;
Szent Istvan Egyetem, Magyarorszag;

Szkola Glowna Gospodarstwa Wiejskiego, Lengyelorszag;
Universidad Politecnica de Madrid, Spanyolorszag;
Wageningen University, Hollandia.

A projekt fontos részét képezte az a kérddives kutatds, melynek célja a mezo-
gazdasagi termeldk mezdgazdasagi kockéazatokrol, és kockazatkezelési eszko-
z0krdl alkotott szubjektiv véleményének feltérképezése volt. A felmérés a pro-
jekt tobbi részében végzett kutatdsi tevékenységek eredményeivel egyiitt telje-
sebb képet ad az Eurdpai Unidé mezdgazdasagaban megfigyelhetd kockazatok,
és alkalmazott kockéazatkezelési eszk6zok jellegzetességeirdl.

2.2. A kérdoives felmérés ismertetése

A kérddiv Osszeallitasa €s a felmérés lebonyolitdsanak megtervezése a magyar
projekt partner, vagyis a Szent Istvan Egyetem Vallalatgazdasagi és Szervezési
Intézetének feladata volt. A kérddivet az Intézet dolgozojaként, és a projektben
résztvevd munkatarsként én allitottam 0ssze Székely Csaba szakmai feliigyelete
alatt, a vonatkoz6 szakmai irodalom figyelembevételével (Malhotra, 1999;
Lehtonen és Pahkinen, 2004; Chambers és Skinner, 2003, Agresti, 2002; Euro-
pai Bizottsag — DG AGRI, 2001; Europai Bizottsag, 2005; Hardaker — Huirne -
Anderson, 1997; Anderson — Dillon - Hardaker, 1977; Williams, Smith és Yo-
ung, 1995; Kapronczai et al., 2005), illetve a projektben résztvevd kiilfoldi kol-
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l1égédkkal folyamatosan egyeztetve. A kérdoéiv végleges formajat hat fobb verziod
utan nyerte el, a projektben résztvevo kollégakkal folytatott eszmecserék és
néhany kivalasztott termeldvel folytatott probafelmérés utan.

A gyakorlati megvalosithatosagot szem elott tartva a projekt konzorcium gy
dontott, hogy a kérddives felmérést azon orszagokban kell elvégezni, amelyek
részt vesznek a projektben. Ennek értelmében a kérddiv Németorszagban, Len-
gyelorszagban, Magyarorszdgon, Spanyolorszagban és Hollandiaban kertilt
kitoltésre. Ez a felosztas megfelelt annak a kritériumnak is, hogy mind a régeb-
ben (2004 elétt), és mind az Gjonnan (2004-ben) csatlakozott EU tagorszagok
képviselve legyenek a felmérésben. A projekt résztvevdinek kompromisszumos
dontése alapjan e kérddivet minden egyes vizsgalt orszagban 200 termeldnek
kellett kitoltenie az altalam kidolgozott mintavételi terv €s lebonyolitasi utmuta-
to alapjan. Végiil valamennyi, a kutatdsba bevont orszagban sikeriilt a minima-
lis 200 kérddivet kitdltetni, vagy még ennél is tobbet (Magyarorszag: 204; Len-
gyelorszag: 206; Hollandia: 236; Spanyolorszag: 200; Németorszag: 201 kérdo-
iv).

Tekintettel a kivalasztott tagorszagok kozti nyelvi kiillonbségekre az eredeti,
angol nyelvii kérddivet valamennyi vizsgalt orszag hivatalos nyelvére lefordi-
tottuk. A forditast az egyes orszagokban a helyi projekt résztvevok végezték.

A kérdoiv leforditasa mellett a felmérés helyi lebonyolitasat, vagyis a kérddiv
kitoltetését az adott orszagban dolgozé projekt résztvevoknek kellett megszer-
veznilik. Erre azért volt sziikség, mert a szakmai infrastruktura (szakmai szer-
rése) minden érintett orszdgban mas €és mas, €és a helyi adottsagokat a helyi kol-
1égak ismerik a legjobban, igy a koltségeket is figyelembe véve leghatékonyab-
ban a kutatasban résztvevo helyi szakemberek tudjak a kérddives felmérést le-
bonyolitani a termeldk korében.

A felmérés kivitelezésével megbizott kollégdk a helyi adottsdgoknak megfele-
16en valasztottak ki azokat a szakmai szervezeteket, melyekkel szorosan
egyiittmiikddve sikeriilt a kivant mennyiségli kérddivet a mintavételi tervnek
megfelelden kitoltetni. Magyarorszagon €s Lengyelorszagban a felmérést a Me-
zOgazdasagi Szamviteli Informacios Halozatot (FADN) iizemeltetd szervezetek
(hazankban az AKI) segitségével sikeriilt végrehajtani. A kérddivek kitoltetése
Spanyolorszagban egy mezdgazdasagi piackutatd cég, Németorszagban a me-
zO0gazdasagi szakértdi halozat, Hollandiaban pedig egy mezdgazdasagi biztosito
véllalat segitségével tortént 2006-2007-ben.

A kivalasztott termeldk altal kitoltott kérddivek eredményeit a helyi kutatok az
altalam készitett részletes adatrogzitési utmutatd alapjan elektronikus forméaban
(Microsoft Excel fajl) rogzitették, és tovabbi feldolgozésra, illetve elemzésre
Godolldre tovabbitottak. A feldolgozast az SPSS programrendszer segitségével
végeztem el.
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2.3. A kérdoiv tartalmi szerkezete

A kérddivet a dolgozatomnak az irodalmi attekintéssel foglalkozé részében leir-
tak, els6sorban az 1.1.6.1. - 1.1.6.5. alfejezetekben foglaltak figyelembe vételé-
vel épitettem fel, mivel ez a tartalmi, logikai csoportositas tiikrozi az Europai
Uni¢ altal alkalmazott megkozelitést a kiillonb6zd kockazatok tekintetében.

A fentiek alapjan a kérddivet az alabbi tartalmi részekre osztottam, és az egyes
kérdéseket témajuknak megfeleléen ezekbe foglaltam.

2.3.1. Altalanos informaciok

A gazdasagokat jellemz6, de nem elsdsorban a kockazatokra vonatkozé kérdé-
sek kertiltek ide, melyek a gazdalkodasi tevékenység altalanos jellemzdit érin-
tik.

Az itt felsorolt kérdésekkel a gazdasag tulajdoni forméjarol, termelési szerkeze-
térol és a gazdasag méreteirdl (foldtertilet, allatok szdma, jovedelem) gyiijtot-
tem informdaciokat. Ezek az informaciok lehetdséget adnak arra, hogy a kérddiv
tovabbi részeiben szerepld kérdésekre kapott valaszokat sziikség esetén tobbféle
szempont szerint is megvizsgaljuk.

2.3.2. A kockazat és kockazatkezelés ismerete

Konkrétan a kockéazatokkal és termeldk kockazatkezelési ismereteivel kapcsola-
tos kérdések kertiltek itt feltiintetésre.

Az itt szerepld kérdésekkel arra igyekeztem fényt deriteni, hogy a termeldk
hogyan vélekednek a kiilonb6z6 mezdgazdasagi kockéazati tényezokrol, és hogy
milyen kockdzatcsokkentési mddszereteket alkalmaznak jelenleg €s terveznek
alkalmazni a jovében. Azt is vizsgaltam tovabba, hogy a termeldk honnan szer-
zik a gazdalkodashoz az informaciodkat, és hogy kertiltek-e mar vélsaghelyzetbe
a gazdalkodasi tevékenységiik soran.

2.3.3. Termelési és eszkozkockazat

Ez a rész els6sorban a termelési kockéazatokkal foglalkozik kiilon a ndvényter-
mesztés és kiilon az allattenyésztés vonatkozasaban.

Az itt felsorolt kérdésekkel arra torekedtem, hogy részletes informaciot kapjak a
termeldk véleményérdl a novénytermesztést fenyegetd kockazati tényezokrol, a
mar bekdvetkezett hozamkiesések mértékérdl és okairol, tovabba az ezek koc-
kéazatat csokkentd modszerekrdl.

A kérddiv ezen része két tovabbi alfejezetet is tartalmaz, melyek a termelés
iranyatol fliggetleniil valamennyi termeléhdz szolnak. Az elsé alfejezet a gaz-
dalkodast az lizemeltetés oldalarol vizsgalja (pl.: tarolokapacitas, eszk6zok kar-
bantartdsa). A masodik alfejezet pedig a foldbérlet kiilonféle jellemzoit vizsgal-
ja a bérelt foldteriileten gazdalkod6 termeldk korében. Ez a két alfejezet bar
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nem kimondottan termelési jellegli kérdésekkel foglalkozik, de a kérddivben
leginkdbb ehhez a részhez sorolhatok.

2.3.4. Piaci (ar-) kockazat

A termelOk altal a piacon észlelheté kockazatokkal és a kapcsolodo tényezokkel
foglalkozo kérdések keriiltek ide.

Az itt szerepld kérdések a gazdasagban eldallitott f6 termékek aranak alakulasa-
rol, a termeld értékesitési gyakorlatardl, illetve az értékesités sordn tapasztalt
problémakrol gytijtenek informéciokat. Ugyanitt vizsgaltam tovabba, hogy a
termeld végez-e feldolgozoi tevékenységet, tagja-e valamilyen szdvetkezetnek
vagy termeldi egylittmikodésnek, és hogy rendelkezik-e irdsba foglalt iizleti
tervvel, illetve ha nem, akkor annak mi az oka.

2.3.5. Pénziigyi kockazat

Ez a rész a gazdalkodoi tevékenység pénziigyi, finanszirozasi aspektusahoz
kapcsolodo kérdéseket tartalmaz.

Ezek a kérdések tobbek kozott arra keresik a valaszt, hogy a termeld milyen
forrasokbol teremti el6 a gazdalkodas finanszirozasahoz sziikséges anyagi fede-
zetet. Néhany kérdés a termeld tartozdsairol és kintlévdségeirdl gylijt szdmszerii
informaciot. Itt vizsgaltam tovabba azt is, hogy hogyan vélekednek a termeldk a
hitelhez jutasi lehetdségeikrol.

2.3.6. Intézményi kockazat

A fejezet a termeldknek az Oket koriilvevd nemzeti €s eurdpai unids intézme-
nyekkel és szabalyozorendszerekkel kapcsolatos véleményével foglalkozik.

A fentiek mellett itt vizsgaltam tovabba a termeldknek az egyéb szabalyrend-
szerekkel kapcsolatos viszonyat, ugymint a mindségbiztositasi rendszerek al-
kalmazasat és a mindségi eldirasoknak valo megfeleldséget, illetve igyekeztem
informaciot gylijteni a szerzddéskotés gyakorlatarol a termeldk korében.

2.3.7. Emberi vagy személyi kockazat

A gazdalkodas humén eréforras oldalaval kapcsolatos kockazatokra és jellegze-
tességekre vonatkozd kérdések keriiltek ide.

Szamos itt szerepld kérdés a termeld illetve a gazdasag vezetdjének demografiai
jellemzoivel foglalkozik, ugymint annak ¢életkora, legmagasabb iskolai végzett-
sége és a csaladtagok részvétele a gazdalkodésban. Fontosnak tartottam azt is
megvizsgalni, hogy a kérddiv kitdltésének idején a termeld részt vett-e valami-
lyen a gazdalkodashoz kapcsolodo szakmai képzésben. Vizsgaltam tovabba az
alkalmazottak szamat, és a rajuk vonatkoz6 munkakori leirasok meglétét, része-
stilnek-e valamilyen képzésben, tortént-e munkahelyi baleset a gazdasagban, és
hogy a termeld milyen személybiztositasokkal rendelkezik.
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2.4 A kérdoives felméréshez hasznalt mintavételi terv

A kérdoives felmérés megbizhatosdganak biztositasa érdekében a kérddiv ki-
dolgozasaval parhuzamosan mintavételi tervet dolgoztam ki, mely alapjan a
felmérésben megkérdezett mezdgazdasagi termeldk kivalasztasra keriiltek.

A valaszadok kivélasztasdhoz minden orszag esetében egységesen az aranyos
elosztassal képzett rétegzett mintavételi eljarast alkalmaztam. A mddszer 1énye-
ge, hogy a heterogén sokasagot kisebb, homogén részsokasagokra, igynevezett
rétegekre osztjuk. A rétegek nincsenek egymassal atfedésben, vagyis egy soka-
sagi elem csak egyetlen réteghez tartozhat. A mintdban szerepld elemeket az
egyes rétegekbdl véletlenszertien valasztjuk ki.

Az aranyos elosztas jellemzdje, hogy a részmintak gy ardnylanak a teljes min-
tdhoz, mint a rétegek (részsokasagok) a teljes sokasaghoz. Mivel a mintéra jel-
lemz6 aranyok megegyeznek a sokasagban megfigyelhetd aranyokkal, ezért a
minta reprezentativnak tekinthetd, és lehetdvé teszi, hogy a sokasag ismérveit
viszonylag kis mintan is lehessen vizsgalni.

A rétegzett mintavételt széles korben alkalmazza az Eurdpai Bizottsdg a mez6-
gazdasagban végzett adatgyljtési tevékenysége soran. Ilyenkor a Bizottsag alta-
laban harom rétegképzd ismérvet hasznal, melyek az aldbbiak: (a) foldrajzi ré-
gid, (b) a gazdasag gazdasagi mérete (EUME-ben kifejezve), és (c) a mezdgaz-
dasagi tevékenység tipusa.

A dolgozatom hatteréiil szolgald kérddives felméréshez én is ezeket a rétegkép-
z0 ismérveket hasznaltam azzal a kiilonbséggel, hogy az FADN régiok helyett
én az egyes orszagokat vettem alapul, mint az egyik rétegképz6 ismérvet, mivel
a felmérés célja az volt, hogy a kivant informaciot a kutatasi projektben szerep-
16 orszagok mindegyikére 6sszegyljtsiik, €s igy megismerjik az egyes orszagok
jellemzdit, illetve hogy orszadgok kozotti sszehasonlitast végezhessiink el.
Azért dontottem ezen rétegképzd ismérvek alkalmazéasa mellett, mert ugy gon-
doltam, hogy ha mind a méret, mind a tevékenység esetében az eurdpai uniods
gyakorlatban hasznalt kategoridkat alkalmazom a mintavételi terv elkészitése-
kor, akkor minden vizsgalt orszagban egységes alapokon nyugvo mintahoz ju-
tok, igy az egyes orszagok eredményei hitelesen Gsszehasonlithatok lesznek.
Tekintettel arra, hogy a tesztlizemi rendszer minden a dolgozatomban vizsgalt
orszagban iizemel, ezért valamennyiiikre modomban 4llt az uniés metodika
alapjan megbizhaté mintat dsszeallitani.

Valamennyi vizsgalt orszag esetében a mintat a 2003-as Gazdasagszerkezeti
Osszeiras (Farm Structure Survey) adatai alapjan hatdroztam meg az
EUROSTAT interaktiv adatbazisadnak segitségével. Azért a 2003-as Osszeiras
adatait hasznaltam, mert a mintavételi terv kidolgozéasakor ez volt az egyetlen
adatforras, amely egységesen mindegyik vizsgalat orszag esetében rendelkezés-
re allt, ugyanis a 2005-0s Osszeiras adatait csak késobb tették nyilvanosan elér-
hetévé. Az alkalmazott mintavételi modszer €s a hivatalos forrasbol szdrmazo
adatok alapjan sikeriilt reprezentativ mintat meghatdroznom mind az 6t vizsgalt
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orszag esetében (Lohr, 1999; ATTRA, 2005; EUROSTAT, 2003a, 2003b and
2005; KSH, 2004).
Ahogy fentebb mar emlitésre keriilt, a felmérésemhez hasznalt mintavételi terv
esetében az els0 szamu rétegképzd ismérv az orszag volt, hiszen a kutatas 6
célja az orszag szintli 6sszehasonlitas volt. Az egyes orszagokra vonatkoz6 min-
tat két tovabbi ismérv alapjan hataroztam meg, a Standard Fedezeti Hozz4jaru-
las (SFH) alapjan szamitott gazdasagi méret és a tesztiizemi rendszerben alkal-
mazott tevékenységi tipusok szerint.
A gazdasagi méret szerinti besorolds esetében a gazdasagokat a rajuk jellemzo,
europai méretegységben (EUME) kifejezett Standard Fedezeti Hozzéjarulas
alapjan szdmitott gazdasagi méret szerint harom méretosztalyba soroltam:

e Kicsi: 8 EUME alatt;

e Kozepes: 8 ¢s 40 EUME kozott;

e Nagy: 40 EUME folott.

A gazdasagi méret kapcsan fontos megemliteni, hogy az Eurdpai Unidé minden
egyes orszag esetében meghataroz egy kiiszobértéket, ami azt jelenti, hogy az
ez alatti gazdasagi mérettel rendelkezé gazdasdgok nem szerepelnek a vizsgala-
tokban. A mintavételi terv kialakitasakor én a 2004-es kiiszobértékeket vettem
alapul, mivel a terv készitésekor azok voltak a legfrissebb elérhetd adatok. Az
orszagonkénti mintak meghatarozasakor a viszonylag magas kiiszobértékek
miatt Hollandidban, ahol a kiiszobértek 16 EUME volt, és Németorszagban,
ahol ez 8 EUME volt, nem keriiltek be gazdasagok a kis méretosztalyba a kuta-
tdsomhoz hasznalt mintaba.
A kutatds sordn az egyes kérdéseket els@sorban orszag szintli 6sszehasonlitas-
ban vizsgaltam, illetve néhany kérdés esetében gazdasagi méret és tevékenységi
tipus szerinti 6sszehasonlitdsban is, de terjedelmi okokbol a vallalkozasi forma
¢s egyeb szempontok szerinti sszehasonlitasra nem kertilt sor.
A mintavételi tervben hasznélt harmadik rétegképz6 ismérv a gazdalkodasi te-
vékenység tipusa volt, melyhez szintén az eurdpai unids tipoldgiat alkalmaz-
tam. A kutatds céljainak megfelelden az alabbi kategoridkat hatdroztam meg a
gazdalkodasi tevékenység hivatalos tipusai alapjan:
1. Szantofoldi novénytermesztés, beleértve:
a. gabonafélék, olajosmagvak, fehérjendvények termesztése,
b. éaltalanos szant6foldi novénytermesztés;
2. Kertészet és dllando névénykultiurdk termesztése, beleértve:
a. kertészet,
b. allando novénykultardk termesztése;
3. Allattartds I, beleértve:
a. legeltetéses allattartas,
b. vegyes allattartas, foleg legeltetett allatallomany;
4. Allattartds IL., beleértve:

58



a. abrakfogyaszto allatok tartasa;
b. vegyes allattartas, foleg abrakfogyaszté allatallomany;
5. Vegyes novénytermesztés,
6. Novénytermesztés és dllattartds vegyesen, beleértve:
a. szant6foldi novénytermesztés — legeltetéses allattartas vegyesen,
b. kiilonféle ndvénytermesztés €s allattartas vegyesen.

A mintavételi elv alapjan az egyes orszdgok mintainak Osszetételét az alabbi
tablazat (4. tablazat) kitoltésével hataroztam meg.

4. tablazat: Az egyes orszagokban hasznalt minta meghatarozasahoz hasz-
nalt tablazat

Kicsi Kozepes Nagy

Szant6foldi novénytermesztés

Kertészet és allandd névénykul-
tirdk termesztése

Allattartas I.

Allattartas I1.

Vegyes novénytermesztés

Novénytermesztés és allattartas
vegyesen

Forras: Sajat szerkesztés

Az arényos elosztassal képzett rétegzett mintavétel értelmében a fenti tablazat
egyes cellaiba, vagyis rétegeibe keriild értékek, melyek a rétegképzd ismérvek-
nek megfeleld gazdasagok szamat mutatjak, ugyanazt az aranyt tiikkrozik a teljes
mintaelemszdmhoz viszonyitva, mint a sokasagon beliil az ismérveknek megfe-
lelé gazdasagok szama a teljes sokasdghoz viszonyitva.

A mintavételi terv elkészitése utan a felmérésben résztvevo, a kérdoivet kitolto
termeldket a kitoltetést végzo felek hatdroztak meg a fenti kritériumok figye-
lembevételével, de a valaszadok véletlenszeri kivalasztasaval.

2.5 Az eredmények elemzéséhez alkalmazott vizsgalatok

A kérddives felmérés {6 célja a vizsgalt tagorszagok kozti kiilonbségek feltarasa
volt az egyes kérdések szintjén. A statisztikai vizsgalatok sordn egyfeldl azt
vizsgaltam, hogy megfigyelhet6-e valamilyen statisztikailag szignifikdns kii-
16nbség a vizsgalt orszagok kozott az egyes kérdések esetében, masrészrol pe-
dig azt, hogy amennyiben érzékelhetd szignifikans kiilonbség, akkor az mely
orszagok kozti kiilonbségekbdl ered.

Azon kérdések esetében, ahol a kérdésre adott ,,igen” valaszok aranya kozti
eltérést vizsgaltam a kivalasztott orszagok kozott a z-proba modszerét alkal-
maztam 5%-o0s szignifikancia szint mellett. A vizsgalt orszdgok kozti esetleges
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kiilonbségek feltarasa az orszagok parba rendezésével, és az igy képzett paro-
kon beliili eltérések vizsgalataval tortént. A kiilonbségek vizsgalata minden
lehetséges orszag parositdsban megtortént, a Bonferroni korrekcié alkalmazasa-
val, mely csOkkenti annak az esélyét, hogy téves, valojaban nem létez6 kiillonb-
ségeket véljiink felfedezni.

Az intervallum skalan mért kérdések esetében is hasonldo megkdzelitését alkal-
maztam, mivel az eltéréseket valamennyi orszagkombinacid esetében megvizs-
galtam. Azt hogy az orszagok kozott kimutathatd-e valamilyen eltérés a vizsgalt
valtozok esetében a Kruskal-Wallis proba segitségével vizsgaltam 5%-o0s
szignifikancia szint mellett. Ezt kovetden a lehetséges orszagparok mindegyi-
kénél megvizsgaltam, hogy kimutathat6-e kiilonbség koztiik. Ezeket a post-hoc
Osszehasonlitasokat a Mann-Whitney proba segitségével végeztem el, ahol szin-
tén alkalmaztam a Bonferroni korrekciot, hogy igy elkeriiljem a hamis kovet-
keztetések levonasat.

A tovabbiakban a feldolgozott kérdéivek elemzésének eredményeit ismertetem.

2.6. Mellékletek

A dolgozat végén talalhaté mellékletek a kutatdasomhoz hasznalt kérdéiv ezen
dolgozatomban elemzett kérdéseire kapott valaszokat, és azok orszag szintii
Osszehasonlitasainak részletes eredményeit mutatja. A mellékletekben szerepld
tablazatok a dolgozatban taldlhato abradk és tdblazatok alapjdul szolgalnak. A
sajat vizsgalataimban szerepld abrak és tdblazatok mindegyikéhez tartozik mel-
1€klet, mely sziikség esetén bovebb informacioval szolgal az adott kérdésrdl.
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3. EREDMENYEK

3.1. Kockazat és kockazatérzékenység

A mezdgazdasagi termelés sikeressége szamos tényez0 egyiittes hatasatol fiigg,
melyek koziil tobb olyan is akad, melyek kovetkezményei nem egyértelmiiek,
hatasuk lehet kedvezd, de kedvezétlen is. Az ilyen és ehhez hasonld tényezdk
esetében a gazdak szubjektiv megitélése donti el, hogy az adott tényezdt vagy
tényezOket mennyire tartjdk kockézatosnak, és hogy mely eréforrdsokat és mi-
lyen mértékben hajlandoak a feltételezett kockazatok ellensulyozasara forditani.
A kutatdsomhoz hasznalt kérddivben a termeldket arra kértem, hogy sajat szub-
jektiv véleményliik alapjan mindsitsék a felsorolt tényezdket.

A valaszadok az egyes tényezoket egy 1-tdl 7-ig terjedd skalan értékelhették,
ahol a legalacsonyabb érték arra utal, hogy az adott tényezd nincs hatassal a
gazdalkodasra, mig a legmagasabb érték esetében a tényezo komoly hatast gya-
korol a mezdgazdasagi termelésre.

Az Osszesitett atlagok szerint az id6éjarast és a természeti csapasokat tartjak a
gazdak a gazdalkodasra legnagyobb hatdssal bird tényezoknek, melyeket az
arak ingadozasa kovet. Az iddjaras €s természeti csapasok esetében a vizsgalt
orszagok harom csoportra oszthatok az egyes orszdgokban megfigyelt atlagok
kozti statisztikailag szignifikans eltérés alapjan. A magyar és lengyel gazdak
ezeket a tényezoket illették a legmagasabb pontszammal, vagyis 6k az iddjaras-
nak és a természeti csapasoknak tulajdonitjdk a legnagyobb hatast a tevékeny-
ségiiket illetden. Az ket kdvetd spanyol gazddk valamelyest alacsonyabb atla-
gos mindsitést adtak, de 6k is nagy hatasunak itéltek meg az iddjarast és a ter-
mészeti csapasokat. Végiil a harmadik orszagcsoportba a német és holland gaz-
dak tartoznak, akik szintén nagy hatastinak vélik a szoban forgd tényezdket, de
a tobbi orszaghoz képest alacsonyabb mértékben.

Valamennyi, a vizsgalatban szerepld orszag gazdai ugy vélik, hogy az aringa-
dozas nagy hatéssal van a gazdalkodasra, de kimutathato, hogy a magyar gaz-
dak szerint hatasa jelentdsebb, mint a német €s holland gazdak szerint.

Az allatbetegségek és jarvanyok (ott ahol a vélaszaddk foglalkoznak allatte-
nyésztéssel) a lengyel és holland gazdak szerint nagy hatdssal vannak tevékeny-
ségilikre, mig a német gazdak a politikai intézkedéseknek, a magyarok pedig az
értékesitési nehézségeknek tulajdonitottak nagyobb jelentéséget.

A vizsgalt kockdzati tényezOk termelOk szerinti megitélést az 5. tablazat részle-
tesen szemlélteti.
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5. tablazat: A gazdalkodast befolyasolo tényezok megitélése a termelék

szerint
Magyarorszag | Lengyelorszag | Hollandia | Spanyolorszag | Németorszag
:::l]:::zsei? 0 6,41 5,06 5,74 541
s Nagy hatas Nagy hatas Nagy hatas Nagy hatas Nagy hatas
« . 3,35
Allatbetegségek 491 5,19 5,98 3,36 Meérsckelt
és jarvanyok Mérsékelt hatas Nagy hatas Nagy hatas | Meérsékelt hatas hatas
Arak 5,68 5,55 5,24 5,48 5,35
ingadozasa Nagy hatas Nagy hatés Nagy hatés Nagy hatas Nagy hatas
Ertékesitési 5,06 4,05 Mé‘t’g{el ¢ 4,39 Méﬁiel ¢
nehézségek Nagy hatés Meérsékelt hatas , Meérsékelt hatés .
hatas hatas
LA (5 A J elerftﬁgtelen Mé3r’sg<elt i Mé3r,sg<elt
eszkozok Mérsékelt hatas a , Meérsekelt hatas 2
hatas hatas hatas
2,63 340 4,52 2,97 3,04
Adoéssag Jelentéktelen o , Mérsékelt Jelentéktelen Mérsékelt
. Mérsékelt hatas , . .
hatés hatas hatas hatés
Politikai 4,15 3,31 Mét,s?(el " 4,07 5,23
intézkedések Meérsékelt hatas | Mérsékelt hatas hatés Meérsékelt hatas Nagy hatas
Technoldgiai 422 3,64 Mé‘tﬁé}(el ; 3,62 Méi’s(:’iel t
folyamatok Mérsékelt hatas | Mérsékelt hatas hatés Mérsékelt hatas hatds

Forras: Sajat szerkesztés az 1. melleklet adatai alapjan

A kérddiv ezen eredményeit tovabbi két szempont szerint is vizsgaltam. A gaz-
dasagok méretét véve Osszehasonlitasi alapul (az EUME, vagyis az Eurdpai
Meéret Egység alapjan) hasonlod kovetkeztetések vonhatok le, mint az orszag
szintli 0sszehasonlitas esetében, vagyis mind a kis, kdzepes, és nagy gazdasa-
gok esetében az iddjaras és a természeti csapasok, illetve az aringadozas kaptak
a legmagasabb mindsitést, vagyis a gazdak szerint ezek vannak legnagyobb
hatassal a tevékenységiikre.

A valaszokat a tevékenységi kor alapjan Osszehasonlitva (ndvénytermesztés,
allattenyésztés, vegyes tevékenység, vagyis az el6zo kettd egyiitt) a kovetkezd
eredmények figyelhetok meg. Nem meglepd, hogy az allatbetegségeknek és
jarvanyoknak a kizardlag allattenyésztéssel foglalkozo gazdak adtak a legmaga-
sabb atlagos pontszdmot, komoly hatédst tulajdonitva ezeknek, mig a vegyes
gazdalkodast folytatd gazdak adtdk utanuk a masodik legmagasabb pontszamot.
Az iddjarasnak és természeti csapasoknak, illetve az aringadozéasnak a novény-
termesztéssel foglalkozo gazdéak tulajdonitottdk a legnagyobb hatast, legyen sz6
akér pusztdn novénytermesztd vagy vegyes tevékenységili gazdasagokrol.
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Megfigyelhetd tovabba, hogy a kizardlag ndvénytermesztéssel foglalkozo gaz-
dék az id6jarast és természeti csapasokat illetve az aringadozast tartjak a legna-
gyobb hatastnak tevékenységiikre nézve, mig a valaszok alapjan az allatte-
nyésztéssel €s vegyes tevékenységgel foglalkozo termeldk ezek mellett az allat-
betegségeket €s jarvanyokat is nagy hatdsunak itélik meg. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy sajat megitélésiik alapjan nekik eggyel tobb potencidlis, nagy
hatasu kockazati tényezdvel kell szembenézniiik, vagyis helyzetiik valamelyest
bonyolultabbnak tekinthetd.

3.2. A kockéazatokkal és valsaghelyzetekkel kapcsolatos tapasztalatok a
gazdak korében

Habar a gazdak tobbsége igyekszik csokkenteni a tevékenységét érintd kocka-
zatokat, azonban megesik, hogy bizonyos eldre nem latott események stlyos
kovetkezményekkel jarnak a gazdalkodasra nézve, melyek rosszabb esetben
valsaghelyzetet idézhetnek eld, csddkozelbe sodorva az adott gazdasdgot. A
kérddives felmérés sordn igyekeztem megtudni, hogy a gazdak palyafutasuk
soran szembesiiltek-e mar ilyen valsaghelyzettel.

Az eredmények alapjan elmondhaté (7. abra), hogy ebben a tekintetben Spa-
nyolorszag a leginkabb érintett tagallam a vizsgalt EU tagorszagok kozott, mi-
vel ott a gazdak tobb mint fele (56,5%) keriilt mar valsaghelyzetbe. Oket a ma-
gyar gazdak kovették, akiknek 40,3%-a keriilt mar ilyen szituicidoba. Ebben a
tekintetben Németorszag, Lengyelorszag és Hollandia biztonsagosabbnak te-
kinthet6 az elébb emlitett két orszdghoz képest, hiszen ezek esetében a gazdak-
nak csupan 20% koriili hanyada kényszeriilt eddig valsaghelyzetekkel megbir-
kozni.

100%
90%
80% 43,5%
70% 59,7%
60% 82.5% 74,5% 78.1%
50%
40%
30% 56,5%
20% 40,3%
10% 17’5% 25,5% 21,9011
0%
Magyarorszag Lengyelorszag Hollandia Spanyolorszag Németorszag
M gen HNem

7. abra: Valsaghelyzetek elofordulisa a termeldk korében
Forras: Sajat szerkesztés a 2. melléklet adatai alapjan
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Arra is kerestem a valaszt, hogy a krizishelyzetek milyen okokra vezethetdk
vissza az egyes orszagokban. A valaszokbdl kideriil, hogy Magyarorszag, Len-
gyelorszag és Spanyolorszag esetében a klimatikus tényezok, mig Hollandia és
Németorszag tekintetében a piaci viszonyok bizonyultak a valsaghelyzetek el-
sOdleges okainak, ahogy azt a 8. dbra is mutatja.

Németorszag
Spanyolorszag
Hollandia

Lengyelorszag

Magyarorszag
! 1 1 1 1 1
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Politikai intézkedések  m Piaci koriilmények A gazda rossz egészsége
M Jarvany M |dGjarasi esemény

8. abra: A valsaghelyzeteket kivalto okok a termeldk szerint
Forras: Sajat szerkesztés a 3. melléklet adatai alapjan

Bar a krizishelyzetek el6fordulasa mar dnmagaban is sokatmondd informacio,
fontos azonban azt is megismerni, hogy meghatarozott idéintervallumon beliil
hanyszor fordult el6 ilyen helyzet. Eppen ezért a kérdéivben azt is megkérdez-
tem, hogy az elmult tiz évben hanyszor fordult eld olyan kritikus szituacio,
melyben a varatlan esemény folytan bekdvetkezd veszteség meghaladta a terve-
zett termés 10%-at ndvénytermesztés esetében, és a tervezett termelés 5%-at
allattenyésztés esetében (ezeket a viszonyitasi aranyokat a kutatasban résztvevo
kollégakkal egyetértésben hatdroztam meg). A valsdghelyzetek bekovetkezése
¢és gyakorisaguk mellett fontos szempontnak tartottam a bekdvetkezett veszte-
ségek konkrét nagysdganak megismerését is, hogy a legsulyosabb esetben a
termoteriilet illetve allatdllomany, ¢és a gazdasag teljes bevételének hany szaza-
1€kat érintette a veszteség. Mindezekbdl kovetkeztetni lehet az ilyen helyzetek
sulyossagara. Terjedelmi okokbol €s a kutatas céljat szem el6tt tartva azt a kér-
dést tettem fol a gazdaknak, hogy mekkora mértékben érintette a veszteség a
termelést a legstilyosabb esetben. A kérdést a ndvénytermesztéssel és az allatte-
nyésztéssel foglalkoz6 gazdaknak egyarant feltettem.

A novénytermesztésre vonatkozd eredmények a 6. tablazatban lathatok.
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6. tablazat: A gazdak altal tapasztalt valsaghelyzetek {0 jellemz6i a novény-
termesztésben

Magyarorszag | Lengyelorszag | Hollandia | Spanyolorszag | Németorszag

Valsaghelyzetek
atlagos el6fordu-
lasa az ut6bbi 10 2,99 3,03 2,38 4,21 2,90
évben (alkalmak
szama)

Az érintett

foldteriilet a
teljes teriilet
szazalékaban

47,08% 4,42% 27,39% 69,59% 40,02%

Az érintett
bevétel a teljes
bevétel
szazalékaban

36,09% 25,70% 29.,45% 65,59% 17,95%

Forras: Sajat szerkesztés a 4. melléklet adatai alapjan

A valaszokbdl kideriilt, hogy Spanyolorszagban az elmult tiz évben atlagosan
négy alkalommal fordult el6 valsaghelyzet, mig a tobbi vizsgalt orszag esetében
atlagosan harom alkalommal, kozottiik a kiilonbség statisztikailag nem jelentds.
Az eredményekbdl lathato tovabba az is, hogy Spanyolorszagban a legsulyo-
sabb veszteség atlagosan a termdteriilet 69,58%-at érintette. A sorban Spanyol-
orszagot Magyarorszag koveti 47,08%-kal, melyet Németorszag kovet 40%-kal,
de ez utobbi két orszag esetében a kiilonbség nem bizonyult statisztikailag szig-
nifikansnak. A kérdéses értek Hollandidban 27,39% volt, mig Lengyelorszag-
ban csupan 4,41%. Az eredmények jol mutatjak, hogy az érintett termdOteriilet
tekintetében a legaltalanosabban eléforduld valsadghelyzetek igen kiillonbozdek
az egyes orszagokban, bar Németorszag és Magyarorszag esetében inkabb ha-
sonldsag figyelhetd meg.

Amennyiben az érintett termdteriilet legalacsonyabb és legmagasabb aranyat
vessziik figyelembe az egyes orszagok valaszadoi kozott, elmondhatd, hogy
Spanyolorszagban a valsag legjobb esetben is a termdteriilet minimum 33%-at
érintette, mig a tobbi orszag esetében ez az értek 0% volt, illetve Magyarorsza-
gon 2%. Az orszagonkénti maximalis értékekbdl kideriil, hogy mig Lengyelor-
szagban az érintett termdteriilet maximalis ardnya 90% volt, addig a tobbi négy
vizsgalt tagallamban ez az érték 100% a valaszadok korében.

Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy a legsulyosabb esetben a gazdasagok teljes
bevételének atlagosan hany szazalékat érintette a termeléskiesés az egyes or-
szadgokban, tovabbra is Spanyolorszag els0ségét figyelhetjiik meg, melyet ebben
a tekintetben is Magyarorszag kovet. Spanyolorszagban a legstlyosabb termés-
kiesés a gazdasagok teljes bevételének 65,59%-at érintette, Magyarorszagon
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pedig 36,09%-4at. A tobbi vizsgalt orszagban ez az érték 30% alatti, kivaltképp
Németorszagban, mely a legalacsonyabb értéket mutatja 17,94%-kal.

Annak érdekében, hogy jobban megértsiik, hogy milyen tényezdk allhatnak a
valsaghelyzetet el6idézo terméskiesés hatterében arra kértem a gazdakat, hogy
mindsitsék a novénytermesztésre karos tényezoket aszerint, hogy megitélésiik
szerint azok mennyire karosak. A gazdak minden egyes felsorolt tényezot egy
1-t6] 7-ig terjedd skalan mindsithettek, ahol az 1-es érték arra utalt, hogy az
adott tényezd artalmatlan, mig a 7-es érték esetében az adott tényezd nagyon
artalmasnak mindsiil. A részletes eredmények a 7. tablazatban lathatok.

7. tablazat: A novénytermesztésre karos tényezok termel6i megitélése

Magyarorszag | Lengyelorszag | Hollandia | Spanyolorszag | Németorszag
Virus/baktérium
okozta 5,04 . 3’,05 : 4’,85 5,68 5,82
betegségek Nagyon kéros bl Ot e Nagyon kéros Nagyon kéros
karos karos
Gombak 5.45 280 ot 5.20 5,60
Nagyon kéros Artalmatlan K ﬁ*}(l)s Nagyon karos Nagyon kéros
Gyomok 4,95 3,07 4,37 4,31 4,68
Meérsékelten Mérsékelten Meérsékelten Meérsékelten Meérsékelten
karos karos karos karos karos
Rovarok 517 3,66 5,22 443 4,77
S Meérsékelten Nagyon Meérsékelten Meérsékelten
Nagyon kéros . . . .
karos karos karos karos
Gerinctelenek a3 593 ) 3,23 421
(pl. csigak stb.) oy " Meérsékelten Mérsékelten
Artalmatlan Nagyon kéros - a :
karos karos
Gerincesek 3,11 4,90 ) 3,86 3,87
(ragcsalok, Meérsékelten Meérsékelten ] Mérsékelten Meérsékelten
madarak stb.) kéros kéros karos karos

Forras: Sajat szerkesztés az 5. melleklet adatai alapjan

Az Osszesitett, minden vizsgalt orszdgot magaban foglalod atlag azt mutatja,
hogy a valaszadok a virusok és baktériumok okozta fertézéseket tekintették a
legkartékonyabbnak, melyeket a gombdk és rovarok okozta karok kovetnek
sorrendben. Az egyes orszagokat kiilon-kiilon vizsgalva kideriil, hogy a virusok
¢és baktériumok okozta fertézéseket a spanyol és német gazdak tekintették ki-
valtképp karosnak, mig a magyar gazdak a gombak, a lengyel gazdak a gerinc-
telenek, €s a hollandok a rovarok kapcsan vélekedtek igy.

A fentiekben ismertetett mérdszamok az allattenyésztéssel foglalkozo gazdak
esetében is felmérésre kertiltek (8. tablazat). Az 6 esetiikben az deriilt ki, hogy
valamennyi vizsgalt orszagban az elmult tiz évben atlagosan két alkalommal
fordult el¢ valsagosnak tekinthetd, 0t szazalékosnal nagyobb termeléskiesés. A
legstlyosabb esetben bekodvetkezd vesztes€g Spanyolorszagban atlagosan az
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allatalloméany 49,6%-at érintette, melyet Magyarorszag kovet 37,82%-kal. Né-
metorszagban ¢és Lengyelorszdgban a veszteség atlagos mérteke 16% és 18%,
de a koztiik 1évo kiilonbség statisztikailag nem szignifikdns. A legsulyosabb
termeléskiesés a spanyol gazdasdgok teljes bevételének atlagosan 44,52%-4t
érintette, Magyarorszagon pedig 25,73%-at. A masik harom orszagban ez az
értek 15% és 20% kozott alakult, habar a koztiik 1évo kiillonbség statisztikailag
nem jelentds. A legsulyosabb krizishelyzetben az érintett bevétel maximalis
mértéke a spanyol gazdak esetében 100% volt, mig a masik négy vizsgalt or-
szag esetében ez az arany jelentdsen alacsonyabb, 50% ¢és 70% kozotti.

8. tablazat: A gazdak altal tapasztalt valsaghelyzetek {6 jellemzéi az allat-
tenyésztésben

Magyarorszag | Lengyelorszag | Hollandia | Spanyolorszag | Németorszag

Valsaghelyzetek
atlagos elé6for-
dulasa az utéb-
bi 10 évben 1,75 2,00 2,22 1,72 1,86
(alkalmak sza-
ma)

Az érintett
allatallomany a
teljes allomany 37,82% 18,41% - 49,61% 16,86%

szazalékaban

Az érintett
bevétel a teljes
bevétel szaza-
lékaban

25,73% 20,25% 15,41% 44,52% 17,88%

Forras: Sajat szerkesztés a 6. melléklet adatai alapjan

Megallapithato, hogy a felmérésbdl nyert adatok alapjan a legsulyosabb veszte-
ségek eddig Spanyolorszagban kovetkeztek be, mind a ndvénytermesztés, mind
pedig az allattenyésztés tekintetében. Mindemellett az adatok arra is ravilagita-
nak, hogy minél nagyobb a termeléskiesés altal érintett termdteriilet illetve al-
latalloméany aranya, annal jobban érinti a krizishelyzet a gazdasagok bevételeit
is.

3.3. A gazdak korében jelenleg alkalmazott kockazatkezelési eszkozok

Az eldbbiekben a gazdaknak a kockazati tényezokkel kapcsolatos szubjektiv
megitélését, illetve a krizishelyzetekre vonatkozd tapasztalatait vizsgaltam. Ah-
hoz azonban, hogy képet kapjunk a mezdgazdasagi termeldk kockazatkezelési
gyakorlatarol, elengedhetetlen, hogy megvizsgaljuk, milyen eszkozoket alkal-
maznak mindennapi munkajuk soran a kockazatok kezelésére.

67




A kutatashoz hasznalt kérd6ivben szamos, széles korben alkalmazott kockazat-
kezelési eszkozt felsoroltam, melyek koziil a gazdaknak ki kellett valasztani,
hogy melyeket alkalmazzak a munkdjuk sordn jelenleg (9. tablazat), illetve egy
késobbi kérdésben azokat kellett megjeldlnilik, amelyeket szivesen alkalmazna-
nak a jovében.

9. tablazat: A gazdak korében jelenleg alkalmazott kockazatkezelési eszko-
zok

Magyarorszag | Lengyelorszag | Hollandia | Spanyolorszag | Németorszag

Névénybiztositas 21,5% 14,1% 30,5% 59.2% 68,7%
Allatbiztositas 4,1% 6,8% 37.2% 36,6% 42,8%
Diverzifikacié 23,1% 33,5% 11,5% 18,8% 28,4%
fzrz‘slz‘s;":ses‘ 38,5% 35.4% 18,6% 12,6% 49.3%
ST;::‘Z‘::;::"S‘ 15,9% 16,0% 20,8% 5,8% 16,4%
ﬁ?vzl.g?ﬁgfgﬂtetés 4,1% 1,9% 6,2% 5,8% 49,8%
Gazdasagon

Kiviili 19,0% 20,4% 17,7% 4,7% 36,8%
munkavallalas

Vagyonbiztositas 41,5% 67,5% 66,8% 29,8% 75,1%
:;et?;lr‘:gf) 3,6% 5,8% 4,4% 12,6% 7,0%
:;tr‘;llf:l‘;etel 37.9% 40,3% 38.1% 36.6% 31.3%
flgle:t‘ztll 1,5% 2,9% 1,3% 1,0% 5,0%
ig;:z?alek 40,5% 51,5% 22.6% 22.5% 61.2%

Forras: Sajat szerkesztés a 7. melléklet adatai alapjan

A jelenleg alkalmazott eszk6zok kapcsan kideriilt, hogy a ndvénybiztositas igen
népszerll eszkdz a német és spanyol gazddk korében, mivel 60-70%-uk alkal-
maz ilyet a kockéazatok kezelésére. A novénybiztositdsok elterjedtsége ennél
szerényebb a masik harom vizsgalt orszagban. Az allatbiztositasok tekintetében
érdemes megfigyelni, hogy a régi unios tagallamokban a gazdak nagyobb része
alkalmazza az allatbiztositdsok valamely fajtdjat, mint az 0j tagallamokban,
vagyis Lengyelorszagban és Magyarorszagon.

A vagyonbiztositdsok korében mar valtozatosabb a kép, mivel ezek leginkabb
Németorszagban népszertiek, ahol a gazdak 75,1%-a rendelkezik ezek valamely
fajtajaval. Oket kovetik a lengyel gazdak 67,5%-kal, illetve a holland termelSk
66,8%-kal.
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Az értékesitési szerzédések ugyanakkor népszerii eszkoznek bizonyulnak az 1j
tagorszagokban, illetve Németorszagban. A német gazdakrél elmondhato to-
vabba, hogy joval aktivabbak a gazdasidgon kiviili befektetések (49,8 szazalé-
kuk rendelkezik ilyennel) és a gazdasagon kiviili munkavallalas terén (36,8%
végez ilyet), mint a tobbi vizsgalt orszagban €16 tarsaik.

A hitelfelvétel keriilése is egyfajta kockazatkezelési eszkdz, melynek keretében
a gazdak visszafogjak adodssagalloméanyukat, igy mentesiilve a hitelezoknek
valo kiszolgaltatottsagtol €s a varatlan helyzetek okozta pénziigyi zavaroktol.
Ez a modszer egyarant fontos valamennyi vizsgalt orszagban, tekintetve, hogy a
gazdak koriilbeliil 40%-a €l ezzel a lehetdséggel mind az 6t allam esetében. A
készpénztartalékok felhalmozasa a likviditasi problémak elkeriilésére alkalmas
stratégia, tovabba szintén csokkenti a kiilso hitelezoktol valo fliggdséget. Ebben
az esetben ugyanakkor az figyelhetd meg, hogy a vizsgalt orszagok két taborra
oszlanak. Amig Magyarorszagon, Lengyelorszagban ¢s Németorszagban kozel
fele (40,5%, 51,5% és 61,2% orszagonként) €l ezzel az eszkdzzel, addig Hol-
landidban és Spanyolorszdgban csupéan a termeldk koriilbeliil 20%-a (22,6% ¢és
22,5%) igyekszik a kockazatokat pénztartalékok képzésével ellenstlyozni.
Amennyiben a vizsgalt orszagokat Osszehasonlitjuk egymassal, az aldbbi ko-
vetkeztetéseket vonhatjuk le. Magyarorszag, Lengyelorszag, Németorszag ¢és
Hollandia hasonlosagot mutat abban a tekintetben, hogy a gazdadk a vagyonbiz-
tositasokat alkalmazzék a legnagyobb mértékben. Lengyelorszdgban és Ma-
gyarorszagon a pénztartalékok felhalmozasa is kiemelkedd szerephez jut, a ma-
gyar gazdak 40,5%-a és a lengyelek 51,5%-a alkalmazza ezt a megoldast. Spa-
nyolorszag esetében ugyanakkor a ndvénybiztositasok bizonyultak a legszéle-
sebb korben alkalmazott kockazatkezelési eszkoznek, mivel itt a gazdak 59,2%-
a rendelkezik valamely fajtdjukkal. A ndvénybiztositdsok Németorszagban is
nagy népszerliségnek orvendenek, ahol a termeldk 68,7%-a alkalmazza Oket,
bar masodik helyre szorulva a vagyonbiztositasok mogott. Az éallatbiztositaso-
kat tekintve Lengyelorszag kilog a vizsgalt orszagok sorabol, mivel itt a gaz-
déknak csupan 6,8%-a rendelkezik ilyenekkel, mig a tobbi orszdgban ez az
arany 40% koriili.

Ha a jelenleg alkalmazott kockazatkezelési eszkozoket a vallalkozasok gazda-
sagi mérete (EUME) és tevékenysége szempontjabdl vizsgaljuk meg, akkor a
kovetkezd eredményeket lathatjuk. A nagyobb gazdasdgi méretli gazdasagok
sz¢élesebb korben alkalmaznak novény- €s allatbiztositasokat, mig a kisebb mé-
retli gazdasagokra jobban jellemz0 a gazddk gazdasdgon kiviili munkavallalasa,
mivel az ¢ esetiikben a sajat hatdskorben folytatott mezdgazdaséagi termelés
nem feltétleniil biztosit dGnmagéaban elegendd jovedelmet. A kis gazdasagi mére-
tl vallalkozasokra jellemz6 az is leginkabb, hogy nagy aranyban igyekeznek a
tevékenységiiket hitelek nélkiil finanszirozni, és torekednek a készpénztartalé-
kok felhalmozasara is. A vagyonbiztositasok bizonyulnak a legelterjedtebb esz-
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kéznek mind a gazdasadgi méret, mind pedig a tevékenység jellege szerinti 6sz-
szehasonlitasban.

3.4. A jovoben hasznalni kivant kockazatkezelési eszk6zok a gazdak koré-
ben

A jelenleg hasznélatos kockazatkezelési eszkozok ismerete mellett a gazdak
jovobeni tervei is hasonlo jelentdséggel birnak. Abbol ugyanis, hogy milyen
eszkozoket terveznek alkalmazni, kideriil, hogy varhato-e jelentds valtozas a
hasznalt kockazatkezelési eszk6zok korében. Az eredményekbdl kdvetkeztethe-
tiink tovabba arra is, hogy melyek azok az eszk6zok, amelyek a gazdakat komo-
lyan érdeklik a jovObeni alkalmazas tekintetében.

A kérddives felmérésben megkérdezett gazdak valaszai alapjan elmondhat6,
hogy a kutatasban résztvevd valamennyi tagorszagban a gazdak tobbsége a je-
lenleg is hasznalatos kockazatkezelési eszkozoket szandékozik alkalmazni a
jovoben. E tekintetben a legmagasabb ardany Német- és Spanyolorszagban ta-
pasztalhat6, tekintve, hogy a német gazdak 80 €s a spanyol termeldk 75,1 szaza-
Iéka tervezi megtartani a jelenleg is hasznalt modszereit. Erre a jelenségre jo
ellenpélda a lengyel gazdak esete, ahol a termeldk joval magasabb aranyban
érdeklédnek a korabbiaktdl eltérd modszerek utan, mint a tobbi orszag termeldi.
A termeldk jovoben alkalmazni kivant eszk6zokrol alkotott elképzelését a 10.
tablazat mutatja részletesen.
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10. tablazat: A jovoben hasznalni kivant kockazatkezelési eszkozok a gaz-
dak korében

Magyarorszag | Lengyelorszag | Hollandia | Spanyolorszag | Németorszag
g*‘iys ":“az' mint 69,8% 61,2% 65,4% 75,1% 80,0%
Névénybiztositas 14,9% 41,3% 9,8% 20,8% 13,0%
Allatbiztositas 2,5% 37,4% 13,6% 5,6% 6,5%
Diverzifikacio 8,9% 37,4% 7,5% 7,6% 6,5%
fzrz‘r"z‘:;"::“ 16,8% 18,0% 11,7% 12.2% 8,5%
::;;‘3};::65‘ 9,9% 73% 10,3% 4,6% 6,0%
Gazdasagon 3,99 o o o 0
AT e 9% 23.8% 10,7% 13,2% 14,0%
Gazdasagon
Kiviili 10,4% 36,9% 8,9% 11,7% 10,5%
munkavallalas
Vagyonbiztositas 6,9% 5,3% 16,8% 8,1% 7,5%
:;etzglr‘:i':) 4,0% 33,5% 3,3% 13,2% 4,5%
:étr‘:'f:l‘;etel 15,8% 1,9% 19,6% 18,3% 8.5%
Eg‘;le:teetll 0,5% 58.3% 6,1% 4,1% 49%
ig;‘:ﬁgtalek 26.2% 3.9% 19.6% 17.3% 16,0%

Forras: Sajat szerkesztés a 8. melléklet adatai alapjan

A lengyel gazdalkoddk nyitottsagat a korabban nem hasznalt megoldasok irant
mi sem mutatja jobban, mint hogy 41,3%-uk szeretne ndvénybiztositast, 37,4%-
uk pedig allatbiztositast kotni. Szintén 37,4%-uk élénken érdeklddik a diverzi-
fikacioban rejld lehetdségek irant, mig 36,9% a gazdalkodas hatarain kiviilre
tekintve a gazdasagon kiviili munkavallalast tartja kivanatosnak, 33,5% pedig
szivesen probalkozna a vertikalis integracioval, mint a kockazatok kezelésére
alkalmas modszerrel. Figyelemre mélto tovabba, hogy a tobbi orszagtdl eltérden
a lengyel termeldk nem tulajdonitanak komolyabb jelentdséget a készpénztarta-
1ékok felhalmozasanak a jovO tekintetében. Esetiikben mégis az a legérdeke-
sebb, hogy kiugréan magas aranyban, 58,3%-uk érdeklédik a fedezeti ligyletek
irant, ami messze tilmutat a tobbi vizsgalt orszagban mért adatokon.

Amennyiben a jovOben hasznalni kivant kockéazatkezelési eszkdzoket a gazda-
sagok mérete és tevékenysége szerint vizsgaljuk, az alabbi kovetkeztetéseket
vonhatjuk le. Mind a méret, mind a tevékenység oldalardl tekintve a gazdak
tobbsége szeretné a jelenlegi kockéazatkezelési eszk6zok hasznalatat folytatni. A
jelenlegitdl eltérd eszkozok alkalmazasa irdnti igény valamennyi méretkategori-
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aban illetve a ndvénytermesztésben €s az allattenyésztésben is alacsonyabb en-
nél. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a méret novekedésével egyiitt
fokozddik a fedezeti tigyletek alkalmazasa irdnti érdeklddés. A kozepes és
nagyméretli gazdasagok esetében ez az arany 30% koriil alakul.

Ha ez eredményeket ugy is megvizsgaljuk, hogy milyen 0j eszkozdk irant ér-
deklédnek azok a gazdak, akik szeretnék megtartani a jelenleg is hasznalt esz-
kozoket, illetve azok, akik jabbakkal szeretnének probalkozni, a kovetkezd
eredményeket figyelhetjilk meg. A jelenleg is hasznélatos eszk6zok tovabbi
alkalmazasat tervez6 magyar gazdak 17%-a a készpénztartalékok felhalmozasat
tartja vonzo6 alternativanak, mig a holland és német gazdak 14,3 és 10%-a pro-
balkozna ezzel. Toliik eltéréen Lengyelorszagban a jelenlegi modszerek mellett
kitarté gazdak élénk érdeklddést mutatnak a fedezeti ligyletek irdnt is, 60,3%
foglalkozik az ilyen tligyletek alkalmazasanak gondolataval. Spanyolorszagban
a helyzet kétoldalt, mivel ott a gazdak 18,2%-a tartja ugy, hogy a most is al-
kalmazott modszerek mellett szivesen novelnék pénztartalékaikat, illetve ezzel
megegyez0 ardnyban szeretnék a jovoben elkeriilni a hitelfelvételt is.

Eltér6 képet kapunk, ha azon gazdak valaszait vizsgaljuk meg, akik a jovoben a
jelenlegitdl eltérd eszkozoket szeretnének hasznalni a kockazatok kezelésére
(adott esetben a jelenlegi eszkozoket mar nem szandékoznak a jovoben hasz-
nalni). Az igy vélekedd spanyol gazdak 55,1%-a a ndvénybiztositasokat, a ma-
gyarok 47,5%-a a pénztartalékok képzését, a hollandok 35,1%-a a hitelfelvétel
kertilését, és a németek 47,5%-a a gazdalkodason kiviili befektetéséket tartja
kivanatos kockazatkezelési eszkdznek a jovében. Tolik eltérden Lengyelor-
szagban az eddig hasznalatos eszkozok helyett Gjakat keresé gazdak 55%-a a
fedezeti ligyletekben, mig 43,8%-uk a vertikalis integracioban latja a jovot.

3.5. A gazdalkodashoz hasznalt informaciéforrasok

A mezdgazdasagban csakligy, mint a gazdasag barmely mas teriiletén, a piaci
szereplOk sikere nagyban mulik azon, hogy dontéseiket milyen informéciok
alapjan hozzak meg. Amellett, hogy a jo dontés elengedhetetlen feltétele, hogy
a megfeleld informéciok a dontéshozo rendelkezésére alljanak, az is kiemelt
jelentdseégli, hogy ezek az informaciok megbizhatoak és naprakészek legyenek.
Az a piaci szerepld, aki ezeket az informaciokat a leggyorsabban tudja megsze-
rezni és azok alapjan képes a versenytarsait megeldzve dontést hozni, nagyobb
eséllyel szamithat a sikerre.

A fentiekbdl kiindulva elmondhatd, hogy a gazdasagi dontéseket érdemben
eldsegitd informaciok hidnya is kockézatot jelent a mezdgazdasagi termeldk
szamara, hiszen a kell informaciok hidnyaban nagyon nehéz olyan dontést
hozni, mely kelld valaszt jelent a mezdgazdasagi tevékenység soran jelentkezd
kihivasokra.

Mivel napjainkban a komplex piaci 0sszefliggések miatt a piaci informaciok
nagyobb jelentdséggel birnak, mint valaha, ezért fontosnak tartottam megvizs-
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galni azt is, hogy miként igyekeznek a mezdgazdasagi termeldk a megfeleld
informaciokat beszerezni a szakmai dontéseik meghozataldhoz és az informa-
cidhianyt, mint kockézatot kezelni.

Ennek jegyében a kérdéivben arra kértem a termeldket, hogy jeldljék meg, mely
informacioforrasokra tdmaszkodnak munkdjuk soran. A valaszokbodl lathato
(11. tablazat), hogy mely orszagok termeldi mely forrasokbdl szerzik leginkabb
a szakmai dontések meghozatalahoz sziikséges informdaciokat.

11. tablazat: Gazdalkodashoz felhasznalt informaciéoforrasok a termelok
korében

Magyarorszag | Lengyelorszag | Hollandia | Spanyolorszag | Németorszag

Internet 28,4% 34,0% 73,7% 20,8% 93,0%
SN;;‘t’g“ta“’“ 65,7% 90.8% 96.6% 40,6% 68.2%
Szaktanacsadé 37,3% 88,8% 80,2% 35,0% 40,8%
?;‘I;ata“ prog- 9,5% 54,4% 48,3% 16,2% 36,3%
Mas gazdak 69,7% 57,3% 59,5% 79,2% 65,7%
f:;,zts:f;:;';k 53.7% 71.4% 29.7% 49.7% 93.5%
Beszallitok 11,4% 50,5% 65,1% 22,8% 45,3%
Vevék 17,9% 18,4% 41,4% 20,3% 23.9%
Gazdaszovetség 10,9% 9,2% - 20,3% 74,1%
Lﬁ:ﬁ(‘)’i‘l‘zs 51,7% 78.2% 453% 29.4% 24.9%
Radiémiisorok 49,8% 36,4% - 15,7% 0%

Szakkényvek 413% 39,8% - 17,3% 63.2%

Forrés: Sajat szerkesztés a 9. melleklet adatai alapjan

Ha az egyes informacioforrasok esetében az egyes orszagokban megfigyelt ér-
tékek alapjan Osszesitett atlagot szamolunk, akkor lathatjuk, hogy Osszességé-
ben a nyomtatott sajtd a legszélesebb kdrben hasznalt informacioforrds a gaz-
dak korében, mivel ezt a gazdak 72,4%-a hasznélja a munkaja soran. Az orszag
szintli dsszehasonlitds azt mutatja, hogy mig a lengyel és holland eredmények
kozott nincs szignifikans statisztikai eltérés, addig e két orszdgban a nyomtatott
sajtd hasznalatanak ardnya statisztikailag szamottevden nagyobb, mint a tobbi

73




orszagban. Nem figyelhetd meg tovabba statisztikailag jelentds eltérés Német-
orszag ¢és Magyarorszadg esetében sem, ahol a gazddk 65-70%-a haszndlja a
nyomtatott sajtdt szakmai informaciok megszerzéséhez. Spanyolorszdgban va-
lamennyi mas vizsgalt tagallamnal kevesebben, csupan a termeldk 40%-a €l a
nyomtatott sajto adta lehetéségekkel, mivel 6k elsdsorban a mas gazdaktol szer-
zett informacidkra timaszkodnak.

Fontos ugyanakkor kiemelni, mar csak az altalanos gazdasagi jelentdsége miatt
is, hogy az internet csupan Németorszagban ¢s Hollandidban alkalmazott széles
korben, mint a szakmai informacidk forrasa. Leszogezendd ellenben, hogy a
vizsgalat eredményei pusztan ebben a kontextusban értelmezendok, vagyis az
itt lathato adatok nem szolgaltatnak informacidt az egyes informacioforrasok,
mint példaul az internet egyéb, nem szakmai céla felhasznalasarol. Elképzelhe-
t0 tehat, hogy egyéb célra, mint példaul a szérakozas vagy altalanos tajékozodas
az internet a masik harom orszag gazdai korében is elterjedt, csupan csak szak-
mai célra nem hasznaljak azt. Ennek legkézenfekvobb oka talan az, hogy Né-
metorszagban és Hollandidban az internet a kedvezd feltételek és jo infrastruk-
tura miatt mar régebb ota képezi szerves részét az emberek, igy a mezdgazdasa-
gi termeldk életének is, mint a masik harom orszdgban. Masrészrdl viszont fon-
tos megemliteni, hogy mind Németorszagban, mind pedig Hollandiaban a kor-
manyzat komoly forrasokat fordit arra, hogy a mezdgazdasagi szereploket meg-
bizhato, naprakész, és ami legalabb ennyire fontos, konnyen hozzaférhetd in-
formacioval lassa el a mezdgazdasaggal kapcsolatban.

Az egyes orszagok szintjén vizsgéalva a kérdést elmondhato, hogy a nyomtatott
sajto Lengyelorszdgban és Hollandidban szamit a legelterjedtebb szakmai in-
formacioforrasnak, mig a német gazddk sajat tapasztalataikra tdmaszkodnak
leginkabb. Toliik eltéréen a magyar és spanyol termeldk leginkdbb mas gazdak-
ra tdmaszkodnak a szakmai informacidszerzeés soran, mely arra utal, hogy job-
ban biznak az informalis, személyes kapcsolatrendszeriikben, mint a hivatalos
tajékoztatasi csatorndkban.

Erdemes tovabba megemliteni, hogy mind Lengyelorszagban és mind Hollan-
didban fontos szerep jut a szaktanacsadoknak a szakmai informaciok terjeszté-
sében, mivel mindkét orszdgban a masodik helyen all az alkalmazott informa-
cioforrasok rangsordban a maga 80-90% koriili aranyaval. A 9. mellékletben
szereplé adatokbol latszik, hogy a két tagorszag adatai kozott statisztikailag
jelentds eltérés nincs, ellenben mindkét orszagban szignifikansan nagyobb sze-
rep jut ezen a téren a szaktanacsadoknak, mint a masik harom vizsgalt tagal-
lamban.

Németorszagot fontos kiemelni abbdl a szempontbol, hogy ott az internet mar a
masodik leginkabb hasznalt szakmai informaciéforras a mezdgazdasagi terme-
16k korében. Véleményem szerint ez arra utal, hogy amennyiben az internet jol
hasznalhat6 tartalmat szolgaltat, €s a gazdak is hitelesnek taldljak azt, kiemel-
kedden praktikus és hasznos modja lehet az informécioszerzésnek.
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Magyarorszagot kozelebbrdl vizsgalva megallapithato, hogy a termeldk legin-
kabb mas gazddkra (69,7%), a nyomtatott sajtora (65,7%) €s a sajat adatgylijtés-
re illetve tapasztalataikra (53,7%) tamaszkodnak munkajuk soran. Ugy gondo-
lom, hogy ez a helyzet nem idealis, hiszen azt jelenti, hogy a személyes kapcso-
latrendszer a legjobb modja az informécidszerzésnek, ami magéban hordozza az
es¢lyegyenlOtlenség problémajat is. Vagyis a jo dontés sokszor annak a fliggvé-
nye, hogy kit ismer a termeld ¢és téle milyen informéciot kap, és nem pedig azon
mulik, hogy a termeld rdszanja-e az id6t €s az energiat, hogy beszerezze, és
feldolgozza a mindenki szdmara nyilvanosan elérhetd informéciokat.

3.6. Szaktanacsadas a vizsgalt orszagokban

Az eldzéekben targyalt témahoz, vagyis a gazdalkodas soran igénybe vett in-
formacioforrasokhoz szorosan kapcsolodik a mezdgazdasagi szaktanacsadés
intézménye. Ahogy az a korabbiakban kideriilt a lengyel és holland gazdak tul-
nyomoé része (80-90%) igénybe veszi a szaktanacsadoi szolgaltatast, mint a
gazdalkodashoz sziikséges informacidforrast.

A kutatas soran hasznalt kérddiv egy masik kérdésében ugyanakkor arra keres-
tem a valaszt, hogy igénybe veszik-e a termeldk szaktanacsado segitségét. Az
eredmények felsoroldsabol (9. 4bra) hidnyzik a Hollandidra vonatkozé adat,
mivel a kérdéiv hollandiai kitoltetéséért felelds holland kollégak ezt a kérdést
eltavolitottak, mivel nem tartottdk a helyi viszonylatban relevansnak. Dontésii-
ket azzal indokoltdk, hogy vagy a beszallitok, vagy a vevok révén, de szinte
minden gazda részesiil szaktanacsadasban. A vetdmag- és takarmanybeszallitok
a termékeikkel egylitt nyujtjak a szaktanacsadast, mig a nagyobb vevok gyakran
részesitik a termeldt szaktanacsadasban, igy eldsegitve az aruk kivant mindsé-
gét s mennyiséget.

Az eredmények jol mutatjak, hogy a kérdésben vizsgalt négy tagallam koziil
Németorszagban és Lengyelorszagban veszik igénybe a legnagyobb mértékben
a termelOk szaktanacsado segitségét. A német eredmény statisztikailag szignifi-
kansan nagyobb, mint az sszes tobbi orszag eredménye. Ugyanez vonatkozik a
lengyel eredményre Magyarorszaghoz és Spanyolorszaghoz képest, mig e két
utobbi kozott a kiilonbség statisztikailag nem szdmottevo.
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9. dbra: lgénybe veszik-e a termelék szaktanacsadé segitségét?
Forras: Sajat szerkesztés a 10. melléklet adatai alapjan

A kérdbivben azt is megkérdeztem a szaktanacsadoi szolgaltatast igénybe vevo
termel6ktol, hogy kell-e fizetnilik a szolgaltatasért. A valaszokbol (10. abra) jol
lathatd, hogy Németorszagban kell legnagyobb aranyban fizetni a szaktanacs-
adasért (42,2%). Ez azért érdekes, mert a korabbiakban mar ismertetett eredmé-
nyek alapjan tudjuk, hogy legnagyobb aranyban a német termeldk veszik
igénybe a szaktanacsadoi szolgaltatast. A két eredmény egyditt arra utal, hogy a
szaktandcsadas szinvonala igen magas lehet, hiszen az anyagi raforditas ellené-
re is sokan ¢lnek a lehetdséggel.
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10. abra: A szaktanacsado segitséget igénybevevo gazdaknak kell-e fizetni
ezert a szolgéaltatasert?
Forrés: Sajat szerkesztés a 11. melléklet adatai alapjan
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Lengyelorszag esetében figyelhetd meg a masik véglet, itt csak elvétve kell
fizetni a szaktanicsadasért és a termeldk tilnyomo része (77,7%) igénybe is
veszi azt. Bar kutatdsom soran ezt nem vizsgaltam, de ismerve a volt szocialista
orszagok termeldinek altalanos anyagi helyzetét, elképzelhetonek tartom, hogy
a szolgaltatas igénybe vétele mogott a f6 motivacio az ingyenessége, és valo-
szinli, hogy ha széles korben elterjedne, hogy a szolgaltatasért fizetni kell, az
érdeklédés is Iényegesen megcsappanna.

Magyarorszag és Spanyolorszag esetében az adatok arrdl arulkodnak, hogy bar
a termeldk csak elenyészd részének kell fizetni a szaktanacsadasért, mégis vi-
szonylag kevesen ¢lnek a lehetoséggel. Természetesen ez sokféleképp magya-
razhato, de véleményem szerint a f6 ok az, hogy a termeldk ezekben az orsza-
gokban nem biznak a szaktanacsadokban, melyek koziil sokan az allam alkal-
mazottai.

3.7. A gazdak véleménye a kockazatcsokkentésre alkalmas technologiai
modszerekrol

A kérddéivben arra is megkértem a gazdékat, hogy személyes tapasztalataik és
véleményiik alapjan értékeljék a kockazatcsokkentésre alkalmas technologiai
eszkozoket mind a ndvénytermesztés, mind az allattenyésztés vonatkozasaban.
A megkérdezettek a kiillonb6zé modszereket a korabbiakban mér emlitett mo-
don egy 1-tdl 7-ig terjedd skalan értékelhették, ahol az 1-es érték arra utal, hogy
az adott eszkdz a kockazatok csokkentésére alkalmatlan, mig a 7-es érték az
eszk6z nagyfokl hatékonysagara utal. A skdla értelmében az 1 és 3 kozotti ér-
ték alacsony, a 3 €és 5 kozotti mérsekelt, €s az 5 és 7 kozotti érték pedig magas
foku hatékonysagra utal. A valaszok alapjan a vizsgalt orszagok mindegyikére
orszagos atlagot szamitottam, illetve ezek alapjan az egyes eszkozokre 6sszesi-
tett atlagot is szamoltam (12. tablazat).

A novénytermesztést tekintve az Osszesitett atlagok azt mutatjak, hogy a gazdak
a novényvédelmi prevenciot tartjak a leghatékonyabb kockéazatcsokkentd esz-
koznek (5,5), melyet a technologiai fejlesztés (5) és a vetésforgd/vetésvaltas
kovetnek (4,7). Az eredményekbdl lathato, hogy a gazddk megitélése szerint a
novényvédelmi prevencid ¢és a technoldgiai fejlesztés nagyon hatékony eszkozei
a kockazatok csokkentésének, mig a vetésforgd/vetésvaltas, bar viszonylag ma-
gas értékelést kapott, igy is csak mérsékelten hatékonynak mindsiil.
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12. tablazat: A gazdak véleménye az egyes kockazatcsokkentésre alkalmas
eszkozokrol a novénytermesztésben

Magyarorszag | Lengyelorszag | Hollandia | Spanyolorszag | Németorszag
Vetésforgo / 4,65 4,62 5,10 3,70 5,64
vetésvaltas Mérsékelten Mérsékelten Nagyon Mérsékelten Nagyon
hatékony hatékony hatékony hatékony hatékony
Ontozés 4,26 5,53 4,48 5,64 3,62
Meérsékelten Nagyon Mérsékelten Nagyon Mérsékelten
hatékony hatékony hatékony hatékony hatékony
Vizelvezetés, 4,06 3,04 5,12 4,74 3,66
drénezés Meérsékelten Meérsékelten Nagyon Meérsékelten Meérsékelten
hatékony hatékony hatékony hatékony hatékony
Novényvédelmi 5,53 5,45 5,80 4,77 5,93
prevenci6 Nagyon Nagyon haté- Nagyon Meérsékelten Nagyon
hatékony kony hatékony hatékony hatékony
Technoldgiai 4,78 4,92 4,97 5,01 5,08
fejlesztés Mérsékelten Mérsékelten Mérsékelten Nagyon Nagyon
hatékony hatékony hatékony hatékony hatékony

Forras: Sajat szerkesztés a 12. melléklet adatai alapjan

Az eredményeket az egyes orszdgok szintjén nézve lathato, hogy a német, ma-
gyar ¢és holland gazdak véleménye megegyezik abban, hogy a ndvényvédelmi
prevencidt tekintik a leghatékonyabb kockéazatcsokkentési eszkdznek, mivel
tobbségiik nagyon hatékonynak mindsitette, az orszagos atlag mindharom eset-
ben a skalan ot és hét kozé esett. Lengyelorszag és Spanyolorszag alkotja az
orszagok azon csoportjat, ahol 0sszességében a gazdak az Ontdozést tartjak a
leghatékonyabb kockéazatcsokkentési eszkdznek, és egyarant nagyon hatékony-
nak mindsitettek, mivel 5,53 és 5,64 pontot ért el a hetes skalan.

Ugyanezen az elven miikodd skalat alkalmaztam az éllattenyésztés teriiletén
alkalmazott kockazatcsokkentd eszkdzok elemzésére is (13. tablazat). Az Ossze-
sitett atlagok alapjan a gazdak a megel6z6 gyodgyszeres kezelést tartjak a legha-
tékonyabb eszkoznek (5,2). Ezt az utdlagos gyogyszeres kezelés (5,1), €és har-
madik helyen a sajat tenyésztésii fiatal allatok alkalmazasa koveti (5). Mindha-
rom esetben a gazdak nagyon hatékonynak mindsitették ezeket az eszkozoket a
termelési veszteség kockéazatinak csokkentésében. Erdemes azonban azt is
megemliteni, hogy a fenti harom mddszerre adott termeldi értékelések igen ko-
zel esnek egymashoz, igy talan nem tlzés azt allitani, hogy a gazdak szemében
ezek ugyanolyan hatékonyak.
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13. tablazat: A gazdak véleménye az egyes kockazatcsokkentésre alkalmas
eszkozokrol az allattenyésztésben

Magyarorszag | Lengyelorszag | Hollandia | Spanyolorszag | Németorszag
Megelz6 5,52 5,95 4,03 5,82 4,47
gyogyszeres Nagyon Nagyon Mérsékelten Nagyon Meérsékelten
kezelés hatékony hatékony hatékony hatékony hatékony
Utdlagos gyogy- 4,48 5,34 5,48 5,55 4,49
szeres kezelés Meérsékelten Nagyon Nagyon Nagyon Meérsékelten
hatékony hatékony hatékony hatékony hatékony
Karantén / 3,76 3,95 2,79 5,41 4,13
épiiletvaltas Meérsékelten Meérsékelten Nem Nagyon Meérsékelten
hatékony hatékony hatékony hatékony hatékony
Sajat tenyésztésii 4,90 4,51 5,09 5,04 5,19
fiatal allatok Meérsékelten Mérsékelten Nagyon Nagyon Nagyon
hatékony hatékony hatékony hatékony hatékony
Mindségbiztositas 3,89 4,74 4,34 5,47 5,43
Meérsékelten Meérsékelten Meérsékelten Nagyon Nagyon
hatékony hatékony hatékony hatékony hatékony

Forras: Sajat szerkesztés a 13. melléklet adatai alapjan

Az egyes orszagok szintjén vizsgalva az eszkozok hatékonysagat megallapitha-
to, hogy a lengyel, magyar és spanyol gazdak a megel6z6 gyogyszeres kezelést
tartjadk a kockazatcsokkentésre leginkabb alkalmas eszkoznek, és mindharom
orszagban nagyon hatékony eszkdznek mindsiilt a termeldk véleménye alapjan.
A holland gazdak megitélése alapjan azonban az utdlagos gyogyszeres kezelés
a leghatékonyabb modszer, mig a német termeldk a mindségbiztositast tekintik
a leghatékonyabb kockézatcsokkentési modszernek.

3.8. A termeléssel és értékesitéssel kapcsolatos kockazatok

A mezdgazdasagi termékek értékesitése konnyebb kiilonféle szerzdédések vagy
szovetkezetek révén az eldrelathatod érteékesitési feltételek kovetkeztében. Valo-
sziniileg a termékek egyéni értékesitése a legkockdzatosabb értékesitési forma,
kivaltképp, ha a piacot erds verseny jellemzi és a gazda nem rendelkezik megfe-
lel6 alkupozicidval, marpedig a termeldk tobbségét ez jellemzi.

A termelOk altal alkalmazott értékesitési csatornak megoszlasat a 11. abra
szemlélteti. A valaszadokat arra kértem, hogy valasszak ki azt az egy értékesité-
si csatornat, amelyen keresztiil a termékeik tobbségét értékesitik.
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11. abra: Az alkalmazott értékesitési csatornak megoszlasa a termeldk ko-
rében
Forras: Sajat szerkesztés a 14. melléklet adatai alapjan

A holland és spanyol gazdak tobbsége (64,9% ¢és 53%) szovetkezeteken keresz-
til értékesitik a termékeik talnyomd részét, bar Spanyolorszag esetében az
egyeéni értékesités is jelentds, a gazdak 43,5%-a egyénileg igyekszik értékesiteni
a megtermelt javak legnagyobb részét. Németorszagban is komoly szerepe van
az egyéni értékesitésnek, tekintve, hogy a gazdak 41,7%-a igy igyekszik ttladni
termékein. Ugyanakkor Németorszdgban is jelentds a szovetkezetek szerepe
ezen a téren, hiszen a termeldk 40,7%-a rajtuk keresztiil viszi a piacra a termé-
keit. A régi unids tagorszagoktol merdben eltéréen Magyarorszagon (70%) és
Lengyelorszagban (60,2%), vagyis az 0j eurdpai unios tagallamokban még
mind a mai napig az egyéni értékesités a termékek eladasanak uralkodé modja.
E két orszag esetében nem volt statisztikailag kimutathat6 a kiilonbség az ered-
mények kozott. Osszességében a régi tagallamok esetében sem volt statisztikai-
lag jelentds kiilonbség az eredmények kozott, kivéve a Hollandia-Németorszag
parositast, ami azt mutatja, hogy Hollandiaban a gazdék nagyobb aranya értéke-
siti termékeit szovetkezeteken keresztiil, mint Németorszagban.

Az elobbiekben vizsgalt, a termékek eladasara hasznalt értékesitési csatornak
ismerete mar dnmagaban sokat elarul az értékesités kiszamithatosagarol és ter-
vezhetds€gérdl, de érdemes a kérdést masképp is megkozeliteni. Ebbdl kiindul-
va azt a kérdést is feltettem a termeldknek, hogy tudjak-e a termelés megkezdé-
se eldtt, hogy hol fogjak eladni a termékeiket. Ha a termel6 nem tudja, hol fogja
eladni a terméket, az nagyobb kockazatot jelent, hiszen nagyobb az esély arra,
hogy kényszerbdl, kevésbé kedvezd feltételek kozott kényszeriil majd eladni a
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termékeit. Mindemellett pedig a jovo igy kevésbé tervezhetd, mind a teenddk,
mind pedig az anyagiak (bevételek és kiadasok) tekintetében (12. 4bra).
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12. abra: Tudjak-e a termel6k mar a termelés megkezdése elétt, hogy hol
fogjak értékesiteni a termékeiket?
Forras: Sajat szerkesztés a 15. melléklet adatai alapjan

Az eredmények jol mutatjak, hogy Hollandidban a leginkabb eldre lathatd az
értékesités a termelés megkezdését megelézden, vagyis a termeldk itt mar a
tevékenységek megkezdése eldtt rendelkeznek informacioval az értékesitési
feltételeket illetden, igy tudjak mihez igazitani a teenddiket. A holland termeldk
75,7%-a tudja mar a termelés megkezdése eldtt, hogy hol fogja eladni a termé-
keit. Ez az érték statisztikailag szignifikdnsan nagyobb a tobbi orszaghoz ké-
pest.

Hollandiat a sorban Lengyelorszag koveti, bar a kiilonbség kozte €s Spanyol-,
illetve Németorszag kézott nem szignifikdns. A magyar gazdaknak minddssze
35,5%-a tudja a termelés eldtt megmondani, hogy hol fogja eladni a termékeit,
igy Ok vannak a legkockazatosabb helyzetben, hiszen szdmukra a legkevésbé
kiszamithato az értékesités, amennyiben csupan az igen-nem valaszokat nézziik.
Ugyanakkor a képet arnyalja, hogy a termeldk azt a valaszt is adhattdk, hogy
részben tudjak a termelés eldtt, hol fogjak eladni a termékeiket. Ennek alapjan
valamelyest jobb a helyzet Magyarorszagon is, mivel a magyar gazddk nagyobb
része, 55,9%-a tudja legalabb részben a termelés megkezdése eldtt, hogy hol
fogja eladni a termékeit. Ezt a valaszt legnagyobb ardnyban a magyar gazdak
adtak az ot orszag kozil.

A kérdésnél maradva érdemes kiemelni, hogy Spanyolorszagban a legmagasabb
azon termeldk ardnya, akik nem tudjak a termelés kezdete el6tt, hogy hol fogjak
eladni a termékeket. 34,7%-uk adta ezt a valaszt, mely szignifikdnsan nagyobb,
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mint barmely mas vizsgalt orszagban, hiszen azokban ez az ardny mindenhol
10% alatt marad. Osszességében elmondhat6 tehat, hogy a spanyol helyzet a
legaggasztobb, még akkor is, ha a termeldk jelentds része 46,9%-a tudja teljes
egészében, hogy a termékeit hol fogja eladni.

A termeléssel és értékesitéssel kapcsolatos kockazatokhoz kapcsolodik a kérdo-
iv azon kérdése is, mellyel arra kerestem a valaszt, hogy szembesiiltek-e a ter-
meldk valamilyen nehézséggel a termékeik eladdsa soran az elmilt harom év-
ben (a kérdoiv kitoltésének idépontjadhoz viszonyitva). A valaszokbol kideriil,
hogy a magyar termelok 73,5%-a szembesiilt ilyen nehézséggel, mely arany
lényegesen nagyobb, mint barmelyik masik, a kutatasban vizsgalt orszagban. A
magyarorszagi arany statisztikailag szignifikansan nagyobb, mint a tobbi or-
szagban mért eredmények. Az igen valaszok tobbi 4dllamban tapasztalt ardnya
kozott statisztikailag szignifikans eltérés nem mutathatd ki, a termelok 20%
kortili ardnyban tapasztaltak nehézséget a termékeik értékesitése soran a vizs-
galt idészakban. A kérdésre vonatkozo részletes eredményeket a 13. dbra szem-
1¢lteti.
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13. &bra: Szembesult-e a termelé barmiféle nehézséggel a termékei eladasa
soran az utébbi harom évben (2005-2008)?
Forras: Sajat szerkesztés a 16. melléklet adatai alapjan

Az igen valaszok magyar dominancidja mindenképpen kiemelendd, és arra en-
ged kovetkeztetni, hogy az értékesitést a magyar termel6k szempontjabol prob-
lémak ovezik, hiszen tilnyomo résziik tapasztalt valamilyen nehézséget az érté-
kesités soran. A helyzetet tovabba az is bonyolitja, hogy nem is arr6l van szo,
hogy az EU-hoz nemrégiben (2004-ben) csatlakozott tagallamok hasonlo, a volt
szocialista orszagokra jellemz6 problémakkal kiizdenek, hiszen a lengyel ered-
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mények nem kiilonbdznek a nyugat-eurdpai, illetve régi tagallamokban tapasz-
taltaktol.

Ugyanakkor dnmagéban ez a kérdés nem szolgaltat kell6 magyardzatot a hely-
zetrOl, mivel az értékesitési problémak szamos kiilonféle okra visszavezethetok,
ezért a kérdés masik részében arra kerestem a valaszt, hogy a termeldk szerint
mely okok allnak a nehézségek hatterében (14. tablazat). A valaszok alapjan
elmondhat6, hogy a magyar termeldk szerint az értékesités sordn az ar okozta a
legnagyobb problémat, 93,8%-uk nyilatkozott ugy, hogy az arral kapcsolatos
problémak okoztdk az értékesitési nehézségeket. Ez az arany szignifikansan
nagyobb, mint barmelyik mas, a vizsgalatban szerepeld orszag esetében. Mind-
emellett meg kell jegyezni, hogy valamennyi orszdgban a problémat az esetek
tulnyomo részében az ar kérdése okozta. Ebben a kontextusban az ar, mint az
értékesitési nehézségek oka, az aralkura utal, vagyis arra, hogy a termeld mi-
lyen arat kapott a termékeiért, a kivant arat kapta-e, avagy nem.

14. tablazat: Az értékesitési nehézségek okai a termeldk szerint

Magyarorszag | Lengyelorszag | Hollandia | Spanyolorszag | Németorszag

Mindség 26,7% 4,4% 24,1% 6,3% 45,9%

Ar 93,8% 75,6% 75,9% 75,0% 54,1%
Hataridok 5,5% 0% 0% 0% 2,7%
tallépése

Tal kevés 6,.2% 15,6% 0% 9,4% 13,5%
termék

Tal sok 18,5% 44,4% 48,3% 12,5% 10,8%
termék

Forrés: Sajat szerkesztés a 17. melléklet adatai alapjan

Németorszagban valamelyest mas a helyzet, mivel ott a mindségbdl adodo érté-
kesitési problémak hasonlo aranyban (45,9%) fordultak eld, mint az arbol eredd
nehézségek (54,1%). Erdemes megjegyezni azt is, hogy Lengyelorszagban és
Hollandiaban sok esetben (44,4% ¢s 48,3%) a tulkinalat okozott gondot, mig a
masik harom orszagra ez nem igazan volt jellemzd.

Bar Magyarorszagon a f6 problémat az ar okozta, fontos azonban felhivni a
figyelmet arra is, hogy a termeldk koriilbeliil negyede szembesiilt mindséggel
kapcsolatos nehézségekkel, ami bar eltorpiil az arproblémak mellett, de mégsem
elhanyagolhato.

Az értékesitési €s sok esetben a termelési problémakra is megoldast nyujthat a
termeldk egylittmiikddése és szovetkezetekbe tomoriilése. Ennek szamos olyan
elénye létezik, mely révén a termeldk kozos erdvel tudjék a kockéazatokat csok-
kenteni. Jo példa lehet az elénydkre a jobb alkupozici6é a vevokkel, feldolgo-
zokkal szemben, illetve a k6zos termeléstervezés €s -szervezés, melynek segit-
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ségével a termelési kockazatok csokkenthetOk. A termeldk szovetkezeti tagsa-
gat, részvételét termeldi egylittmitkodésekben a 14. dbra mutatja.
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14. abra: Tagja-e a termelé valamilyen szovetkezetnek, egyiittmiikodés-
nek?
Forras: Sajat szerkesztés a 18. melléklet adatai alapjan

A fenti eredmények jol tiikkrozik a vart megoszlast. A régi EU tagallamokban,
kiilonosképp Hollandidban a termeldk tilnyomo tobbsége tagja valamilyen sz6-
vetkezetnek vagy termeldi egyiittmiitkodésnek. A holland érték szignifikdnsan
nagyobb a tobbi orszagban tapasztaltakhoz képest. Hollandiat Németorszag
koveti a sorban, ahol a gazdak koriilbeliil 70%-a vesz részt ilyen szervezddeé-
sekben. A régi unios tagallamok koziil Spanyolorszag van az utolso helyen, bar
még igy is a spanyol termeldk tobb mint fele tagja valamilyen szdvetkezetnek
vagy egylittmikodésnek.

Az 1) tagallamokban ezzel szemben forditott a helyzet. Magyarorszagon ¢és
Lengyelorszagban csupan a termeldk kevesebb, mint negyede tag. Ezt a jelen-
séget a kiilonb6zé médiumok sokdig azzal a kdzismert elmélettel magyardztak,
hogy a szocializmusban a termeldk szovetkezeti tagsaggal kapcsolatos tapaszta-
latai jobbara negativak voltak, igy sokan mind a mai napig idegenkednek a szo-
vetkezés, egyiittmiikodés gondolatatol.

Kutatdsom soran szerettem volna elsd kézbdl tudni, hogy a termelk napjaink-
ban hogy gondolkodnak a szovetkezeti tagsag kérdésérdl. Eppen ezért a kérd6-
ivben megkérdeztem tolikk, hogy ha nem szdvetkezet tagok, akkor annak mi az
oka. A valaszok egyes okok kozotti megoszlasat a 15. tablazat mutatja.
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15. tablazat: Ha a termel6 nem tagja semmilyen szovetkezetnek vagy
egyiittmiikodésnek, miért nem?

Magyarorszag | Lengyelorszag | Hollandia | Spanyolorszag | Németorszag

Nincs ilyen
szervezeta 45,1% 40,4% 40,0% 14,8% 32,5%
kornyéken.

Onalléan
eredmény-
esebb
vagyok.

36,1% 39,7% 40,0% 4,9% 57,5%

Nem bizom
az ilyen
szerve-
zetekben.

29,5% 35,5% 25,0% 82,0% 37,5%

Forras: Sajat szerkesztés a 19. melléklet adatai alapjan

A kérdésre adott valaszok alapjan jol lathatd, hogy a magyar, lengyel és holland
gazdak koriilbeliil 40%-a ugy vélekedik, hogy a szovetkezeti tagsag hianyanak
f6 oka az, hogy nincs ilyen szervezet a kornyéken, ahol gazdalkodik. Ezekben
az orszagokban kozel ugyanilyen aranyban vallottdk a gazdak azt, hogy 6nallo-
an eredményesebben tudnak dolgozni. Németorszdgban pedig ez az uralkodo
allaspont, mivel a gazdak tobb, mint fele latja igy a helyzetet. Az a vélemény,
hogy a termel6k nem biznak az ilyen szervezetekben ardnyaiban elmarad ezek-
ben az orszagokban a tobbi allasponttal szemben, habar nem sokkal, tehat a
szovetkezetekkel szembeni bizalmatlansag nem csupdn torténelmi tapasztalatok
kérdése.

Az eredmények jol érzékeltetik, hogy a korabbi trendhez képest ma mar a régi
tagallamokban sem azért maradnak tavol a gazdak a szovetkezetektdl elsdsor-
ban, mert idegenkednek tdliikk, hanem mert nincs erre elérhetd kozelségben le-
hetdségiik. A mar emlitett orszdgokhoz képest viszont markénsan eltérd a hely-
zet Spanyolorszagban, ahol egyértelmiien az a f6 ok, hogy a termel6k nem biz-
nak a szovetkezetekben, és ezért nem valasztjak a tagsagot. A spanyol gazdak
82%-a vélekedik igy, mely ardny nem csak a tobbi orszagban tapasztaltakhoz
képest magas, de a masik két érv spanyolorszagi aranyahoz képest pedig meg-
dobbentd.

A szovetkezeti tagsdghoz érintélegesen kapcsolddik a feldolgozoi tevékenység
kérdéskore is, ahol azt vizsgaltam, hogy a gazdak foglalkoznak-e feldolgozas-
sal, és ha igen, milyen formaban. A 15. abrabdl kideriil, hogy a feldolgozas
szempontjabol a holland gazdak messze a tobbiek eldtt jarnak, mivel itt a gaz-
dak joval nagyobb aranyban, 52%-ban végeznek feldolgozodi tevékenységet
szovetkezeti tagként. Hollandiat Németorszag és Spanyolorszag koveti 20%
koriili arannyal, mig ez az arany az 5%-ot sem ¢éri el a magyar és lengyel gaz-
déak korében.
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15. abra: Végez-e a termel6 barmilyen feldolgozoi tevékenységet?
Forras: Sajat szerkesztés a 20. melléklet adatai alapjan

Az egyénileg végzett feldolgozodi tevékenységet vizsgalva elmondhato, hogy
valamennyi vizsgalt orszagban a termeldk csupéan csekély szdzaléka foglalkozik
onalldan feldolgozassal, aranyuk sehol sem éri el a 20%-ot.

Jol megfigyelheto a feldolgozoi tevékenység szinte teljes hianya Magyarorsza-
gon ¢és Lengyelorszadgban, amely szintén jol érzékelteti a régi és 01 tagallamok
kozti eltéréseket.

Az 6nall6 feldolgozoi tevékenység alacsony ardnyanak talan legkézenfekvdbb
oka, hogy az ilyesfajta tevékenység tobbnyire komoly kezdeti befektetést igé-
nyel, melynek megtériilése a bizonytalan piaci koriilmények €s a szoros verseny
miatt kordntsem biztos. Ezért egyediil belevagni a feldolgozoi tevékenységbe
igen koltséges és kockéazatos vallalkozas, amit alatamaszt az is, hogy a feldol-
goz01 tevékenység aranya Hollandidban a legnagyobb, ahol mindezt szovetke-
zetekbe tomoriilve végzik a gazdak. Ennek pedig tobb eldnye is van. Amellett,
hogy a feldolgozas targyi feltételeinek elteremtése igy kisebb terhet jelent az
egyes gazdak szadmara, az egyiittmiikodés révén jobb piaci alkupoziciéra van
eselytik, illetve a feldolgozashoz hasznalt eszkozoket kozosen hatékonyabban
tudjak kihaszndlni. Masrészrdl pedig a jol megvalasztott feldolgozoi tevékeny-
ség nagyobb hozzéaadott értéket eredményezhet, melynek révén néhet a maga-
sabb profit esélye is.

Mind a termeléshez, mind pedig az értékesitéshez kapcsolodik a termékek taro-
lasanak kérdése, vagyis hogy a termel6k rendelkeznek-e a termékeik szamdara
elegendd tarolokapacitassal (16. abra). Ez azért lehet fontos, mert adott esetben
a taroldkapacitas hianya vezethet tobbletkdltséghez és veszteségekhez a gazdak
szédmara, igy kockézatot jelent.
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16. abra: Rendelkezik-e a termel6 elegendé tarolokapacitassal a f6 terme-
kei szamara?
Forras: Sajat szerkesztés a 21. melléklet adatai alapjan

Amennyiben a tarolokapacitas hidnyat kockazatnak tekintjiik, akkor a vizsgalt
orszagok Osszességében jO helyzetben vannak, mivel a gazdak atlagosan
72,34%-a képes sajat eszkozokkel megoldani a termékek tarolasat. Ha az atla-
got orszagok szerint nézziik, akkor lathato, hogy Lengyelorszagban, Hollandia-
ban és Spanyolorszagban a termeldk tobb, mint haromnegyede rendelkezik ele-
gend6 sajat tarolokapacitassal. Utanuk kovetkezik Németorszag és Magyaror-
szag, ahol ez az arany 50-60% kozotti.

Természetesen az aru taroldsa sokféleképp megoldhatod, nemcsak a gazdasag
sajat keretein beliil, de mégis ez a megoldas a legbiztosabb, hiszen az arutaro-
lassal foglalkozo szolgaltatd szervezetek, mint barmely mas piaci szerepld bar-
mikor 0j, és nem feltétleniil kedvezd, feltételekkel rukkolhatnak eld, illetve a
kivant szabad tarolokapacitas folyamatos rendelkezésre allasa sem garantalt.
Amellett, hogy a termel6 kozvetlen mdédszerekkel igyekszik tenni a kockazatok
csokkentéséért, kezeléséért, illetve elkeriiléséért, indirekt eszk6zok is a rendel-
kezésére allnak. Ezek koziil az egyik legsokoldalubb az iizleti terv készitése. F
elénye, hogy elkészitése révén a gazda atfogd képet kaphat a tevékenységének
koriilményeirdl beleértve a lehetséges kockdzatokat is. Ez segit mar a tervezés
folyamataban szamitasba venni a kockdzatokat, igy azok nem maradnak fi-
gyelmen kiviil, tovabba a termeld idében elkezdhet felkésziilni a kockéazatokkal
kapcsolatos teenddkre.

A fenti gondolatmenetbdl kiindulva szerettem volna megtudni, hogy a termeldk
rendelkeznek-e irasos iizleti tervvel. A kérdés feltevésekor feltételeztem, hogy
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az lzleti terv foglalkozik a kockdzatokkal, ahogy az a gyakorlatban leginkabb
elterjedt. A kérdésre adott valaszokat az 17. abra Osszegzi.

100%
90%
80%
7 0,
0% 64,6% 651% 69.2%
60%
50% 90,7% 89,1%
0
40%
30%
0
20% 35,4% 34,9% 30,8%
10%
0% 9,3% 10,9%
b T T T T ,
Magyarorszag Lengyelorszag Hollandia Spanyolorszag Németorszag
M gen H Nem

o7

17. dbra: Rendelkezik-e a termel6 irasba foglalt iizleti tervvel?
Forras: Sajat szerkesztés a 22. melléklet adatai alapjan

A kérdésre adott valaszokbol kideriilt, hogy az iizleti terv készitése igazdn nem
mondhat6 altalanosan elterjedtnek, a legmagasabb aranyban a holland, lengyel
¢s spanyol gazdak alkalmazzdk, de csak koriilbeliil 30%-uk. Németorszagban és
Magyarorszadgon ez az arany még alacsonyabb, csupan 10% kortili.

A teljesebb kép érdekében azt is megkérdeztem a gazdaktdl, hogy indokoljak
meg, hogy mi az oka, ha nincs irasba foglalt iizleti terviik. A valaszok kiilonbo-
70 lehetséges okok szerinti megoszlasat a 16. tablazat szemlélteti.

16. tablazat: Mi az oka, ha a termelé nem rendelkezik irasba foglalt Gzleti
tervvel?

Magyarorszag | Lengyelorszag | Hollandia | Spanyolorszag | Németorszag
Az elkészitése
tul id6igé- 13,7% 6,0% 10,7% 1,9% 25,1%
nyes.
Nincsra 68,7% 83,5% 51,9% 73,8% 46,2%
sziikségem.
Nincs hozza
elég informa- 21,4% 12,8% 48,1% 23,3% 32,2%
ciom.
Tul koltséges
az elkészité- 5,5% 6,8% 9,2% 2,9% 12,3%
se.

Forras: Sajat szerkesztés a 23. melléklet adatai alapjan
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A valaszok alapjan elmondhato, hogy sajat bevallasuk szerint a termeldk tobb
mint fele azért nem rendelkezik irdsba foglalt {izleti tervvel, mert nincs ra sziik-
sége. Németorszagban és Hollandidban ez az ardny valamivel alacsonyabb, de
mégy igy is 50% kortili, tehat mindenképpen jelentdsnek mondhat6. Magyaror-
szag esetében egy masik indok is fegyelemre méltod, mely szerint a gazdak nem
rendelkeznek elég informacioval az iizleti terv elkészitéséhez.

A modern mezdgazdasagi termeléshez szamos eszkdzre van sziikség, mint pél-
daul a kiilonféle gépek és berendezések, melyek idedlis esetben nagyban javit-
hatjak a termelés hatékonysagat. Eppen ezért érdekes megvizsgalni, hogy a
termeldknek mennyire all modjaban ezeket az eszkozoket sajat erdbdl besze-
rezni, és ezaltal a rendelkezésre allasukat, illetve hatékonysagndveld hatasukat
biztositani.

A fentiekbdl kiindulva a kérdoiv kitoltése soran a termeldk arra a kérdésre is
valaszoltak, hogy mi az oka annak, ha nem vesznek meg a termeléshez sziiksé-
ges berendezést, eszkozt? A kérdésre adott termeldi valaszokat az 17. tablazat
foglalja Gssze.

17. tablazat: Mi az oka annak, ha a termel6 nem vasarol meg egy fontos
berendezést, eszkozt?

Magyarorszag | Lengyelorszag | Hollandia | Spanyolorszag | Németorszag
Bérelniolcs6bb 7,2% 9,3% 72,0% 66,7% 62,3%
Pénzhiany 84,6% 77,9% 19,7% 27,3% 33,8%
Hitelképesség 8,7% 12,2% 5,7% 3,0% 6,2%
hidnya
Nem talalhaté
megfeleld 1,0% 0,6% 0% 0% 3,8%
eszkoz
Nincs elég 2,1% 52% 3,8% 0% 5,4%
informacio
Bizonytalan 40,0% 58,1% 32,5% 6,1% 39,2%
kilatasok

Forrés: Sajat szerkesztés a 24. melléklet adatai alapjan

A fenti tablazat fontos megallapitdsokra enged kdvetkeztetni. JOl lathato, hogy a
régi tagorszagokban, Németorszagban, Hollandiaban ¢és Spanyolorszdgban a
termeldk tobbsége azért nem véasarol meg bizonyos eszkozoket, mert bérelni
olcsobb. Ez arra utal, hogy a termeldk igényeit a megfelelden kiépiilt szolgalta-
tasi infrastruktara képes elfogadhatd aron kielégiteni. Ezzel szoges ellentétben
all a magyar ¢és lengyel helyzet, ahol ezt a valaszt a megkérdezettek csak tore-
déke adta, és ahol a legtobb termeld, koriilbeliil 80%-uk, a pénzhidnnyal ma-
gyarazta az ilyen eszk6z0k beszerzésének elmaradésat.
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Erdemes tovabba megemliteni, hogy egyik orszagra sem jellemz6, hogy a ter-
meldk azért ne vennének meg valamilyen fontos eszkozt, mert (a) nem hitelké-
pesek, (b) nem taldlhaté megfeleld eszkdz, vagy pedig (c) nem rendelkeznek a
beszerzéshez elégséges informacidval. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a termeléshez sziikséges eszkozok, berendezések piaca mindenhol kellden ki-
épiilt, és finanszirozasi lehetdségek is kindlkoznak. Habar ehhez fontos hozza-
tenni, hogy sok esetben a berendezések megvasarlasa komoly anyagi terhet 16 a
termelOkre, melyek gyakran hosszl tavu elkotelezettséget is jelentenek egyben.
Ezzel szorosan Osszefligg, hogy a termelék Spanyolorszag kivételével vala-
mennyi orszagban jelentékeny ardnyban (40%-60%) adtdk azt a vélaszt, hogy
adott esetben azért nem véasarolnak meg egy fontos eszkozt vagy berendezést,
mert a kilatasaik bizonytalanok, igy veszélyes komoly anyagi terheket magukra
vallalniuk.

3.9. A gazdalkodés pénzugyi kockazatai

Alapjaban véve a termeldk két forrasbol szerezhetik bevételeiket: vagy a mezo-
gazdalkodasbol, vagy gazdalkodason kiviili tevékenységbdl. Németorszagban a
valaszadok 60,7%-a ¢l a gazdalkodason kiviili munkaveégzés lehetdségével, mig
Spanyolorszagban ez az arany 53,5%. E két orszag kozotti kiilonbség statiszti-
kailag ugyan nem jelentds, de a tobbi vizsgalt tagallamhoz képest viszont szig-
nifikdnsan nagyobb. Hollandia, Magyarorszag ¢és Lengyelorszag esetében a
gazdalkodason kiviil is munkat véllalo gazdék aranya 30-40% koriili, és koztiik
sem mutathaté ki statisztikailag szignifikans kiilonbség. A részletes orszagon-
kénti eredményeket a 18. dbra mutatja.
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18. abra: Végez-e a termel6 gazdalkodason Kiviili jovedelemszerzo tevé-
kenységet?
Forras: Sajat szerkesztés a 25. melléklet adatai alapjan
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Annak érdekében, hogy képet kapjunk arr6l, hogy a gazddk mennyire vannak
rautalva a mezégazdalkodasbol szarmazo bevételeikre, megvizsgaltam, hogy a
teljes bevételeiken beliil mekkora aranyt képviselnek a gazdalkodason kiviili
bevételek, természetesen csak azon termeldk esetében, akik rendelkeznek
ilyennel (19. abra).

100%
90%
80% 38,789
70% 9
o 61,74% 66,68% 68,11% 65,81%
60%
50%
40%
30% 61,22%
20% 9
6 38,26% 33,32% 31,89% 34,19%
10%
0%
Magyarorszag Lengyelorszag Hollandia Spanyolorszag Németorszag
M Gazdalkodason kiviili bevétel H Gazdalkodasbél szarmazé bevétel

19. abra: A gazdalkodason kiviili tevékenységh6l szarmazo jovedelem ara-
nya a termelok teljes bevételének szazalékaban (orszagonkénti atlagok)
Forras: Sajat szerkesztés a 26. melléklet adatai alapjan

A termeldk valaszai alapjan elmondhato, hogy ez az arany igen hasonlé Ma-
gyarorszdgon (38,26%), Lengyelorszagban (33,32%), Németorszagban
(34,19%) ¢és Hollandidban (31,89%). Ezen négy orszdg eredményei kdzott nem
volt az eltérés statisztikailag szignifikans (26. melléklet). Toliikk azonban gydke-
resen eltér a spanyol helyzet, ahol az érintett gazdak bevételeinek 61,22%-a
szarmazik a gazdalkodason kiviili forrasokbol. Természetesen, a spanyol ered-
ményt a masik négy orszag eredményeivel dsszehasonlitva, az eltérés koztiik
statisztikailag jelentds ebben a kérdésben.

A fenti eredmények alapjan lathato, hogy mig Spanyolorszagban a gazdalkoda-
son kiviili bevétel jelenti a teljes bevétel nagyobb részét, tehat a gazdak elso-
képp erre tamaszkodnak, addig a tobbi orszagban a bevétel f6 forrasa a gazdal-
kodasi tevékenység, vagyis az azon kiviili jovedelem csak kiegészitd jellegli, a
termeldk elsdsorban a mezdgazdasagi tevékenységbdl élnek.

A gazdasagon kiviili jovedelem esetében nagyon fontos szempont az is, hogy
folyamatosan rendelkezésre all-e, vagy csak iddszakosan. A csak szezonalisan
rendelkezésre allo kiilsé jovedelemforras bar hatalmas segitség lehet a termeld
szamara, mégsem tekinthetd a bevételek elsddleges forrasanak (20. dbra).
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20. abra: A gazdasagon Kiviili bevételek iddbeli eloszlasa, amennyiben a
gazda rendelkezik ilyen bevétellel
Forras: Sajat szerkesztés a 27. melléklet adatai alapjan

Azon gazdik esetében, akik rendelkeznek gazdasagon kiviili jovedelemmel, az
esetek legalabb 75%-ban az ilyen tipusu bevétel egész évben rendelkezésre all.
Orszéag szintli 6sszehasonlitasban lathatd, hogy 0sszességében a vizsgalt orsza-
gok kozott nincs statisztikailag jelentds kiilonbség a kérdésben, kivéve Spa-
nyolorszag ¢s Magyarorszag esetében, mely szerint a spanyol gazdak magasabb
aranyban birnak egész évben folyamatos gazdasagon kiviili jo vedelemmel.

A spanyol eredmény O0sszhangban van a mar emlitett kovetkeztetéssel, misze-
rint a spanyol gazddk foként a gazdalkodason kiviili bevételre tdmaszkodnak.
Réadasul ez a bevétel az esetek 90%-aban egész évben folyamatos, tehat stabil
jovedelemforrasnak tekinthetd, mellyel a termeldk ellensulyozni tudjdk a mezo-
gazdasagi tevékenységiikbol szarmazé jovedelmiik ingadozésait.

A gazdédk pénziigyi helyzetének szempontjabdl fontos megvizsgalni az addssa-
gok kérdését is, mivel ezek olyan jogi és pénziigyi kotelezettségek, melyek sok-
szor korlatozhatjdk a termeldé mozgasterét, €s emellett kockéazatot is jelentenek,
mivel a tartozdsokat vissza kell fizetni, ami sokszor a gazdalkodastol vonja el a
pénzforrasokat. Kutatdsomban elsdsorban a banki kolcsondk szempontjabol
vizsgaltam a tartozdsokat. Az eredményeket a 21. 4bra mutatja.
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21. abra: Rendelkezik-e a termel6é banki adéssaggal?
Forras: Sajat szerkesztés a 28. melléklet adatai alapjan

A lengyel ¢s holland gazddk 50-60%-a rendelkezik bankkolcsonnel, koztiik
nem volt fellelhetd statisztikailag szignifikans eltérés (21. abra). Ugyanakkor a
holland eredmény esetében kiemelendd, hogy a kutatasi projektben résztvevo
holland szakemberek szerint, bar a valaszok ezt tiikrozik, a holland gazddknak
nem csak 54%-a bir bankkolcsonnel, de ennél joval magasabb az aranyuk, kb.
90%-uk. Mivel ennek az eltérésnek az okat nem sikeriilt a kutatdsaim soran
felderiteni, ezért itt a megkérdezett termeldk altal adott valaszokra hagyatko-
zom. A lengyel és holland példaval szemben Magyarorszag, Spanyolorszag és
Németorszag képezi az ellenpdlust, ugyanis ezek esetében a gazdak az elébbi-
eknél joval alacsonyabb aranyban, 20-30%-ban rendelkeznek csak bankkdlcso-
nokkel.

A fentiekbdl kideriil, hogy az egyes orszagokban mennyire elterjedtek a bank-
kolesonok, de emellett igyekeztem arra is valaszt talalni, hogy a termeldk ho-
gyan itélik meg a hitelhez jutas folyamatat, hiszen ez nagyban befolyasolhatja a
bankkolcsonok elterjedését. A termeldknek a hitelhez jutasrol alkotott vélemé-
nyét a 22. 4bra ismerteti részletesen. A kérdésre a megkérdezettek egy valaszt
adhattak, amely legjobban tiikr6zi a hitelhez jutasrol alkotott véleményiiket.

93



Németorszag
Spanyolorszag

Hollandia

Lengyelorszag

Magyarorszag .
\ ., e,

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

H Iddhen hozza tud jutni, elfogadhatd feltételek és kaltségek mellett.
A koltségek és feltételek elfogadhatdak, de hosszaidobe telik.
m Iddben hozza tud jutni, de csak nehéz feltételekkel és magas koltségel.

® Egyaltalan nem tud hitelhez jutni.

22. abra: A hitelhez jutas megitélése a termelék szerint az egyes orszagok-
ban
Forras: Sajat szerkesztés a 29. melléklet adatai alapjan

A vélaszokbol kideriilt, hogy a spanyol és magyar gazdak koriilbeliil fele szerint
bar a hitelekhez iddben hozza tudnak jutni, de a hozzajuk kapcsolodo feltételek
nehezen teljesithetdek és a koltségek is magasak. Ettdl eltéréen a lengyel gaz-
dak legnagyobb csoportja (41,3%) ugy vélekedik, hogy a hitelek feltételei és
koltségei elfogadhatdak, de a folyamat sok iddt igényel. A holland és német
gazdak koriilbeliil 80%-a ugyanakkor pedig ugy vélekedik, hogy a hitelekhez
iddben, elfogadhat6 feltételek és koltségek mellett hozza lehet jutni. Ugyanak-
kor érdemes megemliteni, hogy bar a német gazdak tilnyomo része igy véleke-
dik a hitelfelvételrdl, mégis, a gazdaknak csak elenyész6 része rendelkezik hite-
lekkel. Ez azzal magyardzhato, hogy a német gazdak tobbsége a hitelfelvételt
csupan végsO megoldasnak tekinti, arra az esetre, ha mashogy nem tudnak gon-
doskodni a mezégazdasagi tevékenységek finanszirozasarol. A kiugrdan pozitiv
német és holland vélemény a kérdést illetden pedig magyarazhato azzal is, hogy
ezek az orszagok fejlett pénzpiacokkal rendelkeznek, ami nagyban befolyasolja
a hitelezési gyakorlatot is, hiszen a pénzintézeteknek erds versennyel kell
szembenézniiik, mely gyors és kedvezd feltételekkel miikodd szolgéltatasok
nyUjtasara 6sztonzi oket.

Végiil pedig nagyon fontos megemliteni, hogy a magyar gazdak 27,3%-a nyi-
latkozott igy, hogy egyaltalan nem tud hitelhez jutni, ami szembe6tld ered-
mény, hiszen igy a tobbi orszagban a termeldknek csak mintegy 1-3%-a véle-
kedett. Ez 1ényeges kiilonbség, és raadasul olyan teriiletet érint, ami kulcsfon-

94



tossagu a termelés folytonossaga szempontjabol, hiszen ha a termelé nem tud
sziikség esetén hitelhez jutni, az ellehetetlenitheti a helyzetét, és a gazdasag 1éte
is veszélybe keriilhet. Mindemellett a magyar termeldknek minddssze 6,4%-a
véli ugy, hogy iddben, elfogadhato feltételek €s koltségek mellett tud hitelhez
jutni, mely arany a tobbi vizsgalt orszaghoz képest Iényegesen alacsonyabb.

A fenti eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a vizsgalt orszagok ko-
ziill Magyarorszagon a legnehezebb hitelhez jutni a termeldk véleménye szerint.
A hitelhez jutas mellett azonban 1éteznek mas eszk6zok is a gazdalkodas finan-
szirozasara. A 18. tdblazat azt mutatja, hogy a gazddk milyen médon biztositjak
a tervezett és a varatlan koltségek fedezetét.

18. tablazat: Hogyan gondoskodnak a termel6k a tervezett illetve varatlan
koltségek fedezetérol?

Magyarorszag | Lengyelorszag | Hollandia | Spanyolorszag | Németorszag
l':g;‘:;a”a'ek"t 91,2% 73.4% 55,0% 60,3% 91,8%
Allami
segitségre 12,9% 7,0% 10,9% 34,9% 25,3%
tamaszkodik
Ertek951,te51 i 16.5% 8,0% 3,5% 4.2% 15,5%
szerzodést kot
Hitelt vesz fel 12,9% 21,1% 66,8% 13,2% 28,9%
Termeltetési 12,4% 2,5% 7,9% 2,6% 7.2%
szerzodést kot

Forrés: Sajat szerkesztés a 30. melléklet adatai alapjan

Az eredmények jol mutatjak tobbek kozott, hogy Hollandiat kivéve a vizsgalt
orszagokban a termeldk tulnyomd része pénztartalékok képzésével probalja
eléteremteni a kiilonféle koltségek fedezetét. TOliik eltérden Hollandidban a
legnépszeriibb eszkoz a hitelfelvétel, mely a tobbi orszagban csekély népszeri-
ségnek orvend, bar a német gazdak kozel 30%-a €l vele. Emlitésre méltd tovab-
ba, hogy a spanyol és német termeldk korében viszonylag bevett megoldas,
hogy az éllami segitségre is alapozzék finanszirozasi stratégidjukat. A német
gazdak negyede és a spanyolok 35%-a szadmit erre a forrasra a koltségek hatte-
réiil.

Mindez arra utal, hogy Hollandia kivételével a tobbi orszag termeldi szigortian
az Gvatossag elvét kovetik, és a pénztartalék-képzés formdjaban olyan eszkozre
is tamaszkodnak, mely nem jelent kotelezettségvallalast kiilsé személyek vagy
intézmények felé. Magyarorszagra is ez jellemzd, hiszen ez a mddszer az ural-
kodd eszkdz, mellette a tobbi megoldas csekély jelentdségli. A magyar helyzet
tovabba részben azzal is magyarazhatd, hogy mivel sok termeld nem vagy csak
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nagyon nehéz feltételek mellett tud hitelhez jutni, ezért mintegy kényszermeg-
oldasként rd vannak utalva, hogy pénztartalé¢kot képezzenek maguknak.

Az allami segitségnyujtas kérdése tovabbi vizsgalatra keriilt a kérddivben, bar
immar az ad-hoc jellegli tamogatéas szempontjabol. Az alabbi, 23. dbra mutatja,
hogy a termeldk sajat bevallasuk szerint vettek-e igénybe valaha az allam altal
nyujtott kolesont vagy segélyt.
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40% 84,5%
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23. abra: Igénybe vett-e valaha a termelé az allam altal nyajtott kolcsont
vagy rendkivili segélyt?
Forras: Sajat szerkesztés a 31. melléklet adatai alapjan

Az eredmények ismeretében elmondhatd, hogy a lengyel termeldk kiugro
aranyban (84,5%) ¢éltek mar az allami segitségnyujtas ilyesfajta formaival, mig
ez az arany a tobbi orszagban joval alacsonyabb, még az iddjarasi szélsdségek-
nek erdsen kitett Spanyolorszagban is csak 37,1% ez az arany. Magyarorszdgon
a termelok negyede részesiilt e juttatasok valamelyikében. Az arany Németor-
szagban a legalacsonyabb, ahol a termel6k minddssze 9% vett igénybe ezekek a
lehetdségeket.

Ez az arany els6sorban két dolog fliggvénye. Egyrészt szamit az, hogy az allam
mennyire alkalmazza az ad-hoc jellegli kdlesonoket €s juttatasokat a termeldk-
nek, masrészt pedig attol, hogy a termeldk részérdl milyen nyomas nehezedik
az allamra az ilyen juttatsok iligyében. Ahol az allam elényben részesiti az ad-
hoc segélyeket, kdlcsondket, és ezek a gazdak szdmara is konnyen elérhetdk, ott
természetesen nagyobb ardnyban fognak éIni ezzel a lehetdséggel a termeldk,
mint masutt.
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A fenti kérdés folytatasaként a termeldknek pontositaniuk kellett, hogy ameny-
nyiben részesiiltek allami kdlcsonben vagy segélyben, akkor azok mely tipusa-
ban. Az eredményeket a 24. dbra foglalja 6ssze.

Németorszag

Spanyolorszag

Hollandia

Lenygelorszag

Magyarorszag

T ‘\\_ 1
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B Allategészségiigy és megel6zés NoOvényegészségligy és megel6zés

B Katasztréfa segély B Allami intervencié

24. abra: Ha ¢lt a termel6 valamilyen allami kolcsonnel vagy segéllyel, mi-
lyen tipustival?
Forras: Sajat szerkesztés a 32. melléklet adatai alapjan

A valaszokbdl kideriil, hogy Németorszagban egyediiliként az allategészség-
gy és megeldzési programok voltak a legelterjedtebbek, mig a tobbi orszag-
ban az allam elsdsorban katasztrofasegélyek formajaban részesitette ad-hoc
jellegli segitségben a termeldket. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Spanyol- és
Lengyelorszagban az allami intervencio is fontos szerepet jatszik, mig Hollan-
diaban a német példahoz hasonloan az allategészségligy €s a hozza kapcsolddo
megelézés kap még nagy hangstlyt. Magyarorszag esetében pedig a szinte tel-
jes egyoldalusagot tapasztalhato a katasztrofa segélyek részérdl, ami arra utal,
hogy a tobbi eszkdz esetén vagy a forrdsok, és/vagy a részvételt meghatarozé
feltételrendszer lehetnek hianyosak.

3.10. Mindéségbiztositas a mezégazdasagi kockazatkezelésben

Az éllami szabalyozas mellett a termeldk onkéntes alapon is bevezethetnek a
termelés biztonsagat és a termékek mindségét javitd szabalyokat, illetve sza-
balyrendszereket, vagyis mindségbiztositasi rendszereket. Ezek a moddszerek
hozzasegitik a gazdékat, hogy csokkentsék az elsdsorban a termékek mindségé-
bdl adodo értékesiti kockazatokat. A mindségbiztositasi rendszerek alkalmaza-
sanak gyakorlatat a 25. dbra 6sszegzi.
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25. abra: Alkalmaz-e a termelé valamilyen minéségbiztositasi rendszert?
Forras: Sajat szerkesztés a 33. melléklet adatai alapjan

A mindségbiztositasi rendszerek alkalmazasa tekintetében Németorszag és Hol-
landia all az élen a vizsgalt orszagok kozil, ugyanis esetiikben a termeldk 80-
90%-a hasznal valamilyen min3ségbiztositasi rendszert. Oket koveti Spanyolor-
szag ¢és Lengyelorszag, ahol a gazdak koriilbeliil 70%-a alkalmaz mindségbizto-
sitasi rendszereket. Magyarorszag ebben a tekintetben jelentdsen elmarad a tob-
bi orszagtdl, mivel a magyar termeldknek minddssze csak a 20,2% alkalmaz
mindségbiztositasi rendszereket, ami az orszag jelentds fejletlenségére utal eb-
ben a tekintetben.

Ezzel teljességgel Osszecseng annak a kérdésnek az eredménye melyben arra
kerestem a valaszt, hogy szembesiilt-e valaha a termeld a termékei szennyezett-
ségébdl adodo értékesitési problémaval, és melynek eredményeit a 26. abra
szemlélteti.
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26. abra: Szembesult-e valaha a termel6 olyan problémaval (élelmiszerbiz-
tonsagi vagy mas probléma) a termékei eladasa soran, ami abbol adodott,
hogy a termékek szennyezettek voltak?

Forras: Sajat szerkesztés a 34. melléklet adatai alapjan

A kérdésre adott termeldi valaszok jol mutatjak, hogy a helyzet Magyarorsza-
gon mondhato6 a legrosszabbnak, ahol a termel6k 16,8%-a tapasztalt mar ilyen
problémat, mely ardny szignifikdnsan tobb a masik négy orszagban tapasztalt
aranynal, hiszen ezekben ez nem éri el az 5%-ot sem. J6l példazza tehat Ma-
gyarorszag esete, hogy minél kevésbé elterjedt a mindségbiztositasi rendszerek
aktiv alkalmazasa, annal gyakoribb a szennyezettségb6l adodd mindségi €s igy
értékesitési problémak eldéforduldsi aranya is.

Mindez int6 példa lehet a magyar termeldk €s allami szabalyozas dontéshozoi
szamara, hiszen azt sugallja, hogy érdemes a mindségbiztositasi rendszereket
alkalmazni, és ezek elterjedésének eldsegitéséért az allam is sokat tehet.
Ugyanakkor az allami szerepvallalds nem helyettesiti a termel6i erdfeszitéseket
¢s elkotelezettséget, hiszen a mindségbiztositasnak a teljes termelési folyamatot
fel kell 6lelnie, és folyamatos elkotelezettséget igényel, csak tgy lehet igazan
sikeres.

3.11. Személyi kockéazatok

A mezOgazdasagi termeldk tevékenységiik sordn szamos gazdasagi, természeti
kockazati tényezdvel szembesiilnek, melyek er6sen befolyasoljak a gazdalkodas
feltételeit és eredményességét.

Mindezek mellett azonban meg kell emliteni a személyi kockazatok csoportjat
is, mely alapjaiban hatarozza meg a mezdégazdasagi termelés koriilményeit. A
személyi kockazatok kdz¢ szamos tényezd tartozhat, ilyenek tobbek kozott az
egyének demografiai jellemzdi (pl. életkor) vagy a termeld képzettsége. A vizs-
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galt szempontok természetesen nagyban fiiggnek a kutatas témajatol, igy a sze-
mélyi kockazatok kore igen tagan értelmezheto.

Kutatasom soran a személyi kockéazatok terén harom altalam fontosnak tartott
témakort vizsgaltam, melyek a kdvetkezok:

1. A gazdasag vezetdjének demografiai jellemzdi, melyek az én olvasa-
tomban magukban foglaljak az életkorukat, iskolai végzettségiiket, €és a
csaladi koriilményeik bizonyos aspektusait.

2. Az élet- és kiegészitd egészségbiztositasok elterjedtsége a gazdak koré-
ben.

3. A termeldk alkalmazasaban all6 személyek képzése a kockazatok csok-
kentése és a hatékonysag novelése érdekében.

A 19. tablazat a termel6k atlagos életkorat mutatja orszagonként, illetve a gaz-
dalkodasban résztvevd csaladtagok atlagos szdmat szintén orszagos bontasban.

19. tablazat: A termeldk atlagos életkora és a gazdalkodasban résztvevo
csaladtagok atlagos szama az egyes vizsgalt orszagokban

Magyaro. Lengyelo. | Hollandia Spanyolo. Németo.

A terme-
16 /vezeto élet-
Kkora

51,60 43,33 50,05 50,87 49,19

A gazdalko-
dasban részt- 1,89 2,58 1,23 1,83 2,00
vevo csalad-
tagok szama

Forras: Sajat szerkesztés a 35. melléklet adatai alapjan

Az ¢életkor tekintetében elmondhat6, hogy Lengyelorszag kivételével valameny-
nyi orszadgban a termeldk életkora 50 év koriil alakul, koztiik nincs statisztikai-
lag szignifikans kiilonbség, mig Lengyelorszagban az atlagéletkor szignifikan-
san alacsonyabb, csupan 43 év. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
fiatalabb generaciok részvétele a mezdgazdasagban inkabb csak Lengyelorszag-
ra jellemzd.

A gazdalkodéasban résztvevd csaladtagok szaméat azért tartom fontosnak, mert
ez azt mutatja, hogy a gazda igy nem egyediil kénytelen a csalad részérdl vé-
gezni a munkét, hanem vannak segiti a kozeli rokonok koziil is. Igy amennyi-
ben valamilyen oknél fogva a gazda, ha csak id6legesen is, de munkaképtelenné
valik, a gazdalkoddsban résztvevo csaladtagok nagy eséllyel tudjak 6t helyette-
siteni, és a hidnyat athidalni a visszatéréséig. Az eredményekbdl lathato, hogy a
lengyel atlag a legmagasabb a gazdalkodasban résztvevd csaladtagok tekinteté-
ben. Ezt koveti Németorszag és Magyarorszag, koztiik nincs statisztikailag
szignifikans kiilonbség, ahogy Spanyolorszag ¢s Hollandia kozott sincs. Az
atlag Hollandidban és Spanyolorszagban a legalacsonyabb, mely jobb esetben
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arra utal, hogy a csalad gazdalkodason kiviili jovedelemre is tamaszkodik, hi-
szen csak egy f6 foglalkozik a csaladi gazdasaggal.

A csaladtagok gazdalkodasban valo részvételéhez kapcsolodik a kdvetkezo kér-
dés is, melynek keretében azt vizsgaltam, hogy van-e a termeld csalddjaban
valaki, aki folytatni fogja a gazdalkodast, miutan a gazda visszavonul az aktiv
munkétol, igy biztositva a gazdalkodas folytonossagat (27. abra).
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27. abra: Van-e olyan utod a termel6 csaladjaban, aki folytatni kivanja a
gazdalkodast?
Forras: Sajat szerkesztés a 36. melléklet adatai alapjan

A fenti abrabol lathato, hogy a helyzet ebbdl a szempontbdl Németorszagban a
legbiztatobb, mivel ott a megkérdezettek 79%-a nyilatkozott igy, hogy van
legalabb egy valaki a csaladban, aki fogja folytatni a gazdalkodasi tevékenysé-
get. Spanyolorszag, Lengyelorszdg és Hollandia esetében ez az arany 30% ko-
ril alakul, mig Magyarorszagon a legalacsonyabb az érték, ahol mindossze az
esetek 20%-ban van a tevékenységet biztosan tovabb folytaté személy, ami arra
utal, hogy Magyarorszdgon a mezdgazdasag nem vonzo6 teriilet az ujabb gene-
raciok szamara.
Lengyelorszagban és Magyarorszagon az esetek kozel felében elképzelhetd,
hogy valamelyik csaladtag tovabb fogja vinni a tevékenységet csak ez jelenleg
még nem biztos. Ez az arany Hollandidban és Spanyolorszagban joval alacso-
nyabb, mig Németorszdgban egy megkérdezett sem adta ezt a valaszt a kérdés-
re.
Hollandia és Spanyolorszag esetében fontos tovabba kiemelni, hogy a megkér-
dezettek koziil sokan (40% koriil) mondtak biztosra, hogy nincs olyan személy
a csaladban, aki tovabb fogja vinni a gazdalkodasi tevékenységet. A masik ha-
rom orszagban ez az arany 20% koriil alakult. Ez alapjan elmondhat6, hogy a
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gazdalkodas jovOje szempontjabdl ezekben az orszagokban a legrosszabb a
helyzet, mivel itt az esetek nagy részében esély sincs arra, hogy valamelyik
csaladtag folytassa a termeld munk4jat, igy biztositva a mezdgazdasagi tevé-
kenység folytonossagat.

Azt, hogy melyik termelé pontosan milyen ismeretekkel rendelkezik a kockéza-
tokkal és kezelésiikkel kapcsolatban, igen nehéz megallapitani, azt viszont ér-
demes megvizsgalni, hogy altalanossdgban a termelék milyen végzettséggel
rendelkeznek, mivel a magasabb végzettség komplexebb ismereteket feltételez,
melyek nagyban elésegithetik a termelék munkajat, és nincs ez masképp a koc-
kazatkezelés terén sem. Ugyanakkor fontos leszogezni, hogy 1étezhetnek jelen-
t0s eltérések az egyes orszagokban az oktatds strukturaja, igy a képzések tar-
talma kozott is. Az alabbi, 28. 4bra a valaszadok legmagasabb iskolai végzett-
ség szerinti megosztasat mutatja az egyes vizsgalt orszagokban.
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28. abra: A termel6k legmagasabb iskolai végzettsége az egyes orszagok-
ban
Forras: Sajat szerkesztés a 37. melléklet adatai alapjan

Az adatok alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy Spanyolorszagban a ter-
meldk tulnyomo része altalanos iskolat végzett (63,2%), és itt a legalacsonyabb
a tobbi képzési formaban végzett gazdak ardnya is. Az altalanos iskolat végzett
gazdak ardnya a tobbi orszagban elenyészd, bar Hollandiat (18,9%) azért érde-
mes megemliteni.

A gimnaziumi képzés Lengyelorszagot kivéve mindenhol alulmarad a szakisko-
lai képzésben végzett gazdak aranyahoz képes, de Lengyelorszagban is a kii-
16nbség minddssze 11,2% a gimnaziumi képzés javara. Ez a képzési forma a
tobbi orszdgban 20% alatti aranyban szerepel.

A szakiskolak igen nagy sullyal birnak Spanyolorszag kivételével valamennyi
orszagban, hiszen a tobbi tagallamban a szakiskoldban végzett gazdak aranya
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mindenhol 30% feletti. Hollandiaban egyértelmiien ez a képzési forma all az
els6 helyen, ahogy hazdnkban is, mig Németorszdgban és Lengyelorszagban
masodik helyen szerepel a fels6foku illetve a gimnéziumi végzettség utan. A
szakiskolai végzettség aranya hazankban a legnagyobb, a valaszadok 47,8%-a
rendelkezik ilyen végzettséggel, mint legmagasabb iskolai végzettség.

A fels6foku végzettséget tekintve elmondhatd, hogy az csak Németorszagban
(43,1%) ¢és Magyarorszagon (31,8%) jatszik fontos szerepet, hisz mig az elob-
biben az els6 helyen 4ll, addig hazdnkban a méasodikon. A masik harom orszag-
ban, Spanyolorszaggal az élen (6,2%) a fels6foku végzettség aranya mindenhol
20% alatt marad.

A naprakész szakmai ismeretek szempontjabdl a szakmai oktatasi programok
nagyon fontos eszkdzei a gyakorlatban is jol alkalmazhato szaktudas megszer-
zésének. Eppen ezért a felmérésben azt is vizsgaltam, hogy az egyes orszagok-
ban a gazdak hany szazaléka vett részt a mezégazdasagi tevékenységehez kap-
csolodd szakmai képzésben a kérddiv kitdltése idején. Az eredményeket a 29.
abra mutatja.
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29. abra: A gazdak részvétele a gazdalkodashoz kapcsol6dd szakmai kép-
zésben
Forras: Sajat szerkesztés a 38. melléklet adatai alapjan

Németorszagban a gazdak nagy tobbsége, 76%-a vett részt a kozelmiltban
szakmai jellegli tovabbképzésen, mig ez az arany Hollandidban 61,8%. Toliik
eltérden Spanyolorszag, Lengyelorszdg és Magyarorszag egy csoportot képez-
nek, mivel ezekben az orszagokban a termel6k minddssze kevesebb, mint 30%-
a vett részt nemrégiben valamilyen szakmai tovabbképzésen.
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3.11.1. Elet- és egészségbiztositasok

Mind a kiegészitd egészségbiztositasok, mind pedig az életbiztositdsok csak a
pénziigyi kockazatok csokkentésére alkalmasak, a gazdalkodasi tevékenység
fenntartasat nem biztositjak a termeld munkaképtelenné valasa esetén.

A gazda egészségének varatlan romlasa esetén a kotelezd melletti kiegészitd
egészségbiztositas segitséget nyljt a nehéz anyagi helyzet elkeriiléséhez.

Az ilyen tipusu biztositasok igen elterjedtek Hollandidban és Németorszagban,
ahol a termelok 70,5%-a, illetve 52,6%-a rendelkezik valamilyen kiegészito
egészségbiztositassal. A tovabbi harom vizsgalt orszdgban a gazdak csak joval
kisebb része, kevesebb, mint 25%-a rendelkezik kiegészitd egészségbiztositas-
sal (30. abra).
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30. abra: A kotelezdn Kiviili kiegészito egészségbiztositas alkalmazasa a
gazdak korében
Forras: Sajat szerkesztés a 39. melléklet adatai alapjan

Az ¢életbiztositasok sokkal elterjedtebb eszkdzok valamennyi vizsgélt orszagban
a kiegészitd egészségbiztositdsokhoz képest. Németorszagban a gazdak 92,8%-
a rendelkezik életbiztositassal, melyet Hollandia kovet, ahol a termeldk 62,2%-
a kotott ilyen biztositast. A tovabbi harom orszagban, beleértve Magyarorszagot
is (29,7%), a gazdak 30-40%-a rendelkezik életbiztositassal, ahogy azt a 31.
abra is mutatja.
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31. abra: Rendelkeznek-e a termeldk életbiztositassal?
Forras: Sajat szerkesztés a 40. melléklet adatai alapjan

Mind a kiegészitd egészségbiztositasok, mind pedig az életbiztositasok esetén
megfigyelhetd Hollandia és Németorszag folénye a tobbi orszaghoz képest ezen
eszkozok elterjedtsége tekintetében. Ez egyrészrél azzal magyarazhato, hogy
ebben a két orszdgban hagyomdnya van az dngondoskodasnak, igy a személyi
biztositasoknak is, az egész tarsadalomban széles korben elterjedtek. Mésrész-
rél pedig mindkét orszag fejlett biztositasi piaccal rendelkezik, a biztositasi
termékek szdmtalan fajtaja létezik, melyek mindenhol, és szinte mindenki sza-
mara elérhetdk.

3.11.2. A gazdasagban dolgozo alkalmazottak képzése

A gazdalkodas soran fellépd kockazatok elkeriilése, negativ kimeneteliilk mini-
malizaldsa azonban nem csak a termeld vagy a gazdasag vezetdjének egészségi
allapotatol, iskolazottsagatol, illetve naprakész szakmai ismereteitol fliigg. A
kockazatkezelési torekvések sikerét komolyan eldsegitheti a dolgozok, alkal-
mazottak megfeleld szakmai felkésziiltsége a szakmai teenddk, illetve a terme-
1¢ési és a személyi kockazatok terén.

A kutatds soran ennek a témakornek két aspektusa kertilt vizsgalatra: részesiil-
nek-e az alkalmazottak valamilyen oktatidsban, képzésben; illetve, hogy része-
stilnek-e kimondottan munkavédelmi oktatdsban, mely a munkavégzés soran
bekovetkezd sériilések elkertilését célozza.

A 32. abra j61 mutatja, hogy a dolgozok Németorszagban (52,1%) és Hollandi-
aban (34,3%) részesiilnek a legnagyobb aranyban valamilyen tovabbképzésben,
mig ez az arany gyakorlatilag elhanyagolhatd, 10% koriili vagy alacsonyabb a
masik harom vizsgalt orszadgban, igy Magyarorszagon is.
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32. dbra: Részesiilnek-e a termelk alkalmazottai valamilyen képzésben
(betanitas/tovabbkeépzes)?
Forras: Sajat szerkesztés a 41. melléklet adatai alapjan

A kiilonbség egyik f6 indoka, hogy mind Németorszdgban, mind pedig Hollan-
didban a modern, €¢s még a kétkezi munka terén is bizonyos foku szakértelmet
igényld technologiak alkalmazéisa mar évtizedek ota elterjedt gyakorlat, ami
sokszor nem valdsithatd meg alapos betanitas vagy tovabbképzés nélkiil. Erde-
mes tovabba azt is megjegyezni, hogy ebben a két orszagban a vallalkozasi kul-
tara is fejlettebb abban a tekintetben, hogy a tulajdonosok jobban tisztdban van-
nak vele, hogy a hatékonysag ¢és jovedelmezdség nagyban fligg a szakképzett,
tapasztalt munkaerd6tdl, igy inkabb hajlanddak a dolgozok képzésére kolteni. Ez
természetesen fligg az adott gazdasag profiljatol is, hiszen a kiilonb6zo termelé-
si folyamatoknak eltérd a szaktudas igénye.

A masik harom orszagban, Spanyolorszagban, Lengyelorszagban, ¢s Magyaror-
szagon ugyanakkor a dolgozok képzése olyan tényezd, amelyre a tulajdonosok
kevésbé szeretnek vagy tudnak aldozni, mivel a tevékenység vagy nem igényel
komolyabb szakértelmet a dolgozoktdl (a tulajdonos szerint), vagy pedig egy-
szerlien nem jut pénz a dolgozdk képzésére.

A munkavédelmi képzés tekintetében is valamelyest hasonlé a helyzet a vizs-
galt orszagokban, mivel a dolgozok Németorszagban (67,5%) és Hollandidban
(58,8%) részesiilnek a legnagyobb aranyban munkavédelmi oktatasban, ahogy
azt a 33. 4bra is mutatja.
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33. abra: Részesulnek a dolgozok munkaveédelmi oktatasban?
Forras: Sajat szerkesztés a 42. melléklet adatai alapjan

Ugyanakkor azonban a mdasik harom orszdgban bar ez az arany alacsonyabb,
mégis joval magasabb, mint a szakmai tovabbképzés esetében, hiszen Magyar-
orszagon a dolgozok 36,1%-a, Lengyelorszagban 26,2%-a, Spanyolorszagban
pedig 19,5%-uk részesiilnek munkavédelmi oktatasban. A szakmai képzés ese-
tében latottaknal magasabb arany azonban azzal is nagymértékben magyarazha-
to, hogy bar eltéré mértékben, de a legtobb eurdpai orszagban 1éteznek jogsza-
balyok, melyek eldirnak bizonyos munkavédelmi képzést a mezdgazdasagi al-
kalmazottak részére, a munkavédelem egyéb elemeinek kotelezové tétele mel-
lett. A munkavédelmi oktatds szempontjabol a statisztikai adatok alapjan Ma-
gyarorszag a kozépmezonybe tartozik, megeldzve Lengyel- és Spanyolorszagot.
A fenti adatokbol jol lathaté tehat, hogy a munkavédelem és szakképzés tekin-
tetében Németorszag ¢és Hollandia jarnak az élen, mig Magyarorszag, Spanyol-
orszag ¢s Lengyelorszdg pedig Oket koveti meglehetésen lemaradva. Fontos
ugyanakkor kiemelni, hogy az ilyen jellegli preventiv 1épések hidnya leginkabb
a szlik anyagi lehetdségekkel magyarazhatd, nem pedig a tudatos melldzésiik-
kel, hiszen a legtobb esetben a termeld tisztaban van az ilyen tevékenységek
elényeivel, azonban egyszerlien nem jut erre a célra pénz az egyéb kiaddsok
mellett.

3.12. Intézményi kockazatok

A termeldknek a kiilonb6z6 kockazati tényezdkkel és kockazatkezelési eszko-
zokkel kapcsolatos megitélése mellett arra is kerestem a valaszt a kutatas soran,
hogy hogyan vélekednek az intézményi kdrnyezetrdl, amely koriilveszi és befo-
lyasolja mindennapi tevékenységiiket. Az intézményi kdrnyezetnek két tipusat
kiilonboztettem meg a kutatas soran. Az intézményi kdrnyezet egyik dimenzid-
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ja, hogy az unids illetve nemzeti hatdsadgok, szabalyok hogyan segitik a terme-
16ket mindennapi munkajukban. Masrészrdl pedig azt vizsgéaltam, hogy meny-
nyire talaljadk konnylnek vagy éppen nehéznek az unids és nemzeti szabalyo-
zéashoz val6d alkalmazkodast. A valaszok értelmezése eldtt fontos megemliteni,
hogy a negativ véleményeket ugy tekintettem, hogy amennyiben a gazdak igy
vélekednek az adott kérdésben, akkor az adott tényezd nagyobb kockazatot is
jelent szamukra. Mindez azzal indokolhato, hogy az intézményi kornyezet ked-
vezOtlen hatdsa nagyban megnehezitheti a termeldk életét. A kutatds soran to-
vabba azt is fontosnak tartottam megvizsgalni, hogy a megkérdezettek hany
szézaléka nem foglal allast az altalam feltett kérdésekben.

A 20. tablazat a fentiekben emlitett kérdésekre adott termeldi valaszok atlagat
mutatja orszagos bontasban. A megkérdezettek az egyes kérdések esetében a
véleményiiket egy hét fokozatu skala segitségével fejezhették ki. Azon kérdések
esetében, ahol az unids és nemzeti intézményi kdrnyezet segitd jellegét vizsgal-
tam az egyes pontszamok a kovetkezd kategoéridkba sorolhatok be: a.) 1-3-ig
pontszam esetén a gazdak altal érzékelt segitség elhanyagolhato, gyakorlatilag
nincs; b.) 3-5-ig pontszam esetén a termeld(k) szerint mérsékelt tAmogatasban
részesiilnek; c.) 5-7-ig pontszam esetén pedig a tamogatés jelentds. Azoknal a
kérdéseknél, ahol a nemzeti és unids szabalyozashoz vald alkalmazkodas ne-
hézségeit vizsgaltam a skalan megadott valaszok a kovetkezoképp értelmezhe-
tok: a.) 1-3-ig pontszam esetén az alkalmazkodds nagyon nehéz; b.) 3-5-ig
pontszamok esetén az alkalmazkodas mérsékelten konnyt; c.) 5-7-ig pontszdm-
ok esetén az alkalmazkodas nagyon konnyt.

20. tablazat: Az intézményi kornyezet és a szabalyozas valtozasahoz valo
alkalmazkodas megitélése a termel6k korében

Magyarorszag | Lengyelorszag | Hollandia | Spanyolorszag | Németorszag

Az EU-s intéz- 4,1 3,9 3,0 3,5 3,2
ményi kornye- Meérsékelt Meérsekelt Mérsékelt Mérsékelt Meérsékelt
zet megitélése tamogatas tamogatas tamogatas tamogatas tamogatas
Anemzen 3.5 3.5 2.7 32 3.3

.. y Meérsékelt Meérsékelt Nincs Meérsékelt Meérsékelt
kornyezet . . . . . . . . . .

P tamogatas tamogatas tamogatas tamogatas tamogatas

megitélése
Alkalmazkodas 3,7 34 39 32 3,5
az EU-s Meérsékelten Meérsékelten Meérsékelten Meérsékelten Meérsékelten
szabalyozashoz konnyii konny( konnyii konnyii konnyii
Alkalmazkodas 3,6 3.4 3,7 3,4 3,5
a nemzeti sza- Mérsékelten Mérsékelten Mérsékelten Mérsékelten Mérsékelten
balyozashoz konnyi konnyt konnyi konnyi konnyi

Forras: Sajat szerkesztés a 43. melléklet adatai alapjan
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Abban a kérdésben, hogy a gazdak hogyan itélik meg az Eurdpai Uniotol kapott
tamogatast, mind pénziigyi, mind az egyéb unids intézkedések tekintetében, a
koztlik tapasztalhato statisztikailag szignifikans kiilonbségek alapjan a vizsgalt
orszagok két csoportra oszthatok. Az elsé csoportba Magyarorszag ¢s Lengyel-
orszag tartoznak, mint nemrégiben csatlakozott tagallamok, ahol a gazddk 6sz-
szességében ugy itélik meg, hogy az Unid intézményi kdrnyezete mérsékelten
tamogatja Oket a megélhetésben. A masik csoport, a régebbi tagallamok gazdai
esetében bar az eredmény hasonlo, mivel 6k is mérsékelten tdamogatdnak itélik
meg az uniods intézményi kornyezetet, mégis valamelyest alacsonyabb mérték-
ben, mint a lengyel és magyar termeldk.

A valaszadas szempontjabol a spanyol termel0k bizonyultak a leghatarozot-
tabbnak, mivel valamennyien kinyilvanitottak az allaspontjukat a kérdéssel
kapcsolatban. Ugyanakkor a lengyel és magyar gazdak 10%-a, és a német illet-
ve holland termeldk 12%-a nem adott konkrét valaszt a kérdésre, és azt a Iehet-
séges valaszt jelolték meg, hogy nincs a kérdésben véleményiik.

Arrdl is megkérdeztem a gazdakat, hogy mi a véleményiik arrdl, hogy a nemzeti
intézményi kornyezet mennyire konnyiti meg az ¢életiiket. Ebben a kérdésben a
magyar, lengyel, spanyol és német gazdak egyhangtan ugy itélték meg, hogy a
nemzeti intézmények és szabalyok mérsékelten tamogato jellegliek. Veliik el-
lentétben a holland gazdak szerint a nemzeti intézményi koérnyezet inkabb meg-
neheziti az életiiket, ahelyett, hogy segitené¢. Meg kell ugyanakkor jegyezni,
hogy egyetlen német és magyar gazda sem értékelte a nemzeti intézményrend-
szert a lehetd legpozitivabb modon, vagyis a hetes skalan hetest jelolve meg.

Az elébbi kérdéshez hasonlodan itt is a spanyol gazdak bizonyultak a leghataro-
zottabbnak és valamennyien véleményliket nyilvanitottdk. Az 0j tagallamok
esetében a termeldk csupan elhanyagolhatd része tartozkodott a konkrét véle-
ményformalastol (2-3%), mig Németorszag és Hollandia esetében ez az arany
ismételten jelentdsen nagyobb.

A kovetkezd nagy kérdéskor az intézményi kockazatok témakorén beliil az,
hogy a gazddk hogyan latjak, mennyire konnyli vagy adott esetben nehéz az
unios illetve a nemzeti intézkedésekhez, jogszabalyokhoz alkalmazkodni.

Az unids szabdlyozas tekintetében a magyar és holland gazdak valamelyest
pozitivabb véleménnyel vannak és Osszess€égeében a szabalyokhoz val6 alkal-
mazkodast viszonylag konnylinek itélik meg. Bar a spanyol, német és lengyel
termeldk véleménye hasonld a kérdésben, az altaluk adott értékelés mégis egy
kissé kevésbé pozitiv 0sszbenyomadst tiikrz. A spanyol termeldk kivételével a
valaszadok 6-10%-a nyilatkozott ugy, hogy nincs véleménye a kérdésben.

A nemzeti szabalyozashoz valé alkalmazkodés nehézségeit tekintve elmondha-
to, hogy valamennyi vizsgalt orszagban a gazddk egyarant viszonylag konnyt-
nek itélik meg a nemzeti szabalyozashoz vald alkalmazkodast, és az egyes al-
lamok ko6zott nem is figyelhetd meg statisztikailag szignifikdns kiilonbség.
Amennyiben az orszagokat paronként vizsgaljuk, Magyarorszag és Lengyelor-
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szag esetében a kiilonbség statisztikailag jelentds, ami alapjan elmondhato,
hogy bar csak csekély mértékben, de a magyar gazdak pozitivabban vélekednek
a lengyel kollégaiknal a nemzeti szabdlyozashoz val6 alkalmazkodds kérdésé-
ben. Az itt targyalt kérdés esetében a korabbiakhoz hasonlé médon valamennyi
spanyol termeld konkrét valaszt adott a kérdésre, mig a magyar gazdak 3%-a, a
lengyelek és hollandok 7%-a, és a németek 13%-a adta azt a valaszt, hogy nincs
véleménye a kérdésrol.

Az intézményi kornyezet szerepének megitélése aszerint is vizsgalhato, hogy az
egyes orszagokban az unids vagy a nemzeti hatdésagokat, intézményeket itélik
meg kedvezOobben a gazddk. Az eredmények azt mutatjak, hogy a holland, ma-
gyar ¢és lengyel gazddk az unids intézményi kornyezetet pozitivabban itélik meg
a nemzetihez képest. Spanyolorszag és Németorszag esetében orszag szinten
nem volt statisztikailag szignifikans kiilonbség az unios és nemzeti intézményi
kornyezet megitélése kozott, vagyis egyiket sem latjak a termeldk kedvezdbb-
nek a masiknal. Amennyiben az unids és nemzeti szabalyokhoz valé alkalmaz-
kodas nehézségeit vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a magyar és lengyel gazdak sze-
rint valamelyest konnyebb az unids szabalyokhoz alkalmazkodni, mint a nem-
zeti szintli rendelkezésekhez. A tobbi orszag esetében nem volt észlelhetd kii-
16nbség az alkalmazkodas tekintetében a kétféle rendszer megitélésében.
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3.13. A hipotézisek helytallosaganak vizsgalata

1. hipotézis:

A termelok szerint a természeti tényezok és a piaci viszonyok befolydsoljik a
legnagyobb mértékben a gazdalkodasi tevékenységiik eredményeinek alakula-
sat.

A 3.1. rész eredményei alapjan a hipotézis igaz mind az orszag szintli, mind a
gazdasagi méret, mind pedig a tevékenység szerinti 6sszehasonlitdsban, mivel a
termeldk a természeti tényezoket, ezek koziil is az iddjarast és a természeti csa-
pasokat, illetve az allatbetegségeket és jarvanyokat, tovabba a piaci viszonyo-
kat, azok koziil is az arak ingadozasat tartjak a gazdalkodéas eredményeit leg-
jobban befolyasolod tényezdknek.

2. Hipotézis:

A szélsoségesebb idojardassal rendelkezo orszagokban, mint példaul a vizsga-
latban résztvevd Magyarorszag és Spanyolorszag esetében is gyakrabban for-
dulnak el6 krizishelyzetek, és sulyosabb kovetkezményekkel jarnak, mint a
kiegyensulyozottabb idojarasu orszdagokban.

A hipotézisben szerepld allitasomat nem sikertilt teljes mértékben igazolni:

o A 3.2. fejezetben ismertetett eredmények alapjan ugyanakkor elmondha-
to, hogy a ndvénytermesztés esetében Spanyolorszdgban nagyobb a val-
sadghelyzetek gyakorisaga, mint a tobbi vizsgalt orszag esetében, illetve
az adatok alapjan Spanyolorszagban jarnak a krizishelyzetek a legsulyo-
sabb kovetkezményekkel az érintett foldteriilet és bevétel tekintetében
egyarant.

o Az éllattenyésztés esetében is Spanyolorszagban figyelhetok meg a leg-
sulyosabb veszteségek az érintett allatdllomanyt és bevitelt tekintve,
ugyanakkor nem bizonyithatd, hogy a tobbi orszaghoz képest tobbszor
keriiltek mar valsaghelyzetbe a spanyol allattenyésztok.

e Magyarorszag esetében nem bizonyithatd, hogy a tobbi vizsgalt orszag-
hoz képest gyakrabban fordulndnak eld valsaghelyzetek akar a novény-
termesztés, akar az allattenyésztés tekintetében. A valsaghelyzetek hata-
sat tekintve elmondhatd, hogy bar nem kiugré mértékben, de valame-
lyest sulyosabbak Hollandidhoz, Lengyelorszaghoz és Németorszaghoz
képest, igy csak Spanyolorszag el6zi meg.
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3. Hipotézis:

A fejlett infrastrukturaval rendelkezo nyugat-eurdpai orszdagokban, igy Né-
metorszdagban és Hollandidaban az internet mezégazdasagi szakmai célu fel-
haszndlasa, illetve a szakmai célu tovabbképzések sokkal elterjedtebbek a
termeldk korében a tobbi vizsgalt orszaghoz képest.

Vizsgalataim alapjan kijelenthetd, hogy ez a hipotézisem helytallo, mert:

e A 3.5. fejezet eredményei bizonyitjak, hogy a német €s holland termeldk
lényegesen nagyobb aranyban hasznaljak az internetet (93% ¢és 73,7%)
szakmai informacidforrasként a gazdalkodési tevékenységhez, mint a
magyar (28,4%), lengyel (34,0%) és spanyol (20,8%) termeldk.

e A 3.11. fejezet eredményei pedig alatamasztjak a hipotézisem masik fe-
1ét, mivel a német és holland termeldk joval nagyobb ardnyban vettek
részt a gazdalkodassal kapcsolatos szakmai képzésben (76,0% és
61,8%) a kérddiv kitdltése idején, mint a magyar (15,5%), lengyel
(30,6%) és spanyol (18,7%) termelok.

4. Hipotézis:

A fejlett hitelpiacokkal rendelkezd nyugat-eurdpai orszagoktol eltérden az uj,
volt szocialista tagallamokban a termelok hitelhez jutisa nehezebb, és ez no-
veli kockazataikat.

A hipotézist részben sikertiilt igazolni.
A 3.9. fejezet eredményei alapjan elmondhato, hogy:

e A lengyel gazdak a régi EU tagallamokhoz képest nagyobb mértékben
(41%) gondoljak ugy, hogy bar a hitelfeltételek és —koltségek elfogad-
hatok, de dul hosszu id6be telik a folyamat, mely noveli a forrashiany
kockazatat.

e A magyar termeldk nagy része (54,5%) szerint a hitelekhez ugyan 1d6-
ben hozza lehet jutni, de csak nehéz feltételekkel és magas koltséggel.

e Magyarorszagon egyediiliként a termeldk 27,3%-a vélekedik ugy, hogy
egyaltalan nem tud hitelhez jutni, és szintén egyediiliként a magyar ter-
meldk minddssze 6,4%-a latja Ggy, hogy iddben, elfogadhato feltételek
és koltségek mellett lehet hitelhez jutni.

e Ugyanakkor a spanyol termeldk fele (50,3%) szerint is a hitelekhez
ugyan idében hozza lehet jutni, de csak nehéz feltételekkel és magas
koltséggel. Ez valamelyest gyengit a hipotézisem helyességén, mivel
Spanyolorszagot is a fejlett hitelpiaccal rendelkezé nyugat-eurdpai or-
szagok kozé soroltam.
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3.14. Uj és ujszerii tudomanyos eredmények

1.

A mezdgazdasagi termeldk szubjektiv véleményét vizsgalva megallapi-
tottam, hogy megitélésiik szerint tevékenységiikre a természeti kornye-
zet jelenségei (id6jaras €s a természeti csapasok, illetve allatbetegségek
¢s jarvanyok), valamint az aringadozas vannak a legnagyobb hatassal.
Vizsgalataim soran kimutattam, hogy a gazdasagok 1étét veszélyeztetd
valsaghelyzetek tekintetében elsésorban Spanyolorszag, masodsorban
Magyarorszag a leginkabb veszélyeztetett orszagok a vizsgalt tagallam-
ok koziil, mind a ndvénytermesztés, mind pedig az allattenyésztés tekin-
tetében, mivel ezen két orszagban nagysagrendekkel nagyobb ardnyban
fordultak mar el6 krizishelyzetek a gazdasagok életében, ¢és azok hatasa
is e két orszagban volt a legnagyobb.

A gazdalkodas soran el6fordult krizishelyzetek okait vizsgdlva feltar-
tam, hogy Magyarorszag, Lengyelorszag, és Spanyolorszag esetében a
klimatikus tényezdk, mig Hollandia és Németorszag esetében a piaci vi-
szonyok bizonyultak a valsaghelyzetek elsddleges okainak. Ezek egyiit-
tesen azt tdmasztjak ald, hogy ott ahol az id6jaras kiegyensulyozottabb,
a valsaghelyzetek inkabb a piaci jelenségekre vezethetOk vissza, mig
sz¢€lsOségesebb klima esetén, maga az iddjarés a o kivalto ok.
Kutatasom soran szamba vettem a termeldk altal jelenleg alkalmazott és
a jovOben alkalmazni kivant kockazatkezelési eszkdzoket. Megallapitot-
tam, hogy a vagyonbiztositasok kiemelkedd népszeriiségnek orvendenek
a termeldk korében, mely alol csupan Spanyolorszag a kivétel, ahol azt a
ndvénybiztositasok eldzik meg. Kimutattam tovabba, hogy a hitelfelvé-
tel keriilése minden vizsgalt orszagra egyarant jelents. A jovében al-
kalmazni kivant kockazatkezelési eszkdzok terén megallapitottam, hogy
a termeldk tobbsége valamennyi orszagban a jelenleg is alkalmazott
eszkozoket kivanja tovabbra is hasznalni.

Dolgozatomban ravilagitottam arra, hogy a fejlett mezdgazdasaggal
rendelkezd nyugat-eurdpai orszagok termeldi élen jarnak a szakmai in-
formacidk gyors és hatékony megszerzésében, mivel a termelék nagy
tobbsége hasznalja munkéja soran az internetet szakmai informécidok
megszerzésére, €s vesz részt szakmai célu tovabbképzésekben.
Vizsgalataim részeként feltartam mind a novénytermesztd, mind pedig
az allattenyésztd gazdak véleményét tobb, széles korben elterjedt kocka-
zatkezelési eszkOzrol. Az eredmények alapjan megallapitottam, hogy a
novénytermesztéssel foglalkozo termeldk Osszességében a novényve-
delmi prevenciot és a technoldgiai fejlesztést tartjak a leghatékonyabb
kockézatkezelési eszkoznek. Az allattenyésztés vonatkozéasdban kimu-
tattam, hogy az allattenyésztok a megel6zd €s az utdlagos gyodgyszeres
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kezelést, illetve a sajat tenyésztéshi fiatal allatok alkalmazasat tartjak a
leghatékonyabb eszk6zoknek a kockazatok csokkentésében.

. Megallapitottam, hogy megitélésiik szerint a magyar termeldk hitelhez

jutéasi lehetdségei a legrosszabbak valamennyi vizsgalt orszag koziil.
Kimutattam, hogy a tobbi orszaghoz képest a magyar termeldk véleked-
nek a legnagyobb aranyban gy, hogy egyaltalan nem tudnak hitelhez
jutni. Ugyanakkor szintén a magyar termeldk valljak a legkisebb arany-
ban azt, hogy iddben, elfogadhato feltételek és koltségek mellett tudnak
hitelhez jutni. Legtobbjiik szerint pedig bar a hitelhez idében hozza tud-
nak jutni, de csak nehéz feltételekkel és magas koltséggel.



4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A mezOgazdasagi termelést befolyasold tényezOk vizsgalata soran vilagossa
valt, hogy az Eurdpai Unid vizsgalt tagorszagaiban és a kiilonboz6é gazdasagi
méret- illetve tevékenységi csoportokban a termeldk az iddjarast és a természeti
csapasokat, valamint az aringadozast tartjak a mezdgazdasagi tevékenységiikre
legnagyobb hatast gyakorl6 tényezdknek. Ez szorosan Osszefiigg azzal a vizsga-
lati eredménnyel is, hogy az iddjarasi és piaci viszonyok bizonyultak a termeldk
altal megelt krizishelyzetek elsddleges okainak. A vonatkoz6 eredmények alap-
jan kidertilt, hogy a valsaghelyzetek esetében, mind a termelés, mind pedig az
ebbdl szarmaz6 bevételek tekintetében Spanyolorszag és Magyarorszag a legin-
kabb érintett orszagok, ¢s ez elmondhaté mind a ndvénytermesztés, mind pedig
az allattenyésztés esetén. TOliik eltérden a tobbi vizsgalt tagallam viszonylag
biztonsagosnak mondhat6 ebben a tekintetben. Ebbdl kiindulva a valsaghelyze-
teknek fokozottabban kitett orszagoknak nagyobb figyelmet kell forditania a
krizishelyzetek elkeriilését vagy enyhitését szolgalé mechanizmusok kidolgoza-
sara és mikodtetésére mind a természeti, mind pedig a piaci tényezok tekinteté-
ben.

A termel6k altal alkalmazott mezdgazdasagi kockazatkezelési eszk6zok vizsga-
lata kimutatta, hogy a kiilonb6z6 ndvény- €s allatbiztositasok foként a régi tag-
allamokban elterjedtek, mig a vagyonbiztositasok a régi és 1j tagallamokban
egyarant fontos szerepet jatszanak. Bar a régi tagallamok fejlett hitelpiacokkal
rendelkeznek, valamennyi vizsgélt orszag esetében a gazddk jelentds része
igyekszik elkertilni a hitelfelvételt, €s ezaltal az anyagi jellegli kotelezettsége-
ket. A mezdgazdasagi tevékenységek finanszirozasanak egyik legszélesebb
korben elterjedt mddja, hogy a termeldk pénzt takaritanak meg, vagyis tesznek
félre a felmeriilé koltségek fedezésére. Mindez foként Magyarorszag, Lengyel-
orszag, ¢s Németorszag esetében jellemz0d. Ez a jelenség a két tjabb tagorszag
esetében érthetd, mivel ezek esetében a termeldk nagy része negativan latja a
hitelhez jutas lehetdségét. A német gazdak esetében ez ugyanakkor az dvatos-
sagnak tudhat6 be, vagyis igyekeznek a lehetd legkevesebb kotelezettséget val-
lalni a pénzintézetekkel szemben. Bar ez a jelenség a mezdgazdasaghoz kapcso-
16d6 pénzpiaci tigyletek ellen hat, mégis, a kdzelmult pénziigyi valsagat figye-
lembe véve lehet, hogy a gazdasagi tilélés szempontjabol biztosabb megoldas,
mint a pénz- és hitelpiaci szerepldkkel szembeni anyagi kotelezettségvallalas.

A kockézatkezelési eszk6zok jovobeli felhasznalasanak vizsgalata alapjan kide-
riil, hogy mind a ndvénytermesztd, mind pedig az allattenyésztd termeldk tobb-
sége tovabbra is alkalmazni kivanja a jelenleg is hasznalatos kockazatkezelési
eszkozoket. Ugyanez igaz, ha a kérdést a gazdasagi méretegység szerint vizs-
galjuk, bar itt megjegyzendd, hogy a gazdasagi méret novekedésével a termeldk
nagyobb érdeklddést mutatnak a fedezeti ligyletek irant. Mindezt figyelembe
véve elmondhat6, hogy a termeldk tobbsége mar ismeri €s hasznalja a szubjek-
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tive megfeleldnek tartott kockdzatkezelési eszkozoket, és ebben nagy valtozast
csak a kockézatkezelési eszkozok kinalatdban jelentkezé nagy mérvii atrende-
z0dés okozhat, mint példaul az uj, forradalmi technoldgiai Gjitasok megjelenése
¢s elterjedése.

Ugy gondolom, hogy a kockazatkezelés hatékonysaganak novelésében az inter-
netnek a jovOben egyre nagyobb szerepet kell kapnia valamennyi orszagban.
Ahogy a vizsgalati eredményeim is rdmutatnak, a fejlett mezdgazdasaggal ren-
delkez6 orszagokban, mint példaul Hollandia és Németorszag, a termeldk tal-
nyomo része mar jelenleg is haszndlja az internetet a szakmai informaciok for-
rasaként, ez ugyanakkor példaul Magyarorszagrol és Spanyolorszagrdl aligha
mondhat6 el, és Lengyelorszagban is csak csekély mértékben jobb a helyzet.
Véleményem szerint az internet széleskorli szakmai felhasznalasanak elterjedé-
sé¢hez a legfontosabb kritérium az, hogy az internetes forrasokat hiteles, a gya-
korlatban kénnyen alkalmazhato, és naprakész informacidval kell megtolteni.
Nem elég tehat adott esetben a jogszabalyok tényszert kozlése, ami tapasztala-
tom szerint igen jellemzd sok magyar internetes forrasra, de azokat kdzérthetd
formaban és a gyakorlati jelentdségilik szempontjabol dsszegezve is elérhetove
kellene tenni a termelk szamara. Ugyanilyen fontosnak tartom tovabba a nap-
rakész piaci adatok és elemzések kozzétételét az interneten, melyeket a terme-
16k napi rendszerességgel hasznilhatnanak a mindennapi szakmai dontéseik
meghozatalakor. Mindebben kulcsszerepet kellene jatszaniuk a szaktandcs-
adoknak is, mégpedig ugy, hogy személyesen megmutassdk a termeldknek az
internetes forrasokat, illetve elmagyarazzak azok hasznalatat.

A termelés és értékesités kockazatainak vizsgéalata alapjan kijelenthetd, hogy
mindenhol, de kivaltképp Magyarorszagon nagyobb hangsulyt kell fektetni a
termelés kiegyensulyozott mindségére €s a kiszamithato értékesitési modszerek
elterjesztésére €s fejlesztésére. Ez természetesen tobb tényezot is magaba foglal,
ugy mint a termeldi kooperaciok és a szovetkezeti rendszer fejlesztését, a ter-
mazasanak eldsegitését és a kapcsolodo szabalyok betartatasat, tovabba az elfo-
gadhato feltételek melletti mezdgazdasagi hitelezés fejlesztését.

A termelOk altal alkalmazott kockazatkezelési eszk6zok mellett azonban a min-
denkori szakpolitikai intézményi kornyezet is befolydsolja az eredményességet
¢és a kockazatot. Rosszabb esetben a jogszabalyok onmagukban is kockézatot
jelenthetnek, ezért fontos figyelembe venni, hogy a termeldk hogyan itélik meg
azokat. Ebbdl a szempontbol elmondhatd, hogy a termelék nem igazéan tekintik
jelentds kockazati tényezoknek az intézményi kdrnyezetet, €s nem tartjak kiilo-
ndsebben nehéznek a valtozoé szabalyokhoz valéd alkalmazkodast. Ugyanakkor a
termelOk nemzeti és unids intézményekrdl alkotott véleménye nem egyértelmii-
en pozitiv. A jovo tekintetében ugy gondolom, hogy a termeldk érdekében a
nemzeti €s unids szakmai szabalyozdszerveknek €s intézményeknek arra kelle-
ne torekedniiik, hogy a szabdlyok valtozasat atlathatd és kezelhetd formaban
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vezessék be a gyakorlatban, és ezaltal mentesitsék a termeldket a tilzott biirok-
raciabol adodo kockazatoktol.

Az eddigiekben emlitettekkel Osszefiiggésben ki kell emelnem, hogy mind a
termelok, mind pedig az intézményi kornyezet szerepldi részérdl nagyobb
hangsulyt kellene fektetni a gazdalkodashoz kapcsolodd szakmai képzésekre,
hiszen ezek lehetnek azok a forumok, ahol a termeldk a technoldgiai ismerete-
ken til naprakész piaci informacidkat kaphatnak, tovabba értesiilhetnek a jog-
szabalyi kornyezet Oket érintd valtozasairdl, mindezt egy helyen és strukturalt
formaban. Vizsgalataimbodl kideriilt, hogy a fejlett mez6gazdasaggal rendelkezd
Hollandiaban és Németorszagban a termeldk joval magasabb aranyban vesznek
részt ilyen képzésekben, mint példaul Magyarorszagon. A magas részvételi
aranynak az elébb mar emlitett gyakorlati okai vannak, melyek jelentdsen hoz-
zédjarulnak a termelési, értékesitési, és kockazatkezelési hatékonysag fenntarta-
sahoz és javitasahoz.

Bar a gazdasagi, tarsadalmi és természeti adottsagok hasonlésaga miatt a mez6-
gazdasagi kockéazatok megitélése és a kockazatkezelési eszk6zok terén is elvar-
haté lenne a hasonlésag Németorszag ¢és Hollandia, illetve Magyarorszag ¢€s
Lengyelorszag kozott, azonban a részletes vizsgalatok ravilagitottak arra, hogy
az egyes orszagok kozott csak a konkrét szakmai kérdések szintjén lehet parhu-
zamokat vonni, illetve kiilonbségeket megallapitani. Ennek a legf6bb oka, hogy
mig egyes kérdésekben fellelhetoek a vizsgalt orszagok kozott egyértelmii ha-
sonlosdgok, addig Osszességében, az orszagok teljes ,kockdzati profiljat” te-
kintve a vizsgalt orszagok jelentds kiillonbségeket mutatnak. Ez természetesen
attol is fiigg, hogy a vizsgalat milyen széles korli, a kapcsolodo kérdések milyen
sz¢les spektrumat dleli fel. Jelen esetben a vizsgélt orszagok jelentds kiilonbsé-
geket mutatnak, bar bizonyos, szlikebb értelemben vett kérdésekben megfigyel-
heték hasonlosagok. Ennek érzékeltetésére Spanyolorszag a legjobb példa,
amely bizonyos kérdésekben nagyon hasonlit més orszdgokra, mig mas kérdé-
sekben élesen kiilonbozik toliik.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy dolgozatomban minddssze 6t unids tagalla-
mot vizsgaltam a jelenlegi huszonhétbdl, igy konnyl belatni, hogy a tagallamok
kozotti lehetséges kiilonbségek és hasonlosagok kombindcidinak szdma igen
jelentds lehet az Osszes tagallamot vizsgalva. Vizsgalataimbol kideriilt, hogy a
hasonld gazdasagi, tarsadalmi és természeti adottsagokkal rendelkezd orszagok
nagyobb hasonldsagot mutathatnak bizonyos kérdésekben, ugyanakkor viszont
adott esetben meglepden nagy kiilonbségek is észrevehetdk kozottiik, mint pél-
daul Magyarorszag és Lengyelorszag esetében. Eppen ezért véleményem sze-
rint, amennyiben az EU szabalyozni kivanja a mezdgazdasagi kockazatkezelés
kérdéseit €s gyakorlatat, akkor egy olyan rugalmas szabalyozési keretrendszert
kell kialakitania, amely tekintettel van az egyes tagallamok specialis adottsagai-
ra és igényeire, ugyanakkor vildgosan kifejezi az unios iranyelveket és elvara-
sokat, ezaltal biztositva, hogy a tagallamok konkrét mérészdmok és kritériumok
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alapjan tudjak az unids szintli elvarasokhoz igazitani a sajat szabalyozasi gya-
korlatukat.

Véleményem szerint az egyre szélsdségesebb természeti jelenségek és a nem-
zetkOzi gazdasagi kornyezet gyors €s sokszor negativ kovetkezményekkel kisért
valtozéasai miatt a mezOgazdasagi vallalkozasok kockazati kitettsége novekedni
fog a kozeljovoben, melynek kovetkeztében megfeleld kockazatkezelési straté-
gia és eszkozok nélkiil egyre tobbszor szembesiilhetnek nagyobb veszteségek-
kel.

Ugyanakkor az Eur6pai Unid a piaci alapon miikodd kockazatkezelési eszkdzok
elterjedését szorgalmazza, mivel ezeket nem vagy csak relative kis mértékben
kell kdzpénzekbdl finanszirozni, illetve hatékonyabban miikodnek az allam altal
miikddtetett rendszereknél.

A fentiekben emlitettek alapjan ugy gondolom, hogy az Eur6pai Unidé mezo-
gazdasagi termeldinek kockazatkezelésében egyre fontosabb szerepet fognak
jatszani a jovoben a gazdasag keretein beliil alkalmazhat6 eszkdzok (pl. alacso-
nyabb kockdzatl technoldgiak haszndlata, diverzifikacio) és a piaci alapon mii-
kodo kockazatkezelési eszkozok, mint példaul a mezdgazdasagi biztositasok és
a fedezeti ligyletek.
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OSSZEFOGLALAS

A gazdasag tobbi szerepldjéhez hasonldan a mezdgazdasagi termeldk is folya-
matosan kockazatok kozott kénytelenek tevékenységiiket folytatni. A természeti
¢s klimatikus jelenségek, az adott termelési folyamat bioldgiai sajatossagai, a
piac kereslet-kinalati viszonyai, tovabba a termelés finanszirozasi hattere mind
jo példak a kockézatok lehetséges tipusaira, forrasaira.

Napjainkban a természeti €és iddjarasi jelenségek, illetve a gazdasagi kornyezet
egyarant egyre kiszdmithatatlanabbak, még nehezebb helyzetbe hozva ezzel a
mezégazdasagi termelSket. Eppen ezért a siker érdekében a termeléknek alkal-
mazkodniuk kell a megvaltozott viszonyokhoz, melyben fontos szerep jut a
tevékenységliknek, adottsagaiknak megfeleld kockazatkezelési eszkozoknek és
kockézatcsokkentd modszereknek. A helyes kockazatkezelési gyakorlat nagy-
ban hozzdjarul a mezégazdaségi termelés sikerességéhez.

A mezOgazdasagi kockazatkezelés nem csak a termeld szintjén jelenik meg, de
az allam is tobb olyan eszkdzt miikddtet az egyes orszdgokban, amelyek szintén
a termeldk kockazatkezelését hivatottak eldsegiteni, vagy pedig a bekovetkezo
karok enyhitését szolgaljak. Ezek az allami eszkdzok lehetnek folyamatosan
miikodok, mint példaul a megeldzést szolgald allategészségiigyi tdmogatasok,
vagy eseti (ad hoc) megoldasok, mint példaul a sulyos arvizek utan a termelok-
nek kiosztott rendkiviili segélyek.

Az egyéni és allami szinten tul az Eurdpai Unid is érdekelt a mezdgazdasagi
kockézatkezelési megoldasokban. Az EU elsésorban az egységes szabéalyozas
lehetdségeiben, €s az Unid orszagaiban alkalmazhato korszerli mezogazdasagi
kockézatkezelési eszkozokben érdekelt. Az ilyen irdnya torekvések jegyében az
Eurdpai Uni6 tobb kutatdsi programot is elinditott az utobbi években. Ezek
egyike volt a ,,Kockazatkezelési eszkozok fejlesztése és gazdasagi hatasuk az
europai mezogazdasagban™ cimil kutatdsi projekt, melyben én is kozremiikod-
tem kutatoként, és amely jelen értekezésem hatteréiil is szolgalt.

Kutatasomban els@sorban azt vizsgaltam, hogy a gazdak milyen kockazatkeze-
1ési eszkozoket alkalmaznak, és hogyan itélik meg a tevékenységiiket befolya-
solo egyes kockazati tényezOk fontossagat, illetve az azok kezelésére vagy
csokkentésére szolgald eszkozok, modszerek alkalmassagat. A termeldk szub-
jektiv véleményének, tapasztalatainak vizsgdlata azért is fontos, mert ezek
eszk6z0k megvalasztasat. Mindez tovabba az allam és a kockazatkezelési esz-
kozoket kinalo piaci szerepldk szamara is fontos, mivel betekintést nyujt a ter-
meldi dontésekbe ¢€s preferenciakba.

Vizsgélataimat a kutatds soran vizsgalt 6t eurdpai unios tagallamban (Hollan-
dia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Németorszag, Spanyolorszag) végzett kér-
ddives felmérés eredményeire alapoztam. Az igy szerzett adatokat feldolgoz-
tam, és statisztikai vizsgalatok utjan 6sszehasonlitottam.
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Kutatési eredményeim ¢€s javaslataim roviden az alabbiakban foglalhatok 6ssze:
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A termeldk az iddjarast €és a természeti csapasokat, valamint az aringa-
dozast tartjak a mezdgazdasagi tevékenységiikre legnagyobb hatést gya-
korlo tényezdknek, igy ezek kockdzati szempontbol kiemelt jelentdsé-
gliek. A gazdalkodas soran felmeriilt valsaghelyzeteket vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy azon orszagokban, ahol az iddjaras ki-
egyensulyozottabb, a valsdghelyzetek inkabb a piaci jelenségekre vezet-
hetdk vissza, mig sz€lsdségesebb klima esetén, maga az iddjaras a 16 ki-
valto ok.

A termeldk altal alkalmazott mezOgazdasagi kockazatkezelési eszk6zo-
ket vizsgéalva kimutattam, hogy a vagyonbiztositasok kiemelkedd nép-
szerliségnek Orvendenek a termeldk korében a vizsgalt orszagokban,
mely aldl csupan Spanyolorszag a kivétel, ahol azt a ndvénybiztositasok
elézik meg. A novény- €s allatbiztositasok foként a régi tagallamokban
birnak dontd sullyal. Az emlitett eszkozok mellett fontos megemliteni,
hogy a hitelfelvétel keriilése minden vizsgalt orszagban egyarant jelen-
tds. A kockazatkezelési eszkozok jovobeli felhasznalasat illetden pedig
elmondhat6, hogy mind a ndvénytermesztd, mind pedig az allattenyész-
td termeldk tobbsége tovabbra is alkalmazni kivanja a jelenleg is hasz-
nalatos kockazatkezelési eszkozoket.

Vizsgalataim részeként feltartam mind a ndvénytermesztd, mind pedig
az allattenyésztd gazdak véleményét tobb, széles korben elterjedt kocka-
zatcsokkentd eszkozrdl. Megallapitottam, hogy a ndvénytermesztéssel
foglalkoz6 termeldk Osszességében a novényvédelmi prevenciot és a
technologiai fejlesztést tartjak a leghatékonyabb kockazatcsokkentési
eszkoznek. Az allattenyésztOk a megeldzd és az utdlagos gyodgyszeres
kezelést, illetve a sajat tenyésztésii fiatal allatok alkalmazasat tartjak a
leghatékonyabb eszkdzoknek a kockéazatok csokkentésében.

Ugyan a régi tagallamok fejlett hitelpiacokkal rendelkeznek, valamennyi
vizsgalt orszag esetében a gazdak jelentds része igyekszik elkeriilni a hi-
telfelvételt, és ezaltal az anyagi jellegli kotelezettségeket. A mezdgazda-
sagi tevékenységek finanszirozasanak egyik legszélesebb korben elter-
jedt modja, hogy a termeldk pénzt takaritanak meg, vagyis tesznek félre
a felmeriil6 koltségek fedezésére. A két Gjabb tagorszag esetében ez ért-
hetd, mivel ezek esetében a termeldk nagy része negativan latja a hitel-
hez jutas lehetdségét. Bar ez a jelenség a mezdgazdasaghoz kapcsolddo
hitelpiaci tligyletek ellen hat, mégis, a kdzelmult pénziigyi valsagat fi-
gyelembe véve lehet, hogy a gazdasagi talélés szempontjabol biztosabb
megoldas, mint a pénz- és hitelpiaci szereplokkel szembeni anyagi kote-
lezettségvallalas.

A fejlett mezdgazdasaggal rendelkezd nyugat-eurdpai orszagok termeld-
inek nagy tobbsége haszndlja munkdja sordn az internetet szakmai in-



formaciok megszerzésére, és vesz részt szakmai célu tovabbképzések-
ben, melyek eldsegitik a szakmai informaciok gyors és hatékony meg-
szerzését. Ezzel szemben Magyarorszagrol és Spanyolorszagrol mindez
aligha mondhat6 el, és Lengyelorszagban is csak csekély mértékben
jobb a helyzet. Véleményem szerint az internet széleskorti szakmai fel-
hasznaldsanak elterjedéséhez a legfontosabb kritérium az, hogy az inter-
netes forrasokat hiteles, a gyakorlatban kdnnyen alkalmazhato, és nap-
rakész informacioval kell megtolteni. Nem elég tehat adott esetben a
jogszabalyok tényszerli kozlése, ami tapasztalatom szerint igen jellemzd
sok magyar internetes forrasra, de azokat kozértheté formaban és a gya-
korlati jelentdségiik szempontjabol Osszegezve is elérhetové kellene
tenni a termeldk szamara.

Az lizemi szinten alkalmazott kockézatkezelési eszk6zok mellett a szak-
politikai intézményi kornyezet is befolyasolja az gazdalkodas eredmé-
nyességét és a lehetséges kockazatokat, mivel rosszabb esetben a jog-
szabalyok onmagukban is kockazatot jelenthetnek, ezért fontos figye-
lembe venni. ElImondhatd, hogy a termeldk nem igazan tekintik jelentds
kockazati tényezonek az intézményi kdrnyezetet, és nem tartjak kiilono-
sebben nehéznek a valtozo szabalyokhoz valod alkalmazkodast. A jovo
tekintetében gy gondolom, hogy a termeldk érdekében a nemzeti és
unids szakmai szabalyozoszerveknek és intézményeknek arra kellene to-
rekedniiik, hogy a szabélyok valtozasat atlathato és kezelhet formaban
vezess€k be a gyakorlatban, és ezaltal mentesitsék a termeldket a tulzott
biirokraciabol adodo kockézatoktol.

Vizsgélataimbol kideriilt, hogy a hasonl6d gazdaséagi, tarsadalmi és ter-
mészeti adottsdgokkal rendelkezd orszagok nagyobb hasonldésagot mu-
tathatnak bizonyos kérdésekben, ugyanakkor adott esetben meglepden
nagy kiilonbségek is €szrevehetdk kozottiik, mint példaul Magyarorszag
¢s Lengyelorszag esetében. Amennyiben tehat az EU szabdlyozni ki-
vanja a mezOgazdasagi kockazatkezelés eszkozeit és gyakorlatat, akkor
egy olyan rugalmas szabalyozasi keretrendszert kell kialakitania, amely
tekintettel van az egyes tagallamok specidlis adottsagaira és igényeire,
ugyanakkor vildgosan kifejezi az unios irdnyelveket €s elvarasokat, ezal-
tal biztositva, hogy a tagallamok konkrét mérészamok és kritériumok
alapjan tudjak az uniods szintii elvarasokhoz igazitani a sajat szabalyozasi
gyakorlatukat.

Vizsgéalataim Magyarorszagra vonatkoz6 eredményei és azok nemzet-
kozi Osszehasonlitdsa hasznos informacidoként szolgdlhatnak a hazai
termeldk, a tudoményos élet képviseldi, illetve a politikai dontéshozok
szamara egyarant a mezdgazdasagi kockazatkezelés témakdrében.
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SUMMARY

Agricultural producers, like the other economic actors, perform their activities
under risk. Natural and climatic events, biological features of the given
production process, supply and demand on the market, and the financial
background of production are all good examples of possible risks.
Nowadays, the natural and climatic occurrences, along with the economic
environment are less and less predictable, thus placing additional pressure on
agricultural producers. Producers must adapt to the changing circumstances and
the suitable risk management and risk reducing tools have a great importance in
this. A good risk management practice is a key factor in successful agricultural
production.
Risk management is not limited to farmers as the state uses several tools in each
country as well in order to facilitate the risk management activities of farmers
or to reduce their losses. Such government tools can be permanent, like animal
healthcare subsidies aiming at prevention, or they can be occasional (ad hoc)
solutions, like the aids distributed to farmers after heavy floods.
Beyond the level of individuals and governments the European Union is also
interested in agricultural risk management tools. The EU is interested,
primarily, in the possibilities of uniform regulation across the member states
and in the modern risk management tools applicable in agriculture. Aiming at
these objectives the EU has launched several research programs so far. One of
them was the research project called "Design and Economic Impact of Risk
Management Tools for European Agriculture" in which I was one of the
contributing researchers and which constitutes the background of my present
thesis.
The main focus of my research has been on investigating the risk management
tools used by farmers, and how they assess the importance of risk factors
influencing their work and the efficiency of tools and methods of managing or
reducing risks. Studying the subjective opinion and personal experience of
farmers is important because these have a strong influence on the risk manage-
ment strategy of farmers and the selection of tools used by them. Additionally,
such a study is also important for the state and parties offering risk management
tools as it provides insight into the producers' decisions and preferences.
My investigation is based on the results of a questionnaire survey carried out in
five EU member states (Germany, Hungary, the Netherlands, Spain, Poland) in
the framework of the research project mentioned previously. I have processed
the countries' collected data and compared them by performing statistical tests.
My findings and recommendations are summarized in the followings:
e Farmers consider weather and natural disasters and price volatility as the
factors having the largest influence on their agricultural activities, so
from a risk perspective these are of high importance. After surveying the
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crisis situations in farming I have concluded that countries with
balanced weather crisis situations are caused rather by market
phenomena while in countries with volatile weather the weather itself is
the primary reason.

Studying the risk management tools applied by farmers revealed that
property insurance policies are very popular among farmers in the
selected countries except for Spain where it is outperformed by crop
insurances. Crop and livestock insurance are important mainly in the
older EU member states. Besides these instruments it has to be noted
that avoiding the use of credit is a very popular tool in all studied
countries. Regarding the intended future use of risk management tools it
can be observed that in case of both crop and livestock farmers the
majority of them plans to use the currently used methods in the future as
well.

I have also surveyed the farmers’ opinion concerning several risk
reducing tools both in crop and livestock production. I have discovered
that crop producers consider preventive plant protection and
technological improvements the most effective tools for reducing risks.
Livestock producers consider preventive and ex-post medical treatment
and young animals from own breeding the most effective risk reduction
tools.

Although the old member states have developed credit markets in case
of all studied countries a large proportion of farmers try to avoid taking
credits and thus financial liabilities. One of the most popular ways of
financing farmers’ activities is to save money for covering forthcoming
costs. This is quite understandable in the new member states because in
these the majority of farmers have negative opinions about accessing
credits. Although this phenomenon is against the credit market but
considering the recent global financial crisis it might be a more secure
solution from the perspective of economic survival than engaging in
liabilities towards financial institutions.

The vast majority of farmers in member states with developed
agriculture use the internet in their work to collect information related to
agriculture, and attend professional trainings, which facilitate the quick
and effective acquisition of information. On the other hand, this is
hardly the case in Hungary and Spain and Poland’s situation is only
slightly better. In my opinion, for the professional use of internet to
spread the most important requirement is that the internet sources should
contain credible, up-to-date, and easily applicable information. So,
simply publishing the text of legislations is not enough, which is quite
common in case of many Hungarian internet sources, but information
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should be published in an easy-to-understand manner, focusing on the
practical importance.

Beside the risk management tools applied on farm level the institutional
environment surrounding farmers also affects productivity and possible
risks as in the worst case scenario the legislation itself may impose risk.
It can be concluded that farmers do not consider the institutional
environment to be a risk factor and they do not think that adapting to the
changing regulations is difficult. Considering the future I think that the
national and EU legislative bodies should focus on implementing new
regulations in a comprehensible and manageable way, and thus
producers would be acquitted from the risk deriving from increased
bureaucracy.

My research has revealed that countries with similar economic, social,
and natural attributes show greater similarity in certain questions,
however in case of others the differences are astonishing, like in the case
of Hungary and Poland. So, as long as the European Union wishes to
regulate the tools and practices of risk management in agriculture, it has
to design a framework which is flexible enough to consider the unique
features and needs of each member state but at the same time it
expresses the EU’s guidelines and expectations, thus ensuring that
member states have the possibility to implement their own regulations
based on the EU’s criteria.

The specific results of my research concerning Hungary and their
comparison in an international context might prove to be useful for
Hungarian farmers, academic personnel, and also for political decision
makers.



10.

IRODALOMJEGYZEK

AS/NZS 4360:2004 Standards Australia/New Zealand [2004]:
Australian/New Zealand standard — Risk management. Sydney, Ausztra-
lia: Standards Australia International és Wellington, Uj-Zéland:
Standards New Zealand. 30 p.

Agresti, A. (2002): Categorical Data Analysis. Hoboken, USA: John
Wiley & Sons. 734 p.

Anderson, J.R. (1971): Economic aspects of spatial diversification of
sheep enterprises in the pastoral zone. Review of Marketing and
Agricultural Economics, 39 (4) 131-184. p.

Anderson, J.R. (1994): Risk management in Australian agriculture: An
overview. 1-12. p. In: Powell, R. (Szerk.): Risk management in
Australian agriculture. 260 p.

Anderson, J.R. (2001): Risk management in rural development — A
review. Washington D.C., USA: World Bank. 52 p.

Anderson, J.R. — Dillon, J.L.. — Hardaker, J.B. (1977): Agricultural De-
cision Analysis. Ames, USA: Iowa State University Press. 344 p.

Aven, T. (2003): Foundations of risk analysis - A knowledge and
decision-oriented perspective. Chichester, Nagy-Britannia: Wiley. 190

p-

Baki L. — Rajczy P. — Temesvari M. (2004): A mitkddési kockazatok
mérése €s kezelése a Magyar Nemzeti Bankban. MNB mithelytanulma-
nyok 32. Budapest: Magyar Nemzeti Bank. 32 p.

http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_m
nbtanulmanyok/mnbhu_muhelytanulmanyok/mnbhu_muh_32/mt32.pdf

Banks, E. (2004): Alternative risk transfer - Integrated risk management
through insurance, reinsurance, and the capital markets. Chichester,
Nagy-Britannia: Wiley. 239 p.

Barry, P.J. — Fraser, D.R. (1976): Risk management in primary
agricultural production: methods, distribution, rewards, and structural
implications. American Journal of Agricultural Economics, 58 (2) 286-
295. p.

125


http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbtanulmanyok/mnbhu_muhelytanulmanyok/mnbhu_muh_32/mt32.pdf
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbtanulmanyok/mnbhu_muhelytanulmanyok/mnbhu_muh_32/mt32.pdf

126

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Barta I. (1979): A beruhazéasok gazdasagossaga és kockazata. Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 234 p.

Bernstein, P.L. (1998): Against the gods - The remarkable story of risk.
Wiley. 364 p.

Bielza, M. - Conte, C. - Dittmann, C. - Gallego, J. - Stroblmair, J.
(2006): Agriclutural Insurance Schemes. Ispra, Olaszorszag: Europai
Bizottsag - JRC Ispra. 231 p.
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/insurance/index_en.htm

Bielza, M. - Conte, C. - Dittmann, C. - Gallego, J. - Stroblmair, J.
(2008): Agriclutural Insurance Schemes. Kibdvitett verzio. Ispra,
Olaszorszag: Eurdpai Bizottsag - JRC Ispra. 321 p.
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/insurance/index en.htm

Boehlje, M.D. — Trede, L. D. (1977): Risk management in agriculture.
Journal of the American Society of Farm Managers and Rural
Appraisers, 41 (1) 20-29. p.

Budapesti Ertéktdzsde [2006]: Eves statisztika 2005. 17 p.
http://www.bet.hu/data/cms70489/2005_eves_stat.pdf

Budapesti Ertéktdzsde [2007]: Eves statisztika 2006. 17 p.
http://www.bet.hu/data/cms70495/2006 eves stat.pdf

Budapesti Ertéktdzsde [2008]: Eves statisztika 2007.
http://www.bet.hu/data/cms105102/2007_eves.xls

Budapesti Ertéktézsde [2009]: Eves statisztika 2008.
http://www.bet.hu/data/cms135205/2008 eves.xls

Budapesti Ertéktdzsde [2009]: Eves statisztika 2009.
http://www.bet.hu/data/cms151220/2009_eves.xls

Budapesti Ertéktdzsde [2010]: Eves statisztika 2010.
http://www.bet.hu/data/cms157564/2010_eves.xls

Burgaz, F. (2000): Insurance systems and risk management in Spain.
107-113. p. In: OECD: Income risk management in agriculture. Parizs,
Franciaorszag: OECD. 150 p.


http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/insurance/index_en.htm
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/insurance/index_en.htm
http://www.bet.hu/data/cms70489/2005_eves_stat.pdf
http://www.bet.hu/data/cms70495/2006_eves_stat.pdf
http://www.bet.hu/data/cms105102/2007_eves.xls
http://www.bet.hu/data/cms135205/2008_eves.xls
http://www.bet.hu/data/cms151220/2009_eves.xls
http://www.bet.hu/data/cms157564/2010_eves.xls

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Buzéas Gy. — Nemssalyi Zs. — Székely Cs. (Szerk.) (2000): Mezbdgazda-
sagi lizemtan I: A mezdgazdasagi vallalatok gazdasagtana és iranyitasa.
Budapest, Mez6gazdasagi Szaktudas Kiado. 462 p.

Chambers, R.L. - Skinner, C.J. (Szerk.) (2003): Analysis of survey data.
Chichester, Nagy-Britannia: Wiley. 398 p.

Chapman, R.J. (2006): Simple tools and techniques for enterprise risk
management. Chichester, Nagy-Britannia: Wiley. 494 p.

Chikan A. (1998): Vallalatgazdasagtan. Budapest: Aula Kiado. 453 p.

Chong, Y.Y. (2004): Investment risk management. Chichester, Nagy-
Britannia: Wiley. 220 p.

Clemen, R.T. - Reilly, T. (2000): Making hard decisions with
DecisionTools. USA: Thomson Learning. 733 p.

Coble, K.H. — Barnett, B.J. (1999): The role of research in producer risk
management. Mississippi State University Professional Paper Series 99-
001. USA: Mississippi State University. 20 p.

http://purl.umn.edu/15803

Damodaran, A. (2007): Strategic risk taking - A framework for risk ma-
nagement. Upper Saddle River, USA: Wharton School Publishing. 408

p-

Dillon, J.L., (1971): An expository review of Bernoullian decision
theory in agriculture: is utility function?, Review of Marketing and
Agricultural Economics, 39 (1) 3-80. p.

Erent G. (2002): Tiz éve sikeresen miitkodd kockazatkezelési rendszer: a
biztositd egyesiileti haldzat. Pénziigyi Szemle, 47 (3) 295-302. p.

Eurdépai Bizottsdg [2001]: Risk management tools for EU agriculture
with a special focus on insurance (Working Document).
http://ec.europa.eu/agriculture/publi/insurance/text_en.pdf

Eurdpai Bizottsdg [2005]: A Bizottsag kézleménye a Tandcsnak a me-
zO0gazdasagban a kockazat- és valsagkezelésrol. COM (2005) 74. Briisz-
szel, Belgium: Eur6pai Bizottsag. 9 p.

127


http://purl.umn.edu/15803
http://ec.europa.eu/agriculture/publi/insurance/text_en.pdf

128

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Farkas Sz. — Szab6 J. (2005): A vallalati kockazatkezelés kézikonyve.
Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado. 252 p.

Halmos K. (2010): Mez6gazdasagi fedezeti tigyletek és piaci hatekony-
saguk a Budapesti Ertéktézsdén. Gazdalkodas, 54 (5) 534-537. p.

Fenton-O’Creevy, M. — Soane, E. (2001): The subjective perception of
risk. 25-31. p. In: Pickford, J. (Szerk.): Mastering risk volume 1I:
Concepts. London, Nagy-Britannia: Pearson Education. 336 p.

Fischhoff, B. — Slovic, P. — Lichtenstein, S. — Read, S. — Combs, B.
(2000). How safe is safe enough? — A psychometric study of attitudes
toward technological risks and benefits. 80-103. p. In: Slovic, P.
(Szerk.): The perception of risk. London , Nagy-Britannia: Earthscan
Publications. 518 p.

Fleisher, B. (1990): Agricultural risk management. USA: Lynne Rienner
Publishers. 149 p.

Frame, J.D. (2003): Managing risk in organizations - A guide for
managers. San Francisco, Jossey Bass. 287 p.

Gabriel, S.C. — Baker, C.B. (1980): Concepts of business and financial
risk. American Journal of Agricultural Economics, 62 (3) 560-564. p.
http://www.aaec.ttu.edu/faculty/phijohns/AAEC%204316/Lecture/Gabri
el%20and%20Baker.pdf

Gallati, R. (2003): Risk management and capital adequacy. USA:
McGraw-Hill. 577 p.

Garrirdo, A. - Bielza, M. (2008): Evaluating EU risk management
instruments: policy lessons and prospects for the future. 79-95. p. In:
Meuwissen, M. P. M. - van Asseldonk, M. A. P. M. - Huirne, R. B. M.
(Szerk.): Income Stabilisation in European Agriculture - Design and
Economic Impact of Risk Management Tools. Wageningen, Hollandia:
Wageningen Academic Publishers. 223 p.

Gazdag L. (2009): Alkalmazkodas a klimavaltozashoz. Gazddlkodas, 53
(1) 32-38. p.


http://www.aaec.ttu.edu/faculty/phijohns/AAEC%204316/Lecture/Gabriel%20and%20Baker.pdf
http://www.aaec.ttu.edu/faculty/phijohns/AAEC%204316/Lecture/Gabriel%20and%20Baker.pdf

45. Goodwin, P. — Wright, G. (2004): Decision analysis for management
judgment. Chichester, Nagy-Britannia: Wiley. 492 p.

46. Hardaker, J.B. — Huirne, R.B.M. — Anderson, J.R. (1997): Coping with
risk in agriculture. Wallingford, Nagy-Britannia: CAB International.
274 p.

47. Hardaker, J.B. — Lien, G. (2005): Towards some principles of good
practice for decision analysis in agriculture. Oslo, Norvégia: Norwegian
Agricultural Research Institute. 36. p.
http://www.nilf.no/Publikasjoner/Notater/En/2005/N20050 1 Hele.pdf

48. Hardy, M. (2003): Investment guarantees — Modeling and risk manage-
ment for equity-linked life insurance. Hoboken, USA: Wiley. 352 p.

49. Harwood, J. — Heifner, R. — Coble, K. — Perry, J. — Somwaru, A. (1999):
Managing risk in farming: concepts, research, and analysis. Agricultural
Economic Report No. 774. Washington D.C., USA: U.S. Department of
Agriculture. 125 p.

50. Holmes, A. (2002): Risk management. Oxford, Nagy-Britannia:
Capstone Publishing. 116 p.

51. Hornai G. (2001): Kockazat ¢és kockazatkezelés. A Magyar
Villamosmiivek kozleményei, 2001/4. 40-46. p.
http://www.mvm.hu/resource.aspx?ResourcelD=mvmkozl_2001 4 08

52. Hull, J.C. (1999): Opciok, hataridés tigyletek és egyéb szarmaztatott
termékek. Budapest: Panem-Prentice-Hall. 694 p.

53. Illés B.Cs. — Megyeri, G. (2005): Biztositasi ismeretek. (Kézirat) Godol-
16, Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar. 200

p-

54. ISO/IEC Guide 73:2002 ISO [2002]: Risk management — Vocabulary —
Guidelines for use in standards. International Organization for
Standardization. 16 p.

55. Jain, R.C.A. — Parshad, M. (2006): Report of the working group on risk

management in agriculture for the eleventh five year plan (2007-2012).
New Delhi, India: Government of India Planning Commission. 129 p.

129


http://www.nilf.no/Publikasjoner/Notater/En/2005/N200501Hele.pdf
http://www.mvm.hu/resource.aspx?ResourceID=mvmkozl_2001_4_08

130

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Jolly, R.W. (1983): Risk management in agriculture. American Journal
of Agricultural Economics, 65 (5) 1107-1113. p.

Juhasz J. - Szbke I. - O. Nagy G. - Kovalovszky M. (Szerk.) (1975):
Magyar Ertelmez6 Szotar. Budapest: Akadémiai Kiadd. 1550 p.

Just, R.E. (2003): Risk research in agricultural economics: opportunities
and challenges for the next twenty-five years. Agricultural Systems, 75
(2-3) 123-159. p.

Kapronczai 1. (Szerk.) (2005): A mezdgazdasagi termeldk alkalmazko-
doképességének jellemzoi (Gazdalkodoi valaszok idészert kérdésekre).
Budapest: Agrargazdasagi Kutatd Intézet. 205 p.

Kay, R.D. — Edwards, W.M. (1994): Farm management. McGraw-Hill
Series in Agricultural Economics. McGraw-Hill. 458 p.

Kemény G. (Szerk.) (2010): A hazai mezdgazdasag finanszirozasi csa-
torndi és a pénziligyi valsag ezekre gyakorolt hatdsa. Budapest: Agrar-
gazdasagi Kutato Intézet. 149 p.

Kemény G. — Varga T. (Szerk.) (2011): A hazai mezdgazdasagi biztosi-
tasi rendszer problémai és tovabbfejlesztésének lehetdségei. Budapest:
Agrargazdasagi Kutato Intézet. 116 p.

Knight, F. (1921): Risk, uncertainty, and profit. Boston, USA: Hart,
Schaffner & Marx; Houghton Mifflin Company. 313 p.
http://www.econlib.org/LIBRARY/Knight/knRUP.html

Kopanyi M. (Szerk.) (1993): Mikrookonomia. Budapest: Miiszaki
Koényvkiado. 556 p.

Kovacs G. (1986): A mezdgazdasagi vallalatok beruhdzési dontéseinek
elemzése. Kandidatusi értekezés. Budapest.153 p.

Kovécs G. (Szerk.) (2009): Kockazatok és kockazatkezelés a mezdgaz-
dasagban. Budapest: Agrargazdasagi Kutaté Intézet. 129 p.

Kozar L. (2003): A hatarid6s €s az opcios hedge nyujtotta lehetdségek a
gabonatermeldk jovedelembiztositasdban. Acta Agraria Debreceniensis,
2003-12. 72-80. p.


http://www.econlib.org/LIBRARY/Knight/knRUP.html

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Kunreuther, H. (2002): Risk analysis and risk management in an
uncertain world. Risk Analysis, 22 (4) 655-664. p.

Landoll, D.J. (2006): The security risk assessment handbook — A
complete guide for performing security risk assessments. Boca Raton,
USA: Auerbach Publications. 504 p.

Lamfalusi I. (2007): A mezdgazdasagi jovedelmek stabilitasa. Gazddal-
kodas, 51 (3) 15-31. p.

Lehtonen, R. - Pahkinen, E. (2004): Practical methods for design and
analysis of complex surveys. Chichester, Nagy-Britannia: Wiley. 360 p.

Lohr, S.A. (1999). Sampling: Design and Analysis. Pacific Grove, USA:
Duxbury Press. 512 p.

Luce, R.D. - Raiffa, H. (1957): Games and Decisions: Introduction and
Critical Survey. New York, USA: Wiley. 509 p.

Lugosi E. (1986): Fejlesztési tevékenységek kockazatszamitasa. Doktori
disszertaci6. Budapest: Budapesti Kozgazdasagtudoméanyi Egyetem.

106 p.

Magyar Biztositok Szovetsége [2002]: Magyar Biztositok Evkényve
2002. Budapest: MABISZ. 56 p.

Magyar Biztositok Szovetsége [2003]: Magyar Biztositok Evkényve
2003. Budapest: MABISZ. 30 p.

Magyar Biztositok Szovetsége [2004]: Magyar Biztositok Evkényve
2004. Budapest: MABISZ. 30 p.

Magyar Biztositok Szovetsége [2005]: Magyar Biztositok Evkényve
2005. Budapest: MABISZ. 62 p.

Magyar Biztositok Szovetsége [2006]: Magyar Biztositok Evkonyve
2006. Budapest: MABISZ. 61 p.

Magyar Biztositok Szovetsége [2007]: Magyar Biztositok Evkonyve
2007. Budapest: MABISZ. 61 p.

131



132

81.

82.

&3.

84.

85.

86.

87.

88.

&9.

90.

91.

Magyar Biztositok Szovetsége [2008]: Magyar Biztositok Evkonyve
2008. Budapest: MABISZ. 65 p.

Magyar Biztositok Szévetsége [2009]: Magyar Biztositok Evkonyve
2009. Budapest: MABISZ. 63 p.

Magyar Biztositok Szovetsége [2010]: Magyar Biztositok Evkonyve
2010. Budapest: MABISZ. 60 p.

Malhotra, N.K. (1999): Marketing research: an applied orientation. Up-
per Saddle River, USA: Pearson education. 1008 p.

Martin, S. (1996): Risk management strategies in New Zealand
agriculture and horticulture. Review of Marketing and Agricultural
Economics, 64 (1) 31-44.
http://purl.umn.edu/12298

Melnikov, A. (2004): Risk analysis in finance and insurance. Boca
Raton, USA: Chapman & Hall. 272 p.

Meuwissen, M. P. — Huirne, R. B. — Hardaker, J. B. (1999). Income
insurance in European agriculture. European Economy No.2, Luxem-
bourg, Luxemburg: Eurdpai Bizottsag. 95 p.
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication8087 en.p
df

Moschini, G. — Hennessy, D.A. (2001): Uncertainty, risk aversion, and
risk management for agricultural producers. 87-144. p. In: Gardner, B.L.
— Rausser, G.C. (Szerk.): Handbook of Agricultural Economics. Volume
1A: Agricultural Production. Handbooks in Economics 18. Amszter-
dam, Hollandia: Elsevier Science. 836 p.

Moreddu, C. (2000): Overview of Farm Household Strategies and
Government Intervention. 17-59. p. In: OECD: Income risk manage-
ment in agriculture. Parizs, Franciaorszag: OECD. 150 p.

Nagy, Z. (2006): A mezdgazdasagi biztositasok hazai gyakorlata. Me-
z6hir, 10 (5) 46-48. p.

Nagy Z. (2007): Utjara indult a nemzeti agrar-karenyhitési rendszer.
Mezohir, 11 (3) Online valtozat.
http://www.mezohir.hu/2007-03/015.html



http://purl.umn.edu/12298
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication8087_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication8087_en.pdf
http://www.mezohir.hu/2007-03/015.html

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

OECD [2000]: Workshop on Income Risk Management - Approaches to
income risk management in OECD countries.
AGR/CA/APM/IRM(2000)1. OECD Publications. 53 p.

Pélinkas P. (2007): A mezb6gazdasagi biztositasi rendszer Magyarorsza-
gon. II. Pannon Gazdasagtudomanyi Konferencia. Kiadvany cime: Eu-
ropai integraci6 - elvek ¢és dontések. Gazdasagfejlodés Eurdpaban.
Veszprém, 2007. junius 7. L. kotet: 91-97. p.

Patrick, G.F. (1986): Decision-making in a risky environment. West
Lafayette, USA: Purdue University Cooperative Extension Service. 15

p.
http://agecon.uwyo.edu/riskmegt/humanrisk/DecisionMakinginaRiskyEn

vi.pdf

Patrick, G.F. - Musser, W.N. (1997): Sources and Responses to Risk:
Factor Analyses of Large-Scale US Cornbelt Farmers. A4-es tablazat.
51. p. In OECD (2000): Income risk management in agriculture. Parizs,
Franciaorszag: OECD. 150 p.

Patrick, G.F. — Ullerich, S. (1996): Information sources and risk
attitudes of large-scale farmers, farm managers, and agricultural
bankers. Agribusiness, 12 (5) 461-471. p.

Peters, M. — Benson, S. — Cerling, T. — Curry, J. — Enzel, Y. — Finley, J.
— Gillespie, A. — Glantz, M. — Soreghan, L. (2006). Global climate
change. Boulder, USA: The Geological Society of America. 2 p.
http://www.geosociety.org/positions/pos10_climate.pdf

Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete [2005]: Eves jelentés 2004.
Budapest: PSZAF. 85 p.

Pope, R.D. (2003): Risk and agriculture — Some issues and evidence. In
The economics of risk, (Meyer, D. J., ed.), Kalamazoo, USA:
W.E.Upjohn Institute for Employment Research. 185 p.

100. Rodger, C. — Petch, J. (1999): Uncertainty & risk analysis. Nagy-

Britannia: Business Dynamics PricewaterhouseCoopers. 46 p.

101. Ross, S.A. — Westerfield, R.W. — Jaffe, J. (2005): Corporate finance.

McGraw-Hill. 942 p.

133


http://agecon.uwyo.edu/riskmgt/humanrisk/DecisionMakinginaRiskyEnvi.pdf
http://agecon.uwyo.edu/riskmgt/humanrisk/DecisionMakinginaRiskyEnvi.pdf
http://www.geosociety.org/positions/pos10_climate.pdf

102. Samuelson, P.A. — Nordhaus, W.D. (2005): Kozgazdasagtan. Buda-
pest: Akadémiai Kiado. 763 p.

103. Schaftnit-Chatterjee, C. (2010): Risk management in agriculture.
Towards market solutions in the EU. Frankfurt am Main, Németorszag:
Deutsche Bank Research. 30 p.

104. Shapiro, B.I. — Brorsen, B.W. (1988): Factors affecting farmers’
hedging decisions. North Central Journal of Agricultural Economics, 10
(2) 145-153. p.

105. Skees, J.R. (1999): Agricultural Risk Management or Income
Enhancement? The Cato Review of Business and Government
Regulation, 22 (1) 35-43. p.
http://www.cato.org/pubs/regulation/regv22n1/agrisk.pdf

106. Slovic, P. (2000): Perception of risk. 221-231. p. In: Slovic, P.
(Szerk.): The perception of risk. London, Nagy-Britannia: Earthscan
Publications. 518 p.

107. Sonka, S.T. — Patrick, G.F. (1984): Risk management and decision
making in agricultural firms. 95-115. p. In: Barry, P.J. (Szerk.): Risk
Management in Agriculture, lowa, USA: lowa State University Press.
282 p.

108. Syposs Z. (2003): A kockazatelemzés szerepe az ¢lelmiszeripari mind-
ségiranyitasban. PhD értekezés. Budapest: Szent Istvan Egyetem, T4j-
épitészet és Dontéstamogatd Rendszerek Doktori Iskola.

109. Szabo, G.G. (2003): Kihivasok és valaszok — MezOgazdasagi szdvet-
kezetek az Eurdpai Uniodban. Agrargazdasag, vidékfejlesztés és agrarin-
formatika az évezred kiiszobén (AVA), 2003. aprilis 1-2., 10 p.
http://www.avacongress.net/ava2003/cd/pdf/D310.pdf

110. Székely Cs. - Palinkés P. (2009): Agricultural Risk Management in the
European Union and in the USA. Studies in Agricultural Economics.
Budapest: Agrargazdasagi Kutatd Intézet — Magyar Tudoményos aka-
démia. No. 109, 55-72. p.

134


http://www.cato.org/pubs/regulation/regv22n1/agrisk.pdf
http://www.avacongress.net/ava2003/cd/pdf/D310.pdf

111. Tapiero, C. (2004): Risk and financial management — Mathematical
and computational methods. Chichester, Nagy-Britannia: Wiley. 341 p.

112. Tétényi Z. — Pardczai P.-né (1993): Vallalkozasfinanszirozas. Tokebe-
fektetési dontések. A beruhazasok finanszirozasa. Budapest: Pénziigyi
¢s Szamviteli Foiskola. 233 p.

113. Thompson, K.M. (2002): Variability and uncertainty meet risk mana-
gement and risk communication. Risk Analysis, 22 (3) 647-657.

114. USDA - US Department of Agriculture [1997]: Introduction to risk
management — Understanding agricultural risks: production, marketing,
financial, legal and human resources. Washington D.C., USA: US
Department of Agriculture. 19 p.
http://www.rma.usda.gov/pubs/1997/riskmgmt.pdf

115. Varangis, P. — Larson, D. — Anderson, J.R. (2002): Agricultural
markets and risks: management of the latter, not the former. Policy
research working paper 2793. The World Bank. 25 p.
http://ideas.repec.org/p/wbk/wbrwps/2793.html

116. Vékas 1. (1996): Finanszirozas gazdasagtan: Befektetési és finansziro-
zasi dontések. Budapest: Aula Kiado. 388 p.

117. Vince, R. (1992): The mathematics of money management — Risk
analysis techniques for traders. USA: Wiley. 376 p.

118. Vlahos, K. (2001): Tooling up for risky decisions. 47-52. p. In:
Pickford, J. (Szerk.): Mastering risk volume 1: Concepts. London,
Nagy-Britannia: Pearson Education. 336 p.

119. Walker, S.M. (2001): Operational risk management — Controlling
opportunities and threats. Victoria, Ausztralia: Connley Walker. 318 p.

120. Wang, J.X. (2002): What every engineer should know about decision
making under uncertainty. New York, USA: Marcel Dekker. 299 p.

121. Williams, J. — Schroder, R. (2000): Agricultural price risk manage-

ment: The principles of commodity trading. Oxford University Press.
416 p.

135


http://www.rma.usda.gov/pubs/1997/riskmgmt.pdf
http://ideas.repec.org/p/wbk/wbrwps/2793.html

136

122. Williams, C.A., Jr. - Smith, M. L. - Young, P. C. (1995): Risk mana-
gement and insurance. McGraw-Hill. 680 p.

123. World Bank [2005]: Managing agricultural risk, vulnerability, and
disaster. In: World Bank: Agriculture investment sourcebook:
agriculture and rural development. World Bank Publications. 508 p.



MELLEKLETEK

Magyarazat a mellékletekhez

Az egyes tablazatokban minden vizsgalt kategoria esetében lathato a ,,Nagyobb,
mint... ” vizsgalati szempont, mely arra utal, hogy az adott kérdésben az egyes
orszagok atlagai, a valaszok szazalékos ardnyai hogyan viszonyulnak a tobbi
orszag eredményeihez. Az egyes orszagok Osszehasonlitasa soran minden or-
szagot egy-egy betlivel jeldltem, hogy az dsszehasonlitas eredményei konnyeb-
ben megjelenithetok és értelmezhetdk legyenek. Az orszagok jeldlése minden
egyes tablazat esetében azonos:

e Magyarorszag - (A)

e Lengyelorszag - (B)

¢ Hollandia - (C)

e Spanyolorszag - (D)

e Németorszag - (E)
A ,,Nagyobb, mint... ” szempont adatai az ,,igen” valaszok ardnyait vizsgalo
kérdések esetében az 5%-os szignifikancia szint mellett végzett z-probak
(Bonferroni korrekcidval korrigalt) eredményeit szemléltetik. Az intervallum
skalan mért kérdések esetében Mann-Whitney proba segitségével végeztem el
az orszagok Osszehasonlitasat, ahol szintén alkalmaztam a Bonferroni korrekci-
ot. A Bonferroni korrekcio mindkét vizsgalati tipus esetében az eredmények
jobb megbizhatdsagat szolgalja, vagyis azt, hogy elkeriiljiik a téves, valdjaban
nem létezo kiilonbségeket.
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1. melléklet: Melléklet az 5. tablazathoz

A gazdalkodast befolyasolo tényezOk megitélése a termeldk szerint

N = Valaszadok szama, SD = szoras

Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
Atlag Atlag Atlag Atlag Atlag
N N N N N
SD SD SD SD SD
Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
mint... mint... mint... mint... mint...
A) (B) © (D) (E)
Idéjards és 6,24 6,41 5,06 5,74 5,41
természeti 204 206 225 184 201
csapasok 1,09 1,08 1,89 1,59 1,36
CDE CDE - CE -
1 . 4,91 5,19 5,98 3,36 3,35
Alatbetegse- 89 153 151 173 194
B 1,86 1,83 1,26 2,41 2,26
yo - - ABE - -
5,68 5,55 5,24 5,48 5,35
Arak 202 206 218 185 200
ingadozasa 1,27 1,58 1,61 1,51 1,11
CE - - - -
5,06 4,05 4,69 4,39 3,95
Ertékesitési 202 206 207 181 201
nehézségek 1,62 2,04 1,88 1,94 1,62
BDE - BE E -
3,98 2,21 3,27 3,75 3,47
Termelési 18 204 198 179 197
eszkozok 1,47 1,50 1,78 2,19 1,60
BCE - B B B
2,63 3,42 4,52 2,97 3,04
Adéssig 185 205 210 179 200
2,04 1,87 1,77 2,15 1,90
- A ABDE - A
4,15 3,31 4,89 4,07 5,23
Politikai 195 206 213 183 201
intézkedések 1,79 1,63 1,64 2,15 1,29
B - ABD B ABD
4,22 3,64 4,31 3,62 4,02
Technologiai 198 200 202 183 197
folyamatok 1,52 1,79 1,63 2,21 1,14
B - BD - B
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Osszehasonlitas gazdasagi méretcsoportok szerint
(Kis méret: 0-8 EUME; Kozepes méret: 8-40 EUME; Nagy méret: 40- EUME)

Kis méret Kozepes méret Nagy méret
Atlag Atlag Atlag
N N N
SD SD SD
Nagyobb, mint... Nagyobb, mint... Nagyobb, mint...
(A) (B) ©)
6,16 6,09 6,25
Iddjaras és termé- 325 212 57
szeti csapasok 1,32 1,30 1,11
4,16 4,47 5,02
Allatbetegségek és 214 159 42
jarvanyok 2,36 2,16 1,99
5,61 5,54 5,49
‘ . . 324 210 59
Arak ingadozasa 1.38 1,56 1,49
4,76 4,25 4,00
Ertékesitési nehéz- 319 211 59
ségek 1,89 1,94 1,81
BC - -
3,31 3,28 3,18
. . - 317 207 57
Termelési eszkozok 1.82 2,03 1.97
2,62 3,41 3,72
., 305 206 58
Adéssig 1,94 2,05 2,06
- A A
3,77 3,73 4,52
Politikai intézkedé- 317 209 58
sek 1,88 1,92 1,84
- - AB
3,74 3,91 4,05
Technolodgiai folya- 316 207 58
matok 1,77 1,98 2,00

Megjegyzés: A gazdasagi méret szerinti 6sszehasonlitds a magyar, lengyel és
spanyol adatokon alapul, mert csak ezekben az orszagokban allt rendelkezésre

pontos adat.
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A mezOgazdasagi tevékenység tipusa szerinti 0sszehasonlitas

Novénytermesztés Allattenyésztés Vegyes termelés
Atlag Atlag Atlag
N N N
SD SD SD
Nagyobb, mint... Nagyobb, mint... Nagyobb, mint...
A (B) ©
6,06 5,18 5,88
Iddjaras és termé- 432 226 300
szeti csapasok 1,23 1,83 1,37
B - B
2,24 5,54 5,11
Allatbetegségek és 207 227 300
jarvanyok 1,99 1,66 1,77
- AC A
5,54 5,15 5,65
Arak ingadozasa ;1,2361 12 ,2642 iz ’9299
B - B
4,59 4,17 4,43
Ertékesitési nehéz- 422 218 300
ségek 1,79 2,02 1,81
B - -
3,52 2,94 3,36
Termelési eszkozok ilgé 12’1737 12 ,9755
B - B
2,99 4,00 3,41
- 406 220 294
Adossig 2,05 1,99 2,00
- AC A
4,38 4,51 4,29
Politikai intézkedé- 417 222 299
sek 1,81 1,76 1,86
3,97 3,89 4,05
Technolodgiai folya- 420 214 288
matok 1,71 1,72 1,59

Megjegyzés: Valamennyi vizsgalt orszag adatai alapjan.

140




2. melléklet: Melléklet a 7. abrahoz
Valsaghelyzetek el6fordulésa a termeldk korében
(El6fordult-e valaha, hogy a gazdasag valsadghelyzetbe keriilt?)

Vilaszaddék
:IZ:;I?;)I Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 206 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C) - 235 mint... mint... mint... mint... mint...
D) - 200 (A) (B) © (D) (E)
(E) - 201
Tgen 40.3% 17.5% 25.5% 56.5% 21.9%
BCE - - ABCE -
Nem 59.7% 82.5% 74.5% 43.5% 78.1%
D AD AD - AD
Osszesen 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
3. melléklet: Melléklet a 8. abrahoz
A vélsaghelyzeteket kivalto okok a termeldk szerint
Vilaszaddok
zj;n-l;.()] Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 206 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C) - 235 mint... mint... mint... mint... mint...
D) - 200 (A) (B) ©) (D) (E)
(E) - 201
Iddjarasi 71.6% 54.3% 30.0% 82.3% 23.3%
esemény CE E - BCE -
Jarvany 11.1% 5.7% 30.0% 5.3% 4.7%
- - ADE - -
A gazda rossz 6.2% 31.4% 26.7% 1.8% 14.0%
egészsége - AD AD - D
Piaci koriil- 50.6% 31.4% 31.7% 9.7% 39.5%
mények D D D - D
Id6jarasi 23.5% 5.7% 26.7% 3.5% 25.6%
esemény D - D - D
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4. melléklet: Melléklet a 6. tablazathoz
A gazdak altal tapasztalt valsaghelyzetek {6 jellemzdi a ndvénytermesztésben
N = Valaszadok szama, SD = szoras

Magyaro. | Lengyelo. | Hollandia | Spanyolo. Németo.
Atlag Atlag Atlag Atlag Atlag
N N N N N
Minimum | Minimum | Minimum | Minimum | Minimum
Maximum | Maximum | Maximum | Maximum | Maximum
SD SD SD SD SD
Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb,
mint... mint... mint... mint... mint...
(A) (B) © (D) (E)
2,99 3,03 2,88 421 2,90
Valsaghelyzetek 192 204 82 149 192
atlagos el6fordulasa 0 y 0 0 0
az utébbi 10 évben 10 50 10 10 10
(alkalmak szima) 1,95 3.8 2,23 2,27 1,8
- - - ABCE -
47,08% 4,42% 27,39% 69,59% 40,02%
‘. .. .. 173 177 36 143 164
szAzalékaban 100% 90% 100% 100% 100%
28,44 12,81 30,01 24,41 27,38
BC - B ABCE BC
36,09% 25,70% 29,45% 65,59% 17,95%
.. , 171 175 31 143 164
1ékdban 100% 80% 100% 100% 100%
20,7 15,38 28,16 26,12 15,13
BE E - ABCE -
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5. melléklet: Melléklet a 7. tablazathoz

A novénytermesztésre karos tényezok termeldi megitélése
(orszagos atlagok; 1-3: Artalmatlan; 3-5: Mérsékelten karos; 5-7: Nagyon ka-

10S)
N = Valaszadok szama, SD = szoras, N/A = Nem all rendelkezésre adat.
Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
Atlag Atlag Atlag Atlag Atlag
N N N N N
SD SD SD SD SD
Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
mint... mint... mint... mint... mint...
(A) B) © (D) (E)
Virus/ 5,04 3,05 4,85 5,68 5,82
baktérium 192 202 85 148 193
okozta 1,64 1,87 1,76 1,47 1,28
betegségek B - B ABC ABC
5,45 2,80 5,21 5,20 5,60
. 194 200 87 143 194
Gombak 1,56 1,72 1,64 1,65 1,14
B - B B B
4,95 3,07 4,37 4,31 4,68
Gyomok 193 201 84 143 192
1,58 1,88 1,82 1,84 1,28
BD - B B B
5,17 3,66 5,22 4,43 4,77
Rovarok 195 202 89 143 193
1,48 2,00 1,54 1,8 1,47
BDE - BD B B
Gerinctele- 2,43 5,23 N/A 3,23 421
nek 184 201 144 190
(pl. csigak 1,57 1,99 2,02 1,59
stb.) - ADE A AD
Gerincesek 3,11 4,90 N/A 3,86 3,87
(ragesalok, 190 201 146 190
madarak 1,81 1,98 2,00 1,64
stb.) - ADE A A
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6. melléklet: Melléklet a 8. tablazathoz

A gazdék altal tapasztalt valsaghelyzetek 6 jellemz6i az allattenyésztésben
N = Valaszadok szama, SD = szoras

Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
Atlag Atlag Atlag Atlag Atlag
N N N N N
Minimum Minimum Minimum Minimum Minimum
Maximum Maximum | Maximum | Maximum Maximum
SD SD SD SD SD
Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
mint... mint... mint... mint... mint...
A) B) © (D) (E)
Valsaghelyzetek léZS 21’;) g 2;,’2 121762 1£6
atlagos elofor- 0 0 0 0 0
dulasa az utéb-
bi 10 évben 2 %3 22 212 8 1 %7 N
(alkalmak sza- - ’_ - > ?
ma)
37,82% 18,41% - 49,61% 16,86%
Az érintett 54 99 33 51
allatallomany a 0% 0% 33% 0%
teljes allomany 100% 100% 100% 70%
szazalékaban 27,67 20,56 20,48 15,52
BE - ABE -
25,73% 20,25% 15,41% 44,52% 17,88%
Az érintett 52 101 47 33 50
bevétel a teljes 3% 0% 0% 33% 0%
bevétel szazalé- 65% 70% 50% 100% 70%
kaban 16,62 14,34 13,29 16,38 15,76
CE - - ABCE -
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7. melléklet: Melléklet a 9. tablazathoz
A gazdak korében jelenleg alkalmazott kockazatkezelési eszk6zok

N = Valaszadok szama

Osszes valaszadé | Magyaro. Lengyelo. | Hollandia | Spanyolo. Németo.
(A) - 195 % % % % %
(B) - 206 N N N N N
(C) -226 Nagyobb, Nagyobb, | Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
D) - 191 mint... mint... mint... mint... mint...
(E) - 201 A) B) © (D) (E)
21,5% 14,1% 30,5% 59,2% 68,7%
Novénybiztositas 42 29 69 113 138
- - B ABC ABC
4,1% 6,8% 37,2% 36,6% 42,8%
Allatbiztositas 8 14 84 70 86
- - AB AB AB
23,1% 33,5% 11,5% 18,8% 28,4%
Diverzifikacio 45 69 26 36 57
C CDh - - C
L 38,5% 35,4% 18,6% 12,6% 49,3%
Ertékesitési 75 73 42 24 99
szerzodés CD CD _ _ BCD
. 15,9% 16,0% 20,8% 5,8% 16,4%
Termeltetési 31 33 47 11 33
szerzodés D D D _ D
4,1% 1,9% 6,2% 5,8% 49.8%
Gazdasagon 8 4 14 11 100
kiviili befektetés - - - - ABCD
Gazdasdgon 19,0% 20,4% 17,7% 4,7% 36,8%
Kiviili munka- 37 42 40 ? 74
villalis b b b - ABCD
41,5% 67,5% 66,8% 29,8% 75,1%
Vagyonbiztositas 81 139 151 57 151
- AD AD - AD
. 3,6% 5,8% 4,4% 12,6% 7,0%
V’el:t’lkalls lnteg- 7 12 10 24 14
racio _ _ _ AC _
. i 37,9% 40,3% 38,1% 36,6% 31,3%
keriilése _ _ _ _ _
- 1,5% 2,9% 1,3% 1,0% 5,0%
Fedezeti iigyle- 3 6 3 2 10
tek _ _ _ _ _
i i 40,5% 51,5% 22,6% 22,5% 61,2%
Pénztartalék 79 106 51 43 123
képzése CD CD - - ACD
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Osszehasonlitas gazdasagi méretcsoportok szerint

(Kis méret: 0-8 EUME; Ko6zepes méret: 8-40 EUME; Nagy méret: 40- EUME)
Kis méret Kozepes méret Nagy méret
% % %
N N N
Nagyobb, mint... Nagyobb, mint... Nagyobb,
(A) (B) mint...
©
24.2% 37,9% 44,1%
Novénybiztositas 78 80 26
- A A
10,2% 19,9% 28,8%
Allatbiztositas 33 42 17
- A A
21,7% 27,5% 37,3%
Diverzifikacio 70 58 22
- - A
24,5% 35,1% 32,2%
Ertékesitési szerzédés 79 74 19
- A -
9,6% 14,2% 23,7%
Termeltetési szerzodés 31 30 14
- - A
4,0% 4,3% 1,7%
Gazdasagon kiviili befek- 13 9 1
tetés B ) _
Gazdasagon kiviili mun- 20,8% 7.6% 8,5%
RN, 67 16 5
kavallalas B ) i}
44.7% 49,3% 49,2%
Vagyonbiztositas 144 104 29
5,6% 7,6% 15,3%
Vertikalis integracié 18 16 9
- - A
44.4% 33,6% 22,0%
Hitelfelvétel keriilése 143 71 13
BC - -
2,2% 0% 6,8%
Fedezeti iigyletek 7 0 4
38,8% 37,0% 42,4%
Pénztartalék képzése 125 78 25

Megjegyzés: A gazdasagi méret szerinti Osszehasonlitds a magyar, lengyel és
spanyol adatokon alapul, mert csak ezekben az orszagokban allt rendelkezésre

pontos adat.
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A mezOgazdasagi tevékenység tipusa szerinti 0sszehasonlitas

Novénytermesztés Allattenyésztés Vegyes termelés
% % %
N N N
Nagyobb, mint... Nagyobb, mint... Nagyobb, mint...
A) B) ©
53,9% 13,7% 30,8%
Novénybiztositas 234 31 91
BC - B
13,4% 40,5% 34,6%
Allatbiztositas 58 92 102
- - A
19,6% 20,7% 30,8%
Diverzifikacié 85 47 91
- - AB
L . 35,7% 20,3% 32,2%
Eftekesnem szerzo- 155 46 95
dés B B B
. B 15,2% 12,3% 18,0%
T,ermeltetem SZerzo- 66 28 53
dés . _ i}
19,8% 4,8% 12,5%
Gazdasagon Kkiviili 86 11 37
befektetés BC A B
22,4% 14,1% 23,1%
Gazdasagon kiviili 97 32 68
munkavallalas B - B
53,2% 64,3% 58,6%
Vagyonbiztositis 231 146 173
- A -
7,1% 5,3% 7,1%
Vertikalis integracié 31 12 21
: i . 35,7% 36,1% 39,7%
Hitelfelvétel keriilé- 155 82 117
se R _ ]
3,7% 0,4% 1,7%
Fedezeti iigyletek 16 1 5
B - -
3 L, 38,0% 33,9% 49,5%
Pénztartalék képzé- 165 77 146
se _ B AB

Megjegyzés: Valamennyi vizsgalt orszag adatai alapjan.
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8. melléklet: Melléklet a 10. tablazathoz

A jovében hasznalni kivant kockazatkezelési eszkdzok a gazdak korében
N = Valaszadok szama

Osszes valaszadé | Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(A) -202 % % % % %
(B) - 206 N N N N N
(0)-214 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(D) -197 mint... mint... mint... mint... mint...
(E) - 200 (A) (B) ©) D) (E)
Ugyanaz, mint 69,8% 61,2% 65,4% 75,1% 80,0%
most i 141 126 140 148 160
- - - B BC
14,9% 41,3% 9,8% 20,8% 13,0%
Novénybiztositas 30 85 21 41 26
- ACDE - C -
2,5% 37,4% 13,6% 5,6% 6,5%
Allatbiztositas 5 77 29 11 13
- ACDE A - -
8,9% 37,4% 7,5% 7,6% 6,5%
Diverzifikacio 18 77 16 15 13
- ACDE - - -
Ertékesitési 16,8% 18,0% 11,7% 12,2% 8,5%
. 34 37 25 24 17
szerzodés ) ) - ) )

L 9,9% 7,3% 10,3% 4,6% 6,0%
Termeltetési 20 15 2 9 12
szerz6dés i i i _ )

8,9% 23,8% 10,7% 13,2% 14,0%
Gazdasagon 18 49 23 26 28
kiviili befektetés - AC - - -
Gazdasagon 10,4% 36,9% 8,9% 11,7% 10,5%
Kiviili 21 76 19 23 21
munkavallalas - ACDE - - -
6,9% 5,3% 16,8% 8,1% 7,5%
Vagyonbiztositas 14 11 36 16 15
- - ABE - -
R 4,0% 33,5% 3,3% 13,2% 4,5%
Vertikalis 8 69 7 26 9
integracio ) ACDE ) ACE _
0, 0 o, 0 0
e R O B O B
keriilése B ) BE BE B
. 0,5% 58,3% 6,1% 4,1% 4%
Fedezeti
.. 1 120 13 8 8
iigyletek ) ACDE A ) )
Pénztartalék 26,2% 3,9% 19,6% 17,3% 16,0%
képzése 53 8 42 34 32
B - B B B
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Osszehasonlitas gazdasagi méretcsoportok szerint
(Kis méret: 0-8 EUME; Ko6zepes méret: 8-40 EUME; Nagy méret: 40- EUME)

Kis méret Kozepes méret Nagy méret
% % %
N N N
Nagyobb, mint... Nagyobb, mint... Nagyobb, mint...
(A) (B) ©
64,0% 73.2% 78,0%
Ugyanaz, mint most 213 156 46
22,8% 31,5% 22,0%
Novénybiztositas 76 67 13
11,4% 21,6% 15,3%
Allatbiztositas 38 46 9
- A -
15,0% 22,5% 20,3%
Diverzifikacio 50 48 12
, 0 0 0
Ertékesitési szerzo- 15,0% 17.4% 13,6%
. 50 37 8
dés _ ) )
0 0 0
Termeltetési szerzo- 9,3% 47% 3,1%
. 31 10 3
dés _ ) )
0 0 0
Gazdasagon kiviili 19.8% 11,3% >1%
befektetd 66 24 3
efektetés BC i )
0, 0, 0,
Gazdasagon kiviili 18,9% 20,7% 22,0%
oy s 63 44 13
munkavallalas ) ) )
6,9% 5,6% 10,2%
Vagyonbiztositas 23 12 6
17,7% 16,9% 13,6%
Vertikalis integracio 59 36 8
. . s 13,8% 9,9% 8,5%
Hitelfelvétel keriilé- 46 71 5
se i i ]
15,6% 28,2% 28,8%
Fedezeti iigyletek 52 60 17
- A A
. s, 16,8% 14,6% 13,6%
i’eenztartalek képzé- 36 31 3

Megjegyzés: A gazdasagi méret szerinti sszehasonlitds a magyar, lengyel és
spanyol adatokon alapul, mert csak ezekben az orszagokban allt rendelkezésre
pontos adat.
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A mezOgazdasagi tevékenység tipusa szerinti 6sszehasonlitas

Novénytermesztés Allattenyésztés Vegyes termelés
% % %
N N N
Nagyobb, mint... Nagyobb, mint... Nagyobb, mint...
(A) B) ©
74,8% 58,1% 72,7%
Ugyanaz, mint most 327 126 216
B - B
19,2% 17,5% 22,9%
Novénybiztositas 84 38 68
5,9% 20,3% 20,5%
Allatbiztositas 26 44 61
- A A
13,3% 12,9% 16,5%
Diverzifikacioé 58 28 49
, 0 0 0
Ertékesitési szerzo- 14,0% 9,7% 12,8%
p 61 21 38
dés ) _ _
- . 8,7% 6,9% 7,1%
T?rmeltetem szerzo- 33 15 o1
dés ) ) )
13,7% 12,0% 18,2%
Gazdasagon kiviili 60 26 54
befektetés - - -
o 0 V)
Gazdasagon kiviili 13,3% 14,7% 21,5%
ra1s 58 32 64
munkavallalas ) ) A
8,7% 13,8% 5,7%
Vagyonbiztositas 38 30 17
- C -
11,0% 11,5% 14,5%
Vertikalis integracio 48 25 43
. . . 16,0% 12,9% 8,1%
gltelfelvetel keriilé- 70 8 24
C - -
10,5% 15,2% 21,9%
Fedezeti iigyletek 46 33 65
- - A
. L A £ 17,8% 18,0% 15,2%
Pénztartalék képzé- 78 39 45

se

Megjegyzés: Valamennyi vizsgalt orszag adatai alapjan.
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9. melléklet: Melléklet a 11. tablazathoz
A gazdalkodashoz felhasznalt informacioforrasok a termelok korében

N = Valaszadok szama

Osszes va- Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
laszado % % % % %
(A) - 201 N N N N N
(B) - 206 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C)-232 mint... mint... mint... mint... mint...
(D)-197 A) (B) © D) (E)
(E) - 201
28,4% 34,0% 73,7% 20,8% 93,0%
Internet 57 70 171 41 187
- D ABD _ ABCD
65,7% 90,8% 96,6% 40,6% 68.,2%
N-‘{;’,‘“‘”“’“ 132 187 224 80 137
Sato D ADE ADE - D
i 37,3% 88.,8% 80,2% 35,0% 40,8%
iszkta“acs' 75 183 186 69 82
- ADE ADE - -
. 9,5% 54,4% 48,3% 16,2% 36,3%
l?r';tg::; 19 112 112 32 73
- ADE AD - AD
69,7% 57,3% 59,5% 79,2% 65,7%
Mis gazdak 140 118 138 156 132
- - - BCE -

.. 53,7% 71,4% 29,7% 49,7% 93,5%
o amaer- 108 147 69 98 188
talatok C ACD - C ABCD

11,4% 50,5% 65,1% 22,8% 45,3%
o 23 104 151 45 91
Beszallitok _ AD ABDE A AD
17,9% 18,4% 41,4% 20,3% 23,9%
Vevék 36 38 96 40 48
- - ABDE - -
] 10.9% 9.2% - 20.3% T4.1%
f;zggasz"' 22 19 40 149
- - B ABD
T 51,7% 78.2% 45,3% 29.4% 24.9%
ngﬁ’s 104 161 105 58 50
DE ACDE DE - -
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Osszes vi- Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
laszadé % % % % %
(A) -201 N N N N N
(B) - 206 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C)-232 mint... mint... mint... mint... mint...
(D) - 197 A (B) © (D) (E)
(E) - 201
o 49,8% 36,4% - 15,7% 0%
cadiomd- 100 75 31 0
BD D -
. 41,3% 39,8% - 17,3% 63,2%
Szakicny- 83 82 34 127
D D - ABD
10. melléklet: Melléklet a 9. abrahoz
Igénybe veszik-e a termeldk szaktanacsado segitségét?
Valaszadok
zf;rfli:gg Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 206 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C) - 236 mint... mint... mint... mint... mint...
D) - 200 (A) (B) ©) (D) (E)
(E) - 201
Teen 42,2% 77,7% - 38,5% 90,5%
g - AD - - ABD
N 57,8% 22,3% - 61,5% 9,5%
em BE E - BE -
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

11. melléklet: Melléklet a 10. abrahoz

A szaktanacsado segitségét igénybe vevd gazdaknak kell-e fizetni ezért a szol-

galtataseért?
Vilaszaddok
Ziz;ltl;“ Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 163 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C)-0 mint... mint... mint... mint... mint...
(D) - 76 A) (B) © (D) (E)
(E) - 193
Tgen 26,2% 10,6% - 6,6% 42,2%
BD - - - BD
Nem 73,8% 89,4% - 93,4% 57,8%
- AE - AE -
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

152




12. melléklet: Melléklet a 12. tablazathoz
A gazdak véleménye az egyes kockazatcsokkentésre alkalmas eszkozokrol a
novénytermesztésben
(1-3: Nem hatékony; 3-5: Mérsékelten hatékony; 5-7: Nagyon hatékony)
N = valaszadok szama, SD = szoras

Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
Atlag Atlag Atlag Atlag Atlag
N N N N N
SD SD SD SD SD
Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
mint... mint... mint... mint... mint...
A) (B) © (D) (E)
4,65 4,62 5,10 3,70 5,64
Vetésforgé / 191 202 82 142 191
vetésvaltas 1,74 1,80 2,06 2,05 1,03
D D D - ABD
4,26 5,53 4,48 5,64 3,62
. 173 200 75 144 183
Ontozés 2,03 1,80 2,08 1,42 1,95
E ACE E ACE -
Vizelveze- 4,06 3,04 5,12 4,74 3,66
tés. dréne- 179 201 76 140 175
zés’ 1,96 1,87 2,05 1,80 1,68
B - ABE ABE B
Novényvé- 5,53 5,45 5,80 4,77 5,93
delmi pre- 192 202 84 141 189
vencié 1,53 1,54 1,50 1,77 1,10
D D D - D
4,78 4,92 4,97 5,01 5,08
Technologi- 187 202 72 143 192
ai fejlesztés 1,32 1,70 1,70 1,64 1,20
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13. melléklet: Melléklet a 13. tablazathoz
A gazdak véleménye az egyes kockazatcsokkentésre alkalmas eszk6zokrol az
allattenyésztésben
(1-3: Nem hatékony; 3-5: Mérsékelten hatékony; 5-7: Nagyon hatékony)
N = valaszadok szama, SD = szoras

Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
Atlag Atlag Atlag Atlag Atlag
N N N N N
SD SD SD SD SD
Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
mint... mint... mint... mint... mint...
A) (B) © (D) (E)
o 5,52 5,95 4,03 5,82 4,47
Megeldzé 87 164 118 49 103
gyogyszeres 1,62 1,42 2,00 1,19 1,49
kezelés CE CE _ CE _

, 4,48 5,34 5,48 5,55 4,49
Utolagos 86 164 122 49 100
gyogyszeres 1,40 1,59 1,45 1,28 1,20
kezelés ; AE AE AE _

3,76 3,95 2,79 5,41 4,13
Karantén / 84 164 100 49 99
épiiletvaltas 1,64 1,74 1,92 1,49 1,71
C C - ABCE C
Sajat te- 4,90 4,51 5,09 5,04 5,19
nyésztési 83 163 120 48 97
fiatal alla- 1,73 1,92 2,10 1,66 1,89
tok - - B - B
3,89 4,74 4,34 5,47 5,43
Minéségbiz- 83 164 110 49 98
tositas 1,68 1,81 1,98 1,49 1,64
- A - AC ABC
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14. melléklet: Melléklet a 11. abrahoz
Az alkalmazott értékesitési csatorndk megoszlasa a termeldk korében

Valaszadok
:;3“_1;:00 Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 206 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C) - 222 mint... mint... mint... mint... mint...
D) - 200 (A) (B) ©) (D) (E)
(E)-199
Eovénile 70.0% 60.2% 21.2% 43.5% 41.7%
gyeniicg CDE CDE - C C
Szovetkezeten 9.5% 13.1% 64.9% 53.0% 40.7%
keresztiil - - ABE AB AB
Ertékesitési 16.5% 19.9% 7.2% 3.0% 13.6%
szerzodéssel CD CD - - D
Termeltetési 4.0% 6.8% 6.8% 5% 4.0%
szerzodéssel - D D - -
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

15. melléklet: Melléklet a 12. abrahoz

Tudjak-e a termel6k mar a termelés megkezdése eldtt, hogy hol fogjak a termé-

keiket eladni?

Valaszadék
ZZ:;I?;O 4 Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 206 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C) - 218 mint... mint... mint... mint... mint...
D) - 19 (A) (B) ©) (D) (E)
(E)-201
Tgen 35,8% 55,8% 75,7% 46,9% 47,3%
- A ABDE - -
Részben 55,9% 37,4% 15,6% 18,4% 47,3%
BCD CD - - CD
Nem 8,3% 6,8% 8,7% 34,7% 5,5%
- - - ABCE -
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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16. melléklet: Melléklet a 13. abrahoz

Szembesiilt-e a termeld barmiféle nehézséggel a termékei eladésa soran az
utdbbi harom évben (2005-2008)?

Vilaszadék
:IZ:;I?;O 4 Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 206 Nagyobb, N agyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C) - 235 mint... mint... mint... mint... mint...
D) - 195 (A) (B) ©) (D) (E)
(E)-201
Igen 73,5% 23,8% 16,6% 16,9% 21,4%
BCDE - - - -
Nem 26,5% 76,2% 83,4% 83,1% 78,6%
- A A A A
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

17. melléklet: Melléklet a 14. tablazathoz

Az értékesitési nehézségek okai a termeldk szerint
N = Valaszok szama, N/A = Mivel a valaszok szama nulla, ezért az adott kate-
goriaban az érintett orszag kimaradt az 6sszehasonlitasbol.

Osszes Magyaro. | Lengyelo. | Hollandia | Spanyolo. | Németo.
valaszado N N N N N
(A) - 146 Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb,
(B) - 45 mint... mint... mint... mint... mint...
O)-29
(D) - 32 (A) (B) © (D) (E)
(E)-37
26,7% 4,4% 24,1% 6,3% 45,9%
Mindség 39 2 7 2 17
B - - - BD
93,8% 75,6% 75,9% 75,0% 54,1%
Ar 137 34 22 24 20
BCDE - - - -
Hatéridék 5,5% 0% 0% 0% 2,7%
tullépése 8 0 0 0 !
- N/A N/A N/A -
, . 6,2% 15,6% 0% 9,4% 13,5%
Tal kevés
termék 9 7 0 3 5
- - N/A - -
Tal sok 18,5% 44,4% 48,3% 12,5% 10,8%
termeék 27 20 14 4 4
- ADE ADE - -
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18. melléklet: Melléklet a 14. abrahoz
Tagja-e a termeld valamilyen szovetkezetnek, egyiittmitkodésnek?

Vilaszaddok
:f:;n_];o 4 Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 206 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C)-235 mint... mint... mint... mint... mint...
D) - 196 (A) (B) ©) (D) (E)
(E) - 201
Tgen 23,5% 22,3% 82,6% 56,1% 70,6%
- - ABDE AB ABD
Nem 76,5% 77,7% 17,4% 43,9% 29,4%
CDE CDE - CE C
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

19. melléklet: Melléklet a 15. tablazathoz
Ha a termeld nem tagja semmilyen szovetkezetnek vagy egylittmitkdésnek,

miért nem?

N = Valaszok szama, N/A = Mivel a valaszok szama nulla, ezért az adott kate-
goriaban az érintett orszag kimaradt az 6sszehasonlitasbol.

Osszes valasz- | Magyaro. | Lengyelo. | Hollandia | Spanyolo. | Németo.
ado N N N N N
(A)-122 Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb,
(B) - 141 mint... mint... mint... mint... mint...
(©)-20
(D) - 61 A) (B) © (D) (E)
(E)-40
Nincs ilyen 45,1% 40,4% 40,0% 14,8% 32,5%
szervezet a 55 57 8 9 13
kornyéken. D D - - -
Onéllban ered- 36,1% 39,7% 40,0% 4,9% 57,5%
ményesebb. 44 56 8 3 23

D D D - D
Nem bizik az 29,5% 35,5% 25,0% 82,0% 37,5%
ilyen szerveze- 36 50 5 50 15
tekben. - - - ABCE -
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20. melléklet: Melléklet a 15. abrahoz
Végez-¢ a termeld barmilyen feldolgozoi tevékenységet?

Vilaszaddok

:22;11.12;.98 Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.

(B) - 206 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,

(C) - 235 mint... mint... mint... mint... mint...

D) - 199 (A) (B) © (D) (E)

(E) -201

e N 2,5% 4,9% 52,0% 22,1% 17,4%
. - - ABDE AB AB

ként

Igen, egyéni- 9,1% 6,4% 10,8% 4,0% 15,9%

leg - - - - BD

Nem 88,9% 89,2% 38,6% 73,9% 71,1%

CDE CDE - C C
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%

21. mell¢éklet: Melléklet a 16. abrahoz
Rendelkezik-e a termeld elegendd tarolokapacitéssal a 6 termékei szdmara?

Valaszadok
zgn.l;:oo Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 205 Nag.yobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C) - 221 mint... mint... mint... mint... mint...
D) - 197 (A) (B) ©) (D) (E)
(E)-191
Tgen 51,5% 84,4% 90,5% 76,1% 59,2%
- AE ADE AE -
Nem 48,5% 15,6% 9,5% 23,9% 40,8%
BCD - - C BCD
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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22. melléklet: Melléklet a 17. abrahoz
Rendelkezik-e a termeld irasba foglalt iizleti tervvel?

Valaszadok
:f:;n_];o 4 Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 206 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C)-235 mint... mint... mint... mint... mint...
(D) - 169 (A) (B) © (D) (E)
(E) - 201
Igen 9,3% 35,4% 34,9% 30,8% 10,9%
- AE AE AE -
Nem 90,7% 64,6% 65,1% 69,2% 89,1%
BCD - - - BCD
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
23. melléklet: Melléklet a 16. tablazathoz
Mi az oka, ha a termeld nem rendelkezik irdsba foglalt iizleti tervvel?
N = Vilaszok szama
Osszes Magyaro. | Lengyelo. | Hollandia | Spanyolo. | Németo.
valaszado N N N N N
(A) - 182 Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb,
(B)-133 mint... mint... mint... mint... mint...
©)-131
(D) - 103 (A) (B) ©) (D) (E)
(E)-171
Az elkészi- 13,7% 6,0% 10,7% 1,9% 25,1%
tése tul 25 8 14 2 43
idbigényes. D - - - BCD
Nines r4 68,7% 83,5% 51,9% 73,8% 46,2%
sziiksége 125 111 68 76 79
) CE ACE - CE -
Nincs hoz- 21,4% 12,8% 48,1% 23,3% 32,2%
za elég 39 17 63 24 55
informaci- - ABDE - - B
om.
Tl koltsé- 5,5% 6,8% 9,2% 2,9% 12,3%
ges az el- 10 9 12 3 21
készitése. - - - - -
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24. melléklet: Melléklet a 17. tablazathoz
Mi az oka annak, ha a termeld nem vasarol meg egy fontos berendezést, esz-

kozt?

N = Valaszok szama, N/A = Mivel a valaszok szama nulla, ezért az adott kate-
goriaban az érintett orszag kimaradt az 6sszehasonlitdsbol.

Osszes va- Magyaro. | Lengyelo. | Hollandia | Spanyolo. | Németo.
laszadé N N N N N
(A) - 195 Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb,
(B)-172 mint... mint... mint... mint... mint...
(©)-157
(D) - 33 (A) (B) © (D) (E)
(E) - 130
Bérelni ol- 7,2% 9,3% 72,0% 66,7% 62,3%
csobb 14 16 113 22 81
- - AB AB AB
84,6% 77,9% 19,7% 27,3% 33,8%
Pénzhidny 165 134 31 9 44
CDE CDE - - -
Hitelképesség 8,7% 12,2% 5,7% 3,0% 6,2%
< 17 21 9 1 8
hianya
Nem taldlha- 1,0% 0,6% 0% 0% 3,8%
to megfeleld 2 1 0 0 5
eszkoz - - N/A N/A -
Nincs elég 2,1% 5,2% 3.8% 0% 5,4%
informacio 4 ? 6 0 7
- - - N/A -
Bizonytalan 40,0% 58,1% 32,5% 6,1% 39,2%
Kilatasok 78 100 51 2 51
D ACDE D - D
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25. melléklet: Melléklet a 18. abrahoz

Végez-¢ a termel6 gazdalkodason kiviili jovedelemszerzo tevékenységet?

Vilaszaddok
:f:;n_lgo 4 Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 206 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C) - 236 mint... mint... mint... mint... mint...
D) - 200 (A) (B) ©) (D) (E)
(E) - 201
Tgen 38,7% 30,1% 41,1% 53,5% 60,7%
- - - AB ABC
Nem 61,3% 69,9% 58,9% 46,5% 39,3%
DE DE E - -
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

26. melléklet: Melléklet a 19. abrahoz
A gazdalkodason kiviili tevékenységbdl szarmazé jovedelem aranya a termeldk
teljes bevételének szazalékaban

Magyaro. | Lengyelo. | Hollandia | Spanyolo. Németo.
Atlag Atlag Atlag Atlag Atlag
N N N N N
Minimum | Minimum | Minimum | Minimum | Minimum
Maximum | Maximum | Maximum | Maximum | Maximum
SD SD SD SD SD
Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb,
mint... mint... mint... mint... mint...
(A) (B) © (D) (E)
38,26% 33,32% 31,89% 61,22% 34,19%
79 62 97 107 122
A teljes bevétel gazdal-
1 1 1 2 1
kodason kiviili tevékeny-
95 90 100 100 95
ségbdl szarmazo része
23,86 21,57 29,27 24,40 25,18
- - - ABCE -
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27. melléklet: Melléklet a 20. abrahoz

A gazdalkodason kiviili bevételek iddbeli eloszlasa, amennyiben a gazda ren-

delkezik ilyen bevétellel

Vilaszaddék
:IZ:;IfH;O 4 Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 75 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C)-119 mint... mint... mint... mint... mint...
D) - 108 (A) (B) ©) (D) (E)
(E)-129
o 4 75,0% 77,3% 81,5% 89,8% 77,5%
Egész évben i i ) A i
folyamatos
25,0% 22,7% 18,5% 10,2% 22,5%
Idészakos D - - - -
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
28. melléklet: Melléklet a 21. abrahoz
Rendelkezik-e a termeld banki addssaggal?
Vialaszadék
zf:;n_];o 4 Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 206 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C) - 236 mint... mint... mint... mint... mint...
D) - 200 (A) (B) ©) (D) (E)
(E) - 201
leen 22,1% 65,0% 54,2% 18,0% 29,4%
g - ADE ADE - -
Nem 77,9% 35,0% 45,8% 82,0% 70,6%
BC - - BC BC
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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29. melléklet: Melléklet a 22. abrahoz
A hitelhez jutas megitélése a termeldk szerint az egyes orszagokban

Valaszadok
szama:

(A) - 187
(B) - 206
(0)-214
D)-179
(E)-191

Magyaro.
Nagyobb,
mint...

(A)

Lengyelo.
Nagyobb,
mint...

(B)

Hollandia
Nagyobb,
mint...

©

Spanyolo.
Nagyobb,
mint...

(D)

Németo.
Nagyobb,
mint...

(E)

Idében hozza
tud jutni,
elfogadhato
feltételek és
koltségek
mellett.

6,4%

33,5%

81,3%
ABD

26,8%

78,0%
ABD

A koltségek és
feltételek
elfogadhatoak,
de hossz
idobe telik.

11,8%

41,3%
ACDE

5,1%

14,0%

8,4%

Idében hozza
lehet jutni, de
csak nehéz
feltételekkel
és magas
koltséggel.

54,5%
BCE

24,3%
CE

9,8%

50,3%
BCE

11,0%

Egyaltalan
nem tud hitel-
hez jutni.

27,3%
BCDE

1,0%

3,7%

8,9%
B

2,6%

Osszesen

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%
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30. melléklet: Melléklet a 18. tablazathoz
Hogyan gondoskodnak a termeldk a tervezett illetve varatlan koltségek fedeze-

térol?
N = Valaszok szama
Osszes va- Magyaro. | Lengyelo. | Hollandia | Spanyolo. | Németo.
laszado N N N N N
(A)-194 Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb,
(B)-199 mint... mint... mint... mint... mint...
(©)-202
(D) - 189 (A) (B) ©) (D) (E)
(E)-19%4
. . 91,2% 73,4% 55,0% 60,3% 91,8%
iggg;a“alekm 177 146 11 114 178
BCD C - - BCD
Allami segit- 12,9% 7,0% 10,9% 34,9% 25,3%
ségre tamasz- 25 14 22 66 49
kodik - - - ABC ABC
Ertekesitési 16,5% 8,0% 3,5% 4,2% 15,5%
szerzddést kot 32 16 7 8 30
CD - - - CD
12,9% 21,1% 66,8% 13,2% 28,9%
Hitelt vesz fel 25 42 135 25 56
- - ABDE - AD
L. 12,4% 2,5% 7,9% 2,6% 7,2%
Termeltetési
Wo1n 1 24 5 16 5 14
szerzddést kot BD i i i i
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31. melléklet: Melléklet a 23. abrahoz

Igénybe vett-e valaha a termel6 az allam altal nytjtott kdlcsont vagy rendkiviili

segélyt?
Vilaszaddék
:IZ:;I?;;B Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 206 Nagyobb, N agyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C) - 235 mint... mint... mint... mint... mint...
D) 197 (A) (B) ©) (D) (E)
(E) -200
Tgen 24,6% 84,5% 30,6% 37,1% 9,0%
E ACDE E E -
Nem 75,4% 15,5% 69,4% 62,9% 91,0%
B - B B ABCD
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

32. melléklet: Melléklet a 24. abrahoz

Ha €It a termel6 valamilyen allami kdlcsonnel vagy segéllyel, milyen tipusuval?
N/A = Mivel a valaszok szdma nulla, ezért az adott kategoridban az érintett or-
szag kimaradt az 6sszehasonlitasbol

Vilasz-

adok

szama: Magyaro. | Lengyelo. | Hollandia | Spanyolo. | Németo.
(A)-36 Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb, | Nagyobb,
(B)-154 mint... mint... mint... mint... mint...
(©)-55 (A) (B) © (D) (E)
MD)-70

(E)-13

Allami 11,1% 27,9% 0,0% 37,1% 38,5%
intervencio - - N/A A -
Katasztro- 86,1% 84,4% 69,1% 61,4% 38,5%
fa segély E DE - - -
Noveény- 5,6% 3,2% 5,5% 0,0% 7,7%
egeszseg- - - - N/A -
igy és

megel6zés

Allat- 8,3% 2,6% 30,9% 7,1% 46,2%
egeszseg- - - BD - ABD
igy és

megel6zés
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33. melléklet: Melléklet a 25. abrahoz
Alkalmaz-e a termel6 valamilyen mindségbiztositasi rendszert?

Vilaszaddok
:22;11.12;.98 Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 206 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C)-218 mint... mint... mint... mint... mint...
D) - 200 (A) (B) ©) (D) (E)
(E) - 200
Tgen 20,2% 68,4% 81,7% 74,5% 90,0%
- A AB A ABD
Nem 79,8% 31,6% 18,3% 25,5% 10,0%
BCDE CE - E -
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

34. melléklet: Melléklet a 26. abrahoz

Szembesiilt-e valaha a termel6 olyan problémaval (élelmiszerbiztonsagi vagy
mas probléma) a termékei eladasa soran, ami abbol adddott, hogy a termékek

szennyezettek voltak?

Valaszadok
zfj;n.lizm Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 206 Nag.yobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C)-223 mint... mint... mint... mint... mint...
D) - 198 (A) (B) ©) (D) (E)
(E) -200
Tgen 16,8% 2,4% 4,0% 3,5% 3,0%
BCDE - - - -
Nem 83,2% 97,6% 96,0% 96,5% 97,0%
- A A A A
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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35. melléklet: Melléklet a 19. tablazathoz
A termeldk atlagos €letkora és a gazdalkodasban résztvevo csaladtagok atlagos
szdma az egyes vizsgalt orszagokban
N = Valaszadok szama

Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
Atlag (ha) Atlag (ha) Atlag (ha) Atlag (ha) Atlag (ha)
N N N N N
Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
mint... mint... mint... mint... mint...
A) (B) © D) (E)
A terme- 51,60 43,33 50,05 50,87 49,19
16/vezetd 193 206 233 187 196
¢letkora B B B B B
. 1,89 2,58 1,23 1,83 2,00
géfgggiks‘;_ 202 206 196 183 198
C ACDE - - C

vevo csalad-
tagok szama

36. melléklet: Melléklet a 27. abrahoz

Van-e olyan utdd a termeld csaladjdban, aki folytatni kivanja a gazdalkodést?

Vilaszaddok
zfj;n-];:()z Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 206 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C) - 233 mint... mint... mint... mint... mint...
D) - 195 (A) (B) ©) (D) (E)
(E)-176
Igen 20,3% 29,6% 27,9% 35,4% 79,0%
Nem 26,2% 16,0% 37,8% 41,0% 21,0%
leii o 53,5% 54,4% 34,3% 23,6% 0,0%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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37. melléklet: Melléklet a 28. abrahoz
A termeldk legmagasabb iskolai végzettsége az egyes orszagokban?

Valaszadok
:f:;n.];:ol Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 206 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C) - 233 mint... mint... mint... mint... mint...
D) - 193 (A) (B) ©) (D) (E)
(E) - 195
Altalénos 9,0% 6,8% 18,9% 63,2% 9,7%
iskola - - AB ABCE -
Gimnazium 11,4% 47,1% 0,0% 19,7% 13,8%
- ADE - - -
Szakiskola 47,8% 35,9% 63,9% 10,9% 33,3%
DE D ABDE - D
Egyetem 31,8% 10,2% 17,2% 6,2% 43,1%
vagy foiskola BCD - D - BCD
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

38. melléklet: Melléklet a 29. abrahoz
A gazdak részvétele a gazdalkodashoz kapcsolddo szakmai képzésben
(Részt vesz-e jelenleg olyan szakmai képzésben, ami kapcsolodik a gazdalkodoi

tevékenységéhez?)
Valaszadok
zfj;n_]i9 4 Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 206 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C) - 228 mint... mint... mint... mint... mint...
D) - 193 (A) (B) ©) (D) (E)
(E) - 196
Teen 15.5% 30.6% 61.8% 18.7% 76.0%
g - A ABD - ABCD
Nem 84.5% 69.4% 38.2% 81.3% 24.0%
BCE CE E CE -
Osszesen 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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39. melléklet: Melléklet a 30. abrahoz
A kotelezon kiviili kiegészitd egészségbiztositas alkalmazasa a gazdak korében
(Van a kotelezon kiviil a termeldnek egyéb egészségbiztositisa?)

Vilaszaddék
:IZ:;I?;;)Z Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 206 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C) - 224 mint... mint... mint... mint... mint...
D) - 174 (A) (B) ©) (D) (E)
(E) -192
loen 16,8% 17,0% 70,5% 22,4% 52,6%
g - - ABDE - ABD
Nem 83,2% 83,0% 29,5% 77,6% 47,4%
CE CE - CE C
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

40. melléklet: Melléklet a 31. abrahoz
Rendelkeznek-e a termeldk életbiztositassal?

Valaszadok
ZZ:;I?;'OZ Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 206 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C) - 225 mint... mint... mint... mint... mint...
D) - 175 (A) (B) ©) (D) (E)
(E) -195
Igen 29,7% 29,6% 62,2% 42.3% 92,8%
- - ABD - ABCD
Nem 70,3% 70,4% 37,8% 57,7% 7,2%
CE CE E CE -
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

41. melléklet: Melléklet a 32. abrahoz
Részeslilnek-e a termeldk alkalmazottai valamilyen képzésben (betani-

tas/tovabbképzés)?
Valaszadok
zf:;n_ui:; 0 Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 206 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C) =70 mint... mint... mint... mint... mint...
D) - 56 (A) (B) ©) (D) (E)
(E) - 94
Tgen 10,8% 2,4% 34,3% 12,5% 47,9%
B - ABD B ABD
Nem 89,2% 97,6% 65,7% 87,5% 52,1%
CE ACDE - CE -
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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42. melléklet: Melléklet a 33. abrahoz
Részesiilnek a dolgozok munkavédelmi oktatasban?

Vilaszaddok
:22;11_12;4 4 Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
(B) - 206 Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
(C)-177 mint... mint... mint... mint... mint...
D) - 174 (A) (B) ©) (D) (E)
(E)-191
Tgen 36,1% 26,2% 58,8% 19,5% 67,5%
D - ABD - ABD
Nem 63,9% 73,8% 41,2% 80,5% 32,5%
CE CE - ACE -
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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43. melléklet: Melléklet a 20. tablazathoz
Az intézményi kornyezet €s a szabalyozas valtozasahoz valo alkalmazkodas
megitélése a termeldk korében

N = Valaszadok szama, SD = szoras

Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo.
Atlag Atlag Atlag Atlag Atlag
N N N N N
SD SD SD SD SD
Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb, Nagyobb,
mint... mint... mint... mint... mint...
(A) B) © (D) (E)
4,1 3.9 3,0 3,5 3,2
AzEUs 187 196 194 200 177
lntezmenyl 1’1 1’2 1’4 2 1’2
kﬁrnyezet CDE CDE _ _ _
megitélése
. 3,5 3,5 2,7 3,2 3,3
A nemzeti 196 201 203 200 174
intézményi 1,1 1,4 1,3 1,6 12
kﬁrnyezet C C _ C C
megitélése
3,7 3,4 3,9 3,2 3,5
Alkalmaz- 191 192 202 198 177
kodas az 1.4 1,5 1,3 1,7 1,3
EU-s szaba- BD _ BDE _ _
lyozashoz
3,6 3,4 3,7 34 3,5
Alkalmaz- 197 192 207 198 174
kodas a 1,3 1,6 1,4 1,5 1,3
nemzeti B . R R -
szabalyo-
zashoz
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44. melléklet: A kutatas soran hasznalt kérdéiv

Ahogy azt a dolgozat modszertani részében (2.2. fejezet) kifejtettem, a kérdoiv
eredeti formajaban angol nyelven keriilt 6sszeallitasra. Eppen ezért a jelen mel-
1€kletben a kérddiv eredeti, angol nyelvli verzioja szerepel.

A kérddiv a kovetkezo lapon kezdddik.
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Classification of business

Economic size class: ....
Activity type class:
(To be filled out by the party organizing the survey)

Questionnaire

For the research project “Design and economic impact of risk

management tools for European agriculture”
Completion is voluntary
Both your personal data and answers provided in the

questionnaire will be treated confidentially and will only be

used for this research.

2006



INTRODUCTION OF QUESTIONNAIRE

This questionnaire was prepared to be completed as a part of the “Design
and economic impact of risk management tools for European agriculture”, a
research project funded and launched by the European Union within the
Sixth Framework Programme for Research and Technological Development.

The questionnaire has two main goals:
e To explore and analyze farmers’ perceptions of risk (crisis) and risk
(crisis) management;
e To analyze farmers’ perceptions of the role of various possible
partners in risk financing (e.g. farmers, insurance companies, national

government and the European Union).

By completing the questionnaire, you would contribute to the success of our
research project, which could help the decision-makers to find the suitable

ways of supporting the farmers efficiently across the European Union.
Please do not use any documentation for completing the questionnaire as we
are interested in what you think and remember at the moment of filling out

the questionnaire.

Thank you for your co-operation!



SURVEY ON RISK AND RISK MANAGEMENT IN
AGRICULTURE

Brief instructions for completion of questionnaire

1. Regarding questions where you have to choose between given answers, please
mark the empty checkbox(es) corresponding to the adequate answer(s).

2. It is possible to give more than one answer where it is indicated if if|
describes reality more accurately.

3. In the case of some questions we ask you to grade different factors
according to the scale given in the questions.

4. Some expressions are explained in footnotes. If you see a small number to the
right and up next to an expression, it shows a footnote belongs to it at the
bottom of the page. Read these carefully.

1. GENERAL INFORMATION

1.1.  Which type of farm ownership is most applicable to your farm?
(You can give only one answer.)

Private/family property O
Corporation/company* O
Cooperative O
Community (state, local government etc) O

1.2. What is the size of the land that you use?

1.2.1. Agricultural land (including irrigated land): ........................ hectares
1.2.2. lrrigated land (or land equipped with irrigation): ................... hectares

! Corporation/company: A legal entity that is separate and distinct from its owners.



1.3.  What was your total farm revenue? in the last three years?

Revenue (thousand €) I do not remember:
2005 0
2004 0
2003 0

1.4.  What part (%) of your total revenues originated from your farm and what
part was off -farm in 2005?

Revenue from your farm: .......... %
Revenue from off-farm activities: .......... %

1.5,  What are the main farming activities on your farm?
(You can give more than one answer.)

Crop production ]
Animal production ]
Services ]
Processing ]
Sales ]
Other ]

1.6.  What were the main crops grown on your farm in 2005?
(Indicate only if there is any. You can give more than one answer.)

No. of hectares (2005):

Cereals

Oil plants
Proteinplants |
Fibre plants

OoO0oond

Sugar-beet

2 Total farm revenue: Total revenue from farming activity (production, services, subsidies).



Potato OO
Fodder crops/grass O
Plantation (fruit/vineyards) O
Horticulture (vegetables/flowersetc) [ ]  .....occoiviinnins
Set aside OO
Other O

1.7.  Which animals did you keep on your farm in 2005?
(Indicate only if there is any. You can give more than one answer.)

No. of animals® (2005):

Dairy cows

Beef Ll
Pig:
Sows

Fatteners [ |
Poultry:
Hens

Broiler

Sheep (ewes)

goog oo oodg

Other

3 Number of animals: please provide the annual average number of animals:
(stock at beginning of the year + stock at the end of the year)/2



2. KNOWLEDGE OF RISK AND RISK MANAGEMENT

2.1.  Hereby we listed some factors that can affect your farm to different extent.
Think of your farm and follow the instructions. The more effect the given
factor has on your farming, tick a circle closer to the right end of the line of
circles but if you think the given factor has less effect, tick a circle closer to
the left end of the line of circles. Make your choice in case of all listed factors.

No Moderate Large

effect effect effect
Weather and natural o o o (6] (0] (0] (0]
disasters
(e.g. drought, frost,
flood, hail, etc.)
Animal disease and (0} o (0} (¢} (0] (¢} (¢}
epidemic
Volatility of prices (0} o (0} (¢} (¢} (e} (e}
Difficulties in selling o o o (6] (0] (0] (0]
farm products
Input market* 0 0 o 0 o 0o 0
Debt 0] 0] 0] (¢} (0] (0] (0]
Political measures o o (¢] (¢] (0] (6] (6]
Technological (6] (0] o (0] (0] (0] (0]
processes
Other factor(s) 0] 0] 0] (0] (0] (0] [0)

* Input market: Lack of supply in means of production, accessibility of credits and other factors necessary
for carrying out production at an adequate level of quality and quantity.



2.2.  What kind of risk reducing methods do you apply now?

(You can give more than one answer.)

Crop insurance
Livestock insurance
Diversification®
Marketing contracts®
Production contracts’
Off-farm investment

Off-farm employment

oogogoo

Property insurance

Vertical integration®

Avoiding use of credit
Hedging (futures and options)°
Holding financial reserves
Other

2.3.  What kind of risk reducing methods would you prefer in the future?

(You can give more than one answer.)

The same as | use now
Crop insurance
Livestock insurance
Diversification
Marketing contracts
Production contracts

Off-farm investment

®Diversification: Being involved in the production of more than one types of commodity, e.g. mixed

o

oogog

Off-farm employment
Property insurance

Vertical integration

Avoiding use of credit
Hedging (futures and options)
Holding financial reserves
Other

cropping, mixed livestock or crops-livestock.
®Marketing contracts: When you agree to sell a commodity at a certain price to a buyer before the product
is ready to be marketed but you make all production decisions.
"Production contracts: These contracts usually specify the production inputs to be used, the quality and
quantity of the final product and the price to be paid to the producer.

8vertical integration: If you or your firm holds ownership control of a commodity across two or more

levels of activity. Example: The wheat producer owns the mill too.

°Hedging (futures and options): Hedging mainly differs from marketing and production contracts as it is
done in organized exchanges under rules and regulations.

Ooogoogn

oooogoono



2.4,  What are the sources of information you use in your farming activity?
(You can give more than one answer.)

From internet | Suppliers

From printed press | Buyers

From consultant ] From farmers' union
From educational courses [ | TV programs

From other farmers O Radio programs
Personal data collection ] Technical books

(based on past experience)
Other

2.5. Do you employ an extension specialist?

Yes [] No [
If yes, do you have to pay for this service?
Yes [] No [

2.6. Did any unexpected event ever occur that had a serious negative effect on
your farming activity (the existence of your farm was threatened or your
farm got near bankruptcy)?

Yes [] No [

If yes, what type of event had a serious effect on your farm?
(You can give more than one answer.)

Climatic ] Market conditions
Epidemic O Policy measures
Your personal health O Other

I B R B A W R B N



3. PRODUCTION AND ASSET RISK

PLANT PRODUCTION AND HORTICULTURE

(Complete this part only if you are involved in plant production.)

3.1.What was the minimum and maximum yield level of your main crop™ in the last

3.2.

3.3.

3.4.

five years and what yield would you like to achieve next year?

Also indicate the unit you apply, for example: t/ha; kg/m?etc.

Minimumyield: ............... ... [,
Maximumyield: ............... ... Lo,
Planned yield for the nextyear: ............... ... [,

How many times did unexpected yield loss exceeding 10% of planned yield
occur in the last ten years?

(Indicate zero if there was not any.)

Number of times: .............ccoeene

To what extent did the most critical yield loss affect your activity in the most
critical situation?

(Indicate only if there was any.)

Itaffected .................. % of the land involved in production.

Itaffected .................. % of the total farm revenue.

What was the main reason of the yield loss?
(Indicate only if there was any. You can give only one answer.)

Drought ] Inland inundation ]
Storm O Pests O
Hail-storm ] Weed ]
Flood ] Technical problem ]
Frost ] Other ]

1% Main product: The crop that represents the highest proportion of the farm’s total revenue.



3.5.  Hereby we listed some methods that can help reducing risk of yield loss.
Think of your farm and follow the instructions. The more effective the given
method is for reducing such risk, tick a circle closer to the right end of the
line of circles but if you think the given method is less effective, tick a circle
closer to the left end of the line of circles. Make your choice in case of all

listed factors.

Diversification

Crop rotation/relay
planting

Irrigation
Drainage

Preventive plant
protection

Technological
improvement (e.g. new
machinery, etc.)

Other method(s)

Not
effective

(0]

O

O

(0}

(¢}

Moderately
effective

(0]

(¢}

(¢}

(¢}

(¢}

(@)

(¢}

(¢}

Very
effective

3.6. Hereby we listed some factors that can be harmful to plant production.
Think of your farm and follow the instructions. The more harmful the given
factor is to plant production, tick a circle closer to the right end of the line of
circles but if you think the given factor is less harmful, tick a circle closer to
the left end of the line of circles. Make your choice in case of all listed factors.

Viral and bacterial
diseases

Fungi
Weed
Insects

Invertebrata (snails,
etc.)

Vertebrata (rodent,
birds, etc.)

Other factor(s)

Harmless

o © o O

o © o O

o © o O

Moderately
harmful

O

o © o O

o © o O

o © o O

[0}

o © o O

Very
harmful
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ANIMAL PRODUCTION

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

(Complete this part only if you are involved in animal production.)

What was the minimum and maximum production level of your main
product™ in the last five years and what production would you like to
achieve next year?

Also indicate the unit you apply, for example: kg milk/cow/year; pieces of
egg/hen/year; piglets/sow/year etc.

Minimum quantity: ............... ... [, lyear
Maximum quantity: ............... oo [oiiinn, lyear
Planned quantity for the nextyear: ...............  ......... Lo, lyear

How many times did unexpected production loss exceeding 5% of planned
production occur in the last ten years?

(Indicate zero if there was not any.)

Number of times: ......................

How did the most critical production loss affect your activity in the most
critical situation?

(Indicate only if there was any.)

Itaffected .................. % of the livestock.

Itaffected .................. % of the total farm revenue.

What do you think what was the main reason of the production loss?
(Indicate only if there was any. You can give only one answer.)

Animal health problems O Feeding mistake O

Adverse weather conditions [ ] Other |

! Main product: The product that represents the highest proportion of the farm’s total revenue.

11



3.11. Hereby we listed some methods that can help reducing risk of animal
production loss. Think of your farm and follow the instructions. The more
effective the given method is for reducing such risk, tick a circle closer to the
right end of the line of circles but if you think the given method is less
effective, tick a circle closer to the left end of the line of circles. Make your
choice in case of all listed factors.

Not Moderately Very

effective effective effective
Preventive medical [0} (0} (¢} (¢} (¢} (¢} (¢}
treatment
Ex-post medical o o (6] (6] (0] (6] (6]
treatment
Quarantines/building o o (6] (6] (0] (0] (¢]
rotation
Young animals from o o (¢] (6] (6] (6] (6]
own breeding
Quality assurance o o (6] (6] (6] (6] (6]
Other method(s) (0] 0o (0] (0] (0] (0) (0]

INFORMATION ON FARMING CONDITIONS
(Complete this part irrespective of the type of your production.)

3.12.  Who is responsible for the maintenance of the equipment?
(You can give more than one answer.)

I am responsible. | Employee(s) |
Family member(s) [] Off-farm service provider — []
Supplier O
3.13. Do you have access to sufficient product storage capacity for your main
products?
Yes [] No []

12



3.14. What is the reason for not buying a piece of required equipment?
(You can give more than one answer.)

Renting is cheaper O Not sufficient information ]
Availability of money O Uncertain perspectives'? O
Lack of credit solvency ] Other ]
No suitable equipment available O

LAND RENT
(Complete this part only if you use rented land in your farming activity.)

3.15. If you farm on rented land, what is the size of rented land?
Size of leased land: ................ceeeeeee hectares

3.16. For how many years do you rent the land?
Number of years: ..............cccu.ne.

3.17. Isit possible to extend the rent of land?

Yes [] No [

4. PRICE RISK

4.1.  What was the average price of your main product/crop in the last five years
and what price you would like to achieve next year?

Average price (€/unit) I do not remember:

2007
2006 (Fact or plan)
2005
2004
2003
2002
2001

I I

12Uncertain perspectives: You think that continuing your farming activity is not certain as you face
adverse conditions. Example: bad market perspectives, retirement is close, etc.
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4.2. Do you know where you are going to sell the products before the beginning of
production?
(You can give only one answer.)
Yes [ Partly [] No [
4.3.  How do you sell the majority of your products?
(You can give only one answer.)
Individual sales O Through marketing contract O
Through cooperative ] Through production contract |
4.4.  Areyou involved in any kind of processing activity?
(You can give more than one answer.)
Yes, as a member of a cooperative. [_]
Yes, individually on my own farm. []
No, | am not involved. ]
4.5. Do you have a written business plan?
Yes [] No [
If no, why?

(You can give more than one answer.)

Preparation is too time-consuming.
| do not need it.
| do not have sufficient information.

It is too expensive.

O o0ooo
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4.6. Did you have difficulties in selling your products in the last three years?

Yes [] No [

If yes, what do you think, what was/were the reason(s)?
(You can give more than one answer.)

Quality ] Quantity:

Price ] - Too few products ]

Could not meet contracted deadlines [] - Too many products |
Other ]

4.7.  Are you member of a procurement/marketing/processing cooperative or
partnership?

Yes [] No [

If no, why?
(You can give more than one answer.)

There is no such organization available.
1 am more effective individually.

1 do not trust such organizations.

o000

Other

5. FINANCIAL RISK

5.1. How do you assure that you will have sufficient funds to meet both expected
and unexpected expenditures?
(You can give more than one answer.)

Holding cash reserves O Counting on credits O
Counting on state subsidies [ Signing production contracts []
Signing marketing contracts [_| Other O

15



5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

Is the off-farm revenue year round or just seasonal?
(You can give only one answer.)
Year round ] No off-farm activity O

Seasonal ]

Have you ever utilized any loans or emergency aid of the state?

Yes [ No [

If yes, which aid(s)?
(You can give more than one answer.)

State intervention [ ] Plant health and prevention ]

Disaster aid ] Animal health and prevention ]

(e.g. drought aid)

Other O

How much is your debt at the moment, if there is any?

Towards bank...........cccvvviniiniiniinns thousand €

Towards suppliers (exceeding 90 days): .......veueeveeveniniiieannns thousand €
How much was your debt towards banks at the end of the

last three years?
| do not remember:

2005: ..t thousand € O
2004: .o, thousand € ]
2003 e, thousand € ]

How much receivable exceeding 90 days*® do you have at the moment
regarding your buyers?

Receivables: ..........ocvvviviieiiiinnns thousand €

BReceivable exceeding 90 days: The buyer owes cash to you (as the seller) that has to be paid more than

90 days after contracting.

16



57

Do you perceive that you have adequate (i.e. timely and against reasonable
costs & conditions) access to credit capacity?

(You can give only one answer.)

No, there is no access to credit at all. |
Yes, there is timely access but only with hard conditions and high costs. [ ]

Yes, costs and conditions are reasonable but requires a long procedure.  []

Yes, there is timely access with reasonable conditions and costs. ]

6. INSTITUTIONAL RISK

6.1.

6.2.

To what extent supports the EU institutional environment (regulations,
authorities etc.) your living? Think of your farm and follow the instructions.
The more supportive the EU institutional environment is for your living, tick
a circle closer to the right end of the line of circles but if you think it is less
supportive, tick a circle closer to the left end of the line of circles. If you do
not have opinion on the issue, tick that circle.
Not Moderately Very No
supportive supportive supportive opinion
0] o 0 (e} o O O o
To what extent supports the national institutional environment (regulations,
authorities etc.) your living? Think of your farm and follow the instructions.
The more supportive the national institutional environment is for your living,
tick a circle closer to the right end of the line of circles but if you think it is
less supportive, tick a circle closer to the left end of the line of circles. If you
do not have opinion on the issue, tick that circle.
Not Moderately Very No
supportive supportive supportive opinion
0] o O o (e} 0 O o
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6.3.  How can you adapt to changes of EU regulations (plant or animal healthcare,
environmental) that affect your business? Think of your farm and follow the
instructions. The easier to adapt to changes of EU regulations, tick a circle
closer to the right end of the line of circles but if you think it is less easy, tick
a circle closer to the left end of the line of circles. If you do not have opinion
on the issue, tick that circle.

Very hard Moderately Very easy No
to adapt easy to adapt to adapt opinion
O o 0] 6] 6] O (0] o

6.4. How can you adapt to changes of national regulations (plant or animal
healthcare, environmental) that affect your business? Think of your farm
and follow the instructions. The easier to adapt to changes of national
regulations, tick a circle closer to the right end of the line of circles but if you
think it is less easy, tick a circle closer to the left end of the line of circles. If
you do not have opinion on the issue, tick that circle.

Very hard Moderately Very easy No
to adapt easy to adapt to adapt opinion
0] (e} 0] O O O 0 o

6.5. Have you implemented any kind of quality assurance methods? HACCP,
I1SO, etc.

(You can give more than one answer.)

HACCP O Good Farming Practice (GFP) |

1SO 9001 O Good Manufacturing Practice (GMP) []

1SO 22000 ] Other methods ]

EUREPGAP ] No such methods ]

Good Agricultural Practice (GAP) []

6.6.

Have you ever had any problems (food safety and/or other problems) selling
your products caused by contamination of your products?

Yes [] No [
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6.7.

Do you read all contracts before signing them and request changes, if
needed?

Yes [ No [

7. HUMAN RESOURCES OR PERSONAL RISK

7.1

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7

7.8.

How many permanent employees do you have?

Number of permanent employees: ..................

How many seasonal employees do you have?

Number of seasonal employees: ..................

How many family members are involved in farming?
Number of family members involved in farming: .............
How old is the farmer/manager operating the farm?
Age of farmer/manager (in years): ....................

What is your (farmer/manager) highest qualification?
(You can give only one answer.)

Elementary school ] Vocational school [ ]
General secondary school  [] Higher education O

Are you participating in any professional educational program recently that
is related to your farming activity?

Yes [] No [
Do you have successors in your family who is willing to continue the farming

activity?
(You can give only one answer.)

Yes [] No [] Notsureyet []

Do you use written descriptions of the different positions?
(Indicate only if you have employees.)

Written description  [] No such documents  []
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7.9.

7.10.

7.11.

7.12.

7.13.

Do you have employee training program(s)?

Yes [] No [

Did any accident affecting working ability occur to you, your family
members or employees in the last five years on your farm?

Yes [] No [
Do you have safety training program?
Yes [] No [

Do you have additional health insurance (besides the obligatory one)?

Yes [] No [
Do you have life insurance?
Yes [] No [

Thank you for your contribution!
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