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BEVEZETÉS 
 

Az utóbbi évtizedek természeti és világgazdasági jelenségei együttesen hangsú-

lyozzák a mezőgazdasági termelést közvetlenül vagy közvetve érintő kockázati 

tényezők növekvő jelentőségét. A mezőgazdasági termelők nem korlátozhatják 

kockázatkezelési stratégiájukat csupán az időjárási és természeti jelenségek 

okozta problémák kiküszöbölésére vagy enyhítésére, hanem a különféle szak-

mai, gazdasági és agrárpolitikai kihívásokra adott hatékony válaszok is egyre 

inkább nélkülözhetetlen feltételei a sikeres gazdálkodás folytatásának. 

A fentieken kívül azonban legalább olyan fontos annak a kérdésnek a megvála-

szolása is, hogy a gazdák hogyan ítélik meg a tevékenységüket befolyásoló 

egyes kockázati tényezők fontosságát, illetve az azok kezelésére vagy csökken-

tésére szolgáló eszközök, módszerek alkalmasságát, mivel ezek nagymértékben 

befolyásolják a termelők kockázatkezelési stratégiáját. 

Az Európai Unió már korábban felismerte a mezőgazdasági kockázatkezelés 

fontosságát (Európai Bizottság, 2001), és komoly erőfeszítéseket tett az uniós 

szintű kockázatkezelési rendszer lehetőségeinek vizsgálatára. A tényszerű gaz-

dasági adatok elemzése mellett azonban a legkedvezőbb megoldás kialakításá-

hoz fontos ismerni a termelők szubjektív véleményét is, mivel ennek segítségé-

vel hatékonyabb és a termelők számára is elfogadható mechanizmusok alakítha-

tók ki. Többek között ezt a célt is szolgálta az EU6-os Kutatási Keretprogram 

égisze alatt végzett, „Kockázatkezelési eszközök fejlesztése és gazdasági hatá-

suk az európai mezőgazdaságban” elnevezésű kutatási projekt, mely egyúttal az 

én értekezésem hátteréül is szolgált.  

Kutatásom elsődleges célja a mezőgazdasági kockázatok és kockázatkezelési 

eszközök vizsgálata a kutatáshoz összeállított termelői kérdőív kérdéseire adott 

válaszok, a termelők szubjektív megítélése alapján. 

Dolgozatom első részében ismertetetem a kockázat és a bizonytalanság, illetve 

a kockázatkezelés fogalmát és eszközeit mind általános gazdasági, mind pedig 

mezőgazdasági értelemben. Ismertetem továbbá a mezőgazdasági kockázatke-

zelésben történő állami szerepvállalásra vonatkozó legfontosabb álláspontokat. 

Ezt követően részletesen bemutatom a mezőgazdasági kockázatkezelés gyakor-

latát az Európai Unióban és Magyarországon a szakirodalmi források alapján. 

A dolgozat további fejezeteiben ismertetem a kutatás intézményi hátterét, az 

alkalmazott módszereket és vizsgálatokat, majd ezt követően a vizsgálataim 

eredményeit. 

Elemzem a termelők véleményét az egyes kockázati tényezőkre vonatkozóan, 

illetve az esetlegesen előfordult válsághelyzetek következményeit és okait. 
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Összehasonlítom az egyes országok termelői körében jelenleg használatos, és a 

jövőben használni kívánt kockázatkezelési eszközöket, illetve a gazdálkodáshoz 

használt szakmai információforrásokat.  

Megvizsgálom a termelők álláspontját és tapasztalatait a fontosabb kockázati 

típusokat, vagyis a termelési, piaci, pénzügyi, személyi, és intézményi kockáza-

tokat, illetve a kezelésükre alkalmas módszereket illetően. 

Mindezek alapján a dolgozat fő célkitűzései a következők szerint foglalhatók 

össze: 

1. A kockázat és a kockázatkezelés fogalmának és a mezőgazdasági koc-

kázatok és kockázatkezelési módszerek ismertetése a nemzetközi és 

magyar szakirodalom alapján. 

2. A mezőgazdasági termelők mezőgazdasági kockázatokról és kockázat-

kezelési eszközökről alkotott véleményének feltérképezése a vizsgált or-

szágok termelőinek körében. 

3. A mezőgazdasági válsághelyzetek és lehetséges okaik vizsgálata a vizs-

gált országokban a termelők tapasztalatai alapján. 

4. A termelők által jelenleg alkalmazott és a jövőben alkalmazni kívánt 

kockázatkezelési eszközök, valamint a gazdálkodáshoz használt infor-

mációforrások számba vétele. 

5. A termelési, piaci, pénzügyi, intézményi, és személyi kockázatok elem-

zése és összehasonlítása a vizsgált országokban a termelők válaszai 

alapján. 

 

Hipotéziseim: 

1. A termelők szerint a természeti tényezők és a piaci viszonyok befolyá-

solják a legnagyobb mértékben a gazdálkodási tevékenységük eredmé-

nyeinek alakulását. 

2. A szélsőségesebb időjárással rendelkező országokban, mint például a 

vizsgálatban résztvevő Magyarország és Spanyolország esetében is 

gyakrabban fordulnak elő krízishelyzetek, és súlyosabb következmé-

nyekkel járnak, mint a kiegyensúlyozottabb időjárású országokban. 

3. A fejlett infrastruktúrával rendelkező nyugat-európai országokban, így 

Németországban és Hollandiában az internet mezőgazdasági szakmai 

célú felhasználása, illetve a szakmai célú továbbképzések sokkal elter-

jedtebbek a termelők körében a többi vizsgált országhoz képest. 

4. A fejlett hitelpiacokkal rendelkező nyugat-európai országoktól eltérően 

az új, volt szocialista tagállamokban a termelők hitelhez jutása nehe-

zebb, és ez növeli kockázataikat. 
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1. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 

 

1.1. A kockázat és a bizonytalanság fogalma 
 

1.1.1. Történeti áttekintés 

Az emberiség történetében mérföldkövet jelentett a kockázat alapos ismereté-

nek kialakulása, vagyis annak felismerése, hogy a jövő nem csupán az istenek 

szeszélyének függvénye, hanem az ember a természet, a jövő, és így saját sor-

sának aktív alakítója is (Bernstein, 1998). A témával foglalkozó tudósok és 

gondolkodók az évszázadok során értelmezték a kockázat fogalmát, annak 

számszerűsítésére és a következmények felmérésére a gyakorlatban is jól al-

kalmazható módszereket fejlesztettek ki, melyek révén a kockázatvállalás a 

piacgazdaságban élő modern társadalmak egyik fő hajtóerejévé vált. 

A közgazdaságtan szempontjából az áttörést Knight (1921) műve jelentette, 

melyben részletesen taglalta a kockázat jelentőségét a gazdasági szereplők 

szempontjából. A mű egyik legfontosabb tétele, hogy elsőként tett különbséget 

a kockázat (risk) és a bizonytalanság (uncertainty) fogalma között. Később, az 

1950-es években Markowitz elsőként hangsúlyozta a kockázat szerepét és jelen-

tőségét a pénzügyi portfoliók kialakításában és diverzifikálásukban, és ezzel 

lefektette a modern portfolióelmélet alapjait (Gallati, 2003).  

Ugyanakkor a kockázat és kockázatkezelés témaköre olyannyira interdiszcipli-

náris, hogy a kérdéskör tanulmányozása során már rögtön az alapfogalmak is-

mertetése kapcsán problémákba ütközhet az érdeklődő, mivel a kockázattal 

foglalkozó egyes tudományágak saját igényeiknek megfelelő definíciókat alakí-

tottak ki, melyek sokszor merőben eltérnek egymástól (Williams és Schroder, 

2000).  

A fenti probléma feloldása érdekében az értekezésem témájához igazodva első-

sorban a kockázat és a kapcsolódó fogalmak közgazdasági értelmezését ismer-

tetem és alkalmazom a dolgozat további részeiben.  

1.1.2. Bizonytalanság és kockázat 

Számos irodalmi forrás a kockázatot és a bizonytalanságot egymás szinonimá-

jaként kezeli, annak ellenére, hogy elméletileg van köztük különbség. Más kér-

dés az, hogy a gyakorlati alkalmazhatóság érdekében számos szerző nem tesz 

köztük különbséget. Éppen ezért fontosnak tartom, hogy a félreértések elkerülé-

se végett mindkét fogalmat részletesen ismertessem. 

A Magyar Értelmező Szótárban (Juhász et al., 1975) megtalálható definíciók 

szerint a bizonytalanság és a kockázat a következőképpen értelmezhetők: 

 

 Bizonytalanság: „valakinek, valaminek bizonytalan volta, jellege”, 

 Kockázat: „valamely cselekvéssel járó veszély, veszteség lehetősége”. 
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A fenti meghatározások közül a kockázat definíciója érdemel külön figyelmet, 

mivel ebben az esetben a köznyelvi szóhasználat a kockázatot egyértelműen 

valamilyen negatív jelenséggel vagy következménnyel társítja, de ahogy az a 

későbbiekben látható lesz a fogalom tudományos értelmezése ennél sokkal ár-

nyaltabb. 

Illés és Megyeri (2005) a kockázat fogalmának vizsgálata során a különböző 

köznyelvi és szakmai definíciók áttekintése alapján a fogalom két különböző 

értelmezését ismerteti. Az első értelmezés szerint „a kockázat valamely cselek-

véssel, vállalkozással járó veszély, az anyagi veszteség, kár lehetősége”. A má-

sik felfogás szerint „a kockázat az a tendencia, hogy egy vizsgált folyamat tény-

leges kimenetelei különbözhetnek az előre várt kimeneteltől”. 

Hornai (2001) szintén a kockázat szó értelmezésére vonultat fel számos definí-

ciót: 

 

 Annak valószínűsége, hogy a tervezett hozam nem azonos a tényleges 

hozammal. A kockázatot ennek az eltérésnek a nagyságával mérjük. 

(Nemzetközi Bankárképző Központ). 

 Veszteség vagy sérülés lehetősége; veszteség valószínűségének szintje 

(Merriam Webster szótár). 

 Egy olyan esemény bekövetkezésének lehetősége, amely hatással lesz a 

kitűzött célokra (AS/NZS 4360:1999 szabvány). 

 A tervezés jellegéből adódó bizonytalanság valamint annak lehetősége, 

hogy az üzleti vagy projekt célok megvalósításának kilátásait valaminek 

a bekövetkezése befolyásolhatja (BS 6079-3:2000 szabvány). 

 Normál eloszlás feltételezése esetén a várható hozam a múltbeli hoza-

mok átlagával, a kockázat pedig a normál szórás értékével egyezik meg 

(Tőzsdefórum). 

 A veszély a károkozás képessége, míg a kockázat a kár valószínűsége 

(meghatározott körülmények között és általában a kár súlyosságának 

meghatározásával) (Health, Environment & Work - University of Man-

chester). 

 A termelési és értékesítési tevékenységgel szükségszerűen együtt járó 

bizonytalansági tényező, amely magában foglalja a veszteség lehetősé-

gét is (Közgazdasági Kislexikon). 

 

Ahogy az már a történeti áttekintésben is említésre került, elsőként Knight 

(1921) fogalmazta meg a kockázat és a bizonytalanság közti különbséget. En-

nek értelmében kockázatról akkor beszélünk, ha egy esemény kimenetelének 

valószínűsége kiszámítható vagy megismerhető. Ezzel szemben a bizonytalan-

ság olyan esetekre utal, melyeknél a kimenetel valószínűsége nem határozható 

vagy ismerhető meg. 
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Luce és Raiffa (1957) további részletekkel bővítette a Knight által felvetett kü-

lönbségtételt. Ennek alapján bizonyosságról akkor beszélünk, ha minden egyes 

cselekedet minden esetben a hozzá tartozó egy bizonyos kimenetelhez vezet. 

Kockázattal akkor kerülünk szembe, ha minden egyes cselekedet a hozzá tarto-

zó több lehetséges kimenetel valamelyikéhez vezet, ahol az egyes kimenetelek 

bekövetkezési valószínűsége ismert. Bizonytalanság abban az esetben merül fel, 

ha minden egyes cselekedet több hozzá tartozó kimenetellel rendelkezik, de a 

kimenetelek bekövetkezési valószínűségei teljesen ismeretlenek.  

A bizonytalanság jelentősége abban jelentkezik, hogy a döntéshozók az optimá-

listól eltérő döntéseket hozhatnak, mert egy bizonyos eredményre számítanak, 

de a valóságban ettől teljesen eltérő kimenetellel kell szembesülniük, ami nagy-

ban csökkenti a tervezés és végrehajtás kiszámíthatóságát (Thompson, 2002). 

Mindez a rendelkezésre álló információk tökéletlenségéből adódik. Aven 

(2003) szerint a bizonyosság, a kockázat és a bizonytalanság közt a rendelke-

zésre álló információ alapján tehetünk különbséget. Bizonyosságról akkor be-

szélhetünk, ha a vizsgált változó eredménye előre ismert. A kockázat és a bi-

zonytalanság ellenben olyan helyzetekre utal, ahol az adott változó többféle 

eredménnyel is járhat, és az eredmény előre nem ismert. Kockázat esetében a 

vizsgált változó valószínűségi eloszlása ismert, így objektíven megadható, míg 

bizonytalanság esetében az eloszlás nem ismert, az csak szubjektív becslés alap-

ján határozható meg (Wang, 2002). 

Velük összhangban Frame (2003), illetve Tétényi és Paróczai (1993) is arra 

figyelmeztetnek, hogy bár a kockázat és a bizonytalanság közti különbségtétel 

csupán elméleti jelentőségű feltevésnek tűnhet, amely feleslegesen túlbonyolítja 

a döntési helyzeteket, valójában azonban a gyakorlatban is fontos szerepe van. 

Mindez azzal magyarázható, hogy abban az esetben, ha ismerjük a lehetséges 

kimenetelek bekövetkezési valószínűségét, vagyis kockázatos döntést kell hoz-

nunk, máris megalapozottabb döntést tudunk hozni, mint ha bizonytalanságban 

kell döntenünk. Továbbá, ha döntésünk kockázatos, lehetőségünk van olyan 

statisztikai módszerekkel alátámasztani a választásunkat, melyek valószínűségi 

eloszlásokon alapulnak, így jobb döntés hozható. Ugyanakkor, ha bizonytalan-

ságban kell döntést hoznunk, a rendelkezésre álló eszközeink kevésbé kifino-

multak, és sokkal inkább a szubjektív becsléseinkre kell hagyatkoznunk. 

Williams és szerzőtársai (1995) a fentebb már ismertetett Luce és Raiffa féle 

érveléshez hasonló magyarázattal szolgálnak, amikor a kockázatot a bizonyta-

lanság egy speciális formájaként értelmezik. Szerintük a kockázat a kimenete-

lek esetleges változékonysága, míg bizonytalansággal akkor állunk szemben, ha 

kétségeink vannak afelől, hogy milyen pontosan tudjuk a kimeneteleket megbe-

csülni. Bizonytalanság tehát akkor áll fenn, ha az egyén kockázattal kerül 

szembe. Felhívják a figyelmet arra is, hogy a bizonytalanság szokványos köz-

nyelvi definíciója nem alkalmas a kockázatkezelés tanulmányozására, mivel a 

rendelkezésre álló információ mennyisége és minősége nagyban befolyásolja 
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azt a képességünket, hogy megjósoljuk egyes cselekedeteink jövőbeni eredmé-

nyét. Ennek alapján a szerzők a bizonytalanság különböző szintjeit különbözte-

tik meg (1. táblázat).  

Ha a különböző szerzők (Luce és Raiffa, illetve Williams és társai) besorolásait 

összehasonlítjuk, láthatjuk, hogy a Williams és szerzőtársai által alkalmazott 

tipológiában néhány kategória megfeleltethető a Luce és Raiffa által alkalma-

zott szinteknek. Ez alapján a Williamsék féle objektív bizonytalanság a kocká-

zattal, a szubjektív bizonytalanság a bizonytalansággal, illetve a bizonytalanság 

harmadik szintje (lásd a lenti táblázatot) az ismerethiánnyal egyeztethető össze 

a Luce és Raiffa által alkalmazott szintek közül.  

 

1. táblázat: A bizonytalanság szintjei 

A bizonytalanság szintje Jellemzők Példák 

Bizonyosság 
A kimenetelek pontosan 

megjósolhatók. 

A fizika törvényei, termé-

szettudományok. 

1-es szint (objektív bi-

zonytalanság) 

A kimenetelek ismertek és 

valószínűségük is ismert. 

Szerencsejátékok: 

kártya, dobókocka. 

2-es szint (szubjektív bi-

zonytalanság) 

A kimenetelek ismertek, 

de valószínűségük nem 

ismert. 

Tűz, autóbaleset, számos 

befektetési típus. 

3-as szint 

A kimenetelek nem telje-

sen ismertek és valószínű-

ségük is ismeretlen. 

Űrkutatás, genetikai kuta-

tások. 

Forrás: Saját szerkesztés Williams és társai (1995) nyomán 

Williamsék kiemelik, hogy a legfontosabb kockázatok, melyekkel a szerveze-

teknek (beleértve a gazdasági szervezeteket is) foglalkozniuk kell, a bizonyta-

lanság második és harmadik szintjéhez tartoznak, melyeket a bizonytalanság 

nagyobb mértéke miatt kezelni is nehezebb. Utalnak ugyanakkor arra, hogy a 

szervezetek többféle lépést is tehetnek a bizonytalanság alacsonyabb szintre 

szorítására. Ilyen eszköz lehet például a részletes szerződés megkötése a felek 

között, mely tartalmazza a különböző eshetőségek (negatív vagy pozitív egy-

aránt) anyagi vonzatait. 

Az eddigiek tömör és találó összegzését nyújtja Holmes (2002), amikor úgy 

fogalmaz, hogy a gyakorlat szempontjából a kockázatot az különbözteti meg a 

bizonytalanságtól, hogy míg a kockázatot tudjuk kezelni, addig a bizonytalan-

ságot nem, csak elméleti modellek felállításával. 

Gallati (2003) szerint a kockázat szorosan kapcsolódik a bizonytalansághoz, de 

ő inkább a kockázat tudományterületeken átívelő egységes definíciójának hiá-

nyát emeli ki fő problémaként. Éppen ezért a kockázat fogalmára saját megha-
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tározással szolgál, mely szerint a kockázat nem más, mint olyan helyzet, ahol 

fennáll a várt vagy kívánt eredménytől való eltérés lehetősége. Lugosi (1986) és 

Chikán (1998) is ehhez hasonlóan fogalmaznak. Baki és szerzőtársai (2004) 

tovább árnyalják az előbbi meghatározást, és úgy fogalmaznak, hogy a kockázat 

általánosan és pozitív értelmezésben a nyereség esélye, negatív értelmezésben 

az értékeinket fenyegető károk veszélye. Buzás és szerzőtársai (2000) is hason-

lóan vélekednek, ugyanakkor ők kihangsúlyozzák azt a fontos észrevételt, hogy 

a döntéshozó elsősorban a negatív eshetőségeket mérlegeli a döntés meghozata-

lakor.   

Barta (1979) a kockázatokat beruházási szempontból vizsgálva arra a megálla-

pításra jutott, hogy a bizonytalanság a döntésekre jellemző jelenség, a kockázat 

pedig a döntéssel járó bizonytalanság következménye, amely ha realizálódik, 

kockázati veszteséghez vezet. Jól összegzi ezt a gondolatsort Kovács (1986), 

aki szerint kockázat akkor lép fel, ha a ténylegesen realizált eredmény kisebb 

lehet a döntéshozó által elvárt eredménynél. Vékás (1996) pénzügyi szempont-

ból pedig egyenesen úgy fogalmaz, hogy a kockázat pénzügyileg kedvezőtlen 

vagy hátrányos eredmény valószínűsége.  

Dolgozatomban én a kockázat fogalma alatt a veszteség lehetőségét, a kí-

vántnál kisebb valós eredmény bekövetkezésének esélyét értem, mivel a 

döntéshozatal és a mezőgazdasági tevékenység folytonossága szempontjá-

ból ennek figyelembe vétele és kezelése kiemelkedő jelentőséggel bír. 

1.1.3. A kockázatvállalás típusai 

A napjainkban a kockázatvállalásról rendelkezésre álló ismeretek több tudo-

mányterület, de elsősorban a pszichológia terén végzett vizsgálatok eredményei 

alapján összegezhetők (Slovic, 2000).  Ezek a közgazdasági elméletekkel együt-

tesen szolgálnak magyarázattal arra, hogy az emberek, szervezetek, de elsősor-

ban a döntéshozók milyen indíttatásból és hogyan viszonyulnak a kockázatos 

döntésekhez. 

Az egyéni hozzáállás, a múltbéli tapasztalatok, és az érzelmek (Kunreuther, 

2002) egyaránt formálják az egyének kockázatvállalási magatartását, mely sze-

mélyenként különbözik. Ebből adódóan az egyes emberek gyakran egymástól 

teljesen eltérően ítélik meg ugyanazt a kockázatot (Williams és Schroder, 

2000). Ugyanakkor egy adott személy is egy bizonyos kockázatot eltérő döntési 

körülmények között többféleképpen értékelhet. 

Fenton-O’Creevy és Soane (2001) négy alapvető, az egyéni kockázatvállalást 

befolyásoló hatást különböztet meg, úgymint a kockázatok egyéni értelmezése, 

az egyén nyereséghez és veszteséghez való hozzáállása, előítéletek, és a szemé-

lyiség. Általánosságban elmondható, hogy az emberek, és köztük a döntésho-

zók, három típusba sorolhatók be a kockázatvállalási hajlandóságuk alapján, 

vagyis lehetnek kockázatkerülők, kockázatkeresők és a kockázatokkal szemben 

közömbösek. Ez az általánosan elterjedt megközelítés, a várható hasznosság 
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elmélet, a döntéshozók egyéni hasznossági függvényének alapján történő beso-

rolást követi (Kopányi, 1993), mely a kockázattal szembeni egyéni preferenciá-

kat a pénzügyi nyereség és a hozzá kapcsolódó hasznosság alapján elemzi 

(Vlahos, 2001). Eszerint a kockázatkerülő döntéshozók szeretnék elkerülni a 

kockázatot, és ezért hajlandók feláldozni a várt nyereség egy részét, vagyis el-

fogadják az alacsonyabb átlagos nyereséget, hogy csökkentsék a bizonytalansá-

got az egyéni kockázatkerülés mértékétől függően. Ezzel szemben a kockázat-

keresők csoportjába azok az emberek illetve döntéshozók tartoznak, akik a koc-

kázatban a nyereség elérésének lehetőségét látják, és felkészültek arra, hogy 

ezért cserébe esetleges veszteségekkel is számolniuk kell. A kockázatokkal 

szemben közömbös személyek a két csoport között helyezkednek el, mivel az ő 

esetükben a kockázatos döntés révén elért nyereségből eredő hasznosság meg-

egyezik a biztosan, kockázat nélkül megszerezhető ugyanakkora összegből 

származó hasznossággal (Damodaran, 2007; Clemen és Reilly, 2000).  

Összességében tehát elmondható, hogy a hasznossági függvény a kockázatkerü-

lők esetében csökkenő határhasznot (konkáv görbe), a kockázatkeresők eseté-

ben emelkedő határhasznot (konvex görbe), a kockázattal szemben közömbös 

emberek esetében pedig állandó határhasznot mutat (egyenes). A hasznossági 

görbék kockázat-preferencia szerinti alakulását az 1. ábra mutatja. 

 
1. ábra: A kockázatvállalás típusai a hasznossági görbék alapján 

Forrás: Saját szerkesztés Vlahos (2001) alapján 

Kockázatkereső 

Kockázatkerülő 

Kockázat-közömbös 

Vagyoni helyzet 
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Farkas és Szabó (2005) kifejti, hogy a kockázatkerülés mind emberi, mind pe-

dig szervezeti szinten alapvető magatartási mintának tekinthető, mivel a kocká-

zatok és bizonytalansági tényezők kiiktatása mindkét esetben általános törek-

vés. Érvelésük szerint ez közgazdaságilag a pótlólagos vagyon csökkenő hasz-

nosságával magyarázható, mivel a kockázatkerülő személy vagy intézmény 

számára a többletjövedelem kisebb hasznosságnövekedéssel jár, mint az ugyan-

ekkora nagyságú jövedelem elvesztéséből adódó hasznosságcsökkenés.  

Ugyanakkor Samuelson és Nordhaus (2005) kiemeli, hogy egy ország gazdasá-

gi fejlődése elképzelhetetlen, ha nincsenek olyan tulajdonosok és menedzserek, 

akik hajlandóak vállalni a kockázatokat magasabb profit reményében. Ugyanők 

utalnak arra is, hogy a profit bizonyos szempontból a kockázatvállalás jutalma, 

és ebből adódik az is, hogy a gazdasági életben a magasabb kockázatok vállalá-

sa a magasabb profit reményében történik.  

1.1.4. Kockázatvállalás a mezőgazdasági termelők körében 

Az előzőekben az egyéni kockázatvállalást lényege és jelentősége általános 

értelemben került áttekintésre, értekezésem szempontjából azonban legalább 

ilyen fontos a téma tárgyalása a mezőgazdasági termelők tekintetében is. 

Patrick (1986) szerint a mezőgazdasági termelőkre leginkább a kockázatkerülő 

magatartás a jellemző, tekintettel arra, hogy inkább a biztosabb, bár az esetek 

túlnyomó többségében kisebb nyereséggel járó ágazatokat választják a nagyobb 

haszonnal, de ugyanakkor nagyobb kockázattal is járó specializációval szem-

ben. Buzás et al. (2000) a gazdák kockázatkerülő magatartását a mezőgazdasági 

termelés sajátos jellemzőivel magyarázza, mint pl. az időjárás és a piac kiszá-

míthatatlansága illetve a hosszú megtérülési idő. Dillon (1971), illetve Kay és 

Edwards (1994) is úgy vélik, hogy a mezőgazdasági termelők többsége kocká-

zatkerülő. Kay és Edwards ugyanitt felsorolják azokat a tényezőket, melyek 

szerintük a leginkább befolyásolják a gazdák kockázatokkal szemben tanúsított 

viselkedését, és amelyek az alábbiak: életkor, vagyoni helyzet, pénzügyi kötele-

zettségek, korábbi pénzügyi tapasztalatok és a velük járó haszon vagy veszteség 

nagysága, családi kötelezettségek, az adott döntés kockázatvonzatának ismere-

te, érzelmi egyensúly, kulturális és társadalmi értékrend.  

Hardaker és Lien (2005) ugyanakkor a gazdák kockázatérzékenységét vizsgálva 

kiemelik, hogy a mezőgazdasági termelők kockázatkerülő magatartásának tu-

lajdonított jelentőséget túlzottnak tartják, mert a témában végzett korábbi vizs-

gálatok többsége figyelmen kívül hagyja a gazdálkodás és más tevékenységek 

közti kölcsönhatásokat és a termelők gazdaságon belüli és azon kívüli lehetősé-

geit. Továbbá azt is kifejtik, hogy a mezőgazdasági döntéshozók kockázatkerü-

lő viselkedésének sok kutató túlzott jelentőséget tulajdonít, ami a hasznossági 

függvények helytelen értelmezéséből adódik. Ugyanakkor felhívják a figyelmet 

arra, hogy a kérdést árnyaltan kell kezelni, mivel a kockázatkerülés kevésbé 

számít kisebb jelentőségű és rövidtávú döntéseknél, míg nagyobb horderejű, 
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hosszútávra kiható és a gazda vagyoni helyzetét esetlegesen hátrányosan befo-

lyásoló döntéseknél komolyan figyelembe kell venni. Azt is hozzáteszik továb-

bá, hogy míg a fenti megállapítások helytállóak a fejlett országok gazdái eseté-

ben, addig a helyzet másként fest a fejlődő országok szegényebb gazdálkodói 

körében, mivel az ő esetükben a kisebb kockázatok jelentősége is felértékelő-

dik. A kérdéssel kapcsolatban Just (2003) úgy érvel, hogy általános értelemben 

az a kockázat fontos, amely hosszú távon befolyásolja a gazda vagyoni helyze-

tét. 

1.1.5. A kockázat típusai 

A kockázatokat számos szempont szerint csoportosíthatjuk. A következőkben a 

legelterjedtebb besorolási elveket, és az általuk említett kockázattípusokat is-

mertetem a magyar és nemzetközi szakirodalom alapján. 

A várható hatás tekintetében a kockázatok két nagy csoportra oszthatók (Willi-

ams et al, 1995; Illés és Megyeri, 2005; Banks, 2004). Az első csoportba az 

úgynevezett egyszerű (tiszta, pure) kockázatok tartoznak, melyek esetében a 

lehetséges kimenetelek az alábbiak lehetnek: (a) kár, veszteség következik be, 

(b) vagy nem következik be semmilyen változás. Ezzel szemben összetett 

(speculative) kockázatról akkor beszélünk, ha a vizsgált kockázathoz háromféle 

kimenetel tartozhat: (a) kár, veszteség következik be; (b) nem történik változás; 

(c) nyereség, gyarapodás az eredmény.  

A szakirodalom az egyszerű vagy tiszta kockázatok közé sorolja a természeti 

hatásokat (vihar, eső, földrengés, tűzesetek), a baleseteket és a gépek, járművek 

meghibásodásait. Ezekben az esetekben a kedvező kimenetelt a változatlan ál-

lapot fennmaradása jelenti, vagyis az hogy nem következik be veszteség. Az 

összetett kockázatokat más néven üzleti (business) kockázatnak is szokták ne-

vezni, ami arra utal, hogy az üzleti vállalkozások tevékenységeik során döntése-

ik következtében jobb esetben nyereségre tesznek szert, rosszabb esetben nincs 

nyereség, de veszteség sem következik be, de legrosszabb esetben döntéseik 

nyomán veszteséggel kell szembenézniük. 

Néhány szerző, elsősorban a pénzügyi területen (Hardy, 2003) különbséget tesz 

diverzifikálható (nonsystematic, diversifiable) és nem-diverzifikálható 

(systematic, nondiversifiable) kockázatok között, ahol az előbbi olyan kockáza-

tokra utal, melyek az adott vállalatra jellemzőek, és megfelelő megelőző lépé-

sekkel csökkenthetők, míg az utóbbi esetében a kockázatok magából a gazdaság 

változásából adódnak, így nem lehet ellenük védekezni. 

Hozzájuk hasonlóan Frame (2003) a kockázatokat aszerint csoportosítja, hogy a 

vállalatnak van-e befolyása a kockázatokat kiváltó tényezőkre. Ennek alapján 

megkülönböztetünk belső (internal) és külső (external) kockázatokat. Belső 

kockázatról akkor beszélünk, ha a vállalkozás saját hatáskörén belül tudja befo-

lyásolni a különböző kockázati tényezőket. Példaként megemlíthető a berende-

zések elavulása vagy helytelen karbantartása, a biztonságos munkakörülmények 
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mellőzése, szakképzetlen munkaerő alkalmazása és a hatékony belső szabályza-

tok, eljárások hiánya. Külső kockázatok esetében a vállalatnak vajmi kevés be-

folyása van a kockázatot gerjesztő tényezőkre. Ilyen esetekben a legjobb, amit a 

vállalatvezetés tehet az, hogy előrelátóan stratégiai terveket dolgoz ki az ilyen 

kockázatok kezelésére. Külső kockázatokra példaként hozható az iparágra vo-

natkozó szabályozási környezet változása, a versenytársak váratlan lépései, a 

kereslet drasztikus és kedvezőtlen irányú változása, vagy a természeti környezet 

hátrányos jelenségei (pl. súlyos aszály a mezőgazdaságban). 

A külső és belső kockázatokon belül azonban további specifikus kockázati típu-

sokat határozhatunk meg (Chapman, 2006). A belső kockázatoknak, melyeket 

Chapman mikro kockázatoknak nevez, három fő típusát különbözteti meg, me-

lyek a következők: (1) pénzügyi, (2) működési és (3) technológiai kockázatok. 

A külső vagy makro kockázatok esetében pedig további hat típust különít el, 

név szerint: (1) gazdasági, (2) környezeti, (3) jogi, (4) politikai, (5) piaci és (6) 

társadalmi kockázatokat. A vállalkozásokat érintő kockázatok rendszerét a fenti 

csoportosítás alapján a 2. ábra mutatja. 

 
 

2. ábra: A kockázatok típusai 

Forrás: Saját szerkesztés Chapman (2006) alapján 

A fenti ábrán szereplő kockázati típusok meghatározása a következő: 

 

 Pénzügyi kockázat: jövedelmezőséget csökkentő események, melyek 

legrosszabb esetben a vállalat tönkremenetelével járnak. Ide tartoznak 

többek között a behajthatatlan követelések, az árfolyamok kedvezőtlen 

alakulása, egy beszállítótól való túlzott függés, a kiemelt vásárlók el-

vesztése, és a rossz befektetési döntések. 
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 Működési kockázat: az emberi, folyamatbeli és rendszerbeli hibákból, 

illetve a külső tényezőktől való függésből adódó esetleges veszteség. A 

működési kockázatok nagyon sokfélék lehetnek, ezért minden vállalat-

nak saját magának kell meghatároznia ezeket a kockázatokat a végter-

mék és az előállításához szükséges erőforrások illetve folyamatok alap-

ján. 

 Technológiai kockázat: minden olyan esemény, amely a gyártási fo-

lyamatok, a terméktervezés és –fejlesztés, és az információmenedzsment 

hiányos vagy hibás megvalósításához vezet. 

 Gazdasági kockázat: a vállalatot körülvevő makrogazdasági környezet 

hatása a vállalatra. Példaként említhető többek között a túl magas inflá-

ció és a kereslet csökkenése. 

 Környezeti kockázat: az energiafelhasználás fokozott szabályozásából 

és a szigorodó környezetvédelmi szabályokból származó nehézségek és 

többletköltségek. A környezetvédelmi szabályok áthágása okán kirótt 

hatósági büntetéseket is ide sorolhatjuk.  

 Jogi kockázat: minden olyan esemény, amikor a vállalat nem tartja be a 

vonatkozó jogszabályok előírásait vagy a szerződéses kötelezettségeit, 

illetve nem képes jogi ügyeit eredményesen intézni. 

 Politikai kockázat: a hatalmat gyakorló kormányzati szervek lépései és 

a civil szervezetek tevékenységei sorolhatók ide. Az állami szervek által 

előidézett kockázatokon belül két kisebb csoport is elkülöníthető. Az 

egyikbe azon kockázatok tartoznak, melyek a hivatalos szervek tétlen-

ségéből adódnak (pl. a kért engedélyek visszatartása), míg a másik cso-

portba pont az állami hivatalok közvetlen lépéseiből származó kockáza-

tok sorolhatók (pl. szigorított adózás és vámszabályok). 

 Piaci kockázat: a vállalat hatókörén kívül eső piaci körülmények válto-

zásából adódó csökkenő eladások és bevételek, továbbá az inputténye-

zők rendelkezésre álló mennyiségének és árának ingadozása, és az így 

keletkező veszteségek lehetősége. Valamennyi vállalat szembesül a pia-

ci kockázatok valamilyen formájával, de azok pontos mibenléte és mér-

téke iparáganként, de sokszor még egyazon iparágban működő vállala-

tok között is változik. A piaci kockázatok forrásának tekinthető többek 

között a piaci struktúra, a piac változásának tendenciái, az áringadozás, 

az árrugalmasság, a szállítók illetve vevők viselkedése, a versenytársak 

növekvő száma és a helyettesítő termékek piaci helyzetének alakulása. 

 Társadalmi kockázat: a társadalom hatása az üzleti vállalkozásokra. 

Vállalati szempontból azok a társadalmi változások, melyek befolyásol-

ják a keresletet, új piaci helyzetet teremtenek vagy a munkaerő jellegé-

ből adódóan megváltozik a vállalat alkalmazkodóképessége. A munka-

erő képzettsége, fizikai és mentális egészségi állapota, és megfelelő 



 

13 

szintű rendelkezésre állása erősen befolyásolja a vállalat teljesítőképes-

ségét.  

 

Williams és szerzőtársai (1995) megkülönböztetnek még egy úgynevezett kog-

nitív kockázati kategóriát is, mely arra utal, hogy a vállalaton belül a kockázat-

kezeléssel foglalkozó munkatársak vagy vezetők sem látják át teljesen a céget 

érintő és körülvevő kockázati összefüggésrendszert, ami azt jelenti, hogy a koc-

kázatokról alkotott kép és összegyűjtött információk sokszor hiányosak vagy 

téves képet mutatnak a helyzetről. Azért tartom fontosnak megemlíteni ezt a 

megközelítést, mert kihangsúlyozza azt a tényt, hogy attól még, hogy a vállalat-

vezetés igyekszik kellő figyelmet szentelni a kockázatoknak, nem feltétlenül 

tud teljes képet alkotni a szervezetet körülvevő kockázati viszonyokról. Szintén 

az emberi sajátosságok fontosságát emeli ki Farkas és Szabó (2005), amikor az 

emberi tényezőt külön kockázati típusként említi, mely alatt az emberi tévedé-

sekből, mulasztásokból és hibákból származó károkat értik. Mindkét megköze-

lítés a már ismert tipológiában a működési kockázatok közé sorolható. 

Előfordulási valószínűségük alapján a kockázatos eseményeket tekinthetjük 

alacsony, közepes és nagy valószínűséggel előforduló eseményeknek. Hatásuk 

alapján lehetnek alacsony, közepes és nagy hatásúak. Általában ezt a két di-

menziót együtt alkalmazzák, mivel segítségükkel felállítható az úgynevezett 

kockázati mátrix (Rodger és Petch, 1999; Frame, 2003), amely a kockázatbecs-

lésnek is elterjedt és könnyen használható módszere (lásd 3. ábra).  

 

 

 Kicsi Közepes Nagy 

Magas    

Közepes    
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3. ábra: Kockázati mátrix  

Forrás: Saját szerkesztés Rodger és Petch (1999) valamint Frame (2003) alapján 

A kockázati mátrix, mint kvalitatív kockázatelemzési módszer, könnyen hasz-

nálható annak érdekében, hogy a döntéshozók mérlegelni tudják a releváns 

kockázatokat, és meghatározhassák, hogy közülük melyek azok, amelyek azon-

nali választ igényelnek. 
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1.1.6. Kockázatok a mezőgazdaságban 

A fentiekben alkalmazott módszerek részben alkalmasak a mezőgazdasági te-

vékenységeket körülvevő kockázatok osztályozására is. A mezőgazdasági ter-

melők számos olyan kockázattal kénytelenek szembenézni, melyek hasonló 

jelentőséggel bírnak a gazdaság már területein is, mégis alapvető fontosságú 

megvizsgálni, hogy a kockázatok széles köréből melyek azok, melyek a legna-

gyobb jelentőségűek a mezőgazdaság tekintetében. 

Mielőtt azonban a mezőgazdasági kockázatokat részletekbe menően elemez-

ném, fontosnak tartom áttekinteni, hogy melyek a mezőgazdaság azon sajátos-

ságai, melyek érzékennyé teszik a kockázati tényezők hatásaival szemben. Pope 

(2003) átfogó képet nyújt a mezőgazdasági kockázatok hátteréről, mely az 

alábbiakban foglalható össze: 

1. A mezőgazdasági termelés atomizált, és általában nemzetközi közegben 

történik. Ugyanakkor a mezőgazdasági nyersanyagok iránti kereslet 

sokkal koncentráltabb, mint a végső fogyasztói piac az élelmiszerek ese-

tében. Mindez azzal a következménnyel jár, hogy mind a termelők, 

mind a fogyasztók általában árelfogadók, így a nemzetközi válságok be-

gyűrűznek a mezőgazdasági piacokra is. Mindennek következtében sok 

mezőgazdasági termelő úgy véli, hogy a piac igazságtalan velük szem-

ben az egyenlőtlen piaci erőviszonyok miatt. 

2. A mezőgazdasági termelést erősen befolyásolják a biológiai folyamatok, 

melyek esetében általában hosszú idő telik el a termelési döntés megho-

zatala és végeredménye között. Ez különösen igaz az állattenyésztésre, a 

kertészetre és az ültetvény ágazatokra, de a teljes mezőgazdaságra is ál-

talánosítható. 

3. A termelés erősen szezonális, így az erőforrás szükséglet is egyenetlenül 

oszlik el az év során. 

4. A mezőgazdasági beruházások mind fizikailag, mind gazdaságilag hosz-

szú időre szólnak. A termőföld, mint termelési tényező viszonylag szűk 

lehetőségek között hasznosítható, kivéve a városok közelében elhelyez-

kedő, illetve az infrastrukturális beruházások (pl. autópálya) által érintett 

területeket. 

5. Az időjárás, a betegségek és kártevők közvetlenül érintik a mezőgazda-

ságot és nagy hatással vannak rá. 

6. A kormányzati politika is folyamatosan érezteti hatását a mezőgazda-

ságban, és gyakran beavatkozik a piac működésébe. A fejlett országok-

ban az agrárpolitika általában arra törekszik, hogy legalább szinten tart-

sa, de inkább növelje a termelők jövedelmét, ami a fogyasztói árak nö-

vekedésével jár. Ezzel szemben a fejlődő országokban az állam inkább a 

fogyasztói árak alacsonyan tartására koncentrál. 

7. Elsősorban a növénytermesztésben az inputok iránti kereslet egyazon 

rövid időszakban jelentkezik a termelők részéről, ami arra ösztönözheti 
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a termelőt, hogy olyan termelési tevékenységekbe kezdjen, amelyek 

nem versenyeznek az erőforrásokért ugyanabban az időben. 

8. A termelési tényezők tulajdonviszonyai és a termelés szervezése széles 

körben változik szerte a világon. 

9. Az adatok tükrében az tapasztalható, hogy a hozamok évről évre nőnek, 

de az ettől a trendtől való eltérések rendszertelenek. 

 

A mezőgazdasági kockázatok tekintetében számos szerző (Kay és Edwards, 

1994; Moschini és Hennessy, 2001) egyetért abban, hogy a mezőgazdaságban a 

termelési, piaci (vagy más néven ár) és a pénzügyi kockázatok a legjelentőseb-

bek. Gabriel és Baker (1980) továbblépnek, és megkülönböztetnek üzleti koc-

kázatot, mely a termelési és piaci (ár) kockázatokat tartalmazza, és külön vizs-

gálják a pénzügyi kockázatot. Ugyanakkor Sonka és Patrick (1984) további 

kockázati típusokkal bővíti az üzleti kockázatok körét, úgymint technológiai, 

jogi/társadalmi és emberi kockázatok. Anderson (1994) úgy vélekedik a mező-

gazdaságot leginkább érintő kockázatok kérdéséről, hogy minden a mezőgazda-

sági kockázatokkal foglalkozó tipológiának érintenie kell a társadalmi, egész-

ségügyi és politikai kockázatokat is a hagyományos agrár-közgazdaságtani fel-

fogásban elterjedt termelési és piaci kockázatokon túlmenően. 

Hardaker és szerzőtársai (1997) szerint a két legfontosabb kockázati típus a 

mezőgazdaságban az üzleti kockázat és a pénzügyi kockázat. Megemlítik 

ugyanakkor az üzleti kockázatok még két másik típusát is, melyet ők személyi 

és intézményi kockázatnak neveznek, ahol az előbbi a gazdaságot üzemeltető 

személy vagy személyek betegségéből, esetleg halálából eredő kockázatra utal, 

míg az utóbbi a kormányzati intézkedéseknek a termelőkre gyakorolt bizonyta-

lan hatásaira vonatkozik.  

Az üzleti kockázat tehát ezen tényezőknek (a lenti felsorolás első négy pontja) a 

mezőgazdasági vállalkozásra gyakorolt együttes hatását testesíti meg, mely 

független attól, hogy a vállalkozást milyen módon finanszírozzák. Ezzel szem-

ben a pénzügyi kockázat a gazdaság finanszírozási hátterével kapcsolatos koc-

kázatokat jelenti. Számos további szakember (Boehlje és Trede, 1977; Fleisher, 

1990; USDA, 1997; Burgaz, 2000) is ugyanezt a csoportosítást tartja a mező-

gazdaság esetében helytállónak, így összességében elmondható, hogy a legfon-

tosabb kockázati csoportok a mezőgazdaságban az alábbiak: 

 

1. Termelési kockázat 

2. Piaci kockázat 

3. Személyi kockázat     

4. Intézményi kockázat 

5. Pénzügyi kockázat 
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A legfontosabb mezőgazdasági kockázatok feltérképezése és megismerése az 

agrárpolitika számára is kiemelt jelentőségű, hiszen ezek ismeretében a kor-

mányzati intézkedések is jobban és megalapozottabban tervezhetők. Éppen 

ezért többek között az Amerikai Egyesült Államok és az Európai Unió agrárpo-

litikával foglalkozó testületei is behatóan tanulmányozták és tanulmányozzák 

napjainkban is a legfontosabb mezőgazdasági kockázatokat. 

A következő alfejezetek tárgya a felsorolt kockázati típusok részletes bemutatá-

sa elsősorban Moschini és Hennessy (2001), Harwood et al. (1999), Európai 

Bizottság (2001), valamint Jain és Parshad (2006) alapján. 

1.1.6.1. Termelési kockázat 

A termelési kockázat jelentősége abban áll, hogy az inputok felhasználása révén 

előállított outputok mennyisége és minősége előre pontosan nem ismerhető. Ez 

a bizonytalanság abból adódik, hogy az olyan nem befolyásolható tényezők, 

mint az időjárás (szélsőséges hőmérséklet, túl sok vagy túl kevés csapadék, jég-

eső stb.) vagy a betegségek és kártevők meghatározó szerepet játszanak a me-

zőgazdasági termelésben. A nem befolyásolható tényezők hatását tovább erősíti 

az a tény, hogy az idő különösen fontos szerepet játszik a mezőgazdaságban a 

növénytermesztés és állattenyésztés alapját képező biológiai folyamatok hosszú 

időtartama miatt, továbbá azért, mert a termelési folyamat időbeli 

előrehaladtával csökken a megszakítás, beavatkozás lehetősége. Bár a párhu-

zamosan végzett tevékenységek valamelyest csökkentik ennek hatását, a terme-

lési kockázat még így sem küszöbölhető ki teljesen.  A technológiának is nagy 

szerepe van a termelési kockázat tekintetében, mivel például a helytelenül meg-

választott új fajtaváltozatok vagy a rosszul bevezetett termesztési, tenyésztési 

technológiák rossz esetben a hatékonyság romlása mellett alacsonyabb hozamot 

is eredményezhetnek. Ugyanúgy a termelésben használt gépek, berendezések 

elavulása is a hozamok visszaeséséhez vezethetnek. 

Az állattenyésztés esetében a kibocsátás ingadozása a termelők többségénél 

alacsonyabb a növénytermesztéshez képest, mivel ebben az ágazatban az időjá-

rás hatása kevésbé jelentős. Az állattenyésztésben tapasztalható termelési koc-

kázat főként a betegségekből, helytelen tartásból és bánásmódból, valamint a 

nem megfelelő súlygyarapodásból adódik. 

Fischhoff és társai (2000) arra is felhívják a figyelmet, hogy a mezőgazdasági 

termelésben alkalmazott újabb és újabb technológiáknak köszönhető folyamatos 

fejlődés azonban kedvezőtlen mellékhatásokkal is jár, mint például a környezet-

szennyezés, mely következmények újabb megoldandó problémákat vetnek fel, 

így fokozva az mezőgazdasági ágazat komplexitását. 

Időszerű megemlíteni, hogy a globális klímaváltozással járó időjárási jellegze-

tességek is tovább nehezítik a termelés kívánt mederben tartását, és súlyos ter-

het rónak a mezőgazdasági termelők vállára egyre több országban (Peters et al., 

2006). 
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1.1.6.2. Piaci kockázat 

Tekintettel a biológiai folyamatok időigényére, a mezőgazdasági termelési dön-

téseket jóval a végtermék elkészülte előtt meg kell hozni, ami azt jelenti, hogy a 

végtermék piaci ára az esetek többségében nem ismert a döntések meghozatala-

kor. Az árbizonytalanságot tovább erősíti a mezőgazdasági piacok erősen válto-

zékony jellege is. Az árak ingadozása számos forrásra visszavezethető, mint 

például a piaci kereslet vagy kínálat változása. 

Az inputárak növekedése hasonlóan hátrányos következményekkel járhat, hi-

szen a termelési döntés meghozatala után legtöbbször a termelőnek nincs más 

választása, mint az adott tevékenység folytatása még a megnövekedett input-

árak mellett is, mivel annak a gyors és a dráguló inputtól történő függetlenítése 

általában nem lehetséges.  

A termelői árkockázatok áthárításának egyik módja az ártámogatás, ez azonban 

piactorzító hatású és egyre inkább háttérbe szorul, amit az országok önkéntes 

vállalásai és a WTO követelményei is erősítenek.  

1.1.6.3. Személyi kockázat 

Az emberi vagy személyi kockázat a mezőgazdasági üzemet vezető személy 

vagy a munkaerő megbetegedéséből, sérüléséből vagy halálából adódik. Ide 

sorolható az érintett személyeket érintő egyéb, a lelki egyensúlyukat és munka-

képességüket érintő tényezők, mint például a megromlott emberi kapcsolatok 

vagy a válás. Kiemelendő továbbá a technológiai fegyelem betartása a dolgozók 

részéről, melynek hiánya súlyos veszteségekhez vezethet. 

Az előbbiek mellett az eszközkockázat is ide sorolható, mely a lopást, a szán-

dékosan vagy véletlenül okozott tűzeseteket, valamint az épületeket, felszerelé-

seket, készleteket és az állatállományt érő ember által előidézett károkat foglalja 

magában. A személyi kockázat egy további aspektusa, amikor a gazdaság va-

lamely vezetőjének vagy dolgozójának személyes ambíciói, például a mezőgaz-

dasági tevékenység feladása és más munkahely keresése, hátrányos következ-

ményekkel járnak az üzemre nézve. 

1.1.6.4. Intézményi kockázat 

Intézményi kockázat alatt a gazdaságpolitikai, illetve ezen belül az agrárpoliti-

kai szabályozásból adódó hatásokat értjük, mint például az adók, kamatlábak, 

árfolyamok, valamint az egészségügyi, környezetvédelmi és állatjóléti előírások 

hatása a mezőgazdasági termelőkre.  

A mezőgazdasági termelők többsége számára nehéz feladat a folyamatosan vál-

tozó jogszabályok és kormányzati intézkedések figyelemmel kísérése, lehetsé-

ges hatásaik felmérése, és az így szerzett információ beépítése a tervezési fo-

lyamatba. Éppen ezért a szaktanácsadói szolgáltatások egyre kiemeltebb jelen-

tőséggel bírnak világszerte, bár a megvalósítás üteme és mértéke nem feltétle-

nül alkalmazkodik ehhez mindenhol. 
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Az intézményi kockázatok közé sorolható a szerződéses kockázat is, mely a 

szerződésszegésre, az üzleti etika be nem tartására és az üzletfelek megbízhatat-

lanságára vonatkozik. Bár a szerződéses feltételek tiszteletben tartása függ a 

nemzeti és üzleti kultúrától is, de kockázati szempontból elsősorban a szerződő 

felek jogi védelmének megfelelő feltételei és a jogorvoslat hatékonysága bírnak 

nagyobb jelentőséggel. 

1.1.6.5. Pénzügyi kockázat 

Ahogy az már említésre került, a pénzügyi kockázat a vállalkozás finanszírozási 

oldalával foglalkozik. A mezőgazdasági termelők számára komoly kockázatot 

jelenthet például a kölcsönökkel járó kamatláb változása vagy a pillanatnyi 

készpénzhiányból fakadó nehézségek a kölcsönszerződésben szereplő fizetési 

időpontban. Fontos továbbá megemlíteni az árfolyamkockázatot is, mely példá-

ul a hitelek visszafizetését veszélyeztetheti kedvezőtlen árfolyammozgások ese-

tén. 

Nemcsak a mezőgazdaságban, de valamennyi gazdasági ágazatban fontos kér-

dés a megfelelő finanszírozási koncepció kialakítása. A mezőgazdaság ebből a 

szempontból is rendelkezik bizonyos sajátosságokkal. Ezek közül a legfonto-

sabb, hogy a legtöbb mezőgazdasági termelési ciklus hosszú időn át ível, így a 

termelőknek olyan költségekkel is számolniuk kell, melyek fedezete csak akkor 

áll rendelkezésre, amikor a termék vagy termény már értékesítésre került. 

1.2. A kockázatkezelés 

Az elmúlt két évtizedben a világgazdaság átalakulása, a globalizáció felerősö-

dése, az alkalmazott technológiai megoldások fejlődése, és a politika változása 

az új lehetőségek mellett a korábbiakban kevésbé jelentékeny kockázatokat 

ruháztak fel növekvő jelentőséggel. A mezőgazdaság sem kerülhette el ezeket a 

következményeket, így akárcsak más területeken, a mezőgazdasági szereplők-

nek is egyre nagyobb hangsúlyt kell fektetniük a kockázatok tudatos kezelésére. 

Az alábbi fejezet részletesen ismerteti a kockázatkezelés vagy más néven koc-

kázatmenedzsment fogalmát, kialakulásának történetét, és a kockázatkezelési 

tevékenység folyamatának logikai vázát, mely valamennyi területen, így a me-

zőgazdaságban is jól alkalmazható a mindennapi tevékenységek során felmerü-

lő kockázatok kezelésére. 

1.2.1. A kockázatkezelés fogalma 

Tömören fogalmazva a kockázatkezelés minden olyan tevékenységet magában 

foglal, melyek eredményeként a veszély előfordulási valószínűsége megszűnik 

vagy az elfogadható szintre csökken (Syposs, 2003), illetve amelyek révén a 

lehetséges károk elkerülhetők vagy mérsékelhetők (Chong, 2004).  

A gazdasági tevékenységekkel foglalkozó szakirodalom is szép számban vonul-

tat fel a kockázatkezeléssel foglalkozó forrásokat, melyek közül néhány a kö-
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vetkezőkben kerül említésre. Chapman (2006), illetve Goodwin és Wright 

(2004) szerint a kockázatkezelés nem más, mint a kockázatok lehető legna-

gyobb mérvű ellenőrzés alatt tartása, mely lehetővé teszi a vállalat számára, 

hogy a legjobban kihasználja a lehetőségeit. Holmes (2002) ennél tágabban 

fogalmaz, amikor kifejti, hogy a kockázatkezelés lényege az alaposan kidolgo-

zott eljárások betartása, melyek lehetővé teszik a pénzügyi veszteség lehetősé-

gét magukban hordozó tényezők felismerését, számszerűsítését, és ellenőrzését. 

Mindezek eredményeként a kockázatkezelés nagyban a döntéshozók ítéletein és 

a jövőre vonatkozó feltevésein alapul.  Hasonlóan érvel Gallati (2003), és 

Landoll (2006) is, amikor szűkebb értelemben a kockázatkezelést, mint a gaz-

dasági döntéshozó feladatainak egyikét definiálják, melynek lényege a kockáza-

tok kezelésének tudományos megközelítése, amely meghatározott filozófián 

alapszik, és megfelelően kidolgozott lépéseket, eljárásokat követ.  

Összességében kockázatkezelés alatt a személyek, illetve a szervezetek eszkö-

zeinek és jövedelmének védelmét értik.  

Vince (1992) olvasatában a kockázatkezelés azon döntéshozatali stratégiák ösz-

szességét jelenti, melyek célja a lehetséges haszon és a lehetséges kockázat ará-

nyának maximalizálása a kockázat még elfogadható mértéke mellett.  

Elsősorban a pénzügyi kockázatokra összpontosítva Melnikov (2004) szerint a 

kockázatkezelés fő alkotóelemei a kockázatok kvalitatív meghatározása, a le-

hetséges veszteségek becslése, megfelelő stratégiák kiválasztása a károk elkerü-

lésére és a kockázat áthárítására, a kockázatmenedzsment költségeinek vizsgá-

lata, illetve a visszajelzések alapján megfelelő ellenőrzési mechanizmusok ki-

dolgozása. Hozzá hasonlóan vélekedik Walker (2001) is, amikor kiemeli, hogy 

a kockázatmenedzsment célja a károk okozta veszteségek minimalizálása a 

kockázatkezelés költségeinek alacsonyan tartása mellett. Szerinte a helyesen 

megválasztott kockázatkezelési eszközök jelentős versenyelőnyhöz juttathatják 

a vállalatot az alacsony kockázatkezelési költségek révén, illetve azáltal, hogy 

feltárul a vállalat tevékenységeinek valós haszna és költsége. 

Banks (2004) ugyanakkor arra is felhívja a figyelmet, hogy a kockázatkezelési 

döntések számos tényezőtől függnek egyszerre, melyek közül a legfontosabbak 

az alábbiak: a vállalkozás pénzügyi erőforrásai, a menedzsment üzletfilozófiája, 

a tulajdonosok elvárásai, továbbá a különböző kockázatkezelési stratégiák költ-

ség- és nyereségvonzata. 

Természetesen a kockázatkezelés a mezőgazdaságban is egyre nagyobb jelentő-

séget nyert az utóbbi időben, ahogy az már a korábbiakban is említésre került. 

Lényegében a mezőgazdasági kockázatmenedzsment nagyban megegyezik a 

már korábban említett definíciókkal. Moschini és Hennessy (2001) a kockázat-

kezelés fő céljának a mezőgazdaságban a termelési döntésekből származó bi-

zonytalanság lehetséges hátrányos következményeinek befolyásolását tekintik. 

Meglátásuk szerint a kockázatkezelés önmagában véve nem a profitszerzésre 

törekszik, hanem inkább arra, hogy a kedvező körülmények között elért nyere-
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séget átmentse a kedvezőtlenebb körülmények közé, így biztosítva a kockázat-

kerülő személyek biztonságérzetét. Felhívják ugyanakkor arra is a figyelmet, 

hogy a termelési és kockázatkezelési döntések szorosan kapcsolódnak egymás-

hoz, mivel szinte valamennyi termelési döntésnek van kockázatvonzata. 

Ugyanakkor egy adott kockázatkezelési eszköz hatékonyságát érdemben csak 

az alapjául szolgáló termelési tevékenység ismeretében lehet értékelni.    

Hardaker és szerzőtársai (1997) a mezőgazdasági kockázatkezelés átfogó defi-

níciójával szolgálnak, mely szerint a kockázatmenedzsment a vezetési elvek, 

eljárások és intézkedések szisztematikus használata a kockázatok felismerése, 

elemzése, becslése, kezelése és felülvizsgálata céljából. Bármely szervezetben, 

legyen az nagyvállalat, állami szervezet vagy családi gazdaság, a kockázatkeze-

lés a helyes vezetési gyakorlat szerves része, illetve annak kellene lennie. A 

kockázatmenedzsment a veszteségek elkerülésének és a lehetőségek kihasználá-

sának az eszköze. A szerzők továbbá azt is elemzik, hogy melyek azok az érin-

tett csoportok, melyeknek komolyan kell venniük a mezőgazdasági kockázato-

kat, és azok kezelését. A szóban forgó csoportok az alábbiak: 

 

 Gazdák: A gazda és családjának jóléte és a gazdaság túlélése nagymér-

tékben függhet a kockázatok helyes kezelésétől. 

 Mezőgazdasági szaktanácsadók: Fontos, hogy a tanácsadók tisztában 

legyenek azzal, hogy valamely új, széles körben még nem alkalmazott 

technológia bevezetése kockázatokkal járhat a gazdák számára, külö-

nösképp, ha az adott technológia alkalmazása jelentős beruházást igé-

nyel. A gazdák által érzékelt kockázat magas lehet, mert nincs közvetlen 

tapasztalatuk az új módszert illetően. A szaktanácsadók felgyorsíthatják 

az adaptációs folyamatot az érzékelt kockázatot csökkentésével, mint 

például a vonatkozó műszaki és gazdasági információk ismertetésével, 

szakmai bemutatók tartásával, illetve látogatások szervezésével olyan 

gazdaságokba, ahol az adott technológiát már alkalmazzák.  

 Beszállítók: A beszállítóknak tudatában kell lenniük annak, hogy egy új 

termék beszerzése kockázatos döntés lehet a gazdák számára, kivált-

képp, ha nagy értékű termékről van szó. Ők is alkalmazhatják ugyan-

azokat a módszereket a leendő ügyfelek által érzékelt kockázat csökken-

tésére, mint a szaktanácsadók. A kockázatkerülő gazdák számára a lí-

zingszerződések kedvezőbbek lehetnek, mint a közvetlen megvásárlás, 

így azok a beszállítók, akik képesek ilyen lehetőségeket kínálni az ügy-

feleik számára elfogadható feltételek mellett, nagyobb sikerre számít-

hatnak. 

 Vevők: A gazdák termékeit felvásárló vevőknek is előnyükre válhat, ha 

felismerik, hogy a termelők igyekeznek minimalizálni az árkockázatot. 

A gazdák egy része ugyanis alacsonyabb árat is hajlandó elfogadni a 

termékeikért, ha a vevő felajánlja határidős vagy termeltetési szerződé-
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sek kötését meghatározott áron. Az ilyen ügyletekből mind a vevő, mind 

az eladó egyaránt profitálhat. 

 Mezőgazdasági kutatók: A kockázatokat is figyelembe vevő mezőgaz-

dasági kutatások jobban használhatóbb eredményekhez vezetnek. A 

kockázatokra is kiterjedő vizsgálatok a kutatókat újszerű problémák 

megfogalmazására, vagy a már meglévő kérdések árnyaltabb kidolgozá-

sára vezeti. 

 Agrárpolitikai döntéshozók és tervezők: A kockázatokat is figyelem-

be vevő modellek a gazdák reakcióinak megbízhatóbb előrejelzéséhez 

vezetnek. A politikai döntéshozóknak és a jogszabályokat elősegítő 

szakembereknek folyamatosan szem előtt kell tartaniuk a gazdák kocká-

zatkerülő magatartását, és nem csak akkor, amikor olyan intézkedéseket 

szándékoznak foganatosítani, amelyek a mezőgazdasági termelés koc-

kázatait hivatottak csökkenteni (pl. ártámogatás). A gazdák kockázatok-

kal szemben tanúsított hozzáállása nagyban befolyásolja szinte valam-

ennyi politikai területen hozott döntésekre adott reakcióikat.  

 

A kockázatkezelés fogalmához szorosan kapcsolódik az adott vállalat, vállalko-

zás által követett kockázatkezelési stratégia, mely jól tükrözi az adott szervezet 

kockázatokhoz való viszonyát. Farkas és Szabó (2005) három alapvető stratégi-

ai irányt említ, melyek közül az első a vállalkozói jellegű stratégia, mely legin-

kább a kisvállalkozókra jellemző, és a főbb ismérvei a következők: a vállalkozó 

erős kézzel, közvetlenül irányítja a vállalkozást, folyamatosan keresi az új lehe-

tőségeket, és a nagyobb nyereség érdekében hajlandó jelentős kockázatokat is 

vállalni. Az elsődleges cél a vállalkozás növekedése és fejlődése. A második 

megközelítés az adaptív jellegű stratégiai irányzat, mely általában a nagyobb 

szervezetekre jellemző. Fő ismérve, hogy a döntéshozók elsősorban a már is-

mert problémák megoldására koncentrálnak, kevésbé kutatnak új lehetőségek 

iránt, és törekszenek arra, hogy visszacsatolások útján a lépéseik könnyen kor-

rigálhatók legyenek. A harmadik, a tervező jellegű stratégia központi gondolata, 

hogy a sikerhez az események aktív befolyásolásán át vezet az út, melynek 

alapja a pontos és racionális tervezés. Ebben a szemléletben kiemelt szerep jut 

az elemzésnek, illetve a stratégia és a döntések integrációjának. A szerzők azt is 

leszögezik, hogy a választott kockázatkezelési stratégia nagyban függ a vállal-

kozás méretétől, tevékenységi körétől, a tulajdonviszonyoktól és a tulajdonosok 

és a vezetők kockázatokkal szemben tanúsított magatartásától. A szerzőpáros a 

konkrét intézkedések szintjén szintén három kockázatkezelési stratégiát külön-

böztet meg, melyek az alábbiak: 

 

 Kockázatkerülés: Tekintettel arra, hogy kockázatok vállalása nélkül 

nem lehet profitot elérni, illetve növelni, ezért ez a típusú stratégia álta-

lában csak bizonyos károkra terjed ki. A stratégia lényege, hogy a válla-
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lat bizonyos kockázatos lépéseket nem tesz meg, így kiküszöböli az 

azokkal esetlegesen járó kockázatok felmerülésének lehetőségét. Látha-

tó formát akkor ölt, amikor a vállalkozás a kockázatok növekedése miatt 

feladja bizonyos tevékenységeit. 

 Kockázatcsökkentés: Leginkább ez az irányzat jellemző a vállalatokra, 

mivel ennek során a szervezet a saját eszközeit használja fel a kockáza-

tok kezelésére. Az ebbe a stratégiai irányba sorolható intézkedések há-

rom további csoportba sorolhatók: 

o Kármegelőzés (pre-loss intézkedések): Ez a stratégia a vesztesé-

gek bekövetkezési valószínűségét hivatottak csökkenteni a koc-

kázatok bizonyos mértékű elfogadása mellett.  

o Kárenyhítés (pro-loss intézkedések): Ez a stratégiai változat a 

károk bekövetkezésével nem, vagy csak kevésbé foglalkozik. A 

fő cél a már bekövetkezett károk kedvezőtlen hatásainak minél 

hatékonyabb enyhítése, a vállalkozás működőképességének 

megőrzése, jobb esetben a jövedelmezőség fenntartásával vagy 

legjobb esetben a növekedés biztosításával.  

o Passzivitás (kockázatok nem kezelése): Ebben az esetben az 

olyan elhanyagolható, a nagyon alacsony bekövetkezési valószí-

nűségű kockázatok nem-kezeléséről van szó, melyek kezelésére 

nem szükséges külön eljárásrendet kidolgozni (pl.: vulkánkitörés 

Magyarországon).  

 Kockázatmegosztás, kockázatáthárítás, kockázatáthelyezés: Ez a 

stratégiai irányvonal olyan eseteket foglal magában, ahol bizonyos koc-

kázatokat a vállalkozás nem tud, vagy nem kíván egyedül vállalni, ha-

nem ahhoz külső eszközöket vesz igénybe. Ilyen külső partnerek lehet-

nek állami szervezetek, befektetők, üzleti partnerek, pénzintézetek, biz-

tosítótársaságok stb.  

 

Banks (2004) felhívja a figyelmet arra, hogy bármilyen stratégiai irányvonalat 

választ is a vállalkozás, minden kockázatkezelési eszköz esetében kiemelt fon-

tosságú az adott eszköz alkalmazásával járó költségek és az alkalmazásából 

eredő haszon elemzése és összevetése. Továbbá arra is kitér, hogy a gyakorlat-

ban a gazdaság szinte valamennyi területén a vállalkozások és egyéb szerveze-

tek egyszerre többféle kockázatkezelési eszközt is alkalmaznak, és az ideális 

megoldást legtöbbször többféle eszköz kombinációja jelenti. 

A kockázatkezelési stratégiákat és a hozzájuk tartozó eszközöket Tapiero 

(2004) az eddig ismertetett csoportosításoktól eltérően rendszerezi. Álláspontja 

szerint a kockázatkezelési eszközök három kategóriába sorolhatók, melyek a 

következők: 
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 Ex-ante kockázatcsökkentés: A megelőző intézkedések és vizsgálatok 

gyűjtőköre, mely magában foglalja az információk gyűjtését, statisztikai 

elemzéseket, előrejelzéseket, a tevékenységek kockázatszempontú ter-

vezését, biztosítások alkalmazását stb. 

 Ex-post kockázatcsökkentés: Olyan rugalmas és hatékony intézkedé-

sek kialakítása, melyek kellő mértékben képesek a bekövetkezett prob-

lémák következményeinek mérséklésére. 

 Robosztus vagy ellenálló folyamatok kialakítása: Olyan intézkedé-

sek, eljárások, és folyamatok életbe léptetése, melyek csak csekély mér-

tékben vagy egyáltalán nem érzékenyek az adott kockázat kedvezőtlen 

hatásaira. 

 

Valamennyi ismertetett csoportosítási mód tekintetében elmondható, hogy bár a 

kockázatkezelés során alkalmazott stratégiákat, megközelítéseket és kockázat-

kezelési eszközöket többféleképpen lehet csoportosítani, a különböző besorolási 

módszerek mégis többé-kevésbé átfedik egymást és hasonló logika alapján ren-

deződnek, melynek központi elemei a károk megelőzése és a bekövetkezett 

károk következményeinek hatékony csökkentése. 

1.2.2. A kockázatkezelés folyamata 

A kockázatkezelési tevékenységgel kapcsolatos irányelvek és a folyamat stan-

dardizálására már többen kísérletet tettek világszerte, egyelőre azonban még 

nem létezik egy világszerte elfogadott egységes kockázatkezelési szabvány. A 

már meglévő nemzeti szabványok ugyanazokat a kifejezéseket sokszor más-

képp értelmezik, vagy egyéb jellemzőikben térnek el egymástól, ami sokszor 

félreértésekhez vezethet, melyek negatív következményekkel járhatnak az érin-

tett szervezetek tekintetében. A Nemzetközi Szabványügyi Szervezet (ISO) 

igyekszik orvosolni a problémát egységes nemzetközi kockázatkezelési szab-

vány kidolgozásával, de ez egyelőre még nem született meg. Bár létezik a koc-

kázatkezelési szakkifejezéseket magyarázó ISO dokumentum (ISO/IEC Guide 

73:2002), ez azonban nem pótolja az egységes nemzetközi szabványt. 

A nemzeti szabványok közül külön említésre méltó a közös ausztrál-új-zélandi 

kockázatkezelési szabvány (AS/NZS 4360:2004), melyet számos más ország-

ban is használnak, illetve a nemzeti szabvány kidolgozásánál alapul veszik. 

Éppen ezért dolgozatomban én is ezen szabvány alapján ismertetem a kocká-

zatkezelés folyamatát. 

Az ausztrál-új-zélandi szabvány szerint a kockázatkezelés lényege a megfelelő 

infrastruktúra és kultúra kialakítása, illetve a logikus és szisztematikus kocká-

zatkezelési módszerek alkalmazása, mely magában foglalja a kockázatok azo-

nosítását, értékelését, kezelését, felülvizsgálatát és kommunikációját. Mindez az 

összes olyan kockázatra kiterjed, melyek valamely módon összefüggnek a szer-

vezeti tevékenységekkel és folyamatokkal, és így befolyásolják a szervezet mű-
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ködése során felmerülő veszteséget és nyereséget. A kockázatkezelési folyamat 

lépéseit a 4. ábra mutatja. 

 
4. ábra: A kockázatkezelési folyamat 

Forrás: Közös ausztrál-új-zélandi kockázatkezelési szabvány nyomán (AS/NZS 

4360:2004) 

Az összefüggések megállapítása 

Az összefüggések megállapítása az első lépés a kockázatkezelési folyamatban, 

melynek lényege, hogy feltérképezze azokat az összefüggéseket, melyek meg-

határozzák a szervezet működését. Tekinthető kezdeti helyzetértékelésnek is, 

mely számos a szervezethez kapcsolódó területre kiterjed. Ebben a fázisban kell 

áttekinteni a szervezetet és külső környezetét, ezek jellegzetes tulajdonságait, és 

a köztük fennálló kapcsolatokat, továbbá itt kell meghatározni a kockázatkeze-

lés céljait.  

A kockázatok azonosítása 

A kockázatok azonosítása körültekintést és alaposságot kíván, nehogy valamely 

komoly veszélyt magában hordozó kockázat elkerülje a figyelmet. Valamennyi 

lehetséges kockázat számba vétele lehetetlen, ezért érdemesebb egy olyan listát 

készíteni, mely áttekinti azokat az eseményeket, amelyek komoly hatással le-

hetnek a szervezetre céljainak elérésében. Ilyenkor fontos azt is átgondolni és 

rögzíteni, hogy mely események hogyan és miért következhetnek be, és milyen 

hatással lehetnek a szervezetre.  
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A kockázatok elemzése 

A kockázatok elemzése két lépésből tevődik össze. Az első lépés a kockázatok 

bekövetkezési esélyeinek becslése, melyet a lehetséges következmények meg-

ítélése követ a második lépésben.  

A kockázatok értékelése 

A kockázatok elemzését követő lépés a kockázatok értékelése, melynek közép-

pontjában azok a kockázatok állnak, amelyek kezelésére a meglévő kockázat-

kezelési gyakorlat nem alkalmas, így további lépéseket szükségeltetnek. 

A kockázatok kezelése 

A kockázatmenedzsment fázisában kerül sor a kockázatok kezelésére alkalmas 

eszközök körének megállapítására, az egyes eszközök értékelésére, a közülük 

legalkalmasabbak kiválasztására, majd azok bevezetésére. 

Megfigyelés és ellenőrzés 

Miután a döntéshozók jóváhagyták a kockázatkezelési tervet, és az megvalósí-

tásra került, folyamatosan figyelemmel kell követni annak megvalósulását, 

melynek keretében a nem megfelelő eszközök beazonosíthatók, és a feladatra 

alkalmasabb eszköz kereshető, vagy egyszerűen csak a bevezetett eljárásokban 

kell bizonyos változtatásokat eszközölni, amennyiben szükséges. 

Az észrevételek megosztása és megvitatása 

A kockázatkezelési folyamat során, annak valamennyi fázisában nagyon fontos, 

hogy a döntéshozók folyamatosan kapcsolatban legyenek az érintett felekkel, és 

ez a kapcsolat ne csak a vezetők felől érkező egyoldalú információáramlásra 

korlátozódjon, hanem valós eszmecsere alakuljon ki a vezetőség és valamennyi 

érintett között. Az érintett felek véleményének megismerése és megértése, illet-

ve figyelembe vétele a döntéshozatalkor, nagymértékben hozzájárul a helyes 

döntések meghozatalához. 

1.3. Kockázatkezelési eszközök a mezőgazdaságban 

A mezőgazdasági termelést leginkább érintő kockázatok és a kockázatkezelés 

folyamata a dolgozat korábbi részeiben már ismertetésre kerültek. Ebben a feje-

zetben a mezőgazdasági gyakorlatban legszélesebb körben alkalmazott kocká-

zatkezelési eljárások kerülnek áttekintésre. 

Manapság a mezőgazdasági termelők tevékenységük során számos kockázatke-

zelési eszköz közül választhatnak, melyek köre folyamatosan bővül az újabb 

eljárások kidolgozásával és elterjedésével (Coble és Barnett, 1999). A gyakor-

latban elterjedt kockázatkezelési tevékenységek talán legelismertebb osztályo-

zási módja szerint a kockázatok hatékony kezelésére alkalmas módszerek cso-
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portosíthatók mint termelési, marketing és pénzügyi kockázatkezelési eszközök 

(Barry és Fraser, 1976; Sonka és Patrick, 1984; Patrick és Ullerich; 1996). 

Hardaker és szerzőtársai (1997) szerint a legfontosabb kockázatkezelési straté-

gia a rugalmasság megőrzése és fenntartása a gazdálkodás során, főként a ter-

melés, az eszközök, a piac, a költségek és az idő vonatkozásában. Harwood 

(1999) fontos kockázatkezelési eszközként említi a pénzügyi tartalékok képzé-

sét is. Az Európai Bizottság Mezőgazdasági Főigazgatósága (2001) további két 

stratégiát említ meg a mezőgazdaságban. Ezek közül az első a jövedelmek di-

verzifikációja a mezőgazdaságon kívül folytatott jövedelemszerzés révén, míg a 

második az állami segítségnyújtás igénybe vétele.  

Jolly (1983) szerint a kockázatkezelési stratégiák alapvetően kétféle hatást gya-

korolnak a mezőgazdasági termelésre. A stratégiák egyik csoportja a kockáza-

toknak való kitettség, míg a másik csoport a kockázatok hatásainak mérséklését 

teszi lehetővé.  A kockázatoknak való kitettség csökkenthető bizonyos válto-

zók, mint például a hozamok illetve az input és output árak, valószínűségi el-

oszlásainak módosításával, vagyis ezen tényezők változékonyságának csökken-

tésével (Martin, 1996). Erre a feladatra kiválóan alkalmas többek között a haté-

kony növényvédelem, a jó állategészségügyi színvonal fenntartása, az öntözés, 

a vállalkozás diverzifikálása és az árak ingadozását csökkentő értékesítési stra-

tégia.  

A kockázatkezelési stratégiák egy másik, de szintén elterjedt osztályozási mód-

ja szerint (Hardaker et al., 1997; Meuwissen et al., 1999) kétféle alapvető stra-

tégia különböztethető meg, mégpedig a gazdaság keretein belül (on-farm) al-

kalmazható eszközök használata, illetve a kockázatok megosztása másokkal 

(risk-sharing). A fejezet további részében a mezőgazdaságban alkalmazott koc-

kázatkezelési eszközöket ennek az osztályozási módszernek megfelelően ismer-

tetem. 

1.3.1. A gazdaság keretein belül alkalmazható eszközök 

1.3.1.1. Információgyűjtés 

A kockázatok egyik jellemzője, hogy nem áll rendelkezésre elegendő informá-

ció a döntések meghozatalához. Ahogy más gazdasági ágazatokban, úgy a me-

zőgazdaságban is a kockázatok hatékony kezeléséhez szükséges információk 

összegyűjtése időigényes feladat, melynek gyakran jelentős költségvonzata is 

van. Az információ mindig pénzbe kerül, még akkor is, ha a termelő maga gyűj-

ti össze, hiszen így elmarad a kieső munkaidő haszna. Ugyanakkor ha a termelő 

hajlandó időt és pénzt áldozni az információszerzésre, az segítséget jelent a 

döntések meghozatalában, amennyiben az információforrás hiteles és megbíz-

ható. A hatékonyabb és megbízhatóbb termelési technológiák és a piaci trendek 

megismerése, valamint az új értékesítési lehetőségek feltérképezése jó példák 

az információgyűjtés fontosságára. 
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1.3.1.2. Alacsonyabb kockázatú technológiák használata 

A mezőgazdasági termelés eredményességét a természeti feltételek és az alkal-

mazott termelési technikák erőteljesen befolyásolják. Az új technológiák elter-

jedése lehetővé teszi a termelők számára, hogy jobban befolyásolhassák a ter-

melési folyamatot.  

Az alacsonyabb kockázattal járó termelési technológiák szinte mindegyikére 

jellemző, hogy valamilyen többletráfordítással járnak, amely esetenként nagy 

anyagi áldozatot követel a termelőtől. Jó példa erre az öntözés, amellyel a ko-

moly károkat okozó csapadékhiány kiküszöbölhető, de sok termelőnek egysze-

rűen nem telik az öntözőrendszer kiépítésére (Gazdag, 2009).  

Megemlíthető még a vízelvezetés, a vetésforgó vagy vetésváltás alkalmazása, 

az új, modern gépek alkalmazása és az átfogó kármegelőző intézkedések beve-

zetése is az alacsonyabb kockázatú technológiák között. 

A fejlettebb és hatékonyabb technológiák használatának ugyanakkor gyakran a 

jogszabályi környezet szab határt az adott eljárás környezetvédelmi, humán-

egészségügyi vagy állatjólléti szempontból történő korlátozásával. Éppen ezért 

fontos, hogy egy új módszer bevezetése előtt a termelő ne csak annak hatékony-

ságáról, hanem jogszabályi megítéléséről is tájékozódjon. 

1.3.1.3. A kockázatokkal szembeni kitettség elkerülése vagy csökkentése 

Bár sem az emberi, sem a gazdasági élet nem létezhet kockázatok nélkül, mégis 

vannak olyan esetek, amikor különösen súlyos következmények (pl. csőd) koc-

kázatának elkerülése vagy jelentős csökkentése érdekében érdemes megfontolni 

bizonyos védekező intézkedések megtételét, melyek a következők (Anderson, 

2001): 

 

 A jelenlegi helyzet megváltoztatásával kapcsolatos a döntéshozatal elha-

lasztása, amíg a döntés lehetséges negatív következményeiről nem áll 

rendelkezésre több információ. 

 Amennyiben valamely meglévő tevékenység folytatása káros követ-

kezményekkel fenyeget, érdemes biztonsági intézkedéseket tenni, mint 

például a folyamat fokozott ellenőrzése, amíg nem áll rendelkezésre 

több információ. 

 Döntéskényszer esetén megoldást jelenthet olyan döntés meghozatala, 

amely csak kis változást okoz a jelenlegi helyzethez képest, legalábbis a 

lehetőségek és következményeik alaposabb megismeréséig. 

 

Bár a gyaníthatóan súlyos negatív következményekkel járó kockázatok esetében 

a fokozottan óvatos hozzáállás indokolt lehet, azonban nem szabad, hogy a ter-

melő túlságosan is kockázatkerülő magatartást vegyen fel minden kockázat ese-

tében, mert ez hosszútávon a vállalkozás életképességét veszélyezteti. Ennek 
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jegyében az óvatosság mellett fontos mérlegelni a döntéssel járó elmaradó ha-

szon mértékét és érdemes az adott tevékenységet alaposan átgondolt megelőző 

intézkedésekkel ötvözni. 

1.3.1.4. Diverzifikáció 

A diverzifikáció mind a hozam-, mind pedig a jövedelemingadozás ellensúlyo-

zására hatékonyan alkalmazható eszköz, melynek lényege, hogy a tevékenysé-

gek olyan portfolióját kell létrehozni, ahol az egyes tevékenységek a hozam 

szempontjából pozitívan csak csekély mértékben, de inkább negatívan vagy 

egyáltalán nem korrelálnak (Ross et al., 2005). A tevékenységek diverzifikáció-

ja révén az egyik tevékenység elégtelen hozamát ellensúlyozza a többi tevé-

kenységből származó hozam (Anderson, 1971), ami hozzájárul a termelők jö-

vedelembiztonságához is.  

A gazdaságon kívüli munkavállalás is a diverzifikáció egy fajtájának tekinthető, 

hiszen ezzel a termelő és családja bizonyos mértékben függetleníteni tudja a 

jövedelemszerző tevékenységét a kockázatos termelési tevékenységtől. 

1.3.1.5. Rugalmasság 

A rugalmasság a vállalkozás azon képességére utal, hogy képes alkalmazkodni 

a megváltozott körülményekhez. A mezőgazdasági termelésben a rugalmasság 

az alábbi szempontok szerint értelmezhető (Hardaker et al., 1997; Anderson, 

2001): 

 

 Eszközrugalmasság: Olyan eszközökbe érdemes befektetni, amelyek 

szükség esetén más célra is hasznosíthatók, így például egy új gazdasági 

épület építésekor érdemes olyan konstrukciót választani, hogy a kész 

épület viszonylag alacsony költséggel átalakítható legyen úgy, hogy más 

feladatokat is el tudjon látni.  

 Termékrugalmasság: A termékrugalmasság kétféleképpen is értelmez-

hető. Egyrészt arra utal, hogy érdemes olyan terméket előállítani, mely-

nek többféle felhasználási módja van (pl. gyümölcsök esetében élelmi-

szerként vagy szeszipari célra történő előállítás), másrészt pedig a ru-

galmasság arra is vonatkozik, amikor a termelő egyszerre többféle ter-

méket is előállít. 

 Piacrugalmasság: Szorosan kapcsolódik a termékrugalmassághoz, de 

itt a fő hangsúly a minőségen és az eladhatóságon van. Eszerint olyan 

terméket érdemes termelni és olyan minőségben, amely iránt más piaco-

kon is van kereslet, és a termék megfelel a különböző piacok minőségi 

kívánalmainak.  

 Költségrugalmasság: Amennyiben lehetséges, érdemes arra törekedni, 

hogy az állandó költségek szintje alacsony legyen a költségszerkezet-

ben, és a költségek nagy része változó költségek formájában jelentkez-
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zen, így gyorsabban lehet reagálni a körülmények változására, illetve 

adott esetben egy másik tevékenységre történő áttérés is 

zökkenőmentesebb lehet.  

 Időrugalmasság: Az időrugalmasság arra utal, hogy az egyes tevékeny-

ségek milyen gyorsasággal változtathatók meg szükség esetén. Jó példa 

erre a rövid és hosszú termelési ciklusú növények közti különbség, hi-

szen amíg az első csoportba tartozók viszonylag gyorsan megtermelhe-

tők, addig a második esetben a termelés befejezése jóval későbbre tevő-

dik, így magát a fő tevékenységeket is csak később lehet veszteségek 

nélkül módosítani. 

1.3.2. Kockázatmegosztás 

A kockázatok kezelésére alkalmas eszközök másik nagy csoportja a kockázat-

megosztás. E megoldások lényege abban áll, hogy a termelő külső partnerekkel 

bocsátkozik különböző, többnyire szerződéses kapcsolatokba, melyek révén az 

őt fenyegető kockázati tényezők egy része kiküszöbölhető. A legjellemzőbb 

kockázatmegosztásra alkalmas konstrukciók az alábbiakban kerülnek ismerte-

tésre elsősorban Moreddu (2000) alapján. 

1.3.2.1. Termeltetési szerződések  

Az ilyen szerződés keretében a vevő előírja, hogy az adott terméket milyen 

mennyiségben és minőségben kell a termelőnek előállítania. A vevő sok eset-

ben segítséget is nyújt a termelési folyamat során a termelőnek, például vető-

mag, kemikália, gépi munka biztosításával, de ugyanakkor jogot formál magá-

nak arra is, hogy bármikor ellenőrizheti a termelési technológia helyes betartá-

sát. Másrészről a vevő kötelezi magát a szerződésben lefektetett kritériumok 

szerint megtermelt termékek megvásárlására, így csökkentve a termelő kocká-

zatait.  

1.3.2.2. Értékesítési szerződések  

A termelő szerződést köt a vevővel, hogy eladja neki a terméket egy bizonyos 

áron a betakarítás előtt vagy mielőtt a termék eladható állapotba kerülne. A 

termelési döntéseket a termelő hozza meg. Az értékesítési szerződéseknek is 

számos formája lehet, amelyek a termelő számára az árkockázat kivédésére 

szolgálnak. 

1.3.2.3. Biztosítások  

A termelő biztosítást köthet, melyben vállalja a szerződésben szereplő díj meg-

fizetését, és cserébe a biztosító kártérítést fizet neki a biztosított kár bekövetke-

zése esetén. A mezőgazdasági biztosítások általában piaci alapon működő biz-

tosítótársaságokkal köthetők, de sok országban állami szervezetek is kínálnak 
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biztosítási konstrukciókat a mezőgazdasági szereplőknek, illetve olyan vegyes 

gyakorlat is előfordulhat némely országban, hogy az állam támogatja a mező-

gazdasági termelők biztosításkötését. Többek között Magyarországon is ilyen 

vegyes rendszer működött 1996 és 2003 között, melynek keretében a gazdák 

visszaigényelhették a mezőgazdasági biztosításokra kifizetett összegek 25-30%-

át (Nagy, 2006). Az állam szerepéről a mezőgazdasági biztosítási rendszerben 

bővebben esik szó a mezőgazdasági kockázatkezelés terén történő állami sze-

repvállalással foglalkozó részben. 

1.3.2.4. Biztosító egyesületek 

A mezőgazdasági biztosító egyesületek a termelők szemszögéből a profitorien-

tált biztosítókkal szemben jelentenek alternatívát, bár általában azok mellett 

csak elenyésző piaci részesedéssel rendelkeznek. Alapvetően abban különböz-

nek a nyereségérdekelt biztosítótársaságoktól, hogy nem profitorientáltak, köl-

csönösségi és önkéntes alapon működnek a termelők önszerveződésének kere-

tében, illetve elsősorban a nehezen biztosítható károkra összpontosítanak. A 

biztosítótársaságoktól eltérően helyi szinten működnek a gazdák egy szűkebb 

csoportjának érdekeit kiszolgálva, a tagok (egyben tulajdonosok is) anyagi hoz-

zájárulása alapján (Erent, 2002). 

1.3.2.5. Mezőgazdasági szövetkezetek 

A mezőgazdasági szövetkezetek legnagyobb előnye kockázati szempontból 

abban rejlik, hogy segítségükkel a termelők mind az input mind pedig az output 

piacon csökkenthetik az árkockázatot. Ez annak köszönhető, hogy szövetkezet-

be tömörülve jóval nagyobb alkuerőt képviselnek a beszállítókkal és felvásár-

lókkal szemben, mint egyenként. Ennek következtében a tagok kedvezőbb input 

és output árakhoz juthatnak, mintha önállóan próbálnák meg beszerzéseiket és 

eladásaikat intézni. Ez természetesen nem feltétlenül érvényesül mindig a gya-

korlatban, hiszen a felvásárlók például igyekeznek a szövetkezeteket megkerül-

ve közvetlenül a termelőkkel üzletet kötni, átmenetileg kedvezőbb árakat kínál-

va a termékeikért, nehéz helyzetbe hozva ezzel a termelői tömörüléséket (Sza-

bó, 2003). Ennek a jelenségnek a hosszú távú következménye a szövetkezetek 

felbomlása és a termelők kiszolgáltatottsága a beszállítóknak és a felvásárlók-

nak, vagyis az újfent megnövekedett árkockázat. A problémára a szövetkezetek 

célzott szabályozási eszközök bevezetésével tudnak megfelelő választ adni, 

mint például a szövetkezet kizárólagos joga a tagok termékeinek értékesítésére. 

1.3.2.6. Kölcsöntőke  

A külső személyektől vagy szervezetektől felvett pénzkölcsönök hasznos esz-

köznek bizonyulhatnak a termelésben, de csak akkor, ha a termelő képes azokat 

visszafizetni, máskülönben komoly kockázatot jelentenek, hiszen a termelő 
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fizetésképtelensége esetén csődbe juthat, és ez súlyos megélhetési problémák-

hoz vezethet. 

A termelők több forrásból is hozzájuthatnak kölcsönökhöz, hitelekhez. Ma-

gyarországon például kiemelkedő szerep jut a közvetlen és közvetett banki fi-

nanszírozásnak (Kemény et al., 2010). Az előbbi esetében a termelő közvetlenül 

a banktól kapja a kölcsönt, míg az utóbbi esetében a bank nem közvetlenül a 

termelőt finanszírozza, hanem egy köztes szervezetet, leggyakrabban lízingcé-

get, faktoring céget vagy integrátort, amely aztán kihelyezi a forrásokat a terme-

lőkhöz. Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a 2008-as pénzügyi válság nyomán a 

közvetett banki finanszírozás beszűkült valamelyest a válság előtti időszakhoz 

képest. 

A túlzott eladósodottság és a kölcsönök visszafizetési kényszere miatt azonban 

a termelő a termelési folyamatokban felhasználandó inputok mellőzésére is 

kényszerülhet, mivel anyagi lehetőségeit a törlesztésekre kell koncentrálnia, és 

így a kölcsönök jelentette kockázat a termelésbe is begyűrűzhet. A kölcsönök 

alacsony szintjének két fő oka a gazdák velük szemben mutatott averziója vagy 

a felvételükhöz szükséges kritériumok nem teljesülése.  

1.3.2.7. Külső tőke bevonása 

A termelők előtt nyitva áll annak a lehetősége is, hogy egy vagy több külső 

partner tőkéjét vegyék igénybe a tevékenységeik finanszírozásához, illetve bő-

vítéséhez, megosztva így a kockázatokat saját maguk és a tőkedonor között. 

Természetesen a külső befektetők nem hajlandók bármely vállalkozás számára 

rendelkezésre bocsátani tőkéjüket. A befektetők érdeklődésének felkeltéséhez 

megfelelő eredményeket vagy meggyőző lehetőségeket kell felmutatni. Bár a 

külső tőke bevonásával a gazdaság megerősödhet, illetve új lehetőségek nyíl-

hatnak meg, de másrészről a tökét adó személyek vagy szervezetek újonnan 

szerzett jogaik révén beleszólhatnak a gazdálkodás folyamatába, és elvárásaik is 

nyomást gyakorolnak a termelőre, mivel azoknak meg kell felelni.  

1.3.2.8. Fedezeti ügyletek 

A piaci vagy árkockázat ellen a termelők olyan kifinomult eszközökhöz is fo-

lyamodhatnak, mint a tőzsdei határidős ügyletek (futures), melyek adott termék 

meghatározott jövőbeli időpontban, adott áron történő megvételére vagy eladá-

sára szóló megállapodások (Hull, 1999).  

A határidős árupiacokon alkalmazott fedezeti (hedge) ügyleteknek több formája 

létezik, úgymint a határidős (futures), az opciós (options) és a swap (csere) ügy-

letek. Ezek fő célja, hogy lehetőséget adnak például a termelőnek a végső érté-

kesítési ár befolyásolására, kedvezőbb irányba mozdítására a kockázat olyanok-

ra történő áthárításával, akik hajlandóak nagyobb profit érdekében nagyobb 

kockázatot is viselni.  
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Ezek az ügyletek lehetővé teszik továbbá az eladási időszak kiterjesztését, mi-

vel a termény eladása már hónapokkal a betakarítás előtt megkezdhető. A jövő-

beni árak rögzítésével pedig az árkockázat csökkenthető.  

A határidős ügyletek azonban nemcsak az eladási, de a vételi árkockázat csök-

kentésére is alkalmasak például az állattenyésztők esetében, akik a takarmány-

gabonára kötött határidős vételi ügyletek révén annak beszerzési árát a megfele-

lő szinten tarthatják (Halmos, 2010). 

Amellett, hogy a fedezeti ügyletek pénzügyi nyereség realizálására is alkalma-

sak, kihangsúlyozandó árfeltáró szerepük is. Mivel a tőzsdén kialakuló ár kife-

jezi a piaci szereplők várakozásait az adott termék árának jövőbeni alakulásával 

kapcsolatban, ezért a tőzsdei ár tudatában a piaci szereplők (pl. termelők, fel-

dolgozók) tevékenységeiket jobban tervezhetik, és megalapozottabb becsléseket 

készíthetnek a bevételekre és nyereségre vonatkozóan. 

Bár a fedezeti ügyletek segítségével az árkockázat hatékonyan kezelhető, sike-

res használatukhoz alapos tőzsdei ismeret szükséges, amely nem feltétlenül 

jellemző például a mezőgazdasági termelőkre, így az ügyletekből származó 

esetleges veszteségek elkerülése végett többségük nem is használja azokat 

(Shapiro és Brorsen, 1988). 

1.4. A kormányzat szerepe a mezőgazdasági kockázatkezelésben 

A mezőgazdaságot érintő kockázatok ismertetésénél már korábban említésre 

kerültek az úgynevezett intézményi kockázatok, amelyek elsősorban a gazdák 

tevékenységének jogi kereteit adó jogszabályokból és változásaikból adódnak. 

Ezeket a jogszabályokat a kormányzati testületek alkotják, így az állam a jog-

szabályok révén közvetlenül (agrárpolitika) vagy közvetve (pl. gazdaságpoliti-

ka), de komoly hatást gyakorol a mezőgazdasági szereplők érvényesülési lehe-

tőségeire. 

Amellett azonban, hogy az állami intézkedések és szabályozórendszerek kocká-

zatot jelentenek a mezőgazdasági szereplők számára, legalább olyan jelentős az 

állam szerepe a mezőgazdaság támogatásában és stabilizálásában is. 

Az egyik leginkább emlegetett érv az állami szerepvállalás mellett a mezőgaz-

dasági kockázatkezelésben az, hogy a mezőgazdasági árak gyakran jóval na-

gyobb mértékben ingadoznak, mint más termékek esetében, és sokszor ugyanez 

figyelhető meg a mezőgazdaságból származó éves jövedelem tekintetében is az 

ezt ellensúlyozó állami intézkedések hiányában. Éppen ezért a termelői jövede-

lemszint reálértékének megőrzése, illetve fokozása, valamint az éves jövede-

lemingadozás csökkentése fontos területei az állami szerepvállalásnak a fejlett 

országokban, így az Európai Unióban is (Lámfalusi, 2007). 

További sűrűn hangoztatott érv az állami részvétel mellett magának a termelés-

nek a jelentős ingadozása, amely az élelmiszerellátás biztonságát is veszélyez-

tetheti, amit egy állam sem hagyhat figyelmen kívül. Ugyanakkor, ha a kocká-

zatkezelésbe történő állami beavatkozás a támogatásokra épül, akkor a termelők 
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nem kényszerülnek arra, hogy megfelelő kockázatkezelési stratégiákat alkal-

mazzanak a termelésben és a fogyasztásban, illetve hogy a piaci alapon működő 

kockázatkezelési megoldások felé forduljanak (OECD, 2000). 

Mindez komoly akadályokat gördít a piaci alapon működő kockázatkezelési 

rendszerek elterjedésének és fejlődésének útjába. Ha az állami szerepvállalás 

révén csökkenek azok a kockázatok, amelyekkel a termelőknek az állami intéz-

kedések hiányában szembe kellene nézniük, az kevésbé hatékony és fenntartha-

tó termelési döntésekhez vezethet. Éppen ezért a bizonytalanság még elfogad-

ható szintje hasznos is lehet, mivel elősegíti a technológiai fejlesztést és az új 

értékesítési lehetőségek kialakítását. 

Korábban a fejlett országokban az állam könnyen hajlott arra, hogy a kölcsönök 

visszafizetésének elengedésével könnyítsen a termelők terhein, ami gátat sza-

bott a hatékony hitelezési rendszer működésének. A termelőket tévesen arra az 

álláspontra terelte, hogy nem kell túl nagy hangsúlyt fektetni a kockázatok ke-

zelésére és az ebből származó következményekre (Varangis et al., 2002).  

A kockázatkezelés területén megmutatkozó állami részvétel a támogatott mező-

gazdasági biztosítás. Népszerűsége abban rejlik, hogy bár az állam hozzájárul a 

gazdák kockázatkezelési törekvéseihez, de közben a piaci alapú kockázatkeze-

lési eszközök felé tereli őket. Így amellett, hogy a támogatott biztosítási díjak 

kisebb terhet jelentenek a termelőknek, a biztosítók is részesülnek a rendszer 

előnyeiből a megnövekedett ügyfélkör révén. Ugyanakkor az államilag támoga-

tott mezőgazdasági biztosításoknál is előfordulnak a biztosításokra általában 

jellemző problémák, melyek a következőkben foglalhatók össze (World Bank, 

2005): 

 

1. Helytelen ösztönzés: Abban az esetben, ha az állam automatikusan 

megtéríti a veszteségek túlnyomó részét, a biztosítók is hajlanak arra, 

hogy lazítsanak a károk felmerésekor egyébként alkalmazott szigorú 

szabályokon, és magasabb kárértéket állapítanak meg. Rosszabb eset-

ben a biztosítók össze is játszhatnak a termelőkkel, ami leginkább a túl-

zott kártérítési igényekben nyilvánul meg. 

2. Információs aszimmetria: A biztosítási program sikeréhez fontos, 

hogy a biztosító megfelelő információkkal rendelkezzen a biztosított 

kárról. Ugyanakkor az esetek nagy többségében a gazdák jóval jobban 

ismerik a saját körülményeiket, és a kockázat nagyságát, mint maguk a 

biztosítók. 

3. Antiszelekció: Azok a termelők igyekeznek inkább biztosítást kötni 

termékeikre, akiknél az átlagosnál nagyobb a kár bekövetkezésének va-

lószínűsége. Ha tömeges jelenségről van szó, akkor a biztosítók felad-

hatják a tevékenységet, az államra hárítva a helyzet rendezését. 

4. Adminisztrációs költségek: A biztosítási szolgáltatás nyújtása azzal 

jár, hogy az egyes gazdaságokról megfelelő adatokat kell összegyűjteni, 
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illetve ki kell vizsgálni a keletkező károk körülményeit, ami adminiszt-

rációs költségekkel jár. Minél több az ügyfél (pl. sok kis gazdaság), an-

nál nagyobbak a költségek. 

5. Morális kockázat: Lényege, hogy a biztosítás megléte nem sarkallja 

óvatosságra a termelőt és túlságosan kockázatos termelési döntéseket 

hoz arra alapozva, hogy kudarc esetén a biztosítás révén a vesztesége 

úgyis megtérül. 

 

Skees (1999) véleménye szerint az Egyesült Államokban a biztosítási díj állami 

támogatása révén a termelők által fizetett díj átlagosan jóval kisebb, mint a vár-

ható kártérítés átlagos mértéke, ezért a gazdák magasabb profitra és kisebb 

anyagi kockázatra számíthatnak a közpénzek rovására. Az állami költségek 

további növekedéséhez vezet, hogy az Egyesült Államokban a biztosítótársasá-

goknak lehetőségük van a biztosított károk közti szelekcióra, kezükbe véve a 

jövedelmező biztosítási formákat, a veszteségeseket pedig meghagyva az állami 

intézményeknek. Hozzáteszi továbbá, hogy a komoly természeti katasztrófák 

esetére létrehozott kárenyhítési alapok, amelyekből csak a tagdíjat fizető terme-

lők részesülhetnek, sokszor nem érték el céljukat, mivel a károk tömeges bekö-

vetkezésekor társadalmi nyomásra az állam végül azokat is segélyben, kártérí-

tésben részesítette, akik nem fizették a tagdíjat. Ez pedig ahhoz vezet, hogy az 

addig a tagdíjat rendszeresen fizető termelők motivációjukat vesztették a prog-

ramban való további részvételt illetően, hiszen azt látták, hogy ha nem fizetnek 

díjat, az állam akkor sem fogja őket magukra hagyni. Másrészről ez a rendszer 

arra sem ösztönzi a termelőket, hogy a profitorientált biztosítótársaságokhoz 

forduljanak, hiszen számukra kézenfekvőbb az állami beavatkozásra és segít-

ségnyújtásra hagyatkozni.  

Az Európai Bizottság (2005) álláspontja szerint az állami szerepvállalásnak azt 

a célt kellene szolgálnia a mezőgazdasági kockázatkezelés területén, hogy elő-

segítse a piaci alapú kockázatkezelési eszközök fejlődését és elérhetőségét a 

gazdák számára. A nagy kiterjedésű és komoly következményekkel járó termé-

szeti katasztrófákhoz kapcsolódó ad hoc állami segítségnyújtásnak pedig szin-

tén ezen irányvonal mentén kellene megvalósulnia. Mindehhez olyan szabályo-

zórendszer kialakítására van szükség, amely a piaci szereplőket innovációra és 

szakmailag megalapozott, minőségi szolgáltatások nyújtására ösztönzi. Ugyan-

akkor a rendszer kidolgozásakor azt is szem előtt kell tartani, hogy a piaci sze-

replők ne tudják befolyásukat a járadékszerzést (rent-seeking) lehetővé tevő 

szabályok kialakítására felhasználni, melynek révén indokolatlanul kedvező 

pozícióba kerülhetnek, amit haszonszerzésre használhatnak, károsítva ezzel az 

egész társadalmat. 
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1.5. Mezőgazdasági kockázatkezelés az Európai Unióban és Magyarorszá-

gon  

A dolgozat korábbi részeiben áttekintésre került, hogy a mezőgazdasági terme-

lőknek milyen kockázatokkal kell szembesülniük tevékenységük során, és hogy 

ezen kockázatok kezelésére milyen eszközök állnak rendelkezésükre. Tárgya-

lásra került továbbá az állam szerepe is a mezőgazdasági kockázatok kezelésé-

ben is. Ez a fejezet ezt a témát igyekszik további részleteiben kifejteni az Euró-

pai Unióban és ezen belül Magyarországon alkalmazott főként állami intézke-

dések és eszközök bemutatásával elsősorban az Európai Bizottság (2006) és 

Pálinkás (2007) eredményeire támaszkodva. 

1.5.1. Mezőgazdasági biztosítások az Európai Unióban 

Az Európai Unió tagállamaiban működő állami kockázatkezelési gyakorlatokról 

alkotott átfogó kép felvázolása meglehetősen nehéz feladat, tekintettel arra, 

hogy nem létezik egységes, széles körben elfogadott metodika az egyes tagál-

lamok kockázatkezelési gyakorlatának összehasonlítására. Szerencsére azonban 

fellelhetők olyan tudományos elemzések, melyek kísérletet tesznek e hiány pót-

lására, és így nagy segítséget nyújtanak az európai uniós helyzet megismerésé-

hez. Dolgozatom jelen fejezetében az Európai Unió és Magyarország mezőgaz-

dasági kockázatkezelési gyakorlatát ezen forrásokra támaszkodva igyekszem 

ismertetni. 

Az Európai Unióban legfelsőbb döntéshozói szinten mintegy tíz évvel ezelőtt 

kezdődtek intenzív kutatások az uniós tagországok mezőgazdasági kockázatke-

zelési gyakorlatainak feltérképezését és összehasonlítását illetően (Európai Bi-

zottság, 2001). Mindez szoros kapcsolatban állt a Közös Agrárpolitika 2003-as 

átfogó reformjának előkészületeivel, hiszen a reform kiváló alkalmat biztosított 

az ilyen és ehhez hasonló, egyre fontosabbá váló kérdések mélyreható vizsgála-

tára. A mezőgazdasági kockázatkezelés jelentősége azóta is folyamatosan nö-

vekszik mind tagállami, mind pedig uniós szinten. 

A jelenlegi európai uniós helyzetet jól érzékelteti egy nemrégiben készült kuta-

tás (Európai Bizottság, 2006 és 2008), mely rávilágít arra, hogy jelentős kü-

lönbségek mutatkoznak a tagállamok kockázatkezelési lehetőségei, eszközei és 

szándékai tekintetében. Jól mutatja ezt például, hogy míg Ausztria, Franciaor-

szág, Görögország, Olaszország és Spanyolország a mezőgazdasági termelőket 

védő biztonsági háló kiépítésén fáradoznak, addig az Egyesült Királyság, Né-

metország és Hollandia továbbra is az eseti (ad hoc) segélynyújtásra és a ka-

tasztrófák esetén nyújtandó rendkívüli kompenzációra, illetve a gazdák kocká-

zatkezelési képzésének erősítésére helyezi a hangsúlyt. Az alkalmazott mecha-

nizmusok különbségének hátterében három fő tényező áll, melyek az alábbiak: 

 

1. Az egyes országok gazdái eltérő veszélyekkel és kockázatokkal néz-

nek szembe. 
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2. A mezőgazdasági üzemek stabilitása és struktúrája is különbözik a 

tagállamok között. 

3. Az egyes tagállamok eltérő stratégiákat alkalmaznak gazdáik megsegí-

tésére. 

 

Megfigyelhető ugyanakkor, hogy az előbbiekkel ellentétben az állategészség-

ügyi szabályok területén az Uniónak sikerült egységes rendszert kialakítania, 

melynek fő célja a komoly gazdasági és akár emberi veszteségekkel is fenyege-

tő állatbetegségek kockázatának csökkentése. Bár a kutatások rávilágítottak 

arra, hogy ez a rendszer sem tökéletes, mégis példa értékű a mezőgazdaság töb-

bi területére nézve. 

Az Európai Unió tagállamai által ténylegesen alkalmazott eszközök terén jelen-

tős különbségek figyelhetők meg. A két leginkább jellemző eszköz az ad hoc 

állami segítségnyújtás és a mezőgazdasági biztosítások (magán, állami és ve-

gyes). Garrido és Bielza (2008) kutatásai alapján a következők állapíthatók meg 

a két rendszert illetően: 

 

1. A károsult termelőknek nyújtott ad hoc támogatások az azt alkalmazó 

húsz tagállam szinte egyikében sem érik el a mezőgazdasági termelés 

értékének 1%-át, kivéve Szlovéniát, Csehországot, Ciprust és az Egye-

sült Királyságot, melyek közül ez utóbbiban a vizsgált érték közel 2%, 

míg az előbbiekben ez az érték 1 és 1,5% között van. A többi tagország 

esetében 0,5% alatti az eseti kifizetések aránya, kivéve Görögországot 

(kb. 0,7%), Belgiumban és Bulgáriában pedig ez az érték elenyésző, 

szinte nulla. Magyarországon az ad hoc segítségnyújtás a mezőgazdasá-

gi termelés összértékenek körülbelül 0,2%-át éri el.  

2. A mezőgazdasági biztosítási díjak összértéke egyedül Spanyolországban 

és Cipruson haladja meg a mezőgazdasági termelés összértékének 1 szá-

zalékát, és mindkét ország esetében 1,5%-ot ér el. A többi tagországban 

ez az érték 1% alatti és a volt szocialista országokban, Görögországban 

és az Egyesült Királyságban a legalacsonyabb, 0,1-0,2% körüli. Ma-

gyarország esetében ez az érték kb. 0,7%. 

 

Az Európai Unió tagállamaiban három féle mezőgazdasági biztosítási rendszer 

fejlődött ki az állam és a magánszféra részvétele alapján. Az Európai Bizottság 

(2006 és 2008) jelentése alapján elmondható, hogy az államilag szervezett me-

zőgazdasági biztosítási rendszer a legkevésbé jellemző az Európai Unióban, 

ilyen konstrukciókkal csupán Cipruson és Görögországban találkozhatunk. Cip-

ruson a mezőgazdasági biztosítási rendszerben való részvétel kötelező a terme-

lők számára, ugyanakkor állami támogatás jár befizetéseik után, mely fedezi az 

ezzel kapcsolatos költségeik egy részét. Görögországban az egyes kártípusokra 

vonatkozó mezőgazdasági biztosítások rendszere államilag szervezett, de a biz-
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tosítási díjak után a termelők nem részesülnek támogatásban, míg a kombinált, 

több kártípusra kiterjedő biztosítások esetében a kép változatosabb, egyes álla-

milag kínált biztosítási formák részben központilag támogatottak, míg mások 

esetében jár ugyan részleges támogatás, de a részvétel is kötelező. Továbbá 

léteznek olyan állami biztosítások is, melyek alkalmazása esetén nem jár támo-

gatás a termelőnek. 

Az Európai Unió szabályozza a mezőgazdasági biztosítási díjak támogatását, 

mely szerint a bruttó támogatási intenzitás legfeljebb 80%-ának megfelelő díj-

támogatás adható olyan károkra kötött biztosításokhoz, melyek kizárólag termé-

szeti csapásnak tekinthető éghajlati jelenségekből adódnak. Több kártípusra 

kiterjedő biztosítások esetében pedig a díjtámogatás nem haladhatja meg a brut-

tó támogatási intenzitás 50%-át (Kovács et al., 2009).  

Cipruson és Görögországon kívül az Európai Unió többi tagállamában az ural-

kodó mezőgazdasági biztosítási formák a tisztán privát alapú, illetve a privát 

rendszerben működő, de államilag támogatott biztosítások. A biztosítások mű-

ködési keretei tekintetében nem lehet azonban még az egyes országok szintjén 

sem általánosítani, hanem külön kell vizsgálni az egyes kártípusokat lefedő, a 

kombinált (több kártípusra szóló) és a hozambiztosításokat (a hozam csökkené-

sét veszi alapul, szinte valamennyi kártípust magában foglal). A 2. táblázat or-

szág szintű lebontásban mutatja be a különböző biztosítási csoportok működési 

kereteit az Európai Unióban. A táblázat minden egyes EU tagállam esetében 

feltünteti, hogy ott létezik-e az adott biztosítási forma (egy vagy több kártípusra 

vonatkozó biztosítások illetve hozambiztosítások), és ha igen, akkor azok mi-

lyen rendszerben működnek. Magán- vagy állami szervezetek kínálják-e a biz-

tosításokat, és a magánszervezetek által kínált biztosítások esetében az állam 

támogatja-e őket valamilyen formában? A táblázatban a cellák háttérszínei a 

következőket jelentik: 

 Zöld szín: A vizsgált országban az adott biztosítási formát magánszer-

vezetek kínálják és az állam részleges támogatást nyújt az ügyletekhez 

valamilyen formában (pl.: a biztosítási díjak egy részének átvállalása). 

 Sárga szín: A vizsgált országban az adott biztosítási formát magánszer-

vezetek kínálják, de az állam semmilyen támogatással nem járul hozzá 

az ügyletekhez. 

 Szürke szín: A vizsgált országban az adott biztosítási formát az állam il-

letve annak szervezetei kínálják. 

 Piros szín: A vizsgált országban az adott biztosítási forma nem létezik. 
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2. táblázat: A mezőgazdasági biztosítások működési keretei és állami tá-

mogatottsága az Európai Unió országaiban az egy kártípusra, több kártí-

pusra szóló biztosítások és az úgynevezett hozambiztosítások esetében 

 Egy kártípus Több kártípus Hozambiztosítás 

Ausztria Magán, részben támogatott Magán, részben támogatott Magán, részben támogatott 

Belgium Magán, nincs támogatás Nincs Nincs 

Bulgária Magán, nincs támogatás Magán, nincs támogatás Nincs 

Ciprus Állami Állami Nincs 

Csehország Magán, részben támogatott Magán, részben támogatott Nincs 

Dánia Magán, nincs támogatás Nincs Nincs 

Egyesült Kir. Magán, nincs támogatás Nincs Nincs 

Észtország Magán, nincs támogatás Nincs Nincs 

Finnország Magán, nincs támogatás Magán, nincs támogatás Nincs 

Franciaország Magán, nincs támogatás Magán, nincs támogatás Magán, részben támogatott 

Görögország Állami Állami Nincs 

Hollandia Magán, nincs támogatás Nincs Nincs 

Írország Magán, nincs támogatás Nincs Nincs 

Lengyelország Magán, nincs támogatás Magán, nincs támogatás Nincs 

Lettország Magán, részben támogatott Nincs Nincs 

Litvánia Magán, részben támogatott Nincs Nincs 

Luxemburg Magán, részben támogatott Magán, nincs támogatás Magán, részben támogatott 

Magyarország Magán, nincs támogatás Magán, nincs támogatás Nincs 

Málta nincs adat nincs adat nincs adat 

Németország Magán, nincs támogatás Nincs Nincs 

Olaszország Magán, részben támogatott Magán, részben támogatott Magán, részben támogatott 

Portugália Magán, részben támogatott Magán, részben támogatott Nincs 

Románia Magán, részben támogatott Magán, részben támogatott Nincs 

Spanyolország Magán, részben támogatott Magán, részben támogatott Magán, részben támogatott 

Svédország Magán, nincs támogatás Magán, nincs támogatás Nincs 

Szlovákia Magán, részben támogatott Magán, részben támogatott Nincs 

Szlovénia Magán, részben támogatott Magán, nincs támogatás Nincs 

Forrás: Európai Bizottság, 2006 
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A 2. táblázat adatai alapján elmondható, hogy amennyiben a tagállamok mező-

gazdasági biztosítási rendszereinek fejlettségét a különböző biztosítási típusok 

rendelkezésre állása alapján ítéljük meg, akkor ebben a tekintetben Ausztria, 

Olaszország és Spanyolország mezőgazdasági biztosítási rendszere a legfejlet-

tebb. Ha további szempontként azt is számításba vesszük, hogy az adott tagál-

lam állami szinten támogatja-e a termelők biztosítási rendszerben való részvé-

telét, akkor szintén ezen országok termelői vannak kedvezőbb helyzetben az 

állami részvétel és támogatások révén. Ebből a szempontból azonban Szlovákia, 

Románia, Portugália és Csehország is ide sorolható, hiszen a termelők számára 

elérhető biztosítási formák esetében az állam támogatásai révén elősegíti a biz-

tosítási rendszerben való részvételüket. Természetesen, ha egyéb, részletesebb 

szakmai szempontokat is figyelembe veszünk, mint például a meglévő rendsze-

rek és biztosítások hatékonysága, bizonyítottan sikeres vagy sikertelen működé-

se, akkor az ittenitől eltérő következtetésekre juthatunk, de az ilyen mélységű 

összehasonlító vizsgálatra leginkább egy külön ezzel foglalkozó tanulmány 

vagy dolgozat lenne alkalmas. 

A 2. táblázat adataiból az is jól látható, hogy Európában nem terjedtek el széles 

körben az Egyesült Államokban nagy népszerűségnek örvendő és széles körben 

alkalmazott hozambiztosítások (elsősorban a növénytermesztésben), melyet a 

tengerentúlon all-risk vagy multi-peril biztosításokként emlegetnek, de félreért-

hetően több országban is a már említett kombinált biztosításokként utalnak rá-

juk. Ilyen mezőgazdasági biztosításokat az EU tagállamai közül csupán Auszt-

riában, Franciaországban, Luxemburgban, Olaszországban és Spanyolország-

ban alkalmaznak. Ez a biztosítási forma abban különbözik a kombinált mező-

gazdasági biztosításoktól, hogy az összes, az adott országra, ágazatra vagy régi-

óra kiterjedő kártípust, kockázatot lefedi, ezáltal átfogó védelmet nyújt a terme-

lők számára. Az említett európai országokban, ahol ilyen biztosítások elérhetők, 

a biztosításokat magáncégek kínálják, de az állam is hozzájárul a termelők ter-

heinek enyhítéséhez biztosítások megkötése esetén.  

A legelterjedtebb biztosítási forma az Európai Unióban az egy adott kártípusra 

(jellemzően jégverésre) köthető biztosítás, de országonként eltérően egyéb koc-

kázatok is biztosíthatók. A 2. táblázatból jól látható, hogy az észak-európai, 

illetve skandináv országokban és Magyarországon az ilyen biztosítások állami 

támogatás nélkül, piaci alapon, magáncégek révén köthetők, míg a többi EU 

tagállamban, kivéve Ciprust és Görögországot, a biztosításokat magánbiztosítók 

kínálják, de az állam támogatást nyújt a biztosítást vásárló termelőknek költsé-

geik csökkentésére, ezzel segítve elő a biztosítások széles körben való alkalma-

zását.  

A kombinált, több kockázatra is kiterjedő biztosítások már kevésbé elterjedtek, 

de még így is a tagállamok több mint felében elérhetők. Az állami részvétel is 

meglehetősen vegyes képet mutat, bár megállapítható, hogy a mediterrán térség 

valamennyi országában részt vesz az állam a rendszer működtetésében vagy 
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jellemzően a biztosítási díjak támogatásával, vagy pedig magának a rendszer-

nek az állami keretek között történő működtetésével, ahogy látható ez Ciprus és 

Görögország példáján is. 

A fentieken kívül a teljesség kedvéért említést kell tennem az úgynevezett index 

alapú biztosításokról, melyek elsősorban a növénytermesztésben alkalmazha-

tók. A hagyományos megközelítéstől eltérően ezek esetében a kártérítés megál-

lapítása nem az adott gazdaság hozamadatai alapján történik, hanem egy na-

gyobb területi egység (megye, régió) adatai vagy objektíven megfigyelhető idő-

járási jelenségek alapján.  

Az időjáráson alapú index biztosítások esetében a  biztosító egy adott terményre 

nézve számba veszi azokat az időjárási tényezőket, amelyek a legjobban befo-

lyásolják az adott növény hozamait, majd ezek alapján kialakítanak egy muta-

tót, az úgynevezett időjárási indexet, amely számszerűsíti azt az időjárási ese-

ményt, amikor a biztosított termelő jogosult a kártérítésre. Az index alapjául 

szolgálhat például az egy adott időszakban lehullott csapadék mennyisége, 

amely ha nem éri el az index által előírt szintet, akkor a termelő kártérítésre 

jogosult. 

Az időjárási jellemzőktől eltérően az index alapját képezheti egy nagyobb terü-

leti egység, megye vagy régió, átlaghozama is, ami azt jelenti, hogy ha az adott 

termény esetében a megye vagy régió valós átlaghozama az indexben előírt 

szint alatt alakul, akkor a biztosított termelő kártérítésben részesülhet. 

Az index alapú biztosítások az 1990-es évek közepétől érhetők el, bár jelenleg 

elsősorban az Egyesült Államokban és néhány fejlődő országban, például Mon-

góliában alkalmazzák azokat. Ugyanakkor az Európai Unió egyetlen tagorszá-

gában sem alkalmaznak széles körben index alapú biztosításokat. Egyedül Spa-

nyolországban köthetnek ilyen biztosítást a gazdák legelőikre 2001 óta. Nagy-

Britanniában 1998-ban került a piacra egy ilyen biztosítási szolgáltatás bizo-

nyos gabonafélékre vonatkozóan, de a csekély piaci igény miatt a következő 

évben a biztosítást ki is vezették a piacról. Ausztriában 2007 óta létezik index 

alapú biztosítás, itt azonban inkább csak kísérleti szolgáltatásról beszélhetünk, 

mint egy kiforrott és elterjedt biztosítási típusról.   

1.5.2. Mezőgazdasági biztosítások Magyarországon 

Magyarországon a mezőgazdasági biztosítások rendszere állami támogatások 

nélkül működik. 

1996-tól kezdődően komoly fellendülés vette kezdetét a magyar mezőgazdasági 

biztosítási piacon, tekintettel arra, hogy az állam átvállalta a termelők által fize-

tett növény- és állatbiztosítási díjak 30%-át. Amennyiben káresemény nem kö-

vetkezett be a biztosítási időszak alatt, a termelőnek a biztosítási díj még ala-

csonyabb hányadát, körülbelül 40%-át kellett csak befizetni. A biztosítási díjak 

támogatását a kormányzat 2004-ben megszüntette, melynek következtében a 

termelők tömegesen mondták fel biztosítási szerződéseiket, mely folyamat a 
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mezőgazdasági biztosítási piac összeomlásához vezetett. Míg 2003-ban az ag-

rárbiztosítási bevételek körülbelül 20 milliárd forintot tettek ki, addig 2004-ben 

ez az összeg alig haladta meg a 6,6 milliárd forintot (PSZÁF, 2005). 

A magyar gazdákról általában elmondható, hogy az agrárbiztosítási díjak egy-

előre még nem képezik a kiadásaik állandó részét, mert az esetek többségében a 

pénzeszközök túlnyomó többségét inputok beszerzésére, működési költségekre 

és hitelrészletek fizetésére kell fordítaniuk, hogy biztosítani tudják tevékenysé-

gük folyamatosságát. Jellemző módon mezőgazdasági biztosítások kötésére már 

nem jut elegendő pénz. A termelők általában akkor kötnek csak biztosítást, ha 

arra valamilyen előírás kötelezi őket, például hitelfelvétel esetén.  

A magyar piac egyik fő jellemzője, hogy a biztosítási díjakat nem szabályozza 

semmilyen állami szerv, a biztosítótársaságok szabadon állapítják meg áraikat. 

A társaságok igyekeznek minél több információt megtudni a vetélytársak árazá-

si gyakorlatáról, és saját áraikat ennek figyelembevételével határozzák meg. A 

biztosítási piacot a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete ellenőrzi, mely a 

magyar pénzügyi piacok, így a biztosítási üzlet tisztességes működését is hiva-

tott fenntartani. 

A magyar mezőgazdasági biztosítási piacot a szereplők közötti erős verseny 

jellemzi, mely leginkább árverseny formájában mutatkozik meg, mivel a gazdák 

általános megítélése szerint a mezőgazdasági biztosítás nagyon drága. Éppen 

ezért a piaci részesedés növelésének legígéretesebb módja, ha az adott biztosító 

árelőnyhöz jut. Szakértők véleménye szerint a biztosítótársaságok közötti ver-

seny 20%-ban minőségi verseny és 80%-ban árverseny. Az árverseny miatt 

piaci előnyhöz sok esetben csak az ügyfél igényeinek megfelelő egyéni szerző-

désekkel lehet szert tenni, amely nagyban akadályozza az újszerűnek minősülő, 

a korábbiakban már említett egységes díjszámítású, index alapú biztosítások 

elterjedését. 

A mezőgazdasági biztosítások önkéntes alapon köthetők, nincs semmiféle jog-

szabály, ami kötelezővé tenné az ilyen jellegű biztosításokat a termelők számá-

ra. Ugyanakkor ahogy az már említésre került a hitelintézetek előírhatják a ter-

melőknek, hogy a hitelkérelem kedvező elbírálásához rendelkezniük kell mező-

gazdasági biztosítással.  

Az állami támogatások 2004-es megszűnése óta az agrárbiztosításokkal kapcso-

latos valamennyi költség a termelőket terheli, állami hozzájárulást ilyen céllal 

nem igényelhetnek. A rendszer annyiban változott 2007-ben, hogy megkezdte 

működését a Nemzeti Agrár-kárenyhítési Rendszer, ami a privát biztosítóktól 

független, a mezőgazdasági termelők illetve az állam közös tehervállalásán ala-

puló kompenzációs alap. Az alap működéséről a későbbiekben lesz szó.  

A mezőgazdasági biztosítással rendelkező gazdaságok számáról nincs nyilváno-

san elérhető információ. A megkötött szerződések száma ugyan nyilvános, de 

ez bizonyos értelemben hamis képet mutat a piacról, mivel sok esetben az integ-

rátor köti meg a mezőgazdasági biztosítási szerződést, amely akár több száz 
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vagy ezer gazdaságra is kiterjedhet, így nem ad reális képet a mezőgazdasági 

termelés lefedettségéről. Hozzávetőleges becslések szerint a biztosításokkal 

lefedett területnagyság az összes mezőgazdasági művelés alatt álló terület 30%-

a körül mozog, míg az állattenyésztés tekintetében elmondható, hogy a magyar 

állatállomány mintegy 25%-a van biztosítva elemi károk ellen. 

Ahogy az már említésre került, sok esetben egy integrátor szervezet köti a biz-

tosítást, mely így számos gazdálkodót is magában foglalhat. Azon túl, hogy a 

szerződött gazdaságok száma bizalmas jellegű információ, sokszor még a bizto-

sítóknak is problémát okoz a pontos szám meghatározása, mivel például a me-

zőgazdaságilag művelt terület 9-10 százaléka két nagy integrátorhoz tartozott 

2006-ban és több más ilyen szervezet is létezik. A biztosítótársaságok tapaszta-

latai alapján elmondható, hogy azokban a térségekben, ahol integrátorok tevé-

kenykednek, magasabb a mezőgazdasági területek lefedettsége, mint az olyan 

területeken, ahol nem működnek ilyen szervezetek. 

A magyar mezőgazdasági biztosítási piac fejlődésére a biztosítási díjbevételek 

alakulásából is tudunk következtetni, melyek az 1999 és 2009 közötti időszak-

ban a 3. táblázat szerint alakultak. 

3. táblázat: Biztosítási díjak 1999 és 2007 között (millió Ft) 
 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Mezőgazdasági 

biztosítás 
6769,6 7720,8 10970,1 14728,9 19393,6 6617,1 6855,1 7649,0 8320,0 9489,0 8440,0 

ebből  

növénybiztosítás 
4469,1 4301,0 4867,1 4733,0 4366,3 4561,9 4505,2 3318,0 3641,0 7033,0 4241,0 

ebből  

állatbiztosítás 
2295,9 3407,7 6089,9 9979,2 15008,9 2034,5 2326,3 2323,0 2187,0 1340,0 967,0 

Forrás: Márki János (1999-2005); Magyar Biztosítók Évkönyve (2007-2010)   

A 3. táblázatban látható “Mezőgazdasági biztosítás” kategória az erdő- és va-

gyonbiztosításokat is magában foglalja. A táblázat adataiból jól látható, hogy a 

biztosítási díjak állami támogatásának 2004-es megszűnése tragikus következ-

ményekkel járt a mezőgazdasági biztosítási piac teljesítményére, mely a 2003-

as szint 34%-ára esett vissza. Különösképpen igaz ez az állatbiztosításokra, ahol 

a piac szűkülése 85%-os volt a 2003-as csúcspontot követően, amikor is a ked-

vező biztosítási lehetőségek miatt minden addiginál nagyobb értékben kötöttek 

biztosítást jószágaikra az állattartók.  

A mezőgazdasági biztosítási piac azóta sem érte el korábbi méretét, és a 3. táb-

lázat adataiból következtetve, nagy valószínűséggel erre a közeljövőben nem is 

kerül sor. Az egyik biztosítótársaság becslése szerint (2006-os becslés) a ma-

gyar mezőgazdasági biztosítási piac lehetséges mérete biztosítási díjban kife-

jezve mintegy 60-70 milliárd forint körül mozog. Ez az összeg 2009-ben csupán 

8,44 milliárd forint volt, mely a lehetséges értéknek mindössze 12-14%-a. Az 

adatokból jól látható, hogy a mezőgazdasági biztosítások piacában még igen 

komoly lehetőségek rejlenek, de a piac fejlődéséhez a makrogazdasági környe-

zet és az állami szabályozás kedvező irányú alakulására egyaránt szükség van. 
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A mezőgazdasági biztosítási piacon Magyarországon jelenleg négy nagy bizto-

sítótársaság van jelen (Allianz-Hungária, Groupama Garancia, Generali-

Providencia, K&H), melyek közül az Allianz-Hungária rendelkezik a legna-

gyobb piaci részesedéssel, míg együttesen a piac közel 98%-át fedik le. A piac 

maradék 2%-a a kevésbé elterjedt kölcsönös biztosító egyesületek kezében van. 

Magyarországon jelenleg a következő mezőgazdasági biztosítások köthetők: 

 növény-biztosítások (jégkár-, viharkár-, homokveréskár-, gyümölcsfais-

kolák védelme, jégkár-átlaghozam, téli fagykár-, egyéb növénybiztosítá-

sok); 

 egyedi igények alapján köthető növénybiztosítások (árvízkár, belvíz, ta-

vaszi fagykárbiztosítás); 

 üvegházi és fóliás termesztés biztosítása; 

 mezőgazdasági vagyonbiztosítások (tőz- és elemi kár biztosítás, betöré-

ses rablás és lopás biztosítás, üveg- és elektromos berendezések biztosí-

tása, szállítmány biztosítás stb.); 

 állatbiztosítások (állatállományok természeti csapás és elemi kár biztosí-

tása, baleset- és betegségbiztosítás, tenyészállat- és lóbiztosítás, növen-

dék- és hízóállat- biztosítás, tenyészállat katasztrófabiztosítás, egyedi ál-

latbiztosítás stb.). 

 

Kemény és Varga (2010) számításai alapján a hazai mezőgazdasági biztosítási 

piac teljesítményéről elmondható, hogy a mezőgazdasági biztosításokból szár-

mazó bevételek a biztosítók teljes díjbevételének elenyésző részét, mindössze 

1,7%-át, a nem-életbiztosításoknak 3,3%-át tették ki a 2000-2008 közötti idő-

szakban. A biztosítási szerződések esetében ez az arány még alacsonyabb, az 

összes biztosítási szerződésszámon belül a mezőgazdasági biztosítási szerződé-

sek aránya mindössze 0,13%, míg a nem-életbiztosításokon belül 0,22% volt 

ugyanebben az időszakban.  

A biztosítással foglalkozó társaságok jövedelmezőségének szempontjából fon-

tos az úgynevezett biztosítási kárhányad figyelembe vétele, mely a kárkifizeté-

seknek a díjbevételek százalékában történő kifejezésével adható meg. Az emlí-

tett négy nagy privát biztosítótársaság mezőgazdasági biztosítási tevékenységé-

nek esetében a kárhányad, vagyis a biztosító díjbevételének és a kifizetett ká-

roknak egymáshoz való arányát, az 5. ábrán látható tendencia alapján alakult az 

1999 és 2009 közötti időszakban.  
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5. ábra: A kárhányad alakulása a mezőgazdasági biztosítások területén 

1999 és 2009 között, illetve külön az állat- és növénybiztosítások esetében 

2001 és 2009 között 

Forrás: Márki János, Magyar Biztosítók Évkönyve 2002-2010 

Fontos ismét megemlíteni, hogy az 5. ábrán szemléltetett teljes mezőgazdasági 

kárhányad a növény- és állatbiztosítási kárhányadokon túl az erdő- és vagyon-

biztosításokat is magában foglalja, így a felvázolt trend nem tekinthető a nö-

vény- és állatbiztosítási kárhányadok egyszerű aggregátumának. Mind a nö-

vény- és mind az állatbiztosítás kárhányada növekedett az utóbbi években, a 

növénybiztosítás esetében a növekedés jóval dinamikusabb, és 2008-ban már 

meg is haladta a 100%-ot. Az állatbiztosításoknál megfigyelhető, hogy a kárhá-

nyad jelentősen csökkent 2008-tól a korábbi évekhez képest. Az agrárbiztosítási 

ágazatra jellemző teljes kárhányadról elmondható, hogy alakulását az elmúlt 

évtizedben komoly ingadozások jellemezték. A kedvezőtlen időjárási jelensé-

gek jövőben várható növekvő gyakorisága azonban további jelentős növekedést 

eredményezhet a kárhányadban, melyet esetleg az új, megváltozott körülmé-

nyekhez jobban alkalmazkodó, modern biztosítási formákkal lehetne kompen-

zálni. 

A mezőgazdasági biztosítási kárhányadok növekedése miatt fontos kérdés a 

biztosítók számára a veszteségeiket enyhítő viszontbiztosítások alkalmazása. A 

viszontbiztosítással kapcsolatos információk szintén bizalmas jellegűek, ezért 

nyilvánosan nem érhetők el pontos adatok. Az azonban ismert, hogy a mező-

gazdasági biztosítások viszontbiztosítása az állam részvétele nélkül, privát ala-

pon működik. A magyar biztosítók az anyavállalatokon keresztül vagy a nem-

zetközi viszontbiztosítási piacon, közvetítő bróker cégeken keresztül szervezik 

meg viszontbiztosításukat. Bár a viszontbiztosítási díjak üzleti titoknak minő-

sülnek, de általánosságban elmondható, hogy a „stop loss” viszontbiztosítási 
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formák a legelterjedtebbek Magyarországon, melyek esetében a viszontbiztosító 

akkor fizet, ha a biztosító által fizetendő kártérítések összege meghaladja a biz-

tosítási díjak összegének meghatározott százalékát.  

1.5.3. Eseti (ad hoc) kockázatkezelési eszközök az Európai Unióban 

A mezőgazdasági biztosításoktól eltérően az ad hoc (eseti) segítségnyújtás és a 

nagy természeti csapások esetére szóló katasztrófa alapok (ahol léteznek) az 

egész Unióra jellemzően az állami szervezetek felügyelete alá tartoznak, bár 

elvétve akadnak privát stabilizációs alapok is. Az uniós országok túlnyomó ré-

sze a mezőgazdaságot sújtó katasztrófák esetén közvetlenül állami segélyek 

vagy a már említett katasztrófa alapok révén nyújt a termelőknek segítséget.  

Ezeknek az eszközöknek a fő célja, hogy a mezőgazdasági biztosításokat kiegé-

szítve, vagy adott esetben azok hiányában az állam eseti jelleggel segítséget 

nyújtson a mezőgazdasági termelőknek természeti katasztrófák előfordulásakor. 

Általánosságban megfigyelhető, hogy a növénytermesztés terén a kockázatke-

zelés elsősorban a magánszektor által működtetett eszközökön alapul, míg az 

állattenyésztés esetében jellemzően az állami szervezetek játszanak főszerepet a 

kockázatok és válsághelyzetek kezelésében. Ezt többek között az egyes állatbe-

tegségek gyors, járványszerű terjedése és a lehetséges közegészségügyi követ-

kezmények is indokolják. Léteznek természetesen az állattenyésztés igényeit 

kielégítő állatbiztosítások, de ezek önmagukban nem jelentének elégséges vé-

delmet a súlyos következmények ellen. Ideális esetben az állatbiztosítások és az 

állami szervezetek, illetve a vonatkozó jogszabályok jól összehangolt működése 

hatékony védelmet jelenthet az állattenyésztésben jelentkező kockázatok és 

azok negatív következményei ellen.   

Mivel az ilyen mezőgazdasági segélyek gyakran súlyosan megterhelhetik az 

egyes országok költségvetését, ezért gyakran az állam katasztrófa alapot hoz 

létre, és a költségvetésből évről évre bizonyos összegeket erre a célra különít el. 

Amennyiben az országok komolyan veszik az ilyen alapok szerepét, akkor meg-

felelő segítséget képesek nyújtani rajtuk keresztül a szorult helyzetbe került 

termelőknek, bár a sikernek a hatékony elosztási mechanizmusok megléte is 

legalább ilyen fontos feltétele.  

A katasztrófa vagy kárenyhítési alapokat sok esetben az állam tartja fent 

(Ausztria, Belgium, Bulgária, Csehország, Olaszország, Litvánia, Luxemburg, 

Hollandia, Lengyelország, Svédország), de lehetnek olyanok is, amelyek a ter-

melők befizetésein alapulnak, vagyis privát alapok (Dánia, Írország). Ugyanak-

kor sok esetben ezek az alapok vegyes finanszírozásban működnek, vagyis 

mind az állam, mind pedig a termelők hozzájárulnak befizetéseikkel a működé-

sükhöz. Ilyen vegyes alapok működnek Belgiumban, Dániában, Németország-

ban, Franciaországban, Írországban, Magyarországon, Hollandiában és Portugá-

liában. Néhány országban több kárenyhítési alap is működik, és ezek finanszí-

rozási módja eltérhet egymástól. Belgiumban és Hollandiában az állami alap 



 

46 

mellett működik egy-egy vegyes finanszírozású is, míg Dániában és Írország-

ban nincs kimondottan állami kézben lévő alap, de létezik egy-egy vegyes és 

privát alap is. 

Észtországban, Finnországban, Lettországban, Romániában, Szlovákiában, 

Szlovéniában és az Egyesült Királyságban ugyanakkor nincsenek kárenyhítési 

alapok. Megint más országokban pedig bizonyos közintézmények egyéb felada-

taik mellett az ilyen kárenyhítési alapok funkcióját is ellátják (Ciprus, Görögor-

szág, Spanyolország).     

Ausztriában, Olaszországban, Csehországban és bár csökkenő mértékben, de 

Franciaországban is a kárenyhítési alapok az ad hoc segítségnyújtáson kívül a 

termelők mezőgazdasági biztosításokra fordított kiadásainak csökkentésére is 

szolgálnak, így jelentőségük nem csak a természeti csapások idején érezhető, 

hanem folyamatos résztvevői a mezőgazdasági kockázatkezelési rendszernek. 

A kárenyhítési alapoknak két fajtája létezik az Európai Unióban. Vannak általá-

nos katasztrófa alapok, melyek a mezőgazdaság egészét lefedik, illetve léteznek 

specifikus külön a növénytermesztésnek és külön az állattenyésztésnek szentelt 

alapok.  

A kárenyhítési alapok esetében fontos kérdés, hogy a termelők részesedhetnek-

e ad hoc segélyekben olyan károkat illetően is, amelyek esetében létezik az 

adott országban biztosítás is. Ennek a jelentősége abban áll, hogy amennyiben a 

kártérítés valamennyi kárra vonatkozik, akkor nem növeli a biztosításkötési 

hajlandóságot, mivel komoly természeti csapások esetén a termelők mindenfé-

leképpen részesülnek kárenyhítésben, így sokuk szemében a biztosítás felesle-

ges költségnek tűnhet, még akkor is, ha olyan esetekben, amelyek nem minő-

sülnek katasztrófának, sem a biztosítóktól, sem pedig a szóban forgó alapoktól 

nem remélhetnek kártérítést. Éppen ezért egyes uniós tagállamokban (Ausztria, 

Spanyolország, Portugália, Görögország, Svédország) a termelő nem részesül-

het a kárenyhítési alapból származó segélyben, ha a katasztrófát okozó kártípus-

ra létezik biztosítás az országban.  

1.5.4. Eseti (ad hoc) kockázatkezelési eszközök Magyarországon 

Magyarországon már az 1990-es évek óta folyamatosan napirenden van egy, a 

mezőgazdaság igényeinek megfelelő katasztrófa alap létrehozása, mely ad hoc 

segélyek révén hathatós segítséget tudna nyújtani a károsult termelőknek súlyos 

természeti csapások esetén. Az ezt a célt szolgáló alap létrehozását számos 

szakmai szervezet (főként a termelői szövetségek) és politikus szorgalmazta 

már a rendszerváltás óta. A fő érv az alap létrehozása mellett az, hogy a terme-

lőknek nagy szüksége van egy ilyen megoldásra, mivel az eddigi kompenzációs 

gyakorlat teljesen kiszámíthatatlannak bizonyult a termelők szemében.  

Bár a kormányzat mindig ígéretet tett arra, hogy megteszi a megfelelő lépéseket 

a probléma feloldására, de komolyabb fejlemény csak 2006-ban következett be, 

amikor a parlament elfogadta a Nemzeti Agrár-kárenyhítési Rendszerről szóló 
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2006. évi LXXXVIII. törvényt, mely jelentős részét képezte a kormány mező-

gazdasági fejlesztési stratégiájának.  

A törvény értelmében az üzleti alapon nem biztosítható mezőgazdasági károk (a 

termelők nagy tömegeit egyszerre sújtó természeti csapások) esetében az állam 

és a gazdák közös kockázatvállalásán alapuló kárenyhítési alap nyújt lehetősé-

get a kompenzációra. A törvény hatálya alá tartozó károk az ár- és belvíz, 

aszály és fagykár. Ezek közül a belvíz és az aszály jelent elsősorban olyan ve-

szélyt a mezőgazdasági termelők számára, mely szükségessé teszi a jól szerve-

zett kárenyhítést. 

A rendszer az önkéntesség és kölcsönös tehervállalás elvén alapul. A károk 

fedezésére szolgáló forrást a mezőgazdasági termelők és az állam fele-fele 

arányban biztosítják, vagyis a rendszerbe belépő termelők befizetéseit az állam 

ugyanakkora összegű hozzájárulással egészíti ki. A rendszerben részt venni 

kívánó termelők esetében a befizetendő összeg az általuk megművelt földterület 

nagysága és a művelési ág alapján kerül meghatározásra. 

A kárenyhítési rendszerben való részvétel még nem jelenti azt, hogy a termelő 

mindenféleképpen részesül kompenzációban, mivel a kárenyhítés csak akkor 

jár, ha a termelőt ért elemi károk (melyekre a törvény hatálya kiterjed) követ-

keztében fellépő hozamkiesés a gazdaság egészét tekintve 30% százalék vagy 

azt meghaladó mértékű. 

A kárenyhítési rendszert szabályozó törvény külön bekezdésben foglalkozik 

azzal az esettel, amikor a termelő a kárenyhítési rendszernek is befizetője és 

ugyanarra a kártípusra a rendszertől független biztosítással is rendelkezik. Eb-

ben az esetben a kárenyhítési alapból származó kompenzáció a tényleges ho-

zamcsökkenésnek csak arra a részére terjed ki, melyet a vonatkozó biztosítási 

szerződés nem fedez. 

Mezőgazdasági biztosítási szakértők szerint kérdéses, hogy a törvényben meg-

szabott hektáronkénti ezer vagy háromezer forintos befizetés (az eredeti jogsza-

bályban szereplő összegek), és az ezzel megegyező állami hozzájárulás mennyi-

re bizonyulhat elégségesnek komolyabb károk esetén. A rendszer kritikájaként 

említik továbbá, hogy annak működtetése jelentős intézményi és szakmai (fő-

ként a monitoring terén) erőforrásokat igényel, ami a működési költségek jelen-

tős megnövekedéséhez vezet (Nagy, 2006). 

Indulásakor a mezőgazdasági termelőknek 2007. január 27-ig volt lehetőségük 

a rendszerhez csatlakozni, melyet az MVH-val kötött szerződés révén tehettek 

meg. A határidő lejártáig alig háromezer termelő élt a szerződéskötési lehető-

séggel, ami 260 millió forintos befizetéssel járt. Mind a rendszerhez csatlako-

zók száma, mind pedig az általuk befizetett összeg meglepően kevésnek mond-

ható, hiszen elég, ha csak azt számításba vesszük, hogy az állam erre a célra 

2007-ben 500 millió forintot különített el, és a 2006-os évben még ennél is jó-

val többet, 1,4 milliárd forintot terveztek a döntéshozók a kárenyhítési rendszer-

re elkülöníteni. A termelők tartózkodása a rendszertől annak is betudható, hogy 
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a kisgazdaságok tekintetében, ha csak kismértékű kárt szenvednek, akkor nem 

kapnak semmit, csak költségeik voltak, ha pedig a kár jelentős, akár a tönk szé-

lére is kerülhetnek, és a kártérítési összeg aligha segíthet nekik a válságból kilá-

balni (Nagy, 2007).   

A törvényt először 2007-ben módosították (2007. évi XL. törvény), melynek 

alapján kikerültek a részvételre jogosultak köréből a mezőgazdasági nagyvál-

lalkozások (az uniós szabályozásnak való megfelelés érdekében), továbbá az 

elemi károk köréből kikerült az árvízkár. A törvénymódosítás további érdekes-

sége, hogy lehetőséget adott a 2007. évi tavaszi fagykár károsultjainak, hogy a 

káresemény bekövetkezése után, 2007. július 15-ig csatlakozzanak rendszerhez, 

és így kárenyhítésben részesüljenek (Kovács et al., 2009). 

Ezt követően a törvény 2008-ban is módosításra került (2008. évi CI. törvény), 

melynek fő oka a Nemzeti Agrárkár-enyhítési Rendszer iránti csekély érdeklő-

dés volt a mezőgazdasági termelők részéről. A törvénymódosítás kötelezővé 

tette a rendszerhez való csatlakozást a gazdálkodó szervezetek és az egyéni vál-

lalkozók számára. A kárenyhítés mértéke is módosult, a rendszerben résztvevő 

termelők elemi csapás esetén a hozamérték-csökkenés legfeljebb 80%-áig jogo-

sultak kárenyhítésre (kedvezőtlen adottságú területeken ez az érték 90%). 

1.5.5. Mezőgazdasági biztosító egyesületek az Európai Unióban 

A kölcsönös mezőgazdasági biztosító egyesületek alternatívát nyújtanak a pro-

fitorientált biztosítókkal szemben, bár elterjedtségük még jelentősen elmarad 

azokétól. A szóban forgó alapok önkéntes alapon és a kölcsönösség elvén szer-

veződnek, és fontos tulajdonságuk, hogy nem profitorientáltak. Az egyesülete-

ket általában egy kisebb régió termelői alapítják az állattenyésztés vagy a nö-

vénytermesztés területén. Mivel kisebb földrajzi kiterjedésű területekről van 

szó, ezért az egyesületek révén lehetőség van a helyi termelők érdekeinek job-

ban megfelelő rendszer kialakítására. Ugyanakkor a profitorientált biztosítók és 

az állami segélyek komoly vetélytársai a biztosító egyesületeknek, ami nagy-

mértékben gátolja elterjedésüket. Mezőgazdasági biztosító egyesületek működ-

nek többek között Belgiumban, Dániában, Magyarországon, Olaszországban és 

Hollandiában. 

1.5.6. Mezőgazdasági biztosító egyesületek Magyarországon 

A profitorientált biztosítótársaságokon kívül működnek Magyarországon is a 

kölcsönösség és önkéntesség elvén működő mezőgazdasági biztosító egyesüle-

tek, melyek működése megfelel ez uniós előírásoknak (Erent, 2002). Az egye-

sületek tevékenységei viszontbiztosítottak és elsősorban a nehezen biztosítható 

károkra koncentrálnak. 

Az első mezőgazdasági biztosító egyesület a Baranya Megyei Növénybiztosító 

Egyesület volt, melyet 1993-ban 13 tag alapított. A profitorientált biztosítók 

nem jósoltak komoly jövőt a kezdeményezésnek, és alacsonyabb biztosítási 
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díjakat ajánlottak a térségben, hogy ezzel csábítsák magukhoz a helyi termelő-

ket. Kezdetben a biztosító egyesületek csak az ország nyugati részében terjedtek 

el, de néhány év elteltével újabbakat alapítottak az ország többi részében is.  

2006-ban 26 mezőgazdasági biztosító egyesület működött Magyarországon, 

melyek túlnyomó része növénybiztosítással foglalkozott. A profitorientált biz-

tosítókhoz képest a mezőgazdasági biztosító egyesületek piaci részesedése el-

hanyagolható, 2006-ban az összes biztosítási díjon belüli részarányuk 1,94% 

volt (Kovács et al., 2009). 

1.5.7. Mezőgazdasági fedezeti ügyletek és helyzetük az Európai Unióban 

Az Európai Unió évtizedeken keresztül jelentős piaci intervenciók révén szabá-

lyozta az uniós agrárpiacokat, ami nem volt összeegyeztethető a szabadpiaci 

verseny törvényeivel, vagyis az igazi szabadpiaci árak az unión belül az állami 

felvásárlás miatt nem tudtak kialakulni, így a határidős tőzsdei ügyletek csak 

marginális szerephez jutottak. Az 1990-es évektől kezdődően azonban az Euró-

pai Unió jelentősen átalakította a Közös Agrárpolitikát többlépcsős reformjain 

keresztül, mely eredményeként az agrártermelés mind nagyobb része került 

piaci alapokra, lehetőséget nyújtva ezzel a fedezeti ügyletek térnyerésére is 

(Schaffnit-Chatterjee, 2010). 

Minden előnyük és az utóbbi időben tapasztalható növekvő forgalom ellenére a 

fedezeti ügyletek mégsem terjedtek el széles körben az európai mezőgazdasági 

termelők körében, mint ahogy az megfigyelhető például az Egyesült Államok-

ban és Dél-Afrikában. Ennek fő okai a megfelelő információk és képzések hiá-

nyában, a néhol még mindig magas finanszírozási és tranzakciós költségekben 

és az ügylettípusok csekély számában kereshető. Összehasonlításképpen érde-

mes megemlíteni, hogy például az USA-ban már az 1990-es években az egyik 

legnagyobb gabonatermelő körzetében a termelők 60%-a alkalmazott fedezeti 

ügyleteket az árkockázat csökkentésére (Patrick és Musser, 1997). Fontos azon-

ban azt is figyelembe venni, hogy az USA-ban nagyobb múltra visszatekintő 

hagyománya van a fedezeti ügyletek mezőgazdasági kockázatkezelési célú al-

kalmazásának, mint az Európai Unió országaiban, ami nagyban magyarázza 

ezen eszközök elterjedtségét Amerikában (Székely és Pálinkás, 2009). 

1.5.8. Mezőgazdasági fedezeti ügyletek Magyarországon 

Magyarországon a II. világháború előtt prosperált a tőzsdei kereskedés mind a 

mezőgazdasági, mind az egyéb termékek tekintetében, ám mindez megszűnt a 

szocialista rendszer kiépülésével. A tőzsdét 1948-ban feloszlatták, a rendszer-

váltás után azonban 1990-ben újra megkezdte működését. Eredetileg külön mű-

ködött Budapesti Áru- és Budapesti Értéktőzsde, majd 2005-ben az árutőzsde 

beolvadt az értéktőzsdébe, mely azóta árupiaci szekcióval kiegészülve működik 

tovább, a Budapesti Árutőzsde pedig hivatalosan megszűnt. 
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A Budapesti Értéktőzsde árupiaci szekciója 2011 júniusában a következő me-

zőgazdasági termékekkel kapcsolatos ügyleteket kínálta: 

 

 34%-os szemcsézett ammóniumnitrát, 

 búza (euro, extra, étkezési, malmi), 

 nagy olajtartalmú napraforgómag, 

 magas olajsavtartalmú napraforgómag, 

 nagy olajtartalmú repce, 

 szójapellet/dara, 

 takarmányárpa, 

 takarmánybúza, 

 takarmánykukorica. 

 

A tőzsdén az alábbi mezőgazdasági vonatkozású ügylettípusokra van lehetőség 

(Budapesti Értéktőzsde honlapja alapján): 

 

 Azonnali gabona termékek: „A BÉT azonnali árupiacán gabonatermé-

kekkel (kukorica, búza, napraforgó, árpa stb.) lehet kereskedni. A telje-

sítés fizikai szállítással történik, az azonnali gabona ügyleteknél a szer-

ződő felek - a terméklistában nem szabályozott, többnyire a minőségel-

lenőrzéssel, szállítással kapcsolatos - paraméterekben egyedileg álla-

podhatnak meg, melyet szerződésben rögzítenek.” 

 Határidős gabona termékek: „A tőzsde határidős gabonapiacán a Ma-

gyarországon termelt kalászos gabonafélék és ipari olajos magvak szab-

ványosított kontraktusainak határidős kereskedése folyik. A terméklis-

tában meghatározott különböző lejáratokra, maximum 17 hónapra előre 

lehet kereskedni.” 

 Opciós gabona termékek: „A legnagyobb forgalmú határidős termé-

kekre (búza, napraforgómag és kukorica) opciós ügyletek is köthetők. 

Az opciók alapterméke a megegyező lejáratú határidős kontraktus, így 

az opció lehívásakor az adott termékre vonatkozó határidős pozíció nyí-

lik meg. Valamennyi gabonaopció amerikai típusú, azaz esetükben a vé-

teli vagy eladási jog a határidő lejártáig bármikor lehívható. A lejárati 

szerkezet megegyezik a mögöttes határidős termék lejárati szerkezeté-

vel, azaz 17 hónapra előre nyílnak meg az adott lejáratok, és az ezekhez 

tartozó opciós sorozatok.” 

 

Mivel Magyarország a rendszerváltást követően még sokáig nem csatlakozott 

az Európai Unióhoz, ezért kezdetben az uniós agrárszabályozás sem vonatko-

zott rá, melynek következtében az agrárpiac jellegét, különösen a gabonaszek-

tort tekintve Magyarország az USA-val mutatott rokon vonásokat (Kozár, 
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2003). Ez természetesen azóta megváltozott, és az uniós szabályok vonatkoznak 

a magyar agrárágazatra is, de ahogy az már említésre került, az EU Közös Ag-

rárpolitikája is piacorientáltabb irányba mozdult el időközben, elősegítve így az 

árutőzsdei kereskedés szélesebb körű elterjedését. A hazai helyzet alakulását 

szemlélteti a 6. ábra, mely a Budapesti Értéktőzsde árupiaci szekciójának forga-

lomváltozását mutatja a 2005 és 2010 közötti időszakban a mezőgazdasági jel-

legű ügyletek tekintetében. 

 

 
6. ábra: A mezőgazdasági vonatkozású ügyletek összesesített forgalmának 

változása a Budapesti Értéktőzsde áruszekciójában 2005 és 2008 között 

(millió Ft) 

Forrás: Budapesti Értéktőzsde, 2005-2010 

Magyarországon 2005 és 2008 között erőteljes növekedés volt megfigyelhető a 

mezőgazdasági tárgyú tőzsdei ügyletek terén, ami arra enged következtetni, 

hogy habár nem feltétlenül az átlagos termelők között, de egyre nagyobb érdek-

lődés mutatkozott ilyen ügyletek alkalmazására az adott időszakban. 2009-ben 

és 2010-ben azonban komoly visszaesés figyelhető meg a korábbi évekhez ké-

pest, ami többek között a nemzetközi gazdasági válság negatív hatásaival és a 

kiugróan jó 2008-as évhez képest jóval alacsonyabb hozamokkal magyarázható.  

Ugyanakkor Magyarországra is egyaránt igaz az a fentebb tett megállapítás, 

hogy az alacsony tőzsdei részvétel a termelők körében leginkább a megfelelő 

tájékoztatás hiányának, illetve a tőzsdei ügyletek finanszírozási szükségletének 

tulajdonítható. 
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2. ANYAG ÉS MÓDSZER 
 

2.1. A kutatómunka keretei 

Az értekezés hátteréül szolgáló vizsgálat alapját egy nemzetközi felmérés képe-

zi, melyet az EU6-os Kutatási Keretprogram égisze alatt megvalósult, „Kocká-

zatkezelési eszközök fejlesztése és gazdasági hatásuk az európai mezőgazda-

ságban” elnevezésű kutatási projekt részeként végeztünk. A kutatás elsődleges 

célja az volt, hogy a nemzetközi szakirodalom áttekintésével, és a mezőgazda-

sági kockázatokkal kapcsolatban rendelkezésre álló adatok elemzésével vitaala-

pot teremtsen, illetve konkrét javaslatokat vonultasson fel az Európai Unió dön-

téshozói számára a jövőbeni európai mezőgazdasági kockázatkezelési stratégia 

megvitatásához, illetve kialakításához. A projektben résztvevő intézmények a 

következők voltak: 

 Agricultural Economics Research Institute (LEI), Hollandia; 

 NV Interpolis, Hollandia; 

 Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität, Németország; 

 Szent István Egyetem, Magyarország; 

 Szkola Glowna Gospodarstwa Wiejskiego, Lengyelország; 

 Universidad Politecnica de Madrid, Spanyolország; 

 Wageningen University, Hollandia. 

 

A projekt fontos részét képezte az a kérdőíves kutatás, melynek célja a mező-

gazdasági termelők mezőgazdasági kockázatokról, és kockázatkezelési eszkö-

zökről alkotott szubjektív véleményének feltérképezése volt. A felmérés a pro-

jekt többi részében végzett kutatási tevékenységek eredményeivel együtt telje-

sebb képet ad az Európai Unió mezőgazdaságában megfigyelhető kockázatok, 

és alkalmazott kockázatkezelési eszközök jellegzetességeiről. 

2.2. A kérdőíves felmérés ismertetése 

A kérdőív összeállítása és a felmérés lebonyolításának megtervezése a magyar 

projekt partner, vagyis a Szent István Egyetem Vállalatgazdasági és Szervezési 

Intézetének feladata volt. A kérdőívet az Intézet dolgozójaként, és a projektben 

résztvevő munkatársként én állítottam össze Székely Csaba szakmai felügyelete 

alatt, a vonatkozó szakmai irodalom figyelembevételével (Malhotra, 1999; 

Lehtonen és Pahkinen, 2004; Chambers és Skinner, 2003, Agresti, 2002; Euró-

pai Bizottság – DG AGRI, 2001; Európai Bizottság, 2005; Hardaker –  Huirne - 

Anderson, 1997; Anderson – Dillon - Hardaker, 1977; Williams, Smith és Yo-

ung, 1995; Kapronczai et al., 2005), illetve a projektben résztvevő külföldi kol-
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légákkal folyamatosan egyeztetve. A kérdőív végleges formáját hat főbb verzió 

után nyerte el, a projektben résztvevő kollégákkal folytatott eszmecserék és 

néhány kiválasztott termelővel folytatott próbafelmérés után. 

A gyakorlati megvalósíthatóságot szem előtt tartva a projekt konzorcium úgy 

döntött, hogy a kérdőíves felmérést azon országokban kell elvégezni, amelyek 

részt vesznek a projektben. Ennek értelmében a kérdőív Németországban, Len-

gyelországban, Magyarországon, Spanyolországban és Hollandiában került 

kitöltésre. Ez a felosztás megfelelt annak a kritériumnak is, hogy mind a régeb-

ben (2004 előtt), és mind az újonnan (2004-ben) csatlakozott EU tagországok 

képviselve legyenek a felmérésben. A projekt résztvevőinek kompromisszumos 

döntése alapján e kérdőívet minden egyes vizsgált országban 200 termelőnek 

kellett kitöltenie az általam kidolgozott mintavételi terv és lebonyolítási útmuta-

tó alapján. Végül valamennyi, a kutatásba bevont országban sikerült a minimá-

lis 200 kérdőívet kitöltetni, vagy még ennél is többet (Magyarország: 204; Len-

gyelország: 206; Hollandia: 236; Spanyolország: 200; Németország: 201 kérdő-

ív). 

Tekintettel a kiválasztott tagországok közti nyelvi különbségekre az eredeti, 

angol nyelvű kérdőívet valamennyi vizsgált ország hivatalos nyelvére lefordí-

tottuk. A fordítást az egyes országokban a helyi projekt résztvevők végezték.  

A kérdőív lefordítása mellett a felmérés helyi lebonyolítását, vagyis a kérdőív 

kitöltetését az adott országban dolgozó projekt résztvevőknek kellett megszer-

vezniük. Erre azért volt szükség, mert a szakmai infrastruktúra (szakmai szer-

vezetek köre és kompetenciája, a tesztüzemi rendszer adminisztrációjának elté-

rése) minden érintett országban más és más, és a helyi adottságokat a helyi kol-

légák ismerik a legjobban, így a költségeket is figyelembe véve leghatékonyab-

ban a kutatásban résztvevő helyi szakemberek tudják a kérdőíves felmérést le-

bonyolítani a termelők körében. 

A felmérés kivitelezésével megbízott kollégák a helyi adottságoknak megfele-

lően választották ki azokat a szakmai szervezeteket, melyekkel szorosan 

együttműködve sikerült a kívánt mennyiségű kérdőívet a mintavételi tervnek 

megfelelően kitöltetni. Magyarországon és Lengyelországban a felmérést a Me-

zőgazdasági Számviteli Információs Hálózatot (FADN) üzemeltető szervezetek 

(hazánkban az AKI) segítségével sikerült végrehajtani. A kérdőívek kitöltetése 

Spanyolországban egy mezőgazdasági piackutató cég, Németországban a me-

zőgazdasági szakértői hálózat, Hollandiában pedig egy mezőgazdasági biztosító 

vállalat segítségével történt 2006-2007-ben. 

A kiválasztott termelők által kitöltött kérdőívek eredményeit a helyi kutatók az 

általam készített részletes adatrögzítési útmutató alapján elektronikus formában 

(Microsoft Excel fájl) rögzítették, és további feldolgozásra, illetve elemzésre 

Gödöllőre továbbították. A feldolgozást az SPSS programrendszer segítségével 

végeztem el. 
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2.3. A kérdőív tartalmi szerkezete 

A kérdőívet a dolgozatomnak az irodalmi áttekintéssel foglalkozó részében leír-

tak, elsősorban az 1.1.6.1. - 1.1.6.5. alfejezetekben foglaltak figyelembe vételé-

vel építettem fel, mivel ez a tartalmi, logikai csoportosítás tükrözi az Európai 

Unió által alkalmazott megközelítést a különböző kockázatok tekintetében. 

A fentiek alapján a kérdőívet az alábbi tartalmi részekre osztottam, és az egyes 

kérdéseket témájuknak megfelelően ezekbe foglaltam. 

2.3.1. Általános információk 

A gazdaságokat jellemző, de nem elsősorban a kockázatokra vonatkozó kérdé-

sek kerültek ide, melyek a gazdálkodási tevékenység általános jellemzőit érin-

tik.  

Az itt felsorolt kérdésekkel a gazdaság tulajdoni formájáról, termelési szerkeze-

téről és a gazdaság méreteiről (földterület, állatok száma, jövedelem) gyűjtöt-

tem információkat. Ezek az információk lehetőséget adnak arra, hogy a kérdőív 

további részeiben szereplő kérdésekre kapott válaszokat szükség esetén többféle 

szempont szerint is megvizsgáljuk.  

2.3.2. A kockázat és kockázatkezelés ismerete 

Konkrétan a kockázatokkal és termelők kockázatkezelési ismereteivel kapcsola-

tos kérdések kerültek itt feltüntetésre. 

Az itt szereplő kérdésekkel arra igyekeztem fényt deríteni, hogy a termelők 

hogyan vélekednek a különböző mezőgazdasági kockázati tényezőkről, és hogy 

milyen kockázatcsökkentési módszereteket alkalmaznak jelenleg és terveznek 

alkalmazni a jövőben. Azt is vizsgáltam továbbá, hogy a termelők honnan szer-

zik a gazdálkodáshoz az információkat, és hogy kerültek-e már válsághelyzetbe 

a gazdálkodási tevékenységük során. 

2.3.3. Termelési és eszközkockázat 

Ez a rész elsősorban a termelési kockázatokkal foglalkozik külön a növényter-

mesztés és külön az állattenyésztés vonatkozásában.  

Az itt felsorolt kérdésekkel arra törekedtem, hogy részletes információt kapjak a 

termelők véleményéről a növénytermesztést fenyegető kockázati tényezőkről, a 

már bekövetkezett hozamkiesések mértékéről és okairól, továbbá az ezek koc-

kázatát csökkentő módszerekről. 

A kérdőív ezen része két további alfejezetet is tartalmaz, melyek a termelés 

irányától függetlenül valamennyi termelőhöz szólnak. Az első alfejezet a gaz-

dálkodást az üzemeltetés oldaláról vizsgálja (pl.: tárolókapacitás, eszközök kar-

bantartása). A második alfejezet pedig a földbérlet különféle jellemzőit vizsgál-

ja a bérelt földterületen gazdálkodó termelők körében. Ez a két alfejezet bár 
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nem kimondottan termelési jellegű kérdésekkel foglalkozik, de a kérdőívben 

leginkább ehhez a részhez sorolhatók. 

2.3.4. Piaci (ár-) kockázat 

A termelők által a piacon észlelhető kockázatokkal és a kapcsolódó tényezőkkel 

foglalkozó kérdések kerültek ide. 

Az itt szereplő kérdések a gazdaságban előállított fő termékek árának alakulásá-

ról, a termelő értékesítési gyakorlatáról, illetve az értékesítés során tapasztalt 

problémákról gyűjtenek információkat. Ugyanitt vizsgáltam továbbá, hogy a 

termelő végez-e feldolgozói tevékenységet, tagja-e valamilyen szövetkezetnek 

vagy termelői együttműködésnek, és hogy rendelkezik-e írásba foglalt üzleti 

tervvel, illetve ha nem, akkor annak mi az oka. 

2.3.5. Pénzügyi kockázat  

Ez a rész a gazdálkodói tevékenység pénzügyi, finanszírozási aspektusához 

kapcsolódó kérdéseket tartalmaz. 

Ezek a kérdések többek között arra keresik a választ, hogy a termelő milyen 

forrásokból teremti elő a gazdálkodás finanszírozásához szükséges anyagi fede-

zetet. Néhány kérdés a termelő tartozósairól és kintlévőségeiről gyűjt számszerű 

információt. Itt vizsgáltam továbbá azt is, hogy hogyan vélekednek a termelők a 

hitelhez jutási lehetőségeikről. 

2.3.6. Intézményi kockázat 

A fejezet a termelőknek az őket körülvevő nemzeti és európai uniós intézmé-

nyekkel és szabályozórendszerekkel kapcsolatos véleményével foglalkozik. 

A fentiek mellett itt vizsgáltam továbbá a termelőknek az egyéb szabályrend-

szerekkel kapcsolatos viszonyát, úgymint a minőségbiztosítási rendszerek al-

kalmazását és a minőségi előírásoknak való megfelelőséget, illetve igyekeztem 

információt gyűjteni a szerződéskötés gyakorlatáról a termelők körében. 

2.3.7. Emberi vagy személyi kockázat  

A gazdálkodás humán erőforrás oldalával kapcsolatos kockázatokra és jellegze-

tességekre vonatkozó kérdések kerültek ide.  

Számos itt szereplő kérdés a termelő illetve a gazdaság vezetőjének demográfiai 

jellemzőivel foglalkozik, úgymint annak életkora, legmagasabb iskolai végzett-

sége és a családtagok részvétele a gazdálkodásban. Fontosnak tartottam azt is 

megvizsgálni, hogy a kérdőív kitöltésének idején a termelő részt vett-e valami-

lyen a gazdálkodáshoz kapcsolódó szakmai képzésben. Vizsgáltam továbbá az 

alkalmazottak számát, és a rájuk vonatkozó munkaköri leírások meglétét, része-

sülnek-e valamilyen képzésben, történt-e munkahelyi baleset a gazdaságban, és 

hogy a termelő milyen személybiztosításokkal rendelkezik. 
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2.4 A kérdőíves felméréshez használt mintavételi terv 

A kérdőíves felmérés megbízhatóságának biztosítása érdekében a kérdőív ki-

dolgozásával párhuzamosan mintavételi tervet dolgoztam ki, mely alapján a 

felmérésben megkérdezett mezőgazdasági termelők kiválasztásra kerültek. 

A válaszadók kiválasztásához minden ország esetében egységesen az arányos 

elosztással képzett rétegzett mintavételi eljárást alkalmaztam. A módszer lénye-

ge, hogy a heterogén sokaságot kisebb, homogén részsokaságokra, úgynevezett 

rétegekre osztjuk. A rétegek nincsenek egymással átfedésben, vagyis egy soka-

sági elem csak egyetlen réteghez tartozhat. A mintában szereplő elemeket az 

egyes rétegekből véletlenszerűen választjuk ki. 

Az arányos elosztás jellemzője, hogy a részminták úgy aránylanak a teljes min-

tához, mint a rétegek (részsokaságok) a teljes sokasághoz. Mivel a mintára jel-

lemző arányok megegyeznek a sokaságban megfigyelhető arányokkal, ezért a 

minta reprezentatívnak tekinthető, és lehetővé teszi, hogy a sokaság ismérveit 

viszonylag kis mintán is lehessen vizsgálni.  

A rétegzett mintavételt széles körben alkalmazza az Európai Bizottság a mező-

gazdaságban végzett adatgyűjtési tevékenysége során. Ilyenkor a Bizottság álta-

lában három rétegképző ismérvet használ, melyek az alábbiak: (a) földrajzi ré-

gió, (b) a gazdaság gazdasági mérete (EUME-ben kifejezve), és (c) a mezőgaz-

dasági tevékenység típusa. 

A dolgozatom hátteréül szolgáló kérdőíves felméréshez én is ezeket a rétegkép-

ző ismérveket használtam azzal a különbséggel, hogy az FADN régiók helyett 

én az egyes országokat vettem alapul, mint az egyik rétegképző ismérvet, mivel 

a felmérés célja az volt, hogy a kívánt információt a kutatási projektben szerep-

lő országok mindegyikére összegyűjtsük, és így megismerjük az egyes országok 

jellemzőit, illetve hogy országok közötti összehasonlítást végezhessünk el. 

Azért döntöttem ezen rétegképző ismérvek alkalmazása mellett, mert úgy gon-

doltam, hogy ha mind a méret, mind a tevékenység esetében az európai uniós 

gyakorlatban használt kategóriákat alkalmazom a mintavételi terv elkészítése-

kor, akkor minden vizsgált országban egységes alapokon nyugvó mintához ju-

tok, így az egyes országok eredményei hitelesen összehasonlíthatók lesznek. 

Tekintettel arra, hogy a tesztüzemi rendszer minden a dolgozatomban vizsgált 

országban üzemel, ezért valamennyiükre módomban állt az uniós metodika 

alapján megbízható mintát összeállítani. 

Valamennyi vizsgált ország esetében a mintát a 2003-as Gazdaságszerkezeti 

Összeírás (Farm Structure Survey) adatai alapján határoztam meg az 

EUROSTAT interaktív adatbázisának segítségével. Azért a 2003-as összeírás 

adatait használtam, mert a mintavételi terv kidolgozásakor ez volt az egyetlen 

adatforrás, amely egységesen mindegyik vizsgálat ország esetében rendelkezés-

re állt, ugyanis a 2005-ös összeírás adatait csak később tették nyilvánosan elér-

hetővé. Az alkalmazott mintavételi módszer és a hivatalos forrásból származó 

adatok alapján sikerült reprezentatív mintát meghatároznom mind az öt vizsgált 
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ország esetében (Lohr, 1999;  ATTRA, 2005; EUROSTAT, 2003a, 2003b and 

2005; KSH, 2004). 

Ahogy fentebb már említésre került, a felmérésemhez használt mintavételi terv 

esetében az első számú rétegképző ismérv az ország volt, hiszen a kutatás fő 

célja az ország szintű összehasonlítás volt. Az egyes országokra vonatkozó min-

tát két további ismérv alapján határoztam meg, a Standard Fedezeti Hozzájáru-

lás (SFH) alapján számított gazdasági méret és a tesztüzemi rendszerben alkal-

mazott tevékenységi típusok szerint.  

A gazdasági méret szerinti besorolás esetében a gazdaságokat a rájuk jellemző, 

európai méretegységben (EUME) kifejezett Standard Fedezeti Hozzájárulás 

alapján számított gazdasági méret szerint három méretosztályba soroltam: 

 Kicsi: 8 EUME alatt; 

 Közepes: 8 és 40 EUME között; 

 Nagy: 40 EUME fölött. 

 

A gazdasági méret kapcsán fontos megemlíteni, hogy az Európai Unió minden 

egyes ország esetében meghatároz egy küszöbértéket, ami azt jelenti, hogy az 

ez alatti gazdasági mérettel rendelkező gazdaságok nem szerepelnek a vizsgála-

tokban. A mintavételi terv kialakításakor én a 2004-es küszöbértékeket vettem 

alapul, mivel a terv készítésekor azok voltak a legfrissebb elérhető adatok. Az 

országonkénti minták meghatározásakor a viszonylag magas küszöbértékek 

miatt Hollandiában, ahol a küszöbérték 16 EUME volt, és Németországban, 

ahol ez 8 EUME volt, nem kerültek be gazdaságok a kis méretosztályba a kuta-

tásomhoz használt mintába.  

A kutatás során az egyes kérdéseket elsősorban ország szintű összehasonlítás-

ban vizsgáltam, illetve néhány kérdés esetében gazdasági méret és tevékenységi 

típus szerinti összehasonlításban is, de terjedelmi okokból a vállalkozási forma 

és egyéb szempontok szerinti összehasonlításra nem került sor. 

A mintavételi tervben használt harmadik rétegképző ismérv a gazdálkodási te-

vékenység típusa volt, melyhez szintén az európai uniós tipológiát alkalmaz-

tam. A kutatás céljainak megfelelően az alábbi kategóriákat határoztam meg a 

gazdálkodási tevékenység hivatalos típusai alapján: 

1. Szántóföldi növénytermesztés, beleértve: 

a. gabonafélék, olajosmagvak, fehérjenövények termesztése, 

b. általános szántóföldi növénytermesztés; 

2. Kertészet és állandó növénykultúrák termesztése, beleértve: 

a. kertészet, 

b. állandó növénykultúrák termesztése; 

3. Állattartás I., beleértve:  

a. legeltetéses állattartás, 

b. vegyes állattartás, főleg legeltetett állatállomány; 

4. Állattartás II., beleértve:  
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a. abrakfogyasztó állatok tartása; 

b. vegyes állattartás, főleg abrakfogyasztó állatállomány; 

5. Vegyes növénytermesztés; 

6. Növénytermesztés és állattartás vegyesen, beleértve:  

a. szántóföldi növénytermesztés – legeltetéses állattartás vegyesen, 

b. különféle növénytermesztés és állattartás vegyesen. 

 

A mintavételi elv alapján az egyes országok mintáinak összetételét az alábbi 

táblázat (4. táblázat) kitöltésével határoztam meg. 

 

4. táblázat: Az egyes országokban használt minta meghatározásához hasz-

nált táblázat 

 Kicsi Közepes Nagy 

Szántóföldi növénytermesztés    

Kertészet és állandó növénykul-

túrák termesztése 

   

Állattartás I.    

Állattartás II.    

Vegyes növénytermesztés    

Növénytermesztés és állattartás 

vegyesen 

   

Forrás: Saját szerkesztés 

Az arányos elosztással képzett rétegzett mintavétel értelmében a fenti táblázat 

egyes celláiba, vagyis rétegeibe kerülő értékek, melyek a rétegképző ismérvek-

nek megfelelő gazdaságok számát mutatják, ugyanazt az arányt tükrözik a teljes 

mintaelemszámhoz viszonyítva, mint a sokaságon belül az ismérveknek megfe-

lelő gazdaságok száma a teljes sokasághoz viszonyítva. 

A mintavételi terv elkészítése után a felmérésben résztvevő, a kérdőívet kitöltő 

termelőket a kitöltetést végző felek határozták meg a fenti kritériumok figye-

lembevételével, de a válaszadók véletlenszerű kiválasztásával. 

2.5 Az eredmények elemzéséhez alkalmazott vizsgálatok 

A kérdőíves felmérés fő célja a vizsgált tagországok közti különbségek feltárása 

volt az egyes kérdések szintjén. A statisztikai vizsgálatok során egyfelől azt 

vizsgáltam, hogy megfigyelhető-e valamilyen statisztikailag szignifikáns kü-

lönbség a vizsgált országok között az egyes kérdések esetében, másrészről pe-

dig azt, hogy amennyiben érzékelhető szignifikáns különbség, akkor az mely 

országok közti különbségekből ered.  

Azon kérdések esetében, ahol a kérdésre adott „igen” válaszok aránya közti 

eltérést vizsgáltam a kiválasztott országok között a z-próba módszerét alkal-

maztam 5%-os szignifikancia szint mellett. A vizsgált országok közti esetleges 



 

60 

különbségek feltárása az országok párba rendezésével, és az így képzett páro-

kon belüli eltérések vizsgálatával történt. A különbségek vizsgálata minden 

lehetséges ország párosításban megtörtént, a Bonferroni korrekció alkalmazásá-

val, mely csökkenti annak az esélyét, hogy téves, valójában nem létező különb-

ségeket véljünk felfedezni. 

Az intervallum skálán mért kérdések esetében is hasonló megközelítését alkal-

maztam, mivel az eltéréseket valamennyi országkombináció esetében megvizs-

gáltam. Azt hogy az országok között kimutatható-e valamilyen eltérés a vizsgált 

változók esetében a Kruskal-Wallis próba segítségével vizsgáltam 5%-os 

szignifikancia szint mellett. Ezt követően a lehetséges országpárok mindegyi-

kénél megvizsgáltam, hogy kimutatható-e különbség köztük. Ezeket a post-hoc 

összehasonlításokat a Mann-Whitney próba segítségével végeztem el, ahol szin-

tén alkalmaztam a Bonferroni korrekciót, hogy így elkerüljem a hamis követ-

keztetések levonását. 

A továbbiakban a feldolgozott kérdőívek elemzésének eredményeit ismertetem. 

2.6. Mellékletek 

A dolgozat végén található mellékletek a  kutatásomhoz használt kérdőív ezen 

dolgozatomban elemzett kérdéseire kapott válaszokat, és azok ország szintű 

összehasonlításainak részletes eredményeit mutatja. A mellékletekben szereplő 

táblázatok a dolgozatban található ábrák és táblázatok alapjául szolgálnak. A 

saját vizsgálataimban szereplő ábrák és táblázatok mindegyikéhez tartozik mel-

léklet, mely szükség esetén bővebb információval szolgál az adott kérdésről. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

61 

3. EREDMÉNYEK 
 

3.1. Kockázat és kockázatérzékenység 

A mezőgazdasági termelés sikeressége számos tényező együttes hatásától függ, 

melyek közül több olyan is akad, melyek következményei nem egyértelműek, 

hatásuk lehet kedvező, de kedvezőtlen is. Az ilyen és ehhez hasonló tényezők 

esetében a gazdák szubjektív megítélése dönti el, hogy az adott tényezőt vagy 

tényezőket mennyire tartják kockázatosnak, és hogy mely erőforrásokat és mi-

lyen mértékben hajlandóak a feltételezett kockázatok ellensúlyozására fordítani. 

A kutatásomhoz használt kérdőívben a termelőket arra kértem, hogy saját szub-

jektív véleményük alapján minősítsék a felsorolt tényezőket.  

A válaszadók az egyes tényezőket egy 1-től 7-ig terjedő skálán értékelhették, 

ahol a legalacsonyabb érték arra utal, hogy az adott tényező nincs hatással a 

gazdálkodásra, míg a legmagasabb érték esetében a tényező komoly hatást gya-

korol a mezőgazdasági termelésre. 

Az összesített átlagok szerint az időjárást és a természeti csapásokat tartják a 

gazdák a gazdálkodásra legnagyobb hatással bíró tényezőknek, melyeket az 

árak ingadozása követ. Az időjárás és természeti csapások esetében a vizsgált 

országok három csoportra oszthatók az egyes országokban megfigyelt átlagok 

közti statisztikailag szignifikáns eltérés alapján. A magyar és lengyel gazdák 

ezeket a tényezőket illették a legmagasabb pontszámmal, vagyis ők az időjárás-

nak és a természeti csapásoknak tulajdonítják a legnagyobb hatást a tevékeny-

ségüket illetően. Az őket követő spanyol gazdák valamelyest alacsonyabb átla-

gos minősítést adtak, de ők is nagy hatásúnak ítélték meg az időjárást és a ter-

mészeti csapásokat. Végül a harmadik országcsoportba a német és holland gaz-

dák tartoznak, akik szintén nagy hatásúnak vélik a szóban forgó tényezőket, de 

a többi országhoz képest alacsonyabb mértékben. 

Valamennyi, a vizsgálatban szereplő ország gazdái úgy vélik, hogy az áringa-

dozás nagy hatással van a gazdálkodásra, de kimutatható, hogy a magyar gaz-

dák szerint hatása jelentősebb, mint a német és holland gazdák szerint. 

Az állatbetegségek és járványok (ott ahol a válaszadók foglalkoznak állatte-

nyésztéssel) a lengyel és holland gazdák szerint nagy hatással vannak tevékeny-

ségükre, míg a német gazdák a politikai intézkedéseknek, a magyarok pedig az 

értékesítési nehézségeknek tulajdonítottak nagyobb jelentőséget.   

A vizsgált kockázati tényezők termelők szerinti megítélést az 5. táblázat részle-

tesen szemlélteti. 
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5. táblázat: A gazdálkodást befolyásoló tényezők megítélése a termelők 

szerint 
 Magyarország Lengyelország Hollandia Spanyolország Németország 

Időjárás és 
természeti 
csapások 

6,24 

Nagy hatás 

6,41 

Nagy hatás 

5,06 

Nagy hatás 

5,74 

Nagy hatás 

5,41 

Nagy hatás 

Állatbetegségek 
és járványok 

4,91 

Mérsékelt hatás 

5,19 

Nagy hatás 

5,98 

Nagy hatás 

3,36 

Mérsékelt hatás 

3,35 

Mérsékelt 

hatás 

Árak 
ingadozása 

5,68 

Nagy hatás 

5,55 

Nagy hatás 

5,24 

Nagy hatás 

5,48 

Nagy hatás 

5,35 

Nagy hatás 

Értékesítési 
nehézségek 

5,06 

Nagy hatás 

4,05 

Mérsékelt hatás 

4,69  

Mérsékelt 

hatás 

4,39 

Mérsékelt hatás 

3,95 

Mérsékelt 

hatás 

Termelési 
eszközök 

3,98 

Mérsékelt hatás 

2,21 

Jelentéktelen 

hatás 

3,27 

Mérsékelt 

hatás 

3,75 

Mérsékelt hatás 

3,47 

Mérsékelt 

hatás 

Adósság 
2,63 

Jelentéktelen 

hatás 

3,42 

Mérsékelt hatás 

4,52 

Mérsékelt 

hatás 

2,97 

Jelentéktelen 

hatás 

3,04 

Mérsékelt 

hatás 

Politikai 
intézkedések 

4,15 

Mérsékelt hatás 

3,31 

Mérsékelt hatás 

4,89 

Mérsékelt 

hatás 

4,07 

Mérsékelt hatás 

5,23 

Nagy hatás 

Technológiai 
folyamatok 

4,22 

Mérsékelt hatás 

3,64 

Mérsékelt hatás 

4,31 

Mérsékelt 

hatás 

3,62 

Mérsékelt hatás 

4,02 

Mérsékelt 

hatás 

Forrás: Saját szerkesztés az 1. melléklet adatai alapján 

A kérdőív ezen eredményeit további két szempont szerint is vizsgáltam. A gaz-

daságok méretét véve összehasonlítási alapul (az EUME, vagyis az Európai 

Méret Egység alapján) hasonló következtetések vonhatók le, mint az ország 

szintű összehasonlítás esetében, vagyis mind a kis, közepes, és nagy gazdasá-

gok esetében az időjárás és a természeti csapások, illetve az áringadozás kapták 

a legmagasabb minősítést, vagyis a gazdák szerint ezek vannak legnagyobb 

hatással a tevékenységükre. 

A válaszokat a tevékenységi kör alapján összehasonlítva (növénytermesztés, 

állattenyésztés, vegyes tevékenység, vagyis az előző kettő együtt) a következő 

eredmények figyelhetők meg. Nem meglepő, hogy az állatbetegségeknek és 

járványoknak a kizárólag állattenyésztéssel foglalkozó gazdák adták a legmaga-

sabb átlagos pontszámot, komoly hatást tulajdonítva ezeknek, míg a vegyes 

gazdálkodást folytató gazdák adták utánuk a második legmagasabb pontszámot. 

Az időjárásnak és természeti csapásoknak, illetve az áringadozásnak a növény-

termesztéssel foglalkozó gazdák tulajdonították a legnagyobb hatást, legyen szó 

akár pusztán növénytermesztő vagy vegyes tevékenységű gazdaságokról. 
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Megfigyelhető továbbá, hogy a kizárólag növénytermesztéssel foglalkozó gaz-
dák az időjárást és természeti csapásokat illetve az áringadozást tartják a legna-
gyobb hatásúnak tevékenységükre nézve, míg a válaszok alapján az állatte-
nyésztéssel és vegyes tevékenységgel foglalkozó termelők ezek mellett az állat-
betegségeket és járványokat is nagy hatásúnak ítélik meg. Ez arra enged követ-
keztetni, hogy saját megítélésük alapján nekik eggyel több potenciális, nagy 
hatású kockázati tényezővel kell szembenézniük, vagyis helyzetük valamelyest 

bonyolultabbnak tekinthető. 

3.2. A kockázatokkal és válsághelyzetekkel kapcsolatos tapasztalatok a 

gazdák körében 

Habár a gazdák többsége igyekszik csökkenteni a tevékenységét érintő kocká-
zatokat, azonban megesik, hogy bizonyos előre nem látott események súlyos 

következményekkel járnak a gazdálkodásra nézve, melyek rosszabb esetben 
válsághelyzetet idézhetnek elő, csődközelbe sodorva az adott gazdaságot. A 
kérdőíves felmérés során igyekeztem megtudni, hogy a gazdák pályafutásuk 

során szembesültek-e már ilyen válsághelyzettel.  
Az eredmények alapján elmondható (7. ábra), hogy ebben a tekintetben Spa-
nyolország a leginkább érintett tagállam a vizsgált EU tagországok között, mi-
vel ott a gazdák több mint fele (56,5%) került már válsághelyzetbe. Őket a ma-
gyar gazdák követték, akiknek 40,3%-a került már ilyen szituációba. Ebben a 
tekintetben Németország, Lengyelország és Hollandia biztonságosabbnak te-
kinthető az előbb említett két országhoz képest, hiszen ezek esetében a gazdák-
nak csupán 20% körüli hányada kényszerült eddig válsághelyzetekkel megbir-
kózni. 

 
7. ábra: Válsághelyzetek előfordulása a termelők körében 

Forrás: Saját szerkesztés a 2. melléklet adatai alapján 

40,3%

17,5%
25,5%

56,5%

21,9%

59,7%

82,5%
74,5%

43,5%

78,1%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Magyarország Lengyelország Hollandia Spanyolország Németország

Igen Nem



 

64 

Arra is kerestem a választ, hogy a krízishelyzetek milyen okokra vezethetők 

vissza az egyes országokban. A válaszokból kiderül, hogy Magyarország, Len-

gyelország és Spanyolország esetében a klimatikus tényezők, míg Hollandia és 

Németország tekintetében a piaci viszonyok bizonyultak a válsághelyzetek el-

sődleges okainak, ahogy azt a 8. ábra is mutatja. 

 

 
8. ábra: A válsághelyzeteket kiváltó okok a termelők szerint 

Forrás: Saját szerkesztés a 3. melléklet adatai alapján 

Bár a krízishelyzetek előfordulása már önmagában is sokatmondó információ, 

fontos azonban azt is megismerni, hogy meghatározott időintervallumon belül 

hányszor fordult elő ilyen helyzet. Éppen ezért a kérdőívben azt is megkérdez-

tem, hogy az elmúlt tíz évben hányszor fordult elő olyan kritikus szituáció, 

melyben a váratlan esemény folytán bekövetkező veszteség meghaladta a terve-

zett termés 10%-át növénytermesztés esetében, és a tervezett termelés 5%-át 

állattenyésztés esetében (ezeket a viszonyítási arányokat a kutatásban résztvevő 

kollégákkal egyetértésben határoztam meg). A válsághelyzetek bekövetkezése 

és gyakoriságuk mellett fontos szempontnak tartottam a bekövetkezett veszte-

ségek konkrét nagyságának megismerését is, hogy a legsúlyosabb esetben a 

termőterület illetve állatállomány, és a gazdaság teljes bevételének hány száza-

lékát érintette a veszteség. Mindezekből következtetni lehet az ilyen helyzetek 

súlyosságára. Terjedelmi okokból és a kutatás célját szem előtt tartva azt a kér-

dést tettem föl a gazdáknak, hogy mekkora mértékben érintette a veszteség a 

termelést a legsúlyosabb esetben. A kérdést a növénytermesztéssel és az állatte-

nyésztéssel foglalkozó gazdáknak egyaránt feltettem.  

A növénytermesztésre vonatkozó eredmények a 6. táblázatban láthatók. 
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6. táblázat: A gazdák által tapasztalt válsághelyzetek fő jellemzői a növény-

termesztésben 
 Magyarország Lengyelország Hollandia Spanyolország Németország 

Válsághelyzetek 
átlagos előfordu-
lása az utóbbi 10 
évben (alkalmak 
száma) 

2,99 3,03 2,88 4,21 2,90 

Az érintett 
földterület  a 
teljes terület 
százalékában 

47,08% 4,42% 27,39% 69,59% 40,02% 

Az érintett 
bevétel a teljes 
bevétel 
százalékában 

36,09% 25,70% 29,45% 65,59% 17,95% 

Forrás: Saját szerkesztés a 4. melléklet adatai alapján 

A válaszokból kiderült, hogy Spanyolországban az elmúlt tíz évben átlagosan 

négy alkalommal fordult elő válsághelyzet, míg a többi vizsgált ország esetében 

átlagosan három alkalommal, közöttük a különbség statisztikailag nem jelentős. 

Az eredményekből látható továbbá az is, hogy Spanyolországban a legsúlyo-

sabb veszteség átlagosan a termőterület 69,58%-át érintette. A sorban Spanyol-

országot Magyarország követi 47,08%-kal, melyet Németország követ 40%-kal, 

de ez utóbbi két ország esetében a különbség nem bizonyult statisztikailag szig-

nifikánsnak. A kérdéses érték Hollandiában 27,39% volt, míg Lengyelország-

ban csupán 4,41%. Az eredmények jól mutatják, hogy az érintett termőterület 

tekintetében a legáltalánosabban előforduló válsághelyzetek igen különbözőek 

az egyes országokban, bár Németország és Magyarország esetében inkább ha-

sonlóság figyelhető meg. 

Amennyiben az érintett termőterület legalacsonyabb és legmagasabb arányát 

vesszük figyelembe az egyes országok válaszadói között, elmondható, hogy 

Spanyolországban a válság legjobb esetben is a termőterület minimum 33%-át 

érintette, míg a többi ország esetében ez az érték 0% volt, illetve Magyarorszá-

gon 2%. Az országonkénti maximális értékekből kiderül, hogy míg Lengyelor-

szágban az érintett termőterület maximális aránya 90% volt, addig a többi négy 

vizsgált tagállamban ez az érték 100% a válaszadók körében. 

Amennyiben azt vizsgáljuk, hogy a legsúlyosabb esetben a gazdaságok teljes 

bevételének átlagosan hány százalékát érintette a termeléskiesés az egyes or-

szágokban, továbbra is Spanyolország elsőségét figyelhetjük meg, melyet ebben 

a tekintetben is Magyarország követ. Spanyolországban a legsúlyosabb termés-

kiesés a gazdaságok teljes bevételének 65,59%-át érintette, Magyarországon 
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pedig 36,09%-át. A többi vizsgált országban ez az érték 30% alatti, kiváltképp 

Németországban, mely a legalacsonyabb értéket mutatja 17,94%-kal. 

Annak érdekében, hogy jobban megértsük, hogy milyen tényezők állhatnak a 

válsághelyzetet előidéző terméskiesés hátterében arra kértem a gazdákat, hogy 

minősítsék a növénytermesztésre káros tényezőket aszerint, hogy megítélésük 

szerint azok mennyire károsak. A gazdák minden egyes felsorolt tényezőt egy 

1-től 7-ig terjedő skálán minősíthettek, ahol az 1-es érték arra utalt, hogy az 

adott tényező ártalmatlan, míg a 7-es érték esetében az adott tényező nagyon 

ártalmasnak minősül. A részletes eredmények a 7. táblázatban láthatók. 

 

7. táblázat: A növénytermesztésre káros tényezők termelői megítélése 

 Magyarország Lengyelország Hollandia Spanyolország Németország 

Vírus/baktérium 
okozta  
betegségek 

5,04 

Nagyon káros 

3,05 

Mérsékelten 

káros 

4,85 

Mérsékelten 

káros 

5,68 

Nagyon káros 

5,82 

Nagyon káros 

Gombák 
5,45 

Nagyon káros 

2,80 

Ártalmatlan 

5,21 

Nagyon 

káros 

5,20 

Nagyon káros 

5,60 

Nagyon káros 

Gyomok 4,95 

Mérsékelten 

káros 

3,07 

Mérsékelten 

káros 

4,37 

Mérsékelten 

káros 

4,31 

Mérsékelten 

káros 

4,68 

Mérsékelten 

káros 

Rovarok 
5,17 

Nagyon káros 

3,66 

Mérsékelten 

káros 

5,22 

Nagyon 

káros 

4,43 

Mérsékelten 

káros 

4,77 

Mérsékelten 

káros 

Gerinctelenek 
(pl. csigák stb.) 

2,43 

Ártalmatlan 

5,23 

Nagyon káros 

- 

- 

3,23 

Mérsékelten 

káros 

4,21 

Mérsékelten 

káros 

Gerincesek 
(rágcsálók, 
madarak stb.) 

3,11 

Mérsékelten 

káros 

4,90 

Mérsékelten 

káros 

- 

- 

3,86 

Mérsékelten 

káros 

3,87 

Mérsékelten 

káros 

Forrás: Saját szerkesztés az 5. melléklet adatai alapján 

Az összesített, minden vizsgált országot magában foglaló átlag azt mutatja, 

hogy a válaszadók a vírusok és baktériumok okozta fertőzéseket tekintették a 

legkártékonyabbnak, melyeket a gombák és rovarok okozta károk követnek 

sorrendben. Az egyes országokat külön-külön vizsgálva kiderül, hogy a vírusok 

és baktériumok okozta fertőzéseket a spanyol és német gazdák tekintették ki-

váltképp károsnak, míg a magyar gazdák a gombák, a lengyel gazdák a gerinc-

telenek, és a hollandok a rovarok kapcsán vélekedtek így.  

A fentiekben ismertetett mérőszámok az állattenyésztéssel foglalkozó gazdák 

esetében is felmérésre kerültek (8. táblázat). Az ő esetükben az derült ki, hogy 

valamennyi vizsgált országban az elmúlt tíz évben átlagosan két alkalommal 

fordult elő válságosnak tekinthető, öt százalékosnál nagyobb termeléskiesés. A 

legsúlyosabb esetben bekövetkező veszteség Spanyolországban átlagosan az 
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állatállomány 49,6%-át érintette, melyet Magyarország követ 37,82%-kal. Né-

metországban és Lengyelországban a veszteség átlagos mértéke 16% és 18%, 

de a köztük lévő különbség statisztikailag nem szignifikáns. A legsúlyosabb 

termeléskiesés a spanyol gazdaságok teljes bevételének átlagosan 44,52%-át 

érintette, Magyarországon pedig 25,73%-át. A másik három országban ez az 

érték 15% és 20% között alakult, habár a köztük lévő különbség statisztikailag 

nem jelentős. A legsúlyosabb krízishelyzetben az érintett bevétel maximális 

mértéke a spanyol gazdák esetében 100% volt, míg a másik négy vizsgált or-

szág esetében ez az arány jelentősen alacsonyabb, 50% és 70% közötti. 

 

8. táblázat: A gazdák által tapasztalt válsághelyzetek fő jellemzői az állat-

tenyésztésben 
 Magyarország Lengyelország Hollandia Spanyolország Németország 

Válsághelyzetek 
átlagos előfor-
dulása az utób-
bi 10 évben 
(alkalmak szá-
ma) 

1,75 2,00 2,22 1,72 1,86 

Az érintett 
állatállomány a 
teljes állomány 
százalékában 

37,82% 18,41% - 49,61% 16,86% 

Az érintett 
bevétel a teljes 
bevétel száza-
lékában 

25,73% 20,25% 15,41% 44,52% 17,88% 

Forrás: Saját szerkesztés a 6. melléklet adatai alapján 

Megállapítható, hogy a felmérésből nyert adatok alapján a legsúlyosabb veszte-

ségek eddig Spanyolországban következtek be, mind a növénytermesztés, mind 

pedig az állattenyésztés tekintetében. Mindemellett az adatok arra is rávilágíta-

nak, hogy minél nagyobb a termeléskiesés által érintett termőterület illetve ál-

latállomány aránya, annál jobban érinti a krízishelyzet a gazdaságok bevételeit 

is. 

3.3. A gazdák körében jelenleg alkalmazott kockázatkezelési eszközök 

Az előbbiekben a gazdáknak a kockázati tényezőkkel kapcsolatos szubjektív 

megítélését, illetve a krízishelyzetekre vonatkozó tapasztalatait vizsgáltam. Ah-

hoz azonban, hogy képet kapjunk a mezőgazdasági termelők kockázatkezelési 

gyakorlatáról, elengedhetetlen, hogy megvizsgáljuk, milyen eszközöket alkal-

maznak mindennapi munkájuk során a kockázatok kezelésére. 
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A kutatáshoz használt kérdőívben számos, széles körben alkalmazott kockázat-

kezelési eszközt felsoroltam, melyek közül a gazdáknak ki kellett választani, 

hogy melyeket alkalmazzák a munkájuk során jelenleg (9. táblázat), illetve egy 

későbbi kérdésben azokat kellett megjelölniük, amelyeket szívesen alkalmazná-

nak a jövőben.  

 

9. táblázat: A gazdák körében jelenleg alkalmazott kockázatkezelési eszkö-

zök 
 Magyarország Lengyelország Hollandia Spanyolország Németország 

Növénybiztosítás 21,5% 14,1% 30,5% 59,2% 68,7% 

Állatbiztosítás 4,1% 6,8% 37,2% 36,6% 42,8% 

Diverzifikáció 23,1% 33,5% 11,5% 18,8% 28,4% 

Értékesítési 
szerződés 

38,5% 35,4% 18,6% 12,6% 49,3% 

Termeltetési 
szerződés 

15,9% 16,0% 20,8% 5,8% 16,4% 

Gazdaságon 
kívüli befektetés 

4,1% 1,9% 6,2% 5,8% 49,8% 

Gazdaságon 
kívüli 
munkavállalás 

19,0% 20,4% 17,7% 4,7% 36,8% 

Vagyonbiztosítás 41,5% 67,5% 66,8% 29,8% 75,1% 

Vertikális 
integráció 

3,6% 5,8% 4,4% 12,6% 7,0% 

Hitelfelvétel 
kerülése 

37,9% 40,3% 38,1% 36,6% 31,3% 

Fedezeti 
ügyletek 

1,5% 2,9% 1,3% 1,0% 5,0% 

Pénztartalék 
képzése 

40,5% 51,5% 22,6% 22,5% 61,2% 

Forrás: Saját szerkesztés a 7. melléklet adatai alapján 

A jelenleg alkalmazott eszközök kapcsán kiderült, hogy a növénybiztosítás igen 

népszerű eszköz a német és spanyol gazdák körében, mivel 60-70%-uk alkal-

maz ilyet a kockázatok kezelésére. A növénybiztosítások elterjedtsége ennél 

szerényebb a másik három vizsgált országban. Az állatbiztosítások tekintetében 

érdemes megfigyelni, hogy a régi uniós tagállamokban a gazdák nagyobb része 

alkalmazza az állatbiztosítások valamely fajtáját, mint az új tagállamokban, 

vagyis Lengyelországban és Magyarországon.  

A vagyonbiztosítások körében már változatosabb a kép, mivel ezek leginkább 

Németországban népszerűek, ahol a gazdák 75,1%-a rendelkezik ezek valamely 

fajtájával. Őket követik a lengyel gazdák 67,5%-kal, illetve a holland termelők 

66,8%-kal.   
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Az értékesítési szerződések ugyanakkor népszerű eszköznek bizonyulnak az új 

tagországokban, illetve Németországban.  A német gazdákról elmondható to-

vábbá, hogy jóval aktívabbak a gazdaságon kívüli befektetések (49,8 százalé-

kuk rendelkezik ilyennel) és a gazdaságon kívüli munkavállalás terén (36,8% 

végez ilyet), mint a többi vizsgált országban élő társaik. 

A hitelfelvétel kerülése is egyfajta kockázatkezelési eszköz, melynek keretében 

a gazdák visszafogják adósságállományukat, így mentesülve a hitelezőknek 

való kiszolgáltatottságtól és a váratlan helyzetek okozta pénzügyi zavaroktól. 

Ez a módszer egyaránt fontos valamennyi vizsgált országban, tekintetve, hogy a 

gazdák körülbelül 40%-a él ezzel a lehetőséggel mind az öt állam esetében. A 

készpénztartalékok felhalmozása a likviditási problémák elkerülésére alkalmas 

stratégia, továbbá szintén csökkenti a külső hitelezőktől való függőséget. Ebben 

az esetben ugyanakkor az figyelhető meg, hogy a vizsgált országok két táborra 

oszlanak. Amíg Magyarországon, Lengyelországban és Németországban közel 

fele (40,5%, 51,5% és 61,2% országonként) él ezzel az eszközzel, addig Hol-

landiában és Spanyolországban csupán a termelők körülbelül 20%-a (22,6% és 

22,5%) igyekszik a kockázatokat pénztartalékok képzésével ellensúlyozni. 

Amennyiben a vizsgált országokat összehasonlítjuk egymással, az alábbi kö-

vetkeztetéseket vonhatjuk le. Magyarország, Lengyelország, Németország és 

Hollandia hasonlóságot mutat abban a tekintetben, hogy a gazdák a vagyonbiz-

tosításokat alkalmazzák a legnagyobb mértékben. Lengyelországban és Ma-

gyarországon a pénztartalékok felhalmozása is kiemelkedő szerephez jut, a ma-

gyar gazdák 40,5%-a és a lengyelek 51,5%-a alkalmazza ezt a megoldást. Spa-

nyolország esetében ugyanakkor a növénybiztosítások bizonyultak a legszéle-

sebb körben alkalmazott kockázatkezelési eszköznek, mivel itt a gazdák 59,2%-

a rendelkezik valamely fajtájukkal. A növénybiztosítások Németországban is 

nagy népszerűségnek örvendenek, ahol a termelők 68,7%-a alkalmazza őket, 

bár második helyre szorulva a vagyonbiztosítások mögött. Az állatbiztosításo-

kat tekintve Lengyelország kilóg a vizsgált országok sorából, mivel itt a gaz-

dáknak csupán 6,8%-a rendelkezik ilyenekkel, míg a többi országban ez az 

arány 40% körüli. 

Ha a jelenleg alkalmazott kockázatkezelési eszközöket a vállalkozások gazda-

sági mérete (EUME) és tevékenysége szempontjából vizsgáljuk meg, akkor a 

következő eredményeket láthatjuk. A nagyobb gazdasági méretű gazdaságok 

szélesebb körben alkalmaznak növény- és állatbiztosításokat, míg a kisebb mé-

retű gazdaságokra jobban jellemző a gazdák gazdaságon kívüli munkavállalása, 

mivel az ő esetükben a saját hatáskörben folytatott mezőgazdasági termelés 

nem feltétlenül biztosít önmagában elegendő jövedelmet. A kis gazdasági mére-

tű vállalkozásokra jellemző az is leginkább, hogy nagy arányban igyekeznek a 

tevékenységüket hitelek nélkül finanszírozni, és törekednek a készpénztartalé-

kok felhalmozására is. A vagyonbiztosítások bizonyulnak a legelterjedtebb esz-
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köznek mind a gazdasági méret, mind pedig a tevékenység jellege szerinti ösz-

szehasonlításban.  

3.4. A jövőben használni kívánt kockázatkezelési eszközök a gazdák köré-

ben 

A jelenleg használatos kockázatkezelési eszközök ismerete mellett a gazdák 

jövőbeni tervei is hasonló jelentőséggel bírnak. Abból ugyanis, hogy milyen 

eszközöket terveznek alkalmazni, kiderül, hogy várható-e jelentős változás a 

használt kockázatkezelési eszközök körében. Az eredményekből következtethe-

tünk továbbá arra is, hogy melyek azok az eszközök, amelyek a gazdákat komo-

lyan érdeklik a jövőbeni alkalmazás tekintetében. 

A kérdőíves felmérésben megkérdezett gazdák válaszai alapján elmondható, 

hogy a kutatásban résztvevő valamennyi tagországban a gazdák többsége a je-

lenleg is használatos kockázatkezelési eszközöket szándékozik alkalmazni a 

jövőben. E tekintetben a legmagasabb arány Német- és Spanyolországban ta-

pasztalható, tekintve, hogy a német gazdák 80 és a spanyol termelők 75,1 száza-

léka tervezi megtartani a jelenleg is használt módszereit. Erre a jelenségre jó 

ellenpélda a lengyel gazdák esete, ahol a termelők jóval magasabb arányban 

érdeklődnek a korábbiaktól eltérő módszerek után, mint a többi ország termelői.  

A termelők jövőben alkalmazni kívánt eszközökről alkotott elképzelését a 10. 

táblázat mutatja részletesen. 
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10. táblázat: A jövőben használni kívánt kockázatkezelési eszközök a gaz-

dák körében 
 Magyarország Lengyelország Hollandia Spanyolország Németország 

Ugyanaz, mint 
most 

69,8% 61,2% 65,4% 75,1% 80,0% 

Növénybiztosítás 14,9% 41,3% 9,8% 20,8% 13,0% 

Állatbiztosítás 2,5% 37,4% 13,6% 5,6% 6,5% 

Diverzifikáció 8,9% 37,4% 7,5% 7,6% 6,5% 

Értékesítési 
szerződés 

16,8% 18,0% 11,7% 12,2% 8,5% 

Termeltetési 
szerződés 

9,9% 7,3% 10,3% 4,6% 6,0% 

Gazdaságon 
kívüli befektetés 

8,9% 23,8% 10,7% 13,2% 14,0% 

Gazdaságon 
kívüli 
munkavállalás 

10,4% 36,9% 8,9% 11,7% 10,5% 

Vagyonbiztosítás 6,9% 5,3% 16,8% 8,1% 7,5% 

Vertikális 
integráció 

4,0% 33,5% 3,3% 13,2% 4,5% 

Hitelfelvétel 
kerülése 

15,8% 1,9% 19,6% 18,3% 8,5% 

Fedezeti 
ügyletek 

0,5% 58,3% 6,1% 4,1% 4% 

Pénztartalék 
képzése 

26,2% 3,9% 19,6% 17,3% 16,0% 

Forrás: Saját szerkesztés a 8. melléklet adatai alapján 

A lengyel gazdálkodók nyitottságát a korábban nem használt megoldások iránt 

mi sem mutatja jobban, mint hogy 41,3%-uk szeretne növénybiztosítást, 37,4%-

uk pedig állatbiztosítást kötni. Szintén 37,4%-uk élénken érdeklődik a diverzi-

fikációban rejlő lehetőségek iránt, míg 36,9% a gazdálkodás határain kívülre 

tekintve a gazdaságon kívüli munkavállalást tartja kívánatosnak, 33,5% pedig 

szívesen próbálkozna a vertikális integrációval, mint a kockázatok kezelésére 

alkalmas módszerrel. Figyelemre méltó továbbá, hogy a többi országtól eltérően 

a lengyel termelők nem tulajdonítanak komolyabb jelentőséget a készpénztarta-

lékok felhalmozásának a jövő tekintetében.  Esetükben mégis az a legérdeke-

sebb, hogy kiugróan magas arányban, 58,3%-uk érdeklődik a fedezeti ügyletek 

iránt, ami messze túlmutat a többi vizsgált országban mért adatokon.  

Amennyiben a jövőben használni kívánt kockázatkezelési eszközöket a gazda-

ságok mérete és tevékenysége szerint vizsgáljuk, az alábbi következtetéseket 

vonhatjuk le. Mind a méret, mind a tevékenység oldaláról tekintve a gazdák 

többsége szeretné a jelenlegi kockázatkezelési eszközök használatát folytatni. A 

jelenlegitől eltérő eszközök alkalmazása iránti igény valamennyi méretkategóri-
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ában illetve a növénytermesztésben és az állattenyésztésben is alacsonyabb en-

nél. Érdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a méret növekedésével együtt 

fokozódik a fedezeti ügyletek alkalmazása iránti érdeklődés. A közepes és 

nagyméretű gazdaságok esetében ez az arány 30% körül alakul.  

Ha ez eredményeket úgy is megvizsgáljuk, hogy milyen új eszközök iránt ér-

deklődnek azok a gazdák, akik szeretnék megtartani a jelenleg is használt esz-

közöket, illetve azok, akik újabbakkal szeretnének próbálkozni, a következő 

eredményeket figyelhetjük meg. A jelenleg is használatos eszközök további 

alkalmazását tervező magyar gazdák 17%-a a készpénztartalékok felhalmozását 

tartja vonzó alternatívának, míg a holland és német gazdák 14,3 és 10%-a pró-

bálkozna ezzel. Tőlük eltérően Lengyelországban a jelenlegi módszerek mellett 

kitartó gazdák élénk érdeklődést mutatnak a fedezeti ügyletek iránt is, 60,3% 

foglalkozik az ilyen ügyletek alkalmazásának gondolatával. Spanyolországban 

a helyzet kétoldalú, mivel ott a gazdák 18,2%-a tartja úgy, hogy a most is al-

kalmazott módszerek mellett szívesen növelnék pénztartalékaikat, illetve ezzel 

megegyező arányban szeretnék a jövőben elkerülni a hitelfelvételt is. 

Eltérő képet kapunk, ha azon gazdák válaszait vizsgáljuk meg, akik a jövőben a 

jelenlegitől eltérő eszközöket szeretnének használni a kockázatok kezelésére 

(adott esetben a jelenlegi eszközöket már nem szándékoznak a jövőben hasz-

nálni). Az így vélekedő spanyol gazdák 55,1%-a a növénybiztosításokat, a ma-

gyarok 47,5%-a a pénztartalékok képzését, a hollandok 35,1%-a a hitelfelvétel 

kerülését, és a németek 47,5%-a a gazdálkodáson kívüli befektetéséket tartja 

kívánatos kockázatkezelési eszköznek a jövőben. Tőlük eltérően Lengyelor-

szágban az eddig használatos eszközök helyett újakat kereső gazdák 55%-a a 

fedezeti ügyletekben, míg 43,8%-uk a vertikális integrációban látja a jövőt.  

3.5. A gazdálkodáshoz használt információforrások 

A mezőgazdaságban csakúgy, mint a gazdaság bármely más területén, a piaci 

szereplők sikere nagyban múlik azon, hogy döntéseiket milyen információk 

alapján hozzák meg. Amellett, hogy a jó döntés elengedhetetlen feltétele, hogy 

a megfelelő információk a döntéshozó rendelkezésére álljanak, az is kiemelt 

jelentőségű, hogy ezek az információk megbízhatóak és naprakészek legyenek. 

Az a piaci szereplő, aki ezeket az információkat a leggyorsabban tudja megsze-

rezni és azok alapján képes a versenytársait megelőzve döntést hozni, nagyobb 

eséllyel számíthat a sikerre. 

A fentiekből kiindulva elmondható, hogy a gazdasági döntéseket érdemben 

elősegítő információk hiánya is kockázatot jelent a mezőgazdasági termelők 

számára, hiszen a kellő információk hiányában nagyon nehéz olyan döntést 

hozni, mely kellő választ jelent a mezőgazdasági tevékenység során jelentkező 

kihívásokra. 

Mivel napjainkban a komplex piaci összefüggések miatt a piaci információk 

nagyobb jelentőséggel bírnak, mint valaha, ezért fontosnak tartottam megvizs-
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gálni azt is, hogy miként igyekeznek a mezőgazdasági termelők a megfelelő 

információkat beszerezni a szakmai döntéseik meghozatalához és az informá-

cióhiányt, mint kockázatot kezelni.  

Ennek jegyében a kérdőívben arra kértem a termelőket, hogy jelöljék meg, mely 

információforrásokra támaszkodnak munkájuk során. A válaszokból látható 

(11. táblázat), hogy mely országok termelői mely forrásokból szerzik leginkább 

a szakmai döntések meghozatalához szükséges információkat. 

 

11. táblázat: Gazdálkodáshoz felhasznált információforrások a termelők 

körében  
 Magyarország Lengyelország Hollandia Spanyolország Németország 

Internet 28,4% 34,0% 73,7% 20,8% 93,0% 

Nyomtatott 
sajtó 

65,7% 90,8% 96,6% 40,6% 68,2% 

Szaktanácsadó 37,3% 88,8% 80,2% 35,0% 40,8% 

Oktatási prog-
ram 

9,5% 54,4% 48,3% 16,2% 36,3% 

Más gazdák 69,7% 57,3% 59,5% 79,2% 65,7% 

Saját adatok, 
tapasztalatok 

53,7% 71,4% 29,7% 49,7% 93,5% 

Beszállítók 11,4% 50,5% 65,1% 22,8% 45,3% 

Vevők 17,9% 18,4% 41,4% 20,3% 23,9% 

Gazdaszövetség 10,9% 9,2% - 20,3% 74,1% 

Televíziós 
műsorok 

51,7% 78,2% 45,3% 29,4% 24,9% 

Rádióműsorok 49,8% 36,4% - 15,7% 0% 

Szakkönyvek 41,3% 39,8% - 17,3% 63,2% 

Forrás: Saját szerkesztés a 9. melléklet adatai alapján 

Ha az egyes információforrások esetében az egyes országokban megfigyelt ér-

tékek alapján összesített átlagot számolunk, akkor láthatjuk, hogy összességé-

ben a nyomtatott sajtó a legszélesebb körben használt információforrás a gaz-

dák körében, mivel ezt a gazdák 72,4%-a használja a munkája során. Az ország 

szintű összehasonlítás azt mutatja, hogy míg a lengyel és holland eredmények 

között nincs szignifikáns statisztikai eltérés, addig e két országban a nyomtatott 

sajtó használatának aránya statisztikailag számottevően nagyobb, mint a többi 
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országban. Nem figyelhető meg továbbá statisztikailag jelentős eltérés Német-

ország és Magyarország esetében sem, ahol a gazdák 65-70%-a használja a 

nyomtatott sajtót szakmai információk megszerzéséhez. Spanyolországban va-

lamennyi más vizsgált tagállamnál kevesebben, csupán a termelők 40%-a él a 

nyomtatott sajtó adta lehetőségekkel, mivel ők elsősorban a más gazdáktól szer-

zett információkra támaszkodnak. 

Fontos ugyanakkor kiemelni, már csak az általános gazdasági jelentősége miatt 

is, hogy az internet csupán Németországban és Hollandiában alkalmazott széles 

körben, mint a szakmai információk forrása. Leszögezendő ellenben, hogy a 

vizsgálat eredményei pusztán ebben a kontextusban értelmezendők, vagyis az 

itt látható adatok nem szolgáltatnak információt az egyes információforrások, 

mint például az internet egyéb, nem szakmai célú felhasználásáról. Elképzelhe-

tő tehát, hogy egyéb célra, mint például a szórakozás vagy általános tájékozódás 

az internet a másik három ország gazdái körében is elterjedt, csupán csak szak-

mai célra nem használják azt. Ennek legkézenfekvőbb oka talán az, hogy Né-

metországban és Hollandiában az internet a kedvező feltételek és jó infrastruk-

túra miatt már régebb óta képezi szerves részét az emberek, így a mezőgazdasá-

gi termelők életének is, mint a másik három országban. Másrészről viszont fon-

tos megemlíteni, hogy mind Németországban, mind pedig Hollandiában a kor-

mányzat komoly forrásokat fordít arra, hogy a mezőgazdasági szereplőket meg-

bízható, naprakész, és ami legalább ennyire fontos, könnyen hozzáférhető in-

formációval lássa el a mezőgazdasággal kapcsolatban. 

Az egyes országok szintjén vizsgálva a kérdést elmondható, hogy a nyomtatott 

sajtó Lengyelországban és Hollandiában számít a legelterjedtebb szakmai in-

formációforrásnak, míg a német gazdák saját tapasztalataikra támaszkodnak 

leginkább. Tőlük eltérően a magyar és spanyol termelők leginkább más gazdák-

ra támaszkodnak a szakmai információszerzés során, mely arra utal, hogy job-

ban bíznak az informális, személyes kapcsolatrendszerükben, mint a hivatalos 

tájékoztatási csatornákban.  

Érdemes továbbá megemlíteni, hogy mind Lengyelországban és mind Hollan-

diában fontos szerep jut a szaktanácsadóknak a szakmai információk terjeszté-

sében, mivel mindkét országban a második helyen áll az alkalmazott informá-

cióforrások rangsorában a maga 80-90% körüli arányával. A 9. mellékletben 

szereplő adatokból látszik, hogy a két tagország adatai között statisztikailag 

jelentős eltérés nincs, ellenben mindkét országban szignifikánsan nagyobb sze-

rep jut ezen a téren a szaktanácsadóknak, mint a másik három vizsgált tagál-

lamban. 

Németországot fontos kiemelni abból a szempontból, hogy ott az internet már a 

második leginkább használt szakmai információforrás a mezőgazdasági terme-

lők körében. Véleményem szerint ez arra utal, hogy amennyiben az internet jól 

használható tartalmat szolgáltat, és a gazdák is hitelesnek találják azt, kiemel-

kedően praktikus és hasznos módja lehet az információszerzésnek. 
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Magyarországot közelebbről vizsgálva megállapítható, hogy a termelők legin-

kább más gazdákra (69,7%), a nyomtatott sajtóra (65,7%) és a saját adatgyűjtés-

re illetve tapasztalataikra (53,7%) támaszkodnak munkájuk során. Úgy gondo-

lom, hogy ez a helyzet nem ideális, hiszen azt jelenti, hogy a személyes kapcso-

latrendszer a legjobb módja az információszerzésnek, ami magában hordozza az 

esélyegyenlőtlenség problémáját is. Vagyis a jó döntés sokszor annak a függvé-

nye, hogy kit ismer a termelő és tőle milyen információt kap, és nem pedig azon 

múlik, hogy a termelő rászánja-e az időt és az energiát, hogy beszerezze, és 

feldolgozza a mindenki számára nyilvánosan elérhető információkat. 

3.6. Szaktanácsadás a vizsgált országokban 

Az előzőekben tárgyalt témához, vagyis a gazdálkodás során igénybe vett in-

formációforrásokhoz szorosan kapcsolódik a mezőgazdasági szaktanácsadás 

intézménye. Ahogy az a korábbiakban kiderült a lengyel és holland gazdák túl-

nyomó része (80-90%) igénybe veszi a szaktanácsadói szolgáltatást, mint a 

gazdálkodáshoz szükséges információforrást. 

A kutatás során használt kérdőív egy másik kérdésében ugyanakkor arra keres-

tem a választ, hogy igénybe veszik-e a termelők szaktanácsadó segítségét. Az 

eredmények felsorolásából (9. ábra) hiányzik a Hollandiára vonatkozó adat, 

mivel a kérdőív hollandiai kitöltetéséért felelős holland kollégák ezt a kérdést 

eltávolították, mivel nem tartották a helyi viszonylatban relevánsnak. Döntésü-

ket azzal indokolták, hogy vagy a beszállítók, vagy a vevők révén, de szinte 

minden gazda részesül szaktanácsadásban. A vetőmag- és takarmánybeszállítók 

a termékeikkel együtt nyújtják a szaktanácsadást, míg a nagyobb vevők gyakran 

részesítik a termelőt szaktanácsadásban, így elősegítve az áruk kívánt minősé-

gét és mennyiségét. 

Az eredmények jól mutatják, hogy a kérdésben vizsgált négy tagállam közül 

Németországban és Lengyelországban veszik igénybe a legnagyobb mértékben 

a termelők szaktanácsadó segítségét. A német eredmény statisztikailag szignifi-

kánsan nagyobb, mint az összes többi ország eredménye. Ugyanez vonatkozik a 

lengyel eredményre Magyarországhoz és Spanyolországhoz képest, míg e két 

utóbbi között a különbség statisztikailag nem számottevő.   
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9. ábra: Igénybe veszik-e a termelők szaktanácsadó segítségét? 

Forrás: Saját szerkesztés a 10. melléklet adatai alapján 

A kérdőívben azt is megkérdeztem a szaktanácsadói szolgáltatást igénybe vevő 

termelőktől, hogy kell-e fizetniük a szolgáltatásért. A válaszokból (10. ábra) jól 

látható, hogy Németországban kell legnagyobb arányban fizetni a szaktanács-

adásért (42,2%). Ez azért érdekes, mert a korábbiakban már ismertetett eredmé-

nyek alapján tudjuk, hogy legnagyobb arányban a német termelők veszik 

igénybe a szaktanácsadói szolgáltatást. A két eredmény együtt arra utal, hogy a 

szaktanácsadás színvonala igen magas lehet, hiszen az anyagi ráfordítás ellené-

re is sokan élnek a lehetőséggel. 

 
10. ábra: A szaktanácsadó segítségét igénybevevő gazdáknak kell-e fizetni 

ezért a szolgáltatásért? 

Forrás: Saját szerkesztés a 11. melléklet adatai alapján 
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Lengyelország esetében figyelhető meg a másik véglet, itt csak elvétve kell 

fizetni a szaktanácsadásért és a termelők túlnyomó része (77,7%) igénybe is 

veszi azt. Bár kutatásom során ezt nem vizsgáltam, de ismerve a volt szocialista 

országok termelőinek általános anyagi helyzetét, elképzelhetőnek tartom, hogy 

a szolgáltatás igénybe vétele mögött a fő motiváció az ingyenessége, és való-

színű, hogy ha széles körben elterjedne, hogy a szolgáltatásért fizetni kell, az 

érdeklődés is lényegesen megcsappanna. 

Magyarország és Spanyolország esetében az adatok arról árulkodnak, hogy bár 

a termelők csak elenyésző részének kell fizetni a szaktanácsadásért, mégis vi-

szonylag kevesen élnek a lehetőséggel. Természetesen ez sokféleképp magya-

rázható, de véleményem szerint a fő ok az, hogy a termelők ezekben az orszá-

gokban nem bíznak a szaktanácsadókban, melyek közül sokan az állam alkal-

mazottai.   

3.7. A gazdák véleménye a kockázatcsökkentésre alkalmas technológiai 

módszerekről 

A kérdőívben arra is megkértem a gazdákat, hogy személyes tapasztalataik és 

véleményük alapján értékeljék a kockázatcsökkentésre alkalmas technológiai 

eszközöket mind a növénytermesztés, mind az állattenyésztés vonatkozásában. 

A megkérdezettek a különböző módszereket a korábbiakban már említett mó-

don egy 1-től 7-ig terjedő skálán értékelhették, ahol az 1-es érték arra utal, hogy 

az adott eszköz a kockázatok csökkentésére alkalmatlan, míg a 7-es érték az 

eszköz nagyfokú hatékonyságára utal. A skála értelmében az 1 és 3 közötti ér-

ték alacsony, a 3 és 5 közötti mérsékelt, és az 5 és 7 közötti érték pedig magas 

fokú hatékonyságra utal. A válaszok alapján a vizsgált országok mindegyikére 

országos átlagot számítottam, illetve ezek alapján az egyes eszközökre összesí-

tett átlagot is számoltam (12. táblázat). 

A növénytermesztést tekintve az összesített átlagok azt mutatják, hogy a gazdák 

a növényvédelmi prevenciót tartják a leghatékonyabb kockázatcsökkentő esz-

köznek (5,5), melyet a technológiai fejlesztés (5) és a vetésforgó/vetésváltás 

követnek (4,7). Az eredményekből látható, hogy a gazdák megítélése szerint a 

növényvédelmi prevenció és a technológiai fejlesztés nagyon hatékony eszközei 

a kockázatok csökkentésének, míg a vetésforgó/vetésváltás, bár viszonylag ma-

gas értékelést kapott, így is csak mérsékelten hatékonynak minősül. 
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12. táblázat: A gazdák véleménye az egyes kockázatcsökkentésre alkalmas 

eszközökről a növénytermesztésben 
 Magyarország Lengyelország Hollandia Spanyolország Németország 

Vetésforgó / 
vetésváltás 

4,65 

Mérsékelten 

hatékony 

4,62 

Mérsékelten 

hatékony 

5,10  

Nagyon 

hatékony 

3,70  

Mérsékelten 

hatékony 

5,64 

Nagyon 

hatékony 

Öntözés 4,26 

Mérsékelten 

hatékony 

5,53 

Nagyon 

hatékony 

4,48 

Mérsékelten 

hatékony 

5,64 

Nagyon 

hatékony 

3,62 

Mérsékelten 

hatékony 

Vízelvezetés, 
drénezés 

4,06 

Mérsékelten 

hatékony 

3,04 

Mérsékelten 

hatékony 

5,12 

Nagyon 

hatékony 

4,74 

Mérsékelten 

hatékony 

3,66 

Mérsékelten 

hatékony 

Növényvédelmi 
prevenció 

5,53 

Nagyon 

hatékony 

5,45 

Nagyon haté-

kony 

5,80 

Nagyon 

hatékony 

4,77 

Mérsékelten 

hatékony 

5,93 

Nagyon 

hatékony 

Technológiai 
fejlesztés 

4,78 

Mérsékelten 

hatékony 

4,92 

Mérsékelten 

hatékony 

4,97 

Mérsékelten 

hatékony 

5,01 

Nagyon 

hatékony 

5,08 

Nagyon 

hatékony 

Forrás: Saját szerkesztés a 12. melléklet adatai alapján 

Az eredményeket az egyes országok szintjén nézve látható, hogy a német, ma-

gyar és holland gazdák véleménye megegyezik abban, hogy a növényvédelmi 

prevenciót tekintik a leghatékonyabb kockázatcsökkentési eszköznek, mivel 

többségük nagyon hatékonynak minősítette, az országos átlag mindhárom eset-

ben a skálán öt és hét közé esett. Lengyelország és Spanyolország alkotja az 

országok azon csoportját, ahol összességében a gazdák az öntözést tartják a 

leghatékonyabb kockázatcsökkentési eszköznek, és egyaránt nagyon hatékony-

nak minősítették, mivel 5,53 és 5,64 pontot ért el a hetes skálán.   

Ugyanezen az elven működő skálát alkalmaztam az állattenyésztés területén 

alkalmazott kockázatcsökkentő eszközök elemzésére is (13. táblázat). Az össze-

sített átlagok alapján a gazdák a megelőző gyógyszeres kezelést tartják a legha-

tékonyabb eszköznek (5,2). Ezt az utólagos gyógyszeres kezelés (5,1), és har-

madik helyen a saját tenyésztésű fiatal állatok alkalmazása követi (5). Mindhá-

rom esetben a gazdák nagyon hatékonynak minősítették ezeket az eszközöket a 

termelési veszteség kockázatának csökkentésében. Érdemes azonban azt is 

megemlíteni, hogy a fenti három módszerre adott termelői értékelések igen kö-

zel esnek egymáshoz, így talán nem túlzás azt állítani, hogy a gazdák szemében 

ezek ugyanolyan hatékonyak. 
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13. táblázat: A gazdák véleménye az egyes kockázatcsökkentésre alkalmas 

eszközökről az állattenyésztésben 

 Magyarország Lengyelország Hollandia Spanyolország Németország 

Megelőző 
gyógyszeres 
kezelés 

5,52 

Nagyon 

hatékony 

5,95 

Nagyon 

hatékony 

4,03 

Mérsékelten 

hatékony 

5,82 

Nagyon 

hatékony 

4,47 

Mérsékelten 

hatékony 

Utólagos gyógy-
szeres kezelés 

4,48 

Mérsékelten 

hatékony 

5,34 

Nagyon 

hatékony 

5,48 

Nagyon 

hatékony 

5,55 

Nagyon 

hatékony 

4,49 

Mérsékelten 

hatékony 

Karantén / 
épületváltás 

3,76 

Mérsékelten 

hatékony 

3,95 

Mérsékelten 

hatékony 

2,79 

Nem 

hatékony 

5,41 

Nagyon 

hatékony 

4,13 

Mérsékelten 

hatékony 

Saját tenyésztésű 
fiatal állatok 

4,90 

Mérsékelten 

hatékony 

4,51 

Mérsékelten 

hatékony 

5,09 

Nagyon 

hatékony 

5,04 

Nagyon 

hatékony 

5,19 

Nagyon 

hatékony 

Minőségbiztosítás 3,89 

Mérsékelten 

hatékony 

4,74 

Mérsékelten 

hatékony 

4,34 

Mérsékelten 

hatékony 

5,47 

Nagyon 

hatékony 

5,43 

Nagyon 

hatékony 

Forrás: Saját szerkesztés a 13. melléklet adatai alapján 

Az egyes országok szintjén vizsgálva az eszközök hatékonyságát megállapítha-

tó, hogy a lengyel, magyar és spanyol gazdák a megelőző gyógyszeres kezelést 

tartják a kockázatcsökkentésre leginkább alkalmas eszköznek, és mindhárom 

országban nagyon hatékony eszköznek minősült a termelők véleménye alapján. 

A holland gazdák megítélése alapján azonban az utólagos gyógyszeres kezelés 

a leghatékonyabb módszer, míg a német termelők a minőségbiztosítást tekintik 

a leghatékonyabb kockázatcsökkentési módszernek. 

3.8. A termeléssel és értékesítéssel kapcsolatos kockázatok 

A mezőgazdasági termékek értékesítése könnyebb különféle szerződések vagy 

szövetkezetek révén az előrelátható értékesítési feltételek következtében. Való-

színűleg a termékek egyéni értékesítése a legkockázatosabb értékesítési forma, 

kiváltképp, ha a piacot erős verseny jellemzi és a gazda nem rendelkezik megfe-

lelő alkupozícióval, márpedig a termelők többségét ez jellemzi.  

A termelők által alkalmazott értékesítési csatornák megoszlását a 11. ábra 

szemlélteti. A válaszadókat arra kértem, hogy válasszák ki azt az egy értékesíté-

si csatornát, amelyen keresztül a termékeik többségét értékesítik. 
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11. ábra: Az alkalmazott értékesítési csatornák megoszlása a termelők kö-

rében 

Forrás: Saját szerkesztés a 14. melléklet adatai alapján 

A holland és spanyol gazdák többsége (64,9% és 53%) szövetkezeteken keresz-

tül értékesítik a termékeik túlnyomó részét, bár Spanyolország esetében az 

egyéni értékesítés is jelentős, a gazdák 43,5%-a egyénileg igyekszik értékesíteni 

a megtermelt javak legnagyobb részét. Németországban is komoly szerepe van 

az egyéni értékesítésnek, tekintve, hogy a gazdák 41,7%-a így igyekszik túladni 

termékein. Ugyanakkor Németországban is jelentős a szövetkezetek szerepe 

ezen a téren, hiszen a termelők 40,7%-a rajtuk keresztül viszi a piacra a termé-

keit. A régi uniós tagországoktól merőben eltérően Magyarországon (70%) és 

Lengyelországban (60,2%), vagyis az új európai uniós tagállamokban még 

mind a mai napig az egyéni értékesítés a termékek eladásának uralkodó módja. 

E két ország esetében nem volt statisztikailag kimutatható a különbség az ered-

mények között. Összességében a régi tagállamok esetében sem volt statisztikai-

lag jelentős különbség az eredmények között, kivéve a Hollandia-Németország 

párosítást, ami azt mutatja, hogy Hollandiában a gazdák nagyobb aránya értéke-

síti termékeit szövetkezeteken keresztül, mint Németországban. 

Az előbbiekben vizsgált, a termékek eladására használt értékesítési csatornák 

ismerete már önmagában sokat elárul az értékesítés kiszámíthatóságáról és ter-

vezhetőségéről, de érdemes a kérdést másképp is megközelíteni. Ebből kiindul-

va azt a kérdést is feltettem a termelőknek, hogy tudják-e a termelés megkezdé-

se előtt, hogy hol fogják eladni a termékeiket. Ha a termelő nem tudja, hol fogja 

eladni a terméket, az nagyobb kockázatot jelent, hiszen nagyobb az esély arra, 

hogy kényszerből, kevésbé kedvező feltételek között kényszerül majd eladni a 
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termékeit. Mindemellett pedig a jövő így kevésbé tervezhető, mind a teendők, 

mind pedig az anyagiak (bevételek és kiadások) tekintetében (12. ábra). 
 

 
12. ábra: Tudják-e a termelők már a termelés megkezdése előtt, hogy hol 

fogják értékesíteni a termékeiket? 

Forrás: Saját szerkesztés a 15. melléklet adatai alapján 

Az eredmények jól mutatják, hogy Hollandiában a leginkább előre látható az 
értékesítés a termelés megkezdését megelőzően, vagyis a termelők itt már a 

tevékenységek megkezdése előtt rendelkeznek információval az értékesítési 

feltételeket illetően, így tudják mihez igazítani a teendőiket. A holland termelők 

75,7%-a tudja már a termelés megkezdése előtt, hogy hol fogja eladni a termé-
keit. Ez az érték statisztikailag szignifikánsan nagyobb a többi országhoz ké-
pest. 
Hollandiát a sorban Lengyelország követi, bár a különbség közte és Spanyol-, 
illetve Németország között nem szignifikáns. A magyar gazdáknak mindössze 
35,5%-a tudja a termelés előtt megmondani, hogy hol fogja eladni a termékeit, 

így ők vannak a legkockázatosabb helyzetben, hiszen számukra a legkevésbé 

kiszámítható az értékesítés, amennyiben csupán az igen-nem válaszokat nézzük. 
Ugyanakkor a képet árnyalja, hogy a termelők azt a választ is adhatták, hogy 

részben tudják a termelés előtt, hol fogják eladni a termékeiket. Ennek alapján 

valamelyest jobb a helyzet Magyarországon is, mivel a magyar gazdák nagyobb 
része, 55,9%-a tudja legalább részben a termelés megkezdése előtt, hogy hol 

fogja eladni a termékeit. Ezt a választ legnagyobb arányban a magyar gazdák 
adták az öt ország közül. 
A kérdésnél maradva érdemes kiemelni, hogy Spanyolországban a legmagasabb 
azon termelők aránya, akik nem tudják a termelés kezdete előtt, hogy hol fogják 

eladni a termékeket. 34,7%-uk adta ezt a választ, mely szignifikánsan nagyobb, 
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mint bármely más vizsgált országban, hiszen azokban ez az arány mindenhol 
10% alatt marad. Összességében elmondható tehát, hogy a spanyol helyzet a 
legaggasztóbb, még akkor is, ha a termelők jelentős része 46,9%-a tudja teljes 
egészében, hogy a termékeit hol fogja eladni. 
A termeléssel és értékesítéssel kapcsolatos kockázatokhoz kapcsolódik a kérdő-

ív azon kérdése is, mellyel arra kerestem a választ, hogy szembesültek-e a ter-
melők valamilyen nehézséggel a termékeik eladása során az elmúlt három év-
ben (a kérdőív kitöltésének időpontjához viszonyítva). A válaszokból kiderül, 
hogy a magyar termelők 73,5%-a szembesült ilyen nehézséggel, mely arány 
lényegesen nagyobb, mint bármelyik másik, a kutatásban vizsgált országban. A 
magyarországi arány statisztikailag szignifikánsan nagyobb, mint a többi or-
szágban mért eredmények. Az igen válaszok többi államban tapasztalt aránya 
között statisztikailag szignifikáns eltérés nem mutatható ki, a termelők 20% 

körüli arányban tapasztaltak nehézséget a termékeik értékesítése során a vizs-
gált időszakban. A kérdésre vonatkozó részletes eredményeket a 13. ábra szem-
lélteti. 
 

 
13. ábra: Szembesült-e a termelő bármiféle nehézséggel a termékei eladása 

során az utóbbi három évben (2005-2008)? 

Forrás: Saját szerkesztés a 16. melléklet adatai alapján 
Az igen válaszok magyar dominanciája mindenképpen kiemelendő, és arra en-
ged következtetni, hogy az értékesítést a magyar termelők szempontjából prob-
lémák övezik, hiszen túlnyomó részük tapasztalt valamilyen nehézséget az érté-
kesítés során. A helyzetet továbbá az is bonyolítja, hogy nem is arról van szó, 
hogy az EU-hoz nemrégiben (2004-ben) csatlakozott tagállamok hasonló, a volt 
szocialista országokra jellemző problémákkal küzdenek, hiszen a lengyel ered-
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mények nem különböznek a nyugat-európai, illetve régi tagállamokban tapasz-

taltaktól.  

Ugyanakkor önmagában ez a kérdés nem szolgáltat kellő magyarázatot a hely-

zetről, mivel az értékesítési problémák számos különféle okra visszavezethetők, 

ezért a kérdés másik részében arra kerestem a választ, hogy a termelők szerint 

mely okok állnak a nehézségek hátterében (14. táblázat). A válaszok alapján 

elmondható, hogy a magyar termelők szerint az értékesítés során az ár okozta a 

legnagyobb problémát, 93,8%-uk nyilatkozott úgy, hogy az árral kapcsolatos 

problémák okozták az értékesítési nehézségeket. Ez az arány szignifikánsan 

nagyobb, mint bármelyik más, a vizsgálatban szerepelő ország esetében. Mind-

emellett meg kell jegyezni, hogy valamennyi országban a problémát az esetek 

túlnyomó részében az ár kérdése okozta. Ebben a kontextusban az ár, mint az 

értékesítési nehézségek oka, az áralkura utal, vagyis arra, hogy a termelő mi-

lyen árat kapott a termékeiért, a kívánt árat kapta-e, avagy nem.  

 

14. táblázat: Az értékesítési nehézségek okai a termelők szerint 

 Magyarország Lengyelország Hollandia Spanyolország Németország 

Minőség 26,7% 4,4% 24,1% 6,3% 45,9% 

Ár 93,8% 75,6% 75,9% 75,0% 54,1% 

Határidők 
túllépése 

5,5% 0% 0% 0% 2,7% 

Túl kevés 
termék 

6,2% 15,6% 0% 9,4% 13,5% 

Túl sok 
termék 

18,5% 44,4% 48,3% 12,5% 10,8% 

Forrás: Saját szerkesztés a 17. melléklet adatai alapján 

Németországban valamelyest más a helyzet, mivel ott a minőségből adódó érté-

kesítési problémák hasonló arányban (45,9%) fordultak elő, mint az árból eredő 

nehézségek (54,1%). Érdemes megjegyezni azt is, hogy Lengyelországban és 

Hollandiában sok esetben (44,4% és 48,3%) a túlkínálat okozott gondot, míg a 

másik három országra ez nem igazán volt jellemző. 

Bár Magyarországon a fő problémát az ár okozta, fontos azonban felhívni a 

figyelmet arra is, hogy a termelők körülbelül negyede szembesült minőséggel 

kapcsolatos nehézségekkel, ami bár eltörpül az árproblémák mellett, de mégsem 

elhanyagolható. 

Az értékesítési és sok esetben a termelési problémákra is megoldást nyújthat a 

termelők együttműködése és szövetkezetekbe tömörülése. Ennek számos olyan 

előnye létezik, mely révén a termelők közös erővel tudják a kockázatokat csök-

kenteni. Jó példa lehet az előnyökre a jobb alkupozíció a vevőkkel, feldolgo-

zókkal szemben, illetve a közös termeléstervezés és -szervezés, melynek segít-
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ségével a termelési kockázatok csökkenthetők. A termelők szövetkezeti tagsá-
gát, részvételét termelői együttműködésekben a 14. ábra mutatja.  
 

 
14. ábra: Tagja-e a termelő valamilyen szövetkezetnek, együttműködés-

nek? 

Forrás: Saját szerkesztés a 18. melléklet adatai alapján 

A fenti eredmények jól tükrözik a várt megoszlást. A régi EU tagállamokban, 
különösképp Hollandiában a termelők túlnyomó többsége tagja valamilyen szö-
vetkezetnek vagy termelői együttműködésnek. A holland érték szignifikánsan 
nagyobb a többi országban tapasztaltakhoz képest. Hollandiát Németország 
követi a sorban, ahol a gazdák körülbelül 70%-a vesz részt ilyen szerveződé-
sekben. A régi uniós tagállamok közül Spanyolország van az utolsó helyen, bár 
még így is a spanyol termelők több mint fele tagja valamilyen szövetkezetnek 
vagy együttműködésnek. 
Az új tagállamokban ezzel szemben fordított a helyzet. Magyarországon és 
Lengyelországban csupán a termelők kevesebb, mint negyede tag. Ezt a jelen-
séget a különböző médiumok sokáig azzal a közismert elmélettel magyarázták, 
hogy a szocializmusban a termelők szövetkezeti tagsággal kapcsolatos tapaszta-
latai jobbára negatívak voltak, így sokan mind a mai napig idegenkednek a szö-
vetkezés, együttműködés gondolatától.  
Kutatásom során szerettem volna első kézből tudni, hogy a termelők napjaink-
ban hogy gondolkodnak a szövetkezeti tagság kérdéséről. Éppen ezért a kérdő-

ívben megkérdeztem tőlük, hogy ha nem szövetkezet tagok, akkor annak mi az 

oka.  A válaszok egyes okok közötti megoszlását a 15. táblázat mutatja. 
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15. táblázat: Ha a termelő nem tagja semmilyen szövetkezetnek vagy 

együttműködésnek, miért nem? 

 Magyarország Lengyelország Hollandia Spanyolország Németország 

Nincs ilyen 
szervezet a 
környéken. 

45,1% 40,4% 40,0% 14,8% 32,5% 

Önállóan  
eredmény-
esebb 
vagyok. 

36,1% 39,7% 40,0% 4,9% 57,5% 

Nem bízom 
az ilyen 
szerve-
zetekben. 

29,5% 35,5% 25,0% 82,0% 37,5% 

Forrás: Saját szerkesztés a 19. melléklet adatai alapján 

A kérdésre adott válaszok alapján jól látható, hogy a magyar, lengyel és holland 

gazdák körülbelül 40%-a úgy vélekedik, hogy a szövetkezeti tagság hiányának 

fő oka az, hogy nincs ilyen szervezet a környéken, ahol gazdálkodik. Ezekben 

az országokban közel ugyanilyen arányban vallották a gazdák azt, hogy önálló-

an eredményesebben tudnak dolgozni. Németországban pedig ez az uralkodó 

álláspont, mivel a gazdák több, mint fele látja így a helyzetet. Az a vélemény, 

hogy a termelők nem bíznak az ilyen szervezetekben arányaiban elmarad ezek-

ben az országokban a többi állásponttal szemben, habár nem sokkal, tehát a 

szövetkezetekkel szembeni bizalmatlanság nem csupán történelmi tapasztalatok 

kérdése. 

Az eredmények jól érzékeltetik, hogy a korábbi trendhez képest ma már a régi 

tagállamokban sem azért maradnak távol a gazdák a szövetkezetektől elsősor-

ban, mert idegenkednek tőlük, hanem mert nincs erre elérhető közelségben le-

hetőségük. A már említett országokhoz képest viszont markánsan eltérő a hely-

zet Spanyolországban, ahol egyértelműen az a fő ok, hogy a termelők nem bíz-

nak a szövetkezetekben, és ezért nem választják a tagságot. A spanyol gazdák 

82%-a vélekedik így, mely arány nem csak a többi országban tapasztaltakhoz 

képest magas, de a másik két érv spanyolországi arányához képest pedig meg-

döbbentő. 

A szövetkezeti tagsághoz érintőlegesen kapcsolódik a feldolgozói tevékenység 

kérdésköre is, ahol azt vizsgáltam, hogy a gazdák foglalkoznak-e feldolgozás-

sal, és ha igen, milyen formában. A 15. ábrából kiderül, hogy a feldolgozás 

szempontjából a holland gazdák messze a többiek előtt járnak, mivel itt a gaz-

dák jóval nagyobb arányban, 52%-ban végeznek feldolgozói tevékenységet 

szövetkezeti tagként. Hollandiát Németország és Spanyolország követi 20% 

körüli aránnyal, míg ez az arány az 5%-ot sem éri el a magyar és lengyel gaz-

dák körében. 
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15. ábra: Végez-e a termelő bármilyen feldolgozói tevékenységet? 

Forrás: Saját szerkesztés a 20. melléklet adatai alapján 

Az egyénileg végzett feldolgozói tevékenységet vizsgálva elmondható, hogy 

valamennyi vizsgált országban a termelők csupán csekély százaléka foglalkozik 

önállóan feldolgozással, arányuk sehol sem éri el a 20%-ot.  

Jól megfigyelhető a feldolgozói tevékenység szinte teljes hiánya Magyarorszá-

gon és Lengyelországban, amely szintén jól érzékelteti a régi és új tagállamok 

közti eltéréseket. 

Az önálló feldolgozói tevékenység alacsony arányának talán legkézenfekvőbb 

oka, hogy az ilyesfajta tevékenység többnyire komoly kezdeti befektetést igé-

nyel, melynek megtérülése a bizonytalan piaci körülmények és a szoros verseny 

miatt korántsem biztos. Ezért egyedül belevágni a feldolgozói tevékenységbe 

igen költséges és kockázatos vállalkozás, amit alátámaszt az is, hogy a feldol-

gozói tevékenység aránya Hollandiában a legnagyobb, ahol mindezt szövetke-

zetekbe tömörülve végzik a gazdák. Ennek pedig több előnye is van. Amellett, 

hogy a feldolgozás tárgyi feltételeinek előteremtése így kisebb terhet jelent az 

egyes gazdák számára, az együttműködés révén jobb piaci alkupozícióra van 

esélyük, illetve a feldolgozáshoz használt eszközöket közösen hatékonyabban 

tudják kihasználni. Másrészről pedig a jól megválasztott feldolgozói tevékeny-

ség nagyobb hozzáadott értéket eredményezhet, melynek révén nőhet a maga-

sabb profit esélye is.  

Mind a termeléshez, mind pedig az értékesítéshez kapcsolódik a termékek táro-

lásának kérdése, vagyis hogy a termelők rendelkeznek-e a termékeik számára 

elegendő tárolókapacitással (16. ábra). Ez azért lehet fontos, mert adott esetben 

a tárolókapacitás hiánya vezethet többletköltséghez és veszteségekhez a gazdák 

számára, így kockázatot jelent. 
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16. ábra: Rendelkezik-e a termelő elegendő tárolókapacitással a fő termé-

kei számára? 

Forrás: Saját szerkesztés a 21. melléklet adatai alapján 

Amennyiben a tárolókapacitás hiányát kockázatnak tekintjük, akkor a vizsgált 
országok összességében jó helyzetben vannak, mivel a gazdák átlagosan 
72,34%-a képes saját eszközökkel megoldani a termékek tárolását. Ha az átla-
got országok szerint nézzük, akkor látható, hogy Lengyelországban, Hollandiá-
ban és Spanyolországban a termelők több, mint háromnegyede rendelkezik ele-
gendő saját tárolókapacitással. Utánuk következik Németország és Magyaror-
szág, ahol ez az arány 50-60% közötti. 
Természetesen az áru tárolása sokféleképp megoldható, nemcsak a gazdaság 
saját keretein belül, de mégis ez a megoldás a legbiztosabb, hiszen az árutáro-
lással foglalkozó szolgáltató szervezetek, mint bármely más piaci szereplő bár-
mikor új, és nem feltétlenül kedvező, feltételekkel rukkolhatnak elő, illetve a 

kívánt szabad tárolókapacitás folyamatos rendelkezésre állása sem garantált. 
Amellett, hogy a termelő közvetlen módszerekkel igyekszik tenni a kockázatok 

csökkentéséért, kezeléséért, illetve elkerüléséért, indirekt eszközök is a rendel-
kezésére állnak. Ezek közül az egyik legsokoldalúbb az üzleti terv készítése. Fő 

előnye, hogy elkészítése révén a gazda átfogó képet kaphat a tevékenységének 
körülményeiről beleértve a lehetséges kockázatokat is. Ez segít már a tervezés 

folyamatában számításba venni a kockázatokat, így azok nem maradnak fi-
gyelmen kívül, továbbá a termelő időben elkezdhet felkészülni a kockázatokkal 
kapcsolatos teendőkre. 
A fenti gondolatmenetből kiindulva szerettem volna megtudni, hogy a termelők 

rendelkeznek-e írásos üzleti tervvel. A kérdés feltevésekor feltételeztem, hogy 
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az üzleti terv foglalkozik a kockázatokkal, ahogy az a gyakorlatban leginkább 
elterjedt. A kérdésre adott válaszokat az 17. ábra összegzi. 

 
17. ábra: Rendelkezik-e a termelő írásba foglalt üzleti tervvel? 

Forrás: Saját szerkesztés a 22. melléklet adatai alapján 

A kérdésre adott válaszokból kiderült, hogy az üzleti terv készítése igazán nem 
mondható általánosan elterjedtnek, a legmagasabb arányban a holland, lengyel 
és spanyol gazdák alkalmazzák, de csak körülbelül 30%-uk. Németországban és 
Magyarországon ez az arány még alacsonyabb, csupán 10% körüli.  
A teljesebb kép érdekében azt is megkérdeztem a gazdáktól, hogy indokolják 
meg, hogy mi az oka, ha nincs írásba foglalt üzleti tervük. A válaszok különbö-
ző lehetséges okok szerinti megoszlását a 16. táblázat szemlélteti. 
 
16. táblázat: Mi az oka, ha a termelő nem rendelkezik írásba foglalt üzleti 

tervvel? 
 Magyarország Lengyelország Hollandia Spanyolország Németország 

Az elkészítése 
túl időigé-
nyes. 

13,7% 6,0% 10,7% 1,9% 25,1% 

Nincs rá 
szükségem. 

68,7% 83,5% 51,9% 73,8% 46,2% 

Nincs hozzá 
elég informá-
cióm. 

21,4% 12,8% 48,1% 23,3% 32,2% 

Túl költséges 
az elkészíté-
se. 

5,5% 6,8% 9,2% 2,9% 12,3% 

Forrás: Saját szerkesztés a 23. melléklet adatai alapján 
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A válaszok alapján elmondható, hogy saját bevallásuk szerint a termelők több 

mint fele azért nem rendelkezik írásba foglalt üzleti tervvel, mert nincs rá szük-

sége. Németországban és Hollandiában ez az arány valamivel alacsonyabb, de 

mégy így is 50% körüli, tehát mindenképpen jelentősnek mondható. Magyaror-

szág esetében egy másik indok is fegyelemre méltó, mely szerint a gazdák nem 

rendelkeznek elég információval az üzleti terv elkészítéséhez. 

A modern mezőgazdasági termeléshez számos eszközre van szükség, mint pél-

dául a különféle gépek és berendezések, melyek ideális esetben nagyban javít-

hatják a termelés hatékonyságát. Éppen ezért érdekes megvizsgálni, hogy a 

termelőknek mennyire áll módjában ezeket az eszközöket saját erőből besze-

rezni, és ezáltal a rendelkezésre állásukat, illetve hatékonyságnövelő  hatásukat 

biztosítani. 

A fentiekből kiindulva a kérdőív kitöltése során a termelők arra a kérdésre is 

válaszoltak, hogy mi az oka annak, ha nem vesznek meg a termeléshez szüksé-

ges berendezést, eszközt? A kérdésre adott termelői válaszokat az 17. táblázat 

foglalja össze. 

 

17. táblázat: Mi az oka annak, ha a termelő nem vásárol meg egy fontos 

berendezést, eszközt? 
 Magyarország Lengyelország Hollandia Spanyolország Németország 

Bérelniolcsóbb 7,2% 9,3% 72,0% 66,7% 62,3% 

Pénzhiány 84,6% 77,9% 19,7% 27,3% 33,8% 

Hitelképesség 
hiánya 

8,7% 12,2% 5,7% 3,0% 6,2% 

Nem található 
megfelelő 
eszköz 

1,0% 0,6% 0% 0% 3,8% 

Nincs elég 
információ 

2,1% 5,2% 3,8% 0% 5,4% 

Bizonytalan 
kilátások 

40,0% 58,1% 32,5% 6,1% 39,2% 

Forrás: Saját szerkesztés a 24. melléklet adatai alapján 

A fenti táblázat fontos megállapításokra enged következtetni. Jól látható, hogy a 

régi tagországokban, Németországban, Hollandiában és Spanyolországban a 

termelők többsége azért nem vásárol meg bizonyos eszközöket, mert bérelni 

olcsóbb. Ez arra utal, hogy a termelők igényeit a megfelelően kiépült szolgálta-

tási infrastruktúra képes elfogadható áron kielégíteni. Ezzel szöges ellentétben 

áll a magyar és lengyel helyzet, ahol ezt a választ a megkérdezettek csak töre-

déke adta, és ahol a legtöbb termelő, körülbelül 80%-uk, a pénzhiánnyal ma-

gyarázta az ilyen eszközök beszerzésének elmaradását. 
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Érdemes továbbá megemlíteni, hogy egyik országra sem jellemző, hogy a ter-
melők azért ne vennének meg valamilyen fontos eszközt, mert (a) nem hitelké-
pesek, (b) nem található megfelelő eszköz, vagy pedig (c) nem rendelkeznek a 

beszerzéshez elégséges információval. Mindebből arra következtethetünk, hogy 

a termeléshez szükséges eszközök, berendezések piaca mindenhol kellően ki-
épült, és finanszírozási lehetőségek is kínálkoznak. Habár ehhez fontos hozzá-
tenni, hogy sok esetben a berendezések megvásárlása komoly anyagi terhet ró a 
termelőkre, melyek gyakran hosszú távú elkötelezettséget is jelentenek egyben. 
Ezzel szorosan összefügg, hogy a termelők Spanyolország kivételével vala-
mennyi országban jelentékeny arányban (40%-60%) adták azt a választ, hogy 
adott esetben azért nem vásárolnak meg egy fontos eszközt vagy berendezést, 
mert a kilátásaik bizonytalanok, így veszélyes komoly anyagi terheket magukra 
vállalniuk. 

3.9. A gazdálkodás pénzügyi kockázatai 

Alapjában véve a termelők két forrásból szerezhetik bevételeiket: vagy a mező-

gazdálkodásból, vagy gazdálkodáson kívüli tevékenységből. Németországban a 

válaszadók 60,7%-a él a gazdálkodáson kívüli munkavégzés lehetőségével, míg 

Spanyolországban ez az arány 53,5%. E két ország közötti különbség statiszti-
kailag ugyan nem jelentős, de a többi vizsgált tagállamhoz képest viszont szig-
nifikánsan nagyobb. Hollandia, Magyarország és Lengyelország esetében a 
gazdálkodáson kívül is munkát vállaló gazdák aránya 30-40% körüli, és köztük 
sem mutatható ki statisztikailag szignifikáns különbség. A részletes országon-
kénti eredményeket a 18. ábra mutatja. 

 
18. ábra: Végez-e a termelő gazdálkodáson kívüli jövedelemszerző tevé-

kenységet? 

Forrás: Saját szerkesztés a 25. melléklet adatai alapján 
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Annak érdekében, hogy képet kapjunk arról, hogy a gazdák mennyire vannak 
ráutalva a mezőgazdálkodásból származó bevételeikre, megvizsgáltam, hogy a 

teljes bevételeiken belül mekkora arányt képviselnek a gazdálkodáson kívüli 
bevételek, természetesen csak azon termelők esetében, akik rendelkeznek 
ilyennel (19. ábra).  
 

 
19. ábra: A gazdálkodáson kívüli tevékenységből származó jövedelem ará-

nya a termelők teljes bevételének százalékában (országonkénti átlagok) 

Forrás: Saját szerkesztés a 26. melléklet adatai alapján 

A termelők válaszai alapján elmondható, hogy ez az arány igen hasonló Ma-
gyarországon (38,26%), Lengyelországban (33,32%), Németországban 
(34,19%) és Hollandiában (31,89%). Ezen négy ország eredményei között nem 
volt az eltérés statisztikailag szignifikáns (26. melléklet). Tőlük azonban gyöke-
resen eltér a spanyol helyzet, ahol az érintett gazdák bevételeinek 61,22%-a 
származik a gazdálkodáson kívüli forrásokból. Természetesen, a spanyol ered-
ményt a másik négy ország eredményeivel összehasonlítva, az eltérés köztük 
statisztikailag jelentős ebben a kérdésben.  
A fenti eredmények alapján látható, hogy míg Spanyolországban a gazdálkodá-
son kívüli bevétel jelenti a teljes bevétel nagyobb részét, tehát a gazdák első-

képp erre támaszkodnak, addig a többi országban a bevétel fő forrása a gazdál-
kodási tevékenység, vagyis az azon kívüli jövedelem csak kiegészítő jellegű, a 

termelők elsősorban a mezőgazdasági tevékenységből élnek. 
A gazdaságon kívüli jövedelem esetében nagyon fontos szempont az is, hogy 
folyamatosan rendelkezésre áll-e, vagy csak időszakosan. A csak szezonálisan 

rendelkezésre álló külső jövedelemforrás bár hatalmas segítség lehet a termelő 

számára, mégsem tekinthető a bevételek elsődleges forrásának (20. ábra).  
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20. ábra: A gazdaságon kívüli bevételek időbeli eloszlása, amennyiben a 

gazda rendelkezik ilyen bevétellel 

Forrás: Saját szerkesztés a 27. melléklet adatai alapján 

Azon gazdák esetében, akik rendelkeznek gazdaságon kívüli jövedelemmel, az 
esetek legalább 75%-ban az ilyen típusú bevétel egész évben rendelkezésre áll. 
Ország szintű összehasonlításban látható, hogy összességében a vizsgált orszá-
gok között nincs statisztikailag jelentős különbség a kérdésben, kivéve Spa-
nyolország és Magyarország esetében, mely szerint a spanyol gazdák magasabb 
arányban bírnak egész évben folyamatos gazdaságon kívüli jövedelemmel.  
A spanyol eredmény összhangban van a már említett következtetéssel, misze-
rint a spanyol gazdák főként a gazdálkodáson kívüli bevételre támaszkodnak. 

Ráadásul ez a bevétel az esetek 90%-ában egész évben folyamatos, tehát stabil 
jövedelemforrásnak tekinthető, mellyel a termelők ellensúlyozni tudják a mező-

gazdasági tevékenységükből származó jövedelmük ingadozásait.   
A gazdák pénzügyi helyzetének szempontjából fontos megvizsgálni az adóssá-
gok kérdését is, mivel ezek olyan jogi és pénzügyi kötelezettségek, melyek sok-
szor korlátozhatják a termelő mozgásterét, és emellett kockázatot is jelentenek, 

mivel a tartozásokat vissza kell fizetni, ami sokszor a gazdálkodástól vonja el a 
pénzforrásokat. Kutatásomban elsősorban a banki kölcsönök szempontjából 
vizsgáltam a tartozásokat. Az eredményeket a 21. ábra mutatja. 
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21. ábra: Rendelkezik-e a termelő banki adóssággal? 

Forrás: Saját szerkesztés a 28. melléklet adatai alapján 
A lengyel és holland gazdák 50-60%-a rendelkezik bankkölcsönnel, köztük 
nem volt fellelhető statisztikailag szignifikáns eltérés (21. ábra). Ugyanakkor a 
holland eredmény esetében kiemelendő, hogy a kutatási projektben résztvevő 

holland szakemberek szerint, bár a válaszok ezt tükrözik, a holland gazdáknak 
nem csak 54%-a bír bankkölcsönnel, de ennél jóval magasabb az arányuk, kb. 
90%-uk. Mivel ennek az eltérésnek az okát nem sikerült a kutatásaim során 
felderíteni, ezért itt a megkérdezett termelők által adott válaszokra hagyatko-
zom. A lengyel és holland példával szemben Magyarország, Spanyolország és 
Németország képezi az ellenpólust, ugyanis ezek esetében a gazdák az előbbi-
eknél jóval alacsonyabb arányban, 20-30%-ban rendelkeznek csak bankkölcsö-
nökkel. 
A fentiekből kiderül, hogy az egyes országokban mennyire elterjedtek a bank-
kölcsönök, de emellett igyekeztem arra is választ találni, hogy a termelők ho-
gyan ítélik meg a hitelhez jutás folyamatát, hiszen ez nagyban befolyásolhatja a 
bankkölcsönök elterjedését. A termelőknek a hitelhez jutásról alkotott vélemé-
nyét a 22. ábra ismerteti részletesen. A kérdésre a megkérdezettek egy választ 
adhattak, amely legjobban tükrözi a hitelhez jutásról alkotott véleményüket.  
 

22,1%

65,0%
54,2%

18,0%
29,4%

77,9%

35,0%
45,8%

82,0%
70,6%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Magyarország Lengyelország Hollandia Spanyolország Németország

Igen Nem



 

94 

 
22. ábra: A hitelhez jutás megítélése a termelők szerint az egyes országok-

ban 

Forrás: Saját szerkesztés a 29. melléklet adatai alapján 

A válaszokból kiderült, hogy a spanyol és magyar gazdák körülbelül fele szerint 

bár a hitelekhez időben hozzá tudnak jutni, de a hozzájuk kapcsolódó feltételek 

nehezen teljesíthetőek és a költségek is magasak. Ettől eltérően a lengyel gaz-

dák legnagyobb csoportja (41,3%) úgy vélekedik, hogy a hitelek feltételei és 

költségei elfogadhatóak, de a folyamat sok időt igényel. A holland és német 

gazdák körülbelül 80%-a ugyanakkor pedig úgy vélekedik, hogy a hitelekhez 

időben, elfogadható feltételek és költségek mellett hozzá lehet jutni. Ugyanak-

kor érdemes megemlíteni, hogy bár a német gazdák túlnyomó része így véleke-

dik a hitelfelvételről, mégis, a gazdáknak csak elenyésző része rendelkezik hite-

lekkel. Ez azzal magyarázható, hogy a német gazdák többsége a hitelfelvételt 

csupán végső megoldásnak tekinti, arra az esetre, ha máshogy nem tudnak gon-

doskodni a mezőgazdasági tevékenységek finanszírozásáról. A kiugróan pozitív 

német és holland vélemény a kérdést illetően pedig magyarázható azzal is, hogy 

ezek az országok fejlett pénzpiacokkal rendelkeznek, ami nagyban befolyásolja 

a hitelezési gyakorlatot is, hiszen a pénzintézeteknek erős versennyel kell 

szembenézniük, mely gyors és kedvező feltételekkel működő szolgáltatások 

nyújtására ösztönzi őket.  

Végül pedig nagyon fontos megemlíteni, hogy a magyar gazdák 27,3%-a nyi-

latkozott úgy, hogy egyáltalán nem tud hitelhez jutni, ami szembeötlő ered-

mény, hiszen így a többi országban a termelőknek csak mintegy 1-3%-a véle-

kedett. Ez lényeges különbség, és ráadásul olyan területet érint, ami kulcsfon-
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tosságú a termelés folytonossága szempontjából, hiszen ha a termelő nem tud 

szükség esetén hitelhez jutni, az ellehetetlenítheti a helyzetét, és a gazdaság léte 

is veszélybe kerülhet. Mindemellett a magyar termelőknek mindössze 6,4%-a 

véli úgy, hogy időben, elfogadható feltételek és költségek mellett tud hitelhez 

jutni, mely arány a többi vizsgált országhoz képest lényegesen alacsonyabb.  

A fenti eredmények arra engednek következtetni, hogy a vizsgált országok kö-

zül Magyarországon a legnehezebb hitelhez jutni a termelők véleménye szerint. 

A hitelhez jutás mellett azonban léteznek más eszközök is a gazdálkodás finan-

szírozására. A 18. táblázat azt mutatja, hogy a gazdák milyen módon biztosítják 

a tervezett és a váratlan költségek fedezetét.  

 

18. táblázat: Hogyan gondoskodnak a termelők a tervezett illetve váratlan 

költségek fedezetéről? 
 Magyarország Lengyelország Hollandia Spanyolország Németország 

Pénztartalékot 
képez 

91,2% 73,4% 55,0% 60,3% 91,8% 

Állami 
segítségre 
támaszkodik 

12,9% 7,0% 10,9% 34,9% 25,3% 

Értékesítési 
szerződést köt 

16,5% 8,0% 3,5% 4,2% 15,5% 

Hitelt vesz fel 12,9% 21,1% 66,8% 13,2% 28,9% 

Termeltetési 
szerződést köt 

12,4% 2,5% 7,9% 2,6% 7,2% 

Forrás: Saját szerkesztés a 30. melléklet adatai alapján 

Az eredmények jól mutatják többek között, hogy Hollandiát kivéve a vizsgált 

országokban a termelők túlnyomó része pénztartalékok képzésével próbálja 

előteremteni a különféle költségek fedezetét. Tőlük eltérően Hollandiában a 

legnépszerűbb eszköz a hitelfelvétel, mely a többi országban csekély népszerű-

ségnek örvend, bár a német gazdák közel 30%-a él vele. Említésre méltó továb-

bá, hogy a spanyol és német termelők körében viszonylag bevett megoldás, 

hogy az állami segítségre is alapozzák finanszírozási stratégiájukat. A német 

gazdák negyede és a spanyolok 35%-a számít erre a forrásra a költségek hátte-

réül.  

Mindez arra utal, hogy Hollandia kivételével a többi ország termelői szigorúan 

az óvatosság elvét követik, és a pénztartalék-képzés formájában olyan eszközre 

is támaszkodnak, mely nem jelent kötelezettségvállalást külső személyek vagy 

intézmények felé. Magyarországra is ez jellemző, hiszen ez a módszer az ural-

kodó eszköz, mellette a többi megoldás csekély jelentőségű. A magyar helyzet 

továbbá részben azzal is magyarázható, hogy mivel sok termelő nem vagy csak 
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nagyon nehéz feltételek mellett tud hitelhez jutni, ezért mintegy kényszermeg-
oldásként rá vannak utalva, hogy pénztartalékot képezzenek maguknak.  
Az állami segítségnyújtás kérdése további vizsgálatra került a kérdőívben, bár 

immár az ad-hoc jellegű támogatás szempontjából. Az alábbi, 23. ábra mutatja, 
hogy a termelők saját bevallásuk szerint vettek-e igénybe valaha az állam által 
nyújtott kölcsönt vagy segélyt. 
 

 
23. ábra: Igénybe vett-e valaha a termelő az állam által nyújtott kölcsönt 

vagy rendkívüli segélyt? 

Forrás: Saját szerkesztés a 31. melléklet adatai alapján 

Az eredmények ismeretében elmondható, hogy a lengyel termelők kiugró 

arányban (84,5%) éltek már az állami segítségnyújtás ilyesfajta formáival, míg 
ez az arány a többi országban jóval alacsonyabb, még az időjárási szélsőségek-
nek erősen kitett Spanyolországban is csak 37,1% ez az arány. Magyarországon 
a termelők negyede részesült e juttatások valamelyikében. Az arány Németor-
szágban a legalacsonyabb, ahol a termelők mindössze 9% vett igénybe ezekek a 

lehetőségeket. 
Ez az arány elsősorban két dolog függvénye. Egyrészt számít az, hogy az állam 

mennyire alkalmazza az ad-hoc jellegű kölcsönöket és juttatásokat a termelők-
nek, másrészt pedig attól, hogy a termelők részéről milyen nyomás nehezedik 

az államra az ilyen juttatások ügyében. Ahol az állam előnyben részesíti az ad-
hoc segélyeket, kölcsönöket, és ezek a gazdák számára is könnyen elérhetők, ott 

természetesen nagyobb arányban fognak élni ezzel a lehetőséggel a termelők, 

mint másutt.  
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A fenti kérdés folytatásaként a termelőknek pontosítaniuk kellett, hogy ameny-

nyiben részesültek állami kölcsönben vagy segélyben, akkor azok mely típusá-

ban. Az eredményeket a 24. ábra foglalja össze. 

 

 
24. ábra: Ha élt a termelő valamilyen állami kölcsönnel vagy segéllyel, mi-

lyen típusúval? 

Forrás: Saját szerkesztés a 32. melléklet adatai alapján 

A válaszokból kiderül, hogy Németországban egyedüliként az állategészség-

ügyi és megelőzési programok voltak a legelterjedtebbek, míg a többi ország-

ban az állam elsősorban katasztrófasegélyek formájában részesítette ad-hoc 

jellegű segítségben a termelőket. Megjegyzendő ugyanakkor, hogy Spanyol- és 

Lengyelországban az állami intervenció is fontos szerepet játszik, míg Hollan-

diában a német példához hasonlóan az állategészségügy és a hozzá kapcsolódó 

megelőzés kap még nagy hangsúlyt. Magyarország esetében pedig a szinte tel-

jes egyoldalúságot tapasztalható a katasztrófa segélyek részéről, ami arra utal, 

hogy a többi eszköz esetén vagy a források, és/vagy a részvételt meghatározó 

feltételrendszer lehetnek hiányosak. 

3.10. Minőségbiztosítás a mezőgazdasági kockázatkezelésben 

Az állami szabályozás mellett a termelők önkéntes alapon is bevezethetnek a 

termelés biztonságát és a termékek minőségét javító szabályokat, illetve sza-

bályrendszereket, vagyis minőségbiztosítási rendszereket. Ezek a módszerek 

hozzásegítik a gazdákat, hogy csökkentsék az elsősorban a termékek minőségé-

ből adódó értékesíti kockázatokat. A minőségbiztosítási rendszerek alkalmazá-

sának gyakorlatát a 25. ábra összegzi. 

 

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Magyarország

Lenygelország

Hollandia

Spanyolország

Németország

Állategészségügy és megelőzés Növényegészségügy és megelőzés

Katasztrófa segély Állami intervenció



 
98 

 

 
25. ábra: Alkalmaz-e a termelő valamilyen minőségbiztosítási rendszert? 

Forrás: Saját szerkesztés a 33. melléklet adatai alapján 
A minőségbiztosítási rendszerek alkalmazása tekintetében Németország és Hol-
landia áll az élen a vizsgált országok közül, ugyanis esetükben a termelők 80-
90%-a használ valamilyen minőségbiztosítási rendszert. Őket követi Spanyolor-
szág és Lengyelország, ahol a gazdák körülbelül 70%-a alkalmaz minőségbizto-
sítási rendszereket. Magyarország ebben a tekintetben jelentősen elmarad a töb-
bi országtól, mivel a magyar termelőknek mindössze csak a 20,2% alkalmaz 

minőségbiztosítási rendszereket, ami az ország jelentős fejletlenségére utal eb-
ben a tekintetben. 
Ezzel teljességgel összecseng annak a kérdésnek az eredménye melyben arra 
kerestem a választ, hogy szembesült-e valaha a termelő a termékei szennyezett-
ségéből adódó értékesítési problémával, és melynek eredményeit a  26. ábra 
szemlélteti.  
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26. ábra: Szembesült-e valaha a termelő olyan problémával (élelmiszerbiz-

tonsági vagy más probléma) a termékei eladása során, ami abból adódott, 

hogy a termékek szennyezettek voltak? 

Forrás: Saját szerkesztés a 34. melléklet adatai alapján 

A kérdésre adott termelői válaszok jól mutatják, hogy a helyzet Magyarorszá-
gon mondható a legrosszabbnak, ahol a termelők 16,8%-a tapasztalt már ilyen 
problémát, mely arány szignifikánsan több a másik négy országban tapasztalt 
aránynál, hiszen ezekben ez nem éri el az 5%-ot sem. Jól példázza tehát Ma-
gyarország esete, hogy minél kevésbé elterjedt a minőségbiztosítási rendszerek 

aktív alkalmazása, annál gyakoribb a szennyezettségből adódó minőségi és így 

értékesítési problémák előfordulási aránya is. 
Mindez intő példa lehet a magyar termelők és állami szabályozás döntéshozói 

számára, hiszen azt sugallja, hogy érdemes a minőségbiztosítási rendszereket 

alkalmazni, és ezek elterjedésének elősegítéséért az állam is sokat tehet. 
Ugyanakkor az állami szerepvállalás nem helyettesíti a termelői erőfeszítéseket 

és elkötelezettséget, hiszen a minőségbiztosításnak a teljes termelési folyamatot 

fel kell ölelnie, és folyamatos elkötelezettséget igényel, csak úgy lehet igazán 
sikeres. 

3.11. Személyi kockázatok 

A mezőgazdasági termelők tevékenységük során számos gazdasági, természeti 

kockázati tényezővel szembesülnek, melyek erősen befolyásolják a gazdálkodás 

feltételeit és eredményességét.  
Mindezek mellett azonban meg kell említeni a személyi kockázatok csoportját 
is, mely alapjaiban határozza meg a mezőgazdasági termelés körülményeit. A 

személyi kockázatok közé számos tényező tartozhat, ilyenek többek között az 

egyének demográfiai jellemzői (pl. életkor) vagy a termelő képzettsége. A vizs-
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gált szempontok természetesen nagyban függnek a kutatás témájától, így a sze-

mélyi kockázatok köre igen tágan értelmezhető. 

Kutatásom során a személyi kockázatok terén három általam fontosnak tartott 

témakört vizsgáltam, melyek a következők: 

1. A gazdaság vezetőjének demográfiai jellemzői, melyek az én olvasa-

tomban magukban foglalják az életkorukat, iskolai végzettségüket, és a 

családi körülményeik bizonyos aspektusait. 

2. Az élet- és kiegészítő egészségbiztosítások elterjedtsége a gazdák köré-

ben. 

3. A termelők alkalmazásában álló személyek képzése a kockázatok csök-

kentése és a hatékonyság növelése érdekében. 

 

A 19. táblázat a termelők átlagos életkorát mutatja országonként, illetve a gaz-

dálkodásban résztvevő családtagok átlagos számát szintén országos bontásban. 

 

19. táblázat: A termelők átlagos életkora és a gazdálkodásban résztvevő 

családtagok átlagos száma az egyes vizsgált országokban 
 Magyaro. Lengyelo. Hollandia Spanyolo. Németo. 

A terme-
lő/vezető élet-
kora 

51,60 

 

43,33 

 

50,05 

 

50,87 

 

49,19 

 

A gazdálko-
dásban részt-
vevő család-
tagok száma 

1,89 

 

2,58 

 

1,23 

 

1,83 

 

2,00 

 

Forrás: Saját szerkesztés a 35. melléklet adatai alapján 

Az életkor tekintetében elmondható, hogy Lengyelország kivételével valameny-

nyi országban a termelők életkora 50 év körül alakul, köztük nincs statisztikai-

lag szignifikáns különbség, míg Lengyelországban az átlagéletkor szignifikán-

san alacsonyabb, csupán 43 év. Ebből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a 

fiatalabb generációk részvétele a mezőgazdaságban inkább csak Lengyelország-

ra jellemző.  

A gazdálkodásban résztvevő családtagok számát azért tartom fontosnak, mert 

ez azt mutatja, hogy a gazda így nem egyedül kénytelen a család részéről vé-

gezni a munkát, hanem vannak segítői a közeli rokonok közül is. Így amennyi-

ben valamilyen oknál fogva a gazda, ha csak időlegesen is, de munkaképtelenné 

válik, a gazdálkodásban résztvevő családtagok nagy eséllyel tudják őt helyette-

síteni, és a hiányát áthidalni a visszatéréséig. Az eredményekből látható, hogy a 

lengyel átlag a legmagasabb a gazdálkodásban résztvevő családtagok tekinteté-

ben. Ezt követi Németország és Magyarország, köztük nincs statisztikailag 

szignifikáns különbség, ahogy Spanyolország és Hollandia között sincs. Az 

átlag Hollandiában és Spanyolországban a legalacsonyabb, mely jobb esetben 
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arra utal, hogy a család gazdálkodáson kívüli jövedelemre is támaszkodik, hi-
szen csak egy fő foglalkozik a családi gazdasággal.  
A családtagok gazdálkodásban való részvételéhez kapcsolódik a következő kér-
dés is, melynek keretében azt vizsgáltam, hogy van-e a termelő családjában 

valaki, aki folytatni fogja a gazdálkodást, miután a gazda visszavonul az aktív 
munkától, így biztosítva a gazdálkodás folytonosságát (27. ábra). 

 
27. ábra: Van-e olyan utód a termelő családjában, aki folytatni kívánja a 

gazdálkodást? 

Forrás: Saját szerkesztés a 36. melléklet adatai alapján 

A fenti ábrából látható, hogy a helyzet ebből a szempontból Németországban a 

legbiztatóbb, mivel ott a megkérdezettek 79%-a nyilatkozott úgy, hogy van 
legalább egy valaki a családban, aki fogja folytatni a gazdálkodási tevékenysé-
get. Spanyolország, Lengyelország és Hollandia esetében ez az arány 30% kö-
rül alakul, míg Magyarországon a legalacsonyabb az érték, ahol mindössze az 
esetek 20%-ban van a tevékenységet biztosan tovább folytató személy, ami arra 
utal, hogy Magyarországon a mezőgazdaság nem vonzó terület az újabb gene-
rációk számára.  
Lengyelországban és Magyarországon az esetek közel felében elképzelhető, 

hogy valamelyik családtag tovább fogja vinni a tevékenységet csak ez jelenleg 
még nem biztos. Ez az arány Hollandiában és Spanyolországban jóval alacso-
nyabb, míg Németországban egy megkérdezett sem adta ezt a választ a kérdés-
re. 
Hollandia és Spanyolország esetében fontos továbbá kiemelni, hogy a megkér-
dezettek közül sokan (40% körül) mondták biztosra, hogy nincs olyan személy 
a családban, aki tovább fogja vinni a gazdálkodási tevékenységet. A másik há-
rom országban ez az arány 20% körül alakult. Ez alapján elmondható, hogy a 
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gazdálkodás jövője szempontjából ezekben az országokban a legrosszabb a 
helyzet, mivel itt az esetek nagy részében esély sincs arra, hogy valamelyik 
családtag folytassa a termelő munkáját, így biztosítva a mezőgazdasági tevé-
kenység folytonosságát. 
Azt, hogy melyik termelő pontosan milyen ismeretekkel rendelkezik a kockáza-
tokkal és kezelésükkel kapcsolatban, igen nehéz megállapítani, azt viszont ér-
demes megvizsgálni, hogy általánosságban a termelők milyen végzettséggel 

rendelkeznek, mivel a magasabb végzettség komplexebb ismereteket feltételez, 
melyek nagyban elősegíthetik a termelők munkáját, és nincs ez másképp a koc-
kázatkezelés terén sem. Ugyanakkor fontos leszögezni, hogy létezhetnek jelen-
tős eltérések az egyes országokban az oktatás struktúrája, így a képzések tar-
talma között is. Az alábbi, 28. ábra a válaszadók legmagasabb iskolai végzett-
ség szerinti megosztását mutatja az egyes vizsgált országokban.  

 
28. ábra: A termelők legmagasabb iskolai végzettsége az egyes országok-

ban 

Forrás: Saját szerkesztés a 37. melléklet adatai alapján 
Az adatok alapján az a következtetés vonható le, hogy Spanyolországban a ter-
melők túlnyomó része általános iskolát végzett (63,2%), és itt a legalacsonyabb 

a többi képzési formában végzett gazdák aránya is. Az általános iskolát végzett 
gazdák aránya a többi országban elenyésző, bár Hollandiát (18,9%) azért érde-
mes megemlíteni.  
A gimnáziumi képzés Lengyelországot kivéve mindenhol alulmarad a szakisko-
lai képzésben végzett gazdák arányához képes, de Lengyelországban is a kü-
lönbség mindössze 11,2% a gimnáziumi képzés javára. Ez a képzési forma a 
többi országban 20% alatti arányban szerepel. 
A szakiskolák igen nagy súllyal bírnak Spanyolország kivételével valamennyi 
országban, hiszen a többi tagállamban a szakiskolában végzett gazdák aránya 
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mindenhol 30% feletti. Hollandiában egyértelműen ez a képzési forma áll az 

első helyen, ahogy hazánkban is, míg Németországban és Lengyelországban 

második helyen szerepel a felsőfokú illetve a gimnáziumi végzettség után. A 

szakiskolai végzettség aránya hazánkban a legnagyobb, a válaszadók 47,8%-a 
rendelkezik ilyen végzettséggel, mint legmagasabb iskolai végzettség.  
A felsőfokú végzettséget tekintve elmondható, hogy az csak Németországban 

(43,1%) és Magyarországon (31,8%) játszik fontos szerepet, hisz míg az előb-
biben az első helyen áll, addig hazánkban a másodikon. A másik három ország-
ban, Spanyolországgal az élen (6,2%) a felsőfokú végzettség aránya mindenhol 

20% alatt marad. 
A naprakész szakmai ismeretek szempontjából a szakmai oktatási programok 
nagyon fontos eszközei a gyakorlatban is jól alkalmazható szaktudás megszer-
zésének. Éppen ezért a felmérésben azt is vizsgáltam, hogy az egyes országok-
ban a gazdák hány százaléka vett részt a mezőgazdasági tevékenységéhez kap-
csolódó szakmai képzésben a kérdőív kitöltése idején. Az eredményeket a 29. 
ábra mutatja. 

 
29. ábra: A gazdák részvétele a gazdálkodáshoz kapcsolódó szakmai kép-

zésben 

Forrás: Saját szerkesztés a 38. melléklet adatai alapján 

Németországban a gazdák nagy többsége, 76%-a vett részt a közelmúltban 
szakmai jellegű továbbképzésen, míg ez az arány Hollandiában 61,8%. Tőlük 

eltérően Spanyolország, Lengyelország és Magyarország egy csoportot képez-
nek, mivel ezekben az országokban a termelők mindössze kevesebb, mint 30%-
a vett részt nemrégiben valamilyen szakmai továbbképzésen.  
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3.11.1. Élet- és egészségbiztosítások 

Mind a kiegészítő egészségbiztosítások, mind pedig az életbiztosítások csak a 
pénzügyi kockázatok csökkentésére alkalmasak, a gazdálkodási tevékenység 
fenntartását nem biztosítják a termelő munkaképtelenné válása esetén. 
A gazda egészségének váratlan romlása esetén a kötelező melletti kiegészítő 

egészségbiztosítás segítséget nyújt a nehéz anyagi helyzet elkerüléséhez.  
Az ilyen típusú biztosítások igen elterjedtek Hollandiában és Németországban, 
ahol a termelők 70,5%-a, illetve 52,6%-a rendelkezik valamilyen kiegészítő 

egészségbiztosítással. A további három vizsgált országban a gazdák csak jóval 
kisebb része, kevesebb, mint 25%-a rendelkezik kiegészítő egészségbiztosítás-
sal (30. ábra).  
 

 
30. ábra: A kötelezőn kívüli kiegészítő egészségbiztosítás alkalmazása a 

gazdák körében 

Forrás: Saját szerkesztés a 39. melléklet adatai alapján 
Az életbiztosítások sokkal elterjedtebb eszközök valamennyi vizsgált országban 
a kiegészítő egészségbiztosításokhoz képest. Németországban a gazdák 92,8%-
a rendelkezik életbiztosítással, melyet Hollandia követ, ahol a termelők 62,2%-
a kötött ilyen biztosítást. A további három országban, beleértve Magyarországot 
is (29,7%), a gazdák 30-40%-a rendelkezik életbiztosítással, ahogy azt a 31. 
ábra is mutatja. 
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31. ábra: Rendelkeznek-e a termelők életbiztosítással? 

Forrás: Saját szerkesztés a 40. melléklet adatai alapján 
Mind a kiegészítő egészségbiztosítások, mind pedig az életbiztosítások esetén 

megfigyelhető Hollandia és Németország fölénye a többi országhoz képest ezen 
eszközök elterjedtsége tekintetében. Ez egyrészről azzal magyarázható, hogy 

ebben a két országban hagyománya van az öngondoskodásnak, így a személyi 
biztosításoknak is, az egész társadalomban széles körben elterjedtek. Másrész-
ről pedig mindkét ország fejlett biztosítási piaccal rendelkezik, a biztosítási 
termékek számtalan fajtája létezik, melyek mindenhol, és szinte mindenki szá-
mára elérhetők. 

3.11.2. A gazdaságban dolgozó alkalmazottak képzése 

A gazdálkodás során fellépő kockázatok elkerülése, negatív kimenetelük mini-
malizálása azonban nem csak a termelő vagy a gazdaság vezetőjének egészségi 

állapotától, iskolázottságától, illetve naprakész szakmai ismereteitől függ. A 

kockázatkezelési törekvések sikerét komolyan elősegítheti a dolgozók, alkal-
mazottak megfelelő szakmai felkészültsége a szakmai teendők, illetve a terme-
lési és a személyi kockázatok terén.  
A kutatás során ennek a témakörnek két aspektusa került vizsgálatra: részesül-
nek-e az alkalmazottak valamilyen oktatásban, képzésben; illetve, hogy része-
sülnek-e kimondottan munkavédelmi oktatásban, mely a munkavégzés során 
bekövetkező sérülések elkerülését célozza. 
A 32. ábra jól mutatja, hogy a dolgozók Németországban (52,1%) és Hollandi-
ában (34,3%) részesülnek a legnagyobb arányban valamilyen továbbképzésben, 
míg ez az arány gyakorlatilag elhanyagolható, 10% körüli vagy alacsonyabb a 
másik három vizsgált országban, így Magyarországon is.  
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32. ábra: Részesülnek-e a termelők alkalmazottai valamilyen képzésben 

(betanítás/továbbképzés)? 

Forrás: Saját szerkesztés a 41. melléklet adatai alapján 

A különbség egyik fő indoka, hogy mind Németországban, mind pedig Hollan-
diában a modern, és még a kétkezi munka terén is bizonyos fokú szakértelmet 
igénylő technológiák alkalmazása már évtizedek óta elterjedt gyakorlat, ami 
sokszor nem valósítható meg alapos betanítás vagy továbbképzés nélkül. Érde-
mes továbbá azt is megjegyezni, hogy ebben a két országban a vállalkozási kul-
túra is fejlettebb abban a tekintetben, hogy a tulajdonosok jobban tisztában van-
nak vele, hogy a hatékonyság és jövedelmezőség nagyban függ a szakképzett, 

tapasztalt munkaerőtől, így inkább hajlandóak a dolgozók képzésére költeni. Ez 

természetesen függ az adott gazdaság profiljától is, hiszen a különböző termelé-
si folyamatoknak eltérő a szaktudás igénye. 
A másik három országban, Spanyolországban, Lengyelországban, és Magyaror-
szágon ugyanakkor a dolgozók képzése olyan tényező, amelyre a tulajdonosok 

kevésbé szeretnek vagy tudnak áldozni, mivel a tevékenység vagy nem igényel 
komolyabb szakértelmet a dolgozóktól (a tulajdonos szerint), vagy pedig egy-
szerűen nem jut pénz a dolgozók képzésére.  
A munkavédelmi képzés tekintetében is valamelyest hasonló a helyzet a vizs-
gált országokban, mivel a dolgozók Németországban (67,5%) és Hollandiában 
(58,8%) részesülnek a legnagyobb arányban munkavédelmi oktatásban, ahogy 
azt a 33. ábra is mutatja.  
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33. ábra: Részesülnek a dolgozók munkavédelmi oktatásban? 

Forrás: Saját szerkesztés a 42. melléklet adatai alapján 

Ugyanakkor azonban a másik három országban bár ez az arány alacsonyabb, 
mégis jóval magasabb, mint a szakmai továbbképzés esetében, hiszen Magyar-
országon a dolgozók 36,1%-a, Lengyelországban 26,2%-a, Spanyolországban 
pedig 19,5%-uk részesülnek munkavédelmi oktatásban. A szakmai képzés ese-
tében látottaknál magasabb arány azonban azzal is nagymértékben magyarázha-
tó, hogy bár eltérő mértékben, de a legtöbb európai országban léteznek jogsza-
bályok, melyek előírnak bizonyos munkavédelmi képzést a mezőgazdasági al-
kalmazottak részére, a munkavédelem egyéb elemeinek kötelezővé tétele mel-
lett. A munkavédelmi oktatás szempontjából a statisztikai adatok alapján Ma-
gyarország a középmezőnybe tartozik, megelőzve Lengyel- és Spanyolországot.  
A fenti adatokból jól látható tehát, hogy a munkavédelem és szakképzés tekin-
tetében Németország és Hollandia járnak az élen, míg Magyarország, Spanyol-
ország és Lengyelország pedig őket követi meglehetősen lemaradva. Fontos 

ugyanakkor kiemelni, hogy az ilyen jellegű preventív lépések hiánya leginkább 

a szűk anyagi lehetőségekkel magyarázható, nem pedig a tudatos mellőzésük-
kel, hiszen a legtöbb esetben a termelő tisztában van az ilyen tevékenységek 

előnyeivel, azonban egyszerűen nem jut erre a célra pénz az egyéb kiadások 

mellett.  

3.12. Intézményi kockázatok 

A termelőknek a különböző kockázati tényezőkkel és kockázatkezelési eszkö-
zökkel kapcsolatos megítélése mellett arra is kerestem a választ a kutatás során, 
hogy hogyan vélekednek az intézményi környezetről, amely körülveszi és befo-
lyásolja mindennapi tevékenységüket. Az intézményi környezetnek két típusát 
különböztettem meg a kutatás során. Az intézményi környezet egyik dimenzió-
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ja, hogy az uniós illetve nemzeti hatóságok, szabályok hogyan segítik a terme-

lőket mindennapi munkájukban. Másrészről pedig azt vizsgáltam, hogy meny-

nyire találják könnyűnek vagy éppen nehéznek az uniós és nemzeti szabályo-

záshoz való alkalmazkodást. A válaszok értelmezése előtt fontos megemlíteni, 

hogy a negatív véleményeket úgy tekintettem, hogy amennyiben a gazdák így 

vélekednek az adott kérdésben, akkor az adott tényező nagyobb kockázatot is 

jelent számukra. Mindez azzal indokolható, hogy az intézményi környezet ked-

vezőtlen hatása nagyban megnehezítheti a termelők életét. A kutatás során to-

vábbá azt is fontosnak tartottam megvizsgálni, hogy a megkérdezettek hány 

százaléka nem foglal állást az általam feltett kérdésekben.  

A 20. táblázat a fentiekben említett kérdésekre adott termelői válaszok átlagát 

mutatja országos bontásban. A megkérdezettek az egyes kérdések esetében a 

véleményüket egy hét fokozatú skála segítségével fejezhették ki. Azon kérdések 

esetében, ahol az uniós és nemzeti intézményi környezet segítő jellegét vizsgál-

tam az egyes pontszámok a következő kategóriákba sorolhatók be: a.) 1-3-ig 

pontszám esetén a gazdák által érzékelt segítség elhanyagolható, gyakorlatilag 

nincs; b.) 3-5-ig pontszám esetén a termelő(k) szerint mérsékelt támogatásban 

részesülnek; c.) 5-7-ig pontszám esetén pedig a támogatás jelentős. Azoknál a 

kérdéseknél, ahol a nemzeti és uniós szabályozáshoz való alkalmazkodás ne-

hézségeit vizsgáltam a skálán megadott válaszok a következőképp értelmezhe-

tők: a.) 1-3-ig pontszám esetén az alkalmazkodás nagyon nehéz; b.) 3-5-ig 

pontszámok esetén az alkalmazkodás mérsékelten könnyű; c.) 5-7-ig pontszám-

ok esetén az alkalmazkodás nagyon könnyű. 

 

20. táblázat: Az intézményi környezet és a szabályozás változásához való 

alkalmazkodás megítélése a termelők körében 
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Forrás: Saját szerkesztés a 43. melléklet adatai alapján 
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Abban a kérdésben, hogy a gazdák hogyan ítélik meg az Európai Uniótól kapott 

támogatást, mind pénzügyi, mind az egyéb uniós intézkedések tekintetében, a 

köztük tapasztalható statisztikailag szignifikáns különbségek alapján a vizsgált 

országok két csoportra oszthatók. Az első csoportba Magyarország és Lengyel-

ország tartoznak, mint nemrégiben csatlakozott tagállamok, ahol a gazdák ösz-

szességében úgy ítélik meg, hogy az Unió intézményi környezete mérsékelten 

támogatja őket a megélhetésben. A másik csoport, a régebbi tagállamok gazdái 

esetében bár az eredmény hasonló, mivel ők is mérsékelten támogatónak ítélik 

meg az uniós intézményi környezetet, mégis valamelyest alacsonyabb mérték-

ben, mint a lengyel és magyar termelők.  

A válaszadás szempontjából a spanyol termelők bizonyultak a leghatározot-

tabbnak, mivel valamennyien kinyilvánították az álláspontjukat a kérdéssel 

kapcsolatban. Ugyanakkor a lengyel és magyar gazdák 10%-a, és a német illet-

ve holland termelők 12%-a nem adott konkrét választ a kérdésre, és azt a lehet-

séges választ jelölték meg, hogy nincs a kérdésben véleményük. 

Arról is megkérdeztem a gazdákat, hogy mi a véleményük arról, hogy a nemzeti 

intézményi környezet mennyire könnyíti meg az életüket. Ebben a kérdésben a 

magyar, lengyel, spanyol és német gazdák egyhangúan úgy ítélték meg, hogy a 

nemzeti intézmények és szabályok mérsékelten támogató jellegűek. Velük el-

lentétben a holland gazdák szerint a nemzeti intézményi környezet inkább meg-

nehezíti az életüket, ahelyett, hogy segítené. Meg kell ugyanakkor jegyezni, 

hogy egyetlen német és magyar gazda sem értékelte a nemzeti intézményrend-

szert a lehető legpozitívabb módon, vagyis a hetes skálán hetest jelölve meg.  

Az előbbi kérdéshez hasonlóan itt is a spanyol gazdák bizonyultak a leghatáro-

zottabbnak és valamennyien véleményüket nyilvánították. Az új tagállamok 

esetében a termelők csupán elhanyagolható része tartózkodott a konkrét véle-

ményformálástól (2-3%), míg Németország és Hollandia esetében ez az arány 

ismételten jelentősen nagyobb. 

A következő nagy kérdéskör az intézményi kockázatok témakörén belül az, 

hogy a gazdák hogyan látják, mennyire könnyű vagy adott esetben nehéz az 

uniós illetve a nemzeti intézkedésekhez, jogszabályokhoz alkalmazkodni.  

Az uniós szabályozás tekintetében a magyar és holland gazdák valamelyest 

pozitívabb véleménnyel vannak és összességében a szabályokhoz való alkal-

mazkodást viszonylag könnyűnek ítélik meg. Bár a spanyol, német és lengyel 

termelők véleménye hasonló a kérdésben, az általuk adott értékelés mégis egy 

kissé kevésbé pozitív összbenyomást tükröz. A spanyol termelők kivételével a 

válaszadók 6-10%-a nyilatkozott úgy, hogy nincs véleménye a kérdésben.  

A nemzeti szabályozáshoz való alkalmazkodás nehézségeit tekintve elmondha-

tó, hogy valamennyi vizsgált országban a gazdák egyaránt viszonylag könnyű-

nek ítélik meg a nemzeti szabályozáshoz való alkalmazkodást, és az egyes ál-

lamok között nem is figyelhető meg statisztikailag szignifikáns különbség. 

Amennyiben az országokat páronként vizsgáljuk, Magyarország és Lengyelor-
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szág esetében a különbség statisztikailag jelentős, ami alapján elmondható, 

hogy bár csak csekély mértékben, de a magyar gazdák pozitívabban vélekednek 

a lengyel kollégáiknál a nemzeti szabályozáshoz való alkalmazkodás kérdésé-

ben. Az itt tárgyalt kérdés esetében a korábbiakhoz hasonló módon valamennyi 

spanyol termelő konkrét választ adott a kérdésre, míg a magyar gazdák 3%-a, a 

lengyelek és hollandok 7%-a, és a németek 13%-a adta azt a választ, hogy nincs 

véleménye a kérdésről. 

Az intézményi környezet szerepének megítélése aszerint is vizsgálható, hogy az 

egyes országokban az uniós vagy a nemzeti hatóságokat, intézményeket ítélik 

meg kedvezőbben a gazdák. Az eredmények azt mutatják, hogy a holland, ma-

gyar és lengyel gazdák az uniós intézményi környezetet pozitívabban ítélik meg 

a nemzetihez képest. Spanyolország és Németország esetében ország szinten 

nem volt statisztikailag szignifikáns különbség az uniós és nemzeti intézményi 

környezet megítélése között, vagyis egyiket sem látják a termelők kedvezőbb-

nek a másiknál. Amennyiben az uniós és nemzeti szabályokhoz való alkalmaz-

kodás nehézségeit vizsgáljuk, láthatjuk, hogy a magyar és lengyel gazdák sze-

rint valamelyest könnyebb az uniós szabályokhoz alkalmazkodni, mint a nem-

zeti szintű rendelkezésekhez. A többi ország esetében nem volt észlelhető kü-

lönbség az alkalmazkodás tekintetében a kétféle rendszer megítélésében. 
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3.13. A hipotézisek helytállóságának vizsgálata 

1. hipotézis: 

A termelők szerint a természeti tényezők és a piaci viszonyok befolyásolják a 

legnagyobb mértékben a gazdálkodási tevékenységük eredményeinek alakulá-

sát. 

A 3.1. rész eredményei alapján a hipotézis igaz mind az ország szintű, mind a 

gazdasági méret, mind pedig a tevékenység szerinti összehasonlításban, mivel a 

termelők a természeti tényezőket, ezek közül is az időjárást és a természeti csa-

pásokat, illetve az állatbetegségeket és járványokat, továbbá a piaci viszonyo-

kat, azok közül is az árak ingadozását tartják a gazdálkodás eredményeit leg-

jobban befolyásoló tényezőknek. 

 

2. Hipotézis: 

A szélsőségesebb időjárással rendelkező országokban, mint például a vizsgá-

latban résztvevő Magyarország és Spanyolország esetében is gyakrabban for-

dulnak elő krízishelyzetek, és súlyosabb következményekkel járnak, mint a 

kiegyensúlyozottabb időjárású országokban. 

A hipotézisben szereplő állításomat nem sikerült teljes mértékben igazolni: 

 A 3.2. fejezetben ismertetett eredmények alapján ugyanakkor elmondha-

tó, hogy a növénytermesztés esetében Spanyolországban nagyobb a vál-

sághelyzetek gyakorisága, mint a többi vizsgált ország esetében, illetve 

az adatok alapján Spanyolországban járnak a krízishelyzetek a legsúlyo-

sabb következményekkel az érintett földterület és bevétel tekintetében 

egyaránt.  

 Az állattenyésztés esetében is Spanyolországban figyelhetők meg a leg-

súlyosabb veszteségek az érintett állatállományt és bevitelt tekintve, 

ugyanakkor nem bizonyítható, hogy a többi országhoz képest többször 

kerültek már válsághelyzetbe a spanyol állattenyésztők. 

 Magyarország esetében nem bizonyítható, hogy a többi vizsgált ország-

hoz képest gyakrabban fordulnának elő válsághelyzetek akár a növény-

termesztés, akár az állattenyésztés tekintetében. A válsághelyzetek hatá-

sát tekintve elmondható, hogy bár nem kiugró mértékben, de valame-

lyest súlyosabbak Hollandiához, Lengyelországhoz és Németországhoz 

képest, így csak Spanyolország előzi meg. 
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3. Hipotézis: 

A fejlett infrastruktúrával rendelkező nyugat-európai országokban, így Né-

metországban és Hollandiában az internet mezőgazdasági szakmai célú fel-

használása, illetve a szakmai célú továbbképzések sokkal elterjedtebbek a 

termelők körében a többi vizsgált országhoz képest. 

Vizsgálataim alapján kijelenthető, hogy ez a hipotézisem helytálló, mert: 

 A 3.5. fejezet eredményei bizonyítják, hogy a német és holland termelők 

lényegesen nagyobb arányban használják az internetet (93% és 73,7%) 

szakmai információforrásként a gazdálkodási tevékenységhez, mint a 

magyar (28,4%), lengyel (34,0%) és spanyol (20,8%) termelők. 

 A 3.11. fejezet eredményei pedig alátámasztják a hipotézisem másik fe-

lét, mivel a német és holland termelők jóval nagyobb arányban vettek 

részt a gazdálkodással kapcsolatos szakmai képzésben (76,0% és 

61,8%) a kérdőív kitöltése idején, mint a magyar (15,5%), lengyel 

(30,6%) és spanyol (18,7%) termelők. 

 

4. Hipotézis: 

A fejlett hitelpiacokkal rendelkező nyugat-európai országoktól eltérően az új, 

volt szocialista tagállamokban a termelők hitelhez jutása nehezebb, és ez nö-

veli kockázataikat. 

A hipotézist részben sikerült igazolni. 

A 3.9. fejezet eredményei alapján elmondható, hogy: 

 A lengyel gazdák a régi EU tagállamokhoz képest nagyobb mértékben 

(41%) gondolják úgy, hogy bár a hitelfeltételek és –költségek elfogad-

hatók, de dúl hosszú időbe telik a folyamat, mely növeli a forráshiány 

kockázatát. 

 A magyar termelők nagy része (54,5%) szerint a hitelekhez ugyan idő-

ben hozzá lehet jutni, de csak nehéz feltételekkel és magas költséggel. 

 Magyarországon egyedüliként a termelők 27,3%-a vélekedik úgy, hogy 

egyáltalán nem tud hitelhez jutni, és szintén egyedüliként a magyar ter-

melők mindössze 6,4%-a látja úgy, hogy időben, elfogadható feltételek 

és költségek mellett lehet hitelhez jutni. 

 Ugyanakkor a spanyol termelők fele (50,3%) szerint is a hitelekhez 

ugyan időben hozzá lehet jutni, de csak nehéz feltételekkel és magas 

költséggel. Ez valamelyest gyengít a hipotézisem helyességén, mivel 

Spanyolországot is a fejlett hitelpiaccal rendelkező nyugat-európai or-

szágok közé soroltam. 
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3.14. Új és újszerű tudományos eredmények 

 

1. A mezőgazdasági termelők szubjektív véleményét vizsgálva megállapí-

tottam, hogy megítélésük szerint tevékenységükre a természeti környe-

zet jelenségei (időjárás és a természeti csapások, illetve állatbetegségek 

és járványok), valamint az áringadozás vannak a legnagyobb hatással. 

2. Vizsgálataim során kimutattam, hogy a gazdaságok létét veszélyeztető 

válsághelyzetek tekintetében elsősorban Spanyolország, másodsorban 

Magyarország a leginkább veszélyeztetett országok a vizsgált tagállam-

ok közül, mind a növénytermesztés, mind pedig az állattenyésztés tekin-

tetében, mivel ezen két országban nagyságrendekkel nagyobb arányban 

fordultak már elő krízishelyzetek a gazdaságok életében, és azok hatása 

is e két országban volt a legnagyobb.  

3. A gazdálkodás során előfordult krízishelyzetek okait vizsgálva feltár-

tam, hogy Magyarország, Lengyelország, és Spanyolország esetében a 

klimatikus tényezők, míg Hollandia és Németország esetében a piaci vi-

szonyok bizonyultak a válsághelyzetek elsődleges okainak. Ezek együt-

tesen azt támasztják alá, hogy ott ahol az időjárás kiegyensúlyozottabb, 

a válsághelyzetek inkább a piaci jelenségekre vezethetők vissza, míg 

szélsőségesebb klíma esetén, maga az időjárás a fő kiváltó ok.  

4. Kutatásom során számba vettem a termelők által jelenleg alkalmazott és 

a jövőben alkalmazni kívánt kockázatkezelési eszközöket. Megállapítot-

tam, hogy a vagyonbiztosítások kiemelkedő népszerűségnek örvendenek 

a termelők körében, mely alól csupán Spanyolország a kivétel, ahol azt a 

növénybiztosítások előzik meg. Kimutattam továbbá, hogy a hitelfelvé-

tel kerülése minden vizsgált országra egyaránt jelentős. A jövőben al-

kalmazni kívánt kockázatkezelési eszközök terén megállapítottam, hogy 

a termelők többsége valamennyi országban a jelenleg is alkalmazott 

eszközöket kívánja továbbra is használni.   

5. Dolgozatomban rávilágítottam arra, hogy a fejlett mezőgazdasággal 

rendelkező nyugat-európai országok termelői élen járnak a szakmai in-

formációk gyors és hatékony megszerzésében, mivel a termelők nagy 

többsége használja munkája során az internetet szakmai információk 

megszerzésére, és vesz részt szakmai célú továbbképzésekben.   

6. Vizsgálataim részeként feltártam mind a növénytermesztő, mind pedig 

az állattenyésztő gazdák véleményét több, széles körben elterjedt kocká-

zatkezelési eszközről. Az eredmények alapján megállapítottam, hogy a 

növénytermesztéssel foglalkozó termelők összességében a növényvé-

delmi prevenciót és a technológiai fejlesztést tartják a leghatékonyabb 

kockázatkezelési eszköznek. Az állattenyésztés vonatkozásában kimu-

tattam, hogy az állattenyésztők a megelőző és az utólagos gyógyszeres 
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kezelést, illetve a saját tenyésztésű fiatal állatok alkalmazását tartják a 

leghatékonyabb eszközöknek a kockázatok csökkentésében. 

7. Megállapítottam, hogy megítélésük szerint a magyar termelők hitelhez 

jutási lehetőségei a legrosszabbak valamennyi vizsgált ország közül. 

Kimutattam, hogy a többi országhoz képest a magyar termelők véleked-

nek a legnagyobb arányban úgy, hogy egyáltalán nem tudnak hitelhez 

jutni. Ugyanakkor szintén a magyar termelők vallják a legkisebb arány-

ban azt, hogy időben, elfogadható feltételek és költségek mellett tudnak 

hitelhez jutni. Legtöbbjük szerint pedig bár a hitelhez időben hozzá tud-

nak jutni, de csak nehéz feltételekkel és magas költséggel. 
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4. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 
 

A mezőgazdasági termelést befolyásoló tényezők vizsgálata során világossá 

vált, hogy az Európai Unió vizsgált tagországaiban és a különböző gazdasági 

méret- illetve tevékenységi csoportokban a termelők az időjárást és a természeti 

csapásokat, valamint az áringadozást tartják a mezőgazdasági tevékenységükre 

legnagyobb hatást gyakorló tényezőknek. Ez szorosan összefügg azzal a vizsgá-

lati eredménnyel is, hogy az időjárási és piaci viszonyok bizonyultak a termelők 

által megélt krízishelyzetek elsődleges okainak. A vonatkozó eredmények alap-

ján kiderült, hogy a válsághelyzetek esetében, mind a termelés, mind pedig az 

ebből származó bevételek tekintetében Spanyolország és Magyarország a legin-

kább érintett országok, és ez elmondható mind a növénytermesztés, mind pedig 

az állattenyésztés esetén. Tőlük eltérően a többi vizsgált tagállam viszonylag 

biztonságosnak mondható ebben a tekintetben. Ebből kiindulva a válsághelyze-

teknek fokozottabban kitett országoknak nagyobb figyelmet kell fordítania a 

krízishelyzetek elkerülését vagy enyhítését szolgáló mechanizmusok kidolgozá-

sára és működtetésére mind a természeti, mind pedig a piaci tényezők tekinteté-

ben. 

A termelők által alkalmazott mezőgazdasági kockázatkezelési eszközök vizsgá-

lata kimutatta, hogy a különböző növény- és állatbiztosítások főként a régi tag-

államokban elterjedtek, míg a vagyonbiztosítások a régi és új tagállamokban 

egyaránt fontos szerepet játszanak. Bár a régi tagállamok fejlett hitelpiacokkal 

rendelkeznek, valamennyi vizsgált ország esetében a gazdák jelentős része 

igyekszik elkerülni a hitelfelvételt, és ezáltal az anyagi jellegű kötelezettsége-

ket. A mezőgazdasági tevékenységek finanszírozásának egyik legszélesebb 

körben elterjedt módja, hogy a termelők pénzt takarítanak meg, vagyis tesznek 

félre a felmerülő költségek fedezésére. Mindez főként Magyarország, Lengyel-

ország, és Németország esetében jellemző. Ez a jelenség a két újabb tagország 

esetében érthető, mivel ezek esetében a termelők nagy része negatívan látja a 

hitelhez jutás lehetőségét. A német gazdák esetében ez ugyanakkor az óvatos-

ságnak tudható be, vagyis igyekeznek a lehető legkevesebb kötelezettséget vál-

lalni a pénzintézetekkel szemben. Bár ez a jelenség a mezőgazdasághoz kapcso-

lódó pénzpiaci ügyletek ellen hat, mégis, a közelmúlt pénzügyi válságát figye-

lembe véve lehet, hogy a gazdasági túlélés szempontjából biztosabb megoldás, 

mint a pénz- és hitelpiaci szereplőkkel szembeni anyagi kötelezettségvállalás.  

A kockázatkezelési eszközök jövőbeli felhasználásának vizsgálata alapján kide-

rül, hogy mind a növénytermesztő, mind pedig az állattenyésztő termelők több-

sége továbbra is alkalmazni kívánja a jelenleg is használatos kockázatkezelési 

eszközöket. Ugyanez igaz, ha a kérdést a gazdasági méretegység szerint vizs-

gáljuk, bár itt megjegyzendő, hogy a gazdasági méret növekedésével a termelők 

nagyobb érdeklődést mutatnak a fedezeti ügyletek iránt. Mindezt figyelembe 

véve elmondható, hogy a termelők többsége már ismeri és használja a szubjek-
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tíve megfelelőnek tartott kockázatkezelési eszközöket, és ebben nagy változást 

csak a kockázatkezelési eszközök kínálatában jelentkező nagy mérvű átrende-

ződés okozhat, mint például az új, forradalmi technológiai újítások megjelenése 

és elterjedése. 

Úgy gondolom, hogy a kockázatkezelés hatékonyságának növelésében az inter-

netnek a jövőben egyre nagyobb szerepet kell kapnia valamennyi országban. 

Ahogy a vizsgálati eredményeim is rámutatnak, a fejlett mezőgazdasággal ren-

delkező országokban, mint például Hollandia és Németország, a termelők túl-

nyomó része már jelenleg is használja az internetet a szakmai információk for-

rásaként, ez ugyanakkor például Magyarországról és Spanyolországról aligha 

mondható el, és Lengyelországban is csak csekély mértékben jobb a helyzet. 

Véleményem szerint az internet széleskörű szakmai felhasználásának elterjedé-

séhez a legfontosabb kritérium az, hogy az internetes forrásokat hiteles, a gya-

korlatban könnyen alkalmazható, és naprakész információval kell megtölteni. 

Nem elég tehát adott esetben a jogszabályok tényszerű közlése, ami tapasztala-

tom szerint igen jellemző sok magyar internetes forrásra, de azokat közérthető 

formában és a gyakorlati jelentőségük szempontjából összegezve is elérhetővé 

kellene tenni a termelők számára. Ugyanilyen fontosnak tartom továbbá a nap-

rakész piaci adatok és elemzések közzétételét az interneten, melyeket a terme-

lők napi rendszerességgel használhatnának a mindennapi szakmai döntéseik 

meghozatalakor. Mindebben kulcsszerepet kellene játszaniuk a szaktanács-

adóknak is, mégpedig úgy, hogy személyesen megmutassák a termelőknek az 

internetes forrásokat, illetve elmagyarázzák azok használatát.  

A termelés és értékesítés kockázatainak vizsgálata alapján kijelenthető, hogy 

mindenhol, de kiváltképp Magyarországon nagyobb hangsúlyt kell fektetni a 

termelés kiegyensúlyozott minőségére és a kiszámítható értékesítési módszerek 

elterjesztésére és fejlesztésére. Ez természetesen több tényezőt is magába foglal, 

úgy mint a termelői kooperációk és a szövetkezeti rendszer fejlesztését, a ter-

melők piaci alkupozíciójának javítását, a minőségbiztosítási rendszerek alkal-

mazásának elősegítését és a kapcsolódó szabályok betartatását, továbbá az elfo-

gadható feltételek melletti mezőgazdasági hitelezés fejlesztését. 

A termelők által alkalmazott kockázatkezelési eszközök mellett azonban a min-

denkori szakpolitikai intézményi környezet is befolyásolja az eredményességet 

és a kockázatot. Rosszabb esetben a jogszabályok önmagukban is kockázatot 

jelenthetnek, ezért fontos figyelembe venni, hogy a termelők hogyan ítélik meg 

azokat. Ebből a szempontból elmondható, hogy a termelők nem igazán tekintik 

jelentős kockázati tényezőknek az intézményi környezetet, és nem tartják külö-

nösebben nehéznek a változó szabályokhoz való alkalmazkodást. Ugyanakkor a 

termelők nemzeti és uniós intézményekről alkotott véleménye nem egyértelmű-

en pozitív. A jövő tekintetében úgy gondolom, hogy a termelők érdekében a 

nemzeti és uniós szakmai szabályozószerveknek és intézményeknek arra kelle-

ne törekedniük, hogy a szabályok változását átlátható és kezelhető formában 
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vezessék be a gyakorlatban, és ezáltal mentesítsék a termelőket a túlzott bürok-

ráciából adódó kockázatoktól. 

Az eddigiekben említettekkel összefüggésben ki kell emelnem, hogy mind a 

termelők, mind pedig az intézményi környezet szereplői részéről nagyobb 

hangsúlyt kellene fektetni a gazdálkodáshoz kapcsolódó szakmai képzésekre, 

hiszen ezek lehetnek azok a fórumok, ahol a termelők a technológiai ismerete-

ken túl naprakész piaci információkat kaphatnak, továbbá értesülhetnek a jog-

szabályi környezet őket érintő változásairól, mindezt egy helyen és strukturált 

formában. Vizsgálataimból kiderült, hogy a fejlett mezőgazdasággal rendelkező 

Hollandiában és Németországban a termelők jóval magasabb arányban vesznek 

részt ilyen képzésekben, mint például Magyarországon. A magas részvételi 

aránynak az előbb már említett gyakorlati okai vannak, melyek jelentősen hoz-

zájárulnak a termelési, értékesítési, és kockázatkezelési hatékonyság fenntartá-

sához és javításához.  

Bár a gazdasági, társadalmi és természeti adottságok hasonlósága miatt a mező-

gazdasági kockázatok megítélése és a kockázatkezelési eszközök terén is elvár-

ható lenne a hasonlóság Németország és Hollandia, illetve Magyarország és 

Lengyelország között, azonban a részletes vizsgálatok rávilágítottak arra, hogy 

az egyes országok között csak a konkrét szakmai kérdések szintjén lehet párhu-

zamokat vonni, illetve különbségeket megállapítani. Ennek a legfőbb oka, hogy 

míg egyes kérdésekben fellelhetőek a vizsgált országok között egyértelmű ha-

sonlóságok, addig összességében, az országok teljes „kockázati profilját” te-

kintve a vizsgált országok jelentős különbségeket mutatnak. Ez természetesen 

attól is függ, hogy a vizsgálat milyen széles körű, a kapcsolódó kérdések milyen 

széles spektrumát öleli fel. Jelen esetben a vizsgált országok jelentős különbsé-

geket mutatnak, bár bizonyos, szűkebb értelemben vett kérdésekben megfigyel-

hetők hasonlóságok. Ennek érzékeltetésére Spanyolország a legjobb példa, 

amely bizonyos kérdésekben nagyon hasonlít más országokra, míg más kérdé-

sekben élesen különbözik tőlük.     

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy dolgozatomban mindössze öt uniós tagálla-

mot vizsgáltam a jelenlegi huszonhétből, így könnyű belátni, hogy a tagállamok 

közötti lehetséges különbségek és hasonlóságok kombinációinak száma igen 

jelentős lehet az összes tagállamot vizsgálva. Vizsgálataimból kiderült, hogy a 

hasonló gazdasági, társadalmi és természeti adottságokkal rendelkező országok 

nagyobb hasonlóságot mutathatnak bizonyos kérdésekben, ugyanakkor viszont 

adott esetben meglepően nagy különbségek is észrevehetők közöttük, mint pél-

dául Magyarország és Lengyelország esetében.  Éppen ezért véleményem sze-

rint, amennyiben az EU szabályozni kívánja a mezőgazdasági kockázatkezelés 

kérdéseit és gyakorlatát, akkor egy olyan rugalmas szabályozási keretrendszert 

kell kialakítania, amely tekintettel van az egyes tagállamok speciális adottságai-

ra és igényeire, ugyanakkor világosan kifejezi az uniós irányelveket és elvárá-

sokat, ezáltal biztosítva, hogy a tagállamok konkrét mérőszámok és kritériumok 
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alapján tudják az uniós szintű elvárásokhoz igazítani a saját szabályozási gya-

korlatukat. 

Véleményem szerint az egyre szélsőségesebb természeti jelenségek és a nem-

zetközi gazdasági környezet gyors és sokszor negatív következményekkel kísért 

változásai miatt a mezőgazdasági vállalkozások kockázati kitettsége növekedni 

fog a közeljövőben, melynek következtében megfelelő kockázatkezelési straté-

gia és eszközök nélkül egyre többször szembesülhetnek nagyobb veszteségek-

kel. 

Ugyanakkor az Európai Unió a piaci alapon működő kockázatkezelési eszközök 

elterjedését szorgalmazza, mivel ezeket nem vagy csak relatíve kis mértékben 

kell közpénzekből finanszírozni, illetve hatékonyabban működnek az állam által 

működtetett rendszereknél. 

A fentiekben említettek alapján úgy gondolom, hogy az Európai Unió mező-

gazdasági termelőinek kockázatkezelésében egyre fontosabb szerepet fognak 

játszani a jövőben a gazdaság keretein belül alkalmazható eszközök (pl. alacso-

nyabb kockázatú technológiák használata, diverzifikáció) és a piaci alapon mű-

ködő kockázatkezelési eszközök, mint például a mezőgazdasági biztosítások és 

a fedezeti ügyletek.  
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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

A gazdaság többi szereplőjéhez hasonlóan a mezőgazdasági termelők is folya-

matosan kockázatok között kénytelenek tevékenységüket folytatni. A természeti 

és klimatikus jelenségek, az adott termelési folyamat biológiai sajátosságai, a 

piac kereslet-kínálati viszonyai, továbbá a termelés finanszírozási háttere mind 

jó példák a kockázatok lehetséges típusaira, forrásaira.  

Napjainkban a természeti és időjárási jelenségek, illetve a gazdasági környezet 

egyaránt egyre kiszámíthatatlanabbak, még nehezebb helyzetbe hozva ezzel a 

mezőgazdasági termelőket. Éppen ezért a siker érdekében a termelőknek alkal-

mazkodniuk kell a megváltozott viszonyokhoz, melyben fontos szerep jut a 

tevékenységüknek, adottságaiknak megfelelő kockázatkezelési eszközöknek és 

kockázatcsökkentő módszereknek. A helyes kockázatkezelési gyakorlat nagy-

ban hozzájárul a mezőgazdasági termelés sikerességéhez. 

A mezőgazdasági kockázatkezelés nem csak a termelő szintjén jelenik meg, de 

az állam is több olyan eszközt működtet az egyes országokban, amelyek szintén 

a termelők kockázatkezelését hivatottak elősegíteni, vagy pedig a bekövetkező 

károk enyhítését szolgálják. Ezek az állami eszközök lehetnek folyamatosan 

működők, mint például a megelőzést szolgáló állategészségügyi támogatások, 

vagy eseti (ad hoc) megoldások, mint például a súlyos árvizek után a termelők-

nek kiosztott rendkívüli segélyek. 

Az egyéni és állami szinten túl az Európai Unió is érdekelt a mezőgazdasági 

kockázatkezelési megoldásokban. Az EU elsősorban az egységes szabályozás 

lehetőségeiben, és az Unió országaiban alkalmazható korszerű mezőgazdasági 

kockázatkezelési eszközökben érdekelt. Az ilyen irányú törekvések jegyében az 

Európai Unió több kutatási programot is elindított az utóbbi években. Ezek 

egyike volt a „Kockázatkezelési eszközök fejlesztése és gazdasági hatásuk az 

európai mezőgazdaságban” című kutatási projekt, melyben én is közreműköd-

tem kutatóként, és amely jelen értekezésem hátteréül is szolgált.  

Kutatásomban elsősorban azt vizsgáltam, hogy a gazdák milyen kockázatkeze-

lési eszközöket alkalmaznak, és hogyan ítélik meg a tevékenységüket befolyá-

soló egyes kockázati tényezők fontosságát, illetve az azok kezelésére vagy 

csökkentésére szolgáló eszközök, módszerek alkalmasságát. A termelők szub-

jektív véleményének, tapasztalatainak vizsgálata azért is fontos, mert ezek 

nagymértékben befolyásolják a termelők kockázatkezelési stratégiáját és az 

eszközök megválasztását. Mindez továbbá az állam és a kockázatkezelési esz-

közöket kínáló piaci szereplők számára is fontos, mivel betekintést nyújt a ter-

melői döntésekbe és preferenciákba. 

Vizsgálataimat a kutatás során vizsgált öt európai uniós tagállamban (Hollan-

dia, Lengyelország, Magyarország, Németország, Spanyolország) végzett kér-

dőíves felmérés eredményeire alapoztam. Az így szerzett adatokat feldolgoz-

tam, és statisztikai vizsgálatok útján összehasonlítottam. 
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Kutatási eredményeim és javaslataim röviden az alábbiakban foglalhatók össze: 

 A termelők az időjárást és a természeti csapásokat, valamint az áringa-

dozást tartják a mezőgazdasági tevékenységükre legnagyobb hatást gya-

korló tényezőknek, így ezek kockázati szempontból kiemelt jelentősé-

gűek. A gazdálkodás során felmerült válsághelyzeteket vizsgálva arra a 

következtetésre jutottam, hogy azon országokban, ahol az időjárás ki-

egyensúlyozottabb, a válsághelyzetek inkább a piaci jelenségekre vezet-

hetők vissza, míg szélsőségesebb klíma esetén, maga az időjárás a fő ki-

váltó ok. 

 A termelők által alkalmazott mezőgazdasági kockázatkezelési eszközö-

ket vizsgálva kimutattam, hogy a vagyonbiztosítások kiemelkedő nép-

szerűségnek örvendenek a termelők körében a vizsgált országokban, 

mely alól csupán Spanyolország a kivétel, ahol azt a növénybiztosítások 

előzik meg. A növény- és állatbiztosítások főként a régi tagállamokban 

bírnak döntő súllyal. Az említett eszközök mellett fontos megemlíteni, 

hogy a hitelfelvétel kerülése minden vizsgált országban egyaránt jelen-

tős. A kockázatkezelési eszközök jövőbeli felhasználását illetően pedig 

elmondható, hogy mind a növénytermesztő, mind pedig az állattenyész-

tő termelők többsége továbbra is alkalmazni kívánja a jelenleg is hasz-

nálatos kockázatkezelési eszközöket. 

 Vizsgálataim részeként feltártam mind a növénytermesztő, mind pedig 

az állattenyésztő gazdák véleményét több, széles körben elterjedt kocká-

zatcsökkentő eszközről. Megállapítottam, hogy a növénytermesztéssel 

foglalkozó termelők összességében a növényvédelmi prevenciót és a 

technológiai fejlesztést tartják a leghatékonyabb kockázatcsökkentési 

eszköznek. Az állattenyésztők a megelőző és az utólagos gyógyszeres 

kezelést, illetve a saját tenyésztésű fiatal állatok alkalmazását tartják a 

leghatékonyabb eszközöknek a kockázatok csökkentésében. 

 Ugyan a régi tagállamok fejlett hitelpiacokkal rendelkeznek, valamennyi 

vizsgált ország esetében a gazdák jelentős része igyekszik elkerülni a hi-

telfelvételt, és ezáltal az anyagi jellegű kötelezettségeket. A mezőgazda-

sági tevékenységek finanszírozásának egyik legszélesebb körben elter-

jedt módja, hogy a termelők pénzt takarítanak meg, vagyis tesznek félre 

a felmerülő költségek fedezésére. A két újabb tagország esetében ez ért-

hető, mivel ezek esetében a termelők nagy része negatívan látja a hitel-

hez jutás lehetőségét. Bár ez a jelenség a mezőgazdasághoz kapcsolódó 

hitelpiaci ügyletek ellen hat, mégis, a közelmúlt pénzügyi válságát fi-

gyelembe véve lehet, hogy a gazdasági túlélés szempontjából biztosabb 

megoldás, mint a pénz- és hitelpiaci szereplőkkel szembeni anyagi köte-

lezettségvállalás.  

 A fejlett mezőgazdasággal rendelkező nyugat-európai országok termelő-

inek nagy többsége használja munkája során az internetet szakmai in-
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formációk megszerzésére, és vesz részt szakmai célú továbbképzések-

ben, melyek elősegítik a szakmai információk gyors és hatékony meg-

szerzését. Ezzel szemben Magyarországról és Spanyolországról mindez 

aligha mondható el, és Lengyelországban is csak csekély mértékben 

jobb a helyzet. Véleményem szerint az internet széleskörű szakmai fel-

használásának elterjedéséhez a legfontosabb kritérium az, hogy az inter-

netes forrásokat hiteles, a gyakorlatban könnyen alkalmazható, és nap-

rakész információval kell megtölteni. Nem elég tehát adott esetben a 

jogszabályok tényszerű közlése, ami tapasztalatom szerint igen jellemző 

sok magyar internetes forrásra, de azokat közérthető formában és a gya-

korlati jelentőségük szempontjából összegezve is elérhetővé kellene 

tenni a termelők számára. 

 Az üzemi szinten alkalmazott kockázatkezelési eszközök mellett a szak-

politikai intézményi környezet is befolyásolja az gazdálkodás eredmé-

nyességét és a lehetséges kockázatokat, mivel rosszabb esetben a jog-

szabályok önmagukban is kockázatot jelenthetnek, ezért fontos figye-

lembe venni. Elmondható, hogy a termelők nem igazán tekintik jelentős 

kockázati tényezőnek az intézményi környezetet, és nem tartják különö-

sebben nehéznek a változó szabályokhoz való alkalmazkodást. A jövő 

tekintetében úgy gondolom, hogy a termelők érdekében a nemzeti és 

uniós szakmai szabályozószerveknek és intézményeknek arra kellene tö-

rekedniük, hogy a szabályok változását átlátható és kezelhető formában 

vezessék be a gyakorlatban, és ezáltal mentesítsék a termelőket a túlzott 

bürokráciából adódó kockázatoktól. 

 Vizsgálataimból kiderült, hogy a hasonló gazdasági, társadalmi és ter-

mészeti adottságokkal rendelkező országok nagyobb hasonlóságot mu-

tathatnak bizonyos kérdésekben, ugyanakkor adott esetben meglepően 

nagy különbségek is észrevehetők közöttük, mint például Magyarország 

és Lengyelország esetében.  Amennyiben tehát az EU szabályozni kí-

vánja a mezőgazdasági kockázatkezelés eszközeit és gyakorlatát, akkor 

egy olyan rugalmas szabályozási keretrendszert kell kialakítania, amely 

tekintettel van az egyes tagállamok speciális adottságaira és igényeire, 

ugyanakkor világosan kifejezi az uniós irányelveket és elvárásokat, ezál-

tal biztosítva, hogy a tagállamok konkrét mérőszámok és kritériumok 

alapján tudják az uniós szintű elvárásokhoz igazítani a saját szabályozási 

gyakorlatukat. 

 Vizsgálataim Magyarországra vonatkozó eredményei és azok nemzet-

közi összehasonlítása hasznos információként szolgálhatnak a hazai 

termelők, a tudományos élet képviselői, illetve a politikai döntéshozók 

számára egyaránt a mezőgazdasági kockázatkezelés témakörében. 
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SUMMARY 
 

Agricultural producers, like the other economic actors, perform their activities 

under risk. Natural and climatic events, biological features of the given 

production process, supply and demand on the market, and the financial 

background of production are all good examples of possible risks. 

Nowadays, the natural and climatic occurrences, along with the economic 

environment are less and less predictable, thus placing additional pressure on 

agricultural producers. Producers must adapt to the changing circumstances and 

the suitable risk management and risk reducing tools have a great importance in 

this. A good risk management practice is a key factor in successful agricultural 

production. 

Risk management is not limited to farmers as the state uses several tools in each 

country as well in order to facilitate the risk management activities of farmers 

or to reduce their losses. Such government tools can be permanent, like animal 

healthcare subsidies aiming at prevention, or they can be occasional (ad hoc) 

solutions, like the aids distributed to farmers after heavy floods. 

Beyond the level of individuals and governments the European Union is also 

interested in agricultural risk management tools. The EU is interested, 

primarily, in the possibilities of uniform regulation across the member states 

and in the modern risk management tools applicable in agriculture. Aiming at 

these objectives the EU has launched several research programs so far. One of 

them was the research project called "Design and Economic Impact of Risk 

Management Tools for European Agriculture" in which I was one of the 

contributing researchers and which constitutes the background of my present 

thesis. 

The main focus of my research has been on investigating the risk management 

tools used by farmers, and how they assess the importance of risk factors 

influencing their work and the efficiency of tools and methods of managing or 

reducing risks. Studying the subjective opinion and personal experience of 

farmers is important because these have a strong influence on the risk manage-

ment strategy of farmers and the selection of tools used by them. Additionally, 

such a study is also important for the state and parties offering risk management 

tools as it provides insight into the producers' decisions and preferences. 

My investigation is based on the results of a questionnaire survey carried out in 

five EU member states (Germany, Hungary, the Netherlands, Spain, Poland) in 

the framework of the research project mentioned previously. I have processed 

the countries' collected data and compared them by performing statistical tests. 

My findings and recommendations are summarized in the followings: 

 Farmers consider weather and natural disasters and price volatility as the 

factors having the largest influence on their agricultural activities, so 

from a risk perspective these are of high importance. After surveying the 
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crisis situations in farming I have concluded that countries with 

balanced weather crisis situations are caused rather by market 

phenomena while in countries with volatile weather the weather itself is 

the primary reason. 

 Studying the risk management tools applied by farmers revealed that 

property insurance policies are very popular among farmers in the 

selected countries except for Spain where it is outperformed by crop 

insurances. Crop and livestock insurance are important mainly in the 

older EU member states. Besides these instruments it has to be noted 

that avoiding the use of credit is a very popular tool in all studied 

countries. Regarding the intended future use of risk management tools it 

can be observed that in case of both crop and livestock farmers the 

majority of them plans to use the currently used methods in the future as 

well. 

 I have also surveyed the farmers’ opinion concerning several risk 

reducing tools both in crop and livestock production. I have discovered 

that crop producers consider preventive plant protection and 

technological improvements the most effective tools for reducing risks. 

Livestock producers consider preventive and ex-post medical treatment 

and young animals from own breeding the most effective risk reduction 

tools. 

 Although the old member states have developed credit markets in case 

of all studied countries a large proportion of farmers try to avoid taking 

credits and thus financial liabilities. One of the most popular ways of 

financing farmers’ activities is to save money for covering forthcoming 

costs. This is quite understandable in the new member states because in 

these the majority of farmers have negative opinions about accessing 

credits. Although this phenomenon is against the credit market but 

considering the recent global financial crisis it might be a more secure 

solution from the perspective of economic survival than engaging in 

liabilities towards financial institutions.  

 The vast majority of farmers in member states with developed 

agriculture use the internet in their work to collect information related to 

agriculture, and attend professional trainings, which facilitate the quick 

and effective acquisition of information. On the other hand, this is 

hardly the case in Hungary and Spain and Poland’s situation is only 

slightly better. In my opinion, for the professional use of internet to 

spread the most important requirement is that the internet sources should 

contain credible, up-to-date, and easily applicable information. So, 

simply publishing the text of legislations is not enough, which is quite 

common in case of many Hungarian internet sources, but information 
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should be published in an easy-to-understand manner, focusing on the 

practical importance. 

 Beside the risk management tools applied on farm level the institutional 

environment surrounding farmers also affects productivity and possible 

risks as in the worst case scenario the legislation itself may impose risk. 

It can be concluded that farmers do not consider the institutional 

environment to be a risk factor and they do not think that adapting to the 

changing regulations is difficult. Considering the future I think that the 

national and EU legislative bodies should focus on implementing new 

regulations in a comprehensible and manageable way, and thus 

producers would be acquitted from the risk deriving from increased 

bureaucracy.   

 My research has revealed that countries with similar economic, social, 

and natural attributes show greater similarity in certain questions, 

however in case of others the differences are astonishing, like in the case 

of Hungary and Poland. So, as long as the European Union wishes to 

regulate the tools and practices of risk management in agriculture, it has 

to design a framework which is flexible enough to consider the unique 

features and needs of each member state but at the same time it 

expresses the EU’s guidelines and expectations, thus ensuring that 

member states have the possibility to implement their own regulations 

based on the EU’s criteria. 

 The specific results of my research concerning Hungary and their 

comparison in an international context might prove to be useful for 

Hungarian farmers, academic personnel, and also for political decision 

makers. 
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MELLÉKLETEK 
 

Magyarázat a mellékletekhez 

 

Az egyes táblázatokban minden vizsgált kategória esetében látható a „Nagyobb, 

mint... ” vizsgálati szempont, mely arra utal, hogy az adott kérdésben az egyes 

országok átlagai, a válaszok százalékos arányai hogyan viszonyulnak a többi 

ország eredményeihez. Az egyes országok összehasonlítása során minden or-

szágot egy-egy betűvel jelöltem, hogy az összehasonlítás eredményei könnyeb-

ben megjeleníthetők és értelmezhetők legyenek. Az országok jelölése minden 

egyes táblázat esetében azonos: 

 Magyarország - (A) 

 Lengyelország - (B) 

 Hollandia - (C) 

 Spanyolország - (D) 

 Németország - (E) 

 

A „Nagyobb, mint... ” szempont adatai az „igen” válaszok arányait vizsgáló 

kérdések esetében az 5%-os szignifikancia szint mellett végzett z-próbák 

(Bonferroni korrekcióval korrigált) eredményeit szemléltetik. Az intervallum 

skálán mért kérdések esetében Mann-Whitney próba segítségével végeztem el 

az országok összehasonlítását, ahol szintén alkalmaztam a Bonferroni korrekci-

ót. A Bonferroni korrekció mindkét vizsgálati típus esetében az eredmények 

jobb megbízhatóságát szolgálja, vagyis azt, hogy elkerüljük a téves, valójában 

nem létező különbségeket. 
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1. melléklet: Melléklet az 5. táblázathoz  

A gazdálkodást befolyásoló tényezők megítélése a termelők szerint 

N = Válaszadók száma, SD = szórás 

 
 Magyaro. 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Időjárás és 

természeti 

csapások 

6,24 

204 

1,09 

CDE 

6,41 

206 

1,08 

CDE 

5,06 

225 

1,89 

- 

5,74 

184 

1,59 

CE 

5,41 

201 

1,36 

- 

Állatbetegsé-

gek és járvá-

nyok 

4,91 

89 

1,86 

- 

5,19 

153 

1,83 

- 

5,98 

151 

1,26 

ABE 

3,36 

173 

2,41 

- 

3,35 

194 

2,26 

- 

Árak 

ingadozása 

5,68 

202 

1,27 

CE 

5,55 

206 

1,58 

- 

5,24 

218 

1,61 

- 

5,48 

185 

1,51 

- 

5,35 

200 

1,11 

- 

Értékesítési 

nehézségek 

5,06 

202 

1,62 

BDE 

4,05 

206 

2,04 

- 

4,69  

207 

1,88 

BE 

4,39 

181 

1,94 

E 

3,95 

201 

1,62 

- 

Termelési 

eszközök 

3,98 

18 

1,47 

BCE 

2,21 

204 

1,50 

- 

3,27 

198 

1,78 

B 

3,75 

179 

2,19 

B 

3,47 

197 

1,60 

B 

Adósság 

2,63 

185 

2,04 

- 

3,42 

205 

1,87 

A 

4,52 

210 

1,77 

ABDE 

2,97 

179 

2,15 

- 

3,04 

200 

1,90 

A 

Politikai 

intézkedések 

4,15 

195 

1,79 

B 

3,31 

206 

1,63 

- 

4,89 

213 

1,64 

ABD 

4,07 

183 

2,15 

B 

5,23 

201 

1,29 

ABD 

Technológiai 

folyamatok 

4,22 

198 

1,52 

B 

3,64 

200 

1,79 

- 

4,31 

202 

1,63 

BD 

3,62 

183 

2,21 

- 

4,02 

197 

1,14 

B 
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Összehasonlítás gazdasági méretcsoportok szerint 

(Kis méret: 0-8 EUME; Közepes méret: 8-40 EUME; Nagy méret: 40- EUME) 
 Kis méret 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, mint... 

(A) 

Közepes méret 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, mint... 

(B) 

Nagy méret 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, mint... 

(C) 

Időjárás és termé-

szeti csapások 

6,16 

325 

1,32 

- 

6,09 

212 

1,30 

- 

6,25 

57 

1,11 

- 

Állatbetegségek és 

járványok 

4,16 

214 

2,36 

- 

4,47 

159 

2,16 

- 

5,02 

42 

1,99 

- 

Árak ingadozása 

5,61 

324 

1,38 

- 

5,54 

210 

1,56 

- 

5,49 

59 

1,49 

- 

Értékesítési nehéz-

ségek 

4,76 

319 

1,89 

BC 

4,25 

211 

1,94 

- 

4,00 

59 

1,81 

- 

Termelési eszközök 

3,31 

317 

1,82 

- 

3,28 

207 

2,03 

- 

3,18 

57 

1,97 

- 

Adósság 

2,62 

305 

1,94 

- 

3,41 

206 

2,05 

A 

3,72 

58 

2,06 

A 

Politikai intézkedé-

sek 

3,77 

317 

1,88 

- 

3,73 

209 

1,92 

- 

4,52 

58 

1,84 

AB 

Technológiai folya-

matok 

3,74 

316 

1,77 

- 

3,91 

207 

1,98 

- 

4,05 

58 

2,00 

- 

Megjegyzés: A gazdasági méret szerinti összehasonlítás a magyar, lengyel és 

spanyol adatokon alapul, mert csak ezekben az országokban állt rendelkezésre 

pontos adat. 
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A mezőgazdasági tevékenység típusa szerinti összehasonlítás 
 Növénytermesztés 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, mint... 

(A) 

Állattenyésztés 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, mint... 

(B) 

Vegyes termelés 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, mint... 

(C) 

Időjárás és termé-

szeti csapások 

6,06 

432 

1,23 

B 

5,18 

226 

1,83 

- 

5,88 

300 

1,37 

B 

Állatbetegségek és 

járványok 

2,24 

207 

1,99 

- 

5,54 

227 

1,66 

AC 

5,11 

300 

1,77 

A 

Árak ingadozása 

5,54 

426 

1,31 

B 

5,15 

224 

1,63 

- 

5,65 

299 

1,29 

B 

Értékesítési nehéz-

ségek 

4,59 

422 

1,79 

B 

4,17 

218 

2,02 

- 

4,43 

300 

1,81 

- 

Termelési eszközök 

3,52 

417 

1,88 

B 

2,94 

213 

1,77 

- 

3,36 

295 

1,75 

B 

Adósság 

2,99 

406 

2,05 

- 

4,00 

220 

1,99 

AC 

3,41 

294 

2,00 

A 

Politikai intézkedé-

sek 

4,38 

417 

1,81 

- 

4,51 

222 

1,76 

- 

4,29 

299 

1,86 

- 

Technológiai folya-

matok 

3,97 

420 

1,71 

- 

3,89 

214 

1,72 

- 

4,05 

288 

1,59 

- 

Megjegyzés: Valamennyi vizsgált ország adatai alapján. 
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2. melléklet: Melléklet a 7. ábrához  
Válsághelyzetek előfordulása a termelők körében 

(Előfordult-e valaha, hogy a gazdaság válsághelyzetbe került?) 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 201 

(B) - 206 

(C) - 235 

(D) - 200 

(E) - 201 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Igen 
40.3% 

BCE 

17.5% 

- 

25.5% 

- 

56.5% 

ABCE 

21.9% 

- 

Nem 
59.7% 

D 

82.5% 

AD 

74.5% 

AD 

43.5% 

- 

78.1% 

AD 

Összesen 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

3. melléklet: Melléklet a 8. ábrához 

A válsághelyzeteket kiváltó okok a termelők szerint 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 201 

(B) - 206 

(C) - 235 

(D) - 200 

(E) - 201 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Időjárási 

esemény 

71.6% 

CE 

54.3% 

E 

30.0% 

- 

82.3% 

BCE 

23.3% 

- 

Járvány 
11.1% 

- 

5.7% 

- 

30.0% 

ADE 

5.3% 

- 

4.7% 

- 

A gazda rossz 

egészsége 

6.2% 

- 

31.4% 

AD 

26.7% 

AD 

1.8% 

- 

14.0% 

D 

Piaci körül-

mények 

50.6% 

D 

31.4% 

D 

31.7% 

D 

9.7% 

- 

39.5% 

D 

Időjárási 

esemény 

23.5% 

D 

5.7% 

- 

26.7% 

D 

3.5% 

- 

25.6% 

D 
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4. melléklet: Melléklet a 6. táblázathoz  

A gazdák által tapasztalt válsághelyzetek fő jellemzői a növénytermesztésben 

N = Válaszadók száma, SD = szórás 
 Magyaro. 

Átlag 

N 

Minimum 

Maximum 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Átlag 

N 

Minimum 

Maximum 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Átlag 

N 

Minimum 

Maximum 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Átlag 

N 

Minimum 

Maximum 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Átlag 

N 

Minimum 

Maximum 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Válsághelyzetek 

átlagos előfordulása 

az utóbbi 10 évben 

(alkalmak száma) 

2,99 

192 

0 

10 

1,95 

- 

3,03 

204 

0 

50 

3,8 

- 

2,88 

82 

0 

10 

2,23 

- 

4,21 

149 

0 

10 

2,27 

ABCE 

2,90 

192 

0 

10 

1,8 

- 

Az érintett földterü-

let  a teljes terület 

százalékában 

47,08% 

173 

2% 

100% 

28,44 

BC 

4,42% 

177 

0% 

90% 

12,81 

- 

27,39% 

36 

0% 

100% 

30,01 

B 

69,59% 

143 

33% 

100% 

24,41 

ABCE 

40,02% 

164 

0% 

100% 

27,38 

BC 

Az érintett bevétel a 

teljes bevétel száza-

lékában 

36,09% 

171 

0% 

100% 

20,7 

BE 

25,70% 

175 

0% 

80% 

15,38 

E 

29,45% 

31 

0% 

100% 

28,16 

- 

65,59% 

143 

33% 

100% 

26,12 

ABCE 

17,95% 

164 

0% 

100% 

15,13 

- 
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5. melléklet: Melléklet a 7. táblázathoz  

A növénytermesztésre káros tényezők termelői megítélése  

(országos átlagok; 1-3: Ártalmatlan; 3-5: Mérsékelten káros; 5-7: Nagyon ká-

ros) 

N = Válaszadók száma, SD = szórás, N/A = Nem áll rendelkezésre adat. 
 Magyaro. 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Vírus/ 

baktérium 

okozta  

betegségek 

5,04 

192 

1,64 

B 

3,05 

202 

1,87 

- 

4,85 

85 

1,76 

B 

5,68 

148 

1,47 

ABC 

5,82 

193 

1,28 

ABC 

Gombák 

5,45 

194 

1,56 

B 

2,80 

200 

1,72 

- 

5,21 

87 

1,64 

B 

5,20 

143 

1,65 

B 

5,60 

194 

1,14 

B 

Gyomok 

4,95 

193 

1,58 

BD 

3,07 

201 

1,88 

- 

4,37 

84 

1,82 

B 

4,31 

143 

1,84 

B 

4,68 

192 

1,28 

B 

Rovarok 

5,17 

195 

1,48 

BDE 

3,66 

202 

2,00 

- 

5,22 

89 

1,54 

BD 

4,43 

143 

1,8 

B 

4,77 

193 

1,47 

B 

Gerinctele-

nek 

(pl. csigák 

stb.) 

2,43 

184 

1,57 

- 

5,23 

201 

1,99 

ADE 

N/A 

 

3,23 

144 

2,02 

A 

4,21 

190 

1,59 

AD 

Gerincesek 

(rágcsálók, 

madarak 

stb.) 

3,11 

190 

1,81 

- 

4,90 

201 

1,98 

ADE 

N/A 

 

3,86 

146 

2,00 

A 

3,87 

190 

1,64 

A 
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6. melléklet: Melléklet a 8. táblázathoz  

A gazdák által tapasztalt válsághelyzetek fő jellemzői az állattenyésztésben 

N = Válaszadók száma, SD = szórás 
 Magyaro. 

Átlag 

N 

Minimum 

Maximum 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Átlag 

N 

Minimum 

Maximum 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Átlag 

N 

Minimum 

Maximum 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Átlag 

N 

Minimum 

Maximum 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Átlag 

N 

Minimum 

Maximum 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Válsághelyzetek 

átlagos előfor-

dulása az utób-

bi 10 évben 

(alkalmak szá-

ma) 

1,75 

84 

0 

9 

2,03 

- 

2,00 

156 

0 

10 

2,22 

- 

2,22 

93 

0 

10 

2,38 

- 

1,72 

46 

0 

8 

1,67 

- 

1,86 

91 

0 

8 

2,1 

- 

Az érintett 

állatállomány a 

teljes állomány 

százalékában 

37,82% 

54 

0% 

100% 

27,67 

BE 

18,41% 

99 

0% 

100% 

20,56 

- 

- 49,61% 

33 

33% 

100% 

20,48 

ABE 

16,86% 

51 

0% 

70% 

15,52 

- 

Az érintett 

bevétel a teljes 

bevétel százalé-

kában 

25,73% 

52 

3% 

65% 

16,62 

CE 

20,25% 

101 

0% 

70% 

14,34 

- 

15,41% 

47 

0% 

50% 

13,29 

- 

44,52% 

33 

33% 

100% 

16,38 

ABCE 

17,88% 

50 

0% 

70% 

15,76 

- 
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7. melléklet: Melléklet a 9. táblázathoz 

A gazdák körében jelenleg alkalmazott kockázatkezelési eszközök 

N = Válaszadók száma 
Összes válaszadó 

(A) - 195 

(B) - 206 

(C) - 226 

(D) - 191 

(E) - 201 

Magyaro. 

% 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

% 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

% 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

% 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

% 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Növénybiztosítás 

21,5% 

42 

- 

14,1% 

29 

- 

30,5% 

69 

B 

59,2% 

113 

ABC 

68,7% 

138 

ABC 

Állatbiztosítás 

4,1% 

8 

- 

6,8% 

14 

- 

37,2% 

84 

AB 

36,6% 

70 

AB 

42,8% 

86 

AB 

Diverzifikáció 

23,1% 

45 

C 

33,5% 

69 

CD 

11,5% 

26 

- 

18,8% 

36 

- 

28,4% 

57 

C 

Értékesítési 

szerződés 

38,5% 

75 

CD 

35,4% 

73 

CD 

18,6% 

42 

- 

12,6% 

24 

- 

49,3% 

99 

BCD 

Termeltetési 

szerződés 

15,9% 

31 

D 

16,0% 

33 

D 

20,8% 

47 

D 

5,8% 

11 

- 

16,4% 

33 

D 

Gazdaságon 

kívüli befektetés 

4,1% 

8 

- 

1,9% 

4 

- 

6,2% 

14 

- 

5,8% 

11 

- 

49,8% 

100 

ABCD 

Gazdaságon 

kívüli munka-

vállalás 

19,0% 

37 

D 

20,4% 

42 

D 

17,7% 

40 

D 

4,7% 

9 

- 

36,8% 

74 

ABCD 

Vagyonbiztosítás 

41,5% 

81 

- 

67,5% 

139 

AD 

66,8% 

151 

AD 

29,8% 

57 

- 

75,1% 

151 

AD 

Vertikális integ-

ráció 

3,6% 

7 

- 

5,8% 

12 

- 

4,4% 

10 

- 

12,6% 

24 

AC 

7,0% 

14 

- 

Hitelfelvétel 

kerülése 

37,9% 

74 

- 

40,3% 

83 

- 

38,1% 

86 

- 

36,6% 

70 

- 

31,3% 

63 

- 

Fedezeti ügyle-

tek 

1,5% 

3 

- 

2,9% 

6 

- 

1,3% 

3 

- 

1,0% 

2 

- 

5,0% 

10 

- 

Pénztartalék 

képzése 

40,5% 

79 

CD 

51,5% 

106 

CD 

22,6% 

51 

- 

22,5% 

43 

- 

61,2% 

123 

ACD 
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Összehasonlítás gazdasági méretcsoportok szerint 

(Kis méret: 0-8 EUME; Közepes méret: 8-40 EUME; Nagy méret: 40- EUME) 
 Kis méret 

% 

N 

Nagyobb, mint... 

(A) 

Közepes méret 

% 

N 

Nagyobb, mint... 

(B) 

Nagy méret 

% 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Növénybiztosítás 

24,2% 

78 

- 

37,9% 

80 

A 

44,1% 

26 

A 

Állatbiztosítás 

10,2% 

33 

- 

19,9% 

42 

A 

28,8% 

17 

A 

Diverzifikáció 

21,7% 

70 

- 

27,5% 

58 

- 

37,3% 

22 

A 

Értékesítési szerződés 

24,5% 

79 

- 

35,1% 

74 

A 

32,2% 

19 

- 

Termeltetési szerződés 

9,6% 

31 

- 

14,2% 

30 

- 

23,7% 

14 

A 

Gazdaságon kívüli befek-

tetés 

4,0% 

13 

- 

4,3% 

9 

- 

1,7% 

1 

- 

Gazdaságon kívüli mun-

kavállalás 

20,8% 

67 

B 

7,6% 

16 

- 

8,5% 

5 

- 

Vagyonbiztosítás 

44,7% 

144 

- 

49,3% 

104 

- 

49,2% 

29 

- 

Vertikális integráció 

5,6% 

18 

- 

7,6% 

16 

- 

15,3% 

9 

A 

Hitelfelvétel kerülése 

44,4% 

143 

BC 

33,6% 

71 

- 

22,0% 

13 

- 

Fedezeti ügyletek 

2,2% 

7 

- 

0% 

0 

- 

6,8% 

4 

- 

Pénztartalék képzése 

38,8% 

125 

- 

37,0% 

78 

- 

42,4% 

25 

- 

Megjegyzés: A gazdasági méret szerinti összehasonlítás a magyar, lengyel és 

spanyol adatokon alapul, mert csak ezekben az országokban állt rendelkezésre 

pontos adat. 
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A mezőgazdasági tevékenység típusa szerinti összehasonlítás 
 Növénytermesztés 

% 

N 

Nagyobb, mint... 

(A) 

Állattenyésztés 

% 

N 

Nagyobb, mint... 

(B) 

Vegyes termelés 

% 

N 

Nagyobb, mint... 

(C) 

Növénybiztosítás 

53,9% 

234 

BC 

13,7% 

31 

- 

30,8% 

91 

B 

Állatbiztosítás 

13,4% 

58 

- 

40,5% 

92 

- 

34,6% 

102 

A 

Diverzifikáció 

19,6% 

85 

- 

20,7% 

47 

- 

30,8% 

91 

AB 

Értékesítési szerző-

dés 

35,7% 

155 

B 

20,3% 

46 

- 

32,2% 

95 

B 

Termeltetési szerző-

dés 

15,2% 

66 

- 

12,3% 

28 

- 

18,0% 

53 

- 

Gazdaságon kívüli 

befektetés 

19,8% 

86 

BC 

4,8% 

11 

A 

12,5% 

37 

B 

Gazdaságon kívüli 

munkavállalás 

22,4% 

97 

B 

 

14,1% 

32 

- 

23,1% 

68 

B 

Vagyonbiztosítás 

53,2% 

231 

- 

64,3% 

146 

A 

58,6% 

173 

- 

Vertikális integráció 

7,1% 

31 

- 

5,3% 

12 

- 

7,1% 

21 

- 

Hitelfelvétel kerülé-

se 

35,7% 

155 

- 

36,1% 

82 

- 

39,7% 

117 

- 

Fedezeti ügyletek 

3,7% 

16 

B 

0,4% 

1 

- 

1,7% 

5 

- 

Pénztartalék képzé-

se 

38,0% 

165 

- 

33,9% 

77 

- 

49,5% 

146 

AB 

Megjegyzés: Valamennyi vizsgált ország adatai alapján. 
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8. melléklet: Melléklet a 10. táblázathoz 

A jövőben használni kívánt kockázatkezelési eszközök a gazdák körében  

N = Válaszadók száma 
Összes válaszadó 

(A) - 202 

(B) - 206 

(C) - 214 

(D) - 197 

(E) - 200 

Magyaro. 

% 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

% 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

% 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

% 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

% 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Ugyanaz, mint 

most 

69,8% 

141 

- 

61,2% 

126 

- 

65,4% 

140 

- 

75,1% 

148 

B 

80,0% 

160 

BC 

Növénybiztosítás 

14,9% 

30 

- 

41,3% 

85 

ACDE 

9,8% 

21 

- 

20,8% 

41 

C 

13,0% 

26 

- 

Állatbiztosítás 

2,5% 

5 

- 

37,4% 

77 

ACDE 

13,6% 

29 

A 

5,6% 

11 

- 

6,5% 

13 

- 

Diverzifikáció 

8,9% 

18 

- 

37,4% 

77 

ACDE 

7,5% 

16 

- 

7,6% 

15 

- 

6,5% 

13 

- 

Értékesítési 

szerződés 

16,8% 

34 

- 

18,0% 

37 

- 

11,7% 

25 

- 

12,2% 

24 

- 

8,5% 

17 

- 

Termeltetési 

szerződés 

9,9% 

20 

- 

7,3% 

15 

- 

10,3% 

22 

- 

4,6% 

9 

- 

6,0% 

12 

- 

Gazdaságon 

kívüli befektetés 

8,9% 

18 

- 

23,8% 

49 

AC 

10,7% 

23 

- 

13,2% 

26 

- 

14,0% 

28 

- 

Gazdaságon 

kívüli 

munkavállalás 

10,4% 

21 

- 

36,9% 

76 

ACDE 

8,9% 

19 

- 

11,7% 

23 

- 

10,5% 

21 

- 

Vagyonbiztosítás 

6,9% 

14 

- 

5,3% 

11 

- 

16,8% 

36 

ABE 

8,1% 

16 

- 

7,5% 

15 

- 

Vertikális 

integráció 

4,0% 

8 

- 

33,5% 

69 

ACDE 

3,3% 

7 

- 

13,2% 

26 

ACE 

4,5% 

9 

- 

Hitelfelvétel 

kerülése 

15,8% 

32 

B 

1,9% 

4 

- 

19,6% 

42 

BE 

18,3% 

6 

BE 

8,5% 

17 

B 

Fedezeti 

ügyletek 

0,5% 

1 

- 

58,3% 

120 

ACDE 

6,1% 

13 

A 

4,1% 

8 

- 

4% 

8 

- 

Pénztartalék 

képzése 

26,2% 

53 

B 

3,9% 

8 

- 

19,6% 

42 

B 

17,3% 

34 

B 

16,0% 

32 

B 
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Összehasonlítás gazdasági méretcsoportok szerint 

(Kis méret: 0-8 EUME; Közepes méret: 8-40 EUME; Nagy méret: 40- EUME) 
 Kis méret 

% 

N 

Nagyobb, mint... 

(A) 

Közepes méret 

% 

N 

Nagyobb, mint... 

(B) 

Nagy méret 

% 

N 

Nagyobb, mint... 

(C) 

Ugyanaz, mint most 

64,0% 

213 

- 

73,2% 

156 

- 

78,0% 

46 

- 

Növénybiztosítás 

22,8% 

76 

- 

31,5% 

67 

- 

22,0% 

13 

- 

Állatbiztosítás 

11,4% 

38 

- 

21,6% 

46 

A 

15,3% 

9 

- 

Diverzifikáció 

15,0% 

50 

- 

22,5% 

48 

- 

20,3% 

12 

- 

Értékesítési szerző-

dés 

15,0% 

50 

- 

17,4% 

37 

- 

13,6% 

8 

- 

Termeltetési szerző-

dés 

9,3% 

31 

- 

4,7% 

10 

- 

5,1% 

3 

- 

Gazdaságon kívüli 

befektetés 

19,8% 

66 

BC 

11,3% 

24 

- 

5,1% 

3 

- 

Gazdaságon kívüli 

munkavállalás 

18,9% 

63 

- 

20,7% 

44 

- 

22,0% 

13 

- 

Vagyonbiztosítás 

6,9% 

23 

- 

5,6% 

12 

- 

10,2% 

6 

- 

Vertikális integráció 

17,7% 

59 

- 

16,9% 

36 

- 

13,6% 

8 

- 

Hitelfelvétel kerülé-

se 

13,8% 

46 

- 

9,9% 

21 

- 

8,5% 

5 

- 

Fedezeti ügyletek 

15,6% 

52 

- 

28,2% 

60 

A 

28,8% 

17 

A 

Pénztartalék képzé-

se 

16,8% 

56 

- 

14,6% 

31 

- 

13,6% 

8 

- 

Megjegyzés: A gazdasági méret szerinti összehasonlítás a magyar, lengyel és 

spanyol adatokon alapul, mert csak ezekben az országokban állt rendelkezésre 

pontos adat. 
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A mezőgazdasági tevékenység típusa szerinti összehasonlítás 
 Növénytermesztés 

% 

N 

Nagyobb, mint... 

(A) 

Állattenyésztés 

% 

N 

Nagyobb, mint... 

(B) 

Vegyes termelés 

% 

N 

Nagyobb, mint... 

(C) 

Ugyanaz, mint most 

74,8% 

327 

B 

58,1% 

126 

- 

72,7% 

216 

B 

Növénybiztosítás 

19,2% 

84 

- 

17,5% 

38 

- 

22,9% 

68 

- 

Állatbiztosítás 

5,9% 

26 

- 

20,3% 

44 

A 

20,5% 

61 

A 

Diverzifikáció 

13,3% 

58 

- 

12,9% 

28 

- 

16,5% 

49 

- 

Értékesítési szerző-

dés 

14,0% 

61 

- 

9,7% 

21 

- 

12,8% 

38 

- 

Termeltetési szerző-

dés 

8,7% 

38 

- 

6,9% 

15 

- 

7,1% 

21 

- 

Gazdaságon kívüli 

befektetés 

13,7% 

60 

- 

12,0% 

26 

- 

18,2% 

54 

- 

Gazdaságon kívüli 

munkavállalás 

13,3% 

58 

- 

14,7% 

32 

- 

21,5% 

64 

A 

Vagyonbiztosítás 

8,7% 

38 

- 

13,8% 

30 

C 

5,7% 

17 

- 

Vertikális integráció 

11,0% 

48 

- 

11,5% 

25 

- 

14,5% 

43 

- 

Hitelfelvétel kerülé-

se 

16,0% 

70 

C 

12,9% 

28 

- 

8,1% 

24 

- 

Fedezeti ügyletek 

10,5% 

46 

- 

15,2% 

33 

- 

21,9% 

65 

A 

Pénztartalék képzé-

se 

17,8% 

78 

- 

18,0% 

39 

- 

15,2% 

45 

- 

Megjegyzés: Valamennyi vizsgált ország adatai alapján. 
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9. melléklet: Melléklet a 11. táblázathoz  

A gazdálkodáshoz felhasznált információforrások a termelők körében 

N = Válaszadók száma 

 
Összes vá-

laszadó 

(A) - 201 

(B) - 206 

(C) - 232 

(D) - 197 

(E) - 201 

Magyaro. 

% 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

% 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

% 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

% 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

% 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Internet 

28,4% 

57 

- 

34,0% 

70 

D 

73,7% 

171 

ABD 

20,8% 

41 

- 

93,0% 

187 

ABCD 

Nyomtatott 

sajtó 

65,7% 

132 

D 

90,8% 

187 

ADE 

96,6% 

224 

ADE 

40,6% 

80 

- 

68,2% 

137 

D 

Szaktanács-

adó 

37,3% 

75 

- 

88,8% 

183 

ADE 

80,2% 

186 

ADE 

35,0% 

69 

- 

40,8% 

82 

- 

Oktatási 

program 

9,5% 

19 

- 

54,4% 

112 

ADE 

48,3% 

112 

AD 

16,2% 

32 

- 

36,3% 

73 

AD 

Más gazdák 

69,7% 

140 

- 

57,3% 

118 

- 

59,5% 

138 

- 

79,2% 

156 

BCE 

65,7% 

132 

- 

Saját ada-

tok, tapasz-

talatok 

53,7% 

108 

C 

71,4% 

147 

ACD 

29,7% 

69 

- 

49,7% 

98 

C 

93,5% 

188 

ABCD 

Beszállítók 

11,4% 

23 

- 

50,5% 

104 

AD 

65,1% 

151 

ABDE 

22,8% 

45 

A 

45,3% 

91 

AD 

Vevők 

17,9% 

36 

- 

18,4% 

38 

- 

41,4% 

96 

ABDE 

20,3% 

40 

- 

23,9% 

48 

- 

Gazdaszö-

vetség 

10,9% 

22 

- 

9,2% 

19 

- 

- 20,3% 

40 

B 

74,1% 

149 

ABD 

Televíziós 

műsorok 

51,7% 

104 

DE 

78,2% 

161 

ACDE 

45,3% 

105 

DE 

29,4% 

58 

- 

24,9% 

50 

- 
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Összes vá-

laszadó 

(A) - 201 

(B) - 206 

(C) - 232 

(D) - 197 

(E) - 201 

Magyaro. 

% 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

% 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

% 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

% 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

% 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Rádiómű-

sorok 

49,8% 

100 

BD 

36,4% 

75 

D 

- 15,7% 

31 

- 

0% 

0 

 

Szakköny-

vek 

41,3% 

83 

D 

39,8% 

82 

D 

- 17,3% 

34 

- 

63,2% 

127 

ABD 

 

10. melléklet: Melléklet a 9. ábrához 

Igénybe veszik-e a termelők szaktanácsadó segítségét? 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 199 

(B) - 206 

(C) - 236 

(D) - 200 

(E) - 201 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Igen 
42,2% 

- 

77,7% 

AD 

- 

- 

38,5% 

- 

90,5% 

ABD 

Nem 
57,8% 

BE 

22,3% 

E 

- 

- 

61,5% 

BE 

9, 5% 

- 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

 

11. melléklet: Melléklet a 10. ábrához 

A szaktanácsadó segítségét igénybe vevő gazdáknak kell-e fizetni ezért a szol-

gáltatásért? 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 84 

(B) - 163 

(C) - 0 

(D) - 76 

(E) -  193 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Igen 
26,2% 

BD 

10,6% 

- 

- 

- 

6,6% 

- 

42,2% 

BD 

Nem 
73,8% 

- 

89,4% 

AE 

- 

- 

93,4% 

AE 

57,8% 

- 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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12. melléklet: Melléklet a 12. táblázathoz  

A gazdák véleménye az egyes kockázatcsökkentésre alkalmas eszközökről a 

növénytermesztésben 

(1-3: Nem hatékony; 3-5: Mérsékelten hatékony; 5-7: Nagyon hatékony) 

N = válaszadók száma, SD = szórás 
 Magyaro. 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Vetésforgó / 

vetésváltás 

4,65 

191 

1,74 

D 

4,62 

202 

1,80 

D 

5,10  

82 

2,06 

D 

3,70  

142 

2,05 

- 

5,64 

191 

1,03 

ABD 

Öntözés 

4,26 

173 

2,03 

E 

5,53 

200 

1,80 

ACE 

4,48 

75 

2,08 

E 

5,64 

144 

1,42 

ACE 

3,62 

183 

1,95 

- 

Vízelveze-

tés, dréne-

zés 

4,06 

179 

1,96 

B 

3,04 

201 

1,87 

- 

5,12 

76 

2,05 

ABE 

4,74 

140 

1,80 

ABE 

3,66 

175 

1,68 

B 

Növényvé-

delmi pre-

venció 

5,53 

192 

1,53 

D 

5,45 

202 

1,54 

D 

5,80 

84 

1,50 

D 

4,77 

141 

1,77 

- 

5,93 

189 

1,10 

D 

Technológi-

ai fejlesztés 

4,78 

187 

1,32 

- 

4,92 

202 

1,70 

- 

4,97 

72 

1,70 

- 

5,01 

143 

1,64 

- 

5,08 

192 

1,20 

- 
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13. melléklet: Melléklet a 13. táblázathoz  

A gazdák véleménye az egyes kockázatcsökkentésre alkalmas eszközökről az 

állattenyésztésben 

(1-3: Nem hatékony; 3-5: Mérsékelten hatékony; 5-7: Nagyon hatékony) 

N = válaszadók száma, SD = szórás 
 Magyaro. 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Megelőző 

gyógyszeres 

kezelés 

5,52 

87 

1,62 

CE 

5,95 

164 

1,42 

CE 

4,03 

118 

2,00 

- 

5,82 

49 

1,19 

CE 

4,47 

103 

1,49 

- 

Utólagos 

gyógyszeres 

kezelés 

4,48 

86 

1,40 

- 

5,34 

164 

1,59 

AE 

5,48 

122 

1,45 

AE 

5,55 

49 

1,28 

AE 

4,49 

100 

1,20 

- 

Karantén / 

épületváltás 

3,76 

84 

1,64 

C 

3,95 

164 

1,74 

C 

2,79 

100 

1,92 

- 

5,41 

49 

1,49 

ABCE 

4,13 

99 

1,71 

C 

Saját te-

nyésztésű 

fiatal álla-

tok 

4,90 

83 

1,73 

- 

4,51 

163 

1,92 

- 

5,09 

120 

2,10 

B 

5,04 

48 

1,66 

- 

5,19 

97 

1,89 

B 

Minőségbiz-

tosítás 

3,89 

83 

1,68 

- 

4,74 

164 

1,81 

A 

4,34 

110 

1,98 

- 

5,47 

49 

1,49 

AC 

5,43 

98 

1,64 

ABC 
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14. melléklet: Melléklet a 11. ábrához 

Az alkalmazott értékesítési csatornák megoszlása a termelők körében 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 200 

(B) - 206 

(C) - 222 

(D) - 200 

(E) - 199 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Egyénileg 
70.0% 

C D E 

60.2% 

CDE 

21.2% 

- 

43.5% 

C 

41.7% 

C 

Szövetkezeten 

keresztül 

9.5% 

- 

13.1% 

- 

64.9% 

ABE 

53.0% 

AB 

40.7% 

AB 

Értékesítési 

szerződéssel 

16.5% 

CD 

19.9% 

CD 

7.2% 

- 

3.0% 

- 

13.6% 

D 

Termeltetési 

szerződéssel 

4.0% 

- 

6.8% 

D 

6.8% 

D 

.5% 

- 

4.0% 

- 

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

15. melléklet: Melléklet a 12. ábrához 

Tudják-e a termelők már a termelés megkezdése előtt, hogy hol fogják a termé-

keiket eladni? 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 204 

(B) - 206 

(C) - 218 

(D) - 196 

(E) - 201 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Igen 
35,8% 

- 

55,8% 

A 

75,7% 

ABDE 

46,9% 

- 

47,3% 

- 

Részben 
55,9% 

BCD 

37,4% 

CD 

15,6% 

- 

18,4% 

- 

47,3% 

CD 

Nem 
8,3% 

- 

6,8% 

- 

8,7% 

- 

34,7% 

ABCE 

5,5% 

- 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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16. melléklet: Melléklet a 13. ábrához 

Szembesült-e a termelő bármiféle nehézséggel a termékei eladása során az 

utóbbi három évben (2005-2008)? 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 204 

(B) - 206 

(C) - 235 

(D) - 195 

(E) - 201 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Igen 
73,5% 

BCDE 

23,8% 

- 

16,6% 

- 

16,9% 

- 

21,4% 

- 

Nem 
26,5% 

- 

76,2% 

A 

83,4% 

A 

83,1% 

A 

78,6% 

A 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

17. melléklet: Melléklet a 14. táblázathoz  

Az értékesítési nehézségek okai a termelők szerint 

N = Válaszok száma, N/A = Mivel a válaszok száma nulla, ezért az adott kate-

góriában az érintett ország kimaradt az összehasonlításból. 

Összes 

válaszadó 

(A) - 146 

(B) - 45 

(C) - 29 

(D) - 32 

(E) - 37 

Magyaro. 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(A) 

Lengyelo. 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(B) 

Hollandia 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(C) 

Spanyolo. 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(D) 

Németo. 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(E) 

Minőség 

26,7% 

39 

B 

4,4% 

2 

- 

24,1% 

7 

- 

6,3% 

2 

- 

45,9% 

17 

BD 

Ár 

93,8% 

137 

BCDE 

75,6% 

34 

- 

75,9% 

22 

- 

75,0% 

24 

- 

54,1% 

20 

- 

Határidők 

túllépése 

5,5% 

8 

- 

0% 

0 

N/A 

0% 

0 

N/A 

0% 

0 

N/A 

2,7% 

1 

- 

Túl kevés 

termék 

6,2% 

9 

- 

15,6% 

7 

- 

0% 

0 

N/A 

9,4% 

3 

- 

13,5% 

5 

- 

Túl sok 

termék 

18,5% 

27 

- 

44,4% 

20 

ADE 

48,3% 

14 

ADE 

12,5% 

4 

- 

10,8% 

4 

- 
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18. melléklet: Melléklet a 14. ábrához 

Tagja-e a termelő valamilyen szövetkezetnek, együttműködésnek? 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 204 

(B) - 206 

(C) - 235 

(D) - 196 

(E) - 201 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Igen 
23,5% 

- 

22,3% 

- 

82,6% 

ABDE 

56,1% 

AB 

70,6% 

ABD 

Nem 
76,5% 

CDE 

77,7% 

CDE 

17,4% 

- 

43,9% 

CE 

29,4% 

C 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

19. melléklet: Melléklet a 15. táblázathoz  

Ha a termelő nem tagja semmilyen szövetkezetnek vagy együttműködésnek, 

miért nem? 

N = Válaszok száma, N/A = Mivel a válaszok száma nulla, ezért az adott kate-

góriában az érintett ország kimaradt az összehasonlításból. 

Összes válasz-

adó 

(A) - 122 

(B) - 141 

(C) - 20 

(D) - 61 

(E) - 40 

Magyaro. 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(A) 

Lengyelo. 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(B) 

Hollandia 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(C) 

Spanyolo. 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(D) 

Németo. 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(E) 

Nincs ilyen 

szervezet a 

környéken. 

45,1% 

55 

D 

40,4% 

57 

D 

40,0% 

8 

- 

14,8% 

9 

- 

32,5% 

13 

- 

Önállóan ered-

ményesebb. 

36,1% 

44 

D 

39,7% 

56 

D 

40,0% 

8 

D 

4,9% 

3 

- 

57,5% 

23 

D 

Nem bízik az 

ilyen szerveze-

tekben. 

29,5% 

36 

- 

35,5% 

50 

- 

25,0% 

5 

- 

82,0% 

50 

ABCE 

37,5% 

15 

- 
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20. melléklet: Melléklet a 15. ábrához 

Végez-e a termelő bármilyen feldolgozói tevékenységet? 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 198 

(B) - 206 

(C) - 235 

(D) - 199 

(E) - 201 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Igen, szövet-

kezet tagja-

ként 

2,5% 

- 

4,9% 

- 

52,0% 

ABDE 

22,1% 

AB 

17,4% 

AB 

Igen, egyéni-

leg 

9,1% 

- 

6,4% 

- 

10,8% 

- 

4,0% 

- 

15,9% 

BD 

Nem 
88,9% 

CDE 

89,2% 

CDE 

38,6% 

- 

73,9% 

C 

71,1% 

C 

Összesen 100% 100% 100% 100% 100% 

 

21. melléklet: Melléklet a 16. ábrához 

Rendelkezik-e a termelő elegendő tárolókapacitással a fő termékei számára? 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 200 

(B) - 205 

(C) - 221 

(D) - 197 

(E) - 191 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Igen 
51,5% 

- 

84,4% 

AE 

90,5% 

ADE 

76,1% 

AE 

59,2% 

- 

Nem 
48,5% 

BCD 

15,6% 

- 

9,5% 

- 

23,9% 

C 

40,8% 

BCD 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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22. melléklet: Melléklet a 17. ábrához 

Rendelkezik-e a termelő írásba foglalt üzleti tervvel? 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 204 

(B) - 206 

(C) - 235 

(D) - 169 

(E) - 201 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Igen 
9,3% 

- 

35,4% 

AE 

34,9% 

AE 

30,8% 

AE 

10,9% 

- 

Nem 
90,7% 

BCD 

64,6% 

- 

65,1% 

- 

69,2% 

- 

89,1% 

BCD 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

23. melléklet: Melléklet a 16. táblázathoz  

Mi az oka, ha a termelő nem rendelkezik írásba foglalt üzleti tervvel? 

N = Válaszok száma 

Összes 

válaszadó 

(A) - 182 

(B) - 133 

(C) - 131 

(D) - 103 

(E) - 171 

Magyaro. 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(A) 

Lengyelo. 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(B) 

Hollandia 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(C) 

Spanyolo. 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(D) 

Németo. 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(E) 

Az elkészí-

tése túl 

időigényes. 

13,7% 

25 

D 

6,0% 

8 

- 

10,7% 

14 

- 

1,9% 

2 

- 

25,1% 

43 

BCD 

Nincs rá 

szüksége. 

68,7% 

125 

CE 

83,5% 

111 

ACE 

51,9% 

68 

- 

73,8% 

76 

CE 

46,2% 

79 

- 

Nincs hoz-

zá elég 

informáci-

óm. 

21,4% 

39 

- 

12,8% 

17 

ABDE 

48,1% 

63 

- 

23,3% 

24 

- 

32,2% 

55 

B 

Túl költsé-

ges az el-

készítése. 

5,5% 

10 

- 

6,8% 

9 

- 

9,2% 

12 

- 

2,9% 

3 

- 

12,3% 

21 

- 
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24. melléklet: Melléklet a 17. táblázathoz  

Mi az oka annak, ha a termelő nem vásárol meg egy fontos berendezést, esz-

közt? 

N = Válaszok száma, N/A = Mivel a válaszok száma nulla, ezért az adott kate-

góriában az érintett ország kimaradt az összehasonlításból. 

Összes vá-

laszadó 

(A) - 195 

(B) - 172 

(C) - 157 

(D) - 33 

(E) - 130 

Magyaro. 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(A) 

Lengyelo. 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(B) 

Hollandia 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(C) 

Spanyolo. 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(D) 

Németo. 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(E) 

Bérelni ol-

csóbb 

7,2% 

14 

- 

9,3% 

16 

- 

72,0% 

113 

AB 

66,7% 

22 

AB 

62,3% 

81 

AB 

Pénzhiány 

84,6% 

165 

CDE 

77,9% 

134 

CDE 

19,7% 

31 

- 

27,3% 

9 

- 

33,8% 

44 

- 

Hitelképesség 

hiánya 

8,7% 

17 

- 

12,2% 

21 

- 

5,7% 

9 

- 

3,0% 

1 

- 

6,2% 

8 

- 

Nem találha-

tó megfelelő 

eszköz 

1,0% 

2 

- 

0,6% 

1 

- 

0% 

0 

N/A 

0% 

0 

N/A 

3,8% 

5 

- 

Nincs elég 

információ 

2,1% 

4 

- 

5,2% 

9 

- 

3,8% 

6 

- 

0% 

0 

N/A 

5,4% 

7 

- 

Bizonytalan 

kilátások 

40,0% 

78 

D 

58,1% 

100 

ACDE 

32,5% 

51 

D 

6,1% 

2 

- 

39,2% 

51 

D 
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25. melléklet: Melléklet a 18. ábrához 

Végez-e a termelő gazdálkodáson kívüli jövedelemszerző tevékenységet? 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 204 

(B) - 206 

(C) - 236 

(D) - 200 

(E) - 201 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Igen 
38,7% 

- 

30,1% 

- 

41,1% 

- 

53,5% 

AB 

60,7% 

ABC 

Nem 
61,3% 

DE 

69,9% 

DE 

58,9% 

E 

46,5% 

- 

39,3% 

- 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

26. melléklet: Melléklet a 19. ábrához 

A gazdálkodáson kívüli tevékenységből származó jövedelem aránya a termelők 

teljes bevételének százalékában 
 Magyaro. 

Átlag 

N 

Minimum 

Maximum 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Átlag 

N 

Minimum 

Maximum 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Átlag 

N 

Minimum 

Maximum 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Átlag 

N 

Minimum 

Maximum 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Átlag 

N 

Minimum 

Maximum 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

A teljes bevétel gazdál-

kodáson kívüli tevékeny-

ségből származó része  

38,26% 

79 

1 

95 

23,86 

- 

33,32% 

62 

1 

90 

21,57 

- 

31,89% 

97 

1 

100 

29,27 

- 

61,22% 

107 

2 

100 

24,40 

ABCE 

34,19% 

122 

1 

95 

25,18 

- 
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27. melléklet: Melléklet a 20. ábrához 

A gazdálkodáson kívüli bevételek időbeli eloszlása, amennyiben a gazda ren-

delkezik ilyen bevétellel 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 104 

(B) - 75 

(C) - 119 

(D) - 108 

(E) - 129 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Egész évben 

folyamatos 

75,0% 

- 

77,3% 

- 

81,5% 

- 

89,8% 

A 

77,5% 

- 

Időszakos 

25,0% 

D 

22,7% 

- 

18,5% 

- 

10,2% 

- 

22,5% 

- 

Összesen 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

28. melléklet: Melléklet a 21. ábrához 

Rendelkezik-e a termelő banki adóssággal? 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 204 

(B) - 206 

(C) - 236 

(D) - 200 

(E) - 201 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Igen 
22,1% 

- 

65,0% 

ADE 

54,2% 

ADE 

18,0% 

- 

29,4% 

- 

Nem 
77,9% 

BC 

35,0% 

- 

45,8% 

- 

82,0% 

BC 

70,6% 

BC 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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29. melléklet: Melléklet a 22. ábrához 

A hitelhez jutás megítélése a termelők szerint az egyes országokban 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 187 

(B) - 206 

(C) - 214 

(D) - 179 

(E) - 191 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Időben hozzá 

tud jutni, 

elfogadható 

feltételek és 

költségek 

mellett. 

6,4% 

- 

33,5% 

A 

81,3% 

ABD 

26,8% 

A 

78,0% 

ABD 

A költségek és 

feltételek 

elfogadhatóak, 

de hosszú 

időbe telik. 

11,8% 

- 

41,3% 

ACDE 

5,1% 

- 

14,0% 

C 

8,4% 

- 

Időben hozzá 

lehet jutni, de 

csak nehéz 

feltételekkel 

és magas 

költséggel. 

54,5% 

BCE 

24,3% 

CE 

9,8% 

- 

50,3% 

BCE 

11,0% 

- 

Egyáltalán 

nem tud hitel-

hez jutni. 

27,3% 

BCDE 

1,0% 

- 

3,7% 

- 

8,9% 

B 

2,6% 

- 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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30. melléklet: Melléklet a 18. táblázathoz  

Hogyan gondoskodnak a termelők a tervezett illetve váratlan költségek fedeze-

téről? 

N = Válaszok száma 

Összes vá-

laszadó 

(A) - 194 

(B) - 199 

(C) - 202 

(D) - 189 

(E) - 194 

Magyaro. 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(A) 

Lengyelo. 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(B) 

Hollandia 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(C) 

Spanyolo. 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(D) 

Németo. 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 

(E) 

Pénztartalékot 

képez 

91,2% 

177 

BCD 

73,4% 

146 

C 

55,0% 

111 

- 

60,3% 

114 

- 

91,8% 

178 

BCD 

Állami segít-

ségre támasz-

kodik 

12,9% 

25 

- 

7,0% 

14 

- 

10,9% 

22 

- 

34,9% 

66 

ABC 

25,3% 

49 

ABC 

Értékesítési 

szerződést köt 

16,5% 

32 

CD 

8,0% 

16 

- 

3,5% 

7 

- 

4,2% 

8 

- 

15,5% 

30 

CD 

Hitelt vesz fel 

12,9% 

25 

- 

21,1% 

42 

- 

66,8% 

135 

ABDE 

13,2% 

25 

- 

28,9% 

56 

AD 

Termeltetési 

szerződést köt 

12,4% 

24 

BD 

2,5% 

5 

- 

7,9% 

16 

- 

2,6% 

5 

- 

7,2% 

14 

- 
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31. melléklet: Melléklet a 23. ábrához 

Igénybe vett-e valaha a termelő az állam által nyújtott kölcsönt vagy rendkívüli 

segélyt? 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 203 

(B) - 206 

(C) - 235 

(D) - 197 

(E) - 200 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Igen 
24,6% 

E 

84,5% 

ACDE 

30,6% 

E 

37,1% 

E 

9,0% 

- 

Nem 
75,4% 

B 

15,5% 

- 

69,4% 

B 

62,9% 

B 

91,0% 

ABCD 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

32. melléklet: Melléklet a 24. ábrához 

Ha élt a termelő valamilyen állami kölcsönnel vagy segéllyel, milyen típusúval? 

N/A = Mivel a válaszok száma nulla, ezért az adott kategóriában az érintett or-

szág kimaradt az összehasonlításból 

Válasz-

adók 

száma: 

(A) - 36 

(B) - 154 

(C) - 55 

(D) - 70 

(E) - 13 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Állami 

intervenció 

11,1% 

- 

27,9% 

- 

0,0% 

N/A 

37,1% 

A 

38,5% 

- 

Katasztró-

fa segély 

86,1% 

E 

84,4% 

DE 

69,1% 

- 

61,4% 

- 

38,5% 

- 

Növény-

egészség-

ügy és 

megelőzés 

5,6% 

- 

3,2% 

- 

5,5% 

- 

0,0% 

N/A 

7,7% 

- 

Állat-

egészség-

ügy és 

megelőzés 

8,3% 

- 

2,6% 

- 

30,9% 

BD 

7,1% 

- 

46,2% 

ABD 
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33. melléklet: Melléklet a 25. ábrához 

Alkalmaz-e a termelő valamilyen minőségbiztosítási rendszert? 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 198 

(B) - 206 

(C) - 218 

(D) - 200 

(E) - 200 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Igen 
20,2% 

- 

68,4% 

A 

81,7% 

AB 

74,5% 

A 

90,0% 

ABD 

Nem 
79,8% 

BCDE 

31,6% 

CE 

18,3% 

- 

25,5% 

E 

10,0% 

- 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

34. melléklet: Melléklet a 26. ábrához 

Szembesült-e valaha a termelő olyan problémával (élelmiszerbiztonsági vagy 

más probléma) a termékei eladása során, ami abból adódott, hogy a termékek 

szennyezettek voltak? 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 197 

(B) - 206 

(C) - 223 

(D) - 198 

(E) - 200 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Igen 
16,8% 

BCDE 

2,4% 

- 

4,0% 

- 

3,5% 

- 

3,0% 

- 

Nem 
83,2% 

- 

97,6% 

A 

96,0% 

A 

96,5% 

A 

97,0% 

A 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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35. melléklet: Melléklet a 19. táblázathoz 

A termelők átlagos életkora és a gazdálkodásban résztvevő családtagok átlagos 

száma az egyes vizsgált országokban 

N = Válaszadók száma 
 Magyaro. 

Átlag (ha) 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Átlag (ha) 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Átlag (ha) 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Átlag (ha) 

N 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Átlag (ha) 

N 

Nagyobb, 

mint... 

 (E) 

A terme-

lő/vezető 

életkora 

51,60 

193 

B 

43,33 

206 

- 

50,05 

233 

B 

50,87 

187 

B 

49,19 

196 

B 

A gazdálko-

dásban részt-

vevő család-

tagok száma 

1,89 

202 

C 

2,58 

206 

ACDE 

1,23 

196 

- 

1,83 

183 

- 

2,00 

198 

C 

 

36. melléklet: Melléklet a 27. ábrához 

Van-e olyan utód a termelő családjában, aki folytatni kívánja a gazdálkodást? 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 202 

(B) - 206 

(C) - 233 

(D) - 195 

(E) - 176 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Igen 20,3% 29,6% 27,9% 35,4% 79,0% 

Nem 26,2% 16,0% 37,8% 41,0% 21,0% 

Még nem 

biztos 
53,5% 54,4% 34,3% 23,6% 0,0% 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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37. melléklet: Melléklet a 28. ábrához 

A termelők legmagasabb iskolai végzettsége az egyes országokban? 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 201 

(B) - 206 

(C) - 233 

(D) - 193 

(E) - 195 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Általános 

iskola 

9,0% 

- 

6,8% 

- 

18,9% 

AB 

63,2% 

ABCE 

9,7% 

- 

Gimnázium 
11,4% 

- 

47,1% 

ADE 

0,0% 

- 

19,7% 

- 

13,8% 

- 

Szakiskola 
47,8% 

DE 

35,9% 

D 

63,9% 

ABDE 

10,9% 

- 

33,3% 

D 

Egyetem 

vagy főiskola 

31,8% 

BCD 

10,2% 

- 

17,2% 

D 

6,2% 

- 

43,1% 

BCD 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

38. melléklet: Melléklet a 29. ábrához 

A gazdák részvétele a gazdálkodáshoz kapcsolódó szakmai képzésben 

(Részt vesz-e jelenleg olyan szakmai képzésben, ami kapcsolódik a gazdálkodói 

tevékenységéhez?) 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 194 

(B) - 206 

(C) - 228 

(D) - 193 

(E) - 196 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Igen 
15.5% 

- 

30.6% 

A 

61.8% 

ABD 

18.7% 

- 

76.0% 

ABCD 

Nem 
84.5% 

BCE 

69.4% 

CE 

38.2% 

E 

81.3% 

CE 

24.0% 

- 

Összesen 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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39. melléklet: Melléklet a 30. ábrához 

A kötelezőn kívüli kiegészítő egészségbiztosítás alkalmazása a gazdák körében 

(Van a kötelezőn kívül a termelőnek egyéb egészségbiztosítása?) 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 202 

(B) - 206 

(C) - 224 

(D) - 174 

(E) - 192 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Igen 
16,8% 

- 

17,0% 

- 

70,5% 

ABDE 

22,4% 

- 

52,6% 

ABD 

Nem 
83,2% 

CE 

83,0% 

CE 

29,5% 

- 

77,6% 

CE 

47,4% 

C 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

40. melléklet: Melléklet a 31. ábrához 

Rendelkeznek-e a termelők életbiztosítással? 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 202 

(B) - 206 

(C) - 225 

(D) - 175 

(E) - 195 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Igen 
29,7% 

- 

29,6% 

- 

62,2% 

ABD 

42,3% 

- 

92,8% 

ABCD 

Nem 
70,3% 

CE 

70,4% 

CE 

37,8% 

E 

57,7% 

CE 

7,2% 

- 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

41. melléklet: Melléklet a 32. ábrához 

Részesülnek-e a termelők alkalmazottai valamilyen képzésben (betaní-

tás/továbbképzés)? 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 130 

(B) - 206 

(C) - 70 

(D) - 56 

(E) - 94 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Igen 
10,8% 

B 

2,4% 

- 

34,3% 

ABD 

12,5% 

B 

47,9% 

ABD 

Nem 
89,2% 

CE 

97,6% 

ACDE 

65,7% 

- 

87,5% 

CE 

52,1% 

- 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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42. melléklet: Melléklet a 33. ábrához 

Részesülnek a dolgozók munkavédelmi oktatásban? 
Válaszadók 

száma: 

(A) - 144 

(B) - 206 

(C) - 177 

(D) - 174 

(E) - 191 

Magyaro. 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Igen 
36,1% 

D 

26,2% 

- 

58,8% 

ABD 

19,5% 

- 

67,5% 

ABD 

Nem 
63,9% 

CE 

73,8% 

CE 

41,2% 

- 

80,5% 

ACE 

32,5% 

- 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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43. melléklet: Melléklet a 20. táblázathoz 

Az intézményi környezet és a szabályozás változásához való alkalmazkodás 

megítélése a termelők körében 

N = Válaszadók száma, SD = szórás 

 
 Magyaro. 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(A) 

Lengyelo. 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(B) 

Hollandia 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(C) 

Spanyolo. 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(D) 

Németo. 

Átlag 

N 

SD 

Nagyobb, 

mint... 

(E) 

Az EU-s 

intézményi 

környezet 

megítélése 

4,1 

187 

1,1 

CDE 

3,9 

196 

1,2 

CDE 

3,0 

194 

1,4 

- 

3,5 

200 

2 

- 

3,2 

177 

1,2 

- 

A nemzeti 

intézményi 

környezet 

megítélése 

3,5 

196 

1,1 

C 

3,5 

201 

1,4 

C 

2,7 

203 

1,3 

- 

3,2 

200 

1,6 

C 

3,3 

174 

1,2 

C 

Alkalmaz-

kodás az 

EU-s szabá-

lyozáshoz 

3,7 

191 

1,4 

BD 

3,4 

192 

1,5 

- 

3,9 

202 

1,3 

BDE 

3,2 

198 

1,7 

- 

3,5 

177 

1,3 

- 

Alkalmaz-

kodás a 

nemzeti 

szabályo-

záshoz 

3,6 

197 

1,3 

B 

3,4 

192 

1,6 

- 

3,7 

207 

1,4 

- 

3,4 

198 

1,5 

- 

3,5 

174 

1,3 

- 
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44. melléklet: A kutatás során használt kérdőív 

Ahogy azt a dolgozat módszertani részében (2.2. fejezet) kifejtettem, a kérdőív 

eredeti formájában angol nyelven került összeállításra. Éppen ezért a jelen mel-

lékletben a kérdőív eredeti, angol nyelvű verziója szerepel. 

 

A kérdőív a következő lapon kezdődik. 



Classification of business 

Economic size class:  …. 

Activity type class:  …. 

(To be filled out by the party organizing the survey) 

 

 

 

 

 

Questionnaire 

 

For the research project “Design and economic impact of risk 

management tools for European agriculture” 

 

Completion is voluntary 

 

Both your personal data and answers provided in the 

questionnaire will be treated confidentially and will only be 

used for this research. 

 

 

 

2006
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INTRODUCTION OF QUESTIONNAIRE 
 

This questionnaire was prepared to be completed as a part of the “Design 

and economic impact of risk management tools for European agriculture”, a 

research project funded and launched by the European Union within the 

Sixth Framework Programme for Research and Technological Development. 

 

The questionnaire has two main goals: 

• To explore and analyze farmers’ perceptions of risk (crisis) and risk 

(crisis) management; 

• To analyze farmers’ perceptions of the role of various possible 

partners in risk financing (e.g. farmers, insurance companies, national 

government and the European Union). 

 

By completing the questionnaire, you would contribute to the success of our 

research project, which could help the decision-makers to find the suitable 

ways of supporting the farmers efficiently across the European Union. 

 

Please do not use any documentation for completing the questionnaire as we 

are interested in what you think and remember at the moment of filling out 

the questionnaire. 

  

Thank you for your co-operation! 
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SURVEY ON RISK AND RISK MANAGEMENT IN 
AGRICULTURE 

         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         
         

Brief instructions for completion of questionnaire 
 

1. Regarding questions where you have to choose between given answers, please,
 the empty checkbox(es) corresponding to the adequate answer(s). 

2. t is possible to give more than one answer where it is indicated
mark

 if it I
describes reality more accurately. 

3.  the case of some questions we ask you to grade different factors 
rding to the scale given in the questions. 

4. ome expressions are explained in footnotes. If you see a small number to the

In
acco

 S
right and up next to an expression, it shows a footnote belongs to it at the 

ttom of the page. Read these carefully. bo
 
 
1. GENERAL INFORMATION       
  
1.1. Which type of farm ownership is most applicable to your farm?  
 (You can give only one answer.) 
 
Private/family property          
 
Corporation/company1       
 
Cooperative         
 
Community (state, local government etc)     
 
 
1.2. What is the size of the land that you use?       
 
1.2.1. Agricultural land (including irrigated land): …………………… hectares 
  
1.2.2. Irrigated land (or land equipped with irrigation): ………………. hectares 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Corporation/company: A legal entity that is separate and distinct from its owners. 
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1.3.  What was your total farm revenue2 in the last three years?    
 

 I do not remember:   Revenue (thousand €)
2005  
2004  
2003  

   
   
   

  
1.4. What part (%) of your total revenues originated from your farm and what 

part was off -farm in 2005? 
 
Revenue from your farm: ………. %     
 
Revenue from off-farm activities: ………. % 
 

1.5. What are the main farming activities on your farm?     
 (You can give more than one answer.) 
 
  Crop production       
 
  Animal production      
        
  Services      
 
  Processing      
 
  Sales      
        
  Other      
        
1.6. What were the main crops grown on your farm in 2005?    
 (Indicate only if there is any. You can give more than one answer.) 
  
       No. of hectares (2005): 
  
 Cereals      ………………... 
        
 Oil plants      ………………... 
        
 Protein plants      ………………... 
        
 Fibre plants      ………………... 
         
 Sugar-beet      ………………... 
        
                                                 
2 Total farm revenue: Total revenue from farming activity (production, services, subsidies). 
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 Potato       ………………... 
        
 Fodder crops/grass     ………………...  
        
 Plantation (fruit/vineyards)     ………………...  
        
 Horticulture (vegetables/flowers etc)   ………………... 
   
 Set aside       ………………... 
      
 Other       ………………... 
 
1.7. Which animals did you keep on your farm in 2005?    

(Indicate only if there is any. You can give more than one answer.) 
  
        No. of animals3 (2005): 
  
  Dairy cows      …………………. 
        
  Beef       …………………. 
        
  Pig:     
   Sows      …………………. 
    
   Fatteners     …………………. 
         
  Poultry :    
   Hens      …………………. 
 
   Broiler      …………………. 
         
  Sheep (ewes)      …………………. 
         
  Other       …………………. 
  

                                                 
3 Number of animals: please provide the annual average number of animals:  
   (stock at beginning of the year + stock at the end of the year)/2 
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2. KNOWLEDGE OF RISK AND RISK MANAGEMENT  
             
 
2.1.  Hereby we listed some factors that can affect your farm to different extent. 

Think of your farm and follow the instructions. The more effect the given 
factor has on your farming, tick a circle closer to the right end of the line of 
circles but if you think the given factor has less effect, tick a circle closer to 
the left end of the line of circles. Make your choice in case of all listed factors.  

  
 No 

effect 
   

Moderate 
effect 

   

Large 
effect 

 
Weather and natural 
disasters 
(e.g. drought, frost, 
flood, hail, etc.) 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Animal disease and 
epidemic 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Volatility of prices 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Difficulties in selling 
farm products 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Input market4

 
Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Debt 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Political measures 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Technological 
processes 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Other factor(s) Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
                                                 
4 Input market: Lack of supply in means of production, accessibility of credits and other factors necessary 

for carrying out production at an adequate level of quality and quantity. 
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2.2. What kind of risk reducing methods do you apply now?    
 (You can give more than one answer.)       
 
Crop insurance   

Livestock insurance   

Diversification5   

Marketing contracts6   

Production contracts7   

Off-farm investment   

Off-farm employment   

Property insurance    

Vertical integration8    

Avoiding use of credit    

Hedging (futures and options)9  

Holding financial reserves   

Other      

 

 
 
2.3. What kind of risk reducing methods would you prefer in the future?  
 (You can give more than one answer.)   
 
The same as I use now  

Crop insurance   

Livestock insurance   

Diversification   

Marketing contracts   

Production contracts   

Off-farm investment   

Off-farm employment    

Property insurance    

Vertical integration    

Avoiding use of credit    

Hedging (futures and options)  

Holding financial reserves   

Other      

  
 

 
 
 
 

                                                 
 5Diversification: Being involved in the production of more than one types of commodity, e.g. mixed 

cropping, mixed livestock or crops-livestock. 
6Marketing contracts: When you agree to sell a commodity at a certain price to a buyer before the product 

is ready to be marketed but you make all production decisions. 
7Production contracts: These contracts usually specify the production inputs to be used, the quality and 

quantity of the final product and the price to be paid to the producer. 
8Vertical integration: If you or your firm holds ownership control of a commodity across two or more 

levels of activity. Example: The wheat producer owns the mill too. 
9Hedging (futures and options): Hedging mainly differs from marketing and production contracts as it is 

done in organized exchanges under rules and regulations. 
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2.4. What are the sources of information you use in your farming activity? 
 (You can give more than one answer.)       
 
From internet    

From printed press   

From consultant   

From educational courses  

From other farmers   

Personal data collection  
(based on past experience) 
 

Suppliers     

Buyers      

From farmers' union    

TV programs     

Radio programs    

Technical books    

Other      

2.5. Do you employ an extension specialist? 
 

Yes    No  
 
If yes, do you have to pay for this service?      
 
  Yes    No  
 
2.6. Did any unexpected event ever occur that had a serious negative effect on 

your farming activity (the existence of your farm was threatened or your 
farm got near bankruptcy)?      

 
  Yes    No  
 
 
If yes, what type of event had a serious effect on your farm?      
(You can give more than one answer.)       
      
 

Climatic    

Epidemic    

Your personal health   

Market conditions   

 Policy measures   

 Other     
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3. PRODUCTION AND ASSET RISK     
    
PLANT PRODUCTION AND HORTICULTURE  
 (Complete this part only if you are involved in plant production.)    
         
3.1.What was the minimum and maximum yield level of your main crop10 in the last 

five years and what yield would you like to achieve next year?   
 
Also indicate the unit you apply, for example: t/ha; kg/m2 etc. 

             
 Minimum yield: ……………  ………/………… 
         
 Maximum yield: ……………  ………/…………    
         
 Planned yield for the next year: ……………  ………/…………  
    
3.2. How many times did unexpected yield loss exceeding 10% of planned yield 

occur in the last ten years?   
(Indicate zero if there was not any.)      

 
 Number of times: …………………..     
 
3.3. To what extent did the most critical yield loss affect your activity in the most 

critical situation?  
(Indicate only if there was any.)      

 
 It affected ……………… % of the land involved in production.   
 
 It affected ……………… % of the total farm revenue.   
 
3.4. What was the main reason of the yield loss?   
 (Indicate only if there was any. You can give only one answer.)   
   
 

Drought   

Storm    

Hail-storm   

Flood    

Frost    

Inland inundation   

 Pests     

 Weed     

 Technical problem   

 Other    
 

 
 
                                                 
  10 Main product: The crop that represents the highest proportion of the farm’s total revenue. 
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3.5.  Hereby we listed some methods that can help reducing risk of yield loss. 
Think of your farm and follow the instructions. The more effective the given 
method is for reducing such risk, tick a circle closer to the right end of the 
line of circles but if you think the given method is less effective, tick a circle 
closer to the left end of the line of circles. Make your choice in case of all 
listed factors.  

 
 Not 

effective 
 

  Moderately 
effective 

  Very 
effective 

Diversification 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Crop rotation/relay 
planting 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Irrigation 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Drainage 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Preventive plant 
protection 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Technological 
improvement (e.g. new 
machinery, etc.) 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Other method(s) Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 
 
3.6.  Hereby we listed some factors that can be harmful to plant production. 

Think of your farm and follow the instructions. The more harmful the given 
factor is to plant production, tick a circle closer to the right end of the line of 
circles but if you think the given factor is less harmful, tick a circle closer to 
the left end of the line of circles. Make your choice in case of all listed factors.  

 
 Harmless 

 
  Moderately 

harmful 
 

  Very 
harmful 

Viral and bacterial 
diseases 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Fungi 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Weed 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Insects 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Invertebrata (snails, 
etc.) 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Vertebrata (rodent, 
birds, etc.) 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Other factor(s) Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 
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ANIMAL PRODUCTION         
 (Complete this part only if you are involved in animal production.)  
      
3.7. What was the minimum and maximum production level of your main 

product11 in the last five years and what production would you like to 
achieve next year?  
       
Also indicate the unit you apply, for example: kg milk/cow/year; pieces of 
egg/hen/year; piglets/sow/year etc.    

 
 
  Minimum quantity: …………… ………/…………/year  
  
  Maximum quantity: …………… ………/…………/year   
 
  Planned quantity for the next year: ……………      ………/…………/year 
  
3.8. How many times did unexpected production loss exceeding 5% of planned 

production occur in the last ten years?   
(Indicate zero if there was not any.)  

 
 Number of times: ………………….     
 
3.9. How did the most critical production loss affect your activity in the most 

critical situation?  
(Indicate only if there was any.)        

 
 It affected ……………… % of the livestock.     
         
 It affected ……………… % of the total farm revenue. 
     
3.10. What do you think what was the main reason of the production loss?  
 (Indicate only if there was any. You can give only one answer.)    
 
 Animal health problems   Feeding mistake   
    
 Adverse weather conditions   Other     
     
 
 
 
 
 
 

                                                 
11 Main product: The product that represents the highest proportion of the farm’s total revenue. 
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3.11.  Hereby we listed some methods that can help reducing risk of animal 
production loss. Think of your farm and follow the instructions. The more 
effective the given method is for reducing such risk, tick a circle closer to the 
right end of the line of circles but if you think the given method is less 
effective, tick a circle closer to the left end of the line of circles. Make your 
choice in case of all listed factors.  

 
 Not 

effective 
 

  Moderately 
effective 

  Very 
effective 

Preventive medical 
treatment 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Ex-post medical 
treatment 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Quarantines/building 
rotation 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Young animals from 
own breeding 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Quality assurance 
 

Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 

Other method(s) Ο Ο Ο Ο Ο Ο Ο 
 
 
INFORMATION ON FARMING CONDITIONS    

(Complete this part irrespective of the type of your production.)   
   
3.12. Who is responsible for the maintenance of the equipment?   
 (You can give more than one answer.)      
         

I am responsible.  

Family member(s)  

 Supplier   

Employee(s)    

Off-farm service provider  

3.13. Do you have access to sufficient product storage capacity for your main 
products?   

 
  Yes    No  
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3.14. What is the reason for not buying a piece of required equipment?  
 (You can give more than one answer.)      
 
Renting is cheaper    

Availability of money                               

Lack of credit solvency   

No suitable equipment available  

Not sufficient information   

Uncertain perspectives12   

Other     

 
LAND RENT 
 (Complete this part only if you use rented land in your farming activity.) 
 
3.15. If you farm on rented land, what is the size of rented land?    
 

Size of leased land: …………………… hectares    
 
3.16. For how many years do you rent the land?     
 
 Number of years: ………………….        
 
3.17. Is it possible to extend the rent of land?       
 
  Yes    No   
 
 

4. PRICE RISK         
 
4.1. What was the average price of your main product/crop in the last five years 

and what price you would like to achieve next year?    
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
 12Uncertain perspectives: You think that continuing your farming activity is not certain as you face 

adverse conditions. Example: bad market perspectives, retirement is close, etc. 

 Average price (€/unit)         I do not remember: 
2007   

2006 (Fact or plan)   
2005   
2004   
2003   
2002   
2001   
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4.2. Do you know where you are going to sell the products before the beginning of 

production? 
(You can give only one answer.)        

         
  Yes   Partly   No    
 
4.3. How do you sell the majority of your products?     
 (You can give only one answer.)        
 

 Individual sales   

Through cooperative   

Through marketing contract   

Through production contract  
 
4.4. Are you involved in any kind of processing activity?    
 (You can give more than one answer.) 
  
 Yes, as a member of a cooperative.     
 
 Yes, individually on my own farm.  
 

No, I am not involved.    
 
4.5. Do you have a written business plan?      
  
  Yes    No   
 
If no, why?         
(You can give more than one answer.) 
 
Preparation is too time-consuming.   

I do not need it.      

I do not have sufficient information.   

It is too expensive.     
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4.6.  Did you have difficulties in selling your products in the last three years? 
       
  Yes    No   
 
If yes, what do you think, what was/were the reason(s)?  
(You can give more than one answer.)        
  
Quality     

Price      

Could not meet contracted deadlines  

 

Quantity:  

- Too few products   

- Too many products   

Other     

4.7. Are you member of a procurement/marketing/processing cooperative or 
partnership?   

       
  Yes    No   
 
If no, why?  
(You can give more than one answer.)        
         
There is no such organization available.   

I am more effective individually.    

I do not trust such organizations.    

Other        

 

5. FINANCIAL RISK        
 
5.1. How do you assure that you will have sufficient funds to meet both expected 

and unexpected expenditures?      
(You can give more than one answer.)       

 
Holding cash reserves   

Counting on state subsidies  

Signing marketing contracts  

Counting on credits   

Signing production contracts  

Other     
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5.2. Is the off-farm revenue year round or just seasonal?   
(You can give only one answer.)     

 
 

Year round  

Seasonal   

No off-farm activity  

 
5.3. Have you ever utilized any loans or emergency aid of the state?  

 
Yes    No  

 
If yes, which aid(s)?      

 (You can give more than one answer.)      
 

State intervention  

Disaster aid   
(e.g. drought aid) 

Plant health and prevention   

Animal health and prevention   

Other      

5.4. How much is your debt at the moment, if there is any?    

 Towards bank…………………………… thousand € 

 Towards suppliers (exceeding 90 days): …………………………thousand € 
 
5.5. How much was your debt towards banks at the end of the   
 last three years?       
        I do not remember:  

 2005: …………………………thousand €    
  
 2004: ………………………... thousand €    
 
 2003: ………………………... thousand €    
 
 
5.6. How much receivable exceeding 90 days13 do you have at the moment 

regarding your buyers?       
 
 Receivables: ………………………… thousand €  

                                                 
13Receivable exceeding 90 days: The buyer owes cash to you (as the seller) that has to be paid more than 

90 days after contracting. 
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5.7 Do you perceive that you have adequate (i.e. timely and against reasonable 

costs & conditions) access to credit capacity? 
 (You can give only one answer.) 
 
     No, there is no access to credit at all.       
 
     Yes, there is timely access but only with hard conditions and high costs.  
 
    Yes, costs and conditions are reasonable but requires a long procedure.  
 
     Yes, there is timely access with reasonable conditions and costs.   
  
6. INSTITUTIONAL RISK        
        
6.1.  To what extent supports the EU institutional environment (regulations, 

authorities etc.) your living? Think of your farm and follow the instructions. 
The more supportive the EU institutional environment is for your living, tick 
a circle closer to the right end of the line of circles but if you think it is less 
supportive, tick a circle closer to the left end of the line of circles. If you do 
not have opinion on the issue, tick that circle.  

 
Not 

supportive   Moderately 
supportive   Very 

supportive 
No 

opinion 
 

O 
 

O 
 

O 
 

O 
 

O 
 

O 
 

O 

 

 
O 

          
 
6.2.  To what extent supports the national institutional environment (regulations, 

authorities etc.) your living? Think of your farm and follow the instructions. 
The more supportive the national institutional environment is for your living, 
tick a circle closer to the right end of the line of circles but if you think it is 
less supportive, tick a circle closer to the left end of the line of circles. If you 
do not have opinion on the issue, tick that circle.  

 
Not 

supportive   Moderately 
supportive   Very 

supportive 
No 

opinion 
 

O 
 

O 
 

O 
 

O 
 

O 
 

O 
 

O 

 

 
O 
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6.3.  How can you adapt to changes of EU regulations (plant or animal healthcare, 
environmental) that affect your business? Think of your farm and follow the 
instructions. The easier to adapt to changes of EU regulations, tick a circle 
closer to the right end of the line of circles but if you think it is less easy, tick 
a circle closer to the left end of the line of circles. If you do not have opinion 
on the issue, tick that circle.  

 
Very hard 
to adapt   Moderately 

easy to adapt   Very easy 
to adapt 

No 
opinion 

 
O 

 
O 

 
O 

 
O 

 
O 

 
O 

 
O 

 

 
O 

 
 
6.4.  How can you adapt to changes of national regulations (plant or animal 

healthcare, environmental) that affect your business? Think of your farm 
and follow the instructions. The easier to adapt to changes of national 
regulations, tick a circle closer to the right end of the line of circles but if you 
think it is less easy, tick a circle closer to the left end of the line of circles. If 
you do not have opinion on the issue, tick that circle.  

 
Very hard 
to adapt   Moderately 

easy to adapt   Very easy 
to adapt 

No 
opinion 

 
O 

 
O 

 
O 

 
O 

 
O 

 
O 

 
O 

 

 
O 

    
 
6.5. Have you implemented any kind of quality assurance methods? HACCP, 

ISO, etc.  
(You can give more than one answer.)      

        
HACCP     

ISO 9001     

ISO 22000     

EUREPGAP     

Good Agricultural Practice (GAP)  

Good Farming Practice (GFP)  

Good Manufacturing Practice (GMP)  

Other methods     

No such methods   

 
6.6. Have you ever had any problems (food safety and/or other problems) selling 

your products caused by contamination of your products?  
     
  Yes    No  
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6.7. Do you read all contracts before signing them and request changes, if 
needed?        

 
  Yes    No  
     
 
7. HUMAN RESOURCES OR PERSONAL RISK   
     
7.1. How many permanent employees do you have?     
  
 Number of permanent employees: ……………… 
 
7.2. How many seasonal employees do you have? 
 
 Number of seasonal employees: ……………… 
 
7.3. How many family members are involved in farming? 
 
 Number of family members involved in farming: …………. 
 
7.4. How old is the farmer/manager operating the farm? 

 
Age of farmer/manager (in years): ……………….. 

 
7.5. What is your (farmer/manager) highest qualification? 
 (You can give only one answer.) 
 

Elementary school   

 General secondary school  

 Vocational school  

 Higher education 
 
7.6. Are you participating in any professional educational program recently that 

is related to your farming activity? 
 
  Yes    No  
 
7.7. Do you have successors in your family who is willing to continue the farming  
 activity?        
 (You can give only one answer.) 
        
 Yes   No   Not sure yet  
 
7.8. Do you use written descriptions of the different positions?   
 (Indicate only if you have employees.)       
 
 Written description   No such documents     
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7.9. Do you have employee training program(s)?     
  
 
  Yes    No  
 
 
7.10. Did any accident affecting working ability occur to you, your family 

members or employees in the last five years on your farm?   
   

  Yes    No  
 
7.11. Do you have safety training program?       
       
  Yes    No  
 
 
7.12. Do you have additional health insurance (besides the obligatory one)?  
    
  Yes    No  
 
7.13. Do you have life insurance?      
 
  Yes    No  
 
 
 

Thank you for your contribution! 
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