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1. BEVEZETES

Az utdbbi évtizedek termeészeti és vilaggazdasagi jelenségei egyittesen
hangsulyozzdk a mezdgazdasagi termelést kozvetleniil vagy kozvetve
érintd kockazati tényezdk ndvekvo jelentdségét. A mezdgazdasagi terme-
16k nem korlatozhatjak kockazatkezelési stratégiajukat csupan az idéjarasi
és természeti jelenségek okozta problémak Kikiszdbolésére vagy enyhité-
sére, hanem a kulonféle szakmai, gazdasagi és agrarpolitikai kihivasokra
adott hatékony valaszok is egyre inkdbb nélkilozhetetlen feltételei a sike-
res gazdalkodas folytatasanak.

A fentieken kivill azonban legalabb olyan fontos annak a kérdésnek a
megvalaszolasa is, hogy a gazdak hogyan itélik meg a tevékenységiket
befolyasold egyes kockazati tényezOk fontossagat, illetve az azok kezelé-
sére vagy csokkentésére szolgald eszkdzok, modszerek alkalmassagat,
mivel ezek nagymértékben befolyasoljak a termel6k kockazatkezelési
strategiajat.

Az Eurdpai Unidé mar kordbban felismerte a mezdgazdasagi kockazatke-
zelés fontossagat, és komoly erdfeszitéseket tett az unios szintii kockazat-
kezelési rendszer lehetdségeinek vizsgalatara. Tobbek kozott ezt a célt is
szolgélta az EU6-0s Kutatasi Keretprogram égisze alatt végzett, ,,Kocka-
zatkezelési eszk6zok fejlesztése és gazdasagi hatasuk az eurdpai mezo-
gazdasagban” elnevezésii kutatasi projekt, mely egytttal az én értekezé-
sem hatteredl is szolgalt.

Kutatasom elsddleges célja a mezdgazdasagi kockazatok és kockazatke-
zelési eszkdzOk vizsgalata a kutatashoz dsszeallitott termel6i kérdoiv kér-
déseire adott valaszok, a termelék szubjektiv megitélése alapjan.
Dolgozatomban ismertetetem a kockazat és a bizonytalansag, illetve a
kockéazatkezelés fogalmat, és bemutatom a mez6gazdasagi kockazatkeze-
Iés gyakorlatat az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon a szakirodalmi
forrasok alapjan.

A dolgozat tovabbi fejezeteiben ismertetem a kutatas intézményi hatterét,
az alkalmazott médszereket és vizsgalatokat, majd ezt koveten a vizsga-
lataim eredmeényeit.

Elemzem a termeldk véleményét az egyes kockazati tényezdkre vonatko-
zoOan, illetve az esetlegesen eléfordult valsaghelyzetek kovetkezményeit
és okait.

Osszehasonlitom az egyes orszagok termeléi korében jelenleg hasznélatos
¢és a jovoben hasznalni kivant kockazatkezelési eszkozoket, illetve a gaz-
dalkodashoz hasznalt szakmai informaciéforrasokat.



Megvizsgalom a termeldk allaspontjat és tapasztalatait a fontosabb koc-
kézati tipusokat, vagyis a termelési, piaci, pénzigyi, személyi és intézme-
nyi kockazatokat, illetve a kezelésiikre alkalmas modszereket illetden.
Mindezek alapjan a dolgozat 6 célkitlizései a kovetkezOk szerint foglal-
hatok gssze:

1. A kockazat és a kockazatkezelés fogalmanak és a mezégazdasagi
kockazatok és kockazatkezelési modszerek ismertetése a nemzet-
kozi és magyar szakirodalom alapjan.

2. A mezbgazdasagi termelok mezdgazdasagi kockazatokrol és koc-
kazatkezelési eszk6zokrol alkotott véleményének feltérképezése a
vizsgalt orszagok termeléinek korében.

3. A mez6gazdasagi valsaghelyzetek és lehetséges okaik vizsgalata a
vizsgalt orszagokban a termel6k tapasztalatai alapjan.

4. A termel6k altal jelenleg alkalmazott és a jovoben alkalmazni ki-
vant kockazatkezelési eszkdzok, valamint a gazdalkodashoz hasz-
nalt informacioforrasok szamba vétele.

5. A termelési, piaci, pénzlgyi, intézmenyi, és személyi kockazatok
elemzése és Osszehasonlitasa a vizsgalt orszagokban a termeldk
valaszai alapjan.

Hipotéziseim:

1. A termel6k szerint a természeti tényezOk €s a piaci viszonyok be-
folyasoljdk a legnagyobb mertékben a gazdalkodasi tevékenyse-
guk eredményeinek alakulasat.

2. A szélsGségesebb idbjarassal rendelkez6 orszagokban, mint példa-
ul a vizsgalatban résztvevé Magyarorszag és Spanyolorszag eseté-
ben is gyakrabban fordulnak elé krizishelyzetek, és stilyosabb k-
vetkezményekkel jarnak, mint a kiegyensulyozottabb id6jarasa or-
szagokban.

3. A fejlett infrastruktiraval rendelkezé nyugat-eurdpai orszagokban,
igy Németorszagban és Hollandidban az internet mezdgazdasagi
szakmai célu felhasznalasa, illetve a szakmai célu tovabbképzések
sokkal elterjedtebbek a termeldk korében a tobbi vizsgalt orszag-
hoz képest.

4. A fejlett hitelpiacokkal rendelkez6 nyugat-europai orszagoktol el-
téréen az 0j, volt szocialista tagallamokban a termel6k hitelhez ju-
tasa nehezebb, és ez ndveli kockazataikat.



2. ANYAG ES MODSZER

2.1. A kutatdmunka keretei

Az értekezés hatteréll szolgald vizsgalat alapjat egy nemzetkdzi felmérés
képezi, melyet az EU6-0s Kutatasi Keretprogram égisze alatt megvald-
sult, ,,Kockazatkezelési eszk0zOk fejlesztése és gazdasagi hatasuk az eu-
ropai mezogazdasagban” elnevezési kutatasi projekt részeként végeztiink.
A kutatas els6dleges célja az volt, hogy a nemzetkdzi szakirodalom atte-
kintésével, és a mez6gazdasagi kockazatokkal kapcsolatban rendelkezésre
allo adatok elemzésével vitaalapot teremtsen, illetve konkrét javaslatokat
vonultasson fel az Eurdpai Uni6 dontéshozoi szamara a jovobeni eurdpai
mezbgazdasagi kockazatkezelési stratégia megvitatasahoz, illetve kialaki-
tasahoz.

2.2. A kérdoives felmérés ismertetése

A kérdoiv Osszeallitasa es a felmérés lebonyolitdsdnak megtervezése a
magyar projekt partner, vagyis a Szent Istvan Egyetem Vallalatgazdasagi
és Szervezési Intézetének feladata volt. A kérddivet az Intézet dolgozdja-
ként, és a projektben résztvevé munkatarsként én allitottam &ssze Székely
Csaba szakmai feltigyelete alatt, a vonatkozo szakmai irodalom figyelem-
bevételével, illetve a projektben résztvevo kiilfoldi kollégakkal folyama-
tosan egyeztetve.

A kérddiv a projektben résztvevé orszagokban, vagyis Németorszagban,
Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Spanyolorszagban és Hollandiaban
kerult kitéltésre. Ez a felosztds megfelelt annak a kritériumnak is, hogy
mind a régebben (2004 el6tt), és mind az Gjonnan (2004-ben) csatlakozott
EU tagorszagok képviselve legyenek a felmérésben. A projekt résztvevo-
inek kompromisszumos dontése alapjan e kérddivet minden egyes vizs-
galt orszagban 200 termeldnek kellett kitdltenie az altalam kidolgozott
mintavételi terv és lebonyolitasi utmutatd alapjan. Végil valamennyi, a
kutatasba bevont orszagban sikeriilt a minimalis 200 kérddivet kitdltetni,
vagy még ennél is tobbet (Magyarorszag: 204; Lengyelorszag: 206; Hol-
landia: 236; Spanyolorszag: 200; Németorszag: 201 kérddiv).

Tekintettel a kivalasztott tagorszagok kozti nyelvi kilénbségekre az ere-
deti, angol nyelvli kérd6éivet valamennyi vizsgalt orszag hivatalos nyelveé-
re leforditottuk.

A felmérés gyakorlati kivitelezésével megbizott kollégak a helyi adottsa-
goknak megfeleléen valasztottak ki azokat a szakmai szervezeteket, me-
lyekkel szorosan egyiittmiikodve sikeriilt a kivant mennyiségli kérddivet a
mintavételi tervnek megfeleléen kitdltetni. Magyarorszagon és Lengyel-
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orszagban a felmérést a Mezdgazdasagi Szamviteli Informacios Halozatot
(FADN) tlizemeltet6 szervezetek (hazankban az AKI) segitségével sikerilt
végrehajtani. A kérddivek kitdltetése Spanyolorszagban egy mezdgazda-
sagi piackutatd cég, Németorszagban a mezdgazdasagi szakértdi halozat,
Hollandidban pedig egy mezdgazdasagi biztositd vallalat segitségével
tortént 2006-2007-ben.

A kivalasztott termeldk altal kitoltott kérdoivek eredményeit a helyi kuta-
tok tovabbi feldolgozasra, illetve elemzésre Godollore tovabbitottak. A
feldolgozast az SPSS programrendszer segitségével végeztem el.

2.3. A kérdoiv tartalmi szerkezete

A szakirodalmi forrasokban latottak alapjan a kérdbivet az alabbi tartalmi
részekre osztottam, és az egyes kérdéseket témajuknak megfeleléen ezek-
be foglaltam.

Altalanos informaciok

Az itt felsorolt kérdésekkel a gazdasag tulajdoni formajarol, termelési
szerkezetérol €s a gazdasag méreteirdl (foldteriilet, allatok szdma, jovede-
lem) gylijtottem informacidkat.

A kockazat és kockazatkezelés ismerete

Az itt szerepld kérdésekkel arra igyekeztem fényt deriteni, hogy a terme-
16k hogyan vélekednek a kiilonboz6 mezégazdasagi kockazati tényezok-
r6l, és hogy milyen kockéazatcsokkentési modszereteket alkalmaznak je-
lenleg és terveznek alkalmazni a jovében. Azt is vizsgaltam tovabba,
hogy a termeldk honnan szerzik a gazdalkodashoz az informadciokat, és
hogy kerlltek-e mar valsaghelyzetbe a gazdalkodasi tevekenységiik soran.

Termelesi és eszkdzkockazat

Az itt felsorolt kérdésekkel arra torekedtem, hogy részletes informéaciot
kapjak a termeldk véleményérdl a ndvénytermesztést fenyegetd kockazati
tényezokrdl, a mar bekdvetkezett hozamkiesések mértékérdl és okairol,
tovabba az ezek kockazatat csokkentd modszerekrdl. Itt tlintettem fel to-
vabba azokat a kérdéseket is, melyek a foldbérlet kiilonféle jellemzoit,
illetve a gazdalkodast az tizemeltetés oldalardl vizsgaljak. Ezek a kérdé-
sek bar nem kimondottan termelési jellegii kérdésekkel foglalkoznak, de a
kérddivben leginkabb ehhez a részhez sorolhatok.

Piaci (ar-) kockazat

Az itt szerepld kérdések a gazdasagban eldallitott 6 termékek aranak ala-
kulasarol, a termel6 értékesitési gyakorlatarol, illetve az értékesités soran
tapasztalt problémakrol gytlijtenek informaciokat. Ugyanitt vizsgéaltam
tovabba, hogy a termel6 végez-e feldolgozdi tevékenységet, tagja-e vala-
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milyen szovetkezetnek vagy termel6i egyiittmiikodésnek, és hogy rendel-
kezik-e irasba foglalt lzleti tervvel, illetve ha nem, akkor annak mi az
oka.

Pénzugyi kockéazat

Ezek a kérdések tobbek kozott arra keresik a valaszt, hogy a termelé mi-
lyen forrasokbol teremti elé a gazdalkodas finanszirozdsdhoz sziikséges
anyagi fedezetet. Itt vizsgaltam tovabba azt is, hogy hogyan vélekednek a
termeldk a hitelhez jutasi lehetdségeikrdl.

Intézményi kockézat

A fejezet a termeldknek az dket koriilvevd nemzeti és eurdpai unids in-
tézményekkel és szabalyozdérendszerekkel kapcsolatos véleményével,
mindségbiztositasi rendszerek alkalmazasaval, illetve a szerzddéskotés
gyakorlataval foglalkozik.

Emberi vagy személyi kockazat

Szamos itt szerepld kérdés a termeld illetve a gazdasag vezetdjének de-
mografiai jellemzoivel foglalkozik, igymint annak életkora, legmagasabb
iskolai végzettsége és a csaladtagok részvétele a gazdalkodasban. Fontos-
nak tartottam azt is megvizsgalni, hogy a kérddiv kitoltésének idején a
termeld részt vett-e valamilyen a gazdalkodashoz kapcsolodd szakmai
képzésben. Vizsgaltam tovabba néhany, az alkalmazottakkal kapcsolatos
kérdést is, és hogy a termel6 milyen személybiztositasokkal rendelkezik.

2.4 A kérdoives felméréshez hasznalt mintavételi terv

A kérdoéives felmérés megbizhatosaganak biztositasa érdekében a kérddiv
kidolgozasaval parhuzamosan mintavételi tervet dolgoztam ki, mely alap-
jan a felmérésben megkérdezett mezdgazdasagi termelOk kivalasztasra
keriltek.

A valaszadok kivalasztasahoz minden orszag esetében egységesen az ara-
nyos elosztassal képzett rétegzett mintavételi eljarast alkalmaztam. A
maodszer lényege, hogy a heterogen sokasagot kisebb, homogeén részsoka-
sagokra, ugynevezett rétegekre osztjuk. A rétegek nincsenek egymassal
atfedésben, vagyis egy sokasagi elem csak egyetlen réteghez tartozhat. A
mintadban szerepld elemeket az egyes rétegekbdl véletlenszeriien valaszt-
juk Ki.

Az ardnyos elosztas jellemzdje, hogy a részmintdk Ggy aranylanak a teljes
mintahoz, mint a rétegek (részsokasagok) a teljes sokasaghoz. Mivel a
mintara jellemz6 aranyok megegyeznek a sokasagban megfigyelhetd ara-
nyokkal, ezért a minta reprezentativnak tekinthetd, és lehetdvé teszi, hogy
a sokasag ismérveit viszonylag kis mintan is lehessen vizsgalni.



A rétegzett mintavételt széles kdrben alkalmazza az Eurdpai Bizottsag a
mezbgazdasiagban végzett adatgyiijtési tevékenysége sorédn. llyenkor a
Bizottsag altalaban harom rétegképz6 ismérvet hasznal, melyek az alabbi-
ak: (a) foldrajzi régio, (b) a gazdasag gazdasagi mérete (EUME-ben kife-
jezve), és (c¢) a mezdgazdasagi tevékenység tipusa.
A dolgozatom hatteréll szolgalo kérddives felméréshez én is ezeket a
rétegképzd ismérveket hasznaltam azzal a kiilonbséggel, hogy az FADN
régiok helyett én az egyes orszagokat vettem alapul, mint az egyik réteg-
képz6 ismérvet, mivel a felmérés célja az volt, hogy a kivant informéciot
a kutatasi projektben szereplé orszagok mindegyikére Osszegyiijtsiik, és
igy megismerjiik az egyes orszagok jellemzdit, illetve hogy orszagok ko-
z0tti 8sszehasonlitast végezhessunk el.
Valamennyi vizsgalt orszag esetében a mintat a 2003-as Gazdasagszerke-
zeti Osszeiras (Farm Structure Survey) adatai alapjan hataroztam meg az
EUROSTAT interaktiv adatbazisanak segitsegével. Azért a 2003-as 0sz-
szeirés adatait hasznaltam, mert a mintavételi terv kidolgozésakor ez volt
az egyetlen adatforras, amely egységesen mindegyik vizsgalat orszag ese-
tében rendelkezésre allt, ugyanis a 2005-6s Gsszeiras adatait csak késdbb
tették nyilvanosan elérhetdvé. Az alkalmazott mintavételi modszer és a
hivatalos forrasbdl szarmazé adatok alapjan sikerilt reprezentativ mintat
meghataroznom mind az 6t vizsgalt orszag esetében.
Az egyes orszagokra vonatkozd mintat két tovabbi ismérv alapjan hata-
roztam meg, a Standard Fedezeti Hozzajarulas (SFH) alapjan szamitott
gazdasagi méret és a tesztlizemi rendszerben alkalmazott tevékenységi
tipusok szerint.
A gazdasagi méret szerinti besorolas esetében a gazdasagokat a rajuk jel-
lemz6, eurdpai méretegységben (EUME) kifejezett Standard Fedezeti
Hozzajarulés alapjan szamitott gazdasagi méret szerint harom méretosz-
talyba soroltam:

e Kicsi: 8 EUME alatt;

o Kozepes: 8 és 40 EUME kozott;

e Nagy: 40 EUME folott.

A mintavételi terv kialakitasakor én a 2004-es kiiszObértékeket vettem
alapul, mivel a terv készitésekor azok voltak a legfrissebb elérhetd adatok.
A kutatas soran az egyes kérdéseket elsdsorban orszag szintii 6sszehason-
litasban vizsgaltam, illetve néhany kérdés esetében gazdasagi méret és
tevékenysegi tipus szerinti 6sszehasonlitasban is, de terjedelmi okokbol a
vallalkozasi forma és egyéb szempontok szerinti 6sszehasonlitasra nem
kerult sor.



A mintavételi tervben hasznalt harmadik rétegképz6 ismérv a gazdalkoda-
si tevékenység tipusa volt, melyhez szintén az eurdpai unios tipologiat
alkalmaztam. A kutatés céljainak megfeleloen az alabbi kategoriakat haté-
roztam meg a gazdalkodasi tevékenység hivatalos tipusai alapjan:
1. Szantofoéldi névénytermesztés;
2. Kertészet és alland6 névénykultirak termesztése;
3. Allattartas 1.: legeltetéses allattartas, vegyes allattartas, foleg le-
geltetett allatallomany;
4. Allattartas 11.: abrakfogyaszto allatok tartasa, vegyes allattartas,
f6leg abrakfogyaszté allatallomany;
5. Vegyes novénytermesztes;
6. Novénytermesztés és allattartas vegyesen.
A mintavételi terv elkészitése utan a felmérésben résztvevo, a kérddivet
kitolté termeldket a kitoltetést végzo felek hataroztak meg a fenti kritéri-
umok figyelembevételével, de a valaszadok véletlenszerii kivalasztasaval.

2.5 Az eredmények elemzéséhez alkalmazott vizsgalatok

A kérdoives felmérés 0 célja a vizsgalt tagorszdgok kozti kiilonbségek
feltarasa volt az egyes kérdések szintjén. A statisztikai vizsgalatok soran
egyfel6l azt vizsgaltam, hogy megfigyelhet6-e valamilyen statisztikailag
szignifikans kuldénbseg a vizsgalt orszagok kozott az egyes kérdések ese-
tében, masrészrél pedig azt, hogy amennyiben érzékelhetd szignifikans
kilonbség, akkor az mely orszagok kozti kiilonbségekbdl ered.

Azon kérdések esetében, ahol a kérdésre adott ,,igen” valaszok aranya
kozti eltérést vizsgaltam a kivalasztott orszagok kdzott a z-préba mddsze-
rét alkalmaztam 5%-o0s szignifikancia szint mellett. A vizsgalt orszagok
kozti esetleges kulonbségek feltarasa az orszagok parba rendezésével, és
az igy keépzett parokon beluli eltérések vizsgalataval tortént. A kiilonbsé-
gek vizsgalata minden lehetséges orszag parositasban megtortént, a
Bonferroni korrekcio alkalmazasaval, mely csokkenti annak az esélyét,
hogy téves, valdjaban nem létezd kiilonbségeket véljlink felfedezni.

Az intervallum skalan mért kérdések esetében is hasonlé megkozelitéset
alkalmaztam, mivel az eltéréseket valamennyi orszagkombinacio esetében
megvizsgaltam. Azt hogy az orszagok koézott kimutathaté-e valamilyen
eltérés a vizsgalt valtozok esetében a Kruskal-Wallis proba segitségével
vizsgaltam 5%-os szignifikancia szint mellett. Ezt kdvet6en a lehetséges
orszagparok mindegyikénél megvizsgaltam, hogy kimutathat6-e kilénb-
ség koztuk. Ezeket a post-hoc dsszehasonlitasokat a Mann-Whitney proba
segitségével végeztem el, ahol szintén alkalmaztam a Bonferroni korrek-
ciét, hogy igy elkertlljem a hamis kdvetkeztetések levonasat.



3.1. Kockéazat és kockazatérzékenység

3. EREDMENYEK

A mezbgazdasagi termelés sikeressége szamos tényezo egyiittes hatasatol
fugg, melyek esetében a gazdak szubjektiv megitélése donti el, hogy az
adott tényez6t vagy tényezoket mennyire tartjak kockazatosnak, és hogy
mely er6forrasokat és milyen mértékben hajlandbak a feltételezett kocka-
zatok ellensulyozéasara forditani. A kutatdsomhoz hasznalt kérdéivben a
termeldket arra kértem, hogy sajat szubjektiv véleményiik alapjan mind-
sitsék a felsorolt tényezdket.
A valaszadok az egyes tényezOket egy 1-t61 7-ig terjedd skalan értékelhet-
tek, ahol a legalacsonyabb érték arra utal, hogy az adott tényezd nincs
hatassal a gazdalkodasra, mig a legmagasabb érték esetében a tényezo
komoly hatast gyakorol a mez6gazdasagi termelésre (1. tablazat).

1. tablazat: A gazdalkodast befolyasolo tényezok megitélése a terme-
16k szerint

Magyarorszag | Lengyelorszag | Hollandia | Spanyolorszag | Németorszag

id°"af'as i csa. 6,24 6,41 5,06 5,74 5,41

ptzrsgﬁsze 1csa Nagy hatas Nagy hatas Nagy hatas Nagy hatas Nagy hatas
‘ . 3,35

Allatbetegségek 491 5,19 5,98 3,36 Mérsekelt
és jarvanyok Mérsékelt hatas Nagy hatas Nagy hatds | Meérsékelt hatés hatas
Arak ingadoza- 5,68 5,55 5,24 5,48 5,35

sa Nagy hatas Nagy hatas Nagy hatas Nagy hatas Nagy hatas
- 4,69 3,95

Ertékesitési 5,06 4,05 L 4,39 Py

L S s . Mérsékelt s . Mérsékelt
nehézségek Nagy hatas Mérsékelt hatas hatas Mérsékelt hatas hatas
e 2,21 3,27 3,47

i?n..nlf 1ési esz- MérséBIézlst; hatas | Jelentéktelen Mérsékelt Mérséslégli hatés Meérsékelt
0z0 hatés hatés hatas
2,63 342 4,52 2,97 3,04

Addssag Jelentelftelen Mérsékelt hatas Mersgkelt Jelentelftelen Mersgkelt
hatas hatés hatés hatas

C 4,89

Politikai intéz- 4,15 3,31 Mérsékelt 4,07 5,23

kedések Meérsékelt hatés | Mérsékelt hatas hatas Meérsékelt hatés Nagy hatés

Technolégiai 4,22 3,64 el 3,62 ez
folyamatok Mérsékelt hatas | Mérsékelt hatas hatas Meérsékelt hatés hatas




Az Osszesitett atlagok szerint az id6jarast és a természeti csapasokat tart-
jék a gazdak a gazdalkodasra legnagyobb hatassal bir6 tényezdknek, me-
lyeket az &rak ingadozésa kdvet. Valamennyi, a vizsgélatban szerepld
orszag gazdai ugy vélik, hogy az aringadozas nagy hatassal van a gazdal-
kodasra, de kimutathat6, hogy a magyar gazdak szerint hatésa jelent6-
sebb, mint a német és holland gazdék szerint.

Az allatbetegségek és jarvanyok (ott ahol a valaszaddok foglalkoznak allat-
tenyésztéssel) a lengyel és holland gazdak szerint nagy hatassal vannak
tevékenységiikre, mig a német gazdak a politikai intézkedéseknek, a ma-
gyarok pedig az értékesitési nehézségeknek tulajdonitottak nagyobb jelen-
toséget.

A kérd6iv ezen eredményeit tovabbi két szempont szerint is vizsgaltam. A
gazdasdgok méretét véve Gsszehasonlitasi alapul (az EUME, vagyis az
Eurdpai Méret Egység alapjan) hasonld kdvetkeztetések vonhatdk le, mint
az orszag szintli 6sszehasonlitas esetében, vagyis mind a kis, kozepes, €s
nagy gazdasagok esetében az iddjaras €s a természeti csapasok, illetve az
aringadozas kaptak a legmagasabb mindsitést, vagyis a gazdak szerint
ezek vannak legnagyobb hatassal a tevékenységuikre.

A vélaszokat a tevékenységi kor alapjan ¢sszehasonlitva (ndvenytermesz-
tés, allattenyésztés, vegyes tevékenyseég, vagyis az eldzo kettd egyiitt) a
kovetkez6 eredmények figyelhetok meg. Az allatbetegsegeknek és jarva-
nyoknak a kizardlag allattenyesztéssel foglalkozé gazdak tulajdonitottak a
legnagyobb jelentdséget. Az iddjarasnak €s természeti csapasoknak, illet-
ve az aringadozasnak a ndvenytermesztessel foglalkoz6 gazdak tulajdoni-
tottak a legnagyobb hatast, legyen sz6 akar pusztan ndvénytermesztd vagy
vegyes tevékenységli gazdasagokrol.

A kizérélag ndvenytermesztessel foglalkozd gazdak az id6jarast és termé-
szeti csapasokat illetve az aringadozast tartjak a legnagyobb hatastunak
tevékenysegiikre nézve. Ugyanakkor az allattenyesztéssel és vegyes tevé-
kenységgel foglalkozo termelék az idGjaras €s természeti csapasok illetve
az aringadozas mellett az allatbetegségeket és jarvanyokat is nagy hatasu-
nak itélik meg. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy sajat megitélésiik alap-
jan nekik eggyel tobb potencialis, nagy hatast kockazati tényezdvel kell
szembenéznillk, vagyis helyzetik valamelyest bonyolultabbnak tekinthe-
to.

3.2. A kockéazatokkal és valsaghelyzetekkel kapcsolatos tapasztalatok
a gazdak korében

A kérddives felmérés soran igyekeztem megtudni, hogy a gazdak palyafu-
tasuk soran szembestultek-e mar ilyen valsaghelyzettel.



Az eredmények alapjan elmondhaté (1. dbra), hogy ebben a tekintetben
Spanyolorszag a leginkabb érintett tagallam a vizsgalt EU tagorszagok
kdzott, mivel ott a gazdak tobb mint fele (56,5%) kerllt méar valsaghely-
zetbe. Oket a magyar gazdak kovették, akiknek 40,3%-a keriilt mar ilyen
szituacioba. Ebben a tekintetben Németorszéag, Lengyelorszag és Hollan-
dia biztonsadgosabbnak tekinthetd az elobb emlitett két orszaghoz képest,
hiszen ezek esetében a gazdaknak csupan 20% korili hanyada kényszerult
eddig valsaghelyzetekkel megbirkdzni.

100%

80% 43,5%

e 78,1%

60% 82,5%
50%

40%

30%

90% E—

70% 59,7% —

20%

10%

0%

Magyarorszag Lengyelorszag Hollandia Spanyolorszag Németorszag

M igen H Nem

1. abra: Valsaghelyzetek el6fordulasa a termel6k korében

A kérddivben azt is megkérdeztem, hogy az elmult tiz évben hanyszor
fordult elé olyan kritikus szitudcid, melyben a varatlan esemény folytan
bekovetkezd veszteség meghaladta a tervezett termés 10%-at novényter-
mesztés esetében, és a tervezett termelés 5%-at allattenyésztes esetében
(ezeket a viszonyitasi ardnyokat a kutatdsban résztvevd kollégakkal
egyetértésben hataroztam meg). A valsaghelyzetek bekdvetkezése és gya-
korisaguk mellett fontos szempontnak tartottam a bekdvetkezett vesztesé-
gek konkrét nagysaganak megismerését is, hogy a legsulyosabb esetben a
termOtertilet illetve allatdllomany, és a gazdasag teljes bevételének hany
szazalekat érintette a veszteség. Mindezekbdl kdvetkeztetni lehet az ilyen
helyzetek sulyossagara. A kérdést a ndvénytermesztéssel és az allatte-
nyésztessel foglalkozé gazdaknak egyarant feltettem. A ndvénytermesz-
tésre vonatkozo6 eredmeények a 2. tablazatban lathatdk.

A vélaszokbol kiderilt, hogy Spanyolorszagban az elmult tiz évben atla-
gosan négy alkalommal fordult eld valsdghelyzet, mig a tobbi vizsgalt
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orszag eseteben atlagosan harom alkalommal, kozottik a kilonbség sta-

tisztikailag nem jelentds.

2. tablazat: A gazdak altal tapasztalt valsaghelyzetek {6 jellemz6i a
novénytermesztésben

Magyarorszag

Lengyelorszag

Hollandia

Spanyolorszag

Németorszag

Valsaghelyzetek
atlagos el6for-
dulasa az utdb-
bi 10 évben
(alkalmak sza-
ma)

2,99

3,03

2,88

4,21

2,90

Az érintett fold-
teriilet a teljes
teriilet szazalé-
kaban

47,08%

4,42%

27,39%

69,59%

40,02%

Az érintett be-
vétel a teljes
bevétel szaza-
lékaban

36,09%

25,70%

29,45%

65,59%

17,95%

Az eredményekbdl lathato tovabba az is, hogy Spanyolorszagban a legsU-
lyosabb veszteség atlagosan a terméteriilet 69,58%-at érintette. A sorban
Spanyolorszagot Magyarorszag koveti 47,08%-kal, melyet Németorszag
kovet 40%-kal, de ez utdbbi két orszag esetében a kilonbség nem bizo-
nyult statisztikailag szignifikdnsnak. A kérdéses érték Hollandiaban
27,39% volt, mig Lengyelorszagban csupan 4,41%.

Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy a legsulyosabb esetben a gazdasdgok
teljes bevételének atlagosan hany szazalékat érintette a termeléskiesés az
egyes orszagokban, tovabbra is Spanyolorszag (65,59%) els6ségét figyel-
hetjik meg, melyet ebben a tekintetben is Magyarorszag kovet (36,09%).
A fentiekben ismertetett mérészamok az allattenyésztéssel foglalkozo
gazdak esetében is felmérésre keriiltek (3. tablazat). Az & esetiikben az
derilt ki, hogy valamennyi vizsgalt orszagban az elmdlt tiz évben atlago-
san két alkalommal fordult el6 valsagosnak tekinthetd, 6t szazalékosnal
nagyobb termeléskiesés. A legstulyosabb esetben bekdvetkezd veszteség
Spanyolorszagban atlagosan az allatallomany 49,6%-at érintette, melyet
Magyarorszag kovet 37,82%-kal. Németorszagban és Lengyelorszagban a
veszteség atlagos mértéke 16% és 18%, de a koztiik 1€vo kiilonbség sta-
tisztikailag nem szignifikans. A legsulyosabb termeléskiesés Spanyolor-
szagban a gazdasagok teljes bevételének atlagosan 44,52%-at érintette,
Magyarorszagon pedig 25,73%-ét.
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3. tablazat: A gazdak altal tapasztalt valsaghelyzetek {6 jellemz6i az
allattenyésztésben

Magyarorszag

Lengyelorszag

Hollandia

Spanyolorszag

Németorszag

Valsaghelyzetek
atlagos el6for-
dulasa az utdb-
bi 10 évben
(alkalmak sza-
ma)

1,75

2,00

2,22

1,72

1,86

Az érintett al-
latallomany a
teljes dllomany
szazalékaban

37,82%

18,41%

49,61%

16,86%

Az érintett be-
vétel a teljes
bevétel szaza-
lékaban

25,73%

20,25%

15,41%

44,52%

17,88%

Megallapithato, hogy a felmérésbdl nyert adatok alapjan a legstulyosabb
veszteségek eddig Spanyolorszagban kovetkeztek be, mind a ndévényter-

mesztés, mind pedig az allattenyésztes tekintetében.

Arra is kerestem a valaszt, hogy a krizishelyzetek milyen okokra vezethe-
tok vissza az egyes orszagokban. A valaszokbdl kideriil, hogy Magyaror-
szag, Lengyelorszag és Spanyolorszag esetében a klimatikus tényezok,
mig Hollandia és Németorszag tekintetében a piaci viszonyok bizonyultak

a valsaghelyzetek elsédleges okainak, ahogy azt a 2. abra is mutatja.

Németorszag
Spanyolorszag
Hollandia
Lengyelorszag

Magyarorszag

0.0%

H Politikai intézkedések

M Jarvany

20.0%

40.0%

60.0%

M Piaci kérilmények

M |[d6jarasi esemény

80.0%

A gazda rossz egészsége

100.0%

2. &bra: A valsaghelyzeteket kivalto okok a termeldk szerint
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3.3. A gazdak korében jelenleg alkalmazott és a jovoben alkalmazni
kivant kockazatkezelési eszkdzok

Annak érdekében, hogy képet kapjunk a mezO6gazdasagi termel6k kocka-
zatkezelési gyakorlatarol, elengedhetetlen, hogy megvizsgaljuk, milyen
eszkozoket alkalmaznak mindennapi munkajuk soran a kockéazatok keze-
lésére.

A kutatashoz hasznalt kérddivben szamos, széles korben alkalmazott koc-
kazatkezelési eszkozt felsoroltam, melyek kozill a gazdaknak ki kellett
vélasztani, hogy melyeket alkalmazzak a munkajuk soran jelenleg (4.

tablazat), illetve egy késobbi kérdésben azokat kellett megjelolniiik, ame-
lyeket szivesen alkalmaznanak a jovoben.

4. tdblazat: A gazdak korében jelenleg alkalmazott kockazatkezelési
eszkozok

Magyarorszag | Lengyelorszag | Hollandia | Spanyolorszag | Németorszag

Novénybiztositas 21,5% 14,1% 30,5% 59,2% 68,7%
Allatbiztositas 4,1% 6,8% 37,2% 36,6% 42,8%
Diverzifikaci6 23,1% 33,5% 11,5% 18,8% 28,4%
fzrzi'z‘:;‘;ses‘ 38,5% 35,4% 18,6% 12,6% 49,3%
:ze:r‘;‘s";:stes‘ 15,9% 16,0% 20,8% 5,8% 16,4%
Szlzldlf‘esfegk‘;‘e‘t';‘s 4.1% 1,9% 6.2% 5,8% 49,8%
Gazdasagon ki-

viili munkavalla- 19,0% 20,4% 17,7% 4.7% 36,8%
las

Vagyonbiztositas 41,5% 67,5% 66,8% 29,8% 75,1%
Y:crit(;kal‘s integ- 3.6% 5,8% 4,4% 12.6% 7.0%
E;tr‘::lf:;‘éete' 37.9% 40,3% 38.1% 36,6% 31,3%
f:l‘(’eze“ iigyle- 1.5% 2.9% 1,3% 1,0% 5,0%
igg:f;?a'ek 40,5% 51.5% 22.6% 22 5% 61.2%

A jelenleg alkalmazott eszk6zok kapcsan kideriilt, hogy a ndvénybiztosi-
tas igen népszerli eszk6z a német és spanyol gazdak korében, mivel 60-
70%-uk alkalmaz ilyet a kockéazatok kezelésére. A ndvénybiztositasok
elterjedtsége ennél szerényebb a masik harom vizsgalt orszagban. Az al-
latbiztositasok tekintetében érdemes megfigyelni, hogy a régi unios tagal-
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lamokban a gazddk nagyobb része alkalmazza az allatbiztositasok vala-
mely fajtajat, mint az Uj tagallamokban, vagyis Lengyelorszagban és Ma-
gyarorszagon.

A vagyonbiztositasok kdrében mar valtozatosabb a kép, mivel ezek legin-
kabb Németorszagban népszeriick, ahol a gazdak 75,1%-a rendelkezik
ezek valamely fajtajaval. Oket kovetik a lengyel gazdak 67,5%-Kal, illetve
a holland termel6k 66,8%-kal.

Az értékesitési szerz6dések ugyanakkor népszert eszkoznek bizonyulnak
az (] tagorszagokban, illetve Németorszagban. A német gazdakrél el-
mondhat6 tovabba, hogy joval aktivabbak a gazdasagon kivili befekteté-
sek (49,8 szé&zalékuk rendelkezik ilyennel) és a gazdasagon kivili munka-
vallalas terén (36,8% végez ilyet), mint a tobbi vizsgalt orszdgban €16
tarsaik.

A hitelfelvétel kertlése is egyfajta kockazatkezelési eszkdz, melynek ke-
retében a gazdak visszafogjak addssagallomanyukat, igy mentesilve a
hitelez6knek vald kiszolgaltatottsagtol es a véaratlan helyzetek okozta
pénzugyi zavaroktol. Ez a modszer egyarant fontos valamennyi vizsgalt
orszagban, tekintetve, hogy a gazdak korulbelll 40%-a él ezzel a lehet6-
séggel mind az 6t allam esetében.

A jelenleg hasznalatos kockazatkezelési eszk6zok ismerete mellett a gaz-
dak jovObeni tervei is hasonld jelentdséggel birnak. Abbol ugyanis, hogy
milyen eszk6zdket terveznek alkalmazni, kidertl, hogy varhato-e jelentés
valtozas a hasznalt kockazatkezelési eszk6zok korében. Az eredmények-
bol kovetkeztethetlink tovabba arra is, hogy melyek azok az eszk6zok,
amelyek a gazdakat komolyan érdeklik a jovObeni alkalmazas tekinteté-
ben.

A kérdbives felmérésben megkérdezett gazdak valaszai alapjan elmond-
hato, hogy a kutatdsban résztvevd valamennyi tagorszagban a gazdak
tobbsége a jelenleg is hasznalatos kockazatkezelési eszkdzoket szandéko-
zik alkalmazni a jovOben. E tekintetben a legmagasabb arany Német- és
Spanyolorszagban tapasztalhatd, tekintve, hogy a német gazdak 80%-a és
a spanyol termel6k 75,1%-a tervezi megtartani a jelenleg is hasznalt mod-
szereit. Erre a jelenségre jo ellenpélda a lengyel gazdak esete, ahol a ter-
meldk joval magasabb aranyban érdeklédnek a korabbiaktol eltéré mod-
szerek utan, mint a tobbi orszag termeldi.

3.4. A gazdalkodashoz hasznalt informaciéforrasok és a gazdalko-
dashoz kapcsolddo szakképzésben vald részvétel

A mezdgazdasagban csakigy, mint a gazdasdg barmely mas teriletén, a
piaci szereplok sikere nagyban mulik azon, hogy dontéseiket milyen in-
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forméaciok alapjan hozzak meg. A gazdasagi dontéseket érdemben eldse-
gitd informaciok hidnya is kockazatot jelent a mezdgazdasagi termeldk
szamara, hiszen a kellé informéciok hidnyaban nagyon nehéz olyan don-
tést hozni, mely kelld valaszt jelent a mezOgazdasagi tevékenység soran
jelentkezd kihivasokra.

Ennek jegyében a kérddivben arra kértem a termeldket, hogy jeloljek
meg, mely informécioforrasokra tdmaszkodnak munkajuk soran. A véla-
szokbol lathato (5. tablazat), hogy mely orszagok termeldi mely forrasok-
bdl szerzik leginkabb a szakmai dontések meghozatalahoz sziikséges in-
formaciokat.

5. tdblazat: Gazdalkodashoz felhasznalt informacioforrasok a terme-

lok korében

Magyarorszag | Lengyelorszag | Hollandia | Spanyolorszag | Németorszag
Internet 28,4% 34,0% 73, 7% 20,8% 93,0%
Nyomtatott 65,7% 90,8% 96,6% 40,6% 68,2%
sajto
Szaktanacsado 37,3% 88,8% 80,2% 35,0% 40,8%
Oktatasi prog- 9,5% 54,4% 48,3% 16,2% 36,3%
ram
Mas gazdak 69,7% 57,3% 59,5% 79,2% 65,7%
Sajat adatok, 0 0 0 0 0
tapasztalatok 53,7% 71,4% 29,7% 49,7% 93,5%
Beszallitok 11,4% 50,5% 65,1% 22,8% 45,3%
Vevék 17,9% 18,4% 41,4% 20,3% 23,9%
Gazdaszovetség 10,9% 9,2% - 20,3% 74,1%
Televiziés mii- 51,7% 78,2% 45,3% 29,4% 24,9%
sorok
Radiémiisorok 49,8% 36,4% - 15,7% 0%
Szakkonyvek 41,3% 39,8% - 17,3% 63,2%

Ha az egyes informéaciéforrasok esetében az egyes orszagokban megfi-
gyelt értékek alapjan 0sszesitett atlagot szamolunk, akkor lathatjuk, hogy
Osszességében a nyomtatott sajtd a legszélesebb kérben hasznalt informa-
ciéforras a gazdak korében, mivel ezt a gazdak 72,4%-a hasznalja a mun-
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kaja soran. Spanyolorszagban valamennyi mas vizsgalt tagallamnal keve-
sebben, csupan a termel6k 40%-a él a nyomtatott sajté adta lehetéségek-
kel, mivel 6k els6sorban a mas gazdaktol szerzett informaciokra tdmasz-
kodnak.

Fontos ugyanakkor kiemelni, mar csak az altalanos gazdasagi jelentdsége
miatt is, hogy az internet csupdn Németorszagban és Hollandiaban alkal-
mazott széles kdrben, mint a szakmai informéaciok forrasa. Németorszagot
fontos kiemelni abbdl a szempontbol, hogy ott az internet mar a masodik
leginkabb hasznalt szakmai informacioforrds a mezdgazdasagi termeldk
korében. Véleményem szerint ez arra utal, hogy amennyiben az internet
jol hasznalhaté tartalmat szolgéltat, és a gazdak is hitelesnek talaljak azt,
kiemelkedden praktikus és hasznos mddja lehet az informacioszerzésnek.
A naprakész szakmai ismeretek szempontjabdl a szakmai oktatasi prog-
ramok nagyon fontos eszkdzei a gyakorlatban is jol alkalmazhat6 szaktu-
das megszerzésének. Eppen ezért a felmérésben azt is vizsgaltam, hogy az
egyes orszagokban a gazddk hany szazalé¢ka vett részt a mezOgazdasagi
tevékenységéhez kapcsolodd szakmai képzésben a kérddiv kitoltése ide-
jéen. Az eredményeket a 3. abra mutatja.
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3. dbra: A gazdak részveétele a gazdalkodashoz kapcsolddo szakmai
képzésben

Németorszagban a gazdak nagy tobbsége, 76%-a vett részt a kozelmalt-
ban szakmai jellegli tovabbképzésen, mig ez az arany Hollandidban
61,8%. Toliikk eltéréen Spanyolorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag
egy csoportot képeznek, mivel ezekben az orszagokban a termel6k mind-
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0ssze kevesebb, mint 30%-a vett részt nemrégiben valamilyen szakmai
tovabbképzésen.

3.5. A gazdak véleménye a kockézatcsokkentésre alkalmas technol6-
giai modszerekrol

A kérdoéivben arra is megkértem a gazdakat, hogy személyes tapasztalata-
ik és veleményiik alapjan értékeljék a kockézatcsokkentésre alkalmas
technoldgiai eszkdzoket mind a névenytermesztés, mind az allattenyész-
tés vonatkozéasaban. A megkérdezettek a kiilonb6z6 modszereket a korab-
biakban mér emlitett médon egy 1-t61 7-ig terjed6 skalan értékelhették,
ahol az 1-es érték arra utal, hogy az adott eszkdz a kockazatok csokkenté-
sére alkalmatlan, mig a 7-es érték az eszkdz nagyfokd hatékonysagéra
utal. Az eredmények a 6. tablazatban lathatdk.

6. tablazat: A gazdak véleménye az egyes kockazatcsokkentésre al-
kalmas eszkozokrol a novénytermesztésben

Magyarorszag | Lengyelorszag | Hollandia | Spanyolorszag | Németorszag
Vetésforgo / 4,65 4,62 5,10 3,70 5,64
vetésvaltas Mérsékelten Meérsékelten Nagyon Meérsékelten Nagyon haté-
hatékony hatékony hatékony hatékony kony
Ontozés 4,26 5,53 4,48 5,64 3,62
Mérsékelten Nagyon haté- | Mérsékelten | Nagyon haté- Mérsekelten
hatékony kony hatékony kony hatékony
Vizelvezetés, 4,06 3,04 512 474 3,66
drénezés Meérsékelten Meérsékelten Nagyon Meérsékelten Meérsékelten
hatékony hatékony hatékony hatékony hatékony
Novényvédelmi 5,53 5,45 5,80 4,77 5,93
prevencio Nagyon haté- Nagyon haté- Nagyon Mérsékelten Nagyon haté-
kony kony hatékony hatékony kony
Technoldgiai 4,78 4,92 4,97 5,01 5,08
fejlesztés Mérsékelten Meérsékelten Meérsékelten | Nagyon haté- Nagyon haté-
hatékony hatékony hatékony kony kony

A novénytermesztést tekintve az dsszesitett atlagok azt mutatjak, hogy a
gazdak a novényvédelmi prevenciot tartjadk a leghatékonyabb kockéazat-
csOkkentd eszkdznek (5,5), melyet a technologiai fejlesztés (5) és a vetés-
forgd/vetésvaltas kovetnek (4,7). Az eredményekbdl lathatd, hogy a gaz-
dak megitélése szerint a ndvényvédelmi prevencio és a technolégiai fej-
lesztés nagyon hatékony eszkdzei a kockazatok csokkentésének, mig a
vetésforgd/vetésvaltas, bar viszonylag magas értékelést kapott, igy is csak
mérsékelten hatékonynak mindsiil.

Ugyanezen az elven miikddo skalat alkalmaztam az allattenyésztés tertle-
tén alkalmazott kockazatcsokkentd eszkozok elemzésére is (7. tablazat).
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Az Osszesitett atlagok alapjan a gazdak a megel6zd gyogyszeres kezelést
tartjdk a leghatékonyabb eszkdznek (5,2). Ezt az utdlagos gyogyszeres
kezelés (5,1), és harmadik helyen a sajat tenyésztési fiatal allatok alkal-
mazésa koveti (5). Mindharom esetben a gazdak nagyon hatékonynak
mindsitették ezeket az eszkdzoket a termelési veszteség kockazatanak
csokkentésében. Erdemes azonban azt is megemliteni, hogy a fenti harom
modszerre adott termeldi értékelések igen kozel esnek egymashoz, igy
talan nem talzés azt allitani, hogy a gazdak szemeében ezek ugyanolyan
hatékonyak.

7. tablazat: A gazdak véleménye az egyes kockazatcsokkentésre al-
kalmas eszkozokrol az allattenyésztésben

Magyarorszag | Lengyelorszag | Hollandia | Spanyolorszag | Németorszag
Megel6z6 gyogy- 5,52 5,95 4,03 5,82 4,47
szeres kezelés Nagyon haté- Nagyon haté- | Mérsékelten Nagyon haté- Mérsékelten
kony kony hatékony kony hatékony
Utodlagos gyogy- 4,48 5,34 5,48 5,55 4,49
szeres kezelés Meérsékelten Nagyon haté- Nagyon Nagyon haté- Meérsékelten
hatékony kony hatékony kony hatékony
Karantén / épii- 3,76 3,95 2,79 5,41 4,13
letvaltas Meérsékelten Meérsékelten Nem haté- Nagyon haté- Meérsékelten
hatékony hatékony kony kony hatékony
Sajat tenyésztésii 4,90 4,51 5,09 5,04 5,19
fiatal allatok Mérsékelten Mérsékelten Nagyon Nagyon haté- Nagyon haté-
hatékony hatékony hatékony kony kony
Mindségbiztositas 3,89 4,74 4,34 5,47 5,43
Meérsékelten Meérsékelten Meérsékelten | Nagyon haté- Nagyon haté-
hatékony hatékony hatékony kony kony

3.6. A hitelhez jutas megitélése a termel6k korében

A kutatés soran igyekeztem megtudni, hogy a termel6k hogyan itélik meg
a hitelhez jutas folyamatat, hiszen ez nagyban befolyasolhatja a bankkol-
csOndk elterjedését. A termeldknek a hitelhez jutasrol alkotott véleményét
a 4. abra ismerteti részletesen. A kérdésre a megkérdezettek egy valaszt
adhattak, amely legjobban tukrozi a hitelhez jutasrol alkotott vélemény-

ket.
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H Iddben hozza tud jutni, elfogadhato feltételek és koltségek mellett.
A kiltségek és feltételek elfogadhatdak, de hossziidobe telik.
m Iddhen hozza tud jutni, de csak nehéz feltételekkel és magas koltségel,

m Egyaltalan nem tud hitelhez jutni.

4. dbra: A hitelhez jutas megitélése a termelék szerint az egyes orsza-
gokban

A valaszokbdl kider(lt, hogy a spanyol és magyar gazdak korulbelil fele
szerint bar a hitelekhez idoben hozza tudnak jutni, de a hozzajuk kapcso-
10d0 feltételek nehezen teljesithetéek és a koltségek is magasak. Ett6l
eltéréen a lengyel gazdak legnagyobb csoportja (41,3%) ugy vélekedik,
hogy a hitelek feltételei és koltségei elfogadhatdak, de a folyamat sok id6t
igényel. A holland és német gazdak korulbelll 80%-a ugyanakkor pedig
ugy velekedik, hogy a hitelekhez idében, elfogadhato feltételek és koltsé-
gek mellett hozza lehet jutni.

Végul pedig nagyon fontos megemliteni, hogy a magyar gazdak 27,3%-a
nyilatkozott gy, hogy egyaltalan nem tud hitelhez jutni, ami szembe6tld
eredmény, hiszen igy a tobbi orszagban a termel6knek csak mintegy 1-
3%-a velekedett. Ez Iényeges kiilonbség, és raadasul olyan teriletet érint,
ami kulcsfontossagu a termelés folytonossaga szempontjabol, hiszen ha a
termeld nem tud sziikség esetén hitelhez jutni, az ellehetetlenitheti a hely-
zetét, és a gazdasag léte is veszélybe keriilhet. Mindemellett a magyar
termeloknek minddssze 6,4%-a véli tgy, hogy idében, elfogadhato felté-
telek és koltségek mellett tud hitelhez jutni, mely arany a tobbi vizsgalt
orszaghoz képest Iényegesen alacsonyabb.

A fenti eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a vizsgéalt orsza-
gok koziil Magyarorszagon a legnehezebb hitelhez jutni a termelék véle-
ménye szerint.
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3.7. Uj és tijszerii tudomanyos eredmények

1.

A mezdgazdasagi termeldk szubjektiv véleményét vizsgalva meg-
allapitottam, hogy megitélésuk szerint tevékenységikre a termé-
szeti kornyezet jelenségei (id6jaras €s a természeti csapasok, illet-
ve allatbetegségek és jarvanyok), valamint az &ringadozas vannak
a legnagyobb hatéssal.

Vizsgalataim soran kimutattam, hogy a gazdasadgok létét veszé-
lyezteté valsaghelyzetek tekintetében elsdsorban Spanyolorszag,
masodsorban Magyarorszag a leginkdbb veszélyeztetett orszagok
a vizsgélt tagallamok kozil, mind a ndvénytermesztés, mind pedig
az allattenyésztés tekintetében, mivel ezen két orszagban nagysag-
rendekkel nagyobb aranyban fordultak mar el6 krizishelyzetek a
gazdasagok életében, és azok hatésa is e két orszagban volt a leg-
nagyobb.

A gazdalkodas soran eléfordult krizishelyzetek okait vizsgalva fel-
tartam, hogy Magyarorszag, Lengyelorszag, és Spanyolorszag ese-
tében a klimatikus tényezdk, mig Hollandia és Németorszag ese-
tében a piaci viszonyok bizonyultak a valsaghelyzetek elsddleges
okainak. Ezek egyiittesen azt tamasztjak ala, hogy ott ahol az id6-
jaras kiegyensulyozottabb, a valsaghelyzetek inkabb a piaci jelen-
ségekre vezethetOk vissza, mig sz¢élsdségesebb klima esetén, maga
az iddjaras a 1o kivalto ok.

Kutatasom soran szamba vettem a termel6k altal jelenleg alkalma-
zott és a jovoben alkalmazni kivant kockazatkezelési eszkozoket.
Megallapitottam, hogy a vagyonbiztositasok kiemelkedd népsze-
riségnek orvendenek a termeldk korében, mely alol csupan Spa-
nyolorszag a kivétel, ahol azt a novénybiztositdsok elézik meg.
Kimutattam tovabba, hogy a hitelfelvétel keriilése minden vizsgalt
orszagra egyarant jelentés. A jovOben alkalmazni kivant kocka-
zatkezelési eszk6zok terén megallapitottam, hogy a termel6k tobb-
sége valamennyi orszagban a jelenleg is alkalmazott eszkdzoket
Kivanja tovabbra is hasznalni.

Dolgozatomban ravilagitottam arra, hogy a fejlett mez6gazdasag-
gal rendelkezd nyugat-eurdpai orszagok termeldi élen jarnak a
szakmai informaciok gyors és hatékony megszerzésében, mivel a
termelok nagy tobbsége hasznalja munkdja sordn az internetet
szakmai informaciok megszerzésére, és vesz részt szakmai céeld
tovabbképzésekben.

Vizsgélataim részeként feltdrtam mind a novénytermesztd, mind
pedig az allattenyészté gazdak véleményét tobb, széles korben el-
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terjedt kockazatkezelési eszkdzrdl. Az eredmények alapjan megal-
lapitottam, hogy a ndvénytermesztéssel foglalkoz6 termel6k 6sz-
szességében a névényvedelmi prevenciot és a technoldgiai fejlesz-
tést tartjdk a leghatékonyabb kockazatkezelési eszkbznek. Az al-
lattenyésztés vonatkozasaban kimutattam, hogy az allattenyésztok
a megel6z6 és az utdlagos gyogyszeres kezelést, illetve a sajat te-
nyésztésu fiatal allatok alkalmazasat tartjak a leghatékonyabb esz-
kozoknek a kockazatok csokkentésében.

Megallapitottam, hogy megitélésiik alapjan a magyar termel6k hi-
telhez jutasi lehetdségei a legrosszabbak valamennyi vizsgalt or-
szag kozul. Kimutattam, hogy a tdbbi orszaghoz képest a magyar
termeldk vélekednek a legnagyobb ardnyban ugy, hogy egyaltalan
nem tudnak hitelhez jutni. Ugyanakkor szintén a magyar termel0k
valljak a legkisebb aranyban azt, hogy id6ben, elfogadhato feltéte-
lek és koltségek mellett tudnak hitelhez jutni. Legtobbjik szerint
bar a hitelhez id6ben hozza tudnak jutni, de csak nehéz feltételek-
kel és magas koltseggel.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A mezbgazdasagi termelést befolyasold tényezék vizsgalata soran vila-
gossa valt, hogy az Europai Unid vizsgalt tagorszagaiban €s a kiilonb6z6
gazdasagi méret- illetve tevékenységi csoportokban a termel6k az idéja-
rast es a természeti csapasokat, valamint az aringadozast tartjak a mezo-
gazdasagi tevékenységiikre legnagyobb hatast gyakorlo tényezOknek. Ez
szorosan 0sszefligg azzal a vizsgalati eredménnyel is, hogy az id6jarasi és
piaci viszonyok bizonyultak a termeldk altal megélt krizishelyzetek elsdd-
leges okainak. A vonatkoz6 eredmények alapjan kiderult, hogy a valsag-
helyzetek esetében, mind a termelés, mind pedig az ebbdl szairmazo bevé-
telek tekintetében Spanyolorszag és Magyarorszag a leginkabb érintett
orszagok, és ez elmondhaté mind a ndvénytermesztés, mind pedig az al-
lattenyésztés esetén. TOliik eltéréen a tobbi vizsgalt tagallam viszonylag
biztonsdgosnak mondhat6 ebben a tekintetben. Ebbdl kiindulva a valsag-
helyzeteknek fokozottabban Kkitett orszagoknak nagyobb figyelmet kell
forditania a krizishelyzetek elkertlését vagy enyhitéset szolgal6 mecha-
nizmusok kidolgozasara és miikodtetésére mind a természeti, mind pedig
a piaci tényezok tekintetében.

A termeldk altal alkalmazott mezOgazdasagi kockézatkezelési eszk6zok
vizsgalata kimutatta, hogy a kiilonb6z6é novény- és allatbiztositasok f6-
ként a régi tagallamokban elterjedtek, mig a vagyonbiztositasok a regi és
Uj tagallamokban egyarant fontos szerepet jatszanak. Bar a régi tagallam-
ok fejlett hitelpiacokkal rendelkeznek, valamennyi vizsgalt orszag eseté-
ben a gazdak jelentds része igyekszik elkeriilni a hitelfelvételt, és ezaltal
az anyagi jellegli kotelezettségeket. A mezdgazdasagi tevékenységek fi-
nanszirozasanak egyik legszélesebb korben elterjedt mddja, hogy a terme-
16k pénzt takaritanak meg, vagyis tesznek félre a felmeriilé koltségek fe-
dezésére. Mindez foként Magyarorszag, Lengyelorszag, és Németorszag
esetében jellemzo.

A kockazatkezelési eszk6zok jovobeli felhasznalasdnak vizsgélata alapjan
kideriil, hogy mind a ndvénytermesztd, mind pedig az allattenyésztd ter-
melék tobbsége tovabbra is alkalmazni kivanja a jelenleg is hasznalatos
kockazatkezelési eszkdzoket. Ennek alapjan elmondhatd, hogy a termelok
tobbsége mar ismeri €és hasznalja a szubjektive megfelelonek tartott koc-
kazatkezelési eszkdzoket, és ebben nagy valtozast csak a kockazatkezelési
eszkdzok kinalatiban jelentkezé nagy mérvii atrendez6dés okozhat, mint
példaul az aj, forradalmi technoldgiai Ujitdsok megjelenése és elterjedése.

Ugy gondolom, hogy a kockézatkezelés hatékonysaganak novelésében az
internetnek a jovoben egyre nagyobb szerepet kell kapnia valamennyi
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orszagban. Ahogy a vizsgalati eredményeim is rdmutatnak, a fejlett me-
z6gazdasaggal rendelkezé orszagokban, mint példaul Hollandia és Né-
metorszag, a termeldk tulnyomo része mar jelenleg is hasznalja az inter-
netet a szakmai informaciok forrasaként, ez ugyanakkor példaul Magyar-
orszagrol és Spanyolorszagrol aligha mondhat6 el, és Lengyelorszagban
is csak csekély mértékben jobb a helyzet. Véleményem szerint az internet
széleskorii szakmai felhasznalasanak elterjedéséhez a legfontosabb krité-
rium az, hogy az internetes forrasokat hiteles, a gyakorlatban kénnyen
alkalmazhatd, és naprakész informacioval kell megtolteni. Nem elég tehat
adott esetben a jogszabalyok tényszerti kozlése, ami tapasztalatom szerint
igen jellemz6 sok magyar internetes forrasra, de azokat kozérthet forma-
ban ¢és a gyakorlati jelentdségiik szempontjabdl 6sszegezve is elérhetdve
kellene tenni a termeldk szaméra. Ugyanilyen fontosnak tartom tovabba a
naprakész piaci adatok es elemzések kozzétételét az interneten, melyeket
a termel6k napi rendszerességgel hasznalhatnanak a mindennapi szakmai
dontéseik meghozatalakor. Mindebben kulcsszerepet kellene jatszaniuk a
szaktanacsadoknak is, mégpedig ugy, hogy személyesen megmutassak a
termeléknek az internetes forrasokat, illetve elmagyarazzak azok haszna-
latat.

Az eddigiekben emlitettekkel 6sszefliggésben ki kell emelnem, hogy
mind a termeldk, mind pedig az intézményi kornyezet szerepldi részérol
nagyobb hangsulyt kellene fektetni a gazdalkodashoz kapcsol6do szakmai
képzésekre, hiszen ezek lehetnek azok a forumok, ahol a termeldk a tech-
noldgiai ismereteken tdl naprakész piaci informaciokat kaphatnak, tovab-
ba értestilhetnek a jogszabalyi kérnyezet 6ket érint valtozasairdl, mind-
ezt egy helyen és strukturalt formaban. Vizsgalataimbdl kiderult, hogy a
fejlett mez6gazdasaggal rendelkez6 Hollandidban és Németorszagban a
termeldk joval magasabb aranyban vesznek részt ilyen képzésekben, mint
példaul Magyarorszagon. A magas részvételi aranynak az elobb mar emli-
tett gyakorlati okai vannak, melyek jelentdsen hozzajarulnak a termelési,
értékesitési, és kockazatkezelési hatékonysag fenntartasahoz és javitasa-
hoz.

Bar a gazdasagi, tarsadalmi és természeti adottsdgok hasonldsaga miatt a
mezdgazdasagi kockdzatok megitélése és a kockdzatkezelési eszkdzok
terén is elvarhatd lenne a hasonldésag Németorszag és Hollandia, illetve
Magyarorszag és Lengyelorszag kozott, azonban a részletes vizsgalatok
ravilagitottak arra, hogy az egyes orszagok kdzott csak a konkrét szakmai
kérdések szintjén lehet parhuzamokat vonni, illetve killénbségeket megal-
lapitani. Ennek a legfobb oka, hogy mig egyes kérdésekben fellelhetdek a
vizsgalt orszagok kozott egyértelmii hasonlosagok, addig dsszességében,
az orszagok teljes ,.kockazati profiljat” tekintve a vizsgalt orszadgok jelen-
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t6s kiilonbségeket mutatnak. Ez természetesen attél is fugg, hogy a vizs-
galat milyen széles kori, a kapcsolodoé kérdések milyen széles spektrumat
oleli fel. Jelen esetben a vizsgalt orszagok jelentds kiilonbségeket mutat-
nak, bar bizonyos, szlikebb értelemben vett kérdésekben megfigyelhetdk
hasonlosagok. Ennek érzékeltetésére Spanyolorszag a legjobb példa,
amely bizonyos kérdésekben nagyon hasonlit mas orszdgokra, mig mas
kérdésekben élesen kiilonbozik toliik.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy dolgozatomban minddssze 6t unios
tagéallamot vizsgaltam a jelenlegi huszonhétb6l, igy konnyii belatni, hogy
a tagallamok kdzotti lehetséges kildnbségek és hasonlésagok kombinéci-
oinak szama igen jelentds lehet az Gsszes tagallamot vizsgalva. Vizsgéla-
taimbdl kiderult, hogy a hasonlé gazdasagi, tarsadalmi és természeti
adottsdgokkal rendelkezé orszdgok nagyobb hasonlosdgot mutathatnak
bizonyos kérdésekben, ugyanakkor viszont adott esetben meglepden nagy
kiilonbségek is észrevehetok kozottilk, mint példaul Magyarorszag és
Lengyelorszag esetében. Eppen ezért véleményem szerint, amennyiben
az EU szabalyozni kivanja a mezdgazdasagi kockazatkezelés kérdéseit és
gyakorlatat, akkor egy olyan rugalmas szabalyozasi keretrendszert kell
kialakitania, amely tekintettel van az egyes tagallamok specialis adottsa-
gaira es igényeire, ugyanakkor vilagosan kifejezi az unios iranyelveket és
elvarasokat, ezaltal biztositva, hogy a tagallamok konkrét mérészamok ¢és
kritériumok alapjan tudjak az unids szintli elvarasokhoz igazitani a sajat
szabalyozasi gyakorlatukat.

Véleményem szerint az egyre szélsdségesebb természeti jelenségek és a
nemzetk6zi gazdasagi kornyezet gyors és sokszor negativ kovetkezmé-
nyekkel kisért valtozasai miatt a mez0gazdasagi vallalkozasok kockazati
kitettsége novekedni fog a kozeljovoben, melynek kovetkeztében megfe-
lel6 kockazatkezelési stratégia és eszkozok nélkiil egyre tobbszor szembe-
stilhetnek nagyobb veszteségekkel.

Ugyanakkor az Eurdpai Uni6 a piaci alapon miikodé kockazatkezelési
eszkdzok elterjedéset szorgalmazza, mivel ezeket nem vagy csak relative
kis mértékben kell kozpénzekbol finanszirozni, illetve hatékonyabban
miikodnek az allam altal mikodtetett rendszereknél.

A fentiekben emlitettek alapjan Ugy gondolom, hogy az Eurdpai Unio
mezdgazdasagi termeldinek kockazatkezelésében egyre fontosabb szere-
pet fognak jatszani a jovoben a gazdasag keretein beliil alkalmazhat6 esz-
kozok (pl. alacsonyabb kockazat technoldgidk hasznalata, diverzifikacio)
¢s a piaci alapon mikddo kockéazatkezelési eszkozok, mint példaul a me-
z6gazdasagi biztositasok és a fedezeti tigyletek.
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