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1. A MUNKA ELOZMENYEL A KITUZOTT CELOK

A ragadozokra 6sidok ota versenytarsként tekint az ember. E fajok
{6 taplalékat altalaban vadfajok és kisemlésok teszik ki, de gyakran
zsékmanyolnak a Kkiilterjesen tartott haziallatok koziil is. Az ebbdl
szarmazo problémakat a torténelmi idékben keritésekkel, Orzéssel,
Orkutyakkal, csapdazassal, vadészattal vagy éppen mérgezett eleség
kihelyezésével igyekeztek orvosolni (Altai 1958). A XX. szdzad jelentds
részében altalanosan elterjedt nézett volt, hogy a ragadozoknak viszonylag
kicsi az 0koszisztémakra gyakorolt 6kologiai hatasa, kiilondsen a termeld
szervezetekkel ¢és az elsddleges fogyasztokkal Osszehasonlitva
(Rosenzweig 1973, Terborgh & Estes 2010, Heltai & Lanszki 2013). A
taplalékpiramis trofikus szintjeit megvizsgalva azt latjuk, hogy a
ragadozok viszonylag kis szdmban, a fels§ szinteken €s a csucson
talalhatéak meg (Fryxell et al. 2014). Mivel a piramis alsé 1épcsdin nagy
szamban helyezkednek el novények és ndvényevok, ezek eredendden
hatnak a felettiik talalhato szintekre, igy a felsdbb régiok egyes
szereploinek eltavolitasa nem okozhat kiilonosebb gondot az 6koszisztéma
miikodése szempontjabol. Késébb azonban vildgossa valt az, hogy a
ragadozoknak fontos Okoldgiai szerepe van (Estes & Palmisano 1974,
Wilmers et al. 2003, Ripple et al. 2014).

A ragadozok (Carnivora) rendje 252 szarazfoldi fajt szamlal. Az
IUCN Voros Listajan 65 olyan faj talalhato, amely a veszélyeztetett
kategéridk  valamelyikébe (sulyosan veszélyeztetett, veszélyeztetett,
sebezheto) tartozik (IUCN Voros lista). A Foldiinkén taldlhatod
ragadozofajok 26%-a veszélyeztetett, tovabbi 4%-a pedig adathianyos. Ez
alapjan — globdlis szinten vizsgalva — elmondhatd, hogy a ragadozdk

rendjébe tartozé fajok kozel egyharmada emberi segitségre szorul. Sajnos
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ennek ellenére a vadon ¢16 dallatokrol gyakran a legalapvetobb
informaciokkal sem rendelkeziink (Joppa et al. 2016). Mivel a ragadozok
gyakran csak kis egyedstirliségben taldlhatbak meg ¢€lohelyeiken ¢és
rejtézkodod életmodot folytatnak, sokszor csupan hatrahagyott nyomaikbol
(pl.: szér, labnyom, csapa, prédamaradvany, lriilek) tdjékozoédhatunk
jelenlétiikrol. A molekularis bioldgiai mdédszerek rohamos fejlédésével az
emlitett kozvetett vagy nem invaziv genetikai mintdk (NGS) egyre
konnyebben juttatnak minket a fajok kezeléséhez és védelméhez
sziikséges informaciokhoz. Bar a DNS izoldlasa rossz mindségl
mintakbdl tovabbra is kihivasokkal teli feladatnak tekinthetd, az utdbbi
idoben komoly eldrelépések torténtek a nem invaziv mintdk DNS
izolalasa sordn (Johnson et al. 2013).

A fentiekbdl latszik, hogy konzervaciobioldgiai és gazdalkodasi
célbdl egyarant fontos a ragadozofajok monitorozasa, a vizsgalatokhoz
pedig egyre kifinomultabb moddszerek 4allnak rendelkezésiinkre. A
monitorozds azonban tobbszintii: irdnyulhat az allomanyok vagy fajok
jelenlétére (1), az allomanyvaltozas iranyara (ii) vagy a konkrét 1étszamra
¢s strliségi viszonyokra (iii). Az egyes szinteket és metodikakat a terepi
vizsgélatok ¢és laboratoriumi technikdk rohamos fejlddése miatt
folyamatos ellendrzés alatt kell tartani. A nem invaziv vizsgalatok el6térbe
helyezésével az ember =zavards kiszlirésével minimalis torzitassal
juthatunk megbizhaté adatokhoz. A terepi vizsgalatok hatékonysagat
azonban ellendrizni kell, ha koltséghatékony és pontos modszereket
szeretnénk kapni az egyes szintek monitorozasadhoz.

A fent bemutatott okok miatt értekezésemben a Magyarorszagon ¢él6
emlds ragadozok jelenlétéhez  kothetdé  monitoring  moddszerek

fejlesztésével foglalkozom.



A szOrgyljtési  technikdk  kiilonboznek és  hatékonysaguk
feltételezhetden tobb tényezotol is fligg, igy célom volt, hogy elvessem
vagy megerdsitsem a szOrgyljtési modszerek monitoring célra torténd
alkalmazasat hazai koriilmények kozott. Az alabbi kérdésekre kerestem
valaszt:

1. Milyen szdrgylijtései modszerek alkalmasak leginkdabb a hazai

emlds ragadozok tanulményozéasara?
a. Vannak-e egy-egy fajcsoport esetén jellemzOen hasznalt
szOrcsapda tipusok és attraktansok?
b. Mennyire gyakran hasznaljak ezeket a mintagyQjtési
modszereket Eurdpa-szerte?

2. Kiilonbozik-e az egyes testtdjakrol gylijtott szOrok fajszintli
azonositasanak pontossaga?

a. Van-e kiilonbség az egyes testtajakrol gylijtott szorok DNS
mennyiségében?

3. Van-e kiilonbség az egyes szorgyiijté eszkozok vagy szOrgyljtd
feliiletek hatékonysaga kozott?

4. Van-e kiilonbség a morfologiai szorhatdrozas pontossaga és a
mtDNS alapu fajazonositas kdzott?

a. Van-e kiilonbség az egyes fajok hatdrozhatdsaga kozott?

5. Elkészithetéek és eredményesen miikddtethetdek-e a szOrgyijtd
eszk0zok hazdnkban zarttéri és szabadteriileti koriilmények kozott
emlds ragadozoktdl torténd mintagyiijtésre?

a. Rendelkeznek-e elég informacioval (genetikai és
morfoldgiai) a szércsapdakkal gytiijthetd szOrok fajszintli

azonositas elvégzéséhez?



6. A természetes szOrgyljtok egy specidlis tipusa, a madarfészek
alkalmas-e természetes és varosi koriilmeny kozott is emlds
faunisztikai adatokat szolgaltatni?

7. Milyen faunisztikai adatok gy{ijthetdk védett Natura 2000
tertiletekrdl kiillonb6z6 szorgyiijtési modszerekkel?

8. Melyek a terepen legjobban mikddé szércsapdak?



2. ANYAG ES MODSZER

2.1. A vizsgalati helyszinek
2.1.1. Feészekgyiijtés kiilonbozo élohelyeken
Fészekanalizisen alapuld vizsgdlatomat harom helyszinen
végeztem: egy varosi maradvany ¢l6helyfoltban, a Merzse-mocsarban
(2011) ¢és annak kornyékén, az erdsen urbanizalddott godolloi
Alsoparkban és a Szent Istvan Egyetem kornyékén (2012), illetve a matrai

Sar-hegy Natura 2000 teriileten (2016).

2.1.2. Zarttéri helyszinek a szorcsapdak tesztelésére és

referencidk gytijtésére
A referenciamintdkat a morfologiai és genetikai vizsgalatok
optimalizalasdhoz a Veresegyhazi Medveotthonbol, a Budakeszi
Vadasparkb6l, a Horkai Allatkoordinaciés Kozpontbol és a Magyar
Természettudomanyi Muzeumbdl gyljtottem, hogy azok biztosan
fajazonosak legyenek. A prototipusoknak kivalasztott és legyartott
szOrcsapdakat a Budakeszi Vadasparkban teszteltem 2013. februar-majus

kozott.

2.1.3. A szorcsapdak és opportunisztikus mintavételezések
terepi helyszinei
A rendszeres szOrgylijtési terepi monitoring tesztek két Natura
2000 (SPA) teriileten és tiz kisebb Kiilonleges TermészetmegOrzési
Teriileten (SAC) torténtek. A terepi vizsgalatok 2014. februar és 2015.
marcius kozott zajlottak, az intenziv csapdazasi idészakok télen — tobb
emlds ragadozod szaporodasi idészakaban — voltak.
A rendszeres matrai és kiskunsadgi monitoring teszteken kiviil az

orszag szamos helyszinérdl (pl.: Jaszsag, Zempléni-hegység, Biikk...)
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gyljtottem vagy kaptam fajszintli azonositast igénylé mintdkat. Ezek az
opportunisztikus modon gyiijtétt mintak kiilonb6zo okok (pl.: mérgezéses
esetek, egyéni nagyragadozo6 észlelések, mintavétel élvefogd csapdaval)

miatt keriilhettek a Vadvilag Meg6rzési Intézethez (VMI).

2.2. Vizsgalati modszerek
2.2.1. Irodalmi attekintésre alapozott elemzések

A tudomanyos folyodiratok cikkeit 2006 és 2015 kozott két
keresdmotorral (Google Scholar, Science Direct) gytjtéttem. A
szakirodalmi gytijtés soran az emlds ragadozokra koncentrald szoércsapdas
irodalmakat, azokon beliil is elsOsorban a mesterséges eszkozoket
hasznalo6 vizsgalatokat ellendriztem. A ragadozok koziil az eurdpai fajok
képviselték érdeklédésem kozéppontjat, de a kevés rendelkezésre allo
irodalom miatt a teljes Holartikus 0kozonabol torténtek irodalmi
gyljtések. A hasonlo vagy vikariald fajokat egy csoportba gytijtdttem és

kozosen vizsgaltam.

2.2.1. Fészekgyiijtés

A terepbejards soran a slrli csenderesek atvizsgalasara
koncentraltam, mert ezeken az éldhelyeken jo fészkelo- €s buvohelyet
talalhatnak az énekesmadarak, valamint a fészkek olyan magassdgban
helyezkednek el, amely kiilonosebb nehézség nélkiil is elérhetd. A fészkek
megtalalasi helyét GPS késziiléken (Garmin Gekko 201) rogzitettem. A
mintakat kiilon papirzacskoba helyeztem, amelyeket feliratoztam (GPS
pont kodja, datum, gyiijtd neve). A fészkeket ezek utan egy jol szell6z6
helyiségben szaritottam, majd mélyhtitdbe helyeztem. A laborvizsgélatok
megkezdése elott a mintakat UV-s csiratlanitdé berendezés ala helyeztem.

A mintak szétszedése fehér lapon tortént, majd a talalt szdrszéalakat
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simitdzaras polietilén tasakokba helyeztem és egyedi koddal lattam el
(gylijté neve, terepi azonositd, laborazonosito, gytijtés datuma, szétbontas

datuma).

2.2.2. Zarttéri szorcsapda tesztek
A tesztek soran harom tipust probaltam ki: dorgolézéparnat (rub
pad — A), mddositott élvefogd ladacsapdat és PVC csécesapdat (cubbies —
B, C). A szdércsapda alaptipusokat a kovetkezd fajokhoz helyeztem be:
vadaszgorény, vadmacska, eurdzsiai hitz, nyest, aranysakdl és a
barnamedve. Az igy begytijtott szoroket (pehely- (UH) és feddszor (GH))
polietilén tasakokba helyeztem és minusz 20°C-on, mélyhiitve taroltam. A

mintak feldolgozésa a gylijtést kovetden 3-4 héten beliil tortént.

2.2.3. Terepi mintagytijtés Natura 2000 helyszineken

A terepi mintagyljtések 2013 telétél 2015 nyaraig tartottak.
Osszesen 100 helyszinre keriiltek ki szércsapdik a Matraban. Ezek koziil
négy drotkefés, kilenc pedig ragasztos ladacsapda volt. Hat drotkefés és
nyolc darab ragasztéos PVC csapda is kikeriilt a teriiletekre. A csapdak
jelentés részét (n=85) dorgdlozéparnak tették ki. A  kiskunsagi
mintateriiletre 38 csapdat helyeztiink, amelybdl négy drotkefével, nyolc
pedig kétoldalu ragasztoval ellatott ladacsapda volt. PVC csdcsapdabol 20
darabot helyeztiink ki (kilenc drotkeféset és 11 ragasztdszalaggal
ellatottat). Hat darab dorgdlézéparna is kikeriilt erre a mintateriiletre.

A szércsapdakat rendszeresen (kéthetente vagy havonta)
ellendriztiik. Az attraktanst és a csalifalatot minden ellenérzés idején
frissitettiik. A mintagyQijtés és csalizds kozben a lehetd legkevesebbet

érintkeztiink a csapdaval, azt is lehetéleg gumikesztyliben. Ennek egyrészt



a keresztkontaminaci6é miatt lehet jelentdsége, masrészt pedig az emberi
szagmintak hatrahagyasa miatt.

2.3. Laboratoriumi vizsgalati modszerek

2.3.1. A morfologiai szorhatarozas modszertana

A sz6rok prepardlasanal figyelembe vettem Teerink (1991), Toth
(2003), Toth (2015) és Lanszki (szobeli kozlés) utmutatdsait. A
szennyezOdések eltavolitdsahoz a leirasok ¢€s sajat tapasztalataim alapjan
70%-o0s alkoholban torténd aztatast valasztottam. Néhany Orés aztatas utan
a szort etil-éterbe helyeztem par percre.

A vaktesztek soran harom fiiggetlen szakértd 11 kiilonbozo fajtol
(réka, hiuz, vadmacska, aranysakal, nyest, borz, mosémedve, nyestkutya,
vadéaszgorény, farkas, medve) szarmazd, ismeretlennek kodolt mintat

kapott az egyes fajok négy-négy testtdjardl (hat, oldal, has, pofa).

2.3.2. A genetikai szorhatarozas modszertana

A terepen szOrcsapdakkal vagy véletlenszerlien (pl. csapardl,
fekhelyrdl, fészekrdl, elhullott, elejtett allatrol) Osszegyljtott mintakat,
illetve allatkertek, muzeumok, vadgazdalkodok gytijtésébdl szarmazo
ismert eredetii referenciamintdkat dolgoztunk fel DNS diagnosztikai
modszerek hasznalatdban jartas laboratoriumokkal (Nemzeti Agrarkutatasi
¢s Innovacidés Kozpont, Mezdgazdasagi Biotechnologiai Kutatointézet
(NAIK MBK), Nagy Gén Diagnosztikai és Kutatasi Kft., Biomi Kft.,
CIBIO-InBio (Vairao, Portugalia)) DNS koncentracié (ug/pl) és tisztasag
mérése (A260/A230), valamint fajazonositds céljabol. A genetikai

vizsgalatokat morfoldgiai azonositas elzte meg.
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2.4. Statisztikai modszerek és szoftverek

A leir6 statisztikai adatokat, p-diverzitds szamitidst és a
diagramokat Microsoft Office Excel 2016 programmal készitettem el. A
testtdjak hatirozhatosaga kozotti kiilonbségek kimutatisara Chi® tesztet, a
szOrokben talalhat6 DNS mennyiség vizsgéalatira pedig Wilcoxon tesztet
¢s ismétléses ANOVA-t hasznaltam. A statisztikai teszteket Prism 6
(InStat GraphPad 2016) szoftverrel hajtottam végre.

Az egyes vizsgalati teriiletek fajdiverzitasa kozotti kiillonbségek
meghatdrozasa Jaccard hasonlosagi koefficiens (Jaccard index)
hasznalataval tortént.

A térképeket QGIS térinformatikai szoftver (Quantum GIS

Development Team 2016) segitségével készitettem el.
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3. EREDMENYEK

3.1. Irodalmi attekintésre alapozott vizsgalatok

Osszesen 26 olyan szakirodalmi tételt taliltam az adatbazisokban,
amelyek a keresett fajokra koncentraltak. Ezek k6zott olyan irodalmak is
szerepeltek, amelyek tobb fajjal foglalkoztak, igy a végleges mintaszdm
nagyobb lett (n=35). A forrasok mintegy fele (n=14, 53,85%) a Palearktisz
faunatartomanyban talalhat6 ragadozokkal foglalkozott, mig a masik fele
(n=12, 46,15%) a Nearktisz faunatartomanyban talalhatokkal. Az
irodalmak az aldbbiak szerint oszlottak meg a két teriilet kozott: hitz (50-
50%), kistesti macskafélék (80-20%), kutyafélek (40-60%), medvefélék
(60-40%), vidra (50-50%), borz (100-0%) és menyétfelék (42,86-57,14%).

Az dorgolézéparndkat elsésorban hitizok esetében hasznaltak (n=7,
87,5%). Kistestli macskaféléknél az illatkarok vagy szagcsapdak voltak a
leggyakrabban emlitve (n=5, 80%). Két vizsgalat (40%) gytljtott
kutyaféléktdl szOrmintat fészekanyagbol és tovabbi kettd (40%)
mintagytijtés dorgolézoparnakat hasznalt. A természetes
dorgolozofeliileteket (pl. fatorzsek) kizardlag a medvék esetében
hasznaltdk (n=5, 100%). A természetes szOrgyljtési feliiletek
hatékonysaganak ndvelése céljabol szdgesdrottal betekert fa- és
oszlopcsapdakat szintén a medvéknél alkalmaztak tobb esetben (n=3,
60%). Vidraknal a talalt két forras egyike (50%) modositott labfogo
vasakkal gylijtott szOrmintat, mig a masik (50%) madarfészkekben talalt
szOroket. Borzszoroket madarfészkekben (n=2, 66,66%) vagy csapara
(kotorék elé) kihelyezett szogesdrottal (n=1, 33,33%) lehetett kimutatni.
Meny¢étféléket sikerteleniil probaltak dorgdlézéparnakkal mintazni (n=1,
12,5%), ugyanakkor cs6- és ladacsapdak tobb esetben gytijtottek szort

ezektdl a fajoktol (n=5, 62,5%). Az irodalmakban talalt 41 mintavételi
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eljarasbol a legritkabban a médositott 1abfogovasak (vidra, n=1, 2,44%) és
a szorgyjté karamok (medve, n=1, 2,44%) keriiltek el6. A dorgolozést
kivalto eszkozok (n=15, 36,59%) és a madarfészkek (n=9, 21,95%)
gyakran hasznalt médszerek az egyes fajok esetén. A hét célcsoport koziil
csak a medvéket nem lehetett egy alkalommal sem kimutatni
madarfészkekbol.

A legtobb (n=32, 84,21%) szOrgyljtésre alapozott vizsgalatot
olyan magteriileteken hajtottdk végre, ahol a célfajok nagyobb
allomanystiriségben taldlhatdak meg. Az elterjedési teriilet szélén
(periférian) talalhaté populaciokban csak ritkan (n=3, 7,89%) hajtottak
végre vizsgalatokat. Harom (7,89%) olyan tanulmanyt is talaltam,

amelyekben az eszkozoket zart teriileten tesztelték.

3.2. Az elbvizsgalatok eredményei

3.2.1. A morfologiai és genetikai hatdarozds pontossaga

A morfologiai hatarozas pontossagat jelentdsen befolyésolta, hogy
mely testtajrol szadrmaztak a szérszalak. A hati (dorzalis) és oldalso
(lateralis) tajékrol szdrmazo szOrok jobb eséllyel (61%, SE=29,14; 55%,
SE=26,97) bizonyultak fajszinten hatarozhatonak, mint a hasi (ventralis)
vagy pofaszorok (21%, SE=22,45; 24%, SE=21,53; 1. abra).
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1. abra. Kiilonbozo testtajakrol szarmazo szérszalak morfologiai hatarozhatosaganak
sikeressége.

Nem tudtam szignifikans kiilonbségek kimutatni a hati és oldali
testtajakrol szarmazo szorok hatarozasi sikerében (Chi2 teszt, x2=0,203;
p=0,887). A hati és oldalsé részekrdl szarmazo6 szérok azonban jobban
hatarozhatéak, mint a pofardl és hasrél szarmazok (Chi’ teszt, y*=5,506;
p=0,019).

Mind a 40 invaziv szérmintabol, mind pedig a 28 nem invaziv
szOrmintabol sikeresen izolaltunk mitokondridlis DNS-t. Az atlagos DNS
stirtiség 18,23 ug/ul (SE=2,6) volt invaziv mintak esetén és 9,18 ug/ul
(SE=3,28) nem invaziv mintdkndl. Az invaziv mintdk kozil a legtobb
DNS-t (20,75 pg/ul) borz szorébol, a legkevesebbet (15,5 pg/pl) pedig
roéka mintakbol tudtuk izoldlni. A tobb szérszal minden esetben tobb DNS
izolalasahoz vezetett (Wilcoxon teszt, n=28; r=0,843; p<0,0001). Ezzel
szemben a kilonbozd testtyjakrol szdrmazd  szdérszalak DNS
mennyiségében nem tudtunk szignifikdns kiillonbséget kimutatni (ismételt

méréses ANOVA, F=1,502; p=0,242; 2. abra).
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2. abra. A kiilonboz0 testtajakrol gytijtott sz6rok DNS mennyiségében megfigyelhetd
mennyiségi kiilonbségek (ismételt méréses ANOVA, ns; F=1,502; p=0,242).

3.2.2. Vakteszt: referenciamintdk fajszintii azonosithatdosaga

A vaktesztet végzé harom szakember a sz6rmintak koriilbeliil felét
tudta fajszinten beazonositani (x=40%, SE=30,13). Atlagosan a medve
(75%, SE=30,94) ¢és a borz (67%, SE=38,51) voltak a legsikeresebben
meghatarozott fajok, mig a mosémedvét és farkast csak kevésbé sikeresen
lehetett azonostani (17%, SE=19,23). A vakteszt soran minden szakértd
meg tudta hatdrozni a fajszinten a medve és borz mintakat lateralis sz6rok
alapjan (100%). A mosomedve- és farkasszOrok hatarozasi sikere
megduplazodott (33%), ha csak a hat és oldal t4jékrél szarmazo szOorok
hatarozasi sikerét vizsgaltam (3. abra).

Az Osszesen 36 mintdbol harmat (8,33%) nem sikeriilt sem
genetikailag sem morfologiailag meghatarozni (semmilyen taxonomiai
szinten). Osszesen hat (16,67%) olyan minta volt, ahol csak a morfologiai
hatarozas hozott valamilyen (nem feltétleniil fajszintli) eredményt és
kilenc (25%) ahol csak a genetika. Morfologiai vizsgalattal 18 esetben
(50%) sikeriilt fajszinten meghatarozni a mintat, mtDNS elemzéssel pedig

22 esetben (61,11%). A morfologiai hatdrozas nem mutatott tévedést

15



(0%), mig a genetikai hatdrozds a BLAST eredményekre tamaszkodva
négy esetben (17,39%) tévesnek bizonyult, amikor molnargérény
egyedeket 16s rRNS BLAST alapjan feketelabu gorénynek (Mustela

nigripes) azonositott.
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3. abra. Az egyes fajok hatdrozasi sikere (y-tengely: 12 pont, ahol egy pont egy faj
fajszintl sikeres hatarozasa szakértonként (6sszesen harom szakértdvel, egy faj esetén
maximum 12 pont érhetd el)).

3.2.3. Zart téren tesztelt szorgytujto eszkozok és szaganyagok

A hat vizsgalt fajtol 6sszesen 304 szérmintat tudtunk gytijteni. Az
A-tipust csapdak gylijtotték a legtobb szort (n=125; x=20,83; SE=20,44),
majd a B-tipus kovetkezett (n=115; x=38,33; SE=33,38). A C-tipus csak
két fajnal (nyest, vadaszgorény) volt bent €s kevesebb szdrt (n=64, x=32)
gyljtott, mint az elobbi két csapda. A vadéaszgorénytol 110 (x=10,1;
SE=10), a nyesttdl pedig 94 (x=14,46; SE=10,73) sz0rt tudtunk
Osszegyljteni. Aranysakaltol (n=50, x=25) és hiuztél (n=38; x=9,5;
SE=8,54) kevesebb szOrt tudtunk gyljteni. A legkevesebb mintat a
vadmacska (n=8; x=1,14; SE=2,26) és a medve szolgaltatta (n=3; x=0,75;
SE=0,96).
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A drotkefe bizonyult a legjobb szorgylijté feliiletnek (n=131;
x=13,1; SE=14,87), a kétoldali ragaszté pedig a masodik legjobbnak
(n=79; x=15,8; SE=13,53). A csavaros megoldassal kevés mintat lehetett
csak gyljteni (n=16; x=1,46; SE=2,84), a tépdzar ¢és szogesdrot
megkozelitdleg ugyanannyi szOrmintat gyijtott (n=47; x=4,7, SE=7,44;
n=31; x=7,75; SE=12,23).

3.3. Terepi mintagyiijtés szormintdk gytijtése

3.3.1. Fészkek, oduk: csali nélkiili természetes szorcsapdak

A g06dolloi Alsoparkban és Egyetemi parkban 6sszesen 15 fészket
talaltam. A talalt fészkekbdl 41 emldsszOrt sikeriilt azonositanom faj vagy
fajcsoport szinten. A Godollon gylijtott madarfészkekbdl Osszesen hét
kategoriat kiilonitettem el. Ebbdl hat faji kategdria (mezei nyul, kutya,
vakond, 16, mogyords pele és ember) egy kategéria pedig a nem
azonosithatd széroket képviseli (Unident.: adathidny miatt, vagy jellege
miatt (pehelysz6r) nem azonosithatd). Leggyakrabban emberi haj kertilt
eld a fészkekbdl (tizenegy fészekbdl kilencben (81,81%) talaltam hajat).

A Merzse-mocsarban dsszesen 13 fészket gytijtéttem, amelyekbdl
34 eml6sszOrt sikeresen azonositottam. A Merzse-mocsarban gytijtott
mintak esetében Gsszesen tizenegy kategoriat kiilonitettem el. Ebbdl 6t faji
kategoria (vandorpatkany, mezei nyul, vidra, nagy pele és ember) és két
iker-fajpar (mogyords pele-erdei pele, menyét-hermelin) volt. A
leggyakrabban eléforduld fajok az ember (n=7), a menyét-hermelin (n=6)
¢és a kistestli pelék (n=6) voltak. A teriileten egy-egy fészekbdl sikeriilt
kimutatni a vidrat €s a nagy pelét is.

A matrai Sar-hegy SAC teriiletrdl 12 mesterséges odu

bélésanyagot gylijtottiink, amelyekben dsszesen 55 db szérmintat (x=4,58;
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SE=6,69) talaltunk. Nyolc (66,67%) bélésanyag tartalmazott feddszoroket,
4 mintaban (33,33%) viszont egyaltalan nem voltak hatarozasra alkalmas
feddszorok. A teriiletrdl 0sszesen 11 fajt sikerdilt leirnunk. Leggyakrabban
a vaddiszno (n=12; 21,82%) és egyéb parosujju patasok (n=14; 25,45%)

szOrel kerlltek elo.

3.3.2. Csalianyaggal ellatott szorcsapdak Natura 2000 teriileteken

Az els6 matrai mintavételezés (2014) soran 51 szOrmintat sikeriilt
gyljteniink a csapdak segitségével, amelyekbdl 19 darab (37,25%)
embert6l (n=4) vagy azonosithatatlan forrasbol (n=15) szarmazott. A
leggyakrabban (n=16, 32%) parosujju patasok mintai keriiltek el6,
amelyeket a kistestli ragadozok (n=7, 14%) kovettek. Az 51 sz6rmintabol
13 (25,49%) tartozott ragadozo fajhoz.

A 2015-6s mintavételezésen 23 mintat tudtunk gydjteni,
amelyekbél 8  darabot  (36,36%) emberként (n=6) vagy
azonosithatatlanként (n=2) kategorizaltunk. A leggyakoribb (n=7,
31,82%) csoport 2015-ben a kisemldsok voltak, amelyet a parosujju
patasok (n=6, 22,27%) kovettek. A 23 szOrmintabdl egy (4,55%) tartozott
ragadozohoz.

A 2014-es kiskunsagi mintavételezés soran a matraihoz hasonldéan
51 szOrmintat tudtunk gyljteni, amelyekbdl 10 darab (19,61%) embertdl
(n=3) vagy azonosithatatlan forrasbol (n=7) szarmazott. A leggyakrabban
(n=18; 35,29%) kistestli ragadozoék mintai keriiltek eld, amelyeket a
kisemlésok (n=13, 25,49%) kovettek. Az 51 szérmintabol 24 (49,02%)
tartozott valamilyen ragadozé fajhoz.

2015-ben 27 mintat gytjtottiink a szércsapdakkal, amelyekbdl 9
darabot (33,33%) emberként (n=2) vagy azonosithatatlanként (n=7)
kategorizaltunk. A leggyakoribb (n=7, 26,92%) csoport 2015-ben a
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kisemldsok voltak, amelyet a kozepestestii ragadozok (n=6, 23,08%)
kovettek. A 27 sz6rmintabol nyolc (29,63%) tartozott ragadozo fajhoz.

A matrai helyszinek koziil a 2014-es mintavételezési pontokon
mutattam ki a legtobb fajt. A két mintateriileten (Matra, Kiskunsag)
Osszesen 17 fajt mutattam ki, amelyek koziil harom emberi hatésra jelent
meg (hazi macska, kutya és vizibivaly a kiskunsagi teriileten). Ez alapjan

a teriiletek szimilaritasat jellemz6 Jaccard index=0,53.

3.3.3. A terepre kihelyezett csapdatipusok hatékonysaga

Az elsé matrai kampdany soran 16 terepi alkalommal ellendriztem a
csapdakat. Az ellendrzések soran egy nap alatt atlagosan 2,63 (SE=2,73)
mintat tudtam gytjteni és 23,13 (SE=7,23) csapdat lehetett ellendrizni.
2015-ben 31 terepi alkalommal sikeriilt ellendérizni a csapdékat. Az
ellendrzések soran egy nap alatt atlagosan 0,61 (SE=1,08) mintat
gyljtottem és 24,1 (SE=9,57) csapdat ellendriztem.

A kiskunsagi mintateriileten 11 terepnapot toltottem el és 47
szOrmintat gyijtottem be a 275 ellendrzés soran. Az ellendrzések soran
naponta atlagosan 4,27 (SE=1,68) mintat tudtam gytjteni és 25 (SE=7,6)
csapdat ellendriztem. A masodik csapdakampéanyt 6 terepi napon
végeztem el és 27 szOérmintat tudtam begytjteni 153 ellenérzés soran. Az
ellendérzések soran egy nap alatt atlagosan 4,5 (SE=1,76) mintat
gyljtottem és 21 (SE=4,82) csapdat tudtam ellendrizni.

A szorgyljtésre legalkalmasabb iddszaknak az elsé negyedév
tlnik. A matrai teriileten az els6 négy hoénapban 33 mintat taldltam
(x=8,25; SE=4,86), az ¢év tOobbi iddszakdban pedig 29-et (x=4,83;
SE=5,31). A kiskunsagi teriileten az els6 négy honapban 50 mintat
talaltam (x=12,5; SE=4,2), az év tobbi idészakdban pedig 27-et (x=5,4;
SE=7,6) (4. abra).
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4. ébra. Bal: a matrai (kék) és kiskunsagi (z61d) mintateriileteken gylijtott szérmintak (db)
éves eloszlasa (2014-2015). Jobb: a két mintateriilet (Matra, Kiskunsag) és két
mintagyijtési periodus (2014, 2015) dsszevonasa alapjan szorgytijtésre legalkalmasabb
honapok. Piros kor: oktoberben egy alkalommal tortént, jiniusban pedig nem tortént
mintavételezés.

3.3.4. Opportunisztikus mintagytijtés

A tovabbi 27 mintdbol 11 minta (40,74%) nagyragadozotol
szarmazott. A tobbi esetben a szakemberek egyéb fajok mintait hataroztak
terepi koriilmények kozott potencialis nagyragadozd szdrnek. Ilyen
kategoria volt a 16 (n=2; 7,4%), a gimszarvas vagy 0z (n=5; 18,52%), a
vaddiszné (n=5; 18,52%), a roka (n=1; 3,7%), a macskafélék (n=2; 7,4%)
¢s az ember (n=3; 11,11%). A mintdk kozott kevert (vaddisznd €s ember)

mintak is voltak.

3.4. Uj tudomdnyos eredmények

1. Irodalmi forrasok attekintd értékelése és terepi vizsgalatok alapjan
igazoltam, hogy a szOrgyljtés az elterjedési teriiletek kozpontjaban
hatékonyan miikodik, a peremteriileteken véletleniil megjelend egyedek
esetében kevésbé hatékony. Ugyanakkor a peremteriileteken alkalmanként
megjelend fajoktol gylijtdtt opportunisztikus és monitoring rendszerii

terepi szérmintak alapjan bizonyitottam a hitz el6fordulasat a Matraban,
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valamint megerdsitettem egyes nagyragadozok (farkas, medve)

megjelenését az Eszaki-kozéphegység teriiletérsl.

2. Sikeresen bizonyitottam, hogy a kiillemi bélyegek alapjan torténd
szOrhatarozas esetén a dorzalis és lateralis fed6szorok a legalkalmasabbak
a fajszintii hatarozashoz, valamint igazoltam, hogy az egyes testtdjak
kozott a kinyerhetd DNS mennyiségben nincsen szignifikans kiilonbség.
Morfologiai hatdrozason alapuld vaktesztek segitségével bizonyitottam,
hogy a fajok kozott kiilonbségek vannak a hatdrozds pontossagaban. A
borz ¢és medve minden koriilmények kozott egyszerien és biztosan

hatarozhat6 dorzalis vagy lateralis feddszorok alapjan.

3. A szakértdi teszteket kdvetden legyartottam és zart téren teszteltem a
szOrcsapdak prototipusait és sikeresen gylijtottem hatarozasra alkalmas
feddszoroket hazai ragadozofajoktol. Meghataroztam a legalkalmasabb
regularis terepi szOrgyijtésre is hasznalhatd szOrgyiijtd feliileteket
(drotkefe, kétoldalu ragasztoszalag) és bebizonyitottam, hogy a
csapdakkal gyujtott szérokben elegendé mennyiségli és megfeleld
mindségli DNS talalhato a fajszintii azonositdshoz. Tovabba igazoltam,
hogy az egyes terepen is hasznalt eszk6z0k hatékonysaga kiilonbozik. A
legtobb szrmintat azonos munkaerd befektetés mellett a csécsapdakkal és

ladacsapdakkal tudtam gytijteni.

4. Hazankban eldszor hajtottam végre regularis, monitoring rendszera
szOrcsapdazast dorgolézéparnakkal. Az eldzetesen tesztelt kiilonbozd
mesterséges  szOrgyljtd  eszkozokkel emldsfaunisztikai  leirasokat

készitettem két Natura 2000 teriiletiinkrél (Matra SPA és Kiskunsagi
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szikes tavak €s Orjegi turjanvidék). Az eszkozokkel sikeresen gyiijtottem

szOrt tobb hazai ragadozo fajtol is.

5. Ezzel parhuzamosan sikeresen teszteltem egy természetes szorgytijtési
modszert, a fészekanalizist egy varosi (G6dolld) és egy varoshoz kozeli
¢léhelyen (Merzse-mocsar). Kimutattam, hogy a varosi fészkekben is
talalhatd elegendd jO mindségti feddszor a kiillemi bélyegek alapjan
torténd fajszintli azonositdshoz és egyes ritka vagy rejtézkodd fajok
jelenlétének kimutatdsdhoz. A moddszer segitségével valosziniisitettem a

fokozottan védett vidra el6fordulasat a Merzse-mocsarban.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Irodalmi attekintésre alapozott vizsgalatok

A természetes szorgytijtok koziil egy ritkan tesztelt mddszer a
madarfészek-analizis, amely sordn az ¢énekesmadarak fészkének
bélésanyagaban taldlhatd emlésszOrok szolgéltatnak adatokat. A Toéth
(2008) altal ismertetett modszertan igéretesnek tlinik, de sajat
vizsgalataimon kiviil csak egy szerzOparostol lehet szakirodalmat fellelni a
témaban (OndruSova & Adamik 2013). A célcsoportok koziil csak medve
szOre nem kertilt eld a madarfészkekbdl, az dsszes tobbi ragadozdcsoport
kimutathat6 volt az irodalmakban feltiintetett vizsgalati teriiletekrdl. Az
ilyen modszerrel gytjtott adatok eddig azonban csak kis mintaszdm esetén
keriiltek genetikai eljarasokkal is feldolgozasra (Patkd, nem publikalt
adat). Ez a feldolgozas pozitiv képet mutatott, mert mindharom vizsgalt
szOrmintat sikeriilt 12S rRNS alapjan azonositani (kutya és rdka) annak
ellenére, hogy a szOrok tobb, mint fél évig egy oduban alltak a szabadban
a kornyezet degradalo hatdsanak kitéve. A madéarodukban altaldban sok
szOr felgyiilemlik, ezért a morfologiai hatarozdson tal a mtDNS alapu
fajhatarozés is alkalmazhatdo modszer lehet egy teriilet fajosszetételének
meghatarozasdra vagy faunajanak monitorozasara. Ilyen jellegii
»egyszeri” jelenlét adatok kiilondsen fontosak lehetnek példaul a Natura
2000 tertiletek jelol6fajaira vonatkozoan.

A legtobb (n=32, 84,21%) szOrgyljtésre alapozott vizsgalatot
olyan magteriileteken hajtottdk végre, ahol a célfajok nagyobb
allomanysiiriségben vagy bizonyitottan vannak jelen. Az elterjedési
teriilet szélén (periférian) talalhatd populdcidkban csak ritkdan (n=3,
7,89%) hajtottak végre szorgytlijtési vizsgalatokat. Vélhetéen tobb olyan —
jol megtervezett és kivitelezett — szOrcsapdazasi teszt is tortént mar,
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amelyek eredményei nem jelentek meg nemzetkdzi folyodiratokban a
sikertelen mintagytjtésnek koszonhetéen, pedig ezek is fontos
informacioval szolgalhatnak a gyakorlati szakemberek szédmara. A
sikertelen vizsgalatok (Comer et al. 2011, Anile et al. 2012) eredményei
azonban csak ritkén jelennek meg lektoralt szaklapokban. Az egyre tobbet
hasznalt nem invaziv modszerek kozé sorolhatd a szorgyijtés is, amely
azonban igazan hatékonyan olyan teriileteken hasznalhat6, ahol
eredendden gyakrabban eléfordul a célfaj. A ragadozofajok jelenléte és
allomanyviszonyai tovabbra is nehezen vizsgalhatok és ezen valosziniileg
a modszerek kombinalasaval (pl. kamercsapdakkal) (Long et al. 2008,
Meek et al. 2014) és a vizsgalatba fektetett 1d6 novelésével (pl. hosszutava

monitoring) lehet valtoztatni.

A morfologiai és genetikai hatarozds pontossaga

A morfologiai hatdrozas pontossagat jelentésen befolyasolta, hogy
mely testtdjrol szarmaztak a szérszalak. A szakirodalmi forrasok éaltaldban
a hati fed6szorok hatarozhatosagat emlitik (Toth 2002, Shajpal et al.
2008), de a harom fliggetlen szakértd altal elvégzett hatarozas azt mutatta,
hogy az oldals6 (laterdlis) feddszérok ugyanannyira alkalmasak a
hatarozasra, mint a hatiak (Chi® teszt, ¥*=0,203; p=0,019). A hati és
oldalso testtajakrol szarmazo szOrok azonban jobban hatdrozhatok, mint
az pofarol és hasrol szarmazok (Chi2 teszt, X2=5 ,506; p=0,019).

Az éltalam tesztelt szOrgylijtd eszkozok az 4llatok hatardl,
oldalardl (esetleg pofajarol) tudnak szér gytjteni, igy a legalkalmasabb
alaktani bélyegekkel rendelkezd fed0szorokon kezdddhetett meg a terepi
mintak hatarozasa. A kutyafélék példaul szeretnek a hatukkal doérgdlézni
(els6sorban talajon fetrengve) (Ausband et al. 2011), mig a macskafélék
pofajukkal és oldallal dorgoléznek a targyakhoz (Schmidt & Kowalczyk
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2006). Az elbzetes vizsgalatokbol az is kideriilt, hogy a DNS tartalom
nem valtozik a testtdjak kozott, igy a tesztelt eszkozok vélhetéen terepi
korilmények kozott is megfeleld szOérmintdkat tudnak biztositani a

teriiletek faunisztikai leirasahoz.

Vakteszt: referenciamintak fajszintii azonosithatosaga

A vaktesztet végzé harom szakember a szérmintak koriilbeliil felét
tudta faji szinten beazonositani, de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
tobbi esetben minden alkalommal téves hatarozas tortént volna. Az esetek
nagy részében a hatarozok egy magasabb rendszertani kategoriat (pl.
macskafélék, menyétfélék) azonositottak és nem voltak elég biztosak a
meglévo karakterek alapjan az adott fajban. Erre az ,,0nmegtartoztatasra”
egyébként tobben felhivjak figyelmet (Spaulding et al. 2000, Lobert et al.
2001), hiszen mindenképp jobb egy kisebb felbontast, de biztos adattal
rendelkezni, mint egy pontatlannal (Monterroso et al. 2013). A medve és a
borz voltak a legsikeresebben meghatarozott fajok, mig a mosomedvét és
farkast csak sikertelenebbiil lehetett azonostani. A vaktesztbdl tehat
kideriilt, hogy az alaktani bélyegek alapjan a szOrmintdk hatarozhatosaga
nagyban valtozhat kiilonb6zd fajok esetén. Ez fontos lehet példaul olyan
esetek bejelentésénél, ahol nagyragadozok (pl. medve vagy farkas)
kartételét észlelték. A helyszinen esetleg fellelhetd szérmintakbol
egyszerlien és olcson meghatarozhatd, ha a kart medve okozta, de a farkas
esetén a morfoldgiai hatarozas vélhetéen csak csalddszinten (kutyaféle)
tud azonositani.

A genetikai hatarozas hatékonysagat tobb tényezd is befolyasolja.
A DNS mennyisége kiilonbozhet fajok kozott, a DNS meleg és nedves
kornyezetben gyorsan degraddlodik (Long et al. 2008) és a pontos
hatarozashoz altalaban koltséges STR markerekre alapozott vizsgalatok
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sziikségesek. A morfologiai hatarozas megbizhatosagat ezzel szemben
elsdsorban a szubjektiv tényezdk befolydsoljak. Fontos Ilehet, hogy
mennyire gyakorlott a vizsgalatot végzd szakember, milyen atlaszokbol
dolgozik és rendelkezik-e sajat referenciagyiijteménnyel. A vizsgélatot
végzOk tudasat ,vaktesztekkel” ellendrizve még objektivebbé ¢és

megbizhatobba tehetd a hatdrozéas (De Marinis & Asprea 2006).

Zart téren tesztelt sz0rgylijto eszkozok és szaganyagok

A Budakeszi Vadasparkban tesztelt csapdakkal hat vizsgalt fajtol
Osszesen 304 szOrmintat tudtunk gyiijteni. Az A-tipust (dorgdlézdparna)
csapdéakkal tudtuk a legtobb szért gylijteni (n=125; x=20,83; SE=20,44),
de ezek az Osszes vizsgalt fajndl bent voltak. Egyediil a nyesttél nem
lehetett ilyen csapdaval mintat gyljteni, de az allat viselkedésébol
kiindulva (ritkdn dorgolézik) ez nem meglepd. Hasonld eredményeket
kaptak Eszak-Amerikaban halasznyest esetén (Long et al. 2007) is. A B-
tipusu (ladacsapda) eszko6zok, annak ellenére, hogy csak harom fajnal
(vadmacska, nyest, vadaszgorény) voltak bent, sok mintat gyijtottek
(n=115; x=38,33; SE=33,38). A C-tipus (csdcsapda) csak két fajnal (nyest,
vadaszgorény) volt bent és kevesebb szort (n=64, x=32) gylijtott, mint az
elébbi két csapdatipus. Ez vélhetéen azért torténhetett, mert a
csécsapdakat nehezebb stabilizalni, és a mozgd csapdaban kevésbé érzik
magukat biztonsagban az allatok. Egy PVC cs6csapda eldallitdsanak
anyagkoltsége alacsony (600-800 ft/db), ezért a menyétfélékre javaslom a
tovabbi hasznalatukat. Toth (2003) egyébként a hasonld rendszeri
csécsapdakat két oldalrol nagyméretli szogekkel rogzitette a talajszinten,
ami megoldhatja a stabilitas kérdését.

A drotkefe gytijtotte a legtobb szort (n=131; x=13,1; SE=14,87). A
kétoldali ragasztd6 is elég sok mintat (n=79; x=15,8; SE=13,53)
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eredményezett, ennek a hasznalata azonban elég korilményes. A
ragasztoszalag hideg és nedves id6ben nem mindig ragad, a szalagcsere
nehéz, tovabba a szorok kiszedés kozben beleszakadhatnak a ragasztoba

(Mowat & Paetkau 2002, Patkd, nem publikalt).

Feészkek, oduk: csali nélkiili természetes szorcsapdak

A legvarosiasabb vizsgalati teriileten, a g6dolléi Alsoparkban és a
SZIE parkjdban Osszesen 15 fészket talaltam €s 41 szOrmintat sikerdilt
azonositanom. Go6dollérdl kimutattam a mezei nyulat, vakondot,
mogyoros pelét, lovat és kutyat. A legtobb minta azonban emberektdl
szdrmazott, a fészkek 81,81%-4aban taldltam emberi hajat. A Merzse-
mocsarban 0sszesen 13 fészket gyljtdttem €s 34 emldsszOrt azonositottam
sikeresen. Ebbdl 6t fajt (vandorpatkany, mezei nyul, vidra, nagy pele és
ember) és két iker-fajpart (mogyords pele-erdei pele, menyét-hermelin)
azonositottam. A teriileten egy fészekbdl sikeriilt kimutatni a vidraszort is.
Faunisztikai szempontbol a vidra kiilondsen érdekes lehet. A teriileten
még nem bizonyitott a vidra jelenléte, azonban szakirodalmi adatok
alapjan elmondhato, hogy a vidranak orszagosan elterjedt stabil dllomanya
figyelhet6 meg (Lanszki et al. 2008, Lanszki 2008), igy konnyen
el6fordulhat, hogy a Merzse-mocsar teriiletén is megjelent mar. A matrai
Sar-hegy SAC teriiletr6l 12 mesterséges odu bélésanyagot gylijtottiink,
amelyekben Osszesen 55 db szOrmintat (x=4,58; SE=6,69) taldltunk. A
terliletrdl 6sszesen 11 fajt sikeriilt leirnunk. Leggyakrabban a vaddiszn6 és
egyeb parosujju patasok szorei keriiltek eld. A hod el6fordulasa némileg
meglepéd adat a Sar-hegyen, de koborld helykeres6 példanyok
eléfordulhatnak a kozelben, még akkor is, ha a Szent Anna-td6 csak
iddszakos vizként van szamon tartva. A kdzelben tobb nagyobb vizfeliilet
is talalhaté (pl.: markazi-viztdroz6, domoszléi horgéasztd), amelyek
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alkalmas ¢él6helyek lehetnek a hodok szamara. 2005-ben tobb példanyt is
szabadon engedtek a vizsgalati teriilet kdzelében talalhatd horgasztoban, a
hod pedig orszagos szinten egyre elterjedtebb fajnak mindsiil (Haarberg
2007).

Ugy gondolom, hogy a talalt fészkek és oduk szdma, valamint a
benniik fellelhetd szorok mennyisége jol mutatja, hogy a moddszer
megfelelden alkalmazhatdo varosi (Patkdé et al. 2014) ¢és természetes
tertileteken (Lang 2016, Toth 2008, Ondrusova & Adamik 2013) is. A
gyakorlat elsajatitdsdhoz viszont sok id6 és referenciaanyag sziikséges

(Lobert et al. 2001, Spaulding et al. 2000).

Csalianyaggal ellatott szorcsapdak Natura 2000 teriileteken

Az elsd matrai mintavételezés soran 51 szOrmintat sikertilt
gylijteniink a csapdak segitségével, amelyekbdl 13 (25,49%) tartozott
valamilyen ragadozo fajhoz. A leggyakrabban (n=16, 32%) parosujju
patasok mintai keriiltek el6. Az emberen kiviil 12 fajt vagy fajpart tudtunk
kimutatni a teriiletrdl. Egy esetben eurdzsiai hiuz szOrmintdit is
megtalaltuk egy szOércsapdan. Tobb faj kimutatdsa szerencsés egy
altalanos faunisztikai leirdsnal, azonban a genetikai vizsgalatokat nagyban
nehezitheti, ha keresztkontaminacié torténik (Long et al. 2008). A
kontaminaciot az ellendrzések kozti 1d6 lerdviditésével, fajspecifikus
attraktansok haszndlatdval vagy alapos morfologiai elévalogatassal lehet
mérsékelni. A 2015-6s mintavételezés soran sokkal kevesebb szdrmintat
gyljtottink (n=23). Az alacsonyabb mintaclemszamot okozhatta a
véletlen is, de az is, hogy a terepi mintagylijtést olyan személy végezte,
akinek nem volt kell6 gyakorlati tapasztalata a szOrcsapdazasban.
Onkéntesekkel végzett vizsgilatok bizonyitottdk, hogy gyakorlat
hianyaban kevésbé pontos példaul a siiriségbecslés (Foster-Smith &
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Evans 2003). Egy hosszabb tavi vizsgalat esetén a mintagyijtok
valosziniileg egyre tobb gyakorlatra tesznek szert, amely végeredményben
egyre kisebb pontatlansaghoz vezet.

A 2014-es kiskunsagi mintavételezés soran a matraihoz hasonléan
51 szOrmintat tudtunk gytjteni. A leggyakrabban (n=18; 35,29%) kistestli
ragadozok mintai keriiltek eld. Az emberen kiviil 12 faj vagy fajpar keriilt
eld a kiskunsdgi mintateriiletrl. Az 51 sz6rmintabol 24 (49,02%) tartozott
ragadozohoz. A madasodik mintagylijtési kampanyban kevesebb mintat
(n=27) tudtunk gyljteni a kiskunsagi teriileten is. A mintdkbol nyolc
(29,63%) tartozott ragadoz6 fajéhoz. Ezek azonban nem a teriiletre
jellemzdé 6shonos allatok szdérei voltak, hanem az elvadult, illetve —
vélhetden tanya kozeli — kobor A4llatokbol szdrmazhattak. Az
aranysakalszort nem a fajra jellemzd eszkozzel (dorgolézOparna)
gyljtottiik, hanem ladacsapdaval. Ez a jelenség vélhetéen nem ritka, mas
forrasok is emlitést tesznek arr6l, hogy a csapdakra néha nem
rendeltetésszerlien (pl.: bemaszasbol, dorgolézésbdl) keriilnek a mintdk

(Ausband et al. 2011).

A terepre kihelyezett csapdatipusok hatékonysaga

A kiskunsagi mintateriileten Osszességében sikeresebb volt a
szOrgylijtés, mint a matrain. A szoérgytjtésre legalkalmasabb idészaknak
az els@ negyedév tlnik. Ellendrzéseink soran a janudr-aprilis kozotti
idészakban havonta 20-25 szérmintat taldltunk. Oktoberben egy
alkalommal, juliusban pedig egyik évben sem jartunk a terepen csapdakat
ellendrizni. Ugyanakkor mindkét helyszinen voltak olyan terepi napok,
amelyeken egyaltalan nem taldltam mintékat. A csapdéak koziil altalaban a
csOcsapdak és ladacsapdak gytijtottek tobb mintat. Ezek az eszkozok
voltak azok, amelyek tobbszor is Ujra fogtak, tehat egy csapda egy
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kampényban nem csak egy mintat gyljtott. Az, hogy egy mintan beliil
mennyi szOr talalhatd, sok esetben nem tisztdzott a nemzetkozi
szakirodalomban (Patk6 et al. 2016b). Egy mintanak szdmithat, amikor
sikerlil azonostani a fajt a szOrminta alapjan, de félrevezetd is lehet.
Bizonyos fajok esetén (pl.: borz, 6z) akar egyetlen jol fejlett feddszorbol is
egyszerlien lehet fajt hatdrozni, igy egy darab szor is mintanak szamithat.
Jelen vizsgalatban a mintdk legtobbszor 5-nél kevesebb szorszalat
tartalmaztak, ez azonban mas kutatasokban is megfigyelheté (Bullington,
szobeli kozlés, http 10). Tom (2012) arrdl szamolt be, hogy a csapdai

koziil egyen sem volt Gjrafogas, viszont egy-egy csapda atlagban 1,7 szort

gylijtott.

Opportunisztikus mintagytijtés

A 27 mintabol 11 minta (40,74%) nagyragadozd szOrminta volt.
Egyéb esetekben 16 (n=2; 7,4%), gimszarvas vagy 0z (n=5; 18,52%),
vaddiszné (n=5; 18,52%), roka (n=1; 3,7%), macskaféle (n=2; 7,4%) és
ember (n=3; 11,11%) szOrmintdkat azonositottak tévesen terepi
koriilmények kozott.
A terepi koriilmények kozott véletlenszerlien gylijtott szérmintdk
segithetnek védett vagy Natura 2000 jelolofajok jelenlétének
bizonyitasdban is. A kapott mintdk 40%-a nagyragadozo6tdl szarmazott,
ami joval nagyobb, mint a mintateriileteken célzott kereséssel kapott
nagyragadoz6 (vagy ragadoz6) mintak aranya. Ezzel a modszerrel nyertek
bizonyitdst az internetes bulvarhiraddsokban rendszeresen megjelend

medve és farkas észlelések is.
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