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1. BEVEZETES

Kontinensiinknek tobb mint a fele, Magyarorszagnak pedig kozel a kétharmada all
mezégazdasagi miivelés alatt (ANGYAN et al., 2003). Természetesen id6rél idore valtozik a
mezOgazdasagi miivelés alatt allo teriiletek nagysaga (2010-ben 5 536 800 ha volt, ami 59,5%-a az
orszag teriiletének). A mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileteken beliil valtozik a kiilonb6zo
miivelési agak nagysaga, nemzetgazdasagi sulya is. Magyarorszdgon a gyepes teriiletek kiterjedése
az elmult 20 évben tobb, mint 400.000 hektarral csokkent (jelenleg 762,6 ezer hektar, meliorativ,
talajvédo gyepek kivételével) a mez6gazdasagi teriileten beliili aranya 13,8% (KSH, 2010).

A gyepek multifunkciondlis szerepe allanddan fejlodik, amint ujabb tarsadalmi igények és 1j
technologiak lesznek elérhetéek (NAN, 2001).

Szakmai korokben egyontetli vélemény, hogy a természeti erOforrasok, koztik a gyep
fenntarthatosagat veszélyezteti a globalis gazdasagpolitika, a vilagkereskedelem és a pénziigyi
tamogatasok rendszere, mivel ezek csak a gazdasagossagot veszik figyelembe, igy egyoldaluan
hatnak a foldhasznalatra és nem szdmolnak a kovetkezményekkel (HADLEY, 1993; HODGSON,
2001).

Meg kell allapitani azonban, hogy az elmult negyed szazadban a mezdgazdasagra, ezen beliil
a gyepgazdalkodasra forditott kutatasi forrasok mennyisége vildgviszonylatban is csokkent
(ALSTON et al., 1998). A gazdasagi hatékonysag javitasa szempontjabol elengedhetetlen a K+F
tevékenység tamogatésa.

A kozeljovo a mérsékelt €govi orszagok gyepgazdalkodasanak fejlédésében (is) kétiranyu
lesz (HODGSON, 2001). Egyrészt az eddig intenziven hasznalt gyepeken a félintenziv gazdalkodas
iranyaba hat a tltermelés kezelése és a mezOgazdasagi kornyezetterhelés jogszabalyokban eldirt
csOkkentése céljabol (LOWE, 1995). Masrészt az olyan kedvezdtlen adottsagu teriileteken, ahol a
szant6foldi miivelés nem lehetséges, a legeltetéses allattartds marad a jo6 mindségli allatitermék
eléallitasanak egyetlen modja (HODGSON, 2001; PISTRUP-ANDERSEN és PANDAYA-
LORCH, 1999).

Hazdnkban BODO (2005) véleménye szerint a legeltetésnek az egészséges allati termék
eldallitason til egyre inkabb eldtérbe kertil a védett teriiletek kezelésében, fenntartasaban betoltott
szerepe, hiszen a legel? allat a flives pusztak életk6zosségének fontos tagja. Ezen a véleményen van
STEFLER ¢és VINCZEFFY (2001) is, szerintiik a természetvédelmi teriileteken talalhato, extenziv
hasznositasi gyepek kapnak egyre nagyobb hangsulyt. A szakemberek egy része azon a
véleményen van, hogy az ilyen teriileteken specidlis természetvédelmi gyepkezelésre van sziikség.
Egy tigynevezett nem bevitel (input) iranyitott gyepgazdalkodast szorgalmaz KARPATI (2001),
aminek a célja nem a minél nagyobb anyagi haszon elérése, hanem a gyepes teriiletek bioldgiai
sokféleségének a fenntartdsa, a védett fajok éldhelyeinek a biztositisa. SZEMAN (2008) szerint is
amennyiben a gyepfenntartas technoldgidja természetvédelmi célokat szolgal, akkor nem feltétleniil
sziikséges a termésnovedék gazdasagi célu hasznositasa. A fentiekkel ellentétes véleményt formal
GENCSI (2003), aki azt az allaspontot képviseli, hogy annak ellenére, hogy egy védett teriileten
torténd tervszerll, pontos szabalyozason alapul6 legeltetés a természetvédelmi gyepek kezelésének
kulcsfontossagl eszkoze, azért a helyi lakossag részvételével ott élelmiszertermelés torténik, sét
ezen tulmenden egy tovabbi kozjavakat (pl. hagyomanyos haziallatfajtdk meg0rzése,
hagyomanydrzés, népességmegtartas) szolgalo, fenntarthaté gazdalkodési forma. Ezt az elképzelést
tamogatja DOMSODI (2006) is, leszdgezi, hogy ugyan a védett természeti teriileteken a
természetvédelmi érdekek élveznek elényt a gazdasigi hasznositassal szemben, nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy a védett teriileteken gazdasdgi eredmény is képzddik, ami
jelentésen novelheti a természeti értékek megdvasanak pénziigyi forrasait. SZ. TOTH (2001) tisztan
megfogalmazta, hogy a hagyoméanyos gazdalkodas felhagyasa jelentds veszteséget jelentene mind
természetvédelmi, mind kultirtorténeti szempontbol, ezért fontos a megfeleld gyepkezelési stratégia
kidolgozasa.

Kétségtelen tény az is, hogy az Okologiai ¢és tarsadalmi-gazdasagi viszonyok lokalisan
érvényesiilnek, de ha a gyepgazdéilkodas fejlédésének nemzetkozi irdnyait vizsgaljuk, nem
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fiiggetlenithetjik magunkat azoktol a globalis hatasoktol, amelyek vilag-viszonylatban
érvényesiilnek, és amelyek elobb, vagy utdbb éreztetik hatdsukat nemzeti szinten is. A vilag
tudomanyos kozvéleménye napjainkban a klimavaltozas hatisara, a kornyezettudat tarsadalmi
er6sodésével parhuzamosan egyre inkabb a fenntarthato fejlodés, a kornyezet- és természetvédelem,
valamint a mindségorientalt termék-eldallitas iranyaba mozdult el (NAGY et al., 2003).

Magyarorszagon 1990-es adatok (HORN ¢és STEFLER) szerint az akkori gyepteriilet 60%-a
volt extenziv. TASI (2011) megallapitasa szerint 487000 hektar szaraz gyep van, amely extenziv
hasznalatra alkalmas. Ez a KSH 2010-es jelentését alapul véve a 762000 hektar gyep miivelési
agban nyilvantartott teriiletnek 64%-a. Az adatokbdl lathatd, hogy a magyar gyepgazdalkodasban az
extenziv gazdalkodas mddszereivel sziikséges behatoan foglalkozni.

Kutatasaim soran a fo célkitlizés az volt, hogy megvizsgaljam az extenziv gyepgazdalkodasi
rendszereket, két gyeptipuson, eltéré Okologiai adottsdgu termdhelyeken Osszehasonlitsam
haromféle hasznositdsi modszer hatasait. Javasoljak egy-egy optimalis hasznositasi rendszert a
Magyarorszagon leggyakrabban eléforduld kétféle okoldgiai adottsagu (iide és szaraz) extenziven
miivelt gyepre, amely egyszerre biztosit jO6 mindségli hozamot az 4allati takarméanyozas
szempontjabol és segit a gyep természeti értékeit megOrizni, illetve hozzajarul a gyep
természetkozeli  allapotanak  visszadllitisahoz. Az optimalis  gyephasznositdsi rendszer
kialakitasahoz két teljesen kiillonb6z6 modszer (hagyomanyos kaszalasi proba, majd laboratdriumi
beltartalmi vizsgéalat ¢s Baldzs-féle becslésen alapuld gyepprodukcids eljaras) segitségével is
elvégeztem a kiértékeléseket, végiil magukat a modszereket is 0sszehasonlitottam egymassal.

Célul tliztem ki annak vizsgalatat, hogy az extenziv gyepgazdalkodasi rendszerben lehetséges-
¢ a legeltetési idény meghosszabbitasa Festuca arundinacea vezérnovényli gyepen, ill. meddig
nyujthatd meg.



2. IRODALMI ATTEKINTES

A bevezetésben vazolt Osszefliggések és agazatpolitikai elképzelések Osszességében olyan
jovoképet vetitenek elére, amelyben a kornyezetkiméld gyepgazdalkodasnak, ezen belil a
legeltetéses illetve a gyepre alapozott allattartasnak jelentds szerepe lesz.

2.1. A gyepgazdalkodas helyzete a vilagban, Europaban és Magyarorszagon

»A gyep lagyszaru novényekkel fedett teriilet, amelynek gyepalkoté ndvényalloméanya
létrejohet a termohely oOkologiai adottsagai alapjan, a gyepgazdalkodasi eljarasok hatésara,
természetes uton kialakult novénytarsulasbol, mint dsgyep vagy természetes gyep, valamint a
gyephasznositasi célnak megfelelé gyepalkoté fajok fajtaibol tervszeriien Gsszeallitott,
novénytarsitisbol, mint magrol telepitett gyep.” (SZEMAN, 2007). A vilagban sokféle
meghatarozasa van a gyepnek, de abban megegyeznek a kutatok és a szakemberek, hogy olyan
novényi Okoszisztémakkal boritott teriiletet jelent, ahol a pazsitfifélék dominanciaja érvényesiil
(COUPLAND, 1979; BREYMEYER et al., 1980). A gyep a masodik legfontosabb foldhasznalati
mod a Foldon. A szarazfold 40%- at foglalja el (WORLD RESOURCES, 2000).

Eurépaban az ipari forradalmat erdteljes intenzifikacido kovette. A kornyezet talhasznalata
jelentds diverzitascsokkenést okozott. SZEMAN et al. (1999) szerint amit Europaban a kornyezet
kiméletes és fokozatos hasznalatba vétele e tekintetben 2500 év alatt felépitett, azt a 250 éves
tulhasznalat tokéletesen lerombolta. A tendencia folytatdsanak belathatatlanok a kovetkezményei.

Az 1960-as évektél Nyugat-Eurépaban végbemend mezdgazdasagi politikai folyamatokat
SZEMAN et al. (1999) alapvetéen harom nagy korszakra osztotta:

Az els6 (1960-1975/80) korszakban tortént intézkedések elsdsorban a kis csaladi farmok
problémainak a kezelésére torekedtek. FObb elemei: a mezdgazdasagi termékek piacanak védelme,
artamogatds, a mezogazdasag modernizacidjanak eldsegitése ¢és beruhdzasi tdmogatasok
alkalmazasa, termésmennyiség ndvelés szorgalmazasa.

A  maésodik (1975/80-1990) szakaszban tortént intézkedések célja elsdsorban a
termelésnovekedés megallitasa és a vidéki elnéptelenedés megakadalyozasa volt. Az el6z6 idszak
modernizald, termelést serkentd intézkedéseinek hatisara ugyanis taltermelés, birtokkoncentracio és
elvandorlas alakult ki, amelyek kapcsan egyre sulyosabb kornyezeti és kozdsség koltségvetési
probléma jelentkezett. Ez id0szak alatt sziiletett intézkedések fobb elemei: kvota-rendszer a
cukorpiac szabalyozdséara, extra adokivetés a tejpiac szabalyozéasara, termékkivonds, ugaroltatas a
gabonapiac szabdlyozasara, a mezdgazdasagi termelés novelését célzd beruhazasok tamogatisanak
megsziintetése, a természet €s tdjvédelem farmon beliili megolddsainak tdmogatasa, a vidék komplex
gazdasagi fejlesztésének tamogatasa. Europaban 1970 és 1990 kozott a mezdgazdasagban, igy a
gyepgazdéalkodasban is az un. ,intenzifikacié* uralkodott. Az intenziv gyephasznalat eszkozei
elsésorban a nagyobb tragyamennyiségek (miitragya) alkalmazasa, az intenzivebb gyephasznalat, az
allatlétszam novelése, nagyobb allatslirliség és az abraktakarmany-felhasznalas novekedése voltak.
RIEDER (1996) arra a megallapitasra jutott, hogy adott hasznositasi gyakorisag esetében a N-
tragyazas novelése csak a termés mennyiségét és nem a takarmany energiajat befolyasolta. S6t, a
szerzO tobbszor negativ kapcsolatot talalt a N-tragyazas és a takarméany mindsége kozott. Ebbol arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nitrogénbevitelt csak addig érdemes ndvelni, amig az adott
intenzitdsu gyephasznalat mellett a kivant takarmany-mennyiséget és mindséget is szolgaltatja a
gyep.

A harmadik (1990 ota) tartd idOszakban tovdbbra is a mezdgazdasigi termékkibocsatas
csokkentése és a vidéki népesség helyben tartasa a f6 cél. Emellett megjelent a mezdgazdasagi tertiletek
nem ¢élelmiszer céli hasznositasanak a tiamogatasa és a kornyezeti problémak kezelése. E korszak egyik
meghatarozd eleme a GATT targyalasok Uruguay forduldja, ahol a mezdgazdasag mar a kezdet
kezdetén a vitdk kozéppontjaba keriilt olyan kérdésekben, mint az export tdmogatasok csokkentése, a
fizikai termeléssel kapcsolatos timogatasok - beleértve az artamogatasokat is - megsziintetése vagy az
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ugynevezett kornyezeti csomag (green box) kérdéskore. Ezek a targyaldsok, valamint az EU
koltségvetési problémai vezettek az EU mezdgazdasagi politikdnak Mac Sharry nevével fémjelzett
reformjédhoz, amelyet az alabbi célkitlizések jellemeznek: a termeléshez kotott teriileti timogatasok,
artamogatasok csokkentése; a termelés fokozott piaci szabalyozds ald helyezése a kozvetlen
tamogatasok novelése; tobb - a kdrnyezeti csomaggal (green box) kapcsolatos - kdzvetlen tamogatas; a
kvotarendszer reformja; kevesebb exporttamogatas; mezogazdasag ¢s a vidékfejlesztés dsszekapcsolasa.

Az elmult 20 év soran a vidéki t4j és kornyezet szerepének megitélése jelentds valtozasokon ment
keresztlil. Hosszii éveken keresztiil a vidék szinte egyetlen feladata az élelmiszer, valamint a
novénytermesztési €s allattenyésztési nyersanyagok eldallitisa volt. Az utobbi idoben ezek mellett
mindinkabb el6térbe keriiltek az egyéb feladatok, amelyek koziil érdemes kiilon kiemelni a k6z0sség
érdekeit szolgalo, ,,kozjavakat” eléallito kdrnyezet-, természet- és tajvédelmi, valamint fogyasztasi €s
szolgaltatasi funkciok széles korét. Mara a vidéki térség nem csupan a mez6gazdasagi termelés szintere,
hanem egyben biologiai és tarsadalmi élettér is, és ha csupan a termelés hatékonysaganak novelése
érdekében torténnek az intézkedések, akkor az élettér keriilhet komoly veszélybe. Ilyen koriilmények
kozott a kornyezet leromlasa nem csupan a termelés visszaeséséhez vezet, hanem az emberi
1étfeltételeket is komoly veszélybe sodorhatja. A vidéki térségek jellemzd vondsainak, értékeinek és
feladatainak ismeretében azt is be kell latni, hogy ezek potolhatatlan értékek az egész tarsadalom
szamara, a varosi és vidéki teriiletek ezer szallal kapcsolodnak egymashoz, a Vidéki Térségek Eurdpai
Kartajanak (SZAKAL, 1996) megfogalmazasa szerint ,,k6z0s sorson osztoznak”.

A Magyarorszagon fellelhetd agrarstatisztikai 6sszeirdsok €s jelentések igen hossza iddszakra
nyulnak vissza. A rendszeres - éves, tobbévenkénti - statisztikai adatgylijtések adatai tobb, mint 150
évet atfogdan mutatjdk be Magyarorszag mezdgazdasidganak egy-egy szeletét.

A magyarorszagi gyepgazdalkodds helyzetének valos megitéléséhez a korabbi adatok
ismerete, értékelése sziikséges (VINCZEFFY, 1993). A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH, 2010)
adatbazisdban hazank mezdgazdasagi teriiletének valtozasai és a mivelési agak szerinti
terliletmegoszlasa olvashatd 1853-2010 kozott. Ennek segitségével alkalmunk nyilik arra, hogy
nyomon kovessiik a hazai gyepek tertileti valtozasait. 1853-ban a teljes teriiletbdl mintegy 2,7 millio
hektart foglaltak el a gyepes teriiletek. (Ekkor a szant6foldek kozel 3,5 millio hektar teriileten voltak
jelen.) A XX. szdzad kezdetéig az Osszeirdsok szerint a gyepes terliletek 0sszege meghaladta a 2
milli6 hektart. Az 1900-as évek kezdetén lathaté az elsO, drasztikus teriiletvesztés, ekkorra,
minddssze 1,7 millié hektarra csokkent a gyep miivelési agba tartozo teriiletek nagysdga. Bar
folyamatosan csokkent a gyepteriiletek aranya, a XX. szdzad elsé feléig meghataroz6 szerepet
jatszott a gyepgazdalkodas és a legeltetéses allattartas a hazai allati termék el6allitasban (DER et al.,
2007). Azonban a II. vilaghdborat kdvetd idészak jelentds valtozast hozott az orszag foldhasznalati
rendszerében. Jelentdsen modosult a kiilonbozé miivelési dgak aranya a mezdgazdasag gyokeres
atszervezése kovetkeztében (NAGY, 2005) Kisebb ingadozédsok torténtek ugyan az elmult 100 év
alatt, 0sszességében mégis a folyamatos terliletcsokkenés tapasztalhat6. A rendszervaltas eldtt
mintegy 1,2 millo hektar volt még a gyepek teriilete, amely a 2000-es évek elejére kozel 1 milliora
csokkent le. Majd 2010-re mindossze 762 ezer hektar lett a gyepes teriiletek nagysaga (/. abra).
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1. dbra: A mezdgazdasagi teriilet miivelési agak szerinti megoszlasa Magyarorszagon 2010-ben
(Forras: KSH, 2010)

2001-ben MUCSI még arra hivja fel a figyelmet, hogy az akkor 1,1 millié hektarnyi teriileten
talalhat6 hazai gyepeink a mezdgazdasagilag miivelt teriilet jelentds részét foglaljak el. Azonban
arnyaltabba teszi a képet azzal, hogy ezek a gyepes teriiletek meglehetdsen heterogén
tulajdonsadguak. Hazankban mind az Osszefliggd, j6 mindségii telepitett és Gsgyepek, mind az
elaprozodott, felszini vizboritdsos, vagy terméketlen sziken és lejtokon elhelyezkedd, koves,
erodalt, ugynevezett talajvédd gyepek is fellelhetok.

SZABO (2003) szerint a gyepkezelés és fenntartas problémai csak részben szakmai eredetiiek.
A gazdasagi és tarsadalmi problémak sokkal sulyosabbak. Ezek oka elsésorban a gyepre alapozott
allattenyésztés szerepének jelent6s csokkenése (2. dbra), a népességvaltozas sajatossagai, a teriilet-
¢s tajhasznalat megvaltozasa. Az 1990-es évek végére hazank allatlétszama torténelmi mélypontra
stillyedt. A tomegtakarmanyt fogyasztd dgazatokban ma csupan 30-35%- 4t hasznaljuk ki annak a
termelési kapacitasnak, amelyet Magyarorszadg a XX. szdzadban mar tobbszor elért.
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B Szarvasmarha O Sertés BL6 OJuh

2. dbra: A szarvasmarha-, sertés-, 16- és juhallomany valtozasai Magyarorszagon. 1970 = 100%;
(Forras: KSH, 2010)

A gyepet hasznositd allatdllomanyok létszaméanak csokkenése kovetkeztében drasztikusan
visszaesett a gyepek hasznositisa. DER ES MARTON (2001) is azon a véleményen van, hogy a
hazai allatlétszam, ezen beliil leginkabb a szalastakarmanyt fogyasztd allatfajok létszdmanak és
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ardnyanak jelentds csokkenése érezteti negativ hatdsat a gyepteriiletek mivelésében és
hasznositiasaban. KOVACS et al. (2009) szerint a csokkend teriileti arany mellett a legeld
allatalloméany, a szarvasmarha ¢és a juh alloméanycsdkkenése nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy
legelogazdalkodasunk meglehetosen mélypontra keriilt. Gyepeink nagy részén minimalisra
csokkent a raforditasszint, a gazdalkodast dontdéen csak a hozam egy részének begylijtésére
korlatozodik, a mindségi kérdések hattérbe szorultak (SZATAI, 2007).

A gyepek funkcidjanak megitélésében 1990 6ta is jelentds atalakulasok torténtek (ANGYAN
et al., 1997). A kiilterjesebb gazdalkodas miatt a biologiai sokféleségre nehezedd nyomads csokkent,
egyes orszagrészekben inkabb a foldteriilet szétaprozodasa és a gazdalkodas felhagyasa jelent
problémat (OECD. 2008). Gyepgazdalkodasunk jovébeni stratégiajanak kidolgozésa eldtt indokolt
az Eurdpai Unidban érvényes €és varhatd szabalyzok, kutatasi prioritasok €s gyakorlati modszerek
tanulmanyozasa, ugyanis gyepgazdalkodasunk jovoje szempontjabol a legjelentésebb gazdasagi-
tarsadalmi feltételnek az EU tagsagbol eredd lehetdségeket kell tekintentink.

Az Eurépai Uni6d gyepgazdalkodast érintd jelen és jovébeni agrarpolitikdja az intenziven
miivelt, nagy adagl miitragyaval kezelt, nagy termdképességli gyepek helyett a kozepes
intenzitassal muvelt gyepteriileteket részesiti elényben, és azokat tdmogatja. Varhatdéan az ebbe a
kategoridba sorolhatd gyepeknél hazankban is célszerli lesz a termesztés sordn a felhasznalt
mitragya mennyiségének minimalis szintre torténd csokkentése, esetenként teljes elhagyésa.
Mindezek mellett tény, hogy elsOsorban a gazdasagi kényszer hatisara az elmult idészakban a
gyepeknek minddssze 2%- at miitragyaztak (KSH, 2003). TAMAS (2003) megfogalmazésa szerint
»Szegénységben csak az extenziv gazdalkodas lehetséges”.

Napjaink elvardsanak megfeleléen egyre inkabb igény van olyan gyepes teriiletek
létrehozasara illetve fenntartdsara, amely korszerli gyeptermesztési és hasznositasi technoldgiak
alkalmazaséaval kozepes termdképességii, biztonsdgosan tervezhetd termést adnak, redlisan tervezett
allatstiriség mellett képesek kielégiteni a legeldre alapozott allattenyésztési agazatok igényeit,
ugyanakkor az allateltartason til a kérnyezet védelmében, a biodiverzitas fenntartasaban ¢és a tajkép
megdrzésében is hatékonyan részt vesznek (GIBON, 2005; LEMAIRE et al., 2005).

2.2. Extenziv gyepgazdalkodas

Az el6zd fejezet kitekintésébdl lathattuk, hogy Eurdpaban hosszii évtizedeken 4t a
gyepgazdalkodas legfobb célkitlizése jO mindségli szalastakarmany gazdasdgilag hatékony
eldallitasa volt. Ennek a tevékenységnek az eredményeként az allatok teljesitménye ¢€s a
teriiletegységen megtermelt allati termék mennyisége ndtt. Azonban ez gyakran egylitt jart a
természetes flora és fauna diverzitasanak csokkenésével, a tajkép gyengiilé vonzerejével (GREEN,
1990; KISS et al., 2006; PENKSZA et al., 2003, 2005; SZEMAN, 2008). A valtozatos élévilag és
tajkép, valamint a mindségi €lelmiszer-eldallitds érdekében kialakult az extenziv gazdalkodasi
forma.

Az extenziv mezdgazdalkodas olyan gazdalkodasi rendszereket takar, amelyek mesterséges
raforditdsokat (mitragya, ndvényvédd szerek) minimalis mértékben, vagy egydltalin nem
hasznalnak (LANG, 2002). ,Az extenziv gyeptermesztésben a fenntarthatd gazdalkodas
elvarasainak megfeleléen, a termdképes, természetes alloméanyalkotd, a kdrnyezeti feltételekhez
alkalmazkod6, vadontermd fiivek €s mas gyepalkotok kedvezd aranydnak és fajgazdagsagéanak
megtartasa a cél, az adott 6koldgiai viszonyok adottsdgaira alapozott szakszerli gyephasznositas
mellett.” fogalmazza meg SZEMAN (2003). A nemzetkdzi szakirodalom ebben az értelemben a
low intensity/low input farming kifejezést hasznalja (BALDOCK et. al.,1994). Ezek az elnevezések
azt vetitik eldre, hogy a technologiai rendszerek kidolgozasaban mar érvényesitik a kornyezet
védelmét szolgdlod technologia alkalmazési igényét, a fenntarthatd termelés biztositasat és az
egeészséges ¢€lelmiszer eldallitas megalapozasat. Az extenziv gyepgazdalkodas tehat tomoren azt
jelenti, hogy a kiilonb6z6é terméhelyi adottsagok kozott, kiilonbozé terméképességli természetes
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gyepeken, termésfokozokat nem vagy alig alkalmazo, alacsony raforditast igényld, a természetes
termoképességre alapozd mezdgazdasagi muvelést, gyepgazdalkodast végziink. A vilag gyepeinek
5/6-a gyengén, vagy egyaltalan nem kezelt természetes (extenziv) kategériaba esik (WORLD
RESOURCES, 2000).

ANGYAN (2010) a kovetkezéképpen foglalta Gssze az extenziv gazdalkodasi modok fobb
jellemz6it (1. tabldzat):

1. tabldzat: Az extenziv gazdalkodasi modok fobb jellemz6i (ANGYAN, 2010)

Allattartas Novénytermesztés
Kevés tapanyagbevitel Kevés tapanyagbevitel (javarészt szerves eredetii)
Alacsony allatsiirtiség A talaj fertilitasanak megfeleld termésatlag
Kevés vegyszer Kevés vegyszerhasznalat
Vizrendezés nincs, vagy kismértékii Ontozés hianya
A természetszerlii ndvényzet nagy aranya Vizrendezés nincs, vagy kismértéki
Fajgazdag gyepek Tajtermesztés
Alacsony szintli gépesitettség Ugar alkalmazasa a vetésvaltasban
Ellenallobb, helyi fajtak alkalmazasa Sokféle novénybdl allo vetésszerkezet
Hagyoményos mddszerek alkalmazasa Hagyomanyos fajtak hasznalata
Természetes szaporodasi ritmus Alacsony szintli gépesitettség
Takarmanykoncentratum korlatozott haszn. Magas torzsli gylimolesfak termesztése

Hagyomanyos betakaritasi modszerek alkalmazasa

Jelenleg Magyarorszdgon az Agrar Kornyezetgazdalkoddsi Programhoz kapcsolodd
gazdalkodoknak az alabbi eldirasokat kell betartani az Extenziv gyepgazdalkodasi célprogram
esetében (FVM 61/2009 rendelete alapjan):

e A célprogramba bevitt gyepteriiletre vonatkozoan legalabb 0,2 allategység/ha
legeltethetd allatdllomany megléte sziikséges
o Legeltethet6 allatfajok: szarvasmarhafélék, 16félék, juh, kecske
o Legeltetés esetén:
- A legeltetett teriileten legalabb 0,2 allategység/ha legeltetési stirliség alkalmazasa
- A gyepek tullegeltetése tilos
- Feliilvetés, 6ntozés, vegyszeres gyomirtds, mitragyazas tilos
- A célprogram 3. év végére legalabb 0,3 allategység/ha legeltethetd allatallomanyt
kell elérni
- Pasztorold vagy szakaszolt legeltetést kell alkalmazni
- Kaszalas évente egy alkalommal engedélyezett
- Oszi tisztitd kaszalas elvégzése kotelezd, amely utan a lekaszalt anyagot legkésdbb
oktober 31-ig a teriiletrdl le kell hordani



o [Kaszalas esetén:
- A gyepet legalabb kétszeri kaszalassal kell hasznositani, amelybe az 0szi tisztito
kaszalas is beleszamithato;
- Feliilvetés, vegyszeres gyomirtas, mitragyazas, szervestragyazas és ontozes tilos;
- A kaszalast kdvetden a lekaszalt anyagot legkésobb oktober 31-ig a teriiletrdl le kell
hordani;
- A gazdélkodasi év soran kizarélag kaszalas torténik.

Az extenziv gyepgazdalkodast nem szabad Osszekeverni az 0kologiai gyepgazdalkodassal,
amelynek elsddleges célja a mindségi, vegyszermentes takarmanytermelés €s allatitermék-eldallitas
(BARCSAK, 2004). Jelenleg hazankban 834/2007/EK és a 889/2008/EK rendelet szabalyozzék az
okologiai gazdalkodast. Az AKG programban résztvevo gazdaknak a fentebb felsorolt extenziv
gazdalkodasra vonatkozd szabalyokat kell betartani, azzal a kiilonbséggel, hogy legeltetés esetén
alkalmazhatnak szerves tragyat ¢és a célprogramba bevinni kivant gyepteriiletnek valamely dkologiai
ellendrzo szervezet nyilvantartasaban kell szerepelnie.

SCHWARZ (1995) az alabbi tablazatban foglalta Ossze az extenziv és az intenziv
gyepgazdalkodas ismérveit (2. tdbldzat). Lathato, hogy igen nagy hangsulyt fektet a hasznositas
idejére, amely nem feltétleniil jelent valasztast a megfeleld mindség és a gyepalkotd novények
vitalitasanak megorzése kozott. Az extenziv gazdalkodas keretein beliil lehetséges a gyepalkotok
fejlettségéhez igazitott betakaritds, amikor még megfeleld mindségli a takarmany, de a
gyephasznositds mar nem tal megterheld a gyepalkotdé névények szaméra. Az intenziv hasznositas
esetében a korai hasznositasi id6 kimeriti a ndvényeket, gyakran eltlinnek az értékes ndvényfajok a
gyepbdl. Az extenziv gazdilkodds keretein belil a késon torténd betakaritds a takarmény
mindségének kardra torténik.

2. tdbldzat. Az extenziv és intenziv gyepgazdalkodas ismérvei (SCHWARZ, 1995)

Gazdalkodas  Hasznositas Tragyazas Hasznositasi  Hasznositasi

médja ideje gyakorisag Mod
Intenziv koran N, P, K 4-6 legeld
gazdalkodas

z€ré legeltetés

szilazs, széna

Extenziv a gyepalkotok  csokkentett tdpanyag- legeld
gazdalkodas fejlettségéhez  utanpotlas 3-4 z€ro legeltetés
igazitott (N), P, K szilazs, széna
Késén Egyaltalan nem, illetve széna
igen korlatozott 1-2 (szilazs)
mennyiségben

A kiilonboz6 intenzitdsu gyepgazdalkodasi formak kialakuldsat a gyep bioldgiai alapjai is
elosegitik. A természetes Uiton 1étrejott gyepes novénytarsulasok (az dsgyepek illetve a természetes,
természetkozeli gyepek) altalaban az extenziv hasznositas alapjait biztositjak. A ndvényallomanyuk
nagy fajdiverzitasu tarsulds, amely megdrzését egyarant segitik a termdhely 6kologiai adottsagai és
a termesztési, hasznositasi technologia, a legeld allatfaj, valamint azok legelési szokasai is.
(SZEMAN, 2005).



VARALLYAY (1996) szerint gyepteriileteink mindinkdbb a kedvezétlen termdhelyi
adottsagu térségekre (kedvezdtlen talajviszonyok, szélsdséges vizhaztartds) szorultak vissza. A
szerzO azt is megemliti, hogy az itt talalhato gyepek tilnyomo része nem tobb, mint kedvezotlen
termOhelyi adottsdgok (elsdsorban kedvezoOtlen talajviszonyok) kozott kialakult — tobbnyire
extenziv hasznositast — fiives teriillet. VARALLYAY (2007) megitélése alapjan az alabbi csoportok
alakithatoak ki:

e asekély termdorétegii, koves talaju domboldalakon talalhato sziklagyepek;

e a szerves ¢s asvanyi kolloidokban, ndvényi tapanyagokban szegény, aszalyérzékeny
(futé)homoktalajon taldlhaté homoki gyepek;

e az extrém Okologiai koriilmények (nagy so és/vagy szodatartalom, kicserélheté Na+-
tartalom, ligos kémhatas, sz€lsOséges nedvességforgalom: egyarant nagy
belvizveszély és aszalyérzékenység) kozott megtelepedett szikes gyepek;

e aziddszakosan vizjarta lapteriiletek valtozatos botanikai 6sszetételti gyepallomanya;

e az artéri gyepek, amelyek mads-céli hasznositasat az ismétlodé arvizek (esetleg az
ezzel egylitt jard iszapboritdsok) akadalyozzdk meg, vagy teszik tulsdgosan
kockézatossa.

,Kedvezébb termohelyeken alig talalhatdé gyep, hisz Magyarorszagon a szakszeriien kezelt,
nagy biomassza-hozamu rét-legelé szinte ismeretlen a gyakorlatban, s inkabb csak kis teriiletekre
korlatozodo, ritka kivételnek szamit.”- irja a VARALLYAY 2007-ben. Ezt timasztja ala a 3. dbra
is, amelyen Magyarorszag talajanak vizgazdalkodasi tulajdonsagainak értékelése, valamint a
kialakulasanak okai lathatok. E mellett az is leolvashatd, hogy az adott megyében az Osszteriilet
hany %-at foglalja el gyep (VARALLYAY, 2001). A térképen lathato, hogy azokban a megyékben,
ahol 20% folotti a gyepes terliletek aranya, a talaj vizgazdalkodasi tulajdonsagai kedvezdtlenek,
vagy kozepes mindséglieck. A jo vizgazdalkodasu talajok ezekben a térségekben az Osszteriilet
negyedét sem teszik ki.
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3. abra: Kedvez6tlen, kdzepes ¢s j6 vizgazdalkodasi tulajdonsagokkal rendelkezo talajok
megoszlasa megyénként (VARALLYAY, 2001)

1-6. Kiilonb6z6 okok miatt kedvezdtlen és kozepes vizgazdalkodasi tulajdonsagokkal rendelkezd talajok. A
kedvezdtlen és kdzepes vizgazdalkodasi tulajdonsagok oka: 1. Nagy homoktartalom. 2. Nagy agyagtartalom. 3. Agyag-
felhalmozodas a talajszelvény egyes rétegeiben. 4. Szikesedés. 5. Laposodéas. 6. Sekély termoéréteg. 7. Jo
vizgazdalkodasi tulajdonsagokkal rendelkez6 talajok. A térképbe irt szamok a megye gyepteriiletének nagysagat fejezik
ki az Gsszteriilet %-ban



Az, hogy elsdsorban kedvezétlen vizgazdalkodasi tulajdonsagokkal rendelkezé teriileteken
torténik az extenziv gazdalkodas, valamint, hogy minimalis mennyiségben vagy egyaltalan nem
alkalmaznak miitragyat, jelentds termésmennyiség csokkenéshez vezet (KADING et al., 1993).
Hasonld kovetkeztetésre jutott NAGY (2006), BANSZKI (1997), DAHMEN és KUHBAUCH
(1990), COMMON et al. (1991) és HAND (1991) is.

Tobb kutatas soran is bebizonyosodott, hogy a gazdalkodasi intenzitas csokkentése (=extenziv
gazdalkodas) nemcsak a terméképességet, hanem a takarmanymindségi kritériumokat is negativan
befolyasoljak (DAHMEN, 1989; HAND, 1991; OPITZ v. BOBERFELD, 1996). Ugyanakkor
leromlott gyepeken az extenziv legeltetéses hasznositds hatdsara javult a terméshozam és a
zoldtakarmany minésége, irja COMMON et al. (1991). Természetesen ennek mértéke igen
kiilonbozo, jelentdsen fliigg a gyep Okologiai adottsagaitol, valamint a novényosszetételétdl is.
OPITZ v. BOBERFELD (1994) eredményei azt mutatjak, hogy a szarazanyag-hozamot elsésorban
a novényallomany Osszetétele és a novény betakaritaskori fejlodési stadiuma befolyasolja. A rétek
¢s legelok (természetvédelmi ¢és gyepgazdalkodasi) értéke nagymértékben fligg botanikai
osszetételiiktdl, amelyet a hasznos, a kéros és az egyéb fajok egymashoz viszonyitott ardnya hataroz
meg (BARCSAK, 2004; KOTA et al., 1993; TASI, 2007).

Magyarorszagon HORN ¢és STEFLER (1990) a gyep tipusanak és a gyephasznalat
intenzitdsdnak jellemzése alapjan csoportositottdk a gyepeket (3. tabldzat). A tablazat alapjan
lathato, hogy hazankban a legjelentdsebb teriiletet (60%-ot) az extenziven hasznositott, alacsony
termdképességli (1-2 t/ha szénahozamu) gyepek foglaljak el.

3. tablazat: A gyepek csoportositasa tipusuk szerint (HORN, STEFLER, 1990)

.Gyep tq’)us?nak Szénahozam Allattenyésztési agazat
jellemzése, ill.
. t/ha
Aranya
, tejeld  tehenészet, tejeld  juhdszat, intenziv
0 -
Intenziv gyep (5 %) 10-15 kett6shasznl juhaszat
Félintenziv gyep (35 %) 5-8 tenyészilisz0 nevelés, hismarhatartés, hislotartas

hismarhatartds, huslotartds, extenziv juhtartés,
Extenziv gyep (60 %) 1-2 gimszarvastenyésztés,
damszarvastenyésztés, kecsketenyésztés

A magyarorszagi extenziv gyepek dontd tobbségében az extenzifikdciot a N miitragyazas
elhagyasa és a késletetett betakaritds jelenti. Ezek hatdsat a fiibdl torténd szildzs készitésére
SZUCSNE (2001) a kovetkezéképpen foglalja dssze:

e rovidebb fonnyasztasi 1d6, esetleg kisebb szarazanyag-tartalomig torténd fonnyasztas
elegendd a tejsavas erjedés eldsegitésére, mivel a gyep botanikai és kémiai Osszetétele
megvaltozik

¢ a fli nitrat-tartalma szamottevéen kevesebb (ez a tény viszont megndveli az elsé szakaszban
a karos erjedés kockéazatat, amit egy nagyobb szarazanyag-tartalomra torténd fonnyasztassal
sem lehet kompenzalni)

e né¢hany ndvényfaj antibiotikus hatdsat fedezték fol, amely sordn a vajsavas erjedés
visszaszorul és a szilazs megbontasa utan nagyobb az aerob-stabilitas

e a kutatisok és a gyakorlati tapasztalatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
biztonsagos, iranyitott erjedéshez a silozasban tovabbra is sziikséges a kémiai vagy biologiai
konzervaloszerek hasznalata

e Osszességében az extenziv gyephasznélat az esetek tobbségében rontja a fii és a beldle
késziilt szilazs taplaloértékét
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DER és STEFLER (2003) a gyepek osztalyozasat a gyeptermesztés, hasznositasi lehetéség és
a termOképesség szerint végezte el, amely lényegét a 4. rtablazat szemlélteti. A gyepeket
rendeltetésiik szerint alapvetdéen két nagy csoportra osztotta: a termeld és a védett illetve védd
gyepekre. A védett gyepek esetében magat a gyepes ¢€lohelyet kell védeni, mert valamilyen
természetvédelmi szempontbol értékes novény vagy allat taldlhatd rajta. A védd gyepek nem
jelentenek kiilondsebb természetvédelmi értéket, viszont egy természetvédelmi szempontbol fontos,
védett teriiletet hatarolnak. Lathato, hogy DER és STEFLER (2003) szemléletében és mar az
osztalyozasaban is jelentds szerep jut a természetvédelemnek.

4. tabldzat. A gyepek csoportositasa gyeptipus és hasznositas lehetdsége szerint (DER és
STEFLER, 2003)

Teriilet- nagysag  Termoképesség

A gyep rendeltetése Kategoriak
1.060 e ha t/ha sza.
Nem miitragyazott, vagy csak
) kisadagl miitragyaval kezelt 54 % 3-7
Termel6 gyepek kozepes termo- képességli gyepek
Intenziven mutragyazott nagy o )
termoképességii gyepek 3% 8-14
Szigoruan védett gyepek 3% nincs adat
Vedett, illetve véds gyepek T om Szigorian vedett, egy¢h 15 % 2.4
természet- védelmi gyepek
Talajvédé gyepek 25 % 1-2

Az extenziv gyeptermesztés soran a termesztési cél egyrészt a terlilet természetes
termoképességére alapozott allattartds gyephasznositasi rendszerének kialakitasa és alkalmazasa, (a
talaj - novény kapcsolatok és az allat igényeinek egyiittesen torténd biztositasa mellett). Masrészt a
novénytarsulds termohelyre jellemzd fajdiverzitasanak megdrzése, a fenntarthatd gazdalkodas
legfontosabb ismertetéjegyei koz¢é nem csak az alacsony tdpanyagbevitel tartozik, hanem a
biodiverzitds meglrzése, esetleg a biologiai sokféleség novelése. Ezzel a kérdéskorrel tobben is
foglalkoztak.

VAJNANE (2000) a mezdgazdasag biodiverzitasra gyakorolt hatisit a kovetkezOképpen
foglalja 6ssze. A mezdgazdalkodas bioldgiai sokféleséget érintd hatasa alapvetden kétiranyu lehet:
biodiverzitast csokkento, illetve azt novelo.

A mezdgazdalkodas biodiverzitas csokkentd hatdsai a kovetkezok:

e Az orszag teriiletének jelentds része intenziven hasznalt, ami a természetes ¢l6helyek
kiterjedt megsemmisiilésével jart.

e A mivelési felhagyds — mint az elébbi ellentéte — egyes ruralis régidban a
féltermészetes €lohelyek (hegyi kaszalorétek, artéri kaszalok, legelderddk, extenziv
gylimolcsosok, stb.) megsziinését okozza.

e Az iparszerli mezdgazdasagi termelésbe vont teriileteken €16 fajok szama drasztikusan
csokken (fajszegény ndvényszerkezet, monokulturak, tdblaméretek novekedése, stb.)

e Vizes, nedves teriiletek lecsapolasa €s atalakitasa

e Idegen fajok betelepitése az 6shonos flora €s fauna karositasaval jar
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e Alul-legeltetés, tul-legeltetés

o Mitragyazas, peszticidek hasznalata, karos hatasuk a talajéletre

e Talajmiivelési modok talajszerkezet rombold hatdsa

e Az eldbbi tényezOk egymast erdsito, karos hatasa a bioldgiai sokféleségre.

A mezdégazdalkodas biodiverzitast noveld hatdsa elsésorban abban nyilvanul meg, hogy az
agrookoszisztémak 1) lehetdségeket, ¢lohelyeket nyitnak meg bizonyos fajok (pl. sztyeppi
elofordulasu fajok) részére. (Itt els6sorban nem a kartevokrdl van sz6.) Ez kiilondsen az extenziv
mezOgazdalkodasi tevékenység esetén latszik megvalosulni.

DAHMEN ¢és KUHBAUCH (1990) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy extenziv
gazdalkodas esetében rovidtdvon nem kielégitd a fajszam novekedése. THUMM (1995) ezért egy
legalabb 5 éves extenzifikdlé programot lat sziikségszeriinek a gyepeken. HOCHBERG (1995)
kutatasai azt mutatjdk, hogy németorszagi extenziv kaszalo esetében a késdi elsé kaszalas
fenntartotta illetve novelte a biodiverzitast zart gyep esetében. Az extenziv gyephasznalat tobbek
kozott ezért is igen elterjedt a természetvédelemben.

BERI et al. (2004) szerint, a magyarorszagi extenziv mezégazdasagi rendszerek koziil
természetvédelmi szempontbol legnagyobb jelentdsége a gyepgazdalkodasi rendszereknek van (5.
tablazat), ugyanis a védett novény-és allatfajok nagy része ezekhez kotodik. Ezt tamasztja ala az a
tény is, hogy a hazai extenziv hasznositasu gyepteriiletekbdl jelenleg mar tobb, mint 200 ezer hektar
all természetvédelmi oltalom alatt (ANTAL, 2009) valamint ezekhez kot6dik a védett ndvény- és
allatfajok mintegy 1/3-a, és szamos veszélyeztetett tarsulast is szamon tartanak (ANGYAN, 2010).
KARPATI (2007) szerint a gyeptarsuldsok- okologiai értelemben fiives él6helyek- a hazai védett
novény-és allatfajok fennmaradasa szempontjabol kiemelkedd jelentdségiiek.

5. tabldzat: Természetvedelmi vagyonkezelésben alld vedett teriiletek miivelési agak szerint.
2001. jan. 1. (SZEMAN, 2005 alapjan)

Mivelési ag

szant6 Gyep sz6l6  kert  gyiim. nadas erdé halasto kivett  Ossz.

[gazgatosag
Hektar

ANP Ig. 307 1847 1 0 4 0 2889 0 110 5158
BFNP Ig. 767 4339 2 0 27 951 1193 0 925 8204
BNP Ig. 2701 16759 0 0 0 7 3008 0 1488 23963
DINP Ig. 571 6109 0 15 0 418 1194 63 1298 9668
DDNP Ig. 1337 3650 0 0 0 157 5052 104 656 10956
FHNP Ig. 647 5773 0 0 0 2258 760 0 812 10250
HNP Ig. 4776 45007 1 1 1 680 2134 224 3352 56176
KNP Ig. 4083 21787 40 0 1 1930 2145 542 6299 36827

0 0 56 1312 1 1096 22158

KMNP lIg. 5089 14604 0
Osszesen 20278 119875 44 16 33 6457 19687 934 16036 183360
% 11 65 0,02 0,009 0,017 3,52 10,74 0,5 8,74 100

Forras: Termeszetvédelmi Hivatal

KELEMEN (1997), KUN (1998) valamint ANGYAN et al. (2003) munkéai alapjan a
hazankban extenziv gyepgazdalkodasra alapot ado gyeptipusok a kdvetkezdek:

Homoki gyepek és gyepgazdalkodasuk

Tipikus formai els6sorban a Kiskunsagban lelhetdk fol, de fennmaradtak homoki gyepek a
Kisalfoldon, Belsd-Somogyban, Dél-Mezofoldon, €s a Nyirségben is. Leggyakrabban a meszes
homok fordul eld, a savanyll homoktipusok ritkabb eléfordulasuak (foként Bels6-Somogyban és
Nyirségben). Konnyen erodalodé homokfelszinek jellemzik, a ndvénytakard felszakadozédsa utan
jelentds lehet a széler6zio. Foként a Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén alakultak ki a
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természetvédelmi szempontbol igen értékes, nagy kiterjedésti, jo allapoti homokpusztak. Mivel a
homok jellemzdje, hogy a csapadékviz rendkiviil gyorsan beszivarog, igy a felszine igen széraz,
ezért a vegetaciora er0s abiotikus stresszt gyakorol. Emiatt a homokpusztagyep fajkészlete korlatos,
szamos az egyedi termohelyi viszonyokhoz alkalmazkodott novény- és allatfaj fordul elé benne,
kiemelkedden magas az alfoldi homoki endemikus fajok szdma. A nyilt homokpusztagyep
tulajdonképpen a magyarorszagi vegetacido sajatossaga, jelentds értéke. Ezen homokteriiletek
jellemzd novénytarsulasai a homoki gyepek.

A nyilt homokpusztagyep a buckahatakon alakul ki elsésorban. Szarazsag- és melegkedveld
novényfajok (Festuca pallens subsp. pannonica, Stipa borysthenica, Koeleria glauca, Alkanna
tinctoria, Dianthus serotinus, Colchicum arenarium) talalhatbak meg benne. A nyilt
homokpusztagyepeken a megfeleld allatlétszammal végzett legeltetés megfeleld mértékben,
folyamatosan fenntartja a nyilt felszineket, biztositja a megfeleld fajdiverzitast. Foként juhokkal
végzett legeltetés az eldnyds, de tigyelni kell arra, hogy elkertiiljiik a tullegeltetést. Kaszalni a nyilt
homokpusztagyepeken nem érdemes.

Egyéves homoki gyepek a nyilt homoki gyepek degradiacidja nyoman jonnek Iétre.
Allomanyaik sokszor fajszegények (foként Bromus tectorum, Secale sylvestre taldlhatoak meg
benne), valamint hajlamosak a gyomosodasra (Conyza canadensis, Cenchrus incertus).

A homoki legelégyep a =zart homoki gyep legeltetése, taposasa nyomdn, annak
el, fajosszetételiik igen valtozo (Festuca pseudovina, Achillea pannonica, Eryngium campestre,
Galium verum, Ononis spinosa).

A zart homokpusztagyepeken elsdsorban a juhok legeltetése a célszerii, a szarvasmarhéaval
torténd legeltetéskor alacsony allatlétszammal, foltszerlien kell a legeltetést elvégezni. Kaszalni
aszalyos évben évente egyszer ajanlott (erdsen aszalyos évben esetleg elhagyhatd), csapadékosabb
években évente kétszer lehet elvégezni.

A homoki gyepek gyepgazdalkodéasakor fontos szem eldtt tartani, hogy egyes szukcesszios
fazisok fenntartidsa csak megfeleld kezeléssel (elsdsorban legeltetéssel) valosithatd meg. Viszont a
nagy allatlétszdmmal torténd legeltetés kovetkeztében az éveld homoki gyeptarsulasok kénnyen
elpusztulnak, felszinre keriilhet a nyers homoktalaj. Sériilékenységiik miatt a homoki gyepek csak
kis allatlétszamot (0,3-0,5 allategység/ha) képesek eltartani. Természetvédelmi szempontbodl
leginkabb a fajgazdag allapotok fenntartasa a cél, ezért az éveld nyilt homokpusztagyep és a zart
homokpusztagyep fenntartasa az elsédleges.

Szikes legelok és legeltetési rendszerek

Az 6si szikesek igen kis kiterjedéstiek (pl. Hortobagy egyes részei) és ritkak; a szikesek zome
masodlagosan alakult ki a homok- és 16szteriileteken a folyamszabalyozasokat és lecsapolasokat
kovetden. Lathato, hogy jabb elterjedésiik antropogén hatdsra vezethetd vissza: amely egyrészrol
az alfoldi erddirtasok, folydszabalyozasok és vizlevezetések masrészrdl a kiilterjes, csaknem egész
éves legeltetéses allattartds kovetkezménye. Ott alakultak és alakulnak ki szikes pusztdk, ahol a
magas sotartalmu talajviz a felszinhez kozel helyezkedik el, és a szaraz éghajlat hataséara a parolgas
nagyobb, mint a lehull6 csapadék mennyisége. Az el6zdekben felsorolt hatdsok kdvetkeztében
Kozép-Eurdpa legnagyobb szikesei Magyarorszagon taldlhatdak meg. A szikes pusztdk a Duna, a
Tisza ¢és a Korosok egykori, szabalyozas elotti arterei helyén terjedtek el. A f6 szikes tipusok
(szaraz- és nedves szikes, szoloncsdk- és szolonyec szikes) szdmos atmenete és altipusa ismert, a
dolgozatom szempontjabdl a legfontosabbak:

A széraz szikesek, amelyek vékony felsd talajréteggel is rendelkeznek a legjellemzdbb
novénytarsulasa a cickafarkos szikespusztarét. Talaja gyengén szikesedd, jellemzd ndvényei:
Festuca pseudovina, Achillea collina, Ranunculus pedatus és a Lotus glaber. Az igazan sotiir6 sziki
fajok még csak szorvanyosak az ilyen teriileteken.

Az lirm0s szikespusztarét talaja az el6szénél magasabb sotartalml, valamint humuszban
szegényebb. A gyepalkotd fajok (Festuca pseudovina, Artemisia santonicum, Limonium gmelinii,
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Atriplex littoralis) mellett mar megjelennek a hazai szikesek endemikus fajai is (Plantago
schwarzenbergiana, Aster tripolium subsp. pannonicus, Trifolium angulatum).

A vaksziknovényzet a tavasszal vizzel boritott, nydron széraz, sziksotdl fehérld felszineken
talalhato meg. A talaj itt hianyzik, erodalodott, a soban gazdag masodik talajszintig lepusztult. A
novényzet nem zarodik, az erésen sotlird fajok talalhatoak meg rajta (Camphorosma annua, Bassia
sedoides, Plantago maritima, Matricaria chamomilla).

A nedves szikesek vegetaciotipusai koziil gazdalkodasi szempontbol igen fontosak azok a
sziki réttarsulasok (kaszalok), amelyek egész évben magas talajvizszinti teriileten helyezkednek el.
Tavasszal jellemzben ezeket viz boritja. A legjobb mindségii takarmanyt az alig sziksos talaju réti
ecsetpazsitos (Alopecurus pratensis) rétek adjak (jellemzé fajai: Agrostis stolonifera, Oenanthe
silaifolia, Rorippa sylvestris subsp. Kerneri, Trifolium fragiferum). Az erésebben szikesedett
talajon a csetkakas sziki rét tarsulas alakul ki (Agrostis stolonifera, Alopecurus geniculatus, Rumex
stenophyllus, Aster tripolium subsp. pannonicum).

A szikfok novényzete nedves szikeseken a vakszikkel azonos sétartalmu helyeken talalhato
meg. A padkésodéas a szél és viz altal okozott deflacido és er6zid eredményeként jon létre. A
folyamat sebességét a legeltetés mértéke is erdsen befolyasolja. Jellemz6 ndovényei: Puccinellia
limosa, Juncus gerardi, Matricaria recutita, Bassia sedoide, Plantago tenuiflora, Myosurus
minimus, Lepidium crassifolium.

A szikes pusztak esetében a megfeleld novénydsszetétel megtartdsdnak és biodiverzitasanak a
feltétele altalaban a viszonylag erds legeltetés. A teriilet novényallomanyanak megfeleléen a
rovidfiivii teriileteken juhokkal, magasabb fiivii teriileteken szarvasmarhaval, loval ajanlott a
legeltetést végezni. Gyepgazdalkodasuknal az alabbi szempontokat kell szem el6tt tartani:

e Onfenntartd teriiletek: ahol a legeltetés hianyabol ad6dd leromlds nem jelentkezik
vagy lasst. Els6sorban az lirmds pusztidk, vakszikes teriiletek tartoznak ide. Tilos a
vizelvezetés és a mitragyazas. 0-4 anyajuh/ha ajanlott a legeltetéses hasznositaskor.
(érintett teriiletek aranya kb.20%)

o Cickafarkos pusztagyepek: erésebb, 4-6 anyajuh/ha terhelésii legeltetés sziikséges,
tilos a vizelvezetés, a miitragyazas ¢és a feliilvetés. (érintett teriiletek aranya kb. 50%)

o Szikes rétek, mézpazsitos szikfok nodvényzet: juniusban kaszdlds valamint 0,5
szarvasmarha/ha megengedhetd. Mitragyazas, feliilvetés, vizelvezetés tilos. (€rintett
teriiletek aranya kb.30%)

Domb- és hegyvidéki gyepgazdalkodis

Elsésorban erddk helyén, az Osi erddirtasok utan masodlagosan kialakult gyeptarsuldsok
tartoznak ebbe a csoportba. Ebbdl adodéan a domb- és hegyvidéki gyepek talaja elsdésorban barna
erddtalaj, vagy agyagbemosodasos barna erddtalaj. Mivel az ilyen tipusi gyepek a zart erddk
ovében talalhatéak és a kordbban legel6ként vagy kaszaloként tortént hasznositasuk az allattartas
csokkenése okan megszant (2. dbra), ezért egyre erOteljesebb a becserjésedésiik,
visszaerd6sodésiik.

A félszaraz gyepek alkotjdk a domb- és hegyvidéki gyepek legnagyobb csoportjat hazankban,
annak ellenére, hogy eredeti elterjedésiik igen csekély teriiletli lehetett, foként a kozéphegységek
erddszegélyein, erddtisztasain valdszinisithetd. Vezérndvényei a pannon régidoban a Festuca fajok
mellett a Bromus erectus és a Brachypodium pinnatum. Kétszikii fajokban igen gazdag, igy
valtozatos gyeptarsulasok alakulnak ki. Fajkészletiik elsdsorban a kornyezo t4j erddszegélyeinek és
széraz gyepjeink fajaibol, részben erdei fajokbol tevddik Ossze. Szamos védett faj taldlhatd a
novényallomanyukban.

A félszaraz kaszalok mind domb- és hegyvidéki, mind sikvidéki teriileteken megtalalhatdak.
Igen magas novényfajszamu gyeptarsuldsok, a vegetacios zonatol és a kezeléstdl fiiggden igen
véltozatos, rendszerilk bonyolult. Leggyakoribb képviseljik hazankban a franciaperjés
(Arrenatherum elatius) kaszalorétek.

14



A csarabosok a biikkds és a tolgyes régiokban alakulnak ki, kelléen csapadékos éghajlat
fennallasa esetén. Savanyu talajokon, altaldban erddszegélyeken, erddtisztasokon, erddirtasokon
terjedtek el. Magyarorszagon tobb ritka faj képviselteti magat e gyeptarsulasokban (Brachypodium
pinnatum, Lycopodium clavatum, Lycopodium annotium, Vaccinium vitis-idaea) ezért védendo
névényallomanyuk.

A szorfiigyepek els6sorban a magasabb hegyvidékekben (pl. Biikk-fennsik), blikkds zénaban
fordulnak el6. Szamos montan €s szubmontan ritkasag fordul el e gyeptarsulasokban (Alchemilla
acutiloba, Festuca ovina, Gentianella austriaca, Luzula luzuloides, Carlina acaulis).

A domb- és hegyvidéki gyepgazdalkodasnal elsGsorban a cserjésedést, beerddsiilést kell
megakadalyozni, ezért ajanlott évente legalabb egyszer kaszalas elvégzése. A legeltetés viszont (a
szorfligyepek kivételével) keriilendd. A miitragyazas tilos. Intenzifikalas nélkiil is kdzepes vagy jo
mindségli €s mennyiségll takarmanyt szolgaltatnak.

Rétgazdalkodasi rendszerek

Elsdsorban nedves talaju illetve idészakosan vizzel boritott teriileteken alakult ki a
rétgazdalkodas, amelynek lényege az, hogy a nedves iddszakban kaszaladssal, szarazabb viszonyok
mellett pedig legeltetéssel torténik a gyephasznositas. Gyakran a szaraz gyepekkel mozaikosan
valtakozva fordulnak eld a nedves rétek. Gazdasagi jelentdségiik ez elmult évtizedekben jelentdsen
csOkkent, mert a vizrendezésekkel intenziv gyepgazdalkodasra vagy szant6foldi miivelésre alkalmas
terlileteket alakitottak ki a helyiikon. Botanikai és zoologiai értékeik elsdsorban a hiivos, paras
mikroklimat igényl6 fajok koziil keriilnek ki.

A gyepgazdalkodésndl semmilyen kiilonleges kezelésre nincs sziikség, csak hogy megfeleld
legyen a vizellatas. A kaszalas évente egyszer (nyar végén) kézzel vagy konnyl géppel végezheto.
A késon viragzo védett fajok fennmaradasa érdekében a teriilet 10%-at még ekkor is ki kell hagyni
a kaszalasbol. Mitragyazas, lecsapolas, feltorés tiltott az ilyen teriileteken.

Az ilyen teriiletekrdl betakaritott takarmany mindsége igen gyenge, amelyhez jelentdsen
hozzajarul a kései kaszalas is.

Legeloerdok és fas legelok

A legelderdoket 25% fa és bokor valamint 75% legeld alkotja. A fas legel6k esetében a fa
aranya: 5%. Terlletiik jelentdsen csokkent az elmult 30-40 évben. Kiterjedésiik minddssze néhany
ezer hektar.

Florajukban és faunajukban nagyban érvényesiil a szegélyhatas, mivel dtmenetet képeznek az
erdei és a fatlan tarsuldsok kozott. Es@sorban természetvédelmi €s tajképi szempontbol értékesek.
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2.3 A gyephasznositas fontosabb modszerei

A multifunkcionalis gyep hasznositasa sokféle lehet. Az extenziv gyepek novényfaj
allomanya és termoképessége a természetes Okologiai adottsdgoktol fiigg, amit természetesen
erdsen befolyasol az alkalmazott gyepgazdalkodasi moddszer és annak szakszerlisége iS. Az 6.
tabldzatban SZEMAN (2003) foglalta 6ssze a gyep talajanak okologiai adottsagainak és a
hasznositasi mddjanak, valamint allateltartd-képességének Osszefiiggéseit.

6. tabldzat: A gyep 6koldgiai viszonyai, varhato termese ¢s allateltarto képessége.
(Forras: SZEMAN, 2003)

. . . . Tervezhet6
o QOkologiai A talaj porustérfogat - Varhate oo ol Hasmositdsi
Hidrologiai , évi atlagos szarazanyag . .
eptipus fekvés viztelitettsége termés eltarto lehetdség
gyeptip tipus g képesség

% t/ha Legelo K
Xerofita Aszalyos 20-30 0,5 0,2 Juh -
Mezoxerofita Szaraz 30-60 1-15 0,4-0,6 JuhésHM K
Mezofita Ude 60— 80 2-4,0 08-1,6 TMésjuh K

. . Id6szakos
Mezohigrofita Nedves 80 -100 5 15-2 . K
legeld

Higrofita Vizeny6s 100 6 2,5 - K

TM= tejel6 marha, HM= htismarha, K= kaszalo

VINCZEFFY (1989) és NAGY et al. (1997) szerint 5 t/ha terméshozam alatt legeltetéses
hasznositas a célszerll; ha ezt meghaladja a novedékek termése, akkor lehetdség van
szénakészitésre; 15 t/ha-os termésszint elérése esetén pedig mar javasolhatd szilazs készitése is.

TASI (2011) osszegzése a META adatbazis (amely botanikusok és okologusok altal
1étrehozott nagyléptékii él6hely adatbazis) alapjan késziilt (7. tablazat).
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7. tablazat: A gyepek csoportositasa és teriilete a talaj vizgazdalkodasa alapjan (TASI, 2011
alapjan)

A talaj vizgazdalkodasa alapjan a gyepteriilet Teriilet (ha)
Nedves, vizeny0s, sasos 143 119
Ude 110 439
Szaraz 487 387
Fés, cserjés 20931
Osszesen 761 876

A 7. tablazatbol lathatd, hogy Magyarorszagon a legnagyobb teriiletet a szaraz fekvési
gyepek (487 387 ha) foglaljak el. A legkedvezdbb feltételeket a gyeptermesztésre €s hasznositasra
az Ude talaju teriileteken talaljuk. Ezért fontos az ebbe a két csoportba tartozo gyepteriiletekre, a
fenntartasukra és a hasznositdsukra iranyulo kutatasok végzése.

A takarmanyozast (is) szolgéalo gyepek esetében harom fobb hasznositasi forma lehetséges:

Legeltetés

A legel6hasznositas esetében a gyepeket kizarolag legeltetéssel lehet hasznositani, ez a forma
elsésorban a szaraz fekvési, kis mennyiséget termd, természetes gyepekre jellemzo (TASI, 2011).

A legeltetéssel hasznositott tarsulds novényallomanydnak Osszetételét elsdsorban a tertilet
adottsagai, masodsorban a legeltetéshez vald alkalmazkodo képessége befolyasolja. A hasznositd
allat legelési viselkedéséhez szokott aljfiivek és takarmany pillang6sok allomanya, valamint ezt a
tipust igénybevételt tird kiséré novények (egyeb kétszikiiek) lesznek a meghatarozok. A terhelt,
tulhasznositott gyepek a kilegelés miatt a pazsitfii fajokban elszegényednek, és a taposas okozta
sériiléseken tarsulasidegen, egyéb novény fajok betelepiilése lesz megfigyelhetd. Az alulhasznositas
szintén degradalo hatésu.

A legel6 hasznalat folyamatos legeltetést feltételez. A legeltetés elsGsorban a levélben gazdag
aljfiivek, valamint a legeltetés tolerans szalfiivek és egyéb gyepalkotok felszaporodasat segit eld. A
novényallomany diverzitas-valtozasa a termesztési eljarasokon kiviil a terheléstdl és a legeld allat
viselkedésétdl is fligg. A szakszerll legeltetésnél egyensuly van a legeltetési 1dd, a pihenési vagy
sarjadzasi ill. regeneracios 1d6 €s a gyep allateltartd képessége kozott. A legeltetési 1d6 egy adott
teriileten nem haladhatja meg a 10 napot, mivel az allat ekkor visszalegel a sarjad6 fiibe és nemcsak
a kovetkezd novedék termését csokkenti ezzel, hanem a novény életképesseégét is visszaveti. A
regeneracios id6 a fii novekedési idejét jelenti a legeltetési magassag ismételt eléréséig. Ez tavasszal
rovidebb (szarvasmarha legelén pl. 18 nap), nyaron hosszabb (30 nap), nyarvégén, a kisiilési
id6szak miatt meg is duplazodhat (40-50 nap) és augusztus vége, szeptember elejétol ismét (30 nap)
rovidebb. A regenerdcios 1id0 hossza €s a képzddd termés nagysaga fiigg az iddjarastol, a gyep
okologiai fekvésétdl és terhelésétdl, valamint a gyepalkotd fajok termesztési tulajdonsdgaitol és
botanikai boritasatol (SZEMAN, 2005).

A legeltetés legfontosabb formai és azok jellemzése:

o Terelgetd, pasztorolo legeltetés: A legeltetés korai formdinal a terelgetds, pasztorolod
eljarasok voltak megszokottak. Ezek, bizonyos valtozasokkal napjainkig fennmaradtak, sot
megfeleld modszerekkel, mint hagyomanyos eljarasok, alkalmazhatéak is. A nomad
legeltetésre az volt a jellemzd, hogy mindig odahajtottdk az allatot, ahol volt i, és addig
tartottdk ott, amig volt mit legeltetni. A legeltetés ebben a formaban nem okozott
regeneracios idobeli gondot, mivel a gyep allateltartd képessége magasan folotte lehetett a
terhelésnek. A veszteségek sem lehettek jelentdsek, mivel a marhdkat a legeltetésben
valoszintileg rogton kovették a juhok (BARCSAK et al., 1978). Ez az eljaras napjainkra
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megsziint, mert eltlintek a nagy szabad térségek, amik biztosithattak ennek a formanak az
oriasi teriiletigényét.

A panyvazasos legeltetésnél az allatokat napkozben 5-10 méteres kotéllel vagy lanccal kotik
ki a legelére. A modszer eldnye, hogy a legelés pontosan ellendrizhetd, csak kis teriiletet
vesz igénybe, ha védett helyen torténik a legeltetés, akkor a kiilondsen érzékeny részeket el
lehet keriilni. A hatranya, hogy csak kevés allattal valdsithatd meg, az allatot tartdo kotél
vagy lanc noveli a taposasi kar mértékét, valamint igen iddigényes az ember szamara
(KELEMEN, 1997).

A szabad legeltetés akkor alakult ki, amikor a szant6foldi mivelés elterjedése
visszaszoritotta a gyepeket a gyenge termdoképességli talajokra. Ott kozos hasznalata falusi
kozlegeloket alakitottak ki, megsziintetve ezzel a nomad legeltetés gyakorlatat. A legeld
terhelése a termoképességéhez viszonyitva magas volt. A gyep a tullegeltetés miatt, a
takarmanyozasi szempontbdl kedvezdé novényfajokban elszegényedett, majd elgyomosodott,
megritkult, ami a lejtokdn utat nyitott az erdzionak. Nyaron a szabad legeltetést
kiterjesztették a mar lekaszalt rétekre és betakaritott gabonatarlokra. Ennél a gyephasznalati
tipusnal elkiilonithetd termésnovedékek a regeneracids ido figyelmen kiviil hagyasa miatt
nincsenek (TASI, 2008).

A 1ab aldli legeltetés a szabad legeltetés olyan formaja, ahol a pasztor, a rendelkezésre allo
gyepteriileten, a termés fliggvényében mar irdnyitja az allatdlloményt, igy a visszalegelés
megakadalyozasaval lehetévé teszi a regeneracids id0 betartasat. Tulterhelés esetén nem
miikodott a rendszer. Megfeleld allatlétszammal mar ki tudtdk alakitani a megfeleld
termésmegoszlast, vagy masképpen a ndvedékek hasznositasara épiilo valtott legeltetésnek
nevezett modszert. A pésztorok jol ismerték a rajuk bizott dllomanyt és kutyakkal, hang és
fiittyjelzésekkel szakszertien terelték az allatot a megfeleld helyre. Ennek a moédszernek
bizonyos orszagokban még mindig nagy hagyomanyai vannak. Bizonyitjdk ezt az évente
megrendezésre kerlild6 nydjtereld versenyek 1s. Az elgyomosodasi, thllegeltetési
problémaktol és a legeld erdziora vald hajlamossa tételétdl ez a modszer sem volt mentes. A
talaj - novény - allat kolcsonhatas egyenstlyanak érvényre jutasa csak esetleges és nem
tudatos volt (SZEMAN, 2003).

A gazdalkodas fejlédésével alakultak ki a szakaszos legeltetési eljarasok. Ezek jellemzdje,
hogy a flladagokat novedékenként, rotacioszerlien, szakaszosan kapjak meg az allatok
(TASI, 2008). Egy teriilet termésndvedékén csak annyi allatot legeltetnek, ami biztositja a
regeneracios id0 betarthatosagat és a novényzet vitalitasait a kovetkezd novedék
elallitasahoz. Eredménye egy kiegyenlitettebb, nagy fajszamu gyepndvényallomany. POTI
et al. (2007) kisérletei azt mutattak, hogy a szakaszos legeltetés kovetkeztében az anyajuhok
kondicidja szignifikansan jobb volt, mint a pasztorold legeltetés esetében. Emellett a
szakaszos legeltetésnél kedvezobb volt a legel6teriilet botanikai Osszetétele, 25-30%-kal
nagyobb terméshozamot regisztraltak, valamint Iényegesen kisebb volt a taposasi veszteség.
A szakszerll szakaszos legeltetés alkalmazasa el6zetes tervezést igényel, amelynek soran az
alabbi feladatokat kell elvégezni:
— a legelGteriilet nagysaga és dkologiai viszonyainak meghatarozasa,
— a legeld termoképességének megallapitasa,
— a novedékek szamanak meghatarozasa a legeltetendd allatfaj igényei alapjan,
— az 4llando teriiletli szakaszok szamanak meghatarozasa a tablaméret alapjan,
— a legeld allateltarto képességének meghatarozasa,
— a szakaszok legeltetési napjainak meghatdrozasa ndvedékenként,
— az allatstirliség meghatarozasa,
— a kiegészito legeltetés megtervezése a kisiilési iddszakra.
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A legeltetés pozitiv hatasat nemcsak a gyepteriileteken, hanem a legelé allatoknadl is
tapasztaltak a szakemberek: BERI et al. (1991a, 1991b) arrél szamol be, hogy az elfogyasztott
takarmany mennyisége és tapanyag-tartalma elegendének bizonyult tejeld tehenek esetében. A
napkozbeni legelés (legeldre jaras és legelési munka) nem befolyasolta negativan a termelt tej
mennyis€gét. A tej Osszetétele sem valtozott meg a legeltetés hatdsara, valamint a termelt tejzsir €s
fehérje %-a fliggetlen volt a takarmany-felvétel helyétdl. Mindezek mellett a szomatikus sejtszam
csokkent a legeltetett csoportnal, a termékenyitési index 15%-kal javult; a két ellés kozott eltelt id6
pedig 15 nappal csokkent. A tejtermelési életteljesitmény 10%-kal javult 6sszességében.

BEDO és POTI (1999) a juhoknl jelentds szerepét latjak a gyepnek és a legeltetésnek.

Legeltetési idény meghosszabbitasa

Az extenziv gyephasznalat egyik forméja a legeld allatok egész éves kinttartdsa. Ennek
kiilondsen nagy jelentésége van a gépekkel nehezen megkozelithetd teriileteken (OPITZ V.
BOBERFELD, 2001). A legel6 allatok természetes koriilmények kozott torténd kiilterjes tartasa,
nagy, tobb szaz hektaros keritett legeldket igényel, alacsony terheléssel, kevés infrastrukturaval és
gondozassal. A felmeriild kiadasok jelentds részét télen a takarmanytarolasi és szallitasi koltségek
teszik ki. Ezek tovabb csokkenthetdk, ha a gyepteriilet nem csak a vegetacids id6 alatt, hanem a téli
honapokban is hasznalatban marad. A téli legel6hasznalat a kezdetekor igényel befektetést, viszont
a késdbbiekben jelentds megtakaritast jelent a gazdalkodoknak. A gyephasznositas e forméjanak
elsddleges eldnyei kozott szerepelnek az alacsonyabb koltségek (BOEKER, 1957; DEBLITZ ET
AL., 1993; BAUER, 1996). Ezek els6sorban az istalléépiiletek hianyabol szarmaznak, de a
kevesebb munkaid6 raforditas is hozzajarul a jelentés megtakaritashoz (KEUREN VAN, 1970).
Tovabbi pozitiv aspektus a kornyezetkiméld és energiatakarékos takarmany-eldallitds, amely
egészséges €s mindségi allati-termék 1étrehozasat alapozza meg (LANGHOLZ, 1992). Az atlanti
klimaju teriileteken mar évtizedek oOta rendelkezésre allnak tapasztalatok a téli legeltetéssel
kapcsolatban (FRANKLIN, 1953; BOEKER, 1957). Kontinentalis viszonyok kozott Eszak-
Amerikaban nagy jelentdséggel bir a téli legeltetés (TAYLER és TEMPELTON, 1976; BALASKO,
1977; MATCHES, 1979; ALLEN et al., 1989; BARTHOLOMEW et al., 1997).

Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a téli legeltetés gyepkéarosodast okozhat, elsdsorban a
nedves talajokon. Féként a nehéz testli joszagok (szarvasmarhak) hagynak mély nyomokat. A
legeltetés emellett egyéb taposasi karokat is okozhat, pl. koltési idében ott is veszélyes lehet, ahol
fészkelohelyek taldlhatok. A nyugodt, tavolsagtartd legelés soran a fészkek kitaposasanak kicsi a
valoszinilisége, de a terelt joszaggal eléfordulhat, hogy nincs tekintettel a tojasokra, a fiokakra, vagy
a vergdddé madarsziilokre.

Magyarorszagon jelenleg amennyiben az allatsiirliségbdl szarmazoan a kijuttatott tragya nem
haladja meg éves szinten a 120 kg/ha nitrogén hatéanyag mennyiséget, ugy a téli legeltetés
megengedett (59/2008. FVM rendelet). A Natura 2000-es teriileteken pedig az oktober 31. és aprilis
23. kozott torténd legeltetéshez a természetvédelmi hatosag engedélye sziikséges (269/2007 Korm.
rendelet).

A takarményndvények termése nem csak a faji sajatossdgoktdl és a konkurencidtol fiigg,
hanem az id&jarastol és a hasznalat modjatol, gyakorisagatol is (KLAPP, 1971; VOIGTLANDER,
1987). Kutatasok Németorszagban és Nagy-Britanniaban arra hivjék fel a figyelmet, hogy a téli
takarmany mennyisége €s mindsége nagyban fligg a vegetacidés idében tortént utolsd és a téli
hasznositas idépontjatol (GARDNER ¢és HUNT, 1955; GERRISH et al, 1994; OPITZ V.
BOBERFELD ¢s WOLF, 2002; WOLF, 2002). A vegetaciés idOben tortént hasznositas
gyakorisaganak csak csekély jelentdsége van MATCHES (1979) szerint. Tobb kutatas is arra az
eredményre jutott, hogy ha az utolsd nyari hasznositast késleltetjiik, akkor csdkkennek a Festuca
arundinacea terméseredményei (FRIBOURG és BELL, 1984; GERRISH et al., 1994; OPITZ V.
BOBERFELD és WOLF, 2002).

Az eldrehaladott télben csokken a takarmany mennyisége (GARDNER és HUNT, 1955;
BALASKO, 1977; OCUMPAUGH ¢és MATCHES, 1977; FRIBOURG ¢és BELL, 1984;
BARTHOLOMEW et al., 1997). LINDGREN ¢és LINDBERG (1988) pedig megallapitotta, hogy ha
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a gyephasznositast késleltjiik, a takarmany energidjaban napi 0,1 MJ ME visszaesést lehet
tapasztalni. Ugyanakkor hosszabb novekedési fazis €s hidegebb téli iddjaras esetén csokken az
emészthetdség is (COLLINS és BALASKO, 1981). Minél késobb torténik a téli hasznositas, annal
alacsonyabb az emészthetoségi érteck (OCUMPANGH ¢és MATCHES, 1977, COLLINS és
BALASKO, 1981). HITZ és RUSSELL (1998) eredményei azt mutatjak, hogy (Iowa-ban, USA)
oktobertdl marciusig Festuca arundinacea és Bromus inermis allomanynal naponta 0,1%-kal nétt a
nyersrost tartalom a novényi masszaban. Elérehaladott tél esetében ARCHER és DECKER (1977 &;
1977b) szintén novekvO nyersrost értékekrél tuddsitanak Festuca arundinacea és Dactylis
glomerata esetében; szintén 6k allapitjak meg, hogy a z61d novényi részekben alacsonyabb az NDF,
ADF ¢és lignin koncentraci6, mint a nem €16 szovetekben.

Kaszdlas

A kaszald-hasznositds esetében a termés betakaritasa allatok jelenléte nélkiil, kaszalassal
torténik. Ezutan valamilyen tartositasi eljarassal (hazdnkban elsdsorban szénakészités a jellemzo)
haszndljak fel a takarmanyt. A kizarolagos kaszaldssal torténd hasznositas elsésorban a csapadékos
Alpokalja térségében, a hegy- és dombvidékek nyari harmatképzddésre hajlamos tdjain lehet
jellemz6. A magyarorszagi viszonyok kozott tobbnyire egy-, vagy két kaszalds torténik a
tenyésziddszakban, hiszen minimum 1 kilogramm flinek kell teremni egy négyzetméteren ahhoz,
hogy érdemes legyen kaszalni (TASI, 2011).

A kaszalas optimalis idejének a meghatarozasa igen fontos, ugyanakkor sszetett feladat is.
Takarméanyozasi szempontbdl a legkedvezdbb a kaszalast az elsé novedék esetében a bugahanyas
kezdete és a viragzas kezdete kozotti idoszakban elvégezni. Ezt két ok is indokolja: egyrészt az
elvirdgzott pazsitfiivek a lekaszalas utdn nagyon lassan sarjadnak, hosszu id6 sziikséges az Uj
novedék kifejlodéséhez. Masrészt az eloregedett ndvények rosszabbul emészthetdek, vagyis
kevesebb tapanyagot tudnak hasznositani az allatok. Ugyanakkor a tal korai kaszalas sem hasznos,
hiszen olyankor jelentésen kevesebb a betakarithatd takarmany mennyisége, valamint tul nagy a
fehérje- és a nedvesség-tartalma a termésnek. Ezek emésztési rendellenességeket okoznak az
allatoknal, tartositas esetén pedig nehezitik a szaradas, erjedés folyamatat.

A kaszalasos betakaritas hatdsara a termoéhelyre jellemz6 szélfiivek lesznek allomanyalkotok.
A gépesités és a takarmany mindségével szemben tamasztott igény meghatarozta betakaritasi id6
altalaban kedvezdtlen hatasu a védett allatfajokra €s a magpergetésre. A majus végi, junius eleji
anyaszéna vagy silozott takarmanykészitéssel jard kaszalasi tevékenység erdsen fészekrombolo
hatasu lehet. SZEMAN (2003) szerint a gépesités elétti korokban kialakult hagyomanyos miivelés
esetén, az aratas miatt, késett a kézi kaszalasos széna betakaritas, és bar elvéniilt de tomegében nagy
mennyiséget adott még ekkor is. Az ilyen, késén betakaritott sz€énanal mar a magtermés is gyakran
beérett, mire a gyepet levagtdk. A szénapajtaban elpergett, magvakban gazdag szénamurvat ezért
sokszor gyeptelepitésre is felhasznaltdk. A gépesités terjedése ota a takarmany mindségi elvarasa
hatdrozza meg a fii optimalis fenofdzisban torténd, kaszalasi idejét. A jO mindségli takarmany
eldallitasahoz virdgzas elott lekaszalt flibol késziilt széna I1¢ha, éretlen magokat tartalmazo murvaja
viszont mar nem alkalmas gyeptelepitésre. Természetvédelmi szempontbol ajanlott a késoi
betakaritas a fészekaljak és a gyepben talalhat6 értékes novényfajok védelme érdekében, de ekkor a
termés jelentds mindségi veszteségével kell szamolnunk.

A novedékek neve a kaszalokon egyben az elkésziilt széna nevét is jelenti. Az els6 novedék
adja az anyaszénat, a masodik novedék a sarjuszéna, mig a harmadikat esetenként unoka szénanak
is nevezték, bar ennek betakaritdsara ritkdn van lehetdség Magyarorszadgon.

Réthasznositas

A réthasznositds kombindlt hasznositast jelent, hiszen ugyanazon a teriileten a tavaszi és a
nyareleji (csapadékosabb) idészakban keletkezd nagyobb flitermést kaszalassal takaritjak be, majd a
nyari és 0szi iddszakban keletkezd kevesebb termést legeltetéssel lehet hasznositani. Hazankban ez
a gyephasznositasi forma igen elterjedt (TASI, 2011). CSIZI (2003), mint a legkedvezébb
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hasznositasi format hatarozta meg Achilleo-Festucetum pseudovinae gyeptarsulasban a
réthasznositast, a takarmanyhozam alakulasat tekintve.

2.4. Hasznositasi gyakorisag, hasznositasi ido

A hasznositasi gyakorisag intenzitasa és a helyes betakaritdsi id6 megvalasztasa fontos a
kivant mennyiségli és mindségli takarmany eldallitasdhoz ¢és a megfeleldé novényallomany
fenntartasahoz. A gyepet alkoté novények novekedését harom szakaszra oszthatjuk (HORN et al.,
2006). A novekedés liteme az els6 iddszakban lassu, amelyet az aranylag kis levéltomeg okoz.
Ekkor a termés kevés, de a mindsége jo. Az ilyenkor torténd hasznositas tobb karos hatassal és lassu
ujrandvekedéssel jar. A novekedés liteme a masodik idészakban a bugdk megjelenéséig igen gyors,
amely zOmében a nagy levél (asszimilacios) feliiletnek koszonhetd. Az ezt kovetd idoszakban a
novekedés iiteme lelassul, a novények energidjukat zomében a generativ részek fejlesztésére
forditjak. A viragzéas €és a magérlelés utani hasznositds a gyenge takarmanymindségen kiviil lassu
ujrandvekedést is okoz.

Abban az esetben, ha a kaszalokat, réteket és legeloket a ,,bokrosodas” vagy a ,,bugahanyas”
kezdetének iddszakdban hasznositjuk tilhasznositas alakulhat ki. Tulhasznositas esetében, ha nem
valtoztatunk az addigi tapanyag-utanpotlason, akkor termésmennyiség csokkenés, ugyanakkor
termésmindség javulas alakul ki. A tdpanyag-utanpotlas novelésével termésndvekedést érhetiink el,
viszont valtozik a novényallomany 6sszetétele (BUCHGRABER ¢és GINDL, 2004), ami legtobbszor
nem kivanatos.

Az alulhasznositas esetében a termést ,,viragzas” vagy ,,viragzas utani vegetacios stddiumban
takaritjuk be. Ez nagy valoszinliséggel mindségbeli veszteséget eredményez az elsé termésnél. A
novények oregedése jelentds takarmanymindségi romlast okoz, kiillondsen igaz ez a pazsitfiivek elsé
betakaritasi idejére (LASER, 2006). Ennek legfébb oka, hogy a ,bugahdnyas” fenofazis utan
hirtelen mindségromlas kovetkezik be (OPITZ v. BOBERFELD, 1994). BUCHGRABER ¢és
GINDL (2004) kisérletei azt mutattak, hogy a ,,bugahanyas® és ,,viragzas kezdete* fenofazis kozott
naponta az emészthetdségi szazalék kereken 0,5% -kal, az energiatartalom 0,1 MJ NEL/kg sz.a.
csokken a gyepek esetében. Ugyanerre az eredményre jutott LINDGREN ¢s LINDBERG (1988) is.

TASI (2006) vizsgalataiban napi 1% nyersrost-novekedéssel 2-2,5%-0s emészthetdség-
csOkkenést tapasztalt tobb pazsitfiifaj esetében az elsé novedek fejlddési ideje (35 nap) alatt.

ELSASSER (1999) értékes adatokat kozolt a hasznositas idépontjanak és gyakorisaganak
fliggvényében kiilonbdzé gyepallomanyok tapanyagtartalmardl és emészthetdségérol. Osszefoglalta
azt 1s, mindez hogyan hatott a tehenek tejtermelésére és a ndivari novendékmarhdk testtomeg-
gyarapodasara. Adatait a 8. tablazatban adom kozre.

Az adatokbol egyebek mellett az is kiolvashato, hogy az aprilis vége és majus kdzepe kozotti
hasznositas az annak megfeleld termOhelyen és hasznositasi moddal tudta biztositani a legtobb allati
terméket a gyeptakarmanybol. Ebben az iddszakban 18-25 % fehérje volt a takarmanyban, a szerves
anyagok emészthetdsége pedig nagyon jo, 75-85 %-0s volt. Kér, hogy a szerz6k nem kozoltek
semmilyen informaciét az ide tartozo gyepek termodhelyerdl €s a termesztési technologiarol, de a
10-13 t/ha-os szarazanyag hozambol kovetkeztethetéen tide, vagy oOntozott legelok lehettek
szakszerli tapanyagellatassal. A szaraz fekvésii gyepek felelnek meg hazankban az extenziv,
természetvédelmi célu haszndlatnak, ahol a takarmany mindsége jelentdsen rosszabb.
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8. tablazat: A hasznositasi gyakorisag hatasa a takarmanymindségre ¢és az allati-teljesitményre
dél-németorszagi gyepeken (ELSASSER, 1999 nyoman)

Rétek Legelok

Gyeptipus Szaraz .. . E(,:Se:[_ Nedves Anggl- Szakaszos  Szabad Szaraz
— . Ude rét  pazsitos A perjés R . .

ret . rét . legeltetés legeltetés legel6

rét ret
. N o . , . juni.

l.novedfalf . maj. . maj.vége maj. maj. apr. maj.vége kozepe-jdli.
hasznositasi eleje- . juni.eleje vége- kozepe-  vége- juni. N
- A kozepe AR X A . kozepe
ideje kozepe juni eleje  vége maj.koze-pe kozepe
Hasznositasok 4 23 3 34 35 36 23 12
Szama
f'/f]; hozam 2-5 5-8 6-9 7-10 9-12 10-13 6-9 2-5
Fehérje % 8-11 11-13 10-12 14-17 16-20 18-25 14-18 9-11
Em?S,Zt'O 55-65  60-70 60-70 65-75 70-80 75-85 65-75 55-65
etség %
Sz.a.felvétel
kg/szamos 10-12 12-14 12-14 12-14 14-17 15-17 13-15 10-12
allat/nap
Tejtermelés
kg/tehén/nap - - 5-15 10-18 16-20 18-22 - -
alaptak.-bol
Tomeggyara- 5,0 450 500.600  550-65 ~ 600-750  750-850  950-ig 550-750  400-500
podas g/nap*

*1 évesnél 1d6sebb ndivara szarvasmarha

A kés6i betakaritds kovetkeztében a mindségbeli veszteség a legkiilonfélébb
névénytarsulasokban egyarant kialakul. STERZENBACH (2000) harom évig tarto kisérletében 116
gyeptarsulast vizsgalt azért, hogy megallapitsa a kiilonb6z6 idépontokban térténd betakaritasi 1do
hatasat a takarmany mindségére. A novényosszetételtdl fliggetleniil arra a megallapitasra jutott,
hogy az elsé hasznositas késleltetése mindségbeli értékveszteséget okoz. A kapott értekek szorasa
igen nagy, de az atlagokat tekintve a nyersfehérje-koncentracio évjarattol fliggéen 20% illetve 16%-
rol ( = majus kozepe) 11% illetve 9,6%-ra ( = junius kdzepe) csokkent. Az energiaértékek minden
novényosszetétel esetében a majus kozepén mért 10 MJ ME/kg szarazanyagrol jalius kdzepére 8
MJ ME/kg széarazanyagra illetve még késObbi hasznositds esetén 6 MJ ME/kg szirazanyagra
csokkentek.

HAND (1991) vizsgalati eredményei azt mutatjak, hogy az extenziv gyepeken a késdi
betakaritasi id6 kovetkeztében a szalfiivek ardnya megnd a gyepallomanyon beliil, ezaltal a
takarmany mindsége tovabb romlik. Abban az esetben, ha szénaként tartositjuk az ilyen takarmanyt
tovabbi energia veszteségre kell szamitanunk (DANIEL et al., 1985; DANIEL és OPITZ V.
BOBERFELD, 1987; OPITZ V. BOBERFELD, 1991; WEIGAND et al., 1994; OPITZ V.
BOBERFELD ¢és STERZENBACH, 1999; ISSELSTEIN, 1993; 1994; 1995; MAINZ, 1995;
HOFFMANN et al., 1997).

A pazsitflivek esetében a takarmany mindsége az elsé ndvedékben nagyobb mértékben romlik
az 1d0 eldrehaldtaval, mint a késébbi novedékekben. Ennek okédt a pazsitfiivek szarképzési
sajatossagaiban kell keresniink. A legtobb pazsitfii ugyanis csak az elsé novedékben fejleszt szarat.
A széarképzOdés miatt megnd a vazanyag-tartalom, csokken az emészthetdség és az energiatartalom.
Emiatt dont6 kiilonbség van az els6- és a késobbi ndvedékek mindségében (OBERGRUBER, 1989;
GRUBER et al., 1996). A tisztan vegetativ részekbdl allo sarjuban a takarmany emészthetdsége
nem csdkken 78% alda KUHBAUCH és VOIGTLANDER (1979) véleménye szerint. Svajci kutatok
555 ndvényminta vizsgalata alapjan megallapitottak, hogy a sejtalkotok mennyiségének a novény
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oregedésétdl és fejlettségi allapotatol fiiggd valtozasa az elsé novedékben nagyobb, mint a tovabbi
novedékekben (DACCORD, 1998). Az els6é novedékben a legnagyobbak a mindségkiilonbségek,
ezért ebben az iddszakban tapasztalhatd leginkabb a takarmanyvalogatas (TASI, 2006). A legeld
allatok az els6 novedékben valogatnak a legerdteljesebben a ndvények €s a ndovényi részek kozott
(STEINWIDDER, 2001). A fenoldgiai, morfologiai valtozasokkal parhuzamosan olyan beltartalmi
valtozasok jarnak (GILL et al., 1989), amelyek Osszességében a gyep mindségének romlasdhoz
vezetnek. Ezért van nagy jelentésége annak, hogy a fiivek milyen fejlettségi fazisaban torténik a
hasznositas. BUCHGRABER (1997) véleménye szerint a takarmanymindség csokkenése a
takarmanyfelvétel és az emészthetdség csokkenését vonja maga utan. Ennek kovetkeztében 50-
60%-o0s tejtermelés-csokkenéssel lehet szamolni (9. tabldzat).

9. tablazat. Alaptakarmany-felvétel €s a tejtermelés alakuldsa kiilonboz6 takarmanymindség esetén.
(BUCHGRABER, 1997 nyoman)

Alaptakarmany-felvétel Tejtermelés az alaptakarmanybol
(kg sz.a./tehén/nap) (kg/tehén/nap)
Tejtermelési szint betakaritasi id6
(kg/tehén/nap)
idében megkésve Idében megkésve
15 15,0 12,0 15,1 6,7
25 14,5 11,3 14,0 5,7
30 13,5 10,4 12,3 4.3

2.5. Hagyomanyos gyepértékelési modszerrel vizsgalt mutatok
2.5.1. Novényallomany

A gyepet alkotd novényzet, az egyes gyepalkotdé novények tulajdonsdgai, eléfordulési
aranyuk jelentds hatast gyakorolnak a gyep taplaldértékére. Kozismert, hogy a gyepalkoto pazsitfii
fajok és fajtak taplaloérték-tartalmaban szdmottevd kiillonbségek tapasztalhatok. A fajok kozotti
kiilonbségeket okozhatja az adott faj rostosoddsi hajlama, a levélzet és a szar aranyaban
tapasztalhato kiilonbségek, valamint az eltéré fejlédési erély (HORN et al., 2006).

A rétek ¢és legelok (természetvédelmi ¢€s gyepgazdalkodasi) értéke nagymértékben fiigg
botanikai Osszetételétdl, amelyet a hasznos, a karos és az egyéb fajok egymashoz viszonyitott
aranya hataroz meg (BAJNOK et al., 2000; BARCSAK és KERTESZ, 1986; BARCSAK et al.,
1978; HARASZTI, 1973; KOTA et al., 1993; VINCZEFFY, 1993; 1998). A feltételes gyomok
szerepével tobben is foglalkoztak (BUCHGRABER, 1997; SZEMAN, 2005; TASI és SZEMAN,
2006), szdmos szerzé kihangstlyozta a gyepek fajosszetétele pontos ismeretének fontossagat is
(SZEMAN, 1990; 1991; 1997; 2003; TASI, 2002; TASI és KRIPNER, 2003). Ezek aranyat tobbek
kozott az id6jarasi tényezok is befolyasoljak (DER, 1988).

2.5.2. Nyersfehérje
»A takarmany valamennyi szerves tapldloanyaga koziil a fehérjék a legfontosabbak.” irja
SCHMIDT (1996). Ezt a kdvetkezdkkel indokolja:

e Az allatok fehérjét csak fehérjébdl tudnak eldallitani.
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e Minden termeld allat terméke tartalmaz fehérjét.

e Az éllati eredeti ¢lelmiszerek annal nagyobb értéket képviselnek, minél nagyobb a
fehérjetartalmuk.

e Magyarorszagon a takarméanyok fehérjében szegények, igy a fehérje egyben a takarmany
legdragabb Gsszetevdje is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az allatok fehérjesziikségletét megfelelden kell kielégiteni. Ha
tal kevés fehérje all az allatok rendelkezésére, akkor akadalyozzuk az allat genetikailag
meghatarozott termeldképességének az érvényestilését, valamint romlik az allatok ellendllo-
képessége, megnd az elhullas ardnya. Abban az esetben, ha a takarmanyban fehérje tulkinalat van,
amellett, hogy megdragul a termelés (mivel a fehérje egy része karba vész), karos anyagcsere-
termékeivel karositja az allat szervezetét.

Lathato, hogy a nyersfehérje az egyik legfontosabb mindséget meghataroz6 paraméter. A
szalastakarmanyok tekintetében a 15-20%-0s nyersfehérje tartalom a legkivalobb mindséget jelenti,
amelyet els6sorban a nagy tejhozamu tejeléteheneknek ajanlott felhasznalni (BUCHGRABER,
1999).

POTSCH (1995) és KADAR et al. (2004) vizsgalatai arra mutatnak ra, hogy a nyersfehérje-
tartalom a novények fenofdzisa ¢és a pillangdsok ardnya mellett a N-tragyazéssal van
osszefiiggésben. KADING és munkatarsai (1993) vizsgilatainak eredményeit mutatja az 10.
tablazat, amely szintén a fenti megéllapitast tdmasztja ala.

10. tablazat: A N mutragya hatasa a gyeptakarmany fontosabb mindségi paramétereire (Forras:
KADING et al., 1993)

0 20 40 80 160
Nitrogén kg/ha/év
Nyersfehérje % (sz.a.) 16,1 16,8 17,5 20,3 23,3
Nyersrost% (sz.a.) 25,9 25,9 26,1 25,9 25,5
. s .
Netto Laktaciés Energia* (MJ/kg 6,38 6,40 6.39 6,43 6,47

sz.a.)

* juhokon végzett in vivo vizsgalatok alapjan

A gyepalkotok fehérjetartalma nagyban fligg attol, hogy melyik fejléddési staddiumban vannak.
DACCORD (1998) arra hivja fel a figyelmet, hogy a névények korai fejlédési stadiumaban fehérje
talkinalat, a késoi fejlodési stadiumokban pedig fehérjehiany alakul ki. Természetesen a gyepalkoto
novényfajok kozott a fehérjetartalomban jelentds valtozatossag tapasztalhatd. A pillangdsoknak
nagyobb, pazsitfiivek mérsékeltebb a fehérjetartalma (SCHMIDT, 1996).

2.5.3. Nyersrost

,»A nyersrost mint taplaldoanyag karakterében tér el a tobbitdl. Amig ugyanis a fehérje, vagy a
zsir hatasa mindenekeldtt emészthetd mennyiségiikkel aranyos, és a kolcsonhatasok (maés
taplaloanyagok értékesiilésére gyakorolt befolyasuk) ehhez képest alarendelt szerepet jatszanak,
addig a nyersrost ,,megemésztett” anyagai kisebb mértékben jarulnak hozza az 4llat taplaloanyag-
ellatasahoz. A rost a tobbi taplaldanyaggal ellentétben azzal fejti ki elsOsorban a taplalkozas-¢lettani
hatasat, hogy az egész emésztéapparatus tevékenységének befolydsolasa Utjan az Osszes
taplaléanyagok sorsat érinti.” (SCHMIDT 1996)
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A novények tobbségénél bizonyos mértékig novekvd rosttartalom egyiitt jart a kedveltség
novekedésével, majd a tovabbi rostnovekedés a kedveltség csokkenését vonta maga utan (TASI,
2006). Az esetek tobbségében a tomegtakarményok hozamkiesésébdl eredd energia és fehérje hidny
az abraktakarmanyokkal az ¢élettani hatarokon beliil potolhato illetve helyettesithetd. Igaz, tobblet
raforditast jelent a termeldknek, de nem jelent megoldhatatlan feladatot. A kérédzdknek viszont van
egy specialis taplaloanyaga, a nyersrost, amely hidnyanak a potlasa a napi adagokban a legnehezebb
feladat.

A nyersrostnak az étrendben nem csak az a szerepe, hogy fermentdlhatdo szerves anyagot
biztosit a bendd mikrobidlis életének a fenntartdsdhoz, hanem strukturalis szerkezete biztositja a
tobbi taplaloanyag jobb hasznosuldsat, a bendé normalis mikodését, az allat altalanos egészségi
allapotanak és az étvagy fenntartasanak nélkiilozhetetlen feltétele. A tomegtakarmanyok beszerzési
lehetdségei igen korlatozottak, a szallitasi tavolsagok és azok koltségei szinte lehetetlenné teszik a
hianyok poétlasat. Ha a laktacié barmely szakaszaban nincs kielégitve az allat nyersrost igénye
(szarazanyagra szamitva min. 16-17%), alacsony lesz az adag nyersrost koncentracidja, ADF és
NDF tartalma, az Osszes taplaloanyag lebomlasanak és hasznosuldsanak a hatékonysdga romlik,
alacsonyabb lesz a tejtermelés, csokken a tej beltartalma, az anyagforgalmi betegségek
alloményszintl kialakulasa tetemes veszteséget okozhat. A nyersrost fermentécioja soran keletkezo
energia lesz a szlikds keresztmetszet a bendd mikrobidlis egyenstlydnak fenntartasdhoz, és
amennyiben ez felborul, csokkenni fog a cellobiotikus baktériumok szama a bendében. Ezt
kovetden az ecetsav: propionsav ardny sziikiilése csokkenti a bendd pH-t, amely kedvezdtlen lesz a
protozoak (a szervezetilkben tarolt kristalyos glikogén a tejeld tehén energiaellatasat javitja)
szamara is (EDVI et al., 1980). A nyersrost hianyaban gyorsan kialakulhat a szubklinikai acidozis,
amely a taplaldéanyag felvételt kémiai szabalyozas utjan leallitja, noveli a labvég-megbetegedések
aranyat, és fOleg a laktacid elején sulyos energiahianyos allapotot idéz eld. Alacsony nyersrost
tartalom mellett a benddtartalom strukturaja nem lesz megfeleld az etetések kozotti intenziv
kérddzés kivaltasahoz, csokken a nyalképzddés, amely a taplaloanyagok hasznosulasat és az allat
taplaléanyag ellatdsat rontja. Ha ez az dallapot parosul a tomegtakarmanyok rovid
szecskahosszusagaval és az abrakfélék kis szemcseméretével, akkor a benddpasszazs felgyorsul, s
az amugy is szlkos takarmanykészletekbdl szarmazo taplaldoanyag emésztetleniil tavozik a
bélsarral.

BUCHGRABER (1999) szerint a legjobb mindségli szalastakarmany nyersrost tartalma 22-
25% kozott kivanatos; a szalflivek és a magas termetii kétszikii gyepalkotok gyorsabban 6regednek,
mint az aljfiivek, igy azokon a gyepes teriileteken, ahol ezek ardnya nagyobb, hamarabb éri el a
nyersrost mennyisége a kritikus tartomanyt.

2.5.4. Emészthetoség

»A taplaloanyagok egy része olyan kémiai kotésben van jelen a takarmanyban, amelyet az
emésztOtraktus enzimei nem tudnak lebontani. Emészthetének a tdplaldanyagoknak azt a részét
nevezzik, amely az emésztOtraktusban olyan mértékben lebomlik, hogy elvileg fel is tud szivddni.”
(SCHMIDT, 1996). A takarmany emészthetdségét a takarmany kémiai Osszetétele nagyban
befolyasolja. SCHMIDT (1996) azt irja, hogy a takarmany taplaléanyagai koziil a nyersrost hatasa a
legkifejezettebb az emészthetOségre. A nyersrost-tartalom ndvekedése negativan korreldl a
taplaloanyagok emészthetdségével (elsdésorban a lignintartalom névekedésével csokken maganak a
nyersrostnak az emészthetdsége). A takarmany nyersfehérje-tartalmanak a névekedése egy mértékig
noveli az emészthetdséget mind a kérddzOk, mind a monogasztrikus allatok esetében. Kérddzo
allatokban a N-mentes kivonhaté anyagok (elsdsorban a szénhidratok) ndvekedése pedig negativ
hatassal van (csOkkenti) a nyersfehérje- és nyersrost-emésztését.

A jo emészthetdség gyorsitja az emésztési folyamatokat, ezért a takarmanynak az
emésztorendszeren vald athaladasa felgyorsul, ez tobb takarmany felvételét és jobb termelést
eredményezhet. A takarmany emészthetdsége szoros kapcsolatban 4ll az allati test felépitéséhez
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nélkiilozhetetlen energiatartalommal. Ausztralidban végzett kisérletek igazoltak azt, hogy az
emészthetdség novekedésével novekszik a takarmany metabolizalhato energiatartalma (/1. tablazat
¢és 4. dbra).

11. tdblazat:A metabolizalhat6 energia tartalom (MJ/ kg sza.) alakuldsa az emészthet6ség valtozasa
tilkrében (TUCKWELL, 2003)

Emészthetdség Metabolizalhatd Energia

(%) (MJ/sz.a kg)

40 4,8

50 5,7

60 8,2

70 9,9

80 11,6

Energy*
Digestibility (%) o (MJ ME/kg DM)
75-80 e active growth, green 11.4
A late vegetative, green
70-75 %ly , 10.6
o early flowering
65.70 , % _ ! ?,f mid-flowering, green & dead 0.8
60-65 rf ! iate flowering, in head 9.0
, v
§5-60 \W dry grass & leaf 8.2
|

45-50 ﬂﬂdry stalks| 6.6
3s5-40 5.0

4. abra: A gyep emészthetdségének és metabolizalhato energia tartalmanak valtozasa a ndvényzet
fejlodése soran (Forras: TUCKWELL, 2003)
Digestibility (%) = Emészthetdség; Energy (MJ ME/kg DM) = Energiatartalom (MJ ME sz.a./kg); Active
growth, green =aktiv ndvekedés, zold; Late vegetative growth, green =késdi vegetativ novekedés, zold;,
Earth flowering =korai viragzas; Mid-flowering, green and ded = kozép viragzas, zold és elhalt; Late
flowering = késdi viragzas; Dry grass (leaf) = szaraz allomany és levélzet; Dry stalks = elszaradt szar

2.5.5. Eletfenntartasi nettoenergia

Kérédzoknél nettd energidt haszndlunk az energiasziikséglet ¢és a takarméanyok
energiaértékének meghatarozasahoz is. Az allatok életfenntartd energiasziikséglete magaba foglalja
az alapanyagcsere folyamatokra (szivmilkddeés, 1égzés, kivalasztds, idegrendszer miikodése)
valamint az ¢életfenntartd takarmdnyadag elfogyasztasdhoz, emésztéséhez, taplaldanyagainak
felszivasahoz sziikséges energiat. A nettd energia sziikséglet 1étfenntartasra megegyezik az ¢hezo
allat hdtermelésével. A termelés nettd energia sziikséglete azonos a termelt termék
energiatartalméaval (pl. a 4 % zsirtartalma tehéntej energiatartalma 3,1 MJ, tehat 1 kg 4 %
zsirtartalmua tej termelésének energiaigénye 3,1 MJ NE|). A takarmanyok nett6 energiatartalma
mind a metabolizalhaté energiatartalomt6l, mind a metabolizalhaté energia hasznosuldsanak a
hatékonysagatol fiigg. A metabolizalhatd energia hasznosuldsanak hatékonysagat két tényezo: a
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takarméany tulajdonsagai (metabolizalhatosdg, ME koncentracid) és a fizioldgiai funkciok
hatarozzak meg. (SCHMIDT et al., 2000).

A gyep takarmanyértéke (életfenntartasi nettoenergia-tartalma is) nagymértékben csdkken az
els6 novedék késoi betakaritasakor. Ennek elsddleges kivaltd oka a rosttartalmanak a névekedése,
ezaltal az emészthetdségének a romlésa. ,,A késoi betakaritdssal készilt szilazs nem téaplalja
megfelelden a nagytermeti allatokat, csupan a kisebb termelésti alloméany takarményozasara valik
alkalmassa.” irja SZUCSNE (2001).

NAGY (2006) kutatdsai szerint a generativ fazis beinduldsa utdn a pazsitfiivek aktiv
levélfeliilete folyamatosan csokken. Feltehetden ez az egyik okozdja az dsszességében kedvezdtlen
beltartalmi valtozasoknak, amelyek sordn a nettd energia esetében elsOsorban aprilis és majus
kozepe kozott érdemi csokkenés volt tapasztalhato.

2.5.6. Ergoszterol

A penészgombdk élelmiszerben, takarmanyban torténd kimutatdsira  kiilonbozo
(hagyomanyos) eljarasok allnak rendelkezésre. Ilyenek a tenyésztéses modszerek, a hdstabil penész
Osszetevok, mint pl. a kitin meghatirozasa, a taptalaj vezetOképességét, vagy egyéb elektromos
jellemzdinek valtozasat felhaszndlo elektromos mérések, mikroszkopos modszerek a micéliumok
Kimutatasara, kdzvetlen epifluorescens sziir6technikak alkalmazasa. Ezek koziil a modszerek koziil
a legtobb orszag standard moédszerként a penész telepszamot és a Howard penészszamot (HMC)
alkalmazza mindségbiztositasi célokra (SEREGELY et al., 2004). ,, A rendelkezésre all6 modszerek
tobbségének vannak bizonyos hidnyossagai. A hagyomanyos tenyésztéses modszerek idéigényesek
(iddsziikséglet 5-8 nap) és a hdkarosodott inaktivalodott penészeket nem érzékeli. A micéliumok
mikroszkdpos meghatarozasa kis precizitasii. A gomba eredetii kitin meghatarozasan alapuld kémiai
moddszerek nem teljes korlien elfogadottak a penésztorzsek valtozoé kitintartalma miatt. A HMC
helyettesitésére egyéb alternativ technikdkat fejlesztettek ki. Ilyen modszer az ergoszterol
mennyiségi meghatdrozasa a gomba eredetii szennyezés jelzéjeként.” SEREGELYES et al., (2004)

Az ergoszterol a gombak sejtmembranjanak olyan nélkiilozhetetlen Gsszetevdje, amely a
magasabb rendli ndvényekben nem, vagy csak igen ritkan fordul elé (SEITZ et al., 1977). Ezéltal a
gombasodas indikatoraként, mértékének meghatarozojaként hasznalhatdo a takarmanyban mért
érteke. OPITZ V. BOBERFELD (1996) franciaperjés gyepek esetében megfigyelte, hogy a késdi
betakaritas hatasara nétt a gombafertézottség. BAKER at al.(1965) irtak, hogy a siird, tomott
ndvényboritottsag hatadsara nagyobb mértékii a gombasodas mértéke, mivel a levelek nedvesség és a
levegd paratartalma hosszabb ideig tart. OPITZ V. BOBERFELD ¢és WOLF (2002) téli
hasznositast legel6k kapcsan megfigyelték, hogy Festuca arundinacea névényzet esetében kisebb
mértékii gombasodast tapasztaltak, mint a Lolium perenne esetében.

2.6. Becslésen alapul6 gyepértékelési modszerek

A gyep olyan novénytarsulas, amelyen legeltetésre vagy kaszalasra érdemes fiivek teremnek.
Az egyedek a tarsuldsok soran biocOnodzisokat, életkdzdsségeket alkotnak, melyek dinamikajat a
fajok egymas kozotti versenye, az életfeltételekért folyd kiizdelem, és a kdlcsonds egymadsra hatas
hatarozza meg (DER et al., 2007).

A XIX. szdzadban jott létre a fitoconologia, amely a ndvényzet, és a termdhelyek
Osszefiiggését, kapcsolatat vizsgalja. Késobb BRAUN-BLANQUET (1954) kidolgozta a novényzet
felvételezésének egyik lehetséges modszerét. Ma a conologusok leggyakrabban ezt a modszert
hasznaljak, bar Németorszagban és a balti allamokban KLAPP (1955) modszere terjedt el.
Hazankban SOO (1941, 1964, 1965) hozta létre a fitoconologusok iskoldjat. Soé tanitvanyai koziil
BALAZS (1943) Gj moédszert dolgozott ki. Amig Braun-Blanquet és Klapp modszerének két
hibaforrdsa is van (az egyik a helyszini, a masik a feldolgozasi ,becslésnél”), addig Baldzs
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modszerében csak a helyszini becslés szolgalhat hibaforrasként (BALAZS, 1960). A conologiai
felvételezések azonban csak két dimenziot fognak at, a gyepeket alkoté ndvényfajok kiilonbozd
magassagabol eredd terméshozam-kiilonbséget nem érzékeltetik (BALAZS, 1960). A kiilonboz6
kvadratmodszerekkel lehetséges a gyepet alkotd fajok és azok dominancidjanak megallapitasa.
Ezzel a fajok egymashoz valé viszonya jol jellemezhetd. Kifejezhetd a termdhely és a
novénytarsulas tipusa.

Viszont a gyep gazdasagi értékének megallapitasahoz sziikséges ismerni annak hozamat és
mindségét, vagyis a gyep takarmanyértékét. Tobb mindsitési modszert fejlesztettek ki a gyepek
termésének mindsitésére.

KLAPP ¢s munkatarsai 1953-ban tették kozzé azt a nemzetkozileg is elfogadott mddszert,
amellyel az egyes fajok gyepben elfoglalt szerepét a takarmadnymindség szempontjabol értékelték.
Kozlésiikben mintegy 350 faj takarmanyozasi értékét adjak meg. 10 fokozati skalat hoztak 1étre,
ahol a legértékesebb fajokat +8-as, a szurdsakat €s egyéb, az allatok altal le nem legelteket 0-as,
mig mérgezo fajokat -1-es értékkel illettek.

A ndvényfajok besorolasa a kovetkezd szempontok alapjan tortént:

- fehérje- és asvanyianyag-tartalom kémiai vizsgalatok,

- haszonallatok altali izletesség és kedveltség,

- értékes novényi részek aranya (levél, szar, virdg, termés),

- a teljesértékiiség (mint takarmany) iddtartama,

- a faj hasznosithatdsaga és betakarithatosaga,

- karosito- és mérgezo tulajdonsag,

- megengedhetd arany a ndvényallomanyban (pl. mérgezd novényeknél).

Ha az értéktelen és mérgez6 fajok nagy aranyban vannak jelen a ndvényallomanyban, akkor
ennek megfelelden az dllomany Osszértéke csokken. Ennek szdmszeriisitése érdekében Klapp és
munkatarsai a kovetkezoket vették figyelembe:

o Meérgezd ndvények takarmanyértéke 3%-os boritasig -1; 3 és 10% kozott -2; 10%
folotti boritas esetén -3.

e Az olyan kétszikii fajok értékszamat, amelyek a szénat szennyezik, 10%- nal nagyobb
boritottsag esetén 1-2 értékkel csokkentjiik.

e Kiilon értekelés vonatkozik a takarmany értékét nagyon ronto fiifélékre és gyomokra.

KLAPP ¢és munkatarsainak médszere a gyep értékének megallapitasakor a kdvetkezd képletet
koveti:
TE= ((a*A+b*B+c*C...)/100)*x, ahol

TE: A gyep takarmany értéke

a, b, c. A fajok takarmanyérték kategoriai
A, B, C... A fajok boritasa

X: A fajok 0sszes boritasa

Bar a fajok egymdéshoz vald értékviszonya e modszernél altaldban jo, sokfaji gyepek
mindségének szamitisara nehézkesen alkalmazhato. BALAZS (1960) nehezményezi, hogy a
szerzOk a pazsitfiiveket tobbre értékelik a pillangdsoknal (bar fehérje tartalmuk joval alacsonyabb),
tovabba, hogy csak egy negativ kategoriat alkalmaznak az Gsszes faj esetében. A legnagyobb hiba
azonban a fajok kozti magassagkiilonbségbdl eredd tomegkiilonbség figyelmen kiviil hagyasabol
ered (mivel a modszer csak 2 dimenzidval szamol).

Hasonl6 hibakkal terhelt a NITSCHE (1993) alkotta, majd BRIEMLE (1996, 1997a, 1997b)
¢s BRIEMLE-ELLENBERG (1994) altal modositott, 9-értékli skalat (1-9) alkalmazd moédszer,
amely ,,Futterwert (FW)” néven keriilt nyilvanossagra. A modszer fejlesztése soran (BRIEMLE et
al., 2002) tovabbi négy 9 értekii (kaszalhatosagi, legeltethetdségi, taposastlirési és damvadak részére
szamitott takarmanyérték) skala mellett egy funkcids csoport szerinti (—nalunk gyepalkotok— flivek,
savanyufiivek, egyéb kétszikliek, lagyszaru pillangosok, fasszaru pillangosok, fasszaruak) és egy
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eléfordulasi értékelést (extenziv gyepi, gazdasagi gyepi, szantofoldi és kerti, parlagi, erddszegélyi
fajok) is készitettek 680 fajra.

Hazankban NAGY (2003) dolgozott ki egy modszert, amely a gyep mezOgazdasagi értékét
hatarozza meg. A gyep egyes fajainak mezOgazdasagi értéke az alabbi képlettel irhato le:

MEfaj = 1/100 x Boritottsags,j x Termoképességrj x Termésmindségs,;

A tetszbleges fajszami gyep mezdgazdasagi értékét az egyes fajokra szamitott értékek
Osszege adja:
n
MEgyep = 1/100 x ¥'B; X TK; X TM;
i=1
B = a fajok boritottsaga (%)
TK = a fajok termoképességi faktora
TM = a fajok takarmanymindségi faktora
NAGY (2003) a termOképesség és a takarmanymindség szamszerlsitésére 1-5-ig terjed6
kategorizalast javasol (/2. tablazat) Gigy, hogy az emelkedo kategdria egyre kedvezébb adottsagokat
jelez.
12. tablazat: A termdképességi €s takarmanymindségi kategoriak NAGY (2003) alapjan

Termoképességi kategoriak Takarmanymindségi kategoriak

1  Gyenge, igen alacsony 1  Ertéktelen, az allatok gyakorlatilag nem fogyasztjak
(mérgez0, szurds gyomok)

2 Meérsekelt, atlag alatti 2 Gyenge, az allatok csak sziikség esetén fogyaszjak

3  Kozepes, atlagos 3  Kozepes, az allatok bizonyos fejlettség utdn nem szivesen
fogyasztjak

4 Jo, atlagosnal jobb 4 Jo, az éllatok szivesen fogyasztjak

5 Kiemelkedd, igen botermé 5  Kivalo, az allatok elsdsorban ezt keresik

A fenti modszerek esetében a legfObb hianyossagot az jelenti, hogy egyike sem veszi
figyelembe a gyep értékének megallapitasakor a harmadik dimenzidt, a novények magassagat.

Balazs haromdimenzios felvételezési modszerét 1949-ben publikalta (BALAZS, 1949). A
gyakorlati gyepgazdalkodok ¢€s gyepgazdalkodasi szakemberek igényeit kielégitve olyan modszert
dolgozott ki, amely alkalmas a novénytarsulas altal termelt termék, vagyis a fii, illetve széna
mennyiségének ¢€s mindségének meghatdrozasdra. E felvételezési rendszer eldnyei, hogy
hasznalataval a gyep mindenkori 4llapota, szerkezete, valamint termésének mennyisége ¢€s
mindsége IS megallapithato. Kisérleteim értékelésénél ezt a modszert hasznaltam, ezért leirasa az
,»Anyag és modszer” fejezetben talalhato.

29



30



3. ANYAG ES MODSZER
3.1. A kutatas célja
Kutatasaim soran a f0 célkitlizés az volt, hogy javasoljak olyan optimalis hasznositasi
rendszereket a Magyarorszagon két leggyakrabban eléforduld 6kologiai adottsagu (lide és széraz)
extenziven miivelt gyepekre, amelyek az alabbi kivanalmaknak tesznek eleget:
e Az dllati takarményozds szempontjabol leginkdbb kiegyenlitett, tervezhetd
mennyiségli és megfeleld mindségii hozamot szolgaltat.
e Nem rombolja az adott gyep természeti értékeit, sOt esetleg hozzdjarul a
természetkozeli allapotanak fenntartdsdhoz, kialakulasdhoz.
e Legelbhasznalat esetén, valamint a réthasznalat legeltetési idGszakaban olyan
hasznositasi rendszer kialakitasa, amely hosszabb legeltetési idényt tesz lehetdvé.

A célok megvalositasat a kovetkezo vizsgalatok alapoztdk meg:
e Hasznositasi gyakorisag — regeneracios id6 hatasanak vizsgalata (2006-2009):
- szaraz 0kologiai adottsagu talajon talalhato, természetes gyepen
- ude O0kologiai adottsagu talajon talalhato, egykor telepitett gyepen
e A gyephasznositasi idény késd Oszi és téli megnyujtasanak vizsgélata, az ekkor
betakarithaté takarmany mennyiségének és mindségének alakulasai (1999-2002)

A kutatasi célok megvaldsitasahoz a kovetkezd mddszereket haszndltam fel:
e Az allati takarményozas szempontjabol kiegyenlitett, tervezhetd mennyiségli és
megfeleld mindségli hozam meghatarozasahoz
- az un. hagyomanyos moddszer soran megvizsgaltam az adott sziraz és iide
okologiai adottsagi gyepek szarazanyag-hozamat, nyersfehérje- és nyersrost-
tartalmat, emészthetdségét és az életfenntartasi nettdenergidjat
- a Baléazs-féle becslésen alapuld gyepértékelési modszerrel meghataroztam az
adott szaraz és tide Okolodgiai adottsagli gyepek ndvényodsszetételét, a fajok
boritasi dominancidjat, magassagat, majd ezek segitségével kiszamoltam a
gyepek mindségét mutatd ,,K”-értéket és a gyep produktivitdsdnak szintjét
jelzo ,,P-értéket
- végil Osszehasonlitottam a két modszerrel kapott eredmények korrelacidjanak
szorossagat

e A megnyujtott gyephasznositas lehetdségének vizsgalatahoz:
- meghatdroztam a betakaritott termés szdrazanyag-hozamat
- nyersfehérje-, nyersrost-tartalmat, emészthetdségét, 1étfenntartasi nettdenergia
tartalmat
- agombakkal tortént fert6zés szintjére utald ergoszterol-tartalmat

A hasznositdsi gyakorisag-regeneraciés 1d6 hatasanak vizsgalata sordan az alabbi
gyephasznositasi médokat szimulaltuk:

hasznositasi mod Hasznositasok szama/év
1. természetvédelmi célu gyephasznositas 2X
2. rét tipusu hasznositas 3X
(els6 novedék kaszaldsa, a sarju legeltetése)
3. szakaszos legeltetéses hasznositas 4x

Fontos megjegyeznem, hogy a kutatds kivitelezhetdsége miatt a rét tipusu hasznositas és a
szakaszos legeltetéses hasznositds esetében nem tortént ténylegesen legeltetés, kaszalassal
szimulaltuk a fenti a hasznositasi modokat.
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A munkam céljainak eléréséhez beallitott kisérletek rovid bemutatasat /3. és /4. tabldzatban
foglaltam Ossze.

13. tablazat: A hasznositasi gyakorisag — regeneracios id6 hatasat vizsgalo kisérlet bemutatasa

Kezelés Szint Ideje
Janius 30.
2x/év
Oktober 10.
Majus 18.
3x/év Janius 30.
Hasznositasi gyakorisag Oktober 10.
Majus 18.
Janius 30.
4x/év
Augusztus 5.
Oktober 10.
2006
, 2007
Evek
2008
2009

Hel Szaraz fekvési, természetes gyep (Bosztor)
€ .
Y Ude fekvést, telepitett gyep (Mende)

14. tablazat: A gyephasznositasi idény késo 0szi €s téli megnyujtasanak vizsgalatat végzo kisérlet
bemutatasa

Kezelés Szint

Janius
Nyari hasznositas Jalius

Augusztus

November
Téli betakaritas December

Januar

2000/2001
Evek 2001/2002
2002/2003
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3.2 A kisérleti helyszinek jellemzoi

A hasznositasi gyakorisdg — regeneracids id6 hatdsat vizsgald kisérlet helyszinéiil egy a
hazankban legnagyobb teriileten megtalalhatd, szaraz 6koldgiai adottsdgi gyepet (Bosztor) és egy
takarmany-el6allitasi szempontbdl legkedvezdbb dkoldgiai adottsagu, tide fekvést gyepet (Mende)
valasztottunk. Mindkét helyen extenziv 0koldgiai gazdalkodas torténik. A két vizsgalt gyepen a
parcellak elhelyezkedése egyforma volt (5. dbra).

Bosztor, Mende

4m
4dm 2C 4c 3c
3b 2b 4b
4a 3a 2a
Godollo
2m
3m | J J J N N N D D D D D D J J J

06 |08 |07 |08 |07 |06 |08 |07 |06 |O7 |06 |08 (08 |06 |O7
N N N D D D J J J N N N
06 |07 |08 |06 |07 |08 |06 |07 |08 06 |08 |07

téli hasznositas ideje: N=november, D=december, J=januar; nyari hasznositas ideje: 06=junius, 07=julius, 08=augusztus

5. abra: A kisérleti vazrajz Bosztoron és Mendén valamint Godollon

A gyephasznositasi idény késd 6szi és téli megnyujtasanak lehetdségeit vizsgdlod kisérlet
helyszinéiil egy Festuca arundinacea vezérnovényd, telepitett gyepet (G6dollo) jeloltiink ki. A
parcellakat un. latin négyzet szerinti elrendezésben, 3 ismétlésben tiiztiik ki (5. abra).
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3.2.1. I. termohely (Bosztor)

Az Okologiai adottsagokat tekintve szdraz talajon talalhato a bosztori gyep €s teljes
terjedelmében a Kiskunsagi Nemzeti Parkhoz tartozik.

3.2.1.1. Foldrajzi fekvés

A bosztori gyep az Alfoldon, azon beliil a Dunamenti-siksag kdzéptajon €s a Solti-sik kistajon
talalhato. A kisérleti hely Kunszentmiklds hataraban taldlhatd. Elhelyezkedése a GOOGLE EART
(2009) alapjan: E. Sz. 46°56° 41°*; K. H. 19° 06° 44”; a tengerszint feletti magassag: 95 m.

3.2.1.2. Eghajlati viszonyok

Meérsékelten meleg, szaraz éghajlati  kistajhoz tartozik a kisérleti teriilet. Az évi
napfénytartam eléri a 2000 orat. A nyari napsiités 780 ora koriili, a téli 180 ora. Az évi
kozéphdmeérséklet 10,3-10,5 °C. Az abszoliit hdmérsékleti maximumok sokévi atlaga 34,0 °C, a
minimumoké -16,0 és -17,0 °C. A kisérlet négy éve alatt a havi atlagos hdmérsékletek alakulasat a
6. abra és 2. melléklet mutatja.

CO

an. Feb. Mar. Apr. M&. Jun. Jul. Aug. Szep. Okt. Nov. Dec.

2006 002007 W2008 O2009

6. abra: A havi kozéphémérséklet alakulasa az I. term6helyen, Bosztoron (2006-2009)

Az ¢vi csapadekosszeg 510-530 mm. A vegetdcios idészak csapadékdsszege pedig 290-320
mm. A kistaj E-i és kozépso része eléggé szaraz. Az ariditasi index 1,30. A négy vizsgalati év alatt
hullott havi csapadékosszegeket a 7. dbra és a 3. melléklet mutatja.

mm 180
160
140
120
100 .

80
60
40 -
20 -

0 _

Jan. Feb. Mar. Apr. Ma. Jan. Jal.  Aug. Szep. Okt. Nov. Dec.
2006 02007 M2008 @2009 W30 éves atlag

7. abra: A havi csapadékmennyiségek alakulasa az I. terméhelyen, Bosztoron (2006-2009)
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3.2.1.3. Talajjellemzok

A kisérlet induldsakor, 2006-ban elvégzett fobb talajvizsgalati adatokat a 4. melleklet
tartalmazza. BOsztor térségében mélyben sos réti csernozjom talaj a jellemzo.

3.2.1.4. Novenyallomany

A ndvényzete természetes gyep, amelynek a fajszama 35-45 kozott alakult a vizsgalt években. A
novénytarsulas vezérnovénye a tomottbokra novekedésii, masodrendit Festuca pseudovina. A gyep
zartnak tekinthetd, atlagos boritottsaga 90-100% kozott volt. A ndvényallomanyrol részletesebben a
4.1.a (45.0) fejezetben irok.

3.2.2. I1. termdhely (Mende)
A mendei gyep tide fekvésii, volgyi elhelyezkedésii, erés harmatképzddési teriileten talalhato.

3.2.2.1. Foldrajzi fekvés

A mendei gyep az Eszak Magyarorszagi Kozéphegység nagytajhoz tartozik, azon beliil a
Cserhat vidék kozéptaj és a Godolldi-dombsag kistdj része. Elhelyezkedése a GOOGLE EART
(2009) alapjan: E. Sz. 47°25° 54°°; K. H. 19° 29° 13”; a tengerszint feletti magassag: 175 m.

3.2.2.2. Eghajlati viszonyok

A kistajon Mende térségében a mérsékelten meleg-szaraz éghajlat a jellemz6. Az évi
napfénytartam 1950 o6ra koriil van. A nyari negyedév napsiitéses oOrdinak szdma 780-790, a téli
évnegyedé 190. Az évi kozéphdmérséklet 9,7-10,0 °C. A vegetacios idészakban 16,5-17,0 °C az
atlaghdmérséklet. A nyari legmelegebb maximumok 32,5-33,0 °C kozott alakultak, a leghidegebb
téli minimumok 4tlaga pedig -16,0 °C. A kisérlet négy éve alatt a havi atlagos hémérsékletek
alakulasat a 8. dbra és 5. melléklet mutatja.

an. Feb. Mar. Apr. Maj. Jan. Jul. Aug. Szep. Okt. Nov. Dec.

2006 002007 W2008 O2009

8. abra: A havi kdzéphémérséklet alakulasa Mendén (2006-2009)
Az évi csapadékmennyiség 540-580 mm kozott van, a vegetacios idészak Osszege 320-340
mm. A teriilet ariditasi indexe 1,17-1,20. A négy vizsgalati év alatt hullott havi csapadékdsszegeket
a 9. dbra és a 6. melléklet mutatja.
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Jan. Feb. Mar. Apr. M&. Jan. Jul. Aug. Szep. Okt. Nov. Dec.

2006 002007 M2008 O2009 W30 éves atlag

9. dbra: A havi csapadékmennyiségek alakulasa Mendén (2006-2009)
3.2.2.3. Talajjellemzdk

A kisérlet induldsakor, 2006-ban elvégzett fobb talajvizsgalati adatokat a 4.sz. melléklet
tartalmazza. Talaja 16sz06s tiledéken képzodott réti talaj.

3.2.2.4. Novenyallomany

A mendei gyep egykor telepitett gyep volt (1995-ben tortént a gyeptelepités). A kisérleti
idészakban a gyeptarsuldsban 10-12 ndvénytaj volt megtaldlhatd. Vezérndvénye a takarmanyozasi
szempontbol elsé renddi Festuca arundinacea. A noévényallomanyrol bévebben a 4.1.b (48.0.)
fejezetben irok.

3.2.3. Godollo

A Godollén bedllitott kisérlet egy 11 évvel a vizsgélatok beallitasa eldtt telepitett Festuca
arundinacea vezérnovényl gyep.

3.2.3.1. Foldrajzi fekveés

A kisérleti parcelldk Go6dollon, a Szent Istvan Egyetem Novénytermesztési Taniizemének
teriiletén (E. Sz. 47°34° 33°’; K. H. 19° 22’ 45”; tengerszint feletti magassag: 230 m) lettek
kijelolve (GOOGLE EARTH 2009). G6dollé az Eszak Magyarorszagi Kozéphegység nagytajhoz
tartozik, azon beliil a Cserhat vidék kozéptaj €s a Godolldi-dombsag kistd) része.

3.2.3.2. Eghajlati viszonyok

A kistajon GOdolld térségében a mérsékelten meleg-szaraz éghajlat a jellemzd. Az évi
napfénytartam 1950 ora koriil van. A nyari negyedév napsiitéses orainak szama 780-790, a téli
évnegyedé 190. Az évi kdzéphémérséklet 9,7-10,0 °C. A vegetacids id6szakban 16,5-17,0 °Caz
dtlaghémérséklet. A nyéri legmelegebb maximumok 32,5-33,0 °C kozott alakultak, a leghidegebb
téli minimumok 4tlaga pedig -16,0 °C. A kisérlet négy éve alatt a havi atlagos hémérsékletek
alakulasat a 10. dbra mutatja és 7. melléklet mutatja.

36



Feb. Mar. Apr. Maj. Jun. Jul.  Aug. Szep. Okt. Nov. Jep.  Jan.

B1.évO2 év M3. év

10. dbra: A havi kozéphémérséklet alakulasa Godollon (2000-2003)

Az évi csapadékmennyiség 540-580 mm kozott van, a vegetacios idészak Osszege 320-340
mm. A teriilet ariditasi indexe 1,17-1,20. A négy vizsgélati év alatt hullott havi csapadékosszegeket
all. abra és a 8. melléklet mutatja.
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11. dabra: A havi csapadékmennyiségek alakulasa Godollon (2000-2003)

3.2.3.3. Talajjellemzok

Mivel a teriilet a Godolldi-dombsag kistdjon helyezkedik el, jellemzd rd a sakktablaszertien
toredezett felszin. A parcelldk talaja a magyarorszagi genetikus talajosztalyozas alapjan fOként
homokon kialakult rozsdabarna erdétalaj.

3.2.3.4. Novényallomany

A godolléi gyep egykor telepitett, Festuca arundinacea vezérnovényii gyeptarsulas.
Bovebben a 4.6.1. (91.0.) fejezetben irok a parcellak novényosszetételérdl.
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3.3. A kutatas modszerei
3.3.1. Talajvizsgalati modszerek

A talajmintdkat a kisérlet beallitdsdnak évében (Mende, Bosztor 2006; Godolle 1999)
oktober elején vettiik 0-10 cm; 10-20 cm és 20-30 cm mélységbdl. Minden parcellabdl 3-5 mintat
vettiink (12. dbra), amelyeket homogenizaltunk, igy kaptuk meg a vizsgalat talajmintait. A
talajvizsgalatok elvégzése eldtt a gyepnemezt €s egyéb ndovényi maradvanyokat eltavolitottuk. A
laboratériumi  vizsgéalatokat Mende ¢és Bosztor esetében Ausztridban, (LFZ Raumberg-
Gumpenstein), a G6doll6 elemzések Németorszdgban (Justus Liebig Uni. Giessen) végeztiik. A 9.
melléklet ismerteti az alkalmazott talajvizsgalati modszereket.

3.3.2. Betakaritas, takarmany mintavétel

A betakaritast géppel végeztiik el 5 cm-es tarlomagassagban (13. és 4. abra). Parcellanként
megmértiik a betakaritott takarméany zoldtomegét, majd kezelésenként harom ismétlésbol egy atlag
szénamintat kiildtiink a laborvizsgalatokra. A betakaritas idopontjait a /3. és 14. tabldzat mutatja.
Abban az esetben, ha az idéjaras nem engedte a kijelolt napon a betakaritast, 1-2 napos eltéréssel
végeztiik el.

12. dbra: Talajmintavétel a mendei réten (2006. méjus 17.)
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3.3.3. Takarmanyvizsgalati médszerek

A takarmany minéségének meghatarozasahoz a 15. tdbldazatban feltiintetett vizsgalatokat és
szamitasokat végeztiik el.

15. tablazat. A takarmany kiértékeléséhez felhasznalt moédszerek

Mértékegység | Modszer

Nyersfehérje g*kg'sza. VDLUFA, 1983 — Vorschrift 4.1.1

Nyersrost g* kg™ sza. VDLUFA, 1983 — Vorschrift 6.1.2

Nyerszsir g* kg’ sza. VDLUFA, 1983 — Vorschrift 5.1.1

N-mentes a. g* kg’ sza. 1000 — ny.fehérje — ny.rost — ny.zsir — ny.hamu (g)

Szerves anyag g*kg'sza. 1000-nyers hamu (g)

Emészthetoség % TILLEY és TERRY (1963) in vitro metodus valamint POTI és

BEDO, 1993; CZAKO, 1982)

Emészthetd energia | MJ * kg™ sz.a. | DE = (em.fehérje+2,25 em. zsir + em. rost + em. Nmka) *
0,01845 (SCHMIDT et al., 2000)

Metabolizalhato MJ * kg* sz.a. | ME = 0,82 DE (SCHMIDT et al., 2000)
energia

Eletfenntartasi MJ * kg™ sz.a. | Nep= 1,37 ME — 0,03298 ME? + 0,0005998 ME® — 4,6861
nettoenergia (SCHMIDT et al., 2000)

Az ergoszterol mennyiségi meghatarozasat petroléter segitségével nyert kivonatbol nagy
teljesitményti folyadék kromatografidval (HPLC) végeztiik el (SCHWADORF és MULLER, 1989).

3.3.4. Novényallomany felvételezési médszer

A ndvényallomanyok felvételezését a Baldzs-féle kvadrat modszerrel végeztik el
(BALAZS, 1949), amelynek lényege, hogy a vizsgalt kvadraton beliil el6forduld egy-egy faj
egyedei altal igénybe vett teriilet nagysagat a boritasi, dominancia-értékkel (Dg) fejezziik ki. A
dominancia-érték aranyos azzal a teriilettel, amelyet az egyes novényfaj igénybe vesz. A
felvételezéseket 2x2 m-es kvadratokban ajanlott elvégezni. A Dg-értéket a kvadrat teriiletének
felezésével kapjuk meg. 1 Dg-érték, mint egység a kvadrat teriiletének 1/32 részét jelenti. Késébb a
kapott értékeket boritdsi %-ra szamoltuk at. A felvételezések sordn fajonként magassdgmérést is
végeztiink. A felvételezést mutatja a 15. abra.
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15. abra: Novényallomany-felvételezés a bosztori legelon (2008. junius 29.)

3.3.5. Balazs-féle gyepértékelési modszer

A gyepek termésének megismerésére a klasszikus kétdimenzios felvételezési modszerek
nem alkalmasak, mert figyelmen kiviil hagyjak a (harmadik dimenziot) magassagot. Ha a fajok Dg-
értékeit megszorozzuk az atlagos magassagukkal a tomegkoefficienst kapjuk, amelynek jele: m.

Az egyes fajok termését relativ értékben kifejezd szam, amely a faj teriileti értékszdmanak,
helyfoglalasanak (Dg-érték) és magassaganak (m) szorzata.

t= Dg *m
t: adott faj termése
Dg: a faj teriiletrészesedése

m: a faj atlagos magassaga [cm]

A gyepben talalhatod fajok t-értékeinek Osszege adja a kvadrat relativ termését, a T-értéket
(T=>t), a kvadratok atlaga pedig az asszociacio T-értékét.

BALAZS (1960) egy olyan rendszer alapjait teremtette meg, amellyel jellemezni lehet mind
a kiilonboz6 gyepalkotok, mind a kiilonbozd gyeptipusok mindségi kiilonbségeit. A fajok mindségi
értékét egy -3-t0l +5-ig terjedd skalan hatarozta meg (k). A legjobb mindségli takarmanyt a lucerna,
a fehér here és a réti- vagy voros here adja. Abrakértékli takarméanyok lévén kiilon kategdriat
kaptak. Ezek az osztalyon feliili értékii gyepnovények. Minden olyan faj melyet az allat megeszik
(taxonodmiai hovatartozasatol fiiggetleniil), s elfogyasztasa semmiféle karos kovetkezménnyel nem
jar az éllat szamara + eldjelet kap és egy +1 — +5-ig terjedd skalara sorolandd be. Azon fajok
amelyeket az allat nem eszik meg, vagy elfogyasztasuk karos kovetkezményekkel jarhat karosnak
tekintiink. E fajok — eldjelet kapnak és —1 — —3-ig terjedd skalaba kell besorolni. A két csoport kozti
abszolut semleges fajok 0 értéket kapnak.
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Ha a fajok t-értékét megszorozzuk atlagmagassagukkal, megkapjuk a faj gyepben képviselt
relativ gazdasagi értéket.

kt=Dg-értékxmxk
A gyep minoseget a Y kt-értékbdl gy kapjuk meg, hogy elosztjuk az atlagos T-0sszeggel.
K= kt/T)
Természetes gyepeink kozott nem talalunk 5-nél nagyobb K-értékiit.

A termett zOldfi illetve széna mindségét tehat mennyiségétdl fliggetleniil meg tudjuk

hatarozni. Gyepjeinket mindségiik alapjan BALAZS (1960) a kovetkezd 5 osztalyba sorolja (16.
tablazat):

16. tablazat: Balazs-féle mindségi osztalyok €s a hozza tartozd K-értékek

l. osztalyu: igen jo mindségl gyep, K-értéke: >4
Il. osztalyu: jo mindségl gyep, K-értéke: 34
1. osztalyu: kozepes mindségl gyep, K-értéke: 2-3
V. osztalyu: gyenge mindségl gyep, K-értéke: 1-2
V. osztalyu: rossz mindségl gyep, K-értéke: 0-1

A gyep relativ gazdasagi értékét 100-zal elosztva megkapjuk a gyep gazdasagi értékét
kifejezd pontértékét (P = produktivitas).

P=Ykt/100

3.3.6. Természetességi mutato

A conologiai felvételezéseket az un. Borhidi-féle szocidlis magatartds tipusok segitségével
vizsgaltuk (BORHIDI, 1993).

A szocialis magatartasi tipusok (SzMT) megmutatjdk a ndvényallomany természetességi
mutatojat, mivel azok a ndvény ¢és termOhely kapcsolatinak kiilonb6z0 természetességi ill.
zavartsagi allapotat fejezik ki, mindemellett természetességi értékszdmokkal ellathatok. Az 17.
tablazat mutatja a tipusok rendszerét, értelmezését €s az adott kategdridkhoz rendelt természetességi
értéket (a természetességi érték pontszamait).

3.3.7. Statisztikai kiértékelés

A statisztikai értékelést az EXCEL program segitségével végeztem. Statisztikai értékelésre
egytényezOs varianciaanalizist és linearis regresszios analizist alkalmaztam (SVAB, 1981). Az

eredményeket SVAB (1981) Biometriai modszerek a kutatasban cimii konyvében leirtak alapjan
értékeltem.
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17. tablazat: A Borhidi-féle szocialis magatartasi tipusok €és a természetességi értékek
(forras: BORHIDI, 1993)

Jelzés | Csoport meghatarozasa Pont
C l. Természetes kompetitorok (Competitors) +5
Cr ritka természetes kompetitorok +7
Cu unikalis természetes kompetitorok +9

Il. Stressz-tiirék (ST- Stress Tolerants)

S A) Specialistak, sziik 6kologiaju stressz-tlir6k +6
(Specialist)

Sr ritka specialistak +8

Su unikdalis specialistak +10

G B) Generalistak, tag 6kologiaju stressz-tlirok +4
(Generalist)

Gr ritka specialistak +6

Gu unikdlis specialistak +8

M. Ruderalisok (Ruderals)

NP A) természetes pionirok (Natural Pioneers) +3

természeti tényezOktdl zavart termdhelyek novényei

B) emberi tényezOktdl zavart termbhelyek novényei
DT 1) zavarastliré novények (Distrubance Tolerants) +2
W 2) honos gyomfajok (Weeds) +1
3) antropogén, tajidegen elemek

I a) kivadult haszonnévények (Introduced alien species) | -1

A b) behurcolodott gyomok (Adventives) -1
4) masodlagos termOhelyek kompetitorai
RC a) a honos fléra ruderalis kompetitorai (Ruderal | -2

Competitors)

b) tajidegen, agressziv kompetitorok (Alien
AC ;
Competitors)
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Az éllati takarmanyozas szempontjabol fontos a j6 mindségli és megfeleld mennyiségli hozam
biztositdsa. Ennek megvalositdsa kizdrdlag az adott termdhelyen taldlhaté gyep szakszerii
hasznositasaval torténhet. A fenti kivanalmakat teljesit, adott termdhelyre szabott hasznositasi
gyakorisdg ¢s hasznositdsi rendszer meghatarozasat kétféle modon is elvégeztem: hagyoményos
(kaszalasi probat és laboratoriumi vizsgalatokat 6tvozé) modon és Balazs Ferenc (botanikali
felvételezéseken alapulo) modszerével.

4.1. A novényzet osszetételének valtozasa

A gyeprdl betakaritott takarmany mennyis€égét ¢s mindségét is meghatdrozzak a termdéhelyen
talalhat6 novényfajok €s boritasi aranyuk. Kutatdsom sordn a gyep hasznositdsi intenzitasanak a
hatdsat vizsgaltam a fenti paraméterekre, de ahhoz, hogy azokat meghatidrozhassuk, valtozasaikra
magyarazatot talaljunk, fontos a novényallomany esetleges valtozasait, reakcidit megvizsgalnunk.

4.1.a, I. termdhely

A szaraz fekvésli bosztori gyep novénytarsulasa Achilleo - Festucetum pseudovinae (fiives
szikespuszta), amely szaraz, gyengén degradalt szikesek, sziki legeldk jellemz6 tarsulasa (16. abra).
Fajai zavarastlir6k, néha enyhe degradaciot jelzenek. Ilyen fajok a Festuca pseudovina, Achillea
setacea, Achillea collina. A teriilet novényi 0sszetételének alakulasat a 17. abra mutatja. A mélyben
s0s talaju, szaraz fekvésii gyepen a fajszdm 35 - 45 kozott alakult. A hasznos pazsitfiivek boritasi
szdzaléka minden esetben meghaladta az 50 %-ot. A gyep vezérndvénye a takarmanyozasi
szempontbol masodrendli Festuca pseudovina, amely tobbek szerint is jo beltartalmi mutatokkal
rendelkezik (BEDO, 1986; PENKSZA et al., 2007), de behatérolt a termésmennyisége.

16. dbra: A bosztori fiives-szikes puszta 2008 junius 29. (Fotd:Tasi Julianna)

Az évi 2x hasznositas esetében 2007-ben jelentdsen csdkkent a pazsitfiivek jelenléte (54 %-ra
esett vissza az el6z6 évi 79%-rdl). A korabbi kutatasok (BEDO, 1986; PENKSZA et al., 2007)
szerint a jo takarmanymindségli pazsitfli Festuca pseudovina (16%) helyét a harmadrendii
(takarmanyozasi célra nem alkalmas) keskenylevelli sas (Carex stenophylla), az aszalyt jol tiird
Cynodon dactylon (32%) és a szarazgyepek jellegzetes kétszikli gyepalkotoi (Centaurea pannonica,
Achillea pannonica, Potentilla arenaria) foglaltak el. 5%-kal n6tt a mérgezé névények boritasa is,
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amit els6ésorban a Galium verum (4%) elterjedése okozott. A 2007 évi valtozasokért elsdsorban az
aszalyos id6jaras a felel6s, hiszen azok a novényfajok értek el nagyobb boritasi szazalékot, amelyek
a szarazsagot jol tlirik. 2008-ban a csapadékos iddjaras hatasara nétt a hasznos pazsitfiivek ardnya
(65%), eltiint az allatok szdmara nem hasznosithatdé egyéb egyszikiiek keskenylevelll sas faja,
ugyanakkor a pillangds novények boritasa jelentdsen nétt (7%-rol 13%-ra). A szembetiing valtozast
els6ésorban a szarvaskerep (Lotus corniculatus) 7%-os elterjedése okozta. Ugyanakkor 2008-ban a
mérgez0 és szurds novények 10 %-os boritasa (Galium verum, Euphorbia cyparissias, Ononis
spinosa) kedvezétlen hatdssal van a gyep takarmdanyszolgaltato képességére. Osszehasonlitva a
gyakoribb hasznositasokkal arra kdvetkeztethetiink, hogy 2008-ban az évi 2x hasznositott parcellak
esetében alulhasznositas tortént. A sok csapadék és a ritkdbb gyephasznélat eredményeként a
mérgez0 ¢és szurdés novények elterjedtek. Ez az év megmutatta, hogy a nem helyesen végzett
gyepgazdalkodds milyen gyomosodasi problémakhoz vezethet. 2009-ben  valamelyest
visszaszorultak a mérgezd és sziros novények (8,3%), de boritdsuk még mindig szamottevd. A
kozombos kétszikiiek csoportjaba tartozo ndvények boritasi szdzaléka pedig meghaladta a 20%-ot
(24,3%). A 2008-as évhez viszonyitva tobb, mint 10%-kal csokkent a hasznos pazsitfiivek aranya
(53,7%) és 5%-kal a hasznos pillangdsoké (7,7%). A 17. dbran lathatd, hogy 2009-ben hasonléan
alakult a novényi Osszetétel, mint 2007-ben, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az évben nem
jelentek meg az egyéb egyszikiiek a parcellakon.

100% -

80% -

60% -

40% | -

20% —

O% T T T T T T T T T T T T T
2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009

2x/év 3x/év 4x/év

O Hasznos pazsitfii @Hasznos pillangds OEgyéb egyszikiiek OK6zdmbos kétszikiiek B Mérgezé és szuards n. M Boritatlan

17. abra: A névényi Gsszetétel alakulasa juniusban a fobb gyepalkotdok csoportja szerint az |.
terméhelyen, Bosztoron (2006-2009)

Az évi 3x hasznositds esetében 2007-ben (hasonldéan az évi 2 hasznositdshoz) lecsokkent a
hasznos pazsitfiivek aranya (82%-r6l 51%-ra) a 2006-os évhez viszonyitva. A Festuca pseudovina
mindossze 28 %-ot foglalt el a teljes teriiletbél, a fennmarado pazsitfiivek koziil a Cynodon
dactylon tekintélyes mennyiségben (15%) volt jelen. Itt is megjelentek 2007-ben a szarazsagtiiré
egy¢éb egyszikiiek, a Carex stenophylla 7% és a Bothriochloa ischaemum (1,3%). Az egyéb kétszikii
gyepalkotok aranya is jelent6sen valtozott, 2006-ban 6 % volt, 2007-ben pedig mar 22 %. Ezzel
egyiitt a fajszamuk is nétt, 6-rol 21-re boviilt a ndvénytarsulasban talalhatd egyéb kétszikiiek szama.
Ezek a novények, ha nem tul nagy mennyiségben vannak jelen a gyeptarsulasban (max. 20-30%),
akkor nagyon hasznosak. FElsdsorban a biodiverzitds megorzésében segitenek, masodsorban
gazdagitjak a takarmany 4svanyianyag, vitamin ¢€s fehérje tartalmat. Ezen ndvények tobbsége
biologiailag aktiv gyogyhatasu anyagokat tartalmaz kis mennyiségben, ezzel segitenek az allatok
egészségének meglrzésében, a takarmany iz és illatanyaganak gazdagitasaban (TASI, 2011). 2008-
ban a csapadékos iddjards hatasara eltlintek az egyéb egyszikiiek csoportjaba tartozd Carex
stenophylla és Bothriochloa ischaemum. Helyiiket a hasznos pillangosok csoportja foglalta el,
boritasi aranyuk 3%-r6l 13%-ra ndtt ebben az évben. Sajnalatos moédon a hasznos pazsitfiivek
boritasa csokkent valamelyest, helyfoglalasuk nem érte el az 50%-ot sem (48,7%). Takarmanyozasi
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szempontbol 2009-ben javult a ndvényfajok Osszetétele, hiszen a hasznos pazsitfiivek ardnya
66,2%-ra nott. Elsésorban a Festuca pseudovina boritasanak novekedése okozta a kedvezd
valtozasokat, de Osszességében 9 pazsitfii faj volt jelen a teriileten ebben az évben. A hasznos
pillangosok jelentdsen visszaszorultak (3,5%), feltehetden a szaraz aprilisi id6jards nem volt
kedvez6 a szamukra. A mérgezd és szards novények 4 fajszammal jelentek meg 2009-ben, a
boritasi szazalékuk 7% volt. Elsésorban a Galium verum 6%-os elterjedése okozhat a késGbbiekben
problémat.

Az évi 4x hasznositdsndl a legszembetiinbbb valtozast a takarmanyozas szempontjabol
hasznos pazsitfiivek folyamatos csokkenése jelenti. A vizsgalt évek soran 84 %-rol 56%-ra, majd
49%-ra redukalodott a boritasi aranyuk. Majd 2009-ben valamelyest javult a boritasi értékiik (58%).
A csoporton beliil az azt alkotdo novények aranya is megvaltozott. 2006-ban a Festuca pseudovina
62,5 %-ot foglalt el, 2007-ben pedig 26,7 %-ra csokkent a faj altal elfoglalt teriilet aranya. A 2007-
es aszalyos évben a Cynodon dactylon terjedt el (10,5 %-r61 25,7 %-ra n6tt a boritasa), ez a valtozas
hasonld a tobbi kezelés esetében is. A Cynodon dactylon magassaga alig éri el a 10 centimétert,
melynek okéan elterjedése negativ hatdssal van a takarmany tomegére. Ennek ellenére aszalyos
években meg kell becsiilniink jelenlétét, hiszen tarackjai segitségével, amikor a legtobb ndvény
kistil, akkor is képes zolden viritani (TASI, 2008). Ezen gyepalkot6 aranya esetiinkben a magasabb
csapadékértékek hatasara (2008-ban) visszaszorult 10,4%-ra. A pillangdsok esetében pozitiv
valtozasokat regisztraltunk. Mig 2006-ban csupan 2 % volt az aranyuk, addig 2008-ra kozel 17%-ra
nétt a térfoglalasuk. Ez igen kedvezd arany, hiszen a pillangdsok kozel 20%-os jelenléte (magas
fehérje-, asvanyianyag- és vegetativ viz-tartalmukkal) kedvezden befolyasolja a takarmany
mindségét. A harom hasznositas koziil az évi 4x hasznositas esetében talaltuk a legnagyobb mértékii
novekedést. A gyakori gyephasznalat hatasara valdszintileg tobb fényhez jutottak a bosztori szaraz
gyepen talalhat6 pillangdsok, igy erdteljesebb lehetett a térhoditdsuk. A boritdsi szdzalékokhoz
hasonloan a fajszam is novekedett, hiszen a kisérlet els6 évében kizarolag a Lotus corniculatus volt
megtalalhatd, 2008-ban pedig mar 7 pillangds fajt azonositottunk. Majd 2009-ben a szarazabb
iddjaras hatasara ismét visszaszorult a boritasuk (7,5%). Az egyéb egyszikiiek csoportjaba tartozo,
szaraz fekvést kedveld Carex stenophylla jelenlétét a 2007-es, aszalyos évben regisztraltuk (3,7%),
2008-ban a csapadékos id6jaras hatasara pedig mar alig 0,5% tertiletet foglalt el. Nagyobb valtozast
mutat a pillangdsokat nem tartalmaz6 egyéb kétszikiiek csoportja. 2006-ban minddssze 5 faj alkotta
a csoportot €s mintegy 6%-nyi teriiletet foglaltak el. Egy ilyen értékes, a Kiskunsagi Nemzeti Park
részét képezd gyepen ez igen csekélynek mondhato. Szerencsére a gyep rendszeres hasznalataval
sikeriilt az ebbe a csoportba tartozé novények fajszamat 13-ra (2007) majd 22-re (2008) emelni.
Boritési szdzalékuk igen kedvezden alakult (18% és 23%) a kisérlet két utolso évében.

A novényallomany alakulasdnak vizsgalatandl nagyon fontos tényezd, hogy a teriileten
mekkora a boritatlan teriilet aranya. A 17. dbran jol lathato, hogy a boritatlan teriilet kiillonb6z6
mértékben ¢és iranyba valtozott az évek soran a kiilonbdzd hasznositasi gyakorisdgok esetében. Az
évi 2x hasznositas esetében nem drasztikus mértékli, de egyenletes novekedését tapasztaltuk a
boritatlan részeknek: 0%-r6l 5,7% -ra nétt az elsé évrdl az utolsd évre az értéke. Az évi 3x
hasznositas esetében az els6 évrol (10%) a negyedik évre (8,7%) csokkenést tapasztaltunk. Meg kell
emlitenlink ugyanakkor, hogy 2008-ban kozel 18% volt az olyan teriilet, amely nem volt
novényekkel bendtt. Az ilyen magas aranyl parlag teriilet kedvezd feltételeket nyujt a betelepiild
gyomoknak, igy jelentds gyomosodashoz vezethet. Ez az adat azt jelezheti, hogy ez a hasznositasi
gyakorisag kedvezOtlen hatdssal van a gyepre. Miel6tt azonban levonjuk ezt a kovetkeztetést fontos,
hogy megvizsgaljuk a bonitalt parcellakat. A 17. dbran lathatd, hogy mar a vizsgalat kezdetén
(2006-ban) is joval nagyobb volt a boritatlan teriilet aranya (10%) az évi 2x és 4x hasznositott
parcellakhoz viszonyitva (0-3%). 2007-ben pedig szinte semmit nem valtozott a boritatlan teriilet
nagysaga. 2008-ban tortént az ugrdsszerli valtozas. A boritatlan teriiletek térhoditdsanak
magyardzatat a termdéhely mozaikossagaban, szikes talajdban kell keresniink. Az egyik parcella
jelentds része mélyebben taldlhatdo a tobbihez viszonyitva, igy ott a csapadékosabb években
vizboritas, majd szikfolt alakul ki, amely gyérebb ndvénytakardt eredményez. Ezzel magyarazhat6
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2008-ban a jelentds Osszes-novényboritas csokkenése. Az eclébbicket tamasztja ala, hogy a
szarazabb id6jarasu 2009-ben 8,7%-ra csokkent a boritatlan teriiletek aranya. Az évi 4x hasznositas
esetében a kisérlet induldsakor 3% volt a boritatlan teriiletek aranya. A kdvetkezd, csapadékszegény
évben 9 %-ra ugrott ez az érték. Valoszinlisithetd, hogy az intenzivebb gyephasznélat hatasara
eltlintek az erds napsugarzast és szarazsdgot nehezen tiiré novények. A strlibb gyephasznalat
nagyobb terhelésnek teszi ki a ndvényeket, igy nehezebben viselik, kevésbé hatékonyan vészelik at
az aszalyos iddszakokat. 2008-ban tovabb nétt a boritatlan teriiletek aranya (10,5%), majd 2009-re 4
%-ra csokkent.

A szaraz fekvésii gyepen (Bosztéron) a ndvényboritottsag szempontjabol nem ajanlott a ritka
¢s a tl gyakori hasznositast folytatni, mivel a boritatlan teriiletek aranya joval nagyobb az évi 2x és
a 4x hasznositas esetében, mint amit a 3x/év hasznositasnal tapasztaltunk. Az egyéb kétszikiiek
csoportjanak leginkabb az évi 2x hasznositasnak kedvez. A legritkdbb hasznositasi gyakorisag
esetében alakult ki az évek sordn a legnagyobb fajszam ¢és boritottsdg ennél a csoportnal.
Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy az évi 2x hasznositas esetében 2008-ban jelentdsen
felszaporodtak a mérgezo és sziros novények (10%). Feltehetden a nagy mennyiségli csapadék és
az alulhasznositas hatdsara torténtek az ilyen irdnya valtozdsok, hiszen a 3x/év hasznositasi
gyakorisag mellett 5%, a 4x/év hasznositasnal pedig 4,5% volt ezen gyepalkotok aranya.

4.1.b, 11. terméhely

A jo vizellatottsagu teriileten a fajszam alakuldsa alacsony értéket mutatott, 9-11 kozott
alakult a vizsgalt években. A pazsitfiivek boritasi szazaléka minden esetben meghaladta az 50 %-o0t,
amelynek zomét a Festuca arundinacea alkotta (/8. és 19. dbra).

» A )

18. dbra: Mende 2009. majus 18. (Foto: Tasi Julianna)

Az évi 2x hasznositas esetében az évek soran fokozatosan csokkent a hasznos pazsitfiivek
boritasi szazaléka. 2006-ban 66,8% volt az aranyuk, 2007-ben 56,3%, 2008-ban 67 % majd 2009-re
csupan 52 %-ra csokkent a térfoglaldsuk. Az egyéb kétszikiiek ardnya is csokkend tendenciat
mutatott a kisérlet elsé hdrom évében: 18 %-rol 11 %-ra csokkent a jelenlétiik. 2009-ben ismét
17,4%-o0s boritast értek el. A 19. abran jol lathatd, hogy a boritatlan teriilet aranya nem valtozott
jelentdsen (0-2%). A kozel 15 %-kal megcsappant pazsitfiivek helyét a pillangdsok foglaltak el, 12
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%-rol kozel 30%-ra ugrott a boritasi értékiik. Elsésorban a Trifolium pratense és a Trifolium
hybridum elterjedése volt szamottevo.

Az évi 3x hasznositasnal is szembetlind a hasznos pazsitfiivek (elsésorban a Festuca
arundinacea) térvesztése az elsé harom évben. Majd 2009-ben az évi 2x hasznositassal ellentétben
novekedést tapasztaltunk (52,5%-16l 64,6%-ra nétt a csoport boritasa). Els6sorban a Poa pratensis
31%-o0s boritasi szazaléka okozta a pozitiv valtozast a hasznos pazsitfiivek tekintetében. A
pillangdsok csoportjanak boritési szazaléka 2006-r6l 2007-re jelentésen megnétt (10%-16l 27,1%-
ra). A kovetkezé két évben fokozatosan csokkent elébb 20,8%-ra, majd 2009-ben 9,9%-ra. A
pillangésok csoportjaban a Trifolium pratense és a Trifolium hybridum fordult el legnagyobb
aranyban. A pillangos gyepalkotok jelenléte hullamzo6, némelyik évben nagy teret hoditanak,
némelyikben pedig minddssze 10%-os a jelenlétiik. Osszességében a boritasi aranyuk nem csdkkent
10% ald, amely mindenképpen pozitiv a takarmany mindsége szempontjdbol. A kétsziki
gyepalkotok boritasi aranya a 2006-ban mért 7%-r6l a kovetkezd évre 15%-ra nétt. 2008-ban és
2009-ben nem tortént szamottevd valtozas a csoportot illetden (15,9% és 13% volt). Mivel a
vizsgalt évek alatt nem valtozott évrdl évre szamottevden az egyéb kétszikli gyepalkotok boritasi
szazaléka, felteheten a rendszeres gyephasznalat kovetkezében alakult ki a csoport 15%-nyi
térfoglalasa. A mérgez6 ¢és szarés novények csoportjanal 2009-ben talaltunk jelentésebb
novekedést. A csoport 2008-ban 4,7% boritasa 2009-re 12,5%-ra nétt. A Ranunculus repens (9,4%)
¢s a Cirsium arvense (3,1%) fajok terjedtek el ebben az évben.
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19. dbra: A ndvényi Osszetétel alakulasa juniushan a fobb gyepalkotok csoportja szerint a .
termGhelyen, Mendén (2006-2009)

Az évi 4x hasznalat hatasat a kutatasi teriilet névényi Osszetételére a 19. dbra mutatja. A
pazsitfiivek a kiindulaskor 67%-ot foglaltak el. A kdvetkezd években csokkenést tapasztaltunk
(2007: 60,5%; 2008: 50%), majd a vizsgalat utolsd évében ismét ndvekedett a boritasi szdzalékuk
(2009: 54,2%). Az els6 harom évben elsésorban a Festuca arundinacea uralta a csoportot, de 2009-
ben a Poa pratensis 10,4%-os boritast ért el. A hasznos pillangosok kezdeti 20%-o0s boritasa 2008-
ban, a csapadékban igen gazdag évben, 30,2%-ra nétt. Majd ahogy a tobbi hasznositas esetében,
ugy itt is 2009-re jelentdsen csokkent az altaluk elfoglalt teriilet nagysaga. Helyiiket részben a Poa
pratensis, részben az egyéb kétszikliek foglaltak el (Achillea collina, Cichorium intybus,
Taraxacum officinale). 2009-ben az egyéb kétszikii gyepalkotok aranya elérte a 20%-ot, mig a
kutatas els6 évében (2006-ban) mindossze 8% volt. A mérgezd és szurds ndvények (Ranuculus
repens, Cirsium arvense, Equisetum arvense) boritasi szazalék nem valtozott jelentOsen az évek
soran, értékiik 4-5,7% kozott alakult.

A boritatlan teriiletek aranya egyik hasznositasi gyakorisag esetében sem volt szdmottevo.
Ertéke 0-7,8% kozott alakult. A legnagyobb boritatlan teriiletet 2009-ben az évi 4x hasznositasnal
tapasztaltuk.
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Az tlide fekvésii Mendén Osszességében megallapithatjuk, hogy eredetileg a teriileten
alulhasznositas tortént, hiszen altalaban évente 1-szer (igen késon) kaszaltdk a gyepet. A kisérleti
parcelldkban mar az évi 2-szeri hasznalat is pozitiv irdnyu ndvényallomany valtozashoz vezetett.
Takarmanyozasi szempontbol kedvezd folyamatok indultak el a ndvénydsszetétel alakulasaban a
kornyezd teriiletekhez képest.

4.2. Természetességi mutaté alakulasa

Dolgozatomban a gyepek értékelésekor nem kizardlag a takarmanyozdsi szempontokat
tekintettem at, hanem sziikségesnek tartottam a természetesség, természet-kozeliség vizsgalatat,
esetleges meghatarozasat is. Ahhoz, hogy Osszehasonlithassuk a kiilonb6z6 terméhelyeket ebbdl a
szemszOgbdl is, BORHIDI Attila (1993) szocialis magatartas tipusaiba (SzMT) soroltuk be a
novényallomany felvételezések soran feljegyzett fajokat.

4.2.a, I. termdhely

Bosztoron a novényallomany alakulasat vizsgalva (20. abra és 21. dbra) jol lathato, hogy az
évek kozott jelentds kiilonbségek alakultak ki. Ezt els6sorban az idjaras évenkénti jelentds eltérése
okozta. 2006 atlagos idéjarasu, 2007 szaraz, 2008-ban jelentés mennyiségli csapadék hullott, 2009
ismét csapadékban szegényebb év volt (7. dbra, 34.0.). A novényi Osszetétel- és a fajok boritasi
szazalékvaltozasai kovették az id6jaras kiillonbozdségeit.

20. abra: A gyep novényallomanya az 1. termdhelyen, Bosztoron 2007 oktoberében. (Fotd: Tasi J.)
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21. abra: A novényallomany eloszlasa a szocialis magatartas tipusok alapjan az I. termdéhelyen,
B06sztoron (2006-2009)

Az ¢évi 2 hasznositds esetében 2007-ben jelentds degradaciot figyelhettink meg a
novényallomanyban. Amig 2006-ban 71%-ban boritottak a természetes kompetitorok (C) a talajt,
addig 2007-re ez az érték mindossze 18%-ra csokkent. A jelentés valtozasokért a Festuca
pseudovina visszaszorulasa a felel6s (62%-1r6l 16%-ra csokkent az allomanya), de szerepet jatszik
az Agrostis stolonifera 8%-rol tortént szinte teljes eltiinése is. 2008-ban ismét emelkedett a Festuca
pseudovina altal boritott teriiletek aranya (54%) és megjelent 2%-os boritassal a Bromus inermis is.
A kevésbé természetességre utald csoportok egyike, a zavarastiiré novények (DT). Osszboritasuk
2006-rol 2007-re 20%-rdl kozel a dupldjara, 39%-ra nétt. Ezt a ndvekedést az ebbe a csoportba
tartozd fajok szamanak emelkedése okozta elsésorban (13-r6l 22-re nétt az ide sorolt ndvények
fajszama), nem pedig valamelyik faj jelentdsebb felszaporodasa. 2008-ban itt is a 2006-0s
allapotokhoz hasonl6 fajszam alakult ki (15 faj). Nagyobb problémat jelent viszont a honos flora
ruderalis kompetitorai (RC) csoportba tartozéo novények elszaporodasa. Az elsé évben minddssze
4,5 boritasi szazalékban voltak megtalalhatok a teriileten az ide tartoz6 novények. A kovetkezd
évben ez mar kozel 35%-ot tett ki. Az aszalyos idGjarast jol tiré Cynodon dactylon tomeges
elterjedése (3%-161 32%-ra) az okozdja a természetességi szempontbol negativ iranyl
valtozasoknak. A harmadik évben a csapadékosabb iddjaras hatdsara visszaszorult az allomanya,
7% koriil alakult csupan a boritasa.

Az évi 3x hasznositas esetében a természetes kompetitorok (C) alloménya hasonldéan az évi
2-kaszalasos variaciohoz lecsokkent a 2007-es évben. 78%-rol 35%-ra valtozott az ebbe a csoportba
tartoz6 novények boritasi szdzaléka. A Festuca pseudovina 70%-os boritas helyett csak 28%-ban
volt jelen a parcellakon. A szintén az ebbe a kategériaba tartozo Agrostis stolonifera kozel 6%-0S
jelenléte szinte semmit nem valtozott, megjelent viszont egy 0j faj a teriileten, az aszalyt jol tiird
Thymus serpyllum (1,3%). A 21. dbra mutatja, hogy 2008-ban itt is nétt a C csoportba tartozo, a
természetkozeli allapotra utald ndvények boritasa. Elsésorban a Festuca pseudovina 50%-0s
boritasa tette lehetdvé a pozitiv iranyu valtozasokat. A 21. abran vilagoszolddel jelolt zavarastiird
novények (DT) a kisérlet inditasakor a 3 kaszaldssal hasznositott parcellakon voltak a legcsekélyebb
mértékben jelen. Mindossze 8,5%-ot foglaltak el a teriiletbdl. Ezzel szemben 2007-ben tobb, mint
20%-kal nétt az ilyen tipusti novények boritasa. 2008-ban csokkent ugyan a boritasi szazalékuk, de
még mindig jelentds helyet foglaltak el a parcellakbol. A honos flora ruderalis kompetitorai (RC)
kizarélag a masodik évben képviseltették magukat jelentdsebben, amit elsésorban a Cynodon
dactylon (15%) el6tiinése okozott. A megfeleld gyephasznalat hatasara a harmadik évben jelent6sen
visszaszorultak, helyiiket elsdsorban a tajra jellemz6 természetes kompetitor, a Festuca pseudovina
vette at.
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Az ¢évi 4x hasznositds esetében nem teljesen ugy alakultak a ndvényallomanyban a
valtozasok, ahogy a 2- és 3-kaszaldsndl. Ebben a hasznositdsi varidcioban a természetességi
szempontbol kedvezd, természetes kompetitorok boritasa 2007-ben, hasonldan a tobbi variacidhoz,
jelentésen lecsokkent. 2008-ban viszont nem tudott a ndvényallomany olyan mértékben
regeneralddni, ahogyan a masik két hasznositas esetében lattuk. Minddssze 39%-ot ért el az ebbe a
kategoridba tartozo novények helyfoglaldsa, az évi 2-kaszalasos hasznositds 56%-val és az évi 3-
kaszalas 52%-val szemben. A zavarastiird novények (DT) esetében is azt tapasztaltuk, hogy az
id6jaras okozta valtozasokat nem tudta a gyep ellenstlyozni, fokozatos degradalodast észleltiink.
2006-ban 8 faj volt jelen ebbdl a csoportbol (16%-o0s boritassal), 2007-ben 16 faj (28%), 2008-ban
pedig mar 20 ndvényfaj (30,1%-os térfoglalassal). Lathaté tehat a zavarastlirok fokozatos
betelepiilése ¢€s elterjedése valamint a természetes kompetitorok visszaszoruldsa, eltiinése. A
fentebb ismertetett jelekbOl arra kovetkeztethetiink, hogy az évi 4-kaszalas nem megfeleld
hasznositas a bosztori termoéhelyen. A jelek arra utalnak, hogy tulhasznosités torténik, amely a gyep
novényallomanyanak természetes 0sszetevoit veszeélyezteti, igy utat nyit a zavarastiirok €s az egyeb
gyomfajok eldtt.

Borhidi (1993) minden egyes ndvénykategoridhoz egy értékszamot is rendelt (17. tabldzat,
43.0.), amely segitségével kifejezhetd a novénytarsulas természetessége szamok segitségével is.

18. tablazat: A ndvényallomany természetességi értékszamanak alakuldsa az 1. termdhelyen,
B0osztoron, a hasznositasok gyakorisaga €s az évek fliggvényében

2006 2007 2008 2009

2X 3X 4x 2X 3X 4x 2X 3X 4x 2X 3X 4x
355 390 338 | 88 175 148 | 281 260 195 | 97 282 183

6 0 9 6 12 16 8 16 16 6 2 18
12 10 2 21 24 19 17 20 23 1 32 29 36
NP 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0
DT 40 17 32 | 78 59 56 | 54 47 60 | 69 45 53
w 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1
RC -9 -2 23 | -68 -31 51| -15 -6 22 | 63 -10 -40
Ossz. | 404 415 358 126 241 188 346 337 274 140 347 251

(ORZNQ!

Az 1. term6helyen (Bosztor) a gyep szamokkal kifejezett természetességének vizsgalatakor
(22. dbra és 18. tabldzat) szembetind, hogy 2006-ban milyen magas, 400 koriili értékeket kaptunk
(kozel kétszerese a II. termbhelyen tapasztalthoz viszonyitva (19. tdbldzat, 55.0.)). Az aszalyos
id6jaras hatasara el6toré Cynodon dactylon jelentsen csokkentette 2007-re az Osszpontszamokat,
de 2008-ra ismét jelentdsen néttek az értékek. 2009-ben a ritkabb, 2x/év hasznositas esetében ismét
jelentds visszaesést tapasztaltunk. A 4x/év hasznositasndl is tapasztaltunk csokkenést ebben az
évben. Kizardlag a 3x/év hasznositasi gyakorisdg esetében lathato 2009-ben természetességi
értekszam novekedés.
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22. abra: A ndvényallomany természetességi értékszamanak alakulasa az 1. termdhelyen, a
hasznositas gyakorisaga €s az évek fliggvényében

A szaraz fekvésii bosztori gyep természetkozeli novénytarsulas, amely az tiide fekvésit mendei
gyephez viszonyitva természetességi szempontbdl értékesebb, ugyanakkor sokkal érzékenyebben
reagal az 1ddjaras valtozasaira, mint az tide fekvési, telepitett gyep a II. termOhelyen. A hasznositasi
gyakorisag nagyobb hatassal van a novényzet Osszetételének alakulasara. Eredményeink azt
mutatjadk, hogy a jelenlegi eldirdsoknak megfeleld természetvédelmi célu gyephasznalat (2x/év)
hatasara a gyep novényallomanya nagymértékben valtozik az iddjaras valtozasainak hatasara. A rét
tipusu hasznositas (3x/év) mellett kevésbé tapasztaltuk ezt a problémat.

4.2.b, 11. terméhely

Az tde fekvésti Mendén nehéz természet-kozeliségrol beszélniink, hiszen a gyep telepitése
takarmanyozasi célbol tortént. Ebbdol adddéan nem nagy (tobbnyire 8-10) fajszamu
novényallomanyt kell megvizsgalnunk. Az 23. dbra mutatja, hogy tobbnyire 4-5 kategéridba (az
utolsé évben van, hogy csak 3 kategéridba) tartoztak a novényallomany felvételezések soran
feljegyzett novények. A grafikonrdl szembetiind, hogy elsésorban a zavaréstiird névények (DT)
képviseltetik magukat a teriileten. A Festuca arundinacea és a Trifolium pratense talalhatd6 meg
nagyobb boritassal (24. dbra).
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23. abra: A névényallomany eloszlasa a szocialis magatartas tipusok alapjan a II. terméhelyen,
Mendén (2006-2009)
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Az évi 2x hasznositds esetében a zavarastlirok csoportja az évek soran egyre nagyobb helyet
foglalt el: 2006-ban 75%-ot, 2007-ben 85%-ot, 2008-ban pedig mar 93%-ot. A valtozasért nem a
Festuca arundinacea a felelds, hiszen mindharom évben 50% koriil alakult a névény boritasa. A
pillangdsok kozé tartozo Trifolium pratense foglalt el egyre tobb teriiletet (12%-rol 23%- ill. 19%-
ra nétt az allomanya), emellett 2008-ban 13%-os névényboritassal megjelent a Trifolium hybridum
is. A természetes allapotokhoz legkozelebb allo természetes kompetitorok (C) csoportjaba tartozo
novények koziil csak az Agrostis stolonifera volt megtalalhato a gyepen, de viszonylag alacsony
boritasi értékkel (2006: 5 %, 2007: 0%, 2008: 5%). A generalistak (G) csoportjaba tartoz6 Poa
pratensis az évek soran kikopott a gyepbd6l. Hasonldan eltint a Taraxacum officinale is, ami a
honos gyomfajok kategoridjaba tartozik. A harmadik évre szinte csak a zavarastlird novények
uraltdk a parcelldkat. 2009-ben sem valtozott jelentdsen az Osszetétel. A minimalis mértékben jelen
1évo természetes kompetitorok helyét ekkorra a generalistdk csoportja vette at.

Az évi 3x hasznositas esetében is csokkent az évek soran a Borhidi-féle kategoridk szama.
Hasonldan a ritkdbb hasznositashoz, itt is a zavarastirok (DT) talalhatéak meg a legnagyobb
boritassal. A 2-kaszalasos variaciohoz viszonyitva mégis talalunk kiilonbségeket. Itt nem lathato a
zavarastlirok fokozatos elterjedése, hiszen a harmadik évben visszaszorulni latszott a csoport mérete
(23. dbra). 2006-ban 79%-r6l indult a boritasuk, 2007-ben 90%-ra nétt, majd 2008-ban 75%-ra
szorult vissza. Helyiiket nem kizarolag a ruderalisok névényfajai foglaltak el (Cichorium intybus,
Taraxacum officinale), hanem a természetes kompetitorok is (Festuca rubra, Agrostis stolonifera)
nagyobb boritassal jelentek meg a 2008-as évben (9%). 2009-ben a Poa pratensis elterjedésével a
generalistak (G) csoportja nagymértékben megnétt (31%), ugyanakkor visszaszorult a gyomfajok
(W) altal elfoglalt teriilet aranya. Ezek egyiittesen természetességi szempontbdl hasznos iranyt
valtozasok.

Az ¢évi 4x hasznositds esetében a természetes kompetitorok boritasaban nem torténtek
szamottevl valtozasok az elsé harom évben, 4% és 6% kozott alakult a boritasuk, majd 2009-ben
eltlintek a gyepbdl. Hasonld a helyzet a sokkal jelentdsebb teriiletet elfoglald zavarastiiré novények
esetében is. Az évjarathatds nem hatott jelentdsen a ndvénycsoport boritadsara, 85% és 86% kozott
volt a boritasi szazalékuk az els6 harom évben, majd 2009-ben 67%-ra csokkent a térfoglalasuk.
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Pozitivumként értékelhetjiik, hogy a honos gyomfajok (W) és a honos flora ruderalis kompetitorai
(RC) sem terjeszkedtek, hasonlo értéket mutattak 2006-ban, 2007-ben, 2008-ban és 2009-ben is.

Osszességében elmondhatd, hogy az évi 2-hasznositas esetében a természetességi
szempontokat figyelembe véve negativ valtozasokat tapasztaltunk. A zavarastiiré névények évrol
évre nagyobb terliletet foglaltak el, visszaszoritva a természetes kompetitorok és a generalistak
csoportjat. Az évi 3- és az évi 4-hasznositdsndl nem talaltunk negativ iranyba mutato jeleket, a
ndvényallomanyban nem torténtek olyan valtozasok, amelyek arra utaltak volna.

A gyep Borhidi-féle értékszamokkal (17. tdbldizat, 43.0.) elvégzett kiértékelésének az
eredményeit az 19. tdbldazat tartalmazza. A kisérlet induldsakor kozel azonos értékek lathatoak
mindharom kezelési tipus esetében. A 216-229 tartomanyba esO értékek nem sorolhatéak a
természetkozeli kategoriaba.

19. tablazat: A novényallomany természetességi értékszamanak alakulasa a II. termohelyen,
Mendén, a kaszalasok gyakorisaga és az évek fliggvényében

2006 2007 2008 2009

2X 3X 4x 2X 3X 4x 2X 3X 4x 2X 3x 4x
26 33 31 0 0 21 | 23 44 26 0 16 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
40 36 16 | 25 4 8 0 0 0 13 125 42
NP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DT 151 158 172|169 179 171 |18 151 170|173 120 134
w 6 3 2 4 5 3 2 7 5 4 3 7
RC -7 0 -4 -4 -8 -9 -1 -5 6 | -11 -6 -15
Ossz. | 216 229 218 194 180 194 210 197 195 179 257 169

ORZNQ!

A 25. abrarol leolvashato, hogy a vizsgalati évek alatt nem tortént lényeges valtozas az
értekeket tekintve, egy kisebb mértékili csokkenést tapasztaltunk az évi 2x és 4x esetében. A 3x/év
hasznositasnal viszont 2009-ben ndvekedés lathatd. Az évjaratok kozti kiilonbségek nem okoztak
jelent6s valtozasokat, a gyep novényallomanya a természetességi skala szempontjabol kiegyenlitett,
az ¢évjarat nem volt hatassal a Borhidi-féle természetességi skdla segitségével szamitott Osszes
pontszamokra.
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W 2008
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25. dbra: A ndvényallomany természetességi értékszamanak alakulasa a II. terméhelyen, Mendén, a
hasznositasok gyakorisaganak ¢€s az évek fiiggvényében
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4.3. A gyep okologiai adottsagaihoz igazodé gyephasznositisi rendszer meghatarozasa
hagyomanyos modszerrel

Magyarorszagon a legjelentdsebb teriiletet elfoglaldé gyepek a szaraz és lide fekvésii gyepek
(7. tablazat, 17.0.). Kutatasaim soran célul tliztem ki mindkét termdhelyre Osszeallitani az adott
fekvéshez igazodo, extenziv gyephasznositasi rendszert. Els6ként a hagyomanyos gyepértékelési
modszer alapjan ismertetem a kapott eredményeket.

A hagyoméanyos modszer soran kaszalasi probak segitségével meghataroztam a gyepek
szérazanyag-hozamat, laboratoriumi vizsgalatok elvégzése utin pedig a takarmany-mindség
alakulasat. A takarmany minéségének meghatarozasahoz a nyersfehérje-tartalmat, az
emészthetdséget s az ¢életfenntartasi nettoenergia-tartalmat hasznaltam fel.

4.3.1. A szarazanyag-hozam alakuldsa

A termés mennyiségének alakuldsa fontos paraméter a takarmanyozési szempontbol
Osszedllitott hasznositasi rendszerhez. Dolgozatomban els@sorban a hasznositasi gyakorisag hatasat
vizsgalom a szarazanyag-hozam alakulaséra.

4.3.1.a, 1. termdéhely

A hektaronként betakarithato bruttdé terméseredmények az I. terméhelyen 0,98 (2007-ben) és
3,18 (2008-ban) t/ha értékek kozott alakultak (26. abra).

A masodrendii, Festuca pseudovina vezérnovényli gyepen az évi 2-, 3- illetve 4-hasznositas
hatasa a termés mennyiségére egyik évben sem volt statisztikailag igazolhato (12. és 13. melléklet).
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26. abra: A szarazanyag-hozam alakuldsa a hasznositasi gyakorisag fliggvényében az |I.
terméhelyen, Bosztoron (2006-2009), (SzDse,; n=12/hasznositas)

Az évi 2x hasznositas esetében 2006-ban kaptuk a legnagyobb szarazanyag-hozamot (3,12
t/ha). Az els6 novedék termésmennyisége (2,09 t/ha) joval meghaladta a masodik betakaritaskor
(1,03) mértet. 2008-ban hasonldan alakultak a szarazanyag-hozamok (26. dbra). Ebben a két évben
a gyep termés-hozama nem volt kiegyenlitett. A szarazabb iddjarasu években, 2007-ben és 2009-
ben kozel azonos mennyiség termett az elsé (0,71 és 0,59 t/ha) és a masodik (0,32 és 0,57 t/ha)
novedék esetében, igaz az értékei joval elmaradtak a csapadékosabb évjaratokétol (27. abra).

Az évi 3x hasznositdsnal 2008-ban kaptuk a legnagyobb (2,99 t/ha) terméseredményeket.
Ebben az évben az elsé (1,5 t/ha) és a masodik névedék (1,1 t/ha) is joval meghaladta az utolsot
(0,3 ha) (27. dbra). Ennek az alacsony értéknek az okozdja a csapadék kedvezdtlen eloszlasa,
hiszen, bar 6sszességében csapadékban gazdag volt a vegetacids iddszak, augusztusban minddssze
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12 mm es6 esett. Ez okozta a jelentds terméskiesést az Oszi betakaritdskor. Hasonloan alakult a
2006-os évben is a termésmennyiség ¢€és a termésmegoszlas a nodvedékeket tekintve, bar
Osszességében kisebb a kiillonbség a szarazanyag-hozamok kozott. A 2007-es szaraz iddjaras
egységesen alacsony szarazanyag-hozamokat eredményezett, 6sszesen 0,98 t/ha volt a termés ebben
az évben. 2009-ben meglepd mdédon a masodik ndvedéknél kozel kétszeres mennyiségli takarmanyt
(0,76 t/ha) takaritottunk be, mint az els6 névedék (0,42 t/ha) esetében. Az aprilisban kialakult szaraz
iddjaras (0sszesen 5 mm csapadék esett) az oka, hogy ilyen alacsony lett a bosztori gyep
szarazanyag-hozama az elsé ndvedék esetében.
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27. dbra: A brutto szarazanyag-hozamok alakulasa a hasznositasi gyakorisag fiiggvényében,
novedékenként az I. termShelyen, Bosztoron (2006-2009)

Az évi 4x hasznalat terméseredményei igen hasonloak az évi 3x hasznalat értékeihez (26.
abra). 2008-ban a legcsapadékosabb évben termett a legtobbet a gyep (3,18 t/ha), és 2007-ben a
legszarazabb viszonyok kozott a legkevesebbet (1,08 t/ha). Ebben az évben a harmadik ndvedék
betakaritdsa nem volt lehetséges, mivel nem fejlodott kelld nagysaglra az aszalyos iddjaras miatt a
gyep. Itt is megfigyelhetd, hogy a csapadékban gazdagabb évben (2008) jobban elkiiloniilnek
egymastol a novedékek takarmany mennyiségei (27. dbra). Az aszalyos évben (2007) kdzel azonos,
igen Kkis termés-hozamokat kaptunk, a novedékektSl fiiggetleniil. 2009-ben az aprilisi
csapadeékhidny hatdsara itt sem az els6 novedek esetében takaritottuk be a legnagyobb termést,
hanem az augusztusban hasznositott harmadik novedék esetében. Ez azt mutatja, hogy nagyon
fontos a csapadék kedvezo eloszlasa, kiegyenlitett jelenléte ahhoz, hogy a gyepen a sarjura is
alapozhatd legyen a legeltetés.

Osszességében a termés-mennyiségek alakulaséara az I. termdhelyen kizarolag az évjarathatas
volt szignifikans hatdssal (26. abra). Az évek kozti kiillonbségeknél szembeotld a 2007-es aszalyos
év kisebb terméshozama. Az évi 2 hasznositas és 3 hasSznositas esetében 2006-ban és 2008-ban
szignifikansan nagyobbak voltak a terméseredmények, mint 2007-ben. A gyakoribb, évi 4
hasznositas csak 2008-ban eredményezett szignifikansan nagyobb termést, 2007-hez viszonyitva.
2009-ben ismét kisebbek voltak a terméshozamok.

4.3.1.b, I1. termdhely

Kutatasaink soran a II. terméhelyen mért szarazanyag-termés termésszintje statisztikailag is
elkiiloniil a szaraz fekvési 1. termdhelyen talalhato gyepétdl (20. tablazat). Az iide fekvésli gyepen
3-4-szer nagyobbak a terméseredmények, mint a szaraz fekvéstin.
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20. tdbldzat: A szarazanyag-hozamok szignifikans differenciaja az I. és I1. term6hely kozott

(2006-2009) (n=9/év)

Mende-Bosztor 2x/év 3x/év 4x/év
SzD sy | Kiilonbség | SzD 50y | Kiilonbség | SzD 50) | Kiilonbség
2006 1,11 2,58 1,13 1,78 0,79 1,05
2007 0,7 2,18 1,45 1,73 0,41 1,07
2008 1,33 4,07 3,06 2,8 1,44 2,47
2009 ,58 4,56 2,07 3,2 1,16 1,92

A II. termdOhelyen (iide fekvéstli, telepitett gyep) 2006-ban az évi 2 hasznositas
szignifikansan nagyobb terméshozamot adott, mint az évi 4 hasznositas (28. dbra, 16. és 17.
melléklet). 2008-ban ez a relacid6 megfordult, az évi 4 hasznositasi gyakorisag bizonyult a
legproduktivabbnak. Ennek okat a csapadék mennyiségben és eloszlasaban kell keresniink (9. dbra,
36.0.).
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28. dbra: Bruttd szarazanyag-hozam alakuldsa a hasznositasi gyakorisag fliggvényében a Il.
termG6helyen, Mendén (2006-2009), (SzDse,; n=12/hasznositas)

2006-ban Mendén 568 mm csapadék esett, 2007-ben 490 mm, 2008-ban 654 mm, 2009-ben
pedig 563 mm. A 2007-es aszalyos id6jaras hatasara nem alakult ki szignifikans kiilonbség a
kiilonb6z6 intenzitast hasznositasok kozott a termés mennyiségeket tekintve. 2006-ban, amikor
Osszességeében atlagos mennyiségli csapadék hullott, az évi 2 hasznositas produkalt szignifikansan
nagyobb terméshozamot az évi 4 hasznositashoz képest. Valoszinii az igen szaraz julius (61 mm) az
oka, hogy az intenzivebb hasznositas nem volt elég produktiv. Nem allt rendelkezésre elég
csapadék, hogy kellden regeneralddjon és megfeleld mennyiségii takarmanyt szolgaltasson a gyep a
nyari idészakban. Az évi 0sszes csapadékmennyiséget tekintve 2009 igen hasonld volt a 2006-0s
évhez, mégsem alakult ki szignifikdns differencia a kiilonb6z6 mértékii hasznositasok kozott. A
2008-as id6jaras a strlibb hasznositasnak kedvezett, ekkor juliusban 151 mm es6 esett. Elegendd
volt a csapadék a gyepalkotok regeneralddashoz. Hatdsdra a gyep nagy mennyiségli szarazanyag-
takarmanyt termett a nyari honapokban is. Az évi 3-szor tortént hasznositas esetében egyik évben
sem kiiloniilt el szignifikdnsan a szarazanyagtermés mennyisége a ritkdbb és a gyakoribb
kaszalastol. A termés mennyisége ennél a hasznositdsi variacional volt a legkiegyenlitettebb az
éveket tekintve.
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A 29. abran lathat6 az iide fekvésii terméhelyen mért szarazanyag-hozamok novedékenkénti
eloszlasa. Az évi 2x hasznositas esetében mind a négy vizsgalt évben az elsé novedék szolgaltatta a
nagyobb termést. A gyepalkotdk élettani jellemzdje, hogy a tavaszi, nyar eleji iddszakban joval
nagyobb a magassaguk ¢és a tomegiik, mint a késObbiekben, hiszen ekkor képeznek a ndvények
virdgzatot, amely (néhdny ndvényfaj kivételével) kizardlag ebben az iddszakban, a téli hideghatast
kovetden jellemzd. Ezért természetes, hogy az évi 2x hasznositds esetében az els6 novedék
szarazanyag-takarmany mennyisége meghaladja a masodik novedékét. 2008-ban a csapadékban
gazdag évben a legnagyobb a két novedék termése kozotti kiillonbség; tobb, mint 1 t szarazanyag
hektaronként.

t*ha™
7
2 ¢ A L 4
| L 4 [ | ' o
4 . A
3 —: ° 4 u A s *
2 | L & 'Y
1 » L l hd
2x  3x  4x 2x  3x  4x 2x  3x  4x 2x  3x  4x
2006 2007 2008 2009

@ 1. nbvedék M2. nbvedék A 3. novedék @ 4. névedék

29. dbra: A bruttd szdrazanyag-hozamok alakuldsa a hasznositdsi gyakorisag fliggvényében,
novedékenként a II. termoShelyen, Mendén (2006-2009)

Az évi 3x hasznositasnal 2006-ban és 2008-ban a 3. ndvedék szarazanyag-takarmany
hozama volt a legnagyobb. Ezekben az években a nyar folyaman is béséges mennyiségii csapadék
hullott. Kiilondsen fontos ez az informacido 2008-ban, hiszen ekkor a 3. novedék betakaritasat
megel6z6 regeneracios idOszak joval rovidebb volt, mint a tobbi évben (21. tdbldzat). Ennek
ellenére az eredmények azt mutatjdk, hogy a rovidebb regeneraciés i1d6t kompenzalta az
augusztusban hullott 151 mm csapadék. 2007-ben az els6é ndvedék alacsony szdrazanyag-takarmany
hozamat (1,26 t/ha) az aprilisi csapadékhiany okozta. A masodik novedék nagy szarazanyag-
takarmany mennyiségének (3,04 t/ha) kialakulasat nagyban befolyasolta a hosszl, (80 napig tartd)
regeneracios id6. 2009-ben az elsd novedék termés-mennyisége joval meghaladta a tobbi évben
betakaritott elsd0 novedékek mennyis€égét. A csapadék mennyisége nem okozhatta ezt a kiugro
értéket, hiszen aprilisban minddssze 3 mm esd esett. Feltehetden a hdmérséklet alakuldsa és a gyep
kedvezd oOkologiai fekvése (lide) okozta a szdrazanyag-takarmany ndvekedést, hiszen ebben az
évben az aprilisi kozéphomérséklet meghaladta a 14 C°-t, mig a tobbi évben 11-12 C° kozott
alakult.

21. tabldzat: A hasznositasok kozott eltelt regeneracios idé Bosztoron és Mendén a hasznositasok
gyakorisaga szerint (2006-2009)

2006 2007 2008 2009
2x hasznalat/2. névedék 110 nap 106 nap 107 nap 107 nap
3x hasznalat/2. névedék  71nap 80nap 86nap 59 nap
3x hasznalat/3.névedék  73nap 66nap 62nap 79 nap
4x hasznalat/2. novedék  34nap 40nap 41nap 37 nap
4x hasznalat/3. novedék  36nap 39nap 44nap 38 nap
4x hasznalat/4. névedék 73 nap 66nap 62nap 73 nap
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Az évi 4 hasznositds esetében lathatd, hogy a ndvedékek termés-mennyiségei kozott nem
olyan nagyok a kiilonbségek, mint a ritkabb gyephasznalatok esetében. 2006-ban és 2009-ben
hasonloan alakult az egyes novedékek szarazanyag-hozama. Az elsé és a negyedik novedék termés-
mennyisége nagyobb volt, mint a masodik és a harmadik névedéké. A 21. tablazatban lathatd, hogy
2006-ban és 2009-ben a 4x hasznalat 4. ndvedékének betakaritdsa elétt 73 nap volt a regeneracios
1d6. Ez 7 illetve 11 nappal tobb, mint a kisérlet tobbi évében. 2007-ben a széarazabb iddjaras
kovetkeztében nem alakult ki jelentds kiilonbség a ndvedékek szarazanyag-takarmany mennyisége
kozott. 2008-ban, az igen csapadékos nyar hatasara a 4. novedék kiugréoan magas termés-hozamot
ért el (4,4 t/ha), annak ellenére, hogy ebben a regeneraciés id6 ebben az évben volt a legrovidebb
(62 nap).

Mivel a kapott szarazanyag hozamokra jelentds befolyassal volt az évjarat, fontos, hogy
megvizsgaljuk alaposabban is ezt a tényezdt. Az évjarat vizsgalata soran a mintateriiletek sokéves
(1971-2000) atlag havi csapadékat vettem alapul és ezekhez viszonyitottam a kisérlet soran
begylijtott idéjarasi adatokat. Az dsszehasonlitas alapjan (3. és 6. melléklet) a 2006-os évet tekintem
alap évnek, mivel a vegetacios iddszakban ez hasonlit leginkdbb a sokéves atlaghoz. Ehhez
viszonyitva a kovetkez6t allapitottam meg:

2006: mivel ennek az évnek a vegetacios idoszak alatti csapadék adatai hasonloak a sokéves
atlaghoz, ez a viszonyitasi év (bazis év)

2007: Mendén a -30 mm-t is meghaladja az éves csapadék mennyiség és a sok éves atlag
kiilonbsége. Az éves csapadék mennyiség Bosztoron 4 mm-rel kevesebb, mint a 30 éves atlag és
83,9 mm-rel mint a 2006-o0s. A tenyésziddszak soran aprilisban 44 mm-rel, majusban 14,7 mm-rel
mig juliusban 39,8 mm-rel kevesebb csapadék hullott, mint ugyanezen hénapok sokéves atlaga.
Ezért ezt az évet aszalyosnak tekintem.

2008: a mért csapadék mennyiségek Osszege meghaladja a sok éves atlagot, Mendén 132,9
mm-rel Bosztor esetében 85,7 mm-rel. A viszonyitasi évhez képest is tobb az éves csapadék 53,4 és
6,2 mm-rel. Mendén a jalius, Bosztoron a junius volt pozitivan kiemelkedd, 96,2 és 88,3 mm-rel
esett tobb es® a sokéves atlaghoz viszonyitva. A tobbi honap sordn a sok éves havi atlagoktol
csekély mértékben maradtak el az értékek. Ezt az évet csapadékosnak tekintem.

2009: mind a két mintateriileten a csapadék mennyiségek Osszege nem éri el a viszonyitasi
évét. Bosztor esetében -60,5 mm az elmaradas, Mende esetében -37,3 mm-es a kiilonbség. Mindkét
termOhelyen az aprilis honap kiemelendd, mivel 40 mm-rel elmarad a csapadék mennyisége az
atlagostol. Ezt az évet aszalyostol enyhébbnek itélem meg, ezért ezt szaraznak tekintem.
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A viszonyitasi év (2006) szdrazanyag-hozamait mintateriiletenként és valtozonként 100%-
nak tekintettem és ehhez képest vizsgaltam a tobbi év szdrazanyag-hozamat %-os aranyban, Ugy
hogy az egyes valtozokat egymassal hasonlitottam &ssze. Az dsszehasonlitas eredményét mutatja a

22. tablazat.

22. tablazat: A szarazanyag-hozamok (t/ha) alakulasa és azok %-os aranyai a bazis évhez
képest, Bosztor ¢s Mende, 2006-2009

I. termdhely, Bosztor

I1. terméhely, Mende

sz.a. % sz.a. %
2006 (bazis év, atlagos csapadéku)
2x/év 3,12 100 8,28 100
3x/év 2,51 100 7,86 100
4x/év 2,48 100 6,93 100
2007 (aszalyos év)
2x/év 1,03 33 54 65
3x/év 0,98 39 6,18 79
4x/év 1,08 44 5,47 79
2008 (csapadékos év)
2x/év 2,37 76 10,52 127
3x/év 2,92 116 11,32 144
4x/év 3,18 128 12,77 184
2009 (szaraz év)

2x/év 1,16 37,2 10,27 124
3x/év 1,4 55,8 11,01 140,1
4x/év 4,56 62,9 9,45 136,4
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30. dbra: Bruttd szarazanyag-hozam alakuldsa a hasznositasi gyakorisag fliggvényében az .
terméhelyen, Bosztoron (2006-2009), (SzDsw,; n=9/év)

Az 1. termbhelyen mért adatsor jol mutatja a kiilonb6zé évjaratok hatasait a
terméshozamokra (10. és 11. melléklet). A 2007-es aszalyos évben a termés-mennyiség mind a
harom valtozé esetében csokkent 33, 39 ill. 44%-ra (22. tdbldzat, 30. dbra). A csapadékosnak
tekintett 2008-as évben az el6zéek ellenkezdje tortént; az évi 2x hasznositast kivéve. A ritkabb
hasznositas esetében 24 %-0s csokkenés volt megfigyelhetd. A 3- és 4-hasznositasos valtozatoknal
viszont novekedtek a termés-mennyiségek 16% és 28%-kal. A 2009-es szaraz évben is alacsonyabb
értékeket mértiink a 2006-oshoz képest, mindosszesen csak 37,3, 55,8 €s 62,9%-0s termés volt
betakarithatd a hdrom valtozatban, de ezek az adatok mérsékeltebbek az aszalyos évjarathoz képest
ezzel is bizonyitva, hogy Bosztor esetében az évjarat hatasa jelentds. A 22. tabldzat adatsora
szemlélteti azt is, hogy a hasznositasi gyakorisag valtozatai koziil Bosztoron a természetvédelmi
célu gyephasznositas (2x/év) esetén volt legerdteljesebb a szarazsag terméscsokkentd hatasa.

A 1II. termOhely esetében a 2006-os viszonyitasi évhez képest 2007-ben az aszalyos
évjaratnak megfeleléen szarazanyagtermés csokkenést tapasztaltunk (22. tablazat, 31. abra). A 2
hasznositas esetén 65%-ot produkalt a mintateriilet, mig a 3- és 4 hasznositas esetén 79-79 %-ot. A
csapadekos évjaratban, 2008-ban a termésndvekedés 27,1% volt a 2 hasznositasos valtozatban, a
3x/év esetén 44% mig a 4x hasznositas kozel a dupldja, 84 %-0s. A 2007-es és 2008-as év az
¢vjarathatasnak elvarhatdan valtozott a viszonyitasi évhez képest (14. és 15. melléklet).
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31. dbra: Bruttd szarazanyag-hozam alakuldsa a hasznositasi gyakorisag fliggvényében a Il.
termG6helyen, Mendén (2006-2009), (SzDse,; n=9/év)

62



A 22. tablazat szemlélteti azt is, hogy a hasznositasi gyakorisag valtozatai koziil a 1l
termdhelyen is az évi 2-kaszalas esetén (természetvédelmi célu gyephasznalat) volt legerételjesebb
a szarazsag terméscsokkentd hatdsa. A gyakori hasznositds esetén (4x/év) a csapadékos évben
(2008) a legnagyobb termésnovekedés kovetkezett be. A 2007-es és 2008-as év az évjarathatasnak
elvarhatéan valtozott a viszonyitasi évhez képest, a 2009-es szaraznak itélt évben viszont a varhatd
mérsékelt terméshozam helyett novekedést tapasztaltunk. A novekedés mértéke megkozeliti, de
nem haladja meg a csapadékos évjaratét.

4.3.2. A takarmany-mindéség alakulasa

4.3.2.1. Nyersfehérje-tartalom alakulasa a hasznositasi gyakorisag hatasara

A nyersfehérje-tartalom az egyik legfontosabb mindségi mutaté a takarmanyok, igy a
gyeptakarmanyok esetében is. OPITZ (1994) szerint az energiaban gazdag tomegtakarmanynak 12-
14%-t61 20-23% nyersfehérje-tartalommal kell rendelkeznie.

4.3.2.1.a, 1. terméhely

Az alacsony szarazanyag-hozamu, masodrendi gyepen a nyersfehérje-tartalom 74,2-118,4
g/kg szarazanyag kozott alakult (32. dbra). Egyik évben sem érte el a takarmany nyersfehérje-
értéke a 12%-ot, ezért nem sorolhatjuk a j6 mindségli tomegtakarmanyok kozé.
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32. abra: A nyersfehérje-tartalom alakulasa az 1. term6helyen, BOsztoron a hasznositasi gyakorisag
fiiggvényében (2006-2009)

A hasznositasi gyakorisag hatdsa megjelent a kapott eredményekben. Az évi 2x hasznositas
minden évben szignifikansan kisebb nyersfehérje-tartalmat eredményezett (18. és 19. melléklet).
Ennek okat elsdsorban a késdi elsd betakaritasban kell keresniink. Tobben leirtak mar, hogy az
extenziv gyepgazdalkodas esetében, késdéi elsd hasznositds ritkabb hasznositasi gyakorisaggal
tarsulva takarmanymindség romlashoz vezethet (DAHMEN és KUHBAUCH, 1990; COMMON et
al., 1991). A gyakoribb hasznositasok esetében kizarolag 2006-ban talaltunk szignifikans eltérést.
Az évi 4x hasznalat nyersfehérje-tartalma statisztikailag igazoltan nagyobb volt (105,2 g/kg sz.a.),
mint az évi 3x hasznositasé¢ (92,8 g/kg sz.a.). Az ezt kovetd években nem talaltam szignifikans
kiilonbséget az évi 4x és €vi 3x hasznositasok nyersfehérje-tartalma kozott.
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Az évjarathatast vizsgalva lathatd, hogy mindharom hasznositasi gyakorisag esetében 2008-
ban volt a legnagyobb a nyersfehérje-tartalom (33. dbra). Ebben az évben a vegetacios idészakban
jelentés mennyiségli csapadék hullott, amely megakadalyozta a gyep korai Oregedését, kevésbé
csokkentve igy a takarmany nyersfehérje-tartalmat. Az évi 3x €s 4x hasznositds esetében a
nyersfehérje-tartalom 107,8 és 111 g/kg szarazanyag értéket ért el. A legkedvezdtlenebb évnek a
2007-es bizonyult, amikor az ¢évi 2x hasznositds esetében minddssze 71,1 g nyersfehérjét
tartalmazott 1 kg takarmany szarazanyag-tartalma. 2009-ben a ritkabb hasznositasnal hasonlo
eredményt kaptunk (74,2 g/kg sz.a.), viszont a gyakoribb hasznositasok esetében 2007-hez
viszonyitva jelentds nyersfehérje novekedést tapasztaltunk. A kedvezObb takarmanymindség
kialakulasaért nem a csapadék eloszlasa a felelds, hiszen 2009-ben augusztusban és szeptemberben
is 1ényegesen kevesebb esd esett, mint 2007-ben.
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33. abra: A nyersfehérje-tartalom alakulasa az 1. term6helyen, Bosztoron az évjarat fiiggvényében
(2006-2009), (SzDso,; n=9/¢v)

A nyersfehérje-tartalom novedékenkénti eloszlasat a 34. abra mutatja. Az évi 2x hasznalat
esetében 2006-ban, 2007-ben és 2008-ban igen hasonldan alakultak a ndvedékek értékei. Nem
talaltam jelentds kiilonbséget az elsé és a masodik betakaritaskor mért nyersfehérje-tartalomban. A
kapott eredmények azt mutatjak, hogy a ritkabb hasznositas esetében nem kizarolag az elsd, igen
késOi1 betakaritas esetében (junius vége) kell fehérjevesztéssel szamolnunk, hanem a maéasodik
novedék esetében is hasonld kovetkezményeket okoz a tal hossza regeneracios id6 (21. tabldzat).
2009-ben a szeptemberi aszalyos id6jaras kovetkeztében (7,5 mm csapadék esett) a masodik
novedék nyersfehérje-tartalma tobb, mint 10 g/kg sz.a.-gal kisebb volt, mint az els6 novedék
esetében.

Az évi 3x hasznositas esetében 2006-ban és 2008-ban jelentéktelen kiilonbség volt a
kiilonb6zé novedékek nyersfehérje-tartalmaban. 2007-ben az els6 ¢és a harmadik novedék
nyersfehérje-tartalma megeldzte a juliusban betakaritott masodik novedék értékét. A regeneracios
1d6 a masodik novedéket megel6zéen 80 nap volt, mig a harmadik ndvedék betakaritasa elott 66
nap. 2009-ben kaptuk a legnagyobb nyersfehérje-tartalom kiilonbségeket a novedékek kozott. A
legnagyobb értéket a masodik novedek esetében kaptuk (126,9 g/kg sz.a.) a legkisebbet pedig a
harmadik novedéknél (66,2 g/kg sz.a.). A jelentds nyersfehérje-tartalom kiilonbségek kialakulasaért
mind a csapadékban szegény szeptember mind a regeneracios idOk alakulasa kozrejatszott. Ebben
az évben ugyanis a 2007-es évvel ellentétben a masodik novedék betakaritasa elétt 59 nap jutott a
gyep regeneralodésara, a harmadik novedék esetében pedig 79 nap.
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34. abra: A nyersfehérje-tartalom novedékenkénti eloszlasa az 1. terméhelyen, Bosztoron a
hasznositasi gyakorisag fiiggvényében (2006-2009)

Az évi 4x hasznositasnal 2006-ban a 2. novedék nyersfehérje-tartalma volt a legnagyobb. A
novedékek kozott nem alakult ki jelentés kiilonbség a nyersfehérje-tartalmat tekintve. 2007-ben
még inkdbb egyonteti volt a nyersfehérje-tartalom a kiilonb6z6é idOpontokban betakaritott
takarmanyokban. 2008-ban kizarélag a masodik novedék nyersfehérje-tartalma nétt meg
ugrasszeriien (147,4 g/kg sz.a.), a tobbi novedék nem kiiloniilt el jelentésen egymastol. Ebben az
esetben is az id6jaras kovetkeztében alakult ki ez a Iényeges kiilonbség. 2008 juniusaban 156 mm
esO esett, ami a masodik ndvedék gyepallomanyat nem engedte kordn eldregedni, igy nem csokkent
tal koran a pazsitfiivek nyersfehérje-tartalma. 2009-ben a 3. ndvedék esetében mértiik a legnagyobb
értékeket (120,4 g/kg sz.a.). 2008-hoz viszonyitva ebben az évben 4 nappal volt rovidebb a
regeneracios id6 (37 nap) a harmadik novedék betakaritasa el6tt, de a kedvezé fehérje-tartalom arra
utal, hogy a takarmany mindségét tekintve megfelelé volt, hiszen 2009-ben 13,3 g/kg sz.a.-gal lett
tobb a harmadik novedék nyersfehérje-tartalma.

A széiraz fekvésli gyepen a természtvédelmi célu gyephasznalat (évi 2x hasznalat) esetében
nem volt jelentds kiilonbség az elsé €s a masodik ndvedék nyersfehérje-tartalma kozott. A
késleltetett elsd hasznositds az aprocsenkeszes gyepen nem okozott nagymértékii mindségromlast.
A rét tipust hasznositas esetében (évi 3x hasznositds) a regeneracios id6 hossza befolyasolta
els6sorban a takarmany nyersfehérje-tartalmat. 2007-ben a masodik novedéket megeldzden 2 héttel
hosszabb volt a regeneracios idé (80 nap), mint a 3. novedék eldtt, amely jelentds nyersfehérje-
tartalom csokkenést okozott. 2009-ben ennek az ellenkezdje tortént, a 2. ndvedék betakaritsa elott
59 nap 4llt rendelkezésre a regeneralodasra, mig a 3. novedék eldtt 79 nap. Ekkor a harmadik
novedék nyersfehérje-tartalma kozel felére csokkent a masodikhoz viszonyitva. Lathato, hogy a 80
nap tal hossza regeneracios idének bizonyult mindkét esetben, maximum 60-70 nap az ajanlott
szaraz dkologiai adottsag mellett.
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4.3.2.1.b, I1. termdhely

Az ude fekvési, egykor telepitett mendei gyep nyersfehérje-tartalmat tekintve (35. dbra) a
legalacsonyabb értéket (69,9 g/kg sz.a.) 2007-ben, a 2x/év hasznositas esetében, a legmagasabb
értéket (135,9 g/kg sz.a.) 2008-ban a 4x/év hasznositas esetében kaptuk. Osszességében a teriileten
betakaritott takarmany nyersfehérje-értékei kozepes takarmanymindségrél arulkodnak, hiszen 4
esetben érik el a 120 g/kg sz.a. mennyiséget. A kiilonb6z6 hasznositasi gyakorisagok koziil az évi
2x hasznositds minden vizsgalt évben szignifikdnsan kisebb nyersfehérje-tartalmat eredményezett
az intenzivebb hasznositasokhoz viszonyitva (20. és 21. melléklet). A gyakoribb (3x/év és 4x/év)
gyephasznalatok esetében nem talaltunk statisztikailag is bizonyithat6 kiilonbséget.

g*kg™

140

120

100 [

80 - |

60 - |

40 - [

20 - |

0 |

2Xx 3x 4x

E2006 02007 W2008 @2009

35. abra: A nyersfehérje-tartalom alakulasa a II. terméhelyen, Mendén a hasznositasi gyakorisag
fliggvényében (2006-2009)

Az évek kozti kiilonbségeknél (36. dbra) hasonldan a szaraz fekvésii mintateriilethez 2007-
ben az aszdlyos iddjarasu évben kisebb volt a nyersfehérje-tartalom, bar nem mind a harom
hasznositasi gyakorisagnal, csupan az évi 3x és 4x esetében (89,2 és 93,2 g/kg sz.a.). 2006-ban az
évi 2x hasznalat nyersfehérje-tartalma hasonloan alacsonyan alakult, mint 2007-ben (73 g/kg sz.a.).
A gyakoribb hasznalat esetében viszont jelentdsen nagyobb fehérje-tartalmat mértiink (117 és 120
g/kg sz.a.). 2008-ban a csapadékban gazdag iddjaras hatasara mindharom hasznositas esetében a
tobbi évhez viszonyitva nagyobb nyersfehérje-tartalmat kaptunk (110,7; 126,9 és 135,9 g/kg sz.a.).
2009-ben, bar szarazabb volt az iddjaras a 2006-os évhez hasonlitottak a fehérje értékek.
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36. abra: A nyersfehérje-tartalom alakulésa a II. termdhelyen, Mendén az évjarat fiiggvényében
(2006-2009), (SzDsy,; n=9/¢év)

66



A 2x/év hasznositas esetében az elsé (igen késoéi betakaritasu) novedék nyersfehérje-tartalma
kisebb, mint a 3x/év és 4x/év hasznositas esetében. Szembetiind, hogy minden vizsgalt évben az
elsé novedék értékei alacsonyabbak, mint a masodik névedék nyersfehérje-tartalma (37. dbra). A
késletetett elsé kaszalas jelentds mértékii dregedéshez és ezaltal jelentds nyersfehérje vesztéshez
vezetett. Ennél a hasznositasi formanal a masodik (utolsd) betakaritasi 1d6 is tal késdinek tlinik a
nyersfehérje-tartalom tekintetében, hiszen minden évben kisebb, mint a gyakoribb hasznositast
teriiletek utolso novedékeének értéke.

Az ¢évi 3x hasznositas esetében 2006-ban a masodik ndvedéknél kaptuk a legnagyobb
nyersfehérje-tartalmat. A 145 g/kg sz.a. fehérje-mennyiség mar a j6 mindségli tomegtakarmanyok
kozé emeli ezt a novedéket. A kiugrdan nagy értékért az id6jaras a felelds, hiszen juniusban 119
mm csapadék hullott a mintateriileten, ezért a gyep gyorsan regeneralodott és nagy levéltomeget
fejlesztett az 1. novedek betakaritasa utan. Az elsd és a harmadik ndvedék fehérjetartalma nem
kiilonbozik jelentdsen egymastol, értékiikk 96 és 111 g/kg sz.a. 2007-ben az aszéalyos iddjaras
hatasara nem alakult ki jelentds kiilonbség a kiilonb6zé novedékek nyersfehérje-tartalma kozott,
egyontetlien alacsony értékeket kaptunk, mivel a csapadékhidny lassitotta a ndvények sarjadasat és
rontotta a sarjiban a szar-levél aranyt. 2008-ban a 2006-os évhez hasonléan a masodik névedék
nyersfehérje-tartalma volt a legtobb, ekkor jiniusban 105 mm csapadék esett. Ertéke (140,2 g/kg
sz.a.) alacsonyabb ugyan, mint 2006-ban, amit valosziniileg a hosszabb regeneracios id6 okozott.
2008-ban 9 nappal volt hosszabb a regeneracids id6 2006-hoz viszonyitva. Az elsd és a harmadik
novedék értékei viszont nem kiiloniiltek el olyan mértékben, mint a 2006-os évben. 2008-ban a
csapadékeloszlas joval kedvezdbb volt, mint 2006-ban, igy alakulhattak ki kiegyenlitettebb
mindségl ndvedékek. 2009-ben az elsé novedék alacsony fehérje-tartalma szembetiing (92,2 g/kg
sz.a.), amelyet feltehetden az aprilisi csapadékhiany okozott.
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37. abra: A nyersfehérje-tartalom novedékenkénti eloszlasa a II. termdhelyen, Mendén a
hasznositasi gyakorisag fliiggvényében (2006-2009)

Az évi 4x hasznositdsnal 2006-ban és 2008-ban hasonldan az évi 3x hasznalathoz a nyari
novedék (3. novedék) kiugroéan sok nyersfehérjét tartalmazott (176 és 180 g/kg sz.a.) (37. dbra).
Feltehetéen az elézdekben ismertetett juniusi nagy mennyiségli csapadék okozta a kedvezd
eredményeket. 2006-ban a tobbi novedék esetében joval kisebb értékeket kaptunk (94-110 g/kg
sz.a.). 2008-ban is alacsonyabbak a nyersfehérje-értékek az elsd, a masodik és a negyedik névedék
esetében, de nem olyan mértékii a kiilonbség, mint 2006-ban. A csapadék kedvezdbb eloszlasa és a
novedékek kozott eltelt regeneracios id6 megfeleld hossza okozhatta a kiilonbségeket. 2007-ben az
els6 novedék rendkiviil alacsony nyersfehérje-tartalommal rendelkezett (62,2 g/kg sz.a.).
Kialakulasaért az aprilisi szaraz iddjaras a felelds, a kialakult csapadékhidny kovetkeztében
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idejekoran elvéniilt a novényallomany. 2009-ben nem talaltam jelentds kiilonbségeket a novedékek
kozott, annak ellenére, hogy aprilisban minddssze 3 mm eso esett.

Az tide fekvésli gyepen a természtvédelmi célii gyephasznélat (évi 2x hasznositds) esetében
minden évben szignifikdnsan kisebb nyersfehérje-tartalmat mértiink, mint az intenzivebb
gyephasznositasok esetében. A ritka gyephaszndlat tetemes takarmanymindségbeli romlast okozott
a kedvezd fekvésl, telepitett gyepen. Ezt tamasztja ald az az eredmény is, hogy amig a szaraz
fekvésti gyepen nem alakult ki jelentds kiilonbség a ritkabb gyephasznélat esetében (2x/év) az els6
¢s a masodik ndvedék nyersfehérje-tartalma kozott, addig Mendén a masodik novedék esetében
joval magasabb értékeket kaptunk minden évben.

4.3.2.2. Kiilonboz6 gyephasznositaisi modédok hatisa a fii szervesanyaganak az
emészthetoségére

A takarmany mindségének értékelésekor az egyik legfontosabb paraméter az emészthetdség.
Meghatarozdsa segit a betakaritott takarmany ténylegesen hasznosithatd  részének
meghatarozasaban. A kisérletiink sordn alkalmazott TILLEY-TERRY (1963) metddus segitségével
szamitott emészthetdségi szazalék az allatokbdl nyert benddfolyadék segitségével hatarozza meg az
emészthetd szervesanyagok aranyat in vitro koriillmények kozott.

4.3.2.2.a, 1. terméhely

A kisérlet soran kapott eredmények nem tal kedvez6 emészthetéségrol arulkodnak (38. dbra).
Ertékiik 44,9-552% kozott alakult. A legalacsonyabb értéket 2006-ban az évi 2x hasznositasnal
mértiik, a legmagasabbat pedig 2008-ban az évi 4x hasznositas esetében. A hasznositasi gyakorisag
szignifikans hatdsit az emészthetdségre egyik évben sem tudtuk kimutatni. Bar 2008-ban kozel
10%-os kiilonbség alakult ki a 2x/év és a surlibb hasznositasok kozott, mivel igen nagy volt az
ismétlések szorasa, statisztikailag nem tudtuk bizonyitani a kiilonbséget ebben az évben sem (22. és
23. melléklet).
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38. abra: Az emészthetdségi szazalék alakulasa az I. termdhelyen, Bosztoron a hasznositasi
gyakorisag fliggvényében (2006-2009), (SzDsy,; n=9/év)

Az évjaratok kozti kiilonbségek vizsgalatandl az évi 2x hasznositasnal az elsé 3 évben
gyengébb emészthetdséggel rendelkezd takarmanyt kaptunk, mint 2009-ben. A gyakoribb
gyephasznalatok esetében (3x/év és 4x/év) 2006-ban és 2007-ben volt kisebb a takarmany
emészthetdsége 2008-hoz és 2009-hez viszonyitva (38. dbra).
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Az évi 2x hasznositas esetében a ndovedékenként mért emésztheté ndvényi részek aranyat a
39. dbra mutatja. Az elsé harom vizsgalati évben az elsé és a masodik novedék emészthetd
részének ardnya nagyon hasonld. Ertékiik 44,9-49,9% kozott alakult. 2009-ben az elsé névedék
esetében lényegesen jobban emészthetd (60%) takarmanyt takaritottunk be. A kedvezd mindségért
részben a nyersfehérje-tartalom nagyobb aranya a felelds, részben pedig a konnyen emészthetd
egyéb novényi részek nagyobb szdzaléka. Feltehetden a kora tavaszi hidegebb id6jaras és az aprilisi
szaraz idészak hatasara késébb indult meg a gyepalkotok fejlédése 2009-ben a tobbi évhez
viszonyitva. Igy a jinius végén tortént elsé betakaritaskor korabbi fejlédési stadiumban voltak a
novények, mint a megel6z6 években. Az évi 2x hasznositasnal 2009-ben kaptuk a legjobb mindségii
novedeéket.

Az évi 3x hasznositas esetében az els6 ndvedék 2007 kivételével minden évben jo
emészthetdségli volt. 2007-ben aszalyos volt az iddjaras, aprilisban minddssze 1,4 mm csapadék
esett, igy korabban eloregedtek a ndvények, megndtt a rosszul, vagy egyaltalan nem emészthetd
novényi rostok és egyeb sejtalkotok aranya. Az elsd ndvedék minddssze 47%-a Volt emészthetd. A
masodik ndvedék esetében kaptuk a kisérleti évek soran mért leggyengébb emészthetdségi
szazalékokat (39,4%), amit egyértelmiien a csapadék hianya okozott. A 3. ndvedék viszont ismét
jobb mindséget termett (53%), amit az augusztusban hullott 120 mm csapadék eredményezett.
2006-ban a masodik ¢s a harmadik novedék emészthetdsége hasonldan gyengén alakult, értékiik 40
¢s 47,5% volt. A csapadék mennyiségének alakulasa nem okozhatta ezt a rossz mindséget, hiszen
juniusban 121mm, augusztusban pedig 167 mm esd esett. A csapadék eloszlasa volt feltehetden
kedvezoétlen, igy alakulhattak ki a kevésbé emésztheté novedékek. 2008-ban az els6 ndvedék
emészthetd részeinek aranya kiugrdéan magas (64,5%) volt. A késdbbi novedékek értéke 47 és 51%-
ra csokkent. 2009-ben az elsé novedék 58%-ban tartalmazott emészthetd részeket, a masodik
novedek pedig 59%-ban. A vizsgalati évek alatt a masodik novedékeket vizsgalva lathatjuk, hogy
egyik évben sem ért el ilyen magas ardnyt az emészthet6ség. Ertékiik 2006-2008 kozott 40-47%
kozott alakult. Kordbban mér emlitettem, hogy 2009-ben késdbb kezdett fejlodni a vegetacio, ez
okozhatta a masodik novedék jo mindségét a haromszori hasznositas esetében. A 3x/év hasznositasi
gyakorisag esetében 2008-ban kaptuk a legjobban emészthetd novedéket.
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39. dbra: Az emészthetdségi szazalék ndvedékenkénti eloszlasa az I. termdhelyen, Bosztoron a
hasznositasi gyakorisag fiiggvényében (2006-2009)

Az évi 4x hasznositasndl a novedékek vizsgéalata szempontjabol minden kisérleti év
kiilonbozben alakult. 2006-ban az els6é novedék alig érte el a 47%-ot, az azt kdvetd betakaritasokkor
is hasonld, vagy gyengébb eredményt kaptunk. Az iddjaras alakulasa nem okozhatta a
novényallomany gyors dregedését, hiszen nem volt szaraz, illetve aszalyos az év. Valoszintileg,
mivel ez volt a kisérlet elsd éve, az el6z6 években folytatott nem szakszerli gyephasznélat hatasara
felhalmozodott elhalt ndvényi részek szennyezték a mintakat, rontva ezzel a laboratoriumban mért
emészthetdséget. 2007-ben a szaraz iddjaras okan alakult ki az elsé novedék esetében a minddssze
46%-o0s emészthetOség. Az aszaly hatasara a harmadik novedéket nem lehetett betakaritani, hiszen
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nem volt a kaszéaldshoz elegendé mennyiségli takarmany. A masodik és a negyedik ndvedék
emészthetdsége hasonldan alakult, mint az els6 esetében. 2008-ban a csapadékos évjarat hatasara
elkiiloniiltek egymastol a novedékek emészthetdségei. Az elsd €s a masodik ndvedék kiemelkedett a
65 és 64%-os értekével. Ebben az évben az évi 4x hasznositasnal igen hasonl6 tendencidt latunk az
évi 3x hasznositasnal tapasztaltakhoz. A tavasszal, és nyar elején betakaritott novedékek igen jo
mindségek, majd jelentds, 10-20%-o0s emészthetdségi hanyatlas alakult ki a nyaron és Osszel
betakaritott novedékekben. 2009-ben az elsé novedék jol emészthetd (62%), majd ndvedékenként
fokozatosan csokkennek az értékek. A negyedik novedék a legkevésbé emészthetd (48%), viszont
nem alakult ki a novedékek kozott olyan mértékl eltérés, mint 2008-ban. Az évi 4x hasznositas
esettben a 2008-as ¢év volt a legkedvezObb, ekkor mértiik a legmagasabb emészthetdségi
szazalékértéket.

A szaraz fekvésli gyepen a hasznositdsi gyakorisag valtozasaira nem reagélt a gyep az
emészthetdségi szazalék valtozasaval, nem tapasztaltunk a fenti technologiai eljarasra torténd
reakciot.

4.3.2.2.b, 11. termdéhely

Az emészthetd ndvényi részek aranya 57,5% és 75,7% kozott alakult az egykor telepitett, tide
fekvésti II. termOhelyen (40. dbra). A bosztori szaraz fekvésli gyephez viszonyitva Iényegesen
jobban emészthetd a betakaritott takarmany. A legalacsonyabb értéket 2007-ben az évi 2x
hasznositas esetében, a legmagasabbat pedig 2009-ben az évi 4x hasznositasnal kaptuk.

A hasznositasi gyakorisag szignifikans hatdsat 2006-ban €és 2009-ben tapasztaltuk, mindkét
évben az évi 2x hasznositds emészthetOsége statisztikailag is bizonyitottan gyengébb volt az évi 4x
hasznositasnal (24. és 25. melléklet). Az aszalyos id6jarast 2007-ben és az igen csapadékos 2008-
ban nem taldltunk szignifikdns eltérést a hasznositasi gyakorisdgok kozott az emészthetoséget
tekintve.
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40. dbra: Az emészthetdségi szazalék alakulasa a II. term6helyen, Mendén a hasznositasi
gyakorisag fliggvényében (2006-2009), (SzDsg,; n=9/év)

Az ¢évjarathatds vizsgalatandl az emészthetdség nagysagrendjében ¢€s a hasznositasi
gyakorisagok kiilonbségében is eltérést lehet észrevenni. 2006-ban és 2007-ben kisebb értékeket
kaptunk, mint 2008-ban és 2009-ben. Az atlagos idéjarastol jobban eltéré években (2007-ben és
2008-ban) pedig kevésbé alakultak ki kiilonbségek a hasznositasi gyakorisagokat tekintve.
Egységesen gyengébb vagy jobb volt az emészthetdség, fliggetleniil a gyephasznalat intenzitasatol.
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Az évi 2x hasznositas esetében 2006-ban és 2007-ben az elsé és a masodik ndvedékek kdzott
nem jelent meg jelentés kiilonbség (41. dbra). Ertékiik 57% és 60% kozott alakult. A bosztori
gyepen ezeket az emészthetdségi szazalékokat a magas értékek kdzé sorolhatndnk, am Mendén az
alacsonyabb kategoridba tartoznak. 2008-ban az el6z6 évekhez képest mintegy 10%-os ndvekedést
tapasztaltunk mindkét névedék esetében. 2009-ben az elsé novedék emészthetd részeinek az aranya
mindéssze 56%. A 37. dbrdrol (68.0.) leolvashatd, hogy a nyersfehérje-tartalom is hasonldan
alacsony ennél a ndvedéknél. Az 6szi betakaritaskor mért 69% jo mindségli takarmanyra utal, amit
a nyersfehérje-tartalom is alatdmaszt. Erdemes megvizsgalnunk, hogy Bosztoron hogyan alakult
2009-ben az évi 2x hasznositas novedékenkénti emészthetdsége. A 39. dbrdn (70.0.) lathato, hogy
éppen az ellenkez6jét tapasztaltuk, mint Mendén: az els6é novedék kiugroan magas, a masodik joval
alacsonyabb emészthetéséget mutatott. Az igen hasonl6 iddjarasi viszonyokra a két eltérd fekvési
¢és novény-osszetételti gyep ellenkezé6 moddon reagalt. Az évi 2x hasznositas esetében 2008-ban
kaptam a legkedvezébb emészthetdségi eredményeket.

Az évi 3x hasznositds esetében 2006-ban az els6, majusban betakaritott novedék
emészthetdsége (70%) joval meghaladta a 2. és a 3. novedékek szintjét 61% és 61%). 2007-ben
hasonloan alakultak a novedékek emészthetdségei, bar Osszességében kisebb értékeket kaptunk
2006-hoz viszonyitva. 2008-ban az els6 novedék emészthetésége nagyon kedvezden alakult (76%),
majd az id6 el6rehaladtaval csokkené értékeket lathatunk. Az elsé és a harmadik novedék kozott
mar 11%-nyi az eltérés. 2009-ben igen kiegyenlitett volt a kiilonb6zé idopontokban betakaritott
novedékek emészthetdsége, 68,1% ¢€s 69,4% kozott alakult. Az évi 3x hasznositas esetében a 2009-
es év volt a legkedvezdbb.
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41. abra: Az emészthetdségi szazalék novedékenkénti eloszlasa a I1. termdhelyen, Mendén a
hasznositasi gyakorisag fiiggvényében (2006-2009)

Az évi 4x hasznositasnal 2006-ban az elsd és a masodik ndvedék is jol emészthetd takarmanyt
szolgaltatott (72,7% ¢és 69,2%). Az augusztusban betakaritott harmadik novedék volt a leggyengébb
mindségi, de értéke igy is 63% lett. 2007-ben, annak ellenére, hogy aprilisban nem esett esd az elsd
novedék emészthetdsége elérte a 70%-ot. Mivel a vizsgalt teriilet {ide fekvésli, valoszinlileg a
talajban tarolt viz kedvezd hatasara nem Oregedett el a novényzet, megtartotta konnyen emészthetd
alkotoit. BOsztoron a szaraz fekvésli mintateriileten mindossze 46,1% volt az els6 novedék
emészthetdsége ugyanebben az évben. Mendén a nyari és az dszi betakaritdsokra mar gyengiilt a
novedékek mindsége, értékiik 61-64% kozott volt. 2008-ban nagyon hasonld volt a novedékek
emészthetésége. Mind a négy esetben 70% folott volt az emészthetd részek aranya. A jelentds
mennyiségli csapadék, a kedvezd ndvényi Osszetétel €s az intenzivebb hasznalat hatisara
kiegyenlitetten j6 mindségli takarmanyt kaptunk a tenyészidszak folyaman. 2009-ben az els6
novedék emészthetdsége meghaladta a 80%-ot, az ezt kovetd novedékek pedig egységesen 74%-0S
emészthetdséggel rendelkeztek. Ezek alapjan az évi 4x hasznositds esetében 2009 bizonyult a
legkedvezdbb évnek.
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Az iide fekvésli gyepen az atlagos idéjarasu években a természetvédelmi célu gyephasznositas
(2x/év) bizonyult a legkedvezdtlenebbnek a takarmany emészthetdségét tekintve. A stirlibb
hasznositasok kozott nem alakult ki szignifikans differencia.

4.3.2.3. Eletfenntartasi nettenergia alakulasa a hasznositasi gyakorisag hatasara

A takarmany mindségének meghatarozasdhoz az emészthetéség mellett hasonléan fontos
mutatd az energiatartalom. FErtékének meghatirozasa informaciot ad a termdhely
takarmanyszolgaltatd képességérdl, lehetové teszi az adott gyep allateltartd-képességének pontos
kiszamitasat, gyephasznositasi rendszerének tervezését. Vizsgalataimban a takarmany
¢letfenntartasi nettoenergiaja segitségével értékeltem a mindséget.

4.3.2.3.3, 1. termohely

A gyep életfenntartasi nettdenergia valtozasait tekintve a hasznositasi gyakorisag és az évek
fiiggvényében Osszességében igen alacsony értékeket kaptunk. 3,2 és 4,8 MJ/kg sz.a. kozott alakult
a NE, a vizsgalt években (42. dbra). A hasznositasok gyakorisaganak valtozasa nem volt
szignifikans hatassal a betakaritott termés energiajara (26. és 27. melléklet). A 42. dabrarol
leolvashato, hogy kizarolag 2008-ban alakult ki 1 MJ/kg sz.a.-nal nagyobb kiilonbség a kiilonb6z6
hasznositasi gyakorisagl parcellak kozott: az évi 2x hasznositas energiaja 3,4 MJ/Kg sz.a., mig a 3x
¢és 4x hasznositott teriileteken 4,5 és 4,6 MJ/kg sz.a. volt.
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42. abra: Az életfenntartasi nettoenergia alakuldsa az I. termohelyen, Bosztoron a hasznositasi
gyakorisag fliggvényében (2006-2009), (SzDsy; n=9/év)

2006-ban és 2007-ben kaptuk a legkisebb energia értéket, 2008-ban és 2009-ben a
legnagyobbakat. A 2008-ban és 2009-ben lathato energiatartalom novekedésnek nem kizardlag a
csapadék adatokban kell keresniink a magyarazatat, hiszen, 2008 csapadékban gazdag volt, 2009
pedig csapadékszegény. A ndvényallomany valtozédsai adhatnak magyardzatot az energiadisabb
takarmanyra (17. dbra, 46.0.). Mindharom hasznositasi variacié esetében az els évben tapasztalt
csekélynek mondhaté pillangos jelenlét (1-7%) jelentésen megvaltozott. Erdteljes boritasi-szazalék
novekedést (15-18%) tapasztaltunk a kdvetkezd években. A pillangos novényeknek joval nagyobb a
fehérje-tartalma a pazsitfilvekhez viszonyitva. A kozel 20%-os aranyuk a gyepben
takarmanymindségi javulast okozott. Az évi 2x hasznositds esetében azonban a takarmany
nyersfehérje-tartalma nem volt olyan nagy, mint a siiriibb hasznositasok esetében (33. dbra, 65.0.).
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Ennek ellenére kozel azonos volt az életfenntartasi nettdenergidja. ElsOsorban az elsé novedék
kedvez6 emészthetosége (60%) okozta a takarmanyban a nagyobb energia kialakulasat. 2009-ben
marciusban a tobbi évhez képest hlivosebb volt az id6 (6. abra, 34.0.), aprilisban pedig minimalis
mértéki csapadék hullott (7. dbra, 34.0.). Ennek a két iddjarasi tényezonek az alakulasa késleltette
a gyep fejlédését, a tobbi évhez képest késébb indult ndvekedésnek a novényallomany. Igy a junius
végén tortént elsO betakaritaskor a novények még nem véniiltek el, nagyobb aranyban tartalmaztak
konnyen emészthetd Osszetevoket.

A novedékenként mért energia-értékeket a 43. abra mutatja. Az évjaratok kozti kiillonbségek
itt is észrevehetéek, hiszen 2006-ban és 2007-ben, amikor Osszességében alacsonyabb energia-
értékeket kaptunk, mind a harom hasznositasi gyakorisag esetében igen hasonld volt a novedékek
energiaja. 2008-ban és 2009-ben pedig egy-egy névedék kiugroan magas energiaju volt.

Az évi 2x hasznositas esetében az elsé harom évben mind az els6, mind a masodik névedék
¢letfenntartasi nettoenergidja 3-4 MJ/kg sz.a. kozott alakult. 2009-ben az elsé novedék esetében
jelentds volt a mindségi javulas, hiszen 5,4 MJ/kg sz.a. értéket kaptunk. A magas eredményért
részben a nyersfehérje-tartalom névekedés, ugyanis az elsé névedék nyersfehérje-tartalma nagyobb
volt, mint a masodik novedéké (34. dbra, 66.0.), részben pedig az emésztheté részek nagyobb
aranya a felel6s.
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43. abra: Az életfenntartasi nettoenergia novedékenkénti eloszlasa az I. termdéhelyen, Bosztoron a
hasznositasi gyakorisag fiiggvényében (2006-2009)

Az évi 3x hasznositasnal 2006-ban és 2007-ben a masodik novedék energidja igen csekély,
mindoéssze 2,7 és 3,1 MJ/kg sz.a., ami nagyon gyenge mindségi takarmanyra utal. 2008-ban a
csapadékban gazdag évben az 1. ndvedék energidja joval nagyobb volt a tobbi ndvedékénél. Az
ekkor kapott 5,8 MJ/kg sz.a. a legmagasabb érték a vizsgalati évek soran. A nyaron és Gsszel
betakaritott novedékek energiaja kozel azonos (3,6 és 4,2 MJ/Kg sz.a.). 2009-ben a szaraz aprilisi
id6jaras hatdsara a masodik novedék volt a legenergiadusabb (5,3 MJ/kg sz.a.), de csupan csekély
mértékben maradt el az els6 novedék (5,2 MJ/kg sz.a.). Az oktoberben betakaritott novedék
energiaja visszaesett az el6z6 évhez hasonldan 3,4 MJ/Kkg sz.a.-ra.

Az évi 4x hasznositdsnal 2006-ban a harmadik és a negyedik novedék energidja nem érte el a
3,5 MJ/kg sz.a. értéket. 2007-ben, amikor aszalyosra fordult az iddjaras az augusztusi betakaritas a
gyep kisiilése miatt nem volt lehetséges. A tobbi ndvedék esetében sem kaptunk jo energiatartalmu
takarmanyt, értékiikk 3,9-4,3 MJ/kg sz.a. kozott alakult. 2008-ban, a csapadék szempontjabol
kedvez6 adottsagl évben, az els6 és a masodik novedék energidja is kiugréan magas volt (5,6 és 5,8
MlJ/kg sz.a.). Az ezt kovetd betakaritasokkor az évi 3x hasznositdshoz hasonldoan visszaestek az
értékek a 3,9 és 3,1 MJ/kg sz.a. szintre. 2009-ben nem volt ilyen jelentds a kiillonbség a ndvedékek
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energidja kozott. Kiegyenlitettebb volt a takarmany minésége a vegetacids id6 soran. Az elsd
novedék volt a legenergiadiisabb, a harmadik a legkevésbé. Ertékiik 3,9-5,7 MJ/kg sz.a. kozott
alakult.

Az ¢letfenntartasi nettoenergiat a szaraz fekvésii gyepen (B0sztoron) elsésorban az idéjaras
alakitotta. A rét tipusu és szakaszos legeltetéses haszndlat (évi 3x és 4x hasznositds) esetében az
els6 két évben alacsonyabb értékeket kaptunk, mint a kisérlet két utolsé évében. A
természetvédelmi tipusti gyephasznalatnal (2x/év hasznositds) pedig 2008-ban is hasonléan
gyengén emészthetd, kis energia tartalmi volt a takarmany, mint az els6 két évben (az
emészthetdségi % értéke mindharom évben 50%, a NE,, pedig 4,1 MJ/Kg sz.a. alatt volt).

4.3.2.3.3, II. termdhely

Az iide fekvésii Mendén mért életfenntartasi nettéenergia értékek 5,0-7,1 MJ/kg sz.a. kozott
alakultak (44. dbra). A legalacsonyabb értéket 2007-ben az évi 2x hasznositasnal, a legmagasabbat
2009-ben az évi 4x hasznositas esetében mértik.

A hasznositasi gyakorisag kiilonbségének a hatasat tobb esetben is tapasztaltam. 2006-ban
¢s 2009-ben az évi 2x hasznositas szignifikansan kisebb energia-értékeket eredményezett az évi 3X
¢s 4x hasznositashoz viszonyitva (28. és 29. melléklet). 2007-ben és 2008-ban nem talaltunk
statisztikai kiilonbséget a hasznositasi gyakorisagok kozott.
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44. abra: Az életfenntartasi nettoenergia alakulasa a II. termohelyen, Mendén a hasznositasi
gyakorisag fiiggvényében (2006-2009), (SzDsy; n=9/év)

Az évek kozti kiilonbségek vizsgalatanal szembed6tld, hogy 2007-ben kaptuk a legkisebb
energiaju takarmanyt az Osszes hasznositasi gyakorisdg esetében. Az aszalyos iddjards hataséara
koran elvéniilt a gyep, csokkent a nyersfehérje-tartalma és romlott az emészthetdsége. Az évi 2x
gyephasznalatnal a 2008-as év volt a legkedvezdbb, a siiriibb hasznositasok esetében 2009-ben
kaptam a legnagyobb energia-értékeket. Hasonloan a szaraz fekvésii Bosztorhoz, itt is a kevésbé
eloregedett novényallomany kedvezd emészthetdségi mutatdja okozta a életfenntartasi nettdenergia
ilyen mértékii ndvekedését.

A kiilonbozd intenzitdsu hasznositdsok novedékenként mért energiatartalmat a 45. dbra
mutatja. A szaraz fekvésli Bosztorhoz viszonyitva itt nem alakultak ki olyan jelentds (akar 2 MJ/kg
sz.a.) kiilonbségek a kiilonb6zd novedékek kozott. Sokkal kiegyenlitettebb a gyeprdl betakarithatd
energia mennyisége.

Az évi 2x hasznositas esetében 2006-ban, 2007-ben és 2008-ban nem kiilonbozott jelentds
mértékben a junius végén és az oktober elején betakaritott novedékek energidja (45. abra). 2009-
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ben az elsé novedék energija joval kisebb (4,7 MJ/kg sz.a.), mint a masodik betakaritasakor kapott
(6,2 MJ/kg sz.a.). A nyersfehérje-eredményeket megvizsgalva lathato (37. dbra, 68.0.), hogy 2009-
ben az elsé novedék joval kevesebb (84,9 g/kg sz.a.) nyersfehérjét tartalmazott, mint a 3x és 4x
hasznositas esetében (107,4 és 119,6 g/kg sz.a.). Az aprilisban kialakult szaraz id6jaras hatasara a
gyep novényalloméanya vesztett nyersfehérje-tartalmabol, ugyanakkor csokkent az emészthetd
részek aranya is (41. dbra, 72.0.).
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45. abra: Az életfenntartasi nettdenergia novedékenkénti eloszlasa a I1. terméhelyen, Mendén a
hasznositasi gyakorisag fliggvényében (2006-2009)

Az évi 3x hasznositas esetében az esé harom évben az elsé ndvedék energidja volt a
legnagyobb (6,3, 6,2 és 6,9 MJ/kg sz.a.). A 2. és a 3. novedék energia-szintje hasonldan alacsonyan
alakult (5,5 és 4,9; 5,3 és 5,4; valamint 5,2 és 5,7 MJ/kg sz.a.). Az els6 novedékek nyersfehérje-
tartalma nem volt magasabb, mint az azt kdvetd novedékeké, viszont az emészthetdsége kedvezdbb
volt (37. abra, 68.0. és 41. abra, 72.0.). Mivel ez a betakaritas majus kdzepén tortént, valdsziniileg
a gyepalkotok kedvezd aranyban tartalmaztak konnyen emészthetd rostokat, hozzajarulva a
takarmany nagyobb energia-tartalmahoz. 2009-ben nem alakult ki szamottevé kiilonbség a
novedékek energidja kozott.

Az évi 4x hasznositasnal 2006-ban az els6 novedék volt a legenergiadusabb (6,7 MJ/kg sz.a.),
a negyedik novedékkel osszehasonlitva 1 MJ/kg sz.a. kiillonbség alakult ki. Az augusztusi novedék
IS hasonldéan energia-szegény volt (5,9 MJ/kg sz.a.). 2007-ben a szaraz iddjaras hatasara
egyoOntetiien gyengébb mindségliek voltak a betakaritott novedékek (5,2 - 6,2 MJ/Kg sz.a.), igy nem
alakult ki jelends kiilonbség az energia-tartalmuk kozott. 2008-ban sem mértiink a novedékek
energidja kozott szamottevd eltérést értékiik 6,3-6,7 MJ/kg sz.a. kozott alakult, amely joval
energiadusabb takarmanyt jelentett 2007-hez viszonyitva. 2009-ben mértiik a legnagyobb
¢letfenntartasi nettoenergia-értékeket, minden novedék energiaja nagyobb volt 6,5 MJ/kg sz.a.-nal.
Az elsé novedék energia-tartalma pedig elérte a 7,8 MJ/kg sz.a.-ot.

Az iide fekvésli gyepen jelentds befolyassal volt a hasznositds intenzitdsa az emészthetd
takarmany aranyara ¢s a életfenntartdsi nettoenergiara: az évi 4x hasznositas (=szakaszoS
legel6hasznalat) bizonyult itt a legkedvezdbbnek, a természetvédelmi célu gyephasznositas pedig a
kegkedvezdtlanebbnek. A két termdhely kozotti kiilonbség az emészthetdség €s a életfenntartasi
nettoenergia tekintetében nagymértékben megmutatkozik. Bosztoron 45-55% kozott, Mendén 58-
76% kozott alakultak az emészthetdségek; a létfenntartasi nettdenergia értékek a szaraz fekvésen
3,2-4,8 MJ/kg sz.a., az iide termbhelyen pedig 4,6-7,1 MJ/kg sz.a. kdzott alakultak.
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43.24. A hektaronkénti életfenntartiasi nettéenergia hozam alakulasa a hasznositasi
gyakorisag fiiggvényében

4.3.2.4.a, 1. terméhely

Osszességében alacsony hozamot kaptunk mindegyik kutatasi évben (46. dbra). Ertékiik
3957-15681 MlJ/ha kozott alakult. A legkisebb értéket 2007-ben az évi 2x hasznositas esetében, a
legnagyobbat pedig 2008-ban az évi 4x hasznositasnal tapasztaltuk. A hasznositasok gyakorisaga
kozott nem talaltunk szignifikans kiilonbséget egyik évben sem (30. és 31. mellékliet).

Az évek kozti kiilonbségek vizsgalatanal a 46. abran jol latszik, hogy bar egyontetiien
alacsony minden évben az energia-hozam, 2007-ben kaptuk a leggyengébb eredményeket. Ertéke
mindossze 3957-4539 MJ NE/ha kozott volt. A 2007-es aszalyos év mind a szarazanyag-hozamot,
mind az energia-hozamot tekintve gyenge év volt, nem meglepd ezért a rossz teljesitmény.
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46. dabra: A hektaronkénti életfenntartasi nettoenergia hozam alakulésa az I. termdhelyen,
Bosztoron a hasznositasi gyakorisag fliggvényében (2006-2009), (SzDsey; n=9/év)

A 2009-es évben kaptuk a masodik leggyengébb hozamokat (5360-7043 MJ NEm/ha). A
gyenge eredmény kialakulasaért a szarazanyag-termés alacsony szintje a felelés (30. dbra, 63.0.).
Ebben az évben hektaronként minddssze 1,2-1,6 t/ha takarmanyt takaritottunk be a mintateriiletrol.
A termés mindsége viszont a legjobb volt 2009-ben, a tobbi évhez viszonyitva (NEm: 4,6-4,8
MJ/kg sz.a.). Ennek ellenére nem kaptunk kedvezd hektaronkénti energia-hozamot, hiszen a
terméskiesés nagyobb fokl volt, mint amennyit a minség kompenzalni tudott volna. 2006-ban az
energiahozamok 8787-10148 MJ NEp/ha kozott alakultak, amely a masodik legjobb eredmény a
vizsgalt négy évbdl. Ebben az évben az ellenkezdjét tapasztaltuk, mint 2009-ben, ugyanis a termés
mindsége a leggyengébb, 2007-es évihez volt hasonlo (3,2-3,5 MJ/kg sz.a.), a termés mennyisége
viszont lényegesen nagyobb volt (2,48-3,12 t/ha), mint 2009-ben. Ebben az esetben is a
szarazanyag-hozam nagyobb aranyt eltérése okozta az eredmény kialakulasat. 2008-ban mind a
termés mennyisége (2,37-3,18 t/ha), mind az energiatartalma (3,4-4,6 MJ/kg sz.a.) jobb volt a
legtobb évhez viszonyitva, igy ekkor kaptuk a legnagyobb energia-hozamokat: 8441-15681 MJ
NEn/ha.

Ha novedékenként vizsgaljuk meg a hektaronkénti energia-mennyiségeket, akkor lathato,
hogy az évi 2x hasznositasnal 2006-ban kaptuk a legnagyobb eredményt (10148 MJ NEq/ha).
Erdekes, hogy csak kizarolag a ritkdbb hasznositas esetében nem 2008-ban kaptuk a legnagyobb
értékeket. A csapadékban gazdag évjarat eldényeit nem tudta az évi 2x hasznositas kell6en
hasznositani. A 47. dbrardl leolvashatd, hogy a 2x/ év esetében az els6 novedék energia-hozama
adta a nagyobb mennyiséget, a masodik ndvedék tobb, mint kétszeresét. A két betakaritott novedék
kozotti hasonld aranyt tapasztaltunk 2007-ben és 2008-ban is. 2009-ben volt az egyetlen év, amikor
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a két novedék kozott nem volt ekkora mértékii kiilonbség, bar még ekkor is az elsé novedék
energia-hozama volt a nagyobb. Az évi 2x hasznositas esetében a 2006-0s év volt a legkedvezbb,
ekkor termett a legtobb energia hektaronként a teriileten. A ndvedékek koézott minden évben
jelentds kiillonbségek alakultak ki.

Az évi 3x hasznositas esetében 2006-ban az elsé ndvedék energia-hozama volt a legnagyobb,
a harmadiké pedig a legkisebb. 2008-ban is ez az arany a jellemz6 a novedékekre, de természetesen
mas mennyiségekkel. 2008-ban adta a 3x/év hasznositds a legtobb betakarithaté energiat
hektaronként (14065 MJ NEp/ha), 2007-ben pedig a legkevesebbet (3988 MJ NE/ha).
Egyértelmiien az iddjaras, elsdsorban a csapadék mennyisége €s eloszlasa volt ilyen hatdssal az
energia-hozamok alakulasara, hiszen 2008 csapadékban gazdag, 2007 pedig aszalyos év volt (7.
dbra, 34.0.). 2007-ben az els6 és a harmadik novedék kozel azonos energia-hozamot termett (1558
¢s 1500 MJ NE/ha). A leggyengébben a masodik, nyaron betakaritott novedék teljesitett (930 MJ
NEm/ha). 2009-ben volt az egyetlen év, amikor nem az els6 novedéknek volt a legnagyobb az
energia-hozama. Mivel a termésmennyiségek igen kicsik voltak a majusi betakaritas esetében, joval
megeldzte a masodik ndvedék hektaronként termett energiaja (4044 MJ NE/ha) az els6 novedékét
(2185 MJ NEq/ha). A harmadik, oktoberben betakaritott novedék pedig mindossze 791 MJ NE/ha
termett, ekkor sem a termés mennyiség, sem a mindsége nem volt megfeleld. Az évi 3x hasznosités
esetében 2008 volt a legkedvezdbb, ekkor kaptuk a legnagyobb eredményeket. A ndévedékek
energia-hozamanak az eloszlasa egyik évben sem volt kiegyenlitett.

Az évi 4x hasznositas esetében 2006-ban hasonléan alakult az energia-hozam, mint az évi 3x
hasznositasnal, bar a tobb ndvedék kovetkeztében az elsé ndvedék nem olyan nagy mértékben
haladta meg a kés6ébbi novedékek értékeit. Ebben az évben mind a 3x/év, mind a 4x/év hasznositasi
gyakorisag energia-produkciojat megelézte a 2x/év hasznositas. 2007-ben az aszalyos idéjaras
kovetkeztében mint a ritkabb gyakorisagi hasznositasoknal itt is igen alacsony volt az energia-
hozam (4539 MJ NEp/ha). Ezt elsésorban a nyaron kisiilt 3. névedék hianya okozta, a szaraz
idGjaras hatasara nem tudott kellden regeneralodni, fejlédni a ndvényallomany. 2008-ban a
csapadékos évjarat hatasat az évi 4x hasznositas tudta a legjobban hasznositani, energia-hozama
15681 MJ NE/ha volt. A 47. dbrdn jol lathatd, hogy elsésorban az els6 novedék teljesitménye volt
a legjobb (9085 MJ NEp/ha). A masodik és a harmadik novedék lényegesen kevesebb energiat
szolgaltatott hektaronként. A negyedik ndvedék pedig messze elmaradt a korabbi betakaritasok
szintjét6l (873 MJ NEqy/ha). Els6sorban a termés mennyisége okozta az energia-hozam ilyen
mértékll csokkenését, de a termés mindsége is elmarad az azt megel6z6 ndovedékekétdl.
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47. abra: A hektaronkénti €letfenntartasi nettéenergia novedékenkénti eloszlasa az 1. termdhelyen,
Bosztoron a hasznositasi gyakorisag fliggvényében (2006-2009)
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2009-ben a 3x/év hasznositashoz hasonloan itt sem az elsé novedék teremte a legnagyobb
mennyiségli energiat,hanem a harmadik névedék (3474 MJ NEq/ha). ElsGsorban az aprilisi
csapadék hiany okozott jelentds termés kiesést, ezt kdvetden a masodik novedék esetében is azt
tapasztaltuk, hogy nem tudott kell6en regeneralodni a ndvényzet, igen csekély lett az energia-hozam
(150 MJ NE/ha). A negyedik novedék is hasonldéan gyenge teljesitményt nyujtott, mindossze 732
MJ NE/ha energia-hozamot kaptunk.

Szaraz gyepen az ¢letfenntartasi nettdenergia hozam alakuladsanal nem alakult ki szignifikdns
kiilonbség a hasznositas gyakorisaga tekintetében. Az évjarat volt kizardlag hatassal a hozam
alakulésara.

4.3.2.4.b, I1. termdéhely

A vizsgalt négy év soran a II. termOhelyen a szdraz fekvésii 1. termdhelyhez képest joval
nagyobb energia-hozamokat kaptunk (48. dbra). (az 1. term6helyen a legnagyobb energia-hozam
nem érte el a 16000 MJ NE/ha-t.) Az lide fekvésti Mendén az értékek 24900-82746 MJ NE,/ha
kozott alakultak. A legkisebb értéket 2007-ben az évi 2x hasznositasnal, a legnagyobbat 2008-ban
az évi 4x hasznositasnal kaptuk.
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48. abra: A hektaronkénti életfenntartasi nettoenergia hozam alakulasa a II. termdhelyen, Mendén a
hasznositasi gyakorisag fliggvényében (2006-2009), (SzDse; n=9/év)

A hasznositasi gyakorisagok hatasanak vizsgalatakor 2006-ban és 2007-ben nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget (32. és 33. melléklet). 2008-ban a 4x/év hasznositas szignifikansan
nagyobb energia-hozamot eredményezett (82746 MJ NE/ha), mint a 3x/év (65146 MJ NE/ha) és
a 2x/év (64721 MJ NEp/ha). 2009-ben mind az évi 3x hasznositas (69881 MJ NE,/ha) és a 4x
hasznositas (67869 MJ NEn/ha) hektaronkénti energia-hozama szignifikansan nagyobb volt, mint
az évi 2x hasznositasé (55409 MJ NE/ha).

A kutatasi éveket Osszehasonlitva lathatd, hogy 2006-ban kaptuk a masodik legkisebb
energia-hozamokat. Annak ellenére, hogy kedvezébb volt az idéjaras alakulasa (elsdsorban a
csapadékadatok), mint 2009-ben. A 31. dbra (63.0.) és a 44. dbran (75.0.) lathatd, hogy
hasznositasi gyakorisagtol fliggetleniil 2006-ban a termés mennyisége és az energiatartalma is
gyengébb volt, mint 2009-ben. Mivel a csapadékadatok nem okozhattdk az energia-hozam
novekedését, feltehetden a rendszeres gyephasznalat hatdsdra nétt a teriilet energiaszolgaltatd
képessége. Ezt a feltételezést tamasztja ald a hasznositdsi gyakorisagok kozott kialakult
szignifikancia is. 2006-ban és 2007-ben ugyanis nem volt még szignifikdns kiilonbség a
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hasznositasi gyakorisagok kozott, 2008-t6l pedig minden évben statisztikailag kisebb energia-
mennyiséget termett az évi 2x hasznositasti gyep a siirlibb hasznositastthoz viszonyitva. 2007-ben
kaptuk a legkisebb értékeket. Ekkor az aszalyos id6jaras okozott jelentés terméskiesést. 2008-ban a
csapadékban gazdag vegetacios idészakban kaptuk a legnagyobb energia-hozamokat a hasznositasi
gyakorisagtol fliggetleniil. Az évi 2x hasznositas statisztikailag gyengébb eredményeket hozott,
mint az évi 4x hasznositas. Emellett az intenziv gyephasznalat a 3x/év hasznositast parcellékat is
megeldzte, kiillonbségiik szignifikans volt. 2009-ben csapadékban szegényebb év volt, de a kedvezd
talajadottsagok és a rendszeres, megfeleld gyephasznalat hatasara ekkor kaptuk a masodik
legnagyobb energia-hozamokat. A 3x/év és a 4x/év hasznositas szignifikdnsan megeldzte a 2x/év-
et; amely egyértelmulien azt igazolja, hogy a Mendei, tide fekvésli gyepet az évi 2x hasznositassal
alulhasznositottuk.

Ha a hasznositasi gyakorisagok energia-hozamat névedékenként vizsgaljuk (49. dbra), akkor
lathato, hogy az évi 2x hasznositas esetében 2006-ban és 2008-ban, a csapadékosabb években, az
elsé novedék energia-mennyisége joval meghaladta a masodik ndvedékét. A pazsitfiivek tobbsége a
tavaszi iddszakban hozza a legnagyobb tomegli termését, mivel ilyenkor alakul ki a virdgzat.
Esetiinkben a nagyobb mennyiségii csapadék hatasara csak fokozodott ez a folyamat. 2007-ben az
aszalyos id6jaras hatasara mar nem volt olyan mértékii az elsé novedék folénye, mint az eldbb
emlitett években. 2009-ben pedig, amikor a csapadék eloszlasa nem volt kedvezd (&prilisi
szarazsag) megfordult a két novedék aranya: a masodik névedék tobb, mint 4000 MJ NE./ha
energiaval termett tobbet, mint az els6é novedék. Az évi 2x hasznositas szempontjabol a 2008-as év
volt a legkedvezobb, ekkor kaptuk a legnagyobb energia-hozamot, bar ekkor alakult ki a
legnagyobb kiilonbség a két ndvedék kozott.

Az évi 3x hasznositas esetében mind a négy vizsgalati évben masképp alakult a ndvedékek
energia-hozamanak az aranya. 2006-ban az els6 és a harmadik novedék kozel azonos mennyiségii
energiat szolgaltatott. Az els6 novedék kisebb mennyiséget, de jobb energiatartalmi takarmanyt
termett, a harmadik novedék pedig kevésbé a mindségével, inkdbb a nagyobb szarazanyag
termésével érte el a 49. abran lathatd eredményt. 2007-ben egyik novedék energia termése sem volt
kiemelkedd. Ebben az évben a nyaron betakaritott masodik novedék érte el a legjobb eredményt,
amit els6sorban a mennyiség nem pedig a mindség alakulasa eredményezett. A nagyobb
mennyiségll takarmany elérését elsdsorban a hosszabb regenerdcios id6 okozta, amely a mésodik
novedék esetében 14 nappal volt tobb, mint a harmadik novedéket megel6zden. Ezt a feltevést
tdmasztja ald a masodik novedék gyenge NE, értéke is, amely a takarmany megkésett
betakaritasbol, a novényzet eloregedésébol szarmazik. 2008-ban a harmadik novedék energia-
hozama jelentésen megelézte a masodik és az elsé novedék szintjét. Annak ellenére alakult ilyen
kedvezden a harmadik névedék energiaszolgaltatod képessége, hogy joval rovidebb regeneracids 1do
allt rendelkezésére (62 nap), mint a masodik ndvedéknek (86 nap). A kiemelkedd teljesitményért
elsdsorban a szdrazanyag nagy mennyisége a felelds, hiszen a kiilonb6zé novedékek energidja nem
kiilonbozik jelentdsen egymastol. 2009-ben az elsé novedék energia-hozama jelentdsen meghaladta
a késobbi novedékekét. A betakaritott jO energiatartalmu, kiugréan nagy mennyiségli takarmanyt
annak ellenére kaptuk, hogy é&prilisban aszalyos volt az iddjaras. Feltehetden a teriilet iide
fekveésének koszonhetd a kedvezd eredmény. Ezek alapjan megéllapithatd, hogy az évi 3x
hasznositas esetében a 2009-es év volt a legkedvezdbb.
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49. abra: A hektaronkénti életfenntartasi nettdenergia novedékenkénti eloszlasa a II. termohelyen,
Mendén a hasznositasi gyakorisag fliggvényében (2006-2009)

A 4x/év hasznositasi gyakorisagnal a novedékek energia-hozamanak ardnya igen hasonloan
alakult a 2006-os ¢és a 2009-es évben. Az els6 novedék érte el a legnagyobb energia-hozamot, majd
a negyedik, oktoberi betakaritdsi novedék kovetkezett. Ebben a két évben a nyaron hasznositott
novedékek (2. és 3. ndvedék) hektaronkénti energiaszolgaltatd képessége joval elmaradt a tavasszal
¢s az Osszel betakaritott novedékekétdl. Természetesen csak az energia-hozam ndévedékenkénti
eloszlasa volt hasonlo, hiszen 2009-ben joval nagyobb energia-hozamot tapasztaltunk, mint 2006-
ban. 2007-ben a csapadékhiany kovetkeztében nem alakult ki jelentds kiilonbség a novedékek
kozott, kozel azonosak voltak. Az évi 4x gyephasznalat energiaszolgaltatd képessége ebben az
évben nem haladta meg az évi 2x hasznositasét, ugy tlinik egyik esetben tul-, a mésik esetben
alulhasznositas tortént. 2008-ban a bdséges csapadék hatasara (az elsé novedéket kivéve) a
novedékek a vizsgalt éveket tekintve a legjobb eredményeket érték el. A negyedik és a masodik
novedék 25000 MJ NE/ha f616tti életfenntartasi nettdenergiat szolgaltatott hektaronként. 2009-ben
Osszességében szintén kedvezo értékeket kaptunk, bar nem olyan magas volt az energia-hozam,
mint az el6z6 évben, viszont nem alakult ki a novedékek kozott olyan mértékli kiillonbség, mint
2008-ban. Az elsé novedék teljesitménye volt a legjobb (23022 MJ NE/ha), a masodik ndvedéké
pedig a leggyengébb (10654 MJ NE/ha).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy iide fekvésti gyepen a kutatds 3. évétdl szignifikinsan
alacsonyabb volt a NE, hozam a ritkabb hasznositas (természetvédelmi célu gyephasznalat)
esetében, mint a gyakoribb (3x/év és 4x/év) hasznositasokndl. Takarmanyozasi szempontbol nem
volt kedvez0 a ritkabb gyephasznositas.

4.4. A gyephasznositasi rendszerek értékelése a Balazs-féle modszerrel

A Balazs Ferenc altal kidolgozott becslési modszer lehetdséget ad probakaszalas és
laboratoriumi vizsgalatok nélkiil arra, hogy megbecsiiljiik a gyepek termésének mennyiségét €s
mindségét. A 3.3.5. fejezetben (41.0.) leirt modszert kdvetve elvégeztilk a szamitasokat a szaraz
fekvésii, természetes gyepen (Bosztoron) és az iide fekvési, egykor telepitett gyepen (Mendén) is.
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4.4.1. A gyep-termés mindségének kiszamitasa

A kiilonb6zo termdhelyeken termett szalas takarmany mindségét, fiiggetleniil a mennyiség
alakulasatol, az hatdrozza meg, hogy a legjobb mindségli gyepalkotok milyen ardnyban talalhatoak
benne. Ez gyakorlatban azt jelenti, hogy a gyepalkoté névényfajok mindségi értékeinek a (boritasi
aranyaval) stlyozott atlagat szamitjuk ki.

4.4.1.a, 1. terméhely

A Balazs-féle becslési modszerrel szamitott mindségre utaldo K-érték 2,4-2,9 kozott alakultak
(50. dbra), ami kdzepes mindségii gyepre utal (16. tabldazat, 42.0.). A legkisebb értékeket 2007-ben
mindharom hasznositdsi gyakorisdg esetében, a legnagyobbat pedig 2006-ban az évi 3x és 4x
hasznositasnal kaptuk.

Az 50. abran lathato, hogy a 2006-os és a 2008-as évben magasabbak voltak a K-értékek,
mint az aszalyos 2007-es és a szaraz idojarasa 2009-es évben. A hasznositasi gyakorisag nem volt
szignifikans hatassal a K-érték alakulasara (34. melléklet). A mindségi érték csak a gyepalkot6 fajok
megjelenésétdl, vagy eltlinésétdl fiigg. A kedvezdtlenebb évjaratokban a szélsdséges viszonyokhoz
jol alkalmazkodé fajok terjednek el, amelyeknek altaldban gyengébb a mindségi mutatdja. Az évi
2x hasznositas estében a legkisebb értéket 2007-ben és 2009-ben (2,4), a legnagyobbat 2006-ban
kaptuk (2,6). Az évi 3x hasznositasnal a legkisebb K-érték 2,4 volt (2007), a legnagyobb 2,9 (2006).
Az évi 4x hasznositas esetében a legrosszabb mindséget szintén 2007-ben (2,4), a legjobbat pedig
2008-ban kaptuk (2,8).

K-érték

2006 2007 2008 2009

O2x @3x W4x

50. dbra: A ,K-érték alakuldsa az I. termdhelyen, Bosztoron a hasznositasi gyakorisag
fiiggvényében (2006-2009) (n=12, SzDs¢=0,32)

Ha novedékenként is megvizsgaljuk a mindséget mutatd érték alakulasat (51. dbra), akkor
észrevehetd, hogy az évi 2x hasznositas esetében 2006-ban és 2008-ban az els6 novedék K-értéke
(3 és 2,8) nagyobb volt, mint a masodik novedéké (2,7 és 2,4). 2007-ben és 2009-ben, amikor
aszalyos illetve szaraz volt az iddjaras az elsd, junius végén betakaritott novedék K-értéke kisebb
volt (2,2 és 2,2), mint a masodik novedéké (2,7 és 2,5). Ez azt jelenti, hogy az els6 novedék
mindsége a csapadék-szegényebb években rosszabb volt, mint az 0Oszi betakaritasi masodik
novedék mindsége.

Az évi 3x hasznositasnal 2006-ban az els6 €és a harmadik névedék mindsége jobb volt (3,1 és
3,1), mint a masodik novedéké (2,4). Ez Balazs besorolésa szerint az elsé €s a harmadik novedék
esetében kézepes mindséget, a masodik ndvedéknél pedig csupan gyenge mindséget jelent. 2007-
ben ezzel szemben az elsé ndvedék mindségi mutatdja joval kisebb lett (2,4), mint 2006-ban. Az évi
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2x hasznositashoz hasonléan megjelent a novény-Osszetételben és a fajok boritasi ardnyaban az
aszalyos iddjaras hatadsa. Ez okozhatta, hogy a nydron betakaritott méasodik novedék K-értéke
mindossze 2 volt. Amely a gyenge mindségli gyepek csoportjanak also hatara. A csapadékos 2008-
ban kizardlag az elsé novedék K-értéke érte el kozepes mindségi gyep szintjét (3,1). A masodik
novedék értéke a 2006 évihez hasonléan alakult. 2009-ben nem volt jelentés a kiilonbség a
kiilonb6z6 novedékek kozott, értékiik 2,5-2,7 kozott volt.

K-érték
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2x  3x  4x 2x  3x  4Xx 2x  3x  4Xx 2x  3x  4Xx
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@ 1.n6vedék M2.n6vedék A 3.ndvedék @ 4.ndvedék

51. abra: A K-érték alakuldsa a hasznositasi gyakorisag fiiggvényében novedékenként az I.
term6helyen, Bosztoron (2006-2009)

Az évi 4x hasznositds esetében 2006-ban a negyedik ¢s a masodik novedek érte el a legjobb
mindséget (2,9 és 2,8); a harmadik pedig a leggyengébbet (2,4). A negyedik novedék 2007-ben is
megeldzte a tobbi novedéket (2,7). Bosztoron a 2007-es évben a vegetacios idészakban kevés
csapadék esett, kivéve augusztusban (120 mm). Ebben az évben a Baldzs-féle mddszerrel kapott K-
értekek alakuldsdnadl mindharom hasznositasi gyakorisag esetében (igy az évi 4x hasznositasnal is)
megfigyelhetjiik, hogy az utols6 ndovedék mindsége volt a legjobb. A csapadék hatisara a
takarmanyozasi szempontbol jobb mindségli ndvények foglaltak el nagyobb teret, igy alakulhattak
ki a jobb minéségli novedékek a tenyészidészak végére. 2008-ban az elsé novedék mindsége volt a
legjobb, elérte a kézepes minéségii kategoriat (3). A nyaron tortént betakaritasokkor (3. novedék)
kaptuk a legkisebb értékeket (2,4). A bdséges csapadék hatdsiara a masodik €s a negyedik ndvedék
is megkozelitette a kdzepes mindségli csoportot (2,8). 2009-ben szintén az elsé ndvedék volt a
legjobb mindségli (3), majd a negyedik ndvedék kovette, amely nem kiilonbozott jelentds
mértékben (2,7). A nyaron betakaritott novedékek (2. és 3. ndovedék) esetében jelentdsen romlott a
mindség (2,3 és 2.,4).

4.4.1.b, 11. terméhely

A becslési modszerrel szamitott, mindségre utalo K-érték alakulasat az 52. abra mutatja. A
szamitott értékek 3,4-4,0 kozott alakultak, ami jo mindségii gyepre utal (16. tdbldzat, 42.0.). A
legkisebb értékeket 2009-ben a 3x/év hasznositasi gyakorisag esetében, a legnagyobbat pedig 2008-
ban az évi 2x hasznositasnal kaptuk.
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K-érték

2006 2007 2008 2009

O2x @3x W4x

52. abra: A , K”-érték alakulasa a II. terméhelyen, Mendén a hasznositasi gyakorisag fliggvényében
(2006-2009) (n=12, SzDsy%=0,28)

A 52. abran lathato, hogy az évek kozott nem alakult jelentds kiilonbség az iide fekvésii
gyepen. A hasznositasi gyakorisag nem volt szignifikans hatassal a K-érték alakulasara (36.
melléklet). Az évi 2x hasznositas estében a legkisebb értéket 2006-ban (3,6), a legnagyobbat 2008-
ban kaptuk (4). Az évi 3x hasznositasnal a legkisebb K-érték 3.4 volt (2009), a legnagyobb 3,9
(2006 ¢és 2007). Az évi 4x hasznositas esetében a legrosszabb mindséget szintén 2009-ben (3,6), a
legjobbat pedig 2008-ban kaptuk (3,9).

A hasznositasi gyakorisagok novedékeinek minéségét az 53. dbra mutatja. Az évi 2x
hasznositas esetében 2006-ban kaptuk a leggyengébb mindségli novedékeket. Az elsé és a masodik
novedék nem kiilonbozik jelentés mértékben (3,7 és 3,6). 2007-ben, 2008-ban és 2009-ben
hasonl6an alakultak a novedékek, az els6 novedék 4 folotti értéket ért el, a masodik pedig 3,7-3,8
kozottit. Az id6jaras hatdsat nem tiikrozték a kialakult K-értéket.

Az évi 3x hasznositas esetében 2006-ban az els6é novedék mindsége volt a legjobb (4,1), majd
kis mértékben csokkenést tapasztaltunk a késdbbi novedékek esetében (3.8 és 3,7). A 3x/év
esetében még inkabb lathatod, hogy a leesett csapadék mennyisége nem volt hatdssal a mindség
alakuldséara. 2007-ben az aszalyos iddjarasu évben kaptuk ugyanis a legjobb mindségii ndvedéket
(1. novedék: 4,2 K-értekkel). Majd a masodik és a harmadik novedék mindsége sem romlott
jelentds mértékben (3,85 és 3,69). 2008-ban amikor a legtobb esd esett, szintén az elsé névedék volt
a legjobb mindségli, értéke viszont nem érte el az el6zd év szintjét: 3,98. A késobbi novedékek
esetében is kisebb volt a mindségi mutatd 2007-hez viszonyitva (2,81 és 3,46). A 40. abran lathato,
hogy 2009-ben minimalis volt a kiilonbség a ndvedékek mindsége kozott. De masban is kiillonbozott
ez az év a tobbi évtol, hiszen ekkor a negyedik ndvedék bizonyult a legjobb (értéke minddssze 3,5
volt) az els6 novedék pedig a leggyengébb mindségiinek (3,3).
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53. abra: A K-érték alakuldsa a hasznositasi gyakorisag fiiggvényében novedékenként a Il.
term6éhelyen, Mende (2006-2009)

Az évi 4x kaszalasnal 2006-ban az elsé novedék volt a legjobb mindségl, K-értéke
meghaladta a 4-et (4,2), majd a masodik novedék kovette 3,8 értékkel. A negyedik novedék
minimalis eltérést mutatott a masodikhoz viszonyitva (3,7); a leggyengébb mindséget a harmadik,
nyari betakaritasu novedék adta (3,5). 2007-ben nem tortént jelentds valtozas a 2006-os évhez
viszonyitva, az egyetlen eltérést az jelentette, hogy az els6 novedék mindségi mutatdja lecsokkent
3,8-ra. Majd 2008-ban minden novedék esetében K-érték novekedést tapasztaltunk, az els6 és a
masodik novedék is 4,1-es értéket ért el, majd a harmadik és a negyedik novedék kovetkezett (3,7
¢s 3,8). Bar az évi 3x hasznositdsndl nem tapasztaltuk az iddjaras (elsésorban a csapadék)
alakulasanak a hatasat a mindségi értékre, az évi 4x hasznositasnal 2008-ban feltehetéen a tobb esd
hatasara javultak a K-értékek minden novedék esetében. Ezt a feltevést tdmasztja ald a 2009-es év
is, hiszen ekkor az elsé novedék mindségi értékszdma mindossze 3,6 volt. Hasonlo, 4 alatti értéket
csak 2007-ben kaptuk, amikor hasonléan a 2009-es évhez, aprilisban minimalis volt a csapadék
mennyisége. A késObbi novedeékek K-értéke nem kiilonbozott jelentdsen az elsd novedéekétdl (3,5-
3,75 kozott alakult).

4.4.2. A gyep-termés produktivitasanak Kiszamitasa

A gyepnek kiilon-kiilon sem a mennyiségi, sem a mindségi meghatarozasa nem ad lehetdséget
arra, hogy a gyep tényleges értékét kifejezhessiik €és Osszehasonlithassuk. Balazs Ferenc ezért
alkotta meg a produktivitds fogalmat (P-érték), amely egyesiti a termés mindségét és mennyiségét a
termOhelytdl fiiggetleniil (P=>kt/100). Ahhoz, hogy egy gyep produktivitasat megallapithassuk,
szlikséges a hasznositdsi idényben annyiszor elvégezni a ndvényadllomany felvételezéseket és a
Balazs-féle szamitasokat, ahanyszor hasznositjuk a gyepet. Ezek Osszege ad megfeleld képet a
gyepek tényleges terméképességérodl, produktivitasarol.

4.4.2.a, I. terméhely

A szaraz fekvésli Festuceatum, bosztori gyep produktivitisanak alakuldsa a hasznositasi
gyakorisagok fliggvényében. A hasznositdsok intenzitdsa szerint vizsgalt évi 0sszes P-értékeket
tekintve a legkisebb értéket 2007-ben a 2x/év esetében (1,5), a legnagyobbat pedig 2008-ban a
4x/év-nél kaptuk (4,0) (54. abra).
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54. abra: A produktivitasi értékek alakuldsa a hasznositasi gyakorisdgok fliggvényében az |.
terméhelyen, Bosztoron (2006-2009) (n=12, SzDs,=0,88)

A hasznositasi gyakorisdgok statisztikai hatasat tObb esetben is tapasztaltuk. Az évi 2x
hasznositds esetében minden évben szignifikdnsan kisebb P-értéket kaptunk az évi 4x
hasznositashoz viszonyitva. A 2x/év esetében 2006-ban és 2007-ben a 3x/év-hez viszonyitva is
statisztikailag igazolt volt a kiilonbség. Az évi 3x hasznositds esetében 2008-ban kaptunk
szignifikansan kisebb produktivitas értéket, a stirlibb, évi 4x hasznositashoz viszonyitva.

Ha novedékenként is megvizsgaljuk a produktivitas értékeket, akkor lathato (54. dbra), hogy
az elsé harom vizsgalati évben mindharom hasznositasi gyakorisag esetében az elsé novedék P-
értéke a legnagyobb. 2009-ben az évi 2x hasznositas esetében az elsé novedék P-értéke nagyobb
ugyan, mint a masodik novedéké, de nem alakult ki olyan jelentds kiilonbség, mint az el6zd
években. Az évi 3x hasznositasnal a méasodik novedek P-értéke (1,15) megeldzte az els6é novedékét
(0,81). A 4x/év esetében a harmadik névedék bizonyult a legproduktivabbnak (1,04), az elsé
novedék a masodik helyre szorult (0,78).

Az évjarathatast vizsgalva (55. dbra) lathatd, hogy az évi 2x hasznositas esetében, 2007-ben
(1,5) és 2009-ben (1,6) is szignifikansan kisebb P-értékeket kaptunk, mint 2008-ban (2,9) (35.
melléklet). Az évi 3x hasznositas esetében nem talaltunk statisztikai kiilonbséget az évek kozott. Az
évi 4x hasznositasi gyakorisagnal a 2007-ben kapott produktivitas értéke szignifikansan kisebb volt
(2,6), mint amit 2008-ban szamitottunk (4,0).

2x/év 3x/év 4x/év

2006 02007 W2008 O2009

55. dbra: A P-érték alakulasa az I. termGhelyen, Bosztoron az évek fiiggvényében (2006-2009)
(n=12, SzDsy=1,24)
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4.4.2.b, I1. termdhely

A 56. dbran lathatdé az lde fekvési, egykor telepitett mendei gyep produktivitdsanak
alakulasa a hasznositasi gyakorisagok fiiggvényében. Szembet(ing a kiilonbség az 1. termbhelyhez
viszonyitva; négy- 0tszords P-értékeket kaptunk a II. termdhelyen. A hasznositasok intenzitasa
szerint vizsgalt évi 0sszes P-értékeket tekintve a legkisebb értéket 2007-ben a 2x/év esetében (7,8),
a legnagyobbat pedig 2008-ban a 4x/év-nél kaptuk (16,4).
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56. dabra: A produktivitasi értékek alakuldsa a hasznositasi gyakorisagok fiiggvényében a Il.
terméhelyen, Mendén (2006-2009) (n=12, SzDsy,=3,37)

A hasznositasi gyakorisagok statisztikai hatasat tobb esetben is tapasztaltuk. Az évi 2x
hasznositas esetében 2006-ban (9,9) és 2007-ben (7,8) szignifikansan kisebb P-értéket kaptunk az
évi 4x hasznositashoz viszonyitva (14,5 és 12,9). Az évi 3x hasznositas esetében 2008-ban kaptunk
szignifikansan kisebb produktivitas értéket (12,8), a siirlibb, évi 4x hasznositashoz viszonyitva
(16,4).

Ha novedékenként vizsgaljuk a produktivitas értékeket, akkor a 56. abran lathato, hogy az évi
2x esetében 2006-ban, 2007-ben és 2009-ben nem alakult ki jelentds kiilonbség az els6 és a
masodik novedék kozott. Ez azért kedvezd, mert ha a gyep novedékei kozott nincs jelentds
kiilonbség, kiegyenlitettebb a takarmany-szolgaltatd képessége. 2008-ban alakult ki kozel kétszeres
P-érték az elsé novedék esetében, amelyet a csapadékban gazdag iddjaras okozott. Az évi 3x
esetében minden évben masképp alakultak a novedékek P-értékei. 2006-ban az elsé novedék volt a
legproduktivabb, 2007-ben a masodik, 2008-ban a harmadik és 2009-ben az els6 és a harmadik
névedék kozel azonos P-értékkel megelézte a masodik ndvedéket. Osszességében viszont
elmondhatjuk, hogy nem alakult ki jelentds kiilonbség a harom ndvedék kozott egyik évben sem. A
4x/¢v esetében minden vizsgalt évben lathato, hogy nem az elsd, hanem a negyedik novedek érte el
a legnagyobb produktivitast. Ennek els6sorban az az oka, hogy az évi 4x hasznositasnal az elsd
betakaritds majus kdzepén, a viragzati tengely kialakulasa eldtt torténik, igy sokkal kisebb az elso
novedék magassaga, ezaltal a mennyisége, mint a késébbi iddpontban betakaritott ritkdbb
hasznositasok esetében. A nyaron (augusztusban) betakaritott 3. novedék P-értéke a legkisebb,
amely a novényi Osszetétel valtozasaibol és a kisebb magassagbol is kdvetkezik. Ez alol csak a
2008-as év volt kivétel, amikor is a nyari sok es6 hatasara a harmadik novedék produktivitasa (3,66)
megelézte az elsé novedékét (2,71).

Az évjarathatas vizsgalatanal (57. dbra) az évi 2x hasznositas esetében a 2006-ban kapott P-
érték (9,9) szignifikansan kisebb volt, mint a 2008-ban (13,4) és a 2009-ben (14) kapott értékek. A
2007-es év is statisztikailag kisebb produktivitasu volt (7,8), mint a 2008-as és 2009-es év (37.
meléklet).
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57. abra: A P-érték alakulasa a II. term6helyen, Mendén az évek fliggvényében (2006-2009) (n=12,
SZD5%:3,37)

Az évi 3x hasznalat esetében 2007-ben kaptunk szignifikansan kisebb P-értékeket (10,4), mint
2009-ben (14,5). A 4x/év hasznositasnal pedig 2008 volt statisztikailag igazoltan produktivabb
(16,4), mint 2007 (12,9). Osszességében lathatd, hogy a csapadékban szegényebb évben (2007-ben)
hasznositasi gyakorisagtol fiiggetleniil szignifikdnsan kisebb P-értékeket kaptunk.

4.5. A hagyomanyos és a Balazs-féle becslési modszer dsszehasonlitasa

Azért, hogy a 4.2. és a 4.3. fejezetben leirt eredményeket Osszehasonlithassuk, korreldcios
vizsgalatot végeztiink. Sziikséges, hogy a két kiillonb6zé modszerrel kapott adat hordozza a
takarmany mennyiségi és mindségi paraméterét is, ezért a NEn, hozamot (hagyomanyos modszer)
hasonlitottuk dssze a produktivitas értékével (Balazs-féle modszer).

4.5.a, I. termohely

Ahhoz, hogy konnyebben kezelhet6 legyen a NEn, hozam, az értékét elosztottuk 1000-rel. A
négy vizsgalati év alatt kapott produktivitas eredményeket és a NE;, hozamokat, valamint azok
korrelaciojat mutatd R? értékét az 58. dbra mutatja. Lathato, hogy P=5% valosziniiségi szinten
bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy r szignifikansan eltér 0-tdl, vagyis a P-értékek és NE,, hozamok
egymassal Osszefliggésben vannak. Mivel a két kiillonboz6é modszerrel kapott mutatok kozotti
Osszefiiggést mutatd korrelacios koefficiens r=0,8, kijelenthetjiik, hogy szoros 0Osszefiiggést

talaltunk (SVAB, 1981).
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58. abra: A P-érték és a NE, hozam korreldcios Osszefiiggése az 1. termdhelyen, Bosztoron (2006-
2009) (n=36, P<0,05)

Ha évenként vizsgéljuk az Osszefliggéseket, akkor lathatd, hogy a vizsgalt négy évbdl 3
esetben talaltunk szoros Gsszefliggést, egy esetben (2007-ben) pedig kozepes szintiit (23. tablazat).

23. tabldzat: A P-érték és a NEp, hozam korrelacios osszefiiggését mutatod R? és r értékek alakuldsa
évenként az 1. term6helyen, Bosztoron

n=36 R? r Kritikus r érték Osszefiiggés
SZOrossaga

P=5% P=0,1%

2006 0,56 +0,75 0,3494  0,5541 Sz0ros
2007 0,4 +0,63 0,3494  0,5541 kozepes
2008 0,77 +0,88 0,3494  0,5541 SZ0ros
2009 0,79 +0,89 0,3494  0,5541 Sz0ros

Abban az esetben, ha a szamitott r érték nagyobb a kritikus r-nél, akkor az Osszefliggés
szignifikans (SVAB, 1981).
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4.5.b, II. termé6hely

A négy vizsgalati év alatt kapott produktivitas eredményeket és a NEn,, hozamokat, valamint

crer

a két kilonboz6 modszerrel kapott mutatok kozott az 1. termOhelyhez hasonldéan szoros (r=0,8)
Osszefiiggést talaltunk.

50.0

40.0
g 200 .. .. /
o % .

*
E 20,0 : 2
z * .
L 4 —
y = 4.7172x - 2.3318
10.0 Fe o s o
* * =0.67
0.0 T T T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

59. dbra: A P-érték és a NEn, hozam korrelacios dsszefliggése a II. terméhelyen, Mendén (2006-
2009) (n=36, P<0,05)

Ha évenként vizsgaljuk az Osszefiiggéseket, akkor lathatd, hogy a vizsgalt négy évbol egy
esetben talaltunk igen szoros (2008), két esetben szoros (2007 és 2009), egy esetben pedig kdzepes
szinti 6sszefliggést (2006) (24. tablazat).

24. tablazat: A P-érték és a NE,, hozam korrelacids 0sszefliggését mutato R? és r értékek
alakulasa évenként a 1. termdéhelyen, Mendén

n=36 R? R Kritikus r érték  Osszefiiggés
SZorossaga

P=5% P=0,1%

2006 0,32 +0,57 0,3494  0,5541 kozepes
2007 0,52 +0,72 0,3494  0,5541 SZ0ros
2008 0,87 +0,93 0,3494  0,5541  igen szoros
2009 0,66 +0,81 0,3494  0,5541 SzZoros

A fenti Korrelacios Osszefliggések arra utalnak, hogy mindenképpen érdemes a becslésen
alapulo Balazs-féle modszerrel foglalkozni, hiszen sokkal koltség és idétakarékosabb eljaras, mint a
hagyomanyos gyepértékelési modszer.
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4.6. A legel6hasznalat meghosszabbitasa

A Go6dollén  beallitott  kisérlet célja, hogy megvizsgaljuk Magyarorszdgon mennyire
lehetséges ¢és érdemes a legeldhasznalat idejét (a legeltetési idényt) meghosszabbitani. A
vizsgalatok helyszine egy, a kisérlet bedllitasa elott 11 évvel korabban telepitett Festuca
arundinacea vezérnovényl gyep.

4.6.1. Novényallomany alakulasa

Az oregedd telepitett gyepet viszonylag zart ndvénytarsulas jellemezte a kisérlet indulasakor.
A parcellak 6sszboritottsaga 84-95% kozott alakult (60. dbra).
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60. dbra: A novényallomany alakulasa G6dollon, juniusban, a téli hasznositas idejének
fliggvényében (2000-2002)

Az 60. dbran jol lathat6, hogy mindhdrom idépontban tértént (november, december, januar)
késobi kaszalas esetében hasonld mddon alakultak a ndvényallomanyban a valtozasok. A pazsitfiivek
(elsésorban a Festuca arundinacea, 72-83 %) boritasa a legjelentdsebb. A grafikonon szembet{iné a
hasznos pazsitfiiveknél az elsé (80-85 %) ¢és a harmadik (65-67 %) év kozotti kiilonbség.
Megallapithatjuk, hogy a pazsitfiivek boritdsi szazaléka folyamatosan csokkent a hasznositas
iddpontjatol fliggetleniil. A kisérlet befejezd évében 15-20%-kal kisebb pazsitfii jelenlétet
tapasztaltunk, mint a vizsgalatok inditasakor. Lathatd, hogy a vegetacios 1don tul tortént
hasznositasok negativ hatdssal voltak a novényallomanyra, mivel a takarmanyozasi szempontbol
fontos pazsitfiivek boritasi szazaléka szamottevden lecsokkent. Helyiik nagyobb részét boritatlan
teriiletként taldltuk, de a harmadik évben mar megfigyelhetd az egyéb kétszikii gyepalkotok
betelepiilése.

A pillang6sok esetében is csokkend tendenciat mutatnak az adatok, bar mar az elsé évben sem
volt jelentds a jelenlétiik (0,7-3,6%). A harmadik vizsgalati évben egyik parcelldban sem talaltunk
hasznos pillangésokat. Ennek kovetkeztében a takarmdny mindségében negativ valtozasok
alakulhatnak ki, mivel a pillangoésok fontos fehérje- és &svanyianyag-forrasként szerepelnek a
takarmanyban. Nemcsak nagyobb mennyiségben tartalmazzédk a fehérjéket, hanem az dallatok
szamara konnyebben lebonthaté forméban hordozzdk azokat, igy jarulnak hozza a takarmény
mindségének javitasahoz.

Az egyéb kétszikiiek jelenléte erdsodni latszik az évek soran, 4%-rdl 7,5-8,5%-ra nétt a
parcellakban a térfoglaldsuk. Osszességében nem sok fajt (5-8) taldltunk a vizsgalt évek alatt. A
Plantago lanceolata (3-5 %) és az Achillea collina (3-4 %) foglalt el a tobbi fajhoz viszonyitva
jelentdsebb teriiletet. A Plantago lanceolata takarmanyozasi szempontbol nem karos gyepalkoto,
sOt a hasznosak kozé is besorolhatd, hiszen az allatok szivesen legelik, fogyasztjak; biologiailag
aktiv hatéanyagaival hozzajarul az allatok egészségének megdrzésében. Az 6szi, téli idészakban a
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télevélrozsai fontos szerepet jatszanak a takarmany mindségének, izletességének javitdsdban. Az
Achillea collina is gyogyhatasi ndévény, mégsem pozitiv a jelenléte a takarmanyban. Nagy
mennyiségben fogyasztva fényérzékenyitd hatdsa van, de tobbnyire az éallatok nem legelik le, igy
elveszi a takarmanyozasi szempontbol kedvez6 névényektdl a helyet, tapanyagot és vizet. 1 % alatti
boritassal talaltunk még az alabbi fajokbol a kisérlet soran: Cichorium intybus, Crepis biennis,
Potentilla sp. Hypericum perforatum, Convolvulus arvensis.

A boritatlan teriiletek aranyainak valtozdsai negativ irdnyba mutatnak. Az els0 évben
megfigyelt atlagban 12 % parlagteriilet a harmadik évre megduplazodott, atlagosan 26 %-ra nétt,
fliggetleniil a hasznositas idejétdl. Elsdsorban a pazsitfiivek jelenlétének a visszaszorulasa okozta
ezt a jelentOs valtozast. A boritatlan teriiletek szaporodasa nemcsak a takarmany mennyiségének
alakulasara van negativ hatdssal, hanem azaltal, hogy helyet biztosit a gyomok megtelepedésének
kés6bb tovabbi negativ kdvetkezményekkel is szdmolnunk kell.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a pazsitfiivek drasztikus (15-20%-0s) csokkenését
tapasztaltuk, helylik jo része boritatlan teriiletté valt, mintegy 5 %-nyi részt pedig az egyéb kétszikii
gyepalkotok foglaltak el. Az alabbi valtozdsok egyrészt a gyep helytelen hasznalatara utalnak,
hosszi tavon a gyep degradalodasahoz, elgyomosodasdhoz vezetnek. Masrészt meg kell
emliteniink, hogy a kisérleti teriileten tobb, mint 10 éve telepitett ndvényalloméanyt vizsgaltunk. A
tetemes boritatlan teriilet kialakulasaért feltehetden nem kizardlag a téli gyephasznalat a felelds,
viszont valdsziniileg felgyorsitotta a gyepben 1€évo telepitett pazsitfiivek természetes pusztuldsat, a
novényallomany atalakuldsat. Esetiinkben a téli gyephasznalat a novényallomany Osszetételére és
boritéasi szazalékos eloszlasara negativ hatdssal volt.

4.6.2. Szarazanyag-hozam

A szarazanyag-hozamok (61. dbra) alakulasa jelentds kiilonbségeket mutat a harom vizsgalati
évben. A masodik évben, novemberben betakaritott takarmany mennyisége (fiiggetleniil attol, hogy
mikor tortént az utolsé nyari kaszalds) tobb mint kétszerese a tobbi takarmany mennyiségeknek. A
kiilonbség szignifikans (38. és 39. melléklet).
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61. dbra: Bruttd szarazanyag termés alakulasa téli hasznositas esetén, Godoll6 (2000-2002),

(SzDsw; n=9/év)

Az alacsony takarmany mennyiségek okat nem ugyanaz a tényezd okozta az elsé és a
harmadik évben. Az els6, 2000/2001-es kisérleti évben az iddjaras, pontosabban a csapadékhiany
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miatt alakult ki a terméskiesés. Augusztustél novemberig minddssze 37 mm csapadék esett. Ezzel
szemben a masodik és a harmadik kisérleti évben ennek négyszerese, 162 és 167 mm. A harmadik
vizsgalati évben, 2002/2003-ban kozel azonos volt az iddjaras alakulasa a masodik évvel, mégis
jocskan kisebbek a termésmennyiségi mutatok, féleg a novemberben betakaritott takarmanyokat
tekintve. A magyarazatot a ndvényallomany megvaltozasa adja. A 60. abrdn jol megfigyelhetd,
hogyan csokkent az Osszboritdsi % a harmadik évben. Ezt elsOsorban a pazsitfiivek (zomében
Festuca arundinacea) visszaszorulasa okozza. Az els6 és a masodik vizsgalati évben a pazsitfii
atlagos boritdsa meghaladta a 80 %-ot, a harmadik évben minddssze 66%. A kialakult mintegy
15%-0s Festuca arundinacea allomanycsokkenés hasonld terméskiesést eredményezett, mint a
2000-es igen aszalyos iddjaras.

A nyéri hasznositas (junius, julius, augusztus) idejének vizsgalatakor nem alakult ki egységes
szignifikans hatas a harom vizsgalati évben. Az elso télen a juniusi és juliusi eldhasznositas esetén
szignifikdnsan nagyobb termést produkalt a novemberi betakaritds. Azoknal a parcellaknal, ahol az
utolsd nyari betakaritds augusztusban tortént altalaban kisebb termésmennyiségek jelentek meg a
téli kaszalaskor, de ezek legtobbszor nem voltak szignifikans kiilonbségek.

4.6.3. Nyersfehérje-tartalom

A téli gyephasznalatot vizsgald kisérlet nyersfehérje eredményeit a 62. dbra mutatja. Az
abran jol lathato, hogy a nyari el6hasznositas ideje az 1. és a 3. vizsgalati évben befolyasolta a télen
betakaritott takarmany nyersfehérje tartalmanak alakuldsat. A nyari hasznositas soran a legkés6bb
(augusztus) lekaszalt teriileteken, a télen vett mintdk nyersfehérje tartalma magasabb volt, mint a
juniusban vagy juliusban kaszalt parcellakon.

A kisérlet masodik évében a novemberi termés esetében a juniusban és juliusban
el6hasznositott parcelldkon is hasonléan magas nyersfehérje értékeket kaptunk, mint az
augusztusban kaszalt teriileteken. Ezt a kedvez6 iddjaras okozta (11. dbra, 37.0.), hiszen jaliusban
134 mm, augusztusban 63 mm, szeptemberben 95 mm esé esett, igy nem alakulhatott ki a nyari
kisiilés a gyepen, kevesebb volt az elhalt ndvényi rész a takarmanyban. A tél eldrehaladtaval
(december, januar) lecsokkentek a nyersfehérje szintek, végiil a masik két vizsgalt évhez hasonld
eloszlas alakult ki.

Szignifikans differenciat a téli hasznositas idejét tekintve kizardlag a 2. évben taldltunk,
november — december és november — januar kozott (40. és 41. melléklet).
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62. dbra: A nyersfehérje tartalom alakulasa G6dol16n (2000-2002), (SzD sy, n=9/év)
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4.6.4. Nyersrost-tartalom

Godollon, a télen hasznositott gyepen a nyersrost tartalom alakulasat a 63. dbra mutatja. A
kapott értékek hasonloak (242-313 g/kg) a vegetacios id6ben hasznositott mendei és bosztori
gyepek adataihoz.
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63. dbra: A nyersrost tartalom alakulasa G6do6116n (2000-2002), (SzD se, n=9/év)

Az elsd és a harmadik vizsgalati évben a januari értékek szignifikdnsan nagyobbak voltak a
novemberi ¢s a decemberi adatokndl, a nyari el6hasznositas idejétol fiiggetlenil (42. és 43.
melléklet). Ezekben az években megfigyelhet6 egy fokozatosan emelkeddé nyersrost koncentracio,
amit az id6 eldrehaladtaval torténd ndvényi dregedés okoz.

A masodik évben a novemberi nyersrost-tartalom statisztikailag alacsonyabb volt a késdbb
betakaritott takarmanyokénal. A decemberben hirtelen megugré nyersrost értékeket a tartds, 31
napig tartd hoboritottsag és a hidegebb iddjaras magyarazza, hiszen mindkettd eldsegiti a foldfeletti
novényi részek elhalésat, a rostfrakciok aranyanak emelkedését.

Az el6hasznositas idejének valtoztatdsa kismértékben, de hatott a nyersrost tartalom
alakulasara. Mind a nyersfehérje- mind a nyersrost-tartalom alakulasa esetében az augusztusi
eléhasznositas volt a legkedvezdbb, a juniusi és jaliusi értékek kozott nem mutathato ki kiillonbség.

4.6.5. Eletfenntartasi netto energia

A télen betakaritott takarmanymintak é€letfenntartasi nettoenergia értékeit a 64. abra mutatja.
Mindhédrom kisérleti évben a novemberben kaszalt parcellakban taldltuk a legmagasabb
energiaszinteket. A kiilonbség a november — december €s a november — januar oszlopok kozott
szignifikdns minden évben (44. és 45. melléklet). Az értékek novemberben 5,1-5,9 MJ/kg sz.a.,
decemberben 4,2-4,8 MJ/kg sz.a., januarban 3,5-4,7 MJ/kg sz.a. kozott alakultak. Lathatd, hogy a
novemberben betakaritott mintak életfenntartasi nettdenergidja jO mindségll, takarmanyozasi
szempontbol megfelelé szalastakarméanyra utal. A fokozatosan csokkend decemberi €s januari
energiaértékek viszont mar gyengébb energidju takarmanyrol arulkodnak. Ennek ellenére, még
mindig jobb mindségiick, mint a szaraz fekvésii Bosztoron kapott eredmények.

Az elGhasznositas (nyari betakaritasi 1d0) csekély mértékben hatott a téli novedékek
energiajara. Erdekes, hogy a novemberben betakaritott mintdk koziil az elsd és a harmadik kisérleti
¢vben a legfiatalabb, augusztusi el6hasznositas produkalta a legkisebb energiaji takarmanyt. Ennek
egyértelmli oka a szaraz augusztus és szeptember (11. dbra, 37.0.), hiszen szeptemberben az elsd
évben minddssze 20 mm, a harmadik évben 40 mm, a masodik évben pedig 95 mm csapadék
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hullott. Hazankban altaldban az a jellemz6, hogy augusztus 20.-a utdn egy hiivosebb,
csapadékosabb periddus kovetkezik. Az iddjaras a vizsgalati id0szakban az elsé és a harmadik
évben a sokévi atlaghoz viszonyitva szarazabban alakult. Igy alakulhatott ki az az eredmény, hogy a
juniusban ¢€s juliusban kaszalt parcellak energiaértékei a novemberi betakaritaskor kedvezébb NE,
értékeket mutattak, mint az augusztusban el6hasznositott teriilet. A sokévi atlagra jellemzd
csapadékosabb szeptember a 2001/2002-es kisérleti év novemberében pedig a késébb betakaritasra
kertilt juliusi és augusztusi mintak energidjanak kedvezett.
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64. dbra: Az életfenntartasi nettoenergia alakulasa G6do611én (2000-2002) (SzD se, n=9/év)

Osszességében megallapithatjuk, hogy az évjarathatastol filiggetlenil a novemberben
betakaritott takarmany elegendd energiat tartalmaz, igy lehetévé teszi, hogy a legeltetési illetve a
hasznositasi idény a takarmany mindségét tekintve legalabb egy honappal meghosszabbithatd
legyen.

4.6.6. Hektaronkénti életfenntartasi nettoenergia hozam

A télen betakaritott takarmany életfenntartasi nettéenergia hozamat a 65. dbra mutatja. Az
értékek 1888-16153 MJ NE/ha kozott alakultak. A legkisebb energiahozamot a harmadik évben
januarban betakaritott novedéknél, a legnagyobbat pedig a mésodik évben novemberben kaszalt
novedék esetében tapasztaltuk. A kapott hozamok értékelésénél meg kell jegyeznem, hogy a
dolgozatomban kizardlag a vegetacids idoszakot kovetden betakaritott takarmanyt vizsgaltam. Az
65. abran lathatd energiahozamok tehat nem a teljes gazdasagi évre vonatkoznak, hanem a késd
Osszel, télen betakaritott takarmanyra. Ennek tiikkrében lathato, hogy a g6dollé1 gyeprdl betakaritott
késé 6szi, téli termés kozel annyi életfenntartasi nettoenergiat szolgaltatott (s6t, némely esetben
tobbet), mint a szaraz fekvésli gyep a teljes vegetacios iddszak alatt.

A téli hasznositds ideje minden évben szignifikdns hatassal volt a NEy, hozamok alakul4sara
(46. és 47. melléklet). A novemberi eredmények minden évben szignifikansan nagyobbak voltak,
mint a decemberi €s a januari energiahozamok. A 65. dbrdn szembet(ind, hogy a masodik vizsgalati
évben kiugrdéan magas energiahozamot ért el a novemberi termés.
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65. dbra: A hektaronkénti életfenntartasi nettoenergia hozam alakulasa Godollén, 2000-2002
(SZD5%, n=9/¢v)

4.6.7. Az ergoszterol tartalom alakulasa

A legeltetési idény meghosszabbitasat lehetové tevd késé Oszi, téli gyephasznalat soran
betakaritott takarmany gombasodasi mértékét jelz6 ergoszterol értékeket a 66. dabra mutatja. A
legkisebb értéket (27 mg/kg sz.a.) a masodik kisérleti évben novemberben, a legnagyobbat (234
mg/kg sz.a.) pedig az els6 évben a januarban betakaritott novedék esetében tapasztaltuk. Lathato,
hogy kozel tizszeres kiilonbség volt a két sz€1s6 érték kozott.

Statisztikailag a novemberben betakaritott takarmany minden évben kevesebb ergoszterolt
tartalmazott, mint a legkésobbi, januari hasznositas. Az elsé és a masodik évben a decemberi
ergoszterol-szintnél is szignifikansan kevesebb volt a novemberi eredmény. A harmadik évben
pedig a decemberben betakaritott takarmany statisztikailag is kevésbé volt gombaval fert6zott, mint
a januari novényallomany (48. melléklet).
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66. abra: Az ergoszterol-tartalom alakulasa G6doll6n, 2000-2002, (SzD sy, n=9/év)
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Az els6 és a harmadik kisérleti évben hasonldan alakult a gombésodas mértéke. A legkisebb
ergoszterol szintet a legkorabban, novemberben betakaritott takarmanybdl nyertiik, majd
fokozatosan emelkedett az értéke a tél eldrehaladtaval. A madasodik vizsgalati évben viszont a
novemberi alacsony ergoszterol szintet kiugroan magas érték kovette decemberben. Feltehetéen a
masodik évben decemberben 31 napig tartd Osszefliggd horéteg miatt erésen megnovekedett az
ergoszterol koncentracio (66. dbra).

A masodik vizsgalati évben novemberben igen csekély gombdésodasra utalnak a kapott
ergoszterol eredmények. Az id6jaras alakulasa a magyarazat a kialakult helyzetre. Ekkor ugyanis
joval alacsonyabb volt a havi kozéphdmérséklet alakuldsa, mint az els6 és a harmadik vizsgalati
¢vben (10. dbra, 37.0.), amely nem kedvezett a gombdk terjedésének. Annak ellenére, hogy
decemberben is hidegebb volt az id6jards, mint a masik két évben, a fentebb emlitett tartdés ho
boritas hatasara nagymértékben el tudtak terjedni a gombak.

WOLF (2002) szerint idésebb gyep esetében, vagyis korabbi eldhasznositasnidl nd az
ergoszterol szint. Ennek ellenére Kkisérletiinkben az ergoszterol koncentracié a legfiatalabb
novedékeknél (= aug. eléhasznositas) a csapadékban gazdag honapokban az elsé év novemberében
¢s a masodik év decemberében szokatlanul magas volt. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy
fiatalabb novényallomanyban magasabb csapadék ill. a tartdés hotakard hatasara a gombak
gyorsabban ¢€s nagyobb mértékben el tudnak terjedni, mint az 6regebb ndvényalloményban.
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5. KOVETKEZTETESEK

Noveényallomany valtozasok

A szaraz fekvésl gyepen (Bosztoron) a természetvédelmi célu gyephasznositas €s a szakaszos
legeltetést szimulalo hasznositas esetében folyamatos alul- és talhasznositast tapasztaltunk. Az
ilyen tipusi gyephasznalat kovetkeztében idével nyilt gyep alakul ki, amely teret ad az esetleges
gyomok betelepiilésének. Megallapithatd, hogy a szaraz fekvésli gyepen a 2008-ban tapasztalt
csapadékos id6jaras mellett kevésnek bizonyult a természtvédelmi célu gyephasznositas (évi 2x
hasznositas). Mivel azonban a bosztori gyep szaraz 6koldgiai adottsagu teriileten talalhatd, nem a
kiugroan csapadékos 2008-as évet kell mérvadonak tekinteniink. A Borhidi-féle természetességi
mutatészamok alapjan is egyértelmlien az latszik, hogy a természetvédelmi (2x/év) hasznositds
esetében az iddjards hatasanak nagyon Kiszolgaltatott a gyep, az ¢évjaratok hatdsara nagy
kiilonbségek alakultak ki. A stirlibb gyephasznalat (4x/év) esetében sem tapasztaltunk kedvezd
eredményeket a gyep természetességi mutatojat tekintve. Kizardlag a rét tipusu hasznositas esetében
tapasztaltunk a természetesség szempontjabol pozitiv valtozasokat. A kisérleti teriilet a Kiskunsagi
Nemzeti Parkban taldlhato, ezért jelenleg a természetvédelmi gyepekre jellemzd gyephasznositas
torténik (2x/év, késéi elsé kaszalassal). Kutatasaim soran a ndvényalloméany valtozasai
egyértelmiien arra utalnak, hogy nem ez a legmegfelelobb hasznositasi forma a szaraz fekvési
gyepen (Bosztor). Az évi 3x hasznositas, ami megfelel a réthasznositasi formanak, kedvezébb az
adott koriilmények kozott.

Az iide fekvésii gyepen (Mendén) a kisérleti parcellakban mar az évi 2-szeri hasznalat is
pozitiv irdnya ndvényadllomany valtozashoz vezetett. Takarméanyozéasi szempontbdl kedvezd
folyamatok indultak el a ndovényodsszetétel alakuldsaban a kornyezd teriiletekhez képest. A
novényallomany valtozasaiban egyik hasznositasi gyakorisag esetében sem tapasztaltunk
jelentésebb, negativ iranyu folyamatokat.

Szarazanyaghozam

A hagyomanyos gyepértékelési modszerrel vizsgalva a széraz fekvésii, extenziv természetes
gyepet, a kapott eredmények azt mutatjadk, hogy nem reagalt a hasznositas gyakorisaganak
valtoztatasara. Az eredmény nem meglepd, hiszen a teriilet vezérnévénye a Festuca pseudovina,
ami takarmanyozasi szempontbdl a masodrendli pazsitfiivek koz¢ tartozik. Az ilyen tipusu fiivek
takarmany-szolgaltatd képessége alacsony. Kevésbé reagalnak a tdpanyag utanpotlasra, és
kisérleteim alapjan megéllapithatd, hogy a hasznositasi gyakorisag valtozasaira sem.

Az iide fekvésii, egykor telepitett gyepen a termés mennyiségét tekintve a vizsgalt évek
alapjan a rét hasznositas (évi 3-hasznositas) adta a legkiegyenlitettebb terméshozamot. Mivel a
teriilet ide fekvést, jOo vizellatottsagl, ezért a nem tulsagosan sziraz idéjaras esetében a
szakaszos legeltetés (¢vi 4x hasznositas) is kivitelezhetd, megvalosithato.

A két eltér6 fekvésli gyepet Osszevetve lathatd, hogy az aszalyos év sordn a szaraz fekvési
gyepen drasztikusabban csokkentek a terméshozamok, mint az iide fekvésii gyepteriileten. A
csapadékos évben is az iide fekvési Mende bizonyult kedvezébb termdhelynek a termés
mennyiségét tekintve. Az ¢évi 4x hasznositas (szakaszos legeléhasznalat) esetében 84 %-0S
szarazanyag-termés novekedést tapasztaltunk, amig a szaraz fekvésti Bosztoron minddssze 28%-0st.
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Nyersfehérje-tartalom

A széraz fekvést gyepen a természtvédelmi célu gyephasznalat (évi 2x hasznalat) esetében
nem volt jelentds kiilonbség az elsé és a masodik novedék nyersfehérje-tartalma kozott. A
késleltetett els6 hasznositis az aprocsenkeszes gyepen nem okozott nagymértékii
minéségromlast. A rét tipust hasznositas esetében (évi 3x hasznositas) a regeneraciods idé hossza
befolyasolta elsésorban a takarmany nyersfehérje-tartalmat. Osszességében elmondhaté, hogy
elsosorban a regeneracios id6 hossza és az iddjaras alakulasa (évjarathatas) volt befolyassal a
termés nyersfehérje-tartalmara.

Az ide fekvésii gyepen a természetvédelmi célu gyephasznalat esetében minden évben
szignifikdnsan kisebb nyersfehérje-tartalmat mértiink, mint az intenzivebb gyephasznositasok
esetében. A ritka gyephasznalat tetemes takarmanyminéségbeli romlast okozott a kedvezo
fekvésii, telepitett gyepen.

Osszehasonlitva a két eltérd termdhelyet, a természtvédelmi célii gyephasznosits esetében
nem alakult ki jelentds kiillonbség a nyersfehérje-tartalmat tekintve. A rét hasznositas €s a szimulalt
szakaszos legel6hasznalat mellett a kedvezObb adottsdgi gyepen nagyobbak voltak a takarmany
nyersfehérje értékei, mint a szaraz fekvésii gyepen. A hasznositasi gyakorisag nem volt hatassal a
szaraz fekvésli gyep nyersfehérje-tartalmara, az iide fekvésii gyepen pedig pozitiv hatassal
volt a siiriibb hasznositas a takarmany nyersfehérje-tartalmara.

Emészthetdség és életfenntartdsi nettoenergia (NEpy)

Az emészthetd takarmany aranyat és az életfenntartasi nettoenergiat a szaraz fekvésti gyepen
(Bosztoron) elsésorban az id6jaras alakitotta. Korabbi vizsgalatok azt mutattak (BEDO, 1986;
SCHMIDT et al., 2000), hogy a hazai 0Osgyepeket alkoto Festuca pseudovina alacsony
terméshozamot, viszont jo takarmanyminéséget (NEy,: 5,2-5,66 MJ/kg sz.a ) produkal. Kutatasaink
nem ezt tamasztottdk ala. Gyenge takarmanymindséget tapasztaltunk mind a négy kisérleti
évben (NEn: 3,2-4,8 MJ/kg sz.a).

Az tde fekvésli gyepen az évjarathatas kevésbé érvényesiilt. A hasznositasi gyakorisag
hatasa szignifikansan is megmutatkozott. A természetvédelmi c€li gyephasznositas esetében (évi
2x hasznositas) kaptuk a legkisebb, a szakaszos legeltetéses gyephasznalatnal (évi 4x hasznositas)
pedig a legnagyobb emészthet6ségi szazalékokat és NE, értékeket, tehat a takarmany mindségét
mutatd életfenntartasi nettdenergia és az emészthetdség alapjan iide fekvésii gyepen a szakaszos
legeltetéses, évi négy novedéket hasznosité gyephasznalat a legkedvezobb.

Hektaronkeénti életfenntartdsi nettoenergia hozam

Szaraz gyepen az ¢letfenntartasi nettéenergia hozam alakuldsanal nem alakult ki szignifikans
kiilonbség a hasznositds gyakorisaga tekintetében. Az évjarat volt kizarolag hatdssal a hozam
alakulasara.

Ude fekvésii gyepen a kutatas 3. évétdl szignifikdnsan alacsonyabb volt a NE;, hozam a
ritkdbb hasznositas (természetvédelmi célu gyephasznalat) esetében, mint a gyakoribb (3x/év és
4x/év) hasznositasoknal. A kapott eredmények alapjan a rét tipusu hasznositas az aszalyos és
szaraz évjaratokban tiinik kedvezobbnek. Csapadékban gazdagabb években pedig a
szakaszos legeltetéses gyephasznositas adhatja a legkedvezObb hozamokat takarméanyozasi
szempontbol.
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A Balazs-féle gyepértékelési modszer osszefoglalo eredménye

A gyep mindségére vonatkozoan a becslésen alapuld modszerrel a szaraz fekvésti extenziv
gyepen (Bosztor) kozepes mindséget allapitottunk meg. A produktivitas tekintetében minden
kisérleti évben a természetvédelmi célu gyephasznalat esetében rosszabb eredményt kaptunk, mint a
stirlibb hasznositasnal.

Az iide fekvésti mendei gyepen jo takarmanymindséget allapitottunk meg. A produktivitas
tekintetében a bosztori gyephez hasonldan itt is a 4x/év hasznositas bizonyult a legkedvezébbnek,
az évjarathatastol fiiggetleniil.

A hagyomanyos és a becslésen alapulo gyepértékelési modszer dsszehasonlitdasa

Két eltéré modon elvégzett gyepértékelési mddszer segitségével kapott, egységnyi terliletre
vonatkoz0, a takarmany mennyiségét ¢s mindségét is magaban foglalé mutatot hasonlitottunk dssze:
a hagyomanyos modszerrel szamitott hektadronkénti életfenntartdsi nettoenergidt hasonlitottuk a
becslési modszerrel kapott produktivitdshoz (P-értékhez). A korrelacios vizsgalat eredménye szoros
Osszefiiggést (r=0,8) mutatott. Mivel a két modszer elvégzésének anyagi vonzata igen eltérd (a
hagyomanyos, laboratériumi vizsgalatokat magaban foglalé modszer igen koltséges és iddigényes),
valamint a két egymastol jelentdsen eltérd oOkoldgiai adottsdgii termdhelyen hasonldéan szoros
korrelaciot tapasztaltunk, érdemes még tobb Osszehasonlitd vizsgalatot elvégezni ebben a témaban.
Kutatasom sordn a Balazs-féle modszernek a legnagyobb problémajat abban lattam, hogy a
gyepalkotok mindségének meghatarozasakor nem veszi figyelembe a novény fenologiai
allapotat: Baldzs a legkedvezdbb iddpontban torténd hasznositdst feltételezi. Ezzel ellentétben
jelenleg a természetvédelmi célu gyepgazdalkodas soran az elsé hasznositas idopontja igen késore
tevodik, a novényalloméany takarményértéke joval gyengébb, mint amit a Baldzs-féle becslésen
alapulé modszerrel meghatarozunk.

A legelohasznalat meghosszabbitdsa

A novemberben betakaritott takarmany mennyisége és mindsége mindharom kisérleti évben
megfeleld volt. A masodik évben kiugréan magas életfenntartasi nettoenergia hozamot kaptunk
hektaronként (tobb, mint 16000 MJ NE./ha) a novemberben betakaritott ndvedék esetében. A
decemberben mért értékek kisebbek, de 5000-6000 MJ NEpn/ha mennyiségiikkel még megfeleld
mennyiségli energiat szolgéltatnak ahhoz, hogy érdemes legyen a legeltetési idényt
meghosszabbitani.

A takarmany gombasodasat az iddjards befolyasolta leginkdbb. A csapadékban gazdag,
enyhébb iddjardsi viszonyok és a tartds hodboritds mellett a fiatalabb novényallomény kedvezett
leginkabb a gombak elterjedésének.

A téli legel6hasznalat egyik problémas teriilete a nedves, felpuhult talajon torténd legeltetés.
Esetiinkben csak szimulaltuk a téli legel6hasznalatot, allatok nem voltak a gyepen, de még igy is
tapasztaltuk a novényzet ritkulasat. Arnyaltta teszi a képet az a tény, hogy elsésorban a pazsitfiivek
boritasi szazaléka csokkent jelentdsen, amit a névényallomany kidregedése is okozhatott.

Osszességében a vizsgalati eredmények alapjan hazankban a taposast, téli legeldhasznalatot
jol tiiré vezérndvényii gyepek esetében (pl: Festuca arundinacea) kedvezo iddjaras esetén (kelld
stabilitast legyen a talaj) novemberig mindenképpen érdemes meghosszabbitani a legeltetési
idényt, de az id6jarés fliggvényében decemberben is kedvezd eredményekre szamithatunk.

99



100



6. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Szaraz O0kologiai adottsagi extenziv gyepen a természetvédelmi gyepkezelési eldirasoknak
megfeleld gyephasznositasi modszer mellett a gyep boritatlan részeinek aranya évrdl évre nétt. A
novényallomany természetességére utalé Borhidi-féle mutatd alakuldsa sem volt kedvezd. Az ilyen
tipusu gyephasznositas (2x/év késoi els6 kaszalassal) mellett a gyep novényallomanya nagyobb
mértékben valtozott a kiilonbdzo évjaratok hatasara, mint a réthasznositas esetében (3x/év).

2. Ude fekvésii extenziv gyepen, ahol évekig helytelen gyephasznélat tortént (alulhasznositas),
a rendszeres gyephasznositas hatdsara (az aszalyos id6jarasu év kivételével) jelentds életfenntartasi
nettoenergia hozam novekedést tapasztaltunk gy, hogy nem tortént sem tapanyag-utanp6tlas, sem
mas agrotechnikai valtozas. A hagyomanyos gyepértékelési modszerrel végzett kiértékelés soran
aszalyos és szaraz évjarat esetében a rét tipusu hasznositasi rendszer (3x/év hasznositds) volt a
legkedvez6bb takarmanyozasi szempontbol, csapadékban gazdag évben pedig a szakaszos
legeldhasznalat (4x/év hasznositas). A becslésen alapuld gyepértékelési modszerrel az évjarattol
fliggetleniil a szakaszos legel6hasznalatot talaltuk a legkedvezdbbnek takarméanyozasi szempontbol.

3. A hagyomanyos gyepértékelési modszerrel (kaszaldsi proba, laboratériumi beltartalmi
vizsgalat) szamitott hektaronkénti életfenntartasi nettoenergia hozamok és a becslésen alapuld
Balazs-féle gyepértékelési modszerrel kapott produktivitdsi értékek alakuldsa kozott szoros
korrelaciot (r=0,8) tapasztaltunk, termdhelytol fliggetleniil.

4. A korabbi szakirodalommal ellentétben a Festuca pseudovina vezérnévényl extenziv gyep
takarmanyértéke igen csekély, a életfenntartdsi nettoenergidja 3,2 és 4,8 MJ/kg sz.a. kozott,
emészthetdsége pedig 45-55% kozott alakult 4 év tavlataban. A fenti értékek meghatarozasat a
TILLEY-TERRY (1963) metodussal, az allatokbol nyert bend6folyadék segitségével végeztiik in
vitro koriilmények kozott.

S. Festuca arundinacea vezérnovényi legelén atlagos magyar viszonyok kozott november

végéig, szaraz december esetén december végéig meghosszabbithatd a legeltetési idény a takarmany
mindségeének lényeges romlésa nélkiil.
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7. OSSZEFOGLALAS

Napjaink elvarasanak megfeleléen egyre inkabb igény van olyan gyepes teriiletek létrehozasara
illetve fenntartasara, amely korszerli gyeptermesztési €s hasznositasi technologiak alkalmazasaval
kozepes termOképességli, biztonsagosan tervezhetd termést adnak, redlisan tervezett allatsiirliség
mellett képesek kielégiteni a legeldre alapozott allattenyésztési dgazatok igényeit, ugyanakkor az
allateltartason tal a kdrnyezet védelmében, a biodiverzitas fenntartasdban €s a tajkép megorzésében
is hatékonyan részt vesznek

Kutatdsaim sordn a {6 célkitiizés az volt, hogy javasoljak olyan optimalis hasznositasi rendszereket
a Magyarorszagon két leggyakrabban eléforduld 6kologiai adottsagu (lide €s szaraz) extenziven
mivelt gyepekre, amelyek az alabbi kivanalmaknak tesznek eleget:
e Az dllati takarméanyozas szempontjabol leginkdbb kiegyenlitett, tervezhetd
mennyiségli és megfeleld mindségii hozamot szolgaltat.
e Nem rombolja az adott gyep természeti értékeit, s6t esetleg hozzdjarul a
természetkozeli allapotanak fenntartasahoz, kialakulasahoz.
e Legelohasznalat esetén, valamint a réthasznalat legeltetési iddszakaban olyan
hasznositasi rendszer kialakitasa, amely hosszabb legeltetési idényt tesz lehetové.
A célok megvalositasat a kovetkezd vizsgalatok alapoztdk meg:
e Hasznositasi gyakorisag — regeneracios id6 hatasanak vizsgalata (2006-2009):
- szaraz O0kologiai adottsagu talajon talalhato, természetes gyepen
- 1de 0kologiai adottsagt talajon talalhato, egykor telepitett gyepen
e A gyephasznositasi idény kés6 Oszi és téli megnyljtasanak vizsgalata, az ekkor
betakarithaté takarmany mennyiségének és mindségének alakulasai (1999-2002)

A kutatési célok megvalositdsdhoz a kovetkez6é modszereket hasznaltam fel:
e Az allati takarméanyozas szempontjabol kiegyenlitett, tervezhetd mennyiségli ¢és
megfeleld mindségli hozam meghatarozasdhoz
- az un. hagyomanyos moédszer soran megvizsgaltam az adott széraz és iide
okologiai adottsdgn gyepek szarazanyag-hozamat, nyersfehérje-tartalmat,
emészthetdségét és az életfenntartdsi nettdenergidjat valamint a gyep
természetességét a Borhidi-féle szocidlis magatartds tipusok segitségével
vizsgaltuk.
- a Balazs-féle becslésen alapuld gyepértékelési modszerrel meghataroztam az
adott szaraz és lide Okologiai adottsagu gyepek ndvényodsszetételét, a fajok
boritasi dominanciajat, magassadgat; majd ezek segitségével kiszdmoltam a
gyepek mindségét mutatd , K”-értéket és a gyep produktivitasdnak szintjét
jelzd ,,P-értéket

crer

szorossagat

e A megnyujtott gyephasznositas lehetdségének vizsgalatahoz:
- meghatdroztam a betakaritott termés szarazanyag-hozamat
- nyersfehérje-, nyersrost-tartalmat, emészthetdségét, életfenntartasi
nettoenergiajat
- a gombakkal tortént fert6zés szintjére utalod ergoszterol-tartalmat

A vizsgalataim soran kapott legfontosabb eredmények:
e Szaraz 6kologiai adottsdgu extenziv gyepen a természetvédelmi gyepkezelési eldirasoknak
megfeleld gyephasznositasi modszer mellett a gyep boritatlan részeinek ardnya évrdl évre
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nétt. A novényallomany természetességére utald Borhidi-féle mutatd alakuldsa sem volt
kedvezd. Az ilyen tipust gyephasznositas (2x/év késdi elsO kaszélassal) mellett a gyep
novényallomanya nagyobb mértékben valtozott a kiilonbozd évjaratok hatdsara, mint a
réthasznositas esetében (3x/év). Az ilyen tipusu gyepen kutatasaim alapjan a legkedvezdébb
gyepgazdalkodasi rendszerben az elsd kaszalds kordbban, majus végén torténik, majd a
sarjut legeltetéssel ajanlott hasznositani. Ez a gyephasznositdsi forma a hagyomanyos
réthasznalathoz igazodik.

Ude fekvésii extenziv gyepen a hagyomanyos gyepértékelési modszerrel végzett kiértékelés
soran aszalyos ¢€s szaraz évjarat esetében a rét tipust hasznositdsi rendszer (3x/év
hasznositas) volt a legkedvezObb takarméanyozasi szempontbol, csapadékban gazdag évben
pedig a szakaszos legel6hasznalat (4x/év hasznositas). A becslésen alapuld gyepértékelési
modszerrel az évjarattél fiiggetleniill a szakaszos legel6hasznalatot talaltuk a
legkedvezdbbnek takarméanyozasi szempontbol.

Festuca arundinacea vezérnovényi legelén atlagos magyar viszonyok kodzott november
végéig, szdraz december esetén december végéig meghosszabbithatd a legeltetési idény a
takarmany mindségének lényeges romlasa nélkiil.
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8. SUMMARY

There is an increasing demand in this day and age for the creation and maintenance of pasture
sites that, employing modern pasture management and utilization technologies, have reliably
predictable medium-size yields; are able to meet the needs of grazing-based livestock sectors at
reasonably projected stock densities; while effectively contributing to landscape conservation
and the maintenance of biodiversity as well.

The primary objective of my research was to recommend optimal utilization systems for the two
ecological types of extensively managed pasture (wet and dry) that are most widespread in
Hungary, keeping the following requirements in mind:

e should be dependable as a forage source, with predictable yields of appropriate quality,

e does not impair the pasture’s natural values but in fact, potentially contributes to
maintaining or creating semi-natural conditions,

e extends the grazing season as much as possible regardless of whether the pasture is used
exclusively or only seasonally for grazing.

The following studies served as foundation for the research:

e A study of the link between frequency of use and length of the regenerative period
(2006-2009):

- indry natural pastures,
- inoriginally sown wet pastures.

e A study of extending pasture utilization over late autumn and into the winter and an
assessment of the quantity and quality of harvested forage over same period (1999-
2002).

To implement research objectives, the following methods were applied:
e To define a dependable, predictable yield of appropriate quality for livestock feeding:

- using the so-called ’conventional’ method, the wet and dry pastures in question
were assessed for their dry matter, raw protein content as well as for the
digestibility and net energy of maintenance (NE) of their yield, among the
relative ecological indicators (BORHIDI, 1993) the repartitions of social
behaviour types (SBT) were considered.

- species composition, cover abundance and height of the various species in the
wet and dry pastures were determined using quadrat sampling (Balazs-
method); the data were then used to calculate a ’K-value’ representing pasture
quality, and a ’P-value’ representing pasture productivity

- finally, the strength of the correlation between the results obtained through the
two methods was assessed.
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To assess options for an extended grazing season:
- dry matter content of the yield was determined,

- its raw protein and raw fibre content, its digestibility and net lactational energy
were determined,

- its ergosterol content, an indicator of fungal infection levels, was also
determined.

The most important results of the studies:

When applying a pasture utilization method complying with pasture management
regulations for nature conservation to an extensive pasture of dry ecological condition,
bare areas of the pasture increased year after year. The relative ecological indicator
(Borhidi index) of the site’s naturalness were also low. This pasture utilization method
(2x/year, with a late first cut) made the species composition of the pasture more prone to
change with the differing seasonal conditions than a mixed pasture utilization did
(3x/year). According to my results, the ideal pasture utilization method recommends an
earlier cut around the end of May, with the new growth grazed. This pasture utilization
method models mixed pasture utilization traditions.

With an extensive wet pasture, a mixed pasture utilization (3x/year) proved the ideal
system for foraging purposes during droughts and in dry years, while strip grazing
(4x/year) was the ideal system in rainy years. Applying the quadrat sampling-based
pasture assessment method, strip grazing was found to be the most favourable system for
foraging purposes regardless of annual fluctuations.

Under average Hungarian weather conditions, in pastures dominated by Festuca
arundinacea, grazing may be extended until the end of November or the end of
December in a dry year, without a significant compromise in forage quality.
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2. melléklet: A havi kozéphémérséklet alakulasa Bosztoron (2006-2009)

3. melléklet: A havi csapadékmennyiségek alakulasa Bosztoron (2006-2009)

2006 2007 2008| 2009
Jan. -2.6 4.6 0.6 2.1
Feb. -1.1 4.3 3.9 1.3
Mir. 4.0 7.7 6.6 5.9
Apr. 12.0 12.7 11.5 14.3
Mij. 14.9 17.3 16.9 16.9
Jin. 19.2 21.7 20.5 18.9
Jil. 23.0 22.8 21.0 22.4
Aug. 18.5 21.5 21.0 21.5
Szep. 17.3 13.7 15.1 18.1
Okt. 12.0 10.3 115 10.8
Nov. 6.8 3.9 6.1 7.1
Dec. 1.7 -0.7 2.4 2.0
Atlag 10.5 11.7 11.4 11.4

2006| 2007| 2008| 2009| 30 éves atlag
Jan. 28.8 20.2 16.2 43 27.7
Feb. 49.8 46.7 5.9 38.6 28.1
Mar. 37.3 29.3 43.6 21 27.9
Apr. 24.2 1.4 42.4 5 45.4
Mij. 92.5 42.9 56.4 40.4 57.6
Jin. 121.1 67.6| 155.7 82.8 67.7
Jiil. 40.2 18.7 80.1 36.8 58.5
Aug. 167.3] 120.1 12.9 52.2 48.2
Szep. 18.8 48.4 59.2 7.5 39.8
Okt. 13.8 49.1 50.9 62 39.7
Nov. 17.3 49 31.6 103 49.8
Dec. 4.1 38 65.8 62 44.9
Ossz. 615.2| 531.4| 620.7| 554.3 535,3




4. melléklet: Fobb talajvizsgalati adatok, Bosztor és Mende, 2006

mélység [Ca®” [MgW[NaW[Pb® |cd?|[cr?] ¥ N | humusz | K® | P®¥) [CaCO;| pH [homok | valyog | agyag | C/N -

Mintavétel (cm) (%) (%) (%) | @ arany
0-10 258 39/185/181|0,19] 30,6 0,41 8,06(154,7| 8,2 0,81(4,16] 453| 358| 189 114

Bésztor 10-20 21,3| 3,5|2,84]|152| 0,15] 28,7 0,26 497 84,1] 3,8 2,6414,23| 42,2| 354| 225| 112
20-30 17| 34 41 12| 0,09]| 26,8 0,18 345| 749] 25 8,3214,43| 398| 348| 255| 109

30-40 12,2| 3,2|512] 96| 012472 0,12 229| 49,7| 08| 19,69(482| 355| 365 279| 107

0-10 13,3] 10,8|1,99| 11,2 0,18] 21,7 0,25 4,83| 54,2|75,7| 16,24|4,38 114 71,2 174 11,2

Mende 10-20 12,3 11/ 1,12] 12]0,19|215 0,19 347| 41,3|91,9| 15,63|4,52 99| 717| 183| 108
20-30 12,3] 11,2/ 0,92| 12,9]| 0,19] 22,9 0,16 299| 425|688 13,60| 45 13,6| 659| 20,5| 10,6

30-40 13,1 11,3/ 0,82 136| 0,2] 24,7 0,15 2,76| 42,8/50,3| 12,99(4,49| 138 633| 229| 104

Wiicserélhetd elem cmol+/kg; “kiralyvizes kivonatban; ® CAL — kivonatban;  CAL (mészaktivitastest)




5. melléklet: A havi k6zéphomérséklet alakulasa Mendén (2006-2009)

2006 2007 2008| 2009
Jan. -3.3 4.3 0.7 2.0
Feb. -1.3 4.5 3.3 0.8
Mir. 3.5 7.8 6.5 5.5
Apr. 12.1 12.1 11.4 14.2
Mij. 14.9 17.7 16.3 16.3
Jin. 19.1 21.6 20.3 18.3
Jul. 22.7 23.0 20.7 21.8
Aug. 18.4 21.7 20.6 21.1
Szep. 17.1 13.5 15.0 17.6
Okt. 11.8 10.1 11.3 11.0
Nov. 7.0 3.7 6.2 6.7
Dec. 1.6 -1.1 2.5 1.3
Atlag 10.3 11.6 11.2 11.1

6. melléklet: A havi csapadékmennyiségek alakulasa Mendén (2006-2009)

2006 2007 2008 2009| 30 éves atlag
Jan. 19 17.2 28.3 36.2 30.2
Feb. 56.6 40.9 1.5 46.5 25.1
Mar. 46.5 28.8 63.5 27.6 28.3
Apr. 46 0 35.8 3.4 43.1
Maj. 69.2 80.8 58 68.1 59.9
Jun. 119.1 28.2| 104.8 59.2 67.9
Jul. 61 245 151.2 67.9 54.8
Aug. 76 64.8 32.4 39.5 46.6
Szep. 17.8 51.6 54.1 26.3 41
Okt. 26.5 28.2 34.8 37.9 39.6
Nov. 25.3 56.3 30.5 88.3 46.3
Dec. 5.3 69.1 59.4 62.3 38.6
Ossz. 568.3| 490.4| 654.3| 563.2 521.4




7. melléklet: A havi k6zéphémérséklet alakulasa G6do611én (2000-2002)

1. év 2. év 3. év
Jan. -0.2 -0.1 -1
Feb. 3.1 0 4
Mir. 5.4 6.9 6.9
Apr. 13.2 10 10.7
Mij. 17.8 17 18.3
Jin. 21 17 19.3
Jul. 20 21.1 21.7
Aug. 22.3 22.5 20.9
Szep. 15 14 14.8
Okt. 13 13 11.7
Nov. 7.6 1.8 6.4
Dec. 1.6 -5.1 -1.9
Atlag 11,7 9,8 11,0

8. melléklet: A havi csapadékmennyiségek alakulasa G6do6116n (2000-2002)

1. év 2. év 3.év
Jan. 94.8 10.3 30
Feb. 27.4 30.7 14.6
Mar. 51.5 73.9 15.6
Apr. 69.2 27.9 30.2
Maj. 10 23.6 80.8
Jun. 5.9 66.8 423
Jul. 105.8 134 72.1
Aug. 7.8 62.8 82.4
Szep. 22.8 95.3 41.4
Okt. 6 3.9 42.6
Nov. 64.2 40.1 32.2
Dec. 40.2 25.8 25.1
Ossz. 505,6| 595,1| 509,3




9. melléklet: Talajvizsgalati moédszerek

Rovidités Mértékegység | Modszer

PHcac12 ONORM L 1083
Humusz % % ONORM L 1080

YN % ONORM L 1095

N mg * 100g™ VDLUFA- Methode
P,0s (CAL), K,05 mg * 100g™ ONORM L 1087 (CAL)
P,0s (DL) mg * 100g™ ONORM L 1088 (DL)
P,0s5 (H20) mg * 100g™ in Wasser 1: 20
Mgcaciz mg * 100g™ ONORM L 1093

Fe, Cu, Zn, Mn gpTa ppm ONORM L 1089

Cu, Zn, Ni, Cr, Pb, Cd mg* kg TM | ONORM L 1085

Ca, Mg, K, Na, Al, Mn mmol IA *kg® | ONORM L 1086

Cl, SO, mg * kg™t ONORM L 1092
homok (>0,06 mm) % ONORM L 1061

agyag (<0,02 mm)
(0,002-0,02mm) - frakcio

%
%

ONORM L 1061
ONORM L 1061




10. melléklet: A szérazanyag-hozamok szignifikans differencidja a hasznositasok
gyakorisaganak fliggvényében Bosztoron (2006-2009)

2006
SzD (5 = L,17 3x/év (2,51) 4x/év (2,48)
2x/év (3,12) 0,62 0,65
3x/év (2,51) 0,03
2007
SzD (530 = 0,5 3x/év (0,98) 4x/év (1,08)
2x/év (1,03) 0,05 -0,05
3x/év (0,98) 0,1
2008
SzD (535 = 1,58 3x/év (2,92) 4x/év (3,18)
2x/év (2,37) -0,55 -0,81
3x/év (2,92) -0,26
2009
SzD (s = 0,53 3x/év (1,4) 4x/év (1,6)
2x/év (1,2) -0,24 -0,41
3x/év (1,4) -0,16

11. melléklet: A szérazanyag-hozamok variancia tablazatai a hasznositasok gyakorisaganak

fliggvényében Bosztoron (2006-2009)

2006
Tényezd | SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
Jsszes 2.86 8 F*hk ** * +
kezelés 0.80 2 0.40 1.16 27.00 10.92 5.14 3.46 1.17
hiba 2.06 6 0.34 CV%-= 21.7
2007
Tényezd | SQ FG MQ |F-arany F-0.1% F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
Jsszes 0.39 8 Fhk *x * +
kezelés 0.02 2 0.01 0.13 27.00 10.92 5.14 3.46 0.50
hiba 0.37 6 0.06 CV%-= 24.2
2008
Tényezd SQ FG MQ | F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
0sszes 4.76 8 Fkk *x * +
kezelés 1.02 2 0.51 0.82 27.00 10.92 5.14 3.46 1.58
hiba 3.74 6 0.62 CV%= 27.9
2009
Tényezd SQ FG MQ | F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
Jsszes 0.68 8 Fhx *x * +
kezelés 0.25 2 0.13 1.77 27.00 10.92 5.14 3.46 0.53
hiba 0.43 6 0.07 CV%= 19.3




12. melléklet: A szérazanyag-hozamok szignifikans differencidja az évjarat fliggvényében
B06sztoron (2006-2009)

2x hasznositas

SzD 5= 1,24 2007 (1,03) 2008 (2,37) 2009 (1,2)
2006 (3,12) 2,09 0,75 1,92
2007 (1,03) -1,34 -0,17
2008 (2,37) 1,17
3x hasznositas
SzD (5= 0,74 2007 (0,98) 2008 (2,92) 2009 (1,4)
2006 (2,51) 1,53 -0,41 1,11
2007 (0,98) -1,94 -0,42
2008 (2,92) 1,52
4x hasznositas
SzD (500 = 1,42 2007 (1,08) 2008 (3,18) 2009 (1,6)
2006 (2,48) 1,39 -0,71 0,88
2007 (1,08) -2,1 -0,52
2008 (3,18) 1,58

13. melléklet: A szarazanyag-hozamok variancia tabldzatai az évjarat fliggvényében
Bosztoron (2006-2009)

2x hasznositas

Tényezd SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)

Jsszes 9.04 8 Fh* ** * +

kezelés 6.73 2 3.37 8.75 27.00 10.92 5.14 3.46 1.24

hiba 2.31 6 0.38 CV%= 28.5
3x hasznositas

Tényezd | SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)

dsszes 7.11 8 Fkk *x * +

kezelés 6.28 2 3.14 22.76 27.00 10.92 5.14 3.46 0.74

hiba 0.83 6 0.14 CV%= 17.4
4x hasznositas

Tényez0 SQ FG MQ | F-arany F-01%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)

0sszes 9.89 8 Fkk *x * +

kezelés 6.86 2 3.43 6.80 27.00 10.92 5.14 3.46 1.42

hiba 3.03 6 0.50 CV%= 31.6




14. melléklet: A szérazanyag-hozamok szignifikans differenciaja a hasznositasok
gyakorisaganak fliggvényében Mendén (2006-2009)

2006

SzD (5%) = 1,21

3-kaszalas(7,86)

4-kaszalas(6,93)

2-kaszalas (8,28)

0,42

1,36

3-kaszalas (7,86)

0,93

2007

SzD (5%) = 1,4

3-kaszalas (6,18)

4-kaszalas (5,47)

2-kaszalas (5,4) -0,78 -0,07
3-kaszalas (6,18) 0,71
2008
SzD 50=1,5 3-kaszalas (11,32) 4-kaszalas (12,77)
2-kaszalas (10,52) -0,8 -2,25
3-kaszalas (11,32) -1,45
2009
SzD 505)= 1,78 3x/év (11,0) 4x/év (9,5)
2x/év (10,3) -0,74 0,82
3x/év (11,0) 1,55

15. melléklet: A szarazanyag-hozamok variancia tablazatai a hasznositasok gyakorisaganak
fliggvényében Mendén (2006-2009)

2006
Tényez6 SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
Jsszes 5.10 8 F*hk ** * +
kezelés 2.90 2 1.45 3.94 27.00 10.92 5.14 3.46 1.21
hiba 2.21 6 0.37 CV%-= 7.9
2007
Tényezd | SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
0sszes 4.05 8 Fkk *x * +
kezelés 1.10 2 0.55 1.13 27.00 10.92 5.14 3.46 1.40
hiba 2.94 6 0.49 CV%= 12.3
2008
Tényezd SQ FG MQ | F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
0sszes 11.20 8 Fkk *x * +
kezelés 7.81 2 3.90 6.89 27.00 10.92 5.14 3.46 1.50
hiba 3.40 6 0.57 CV%-= 6.5
2009
Tényezd SQ FG MQ | F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
Jsszes 8.38 8 ekl ** * +
kezelés 3.63 2 1.82 2.29 27.00 10.92 5.14 3.46 1.78
hiba 4,75 6 0.79 CV%= 8.7




16. melléklet: A szérazanyag-hozamok szignifikans differenciaja az évjarat fliggvényében

Mendén (2006-2009)

2x hasznositas

SzD 5= 1,71 2007 (5,4) 2008 (10,52) 2009 (10,28)
2006 (8,28) 2,88 -2,24 -2,0
2007 (5,4) -5,12 -4,88
2008 (10,52) 0,24
3x hasznositas
SzD 500y = 1,38 2007 (6,18) 2008 (11,32) 2009(11,01)
2006 (7,86) 1,68 -3,46 -3,15
2007 (6,18) -5,14 -4,83
2008 (11,32) 0,31
4x hasznositas
SzD (50 = 0,93 2007 (5,47) 2008 (12,77) 2009 (9,46)
2006 (6,92) 1,45 -5,85 -2,53
2007 (5,47) -7,3 -3,99
2008 (12,77) 3,31

17. melléklet: A szérazanyag-hozamok variancia tablazatai az évjarat fliggvényében Mendén

2x hasznositas

(2006-2009)

Tényezd | SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)

Jsszes 43.86 8 Fh* ** * +

kezelés 39.49 2| 19.74 27.06 27.00 10.92 5.14 3.46 1.71

hiba 4.38 6 0.73 CV%-= 10.6
3x hasznositas

Tényezd | SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)

0sszes 4411 8 e *x * +

kezelés 41.23 2| 20.62 43.05 27.00 10.92 5.14 3.46 1.38

hiba 2.87 6 0.48 CV%-= 8.2
4x hasznositas

Tényezd SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)

0sszes 90.86 8 Fkk *x * +

kezelés 89.55 2| 44.78| 204.89 27.00 10.92 5.14 3.46 0.93

hiba 1.31 6 0.22 CV%= 5.6




18. melléklet: A nyersfehérje-tartalom szignifikans differenciaja a hasznositasok
gyakorisaganak fliggvényében Bosztoron (2006-2009)

2006

SzD (5%) = 0,9

2-kaszalas (83,9) |3-kaszélas (92,8)

| 4-kaszélas (105,2)

2-kaszalas (83.9) -8,9 -21,3
3-kaszalas (92,8) -12,4
2007
SzD (506) = 2,0 2-kaszalas (101,8) | 3-kaszalas (116,6) |4-kaszalas (118,4)
2-kaszalas (101,8) -14.8 -16,6
3-kaszalas (116,6) -1,8
2008

SzD (590 = 7,8 2-kaszalas (93,8) | 3-kaszalas (107,8) |4-kaszalas (111,0)
2-kaszalas (93,8) -14,0 -17,2
3-kaszalas (107,8) -3,2

2009

SzD (5%) = 37,3

2-kaszalas (74,2)

3-kaszalas (96,4)

4-kaszalas (96,1)

2-kaszalas (74,2)

-22,3

-21,9

3-kaszalas (96,4)

0,4

19. melléklet: A nyersfehérje-tartalom variancia tablazatai a hasznositasok gyakorisaganak
fliggvényében Bosztoron (2006-2009)

2006

Tényezo | SQ FG | MQ |F-arany | F-01%| F-1% | F-5% | F-10% |SzD(5%)
Osszes 687.76 8 okl *x * +

kezelés 686.57 2| 343.28| 1718.72 27.00 10.92 5.14 3.46 0.9
hiba 1.20 6 0.20 CV%= 0.5
2007

Tényezd | SQ FG MQ | F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
0sszes 503.81 8 ikl *x * +

kezelés 498.01 2| 249.00| 257.35 27.00 10.92 5.14 3.46 2.0
hiba 5.81 6 0.97 CV%-= 0.9
2008

Tényezd | SQ FG | MQ |Farany | F-0.1%| F1% | F-5% | F-10% |SzD(5%)
0sszes 592.88 8 flolel *x * +

kezelés 501.36 2| 250.68 16.44 27.00 10.92 5.14 3.46 7.8
hiba 91.51 6| 15.25 CV%= 3.7
2009

Tényezd | SQ FG | MQ |F-arany | F-01%| F1% | F5% | F-10% |SzD(5%)
Osszes 3063.81 8 ekl ** * +
kezelés 975.55 2| 487.77 1.40 27.00 10.92 5.14 3.46 37.3
hiba 2088.26 6| 348.04 CV%-= 21.0




20. melléklet: A nyerstehérje-tartalom szignifikans differencidja a hasznositasok
gyakorisaganak fliggvényében Mendén (2006-2009)

2006

SzD (5%) = 5,16

2-kaszalas (73,2) |3-kaszélas (117,1) |4-kaszalas (119,7)

2-kaszalas (73,2) -43.9 -46.5
3-kaszalas (117,1) -2.6
2007

SzD (so) = 4,28 2-kaszalas (99,8) | 3-kaszalas (127,4) |4-kaszalas (133,1)

2-kaszalas (99,8) -27,6 -31,3

3-kaszalas (127,4) -3,7
2008

SzD (505) = 10,38 2-kaszalas (110,7) |3-kaszalas (126,9) |4-kaszalas (135,9)

2-kaszalas (110,7) -16,1 -25,2

3-kaszalas (126,9) -9,0
2009

SzD (505) = 24,5 2-kaszalas (84,9) |3-kaszalas (107,4) |4-kaszalas (118,5)

2-kaszalas (84.9) -22,5 -33,6

3-kaszalas (107,4) -11.1

21. melléklet: A nyersfehérje-tartalom variancia tablazatai a hasznositasok gyakorisaganak
fliggvényében Mendén (2006-2009)

2006
Tényezd | SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
Jsszes 4137.75 8 F*hk ** * +
kezelés 4097.75 2| 2048| 307.33 27.00 10.92 5.14 3.46 5.16
hiba 40.00 6 6.67 CV%= 25
2007
Tényezd | SQ FG MQ | F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
Jsszes 1784.33 8 falaie fal * +
kezelés 1756.74 2| 878.37| 191.00 27.00 10.92 5.14 3.46 4.28
hiba 27.59 6 4.60 CV%= 1.8
2008
Tényez0 SQ FG MQ | F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
0sszes 1138.51 8 fale fol * +
kezelés 976.53 2| 488.26 18.09 27.00 10.92 5.14 3.46 104
hiba 161.98 6| 27.00 CV%= 4.2
2009
Tényezd SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
Jsszes 2664.99 8 ekl ** * +
kezelés 1761.40 2| 880.70 5.85 27.00 10.92 5.14 3.46 245
hiba 903.59 6| 150.60 CV%= 11.8




22. melléklet: Az emészthetdség szignifikans differenciaja a hasznositasok gyakorisaganak
fiiggvényében Bosztoron (2006-2009)

2006

SzD (50 = 7,33 3x/év (46,53) 4x/év (45,03)
2x/év (44,9) -1,63 0,13
3x/év (46,53) 15

2007
SzD (530 = 8,75 3x/év (46,54) 4x/év (47,63)
2x/év (46,78) 0,24 -0,86
3x/év (46,54) 11

2008
SzD (s = 14,14 3x/év (53,97) 4x/év (55,63)
2x/év (45,53) -8,43 -10,1
3x/év (53,97) -1,67

2009

SzD (5%) = 14,4

3x/év (47,3)

4x/év (54,5)

2x/év (54,1)

6,83

-0,33

3x/év (47,3)

-7,17

23. melléklet: Az emészthetéség variancia tablazatai a hasznositasok gyakorisaganak
fliggvényében Bosztoron (2006-2009)

2006

Tényezd | SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
Jsszes 85.7 8 F*hk ** * +

kezelés 49 2 2.5 0.18 27.00 10.92 5.14 3.46 7.33
hiba 80.7 6 135 CV%-= 8.1
2007

Tényezd | SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
Jsszes 117.0 8 Fhk ** * +

kezelés 2.0 2 1.0 0.05 27.00 10.92 5.14 3.46 8.75
hiba 115.0 6 19.2 CV%= 9.3
2008

Tényezd SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
0sszes 477.6 8 Fkx ** * +

kezelés 176.0 2 88.0 1.75 27.00 10.92 5.14 3.46 14.17
hiba 301.6 6 50.3 CV%= 13.7
2009

Tényezd SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
Jsszes 408.6 8 F*hk ** * +

kezelés 98.2 2 49.1 0.95 27.00 10.92 5.14 3.46 14.4
hiba 310.4 6 51.7 CV%= 13.8




24. melléklet: Az emészthetdség szignifikans differenciaja a hasznositasok gyakorisaganak
fiiggvényében Mendén (2006-2009)

2006
SzD 5%)=5,9 3x/év (64,03) 4x/év (67,57)
2x/év (59) -5,03 -8,57
3x/év (64,03) -3,53

2007
SzD (s040)= 6,78 3x/év (61,73) 4x/év (63,6)
2x/év (57,47) -4,27 -6,13
3x/év (61,73) -1,87

2008
SzD (s0) = 6,69 3x/év (70,2) 4x/év (71,67)
2x/év (68,63) -1,57 -3,03
3x/év (70,2) -1,47

2009
SzD 509 =9 3x/év (68,7) 4x/év (76,1)
2x/év (62,4) -6,37 -13,77
3x/év (68,7) -7,4

25. melléklet: Az emészthetdség variancia tablazatai a hasznositasok gyakorisaganak
fliggvényében Mendén (2006-2009)

2006

Tényezd | SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
Jsszes 163.5 8 F*hk *x * +

kezelés 111.2 2 55.6 6.37 27.00 10.92 5.14 3.46 5.90
hiba 52.3 6 8.7 CV%-= 4.6
2007

Tényezd | SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
Jsszes 128.3 8 Fhk ** * +

kezelés 59.3 2 29.7 2.58 27.00 10.92 5.14 3.46 6.78
hiba 69.0 6 11.5 CV%= 5.6
2008

Tényezd SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
0sszes 81.1 8 Fkx *x * +

kezelés 13.8 2 6.9 0.62 27.00 10.92 5.14 3.46 6.69
hiba 67.3 6 11.2 CV%= 4.8
2009

Tényezd SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
Jsszes 406.1 8 F*hk ** * +

kezelés 284.8 2| 1424 7.04 27.00 10.92 5.14 3.46 9.0
hiba 121.3 6 20.2 CV%= 6.5




26. melléklet: Az életfenntartasi nettoenergia szignifikans differenciaja a hasznositasok
gyakorisaganak fliggvényében Bosztoron (2006-2009)

2006
SzD (5% = 0,89 3x/év (3,5) 4x/év (3,43)
2x/év (3,23) -0,27 -0,2
3x/év (3,5) 0,07

2007
SzD (500 = 1,25 3x/év (4,87) 4x/év (5,00)
2x/év (4,83) -0,03 -0,17
3x/év (4,87) -0,13

2008
SzD )= 1,7 3x/év (4,53) 4x/év (4,65)
2x/év (3,43) -1,1 -1,22
3x/év (4,53) -0,12

2009
SzD (5% = 1,56 3x/év (4,63) 4x/év (4,8)
2x/év (4,6) -0,03 -0,2
3x/év (4,63) -0,17

27. melléklet: Az életfenntartasi nettoenergia variancia tablazatai a hasznositasok
gyakorisaganak fiiggvényében Bosztoron (2006-2009)

2006
Tényezd SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
Jsszes 1.37 8 Fkk *% * +
kezelés 0.14 2 0.07 0.34 27.00 10.92 5.14 3.46 0.9
hiba 1.23 6 0.20 CV%-= 13.3
2007
Tényezd | SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
0sszes 2.54 8 Fkk *x * +
kezelés 0.02 2 0.01 0.02 27.00 10.92 5.14 3.46 1.29
hiba 2.52 6 0.42 CV%= 15.8
2008
Tényezd SQ FG MQ | F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
0sszes 7.26 8 Fkk *x * +
kezelés 2.84 2 1.42 1.93 27.00 10.92 5.14 3.46 1.7
hiba 4.42 6 0.74 CV%= 20.4
2009
Tényezd SQ FG MQ | F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
Jsszes 3.56 8 ekl ** * +
kezelés 0.06 2 0.03 0.05 27.00 10.92 5.14 3.46 15
hiba 3.51 6 0.58 CV%= 16.3




28. melléklet: Az életfenntartasi nettoenergia szignifikans differenciaja a hasznositasok
gyakorisaganak fliggvényében Mendén (2006-2009)

2006
SzD (s06) = 0,65 3x/év (5,73) 4x/év (6,13)
2x/év (5,03) -0,7 -1,1
3x/év (5,73) -0,4

2007
SzD (506 = 0,95 3x/év (6,37) 4x/év (6,53)
2x/év (5,6) -0,77 -0,93
3x/év (6,37) -0,17

2008
SzD (50 = 0,97 3x/év (5,97) 4x/év (6,47)
2x/év (6,1) 0,13 -0,37
3x/év (5,97) -0,5

2009
SzD (5%) = 0,92 3x/év (6,37) 4x/év (7,07)
2x/év (5,43) -0,93 -1,63
3x/év (6,37) -0,7

29. melléklet: Az életfenntartasi nettoenergia szignifikans differenciaja a hasznositasok
gyakorisaganak fiiggvényében Mendén (2006-2009)

2006
Tényezd SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
Jsszes 2.53 8 falalad ** * +
kezelés 1.88 2 0.94 8.70 27.00 10.92 5.14 3.46 0.7
hiba 0.65 6 0.11 CV%= 5.8
2007
Tényezd SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
Osszes 2.51 8 dokk ok * +
Kezelés 1.35 2 0.67 3.49 27.00 10.92 5.14 3.46 0.9
Hiba 1.16 6 0.19 CV%= 8.4
2008
Tényez0 SQ FG MQ | F-arany F-01%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
0sszes 1.84 8 Fkk *x * +
kezelés 0.38 2 0.19 0.78 27.00 10.92 5.14 3.46 1.0
hiba 1.46 6 0.24 CV%= 8.0
2009
Tényez0 SQ FG MQ | F-arany F-01%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
Jsszes 5.45 8 ekl ** * +
kezelés 4,05 2 2.02 8.68 27.00 10.92 5.14 3.46 1.0
hiba 1.40 6 0.23 CV%-= 7.7




30. melléklet: A hektaronkénti életfenntartasi nettoenergia szignifikans differencidja a
hasznositasok gyakorisaganak fliggvényében Bosztoron (2006-2009)

2006
SzD (59 = 3994 3x/év (8814) 4x/év (8787)
2x/év (10148) 1334 1361
3x/év (8814) 27

2007
SzD (50 = 2422 3x/év (4767) 4x/év (5437)
2x/év (4825) 57 -612
3x/év (4767) -670

2008
SzD (55 = 8302 3x/év (14065) 4x/év (15681)
2x/év (8441) 5624 7240
3x/év (14065) -1616

2009
SzD (5 = 2508 3x/év (7020) 4x/év (7043)
2x/év (5360) -1659 -1682
3x/év (7020) -23

31. melleklet: A hektaronkénti életfenntartasi nettoenergia variancia tablazatai a hasznositasok
gyakorisaganak fiiggvényében Bosztoron (2006-2009)

2006

Tényezo SQ FG MQ F-ar. F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
Jsszes 27611170 8 ikl ** * +

kezelés 3630695 2| 1815347 | 0.45 27.00 10.92 5.14 3.46 3994
hiba 23980475 6| 3996746 CV%-= 21.6
2007

Tényezo SQ FG MQ F-ar. F-0.1%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
Jsszes 9640507 8 falakad falad * +

kezelés 826422 2| 413211| 0.28 27.00 10.92 5.14 3.46 2422
hiba 8814086 6| 1469014 CV%-= 24.2
2008

Tényezd SQ FG MQ F-ar. F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
0sszes 1.9E+08 8 Fkex *x * +

kezelés | 86651259 2143325629 | 2.51 27.00 10.92 5.14 3.46 8302
hiba 1.04E+08 617268785 CV%-= 32.6
2009

Tényezd SQ FG MQ F-ar. F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
Jsszes 15036845 8 F*hk ** * +

kezelés 5583152 2| 2791576 | 1.77 27.00 10.92 5.14 3.46 2508
hiba 9453692 6| 1575615 CV%= 19.4




32. melléklet: A hektaronkénti €letfenntartasi nettéenergia hozam szignifikans differenciaja a
hasznositasok gyakorisaganak fiiggvényében Mendén (2006-2009)

2006
SZD (s05) = 6243 3x/év (45069) 4x/év (43050)
2x/év (41570) -3500 -1480
3x/év (45069) 2020

2007
SzD (s = 8313 3x/év (38437) 4x/év (35574)
2x/év (30202) -8234 -5372
3x/év (38437) 2863

2008
SzD (59 = 12848 3x/év (65146) 4x/év (82746)
2x/év (64721) -424 -18024
3x/év (65146) -17600

2009
SzD (s95) = 11029 3x/év (69881) 4x/év (67869)
2x/év (55409) 14472 -12460
3x/év (69881) 2012

33. melléklet: A hektaronkénti életfenntartasi nettoenergia hozam variancia tablazatai a
hasznositasok gyakorisaganak fiiggvényében Mendén (2006-2009)

2006

Tényezd | SQ FG MQ F-ar. F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
Jsszes 77108423 8 Fkx *x * +

kezelés |18516966 2| 9258483 | 0.95 27.00 10.92 5.14 3.46 6243
hiba 58591456 6| 9765243 CV%= 7.2
2007

Tényezd SQ FG MQ F-ar. F-0.1%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
Osszes 2.09E+08 8 falaie fal * +

kezelés | 1.05E+08 2152425534 | 3.03 27.00 10.92 5.14 3.46 8313
hiba 1.04E+08 617311672 CV%-= 12.0
2008

Tényez0 SQ FG MQ F-ar. F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
Jsszes 8.83E+08 8 fale fol * +

kezelés | 6.35E+08 2|3.17E+08| 7.68 27.00 10.92 5.14 3.46 12848
hiba 2.48E+08 641351717 CV%-= 9.1
2009

Tényezd SQ FG MQ F-ar. F-0.1%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
Jsszes 5.52E+08 8 F*hk ** * +

kezelés | 3.69E+08 2| 1.84E+08| 6.05 27.00 10.92 5.14 3.46 11029
hiba 1.83E+08 630473593 CV%= 8.6




34. melléklet: A K-értékek variancia tablazata, Bosztor (2006-2009)

Tényezd | SQ FG MQ | F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)

0sszes 0.37 11 Frk *x * +

kezelés 0.01 2 0.01 0.15 16.39 8.02 4.26 3.01 0.32

hiba 0.36 9| 0.04 CV%-= 7.6
35. melléklet: A P-értékek variancia tablazata, Bosztor (2006-2009)

Tényezo | SQ | FG | MQ |F-arany | F-0.1%| F-1% | F-5% | F-10% |SzD(5%)

Osszes 5.96 11 okl ** * +

kezelés 3.26 2 1.63 5.43 16.39 8.02 4.26 3.01 0.88

hiba 2.70 9 0.30 CV%= 20.6
36. melléklet: A K-értékek variancia tablazata, Mende (2006-2009)

Tényezo | SQ | FG | MQ |F-arany | F-0.1%| F-1% | F-5% | F-10% |SzD(5%)

Osszes 0.32 11 okl ** * +

kezelés 0.03 2 0.02 0.54 16.39 8.02 4.26 3.01 0.28

hiba 0.28 9 0.03 CV%= 4.7
37. melléklet: A P-értékek variancia tablazata, Mende (2006-2009)

Tényezd | SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)

0sszes 60.62 11 okl *x * +

kezelés 20.76 2| 10.38 2.34 16.39 8.02 4.26 3.01 3.37

hiba 39.86 9| 443 CV%= 16.5

38. melleklet: A szérazanyag-hozamok szignifikans differencidja a téli hasznositasi id6pont
fiiggvényében, G6doll6 (2000-2002)

2000/2001 év

SzD (595 = 0,52 December (0,93) Januar(0,83)

November (1,23) 0,3 0,4

December (0,93) 0,1
2001/2002 év

SzD (595 = 0,48 December (1,00) Januar(1,34)

November (2,93) 1,93 1,59

December (1,00) -0,34
2002/2003 év

SzD (s90) = 0,26 December (0,7) Januar(0,71)

November (0,98) 0,28 0,26

December (0,7) -0,01




39. melléklet: A szarazanyag-hozamok variancia tabldzatai a téli hasznositasi idépont

fiiggvényében, Godolls (2000-2002)

1. év
Tényezo | SQ FG MQ | F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
Osszes 0.67 8 Fokk *x * +
Kezelés 0.27 2| 0.13 1.98 27.00 10.92 5.14 3.46 0.52
Hiba 0.40 6| 0.07 CV%= 26.0
2. ¢év
Tényezo | SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
dsszes 6.69 8 Fkx ** * +
kezelés 6.34 2| 3.17 54.67 27.00 10.92 5.14 3.46 0.48
hiba 0.35 6| 0.06 CV%= 13.7
3. év
Tényezo | SQ FG MQ | F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
Jsszes 0.24 8 Fkk *% * +
kezelés 0.15 2 0.07 4.47 27.00 10.92 5.14 3.46 0.26
hiba 0.10 6 0.02 CV%-= 16.0

40. melleklet: A nyersfehérje-tartalom szignifikéns differencidja a téli hasznositasi idépont

fiiggvényében, G6dolls (2000-2002)

2000/2001 év

SzD o) = 17,3 December (107,9) Januar(101,4)

November (100,4) -7,5 -1

December (107,9) -6,5
2001/2002 év

SzD (5%) = 8,0

December (91,1)

Januar(90,1)

November (116,6)

25,6

26,5

December (91,1) 0,9
2002/2003 év

SzD (505 = 19,7 December (106,2) Januar(102,1)

November (102,9) -3,3 0,8

December (106,2) 4,1




41. melléklet: A nyersfehérje-tartalom variancia tdblazatai a téli hasznositasi id6pont

fiiggvényében, Godolls (2000-2002)

1. év
Tényezo SQ FG MQ |F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
Jsszes 546.77 8 F*kk ** * +
kezelés 99.32 2| 49.66 0.67 27.00 10.92 5.14 3.46 17.25
hiba 447 .45 6| 74.58 CV%-= 8.4
2. ¢év
Tényezo SQ FG MQ | F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
dsszes 1453.19 8.0 Fkx ** * +
kezelés 1356.88 2.0| 678.44 42.3 27.0 10.9 5.1 3.5 8.0
hiba 96.31 6 16.05 CV%= 4.0
3. év
Tényez0 SQ FG MQ | F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
Jsszes 611.42 8.0 Fokx *k * +
kezelés 27.98 20| 13.99 0.1 27.0 10.9 5.1 35 19.7
hiba 583.43 6| 97.24 CV%= 9.5

42. melléklet: A nyersrost-tartalom szignifikans differencidja a téli hasznositasi idépont

fiiggvényében, G6dolls (2000-2002)

2000/2001 év

SzD (506 = 15,0 December (256,9) Januar(274,9)

November (247,9) -9,1 -27,1

December (256,9) -18,0
2001/2002 év

SzD (505 = 19,0 December (298,8) Januar(299,5)

November (250,4) -48,3 -49,1

December (298,8) -0,8
2002/2003 év

SzD (505 = 16,8 December (257,4) Januar(279,0)

November (246,9) -10,5 -32,1

December (257,4) -21,6




43. melléklet: A nyersrost-tartalom variancia tablazatai a téli hasznositasi idopont
figgvényében, Godolls (2000-2002)

1. év
Tényezd SQ FG MQ | F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
dsszes 1478 8.0 Fhx ** * +
kezelés 1141 2.0 570 10.1 27.0 10.9 5.1 3.5 15.0
hiba 338 6.0 56 CV%-= 2.9
2. ¢év
Tényezo SQ FG MQ | F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
dsszes 5288 8.0 Fhx ** * +
kezelés 4743 20| 2372 26.1 27.0 10.9 5.1 3.5 19.0
hiba 544 6.0 91 CV%-= 3.4
3. év
Tényez0 SQ FG MQ | F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
0sszes 2034 8.0 Fxx kel * +
kezelés 1610 2.0 805 11.4 27.0 10.9 5.1 35 16.8
hiba 425 6 71 CV%-= 3.2

44. melléklet: Az €letfenntartasi nettoenergia-tartalom szignifikans differenciaja a téli
hasznositasi idépont fiiggvényében, Godollé (2000-2002)

2000/2001 év

SzD (505 = 0,52 December (4,57) Januar (4,44)

November (5,69) 1,12 1,25

December (4,57) 0,13
2001/2002 év

SzD (506 = 0,8 December (4,53) Januar (4,35)

November (5,47) 0,94 1,11

December (4,53) 0,17
2002/2003 év

SzD (506 = 0,7 December (4,33) Januar (3,82)

November (5,59) 1,26 1,77

December (4,33) 0,51




45. melléklet: Az életfenntartdsi nettdenergia-tartalom variancia tablazatai a téli hasznositasi
id6épont fliggvényében, G6do116 (2000-2002)
1. év

Tényezo | SQ | FG | MQ |F-arany | F-0.1%| F-1% | F-5% | F-10% |SzD(5%)
*

dsszes 3.22 8 Fkx ** +
kezelés 2.82 2 1.41 20.99 27.00 10.92 5.14 3.46 0.52
hiba 0.40 6 0.07 CV%= 5.3

2. ¢év

Tényezd | SQ FG MQ | F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)

dsszes 3.13 8 Fkx ** * +
kezelés 2.16 2 1.08 6.67 27.00 10.92 5.14 3.46 0.80
hiba 0.97 6 0.16 CV%-= 8.4

3. év

Tényezd | SQ FG MQ | F-ardny F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)

Jsszes 5.74 8 Fkk ** * +
kezelés 5.00 2 2.50 20.45 27.00 10.92 5.14 3.46 0.70
hiba 0.73 6 0.12 CV%-= 7.6

46. melleklet: A hektaronkénti életfenntartasi nettoenergia hozam szignifikans differencidja a
téli hasznositasi idépont fliggvényében, G6dollé (2000-2002)

2000/2001 év
SzD (504) = 2968 December (4255) Januar (3657)
November (7058) 2803 3401
December (4255) 598
2001/2002 év
SzD (506) = 1591 December (4484) Januar (5754)
November (15967) 11483 10214
December (4484) -1270
2002/2003 év
SzD (506 = 1277 December (3035) Januar (2714)
November (5473) 2439 2759
December (3035) 320




47. melléklet: A hektaronkénti életfenntartasi nettoenergia hozam variancia tablazatai a téli
hasznositasi idépont fiiggvényében, G6dollé (2000-2002)

1. év
Tényezo | SQ FG MQ F-ar. F-0.1%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
Jsszes 33016358 8 Fhx ** * +
kezelés |19778888 2| 9889444 | 4.48 27.00 10.92 5.14 3.46 2968
hiba 13237471 6| 2206245 CV%-= 29.8
2. ¢év
Tényez6 | SQ FG MQ F-ar. F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
dsszes 2.42E+08 8 Fkx ** * +
kezelés |2.38E+08 2|1.19E+08| 187.4 27.00 10.92 5.14 3.46 1591
hiba 3806980 6| 634497 CV%-= 9.1
3. év
Tényezd | SQ FG MQ F-ar. F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
Jsszes 16112574 8 falalad ol * +
kezelés |13662930 2| 6831465| 16.73 27.00 10.92 5.14 3.46 1277
hiba 2449645 6| 408274 CV%= 17.1
48. melléklet: Az ergoszterol szint variancia tablazatai, G6d6116 (2000-2002)
1. év
Tényezo | SQ FG MQ | F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
0sszes 17672 8 Fhk ** * +
kezelés 14590 2| 7295 14.20 27.00 10.92 5.14 3.46 45
hiba 3082 6 514 CV%-= 13.6
2. év
Tényezd | SQ FG MQ | F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% |SzD(5%)
0sszes 9944 8 Fkk *x * +
kezelés 8281 2| 4140 14.93 27.00 10.92 5.14 3.46 33
hiba 1664 6 277 CV%-= 21.6
3. év
Tényezo6 | SQ FG MQ | F-arany F-0.1%| F-1% F-5% F-10% | SzD(5%)
Jsszes 9794 8 ekl ** * +
kezelés 9091 2| 4545 38.78 27.00 10.92 5.14 3.46 22
hiba 703 6 117 CV%-= 7.0
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