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Bevezetés

~Ember vigyazz, figyeld meg jol vilagod:
ez volt a mult, emez a vad jelen,-
hordozd szivedben. Eld e rossz vilagot
és mindig tudd, hogy mit kell tenned érte,
hogy mas legyen."

(Radnéti M.y

1. BEVEZETES

1.1 A téma jelentssége

Dolgozatomban a kornyezetvédelmi adoreform kérddséfoglalkozom, amelynek
aktualitasat az egyre inkabld®rbe keri klimavéaltozas megétése, vagy fékezése érdekében tett
eréfeszitések indokoljak.

A FOld éghajlatanak tartos és jeléntmeérteki megvaltozasa helyi, vagy globalis szinten is
végbemehet. A véltozas kiterjedhet az atlagémérsékletre, az atlagos csapadékra, vagy a
széljarasra. Az éghajlatvaltozas lehet a Foldomeatpié természetes folyamatok, (pl. a foldrészek
tektonikus mozgéasa) a bolygotéilss hatasok, (pl. valtozasok a Nap sugarzasansgségében)
vagy akar emberi tevékenység eredménye (pl. azhidzdgitasu gazok termelése).

A klimavéltozasnak a foldi &lilagra, és az emberre eddig sokféle hatasat raltatt igy
pl. a fak hamarabb levelesednek ki, a kdtdradarak élbb indulnak vandorutnak ésseb raknak
fészket, mint korabban, és sok allat és novenygzglé felé, ill. a hegyeken folfelé terjeszkedik. Az
algak, planktonok és halak nagyohiségben talalhatok az 6ceanok északi részein, mmabkan.
Az 6ceanok — az elnyelt szén-dioxid miatt — savaakgdami hatdssal van az érzékeny korallokra,
és a korall-zatonyok mas fajaira. Az &doroduktivitasa egyes helyeken és atmenetileg dtegn
de dél febl Uj kérokozOk és mas idegen fajok is megjelentelarhatd a minket, embereket
veszélyeztét tropusi betegségek térnyerése, @ullamok gyilkos hatasai, az aszalyok miatti
éhinség, és embermilliok halédla. Az egész foldvidg sérilékenyebbé valt. Raadasul sajnos ugy
tinik, hogy a j6vben az emlitett folyamatoknak a folytatodaséara aldgr is szamitani kell, ha a
levegdszennyezést akar mar holnapra is nullara tudnaikkesteni.

Napjaink egyik legfontosabb kornyezeti probléméjevedszennyezés, melynek hatasaival
nemcsak a kibocsato forrasok kézelében, hanemjalgdibs tavolsagra is szamolnunk kell. Egyre
inkdbb foglalkoztatja a vilag kutatéit a klimavaés, bar nem csak azért, mert ennek hatasét
életiink szamos teruletén tapasztaljuk, hanem ezénert Gzleti lehéségek kinalkoznak.

A téma aktualitasat adja, hogy a légkérbe Keriiveghazhatasu gazok (pl.: €O
mennyiségének csokkentése sajat egészséges kdimjeBs a természeti katasztrofak elkerilése
mellett, nemzetk6zi kotelezettséguink is. A CHl6 bevezetés vizsgalatanaksrdefiségét tobbek
kozo6tt az is igazolja, hogy az Eurdpai Bizottsag gglamennyi tagorszagra egységesen kivetett
CO, ad0 bevezetését javasolja, amely a tagallamok kagébb vitaalapot képézproblémakeént
merul fol.

! Radnéti M. (1944): Nem birta hat In: Radnéti Mikisszes versei és versforditasai, Szépirodalmi téago,
Budapest, 1994. 206. p.
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1.2 Célkitiizések, megoldando feladatok

A téma kapcsan a kovetkiezélkitiizéseket, megoldando feladatokat hataroztam meg:

l. A szakirodalmi forrasokhoz kapcsol6do célkiéseim, azok megvaldsitasa érdekében
elvégezend feladatok a kovetkék:

1. A magyarorszagi kornyezetvédelmi szabalyozo rendspden allapotanak
ismertetése, kritikai elemzése, nemzetk6zi konsbdu helyezése. Feladatom a
szabalyozé eszkozok rendszerének feldllitasa, ulatéstékelése. A kdzjavak
példajan keresztll megvizsgalom a kdrnyezetszemsyemint negativ externalia
kezelésének lehetséges eszkozeit, azok hatasaifatéaik az allami beavatkozas
szikségességére.

2. Vizsgalni a klimavaltozas hatadsat a gazdasag t@bbletére és Magyarorszag
nemzetkozi kotelezettségvallalasat a Kiotoi jédymyv kapcsan.

3. A kornyezetvédelmi addreform elméleti hatteréneknbiatasa utan nemzetkozi
tapasztalatokat gyteni annak alkalmazéséara, hatasainak megismerésére

4. A kornyezettudatossag é€s a kornyezetvédelmi addégaasaval kapcsolatos
felmérések nemzetkdzi eredményeinek megismerése.

Il. Sajat kutatashoz kapcsolddoé cdikiseim, elvégezefideladatok a kovetkeék:

1. A rendelkezésre 4&ll6 adatbazisok adatai alapjan vinggalni a hazai
kornyezetvédelmi jelldg adobevételek fajtajat, nagysagat és a jovedelemadd
bevételek nagysagat, tendenciajat és 6sszehasonkiazetkzi adatokkal.

2. Vizsgalni, hogy létezik-e 6sszefliggés a kornyezitirée érdekében kivetett adok,
mint tarsadalmi bevételek és egyéb gazdasagi ghehs valamint a foglalkoztatasi
rata és a munk@ltatoi- és munkavallaléi jaruléle&rkozott.

3. Attekinté képet adni a kérnyezetvédelmi adoreform nemzethitkalmazasarol és
tapasztalatairdl. Vizsgalni a kornyezetvédelmi aftinm magyarorszagi
megvalositasanak lelésggét, veszélyét, hatasat.

4. Célom a kornyezetvédelmi addreform keretében bestzéhazai CQ ado
hatasmodellezése. G@dO bevezetésdbadodd kormanyzati bevétel nagysaganak
megéllapitasa, felhasznalasi lefsgeinek, valamint a felhasznélasi maodok
hatasanak elemezése. Feladatom hatasvizsgalatoitélsésannak érdekében, hogy
megéallapitsam, hogy miként érintené az 6koado letgse az eltér jovedelni
csoportok jovedelemhelyzetét, milyen pozitiv ex#disn hatdsai lehetnek az
adéreformnak.

5. A tarsadalom kornyezettudatossaganak felmérése.yMaggzag tiz év feletti
lakossaga korében veégzett kéires felmérés eredményeinek elemzése,
kovetkeztetések levonasa.



Bevezetés

Nem célom azonban, hogy az adoreform keretében aitegitando6 intézkedések gyakorlati
kivitelezését, adminisztraicos terheit és jogsaalyétterét vizsgaljam. Az egyéni nettd hatarhaszon
gorbék meredekségének pontos ismeretének hianydesn, vizsgalom a COadd kilonboé
agazatokra gyakorolt eli@hatasait. Nem kivanom meghatarozni azon termé&edt kamelyekre a
CO, ado kivetésre kerilhetne.

Elemzéseimen keresztil prébalok ramutatni array logornyezetvédelem nem csupan a
hatosag és a kornyezetédddolga, hanem mi mindannyian fdlsek vagyunk kdrnyezetiinkeért,
élettertinkért, és csak egyutteéval tehetlink valamit, csodalatos bolygonk allapakhmegovasa
erdekeében.

Az elobbiekben ismertetett célkitések mellett fogalmaztam megfeltételezéseimet, amelyek
alapveten determindltak a felhasznalt szakirodalmi forkdkorét. Ebfeltételezéseim, melyek
kialakitdsat nagyban befolyasoltak személyes taglasaim és a kdrnyezetembeidkél/élemeénye,
a kovetkedk voltak:

e Magyarorszag az eurbpai orszagok rangsoraban ayddetiudatosabb orszagok kozé
tartozik.

* A magyarorszagi z6ld adéreform megvaldsitdsa tatsadellendllasba Utkdzik, mert a
tarsadalom adoellenes és nem bizik az allami sz&itefasban.

* A z0ld adoreformnak a kdrnyezet rigegének javulasan tul l1étezik masodlagos hozadéka.

* A hazai feltt lakossag kornyezeti érzékenysége a mindennapsgémélyes tapasztalatai
alapjan magas. A kornyezetvédelemre érzékenyeblmék,aa varosban lakok, a magasabb
iskolai végzettséigek, a csaladban @&kokgyermekesek. A kdrnyezetkitidéechnoldgiaval
készult termékeket csak a magasabb jovediekmvasarolnak meg. A valaszaddk dont
tobbségben Gjabb ad6 bevezetését nem tamogatjdknAin elutasitban szavaznak, azok a
véllalatokra nézve kompenzécidval egyutt toftéevezetést tAmogatjak.

» Az ifjusag kornyezeti érzékenysége magas, amelpraekrehaladtaval & Véleményem
szerint a kornyezetvédelemre érzékenyebbek a huardekbdési kotiek, a lanyok, és a
varosban lakok. Az iskolaban megjaldsdrnyezeti nevelés szerepe nagy.

A szakirodalmi feldolgozas soréan arra térekedteogyttisztazzam, milyen ismeretek allnak
rendelkezésre mar eddig az adott kérdéskorben. HEtafjan allitottam fel hipotéziseimet
(amelyeket részletesen az ,Anyag és modszer” szetkeészben ismertetek) és kivalasztottam
azokat a modszereket, amelyek a hipotézisek birsghioz, illetve elvetéséhez megiébdd.
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Szakirodalmi attekintés

2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalom feldolgozasa keretében a kozjavalutatasan keresztil felvetem az
externaliak kezelésének problémajat, amely igazdjéllami beavatkozas sziikségességét. Majd a
koérnyezetszennyezées, mint negativ externdlia iatexdlasa érdekében eddig alkalmazott
beavatkozési modokat, a kdrnyezetvédelem tertibk@imazott szabalyzoeszkozoket ismertetem.

A klimavaltozas 0Osszefuiggésrendszerének attekidbséeljutok a klimavaltozas
megebzésének fontossagahoz. A légszennyezés visszaszorrdekében létrejott nemzetkdzi
egyezmeény, a Kiotdi jegykonyv bemutatasaval ismertetem Magyarorszag nerdzietk
kotelezettségvallalasét, kitérek a fenntarthatiédiésre.

Annak érdekében, hogy érzékeltessem az egyes ofszégymashoz viszonyitott
légszennyezését, attekintem az Uveghazhatasu ddhoksatasanak mennyiségét, tendenciajat
hazai és nemzetkdzi szinten. Az eurdpai kibocs&egreskedelmi rendszer bemutatdsa utan
ismertetem a hazai nemzeti kibocsatasi tervekejd NMmnertetem a kodrnyezetvédelmi addéreform
elméletét és erre vonatkozé modellezések eredmeéBgnutatom a COado eurdpai alkalmazasat
és a kornyezettudatossagra vonatkozo6 felmérésdinérgyeit.

2.1Kdzjavak és externdliak

A tulajdonos nélkili, kdzjavaknak szamitéofrrasok pusztulasanak megakadalyozasa
allami feladat, hiszen azokban az esetekben, alwolaglonjog vagy a tulajdonosi jogositvanyok
egyértelnii meghatarozasa nem valdsithaté meg, nem alakybkiak és szolgaltatasok piaca, tehat
a s#ikds természeti éforrasok vagy anyagi javak ara nulla, a piaci fesgeda kertb aruk arai
pedig nem foglaljak magukba az externalis koltségekehat optimalis szabalyozasuk a szokasos
piaci mechanizmusokon keresztiil nem biztosithativelma piaci mechanizmusok Gtjan nem
teljesul az, hogy a gazdasag szeim@k egyéni profit, illetve egyéni hasznossag malindlasa
automatikusan biztositja azéésrrasok és javak hatékony és tarsadalmilag optinfi@dlhasznalasat
és elosztasat, valamint tényleges aranak meghasan@amuelson [1954] alapjan tehat a kdzjavak
kbzgazdasagilag illetve tarsadalmilag optimalis ngegnek |étrehozdsahoz a decentralizalt
arrendszer nem tekintléetalkalmasnak, az optimum eléréséhez sziikséges pehedul allami
kozremikodés is.

A tisztdn kozjavak készlete nem korlatozott, elasak kdzos szolgaltatas formajaban
torténik. Senki nem zarhatd ki a fogyasztasukbahcs rivalizalas. A kdzjavakbol szarmazo
elonyok egynél tobb egyént érintoszthatatlan fogyasztasi hatasokkal jarnak. A da
elfogyasztasanak tarsadalmi haszna van, novelilaefp eballitasuk egyéni jovedelmégegi
kritériumok figyelembevételével nem valésithatd meg

A kozjavak éltalaban olyan joszagok és szolgéltktaamelyek a mindennapos élet és a
termelés normalis tikddéséhez elengedhetetlentl szikségesek. Megfeirlatuk biztositasa
piaci mechanizmuson keresztil nem megoldott, miv&bzjavak meglehésen koltségesek (pl.:
autopalya, kozr), magas a fix koltségek aranya, nem lehet azarus(illetve csak jeleids
koltséggel) a fogyasztokat, akiktaz ellenérték elkérhét a szolgaltatas mértéke nehezen mérhet
jellemz rajuk a potyautas-magatartas, bevételeik bg@se bizonytalan, a megtérulésh ikdossza.

Mivel a piac nem biztositja a hatékony keresletejéttét, bekovetkezik a tulfogyasztas,
tulszennyezés. A kozjavak elégtelen kinalata alnfe hogy béar sokak szamara hasznos,
alapveten fontos joszagrol van sz0O, de mert a piaci mazhars nem mutatja meg a tényleges
fogyasztokat és rezervacios araikat, igy a bevassliva és bizonytalanna valik. Emiatt az egyéni
termebknek nem jovedelmézebben az iparagban tevékenykedni, s a kinalat aheégjtdsa az
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allam feladata. A kdzjavak @&llitasa, szolgaltatasa az allam feladata, amelgh@@nzigyi hatteret
az egész orszag hozzajarulasa, adozasa adjagamésizetbeni juttatasok formajaban visszaterel az
adoz6 polgarokra.

A kvazi — tehat nem tisztan — kozjavak esetébelyeegnegoldasok szilettek. A kdzdsségi
koordinacié mellett a piaci mechanizmus eszkopgitdijfizetés) is alkalmazzak. A kézjavak egyre
nagyobb részénél jelennek meg a kormanyzati megokda tarsadalmi jolét nbvelése érdekében. A
tulzott beavatkozas azonban a gazdasagi rendsiékohy niikodését veszélyezteti. [Molnar-
Farkasné, 1998]

Externaliarél vagy kil gazdasagi hatasrol akkor beszélink, ha egy gagidasérepd
tevékenysége piaci ellentételezés nélkil, nem skisdn befolyasolja egy masik szeéepl
helyzetét. Az externdlis hatasok lehetnek pozitivakly pénzértéke externalis jovedelem, vagy
negativak, mely pénzben kifejezett értéke az eaterkoltség. [Marshall, 1898]

A kornyezetvédelem szempontjdbdl a technolégiaiereétiak a fontosabbak. Egyéni
(személyes) externalis hatasrdl van sz0, ha aze@riszemély vagy személyek ismertek, vagy
meghatarozhatok. Kozosseégi, vagy tarsadalmi extsrhatisrél van sz0, ha a hatas nagyobb
k6zOsséget, vagy az egeész tarsadalmat érinti. Maghdztethetiink termé&l és fogyasztoi
externdliat, attdl fuggen, hogy termél, vagy fogyasztéi tevékenység okoz Killsatést. Példaul az
egyik hazastars dohanyzasa hatassal van a masikthézjolétére. [Khwaja et al., 2006]

Az externalis hatds eredménye a gazdasagban agaaocgfforrasok és javak kereslete és
kinalata, illetve értéke eltéer a redlis ert&ékt(l. abra), a tarsadalmi optimumtol. A
kornyezetszennyezés csaknem minden formaja, valdjélegativ externdlis hatds. A margindlis
externaliak jol kezelhék kdzgazdasagi vagy ,piackonform“ eszkdzokkel, rmigem marginalis
externdlidk csak hatésagi modszerekkel szabalyokhat

Ar,
koltséy

A kinalat tarsadalmi
Kereslet kdltsége (tartalmazza
a kornyezeti kart)

” A kindlat
PR [P i magankoltsége

—
Q* Qi Termelés

1. abra
A kereslet és kinalat egyensulya negativ externalimtas esetén
Forras: sajat szerkesztésrekes, 2009 alapjan

Az erforrasok tarsadalmi szinten akkor osztédnanak é&tkomyan, ha minden esetben
ismert lenne az adott tevékenység teljes, tarsaddiaszna, illetve koltsége, és ezek
figyelembevételével hatarozndk meg az optimalismédési mennyiséget. Egy termelési téryez
(természeti diforrds) felhasznaldsa tarsadalmilag akkor optimale utols6 egységének
felhasznalasaval nyert termék o&@litasabol, illetve elfogyasztasabol nyethetarsadalmi
hatarhaszon megegyezik a tényezarsadalmi hatarkoltségével. A tarsadalmi optimum
meghatarozasahoz a kéilatasok bets/é tételére (internalizélasara) van szikség. Algans
koltségeket és hasznokat a bedzereplk szamara érzékeltiete kell tenni. Ekkor a tarsadalmi és
egyéni hasznok és kdltsegek megegyeznek. AsKidsasok bets/é tételének tdbb modja van. Az
egyik az érintett felek kdzotti onkéntes megallaggmdkompromisszum. Ezt gatolhatja a széiepl
nagy szama. Ha nem tudnak megallapodasra jutngrgkli eszkdzokkel kotelezhien masik fél



Szakirodalmi attekintés

az extern hatdsok ellentételezésére. A jogi karidokat, garancidkat hatdsos jogrendszernek kell
tartalmaznia. Az externalidk kezelésének gyakoridjaméhogy hatdsagi @rasokkal probaljak
korlatozni a negativ kidshatdsokkal jar6, emberek sokasagat ériavékenységet. llyenkor nem
az externaliak internalizalasa, hanem a kialakulidls@negeizése a cél. Az allam olyan externaliak
esetén avatkozhat be hatdsosan, amelyek nagydienjgxk, sok embert érintenek. Adot kell kivetni

a visszaszoritani kivant negativ externaliak faendkenységeére, az 6szténdzni szandékolt pozitiv
externdlidk forrastevékenységeét pedig tdmogatni. k&brnyezetpolitikai szempontbol az igazi
problémat nem az externalia fajtaja jelenti, haremmhogy az externdlia nagysaga a szeringeza
szennyezeést elviselaldozat szempontjabdl kilénbozik. Ez az aszimmeggyetlen piaci "ar"
alkalmazasaval feloldhatatlan. A szenriték beszedett adoval elvileg kompenzalni lehetne az
aldozatot, de gyakorlatilag nem. [Szakal, 2003]

Azon termékek és szolgaltatdsok arat, amelyeknetsmiaca, a fizetési hajlanddsag tukrozi
vissza (Willingness to Pay). A kdrnyezeti szolgdisak és beruhazasok teljes gazdasagi értéket az
an. Contingent Valuation Metho@CVM) technikaval hatarozzdk meg. Az egyéni hatézba
gorbék lefutasanak, meredekségének ismerete az haties mértékének megvalasztasahoz
elengedhetetlen.

A joléti kbzgazdasagtan (Pigou, A. C.) megkdzeditégerint az externdlidk a tarsadalmi
hatékonysagot rontjak, joléti veszteséget okozhezen letukBl adédoan az egyéni és tarsadalmi
hasznok és kdltségek kozotti kilonbség keletke2igou elképzelése szerint az externdlis hatasok
internalizalasat ugy lehet megoldani, hogy az &éies hasznokat és koltségeket ,megcimkeézik”,
azaz megjelolik az externhatas forrasat és mértdiggt minden haszon a finanszirozéjanal
realizalédik és minden koltséget az okozoja tériigmTehat a negativ externalis hatasok
forrastevékenységét megadoztatjak, a pozitiv eilisrhatast okozé tevékenységet tamogatjak. A
jOléti iskola nem megszintetni, hanem optimalistsei kivanja csokkenteni az externhatasokat
[Pigou, 1920]. Az internalizalas azonban a gyakbda a kovetkez nehézségekbe Utkodzik:

— rendkivil sok eset internalizalasat kell megoldani,

— areésztvegk gyakran vitatjdk az externdalia tényét és iranyat,
— gondot okoz az externhatas értékelése és szaisfzse,

— problémas az érintettek korének meghatérozésa.

Pigou szerint el kell venni a termd&ll azt a koltséget, amivel az altala okozott kartdhet
szamolni, vagy helyre lehet allitani. Ennek a fahgdnak az aktiv szerdip egyértelnien az allam
lehet, aki az igy beszedett forrasokkal kompenzaljgarosultakat, vagy megvédket a karos
koérnyezeti hatasok ellen. A pigoui elvekiikbdésének feltétele azonban a kornyezetvédelmi
problémak kezelésében a termelés hatarkoltség éxl@iz termelési folyamathoz tartoz6 teljes
tarsadalmi koltség ismerete, mert ezek nélkil akuaty beavatkozas nem lehetséges. [Fogarassy —
Neubauer, 2011]

A jogi iskola (Coase, R. H.) felfogasa szerint azemalis hatasok létezésének oka a
gazdasagban bevont javak egy részénél (pl. viegigva tulajdonjogok tisztazatlansaga. Coase
elmélete szerint a tulajdonjogok egyértélnisztazasaval az externaliak és az &kbadddo
problémak a kormanyzat beavatkozasa nélkil megstietik. Az érintett felek targyalasos,
szerddéses formaban maguk szintetnék meg az externdliakt keletked joléti veszteséget
[Coase, 1960]. A megvalositas gyakorlati nehézségei

— apiac nem teljesen kompetitiv,

— az esetek tébbsége sok szafeplint igy az alku kivitelezése szinte lehetetlen,
— vita targyéat képezheti, hogy ki viselje az alkutkégeit,

— az externdlia reciprocitasanak kérdeése.
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Az éallami szerepvallalas tehat a Coase féle exfiark&zelésben nem kivanatos elemnek
tekinthe®, mivel az allami eszkdzrendszer dssrban altalanositast és a probléemak generalis
kezelését preferdlja, nem pedig az adott gazdasagyezetben elérh&tlegjobb megoldas, piaci
egyensuly feléllasat [Kerekes — Fogarassy, 2006].

Az externdlidk internalizalasanak megoldasara d®iiles megallapodast, jogi eszkdzok
alkalmazasa az elismertetésben, kényskértalanitast birosagi kozrékvdéssel és adminisztrativ
intézkedéseket alkalmazzak. A nagyméitedok embert érit és mérhét externalis hatassal jaré
tevékenységek esetében az addk és tamogatasokzésekdemes alkalmazni. [Molnér-Farkasné,
1998]

A tapasztalatok szerint tehat az eredményes koety@&delem nem nélkulozheti az allam
aktiv szerepvallalasat. Az allami beavatkozas memsiza kvetkei fejezet tekinti at.

2.2Kornyezetvedelmi szabalyzas kritikai elemzése

A kornyezetvédelmi szabdlyzas célja az, hogy a @kedd szervezetek olyan méddon
folytassak tevékenységiket, hogy a kornyezet &ilapa megfeldl minéségben tartdésan
fennmaradjon, tehat bizonyos kornyezetfsiégre vonatkozé normakat mindenki betartson.
[Kerekes — Kobjakov, 1994]

A kornyezetvédelem fontossaganak felismerése aykéatpolitikai szabalyz6 eszkzok
korének Bvilését is magaval hozta. Belga kutatdé eredmérparirg 1999-ben nem volt tébb mint
otféle pénzugyi 6sztowz Ezek a légszennyezés (tiszta jawek), az Olom tartalmu és az
O6lmozatlan benzin adoratdja kozti kilonbségtételgépjarntiaddk, a zajcsokkentés (csendes
jarmivek) és a hulladékkezelés (faradt olaj, veszélydadekok addja) tertletére vonatkoztak.
[Deketelaere, 2000]

Az egyes szabalyozbéeszkozok értékelése soran efyyek a hivatkozott irodalmak
szakérbivel. A kornyezetvédelem allami szabalyozasadieekt eszkdzokkel kezidlott. Az
agynevezett ,command and control” tipust szabdlyozZz alapja ma is a kornyezeti
szabalyozasnak, vagyis a normak allitasa és a kobetartasanak a kikényszeritése. A kbrnyezeti
szabalyzas masodik moédszere az ugynevenéitekt szabalyzas, aminek célja a gazdasagi
eszk6zOk alkalmazasanak térhoditasan keresztikrayézetvédelmi kiadasok csokkentése. A
gazdasagi eszkozok alkalmazasa egyre inkdbb teeetankdrnyezetvédelem szabdalyozasaban. Az
eréforrasok korlatozottak, a szennyezés teljesen nésadbolhet ki, ezért kell kidolgozni olyan
kornyezetpolitikdt, amely a kivanatosnak tartott rmk@zetmibséget a legkisebb
koltségraforditassal allitjadel[Kerekes, 2009]

A direkt és az indirekt eszkdzokkel kapcsolatbaem&nyem szerint az a probléma, hogy a
szabalyozé hatésdg és a szabdlyozottak szembenallditja ki. Ezért fontos olyan eszkdzok
alkalmazasa, amelyek egyuftkddést teremtenek, mert az ellentmondést kivalabhéyozas igen
draga és minden bizonnyal kudarccal jar.

2.2.1 Kozvetlen (normativ) szabalyzas rendszere

A kozvetlen szabdlyozas soran tisztan adminisgtraiavatkozas térténik a gazdasagi-
tarsadalmi életbe. Kornyezetvédelmi szabalyok, sgerés-kibocsatasi engedélyek a legkevésbé
sem tekintheéik piacgazdasagi eszkozoknek. A szabalyozas fornetjat: kornyezetvédelmi
normak allitdsa, nyilt tiltas (a norma szintje feélezennyezést jogtalannak tekinti, és a teémel
szemeélyt vagy szervezetet tevékenysegenek megszséne kotelezi), engedélyezési eljaras (U
vallalatok létesitésekor a kivitelezési tervekdétabmazando technolégiakat engedélyezetni kell a
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megfeleb szakhatésaggal, aki atkodést engedélyezi, vagy nem, esetleg feltételelkiniz az
engedély megadasat).

A szabdlyozas tipusu beavatkozas jGkddésének feltétele, a kdrnyezeti G8agi cél
helyes és redlis meghatarozasa, valamint az engzéél paraméterek szigoru ellerése és
betartasa. Ezek a feltételek nem minden esetbéoshkizatok, vagy biztositasuk nagy aldozatokat
igényel. Ha az élras felesleges, irredlis, a tarsadalom tobbségé dém elfogadott korlatozast
tartalmaz, az elléirzési és kikényszeritési koltség oriasitdet. Ha viszont az élrasok betartasat
nem kényszeritik ki, az demoralizdl6 hatdst. A &haizas tipusi megkozelités nem veszi
figyelembe a tevékenységek egyedi kulonbségeit, &yyosan sértheti a hatékonysagi
kovetelményeket. Probléméat okoz az engedélyek tdsdmak rendszere is. Legtobb esetben az
engedélyek kiadasa az igény benyujtasanak sortssmdjgrténik. Ez oda vezet, hogy a s
jelentked, fejlettebb, kevésbé szenngetechnoldgiaval rikdds tevékenységekre a vallalkozék
nem kapnak engedélyt, mikdzben az elavult techi@kégl mikodsé, de mar engedéllyel
rendelkedk tovabb folytathatjdk a szennyezést. Az engedékiekztasanak problémaja egyben
visszavonasi probléma is. Az engedélyek a régineldgiakat védik, konzervalva ezzel a kialakult
gazdasagi strukturat, és vele egyutt a szennyezée#t szabalyozas megsértésének bizonyitasa
soran tomegessé valhatnak a jogvitdk — ami a pralegag logikajaval ellentétben — a birésagok
szerepének ndvekedéséhez vezet. [Szlavik, 2000]

A tarsadalmilag optimalis kibocsatasi szint elénékélehelsége az allam szamara az, hogy
megallapitsa a még megengedhebaximalis kibocsatast, ez alatti termelésnél nesee ki
semmiféle ad6t, a normat meghaladd kibocsatasonidzaiintesse. A vallalat profitja a piros és a
szurke terllet 6sszegével, a teljes externalis&glpedig a szirke terulettel lesz eg§e(®. abra)

Szamitani lehet arra, hogy a vallalat meg fogjaysze normat, ha a bilntetés tilsagosan
alacsony. Ekkor ugyanis a tarsadalmi optimumonlifelbocsatasbol erédhatarprofit egy darabig
meg fogja haladni a vallalat szamara kdltségkdehjkes bintetést, igy a blintetéssel cstkkentett
profit egészen a két egyenes metszéspontjaig nétielkkkor a zo6ld téglalap terulete allami
bevételként, a sarga haromszogé vallalati plusitpéott, mig a kék haromszogé tarsadalmi
veszteségkent fog jelentkezni a tarsadalmi optinnarképest. A tarsadalomnak a harom tertlet
0sszegével megegyeanértéki poétlidlagos externalis koltséget kell elszenvedBizen probléma
megebzésére allami informaciohiany esetén magas bun{&gé biuntetés) alkalmazhat6. Ha az
allam nagyon magasan allapitja meg a blntetés kéérténnak hatasa azonos lesz azzal, mintha
éppen a tarsadalmi optimumban allapitotta volna.ega fontos, hogy a bintetés a megallapitott
norma szintjéhez tartozé hatarprofitot meghaladja.

Profit, Morma szntje

kgltzeg

Wallalati Foitd biintetes

hatarprofit

Externalis
hatarksltség
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2. abra

A normaval torténé szabalyozas modellje
Forras: sajat szerkesztés Kerekes, 2009 és SzBGI8 alapjan
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A normék, amelyek hatékonyak a nagy rendszerekem feltétlentl azok a kisebb
rendszerekre vonatkozoan. [Dinan et al., 1999] Mavenegallapitott normak altalaban minden
szennyeédre egyforman érvényesek, nem 0sztdndznek arra Begy, a szennyezés mértékét ott
csokkentsék legjobban, ahol az a legolcsobb. TavaBlbrany, hogy a kdrnyezet hasznalatat
ingyenesen biztositja azok szdmara, akik a meg#zaboma alatt szennyeznek. A szabalyok,
normak nemzetk6zi 6sszehangolasanak hianya is estikkmddszer eredmeényességeét.

Tovabbi probléma, hogy sokféle kornyezetterhelémiecs megfelél hatarérték. A
hatarértékek, a kdrnyezeti szabalyozas gyakorta elegend a kornyezeti karok keletkezésének
megakadalyozasara, mert nem az okolégiai szikségeze diktaljaoket, hanem tarsadalmi-
gazdasagi kompromisszumok eredményei. [Kiss, 2005]

2.2.2 Kozvetett (gazdasagi) szabalyzas

A gazdasagi szabalyozas kozvetlen utasitas helygrdasagi érdekeltség alapjan torekszik
a gazdasagi élet szerépla megfeled kornyezeti magatartas irdnyaba terelni. Ez a dyabds
O0sztondbb és rugalmasabb, mint a jogidieds €s szankcionalas. A koOzvetett szabalyozas
meghatarozott terlleteken alkalmazhatok oI, sZigdermészettudomanyos informécié és
ismeretrendszeren kell alapulnia.

A gazdasagi szabalyozas leggyakrabban alkalmaawtidja az ado, dij, vagy mas kdzteher
alkalmazasa, a tAmogatés és a piacteremetés. k atarjalmas kompenzacios szabalyzas, amelyet
csak részben lehet a piacteremtés eszkdzénekeapkint

a) Ado, dij, vagy mas kodzteher

Pigou-féle ado Az addk szerepének lényege, hogy amennyiben angeeést, illetve
externdlis koltséget okozo és azok elszefiv&dzott a piaci mechanizmusok nem hoznak Iétre
megegyezest (pl. kdzjavak), az allamnak kell elv@nannyi jovedelmet, ami kikényszeriti a
termelési méretnek a tarsadalmi optimumra tértéetsokkenését. A kornyezettel kapcsolatos
gazdasagpolitika okondémiajanak alapkoncepcioja, yhag beavatkozas célja az ,optimalis
szennyezési szint” és az externalis koltség optimahgysadganak elérése, tehat éackl a
koérnyezetszennyezeés csokkentése ésdaredisok tulzott hasznalatdnak megszintetése, melg p
a gazdasagi tevékenység méretének csokkentésellahzi deavatkozas feladata, elvonni azt a
tobbletjévedelmet a vallalkoz6ktol, amit, annakéeéernek el, hogy a szennyeevékenységet a
tarsadalmilag optimalis tevékenyégi méreten tayetié. (3. abra) Az allam feladata az optimalis
szennyezesi szint elérése, illetve az optimalisredlis koltség nagysaganak maghatarozasa.

Pt:oﬁ'E, Externélis
kaltseg hatirksltség

N

Tarsadaltr optimutn

Hatarprofit

Fiaci optimum Kihocsatas

3. dbra
A Pigou-féle ado koncepcidja
Forras: sajat szerkesztés Kerekes, 2009 és SzZB0I8 alapjan
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A kibocséatas minden egységére a tarsadalmilag épsiraxternalis hatarkdltséggel azonos
mertéki, a szennyezvallalat altal fizetendl adot €) kell kivetni. EKkor ugyanis minden kibocsatasi
egységre jutd hatarprofitvel cstkken, aminek a kdvetkezménye az lesz, tamgyj hatarprofit
fuggveény a tarsadalmi optimumhoz tartozé kibocs&@Astnél talalkozik a vizszintes tengellyel. A
cég altal megallapitott, jelen kérilmények kozatirnara legkedvébb kibocsatasi szint egybe fog
esni a tarsadalom szempontjabdl legkediserl. A vallalat teljes profitjia a pirossal és &val
jelolt terllet Osszegére csokken, az externalistskgl pedig egyeél lesz a tarsadalmilag
optimalissal. Emellett a beszedett adobol a zolddElt trapéznak megfel@l mértéki allami
bevétel is keletkezik.

A Pigou-féle add legnagyobb héatranya, hogy megid#iaphoz az allamnak pontosan
tisztaban kell lennie a tarsadalmilag optimalis eexdlis hatarkoltség meértékével, aminek
meghatarozasahoz viszont a hatarprofit- és exisrridiltségfiiggvényeket kellene pontosan
ismerni.

Az externdlidk kezelésére azonban nem mindig mel§felgy egyseéges aggregalt add
alkalmazasa, mert nem ad lalmiget térbeli megkllénbdztetésre, pl. a banyasxudrrelis
hatasainak internalizadlasdban a specialihtdlek jellegzetességeit is figyelembe kell venni.
[Willis — Garrod, 1999]

Kibocsatasi divagy ado: a normativ szabalyozassal ellentétbamol-csak a norman felll
szennyedk fizetnek birsagot — minden szenn§ea kibocsatds minden egysége utan dijat fizet.
Ezzel megfelél 6sztonzést biztosithatunk valamennyi szenfiylmrasnal a szennykibocsatas
alland6 csokkentéseére.

A modszer dinye, hogy modositja a koltségelosztast a negatlgékilatasok bets/é
tételével. Kérnyezetkiméltermékek és technologiak bevezetésére dsztontizz dzeennyeékre is
alkalmazhat6. Hatranya viszont az, hogy a kozgamias megalapozott, szabalyozasnak
megfeleb dij nagysaganak megallapitasa sok informaciotyigiéés bonyolult feladat. Amennyiben
a dijak beszedése valamilyen kornyezetvédelmi twmwideg forrdsaul szolgadl — ahogyan
napjainkban tanui lehetiink — elvesziti azt a fudjatj hogy 6szténdzze a kornyezetkitnél
technoldgiak bevezetésételenleg az egész vilagon a leggyakrabban haskodiyezetvédelmi
gazdasagi szabalyoz6eszkdz a dijak rendszere . H&ereKiss, 2001]

A bintetések és a kulonkdzforras-felhasznalasi dijak 6konomiai hatasa léngegé
megegyezik az adokéval. Az addk, birsagok, kiloalEsznalati dijak piackonform beavatkozasi
eszkdzoknek tekinthék, hiszen széles teret enged a gazdasagi sékne, hogy sajat hasznuk
maximalizalasa érdekében szabadon megvalasszaka@aes maodjat. Az adok hatasara a vallalkozo
Uj védekezeési technologiak keresésébe kezd, a geEnmputokat kevésbé szennyemputokkal
probalja helyettesiteni. Ha a felhasznalt input riestyettesithét akkor a felhasznalt szennyez
input mennyiségének csokkentése, illetve a felh@asrhatékonysaganak novelése a cél. Radikalis
reagalasi mod a teljes technoldgiai rendszervaltGenékszerkezet maodositasa, vagy teljes
profilvaltas. Az adod kivalthatja az Ujrahasznositéwekedését is. Egyéb reagalasi mod hijan a
vallalkoz6 olyan korzetbe teleplil, ahol a szenngediécsony szintje miatt nincs vagy alacsonyabb
a birsag.

Az adok, birsagok, éforras-hasznalati dijak kozvetlenll, vagy kdzvetde, a koltségek
emelkedése révén csokkentik a gazdaségi tevekeskygégedelmedségét. A vallalkozok ezt
megkisérlik az arak emelésével kompenzalni, vagyyekeznek az adok terhét a fogyasztéra
haritani. Magasabb ar keresletcsokkenést okozf,télada tevékenységi méretet meg kivanjak
érizni, €és ha névekedni akarnak, akkor a fenti resgdnddok kozul kell valasztaniuk. Azokban az
esetekben, ahol a kdrnyezetszennyezés a fogyaaatpetbntkezik, az arndvekedés kedyvbatasu,
hiszen éppen a keresletcsokkentése a cél (anyagflakon).
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Fontos szerepe van az adénagysag helyes meghatimaka hiszen tulsagosan alacsony
adok esetén szabalyozoeszkdzként nem tolti be mepmdeet. Ha a kornyezetszennyezés utan
fizetend birsag, illetve ad6é kevesebb, mint a szenbyexékenység csokkentésével egyutt jard
elmaradé haszon, akkor inkdbb megéri a véllalkok6aa adéo megfizetése és a szentiyez
tevékenység tovabbi novelése. Ha pedig az add gesgsatsagosan magas, csokkenti a gazdasagi
novekedeés lehéségét. Az add optimalis nagysaga megegyezik amépsi szennyezesi szinthez
tartozé externalis hatarkoltséggel. Vagyis az guidralis mértékének megallapitdsahoz ismernink
kellene mind az egyeéni tiszta hatarhaszon gorbgehék helyes lefutasat. [Szakal, 2003]

Vannak olyan esetek, amikor a megfédsl kidolgozott koérnyezetvédelmi addk fontos
szerepet jatszanak a kdrnyezetvédelmi politikAbgganakkor meg van a veszélye annak, hogy egy
rosszul felfogott atfogd kornyezetvédelmi adérefokaros kovetkezményekkel jarhat. A reform
ronthatja is a kornyezet ntinégét és novelheti a gazdasagi koltségeket, neantkbarsadalmi
kovetkezmeényekkel jarhat. Az adéreform azért kegilre tobb orszagbansétrbe, mert a kbzvetlen
szabalyozasi modszerek hatékonysagaban kételkedndiulladékgazdalkodas teriletén a piaci
alapu gazdasagi eszkozoket hatékonyabbnak itélikt en kozvetlen szabalyozo intézkedéseket.
Példaul Anglidban a szemétlerak6 add nem tikrozitehes tarsadalmi koltségeket. A
hulladékgazdalkodas teruletén érvényberd Iéjak, engedélyek, tamogatasok hatékonyak, de a
feltételeik és politikai megvaldsithatésdguk te&idben problémasak. Egyes termékek betiltdsa,
szigorubb niszaki paraméterek @lasa és a tdjekoztatas-nyujtas kovetelménye neaonyuilt
hatékony eszkdznek. [Turner et al., 1998]

A normak és az adok egyforman hatékonyak, ha sabgatd hatdésag tokéletesen informalt,
vagy ha az externalis hatarkoltség és egyéni rretarhaszon gorbék meredeksége megeégyez
vagy kodzel azonos.

Ha kdrnyezet a szennyezésre nagyon erzékenyb@pizin élomtartalma, szennyviz higany
vagy fenol tartalma, névényvészerek hasznalata) akkor az adoé tipusu szabalyowik
alkalmazhatok. A megoldds az szennyezési jogokapiami kombinalja a normakat a gazdasagi
eszkdzokkel, meghatarozva a szennyezés megenfedarimalis szintjét.

Abban az esetben, amikor a szenibger/ag emisszidja a kdrnyezetben nem okoz nagy
karokhoz vezét valtozasokat, akkor a tulsagosan szigoru szabkémetkeztében a tarsadalom
bevételei elmaradnak az optimalistél, mig az alaiadd esetén a kdrnyezeti kovetkezmeények
miatt felle tarsadalmi karok nem lesznek tulsagosan veszddydgeilyen tipusu szabalyozas az
energia-, csomagoloanyag-felhasznélas visszaszayritéagy a kén-dioxid-emisszid csokkentése
erdekében alkalmazhatd hatékonyan. [Kerekes, 2009]

b) Tamogatas (szubvencio)

Mivel a kérnyezetszennyezés kikliszoboléséhez igamyy eruhazast igéryleszktzok és
berendezések szikségesek, ezek folyamatos fematan@ndkivil megnoéveli a termelési
koltségeket, jogos igény az &llami tAmogatas. Ankéretvédelem, illetve éforras-kapacitas
védelme esetében a tamogatasok a legveszélyesebbzdasag tikodését leginkabb torzitd
beavatkozdsok. A ,Hasznalo fizet” elvét alkalmazvavizhasznalat, a csatornahasznalat és az
energiafelhasznalas teljes koltségét meg kelltepat a felhasznalokkal. A tamogatott energiaval,
szemétszallitassal, vizellatassal egyrészt a ,gmkdas tamogatast kapnak, masrészt senki sem
erdekelt a takarékos hasznalatban. A természettefisl beruhazasok tamogatasa viszont jogos
igény lehet, mivel legtébbszor csak igen hosszaranegtérill, vagy gazdasagilag soha meg nem
térils befektetésekit van szo (pl. erételepités). Eifordulhat, hogy a tamogatasokésen
szennyeé technoldgiak alkalmazaséara serkentenek, hiszeglmagyobb a szennyezés veszélye,
annal nagyobb tamogatads szereGhateg. A tamogatas miatt azoallitott termékek vagy
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szolgéltatasok ara a tényleges tarsadalmi kolt$dggebb lesz, ezért a kereslete nagyobb, mint ami
a célszel ersforras-hasznalat esetén lenne. A magasabb keregt Ujabb szennyéziizemek
létesiiinek, amelyek Ujabb tamogatéast igényelnetaksl, 2003]

Kdrnyezetileg karos tdmogatasrdl akkor beszélinbgyhha egy kornyezetileg karos
tevékenység tamogatasban (kozvetlen koltségvetigal&sok, juttatas allami-allamhaztartasi
alapokbdl, kedvezményes hitelek és kamatok nyyji@dak és egyéb kotelezettségek elengedése
vagy csokkentése stb.) részesil. Természétormasok érteken aluli hasznalatdhoz kapcsolodo
kornyezetileg karos tamogatasnak szamit az az asekor a természeti &orrdsokat irrealisan
alacsonyan értékelik, és hasznal6ik ily moddon éentamogatasokhoz jutnak (pl. a
terllethaszndlat, vagy a banyaszat soran).

A nem internalizalt kornyezeti karok esetében, amikegy szennyég vagy
kornyezetkérositd tevékenység kovetkezményeit masahik, azaz externdlis koltségek jelennek
meg, ugy kell tekintentink, hogy a szenrye externalia nagysagaval egyemdmogatasban
részesult. A koltséget ugyanis ilyen esetben vaggkazonak, vagy az adgazatnak kellene viselnie.
[Schrode et al.,, 2010] A kozgazdasagtan ugyanerttelt elfogadja, de a gazdasagpolitikai
gyakorlat még igen messze véiet

A kornyezetileg karos tamogatasok egy jellénfiarmaja, amikor a gazdasagpolitika nincs
tudataban annak, hogy a fejlesztémofrastruktira (pl. autopalyak vagy regionalis reédlerakok)
milyen koérnyezeti karral jarnak. A tervezett (vagyr megvalositott) beruhazas ugyan kozjogilag
kozjoszagnak missul (hiszen a finanszirozast a térvényhozas hagyid), ezért formailag nem
indokolt tamogatasnak misiteni, kbzgazdasagilag azonban a kérnyezetilegdké@nrzd programot
nem tekinthetjuk kodzjészagnak, s igy finansziroziéskokolatlan tAmogatdsnak nisil. [Kiss,
2005; Bar et al., 2011] A kornyezetileg karos taatagok kulénféle formai Nyugat-Europai
orszagokban is megjelennek, amelyek megszintetégézpénzek jelelds megtakaritdsahoz
vezethet. [Burger et al., 2010]

Részlegesen a tamogatasokhoz sorolhatd szabalgakOzea letét-visszafizetési rendszer,
amely minden mas szabalyozo6-eszkoznél alkalmasaiszer a kornyezeti problémak kezelésére
azokban az esetekben amikor:

— akornyezetkarosodéast okozé forrasok szama nagy,

— ezek a forrasok mobilak,

— aszennyezés eredete egyért@mnem mutathato ki.

A potencialis karokozéra illeték formajaban kozwrhvetnek ki, az okozhatd kérral
koralbelll megfeled nagysagban, és szamara fizetés formajaban tansogatdak a letét jelenlegi
értékének megfelélnagysagban, ha bizonyos feltételek teljesilnekhglbizonyithatd, hogy a kar
nem kovetkezett be). Hasznalhato lenne a moédszex fdlradt olaj, a hasznalt akkumulatorok, a
roncs-autok, az Udittalos dobozok felgitlen szétdobalasanak meggdsére.

c) Piacteremtés

A ,szennyezési jogok” piacanak modszere a gazdagagci) és a normativ (hatésagi)
szabalyozéast kapcsolja egybe. A moddszer alapjaimamissziés normak alkotjak, @dtva a
megengedhétszennyezettségi szintet. Annak érdekében, hoggarssziés normakat teljesiteni
tudjak, megallapitidk a szennydre vonatkozé emisszidos normakat is. A tovabbiaklzan
szennyezeés-kibocsajtas befolyasolasahoz az all@reanyezési jogok értékesitését” hasznalja fel.
A nyolcvanas évek kozepére a modszernek tobb \adHoalakult ki. (Emisszidocsokkentési
jovairasok, emissziokiegyenlités, buborékpolitikesszevont szennyezés-kibocsatas). [Kerekes,
2009]
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Rugalmas kompenzaciés szabalyzas

A rugalmas kompenzacidés szabalyozast csak résaidest ka piacteremtés eszkdzének
tekinteni. A forgathatdo engedélyekkel toréermefolyasolas az egyik leginkabb piackonform
modszer. Lényege, hogy adott kdrzetre meghataroazalég megengedléeszennyezési szintet
valamilyen jol mérhét paraméter formajaban. Ezt a szennyezési szintesztggk korlatozott
mennyiséget képviseél szennyezési engedélyekre. Ezeket az engedélyaetulalt piacon
ertékesitik. Aki kelb mennyisé§ engedélyt vasarol, jogosult az adott kdrzetbeneragedélynek
megfeleb mennyiséf§ szennyeganyagot kibocsatani a tevékenysége soran. Ha alkadb
abbahagyja a tevékenységet, vagy szennyezéseétetdi)kiz engedélyt valds piacon barkinek
eladhatja. A forgathaté engedélyek egyesitik a &yahas tipusi és az adobzassal tdrtén
befolyasolas éhyeit és kikiszobdlik a szabalyozas bizonyos hgiénA forgathaté engedélyek
elénye, hogy a varhatd 6sszes szennyezés mértékd,istéehed, hogy a gazdasagi tevékenységet
folytatOk realis dijat fizessenek a kérnyezet hataidért. Az engedélyek valos piaci forgalmazasa
soran kialakul azok valés gazdasagi értéke, amiekdvetkeztetni lehet a kdrnyezet miggégének
gazdasagi ertékére. A forgathatd engedélyekkeéndrbefolyasolas feltétele a korzetek pontos
meghatarozasa, ami a szenrtymryagok atterjedése miatt is nehéz feladat. Nebérgélent az
engedélyek érvényességi idejének meghatarozaganhim az érvényességtiartama tul hosszu,
elavult technolégidkat konzerval, ha tdl rovid, akla vallalkozok a befektetések megtérilését
bizonytalannak itélik. [Kerekes — Kiss, 2001]

Buday-Santha [2010] véleménye szerint a hazai ldretyédelmi szabalyozas, l1épést tart az
élenjard orszagok gyakorlataval, de a végrehapak{vetelmények betartatasa terén rendkivil
alacsony hatékonysagu (pl.: illegalis hulladéklésgk A szabalyozas nem tudja elérni, hogy a
gazdasagi dontések soran a tarsadalmi koltsédétd@lyal vegyek figyelembe.

2.2.3 Nemzetkozi tapasztalatok a szabalyoz6eszkdzok terén

Lerner [1971], Weitzman [1974, 1978], Roberts éxrigp [1976] és Laffont [1977]
bemutatjdk, hogy a kibocsatasi dijnak és az éritat¥piacképes engedélyeknek jelésen
kulonbo® hatasai lehetnek, mikor az elignési koltségeket a szabalyozé nem veszi figyelembe
Milliman és Prince [1989] azt mutatjdk meg, hogykibocsatasi dijak egy nagyobb 6szttnzést
nyujtanak a cégek szamara, hogy tisztdbb techrakagifejlesszenek ki és terjesszenek. A
kulonbségek listaja két ezen eszkodz kozodvéd jelentsen megétt. Caplan kutatasa szerint a
k6zos engedélypiacokkal ellentétben, a kdzos kdndss adok és az engedélyek és az addk vegyes
rendszere nem eredményes a helyi és globalis @ktdtnhatékony elosztasaban. Szemben az
egyseéges belfdldi és nemzetkdzi értekesitleagedély piaccal, az egységes kibocsatasi adak és
engedélykereskedelem és az adok vegyes rendszemrsbatékonyak se nem 6n-érvényieskit
[Caplan, 2006]

Svéd kutatok eredményei szerint a toxikus anyagékratett adok nem érik el a kivant
célokat. Valamennyi noévényvédszerre egységesen kivetett 20%-0s add a gazdaketkénz
koltségeinek novekedésén keresztul 0,6%-0s begétdkenést eredményezett, mig a kizérolag
magas toxikus értékkel rendelkendvényvéd szerekre vonatkozd 20%-os add 0,4-0,8%-0s
bevételcsokkenéshez vezetett. A kutatds megaltemitohogy a differencidlt adoé
koltséghatékonyabb megoldas, mint az egységesammelkott. [Surry et. al., 2011]

Holland kutatdék vizsgalatai szerint a novénywésizerekre kivetett addk, mint 6nallo
eszk6zOok, hatastalannak jellemezdkeés a differencialt adok sem eredményezik a mémakus
anyag tartalmu szerek helyettesitését alacsonysldrgag tartalma szerekkel. Eredményeik szerint
egyetlen 6nmagaban alkalmazott ado, vagy illetéin seezethet Iényeges novénydvedzer
hasznalat csokkenéshez. [Skevas et al., 2011]
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Hasonlo eredményeket mutattak ki bolgar kutatokkik megallapitottédk, hogy a kulénféle
meértéki adok csokkentették a profitot, de ez csak a gytsdsiok és 120%-0s adoszint esetében
bizonyult szignifikAnsnak. Habar a novénygédzerek koltsége fontos a termelési koltség
felépitésében, a novényvedzerek aranak novekedése az ado bevezetés hatasacnylag
alacsony novekedéshez vezetne a teljes koltségisenelentéktelen csokkenéshez a profitban.
Gazdasagi szifit modellszamitasok eredményei szerint a szocialggatmalis adoszint 1,41%-
14,1% koz6tti, mig a ndvényvédszer hasznélatra kivetett adé hatdsa csak 50% félgeges,
melynek bevezetése politikailag sem elfogadhatdasliel et al., 2011]

Mindezek a tapasztalatokon alapulé kutatdsok mdijik a figyelmet arra, hogy a
koérnyezeti adok bevezetése nem garantaljak a hagékornyezetvédelmet és hatasukat szamos
mas tényed is befolyasolja.

2.3 A klimavaltozas 6sszefliggésrendszere

Az elmult évszazadban alaposan ni#gas felgyorsult a kdrnyezetre tett emberi hadas.
klimavaltozas napjainkra nem csupan Ujabb kutéesilatot jelent, hanem a politikusok is valos
globalis problémaként foglalkoznak vele. A klimawahst, azaz a globalis felmelegedést csak az
tiveghazhatasu gazok (UHG) kibocsatasanak csokiéemidshet elérni.

A klimavaltozas nem csupan koérnyezetvedelmi kénahdgel hatassal van:
— a medgazdasagra, erdészetre (agrodkoldgiai zonak elielydarviz-, aszalykarok
termoképesség csokkenése, dfit)
— az egészségugyre (maléria, alultaplaltsag, éhbéssessz, ivovizellatas zavara)
— agazdasagra (természeti katasztrofak)
— abiodiverzitasra is.

Ezért annyira fontos az UHG kibocsatasanak mérsékiBovabba vilagszerte szembe kell
nézni a mar zajlé éghajlatvaltozas hatasaihoz valkalmazkodas kihivasaival. Az
alkalmazkodasnak azonban megvannak a hatarai, lE&d@& is magasak, ezért nem lehet a
kibocsatas-csokkentés alternativ megoldasa. [Hafriesete, 2008]

A kutatok a klimavaltozas negativ és pozitiv hatéda szadmbevételekor eltér
eredményekre jutottak. A haztartasokat a klimazakdovetkeztében érinkiadasok és bevételek
nem mérhdt elemek miatt nehezen szamsisgthet. [Brauer et al., 2009]

Az éghajlatvaltozas hatasat a névénytermesztédrb kiitatasban vizsgaltak. Kutatasi
eredmények igazoltak, hogy a megnovekedett @Balomnak kedvézhatasa van a fotoszintézis
soran. Tovabba a magasabb C&int mérsékelheti az UV-B sugarzas karos hatasaitel a
nagyobb mennyisdégenergia és szubsztrat (C-forras) all a javitd raeidamusok rendelkezésére,
tovabba a szerves anyag szint emelésén keresktiddik a flavonoidok szintézise és ndvekszik a
levélvastagséag. [Sullivan, 1997]

Ugyanakkor a léegszenny&ezanyagok kozvetlenll karositjak a névényi szovdtekealtal
csokken a novények novekedése és termésmennyibdggkoridl savas lUlepedés formajaban a
talaj felszinére kertlnek, ahol a kémhatas megztatasaval befolyasoljak a talajban lezajlé
folyamatokat, igy romlik a talaj tApanyag-szolgditképessége, a mikrofléra és —fauna 6sszetétele,
fokozodik a nehézfémek oldékonysaga, amely a &@dihcba bekeriilve az emberi egészséget is
veszélyezteti. [Laposi et al., 2007]

A gyumodlcsternd ndvények élettevékenységeben bekoveikertozasokkal kapcsolatban
nemcsak a klimavaltozasra indokolt figyelemmel iehanem az egyik kivalté okra, a @®zint
emelkedésére is. A megvaltozott £€rint és a megvaltozott klima egytttes hatasaénekre
kiszamitani. A C@szint nemcsak a klimat mddositja, hanem a névéageélytirését is csokkenti.
[Tuba, 2003]

15



A magyarorszagi zold adoreform letigégei és korlatai

Az éghajlati tényeik jelenttsége meghatédrozé a gabonafélék terméshozamébam is,
termésingadozasokat is rendszerint klimatikus t&hypl. csapadékhiany) okozza. A klimavaltozas
a napi lbmérséklet emelkedésével és az extrémdrséklet gyakorisdganak névekedésével jarhat,
ami az egyes fdjlési szakaszokban fontos szerepet jatszhat. [Hoetdl., 2006]

A klimavaltozas csokkentése érdekében jéemmisszio-csokkentésre van szikseg. Ezeért
az energiaellatas terlletén indokolt a megujulérgiatorrasok noveky alkalmazasa. Ezekkel
szemben a nuklearis energia szallitdsa balesetneset a fosszilis energiahordozok kitermelése
sulyosan karositja a kornyezetet. A kimériibsszilis energiaforrasok folytatédé felhasznalasa
novekw koltségekhez, ellatasi zavarokhoz és valsaghdigzevezet. A nuklearis és fosszilis
energiahordozék széllitasa — regionaliéfaidulas miatt — infrastrukturalis réforditdsokgémyel.

A megujul6 energia (biomassza) szallitasdoetiulhat, hogy az alacsonyabb energiakoncentracio
miatt, nem kevésbé szenngezA hagyomanyos energiahordozok jetentéllami tdmogatast
elveznek. Az importfiggség Scheer szerint elkertlbelenne, azzal, ha minden orszag teljes
egészeében helyi, megujul6 energiaforrasokra dlBateer, 2005]

Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Kormanykozi TestilletéfBkCC) negyedik értékéljelentése
leszbgezte, hogy a globalisrmérséklet 4 °C-os emelkedése a globalis GDP 1-5%salekenésével
jarhat egyditt, és a csokkenés kilondsen jéselathet a fefildé orszagokban. [Novéaky, 2007]

A 4. abra azokat a hatdsokat, kdvetkezményekettjfauba, amelyeket a Fold a légkori
Uveghazhatasu gazok koncentraciojanak kiloéikgznteken vald stabilizalédasa kovetkeztében
kialakult kilonbd?d melegedési szinteken varhaté hatasok fajtait gentényait illusztralja. A
globdlis atlaghmérséklet valtozasai és a regionalis éghajlatvatioz kozoétti kapcsolat nagyon
bizonytalan, killénésen a csapadék valtozasaibdret
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A klimavaltozas lehetséges hatasai

Forréas: sajat szerkesztés Stern, 2001glei — Raper, 2001; Murphy et al., 2004; Meinsfey 2006 alapjan
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2.4 A Kiotdi jegyzokonyv és Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségei

Az éghajlatvaltozassal szembeni kizdelem csak titolb&szefogassal lehet eredményes.
Ezt az Osszefogast testesiti meg az 1992-ben &AIBZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény
(UNFCCC), amely a legmagasabb sizimselekvési keretet és 6sszhangot nydjtja a neldzetk
0sszefogashoz. A keretegyezményben a fejlett ggaragok azt vallaltdk, hogy Uveghazhatasu gaz
kibocsatasaik 2000-ben nem haladjak meg az 19%xeset, valamint nyilvantartast vezetnek
Uveghazhatasu gazkibocsatasaikrél. A keretegyezoednyett vallalas mar az 1990-es évek
kbzepén lathatéan elégtelen volt az éghajlatvadtqaédblémajanak kezelésére. Ez a felismerés
hivta életre az 1997-ben elfogadott Kiotoi jesiinyvet. [NES, 2008]

Az 1997-ben alairt Kiotdi jegyikdonyv a fejlett orszagokat (84) tomérinemzetkozi
egyezmeény, amelyben a résztéeiparosodott allamok koételezik magukat arra, heggndioxid-
kibocsatasukat 2008-2012. kozottbszakban 5,2%-kal az 1990-es szint ala szoritjdzeaisEzen
belll az egyes orszagok esetében eltérések vaiBraho, 2009]

A korlatozds olyan gazokra vonatkozik, amelyeknekakc Uveghazhatasuk van.
Uveghazhatasu gaz: a szén-dioxid (LG metan (Cl), a dinitrogén-oxid (BD), a fluorozott
szénhidrogének (HFC-k), a perfluorkarbonok (PF@&)a kén-hexafluorid (SF Mennyiségiket
egyseégesen széndioxid-egyenértéken fejezik ki.

Széndioxid-egyenérték: egy tonna szén-dioxid vagyala megegyedy globalis éghajlat-
modositd potencialnak (GWP) megfélenennyisél lveghazhatasu gaz. 100 évestadlatban
CO,=1 és CH=21, azaz 100 év alatt 1 tonna metan 21 tonnar@a® megfelel felmelegedést
okoz.

A Kiotéi jegyzékdnyv nem Iéphetett addig életbe, amig az lveghaghagéazok
kibocsatasanak minimum 55%-aért fételorszagok nem ratifikaltdk a szé&dést. Az 55%-0s
klisz6b6t 20046szén sikertlt atlépni (Oroszorszag csatlakozasasallegyezmény 2005. februar
16-an lépett ténylegesen hatalyba. Az USA és Kimaaa napig sem ratifikalta az egyezmeényt.
[Fodor, 2010]

A vildg lUveghazhatasu gazkibocsatasa az alabbi @brabra) szerint oszlik meg ébb
kibocsatok kozott.

USA Eurépa
16%

Kina
21% .
Azsia
9%
Egykori

Szovjetunio
9%

Eszak-Amerika
4%

Afrika PN 4
Kozép- és Delj . Kozel-Kelet
4% _ apan
Amerika 4% 4% 5%
4%
5. abra

Ki cstkkentsen?
Forréas: sajat szerkesztés http://klima.blog.hu/{fagkapjan

2006. decemberéig 169 allam csatlakozott az egyegmez, amelyek dsszességében a vilag
szendioxid-kibocsatasanak 61,6%-aéert tedek. A viszonylag alacsony arany azért lehetséges,
ekkor még a vilag legnagyobb légszenriyaitama, az Egyesilt Allamok, valamint a szintégyna
szennyed, Ausztralia nem csatlakozott az egyezmeényhezal{&)
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6. dbra

A 2007-es csatlakozasi allapot
Megjegyzés: z0ld: alairta, ratifikdlta; sarga: a&iratifikalas fuggben;
piros: alairta, ratifikalast visszautasitotta; &eiinem irta ala
Forras: Globalis felmelegedés, klimavaltozas, 2007.

India és Kina csatlakoztak ugyan a Kiotdi jegmyvhéz, am részikre Kkivételes
elbandsmaodot biztosit a dokumentum, és nekik jetenhég nem szilkséges a széndioxid-
kibocsatasukat visszafogniuk.

A fenti kitételek miatt a szaké#t komolyan vitatjak a Kiotéi jegyikonyv hatékonysagat és
ertelmét, de kétségtelen erénye az egyezményngl,“k6z6s nevedt” illetve “minimalis alapot”
biztosit a tovabbi nemzetkdzi diplomaciai targyakaszamara.

A jelenleg is hatalyban |év Kiotéi jegyzokonyv 2012-ig van érvényben, és 2007.
majusaban mar megkeiitek a targyalasok egy kovetkeazgyezmény korvonalazasarol.

A Kiotoi jegyzékonyv tartalma a kovetkéz

A Kiotdi jegyzékonyvet kormanyok irjak ala, az egyezmény betastaiz ENSZ
feladata.
Az alairé kormanyok két kategoriara oszlanak:
— Az Annex | allamok, akik magukra nézve kotéleek fogadtak el az
Uveghazhatasu gazok kibocsatasanak visszaszaritasat
— A Nem-Annex | allamok, akiknek ilyen iranyld kotedttségeik nincsenek, de
részt kivannak venni az ugynevezett “Tiszta Fefjéssavechanizmus” (Clean
Development Mechanism) kialakitasdban.
Azok az Annex | allamok, amelyek nem tartjdk be agaokra nézve kételéz
véllaldsaikat, minden tonna lveghazhatasu gaz &#iésa utdn (a kvotajukon
felll) 1,3 kibocsatasi egységet kotelesek buintétgskzetni 2008 és 2012 kozott.
2008 és 2012 kozott az Annex | allamok atlagosank&P@z 1990-es szint ala
kotelesek visszaszoritani az lUveghazhatasu gazmicdatasat (ez egyesildy
EU-s allamoknal a 2008-as szinthez képest tizeméizadékos visszaszoritast
jelent). Az atlagos 6t szazaléktol néhany allamajatsratifikacidja soran eltért,
egyesek 8%-0s csokkentést iranyoztak, ele Izland példaul 10%-0s emelést
hagyott jova. Az USA-nak 7%-kal kellene csokkengena kibocsatast,
Oroszorszagot csak szinten tartasra kotelezi (OB@)sztralidnak pedig 8%
kibocsatas novelést engedélyez a swhs. A volt szocialista orszagok 1990
helyett masik bazisévet is valaszthattak, figyeleaéve az 1989 uténi gazdasagi
0sszeomlas kovetkeztében veégbeénatramai meérték Uveghazhatasu gazok
kibocsatas-cstkkenést. Magyarorszag 6%-os kibacsdiskkentést vallalt 2008-
2012. atlagaban, az 1985-1987-es atlaghoz kép8%7@ kt — 78.655 kt). A
jegyzokényvet Magyarorszagon az 2007. évi IV. torvénydéite ki (cime:az
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ENSZ Eghajlat-valtozasi Keretegyezményben Részésk Aéonferenciajanak
1997. évi harmadik llésszakan elfogadott Kiotoydékpnyv kihirdetéséi).

« A Kiotdi jegyzokonyv tartalmazza az ugynevezett “rugalmas mechaumst’, ami
a tagallamoknak megengedi a kibocsatasi kvotakskedelmét. [Kyoto Protocol,
1998]

Az EU tisztségviséi egyre inkabb egymasnak ellentmonddan vélekednekala
kapcsolatban, hogy az Unidnak tamogatnia kelleaek#otoi jegydkonyv 2012. utani folytatasat,
ha Japan, Oroszorszag és Kanada tovabbra is #llekal[Kétségek az EU-ban a Kiotdi
Egyezmeény jogjérol, 2011]

A mexikoi Cancunban megtartott klimacsucson (20d€cember) a résztvévorszagok
miniszterei is rabodlintottak a megallapodas-tertelae, amelyek részben a Kiotdi jedkdnyv
folytatasat, részben pedig egy U] klimaegyezmérmytalimaznak. A részt vév orszagok
megegyeztek abban, hogy 2 Celsius-fokban maximénglobalis felmelegedés mértékét az ipari
forradalom edtti szinthez képest. Egyetértettek abban, hogy 2036lenttsen csokkenteni kell az
Uveghazhatasu gazok kibocsatasat, melynek a megitéaédél-afrikai klimacsucson szllethet
megegyezes. Az EU sokkal szigorubban all a karasphkipbocsatashoz, a korabbi vallalasok
szerint a tagorszagoknak 2020-ig 20%-kal kell csdkémniik a szén-dioxid kibocsatasat. Az
EU hajland6 lenne még nagyobb mértékben, akar 3@%&s6kkenteni a karosanyag-kibocsatast,
ehhez azonban a féf6 orszagoknak is szigorubb vallalasokat kell tennitk Kiotdi
jegyzokonyvet ratifikalo allamok az Uj megallapodas saef020-ig 25-40% kozo6tt csokkentik a
karosanyag-kibocsatasukat az 1990-es béazisévheestképz elfogadott megallapodas szerint
létrehoznak egy keretegyezményt, amelyhez mind4adll@m csatlakozik, és amely tartalmazza
tobbek kozott az Egyesult Allamok, valamint addfik vallalasait is. [Mégis sikeriilt megéallapodni
a klimakonferencian, 2010]

A 2010-es megdéllapodas célja, hogy 2050-ig, a X¥kibocsatasi szintet 80%-kal
csokkentsuk.

[M] F-gézok(]
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7. ébra
Uveghazhatasi gazok kibocsatasanak valtozasa (g&gyenértékben)
nyeldk altal torténé szén-dioxid megkotés nelkul Magyarorszagon
Forras: NES, 2008 28. p.
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Eghajlatvédelmi szempontbol Magyarorszag helyzdlentmnondasos, csakdgy, mint a
régioban a tobbi korabbi szocialista orszagé. Aeginazhatast okoz6 gazok kibocsatasa joval
alacsonyabb, mint az 1990-es éveket mieein, amely idszak a klimavédelmi nemzetkdzi
vallalasok alapjaul szolgal (7. &bra). Ugyanakkor viszonylag kedvez allapot nem a
klimatudatossagnak kdszontiehanem a kibocsatas nagy részéért deledzocialista nehézipar
megs#inésének, a gazdasagi szerkezet atalakulasanakbo&sltasi trendek arrdl tanuskodnak,
hogy donten a nehézipar 6sszeomlaséat kéget 1992 oOta lényegében nem véltozott az orszag
Uveghazhatast okozé gazkibocsatasa. [NES, 200K #iidcs et al., 2008]

Bar a szén-dioxidot nem terheli levegrhelési dij, az egyéb szenngkme kivetett dij
kozvetve hatassal van a g@®ibocsatasra is. Ez a hatds egyarant kdszénaetizebanyag-
helyettesitésnek, az integralt szennyezés-elhébéishazasoknak és a termelési téfdaizotti
atvaltdsnak. Bar hazank jelenleg a megengedettseiss szint alatt tartozkodik (8. abra), és
tovabbi emisszié-csokkentési lebstgek rejlenek még a gazdasagban, az elkoviethdzed egy
esetleges ételjes gazdasagi novekedése a Magyar Kornyezetgagtimi Kozpont szerint
kockazatokat rejt magaban a vallalasok teljesigeggét illeben. A levegterhelési dijnak éppen
ezért komoly szerepe lehet a Kiotdi je@kiényvbe foglalt kotelezettségeink elérésében.
Amennyiben a leveijerhelési dij hatdsaként Magyarorszagvdn a Kiotdi jegydkonyvben
deklaralt Gveghazhatasu gaz emissziés hatarértilte raarad, akkor a valés emisszios és a
hatarérték kozotti ,folos” emissziocsokkenést, mgzennyezeési jogot tovabbra is értékesiteni
tudjuk. [MAKK, 1999; MAKK, 2001]
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8. abra

Magyarorszag Uveghazhatasu kibocsatasanak csokke@ét990-2009. kozott
Forras: sajat szerkesztés az EUROSTAT adatbazpgaal

2.5Fenntarthato fejl6dés

A CO, kibocsatas szabalyozasa szikségessé teszi, hiegytarthatésag kerdéskorével is
foglalkozzak, hiszen a természeti kérnyezet érdekéd gazdasagba toréébeavatkozasrol van
sz0, amely kihatassal lehet a novékarsadalmi sziikségletek kielégitésére is.

A fenntarthatdé gazdalkodas kifejezés az 1980-akb@&revalt ismerté szakmai kordkben,
amikor a Vilagelemé Intézet (Worldwatch Institute) publikéltargny a fenntarthaté tarsadalgm
cimi mivét. 1987-ben az amerikai torvényhozas kimondtagyha fenntarthatd fejdésnek
taldlkoznia kell a jelen generécié igényeivel Ugmgy ne csokkentse a kovetkegeneracio
esélyeit. [Radics, 2001]
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A legismertebb és talan legatfogdbb definiciot adSE égisze alatt 1984-ben |étrejott
Brundtland Bizottsagogalmazta meg a ,K6z0s jémk” cimi munkajaban, hogy a fenntarthato
fejlédés olyan fefldés, amely kielégiti a jelen generaciok szikségletmélkil, hogy
veszélyeztetné a jévgeneraciok hasonld igényeinek kielégitését. [Biand et al., 1987] A
Brundtland jelentés (World Commission on Environiremd Development) meghatarozasa szerint
a fenntarthato fejidés olyan fefildés, amely magaban foglalja a mat és @tjtalalkozik benne a
jelen kovetelményrendszere és szilkségességes ag@ineraciojanak kébbi sajat szikségletével.
[Willers, 1994]

Ugyanakkor napjainkra nyilvanvalova valt, nem wtataz eredeti meghatarozas altalanos
helyességét, a fenntarthatésdgot tagabban sziks&telsnezni. [Pearce — Atkinson, 1995;
Bongiovanni — Lowenberg-DeBoer, 2004; Lang, 2008t€ — Lang, 2005; Varallyay, 2007]

A fenntarthatdsagnak harom — egyarant fontos, gimagsal versenyéz dimenzidja van:
a gazdasagi, a kornyezeti és a tarsadalmi dimé@zébra). [Laki, 2006]

Gazdasagi

o Térsadalmi
Okologiai ' (Szocidlis)

(Kornyezeti)
‘ = mindharom dimenzié szempontjabd6l megfelelegoldasok halmaza
9. &bra
Osszefuiggés a fenntarthatosag dimenzioi kozott
Forras: Laki, 2006 és NovakyVarnagy, 2005

A verseny kovetkeztében az egyik dimenzié prefeela tbbbire nézve karos, negativ
hatassal jar(hat). Ugyanakkor az egyes dimenziékdtkonincs kizardlagos verseny, mivel a
kulonb6s teriletek kozott atfedések vannak.

Az EU orszagait vizsgalva megallapithatd, hogy aPG&yy bizonyos szintjéigén utana
csokken a kornyezetszennyezés. [Pataki, 2003pIEdmkan azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a
novekedés atmegy fenntarthaté ddgsbe. [Szlavik, 1998] Ezt a megdallapitast, azorb@000-es
evek masodik fele nem igazolja, hiszen a kdrnyegettese a GDP névekedésével folyamatosan
no.

A gazdasag és a természet viszonyanak ellentmosdésmnyat j0l lathatjuk a 10. dbran is,
amely bemutatja a bioszféra, a tarsadalmi és gagdesndszerek kblcsdnhatasait. [Tyteca, 2001]
A fenntarthatosag dimenzidi kozotti kdlcsOnhatasskmemcsak mennyiségi, hanem &ségi
kovetkezményei is vannak. A kdlcsonhatdsok egyétéaz anyag és energia aramok jellemzik.
Kdrnyezeti szempontbol a legproblematikusabbnakekihthetjik, hogy a kbzgazdasagtan szerint
szabad javaknak tekintett okologiai rendsaerd gazdasagi rendszer nyersanyagot €s energiat
igényel, amit aztan hulladékka transzformalva abza az 0koldgiai rendszereknek. A gazdasagi
rendszer értékteremtése, vagyis az emberi szikskdielégitése az ipari alrendszer altal termelt
termékek és szolgaltatdsok segitségével, eértéldssstf midiségromlassal jar a termeészet
szempontjabol. Az aladbbi abra masik ellentmond&sehagy a gazdasagi rendszer a murikaer
mint inputot minimalizalni szeretné, mikozben azput oldalon a foglalkoztatas maximalizalasa
volna kivanatos. [Kerekes — Fogarassy, 2006]

22



Szakirodalmi attekintés

Okologiai rendszer

10. abra
A gazdasagi, tarsadalmi és okoldgiai rendszerek egpasba agyazdédasa.
Forras: Tyteca, D., 2001

A természeti diforrasok abszolut értékzsugorodasa, a ndvekedésorientalt kbzgazdasagi
paradigmak kovetelményeinek megfeleléad nbveks gazdasag, a relativ jolét, és egyéb tédlyez
hatasara névekvnépesség atalakitja, esetenként cstkkenthetngafithatosag kritériumanak (azaz
a harom szempontrendszernek egyildg)) megfeled elemek szamat. Ugyanakkor kulonboz
erdekrendszerek esetén a részleges megfelelésgazdviselhgiség (a tarsadalmi és a természeti
kornyezeti kdvetelményeknek val6é egyitlepegfelelés), az élh#tég (a gazdasagi és a természeti
koérnyezeti kdvetelményeknek vald egyitlanegfelelés) és a méltanyossag (a tarsadalmi és a
gazdasagi kovetelményeknek valo egyidejegfelelés)) is kieléditeredményt adnak (11. abra).
[Takacs - Baranyai, 2011]

Tarsadalom

Elviselhet H

Gazdaséag

Természeti
kornyezet

11. &bra

A fenntarthatésag dimenzioi
Forras: Adams, 2006
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2.6 Az Uveghazhatasu gazok kibocsatasa nemzetkozi sant

A kutatok véleménye szerint a GDP és a szennyapébironyos fejlettségi szintig egyutt
n6é, még akkor is, ha a tarsadalom megkezdi éfesritéseket a kornyezet védelme érdekében.
Késibb, bizonyos fejlettségi szint utan azonban a GBWekedésével mar nem jar egyltt a
szennyezeési szint nbvekedésit, & szennyezési szint radikalisan csokkenhet. kexe2009] Ezt a
feltevés azonban a 2000-es évek masodik dleldegkerdjelezi az a tény, hogy az USA sem
kivanta korlatozni a COkibocsatasat a Kiotdi jeggkonyv keretei k6zott. Az olajipari vallalatok
véleménye szerint a korlatozasok tulzott gazdaségrteséget okoznak. [Fogarassy — Lukacs,
2009]

Kerekes [2009] véleménye szerint 10.000 $ &gg futdé GDP felett a kdrnyezeti mutatok
egyértelniien javulnak. Ezeket az 0Osszefliggéseket leird6 gétbék kdrnyezetgazdasagtanban
Kuznets gorbéknek nevezik. A fejlettség és a karatieninbség kozotti kapcsolat ellentmondésos.
A CO; kibocsatas esetében az adatok azonban nem kavétiditott ,U”alaku gorbe lefutasat,
tehat a GDP-vel a C{kibocsatas is &) vagyis ez esetben a gazdasag méretének a hatgsm@

a szervezet, vagy a technoldgia kedvieatasat.

Az eurdpai orszagok EUROSTAT altal nyilvantartottlatibol 1990-2009. ko6zotti
idészakban lathatjuk mely orszdgok milyen mértékbdeldsek a globélis Gveghazhatast okozo
gazkibocsatasert és a kibocsatas tendencidja hogghozik. Az lveghazhatasu gazok £0
egyenértékben szamolt mennyiségét E tonnaban xilej@ 12. dbra, a 13. 4bra és a 14. abra
mutatja.

A kibocséatas nagysagrendijét tekintve harom csopkiionitettem el:

1. atiz év atlagaban 0 - 200.000 E t k6zott kibods&d orszag, koztiik Magyarorszag
is. Ausztriat és Gorogorszagot kezdetben nodekzennyeéanyag-kibocsatas
jellemezte, de az utobbi néhany évben valamenrszadgban markans csokkenés
kovetkezett be.

2. atiz év atlagaban 100.000 — 450.000 E t kozbtidsatok:
a) novekw kibocsatassal: Térokorszag, Spanyolorszag
b) csokke kibocsatassal: Romania, Hollandia

3. atiz év atlagdban 300.000 — 1.300.000 E t kozbtidsatok ndveky sorrendben:
Lengyelorszag, Olaszorszag, Franciaorszag, Angianagysagrendekkeiket is
meghaladé Németorszag. Ezen orszagok azonban wlyahfatosan csokkentették
kibocsatasukat.
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12. dbra
A kis UHG kibocséato orszagok 1990-2009. dbzak alatt
Forras: sajat szerkesztés az EUROSTAT adatbazpgaal
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Forras: sajat szerkesztés az EUROSTAT adatbazpgaal
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A nagy UHG kibocsato orszagok 1990-2009.édzak alatt
Forras: sajat szerkesztés az EUROSTAT adatbazpgaal

2.7 Az europai kibocséatés-kereskedelmi rendszer

Ahhoz, hogy a Kiotdi Jegykonyvben vallalt kdtelezettségeket a legalacsonygsruasagi
teher mellett tudjak az EU tagallamok teljesitéétrehoztak egy eurdpai kibocsétas-kereskedelmi
rendszert (EU KKR). A rendszer kotelezett résztéveaz alabbi iparagak nagy kibocsato
létesitményei: a villamosenergia-termelés, a daehmelés, a cukoripar, az olajfinomitas, a
kokszolas, a fémipar, a cementipar, a mésztermelésiiveg és keramiaipar, ill. a papir és
celluldzgyartas. Egyes érdekcsoportok, pl. asgaddalkodas, élesen biraljak az UHG kibocsatasi
egyseégek kereskedelnde€szolo 2005. XV. tbrvényt, mivel a térvény hatabla csak a szennyiz
tartoznak, az efik és egyéb ,nyék” nem. A kibocsatas csokkentégéltszarmazd gazdasagi
elonydk a szennydéiket érinti, mig a Fold CO elnyeb kapacitasaiként megjelén
erdtulajdonosoknak csak az ékdkitermelésébl szarmazik bevétele. [Buzas, 2006]

Az Uveghazhatdsu gazok kereskedelmére vonatkozdszen bevezetésével 6koldgiai és
okondmiai szempontbdl is fontos lépés tortént ggphy hatékonyabb szabalyozas bevezetésére. A
kereskedelmi rendszer pozitiv tapasztalata, hog§rayezeti jog mas terlleteire is kiterjeszthet
Egy kereskedelmi rendszer biztosan nem tud valaynéidnnyezeti probléma megoldasaban helyt
allni, de egy ésszékkiegészitését adja a mar fennall6 szabalyzasseemdek. [Simes, 2005]

Az egyes orszagok résztuevpari létesitményei évente meghatarozott szamock@tasi
jogosultsaggal (EUA-val) gazdalkodhatnak. Egy EUAtdhna CQ kibocsatasara jogosit, az
egységek a részvényekhez hasonléan napi aron resler@lazdat, ha egy létesitmény éves
kibocsatasa meghaladja a szamara kiosztott kviaizgdpbi egységeket kell vasarolnia a piacon,
folosleg esetén eladhat. Ha egy létesitmény pl.tegiynoldgiai Ujitds, vagy (az energiaszektorban)
tizebanyag-valtas utjan csokkenteni tudja kibocsatagsiékesithét foloslege képédik — ez az
értékesitett jogosultsagok utani beveétel osztonBtesitményeket az Ujabb és Ujabb kibocséatas-
csokkentési projektekre. [Balazs — Szaloki, 2005]
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A rendszer azért hatékonyabb, mintha a létesitni@myeebirnak a csokkentést, mert a

globdlis klimavédelem 6sszkéltsége igy a legalagdom az 1 tonna szén-dioxidot csak nagy
fajlagos koltséggel csdkkenteni tudo létesitménygyanis a kibocsatas-kereskedelem segitségével
a koltséges beruhazas helyett ugyanazt a mentiyjségkkentést” (ugyanannyi EUA-t) a piacon
elérhet legolcsObb csokkentési beruhazés fajlagos koltségésarolhatjiak meg. Mivel a
létesitmeények altal az allamtol ingyenesen kappiség-mennyiség édzakrol iddszakra kevesebb,
a s#ikdsséggel a jogosultsagok arfolyama emelkedik, kij@s Gjabb kibocsatdéknak téve
megtéribvé a kornyezetbarat beruhazasokat. A kvota medtdkaraz orszagok sajatosan
novelhetik, olyan beruhdzasokkal, melyeket erreEASZ mirbsit. llyen beruhdzasok példaul a
szél, viz, napenergia hasznositas, vagy a#alapités.

Az unids klimacsomag targyalasa soran az EuropdarRant modositana az unios kvota
kereskedelmi rendszer (ETS, Emission Trading Schehwalyat. E szerint a szén-dioxid
kibocsatas minimalis szintjét évi 10.000 tonnarlOB0 tonnara emelnék fel, amelyik tzem ennél
kevesebbet bocsat ki évente, az kikeriilne e rentistélya aldl.

Ez a modositas az eddigi 152 ETS hatalya ala tatie@zai kibocsaté harmadat érinti, azaz
49 cég kerulne ki az ETS hatalya alol és keriilnea 8013-t6l indul6 ES (Effort Sharing)
rendszerbe. Ez nagymeértékben koénnyitené a hazhkilkedasok helyzetét, adminisztraciés és
pénzlgyi terheit, Ugy hogy kdézben nem veszélyegtatikibocsatas csokkentési célokat sem. [49
magyar cég nyertese lehet az unids kvota kereskedehdszer Ujraszabalyozasanak, 2008]

A Karbon kredit nem mas, mint a Széndioxid kibogsakvota értékesitésének eszkoze. 1
tonna kibocsatads = 1 Karbon kredit, 1 Karbon kred# — 15 eurd, fudigen attdl, hogy milyen
karbon emissziés rendszerben szamoljak el, illetMgen karbon szorzéval hasznaljak. Pl.: Ha
valamilyen Zo6ld energidval kivaltunk egy széntluséléeromibél szarmazo aramot, akkor
Magyarorszagon, jelen allapot szerint, minden kW fgrmelt aram utan 0,75 kg széndioxid
takarithatd meg. Azaz 1 Karbon kredit, ebben a &yam, ebben az elszamolasban, 1,23 Megawatt
z6ld energiatermeléssel erbied.

Karbon emisszios piacok:

1. Kiotoi piac: 1 karbon kredit: 8 — 14 eur6 — Az é&eéités akkreditaldsi folyamatat az
ENSZ és a magyar allam kozdsen szabalyozza. Ezpracan nincs lehéség
lakossagi vallalasokra. Ezen a piacon értékesithar Ugynevezett harmadik
gazdasagban@llitott karbon kredit.

2. Allamkozi piac: 1 karbon kredit: 8 — 14 eur6 — Artékesités akkreditalasi
folyamatat a magyar allam szabdalyozza. Ezen a piadocs lehdiség lakossagi
vallalasokra. Ezen a piacon a magyar allam, ésnedsik allam allapodhat meg a
Karbon kvotaértékesiteédr Azaz Magyarorszag eladhatia a megtakaritasokat,
melyeket allami szinten ellénz és készit él

3. Onkéntes Piac: Az onkéntes piac a legdinamikushb egyuttal a legrosszabbul
finanszirozott piac is, hiszen itt a Kredit érték& eurd. Ugyanakkor ezen a piacon a
.Kisember” is értékesithet, ha megfékeh ebkészitett projektekben vesz részt. llyen
projekteket épit a Privattender Kft is. A projektgidijtérendszere a Privattender
Zold falu programja, melynek keretében a lakossdgirbon emisszios
megtakaritasokat egy adott program égisze aladt, @b szaz, vagy ezer egyéni —
lakossagi projekt lefolytatasaval — a privattenki@es az egyént karbon emisszios
bevételhez juttatni, ezzel az adott projektet +qdaladi haz energiakorsisités —
finanszirozni.
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A nemzetkozi piacon értékesitheanegtakaritdsok akkor optimalizéltak, ha azok neéeet
piaci értékesités szintjét is eléri, azaz minimugyneilli6 karbon kredit képezi egy csomag
tartalmat.

A nemzeti fejlesztési miniszter (Fellegi Tamas)rsee2012-ig Magyarorszagnak 6-8 Mrd
Ft bevétele szarmazik az EUA tipusu széndioxid-tsatas-csokkentési egységek értékesitéséb
ebl®l 2011. évben a bevételek felét tekintette reabiatinak.

Az éaltaldnos vélekedés szerint azonban a KeletpaiBU tagallamok a kéiltapasztalat
hianyaban nem ismerték fel és nem tudjak kiaknazkibocsatas kereskedelmi rendszerberd rejl
lehetiségeket. [Skjaerseth — Wettestad, 2007]

2.7.1 Az el Nemzeti Kibocsatasi Terv (2005-2007)

Az egy-egy idszakban, illetve éves szinten kioszthatd egységekngiségét az egyes
orszagok Nemzeti Kiosztasi Tervei tartalmazzak EArKKR 2005-61 2007-ig tarto el periodusa
préba idszakként szolgalt. A prébdidzak egyik legnagyobb tanulsaga, hogy az Unid szigszes
orszagat tulallokaltak, igy a KKR bevezetése nefenfett csokkentési kényszert az érintett
szektoroknak. Az ebben az 6gkakban szétoszthato EUA 31,6 milli6 tonna. A 208bi
kibocsatasokat és kiosztasokat 0sszehasonlitd #sallokaciot megallapitdé 2006. majusi EU
jelentés hatdsa jol latszik az egységek arszindgangMERT, 2011] Mivel a magyarorszagi
szerepbk 14%-os tobblettel szamolhattak — amely 12 M t,&Docsatasi egységfeleslegnek felel
meg — nem eredményezett olyan technolégiai, vagkoaésbeli valtozast, amely ne kovetkezett
volna be a rendszer bevezetése nélkiil.

Egyebre az Uveghazhatasu gazok kozul csak a Kibocsatas kerilt szabalyozas ala. A
2005-07-es iflszakra a Kiotéi Jegykodnyv nem tartalmaz koteléen teljesitend célokat, igy a
résztvew orszagokat nem kotelezi jogszabaly egy meghatérkibmcsatas-csokkentés elérésére. A
prébaidiszakot kovet 2008-2012-es 6téves periddus, a masodik Nemzmsrtasi terv (NKT-2), a
Kiotdi Jegydkonyv teljesitésének édzaka.

2.7.2 A masodik Nemzeti Kibocsatasi Terv (2008-2012)

A 2008-2012-ig terjed periddusra az Eurdpai Unié jeléat csokkentéseket irt el
Magyarorszdg masodik Nemzeti Kiosztasi Tervét 20f@nuar 18-an kuldte el az Eurdpai
Bizottsaghoz jévahagyasra. A terv a 2008-2012-észiakban évente 30,73 millié tonnanyi szén-
dioxid kvéta (EUA) szétosztasat iranyozté.el

A kibocsatéasi direjelzések készitése soran a Kornyezetvédelmi 28gyi Minisztérium
(KvWM) a villamosenergia iparra az alabbi feltétmdeeket alkalmazta:
— @ 2005. évi hitelesitett kibocsatasi adatokat ugdiasnak
— szamitasba vette az agazatok termelésének redidgshatd novekedését (MAVIR
éves novekedés az 6sszes felhasznalasban 2%)
— szamitasba vette a varhato importaranyt (MAVIR i@ TWh))
— amegujulé hanyad novekedésével is szamolt
— Paks lgvités 2040 MW-ra
— minden résztvasnél egy ugynevezett BAT (Best Available Technoloegyegjobb
Hozzaférhei Technologia) hatasfokkal szamolt.

A Nemzeti Kiosztasi Terveket az EurOpai Bizottsagy Wizsgalta, hogy az orszagos
0sszkibocsatast egy 3 paramétédlo linearis 6konometriai egyenlettel kdzeligethAz egyenlet a
2005-0s kibocsatashol, a GDP feltételezett novedéauek aranyaban, tovabba karbonintenzitas-
javulast (fajlagos kibocsatas-csokkenést) feltatadeszamitja ki az orszagos 6sszkibocsatast.
[Kelemen et al., 2007]
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Ez a modell nem vette figyelembe, hogy:

— afenti paraméterek kiszamitasakor hibas tényadat@sznaltak fel;

— irredlis feltételezés pl. Magyarorszag atlagosawmilbs hatasfoka 2012-re 40%
folotti);

— a 2005. év kibocsatasi szempontbdél nem volt atlagpskiinduldopontként tortéh
felhasznalasa félrevezefpl. a Matrai Eémii 2005. évi biomassza felhasznéalasa (8
%) jéval meghaladta mind a 2004-es (0 %), mind @628s (3 %) aranyt);

— ugyanakkor nem vették figyelembe, hogy Magyarorsayy ®Hre jutdé CQ
kibocsatasa az EU-ban a harmadik legalacsonyabho@g a halmozatlan primer
energia-felhasznalasban az Eurépaban a legmagadabbamitdé 47%-os foldgaz-
arannyal bir.

A NKT-2 negativan hatott a Matrai &niire, mivel a KvVM Aaltal készitett tervben azenii
2006. évi tényleges kibocsatasahoz képest a maguetibdusra évente tobb mint 1,17 M t
kibocsatas csokkenést kell elérnitik. Adrati azonban technoldgiai Ujitas kdvetkeztében mar flst
helyett gipszet és vidgt bocsat ki. Az Eurdpai Bizottsag 2007. aprilis-il@6ntésében a
Magyarorszag altal jovdhagyasra kuldott kiosztési Hsszes kioszthaté mennyiségét még tovabb
csokkentette.

Magyarorszagon kivil mas orszagok is elégedetlenblkzottsagi dontéssel, pl. Szlovakia
mar az Eurdpai Birésaghoz is fordult ez tigyben, @dghorszag, hazankhoz hasonléan, vizsgalja a
jogorvoslat igénybe vételének lebigégét. A fent emlitett kvéta-hiany okozta odridsits@gek
ellensulyozasara a Matrai d&niinek olyan szén-dioxid stratégiat kell kidolgoznimelynek
segitségével tovabbra is piacképesen és kornydaetan tud villamos energiat termelni. [MERT,
2011]

Bar a hazai szeregfil teljesitették a kotelezettségeiketjt ®rtékesithét kvotakkal is
rendelkeznek, fontos felkészilni a tovabbi LCKibocsatas csokkentésre, mert hosszu tavon a
sziikséges kornyezetvédelmi beruhadzasok miatt wképasségink csotkkenésével, a termelés
keletre telepitésével kell szamolni. [Fazekas, 2010

2.8 Kodrnyezetvédelmi addreform

2.8.1 A kornyezetvédelmi addéreform premisszai

Az elmult évtizedekben, az eurbépai orszagokban anygzeti problémak kezelése,
tarsadalmi megkozelitése jelésen atalakult. A kdrnyezettudatos gondolkodas &mése szamos
0sszefluggésben értékelhetde a téma fontossdgat mutatja, hogy a kormanyzareélesiteni
kivanjak azt az eszkodzrendszert, amellyel a kulddhb@rsadalmi csoportokra hatni kivan. A
kordbbi idiszakra a tdmogatasi rendszer eszkozeinek alkalmakagott prioritast, amel§r
bebizonyosodott, hogy a kedvezményezettek gyakragkétlenné valnak a piaci informaciokra.
[Takadcs — Takacsé Gyorgy, 1999] A tAmogatasok Aeddgyakran pazarlo &orras felhasznalas
[Takacs, 2003] ellentétes azzal a tarsadalmi igéinnfogy a gazdasagi aktivitas révén a
fenntarthat6 fefildés gazdasagi-tarsadalmi feltételei tefelj@nek meg. A tarsadalmi valaszok egy
része az egyeédit befogadd magatartast kivan (pl. nemzetkozi eggemmk a kornyezettertiel
anyagok kibocsatasanak csokkentésére), mas részegymi kezdeményezésekre épil (pl.
Okologiai gazdalkodasra valo attérés). Azobbi eredményes megvaldsulasat azonban
megkérdjelezi az egyezményb kimaradok magatartasa, mig az utébbi elterjedglséikeressége
a piac fogadokészsegées fizebkepessegének alakulasatél figg. [Takacs, 2007] rn&oyzati
eszkozoOk kozott tjszérelem a kornyezetvédelmi célok elérésére Os#tdaddk megjelenése.
Ennek kovetkeztében a kornyezetvédelmi addrefol@pekelésének aktualitasa egyre inkalsbh n
Magyarorszagon is.
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A mai kbzgazdasagi felfogas szerint a tarsadakuaiditerméket nagyrészt azon a termelési
tényedn (a munkaem) realizélja, mely megujulé éforras, ugyanakkor azokat azsfarrasokat,
amelyekiél egyre kevesebb &ll rendelkezésiinkre, és amelyeggte inkdbb tonkreteszink
(kimerUls természeti éiforrasok, természeti kdzjavak), nem elégge, vagpkglan nem adoztatja
meg. Ezen a helyzeten probal valtoztatni a kornyézelmi adoztatas.

A kornyezetvédelmi addéreform a koltségvetési bdwadmlegesség alapjan all, vagyis
adokat csak olyan médon vet ki, hogy azzal edipéth és azonos mértékben csokkenti a mar
megléw, hagyomanyos adokat. Az dkologiai adoreform taréakltéd lehet az orszagok gazdasagi
és tarsadalmi kulonbségei miatt, de beletartozikn@ megléé adok okologiai szempontu
atalakitasa és ), kornyezeti adok bevezetése ésmeh kornyezetileg kdros addékedvezmények és
tamogatasok megszintetése.

Legnagyobb figyelmet az 6koldgiai adoreformnak awlajdonsaga kapta, hogy valéban
.kettés hasznot” hoz-e. A kérnyezeti addk elsaszna a kdrnyezeti néiség javulasa, masodik
haszna pedig az, hogy a kdrnyezeti adok okoztasdgtiovekedes veszteségeit kompenzaljak a
torzit6 adoterhek csokkenéseébadoddd nyereségek (foglalkoztatas, GDP novekedése,
versenyképesseég javulasa). [Pataki et al., 2003]

A ,versenyképesség és kornyezet” oOsszefliggése &20-d9 években kerllt a
gazdasagpolitikai vitdk kozéppontjaba, mégpedig droabttan Uj megviladgitdsban. Az
idekapcsol6dd gazdasagelméleti megallapitasokk éragy gyakorlati gazdasagpolitikai [épések
élénk diszkussziét eredményeztek. Az Uj nézetekirdzea hagyomanyos gazdasagpolitikai
megfontolasok, Kkitlintetett valtozok (versenyképgsdéglalkoztatas, termelékenység, nemzeti
jovedelem), illetve a kornyezet és természet védehem szikségsz@m allnak egymassal
ellentétben, léteznek és kihasznalhatok az un.tesseryertes Win-win) lehetségek. [Sterner,
1999]

Az Okoldgiai adéreform az adorendszer olyan attdski melynek soran az adoéteher
eltolodik a gazdasagi ,jok’-rol (foglalkoztatas,vgielem, befektetés) a gazdasagi ,rosszak’-ra
(szennyezés, hulladéktermelégiferras-kimerités). [Pataki et al., 2003]

Az Okologiai addreform tartalma eltérlehet az orszagok gazdasagi és tarsadalmi
kuldnbségei miatt, de beletartozik a kornyezetikadévezetése és emelése, a kdrnyezetileg karos
adokedvezmények és tamogatasok megszintetése, amggiytt jar a torzitd (émunkat,
jovedelmet, befektetéseket terblel adok tételeinek — bevételsemleges maodon tértén
meérseklésével, valamint az 0©kologiailag kedvezevékenységek (technoldgiai Ujitasok)
tamogatasaval. Az 6koldgiai adéreform a mar meghknlok okoldgiai szempontl atalakitasabdl és
0j, kdrnyezeti adok bevezetéegéhll. [Bach et al, 2002]

Nemzetk6zi kutatasok eredményei alapjan azt tarfjoy a kérnyezet védelme érdekében
bevezetett adok, mint tarsadalmi bevételek,okeftozitiv hatassal jarnak egyitt. A Ketthaszon
hipotézise szerint a kornyezeti adok éelbaszna a kornyezeti néigség javulasa, vagyis a
kornyezetszennyezés csokkenése, a masodik haszday e, hogy az adobevételek
visszaforgatasaval a gazdasagi hatékonysagotda@dik terheit lehet csokkenteni. [Clincha et al.,
2006] A kornyezeti addk okozta koéltségndvekedéstesggeit kompenzéljak a torzitd adoterhek
csokkenéstil adodo nyereségek. Ezek a nyereségek varhatéaglakioztatottsag ndvekedéséb
illetve a munkanélkiliség csokkenésklés a gazdasagi teljesitmény javulasabdl, azazD& G
novekedéséh, végs soron a versenyképesség javulasabol erednekk[rata., 2003]

Az adoreform ketis haszna, bevétel-semleges mddon tértéegvaldsitas esetén azonban
attol is fugg, hogy magas jovedelem é&malnkat terhdl adokkal rendelkéz orszagban hajtjak-e
végre vagy nem. [Bayindir et al., 2003] A Kastt haszon igazolasara folytatott kutatasi
eredményekre a kovetk&fejezetben részletesen kitérek.
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Mivel Magyarorszag az énunka terheit tekintve az éls kozott all, és a hazai energiaarak
alacsonyak, egyértelimé teszi, hogy a megoldas egy kornyezetvedelmi edddn, bar
bevezetésével szamos — a hazai korliimérslekdbddo — specialis kérdést is végig kell gondolni.
[Kiss, 2002]

A koérnyezetvédelmi adokat d@m®n az energiara vetik ki. Az energiaigényes agabato
pedig az energia nem, vagy csak korlatozott méeékbelyettesithét munkaebvel. Ezek a
vallalatok az energia tobbletad6zasa miatt elszgtveeszteségiket nem tudnak a munkaltatoi tb-
jarulékok csokkentésével ellensulyozni. Az eneggiayes agazatok ezért az okologiai addéreform
gatjakent jelennek meg. A ,bevételsemlegesség’zatgaszinten nem, csak nemzetgazdasagi
szinten valésithaté meg.

Az adoreform tarsadalmi elfogadtatasanak érdekéimem hagyhato figyelmen kivil az a
tarsadalmi-szocialis probléma, hogy a magasabbge@@ak degressziven hatnak a személyi
jovedelmekre. Az alacsonyabb jévedélosoportokban az energiafogyasztas részaranya atagas
igy a felemelt &rak miatt relative nagyobb veszjegésket és a TB-jarulék és SZJA adocsokkenés
az alacsonyabb jovedelemkategdria miatt nem kongeAzbevételsemlegesség, az alacsonyabb
jovedelmi helyzdt haztartasok szintjén sem valosul meg.

A kettés hozadékrdl pedig tobb kbézgazdasznak az a véleménggy a csokkén
munkavallaléi bérterhek miattona nettd kereset, és a munkavallaldék a tobb szdfiaeh valnak
erdekelté, amely kovetkeztében csokken a fogla#itagt Ez a reakcio viszont a gazdag orszagokra
jellemz, ahol a szocialpolitikai ellatas i$$eges és a magas jovedélosoportokra. A kozepes és
alacsony jovedelih orszagokban ahol a szabailidatarhaszna csekély, a Kstthatas minden
bizonnyal érvényesil. [Kiss, 2010] A kdrnyezettudatig nemcsak a természetiferasok, de az
emberi ebforrasok megovasat is szolgalja. A munkanélkiuligsgkkeni fog akkor is, ha a
megujulé energiaforrasokra ipar és agrarkultUraepid, valamint a legjobb elérléetechnolégia
kutatas-fejlesztése fellenditheti az ipar egyéblégeit is. [Julesz, 2010]

2.8.2 Okoadd alapt adéreform megvaldsitasara vonatkozé niellezések eredményei

A Magyar Kornyezetgazdasagtani Kozpont a magadolgaitba johét lehetségek
elemzésére egy kornyezeti blokkabvitett &ltalanos egyensulyi modellt, a FEIM (Fis&al
Kdrnyezetvédelmi Integralt Modellt (Fiscal Enviroamal Integration Model) modellt hasznalta
[MAKK, 1999, MAKK, 2000a,b] Az externalis karok eteéséhez a nyugati szakirodalomban
megallapitott értékeket transzferaltdk. Az USA-ranatkozd egy egységnyi emisszidra juto
externalis karértékek transzferalasat Kaderjak rR@®@96) végezte el, a FEIM modellben ezeket
vettek at. A kelet-német tartomanyokra vonatkozatekl transzferalasat (benefit transfer) hasonlé
modszertant alkalmazva végezték. Erre azért valksa, mert a Magyarorszagra megallapitott
externalis karok nincsenek lebontva szenfigagyagokra, tehat ezek alapjan nem lehet
meghatarozni, hogy példaul a S&r egészségi karok hany szazalékaért felel. Aredijtételek
altal okozott kérnyezeti allapot javulas regionaisszlasa is fontos lehet, kiléondsen azoknak a
szennyedanyagok esetében, amelyek regionalis szinten fikjtkaros hatasukat, azonban a FEIM
modell orszagos, nem regionalis séimodell. [MAKK, 1999]

A FEIM modell az 1998-as AKM adataira épul, 25 teldnagazatot, kormanyzati és
haztartasi szektort tartalmaz. A MAKK megallapitiapgy az emisszios adok altalaban
koérnyezetileg hatékonyabbak, mint az energia-tamialalapjan kivetett addk, ugyanakkor az
energiahordozodkat terliehdd szélesebb addalapot nydjt, kiszamithatobbtbiesemé eszkoz.

A modellszamitasok eredményekéent megallapitottabgyha pigoui mérték adok
eredményeznék a legjelésebb Iégszennyéanyag-kibocsatast, a legnagyobb mértékettd
hasznot, de a magas joléti kdltség miatt bevezktesinincs realitasa.

A leggyengébb kdrnyezeti hatasa az energiaadokaak wgyanakkor azok generaljak a
legnagyobb bevételt, amely lebe¢ teszi egyéb adoratak csokkentését. Az energiasdin
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kornyezeti hatasuk, sem gazdasagi-tarsadalmi hayékguk alapjan nem alkalmasak arra, hogy
egy atfogo adoreform magjat képezzek.

A modelledk a széndioxidra kivetett adét talaltdk a legkedbenek, a 3 Ft/kg meérték
adonak szamottévkornyezeti hatasa van, és elegenmbveételt teremt a TB jarulék és az SZJA
kulcsok csokkentéséhez. Az aramteringtektorra az 1 Ft/kg-os G@dot megfeléinek tartjak
ahhoz, hogy kedvéZzoléti és kdrnyezeti hatasok kdvetkezzenek be.

Az elméleti szakirodalomban és a gyakorlati gazgiasiitikdban egyarant a legnagyobb
figyelmet az Okoldgiai adoreformnak az a tulajd@askapta, hogy valéban uan. ,ké# hasznot”
hoz-e. [Bovenberg, 1998; Glomm et al., 2008; Agell., 2004] A ketis haszon hipotézise szerint a
kornyezeti adok ets haszna a kornyezeminéség javulasa, masodik haszna pedig lemyy az
adobevételek visszaforgatasaval a gazdasagi hatekgoitorzitd adok terheit lehet cstkkenteni. A
kornyezeti adok okozta koltségndvekedés veszteségeit kompenzaljakoraité adoterhek
csokkenéséld adodd nyereségek. Ezek a nyereségek varhatodisodian a foglalkoztatas
novekedéséd, a munkanélkiliség csokkenésEba gazdasagi teljesitmény fokozdédasabdl (GDP
novekedeése), eersenykéepesseg javulasabdl erednek. [Bosquet] 2000

A kettds hozadeék létezésének vizsgalataval szamos tanylfogftalkozott. Kinai kutatok
altalanos egyensulyi modellje szerint az adérefdimkevés globdlis joléti hatas ered. Az
adobevételek Ojraosztasa soran a haztartasok nssgatubul is jarnak, mivel azééorrasok a
korményzati szektorhoz vandorolnak. A kormanyzingsen megnovekedett bevételével javithat a
haztartasok jélétén. [Toh — Lin, 2005]

A nemzetk6zi kérnyezetvédelmi adok megklulonbozeastésnémet és svajci kutatok
modellszamitasaival bebizonyitottdk, hogy a nemmetnkaeét terheb ado rata és a munkéer
kinalat kiegyenlitetlen rugalmasséagainak egyfaijiggiénye. Egy kdrnyezetvédelmi adoreformot
kovetben a munkaépiacon egy magas kereseti rugalmassadg daws emlasz reakcidnak
koszonheien magas arnyékarat eredményez. igy egy egységesa@® rata, a kornyezeti
korlatozas arnyékarainak eltéréseit vonja maga, utdivel a léted add torzuldsok mértéke
régiokon at valtozik. [Felder — Schleiniger, 2000]

Egy norvég kutato zold adéreform munk&&inalatra gyakorolt altalanos egyensulyi hatasat
vizsgalva, megallapitotta, hogy a kérnyezeti ésigg jOléti hatdsa €s a munka&inalat kdzott nincs
kapcsolat. [Hakonsen, 2001]

Amerikai és holland kutatok az adoreform koérnyegdelmi és gazdasagi hatasanak
vizsgalata keretében kulonkbzanulmanyok Ujraelemzését végezték el. Megallgpko hogy
lehetséges masodlagos hozadék elérése, ami hassruis megtarthatdé. A szimulacié eredménye
szerint, statisztikailag is igazolhatéan, a é&ethozadékot jeletisen befolyasolé valtozék az
adotipus és az Ujrahasznositasi politika, mig aagfgi modell valtoz6 nem mindig jelést
hatasu. Mig a foglalkoztatottsagra gyakorolt puZitatdsa egyértelim addig a GDP-re gyakorolt
hatasa valtozo. Véleménylk szerint a z6ld adorefértekelése a kés hozadék fogalmanak
értelmezését fligg. Az elméleti szakirodalom kilonbséget tedkets haszon an. gyenge é$®r
valtozata kozo6tt. [Goulder, 1995] A ké&dt haszon gyenge kovetelménye szerint a kornyezeti
adokbol szarmaz6 bevételek visszaforgatasaval tayskgi ednydk realizalhatbk mas, a
lakossagnak kifizetett felhasznaldasahoz képestetd haszon és valtozatanak elfogadasa attol
flgg, hogy milyen az egész gazdasag szerkezetbohS@005] Az eis kbvetelmény szerint a
koérnyezeti adokbol befolyd bevételek visszaforgatak hasznai meghaladjak a kérnyezeti adok
okozta joléti koltségeket, mely koltségek a kilérbaddk egymasra hatasabdl erednek. Ais er
valtozat érvényességének l&gib kbvetelménye, hogy a kornyezeti ado révén bakewe realbér
csokkenésre az @hunka-input ndvekedésével reagaljon a piac. Adkeltiibzadéknak nem létezik
standard definicioja és az addbevételek Ujrahafiasasak sincs egy altalanosan elfogadott
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modszere. A kutatok felhiviak a figyelmet arra, yho@a kornyezetvédelmi adoreform
megvalositasanak eldontésekor tbbb tanulmany fgybévétele sziikséges, és fontos a meta-
analitikus szemlélet. [Patuelli et al., 2005]

Fredriksson azt vizsgéalta Hollandiara vonatkozéadmgy hogyan noévelhetik a
koérnyezetszennyézanyagokra kibocsatott adok a szennyezést és asibidtik a nettd jovedelmet.
Kutatdsaibol azt a kovetkeztetés vonta le, hogy:

— Alobbizas megvaltoztatja a kornyezetvédelmi adorabt

— A kdrnyezeti addk csokkenthetik a nettd jovedelmmeiyel ebfordulhat, hogy a
szennyezeésre kibocsatott adokbol szarmazo jovedelesmennyezés csokkentése
érdekében adott tamogatasok alatt marad. Ez akkdulhat eb, ha a tAmogatasok
mértéke meghaladja az adok mértékét, vagy ha ageeés jelerdtsen csokken.

— Eléallhat az az eset is, amikor a novékkornyezetszennyezéssel egyideg
csokken a netto jovedelem.

— Valamennyi tarsadalmi csoport nettd joléte csokkend kornyezeti adoreform
kovetkeztében.

Arra hivja fel a figyelmet, hogy ha a szennyezéskksntésére adott tamogatasokat
hasznaljak a tulajdonosok kompenzéalasara, a dokgemelik a reform terhét. Valamint, ha a
tamogatasokat nem korlatozzak, az adoreform éppéraat politikai, gazdasagi hatas ellenkéx
fogja elérni. [Fredriksson, 2001]

Német kutatok egy globalis kérnyezetgazdasagi neld¢GINFORS) arra keresték a
valaszt, hogy a szakirodalom szerint nagy altaléagisan pozitiv eredménnyel jard, egyes eurdpai
orszagok szintjén megvalositott kérnyezetvédelndiraidrmnak az Eurdpai Unio szintjén torén
bevezetése hogyan hatna a bocsatasra €s a gazdasagra. Az adoreformot a2@®0-as
klimacéljaval kapcsoljak 6ssze. A szimulacié eredyeéazt mutatja, hogy a cél csak csekély
mennyisé§§ GDP csOkkenés és foglalkoztatottsdg novekedésethéthed el. [Lutz — Meyer,
2010]

29 ACOzadod

A széndioxid kibocsatas elkertlésének koltséghdtvié ennek regionalis eltérései alapjan
lehet meghatarozni a kibocsatasi jogok varhato. #&abecstlt ar 10-60-70 USD/t értek kozott
szorodik. Ez az ar adja meg azt a hatarkoltségeenayiért még megérheti Magyarorszagnak
elharitani 1 tovabbi tonna kibocsatast, még aklkorhia a jarulékos kérnyezeti hasznokat nem
vesszik figyelembe.

Dow Jones 2009-ben adott hirt arrél, hogy az EurOpa széndioxid kibocsatasuk alapjan
vetne ki adét az energiahordozokra, példaul a peezA tervezet szerint az adot nem csak az adott
termékek energiatartalma, hanem széndioxid kibéasadtlapjan vetnék ki, a 2013-t6l bevezetend
adé meértéke 0,01 és 0,03 eurd kozoétt mozog kibotts&O, kilogrammonként. A tervezet
megfogalmazasa szerint az emisszids ado j6 esek@ arra, hogy a tagorszagok lUveghazhatasu
gazok kibocsatasa 2020-ra 20%-kal alacsonyabb fegyént 1990-ben. [Ujabb lizemanyag ado,
2009]

Wall Street Journal érteslilései szerint 2009-bémiaszeli szervezet azt tervezte, hogy a
szendioxid-kibocsatas alapjan adoztatnak meg azgetikai termékeket, tébbek kozott az
Uzemanyagot és a foldgazt. Az akkori szabalyoZésresen az energiatartalom alapjan veti ki a
z6ld adot, ezen valtoztatna az EB.
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A tervezet még szamos mobdositasttehll, arra ugyanis ra kell bdlintania az 6sszes
tagallamnak, bar Franciaorszagban mar létezik emdéatipus. Gondot azok az allamok okozhatnak,
amelyek ellenzik az eurdpai sZirdzabalyozast, ilyen orszag példaul az Egyesuélysag.

Magyarorszagon az Uzemanyagok és egyéolagkermékek utan kornyezetvédelmi
termékdijat kell fizetni. Az Gzemanyag-termékdigajovedéki ado részekeént fizetjik meg, annak
mértéke pedig a jovedéki adé 3%-a. [Uj adoval siéjksa benzint és a gazt, 2009]

A tagallamokat varhatéan d@&en megosztja majd az EurOpai Bizottsag szén-dioxid
kibocsatasi adordél szol6 javaslata, amelyet a kineében tesznek kozzé.

Vélhetben most a legmegfetidb az idpont arra, hogy a biztosok megkezdjék az
egyeztetéseket az elmult években tébbszor is félinerén-dioxid-kibocsatasi adorél. Az Eurdpai
Bizottsag adougyi biztos (Algirdas Semeta) szop@wigy vélekedett, az energia-iranyelv nem az a
prioritds, amelyet biztosa szerint séggn at kell alakitani, ezért ék€nt a szén-dioxid-adorél szo6lo
hatastanulmanyok befejezésén dolgoznak. Korabbaeléaé adougyi biztos, Kovacs Laszlo is
foglalkozott a szén-dioxid-kibocsatas megadoztatdiséelképzelésével. Mivel azonban a téma
2008-ban még a jelenleginél is sokkal jobban megtisza tagallamokat, kénytelenek voltak ejteni
a terv felvetését.

Kovacs javaslatanak gerincét az az elképzelés &digy egy minimalis addszintet — a
légkorbe kerih szén-dioxid utan tonnanként 10 eurdt — hatarozmeg @z Eurdpai Unio. A
kibocsatas szintje és a fizeténdsszeg mértéke azonban a mostani javaslatbantearhaaltozni
fog. Semeta elképzelései szerint az asztaloh jEvaslatok alapjan attél figgn valtozna a C9O
ado mértéke, hogy az adott lzemanyag mennyire ikaraskérnyezetet. Vagyis a kevéshé energia-
hatékony energiaforrdsokat nagyobb adoéteherrebrsdliy ezzel 6sztondve a koérnyezetkimél
Uzemanyagok és energiaforrasok terjedését. Szaagaflaimban — a svédeknél, a finneknél és a
danoknal — azonban mar ma is fizettetnek nemzéti-gmoxid-adoét. A francidknal pedig 2009-ben
szlletett meg az erre vonatkozo torvény, a legiidshirosag azonban megakadalyozta az életbe
léptetését. Ervelésiik szerint ugyanis a jogszaleyenbtlenségeket sziilne és hatranyokat
generalna a gazdasagban. Az EU-s 8Z8,-ado kivetésével szemben raadasul komoly ellertallas
fejthetnek ki azok a tagéllamok, amelyek az adodkigyeids szintre emelésében a nemzeti
kompetenciak sérilését latjak. llyen allam mindet@k Nagy-Britannia, amely kifejezte
ellenvéleményét a huszonhetek egydntédmogatdsat igényl terv kapcsan. A fenntarthato
fejlédést és az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu tebbiadl terjedését tamogatd szervezetek a
francia birdsag érvelésével szemben éppen azt htatjgd, hogy csakis az lUveghazhatasu gazok
kibocsatasanak megadoztatasa revén kozelitheaggeitdasag az egyérdselyek megvaldsulasa
felé. A radikalis zoldek ennél is tovabb mennekyargs minden termék utdn megfizettetnék az
eloallitas és szallitas sordn a légkorbe juttatott, Gitekét, ezzel komoly Iépést téve a
"klimaigazsagossag" felé. Jelenleg ugyanis a nywmjag polgéarai atlagosan a keleti vagy afrikai
lakosokra jutd kibocsatas sokszorosandygit élvezik, noha nagyrészt nem fizetik meg. ki-ol
2010]

Norvég kutatok a kvotakereskedelem rendszerét baspealitva egy addalapu pl., egységes
CO, adé rendszerrel megallapitottak, hogy az adoéalmmialszernek tobb &bye van. Azt a
kovetelményt, hogy a klimavaltozassal hatékonyaemseszallni tudd nemzetkdzi rendszert
jelentsen anélkil, hogy durva végrehajtasi mecmaméokhoz kellene folyamodni, egyik rendszer
sem elégit ki. Amig mindkét rendszer hatékony Mégjtasi folyamatokat igényel a minél nagyobb
hatékonysag elérése érdekében, addig az adéalapidzezben nincs lelistég a szennyezési
engedélyek tobbszori értékesitésére, amely a kbetydatast teljes mértekben alaasna. Az
egységes CO alapu egyezmények mindaddig van hatdsa, amig egya@ eleget tesz a
koévetelIményeknek. [Hovi — Holtsmark, 2006]

Taiwani kutatok méar 1999-ben végeztek modellszéuokat arra vonatkozéan, hogy miként
hatna az energia intenziv agazatokra (vegy-, papyomdaipar, cement-, vas- és fémgyartas) egy
elére meghatarozott fix aron tort@ICO, add bevezetése az energiahordozok széntartalpjarala
A szimulaciokat négy kulonbézadonagysagra végeztek el. Becslésik szerint aagasabb
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0sszel ado varhatéan a széndioxid-kibocsatast az 1999~k szintjén tartotta volna 2005-ben
5%-0s novekedési szint mellett. Az energiafogyasgtaa C@kibocsatas cstkkenése jelentett
volna az add eredményeképpen. Megallapitottak, laoglitamos-energia ipar energiahordozéinak
felhasznalasa adodval befolyasolhatd, mivel az adera szén alapu energiahordozok novekv
felnasznalasat eredményezte a modellszamitasokbgganakkor megallapitasuk szerint az
adobevezetés évébeh az energia ara. [Hua — Wu, 2000]

Kinai kutatok modellszamitasainak eredménye szeair012-ben kivetett 100, 150, 200
RMB/t nagysadgu C© ado 2020-ra 4,88%-kal 7,31%-kal és 9,75%-kal csiidné a
szénfelhasznalast, amely 2020-ra 8,69%-0s, 13,02%s5017,36%-0s C{kibocsatas csokkenést
eredményezne. Habar a klimavaltozas elleni hareb@fy ado-t praktikus megoldasnak latjak az
adonagysag kivalasztdsanal az orszag gazdasdgiéefire gyakorolt hatast is figyelembe kivanjak
venni. [Zhang et al., 2011]

A vallalatok versenyképességét mikro és makro t&ikydefolyasoljak. [Baron, 1997]
Azaltal, hogy a C@ado hatdsa visszatikiilik a vallalatok koltségszerkezetében, csupan ez az
egy tényeé is meghatarozé lehet a versenyképességben. AéRdliswekedésre a vallalatok
tobbféle moédon reagalhatnak [Baranzini et al., 2000

— piaci szerkezetdt fliggéen a megnodvekedett valtozo koltségeket a fogyasasaiik
a magasabb arakon keresztll,

— a CQ ado oOsztonz erejédl és az energia helyettesitbstgesl flggoen
minimalizaljak a termelés soran felhasznalt széaltal anyagok mennyiségét;

— atermelés és ez altal a szennyezés mas orszatjpkdrd athelyezésével elkertlik
az addfizetést.

A CO, ado vagy energiaad0 bevezetése az egyes agazatokbsenyhatranyt
eredmeényezhet, mivel a kulonkozvallalatok nem azonos modon tudnak reagalni. A
versenyhatrany rovid tavon érzékelthanig a versenyéhy nehezen fejezh&ki mennyiségileg és
féleg hosszu tavon jelentkezik. Az egyes szektorokad&tt mentességek pedig csokkentik a
koérnyezeti hatast. Norvég szamitasok alapjan mir@@nkibocsatas utan egységesen alkalmazott
CO, ad6 az intenziv kéros anyag kibocsat6é iparagakt@&¥-os profitcsokkent eredményezne.
[Godal — Holtsmark, 1998]

Az aladbbiakban foglalom 6ssze néhany orszag &fdval kapcsolatos intézkedéseit.
Ausztralia

Kétezren tintettek az utcan, miutan a kisebbséddoemanyzé ausztral miniszterelnok,
Julia Gillard bejelentette: tdbb éves halogatas m&m varnak tovabb, és a zéldekkel, valamint a
fuggetlenekkel 6sszefogva megadodztatjak a sulyszannyeé vallalatokat. Az dizetes jelentések
szerint csaknem 6tszaz olyan gyar van Ausztraliaharely rengeteg Uveghazhatdsu gazt bocsat ki,
és ez is hozzajarul ahhoz, hogy a fejlett orszagikil az ausztralok szamitanak a legnagyobb
szennyeéknek. A legnagyobb kibocsatok maguk a kontinens rgaelldtdsat fedéz
szenedmivek, valamint a vas- €s aluminiumgyarak. A polisikarvei szerint a szennydgeminden
tonna szén-dioxid utan kdrtlbeltl 4.300 forintnikb( 280 Ft/EUR arfolyammal szamolva) adét
fizetnek a 2012. év juliusatol, és ez az dsszeqtéved,5 szazalékkal emelkedik. [Sorozatban
tintetnek a szén-dioxid-adé ellen Ausztraliabari, 120

Svédorszag
Stockholm egyuttal koveteddpéldaként éllitja tagtarsai elé a kibocséatas aiday svéd
foldon kivetett CQ addt, aminek mérteke 2009-ben 120 eurd tonnankdnely meghaladja a

kvotaarakat. Hasonlé addénem az EU-tagok kozil égyetsak Finnorszagban, Danidban és
Szlovéniaban létezik. (Egy korabbi sajtobeszélgetésigyanakkor Reinfeldt (Svédorszag
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miniszterelndke 2009.) elismerte, hogy jelenlegaiasély egy ilyen ad6 unids stifitevezetésére,
tekintve, hogy az adoéugyek tagallami hataskorbmzaek.) [A CQ addt népszésitené a sved
elnbkség, 2009] Kutatdsok folytak arrél, hogy athdasokat, amiket aranytalanul terhelt egy
fokozott széndioxid-ado, karpotolhatnak-e mas ailkkbdn bekdvetkézvaltozasok. [Lundin, 2001]

7.

Svajc

Nyilvanossagra kerllt, hogy a Svajci Sztvetségiatanmeég a bevezetés évében (2011)
megvaltoztatja a vallalkozasok és a maganembetekfaetend szén-dioxid kibocsatasi adét. Az
adorol szold rendelkezést a tanacs majus 12-eénilésddositotta. A jelenlegi rendelkezéseknek
megfeleben a fitéolaj és gaz égetés@libszarmazo adot a maganszemélyek és vallalkozagok k
evvel a bevezetés utan kotelesek fizetni. Azonb@dOben a gazdasagi kornyezet javitdsanak
szandékaval a Szovetségi Tanacs elengedte a 200&PQ0-es évek miatt fizetehiddot.

Azonban a Szovetségi Kozigazgatasi Hivatal széigryozna a 2011-es koltségvet@siz
ado, ha nem az eredeti feltételek mellett alkalrdkzEmiatt a Szovetségi Tanacs dontése szerint
2011-6l, az adott évre kell megfizetni az adot. A SzoegisKozigazgatasi Hivatal azonban
bejelentette, hogy az illékony szerves vegyile@RY) addja tovabbra is kétévente fizeténez a
rendelkezés nem valtozott. Az Uj rendelkezésnekfaledgen 20116l a CG, adod kivetésél tobb
mint 6tszaz millié svajci frank (365 millid eurd)ebételt varnak. [Svajc modositja a £@do
rendelkezéseket, 2010] Tehat Svajcban a &1 bevezetése nem a bevétel-semleges madon kerdilt
bevezetésre, hanem a koltségvetés finanszirozhgbhddé

Franciaorszag

Périzs 2009 szeptemberében 17 EUR/t 6sszegben @gaddt vezetett be, a benzin litere
4-5 cent. Az Gizemanyagon kivil valamennyi fossattisrgiahordozora 23,4 EUR/t add vonatkozik,
az eblbl szarmaz6 bevétel pedig a szigetelés kotistrsére forditjak.

A francia kormany C@ addt vetett ki 2010-ben a lakossagra és a valaiat Az ado
mértéke a kibocsatott széndioxid tonnajara 14 ekindételt élveznek azonban a legnagyobb,CO
kibocsatok, mint az acélipar, az lGivegipar és a ipagyAz U] adoteher ellensulyozasara mérseklik a
személyi jdvedelemadot és az érintett vallalatakextheit is.

Ausztria

Ausztridban 1996-ban kornyezetvédelmi energiaadétettek be a foldgazra és a
villanyaramra az AFA 20%-a erejéig, de a keletkebeivételt a koltségvetés finanszirozasara
forditottdk, igy nem beszélhetink kornyezetvédehmdreformrél. A nagy energia-felhasznalok
kompenzalasaként, ha az adé mennyisége meghaldmjazaadott erték 0,35%-at a befldetzt
visszakaptak. Az Eurdpai Birésag 2001-ben elve@t#000-ben foganatositott osztrak 6koadot,
mivel a mentességeket allami tamogatasoknaksitieite. [Schlegelmilch, 2002]

Az osztrdk gazdasagkutatd intézet (WIFO) modellsizsuokat végzett arra vonatkozoéan,
hogy az energiaado bevezetése milyen kdvetkezmkelg¢irna. Egy olyan modell érné meg
(majdnem) mindenki szamara, amely 3 év alatt a jhéulékos koltségeit évente 0,6%-kal
csokkentené, mig ugyanezerbsdak alatt a fosszilis energia ara kwWh-ként évémeeurdcenttel
emelkedne. A nettd bérek pl. 2000 EUR havi bérébmat 3 év utan 36 EUR-ral emelkednének, a
bér jarulekos koltségei pedig ugyanennyivel csokkerek. A folyékony fosszilis Gzem- és
futéanyagok litere kb. 14 eurdcenttel lenne magasabéltdt a munkaadok évente kb. 1 Mrd Eur
adot spoérolnanak meg. Az 0Okologiai adoreform egyiidg pozitiv és negativ hatassal is jar.
[Okosteuer soll das Klima retten, 2009; Maierbrugg809; Holler-Bruckner 2010]

Ausztria a Kiotoi jegyékonyv ratifikalasaval 2002-ben kotelezettségetalthrra, hogy a
CO;, kibocséatasat 2010-ig 1990-hez képest 13%-kal egiikkValoszitileg ez a cél az 6kologiai
adoreform nélkil nem valdsithatd meg. Ha a valigéiretet nem tartja be, akkor kulfcitikell
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kibocsatasi jogokat vasarolni, ami a koltségvetgsienttisen megterhelné. A fosszilis
energiahordozok csokkentett alkalmazasa kevesedghdzhatasu gaz kibocsatashoz vezet, aminek
a klimavaltozasra pozitiv hatasa van. Végezetil aleggjthatd, hogy az addérendszer 6koldgiai
szempontu atalakitasa megteremti a gazdasagieleitéh kiegyensulyozott gazdasagi, 6koldgiai és
tarsadalmi fefjdés szamara. A WIFO 1995-ben végzett tudomanyasnizmya ramutat arra, hogy
az oOkologiai adoreformnak pozitiv kdrnyezeti (Lkibocsatdas csokkenése) és pozitiv
makrogazdasagi (foglalkoztatasra gyakorolt pozitatds, ndvekv GDP) hatassal jar. [Bonus-
Malus-System, 2008]

A linzi piackutato intézet vizsgalata szerint aztoik lakossdg 66% az 6koaddk ellen van és
csak 30% tamogatja. [Okologisierung des Fiskalsysi€011]

Az osztrdk vezetésnek 2010. marcius kozepén aelfdtk donteni, hogy egy tarsadalmilag
kiegyensulyozott eljarasmod melyik lebgtgét valasszak. Az asvanyi olajok addjat emeljégy
vezessenek be G@dot. Az osztrak gazdasagi miniszter Reinholdévlighner az energia stratégia
ismertetése soran elmondta, hogy a 2020-as klinetwmédéel eléréséhez évi 1 Mrd EUR sziikséges,
aminek a finanszirozasa még nem megoldott.

Habar az asvanyi olajok energiaadéjanak fokozatosése mellett egy Cadé bevezetése
is felmerllt, az osztrdk kormény vegll az energitadmelése mellett dontott. Két Iépésben
kivanjak 5 majd ismét 5 centtel ndvelni az asvaolijok adojat. Az adorendszer 6koldgiai
szempontu atalakitasanal a francia és a svajcankietilt megfontolasra. Az energiaadé emelése a
WIFO szerint bevétel-semlegesen kellene, hogy migté@n, azaz ezt az adot a bér jarulékos
koltségeinek csokkentésével az addzoknak vissdankekapniuk. A gazdasagi miniszter szerint
erre nem sok esély van. [Mitterlehner, 2009, 2010]

2.10 Kdrnyezettudatossaggal és a kdrnyezeti adok elfogagaval kapcsolatos felmérések
eredmeényei

A National Geographic és a GlobScan nemzetkozitastavégzett 2008-ban, 2009-ben és
2010-ben a tarsadalom koérnyezettudatossagarélm@léklet) Kezdetben 14, majd 17 orszag
lakossaga korében vizsgaltak kdrnyezetbarat termékek elterjediségét, a haztekt&skoldgiai
labnyomat(pl. az energiafogyasztas), kdzlekedésvalamint a taplalkozasi szokasokafz igy
kialakult komplex mutatot fogyasztoi zold indexn@&onsumer Greendgxevezték. A kutatas a
fogyasztoi szokasokra fokuszalt, de a kutatdk e hogy az egyes orszagokban az éghajlati
viszonyok, a kulturalis és gazdasagi eltérés jétmmt befolyasolja ezt a tényez A vizsgalt
orszagok korét megprobaltak agy osszeallitani, ho@yel eltéébb foldrajzi, kornyezetvédelmi és
gazdasagi adottsagu tertleteket fedjenek le.

A kutatdas eredményei 0sszességében azt mutatjé@ly, &adejlods orszagok lakoi sokkal
feleldsebbnek érzik magukat a kornyezeti problémakernt mnifejlett orszagban &. A fejlédé
orszagok lakossadganak 60 szazaléka szerint (ez rték &étszerese a fejlett orszagokban
tapasztaltakénak) ezek a problémak negativan ha@namberi egészsegre, a klimavaltozas pedig
kozvetlenll rontja az életkorilményeiket. A szegdity orszagokban — mint példaul Kina, India,
Magyarorszag, Mexikd vagy Oroszorszag — a lakossggzdag orszagokéhoz hasonld életmaodra,
fogyasztasi javakra vagyik, ennek ellenére inkdblkjlahak arra, hogy tegyenek a
koérnyezetszennyezés ellen. Ezek kozé a lépések tart@zik pl. a kornyezetbarat termékek
hasznalata, a gyaloglas, a kerékparozas és a tdzlegkdés hasznalata.

Ezzel szemben a fejlett orszagok lakoi, akiknekezdent tobb kornyezetkintelehetség
all rendelkezésikre, kevésbé hajlanddk alkalmazoka. Rajuk inkabb jellendéz hogy nagy
lakadsban laknak, légkondicionalé berendezést hasakatobb autd is van egy csaladban, amit
gyakran egyedil hasznalnak, és ritkAn jarnak tokmEgkedéssel. Tovabba kevésbé hajlanak a
kornyezetkimél termékek hasznalatara is, és mindéssze 15 szakaléMlotta, hogy hajlando
csokkenteni a vizhasznalatat. A kdzlekedési szdkaddkapcsolatban a felmérés kimutatta, hogy
Eszak-Amerikaban, Ausztralidban és Nyugat-Eurépammemberek természetesnek veszik, hogy
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van legalabb egy autdjuk, és azt napi rendszergsbégsznaljak, rdadasul rendszeresen egyedul
Ulnek a kocsiban. Igen érdekes, hogy ezzel szerabmegkérdezett kinaiak tdbbsége azt mondta,
hogy 6 soha nem utazik egyedul kocsival. A szegényehbagakban a megkérdezettek gyakrabban
hasznaljak a tomegkdzlekedést. A kozlekedési sobkdn rejp kilonbség a két csoport kdzott a
kordbbi idsszakhoz képest csokkenni latszik, ugyanis adéjlorszagokban is egyre inkabb teret
hodit az egyszemélyes autdzas, és a deEikegyre tdbben és gyakrabban hasznaljak, mietéaé
évben.

Az amerikai élelmiszerigény @&en terheli a kérnyezeteh kérnyezetkimél termesztésh
szarmaz6 termékek és a helyi élelmiszer fogyasitast igény altalaban véve viszonylagsmek
mondhatd. Az 0sszes megkérdezett mintegy negyvérzakika mondta azt, hogy ©koldgiai
gazdalkodasbol szarmazd élelmiszert fogyaszt eggnhégaldbb egyszer. De nem hagyhaté
figyelmen kivil, hogy ez a fogalom orszagonkéenérdlt A japan és az észak-amerikai lakossag
élelmiszerfogyasztasa a legkevésbé kornyezetkimi&t amerikaiak fogyasztjak a legkevesebb
Okologiai gazdalkodasbol szarmazoé vagy helyi temhék taplalékukban a zoldségfélékkel szemben
a has domindl. Egy kviz kitoltésén keresztll a gk kimutatta, hogy a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos altalanos tudas mindenitt nagyon algcs®d felmérésben azt is vizsgaltak, hogy a
megkérdezettek szerint, melyek azok a problémalelyak napjainkban a legsulyosabban érintik a
sajat orszagukat. Az Egyesilt Allamokban, Eurépafidagy Britanniat kivéve) és Japanban a
megkérdezettek elshelyen emlitették a gazdasagi gondokat valamimhumkanélkiliséget. A
gyorsan noveky gazdasagu orszagokban, mint Brazilia, India, Mexikagy Oroszorszag a
gazdasagi kérdést medeiék a kormanyzattal kapcsolatos problémak. A fefsiden csak
Ausztralia és Kanada esetében szerepeli BEyen a klimavaltozas és a vizkérdés. A hazi
kedvencek &ltal kbzvetve okozott kdrnyezeti proldkrhatdsait is érdemes figyelembe venni, bar a
greendex erre vonatkozo6 felmérést nem tartalmaz.

A felmérésben szergplorszagok lakosai altal megnevezett legjélsabb problémak a
kovetkedk: A kornyezettel kapcsolatos kérdéseknél kidetidgy a megkérdezettek 60%-a nagyon
aggodik a kornyezeti problémék miatt, és meglegdon valamivel tébb, mint a fele ugy véli, joval
kevesebbet kellene fogyasztanunk, ha meg akafjidni a Foldet a j6§ generaciok szamara.
Magyarorszagon a kdrnyezeti problémakért aggdédakyar 51%, a nagyon aggdédok aranya 35%, az
egyaltalan nem aggodoké pedig 8% volt. A Greendekd&dés eredményeinek dsszesitélsalit
0ssze. Az egyéeRoOzlekedésével és a lakasayall fités, megujulé energiahasznélat, vizhasznalat)
kapcsolatos kérdések 30-30%-ot tettek ki,éddmiszer és egyéb fogyasztdi javak vasarlasaval
kapcsolatos kérdésgdedig 20-20%-ot. Az ezeébkialakitott kdrnyezettudatossagi mutatéd idedlis
esetben 100 pont lehet. A Greendex alapjan 60 gdoBitazilia és India lakossagantk a
legkodrnyezet-tudatosabbnakket koveti Kina, Mexikd és Magyarorszag, ez utdE®i2 ponttal. A
fejlett orszagok mindegyike 50 vagy az alatti égtékapott. A rangsort Kanada és Franciaorszag
zarja, 48,5 valamint 48,7 ponttal.

A cikk kiemelte, hogy:

— Magyarorszagon a megkérdezettek 50%-a valaszdifchagy mindig vagy nagyon
gyakran figyel arra, hogyifésnél/litésnél takarékoskodjon az energiaval.

— Avizzel val6 takarékossag esetében ez az értéksa#ir39% volt.

— A megkérdezettek 43%-a mondta azt, hogy napontg legplabb hetente egyszer
utazik egyedul autéval, és 50% pedig naponta vagpaldbb hetente egyszer
tomegkdzlekedik.

— A megkérdezettek 54%-a naponta vagy hetente tbbhsZtelyi terméket fogyaszt
(ezen a téren veZehelyen India valamint Kina all 77, illetve 72%-kal

— Megle@ mddon egy igen kézenfekvdolog, a termékek csomagolasa ndmik
jelenbs szempontnak a vasarlaskor, hiszen a hazai lakess@ossze 17%-a figyel
oda a termékek csomagolasara, és tudatosan ker@gyoncsomagolt termekeket.
[Greendex, 2010]
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Greendex score, 2010

W 60.1 - 65.0
W 55.1-60.0
I 50.1-55.0
45.1-50.0
0.1 - 45.0

Not surveyed

15. abra

A vilag zold indexének térképe
Forrés: Greendex, 2010.

Az Eurdpai Bizottsag felkérésére elkészitéttrobarometer 201es felmérés alapjan az
eurépai allampolgarok kornyezeti aitifét vizsgalta. A természeti d@orrasok hatékonyabb
felhasznalasa, a magyarorszagi valaszadok magasablyada szerint vezet gazdasagi
ndévekedéshez, mint az EU 27 tagorszaganak valaszaelint. A kérnyezet védelme altal eléhet
gazdasagi nbvekedést csak 1%-kal kevesebb valasesaithazankban, mint az EU 27 atlagaban.
Hazankban a valaszaddk nagyobb részaranya gonidpljehogy az EU forrasokbol kérnyezetbarat
tevékenységeket kellene tamogatni, €s hogy a testésbforrasok hatékony felhasznalasa
érdekében az &llampolgéarok nem tesznek eleget. A2 E atlagahoz képest hazankban tobben
aggodnak az ember okozta katasztréfak, a vizszegaya levegszennyezes, a klimavaltozas, a
hulladékmennyisége, a természeti katasztréfak, Aigagdasag szennyezése és a GMO hasznélata
miatt. A magyarorszagi valaszadok 96%-anak szersdyint fontos a kdrnyezet védelme, ez az
érték az EU 27 atlagaban 95%. A természetbaratéterkért vald tobbletfizetési hajland6sag
azonban hazankban jéval az EU 27 atlaga alatt ted@t arérzékenységink magas, amelynek
hatterében az orszag kedétdenebb gazdasagi helyzete all. Magyarorszagonatdgigény van a
koérnyezetet karosito tevékenységekre kivetett dukezetése, illetve a megiewadok novelése
irdnt, a jobb anyagi 0sztobkz (pl.: adokedvezmények, tAmogatdsok) biztositéat,ia megléy
szabalyok hatékonyabb végrehajtasa irant és a rsbigo kornyezetvédelmi jogszabalyok
bevezetése irant, mint az EU 27 atlagaban. Miveh églmérés a kornyezeti atititoket vizsgalja
véleményem szerint arra nem alkalmas, hogy az argpagai kérnyezettudatossaganak mértekét
0sszehasonlitsuk. [European Commission, 2011]

Egy 2000-berSvajdan folytatott felmérés arra kereste a vélaszt, hoggyan fogadja el a
nyilvdnossadg a kornyezetvédelmi adokaNépszavazasra bocsatottak harom fosszilis
energiahordozdékra Kkivetett adOkat tartalmaz6 jatesl Zo6ld adoreform bevezetését, az
energiatakarékossagi csomagot €s a megujaféreisokat tamogatoé intézkedést sem szavazta meg
svajci lakossag. A harom javaslat, az adé mértékéiethasznalasi tertletében tért el egymastal.

Thalmann felmérése megallapitotta, hogy az adoetesza bal-, balkozép-, illetve a z6ld
parotokkal szimpatizaldk, a féloku iskolai végzettséggel rendelkéz a varosban 8k, autoval
nem rendelkedk és a hatvan év alattiak tamogattak.

A felmérésl kiderilt, hogy az adémérték nem jatszik olyaneldls szerepet, mint
ahogyan a kutato feltételezte, ez az érintettekredvan elésorban hatassal.

A szavazok korében az adbébevételek teljes mértékbald visszajuttatasa, a
foglalkoztatasban megjelénhozadék sem volt nagyobb hatassal, mint az, hodgrayezeti
eréfeszitéseket tett klonbézsoportok részesiinek tAmogatasban az Ujraelcsatas.

A vélaszadok 20%-a valamelyik javaslatot elfogadiaigen szavazatok motivalo tényez
a kornyezetért valé6 aggodalom, a megujulé energigok tamogatasa és az adok oszidratdsa
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voltak. Az adbbevezetést elldikztartottak a személyes koltségvetésiiket énmegativ hatastoél, a
magasabb piaci araktol és kételkedtek a kormanyyezetvédelemben valé szerepvallalasaval
kapcsolatban, valamint megkéjelezték a megujuld energiaforrdsok tamogatdsanak
szlkségesseégeét.

Mindhdrom javaslatot az alacsony réata, fokozatosiebetés, az energia-intenziv
agazatoknak tett konnyités, és az adobevételelanagyl visszaforgatasa ellenére is elutasitottak.

A valaszokbdl kitint, hogy a lakossag nagy részének nincs szilariddakklt véleménye az
energiaadokrél. A szeffzaz ellenallokat is megeérti, hiszen a nem szavézatm a kornyezet
védelme érdekében tett intézkedéseket utasitfgaabm a nem megujulé energiahordozok tovabbi
adoztatasat. Hiszen a benzinarak tdbb mint fetét éplib adok teszik ki. Egy 1993-ban felmerdilt
szén alapu adé javaslatat, a megkérdezettek libreerte, 1/5-e tamogatta és 3/5-e befolyasolhaté
volt. [Thalmann, 2004]
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1Az elemzések elvégzéseitlfeltett hipotézisek

A szakirodalmi kutatasok tapasztalatai alapjan #atiési kérdésekhez kapcsoldéddéan a
kovetked hipotéziseket teszem:

1.

Hipotézis (H):
Magyarorszag az europai orszagok rangsoraban galizszempontok alapjan a
kornyezettudatosabb orszagok kdzé tartozik.

Hipotézis (B):
A magyarorszagi zold adéreform megvaldsitasa tatsactllenallasba ttkdzik, mert
a tarsadalom adoéellenes és nem bizik az allamggeéiialasban.

Hipotézis (h):
A zold adoreform a kornyezet ndisegének javulasan tul hazankban a
foglalkoztatottsag novekedésében jelentke’sodlagos hozadékot eredményez.

. Hipotézis (H)*

A felnéttek kornyezettudatossaga magas, melyet a nemmagtéfiai jellemsk, az
iskolai végzettség, a csaladi allapot és a jovedstint befolyasol.

Hipotézis (H):

Az ifjusadg kornyezettudatossaga magas, melyet a @enéletkor, az érdeldési
kor, a testvér léte, a demogréfiai jellethza szabadban tolt6tt ddmennyisége, a
klimavaltozas kévetkezményeinek ismerete és azagktege befolyasol.

3.2 A kutatas soran felhasznalt adatok és adatbazisok

3.2.1 Szekunder (6koszkopikus) adatok

lgénybe vett adatbazisok:

Pénzigyminisztérium honlapja az allamhaztartasnyhi§l998-2010) adatainak
dsszegiijtéséhez;

Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) adatbazisa, ahonra jarulékterhek, a
kornyezetvédelmi termékdijak, kornyezetterhelégakdiadatait (1998-2010), a
2008. és 2009. évi SZJA és TB bevételek adatgi@yem;

Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatbazisa, mhan a foglalkoztatasi rata, a
GDP, a munkanélkiliek szamanak (1998-2010) adataifoglalkoztatottak
szamanak alakulaséat (1992-2010), a hazai UHG ké#téssadatait (2005-2008),
az adobevételek megoszlasara vonatkozé hazai adaggljtottem nemzetkozi

2 A H, és H hipotézis szokatlanul részletes, amely adzetes megfogalmazas kételyét vetheti fel. Ezek az
eléfeltevések azonban a sajat és a kdrnyezetemid&ntagdasztalatai alapjan szulettek. A kifveds felmérések ezen
feltevések igazolasat, vagy elvetését voltak hivalo ezért ennek megfeteln allitottam 6ssze a feltett kérdéseket.
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dsszehasonlitdsban, tovabba a népesség és a Glahaldserileti megoszlasa
2008-ban;

« EUROSTAT adatbazisa, ahonnan a kornyezettel kagiesohddbevételek adatait, a
jovedelemaddk adatait, a bérkéltségek addternémnatkozd adatokat gytottem
az eurOpai orszagokra vonatkozéan 2004-re és 2809alamint az eurdpai
orszagok CQ kibocsatasanak adatait (1996-2007), és UHG kibassadatait
(1990-2009) hasznaltam fel.

3.2.2 Primer (demoszkopikus) adatok

Két kérddivet szerkesztettem, amelyek interneten voltakhelgk. A kérddivek kitdltése
2010. év decemberében kéddtt és 2011. év juniusaig tartott. A valaszadaadem esetben
névtelenll és dnkéntesen tortént. A Kévdk eredményeit matematikai-statisztikai modszezkk
dolgoztam fel. Az elemzéshez SPSS és Microsoft IExagramokat hasznaltam. Az elemzéshez
felhasznalt mintak nem tekintléétreprezentativnak.

A kérddives felméres alapjan ggott adatok:
1) Magyarorszag 18 év feletti lakossdganak szerkesdativ

A kérdsives felmérés a hazai 18 év feletti lakossag kaetyedatossaganak megismerésére,
a kornyezeti adokkal kapcsolatos véleményéreyélet CQ addbevezetédr alkotott vélemeényére
irAnyult. A felmérés az orszag egész teriletét @legta. A felbttek kdrében végzett felmérés
célja annak megismerése, hogy milyen mértékbentdimigk kornyezetért feléd magatartast,
mekkora a kornyezeti érzékenység foka (aggregaltnylezettudatossagi index, aggregalt
kornyezetterhelési index képzése és ezekre hatdzeél azonositasa); mennyire érzékenyek a
kornyezeti add (pl.: COado) arba tortéh beépitésére; milyen koérnyezetkarositd tevékenysége
talalnak a legkomolyabb problémanak.

Az adatgyijtés e-mailen kuldoétt felhivason keresztil tort@aimnellékletek kozott talalhato
kérdsiv (11. melléklet) tiinyomé részt elektronikus Utaarilt kitdltésre. Azért, hogy az internetes
hozzaféréssel nem rendelk&zse kerlljenek kizarasra a felmérés soran, a xadidk elenyesy
hanyada papir alapon toltotte ki a kiikabket. A kérdivek terjesztése véletlensiien, ismeretségi
alapon tovabbkildve tortént. Az elektronikus kévd a kovetked honlapon érhét el:
http://tinyurl.com/korny19tol

A felnéttek korében a kdzigazgatas, a delstatas mellett valamennyi foglalkozasi terileten
tevékenykedk képviseltettek magukat. Tolna megyén kivil valamg megyéeben ék altal kerdlt
kitdltésre a kérdiv. Az 516 H valaszadobdl 39,1% férfi, 60,9%,m6,6% 19-23 év kozotti, 39,5%
24-30 év kozotti, 33,1% 31-40 év kozotti, 9,9% AlLév kdzotti, 9,5% 51-60 év kdzotti, 2,4% 61
év feletti. A valaszaddk 1,9%-a alapfoku, 18,2%¢ezdpfokl, 60,1%-a feldokl végzettséggel
rendelkezik, 6,8% OKJ-s képesiie$,2% posztgradualis képzéesben vett rész és Gj8erianyos
fokozattal rendelkezik. A mintaban szek#pl8,4%-a dvarosban, 33,7%-a varosban és 17,9%-a
kbzségben él.

A kérddivben zart kérdések és egy nyitott kérdés szerepettart kérdésekre a valaszado
tobb valasztasi leh&teglbl jeldlhette meg a ra leginkabb jellethiehetiséget, vagy 6tfokozatu
Likert-skalan jelolhette, hogy az adott allitassalyen mértékben ért egyet. A feldolgozas soran
metrikus €s nem metrikus skalatipusokkal dolgoztam.

Az valaszok statisztikai feldolgozasanak megkomsdie és az eredmények koénnyebb
értelmezheisége miatt az eredeti kéiiel valaszlehdiségeit az alabbi esetekben modositottam:
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0 Sajat vagy mas személygépkocsijaval utazom (1., shhdtkan, alkalomszéen, 3.
kozepes gyakorisaggal, 4. rendszeresen, naponta).

o Hajlandé vagyok tobbet fizetni a kornyezetbarat htexddgiaval eadallitott
termékekert (1. igen, 2. nem) a kereszttabla-elsragéen.

o Legmagasabb iskolai végzettség egyéb kategoriajgsaire.

o Csaladi allapota kérdés megosztasra kertilt csaliagiota (1. egyedulallo/6zvegy 2.
h&zassagban/élettarsi viszonyban/kapcsolatbars éyermekei szama (1. nincs, 2. 1
gyermek, 3. 2 gyermek, 4. 3 vagy tobb gyermek) éseére.

0 Lakohelye megye szerint 0sszevonasra kerllt (1.apest, 2. Pest megye, 3.
Nyugat-Dunantul, 4. Dél-Dunantul, 5. Eszak-Magyardg, 6. Eszak-Alféld, 7. Dél-
Alfold).

o Lakohelye a teleplilés jellege szerinti valaszlédeg egyszésodott (1. dvaros, 2.
varos, 3. kdzség).

0 A jovedelemkategoriak 1-5 valaszlebstge 1. alacsony, 6-9 valaszléisége 2.
kozepes, 10-13 vélaszleisége 3. magas jovedelmi szint csoportokba lett
aggregalva a kereszttabla-elemzés esetén.

2) Magyarorszag 10-18 év kozotti lakossaganak szetedt 2 rdiv

A kérdsives felmérés a hazai 10-18 éves korosztaly komtyeratossdganak, kornyezeti
aktivitasanak felméréseére iranyult. A felmérés agzég egész teriletét megceélozta. Az ifjusag
korében végzett felmérés célja annak megismerésgy mennyire aggasztjak a kornyezeti
problémak a 10-18 éves korosztalyt; van-e 6sszéRigg iskolai kornyezeti nevelés és kornyezeti
érzékenység kozott; a felndtarsadalomnak, mint kdvetkeggeneracidnak milyen a kornyezeti
erzekenysége, aktivitasa, életvitele.

Az ifjisag altal kitoltend kérdiv terjesztésében véletlensizen kivalasztott iskolak
vezebi, tanarai nikodtek kozre, lehétéget biztositva a tandran todérvalaszadasra. A
mellékletben megtalalhatd keid (

12. mellékle) tulnyomo részt ezuttal is elektronikus uton kekKitdltésre. Az elektronikus
kérdsiv a kbvetked honlapon érhétel: http://tinyurl.com/korny10-18.

A vélaszado diakok legnagyobb hanyada Cegléd, $apiimarton, Dabas é€s Budapest
koérnyékén él, de Baranya, Komarom-Esztergom, Nggsadogy, Tolna és Vas megye kivételével
a valamennyi megyéb érkeztek valaszok. A 434 fvalaszadobol 47% fiu, 53% lany, 57,8% 10-14
év kozotti, 28,3% 15-16 év kozotti és 13,9% 17-18kézotti. A valaszado didkok 24,7%-a a
févarosban, 21%-a varosban és 54,3%-a kézségben él.

A kérddivben csak zart kérdés szerepelt, amelyre a valasizdbb valasztasi lehiteglél
jelolhette meg a ré leginkabb jelletnlehetséget, vagy otfokozata Likert-skalan jeldlhettegyo
az adott allitassal milyen mértékben ért egyet.eAldigozas soran metrikus és nem metrikus
skélatipusokkal dolgoztam.

Az valaszok statisztikai feldolgozasanak megkomsdie és az eredmények koénnyebb
értelmezheisége miatt az eredeti kéiiel valaszlehdiségeit az alabbi esetekben modositottam:

0 Az iskoldba személygépkocsival érkezem (1. sohajtRan, alkalomszdien, 3.
kozepes gyakorisaggal, 4. rendszeresen, naponta).
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0 A szemetet otthon szelektivenigyik (1. nem, 2. igen) a kereszttabla-elemzés
esetében.

o Kedvenc tantargy valaszai besorolasra kerlltek €hl, r2. huméan, 3. vegyes
erdekbdési korre és 4. egyik sem.

0 Csalad Osszetétele megosztasra kerillt testvér(détmincs, 2. van) és testvéreim
szama (0. nincs testvér, 1. 1 testvér, 2. 2 tesB/é3 testveér, 4. 4, vagy tobb testvér)
kérdésekre.

0 Lakohely megye szerint 6sszevonasra kertlt (1. Besta 2. Pest megye, 3. Nyugat-
Dunantul, 4. Dél-Dunéntul, 5. Eszak-Magyarorszad;€zak-Alfold, 7. Dél-Alfold).

0 Lakohely a telepllés jellege szerinti valaszlébét) egyszésodott (1. évaros, 2.
varos, 3. kdzség).

3.3 Statisztikai médszertan

A tényedk kozotti kapcsolatrendszer meglétének kimutatasatalamint a kapcsolatok,
formdjanak és ésségének megallapitdsahoz korrelacidés, majd rexgpessizsgalatot végeztem,
melynek technikai hatteret az SPSS statisztikagnamo nyujtott.

A leiro statisztika mellett tobbvaltozés médszetdkealkalmaztam etsorban magyarazo
modelleket és adatredukcidos modszereket. A mag§arddellek megvalasztasat a fidggés
fuggetlen valtozé mérési szintje (nominalis, ordsantervallum, aranyskala) hatarozta meg.

A Vvaltozok kozotti dsszefliggesek feltardsaban, aletek kozil a lineéris regresszio-
analizis és a varianciaanalizis (ANOVA) hasznalath a legjellemabb. A linearis regresszié a
magas meérési sziintfliggd és fliggetlen valtozd kodzotti linearis kapcsolatekdrasara alkalmas
modszer.

Az ANOVA modellje ugyanakkor nem lineéaris kapcsokatzonositdséara is alkalmas, azzal
a megkotessel, hogy fliggetlen, magyarazo valtozaGdéansony méreési szinvaltozo épithét be a
modellbe. A kérdivre adott magas szamu valaszainak feldolgozastmmd@a mddszere helyett a
varianciaanalizis a megfetemodszer, mert itt a hatasok kombinacidjanak eggitesztelése is
lehetséges, és az éliaju hiba elkdvetésének valdsisgge is kevesebb.

A varianciaanalizis soran post-hoc tesztek keretébertriztem, hogy a magyarazo
valtozok mely csoportjai kozott beszélhetiink téggken, statisztikai értelemben is igazolhato
szignifikans kulonbségt. A leggyakrabban alkalmazott teszt a Tukey-préldt, amely a
szakirodalmak szerint a legszélesebb kdrben hasésdegkevésbé ellentmondasos proba, amelyet
akkor érdemes hasznalni, ha a kategoridk szdmaobhbgyharomnal. Néhany alkalommal
hasznaltam az LSD tesztet is, amely t-probdja r@zegyik ,legpuhabb” tesztként van szamon
tartva a vonatkozé szakirodalmakban. Alkalmazaseaillk a Scheffé-proba, mint az egyik
legkonzervativabb, és ezaltal a legbiztosabb préba.

Két nomindlis, vagy ordinalis valtozé kapcsolatardémzéséhez a kereszttabla-elemzést
hasznéltam.

A kérdbivek feldolgozésa, elemzése soran az altalam atkalthmodellezési médszereket a
16. abra foglalja 6ssze:
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16. abra

Az alkalmazott struktdravizsgalé modszerek dsszefdglasa
Forras: sajat szerkesztés Sajtos - Mitev 2007. 20dlapjan

Az adatredukcios modszerek kozil&dmponens-elemzés és klaszterelemzeés eljarasokat
alkalmaztam.

Az adatok standardizalasahoz hasznalt ké%—%—x 1)
Devw.

Alkalmazasra kerlltek a homoszkedaszticitas tdigsginek ellebrzésére a Levene-teszt is.
A statisztikai elemzésekben torekedtem a moddszekiamekiségre, ezért minden vizsgalatot a
korlatozo feltételek figyelembevételével hajtottaggre. A statisztikai vizsgalatokban a modellek
ervényességi kritériumaként az 5%-o0s szignifikesairgtet hataroztam meg.

A kutatds soran a statisztikai vizsgalatokat éntaz SPSS programcsomaggal végeztem.
Az adatok kezelése, leird statisztikak kiszamitaksak készitése az MS Office programcsomag
Excel tAblazatkezélalkalmazasaval tortént.

3.4 A CO, ado bevezetésének elemzése szimulaciés modellel

A modell, mint a tudomanyos kutatasban hasznalalfog, a nagyon pontosan (tehat a
matematika nyelvén) megfogalmazott hipotéziseket @potézis-rendszereket (Osszetett
hipotéziseket) jelenti. A modellezés soran a vaosgy meghatarozott szeletétkiemeljik a
szadmunkra adott szituacioban fontos, ismert vatgtédezett elemeket és azokat hipotézisiinknek
megfeleben kapcsolatba hozzuk egymassal. Az igy elkésamettellt tesztelntink kell. Ha a
modell ugy viselkedik, ahogyan a modellezni kivdendszer vagy objektum, (predikcioi
egybevagnak a kozvetlen tapasztalatokkal) akkornaahdhatjuk, hogy a modell j6, céljanak
megfeleb keretek kdzott hasznalhato, ha eltér attol, akkorodellt tovabb kell fejleszteni, vagy el
kell vetni. A modellnek a valos tapasztalatokkallovasszevetését a modell tesztelésének
(validaldsanak esetleg verifikaldsanak) nevezzik. efnberi gondolkodas lényegétikodését
szintén tagabb értelemben vett modellezésnek tlek|Biziics, 1994]

A modell
» célja szerint lehet taktikai (prediktiv) vagy ségiai (demonstrativ).
» felépitése szerint: szimulacios vagy leird (desirip
e tér-id6 szemlélete szerint: diszkrét vagy folytonos.
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» folyamatszemlélete szerint: determinisztikus vagpchasztikus

A CO,ado bevezetésére alkalmazott modell tipusok:

— Stratégiai modelid akkor van sz6, ha a modell célja valamilyen jetn
0sszefliggéseinek demonstracioja, tudomanyos kutatdagy oktatasi esetleg
allaspont kifejtési célbol.

— Szimulaciés modell az a modelltipus, amely a viisgélenséghez hasonlo
viselkedés mutatasara képes, vagyis amikor a modsédlkedési elemei és a
valésagos rendszer viselkedési elemei kozott egiydit kapcsolat teremthé&t A
szimuléciés modell tehat nevének megfedal szimulalja a rendszert.

— Diszkrét modell, amely diszkrét skalan dolgozikhae a térbeli vagy itbeli
felbontdsa nem a valés szamok halmazéan, hanemtesakszetes szamokra van
értelmezve. Példaul évenként, naponként orankéatigulitot.

— Determinisztikus modelit akkor beszélink, ha a modell meghatarozott input
adatokra pontosan meghatarozott (determinalt) l@rgeamokat ad eredményul. A
determinisztikus modellben a bedllitott paraméteFskinput adatok egyértetlien
meghatarozzak a modell outputjat.

Az éaltalam készitett modell exogén (ki)lssaltozoi azok a fliggetlen valtozok, amelyeket
nem lehet a modeldth levezetni, értékeit kividit kell megadni:
* CO, add nagysaga (EUR/);
+ Arfolyam (HUF/EUR);
e SZJA bevétel (HUF), az 6sszevont adbalap (HUF)désgaHUF);
* TB bevétel (HUF) és az alkalmazott jarulékkulcs@®);(
» UHG kibocsatas (t).

A CO, add nagysagat a szakirodalmi attekintés 2.9 f&jbra részletezett nemzetkozi
informaciok, tervezetek alapjan, 10 EUR/t minim&figdékben hataroztam meg, amely tetszés
szerint modosithatd. Az ado mértékegysége kizamtdman is megadhaté lenne, ha rendelkezésre
allna hazai vonatkozasban tervezett adomeérték. IMIVEQ, kibocsatas visszafogasa nemzetkozi
szinten szilkséges, a jihen varhatd k6zos Eurépai Unids szabdlyozas niadtfalyam-ingadozas
hatasanak érzékeltetésére EUR-ban térigtomerték megadasat valasztottam, amelyet a MNB
honlapjan kozzétett HUF/EUR éves éatlagos arfolydapjan szamitottam at. Az adé meérték
novelése esetén tobb addbevétel all rendelkezaésmior az adoatvaltas hatasa is markansabban
észlelhet. A modell szamitdsai Ft-ban torténnek, igy azlgafo ndvekedése miatt véltozatlan
adomertek esetén is elbéertékeket kaptam a vizsgalt években.

Az altalam készitett modell endogén (I6¢leéltoz6i azok, amelyeket a modell segitségével
hatarozunk meg:
» Elérhet CO, adbbevétel nagysaga (HUF);
o SZJA atlagkulcsanak csokkenése (%);
» TB jarulékkulcsok csdkkenése (%).

A modell valtozéi esetenként felcseréliiet ha példaul azt adjuk meg, hogy hany
szazalékkal kevesebb SZJA kulccsal adoztatnank sszetiontan addzo jovedelmeket, illetve
terhelnénk az émunkat, akkor megkapjuk, hogy mekkora UHG kibocsatéllett valdsithatd
meg, vagy allandod kibocsatast feltételezve mekkarado/jarulékalapévitessel teremthétmeg a
szlikséges kiadasok fedezete.
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Az orszagos 0sszes 0sszevonas ataj@sedelem és az 6sszevontan ad6zd jovedelmek
adojanak hanyadosabdl egy visszaszamolt adokulésgmunk. Ez a szazalékos mérték
csokkenthet, mivel a szikséges SZJA bevétel egy része nensszevont jovedelem addjabdl,
hanem a C@addbevétel nagysagaval kivalthatdé. Az SZJA bevéseh CQ add bevétel aranya
megegyezik a visszaszamolt adokulcs és a kulcsestdési lehdiség aradnyaval, ebb az
O0sszefuggédth kerult felirasra a (2) egyenlet.

A kulénadoz6 j6vedelmek 6sszege és azok addjayaitéan nem valtoztatia meg az
adoterhelést, ezért a kilénado6zé jovedelmek viasgdl eltekintek. Az adokedvezmények
0sszevont adot cstkkénhatasaira, vizsgalatomat nem terjesztettem ki.

A CO, adobevétel SZJA kulcs csokkenésre tdrtéatvaltasa esetében az SZJA
kulcscsokkentési lehétég:

Tc
PIT(Tb;T%) _ Tb )
CO,T(CO,E,ET;P) PIT%
ahol,
PIT: SZJA bevétel (Personal income Tax revenue)
Tc: O0sszevont adbalap addja (Tax revenue from aguedlincome)
Th: 0sszevont addalap
T%: adokulcs

CO,T: CQO, adbbevetel (C@Tax revenue)

CO,E: Uveghazhatasu gaz kibocsatas mennyisége eg@enértéken (Greenhouse Gas
Emission in CQ Equivalents)

ET: CQ add mértéke (Environmental Tax)

P: arfolyam (Price)

PIT %: SZJA éatlagkulcsanak csokkenése

A fenti képlet atrendezésélb

PIT co,T(co,EETP)
PIT% =T 3)
PIT(Th; T%)

A tarsadalombiztositasi bevételek és a,@@6 bevétel aranya megegyezik az alkalmazott
jarulékkulcsok és a kulcscsokkentési lélség aranyaval.

A CO, adobevétel TB jarulékkulcs cstkkenésre tdrtéatvaltasa esetében a TB
kulcscsokkentési lehé&tég:
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SOChC%) _ C%
CO,T(CO,E;ET;P) SC%

(4)

ahol,

SC: TB bevétel (Social security Contributions)

SC%: TB jarulékkulcs csokkenése

Cb:  jarulékalap

C%= SC% + SC%: 6sszes jarulékkulcs

S.C%: munkaaddi jarulékkulcs (Employee’s Social sigu@ontributions)

S, C%: munkavallal6i jarulékkulcs (Employer’'s Socsaicurity Contributions)

A fenti képlet atrendezéséb

C%CO,T(CO,E;ET;P)

SC(Ch; C%) 2

SCh =

A modellszamitasok soran harom alapesetet eleme2@88-ra é€s valtozatlan kibocséatasi
szintet feltételezve 2009-re, attdl fiigym, hogy a C@adoét a haztartasokra (A), a vallalatokra (B),
vagy valamennyi szenny&z (C) vetik ki. Majd szcenarid elemezés keretélmegvizsgaltam az
egyes esetekben keletkebevételek felhasznalasi leiségeinek hatasat, attdl fitgmn, hogy a
CO, add bevezetésével megszerzett bevételt SZJA ladlkkentésre (a), TB jarulék
kulcscsokkentésre (b), vagy energiaracionalizfésjramok tamogatasara (c) forditjak.
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4. EREDMENYEK

Kutatédsi eredményeim ismertetése soran az alaldipifést kovetem:

Az EU 27 tagorszaganak és Norvégia kornyezeti adloklpovedelem és
vagyonadokbol szarmazo bevételeinek elemzése, irdlam EU 27 tagorszaganak
és Norvégia émunka terheinek elemzése;

* Magyarorszagon a foglalkoztatottsag és a jarulBkterkozotti 6sszefliggések
vizsgalata, valamint a kornyezetvédelmi jellegdok és néhany makrogazdasagi
mutato kozotti dsszefliggés vizsgalata 1998-20106tk0

* A Magyarorszagon hatalyos jogszabalyok altairekérnyezetvédelmi jelldgadok,
dijak, jarulékok rendszerezése;

* A kornyezetvédelmi adéreform nemzetkézi megvalGsnak bemutatasa, az
eurdpai orszagok kdrnyezettudatossagi matrixanakitasa;

» Magyarorszag masodik nemzeti kiosztasi tervénekubaidsa és elemzeése;

e A CO, addé hatdasmechanizmusanak felvazolasa, a, @@ bevezetésének
hatdsmodellezése;

* Magyarorszag 10 év feletti lakossaganak kérnyedatassagara iranyuld kéiges
felmérések eredményeinek ismertetése.

4.1 A kérnyezeti adobevételek elemzése

Az EUROSTAT fogalom-meghatarozasa szerint a koretyemlok olyan adok, amelyeknek
az adodalapja egy olyan elem fizikai mértékegységmgy helyettesitési egysége) aminek a
felhasznalasa, vagy a kornyezetbe tditdabocsatasa bizonyitottan negativ hatassal van a
koérnyezetre. A kornyezeti addbevételek négy adoénavodnek dssze: energiaaddk (az 0sszes
bevétel haromnegyede), kozlekedési adok (egyotdr)réa kornyezetszennyezékbés az
eréforrasokra vonatkoz6 adok (4%).

Az egy Bre jutd kornyezetvédelmi adobeveéiblazolasabol (6. melléklet) &itik, hogy a 27
Eurdpai Unids tagallam kdziul 2009-es adatok alapagyarorszag a 21. helyet foglalja el, a vele
azonos idben csatlakoz6 10 Uj tagallam kozul 4 rendelkezilagirorszag egyofe juto
kornyezetvédelemi adobevételénél alacsonyabb Hesgétettel. Szlovénia, Ciprus, Malta pedig a
korabban csatlakozok eg§ré jutd kdrnyezetvedelmi addbevételeit is meghalad)

A kornyezettel kapcsolatos adobevételeket az Ossiteséa jarulékbevétel szazalékaban
vizsgalva (17. abra) megallapithaté, hogy 2009-b&fegyarorszdg o©sszes ado- és
jarulékbevételének 6,64%-at a kornyezeti adobesiétebttek ki, mellyel a 27 EU tagorszag
rangsoraban a 17. helyre kerilt. Az EU 15 tagoi&zak atlagaban a kornyezeti adobevételek
aranya az 0sszes ado- és jarulékbevételen belliP6,8& 2004-ben csatlakozott 10 tagorszag
atlagadban 8,01%, a 2007-ben csatlakozott 2 ors#agadhan 8,74%. Mindharom atlagos érték
magasabb, mint Magyarorszagon. A kérnyezeti addbllke aranyanak tendencigjat vizsgalva, a
28 vizsgalt orszag kozul csak 9-ben figyetheteg novekedés. Ezek az orszigok: Hollandia,
irorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag, Csehgrdzsrtorszag, Malta, Szlovénia és Bulgaria.
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17. &bra
A kdrnyezettel kapcsolatos addbevételek ardnya azgzes ado-
és jarulékbevételen beliil 2004-ben és 2009-ben
Forras: sajat szerkesztés az EUROSTAS adatbaaiggal

Megjegyzeés: az orszagok sorrendje csatlakozasisoklként noveky

A kornyezeti addbevételek aranya a GDP %-aban kifejéz a legtobb tagorszagban
csokkent 2004é1 2009-re (18. abra). Az EU €45 tagjanak atlagos adobevétele 2009-ben a GDP
2,63%-a, mig a 2004-ben csatlakozott 10 Uj taggadaaddbevétele a GDP 2,65%-a. Tehat a
gazdasagi teljesiképességhez viszonyitva az Ujonnan csatlakozé gwokzakornyezeti
adobevételének aranya a GDP-n belil nagyobb. A-B@d7csatlakozdkra ez viszont mar nem igaz,
a kornyezeti adobevételek a GDP 1,96%-a.
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18. abra
A kornyezettel kapcsolatos adobevételek a GDP %-abha82004-ben és 2009-ben
Forras: sajat szerkesztés az EUROSTAT adatbazpgaal
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4.2 A jbvedelem- és vagyonadé bevételek elemzése

Az EUROSTAT a munka adoOztatasat altaldban ugy @djfin mint valamennyi bér- és
jovedelemadd, a munkabérkoltségek, a munkaltatbkst a munkavallalékat terlgel
tarsadalombiztositasi jarulékok terhe. A munkat heér adok atlagosan 65%-a a
tarsadalombiztositasi jarulékokbdl all.

A jovedelemadodkbdl szarmaz6 allami bevéwtlekizsgalva (19. abra) lathatjuk, hogy a
2004-ben csatlakozott 0 tagallamok atlagos addkeeyd€45,3%) 2009-ben a korabbi tagallamok
atlagos jovedelemadd bevételének nagysaga (50,MEth) marad az 6sszes adObevételen belll.
Tehat 2009-ben nem jelleizaz Ujonnan csatlakozott orszagokban megszerzead@imek
erosebb adoztatdsa. Magyarorszagon a jovedelemadakraéya (49,9%) a 10 tagallam atlaga
felett van. 2004-hez képes a jovedelemado aranyegi@bb vizsgalt orszagbansth kivétel:
Németorszag, Svédorszag, Malta, Lengyelorszag kmBa.
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19. dbra

A jovedelemaddk ardnya az 6sszes addbevételben 2@@h és 2009-ben
Forras: sajat szerkesztés az EUROSTAT adatbazpgaal

Az EUROSTAT fogalom-meghatarozasa szerint a jowvadelés vagyonadok (Code D.5
ESVG 95) mindazon pénz vagy természetbeni szot§alttormajaban megjelérkényszer utjan
behajthaté adokat foglaljak magukba, amelyet aarakllenszolgaltatas nélkil a jovedelmekre és a
vagyonokra vet ki. Magéba foglal néhany rendszess, amelyek sem a jovedelmekre, sem a
vagyonra nem vonatkoznak. Ezen csoportot tovabljaspivedelemadokra, vagyonadokra és
egyeb kozvetlen adok és illetékek csoportjara.

A jovedelem- és vagyonad@kGDP %-aban vizsgéalva (20. abra) elmondhaté, faagiU
15 tagorszaganak atlagosan a GDP 13,75%-at teiszijokedelemaddk, még a Kéb csatlakozott
10 tagorszagban atlagosan a GDP 7,84%-a a jovedeétdmEz az arany a 2007-ben csatlakozott
két orszagban még rosszabb (5,55%). Magyarorsz2gbd-ben a jovedelemaddk a GDP 7,9%-at
tették ki, ami kevesebb, mint 2004-ben volt és Wigfill a velink egy ifben csatlakozott

tagorszagok atlagaval egyezik meg.
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20. abra
A jovedelemaddk a GDP %-aban 2004-ben és 2010-ben
Forras: sajat szerkesztés az EUROSTAT adatbazipgal

4.3 Az élomunka terheinek elemzése

A bérkoltségek adéterhe mutatdé az EUROSTAT leirasa alapjan
jovedelemkategoria esetén meéri a munkabér adoterhei

alacsony

A vizsgalt orszdgokban tébbnyire csokkentek 201@zebmunka terhei 2004-hez képest
(21. abra). Az EU 15 atlagos adoterhe az adatlpidizedes jedy adataibdl szamolva 37,23%,
mig az Ujbelépk atlagos émunka terhe 33,75%. Magyarorszagn@linka terhe 43,6%, ami a
csokkerd tendencia ellenére is a 2010-ben csatlakozotrsaggok atlagan tul az EU 15 atlagat is

meghaladja. A 2007-ben csatlakozott két orszaga@sladoterhe 38,5%.

Az EU 27 tagorszagat vizsgalva 2010-ben csak Néwsmigban, Franciaorszagban és

Belgiumban sujtjak magasabb ado (jarulék) tehexe?bmunkat, mint Magyarorszagon.
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21. abra
A bérkoltségek addterhe %ban 2004-ben és 2010-ben
= 2007-es adat, * 2009-es adatok
Forras: sajat szerkesztés az EUROSTAT adatbazpgal

4.4 A foglalkoztatottsag és a jarulékterhek 6sszefliggések vizsgalata Magyarorszagon

A foglalkoztatasi rata (a foglalkoztatottaknak apességhez viszonyitott ardnya) és a
jarulékterhek alakulasat 1998-2010. kozottisztbkban az 1. tAblazatban és a 22. abran kovethetju
nyomon.

1. tablazat
A foglalkoztatasi rata és a jarulékterhek alakulasa 60
Foglalkoztatasi| Foglalkoztaté | Munkavallal6 50 [t ettt
rata jarulékterhei jarulékterhei 40
Ev (%) (%) (%) S 30 \_-"\-—-—-—-—-—-—-\H
1998 47,4 39 10 20
1999 48,9 33 11 10
2000 49,6 33 11 0 -
2001 49,8 31 11 5 8 & 3 & 8 3
2002 49,9 29 11 2 8§ 8 8 & § 8
2003 50,6 29 11,5 —e— Foglalkoztatasirata
2004 50,5 29 12,5 L _
2005 505 29 12,5 —m— Foglalkoztato jarulékterhei
2006 50,9 29 13,17 Munkavallalok jarulékterhei
2007 50,9 29 15,5 22 4abra
2008 50,3 29 15,5 A foglalkoztatasi rata és a jarulékterhek
2009 49,2 27,5 15,5 alakulasa 1998-2010.
2010 49,2 27 17 Forras: sajat szerkesztés a KSH és a Thj. torveny

Forras: sajat szerkesztés a KSH és a Thj. torviapydam
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Statisztikailag igazolhaté modon azmlunka terhei hatassal vannak a foglalkoztatottsag
alakulasara. Gyakorlati adatok azt mutatjak, hogymankaed kereslete rugalmasabb, mint a
munkaeé kinalata. EbBl az kovetkezik, hogy a munkd¢r terheb adok nagyobb
munkanélkiliséget okoznak azokban az orszagokbwaol,sarugalmatlan munkagiac esetén az
adoteher legnagyobb része a munkdasresletére nem pedig kinalatara esik. A minimab#-
teherveszteség elérése érdekében a munkaltat@élkteinek révén torténtalzott addztatas nem
hatékony. A kdrnyezetvédelmi adobevételek forrézétt a munkaadaoi jarulékterhek csokkentésére
erdemes forditani, nem pedig a munkavallal6i j&uolkécsokkentésére.

A foglalkoztatasi rata hazankban 1998-t6l 20064t,mmajd atmeneti stagnalas utan 2008-
tol csokken. A foglalkoztatot terhiejarulékok fokozatos cstkkentésével és a munkddélierheb
jarulékok szinte folyamatos névelésével a terhetekitesére vald torekvés lathato. Ezért mutathatd
ki kozo6ttik negativ korrelacio.

A valtozok kozotti korrelaciot vizsgalva (2. tabédy megallapithatd, hogy a foglalkoztatasi
rata és a munkaltatokat terbghrulék kozott efs negativ kapcsolat van, tehat az egyik tééyez
novekedése a masik tényezrsokkenését idézi &l Ugyanakkor a foglalkoztatasi rata és a
munkavallaldkat terhéljarulékok kdzott nincs fliggvénysiekapcsolat.

Ha egy esetleges G@ddbdl szarmazod tobbletbevételt a munkaltatkdueke jarulékok
csokkentésére forditanak, akkor statisztikailagzaffan kimutathaté a foglalkoztatottsagra
gyakorolt pozitiv hatas.

2. tablazat
A foglalkoztatottak, a munkaadoi és a munkavallaléjarulék kozotti korrelacios egyitthatok értéke

Correlations

Munkaltatokat | Munkavallalékat
terheld terheld Foglalkoztatasi
jarulékok jarulékok rata

Munkaltatokat Pearson Correlation 1 -,684*4 -, 711
terhel jarulékok Sig. (2-tailed) , ,010 ,006
N 13 13 13
Munkavallalokat Pearson Correlation -,684*4 1 ,284
terhel jarulékok Sig. (2-tailed) ,010 , ,348
N 13 13 13
Foglalkoztatési rata Pearson Correlation -, 711% ,284 1
Sig. (2-tailed) ,006 ,348 ,
N 13 13 13

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Forras: sajat szerkesztés az SPSS programcsonitafgégel

A lineéris regresszi6 vizsgalat eredményeként nteggidihatd, hogy a foglalkoztatasi rata
(fuggd valtozd) és munkaltatdkat terBiejarulékok (fliggetlen valtozo) kozotti fliggveénysker

kapcsolat a kévetkézbecsbfiiggvénnyel irhato le. (23. abra)
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ahol,

re foglalkoztatatasi rata (%) (employment rate)

r, =56,481-0,21990S.C

SeC: munkaaddi jarulék (%) (Employee’s Social seécontributions)

(6)
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A determinacios egyiitthatéval€0,505) vizsgaljuk a kapcsolatdsségét. A teljes szoras
50,5%-at képes megmagyarazni a regressziés egyemagyis a foglalkoztatottak szamanak
valtozasdban a munkaltatéi jarulék 50,5%-ban jétszerepet. Ha a munkaltatdkat tethel
jarulékokat 1%-kal csokkentjuk, akkor ez 0,22%-d®vekedést eredményez a foglalkoztatasi
rataban.

A regressziés fliggvény alapjan 15%-os munkaltaiilgk mellett kb. 53% foglalkoztatasi
ratara szamithatunk. Exponencialis fuggvényillessstéazonban pontosabb eredményt kapunk.

Ha a flgg@ és flggetlen valtozokat felcseréljik, akkor a esgrids egyenes:
S.C=14464- 2295501, (7)

A KSH adatbazisa hazankban valamennyi foglalkottalétszama alapjan §jti az
adatokat, mig az EUROSTAT Aaltal k6zolt foglalkoatatkvota a 15-64 év kdzottiekre vonatkozik.
Az EUROSTAT adatbazisa szerint 2010-ben az EU Zjlafkoztatasi kvotaja 64,2%, hazanké
pedig 55,4%. A fenti egyenlet alapjan hazankbaf%-6s foglalkoztatottsagi szint eléréséhez kb.
7%-0s munkaltatoi jarulékterhek alkalmazasavaltiedges.
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23. abra
A foglalkoztatasi rata és a munkaadoi jarulék 6sséggése
Forréas: sajat szerkesztés

4.5A kérnyezetvédelmi jelledi addk és néhany gazdasagi mutaté 6sszefliggése

Az SPSS statisztikai program segitségével az 3. tablazatldhatdé adatok kozotti
Osszefuggést, azaz korrelaciot és azobss¥get, regressziot vizsgaltam. Ebben a tablazatban
kovethetjilk nyomon a kornyezetvédelme érdekében ezmtett dijak, GDP értéke,
foglalkoztatottak-, munkanélkiliek létszamanak eésalamhaztartasi hiany alakulasat 1998-t0l
2010-ig.
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3. tablazat
A kdrnyezetvédelmi dijak, GDP értékének, foglalkoztottak-, munkanélkiliek szamanak, koltségvetési Riny
alakulasa 1998-2010. kdzott.

Kornyezetvédelmi
termékdij és )
kdrnyezetterhelési| GDP értéke folyo | Foglalkoztatottak | Munkanélkiliek | Allamhéaztartas
) dij 6sszesen aron szama szama egyenlege
Ev (M Ft) (M Ft) (E f6) (E f6) (GDP %-a)
1998 5 664 10 453 044 3 695,6 314,0 -7,8
1999 5 807 11 640 204 3809,3 285,3 -54
2000 6 093 13 368 903 3 856,2 263,7 -3,0
2001 6 137 15 307 183 3 868,3 234,1 -4,0
2002 6 386 17 231 288 3870,6 238,8 -8,9
2003 7 056 18 838 254 3921,9 2445 -7,2
2004 19 681 20 822 396 3900,4 252,9 -6,4
2005 22 670 21 970 780 3901,5 303,9 -7,9
2006 23 328 23 730 035 3930,1 316,8 -9,3
2007 26 586 25 321 478 3926,2 311,9 -5,0
2008 34 981 26 753 906 38794 329,2 -3,8
2009 39733 26 054 327 37819 420,7 -4,0
2010 25116 27 119 836 37812 4748 -3,8

Forras: sajat szerkesztés a NAV, KSH, PM adatbigaiapjan

A kornyezetvédelmi dijak 2003-ig lassu tempodban lkeutek. 20044l hatérozott
emelkedés kovetkezett be, amely annak készénhletgy a termékdijak mellett megjelentek a
kornyezetterhelési dijak. Majd folyamatosan novekendencia figyelhét meg egészen 2009-ig.
2010-8l a kornyezetterhelési dijak 6sszege lecsokkerdzésport sem volt mar termékdij koteles.

Korrelacidvizsgalattal keresem azokat a téldier, amelyekdl statisztikailag igazolhat6an
allithatd, hogy 0Osszefliggés van kozottik. Kiindtddlazatnak tekintjuk a 3. tablazatot. &ls
lépésben a VvaltozOk kozétti linearis kapcsolat azsdigat megado korreldcidés egyultthatokat
vizsgaltam meg (1. fliggelék).

A valtozok kozotti linearis kapcsolat vizsgalatdb@gallapithatd, hogy a kérnyezetvédelmi
dijak valtozoval a GDP és a munkanélkiliek szamarekal szignifikdnsan. A legésebb
korrelaciot a kdrnyezetvédelmi dijak és a GDP muatatit 0,899 korrelacios egyutthatdé mutator
pozitiv kapcsolat van ko6zottik, tehat ha a GDB a dijak mértéke is novekszik. A
kornyezetvédelmi dijak és a munkanélkiliek szanmbt#tbkapcsolat szorossaga kdzepes 0,68, ami
azt jelenti, hogy ha a munkanélkiliek szamg akkor a kérnyezetvédelmi dijakbdl szarmazo
bevétel is nodvekszik és viszont, az ok-okozati kafgt nem értelmezhiet A GDP és a
munkanélkiliek szama valtozé sem flggetlen egyrhast®ztik kbzepes pozitiv kapcsolat van
(0,606).

A regresszio elemzéshez a tovabbiakban meg keil adgy melyik a fig§ és melyik a
flggetlen valtozo.

Y = a fugd valtozé, a kdrnyezetvédelmi jelléglijak 6sszege
Fuggetlen valtozok:

X1 = GDP értéke foly6 aron

X, = foglalkoztatottak szama

X3 = munkanélkiliek szama

X4 = allamhaztartas hianya

A foglalkoztatottak szama és az allamhaztartasrdgge valtozok és a tobbi valtozé kozott
0sszefliggés nincs, ezért a tovabbiakban kihagif@na modellbl.
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Kétvaltozds regresszids alapmodell esetében arin&arrelaciés egyitthatd négyzete a
determindciés egyitthaté 0,808. Tehat a kornyedetud dijak valtozasat 80,8%-ban a GDP
valtozasa magyarazza meg.

A regresszios fuggveény linearis illesztéssel: Y;86019 %-19304,1 (8)

ahol,
Y’= fliggo valtozo, kérnyezetvédelmi dijak alakuldsa
x1 = flggetlen valtoz6 a GDP nagysaganak alakulasa

Az alabbi abrardl (24. abra) viszont leolvashatogyh a becsifiggvény nem linearis
esetben a legpontosabb, hanem exponencidlis éesetén, hiszen ekkor a kdrnyezetvédelmi
dijak valtozasaban 87,14%-ban a GDP valtozasaojhtszerepet.
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24. dbra

A kornyezetvédelmi dijak és a GDP alakulasa kdzottisszefliggés és a regresszios egyenesek
Forréas: sajat szerkesztés

Kétvaltozés regresszids alapmodell esetében arin&arrelaciés egyitthaté négyzete a
0,462. Tehat a kornyezetvédelmi dijak valtozas@@%eban a munkanélkiliek szaméanak valtozasa
okozza.

A regresszios fluiggvény linearis illesztéssel: YO %+236,75 (20)

ahol,
Y’= fuggetlen valtozo a kornyezetvédelmi dijak aldsa
X3 = fugg valtozo, munkanélkiliek szamanak alakulasa

Az alabbi abrarol (
25. abra) szintén leolvashat6, hogy a hgdgigvény nem linearis esetben a legpontosabb,

hanem exponencialis illesztés esetén, hiszen ekkdrnyezetvédelmi dijak valtozasat 50,17%-ban
képes a munkanélkiliek szamanak valtozasa magyarazn

Y'= 241,27 50> (11)
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25. abra
A kornyezetvédelmi dijak és a munkanélkiliek szamaozotti 6sszefiiggés és a regresszios egyenesek
Forréas: sajat szerkesztés

Mivel a GDP és a munkanélkiliek szama valtozok kKbzAdrrelacios egyitthatd nem
haladja meg a 0,7-et (r=0,606) és a determinag§&tthatd sem a 0,5-6t°40,368), nem &ll fenn

s 7 s

kozottik multikollinearitas, ezért mindkét valtoaéépithet a modellbe.

A véltozok kozotti 6sszefliggés tbbbvaltozos regriéssegyenlet formajaban azonban a két
magyarazovaltozo kozoétti magas Tolerance értéktrfig@32) nem fejezhétki.

4.6 Kornyezetvédelmi jelledi addk kérének attekintése, megjelenési titeme
Magyarorszagon

Az OkoadOk két & csoportjat kulonitjik el. Az egyik az energiaaddk, masik az
emisszidkhoz kothét addk. Magyarorszagon a koltségvetésben feltintétaiadobevételek az
energiaaddbdl (2011. évi é@anyzat 17 Mrd Ft) és a kornyezetterhelési dij§@011. évi
eléiranyzat 9,5 Mrd Ft) teddnek dssze.

Az OECD és az Eurostat definicidja értelmében kézeyi adoknak nevezzik azokat az
adotipusokat, amelyek adoalapja olyan fizikai egysgelynek bizonyitottan negativ hatdsa van a
koérnyezetre. A kornyezeti adok csoportositdsa @dbdy eurdpai orszagban szintén az OECD
terminolégidja szerint torténik.

Eszerint a kornyezettel Osszefig@dodfajtdk az aldbbi harom csoport valamelyikébe
sorolhatok:

1. Energiaaddk (beleértve a g@dot is)

2. Kozlekedési/szallitasi adok

3. (kbrnyezet)szennyezési adok ésfermrasadok.

Az energiaadok alapjat a kulonbzenergiatermékek képezik, amelyeket példaul
erdmivekben, illetve kozuti, légi kozlekedés soran Uzeyagként hasznalnak igy pl. a
motorbenzin utan fizeteddado is ide, nem pedig a kdzlekedési addk kdzézikrt Hazankban a
koérnyezeti addk legnagyobb hanyadat az energiatedbakk ki.
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A szennyezési adok alapja a lete@s vizszennyezés, a kulonféle szilardhulladékyyva
zajkibocsatas. Az éforrasokra kivetett adok pedig a kilonféle termésegforrasok hasznalata
utan fizetendk.

A fenti csoportositasnak megfeleh 6sszegjjtottem és rendszereztem a hazankban
alkalmazott kornyezeti addk, dijak fajtait. (4. |&dat) Megvizsgéltam a bevezetés évét, az
adofajtak jelleméit, azt, hogy hova folynak be, mi ezen forrasoléslznalasi terilete, mi volt a
jogszabdly megalkotdsanak célja. A 2011. oktoberdtzalyos jogszabalyok alapjan feltlintettem
az adok, dijak mértekét.
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4.t

ablazat

A kdrnyezethez kapcsoldddan bevezetett addk, dijdore.
A tdblazat a 2011. oktéberben hatalyos jogszab&yapjan meghatarozott add, dijtételek mértékédltanzza.

Adéfajtak Bevezetés Mértéke Hova folyik be cél
1. Energiaadok
2003. asvanyolajtdl fuggn 97.350-| VPOP— = versenysemlegesség
. 124.200 FY/E | és 4.425- kézponti koltségvetés
Uzemanyagok 116.000 FY/E kg koltségvetés | finanszirozasa

jovedéki addja

2003. = villamos energia 295 VPOP— =externalis kérnyezeti
Ft/MWh kozponti karok beépitése a
= féldgaz 88,5 Ft/GJ koltségvetés | energiadrakba,
Energiaads = szén 2.390 Ft/Ekg = energiatakarékossagi
szempontok disitése
ipar és a kdzintézmények
fizetik
1991-2003. VPOP— *kdltségvetés
kézponti finanszirozasa
koltségvetés | =egyes javak
fogyasztasanak
Fogyasztasi ado befolyasolasa
=utazasi kedvezmények
miatti bevételkiesés
ellentételezése
2003. kérnyezetvédelmi osztalyba | VPOP— = kdltségvetés
sorolastél és fiszaki kézponti finanszirozasa
: -y . tulajdonsagtél fligéen valtozo| kéltségvetés | = kdrnyezetvédelmi
Regisztracios ado 90.000-1,6M Ft/szgk, lakoéautp szempontok érvényre
juttatasa
2. Kozlekedési, szallitasi adok
1988. Orszéagos kozutak kdzut kezedje/ | = kdzlekedésbiztonsagi €
meghatérozott itartamban | megbizott kdrnyezetvédelmi
tortér hasznalataért. szervezet kovetelményeknek
2009-¢l 3,5t-7,5t tehergk-val megfelet jarmiallomany
idéaranyos hasznalati dijat kell = kdzutak védelme,
Hasznalati dij fizetni,,7,5t fgletti tehejrgkival kt')zllekfedési h_éléza}
hasznalataranyos dijfizetés egészének fejlesztése,
van. teljes kozlekedési rsz.
Mértéke gépjarrth kategoriatol javitasa
figgéen, idbaranyosan 1.650-
215.000 Ft.
2007. Orszagos kozutak csak azon Utvonalakra

Utdij

meghatarozott szakaszan
megtett tavolsaggal aranyos
dijat kell fizetni.

forditjak, amelyek utan
megfizették

Forras: sajat szerkesztés az alabbi jogszabalypléa:
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— Jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmamis&iilonds szabalyairél sz6l6 2003. évi CXXVII.

torvény

— Az energiaadordl sz616 2003. évi LXXXVIII. térvény
— A fogyasztasi ado6rol és a fogyasztdi arkiegészitézolo 1991. évi LXXVIII. tdérvény
— A regisztraciés adordl sz616 2003. évi CX. térvény
— A kozuti kdzlekedésil sz6l6 1988. évi I. torvény

— 36/2007 (111.26.) GKM rendelet az autopéalyak, atiadues futak hasznalatanak dijarol
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4. tablazat folytatas
A kdrnyezethez kapcsoldddan bevezetett addk, dijdore.
A tdblazat a 2011. oktéberben hatalyos jogszab&yapjan meghatarozott add, dijtételek mértékédltanzza.

Adéfajtak Bevezetés Mértéke Hova folyik be cél

2. Kozlekedési, szallitasi adok

1991. =személygépkocsi: kézponti =motorizacioval jaré
teljesitmény kw*140Ft/kw- koltségvetés kozterhek aranyosabb
345Ft/kw gyartasi évt fliggéen, | és helyi elosztasa,
=autébusz, nyergesvontato, onkormanyzatok | =kézuthalézat
lakékocsi: 6nsuly karbantartasa, fejlesztége,

Sulyadé/ kg*1.200Ft/100kg; 1380Ft/100kg 2004-6l csak =0nkormanyzat bevételi
gépjarntiado stehergépjarri dnsuly+raksuly* | dnkormanyzatok | forrasa

1.200Ft/100kg; 1380Ft/kg
ideiglenes rsztabla esetén
"E" 10.000Ft-46.000 Ft/100kg
"P"23.000Ft/100kg kedvezmények
érvényesithék

3. Szennyezési adok

1995—2011.| « tzemanyagok (1995-2004} (APEH) NAV— = kdrnyezetszennyezés
2004-8l izemanyagok fogyasztaskdzponti megebzése, csokkentése
adoja koltségvetés, = természeti
* gumiabroncsok (1995#) 32 ersforrdsokkal vald
Ft/kg 1998-t6l (VPOP) |takarékos gazdalkodas
 csomagolas (199%H) 6-44 NAV — kdzponti | 0sztbnzése
Ft/kg, kereskedelmi csomagolas [koltségvetés = kdrnyezetterhelés
1.300 Ft/kg csokkentése
« egyéb Kolajtermékek (19956t) = kdrnyezeti karok
AL 112 Ft/kg megebzése, csokkentése
Termekdff « akkumulatorok (19958t) 75 és -hulladékgazdalkodasi
52 Ft/kg szabdlyzas éltal
« higiték és oldbszerek (2002- meghatarozott
2004) 210Ft/kg kornyezetvédelmi
* reklamhordozé papir eléirasok
(2003-t6l) 52Ft/kg érvényesitésének
* elektromos és elektronikai elésegitése
berendezések (2006 30-100
Ft/kg
2003. * levegterhelési dij 30-120 (APEH) NAV— = kdrnyezet-, természet
Pi(Ft/kg) kozponti védelme, terhelés
« vizterhelési dij szorzok, 90- koltségvetés csokkentése
Kornyezetterhelés 220.000 Pi (Ft/kg) = kdrnyezetet 6v6
dij « talajterhelési dij tevékenység 6sztonzése
teriiletérzékenységi szorzok Itd és a = kdrnyezet- és
vth csak az ipart érinti természetvédelem
koltségvetési forrasa

Forras: sajat szerkesztés az alabbi jogszabalyapiée:
— A gépjarntiadorol szold 1991. LXXXII. térvény
— A kornyezetvédelmi termékdijrol, tovabba egyes teek kornyezetvédelmi termékdijardl szold 1995. évi
LVI. térvény
— A kornyezetvédelmi termékdijrél sz416 2011. évi LXX. térvény
— A kornyezetterhelési dijrél sz616 2003. évi LXXXI¥rvény

3 dijmértékek 2012.01.0Blthatalyosak
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4. tablazat folytatas

A kdrnyezethez kapcsoldddan bevezetett addk, dijdore.
A tdblazat a 2011. oktéberben hatalyos jogszab&yapjan meghatarozott add, dijtételek mértékédltanzza.

ra

Vizkészlet jarulék

alapjarulék 4,5 Ft/fraz
engedélyezett mennyiség 80%-a
utan,

engedélyezett mennyiség 10%<
tullépése esetén 9 Ftim
tébbletmennyiség utan,
engedély nélkiil 28,9 Ftfin

«lizemi fogyaszténak 14,1 Ftlra
ténylegesen igénybevett

Adofajtak Bevezetés Mértéke Hova folyik be Cél
3. Eréforras addk
1996-2009. | tajegységenként és fafajtanként] kdzponti erdsfenntartas
valtozo: koltségvetés
Erdsfenntartasi kitermelt fa bruttd
jarulék térfogatmennyisége utan 400-1.300
Ft/brutt6 ni
2009. erdvédelmi jarulékalap: kézponti = az erd koérnyezetre,
100.000 Ft/ha koltségvetés tarsadalomra, gazdasag
gyakorolt hatas
termsfold végleges vagy itleges kiteljesedéséhez valo
Erdévédelmi mas célu hasznositasa esetén a hozzajarulas
jarulék jarulékalap x-szerese = fenntarthato
erdsgazdalkodéas
feltételeinek
meghatarozasa
1994./2007. | =termsfold végleges kivonasa: kézponti termsfold végleges mas
AK érték* 4.000-92.000 szorzé | kdltségvetés célu hasznositasanak
hasznalati agtél fuggn, visszafogasa
min. 10.000 Ft
=halast6 880.000Ft/ha,
Foldvedelmi min. 10.000Ft
jarulek sidsleges mas célt hasznositas:
termsfoéld AK értéke ezerszeres
szorzatanak megfeleFt 6sszeg,
min. 10.000 Ft, a szorz6 évente
500-zal &
1995. =vizhasznalo illetékes viziigyi | vizhasznositas

hatésag—
k6ézponti
koltségvetés

vizmennyiség utan

szabalyozasa,
hasznositasi leh&tégek
megirzése és
kartételeinek elhéaritasa

Forras: sajat szerkesztés az alabbi jogszabalypiée:
— Az erd védelmébl sz6l6 1996. évi LIV. torvény
— Az erdsrél, az erd védelméél, az erdgazdalkodasrol sz6ld 2009. évi XXXVII. tdrvény
— A termsfoldrél szold 1994. évi LV. térvény
— A fold védelméél sz6l6 2007. évi CXXIX. tdrvény
— A vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. térvény
— A banyaszatrél sz6l6 1993. évi XLVIII. térvény
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A kornyezetvédelmi dijat, illetéket az kulonbodzteteg az adétdl, hogy nem a kdzponti
koltségvetésbe folyik be, hanem valamilyen elkitéthialapba, és ezzel viszontszolgaltatassal
terhes, vagyis kornyezetvédelmi célokra haszndghkvagy kornyezetvédelmi szolgéltatas fejében

szedik be (pl. szemétdij).
A kornyezetvédelmi addt a kornyezet szennyezésett miatik ki, és a kdzponti

koltségvetésbe folyik be. A hazai gyakorlatban aaldtatarértek feletti szennyezés esetében kell
fizetni, mig alatta kornyezetterhelési, vagy komsthasznalati dijat. A kornyezetvédelmi addnak
az a funkcioja, ha a szennyezés 6sszes elharilisegét minimalizalja, és tarsadalmi optimumot

valésitson meg.
Tervezett és javasolt kdrnyezetvédelmi dijak

A foévaros Uj kdzlekedési rendszertervét @amerv Zrt. altal vezetett szakmai konzorcium
készitette. A mérnokdk 2018Hdugddijat javasolnak a Hungaria korut - Oktob&r @ - Bocskai
at - Karolina at - Alkotas utca - Margit korut vdée belil (26. 4bra). (Pesten a Hungaria koruat,
Budan a budai ,nagykorut” vonalan).

VT = RAKEEEndeTy
iy e

Budapest m

Rerilet

=

Margitazigat

Busdapest
KO, kerllet

g
@ il 5 i3 >
2 U . P

26.4bra
A tervezett dugddijjal érintett teriilet
Forras: http://index.hu/belfold/budapest/dugodij/

A szakérbk ramutatnak arra, hogy az altaluk javasoltnal iisecsak a Nagykoraton beldli
Gthasznalati dij, z6na meghatarozésa esetén jddmatbzsufolttd valnanak a korutak és a hozzajuk
kapcsolodoé Duna-hidak, bar nemzetkdzi dsszehaashih aranytalanul nagyobb terilet valna
dijkotelessé. A koncepciéo 400-600-800 forintos ftélsa dijakkal modellezte a varhatd
forgalomcsokkenést, ennek megféen naponta 60-110 ezer autdval kevesebb kdzlekselleet
belss negyedekben, cstkkentve ezzel a légegnnyezettséget, a zsufoltsagot. [400-800 forintos
dugadij Budapesten harom év mulva, 2009]

A tehermentesit ithalézatok kiépitése nélkil, azonban nem szamitkapozitiv hatasra.
Tovabba a hazai buszpark jelenlegi allapotat tekinbem lenne realis varakozas, hogy az autdésok
a behajtasi dijat elkeriilve tomegesen vennék iggmybdmegkozlekedést. Ugyanakkor a dugodij
kérdést nem lehet elkertlni, hiszen az EU azzakltétéllel adott tamogatast a 4-es metrd
kiépitéséhez, hogy Budapest belvarosaba a 4-e® @etdasara behajtasi dijat vezet be. [Vitézy,
2010]
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A Leveg munkacsoport hosszU ideje megteszi javaslataiivadh minéségének javitasa
erdekében, javaslataik kozott szerepel a Kgptiligénybevételi jaradék, a lefedettségi dij,aa08i
terliletek betonnal és aszfalttal toddefedésének mérséklése érdekében, adl dddfolyt 6sszeg
pedig a varosgazdalkodasi forrasdiibését szolgalnak. Javasoljak az uthasznalatk @ijaelését.
Az egyensulyi parkolasi dijbdl és a véarosi Gtdijdigfolyt dsszegekih a tomegkodzlekedés
fejlesztését latjak megvaldsithatonak, azon tutieanhogy cstkken a varosi zsufoltsag. [Lukacs —
Pavics, 2006]

4.7 Kornyezetvédelmi addreformok, kezdeményezések nentkézi szinten

Egyre tobb nagyvaros kivanja dugddijjal megoldanibel$ kerlleteket nyomaszto
elviselhetetlen autdforgalom problémajéBalzburgban 2007. oOta targyalnak a kulonkibz
lehetiségekél a behajtasi dijrdl, illetve a fizé$ parkolas idtartamanak 98l 22 oraig tortéef
kiterjesztését, valamint a félorankénti dij 4060 eurdcentre emelésér

Londonban mar 2003-t6l létezik behajtasi dij, igaz jol kigpi foldalatti és felszini
tomegkdzlekedési hal6zat, P+R parkolok, tehermétitéathalozat mellett.

Romaban videokamerakkal felligyelt, ugynevezett korlatozdtbzlekedési zdnakba
behajtoknak minden alkalommal 550 eurds birsagbfiketnitk.

Szingapurban az autdsok egy szélvée ebsitett chipkartya segitségével fizetik
folyamatosan a dugddijat a belvarosban val6 kodiekedeje alatt. A chipkartyardl automatikusan
levonjak a dijat, valahanyszor a jdrnelhalad az elektronikus utdijazod rendszer valaikely
érzékebje mellett.

Utdijat kell fizetniilk 2007. 6ta azoknak a svéd lgggsivezesknek is, akik Stockholm
belvarosaba behajtanak. Ezen tul a tarifa 10 ésv&dl korona (1,1-2,2 eurd) kozotti 6sszeg
munkanapokon reggel fél hét és este fél hét koMimden egyes behajtasért fizetni kell, de
egyetlen jarrire nem réhaté ki napi 60 koronanal nagyobb odsigigasznalati dij. Szombaton és
vasarnap ingyenes a be- és kihajtas, ingyeneslté@jabus folyaman, amikor a svédek nagy része
szabadsagon van. Nem vonatkozik az Gtdij-fizetétlkzettség a buszokra és a kiilféldi rendszamu
gépjarmivekre. A stockholmi média szerint az elsapon érezhéen csokkent azoknak a szama,
akik gépkocsival mentek dolgozni Stockholm belvabes Az intézkedést remélik a Hvarosi
légszennyezettség enyhulését, a forgalmi dugokilagét és a kilvarosi uthalézat javulasat. A
befolyt 6sszeget a kilvarosi Uthaldzat javitdsardifiak. [Nyugaton terjed a dugdédij, 2007]

Az alabbi 4bran (27. &4bra) kovethetjik nyomon aesgrszagban mikor tették meg adels
lépéseket arra, hogy a mar medl@ddkat kérnyezetvédelmi szempontok szerint atasopitsak.
Svédorszdgban tehdt mar 1988 oOta létezek intézéledéz addreformra vonatkozéan, mig
Norvégiaban 1990-ben tetteksstor ilyen iranyu Iépéseket. Olaszorszagban az-2998. kozotti
idészakra meghirdetett fokozatos koérnyezetvédelmi efdémot 2000-ben a magas vilagpiaci
olajarak miatt elhalasztottak.
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27. abra
A z06ld adéreform megvalésitasa érdekében tett [épéls
Forréas: sajat szerkesztés Kiss, 2002 alapjan

Kdrnyezetvédelmi adoreformrdl akkor beszélhetlink, @ mar meglév hagyomanyos
adokat, jarulékokat csokkentik és ezzel azonosékiektrnyezetvédelmi addkat vetnek ki. Tehat a
bevezetett adok a koltségvetés egyenlegén nemztdtivak, a tarsadalom és a gazdasag egeészét
nézve az adéterheken nem valtoztat.

Az ©6koadok bevezetésével kapcsolatos gyakorlagsép a biztatd elméleti eredmények
ellenére csak a 1990-es éuidkgyorsultak fel, mert ez a szabdlyozérendszer tgjgsen Uj
gondolkodasmaodot igényel. Annak ellenére, hogy méglig az utasitas-ellérzés (command and
control) tipusu kornyezetpolitika dominans az OERdEN, mar tobb, mint 200 kdzgazdasagi
0sztond kerllt bevezetésre, amelyéklxdrulbelil 100 valamilyen szennyezési ado.

Az energiaaddk pedig minden OECD orszigban jétentszét teszik ki az 0Osszes
koérnyezetvédelmi adobevételnek.

Latin-Europa orszagait kivéve, az 0Okologiai adonefot Eszak- és Nyugat-Eurépaban
korlatozott korben és meértékben mindenhol alkalkzzAz adoératak alacsonyak és az
energiaintenzitas mértékében degresszivek, melgygi oka, hogy a kornyezetvédelmi addk
don® részben energiaadd. A masik oka, hogy az adoreff@vitel-semlegessége csak a gazdasag
egészére nézve érvényesll, tehat az egyes &gazamkanunkaigényességt illetve
energiaigényesséitfliggéen eltééen érinti.

Minél fejlettebb egy orszag kornyezetvédelmi pkéja, annal nagyobb a valosisége,
hogy kornyezetvédelmi adéreformot valdsit meg. idtse azon mualik, hogy milyen mértékben
gyézhet le a gazdasag s a haztartasok ellenallasa azi&nerggdragité adéreformmal szemben,
az érintettek milyen mentességben vagy kompenzacidbszesithék, és azon, hogy milyen
mértékben halad &e a reform nemzetkdzi 6sszehangolasa.

Az 5. tablazatban azokat az orszagokat kovethetjijomon, amelyekben a

koérnyezetvédelmi addéreform megvalosult, a 6. t&ildan pedig azokat az orszagokat, akik
lépéseket tettek az adoreform megvaldsitdsa érdakéb
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5. tablazat
Megvaldsult reformok

Orszag

Adoéreform hatasai

Erintett
szektorok

Intézkedések

A z6ld adok
felhasznalasa

Svédorszag

— jovedelem kiesés
a haztartasoknal
— mérsékelt pozitiv
kérnyezeti hatas

haztartasok,
feldolgozoipar,
szolgaltatéipar,
1991-04.

» Kérnyezetvédelmi adok
bevezetése, emelése:
— CO,ado

—S0Oadoé

— NO ado

— villamos energiara
— gazolajra

— novényvéd szerekre
» Mentességek:

— bio-lUzemanyagokra
jovedéki add nincs

— CO;kibocsatassal nem jar
energiafelhasznalasra GO

ado, energiaado nincs

Jovedelemadoék
csokkentése

Dania

jovedelemhelyzetre
nem negativ

haztartasok
1994-98.

» T6keadok korénekdyitése

 Z0ld addk bevezetése,
fokozatos emelése:

— Uzemanyagra
—szénre

— villanyaramra

— ivévizre

— szennyvizre

— milanyag zacskokra
— szemétre

— kdnny(i teherjarntivekre
« Kllon intézkedés az

alacsonyabb jovedelfeknek:
— csaladi potlék névelése

— kompenzalasok

SZJA csokkentése

— foglalkoztatott-
sagra pozitiv

— a reform alkalmas
szerkezetatalakitg

ipar és
kereskedelem
51996-00.

S

* CO, ado

* energiaigényes vallalatok

mentesitése

» munkaltatéi TB
jarulék csokkentése
* nyugdij kiegészités
» E megtakarito

és modernizalas beruhazasok
felgyorsitaséara tamogatasa
rendelkezésre all6 | haztartdsok | energiaadok emelése SZJA csokkentése

jovedelemre pozitiv

1998-02.

* ingatlanaddék emelése

Forras: sajat szerkesztés Kiss, 2002 eredménygéaala
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5. tablazat folytatas
Megvaldsult reformok

Erintett A z6ld adok
Orszéag Adéreform hatasai| szektorok Intézkedések felhasznalasa
— pétlélagos elsssorban « Z6ld addk alkalmazasa, * nyugdijbiztositasi
munkahelyek, haztartasok, | emelése: hozzajarulasok
illegélis kozlekedés, | — lizemanyagokra csokkentése
foglalkoztatas szolgaltatasok| — villanyaramra » megujulo E forrasol
csokken 1999-04. — nehéz, konny fiitéolajokra | fejlesztése
— CO2 kibocsatas, — féldgazra
Uzemanyag- » Mentesitések:
fogyasztas, kozuti § részleges:
szallitas volumene feldolgoz6-, épti-, villamos
csokken energia ipar, mégazdasag,
i . | —tobmegkdzlekedés banyaszat
Nemetorszag ngpszeiivé valik § teljes:
— kedve® hatés: kombinalt eémiivek,
épitipar, energiahordozék nem
fogyasztasi energetikai célu felhasznalasa,
cikkeket gyartok, szén
szolgéltatasok
— kedvedtlen
hatas:
energiaszektor,
alapanyaggyartok
vegyipar
— kizarélag a haztartasok, |szabalyoz6 energiaado: * tarsasagi adé
megvaltozott kozlekedés, |— fiitéanyagokra csokkentése
tényedarak révén| kisvallalati — villanyaramra * SZJA, TB jarulék
fejtheti ki, szektor, csokkentése
— agazatok kozotti | intézmények
. Ujraelosztas nincs| 1996-01.
Hollandia
2002. kérnyezetvédelmi addék
kiterjesztése, emelése:
— peszticidekre
— felszini banyaszatra
— tlizijatékokra

Forréas: sajat szerkesztés Kiss, 2002 eredménygaala
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5. tablazat folytatas
Megvaldsult reformok

Orszéag

Adoreform hatasai

Erintett
szektorok

Intézkedések

A z0ld adok
felhasznalasa

Anglia

kérnyezetre pozitiv

ipar
1997-02.

» Kérnyezetvédelmi adok:

§ szemétlerakasi dij

8§ ké-, kavics-,
homokbanyaszati dij

§ klimavaltozasi dij:

— szénre

— féldgazra

— villanyaramra

— kénnyli kéolajtermékekre

» Mentesitések:

— nem energiaként felhaszng
energiahordozok

— villanyermiivek

— ketiss hasznalat (pl.
acélgyartas)

— kombinalt eémiivek

— hészolgaltatas

— villanyaram vallalaton
beliili felhasznéalasa,
felhasznalonak tortén
értékesitése

— részleges magas energia
intenzitasu agazatok

— Eszak-irorszag 5 évig
foldgazra

— kertészetek 5 évig 50%
import energiara

* Energia intenziv
szektorokkal kotott
megallapodasok

1

* TB jarulék
csOkkentése

* Befektetések,
fejlesztések
tamogatasa

t

Svéjc

Kornyezetvédelmi adok:
— VOC-kra
—0,1% S tartalom feletti
kénnyi fiitéolajokra

Egészségbiztositasi
jarulék csokkentése

Forréas: sajat szerkesztés Kiss, 2002 eredménygaala

Mivel a kornyezetvédelmi adok novelése rovidtavamtja az ipar energiaigényes
agazatainak versenyképességét, ezeért a reformattarthsokban valositjdk meg (kivétel Anglia,
Dania, Hollandia). Az addreform koérnyezeti hatasétségtelen, szamsterkimutatasa, a
kornyezetpolitika egyéb eszkdzeinek hatasa melhethéz. Modellszamitasok igazoljak, hogy a
reform korlatozott megvaldsitasa és az alacsonyasid kovetkeztében a foglalkoztatottsagra
gyakorolt pozitiv hatdsa nem mindig kimutathatovékel Németorszag). A versenyképesség
romlasanak ellensulyozasara ad |ékéget az adObevételek TB jarulék cstkkentésre, ndigyaki
fejlesztésre tortéh visszaforgatasa, az adomérséklés, vagy az adocatikentése. Ez viszont
jelentbsen csokkenti az addatvaltas alkalmazhatosagamak kiertékét és hatasat [Kiss 2006].
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6. tablazat
A kdrnyezetvédelmi adéreform kezdete és céljai

hasznélatara kivetett ad6

Id szak,
Orszag érintettek Intézkedések Az adok felhasznalasa
2004. Terv: kozvetett adok, TB jarulék
— CO2 ad6 bevezetése csokkentése
Svajc — kimeru energiaforrasok

Finnorszag

1990-es évek
ota

Energiaadok, hulladékokra kivetettJovedelemadodk csokkentése,
de nem bevételsemleges
modon

adok emelése

Norvégia

1990.

« Environmental Tax Comission
létrehozasa

» modellszamitasok eredménye:
— makrodkondmiai jellenik
valtozasa pozitiv

— kornyezeti mutaték valtozasa
pozitiv

Ausztria

1996.

» Kérnyezetvédelmi energiaado
foldgazra, villanyaramra

» Modellszamitasok szerint a refor
hatasa 6sszességében pozitiv:

— negativan hat az energia igényse
agazatokra, és azokra ahol csokk
a kereslet

— pozitivan hat a technolégia- és
munkaeé igényes agazatokra

Koltségvetés finanszirozasa

m

1%

Belgium

1993.

« izemanyagok adojanak emelés
 Okoado-torvény kiterjesztése a
hulladékokra, izemanyagok
adojanak emelése

ETB jarulék cstkkentése

Franciaorszag

1999.

az adoreformot
az Alkotmanyos|
Tanacs
elutasitotta

» Kérnyezetvédelmi adok:

— TGAP éltaldnos adé

— vizszennyezésre

— motoriizemanyagokra

* Uj energiaado bevezetése az
iparban

TB jarulék cstkkentése

Spanyolorszag

1998-03. Energiahordozokra kivetett ado » munkaltatoi TRijék
haztartasok, csokkentése,
kozlekedés « érintett tarsadalmi csoportgk
| (kiveve: kompenzalasa
Olaszorszag | gruszallitas), * kdrnyezetvédelmi
ipar EU- programok
harmonizéacio
fuggvénye
2002. Uzemanyagok addjanak emelése egészsegugy,

kornyezetvédelem

Forras: sajat szerkesztés Kiss, 2002 eredménygéala
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4.8 Az eurdpai orszagok kornyezettudatossagi matrixa

Annak érdekében, hogy nyilvanvaléva valjon, melyakok az orszagok Eurdpaban,
amelyek jelertis mennyiséy CO,-ot bocsatanak ki és a kibocsatas tendencidja wéyek
koérnyezettudatossagi matrixot alkottam. A#dsem szennyézorszagokat a kibocsatas g@doval
tortérs szabalyzasa érinti leginkébb.

A kovetked abran (28. abra) az egyes orszagok 1996-200%zadk kozotti atlagos GO
kibocsatasat latjuk a kibocsatott €@ennyiség csokkenése vagy novekedese fuggvénydlen.
orszagok roviditésének jegyzékét a 2. szamu meli¢kitalmazza.

Az egy Pre jutdé CQ Kkibocsatast a vizsgalt ddzak alatt a kovetkéz orszagok
csokkentették: CZE, BEL, NED, GER, DEN, UK, POL, BB, EU 25, EU 27, SVK, LIE, FRA,
SWE, SUI, HUN, ROU. A vizsgalt orszagok masik catjab alkotjak azok az orszagok, amelyek a
szennyed anyag kibocsatasat a vizsgalbsdak atlagaban novelték: LUX, EST, FIN, IRL, CYP,
NOR, ISL, GRE, AUT, ITA, SLO, BUL, MLT, POR, CRO,TIU, LAT, TUR.

A csokkentés mértéke alapjan az orszagok tovablpocsxsithaték az alapjan, hogy
jelentbsen visszafogta a kibocsatast (DEN), kozepeseny wagkély meértékben csokkent a
kibocsatas (EU, SUI, HUN, ROU). A szenngamyag kibocsatast a NOR, BUL, LTU, LAT nem
novelte jelenisen, de CYP, GRE, ESP, CRO igen. Kiléndsen a mattggos CQ kibocsatassal
rendelked LUX novelte a kibocsatast.

Az atlagos kibocsatas alapjan az orszagok haromocga kulonithet el. A 0-5 t CQ/f6
kozott kibocsatd orszagok: ROU, LTU, LAT, TUR, CR@z 5-10 t CQ/f6 kodzott kibocsato
orszagok: UK, EU, POL, SVK, LIE, FRA, SUI, HUN, NORSL, GRE, AUT, ITA, SLO, ESP,
BUL, MLT, POR. A 10-15t CO2# kozott kibocséatd orszagok: CZE, BEL, NED, DEN, GER
LUX, EST, FIN, IRL, CYP.

Ha az orszdgokat az EU 27 A&llapotahoz viszonyitjukkdvetked négy csoportot
kulonithetjuk el:

1) csoport kibocsatasa az EU 27 atlaganal nagyobbkéisoasatas & (kbrnyezetkarositd
orszagok

2) csoport kibocsatasa az EU 27 atlaganal nagyobb Kibomsatas csdkkera (kiotoi
jegyzkonyvben vallalt kdtelezettségei teljesitéseérekidrerszagok

3) csoport kibocsatasa az EU 27 atlaganal alacsongabl kibocsatasoén(agressziv
kornyezeti attiidii orszagok)

4) csoport kibocsatasa az EU 27 atlaganal alacsony&bba kibocsatas csokken
(kdrnyezettudatos orszagok

Magyarorszag a COkibocsatas alapjan a kornyezettudatos orszagolé kérozik a
vizsgalatba vont orszagok viszonylataban, mivelbmdsatas atlagos mennyisége joval az EU 27
atlaga alatt van és a GRibocsatas csokkértendenciat mutat. A csokkentés intenzitasa az EU 2
atlagatol elmarad, de ez az egyébként is alacsimog$atasi szintnek koszonbet
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UX @]
200
1501
— CF| Est
o BEL o °
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g ® DEN GERe oN
© " 10 ® CYP
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LIE ESP
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-0,30 -0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60

meredekség [COF6™Y]

28. abra

Az eur@pai orszagok CQ kibocsatasanak és a kibocsatas tendencigjanak méata

Forras: Sipos N., 2010

4.9 Magyarorszag masodik nemzeti kiosztasi tervének alezése

A meghatarozott agazatokbanikadé létesitmények szamara meghatarozott mennyiség

kibocsathatdo C@kvotakat osztottak ki. A masodik kereskedelndiszhkra (2008-2012.) vonatkoz6
Nemzeti Kiosztasi Terv hatalya ala tartozo léteéitgeket a 13/2008. (I. 30.) Kormanyrendelet 10.
sz. melléklete tartalmazza. Ebben a létesitményeklhimos energia; tavh sajat céld
tizebberendezések; cukorgyartas; foldgaztarolas edtégalbiolizemanyag-gyartas; olajfinomitas;
kokszolas; fémérc porkolés és zsugoritds, vas- o&dteamelés; mész; Uveg, tégla, cserép;
finomkeramia; papir- és cellulézgyartas agazatadraltak be.

A 7. mellékletben lathatjuk Magyarorszag téerképéamely az orszag GCO

szennyezettségének eloszlasat mutatja abban dmeséia a kvotaval rendelketétesitmények
szennyezeési keretiket teljes mértékben kihasznaljak
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A leve@be juttathatd C@mennyisége alapjan az orszag megyeéit 6t csopmsitttam:

1) Az el csoportot a 100.000 t korll szennyemegyék alkotjak, ezek novekv
sorrendben a kovetkéz: Vas, Nograd, Tolna, Somogy, Zala, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Béacs-Kiskun.

2) A masodik csoport 100.000 és 1 M t kozott szenng®zamegyék alkotjak. Noveky
sorrendben: Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés, Csqng@&hr-Moson-Sopron,
Hajdu-Bihar, Veszprém és Baranya.

3) A harmadik csoportba tartozik Budapest és Komaraxtdtgom, melyek
szennyezese 2 M t kordli.

4) A negyedik csoport szennyezése 3 M t nagysagrein tartozik Fejér és Pest
megye.

5) Az 6todik csoportot a C&kibocsatas szempontjabdl jeléstiparagakkal rendelkéz
két megye, Borsod-Abauj-Zemplén és Heves megyetjalkb M-5 M t koz6tti
kibocsatassal.

Az orszag két északi megyéjében jebsrd CQ kibocsatas lehé8sége, ennek kdrnyezet és
egészségkarositd hatasa itt a légdyesebb. Az Edre és M Ft GDP-re szamolt emissziés
lehetiség sem valtoztatja meg jelésen az els 5 megye sorrendjét.

A 8. mellékletben és a 9. mellékletben az orszégdten elhelyezkedkvétdban részesiil
létesitmények szamat kovethetjik nyomon iparagakirsz Az iparagak gyakorisaga 6sszhangban
van a szennyezési mértékekkel.

4.10 A CO, ad6 és hatasmechanizmusa

Egy adoreform keretében a széndioxid kibocsatasadgatasa indokolt lehet a kovet&ez
okokbal:

— A széndioxid kibocsatas tulnyomo része a fossatisrgiahordozok elégetéséhez,
tehat egy disen kdrnyezetszennyeevekenységhez kidik.

— A fosszilis energiahordozék széntartalma (és igy edegetésiikkor keletkéz
széndioxid), a szén, olajtermékek, féldgaz sorrendtsdkken, ami 6sszhangban van
ezen energiahordozOk szennyezési potencialjavadt tegy széndioxid kibocsatasi
ado varhatdan a tisztabb energiahordozok felé njazliaz energiafelhasznéalast.

— Az add alapja viszonylag széles; szélesebb, mintgges, ténylegesen szennyez
pirogén eredétegyéb kibocsatasok.

Adminisztraciés szempontbdl nem lenne nehezebb anay kovetés és kikényszerités,
mint egy energiaadd esetén, ha nem lenne a szémdkixocsatas csokkentésére piacképes
technolégia. A széntartalom meghatarozna a kibéasséat is. Nem lenne szikség emisszio
monitoringra. Hatésagilag lehetne meghataroznirbipe energiahordozé kategéridk (kategorian
beluli atlagos) széntartalmat, mint adodalapot. Ayelpyszeibb gyakorlati megoldas ezen
kategoridknak a forgalomban hasznalt mértékegyeégérzén fajtak — kg, gaz — *m
olajszarmazékok — liter) konvertdlni a C tartalomapgn kivetend adoratakat. Az
energiahasznalatot pedig az évenként esedékesabergllassal jelenleg is jelentik az érintettek.
Természetesen, mivel most mar addalapot k&pexallasrol lenne sz6, az elignés feltételeit (a
NAV, vagy a regionalis kdrnyezetvédelmi felligystgek részél) meg kell teremteni. Viszont a
technoldgiai Ujitasok kovetkeztében — lasd Matndintfi — nem lehetséges a kibocsatast az input
széntartalom alapjan meghatérozni.
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Ha ©nmagaban alkalmazzdk a széndioxid kibocsata®) aatrdnya hasonldé az
energiaadééhoz. Az ado alapja nem korrelal pontosanegyéb (tébbnyire a ténylegesen
megcélzandd) kibocsatasokkal, valamint nem Oszt@zén egyéb szenny&myagok elharitaséra.
A varhato kornyezeti hatas az energiatakarékoskagi@ tizélanyag-valtastol varhato csak.

A szén-dioxid-kibocsatas a nettd, azaz az antrapbg@asbol szarmazé 6sszes szén-dioxid
kibocsatasanak az &kl szénmegkotésével csokkentett mennyiségét mutatjsgszén-dioxid-
kibocsatas az lUveghazhatasiddzesével klimavaltozast okoz, ami a gazdasagshkon keresztul
megvaltoztatia az életkdrilményeket, taplalkozdkasokat. A nemzetkdzi egyezményekhez
tortént csatlakozas kovetkezményeként az egyesnelgék is feldisséget kell vallalni a
kibocsatasok csokkentésében a fogyasztasi szokasagkaltoztatasaval.

A tovabbiakban a kdzgazdasagi 0sszefiiggések felisAval egy esetlegesen bevezetett
CO, ado bevezetésének hatasat vazoltam fel a gazdasammtkozdan.
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Kompenzéacié nélkial, o6nmagdban Ujabb add bevezetésevallalatok szamara
koltségnovekedést jelent, ami csok&earofitot eredményez, ha a tdbbletkdltséget nertiképé a
fogyasztoi arba. A maganszemélyek oldalan is kgitéeéekedésre kell szamitani a CO2 kibocsatas
mennyiségél fliggéen. A maganszemélyek kiadasai és ami ha névek& fogyasztéi arral parosul
a megvasarolt termékek mennyiségének cstkkenégéhetz A fogyasztas csokkenésének hataséara
a vallalatok termelési mennyisége is cstkken, amélgrmanyzat szempontjabol a tarsasagi ado és
AFA bevételek csokkenésén keresztil keddlem folyamat. A gazdasagi novekedés pedig
0sszességében csokken. Amennyiben a meghataraotmarték a szennyezés kibocsatasanak
visszafogasara 0szténdz, a kornyezet asdige javul. Az add csdkkentése pedig technoldgiai
Ujitasokat eredményezhet. A koérnyezetszennyezéd, meigativ externalia elharitdsanak koltsége
valamennyi &llampolgar szaméra csokken. Az exterkéltség csokkenésélbszarmazdé ény és a
szennyezeés miatt megfizeténalddbdl szarmazoé hatrany az egyes személyekngl bdteet.

A valamennyi szennyé&z kompenzacié nélklivetett CQ ado hatasmechanizmusat a

29. &bra foglalja 6ssze. Az addbevezetés mind aansagmélyekre, mind a vallalatokra
hatassal van az ado arba toétdeépitése révén, és az abra az ado torzitdo hagéatikrozi. Az
ado pozitiv hatdsa az externdlis koltségek csoldéren jelentkezik.

hatdsa a maganszemélyekre CO, ado hatasa a vallalatokra

! bevezetése

adoteher & \

\ 4

- - 0sszes
kdrnyezet allapota kéltség 16

javul

A
externdlis koltség

csokken A
A L.
— fogyasztéi
kadasok | _—— —— TG
aranya 6
A A
fogyasztés | termelés
csokken " csokken
tarsasagi AFA gazdasagi
ado csokken csokken ndvekedés
csokkel
29. abra

A CO, ad6 kompenzacidk nélkili bevezetése a haztartasakés a vallalatokra
Forras: sajat szerkesztés
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Egy esetleges COadd kompenzacioval egyutt torterbevezetése, a kordbban vazolt
mechanizmusokat némiképp megvaltoztatja. A kornyaézesitd tevékenység visszafogasan tal az
0j ado olyan bevételi forrast jelent, amely a kong#eio révén a mar megl&vorzito jelledi adok
csokkentésére alkalmas. A jovedelemaddk csokkendéddrsadalmilag hasznos tevékenység
folytatdsara 6szton6z. Az adé minimalizalasa céljabinden esetben megjelenhet a technoldgiai
innovacio, mint egy masodlagos haszon.

A valamennyi szennyé&e személyi jovedelemado kompenzacié medligdtett CQ ado
hatasmechanizmusat a 30. abra foglalja 6ssze.dubiahbran nyomon koévetléethogy az adéteher
csak 0ssznépességi szinten lenne valtozatlan, mig&kok, a nyugdijasok, a munkanélkiliek és a
jelensen szennyéik nem részesilnek a kompenz4cio pozitiv, illetemkenlit hatdsaban amiatt,
hogy nem, vagy csekély mértékben fizetnek személedelemadot, COkibocsatasuk pedig
létezik. Abban az esetben viszont, ha a magasatéiem alacsonyabb kibocsatassal parosul,
akkor a javulo jovedelemszerkezet hataséreha maganszemélyek megtakaritasa.

externalis koltség | kornyezet allapotanak
csokken B javulasa
A
hatdsa a maganszemélyekr CO, ado hatasa a véllalatokra
bevezetése
A 4 A 4
adoéteher 6ssznépesség szintjén valtozatlan 0sszes
koltség b
A 4 A 4
.| kiadasok | fogyasztoi
| aranyag | arn
A 4 A 4
fogyasztés | termelés
csokken " csokken
< v
tarsasagi adé AFA gazdasagi
csokken csokken névekedés
csokken
30. &bra

A CO, ad6 személyi jévedelemadd kompenzacidval tortérbevezetése
a haztartasokra és a vallalatokra
Forras: sajat szerkesztés
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Ha a CQ bevételekbl nyert forrast a tarsadalombiztositasi jarulékesricsokkentésére
forditanak, akkor valtozatlan kdltségvetés melketimunkaigényesebb agazatokban a vallalatok
koltsége csokken, az intenziv €kKibocsatd agazatokban pedig a koltségAfoglalkoztatottsag a
munkaltatoi jarulékterhek csokkentése folytdmet. Amennyiben a kompenzacié a munkavallaloi
terheket is érinti, ndvekv munkakinalatot eredményezhet. Mivel a hazai murdiggec jelenleg
tulkinalatos és rugalmas, ezért a munkdeénalat ndvelésére véleményem szerint nincs sziksé
tobbletbevételt teljes egészében a munkaltatéekedstkkentésére célsidorditani. Azokban az
esetekben, ahol a szennyezés alacsonyabb, mintgazereett, illetve megfizetett bér, mind a
magéanszemélyek, mind a vallalatok jobban jarnakv@Malatok profitjAnak novekedése és a
foglalkoztatas novekedése folytan i$ m termelés, amely hatasara AFA és tarsasagi ado
novekedésére, valamint gazdasagi novekedésre Bd@hitani. A maganszemélyeknél pedig
novekw megtakaritast, vagy névekvogyasztast tesz letiete, ami szintén kedvézolyamatokat
general a gazdasagban.

A valamennyi szenny&e tarsadalombiztositdsi kompenzécié melldvetett CQ add
hatasmechanizmuséat a 31. abra foglalja 6ssze. &abiahbran kévethétnyomon, hogy az 6sszes
koltség csak nemzetgazdasagi szinten valtozatlamelnaz Osszes koltség a munkaigényes
agazatokban cstkken, a g®bocsatd agazatokbarb.nSzennyezés mértéke és a kompenzacio
mértéke szétvalik az egyes embereknél. 9 esetd@inbdktethetink meg az alapjan, hogy a
szennyezeés meértéke alacsony, kdzepes, magaspesdelpmszint alacsony, kézepes, vagy magas.
A jovedelemszerkezet minden esetben, akkor jaxul bzennyezést csokkentik.

externalis koltség | kérnyezet
csokken A allapota javul
A
hatdsa a maganszemélyekr CO, adb hatasa a vallalatokra
bevezetése
A 4 4
adoteher &, munkavallalok jarulékterhe 0sszes koltség nemzetgazdasagi
csokken szinten valtozatlan
A 4
, . A 4
jovedelemszerkezet valtozasa a ——
»| szennyezés visszafogasara 6sztongz foglalkoztatottsag
[
v v v
megtakaritas fogyasztas R termelés A
né né 7
v o, . L , , .
. gazdasagi AFA ng tarsasagi
beruhazasé |« »  novekedés adoé o
31. abra

A CO, ad6 tarsadalombiztositasi jarulékok kompenzacidjaal térténé
bevezetése a haztartdsokra és a vallalatokra
Forras: sajat szerkesztés
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Az Ujabb adoéteher ellentételezésére alkalmazott peoacié nélkil is szamithatunk
valamilyen szini externalis koltség csokkenésére, hiszen a kortiyeradseég javulas kedvéz
hatast gyakorol az egészségi allapotra, ami szewétyés az Egészségbiztositasi Alapokhoz vald
hozzajarulason keresztll is hatassal van a pédnté. A legjelertisebb és leginkabb érezbet
hatds ebben a szcenéaribban viszont az innovacjliglds lesz. A vallalatok azon tal, hogy az
adominimalizalas miatt érdekeltek a £®ibocsatas csokkentési lebeégek felkutatdsaban, a
tamogatasok révén hatékony energiafelhasznal&skesdlogiai fejpdés valosulhat meg.

A valamennyi szenny@&e bevezetett COad6 hatdsa kdrnyezetkimiéberuhdzasokra
nyujtott tamogatasok melledt 32. abra szerinti hatasokat eredményezné a gggiolen. Ebben az
esetben a kdrnyezeti ndiség javulasa miatt bekovetkepozitiv valtozasok mellett szamithatunk a
legnagyobb technikai féjtiésre is, amennyiben a tdmogatasi 0sszegek eldyengsgfeled
paraméterekhez kotik.

hatdsa a maganszemélyekr CO, adb hatdsa a vallalatokra
bevezetése

A 4 A 4

adoteher & tamogatés = adéteher-ndvekedés,
0sszes koltség véltozatlan

A 4
jovedelemszerkezet
0ssznépesseég szintjén
valtozatlan

A

\ 4

externalis koltség | CO, kibocsatas
csokken N csokken
A 4 \ 4
kornyezet éllapota| technikai
javul fejlodés
32. abra

A CO, ad6 haztartasokra és a vallalatokra vonatkoz6 bevetése
koérnyezetkimélb beruhazasok tamogatasa egyidéjeg
Forréas: sajat szerkesztés
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4.11 CO, ad6 bevezetésének modellezése

Az alabbi abran (33. abra) a hazai Uveghazhataskibprsatas tendencigjat és a
haztartasok, valamint a nemzetgazdasagi agak koni#tgoszlasat latjuk tonndban €O
egyenértéken. A tendencia 2005-2008. év viszorydatafolyamatosan csokk&nezen belll a
héztartdsok kibocsatasasebben csokkent.

100 000 00

80 000 ooe/
60 000 ooe/

40 000 00¢

t

20 000 004

0,
2005 2006 2007 2008

@ nemzetgazdasagi ag@khaztartasok

33. abra
A hazai Uveghazhatasu gazkibocséatas t G@gyenértékben 2005-2008. kozotti ézakban
Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

Az Uveghazhatasu gazkibocsatas agazatiltsmiegoszlasat a

10. melliéklet tartalmazza. A diagrambdl Kkitik, hogy Magyarorszagon a legtobb
Uveghazhatasu gazt a villamos energia-, ga&z;,gmelegviz-ellatas okozza, majd a szallitas,
raktarozas, posta, tavkozlést is mégek a masodik legszennydb agazat a mégazdasag, vad-,
erdbgazdalkodas, a negyedik pedig a feldolgozoipar.

Egy U] add bevezetésének hatasai a gazdasag egesg@uyiriznek, annak hatasai
fuggnek a termék és a fogyasztok preferenciaitdl, a piac szerlédetés a megléy
adorendszeit. A komplex hatasok nyomon koévetésére altalanogemsgilyi modelleket
hasznalnak, melyek Osszetettségiik ellenére is keditozott mértékben képesek tikrozni a
valésag minden részletét.

A altalam készitett modellben a KSH altal kézoltgylarorszag 2008. évi tUveghazhatasu
gazkibocsatasi szintjét vettem alapul, amely hétak esetében 13.845.900 t, a nemzetgazdasagi
agazatok esetében 66.409.200 t, 6sszesen 80.255A @D, adoé mertekét 10 EUR/G@ értékben
hatdroztam meg, a 2008. évi atlagos HUF/EUR érfolya51,25 HUF/EUR, 2009. évben pedig:
280,58 HUF/EUR.

A modellben alapesetként vizsgaltam A) haztartasoR) vallalatokra és C) haztartasokra
és véllalatokra — mint addalanyokra — egyUtteseatkit CQ addbevétel nagysagat.

Majd az igy megallapitott addbevételek harom fahaksi maédjat (szcenérid)
feltételeztem:
a) SZJA kulcs csokkentése
b) TB jarulék csokkentése
c) Miuszaki fejlesztés, energiaracionalizalasi progranzpgyi forrasa
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A modellszamitasokbd6l megallapithatd, hogy 2008datok alapjan a rendelkezésre allé
CO, adobevétel nagysaga a fenti paraméterekkel szankatardlag a haztartasokra bevezetett ado
esetében 34,8 Mrd Ft, kizar6lag a nemzetgazdasfaira bevezetett ad6 esetében 166,8 Mrd Ft és
valamennyi CQ kibocsatéra bevezetett adé esetében 201,6 MrdA-2009. évi SZJA és TB
adatok, 2008. évi CPO kibocsatasi szint és megemelkedett arfolyamszieliemrendre a
kovetkezképpen modosul a rendelkezésre allo,@@6bevétel: 38,8 Mrd Ft, 186,3 Mrd Ft, 225,2
Mrd Ft.)

Ezen bevételi forrasokkal a 2008-ban és 2009-betisazevontan ad6zo jovedelmékb
befolyt SZJA bevétel egy része, vagy a 2008-barR@3O-ben befolyt TB bevétel egy része
kivalthatd, amely ado6-, vagy jarulékkulcs-csokkehtéesz lehéwvé. A harmadik felhasznalasi
esetben a CO adbbevétel egésze Usraki fejlesztésre, energiaracionalizalasi progkamo
hasznalhat6 fel.

A 7. tablazatban foglalom 0©ssze a harom alapesetkeletkezett addbevétel
felhasznalasaval elérléet B jarulékkulcs és SZJA kulcs cstkkenésének nagitsa

7. tablazat
Modelleredmények

Miiszaki
B fejlesztés, E
SZ‘.].A kUI(?S jarulékkulcs | racionalizalas
- csokkenes csokkenés pénzugyi
Ev Addalan 0
y (% pont) (% pont) forrasa
(Mrd Ft)
a) b) C)
Haztartasokra
kiterjesztett CO, add | (A) 0,4 0,5 34,8
esetén
Vallalatokra
2008 kiterjesztett CO, adé | (B) 1,92 2,42 166,8
" | esetén
Vallalatokra és a
haztartdsokra
kiterjesztett CO, add © 2,33 2,92 2016
esetén
Haztartasokra
kiterjesztett CO, add | (A) 0,47 0,56 38,8
esetén
Vallalatokra
2009* |kiterjesztett CO, ad6 | (B) 2,24 2,68 186,3
esetén
Vallalatokra és a
haztartasokra
kiterjesztett CO, add © 2,71 3,24 225,2
esetén

Forras: sajat szerkesztés

*2008. évi UHG kibocséatasi mennyiséggel szamolva
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Megallapithatd aCO, kibocsatas minimumaamely kibocsatasi szint esetében a 2008-as
SZJA bevétel elérése mellett a £@ddbevéetel mar nem eredményez kimutathatdé SZJA
kulcscsokkenést. Nagysagrendileg a héztartasok 53@2.t, a vallalatok 185.000 t, a
nemzetgazdasag egésze 1.600.000 t alatfiki©Ocsatasi szintje mellett alkalmazott £&dé nem
eredményezne hatast az adéatvaltasban.

A modelleredmények adokulcs csokkenési l&begét az adotabla alsé kulcsabdl levonva a
8. tablazatban dsszefoglalt maximalis személyi délemado csokkenést eredményezi, 2008-ban
1,7 M Ft jovedelemhatarig, 2009-ben 1,9 M Ft joVvedwatarig. Ezen hatar felett a csokkenés
allando. Az adoalap ntvekedésével az als6 sav fedsaraig folyamatosanénaz adocsokkenés
0sszege a megadott maximalis hatarig. Az addjewé@isdkedvezmények hatasatol eltekintek, hiszen
a tényleges adofizetés minden esetben akkor vahdsg| ha az adojovairasra jogositd hatar feletti

jovedelem keletkezik.

8. tablazat
A személyi jovedelemadd maximalis csokkenési lelésEge

A személyi A személyi
jovedelemado alleg | jovedelemado éves
havi maximalis maximalis
) cstkkenése az alsg csokkenése az alsd
Ev Addéalany sav fel$ hataraig sav fel$ hataraig
Héaztartasokra kiterjesztett
CO, add esetén 568 Ft 6 821 Ft
Vallalatokra kiterjesztett
2008. | CO, ad6 esetén 2 726 Fi 32 717 F
Véllalatokra és a
haztartasokra kiterjesztett
CO, add esetén 3 295 Ft 39 539 Ft
Haztartasokra kiterjesztett
CO, add esetén 741 Ft 8 892 Ft
Vallalatokra kiterjesztett
2009 | CO, ad6 esetén 3 554 F 42 648 Fi
Véllalatokra és a
haztartasokra kiterjesztett
CO, ado esetén 4 295 Ft 51 539 Fi

Forras: sajat szerkesztés

A jarulékkulcsok ©Osszes csoOkkentési Iélsége tovabb oszthatdé aszerint, hogy a
foglalkoztatd, vagy a munkavallalo terhei csokkesje Az 6sszesen elértiatsokkenést 2008-ban
69.000 Ft és 2009-ben 71.500 Ft miniméalbér esetél®enablazat foglalja 6ssze.
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9. tablazat

A jarulékkulcs csdkkentési leheéség hatasa minimalbér esetén

A foglalkoztaté A foglalkoztatd
vagy a vagy a
munkavallalo munkavallalo
jarulékterheinek jarulékterheinek
) csbkkenése csokkenése
Ev Adoalany havonta évente

Haztartasokra kiterjesztett
CO, add esetén 348 Ft 4172 Ft
Véllalatokra kiterjesztett

2008. |CO, adod esetén 1667 Ft 20 008 Ft
Vallalatokra és a
haztartasokra kiterjesztett
CO, add esetén 2 015 Ft 24 180 F
Haztartasokra kiterjesztett
CO, add esetén 400 Ft 4 798 Ft
Vallalatokra kiterjesztett

2009. | CO, adé esetén 1918 Ft 23 013 Ft
Vallalatokra és a
haztartasokra kiterjesztett
CO, add esetén 2 318 Ft 27 811 F

Forras: sajat szerkesztés a modelleredmények alapja

A foglalkoztatottak szamanak alakulasat az alabtara (34. abra) kdvethetjik nyomon.

4100
4000
3900
3800 _
Ef6 3700
3600
3500
3400
3300

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

34. abra
A foglalkoztatottak szamanak alakulasa 1992-2010.
Forras: KSH adatbazisa
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A foglalkoztatottak szdménak alakulasa és a foglaltOkat terhél jarulékok kozott
gyenge linearis fuggvénysiekapcsolat mutathato ki (35. abra). Tehat a jakuédsok csokkenése
nincs szamottey hatassal a foglalkoztatottsag alakulasara. Abszstékeket tekintve a csokk&n
jarulékterhek mellett sem novekszik a foglalkoztzto szama.

50 1y =-0,0334x + 159,57
40 - R} = 0,5363
¢ . .
R 30 ~ ——v———ats
L
20 -
y =-128,12Ln(x) + 1088,6
10 R? = 0,5405
0 T T T T T
3650 3700 3750 3800 3850 3900 3950
EfS
35. dbra

A foglalkoztatottak szama és a foglalkoztatokat tdreld jarulékok kozotti 6sszefliggés
Forras: sajat szerkesztés a KSH és a NAV adatbalapgn

A foglalkoztatottak szama és éket érint jarulékterhek kozott nincs linearis kapcsolat,
tehat a jarulékterhek nem befolydsoljdk a munkaked@86. abra). A C®adobol befolyt allami
bevételek jarulékkulcsok csokkentéseére tdrtéelhasznalasa esetében, a foglalkoztatokat éerint
jarulékterhek csokkentésére lenne kedbbz felhasznalni a bevételt, a munkavallalokat 8érint
jarulékterhek csokkentése helyett.

y = 0,0024x + 3,7971

18
. R® = 0,0052
16 - * * *
14
12 — — —
° > ® *
10 .
s 8 2
. y = -8E-05X + 0,5862x - 1112
R’ =0,0333
4
2 |
0 T T T T T
3650 3700 3750 3800 3850 3900 3950
Efé
36. abra

A foglalkoztatottak szama és a munkavallalokat terblé jarulékok kozotti 6sszefliggés
Forras: sajat szerkesztés a KSH és a NAV adatbalapgn

A modellszamitasok altal a megjeldlt g@ddobevéetel mellett kimutathatd jarulékterhek
csokkenése csekély. A jarulékkulcsok csokkerésaem varhatunk szamottévjavulast a
foglalkoztatottsagra. Ugyanakkor a foglalkoztatagta és a munkaaddi jarulékok kozotti
Osszefliggés megléte miatt, magasabb adéatvaltdsdol szolgald 6sszeg mar jetisgbb hatast
generalna.
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Az SZJA bevételek alakulasa 1998-2009 kdzo6tt a Nedtbazisa alapjan a 37. abra szerint
alakul. Mozgoatlag szamitas segitségével progresdietin az SZJA bevétel atlagos-, minimalis-, és
maximalis nbvekedési tendencijat.
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37. abra
SZJA bevételek varhat6 alakulasa 2010-2020. kdzott
Forras: NAV adatbazisa és sajat szamitas

A prognozis szerint a varhatd SZJA bevétel 2.00250 Mrd Ft k6zotti sdvba esik majil
2008. évi CQ kibocsatasi szintet és adoterhelést feltételezalamennyi szennyére kivetett CQ
ado 2008. évi EUR arfolyamon szamolva, optimistacshiEs szerint csak 1,16% ponttal
csokkenthetné az atlagos SZJA terhelést. Az adid@sva rendelkezésre allo 6sszeg valtozatlan. Ha
az SZJA bevételek kisebb ndvekedésére szamitudor alesszimista becslés szerint az atlagos
SZJA terhelés 2,49% ponttal cstkkenthet

A TB bevételek alakulasa 2000-2009. kozétt a NAVatbhdzisa alapjan, valamint a
mozgoatlag szamitds atlagos-, minimalis-, és mdisnmévekedési Utemét az aldbbi abran (38.
abra) kdvethetjik nyomon.
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38. abra

A TB bevételek varhat6 alakulasa 2010-2020. kdzott
Forras: NAV adatbazis és sajat szamitas
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A progn0zis szerint a varhaté TB bevétel a 2.880200 Mrd Ft kdzotti savba esik ma@
2008. évi CQ kibocsatasi szintet és jarulékterhelést feltétedexalamennyi szennyé&z kivetett
CO, adbé 2008. évi EUR é&rfolyamon szamolva, optimiseexskés szerint csak 1,44% ponttal
csokkenthetné az atlagos TB terhelést, mivel azatzdfiasra rendelkezésre all6 0sszeget
allandénak veszem. Ha a TB bevételek kisebb noéséd szamitunk, akkor pesszimista becslés
szerint az atlagos TB terhelés 3,26% ponttal csiikics.

Mivel Magyarorszag nem tagja az eurodvezetnek,rad@suszinten tortéhadoszabalyozas
érzékennyé teszi a modellt a HUF/EUR arfolyam zds@ra. Az arfolyam névekedése a 39. abra
szerint modositja a modelleredményeket. Novekvfolyam magasabb addterhet jelent, amely
kovetkeztében ésebb az addatvaltas hatasa. CsoOkkéniolyam esetén alacsonyabb az adéteher,
de az addatvaltasban jelentédmtas is.

45

2,5 C———

15

0,5
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Arfolyam (HUF/EUR)

Csokkentési lehéség (%)

—o— SZJA kulcscsdkkenés=— TB jarulékkulcs cstkkenés

39. &bra
A modell arfolyam érzékenysége
Forréas: sajat szerkesztés

4.12 Kornyezettudatossag vizsgalata Magyarorszagon

Az adok — mint szabalyoz6 eszkdz — eredményes beds#t és hatékony alkalmazését,
annak tarsadalmi megitélése, elfogadasa j&dent befolyasolja. Véleményem szerint egy
kornyezetvédelmi adoreform megvaldsitasanak ¢slége nagyban fligg az érintettek koérének
elfogadasi hajlandésagatol. Az elfogadasi készséugxtig a kornyezet iranti érzékenység
egyértelniien befolyasolja. A kdrnyezeti érzékenység foka yran all az egészséges, fenntarthatod
koérnyezet erdekében vallalt aldozatok mértekéveinak érdekében, hogy a hazai 10 év feletti
lakossag kornyezettudatossagat, kornyezeti érzékegey feltérképezzem, kéides felmérést
végeztem, mely eredményidb egy esetleges bevétel-semleges modon &0, add
bevezetésének fogadtatasara is kovetkeztethetlink.

4.12.1 Kérnyezettudatossag vizsgalata a 18 év feletti laksag kdrében
A valaszadok 1-5 terjédskalan értékelték a kornyezet allapotara vonatkazékenyseégi

szintjiket, a kornyezeti problémak miatt felméridggodalom fokat és a kornyezetkithél
termesztés éhyben részesitésik mértékét (1. alacsony, 5. magas)
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A leir6 statisztika mutatdi szerint (2. fliggelék) %16 valaszadérzékenységi szintjpagas,
az atlag 4,30 (s= 0,80). Az atlaghoz tartozo alagsseoraseéerték jelzi, hogy ékta szamitott
kozépértékil a kapott valaszok nem térnek el jelesgn. A valaszadok 47,5%-a teljes meértékben
egyet értett azzal a kijelentéssel, hogy érzékenkdmyezet allapotara és csupan 0,8%-uk
egyaltalan nem érzékeny a kornyezet allapotara seggitélése szerint (40. dbra).

300

Std. Dev =,80
Mean = 4,3
N =516,00

1,0 2,0 3,0 4,0 50

Erzékenység szintje

40. 4bra
A felnétt valaszaddk érzékenységi szintjének megoszlasa
Forras: SPSS output

A valaszaddkaggodalmi szintjgs ebsebb a kézepesnél, atlagosan 3,97 (szo6rasa 1,045),
38,4%-uk nagyon aggodik a felmerult problémak miatt

A valaszadokrol altalanossagban elmondhatdé, hogpbngire a kdrnyezetkimél
termesztésf) szarmazd termékeket részesitikngben atlagos érték 3,80, széras 1,035. A
valaszaddk 30%-a ért teljes mértékben egyet azagl a kornyezetkiméltermesztéssel @llitott
termékeket vasaroljak, 2,5% pedig egyaltalan neehal az az eredmény, hogy a valaszaddk a pl.
igen ébmunka igényes Okoldgiai gazdalkodasbdl szarmazéleeket részesitik @hyben,
kedveden befolyasolja a munkaigényes agazatolidigisét.

Kdrnyezettudatossagi index

Elsd lépésben a valaszadok sajat megitélésik szerimy&zeti érzékenységéb a
felmerib kornyezeti problémak miatti aggodalom fokdbdl ékdmnyezetkimél termesztéssel
elallitott termékek ényben részesitésének meértédélgy Gn. aggregalt kérnyezettudatossagi
indexet képeztem. A valtozOk szamanak csokkentéasétkomponens analizis adatredukcios
modszerével hajtottam vegre (3. figgelék).

Az adott valtozok szoros kapcsolatban allnak azesss0bbi valtozoval, tehat esetemben
mindharom valtoz6 illeszkedik a faktorstruktirdbAz Uj valtozoba tomoritett valtozok
informaciotartalmanak 62,33%-a maradt meg.

A fékomponensbe keréil3 valtozé sulyanak meghatarozasaval sulyozott ta@natlagot
szamitottam:

n

X

KTudl = 12— (12)
n
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Az aggregalt kornyezettudatossagi index értéke Immagasabb, annal kedwdsb a
kérnyezet szempontjabal.

Az alapsokassag kornyezettudatossagi indexénet #atisztika értékei alapjan az 516
valaszaddtlagos kornyezettudatossagi inde4-5 terjed skalan 1,31 és 5 k6zott mozogd 83
atlagos értékil az egyes valaszok jeléisen eltérnek, a széras értéke 0,76.

A tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy valldézkornyezettudatossagi indexe és a
nem, életkor, foglalkozas, iskolai végzettség, adiahllapot, gyermekek szama, lakohely, telepiilés
jellege és a haztartas netto jovedelme kozott vetatesztikailag igazolhato 6sszefliggés.

Mivel magas meéreési sziintvaltozét hasonlitok dssze alacsony mérési gamattozoval az
egy-utas ANOVA maddszerét hasznaltam.

Statisztikai vizsgalatok igazoltdk, hogy szorgmzitiv Osszefliggés van a nem és a
koérnyezettudatossagi index kozdlinearis regressziés modellben a nem (fliggetléhiozd) a
kornyezettudatosségi index (fltggaltozo) heterogenitasanak 10,4%-at képes magyiuraz

A variancia homogenitas Levene-tesztje és az ANG¥Znifikancia szintje megfekgl a
konfidencia intervallumok kdzoétt nincs atfedés. A43f nd sajat magardl alkotott véleménye
alapjan kornyezettudatosablmint a 202 § férfi valaszado. A 6k indexe 1,97-5 koz6tt valtozik,
atlagosan 4,23, a férfiaké 1,31-5 kdzo6tt valtoatkagosan 3,72. (4. figgel€ék).

A kornyezettudatossag és a korosztaly dsszefligges@falva is megallapithaté szoros
pozitiv 6sszefliggedehat akor elsrehaladtaval a kornyezettudatossagi,nmajd 61 év felett
visszaesik, ami az alacsony elemszam miatt nemtteh relevdnsnak, mivel az 516 vélaszaddbdl
csak 12 § tartozik ebbe a korcsoportba. Az életkor a koreytemlatossag heterogenitasanak 3%-at
képes megmagyarazni. A flggelékben megtaldlhatdazatokbol megallapithatdé, hogy a
szorashomogenitas feltétele teljestl, mivel a TastHomogenity of Variances tablazat nem
szignifikans (0,163). A Levene-teszt nullhipotézisgyanis azt mondja ki, hogy a szérasok nem
egyenbk, amelynek elvetése azt jelenti, hogy a szorasigemitas teljesul. Mivel az F prébahoz
tartoz6 valOszifiség szignifikancia szintie 0,007, tehat a nullhdaagt elutasitom. A
kategoriaatlagok szignifikansan kulonboznek egydiastagyis a kulonb&z korosztaly elt&y
mértékben kodrnyezettudatos. Ahhoz, hogy megtudpoktosan melyik atlagok kozott van eltérés
post-hoc tesztet hajtok végre. A legengedékenyebBt-ppc teszt az LSD, mely tobb
korcsoportétlag kozott mutatott ki szignifikans ilbséget. Az elemzéshez mégis a Tukey- probat
alkalmazom, mivel a korosztalyok szama tobb hardnéisdez a legszélesebb korben hasznalt,
legkevésbé ellentmondasos préba. Ennek eredményaliéa23 éves és az 51-60 éves korosztaly
koérnyezettudatossaga tér el szignifikansan egymi&ofiggelék).

A foglalkozas és a koérnyezettudatossag kozotti éidgges nem értelmezidet sokféle
kombinacio, tobb valaszlelisteg miatt.

A kornyezettudatossag és az iskolai végzettgggptt statisztikailag igazolhatéan nem
mutathat6 ki dsszefliggés. Az egyutas varianciaasadls a hozza kapcsoldédod post besztek a
végzettségi szinttel nem tudnak kimutatni szig@ifig kilonbséget, tehat az a feltevés, hogy a
magasabb iskolai végzetts@ly érzékenyebbek a kornyezet allapotara nem igattnlh(6.
flggelék).

A csaladi allapot viszont egyértelan befolyasolja a kdrnyezettudatossaga

modellszamitasok szerint a 234 dgyedulallé kevésbé kornyezettudatos, minR& © hazas,
élettarsi-, vagy parkapcsolatban &l Az, hogy valaki egyedulalld, vagy kapcsolatbalietie
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csaladban él 1,5%-at képes megmagyardzni a kontydawssagi index heterogenitasdnak. (7.
fuggelék).

A gyermekek szama szintén pozitiv 6sszeflggeéstt rmutedrnyezettudatossaggah
gyermekek szamanak novekedésével a vélaszadd éypelle a kornyezet &llapotaraA
gyermekek szama valtozé a kornyezettudatossagi xindeterogenitdsanak 2%-at képes
megmagyarazni. A post-hoc teszt csak LSD modszésdelz fel az egyes csoportatlagok kozott
szignifikans kulonbséget, mégpedig a kdrnyezethsi#tg szempontjabol meghatarozé, hogy van-e
gyermeke vagy 1, illetve 2 gyermeke van. Viszomicaikilonbség a gyermektelen és a 3, vagy
tobb gyermekkel rendelkék kozott. (8. fliggelék).

Hierarchikus ANOVA modszerrel megvizsgaltam a odiaklllapot és a gyermeklétszam
egyuttes hatasat a kornyezettudatossagra. A medelitas eredményeként a gyermekek létszama
erésebb befolyasolo tényéaz Eta és Beta értékek alapjan, mint a csalaapat! (9. fuggeléek).

A regiondlis elhelyezkedé&zempontjabdl 5,1%-0s szignifikanciaszint és aeegeégiokbol
eltérs nagységrenid valaszok mellett a kornyezettudatossédgi index kesik sorrendben a
kovetkedképpen alakul: E-Magyarorszagi régio, Pest megyBuliantili régié, D-Alfoldi régio,
E-Alféld, Budapest, D-Dunantil, Ny-Dunantul. A pdgic tesz legszigoribb valtozata szerint csak
az E-Magyarorszagiak és a NY-Dunantlliak kornyemettossaga tér el szignifikansan. (10.
flggelék).

A telepulés jellege és a kornyezettudatoskagotti 6sszefliggés nem igazolhatd, mind a
varosban lakék, mind a vidékenokl lehetnek kornyezettudatosak, vagy ellerdkeg. (11.
fuggelék).

A jbévedelem és a kornyezettudatoskagott 6sszefliggés nem igazolhato. (12. fuggelék).

Kornyezetterhelési index

Masodik lépésben a valaszaddk élelmiszer-, butar- efektromos készllékvasarlasi
szokésaira, csomagolassal kapcsolatos elvarasaipafelhasznalasi szokasaira, valamint
személygépkocsi hasznalatdnak gyakorisdgara additasaait vontam Ossze, és dn.
koérnyezetterhelési indexben fejeztem ki. Az indetélke minél magasabb, annal kedsteenebb a
kornyezetre nézve.

A kérdésekre adhaté 1-4 terfedralaszlehdiségek a legkisebb kornyezetternelest
legnagyobb koérnyezetterhelésig lefedik a valastislégeket, sorrendi skalanak tekintem.

A kornyezetterhelési indexbe kefB valtozé étékeinek egys#eszamtani atlaga:
2 X
KTerhl = =2 — (13)
n

Az 516 valaszado leiro statisztikai értékei alagaatlagos kdrnyezetterhelési indege73
ami a kbzepesnél valamivel alacsonyabb. (13. fiiggel

Magyarazomodellek segitségével vizsgaltam, hogy ymeellemzkkel hozhat6
0sszefluiggésbe a kornyezetterhelési indexornyezetterhelési index vonatkozasaban a nem, az
iskolai végzettség, a telepllés jellege és a jdeadedaltozok hatasa tekinthetstatisztikailag
igazolhaténak.A szignifikans magyarazéével rendelkeg valtozok kozil a regresszids bétak
alapjan tudjuk elddnteni, hogy melyik hatasésebb, illetve ez a hatas milyen iranyba mutat.
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A varianciaelemzés eredményeként megallapithatamgy fa férfiak kornyezetterhelési
indexe (atlagosan 2,86nagasabb, mint a #ké (atlagosan 2,65), szorasa valamivel alacsonyabb.
(14. fuggelék)

Az iskolai végzettsegegle moédon egyenes aranyban alakul a kérnyezetterled|éssaz
minél iskolazottabb valaki annal jobban terheli abknyezetet A post-hoc tesz alapjan a Tukey
modszer csak a posztgradudlis képzésben részesidtek tudomanyos fokozattal rendetiez
kozo6tt mutat szignifikans eltérést. (16. fuggelék).

A telepulés jellegés meghatarozza a kornyezetterhelés meértékegrosban lakok jobban
terhelik a kdrnyezetet, mint a kbzségben lakdkszignifikans kilénbséget a Tukey, Scheffé és az
LSD préba is a dvaros és a varos kozott mutatja ki. f&¥varos kornyezetterhelése a
legalacsonyabpami hatterében a tomegkozlekedés, a szelektibad@kgyijtés kiépitése allhat.
(20. fuggelék).

A jovedelemviszonyak hatassal vannak a kornyezetterhelésre, az éesrerintt50.000
Ft-os hatarig kb. 2,7 az atlagos kérnyezetterhelgslex, ezen felil a 150.000 — 200.000 Ft-os
jovedelmi szinttel rendelkéz héztartdsok kornyezetterhelése visszagsilehat ebben a
jovedelemkategoriaban tudjak csokkenteni a kornyedelésiket200.000 Ft-os havi atlagos
jovedelemszinten felll, viszont a jovedelem novélsedel a kbrnyezetterhelés i§.rezt igazolja a
fejl6do és fejletlen orszagok kérnyezetre gyakorolt éltéatasa is. A post-hoc teszt egyértiedm
alatamasztja a jovedelemkategoriak kozotti eltéfedt fuggelék).

A kornyezetterhelési index és az életkor (15. figjde a csaladi allapot (17. figgelék), a
gyermeklétszam (18. fuggelék), a lakohely (19. &igk) kozott viszont nincs statisztikailag
igazolhatéan kimutathat6 6sszefiiggés.

Regresszios magyarazémodell keretében is megviasgalhogy a jovedelem és a
koérnyezetterhelés k6zott van-e kapcsolat. Azt diaegallapitani, hogy igen, van statisztikailag
igazolhatd oOsszefliggés a két valtozd kozAttiovedelem valtoz6é 2,8%-at képes magyarazni a
kornyezetterhelés szérasanak. Az oOsszeflggésajrgozitiv, vagyis a novek# jovedelem,
noveky kornyezetterhelést von maga utj22. figgelék).

A Kklaszteranalizisel a valaszokat, viszonylag homogén csoportokbededem az
elemzésbe bevont valtozok alapjan. A vizsgalatoK-k6zép modszerrel hajtottam végre. A
kornyezettudatosségi index alapjhérom klasztert kilonithetlink el. (23. figgelék)

1. Az elsbe tartoznak a kozepes kornyezettudatossagi indexsadelke# 40 év alatti
csaknem kizardlag férfiakbdl all6 egyedulalléak,eggek nélkil, akik lakéhelye
tulnyomorészt Budapest és Pest megye (@45 f

2. A masodik klaszterbe tartoznak a magas kornyezaibsdagi indexszel rendelke30
ev alatti kizardlag 6k, akik zomeében egyedulalloak, egy gyermekkel rikedmek és
tulnyomoérészt budapestiek, ami adédhat abbdl igyhnagas a budapesti valaszadok
részaranya (23®}.

3. A harmadik klaszterbe kerlltek a legmagasabb kéetyedatossagu 30 feletti, csaknem
teljesen Bkbdl allo kapcsolatban &k, akik tdbb gyermeket nevelnek, talnyomorészt
alfoldi lakéhellyel.

Az ANOVA tabla szignifikancidja minden valtozéndllta. A csoportképzés két klaszterre

is elvégezhét, ebben az esetben a nem alapjan nem volt a kpbitsegymastél szignifikansan
kalonbos.
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A kornyezetterhelési index alapjdm harom egymastdl szignifikAnsan kilénb@soportot

kulonithetlink el. (24. figgelék)

1. Az el klasztert a kdzepes kornyezetterhélégbbségében dkbol allo, de nem
szempontjabol vegyes csoport, a masik két csoporitépest alacsonyabb iskolai
végzettségek, nem advarosban vagy Pest megyébetkélkotjak (119 &).

2. A masodik klaszterben az alacsony koérnyezettertietémgasabb iskolai végzettséggel
rendelked, tulnyomorésztdvarosi, kizardlag 6k talalhatok kézepes jovedelmi szinttel
(232 B).

3. A harmadik klaszterbe kertiltek a magas kdrnyezedtési indexszel rendelk&zmagas
iskolai végzettsdg kizardlag férfiak, a dvaros és Pest megye terllétérakik
jovedelmi szintje magas (166)f

Az ANOVA tabla szignifikanciaja minden valtozénallfa.

Arérzékenység vizsgalata

A valaszadok arérzékenységét vizsgalva (41. dbegjttapitottam, hogy a valaszadok 16%
valaszolta azt, hogy minden esetben hajland6 tolizetni a kornyezetbarat technologiaval
eléallitott termékekeért (1.), tehdt a valaszadok l16takdar érzékenysége alacsonyabb, mint
koérnyezettudatossaga. A valaszadoknak csak 6%-avasérolna semmi esetre sem kérnyezetbarat
technoldgiaval készilt terméket (2.), ha az dragétibt a hagyomanyos technolégiavaléilitott,
tehat a valaszadok 6%-a igen ar érzékeny. A valagz&dbb mint haromnegyede (77,3%) csak
akkor hajlandé tobbet aldozni a termékekre, ha ginyereti lehedvé teszik (3.). Tehat a
valaszaddk egyértelilen igen érzékenyek az arra. A valaszadok tovaliBb&a egyéb valaszt adott

4.).

=00

Std. Dew = 75
hean = 26
M= 516,00

Frequency

1,0 2.0 3,0 4,0

Arérzékenység

) 41. abra
Arérzékenység szerinti megoszlas
Forras: SPSS program outputja

A valaszadok, anyagi helyzetét szewttedartva is, nagyobb hanyada hajlandé megfizetni a
esetlegesen dragabban, de kornyezetkinmébdon ebdallitott termékeket. Ha pedig az anyagi
lehetiségekkel nem szamolunk, akkor a tdbbletfizetésrgarok részaranya még inkabb
meghaladja azok részaranyat, akik semmiképpen iretmék meg a tdbbletkoltségeket. Tehat van
a hazai lakossagnak igénye az innovaciogidépgre. A kornyezetbarat technologiavaladitott
termékek marketing leh&éget is rejtenek magukban, ami Magyarorszagnateges kiugrasi
lehetiséget jelent a nemzetkdzi piacon. A kilkereskedemmdrleg javulasa végssoron GDP
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novekedést is eredményezhet, amelyet a kérnyezdtaécddoreform masodlagos hozadékanak
ismerhetiink el, ha a tdbblet adobevételt technalptgchnikai fejpdés tamogatasara forditjak.

A természetbarat technoldgiavab@litott termékekeért valébbletfizetési hajlanddsag és a
nemkozotti 6sszefliggés vizsgalatat kereszttabla edsset hajtottam végre, mivel mindkét valtozo
nominalis. A valaszadasi leldseget két valtozora cstkkentettem (igen, vagy nem).

A kereszttdblabdl kiolvashato (25. fuggelék), hagy202 férfi (100%) valaszado kozul
89,6% hajlandé tobbet fizetni, mig 10,4% nem. A 8&¥(100%) valaszadoé kozil 96,8% hajlandd
tobbet fizetni, 3,2% nem. A fuggvaltozo (arérzékenyseg) szempontjabol elemezvabhitt a
tobbletfizetésre hajlandok 37,3%-a férfi, 62,7%éa a nem hajlanddak 67,7%-a férfi és 32,3%-uk
né (42. abra).

A Kkereszttdbla bemutatasa utan meg kell vizsgdlogy van-e Osszefliggés a valtozok
kozott, és ha igen, miként, milyen mértékben. Aud@tozo kozotti 6sszefiiggés a Pearson-féle Khi-
négyzet tablazat alapjan igazolt. /& mutaté megfigyelt értéke kétoldali szignifikandimgen
vizsgalva is meghaladja az elméleti kiiszobéert@atdegyik cella varhaté értéke meghaladja az 5-
O0t. A Yates folytonosségi korrekcio a Khi-négyzedlm konzervativabb valtozata, mivel a
szignifikancia szint magasabb, esetiinkben ehheertékhez és a Likelihood Ratio értékhez is
0,001 szignifikancia szint tartozik. A Fisher Exée$zt szerint a kétoldali és az egyoldali proba
szerint is szignifikans az 0sszefliggésidbbletfizetési hajlandésag és a nédzétt tehat van
statisztikailag igazolhat6 6sszefiigggs< 11,320; df = 1; p = 0,001). Megéllapithatjuk, kicm
férfiak kevésbé hajlanddk a tobbletfizetésre, matndk, ezt a standardizalt rezidiumok szintén
alatamasztjak. A szimmetrikus mutatok (Phi, Cram¥y kontingenica-egyutthatd) mind
szignifikansak. A 25. fuggelékben talalhato tablageékei alapjan megallapithatd, hogy a két
valtozo kozott gyenge szignifikans kapcsolat van.

Frérzéhenyzég
& tohblethizetésre hajlands
E nem hajlanda

42. 4bra
A nem szerinti arérzékenység
Forras: SPSS output

A kornyezetbaréat technolégidvabéllitott termékekért valédbbletfizetési hajlanddsag és a
jovedelmi szintkozott, a kereszttabla-elemzés eredményei szestdtisztikailag igazolhato
Osszefliggés van. Azoknak a haztartasoknak, ahobva mettd jovedelem a 450.000 Ft-ot
meghaladja, (magas jovedelmi s#iMalaszadok) 31,8%-a egyértdlem hajlando tbbbet fizetni a
koérnyezetbarat technoldgiavabéllitott termékekértOk az 513 § valaszadd 8,6%-at képezik. A
kozepes jovedelmi szinttel rendelkdzaztartasok (250.000 Ft feletti havi netto joved®l 21,4%-a
(@ minta 25,5%-a), az alacsony jovedelmi d@kt 12,1%-a (minta 65,9%-a) hajlandé a
tobbletfizetésre. A standardizalt rezidiumok alapjaegallapithatd, hogy az alacsony jovedelmi
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szinfiek abban az esetben hajlanddk tdbbet fizetni, lyagirkereteik ezt lehévé teszik, mig a
magas jovedelmi szinttel rendelkiézegyértelnien hajlanddk a tobbletfizetésre. (26. figgelék)

A kereszttabla-elemzés az arérzékenység és avalbro (kor, iskolai végzettség, csaladi
allapot, gyermek szam, lakéhely, telepllés jelle@ott nem mutatott ki statisztikailag igazolt
Osszefliggést.

Kdrnyezeti adok hatasossaganak megitélése

Arra a keérdésre, hogy mennyire értenek azzal eglhegy kornyezetvédelmi addk
bevezetésével javithatd a kdrnyezet allapota azf&i®, 472 © foglalt allast a 43. 4bra szerinti
megoszlasban. Ha az értékelésnél nem vesszikdimgpel, a valaszadok 8,5%-at, akik valamilyen
okbdl nem tudtak megitélni a kérdést, akkor a Kiezt eredményre jutunk.

A valaszadodk csak 6,6%-a gondolja ugy, hogy a kéray allapota kornyezetvédelmi adok
bevezetésével egyértelen javulna. 26,3% szerint javulna, 29,4% szeriakasgy kicsit javulna,
15,9 % mar kételkedik, 9,7% szerint nem vald§zénjavulas és 12,1% szerint biztosan nem
javulna. Tehat a felmérésbegyértelntien levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy 62,3%dglam
ugy kisebb nagyobb mértékben, hogy a kérnyezepatida kdrnyezetvédelmi adok bevezetésével
javulna. A valaszadok 37,7%-a szerint nem. Nem hatjyfigyelmen kivil, hogy a legtébben arra
szavaztak, hogy csak kis mértékben értenek eggeuassal.

telies mértékben egyet ért 6,6%

J 26,3%
9 29,4%

nagyrészt egyet ért

kismértékben értek egy

\
P 15,9%

nemtuilsagosan értek eg
nagyrészt nem értek eg 9,7%
egyaltalan nem értek egyet J 12,1%
43. abra

A kornyezetvédelmi adok kdrnyezet allapotara gyakoolt hatasossaganak megitélése
Forras: sajat szerkesztés

A varianciaanalizis eredménye szerirkéanyezeti adok hatasossagardl valé megggés
és az életkokozott van statisztikailag igazolhatd 6sszefiggesnban csak az LSD teszt mutatja
ki, hogy a néhany korcsoport vélemeénye szignifikaingilonbozik egymastoh 41-60 év kozottiek
hisznek legkevésbé a kérnyezeti adok hatékonysagaled . figgelék)

A kornyezeti adé hatékonysaganak megitélése és alaiisiégzettsékozott az egy utas
ANOVA mobdszere statisztikailag igazolhatd 0Ossze@gjgmutat. A flggelékben talalhatd
tablazatokbol lathatd, hogy kHzépfokli és az OKJ-s szakképesitéssel rendétkegopndoljdk
legkevésbé hatékonynak a kérnyezeti adoKat

28.fliggelék)

A tobbi valtozoval 6sszefliggés nincs.
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A regresszidanalizis eredménye szerikbanyezeti adok hatékonysagéarol alkotott vélemény
€s a jovedelenktzott gyenge pozitiv dsszefliggés van, eszemnimél magasabb a jovedelem,
annal magasabbnak vélt a kbrnyezeti add hatékonygs#g9. fliggelék)

CO; ado bevezetésének tAmogatottsaga

A CO, add bevezetésének tamogatottsagi szintjét vizagdW. abra) megallapithatd, hogy
az egyéb valasz kategoriat Kisze az 503 6 valaszado6 kozil 12,7% egyaltaldan nem tamogatja az
adot, ami nem csekély részarany. A legtobben valagieszennyedre vonatkozdéan tamogatnék a
bevezetést, kompenzacidval egyltt. Szefridethogy a valaszaddk csaknem fele a vallalatokra
vonatkozéan tamogatna, még a csak a maganszemélgak® addztatdst szinte senki nem
tamogatja.

vallalatokra tamogato P 23,7%

véllalatokra, kompenzaciéval tAmogat b 2350
maganszemélyekre tamogatdth 0.4%

maganszemélyekre, kompenzacidval tamog 8%
valamennyi szennyége tAmogato ‘ ‘ ) | 14.3%

valamennyi szennyéee, kompenzacioval tamogataka §24,7%
nemtamogato p 12}7% ‘

44. 4bra
A CO, ad6 bevezetésének tamogatottsaga
Forréas: sajat szerkesztés

A CO, ad6 bevezetésének tAmogatottsaga és a tobbi &&ibadtt statisztikailag igazolhato
0sszefliggés nincs, melyet a kereszttabla elemedménye adott.

A felnéttek korében végzett felmérés eredményeit a 10azatban foglalom 6ssze.

10. tablazat
A felnéttek kdrében végzett kérdiives felmérés eredményei
Iskolai Csaladi | Gyermekek Telepiilés

Mutaté Nem | Eletkor |végzettséd allapot szama Lakéhely| jellege | Jévedelen
Aggregalt
Kdrnyezettudatossagi
Index \ \ X \ \ \ X X
Aggregalt
Kdrnyezetterhelési
Index \ X \ X X X \ \
Kérnyezeti adok
hatasossaganak
megitélése X \ \ X X X X \
Arérzékenység \ X X X X X X \
CO, adb
bevezetésének
tamogatottsaga X X X X X X X X

Forras: sajat szerkesztés
\: van dsszefliggés a mutatok kozost;nincs 6sszefiiggés a mutatdk kozott
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A legsulyosabb problémak

A szabadon megvalaszoland6 kérdésre adott valaskakts allapitottam meg, hogy a
tarsadalom tagjai igen is komoly problémanak tkrgakornyezetszennyezést, sokan valamennyi
szennyeé tevékenységet betiltananak. Kilondsen érzékerijetes szennyviz- és hulladékkezelés.
A talaj-, viz-, leve§-, zaj- és fényszennyezés valamennyi formajanaktatisat, illetve bintetését
tartjak szilkségesnek. Gyakrarbferduld észrevétel volt a szemetelés, dohanyzdsottivarosi
gépkocsi-hasznalat és az irracionaligtéls, illetve fités szankcionalasa (,lveghaz” irodak).
Visszatéé valaszként szerepel a nem (jrahasznosithatd, lébofmiianyag) termékek
forgalmazasanak megszintetése. A valaszadok igényidkgalmaztak meg a szelektiv
szemétgiijtés, a megujuld energiaforrasok, a kornyezetbtdhnologidk tamogatasa teruletén.
Sokan a veszélyes ipari tevékenységeket, a veszélyadékokat, a melléktermékeket terénel
agazatok betiltasa, vagy jeléat mérték addztatas mellett érvelnek. Emlitik a régazdasag
okozta szennyezeést is.

A valaszok jelerits részében viszont egyértéinadoellenesség, gyakran igen kemény
ellenallas olvashatd. Szamos valaszadd fogalmasig, imogy az adokat nem tartjak megielel
megoldasnak a kdrnyezetszennyezés visszaszoritebekéBen, sokkal inkdbb a negativ
tevékenységek bintetése helyett, a pozitiv tevédégek jutalmazasaban latjak a megoldast. A
kornyezeti nevelés, példamutatds, bemotivacio kialakitdsanak latjak értelmét. Inkabby e
.Kornyezettudatos nevelés elmulasztasa add” besseetamogatnak. A szabalyok betartatasara,
szigorubb elleérzésekre és demotivald nagysagu bintetések beséretéelyeznék a hangsulyt. A
felmérésem eredményei 6sszhangban vannak az Earmoér 2011-es aggasztd koérnyezeti
problémak és a kornyezeti problémak kezelésére tkond kérdésekre adott valaszokkal. Az
adoellenesség gyakran megfogalmazott oka az, hogga@bevételeket nem a kérnyezetszennyezeés
visszafogasara, helyredllitdsra forditjak, illethmgy az adot/dijakat beépitve az arba a &égs
fogyaszto fizeti meg.

A vélaszadok sorai kdzo6tt megfogalmazodik, hogplamezdk és szénbanya-tulajdonosok
a profit, nem pedig alternativ megoldasok alkalrsaban érdekeltek, a ,fogyasztd pedig azt veszi,
amit elé raknak”.

4.12.2 Kdrnyezettudatossag vizsgalata a 10-18 év kozottokosztaly korében

Aggregalt kdrnyezettudatossagi index

A kornyezet védelmének fokara, a kdrnyezeti prollémiatti aggodalom fokara és a
koérnyezeteért érzett sajat felebég fokara adott valaszokbdl egy Un. aggregaityarettudatossagi
indexet képeztem. A valtozok szdmanak csokkenggéktoranalizis adatredukciés modszerével
hajtottam végre. Az () valtozéba tomoritett valtozaformaciétartalmanak 52,085%-a maradt
meg. (30. figgelék)

Az 8sszevonas lehitégét a reliabilitas vizsgalattal is elbeiztem. Alpha = 0,5305

A fékomponensbe keréil3 valtozé sulyanak meghatarozasaval sulyozott sméiratlagot
szamitottam:
n
2xf,

X=4t (14)
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Az aggregalt kornyezettudatossagi index értéke minagasabb, annal kedvdsb a
kérnyezet szempontjabal.

A valaszaddk atlagos kornyezettudatossagi inde88 ami magasnak szamit az 1-5
terjedd skalan, a magas szorasérték azonban jelzi, hogd34 6 valaszadd kozott igen
kornyezettudatosak és egyaltalan nem kérnyezetisdhtis vannak.

A tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy vatidzkOornyezettudatossagi indexe és a
nem, életkor, a testvér léte, a testvérek szardayultsag, lakdhely és a telepulés jellege kozott
van-e statisztikailag igazolhat6 6sszefiiggés.

Mivel magas mérési sziitvaltozét hasonlitok 6ssze alacsony mérési gziattozéval az
egy-utas ANOVA modszerét hasznaltam.

Az elemzés eredménye szerint van statisztikailagazdthatd 0Osszefliiggés a
kornyezettudatossdg és az érddkks irAnya kozottA kizarélag human érdeddiédi fiatalok
koérnyezettudatossagi indexe alacsonyabb, mintéa&liag real érdektlési kotieke, de szignifikans
kuldnbség csak a kizar6lag human és a vegyes édbsil kofi valaszadok kozott van. Tehat
koérnyezettudatossagi index magasabb komplex érdidés, szélesebb lataskor esetdl.
flggelék)

A kornyezettudatossag és a nekdzotti Osszefliggés is igazolt. Bar az atlagos
koérnyezettudatossagi index kdzott nem tal nagyltgrés, filk esetében 3,82, lanyok esetében 3,96,
mégis szignifikans a killonbség, tehat statisztiikpijazolhatdakornyezettudatosabbak a lanyok
(32. fuggelék)

Csak 5,2%-0s hibavalostiseg mellett mondhatjuk, hogy van eltéréskacsoportok
kornyezettudatossadazott, tehat statisztikailag nem igazolhatd, detitett szignifikancia szint
mellett a legszigordbb post-hoc teszt is kilonbsdgdez fel a 10-14 éves és a 15-16 éves
korosztaly kdrnyezettudatossaga kozott, ami azdakbs és a kozépiskola kozotti valtast jeleniti
meg. (33. fluggelék)

A varianciaanalizis eredménye szerint statisztigpiligazolhatd 0Osszefiiggés van a
telepulés jellege és a kornyezettudatoskégott. A leginkabb kornyezettudatosak a varosban
lakok, majd a kozségben lakdk, legkevésbédaafosiak A post-hoc teszt szerint szignifikans
kilénbség van adf/arosi és a varosi, illetve kdzségben lakdk korejterlatossdga kozott. (34.
fuggelék)

Az a tény, hogy a valaszadonekn-e testvére, illetve hany testvére van, az grezalyik
tajdn él nem hatdrozza meg a kornyezettudatossagi szir{gét. fliggelék, 36. fluggelék, 37.
fuggelék)

A vélaszadokat a megadott jellediiz szerint klaszteranalizismddszerével homogén
csoportokba rendeztem (38. fliggelék). Harom egybhéstignifikansan kuldnbdz csoportot
kaptam eredményul:
1. Az els) csoportba 2396ftartozik, a valaszaddk kozil kozepes kornyezetassaggal
rendelkeznek, tobbnyire vegyes érdeldsi kofiek, fele-fele aranyban fidk-lanyok,
10-14 éves korosztalybdl, akiknek tobb testvérik & Pest megyei kézségben élnek.

2. A masodik csoportba (1696)f a legkevésbé kornyezettudatosak keriltek, akik
tobbnyire huméan érdeldiédiek, fidk, 15-16 évesek testvérik, ha van, kevés és
févarosban élnek.
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3. A harmadik csoportot minddssze 1% falkotja, nekik a legmagasabb a
kornyezettudatossaguk, tobbnyire reél érdeéfiek, f6leg lanyok, 17-18 évesek
tébbnyire van testvérik és varoslakok.

A lineéris regresszi6 modszerével kirnyezettudatossagindexet meghatarozza, a
szabadban tolt6tt il Tehat azok a valaszadok, amelyek szabadidepal@dban téltik, magasabb
kornyezettudatossagi indexszel rendelkeznek, b&apmsolat eissége gyenge. Megallapithatd,
hogy azok a diakok, akik kozvetlen kapcsolatban vannak kérnyezettel érzékenyebbek
megovasukra isA szabadtéri programokkal talan az ifjisag kopeyridatossaga fokozhaté.

A lineéris regresszié szamitassal egyértekapcsolat mutathat6 kikirnyezettudatossag
és a klimavaltozas kdvetkezményeinek ism&iet@étt (39. fuggelék)Azok a diakok, akik jobban
ismerik a klimavaltozas kovetkezményeit, magasatimiezettudatossagi indexszel rendelkeznek
A kapcsolat eisseége még gyenge, de mar nagyobb befolyassal iniranszabadban toltottad A
klimavaltozas kovetkezményeire valod figyelemfellsivés tdjekoztatds — szamitdsaim szerint is —
noveli a kdrnyezettudatossagot.

A kornyezettudatossagra hatassal van a kérnyezetietey bar a kapcsolat nem olyan
erés, mint vartam volna (csak 15,3%) (40. fuggelék)

Személygépkocsi hasznalat

A didkok 44,5%-a soha nem személygépkocsival ékkazi iskoldba, 38%-uk ritkan,
alkalomszeiten, 6,5% kdzepes gyakorisaggal és 11,1% rendsperdsi naponta autéval érkezik.

Megallapithato, hogy azemélygépkocsi hasznalat gyakorisagat meghataeosziapiilés
jellege A févarosban lakdk utaznak legkevésbé személygépkagsiaani a gyakoribb
tomegkozlekedési jaratokkal magyarazh#tdkozsegben lakok ritkan érkeznek autoval iskolaba
ami a kisebb tavolsag és a kerékpar biztonsaganlaga is indokol. Avidéki varosban lakék
viszont rendszeresen, illetve naponta személygépkat jarnak iskolaba ami a ritkabb
jaratdirisséggel, nagyobb tavolsaggal magyarazatd, vagyg pedal, hogy szileik munkaba menet
kocsival viszik a gyermekeiket iskolaba (42. fugd@l Ugyanakkom kdrnyezeti aktivitds nincs
hatassal a személygépkocsi hasznalatra

Szelektiv szemétgljjtés

A 434 5 valaszadobol 16,8% soha nemijjyszelektiven a szemetet, 33,2% részben,
25,1% néha és 24,9% mindig szelektal. A szelektam®tgyijtés tertletén vegzett kereszttabla-
elemzés eredményeit a 43. fuggelék ismerteti.

A szelektiv szemétfjyes és a kornyezeti aktivitds folebzott van statisztikailag
igazolhat6é 0sszefliggés, tehat az, hogy egy didkldeen gyijti-e a szemetet éte becsilhét az
alapjan, ha ismerjuk a kérnyezeti aktivitasa fokéitzel a mutatok gyenge 6sszefliggést mutatnak, a
kereszttablabdl is csak az allapithatd meg egygiitst, hogyakinek alacsony a kornyezeti
aktivitas foka, nem ggjti szelektiven a szemetet

A szelektiv szemétfjjes és az iranyultsagkozott is van statisztikailag igazolhato
0sszefliggés, a real erdédtési kotiekrdl azonban nem tudjuk eldonteni, hogy szelektiveifjtigye
a szemetet, mig lBuman beallitottsaguak biztosan nem és a vegye®ldddési koviek biztosan
szelektiven gfjtik a szemetet
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A szelektiv szemétfjies és a lakohelkdzott van statisztikailag igazolhatd 6sszefliggés,
bar a kapcsolat éssége nagyon gyenglest megyeield tudjuk biztosan, hogy szelektiven
gyijtik a szemetet, mig észak-alfoldi valaszad6ink nem

A szelektiv szemétdjgés és a nem, életkor, testvér léte, szama édepiies jellegéatl
nem flgg.

Kornyezeti aktivitas

A kdrnyezeti aktivitds foka és a tébbi nem metrikaddtozoval valé kapcsolat 1étezésére
kereszttabla lekérdezéssel kerestem a valaszififgdelék). Az eredmények szerintkérnyezeti
aktivitas és a diakok érdeklési kore kozott van statisztikailag igazolhaté 6sszefliggés.
kereszttabla adatai szerint a korrigalt standaldieaiduumok értéke szerimt kizardlag human
beallitottsagu didkok kdrnyezeti aktivitasa alacgora vegyes beallitottsaguaké pedig magas
kizarolag real érdekbédi diakok kdrnyezeti aktivitasa nem becsutheteg egyértelien.

Megallapithato, hogy aem és a kdrnyezeti aktivitas kozott is van dsggétiMégpedig
az biztos, hogwy filk kérnyezeti aktivitdsa inkabb alacsony, migényoké biztosan nem aze a
lanyok és a kozepes, illetve magas kornyezeti aiivkozotti relaciorél semmi biztosat nem
mondhatunk. A lambda és a bizonytalansagi egyidttt@szimmetrikus mutatok, és a becslés
hibavaldszitiségének csotkkentését jelzik. Esetemben a lambdantsdel%-kal, a Goodman és
Kruskalt szerint 1,6%-kal, mig a bizonytalansagi téryszerint 0,9%-kal javitja a nem ismerete a
kornyezeti aktivitas fokara adott becsléslinket.agt jelenti, hogy a kapcsolatéssége nagyon
gyenge, anem ismerete nem jo &lejelzsnek tinik a kornyezeti aktivitas tekintetébeiz 5%-0s
szignifikancia szinten csak a Goodman és Kruske&d a bizonytalansagi egytitthatd szignifikans, a
lambda nem. A nem és a kornyezeti aktivitas foktozé nem azonos mértékben hat a masikra,
csak a nem valtozé lehet a fuggetlen valtozé.

A kornyezeti aktivitas és az életkkdzotti 0sszefliggés statisztikailag igazolt. A 11D-
éves korosztaly kornyezeti aktivitasa magas, még-48 év kozotti korosztalyé biztosan nem.
Tehata kor ebrehaladtaval a kérnyezeti aktivitas foka csokkeami annak is koszonligthogy az
altaldnos iskoldban megrendezett papijgg, vasgiijtés stb. mar nem minden kdzépiskolaban
kerll megrendezésre.

A kornyezeti aktivitas és a telepulés jellgipott statisztikailag igazolt 6sszefliggés van.
fovarosban laké diakok kornyezeti aktivitdsa alacsony varosban lakoké kozepes, mig a
kozségben lakdke egyértedimn magas.

Megallapithato, hogy a kdrnyezetktivitasra hatassal van az a tény, hogy a valadna#l
van-e testvére vagy nincA. kereszttabla-elemzés szerint statisztikailagadfzatd, hogyakiknek
nincs testvére, alacsony aktivitasi fokkal rendetkek, akinek van, kdzepesseh kapcsolat
ergssége viszont gyenge. Egyke gyermekek esetén eandikussag ésodik, mig testvérek esetén
a felebsségtudat, amely kimutathat6é a kdrnyezeti ésleégben is.

A kornyezeti aktivitasra a testvér szama és a ladghregionalis elhelyezkedése nincs
hatassal.

Az ifjusag korében végzett felmérés eredményeit.aéblazatban foglalom 6ssze.
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11. tablazat

Az ifjusag korében végzett kérdives felmérés eredményeinek 6sszefoglalasa

Testvér | Testvér Telepulés
Mutato Erdekl 6dés Nem Eletkor léte szama | Lakohely| jellege
Aggregalt
Kornyezettudatossagi Index \ \ X X X X \
Klimavaltozas
Szabadban toltott kovetkezményeinek
Mutaté idé ismerete Iskola jellege
Aggregalt Kérnyezettudatossagi Indgx \ \ \
Kdrnyezeti
aktivitas Testvér| Testvér Telepilés

Mutat6 foka Erdeklédés| Nem | Eletkor| léte | szama | Lakohely| jellege
Személygépkocsi
hasznélat gyakorisaga X — — — — — — \
Szelektiv szemétgijtés \ \ X X X X \ X
Kornyezeti aktivitas foka \ \ \ \ X X \

Forréas: sajat szerkesztés

\: van 6sszefiiggés a mutatok kozott

x: nincs 0sszefliggés a mutatok kozott

—: nem vizsgaltam
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4.13 Uj és Ujszeli tudomanyos eredmények

Vizsgalataim alapjan az alabbi 0 és Ujsizidomanyos eredményeket fogalmazom meg:

. Szekunder adatbazisokon tudomanyos mobdszerességggtoltam, hogy a

kornyezetvédelmi jelledg addé- és dijbevételek szignifikhnsan determinaljak
makrogazdasag teljesitményét, ravilagitva ezensé&gltetési forrasok szabalyozo
szerepére.

. Szimulaciés modellt alkottam, amely a szikségeamaterek ismeretében képeérel

jelezni egy esetleges G@dO6 bevezetésdbado6do tdbbletbevétel nagysagat és annak
felhasznalasatol fuggn a személyi jovedelemads és a tarsadalombizogdidlékok
mértékében bekovetkétehetséges valtozast.

Empirikus kutatasra tdmaszkodva megallapitottangyhdjabb adék bevezetésének
elfogadasi hajlandésaga Magyarorszagon a leginladiit fizet korosztaly korében
alacsony, az adok kornyezetjavitdé hatasadban valélkdedlés magas, ami a ¢@do
bevezetésének és hatékony alkalmazasanak gatjg Eheedvedtlenil érintheti a
kornyezetvédelmi adoreform megvaldsitasat.

Ilgazoltam, hogy a bizonyos szempontok szerint kiépzgyes tarsadalmi csoportok
kornyezetvédelmi addéreformhoz vald hozzaallasa ewdficialt, ugyanakkor

beazonosithatdé az a szegmens, melyet az adoreltwgadtatdsanak folyamatdban a
jogalkot6 szévetségesként vehet szamba.

Kimutattam azt a negativ tényt, hogy az ifjusagéb@n feltart kdrnyezettudatossag
atlagos szintje alacsonyabb, mint a &fek korében tapasztalt, amely a kdrnyezeti
allapot megovasaval kapcsolatos fésségtudat terén, kedvigen tendenciat jelez @&le

a jowre vonatkozoan.
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4.14 A kutatasi hipotézisek teljesulése

Az elvégzett vizsgalatok utan a hipotézisek telgstét a kovetkdiképpen értekelem:

1.

Hipotézis Hy):

Magyarorszag az eurdpai orszagok rangsoraban galizszempontok alapjan a
koérnyezettudatosabb orszagok kozé tartozik.

Statusz: igazolt.

A koérnyezettudatossagi matrix, a kornyezeti addieéslé GDP %-aban torteh
O0sszehasonlitdsa, a szakirodalmi forrds alapjan ismgrt zold indexink, és a
kérdsivre adott valaszok alapjan igazolt.

Hipotézis Hy):

A magyarorszagi zold adéreform megvaldsitasa tatsaatllenallasba ttkdzik, mert
a tarsadalom adoellenes és nem bizik az allanepgeélalasban.

Statusz: részben igazolt.

A kérdsives felmérés nyilt kérdése alapjan az adéellegegse bizalmatlansag

igazolt, de a C® add bevezetését csak a valaszadok 12,7% utasitdtta
kategorikusan, amely alapjan nem igazolt.

Hipotézis Hy):

A zold addéreformnak a kornyezet mig€gének javulasan tul létezik masodlagos
hozadéka.

Statusz: igazolt.

A hazai foglalkoztatasi rata és a munkaltatdi jé@kierhek kozotti szoros
Osszefliggés alapjan a foglalkoztatottsdg emelkbdéségelentkez masodlagos
hozadékigazolt. A kérdsives felmérés eredménye szerint a valaszadok kiajkan
tobbet fizetni a kornyezetbarat technolégiavalsaéiitott termékekért, tehét
innovacios feffdésre, mint masodlagos hozadékra lehet szamakibrnyezetbarat
technoldgiaval efallitott termékek nagyobb marketing lefsdget jelentenek a
nemzetkdzi piacon, ami a kulkereskedelmi mérlequljaan keresztil GDP
novekedést, mint masodlagos hozadékot is erednidtyemmennyiben a tobblet
adobevételt technoldgiai, technikai figjés tAmogatasara forditjak. Ha a klasszikus
felhasznalasi terlleteft eltekintiink, akkor a tobbletbevételt az 0©koldgiai
gazdalkodas tovabbi tamogatasara is fordithatnaaiely munkaigényes agazat
Iévén a foglalkoztatottsagibiiléséhez, mint masodlagos hozadékhoz vezethet.

Hipotézis Hy):

A felnéttek kornyezettudatossaga magas, melyet a nemmagtéfiai jellemsk, az
iskolai végzettség, a csaladi allapot és a jovedstént befolyasol.

Statusz: részben igazolt.

A felrsttek magas szititkdrnyezettudatossaga és a nem, életkor, csaldapat|
gyermekek szama, lakdhely befolyasolé hatasa igam@d a kdrnyezettudatossagra
az iskolai végzettség, a telepulés jellege ésedg@em szint nincs hatéssal.

Hipotézis (H)

Az ifjusdg kornyezettudatossaga magas, melyet a @enéletkor, az érdeldési
kor, a testvér léte, a demogréfiai jellethza szabadban tolt6tt ddmennyisége, a
klimavaltozas kdvetkezményeinek ismerete és azagkthege befolyasol.

Statusz: részben igazolt.
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Az ifjasag magas szihtkbrnyezettudatossaga €s a nem, éttgi kor, telepilés
jellege, szabadban toltdttddnennyisége, klimavaltozas kdvetkezményeinek temere
és az iskola jellegének befolyasolo hatasa igamdly, az életkor, testveér léte, szama
és a lakéhely nincs hatassal a kérnyezettudatosségkre.

Lehetséges és sziikséges tovabbi vizsgalddasitienila CQ ado agazati hatasainak vizsgalatat

jeloldém meg.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A szakirodalmi feldolgozas utan és a feldolgozotlatbdzisok adatai alapjan azt a
kovetkeztetést vonom le, hodyagyarorszagon a jovedelmek és admélnka (pozitiv gazdasagi
folyamatokat eredménygk) erss adoztatadsa jelleiza tobbi EU tagorszag viszonylataban. A
koérnyezetszennyezésre (negativ gazdasagi-, tamadatornyezeti folyamatokat eredmérnikgz
kivetett addbevételek a GDP %-aban kifejezve aflagpintet érnek el. A kérnyezettel kapcsolatos
adok az 6sszes adon belili aranyat tekintve pedigl mz EU 15, mind a 2004-ben és 2007-ben
csatlakozok atlagatél elmaradVegfontolandd, hogy az allami bevételek megteésmtne a
tarsadalmilag hasznos folyamatok megadédztatasdtadiem a karos tevékenységekre Kkivetett
adokbal alljon rendelkezésre. llyen elven toétatalakitast tenne lelieté az dkoldgiai adoreform.

Az ébmunka terheit tekintve az EU 27 tagorszagan beddahk a 4. helyen allami
magyarazza a feketemunka relative magasabb arésyatvalésnal alacsonyabb jovedelemszint
bevallasat, tovabba a kulfoldi kodo toke bearamlasanak gatja lehet. Ugyanakkor a
bérszinvonalunk igen alacsony és a hazai piacoagyudllalatok uraljak. Ezért az alacsony
bérkoltségek nem biztos, hogy a foglalkoztatagvitésére 0©sztondznek, hanem a
monopolhelyzetben |év véallalatok profitjat novelik. A munkaadoéi jarulékhek csokkentése
viszont a kis- és kozepes vallalkozasok versenygletdy javitana. Véleményem szerint nem
célszeti a tarsadalombiztositasi alapok kiadasait csup@rudekterhek bevételedb megoldani,
hanem a betegségeket, korai nyugdijazassesr befolyasold kornyezeti allapotot rombold
tevékenységek megaddztatasabdl kellene finanszirozn

Szamos nemzetkozi tudomanyos elemzés altalanosggyeés okonometriai modelljének,
létezik elgdleges haszna, azaz van kornyezeti nyereség. Adlages haszon (GDP-, és
foglalkoztatottsag ndvekedés) tekintetében a ka@etyaddk hatasa eltér Az 6kologiai adoreform
kornyezeti éllapot javulasat eredményehatdasa Magyarorszdgon is nyilvdnvald, hiszen a
.szennyed fizet" elvnek megfelélen a kdrnyezetterhelés dragabb lesz. A kdrnyedék aatasa a
foglalkoztatottsag novekedésére és a gazdasagkedésre azonban csak bonyolult, kozvetett
kapcsolatok kovetkezményeként, csak hosszu tavemzetgazdasagi szinten valosithet. A
kilénb6s tevékenységek és temékek esetében az 6koadok felEgsen eltés lehet. A kdzepes
és alacsony jovedelimorszagokban, mint hazank is, ahol a szaliadatarhaszna csekély, a Kestt
hatads minden bizonnyal érvényestil. Az adéreform kahelyteremt hatasa nagyban attdl fligg,
hogy a tobblet-adobevételeket milyen modon jutkatjdsza a gazdasagba. A foglalkoztatdstitio
hatds akkor lesz a legnagyobb, ha a visszajuttarasgész gazdasagra kiterjesztve végezik el. A
hazai energiafelhasznélas az adéreformmal csoké@ntbar az energia-aremelések a fogyasztoi
keresletet csak kis mértékben befolyasolja, a hailazektorban jeletis takarékossagra 6sztonoz.
A tarsadalmi holtteher-veszteség csokkentése épdekéem célszéra rugalmasabb munkder
keresletet addztatni. A kdrnyezetvédelmi jelleglo(k) bevezetésdbszarmazé plusz bevételt ezért
a munkaltatéi jarulékterhek csokkentésre a legeélbb forditani. Ezt az is alatamasztja, hogy a
foglalkoztatasi rata szoros 0sszefliggést mutat mkéitatokat terhél jarulékokkal. Az adoreform
hatasara a versenyképesség romlasa nem vdléghiet, mert a hazai energiaarak tdébbnyire
azonosak, esetenként magasabb, mint a nyugat-eakope altalam végzett vizsgalatbol nem
vonhatd le egyértelfien az a kodvetkeztetés, hogy a hazai adérendszevaitegatasaval, az
adofajtak modositasaval, a tarsadalmi terhek atosmsitasaval a kornyezetiink allapotanak
hatékony javitasan tal, az adéreformnak gazdaségyekedésben megjeleymasodlagos haszna”
létezik, de foglalkoztatottsag-ndvekedés varhato.

A kornyezetvédelmi dijak és az egyes makrogazdagagiatok elemzése soran
megéallapitottam, hogy a vizsgalt tén§kekozil a kornyezetvédelmi adok a gazdasagi névekedés
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kimutatasara hasznalt mggzam, a bruttd hazai termék (GDP) értékeivel muegfeisebb
O0sszefuggéstMivel a Magyarorszagon lét@zkornyezetvédelmi adok kére révid multra tekint
vissza, a vizsgéalat eredmény@imem vonhatunk le messzentekbvetkeztetéseket. Azt viszont
kimondhatjuk, hogy a Iétézkapcsolat miatt — az ok-okozati 6sszefligges istmerékil — az adok
szabdlyozé szerepet tolthetnek be. Mivel a kétozdltnbvekedési Uteme nem egyezik meg, nem
mondhat6é ki, hogy a kornyezeti addk néveléséneladdmh, egyértelin gazdasagi novekedés
kovetkezne be. Hiszen a gazdasagi ndvekedéssett ggydi kibocsatas ndveléséhez egyre tébb
olyan ebtforrast hasznalnak fel, és a termelés (igy a gagiagvekedés) eredményeként egyre
tobb olyan terméket gyartanak, amelyek hasznalataykzetvédelmi adét von maga utan, tehat
ezekl®l szarmazd bevétel szikségsimar 1o.

Kdrnyezettel kapcsolatban bevezetett adok, dijakrék attekintéséib azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy bar dijak valamennyi természeti tén§ezdelmére iranyulnak, nagy része nem
elég magas ahhoz, hogy a koérnyezet allapotanak vasgoérdekében elég visszatart@ved
birjon. A hazai szénhidrogén-termelés vilagpiaci ara éss&ge kozotti kulonbozet az allamot
illetné meg banyajaradék formajaban, a kiulonbskegiszont csak csekély 6sszeg keril befizetésre
a koltségvetésbe. Az indokolatlanul nagy haszaméltdmogatasnak nisul.

A kornyezetszennyezés, ezen belll a légegnnyezés csokkentése érdekében hatdsos
eszkoz lehetne a dugaodij, a varosi utdij, az egygngarkolasi dij, az Uthasznalati dijak emelése,
repubtéri igénybevételi jaradék. Kedu@&n hatna a kornyezeti niiségre a lefedettségi dij
alkalmazasa.

A zo6ld allamhaztartasi reform végrehajtasétted legfontosabb feladat azoknak a kdzvetlen
és kozvetett tAmogatasok felszamoldsa, amelyektjérza piaci versenyt, illetve amelyek a
kornyezetet és az egészséget sulyosan karositéeteyg@gek, termékek arait azok valodi koltsége
alatt tartjak. Ez aldl csak a kozjavakdlitasa, a kdzszolgaltatasok jelenthetnek kivételégs
fogyasztora nézve. Az egyretkpsebben rendelkezésre allé természeifoerasok arai, nem
tikrozik korlatozott voltukat (pl. banyajaradék]d@edelmi jarulék alacsony értéke), hasznéloikat
jelentbs gazdasagi é&hyokhoz juttatjak. Minden olyan esetben, amikor zenmyed, vagy
kornyezetkérositd tevékenységek kovetkezményeitokndsgselik, a szennyéz az externalia
nagysagaval egyefltamogatasban részesil. Valoés kép kimutatas@mwzexternalis hatasok
internalizalasa elengedhetetleA. kornyezeti allapot leromlasa, a természeti ks felélése, a
human ékében végbeménkedvedtlen valtozasok nagyobb mértélallamaddssagot tesznek Ki,
mint a pénzben kimutatott allamaddssag.

Megoldandé feladatok kozé tartozik,zéld GDP kidolgozdsaamely szamitasba veszi a
természeti diforrasok fogyasat, a kornyezeti karokat és tarsaddlesziltségeket is. A
hagyomanyos GDP a gazdasagi novekedés folyamat@dak a teljesitmény mennyiségét, a
végeredményt méri. igy példaul a kérnyezetszenrsyea® 6kologiai katasztrofak is novelhetik a
GDP értékét. Mivel é&llami pénzigyi tamogatast, kokdg kozjavak elallitasahoz szabadna
nyujtani, minden mast a piacra kellene bizni, ebeinggtetlen annak meghatarozasa, hogy pontosan
mi tartozik a kozjavak kozé. A kornyezetvédelemileten alkalmazott szabalyoz6 eszk6zok
attekintése utan megallapithato, hogy a gazdaggagi) eszkozok felé tolodik el a beavatkozas
modja. Annak érdekében, hogy a fenntarthat@deég kovetelményeinek megfdéleh atalakuljon
az emberek gondolkodas- és viselkedésmodja, skéisstajekoztatd munkéat kell végezni. A
tarsadalmi szervezetek nem csak a tudatformalé éhakjatszanak jeleist szerepet, hanem ezek
jelentik a hatalom legfontosabb kontrolljat. Az eeférm megvaldsitasanak eredménye érdekében
sokkal hatékonyabba kell tenni a kozszféra tevékégét, kilonds tekintettel a korrupcio elleni
fellépésre.
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Az eur@pai orszagok kornyezettudatossagi mahodtaleolvashatd, hogy bar az Eurdpai
Unio tagorszagai (EU 15) egylttesen az 1996-20fb&zak atlagaban csokkentették az egye f
juté szennyeanyag kibocsatasukat, a 2004-éwibési ciklus utan a teljes Uniés kibocsatas (EU
25) atlagos mértéke tendencidjat tekintve tovaliklent, mig a 2007-es5bilés soran (EU 27) a
csokkenés visszaesett, de még mindigediesebb a csdkkenés tendenciaja, mint az EU 15-6k
idején. Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy @42fen csatlakozé orszagok a vizsgalisihk
atlagaban 6sszességében kevésbé szennyezték azdistymint a kébb csatlakozok. A 2007-es
csatlakozok kozul is Bulgaria miatt valt kedgdenebbé a kibocsatas mennyisége. A
legjelenbsebben Dania csOkkentette a kibocsataséat, ezt ntisaomagas éatlagos kibocséatas
mennyisége indokolta is. A gazdasagi folyamatoka égersenyképesség miatt, az orszagok egy
ponton tul mar nem csokkentik a szenrdgryag kibocsatasukat, ezért a mar egyébként isalgc
szennyezesi szint, latvanyosan nem csokkefiiamania, Magyarorszag). Megfigyeldiehogy a
magas atlagos szennyanyag kibocsatas ellenére a Cseh Koztarsasag émndial nem
csokkentette jelefisen a kibocsatast. Kérnyezetvédelmi szempontbolotdy veszélyt jelent
Luxemburg, Esztorszag, Finnorszag, Irorszag ésujpkik a jelerdts atlagos egysfe juté CQ
kibocsatasuk ellenére tovabb névelték a szennyezeést

Azokban az orszagokban, ahol a kdrnyezetvédelmiefmidn megvaldsult, a CQatlagos
kibocsatasa minden esetben csokkent. A kérnyezeltwvéchdok bevezetését, ndvelést vizsgalva,
viszont nem minden orszagban tapasztalhatg Kilibcsatas csokkenés. Azokban az orszagokban,
ahol a kibocsatasott, az atlagos mennyiség azonban nem jékamt haladja meg az EU 27 atlagos
kibocsatasat.

Magyarorszagon az NKT alapjan készitett tebééazt a kovetkeztetés vonhatjuk le, hogy
az orszag megyéi kozll a legjelésebb CQ kibocsatas abszolut értékben,dEefés M Ft GDP-re
szamolva is Heves és Borsod-Abauj-Zemplén megyghdamto, amely miatt a Gegészségugyi
és egyeb hatdsnak az otiléla leginkabb kitettek, a klimavaltozads hatdsaiealigp annak
lokalizalhatatlansaga miatt, a teljes lakossagaaknétania kell.

Az lveghazhatasu gazok kibocsatasanak alakiddsazt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy bar néhany orszag kivételével a kibocsataszafegasa figyelhét meg, és a Kiotoi
Jegydkonyvben vallaltakat teljesitették az klimavaltozasegakadalyozasahoz, drasztikusabb
csokkentésre lenne szikség. A hazai Uveghazhat@sKibgcsatds tendenciajat 2005-2008. év
viszonylataban vizsgalva megallapithatd a folyamatsokkenés, ezen belil a haztartasok
kibocsatasa ésebben csokkent. Az liveghazhatasu gazok kibocsalésagysagat és tendenciajat
eurdpai szinten vizsgalva megallapithatd, hogy Magnszag a klimavaltozas elleni kiizdelemben
kevésbé bir befolydsolod@rel, a kibocsatas-csokkentés gazdaségi és egegysépdekink.

Modellszamitdsokban a hazai Uveghazhatdsu gazkitéscsnértéke utdn bevezetett 10
EUR/t mértek CO, add bevételtereitnagysagat vizsgalva, megallapithatd, hogyamennyi
szennyeire kivetett add esetén 2008-as adatokkal szamagysagrendileg 201,6 Mrd Ft &llna
rendelkezésre, mely 2,33% pontos személyi jévedatekulcs csokkentéseére, vagy 2,92% pontos
tarsadalombiztositasi jarulék kulcs csokkentésémagy energia-racionalizald programok
tamogatasara adna leh#téget.Mindezen csdkkentés éves szinten maximalisan 40F@3 szja
megtakaritast, vagy minimalbér esetén évi 24.00sFtTB jarulék megtakaritast jelent
személyenként. Az adobevezetés forrasteferhatasat 2009-es adatok alapjan vizsgalva
megéallapithatd, hogy ugyanakkora kibocsatasi szifetkételezve még nagyobb az adodatvaltas
hatasa, mivel az arfolyam névekedése magasablb€vtelt eredményezett, az adott évi SZJA és
TB bevételek pedig cstkkentek adz évhez képest. Az addatvaltds hatasdra maxim@B4900
Ft-os évi SZJA megtakaritas €s minimalbér esetér2&000 Ft-os TB megtakaritas érhel
személyenként. A tendenciabdl levonhatd az a kéz¢ghés, hogy az addatvaltas hatasa csdkken
CO, kibocsatas és novekVSZJA és TB bevételek esetén egyre kevésbé §slehtitdsa kevésbe
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érezhed. Az adodatvéltas alapjaul szolgalé adonak nagyobbalappal kell rendelkeznie. A
nemzetgazdasag egészének 1.600.000 t alattp Kibocsatasi szintje gyakorlatilag nem
eredmeényezne hatast az addatvaltasban. Az SZJIB ésvietelek 2000-2009. kdzotti alakulasabol
mozgoatlag szamitassal kdvetkeztettem a 2020-tsziadsithet) értékekre. A progndzis szerint a
varhaté SZJA bevétel 2.000 — 4.250 Mrd Ft kozditiba esik majd, a varhaté TB bevétel pedig
2.800 — 6.200 Mrd Ft kdzotti savba.

A 18 év feletti lakossag korében feltett kérdésekdott valaszok feldolgozasabol
megallapithat6, hogy a valaszaddk kérnyezettudatpssdexe magasdl-5 terjed skalan atlagosan
4,03. A valaszaddk sajat magukrol alkotott véleneésyerint atlagosan magasnak mondhaté a
kornyezet éallapota iranti érzékenységuk. A felmekidrnyezeti problémak miatt is kozepesnél
erdsebb az aggodalmi szintjuk. A kérnyezetkitndrmesztéshl szarmazo termékeket iséalyben
részesitik. Ezért levonhatjuk azt a kovetkeztetéstgy a kornyezetvédelme érdekében tett
intézkedések szikségessége a tarsadalom Aaltal issioitviorekvés. A felmérés ramutatott arra,
hogy a kapcsolatban &, a ok kdrnyezettudatossdga magasabb, ami ugyancsaloblagha a
valaszadd életkora és gyermekeinek szama magasaBi, a tarsadalmi befolyasolas és az
intézkedések elfogadtatasa a tarsadalom ezen ¢sopdr a legkdnnyebb. A vizsgalat
bebizonyitotta, hogy a kérnyezettudatossag nemnlaskégzettség és jévedelemszint figgvénye. A
valaszadodk élelmiszer-, butor- és elektromos kékxidlsarlassal, csomagolassal, Gjrahasznositassal
és személygépkocsi-hasznalattal kapcsolatos sabkékapzettkornyezetterhelési index atlagosan
kozepesnél alacsonyabb-5 terjed skalan 2,73. A felmérés szerint a férfiak, a maghsiskolai
végzettségek, a varosban (nem évarosban) lakok és a magasabb jovedelmi szinttelelkedk
kornyezetterhelése magasabb. Az iskolai végzettdégald pozitiv 6sszefliggés hatterében az
allhat, hogy a magasabb iskolai végzetieggovedelmi szintje magasabb. A jovedelmi szinaés
kornyezetterhelés kozotti pozitiv dsszefliggést,igped fejlodé és fejlett orszagok kodrnyezetre
gyakorolt hatadsa is igazolja. A kornyezetkithélermesztésii szarmazo termeékekeért valo
tobbletfizetési hajlandésagot vizsgalva megéllagiéh hogy a férfiak arérzékenyebbek, &k n
tobbletfizetési hajlandésaga magasabb. A kornyexik a kornyezet allapotara gyakorolt pozitiv
hatasar6l a 41-60 év kozotti korosztaly, valamintk@épfoki és OKJ-s szakképesitéssel
rendelkesk vannak legkevésbé medgypdve.Ujabb adok bevezetése szempontjabol nem hagyhat6
figyelmen kivil, hogy a leginkdbb adoét fiz&brosztaly nem tdmogatna a kdrnyezetvédelmi adok
bevezetését. A kornyezetvédelmi jelldg addékat a magasabb jovedelmi siekt tartjak
hatékonynak, aminek hatterében az is allhat, hogyésbé érzékenyek magasabb jovedelmi
szintjuk miatt az Ujabb kiadasokra. A €@dd bevezetését 12,7% egyaltalan nem tamogatja. Ne
hagyhato figyelmen kivil, hogy a leginkabb adoéeffiZzkorosztaly adta ezt a valaszt. A tAmogatok
koézil legtobben valamennyi szenn§ez vonatkozéan, kompenzacioval egyitt tdmogatnak a
bevezetést. Szemliiet), hogy a vélaszaddk csaknem fele a véllalatokraatkmzdan tamogatnd,
meég a csak a maganszemeélyeket érautdztatast szinte senki nem tamogatja. Arra agséedadott
valaszokbol, hogy milyen kornyezetszennyeevekenységre vetnének ki adét, egyeértelim
megallapithatd, hogy a szennyezés visszafogas#ayeilla kérnyezet védelme irant igen komoly
igény van. A valaszok jeletg részében viszont egyértéimdoellenesség, gyakran igen kemény
ellenallas olvashatéSzamos valaszado fogalmazta meg, hogy az adokattargak megfelel
megoldasnak a kornyezetszennyezés visszaszorit@kélden, sokkal inkdbb a negativ
tevékenységek blntetése helyett, a pozitiv te\s@gely jutalmazasaban latjak a megoldasst.
kornyezeti nevelés, példamutatas, beatwtivacio kialakitasanak sziikségességét hangsadioA
szabalyok betartatasat, szigorubb dileaseket és demotivalo nagysagu bintetések beséreté
tartjak sziukségesnek. Ezen igények a kdzvetlerdbzatis eszkozeinek |étjogosultsagat igazoljak,
nem pedig a gazdasagi (pl. adok) szabalyozok hedadgéat. Az adoellenesség gyakran
megfogalmazott oka az adbdbevételek hasznositasaédja, illetve a védgs fogyasztd
tobbletkoltsége. A felftt lakossag valaszaibdl azt a kovetkeztetést votmmhogy Ujabb addk
bevezetésének elfogadasi hajland6sadga alacsony, aamiadd bevezetésének és hatékony
alkalmazasanak gatja.
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Kovetkeztetések, javaslatok

A 10-18 éves korosztaly korében végzett felméegghgmye alapjan a valaszadok atlagos
kornyezettudatossagi indexe kozepesnél jovaedt 1-5 terjed skalan 3,89. A modellszdmitasok
eredmeénye szerint a kdrnyezettudatossagot a véladsoaa, a testver léte, illetve szama, a lakéhely
regiondlis elhelyezkedése nem befolyasolja. A fefmészerint az egyszerre human és readl
beallitottsagu, komplexebb lataskorrel rendebkezanyok, és a varosban (de nemoéaarosban)
élok kornyezettudatossaga magasabb. A kornyezettisdggoindex é€s a szabadban eltoltot id
nagysaga, a klimavaltozas kovetkezméryeivaldo tajekozottsdg meértéke, valamint a
kornyezettudatos szemlélet kialakitasara hangsliet iskolak diakjainak valasza k6zott pozitiv
Osszefuggést tartam fel. A vizsgalatokbdl arra avekieztetésre jutottam, hogya
kornyezettudatossag a természettel kozvetlenifiz@solatban végezhieszabadids programok
népszefsitésével, a kornyezetszennyezés negativ kovetkezdiévald tajékoztatassal és az
iskolak kdrnyezeti neveléséneksitésével kedvéen befolyasolhatéA személygépkocsi hasznélat
gyakorisagat vizsgalva megallapithatd, hogy a tdép jellege disen befolyasold tényéz a
kornyezeti aktivitassal pedig nem fligg 0ssze. Alekty szemétgljtés gyakorisdga, illetve
alkalmazaséanak vizsgalata soran statisztikailagoihpatd, hogy az alacsony kornyezeti aktivitassal
rendelkedk biztosan nem dijtik szelektiven a szemetet, a vegyes érdlbdsdi kofiek biztosan
igen, a Pest megyébendkligen, mig az Eszak-Alféldiek nem. A szelektiv m#tgyijtési
hajlandésdgot a nem, az életkor, a testvér lészéma, a telepilés jellege nem hatarozza meg. A
koérnyezet védelme érdekében szervezett akciopragwam(pl. hulladékg§jtés) vald részvétel a
valaszaddk kornyezeti aktivitdsara enged kovetkeiztElemzések igazoljak, hogy az egyben real
és human beallitottsagu diakok kornyezeti aktigtdgmgas, a filk aktivitdsa alacsony, a 10-14 éves
korosztalyé és a kdzségben lakoke, testvérrel Heerddé magas. Ehli egyértelntien kiolvashat6
a vidéki altalanos iskolak papir- és hulladéljtdsi akcidinak megrendezeése, és a kozépiskolak
kornyezetvédelem érdekében szervezett programjaicsdkkenése. A kornyezeti aktivitds
szempontjabol a testvér szama és a lakohely rdgagihelyezkedése nincs hatassal. A kérnyezeti
aktivitas fokozasara a kdzépiskolaknak is j6 eseléhet a hatékony hulladékkezelAsszelektiv
szemeétgijtés lehefiségének megvalositasa, a veszélyes hulladékok enmglérhet
gyijtéhelyének kialakitdsa, azonban nemcsak az isko&lerh a kozintézmények, gydgyszertarak
feladata is lehet. Megallapitottam, hogy a kornyiezszemléletvaltas, neveléssostgitéséenek
legeredményesebb szévetségesei a kapcsolathggermekkel rendelkéndk lehetnek.
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6. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban egy egyre inkabbotérbe kerlih témaval, a kornyezetvédelemmel
foglalkozom. A kutatOkat vilagszerte foglalkoztagaklimavaltozas, hiszen ennek hatdsat életiink
szamos teriletén tapasztaljuk. A téma aktualitasiga, hogy a légkorbe ketiiliveghazhatasu
gazok (pl.: CQ) mennyiségének cstkkentése sajat egészséges kétinye €s a természeti
katasztrofak elkertlése mellett, nemzetkdzi koeksegink is.

A szakirodalom feldolgozasa soran a kozjavak betasém keresztul felvetettem az
externaliak kezelésének problémajat, amely igazdjéllami beavatkozas sziikségességét. Majd a
kornyezetszennyezés, mint negativ externalia iatedlasa érdekében eddig alkalmazott
beavatkozdsi modokat, a kornyezetvédelem terlletdlkalmazott szabalyzéeszkozoket
rendszereztem. A  klimavaltozas 0sszeflggésrendsderé megismerésével eljutottam
megebzésének fontossagahoz. A légszennyezés visszaszorrdekében létrejott nemzetkdzi
egyezmeény, a Kiotéi jegykdonyv bemutatasaval ismertettem Magyarorszag ndsbiziet
kotelezettségvallalasat, kitérve a fenntarthatddeisre. Attekintettem az liveghazhatasu gazok
kibocsatasanak mennyiségét, tendencigjat hazaieéwatkdzi szinten. Az eurdpai kibocséatas
kereskedelmi rendszer bemutatasa utdn megismerteaza nemzeti kibocsatasi terveket. Majd
bemutattam a koérnyezetvédelmi addéreform elméletéiree vonatkozé modellezések eredményeit.
Megvizsgéaltam a COado eurdpai alkalmazasat és a kdrnyezettudat@ssagatkozo felmérések
eredményeit.

Kutatomunkdmban szekunder (EUROSTAT, KSH, NAV adaitta) adatokat és primer
(kérdbives felmérés) adatokat hasznéltam fel. Az infoidfatdolgozashoz és az eredmények
prezentalasahoz egy modellt dolgoztam ki, illetve statisztikai modszerek eszkoztarat
(fokomponens analizis, klaszteranalizis, korrelacidegresszio-elemzés, varianciaelemzes,
kereszttabla-elemzés, viszonyszamok, mozgoatlagiszs) vettem igénybe.

Szekunder adatokra tAmaszkodva hazai és nemzetkinren elemeztem, a kdrnyezeti- €s
jovedelemadd bevételek az 6sszes ado- és jarulétdien és a GDP-n bellli aranyat. Aégrélinka
terheinek elemzésébmegallapitottam, hogy hazankban jetentz &b munkat terhél adok, illetve
jarulékok mértéke.

A foglalkoztatsi rata és a munkaltatbkat és a ravakalokat terhél jarulékok kozotti
0sszefuggés vizsgalatabol megallapitottam, hogyza@ros oOsszefliiggés miatt a munkaltatoi
jarulékterhek csokkenése indokolt a magasabb foogéhtas elérése érdekében.

A kornyezetvédelmi termék- és kornyezetterhelégikdiilletve az egyes makrogazdasagi
mutatok elemzés sordn megallapitottam, hogy a &lzsgnyesk kozil a kdrnyezettel kapcsolatos
adok (dijak) a brutté hazai termék (GDP) értékematat legefsebb dsszefliggést.

Az EUROSTAT csoportositasanak megféél 0Osszegdjjtbttem €s rendszereztem a
hazankban alkalmazott kdrnyezeti addk, dijak fajtdiegvizsgaltam a bevezetés évét, az adofajtak
jellemzit, azt, hogy hova folynak be, mi ezen forrasokdsiznalasi tertlete, mi volt a jogszabaly
megalkotasanak célja. A hatalyos jogszabalyok atafgltiintettem az adék, dijak mértékét.

Szamos nemzetkdzi tudomanyos elemzés Aaltalanosnsgye és dkonometriai modellje
alapjan vizsgaltam az 6koldgiai adéreform hatasait.

Feldllitottam az eurdpai orszagok kornyezettudamissatrixat. Az Gveghazhatasu gazok
kibocsatasanak alakulasabol megdallapitottam, hayy néhany orszag kivételével a kibocsatas
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visszafogasa figyelhétmeg, és a Kiotoi jegykonyvben vallaltakat teljesitették, a klimavaltozas
megakadalyozasahoz, drasztikusabb csokkentésree lesmikség. A hazai Uveghazhatasu
gazkibocsatas tendenciaja csotkikemolumenét tekintve elenyé&szelentisédi a klimavaltozas
elleni harcban.

A masodik Nemzeti Kibocsatasi Terv alapjan térkepedészitettem Magyarorszag megyei
szinti szennyezési leh&tégeibl és a szennyétorrasok szamarol.

Megvizsgéltam egy esetleges £ad6 hatasmechanizmuséat a gazdasagi folyamatokra. A
hazai Uveghazhatasu gazkibocsatas mértéke utanzdteite 10 EUR/t mérték CO, add
bevételterendt hatasat vizsgalva, megallapithaté, hogy valamesmgnnyeére kivetett add esetén
2008-as adatokkal szamolva nagysagrendileg 201¢6R¥allna rendelkezésre, mely 2,33% pontos
személyi jovedelemado kulcs csokkentésére, vag®PR fontos tarsadalombiztositasi jarulékkulcs
csokkentésére, vagy energia-racionalizalé programdmkogatasara adna lebsdget. Mindezen
csokkentés éves szinten maximalisan 40.000 Ft-dé& $zegtakaritast, vagy minimalbér esetén évi
24.000 Ft-os TB jarulék megtakaritast jelent szgemdént. Az adobevezetés forrasterehmtasat
2009-es adok alapjan vizsgalva megallapithat6, haggnakkora kibocsatasi szintet feltételezve
még nagyobb az addatvaltas hatasa. A KiDocsatas a vizsgalat soran alkalmazott addmérték
mellett s#ik addalapot jelent markans hatas kimutatasahoz.

Az SZJA és TB bevételek 2000-2009. kozotti alakaléd mozgoatlag szamitassal
kovetkeztettem a 2020-ra valosisithet értékekre. Azonositottam a G@inimalis kibocsatasi
szintjét, amely alatt a bevétel-semleges moédonZsegd CQ adénak nem lenne érezédtatasa a
személyi jovedelemado és jarulékkulcsok cstkkemeéseér

A hazai lakossag kornyezettudatossaganak és a damtigl kapcsolatos adobevezetés
fogadtatdsanak megismerése érdekében elektronilelsamed kérdbivek segitségével az egész
orszagra kiterjedl felméreést folytattam. A mintat a féitiek koérében 5166f az ifjusag korében 434
f6 alkotta.

Magyarorszag 18 év feletti lakossaga korében végkétdives felmérés adatainak
feldolgozasa utan megéllapitottam a valaszadok eagddir kornyezettudatossagi és
kornyezetterhelési indexének meértékét. Statisztikaisgalatokkal alatamasztottam, hogy a
koérnyezettudatossagra és a kornyezetterhelésreeminyeék vannak hatassal és melyek nem
befolyasoljak azokat. A felmérés eredméngkimlaszt kapunk arra, hogy a lakossag hajlandé6-e a
kornyezetkimél termesztéshi szarmazo termékekért valo tobbletfizetésre, mtikdélik meg
kornyezeti addk hatasossagat a kornyezetiésgigre, milyen lenne egy esetleges ,Cald
bevezetésének fogadtatasa és milyen a kdrnyezetaarbl| alkotott altalanos vélemény.

Magyarorszag 10-18 éves korosztalya kérében védelaterés eredménye alapjan képet
kapunk a valaszadok kodrnyezettudatossaganak éyedzit aktivitasdnak mértekdr és ennek
elérejelzésében sikeresen alkalmazhato tétkrét Megismerhetjik a személygépkocsi hasznalat
gyakorisdgat, a szelektiv szemétiggsre valdé hajlandésag mértékét és az ezeket \@salo
tényedket. A modellszamitasok eredmeénye szerint az ifjlgdrnyezettudatossagat az életkor, a
szocialis és demografiai jelleikz nem befolyasoljak, mig a szabadban eltdltéitritennyisége, a
klimavaltozas kovetkezménysir vald tdjékozottsag mertéke, valamint az hogy dasmdo
kornyezettudatos szemlélet kialakitdsara hang®Ktieb iskola diakja-e, statisztikailag igazoltan
nagy befolyassal bir.
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SUMMARY

In my thesis | discuss a question of rising siguaifice: environment protection. Researchers
are concerned with the problem of climate chandgeowr the world, since its effects can be
observed in many fields of life. The topic is evaore timely because the reduction of greenhouse
gas (such as GHemission is — beyond the aims of healthy envirortinzem the prevention of
natural disasters — our international obligation.

In the course of processing the literature of thigict | raised the problem of managing
externalities through presenting public goods, Whisstifies the necessity of the intervention af th
state. Then | systematized the applied methodstefvention, the existing means of regulations in
the field of environment protection as tools toemilize environment pollution as a negative
externality. By mapping the system of casual reteghips of climate change | got to the importance
prevention. By the exposition of the Kyoto Proto@ international agreement on the reduction of
air pollution | displayed the international comménts of Hungary, also touching upon the question
of sustainable development. | reviewed the quastitif greenhouse gas emission and its tendencies
both on the national and the international levdte Adiscussing the system of emissions trading in
Europe | disclosed the Hungarian national emisgitems. Then | exhibited the theory of
environmental tax reform and the results of retatimodel calculations. | examined the experiences
of CO, taxation in Europe and the outcomes of surveysmironmental awareness.

In my research | utilized both secondary (EUROSTAICSO, NTCA database) and
primary (questionnaire survey) data sources. Fta geocessing and the presentation of the results
| developed a model and resorted to various gtalsiethods (principal component analysis,
cluster analysis, correlation and regression amalyhalysis of variance, analysis of contingency
tables, ratios, calculation of moving averages).

Relying on secondary data | analysed the proportbrenvironmental and income tax
revenues compared to all tax and contribution regsrand to the GDP both on the national and the
international level. From the analysis of the taxdens of living labour | drew the conclusion that
in Hungary the tax burdens and contributions omg\Mabour are large in international comparison.

From the analysis of the relationship between egympémnt rate and the level of employers’
and employees’ contributions | came to the conolughat due to the close correspondence the
reduction of the employers’ contributions is exgedi in order to reach a higher rate of
employment.

From the dissection of the environmental protecppooduct fee and emission charges and
macroeconomic indicators | ascertained that theremmental taxes and fees show the strongest
correlation with the rate of gross domestic prod@®dP) from the factors analysed.

| collected and systematized the types of envirartnexes and fees introduced in Hungary
according to the grouping method of EUROSTAT. | rek&ed the year of introduction, the
parameters of these taxes such as where they\aeel,levhat the field of utilization is, what the
reason of the implementation of the taxes werendicated the rate of these taxes and fees in
accordance with the operating legal regulations.

| examined the effects of the ecological tax refomm conformity with the general
equilibrium and econometric model of numerous maéonal scientific analyses.
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| set up the environmental awareness matrix oEin@pean countries. From the tendencies
of greenhouse gas emissions | came to the conaolalsad in spite of the fact that the reduction of
emission can be evinced everywhere except fronwectaintries and the obligations of the Kyoto
Protocol were fulfilled, more drastic measures $thdoe necessary to the containment of climate
change. The trends of greenhouse gas emissionsumgafy are also descending; however the
significance of their volume is infinitesimally sthien the global struggle against climate change.

On the base of the second National Emission Plew maps of Hungary on the county
level about the potential sources of pollution #melnumber of polluting objects.

| examined the mode of action of a possible,@® on the economic processes. Studying
the revenue producing effect of an assumed 10 ECRA tax on the extent of the domestic
greenhouse gas emissions for all polluters andulzing with the 2008 data approximately 201.6
billion HUF could be collected. This would open tiheor to a 2.33 percentage point reduction of
the personal income tax rate, to a 2.92 percergamg reduction of the social security contribution
rate or to the support of energy rationalizationjguets. Such a tax relief would mean yearly a
maximum level of 40000 HUF cut in personal incorages or a 24000 HUF social security
contribution cut calculating with minimal wage gesrson. Examining the revenue producing effect
of the implementation of the tax on the basis ef2009 data it can be demonstrated that presuming
the same amount of emission the impact of suck aht is even greater. G@mission given the
tax rate applied in the examination means a natasvibase to manifest a significant effect.

From the 2000-2009 trends of personal income taxsanial security contribution revenues
| induced the presumptive values for 2020. | idedithe minimum level of C©emission under
which a revenue-neutral G@x would not have a significant effect on the &@dn of personal
income tax and social security contribution rates.

To detect the level of environmental awarenessi@fHungarian population and to map the
possible reception of the implementation of envinental taxes | executed a nationwide survey
with electronic questionnaires. The sample consisil6 adults and 434 adolescents.

From the analysis of the data from the survey bgstjannaires among the adult population
(over the age of 18) in Hungary | defined the degoé aggregated environmental awareness and
environmental load index. | underpinned with statéd analysis what factors affect environmental
awareness and environmental load and what factergdifferent. The survey gives us an answer
whether the Hungarian population is liable to expayment for goods from environmentally
friendly production, how they conceive of the effeity of environmental taxes on the quality of
environment, what the reception of a presumed t@Owould be like and what the general opinion
on environmental taxation is.

From the analysis of the data from the survey bgstjannaires among the adolescent
population between the age of 10 and 18 we getcturgi of the degree of the environmental
awareness and environmental activity of the respots] and the factors that can be successfully
applied in predicting these values. We get inforamaton the prevalence of car usage, on the
liability to selective waste collection and the etetining factors behind these. According to the
results of model calculations the environmental rawess of the young population does not
correlate with age, social and demographic factatsle the amount of time spent outdoors, the
level of knowledge on the consequences of climhsnge and the fact that the respondent is the
student of a school committed to the developmersnoénvironmentally aware thinking proved to
have great influence on environmental awareness.
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5. melléklet: A vilag greendex rangsora
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6. melléklet: Az egy 6re jutd kdrnyezetvédelmi adébevétel 2009-ben M eub@n.
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Forras: sajat szerkesztés az EUROSTAT adatai alapja
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7. melléklet: Szén-dioxid kvotak eloszlasa Magyarazagon
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Forras: sajat szerkesztés a masodik Nemzeti Kikd@gisberv alapjan
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8. melléklet: Ipari izemek szama Magyarorszagon
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9. melléklet: Ipari tizemek szama Budapesten
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10. melléklet: Agazati liveghazhatasu gazkibocsatésagyarorszagon 2008-ban
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Forras: sajat szerkesztés az EUROSTAT adatbazpgal
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11. melléklet: Magyarorszag 18 év feletti lakosaideott végzett felmérésnél alkalmazott kérdliv

'i\. '}\ ""-H

~

Koérnyezettudatossag vizsgalata a felnSttek
korében

Jelélje az Stfokozati skalan, hogy az adott allitasck mennyire jellemeszik
A tovabbi kérdéseknél a legmkabb jellemzd walaszt jelélje be!
HRptelezd

1. Erzékeny vagyok a kérnyezet dllapotira. *

1 2 3 4 §

Egvaltalan nem értek egyvat 0 O (O O O Teljes mértékben agyet értak

2. Aggddom a kirnyezeti problémak (savas esd, foldrengés, Arviz) miatt. *

1 2 3 4 5

Egvaltalan nem értekegyat O O O O O Teljes mértékben egyeat artek

3. Elényben részesitem a kiirnyezetkimélo termesztéshol (Bkologiai
gazddlkodasbél) szarmazd termékeket. *

L 2 F o4 B

Egvaltalan nem értekegvat & O O O (O Teljes mértékben agvet artek
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4. Elelmiszervisarlissal kapesolatos szokdsaim: *

(7 az elfogyasztott dlelmiszer talnyomd részét magam allitom elé, keveset vasarolok
() szinte mindig helyben eldallitott &lelmiszert &5 arucikkakeat wasarclok

() az otthonomhoz kizel eldallitott tarmakeket részesitem elényben

(7 altalaban nem figyelem honnan szarmaznak az arucikkel

5.Csomagolassal kapesolatos elvarasaim: *

3 kizarélag olyan arucikket vasarolok, amelyen kevés a csomagolas

7 leheatdség szerint olyan drucikket wasarolok, amelyen kevés a csomagolas
7 nam foglalkozom a csomagolassal

(") csak a szépen és alaposan csomagolt termakeket vaszem meg

6. Butor- és elektromos késziilékvasarlasi szokasaim: *
() szaretarn, ha a legjobb technoldgia &z a lagijabb lakberendezési divat vesz koriil
{7y altalaban (jakat vasarolok s legalabb 5 évig megtartom Sket

{0 csak olvan targyakat veszek, amelvek valoban seiikségasak &5 addig hasenalom ket
amig lehet

{7 t8bbnyire hasenalt batorokat és elsktromos késziilékakat wisirolok

. Ujrafelhasznalisi szokdsaim: *

{7 minden altalam hasznalt dolog Gjrahasznositasra vagy komposztalasra keriil
{7 legtébb hulladékom djrahasencsitasra keriil

(7 hulladékom egy része ijrahasznositasra kertil

(7 sarmmit nem hasenositok 4jra

8. Sajat vagy mas személygépkoesijival utazom. *
() scha

> ritkan

{3 haventa

{7 haventa toébbsstr

({7 rendszeresen, naponta
O Egyéb:|
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g.Hajland4 vagyok tobbet fizetni a kbrnyezetbarat technolagiaval eléallitott
termékekért. *

() igen
) nemmn

{7 ha anvagi kereteim lehetdws taszik, igen

{7 Egyéb: |

10. A kiirnyezet dllapota kbrnyezetvéadelmi adok bevezetéasavel javithatok. ®
() teljes mértékben egyvetartek
{7y nagyrészt egyatértak
7 kismértékben értek egyeat
{7 nem thlsagosan artek egyet
{3 nagyrészt nem értek egyeat
(3 egvaltalan nem értek egvet

{0 nem tudom

11. A COz adé bevezetését *
" avallalatokra vonatkozdan tamogatom.
(3 avallalatckra vonatkozdan, kompenzacioval egyiitt alkalmazva tamogatom.
() amaganszamélyekra vonatkozdan tamogatom.
() amaganszamélyekra vonatkozdan, kompenzacidval egyiitt alkalmazva tamogatom.
() walamennyi szeannyezdre vonatkozdan tamogatom.
() walamennyi seennyezdére vonatkozdan, kompenzacidval egyiitt tamogatorm.

) nem tamogatom.

(") Egvéb: I

12. Milven egyvéb kiirnvezetszennvezd tevékenység alapjin vetne ki adot? #

133



Neme: *
) né
) ferfi

| Eletkora: *
() 19-23 év
O 24-30 &V
O 31406
) 41-50 &v
{) 51-bo év
) 61-

Foglalkozasa (t8bb valasz is adhaté): *

[ mezfgazdasagi

[ egészségiigyi

[ kizigazgatasi

[ miszaki, természattudomanyi

[] gazdasagi, pénziigyi, jogi, tarsadalomtudomanyi
[ pedagbgiai

[ kulturalis, sport, miivészeti, vallisi

[ iredat

[] kareskadelmi, vendéglatsd

[] épit&ipari

[] kizlekedési, postai, hirkszlési

[ diak

[1 nyugdijas

[] egvéb ipari

[] egvéb szolgaltatasi

[ Egyéb: |

134



Legmagasabb iskolai végzettsége: *
) alapfokn

(0 kibzépfokn

() OKJ-5 szakképesités

O felsdfokn

(7 posztgradualis

) tudomanyes fokozat

() Egyéb: |

Csaladi allapota (t&bb valasz is adhat&): *
[ egyediilalls [/ Bzvegy

[] hizassaghan / élettarsi viszonyban &l

[] 1 gvermeke van

[ =z gyvermeke van

[ gevermeke van

[1 4, vagy tobb gyermeke van

[] Egyab: | |
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Lakohelye megye szerint: (tényleges tartdozkodasi hely, amennyiben az nem
a bejelentett lakeim) *

) Baes-Kiskun

{y Baranva

(O Békés

(7 Borsod-Abanj-Zemplén
() Budapest

() Csongrad

() Fejér

() Gyér-Moson-Sopron
) Hajda-Bihar

{y Heves

() Jasz-Nagykun-Szolnok
(7 Komarom-Esztergom
() Mégrad

) Past

) Somogy

() Szaboles-Szatmar-Bereg
) Tolna

{7y Vas

(7 Veszprém

(7 Zala

Laké&helye a telepiilés jellege szerint: *
(3 févaros

() megyei jogh varos

{7 nagyvaros

{7y kisvaros

() nagykdzség

(7 kijzség

O Egyéb:
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‘Haztartasa havi netté jovedelme, bevétele: *
0 minimalbér alatt
) minimalbér - 1o0.000 Ft
() 100.001 - 150,000 Ft
) 15000l - 200,000 Ft
200001 - 2rowcoo FL
3 250,001 - qoo.coo FL
) 300001 - ggowcoo FL
) 350.001 - doo.coo FL
() qoo.001 - 4go.ooo FE
() 450,001 - goo.ooo Ft
() Goo.00oL - ggo.ooo Ft
) 550.001 - doo.coo FL
60000l FE-
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12. melléklet: Magyarorszag 10-18 év kozotti lakos&ozott végzett felmérésnél alkalmazott kérdiv

Kérnyezettudatossag vizsgalata az ifjusag kérében
i

Jeldld az étfokozatd skélan, hogy az adott dllitdsok mennyire jellermzdek FE A tovabbi
kerdéseknél a leginkabb jellemzd valaszt jeléld bel

*lotelezd
-

1. Védem a kiirnyezetet. © -
=% Hn W '

Egyaltalan nem érek agyet (O O O O O Telles méntékben egyet értek

2. Aggddom a kornyezeti problémak (léyg-, viz-, talajszennyezettséy, fildrengés, arviz sth.)
miatt.

. 2 a3 b b

Egyaltalan nem ének egyet O O O O O Telles mertekben egyet ertek

3. I:Igyr gondolom, hogy a kiirnyezetvédelem kizardlag az allam {felndttek) feladata. *

1 -2 @ e h
Egyaltalan nam értek egyet O O O O O Telles mértékben egyet drtek
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4. Ugy gondolom, hogy magam is felelds vagyok a kimyezet allapotaért, *

T2 3 & B
Egyaltalan nem érek egyet O O O (O O Teljes mértékben egyetartek

5. Szabadidimet a szabadhan téltam. *

T2 dE 4 5

Egyaltalan nem ének egyet & O O O O Teljes mérékben egyeterdek

6. A klimavaltozas kivetkezmenyeit ... "

2 . S

Egyaltalan nemismerem O O O O (O Teljps méreakben ismerem

7. Iskolam hangsilyt fektet a kimyezettudatos szemlélet, magatartas. életvitel
kialakitisara. ”

(pl. kirnyezetkiméld lehetdségek ismertetése, erdei iskola, kirandulas, kdmyezetvédelmi témajl
vetélkedd, szelekiiv hulladékgydjtes)

B2 iE & B

Egyaltalan nem érek egyet O O O (O O Teljes mértékben egyetartek

8. Az iskolaba személygépkocsival érkezem. *
» =oha

O ritkan

3 havonta egyszer

3 havonta tobbszdr

7 rendszeresen, naponta
O Eqgyéb:

9. A szemetet otthon szelektiven gyiijtjik.
3 mindig
» néha
3 részhen
7 soha
) Egyéh:
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10. Részt vettél-e barmilyen akciéban a kirmyezetvédelem érdekében?
(pl. hulladékgydjtés)

3 igen, gyakran
{7 igen, rtkan
{3 nem

11. Kedvenc tantargyam {tibh valasz is adhata):
[] matematika

[ fizika

] kémia

[ természet-, kiimyezetismeret
[ bioldgia

[] irodalam

[ térténelem

[ idegen nyel

[ rajz

[] testnevelés

[ Egyeb; |

Hemem: "
{3ond

O ferfi
Eletkorom: *
3 10-14 ey
3 1516 ey
3 1718 éy

Csaladom isszetétele {tibb valasz is adhata): ©
[ szileimmel élek

[ caak az egyik szoldmmel élek

[ 1 testvéram van

[ 2 testvéram van

L] 3 testvérem van

[] 4, vagy tobb testwéram van
] Egyéh: :
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Lakéhelyem megye szerint:
{tényleges tartdzkodasi hely, amennyiben az nem a bejelentett lakcim)

7y Bacs-Kiskun

7y Baranya

) Békes

) Borsod-Abadj-Zemplén
{7y Budapest

7y Csongrad

7y Fajar

iy Gydr-Moson-Sopron
{7 Hajdd-Bihar

7y Hewes

iy Jddsz-Magykun-Szolnok
7 Mamaram-Esztergom
7 Mdgrad

7 Pest

O Somogy

iy Szabolcs-Szatmar-Bereg
i3 Talna

7 Was

) Weszprém

i Zala

Lakéhelyem a telepiilés jellege szerint: *
) flvaros

) megyel jogu varos

) nagyvaros

& kisvaros

3 nagykdzseg

() kizseq

@) Egyéh.‘l
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1. figgelék
A kdrnyezetterhelési dijak és a kdrnyezetvédelmi tenékdijak valamint néhany makrogazdasagi mutaté
korrelaciés métrixa

Correlations

Koérnyezetterhelési
és Allamhaztartas
kérnyezetvédelmi GDP | Foglalkoztatottak [ Munkanélkiliek egyenlege
termékdij M Ft M Ft szama E f6 szama E f6 GDP%-a
Kérnyezetterhelési Pearson N N
és kornyezetvédelmi  Correlation 1 899 103 ,680 257
termekdij M Ft Sig. (2-tailed) , | 000 739 011 397
N 13 13 13 13 13
GDP M Ft Pearson ol "
Correlation ,899 1 344 ,606 ,158
Sig. (2-tailed) ,000 , ,250 ,028 ,606
N 13 13 13 13 13
Foglalkoztatottak Pearson
szama E 16 Correlation 103 344 1 -469 -207
Sig. (2-tailed) 739 | 1,250 , ,106 497
N
13 13 13 13 13
Munkanélkiliek Pearson . .
szama E f6 Correlation 680 606 -469 1 335
Sig. (2-tailed) 011 | ,028 ,106 , ,263
N 13 13 13 13 13
Allamhaztartas Pearson
egyenlege GDP%-a  Correlation 257 158 -207 335 1
Sig. (2-tailed) 397 | ,606 ,497 263 ,
N 13 13 13 13 13

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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2. figgelék

A 18 év feletti valaszadok e harom kérdésre adott valaszanak leird statisztik&rtékei

Statistics
] Kérnyezetkimél®
Erzékenység | Aggodalom temesztéshez
szintje szintje val6 viszony
N Valid 516 516 516
Missing 0 0 0
Mean 4,2984 3,9748 3,7965
Median 4,0000 4,0000 4,0000
Mode 5,00 5,00 4,00
Std. Deviation ,80295 1,04897 1,03496
Range 4,00 4,00 4,00
Percentiles 25 4,0000 3,0000 3,0000
50 4,0000 4,0000 4,0000
75 5,0000 5,0000 5,0000
Megoszlasi viszonyszamok a valaszléségek kozott
Erzékenység szintje
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 4 8 ,8 ,8
2,00 9 1,7 1,7 2,5
3,00 61 11,8 11,8 14,3
4,00 197 38,2 38,2 52,5
5,00 245 47,5 47,5 100,0
Total 516 100,0 100,0
Aggodalom szintje
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 12 2,3 2,3 2,3
2,00 43 8,3 8,3 10,7
3,00 89 17,2 17,2 27,9
4,00 174 33,7 33,7 61,6
5,00 198 38,4 38,4 100,0
Total 516 100,0 100,0
Kornyezetkimél 6 temesztéshez vald viszony
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 13 2,5 2,5 2,5
2,00 40 7,8 7,8 10,3
3,00 141 27,3 27,3 37,6
4,00 167 32,4 32,4 70,0
5,00 155 30,0 30,0 100,0
Total 516 100,0 100,0

144




3. figgelék

A kdrnyezeti érzékenységédl, a felmerilé kdrnyezeti problémak miatti aggodalom fokabdl és &drnyezetkiméls
termesztéssel elallitott termékek éhyben részesitésének mértékéba fokomponens analizis médszerével
képzett mutatd, az aggregalt kdrnyezettudatossagniex

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. ,662
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 272,067
Sphericity df 3
Sig. ,000
Anti-image Matrices
VAR00001 | VAR00002 | VAR0O0O003
Anti-image Covariance  VAR00001 ,700 -,285 -,187
VAR00002 -,285 ,701 -,186
VARO00003 -,187 -,186 , 787
Anti-image Correlation ~ VAR00001 ,6432 -,408 -,252
VAR00002 -,408 ,6432 -,250
VARO00003 -,252 -,250 7178

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Az () véltozéban megmarado informécidtartalom

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 1,870 62,332 62,332 1,870 62,332 62,332
2 ,632 21,078 83,410
3 ,498 16,590 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Descriptive Statistics

A felnétt alapsokassag kornyezettudatossagi indexénekdtdtisztika ertékei

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Aggregalt
kérnyzettudatossagi index 516 131 5,00 4,0296 75864
Valid N (listwise) 516
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4. fuggelék

A kérnyezettudatossagi index és a nem kozotti 6s$idggés vizsgalata varianciaanalizissel

Aggregalt kérnyezttudatossagi index

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
1,00 202 3,7247 ,81731 ,05751 3,6113 3,8381 1,31 5,00
2,00 314 4,2257 ,64761 ,03655 4,1538 4,2976 1,97 5,00
Total 516 4,0296 , 75864 ,03340 3,9640 4,0952 1,31 5,00
Test of Homogeneity of Variances
Aggregalt koérnyezttudatossagi index
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
10,047 1 514 ,002
ANOVA
Aggregalt koérnyezttudatossagi index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 30,858 1 30,858 59,731 ,000
Within Groups 265,539 514 517
Total 296,397 515

4,3

4,21

4,14

4,01

3,9

3,8

3,7

Mean of Aggregalt kdrnyezttudatossagi index

3,6

1,00

Nem

2,00
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5. fliggelék

A kornyezettudatossagi index és az életkor 0sszefigsének vizsgalata varianciaanalizissel

Aggregalt kornyezttudatossagi index

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
1,00 29 3,7445 ,97613 ,18126 3,3732 4,1158 1,34 5,00
2,00 204 3,9227 , 76035 ,056324 3,8177 4,0277 1,31 5,00
3,00 171 4,1049 , 70457 ,05388 3,9986 4,2113 1,69 5,00
4,00 51 4,1457 ,67375 ,09434 3,9562 4,3352 2,69 5,00
5,00 49 4,2629 , 72597 ,10371 4,0544 4,4714 1,69 5,00
6,00 12 4,0162 ,99801 ,28810 3,3821 4,6503 2,00 5,00
Total 516 4,0296 , 75864 ,03340 3,9640 4,0952 1,31 5,00
Test of Homogeneity of Variances

Aggregalt kornyezttudatossagi index

Levene
Statistic dfl df2 Sig.

1,585 5 510 ,163
ANOVA
Aggregalt kérnyezttudatossagi index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 9,015 5 1,803 3,200 ,007
Within Groups 287,382 510 ,563
Total 296,397 515

43
é 4,2
g
§ 41
2
°C>’, 40
“g 3,9
.%5» 3,8
3
§ 3,7

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Eletkor
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6. fliggelék

A kérnyezettudatossagi index és az iskolai végzedtg kdzotti 6sszefliggés vizsgalata varianciaanalized

Aggregalt kornyezttudatossagi index

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
1,00 10 4,0000 ,80167 ,25351 3,4265 4,5734 3,00 5,00
2,00 94 4,0917 ,89708 ,09253 3,9080 4,2755 1,31 5,00
3,00 35 4,0114 ,78995 ,13353 3,7401 4,2828 2,34 5,00
4,00 310 3,9973 ,68744 ,03904 3,9205 4,0741 1,97 5,00
5,00 32 4,3705 ,57676 ,10196 4,1625 4,5784 3,00 5,00
6,00 35 3,8641 ,98272 ,16611 3,5265 4,2016 1,69 5,00
Total 516 4,0296 , 75864 ,03340 3,9640 4,0952 1,31 5,00
Test of Homogeneity of Variances
Aggregalt koérnyezttudatossagi index
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
3,990 5 510 ,001
ANOVA
Aggregalt kérnyezttudatossagi index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5,384 5 1,077 1,887 ,095
Within Groups 291,013 510 571
Total 296,397 515
44
é 43
g
g 42
&
“:;, 41
«zgj 4,04
g 39
3
% 3.8
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Iskolai végzettség
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7. fiiggelék

A koérnyezettudatossagi index és a csaladi allaposézefiiggésének vizsgalata varianciaanlizissel

Aggregalt kornyezttudatossagi index

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
1,00 231 3,9262 , 77044 ,05069 3,8263 4,0261 1,34 5,00
2,00 285 4,1134 , 73972 ,04382 4,0272 4,1997 1,31 5,00
Total 516 4,0296 ,75864 ,03340 3,9640 4,0952 1,31 5,00
Test of Homogeneity of Variances
Aggregalt kornyezttudatossagi index
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,359 1 514 ,549
ANOVA
Aggregalt kérnyezttudatossagi index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 4,472 1 4,472 7,875 ,005
Within Groups 291,924 514 ,568
Total 296,397 515

4,2

4,11

4,0

Mean of Aggregalt kdrnyezttudatossagi index

3.9

1,00

Csaladi allapot

2,00
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8. fliggelék

A kérnyezettudatossagi index és a gyermekek szamaotti 6sszefliggés vizsgdalata varianciaanalizissel

Aggregalt koérnyezttudatossagi index

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
1,00 313 3,9434 ,79044 ,04468 3,8555 4,0313 1,31 5,00
2,00 82 4,1349 ,67964 ,07505 3,9855 4,2842 1,69 5,00
3,00 87 4,1776 , 71963 ,07715 4,0242 4,3309 1,97 5,00
4,00 34 4,1907 ,63927 ,10963 3,9676 4,4137 3,00 5,00
Total 516 4,0296 ,75864 ,03340 3,9640 4,0952 1,31 5,00
Test of Homogeneity of Variances
Aggregalt kérnyezttudatossagi index
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,987 3 512 ,398
ANOVA
Aggregalt kérnyezttudatossagi index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 6,021 3 2,007 3,539 ,015
Within Groups 290,376 512 ,567
Total 296,397 515
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9. fliggelék

A koérnyezettudatossagi index és a gyermekek szamsa & csaladi allapot egylttes dsszefliggése hieratais

ANOVA vizsgalattal
Case Processing Summary 2
Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
516 100,0% 0 ,0% 516 100,0%
a. Aggregalt kdrnyezttudatossagi index by Gyermekek szama, Csaladi
allapot
Cell MeansP
Aggregalt
kérnyezttudatossagi
index
Gyermekek szama Csaladi allapot Mean N
1,00 1,00 3,8751 192
2,00 4,0518 121
Total 3,9434 313
2,00 1,00 4,0227 25
2,00 4,1841 57
Total 4,1349 82
3,00 1,00 4,7535 8
2,00 4,1192 79
Total 4,1776 87
4,00 1,00 4,0573 6
2,00 4,2193 28
Total 4,1907 34
Total 1,00 3,9262 231
2,00 4,1134 285
Total 4,02962 516

a. Grand Mean

b. Aggregalt kérnyezttudatossagi index by Gyermekek
szama, Csaladi allapot

ANOVA2
Hierarchical Method
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Aggregalt Main Effects (Combined) 7,436 4 1,859 3,319 ,011
kornyezttudatossagi index Gyermekek szama 6,021 3 2,007 3,583 ,014
Csaladi allapot 1,415 1 1,415 2,526 ,113
2-Way Interactions G éi%ﬁﬁﬁ;i?a 4,410 3 1,470 2,624 050
Model 11,846 7 1,692 3,021 ,004
Residual 284,551 508 ,560
Total 296,397 515 ,576

a. Aggregalt kdrnyezttudatossagi index by Gyermekek szama, Csaladi allapot
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MCA2

Predicted Mean Deviation
Adjusted Adjusted
N Unadjusted | for Factors | Unadjusted | for Factors
Aggregalt Gyermekek 1,00 313 3,9434 3,9628 -,0862 -,0668
kornyezttudatossagi index  szama 2,00 82 4,1349 4,1182 1053 ,0886
3,00 87 4,1776 4,1360 ,1480 , 1064
4,00 34 4,1907 4,1590 , 1611 , 1294
Csaladi 1,00 231 3,9262 3,9651 -,1034 -,0645
allapot 2,00 285 4,1134 4,0819 ,0838 ,0523

a. Aggregalt kdrnyezttudatossagi index by Gyermekek szama, Csaladi allapot

Factor Summary 2

Beta
Adjusted
Eta for Factors
Aggregalt Gyermekek szadma ,143 ,110
kdrnyezttudatossagi index  csaladi allapot 123 077

a. Aggregalt kdrnyezttudatossagi index by Gyermekek szdma, Csaladi

allapot

Model Goodness of Fit

R R Squared

Aggregalt
kornyezttudatossagi
index by Gyermekek
szédma, Csaladi allapot

,158

,025
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10. figgelék
A koérnyezettudatossagi index és a lakdhely kdzottisszefliggés vizsgélata varianciaanalizissel

Descriptives

Aggregalt koérnyezttudatossagi index

95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
1,00 229 3,9701 , 73237 ,04840 3,8747 4,0654 1,69 5,00
2,00 127 4,1423 , 74917 ,06648 4,0107 4,2738 1,69 5,00
3,00 11 4,0984 ,48884 ,14739 3,7700 4,4268 3,34 5,00
4,00 28 3,6815 1,01611 ,19203 3,2875 4,0755 1,34 5,00
5,00 13 3,9402 ,54817 ,15204 3,6090 4,2715 3,00 4,69
6,00 36 4,2657 ,66906 ,11151 4,0393 4,4921 2,34 5,00
7,00 9 3,9969 ,91690 ,30563 3,2922 4,7017 2,00 5,00
8,00 63 4,0497 , 79422 ,10006 3,8497 4,2498 1,31 5,00
Total 516 4,0296 , 75864 ,03340 3,9640 4,0952 1,31 5,00

Test of Homogeneity of Variances
Aggregalt kérnyezttudatossagi index
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,939 7 508 ,062
ANOVA
Aggregalt kérnyezttudatossagi index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 8,014 7 1,145 2,017 ,051
Within Groups 288,383 508 ,568
Total 296,397 515

4,3

4,2

4,1

4,0

39

3.8

37

Mean of Aggregalt kornyezttudatossagi index

3,6
100 200 3,00 4,00 500 600 700 800

Lakoéhely
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11. figgelék

A koérnyezettudatossagi index és a telepiilés jelleg@z6tti 6sszefliggés vizsgalata varianciaanalizisse

Aggregalt koérnyezttudatossagi index

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
1,00 250 3,9716 , 74694 ,04724 3,8785 4,0646 1,69 5,00
2,00 174 4,0851 ,76185 ,05776 3,9711 4,1991 1,34 5,00
3,00 92 4,0824 ,78044 ,08137 3,9208 4,2440 1,31 5,00
Total 516 4,0296 ,75864 ,03340 3,9640 4,0952 1,31 5,00
Test of Homogeneity of Variances
Aggregalt kornyezttudatossagi index
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,263 2 513 ,769
ANOVA
Aggregalt kérnyezttudatossagi index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,634 2 ,817 1,422 ,242
Within Groups 294,763 513 575
Total 296,397 515

4,10

4,08

4,06

4,041

4,02

4,00

3,98

Mean of Aggregalt kérnyezttudatossagi index

3,96

1,00

2,00

Telepllés jellege

3,00
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12. fiiggelék

A kérnyezettudatossagi index és a jovedelem kozoétisszefliggés vizsgalata regresszié analizissel

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Aggregalt
kérnyezttudatossagi index 4,0296 75864 516
Jovedelem 5,0097 2,91529 516
Correlations
Aggregalt
kornyezttudat
ossagi index | Jovedelem
Pearson Correlation ~ Aggregalt
kornyezttudatossagi index 1,000 -011
Jovedelem -,011 1,000
Sig. (1-tailed) Aggregalt 398
kérnyezttudatossagi index ’ ’
Jovedelem ,398 ,
N Aggregalt
kérnyezttudatossagi index 516 516
Jovedelem 516 516
Variables Entered/Removed P
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Jovedelem?@ , | Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Aggregélt
kérnyezttudatossagi index
Model Summary °
Adjusted Std. Error of | Durbin-W
Model R R Square | R Square | the Estimate atson
1 ,0112 ,000 -,002 , 75932 2,156
a. Predictors: (Constant), Jovedelem
b. Dependent Variable: Aggregélt kérnyezttudatossagi index
Residuals Statistics 2
Minimum | Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 4,0059 4,0415 4,0296 ,00864 516
Residual -2,7207 ,9941 ,0000 ,75859 516
Std. Predicted Value -2,741 1,375 ,000 1,000 516
Std. Residual -3,583 1,309 ,000 ,999 516

a. Dependent Variable: Aggregalt kdrnyezttudatossagi index
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ANOVAP

Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,038 1 ,038 ,067 , 7962
Residual 296,358 514 577
Total 296,397 515
a. Predictors: (Constant), Jovedelem
b. Dependent Variable: Aggregalt kérnyezttudatossagi index
Coefficients 2
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients 95% Confidence Interval for B
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound | Upper Bound
1 (Constant) 4,044 ,067 60,811 ,000 3,914 4,175
Jovedelem | -2 96E-03 ,011 -,011 -,258 ,796 -,026 ,020

a. Dependent Variable: Aggregalt kérnyezttudatossagi index
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13. figgelék

A kdrnyezetterhelési index leir6 statisztikai értéki

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Aggregalt
kornyezetterhelési index >16 1,40 3,80 2,7337 37869
Valid N (listwise) 516
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14. fuggelék

A kdrnyezetterhelési index és a nem kozo6tti 6sszefjés vizsgalata varianciaanalizissel

Aggregalt kornyezetterhelési index

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
1,00 202 2,8614 ,35547 ,02501 2,8121 2,9107 2,00 3,60
2,00 314 2,6516 ,37084 ,02093 2,6104 2,6928 1,40 3,80
Total 516 2,7337 ,37869 ,01667 2,7010 2,7665 1,40 3,80
Test of Homogeneity of Variances
Aggregalt kornyezetterhelési index
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,004 1 514 ,950
ANOVA
Aggregalt kornyezetterhelési index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5,410 1 5,410 40,630 ,000
Within Groups 68,443 514 ,133
Total 73,853 515

2,9

2,8

2,7

Mean of Aggregalt kornyezetterhelési index

2,6

1,00

Nem

2,00
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15. figgelék

A kdrnyezetterhelési index és az életkor kdzotti ggefliggés vizsgalata varianciaanalizissel

Aggregalt kornyezetterhelési index

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
1,00 29 2,8276 ,40258 ,07476 2,6745 2,9807 2,20 3,60
2,00 204 2,7324 ,38740 ,02712 2,6789 2,7858 1,80 3,80
3,00 171 2,7275 ,33799 ,02585 2,6765 2,7785 1,40 3,60
4,00 51 2,7608 ,41380 ,05794 2,6444 2,8772 2,00 3,60
5,00 49 2,6490 ,40933 ,05848 2,5314 2,7666 1,80 3,40
6,00 12 2,8500 42747 ,12340 2,5784 3,1216 2,20 3,40
Total 516 2,7337 ,37869 ,01667 2,7010 2,7665 1,40 3,80

Test of Homogeneity of Variances
Aggregalt kornyezetterhelési index
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,586 5 510 ,162
ANOVA
Aggregalt kornyezetterhelési index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups ,814 5 ,163 1,137 ,340
Within Groups 73,039 510 ,143
Total 73,853 515

2,9

2,8

2,71

Mean of Aggregalt kérnyezetterhelési index

2,6

1,00

Eletkor

2.’00

3.2)0

4.2)0 5.(’)0

6,00
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16. fuggelék

A kdrnyezetterhelési index és az iskolai végzetts&§zotti 6sszefliggés vizsgalata varianciaanalizisse

Aggregalt kérnyezetterhelési index

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
1,00 10 2,5800 ,41580 ,13149 2,2826 2,8774 1,80 3,20
2,00 94 2,7128 ,39845 ,04110 2,6312 2,7944 1,80 3,60
3,00 35 2,7314 ,29879 ,05051 2,6288 2,8341 2,20 3,40
4,00 310 2,7465 ,37091 ,02107 2,7050 2,7879 1,80 3,80
5,00 32 2,5813 ,46659 ,08248 2,4130 2,7495 1,40 3,40
6,00 35 2,8629 ,32457 ,05486 2,7514 2,9744 2,20 3,40
Total 516 2,7337 ,37869 ,01667 2,7010 2,7665 1,40 3,80

Test of Homogeneity of Variances
Aggregalt kornyezetterhelési index
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,411 5 510 ,219
ANOVA
Aggregalt kérnyezetterhelési index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 1,656 5 331 2,339 ,041
Within Groups 72,198 510 ,142
Total 73,853 515

2,9

2,81

2,71

2,6

Mean of Aggregalt kdrnyezetterhelési index

2,5

1,00

2,’00

3,2)0

Iskolai végzettség

4,2)0 5,(’)0

6,00
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17. figgelék

A koérnyezetterhelési index és a csaladi allapot kodtti 6sszefliggés vizsgalata varianciaanalizissel

Aggregalt kornyezetterhelési index

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
1,00 231 2,7281 ,36384 ,02394 2,6810 2,7753 1,80 3,60
2,00 285 2,7382 ,39089 ,02315 2,6927 2,7838 1,40 3,80
Total 516 2,7337 ,37869 ,01667 2,7010 2,7665 1,40 3,80
Test of Homogeneity of Variances
Aggregalt kornyezetterhelési index
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,138 1 514 ,286
ANOVA
Aggregalt kérnyezetterhelési index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,013 1 ,013 ,001 , 763
Within Groups 73,840 514 ,144
Total 73,853 515

34

3,21

3,0

2,81

2,6

2,4

2,2

Mean of Aggregalt kdrnyezetterhelési index

1,00

Csaladi allapot

2,00
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18. fliggelék

A kornyezetterhelési index és a gyermekek szama kith 6sszefliggés vizsgalata varianciaanalizissel

Aggregalt kérnyezetterhelési index

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean

Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
1,00 313 2,7399 ,36581 ,02068 2,6993 2,7806 1,40 3,80
2,00 82 2,7537 ,38012 ,04198 2,6701 2,8372 1,80 3,60
3,00 87 2,6989 ,39985 ,04287 2,6136 2,7841 1,80 3,60
4,00 34 2,7176 ,44345 ,07605 2,5629 2,8724 1,80 3,40
Total 516 2,7337 ,37869 ,01667 2,7010 2,7665 1,40 3,80

Test of Homogeneity of Variances
Aggregalt kérnyezetterhelési index
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,181 3 512 ,316
ANOVA
Aggregalt kornyezetterhelési index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups ,159 3 ,053 ,369 776
Within Groups 73,694 512 ,144
Total 73,853 515

2,76

2,751

2,74

2,731

2,724

2,714

2,704

Mean of Aggregalt kérnyezetterhelési index

2,69

1,00

2,00

Gyermekek szama

3,00 4,00
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19. fliggelék

A koérnyezetterhelési index és a lakohely kozotti §zefliggés vizsgélata varianciaanalizissel

Aggregalt kérnyezetterhelési index

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
1,00 229 2,6934 ,37580 ,02483 2,6445 2,7424 1,40 3,80
2,00 127 2,7197 ,37055 ,03288 2,6546 2,7848 1,80 3,40
3,00 11 2,7818 ,27502 ,08292 2,5971 2,9666 2,40 3,20
4,00 28 2,8786 ,44000 ,08315 2,7080 3,0492 2,00 3,60
5,00 13 2,8923 ,51391 ,14253 2,5818 3,2029 1,80 3,40
6,00 36 2,7667 ,32601 ,05434 2,6564 2,8770 2,20 3,40
7,00 9 2,6444 ,40961 ,13654 2,3296 2,9593 2,20 3,40
8,00 63 2,7968 ,36894 ,04648 2,7039 2,8897 2,00 3,60
Total 516 2,7337 ,37869 ,01667 2,7010 2,7665 1,40 3,80
Test of Homogeneity of Variances
Aggregalt kornyezetterhelési index
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,978 7 508 ,446
ANOVA
Aggregalt kornyezetterhelési index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 1,698 7 ,243 1,708 ,105
Within Groups 72,155 508 ,142
Total 73,853 515
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20. fuggelék

A kornyezetterhelési index és a teleplilés jelleg®kotti sszefliggés vizsgalata varianciaanalizissel

Aggregalt kérnyezetterhelési index

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
1,00 250 2,6960 ,37393 ,02365 2,6494 2,7426 1,40 3,80
2,00 174 2,7885 37476 ,02841 2,7324 2,8446 1,80 3,60
3,00 92 2,7326 ,39030 ,04069 2,6518 2,8134 1,80 3,60
Total 516 2,7337 ,37869 ,01667 2,7010 2,7665 1,40 3,80
Test of Homogeneity of Variances
Aggregalt kornyezetterhelési index
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,281 2 513 ,755
ANOVA
Aggregalt kérnyezetterhelési index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,878 2 ,439 3,086 ,047
Within Groups 72,975 513 ,142
Total 73,853 515

2,80

2,78

2,76

2,74

2,72

2,70

2,68

Mean of Aggregalt kdrnyezetterhelési index

1,00

Telepulés jellege

2,00

3,00
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21. fuggelék

A koérnyezetterhelési index és a jovedelem kozotts8zefliggés vizsgalata varianciaanalizissel

Aggregalt kbrnyezetterhelési index

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound [ Minimum [ Maximum
1,00 27 2,7111 , 30551 ,05879 2,5903 2,8320 2,20 3,40
2,00 65 2,6985 ,34301 ,04254 2,6135 2,7835 1,80 3,40
3,00 93 2,7140 ,39497 ,04096 2,6326 2,7953 1,80 3,80
4,00 86 2,6047 ,39165 ,04223 2,5207 2,6886 1,80 3,60
5,00 68 2,7529 ,30929 ,03751 2,6781 2,8278 2,00 3,40
6,00 49 2,8082 A3772 ,06253 2,6824 2,9339 1,40 3,40
7,00 43 2,7674 ,39504 ,06024 2,6459 2,8890 2,20 3,60
8,00 26 2,7462 ,41010 ,08043 2,5805 2,9118 1,80 3,40
9,00 15 2,7867 ,27740 ,07163 2,6330 2,9403 2,20 3,20
10,00 9 2,8444 ,46667 ,15556 2,4857 3,2032 2,20 3,40
11,00 6 2,8667 41312 ,16865 2,4331 3,3002 2,40 3,40
12,00 6 2,9000 ,46904 ,19149 2,4078 3,3922 2,20 3,60
13,00 23 2,9739 ,27833 ,05804 2,8536 3,0943 2,40 3,40
Total 516 2,7337 , 37869 ,01667 2,7010 2,7665 1,40 3,80

Test of Homogeneity of Variances
Aggregalt kornyezetterhelési index
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,613 12 503 ,084
ANOVA
Aggregalt kornyezetterhelési index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3,664 12 ,305 2,188 ,011
Within Groups 70,189 503 ,140
Total 73,853 515
Robust Tests of Equality of Means
Aggregalt kérnyezetterhelési index
Statistic® dfL df2 Sig.

Brown-Forsythe 2,088 12 125,256 ,022

a. Asymptotically F distributed.

3,0
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22. figgelék
A kdrnyezetterhelési index és a jovedelem kdzoéttsszefliggés vizsgalata regresszid analizissel

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Aggregalt
kornyezetterhelési index 2,1331 37869 516
Jovedelem 5,0097 2,91529 516
Correlations
Aggregalt
kérnyezetterh
elési index Jovedelem
Pearson Correlation  Aggregalt
kornyezetterhelési index 1,000 168
Jovedelem ,168 1,000
Sig. (1-tailed) Aggregalt 000
kornyezetterhelési index ’ ’
Jovedelem ,000 ,
N Aggregalt
kérnyezetterhelési index 516 516
Jovedelem 516 516

Variables Entered/Removed P

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Jovedelem? , | Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Aggregélt kérnyezetterhelési index

Model Summary °

Adjusted Std. Error of | Durbin-W
Model R R Square | R Square | the Estimate atson
1 ,1682 ,028 ,026 ,37364 2,070

a. Predictors: (Constant), Jovedelem

b. Dependent Variable: Aggregélt kérnyezetterhelési index

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2,094 1 2,094 14,998 ,0002
Residual 71,759 514 ,140
Total 73,853 515

a. Predictors: (Constant), Jovedelem
b. Dependent Variable: Aggregalt kérnyezetterhelési index
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Coefficients 2

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients 95% Confidence Interval for B
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound | Upper Bound
1 (Constant) 2,624 ,033 80,183 ,000 2,560 2,688
Jovedelem |2,187E-02 ,006 ,168 3,873 ,000 ,011 ,033
a. Dependent Variable: Aggregalt kérnyezetterhelési index
Casewise Diagnostics 2
Aggregalt
kornyezetterh
Case Number | Std. Residual elési index
322 -3,627 1,40
a. Dependent Variable: Aggregélt kdrnyezetterhelési index
Residuals Statistics 2
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 2,6460 2,9085 2,7337 ,06376 516
Residual -1,3554 1,1102 ,0000 ,37328 516
Std. Predicted Value -1,375 2,741 ,000 1,000 516
Std. Residual -3,627 2,971 ,000 ,999 516

a. Dependent Variable: Aggregalt kdrnyezetterhelési index
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23. fuggelék
Klaszteranalizis eredményei a kdrnyezettudatossagidex alapjan

Initial Cluster Centers

Cluster
1 2 3
Zscore: Aggregalt
kornyezttudatossagi i -3,09039 127914 127914
Zscore(VAR0O0O006) Nem | -1,24557 -1,24557 ,80129
Zscore(VAR00007)
Eletkor ,13147 -1,63055 2,77449
Zscore: Csaladi allapot ,89942 -1,10967 ,89942
Zscore(VAR00011)
Gyermekek szama -, 71301 -, 71301 2,37006
Zscore(VAR00012)
Lakéhely -, 75155 1,67221 2,07617
Iteration History 2
Change in Cluster Centers
Iteration 1 2 3
1 2,451 2,695 2,727
2 413 277 ,339
3 ,382 ,205 173
4 ,200 , 126 | 4,068E-02
5 , 135 | 7,407E-02 |5,678E-02
6 , 173 | 9,468E-02 |2,379E-02
7 , 148 |9,314E-02 ,000
8 1,406E-02 ,000 |1,474E-02
9 1,869E-02 ,000 | 1,928E-02
10 ,000 ,000 ,000
a. Convergence achieved due to no or small distance

change. The maximum distance by which any center

has changed is ,000. The current iteration is 10. The

minimum distance between initial centers is 5,666.

Final Cluster Centers
Cluster
1 2 3

Zscore: Aggregalt
kérnyezttudatossagi i -57750 22532 22634
Zscore(VAR00006) Nem -1,23145 ,80129 -,04068
Zscore(VAR00007)
Eletkor -,25739 -,39714 ,91250
Zscore: Csaladi allapot -,34760 -,20995 ,69994
Zscore(VAR00011)
Gyermekek szama -,57835 -,51194 1,42984
Zscore(VAR00012)
Lakéhely -,09129 -,12454 ,29702
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ANOVA

Cluster Error
Mean Square df Mean Square df F Sig.
Zscore: Aggregalt
Kornyezttudatossagi i 33,629 2 ,873 513 38,530 ,000
Zscore(VAR00006) Nem 183,899 2 ,287 513 640,886 ,000
Zscore(VARO00007)
Eletkor 81,643 2 ,686 513 119,083 ,000
Zscore: Csaladi allapot 48,368 2 ,815 513 59,323 ,000
Zscore(VAR00011)
Gyermekek szama 198,522 2 ,230 513 863,390 ,000
Zscore(VAR00012)
Lakéhely 8,607 2 ,970 513 8,871 ,000

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to maximize
the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not corrected for this
and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are equal.

Number of Cases in each Cluster

Cluster 1
2
3

Valid

Missing

145,000
230,000
141,000
516,000

,000
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24. figgelék
Klaszteranalizis a kérnyezetterhelési index alapjan

Initial Cluster Centers

Cluster

1

2

3

Zscore(VAR00002)
Aggregalt kérnyezetter
Zscore(VAR00006) Nem ,80129
Zscore(VAR00009)
Iskolai végzettség
Zscore(VAR00013)
Telepiilés jellege
Zscore(VAR00014)
Jovedelem

-2,46568

-2,45013

1,72990

-,68936

1,75944
,80129
-1,54515

-,91885

2,05479

,70316
-1,24557

2,07481

1,72990

,33969

Iteration History 2

Iteration

Change in Cluster Centers

1 2 3

1

© 00 NOoO o~ WWDN

=
o

2,546 2,683 2,315
,270 454 ,486

174 412 ,388

,234 | 8,291E-02 ,170

,167 | 8,312E-02 | 3,991E-02

,156 | 6,412E-02 | 4,081E-02
8,186E-02 | 3,705E-02 | 1,125E-02
3,796E-02 | 1,965E-02 ,000
2,015E-02 | 1,045E-02 ,000
2,181E-02 | 1,111E-02 ,000

a. lterations stopped because the maximum number of

iterations was performed. Iterations failed to converge.

The maximum distance by which any center has
changed is 1,725E-02. The current iteration is 10. The
minimum distance between initial centers is 5,326.

Final Cluster Centers

Cluster

1

2

3

Zscore(VAR00002)
Aggregalt kdrnyezetter
Zscore(VAR00006) Nem ,16487
Zscore(VAR00009)
Iskolai végzettség
Zscore(VARO00013)
Telepllés jellege
Zscore(VAR00014)
Jovedelem

-,11789

-1,14208

1,15118

-,61442

-,21425
,80129
,27653

-,47929

-,04029

,38628
-1,24557
,43486

-,15633

49977

170




ANOVA

Cluster Error
Mean Square df Mean Square df F Sig.
Zscore(VAR00002)
Aggregalt kérnyezetter 18,462 2 ,932 513 19,810 ,000
Zscore(VAR00006) Nem 204,091 2 ,208 513 980,159 ,000
Zscore(VAR00009)
Iskolai végzettség 102,081 2 ,606 513 168,472 ,000
Zscore(VAR00013)
Telepiilés jellege 107,515 2 ,585 513 183,868 ,000
Zscore(VAR00014)
Jévedelem 43,256 2 ,835 513 51,787 ,000

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to maximize
the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not corrected for this
and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are equal.

Number of Cases in each Cluster

Cluster 1
2
3

Valid

Missing

119,000
232,000
165,000
516,000

,000
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25. fiiggelék

Kereszttabla-elemzés eredményei a nem és az arérealség kdzott vizsgalva

Nem * Arérzékenység Crosstabulation

Arérzékenység
1,00 2,00 Total
Nem 1,00 Count 181 21 202
Expected Count 189,9 12,1 202,0
% within Nem 89,6% 10,4% 100,0%
% within Arérzékenység 37,3% 67,7% 39,1%
% of Total 35,1% 4,1% 39,1%
Residual -8,9 8,9
Std. Residual -6 2,5
Adjusted Residual -3,4 3,4
2,00 Count 304 10 314
Expected Count 295,1 18,9 314,0
% within Nem 96,8% 3,2% 100,0%
% within Arérzékenység 62,7% 32,3% 60,9%
% of Total 58,9% 1,9% 60,9%
Residual 8,9 -8,9
Std. Residual 5 -2,0
Adjusted Residual 34 -3,4
Total Count 485 31 516
Expected Count 485,0 31,0 516,0
% within Nem 94,0% 6,0% 100,0%
% within Arérzékenység 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 94,0% 6,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 11,320P 1 ,001
Continuity Correctior? 10,079 1 ,001
Likelihood Ratio 11,022 1 ,001
Fisher's Exact Test ,001 ,001
Linear-by-Linear
Association 11,298 1 001
N of Valid Cases 516

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5.

12,14.

Symmetric Measures

The minimum expected count is

Asymp.
Value Std. Errof’ Approx. T Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi -,148 ,001
Cramer's V ,148 ,001
Contingency Coefficient ,147 ,001
Measure of Agreement  Kappa -,058 ,019 -3,365 ,001
N of Valid Cases 516

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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26. figgelék

A kereszttabla-elemzés eredményei arérzékenységjésedelmi szintet vizsgalva

Jovedelemszint * Arérzékenység Crosstabulation

Arérzékenység
1,00 2,00 3,00 Total
Jovedelemszint 1,00 Count 41 21 276 338
Expected Count 54,7 20,4 262,9 338,0
% within Jovedelemszint 12,1% 6,2% 81,7% 100,0%
% within Arérzékenység 49,4% 67,7% 69,2% 65,9%
% of Total 8,0% 4,1% 53,8% 65,9%
Residual -13,7 6 13,1
Std. Residual -1,9 1 ,8
Adjusted Residual -3,5 2 2,9
2,00 Count 28 8 95 131
Expected Count 21,2 7,9 101,9 131,0
% within Jovedelemszint 21,4% 6,1% 72,5% 100,0%
% within Arérzékenység 33,7% 25,8% 23,8% 25,5%
% of Total 5,5% 1,6% 18,5% 25,5%
Residual 6,8 1 -6,9
Std. Residual 1,5 ,0 -7
Adjusted Residual 1,9 ,0 -1,7
3,00 Count 14 2 28 44
Expected Count 7,1 2,7 34,2 44,0
% within Jovedelemszint 31,8% 4,5% 63,6% 100,0%
% within Arérzékenység 16,9% 6,5% 7,0% 8,6%
% of Total 2,7% 4% 5,5% 8,6%
Residual 6,9 -7 -6,2
Std. Residual 2,6 -4 -1,1
Adjusted Residual 2,9 -4 -2,4
Total Count 83 31 399 513
Expected Count 83,0 31,0 399,0 513,0
% within Jovedelemszint 16,2% 6,0% 77,8% 100,0%
% within Arérzékenység 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 16,2% 6,0% 77,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig. Point
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) Probability
Pearson Chi-Square 14,6932 4 ,005 b
Likelihood Ratio 13,433 4 ,009 ,011
Fisher's Exact Test 13,759 ,007
Linear-by-Linear c
Association 13,286 1 ,000 ,000 ,000 ,000
N of Valid Cases 513

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,66.

b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

C. The standardized statistic is -3,645.
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Symmetric Measures

Asymp.
Value Std. Error’ Approx. P Approx. Sig. | Exact Sig.
Nominal by Nominal Phi ,169 ,005 ©
Cramer's V ,120 ,005 ©
Contingency Coefficient 167 ,005 ,©
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b -,139 ,044 -3,065 ,002 ,001
Gamma -,299 ,085 -3,065 ,002 ,003
Spearman Correlation -,146 ,047 -3,343 ,0014 ,001
Interval by Interval Pearson's R -,161 ,049 -3,690 ,000d ,000
Measure of Agreement  Kappa -,048 ,017 -3,209 ,001 ,002
N of Valid Cases 513
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
C. Cannot be computed because there is insufficient memory.
d. Based on normal approximation.
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27. fuggelék

A koérnyezeti adokhoz valo viszony és az életkor ké#ti 6sszefliggés vizsgalata varianciaanalizissel

Kornyezeti adékhoz val6 viszony

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound [ Minimum | Maximum
1,00 26 3,2692 1,73338 ,33994 2,5691 3,9694 1,00 6,00
2,00 187 3,7807 1,28685 ,09410 3,5951 3,9664 1,00 6,00
3,00 158 3,8165 1,39535 ,11101 3,56972 4,0357 1,00 6,00
4,00 47 3,1489 1,66784 ,24328 2,6592 3,6386 1,00 6,00
5,00 43 3,3953 1,51405 ,23089 2,9294 3,8613 1,00 6,00
6,00 11 4,2727 1,67874 ,50616 3,1449 5,4005 1,00 6,00
Total 472 3,6780 1,43585 ,06609 3,5481 3,8078 1,00 6,00
ANOVA

Kornyezeti adokhoz valé viszony

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 29,829 5 5,966 2,954 ,012
Within Groups 941,222 466 2,020
Total 971,051 471

44
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3,8

3,6
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Mean of Kornyezeti adékhoz valé viszony
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2,00

3,00

4,00 5,00
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28. fiiggelék
A kdrnyezeti adokhoz val6 viszony és az iskolai végttség kdzotti 6sszefliggés vizsgalata varianciadizéssel

Kdrnyezeti adékhoz valo viszony

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound [ Minimum | Maximum
1,00 7 4,1429 1,67616 ,63353 2,5927 5,6930 1,00 6,00
2,00 82 3,1829 1,54862 ,17102 2,8427 3,56232 1,00 6,00
3,00 30 2,9000 1,44676 ,26414 2,3598 3,4402 1,00 5,00
4,00 286 3,7972 1,30886 ,07739 3,6449 3,9495 1,00 6,00
5,00 32 4,3750 1,43122 ,25301 3,8590 4,8910 1,00 6,00
6,00 35 3,8000 1,60514 ,27132 3,2486 4,3514 1,00 6,00
Total 472 3,6780 1,43585 ,06609 3,5481 3,8078 1,00 6,00
ANOVA
Kornyezeti adokhoz valé viszon
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 59,900 5 11,980 6,127 ,000
Within Groups 911,151 466 1,955
Total 971,051 471
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29. fuggelék
A koérnyezeti adokhoz valo viszony és a jovedelem kétti 6sszefliggés vizsgalata regresszid analizissel

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Kornyezeti adokhoz
val6 viszony 3,6780 1,43585 472
Jovedelem 5,1144 2,97613 472

Correlations

Kdrnyezeti
addkhoz

val6 viszony | Jovedelem
Pearson Correlation \If;gnzieszze;t:]jdokhoz 1,000 102
Jovedelem , 102 1,000
Sig. (1-tailed) Kt')r,ny_ezeti addkhoz 013

valo viszony ’ ’
Jovedelem ,013 ,
N
Jovedelem 472 472

Variables Entered/Removed P

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Jovedelem? , | Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Kérnyezeti adékhoz val6 viszony

Model Summary P

Adjusted Std. Error of | Durbin-W
Model R R Square | R Square | the Estimate atson
1 ,1022 ,010 ,008 1,42988 1,950

a. Predictors: (Constant), Jovedelem

b. Dependent Variable: Kérnyezeti adékhoz valé viszony

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 10,112 1 10,112 4,946 ,0272
Residual 960,939 470 2,045
Total 971,051 471

a. Predictors: (Constant), Jovedelem
b. Dependent Variable: Kérnyezeti adékhoz val6 viszony
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Coefficients 2

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients 95% Confidence Interval for B
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound | Upper Bound
1 (Constant) 3,426 ,131 26,162 ,000 3,169 3,684
Jovedelem |4,923E-02 ,022 ,102 2,224 ,027 ,006 ,093
a. Dependent Variable: Kérnyezeti adokhoz val6 viszony
Residuals Statistics 2
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value 3,4754 4,0662 3,6780 ,14652 472

Residual -3,0662 2,5246 ,0000 1,42836 472

Std. Predicted Value -1,382 2,650 ,000 1,000 472

Std. Residual -2,144 1,766 ,000 ,999 472

a. Dependent Variable: Kérnyezeti adékhoz val6 viszony
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30. fuggelék
Az ifjusag korében alkalmazott kérdsiv 1., 2. és 4. kérdésére adott valaszok dsszevanfiikomponens analizissel
és reliabilitas vizsgalat

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. ,612
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 94,802
Sphericity df 3
Sig. ,000
Anti-image Matrices
VAR00001 | VAR00002 | VARO0OO03
Anti-image Covariance  VAR00001 ,879 -,233 -,132
VAR00002 -,233 ,847 -,208
VARO00003 -,132 -,208 ,893
Anti-image Correlation  VAR00001 6182 -,270 -,149
VAR00002 -,270 ,5912 -,240
VAR00003 -,149 -,240 ,6352

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Communalities

Initial Extraction
VAR00001 1,000 ,507
VAR00002 1,000 ,582
VARO00003 1,000 A74

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance [ Cumulative % Total % of Variance [ Cumulative %
1 1,563 52,085 52,085 1,563 52,085 52,085
2 773 25,753 77,838
3 ,665 22,162 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix 2
Compone
nt
1
VAR00001 712
VAR00002 ,763
VARO00003 ,689
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.
Reliability Coefficients
N of Cases = 434, 0 N of Items = 3
Al pha = , 5305
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31. fiiggelék

A kdrnyezettudatossagi index és az iranyultsag ko 6sszefliggés vizsgalata varianciaanalizissel
Az els) tablazat az 6sszes valaszadét tartalmazza, a kasdibzatban azok, akiknek nincsen
kedvenc tantargya, kiesnek a vizsgalatbdl.

Aggregalt kdrnyezettudatossagi index

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
1,00 43 3,9277 ,73151 ,11155 3,7025 4,1528 2,34 5,00
2,00 163 3,7465 , 79333 ,06214 3,6238 3,8692 1,65 5,00
3,00 221 4,0072 , 76356 ,05136 3,9060 4,1084 1,00 5,00
4,00 7 3,4997 ,57098 ,21581 2,9716 4,0277 2,68 4,29
Total 434 3,8932 , 77812 ,03735 3,8198 3,9666 1,00 5,00
Descriptives
Aggregélt kdrnyezettudatossagi index
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
1,00 43 3,9277 , 73151 ,11155 3,7025 4,1528 2,34 5,00
2,00 163 3,7465 ,79333 ,06214 3,6238 3,8692 1,65 5,00
3,00 221 4,0072 , 76356 ,05136 3,9060 4,1084 1,00 5,00
Total 427 3,8997 , 77990 ,03774 3,8255 3,9738 1,00 5,00
Test of Homogeneity of Variances
Aggregalt kérnyezettudatossagi index
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,294 3 430 ,830
ANOVA
Aggregalt kérnyezettudatosségi index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 7,514 3 2,505 4,229 ,006
Within Groups 254,654 430 ,592
Total 262,168 433
ANOVA
Aggregalt kérnyezettudatosségi index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 6,412 2 3,206 5,379 ,005
Within Groups 252,698 424 ,596
Total 259,110 426
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32. fiiggelék

A kdrnyezettudatossagi index és a nem kozoétti dssidggés vizsgalata varianciaanalizissel

Aggregalt kérnyezettudatossagi index

Descriptives

95% Confidence Interval for

Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
1,00 204 3,8155 , 77410 ,05420 3,7086 3,9223 1,00 5,00
2,00 230 3,9622 , 77684 ,05122 3,8612 4,0631 1,66 5,00
Total 434 3,8932 , 77812 ,03735 3,8198 3,9666 1,00 5,00
Test of Homogeneity of Variances
Aggregalt kérnyezettudatosségi index
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,034 1 432 ,854
ANOVA
Aggregalt kérnyezettudatosségi index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,326 1 2,326 3,867 ,050
Within Groups 259,843 432 ,601
Total 262,168 433

4,0

39

Mean of Aggregalt kdrnyezettudatossagi index

3.8

1,00

nem

2,00
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33. fuiggelék

A koérnyezettudatossagi index és az életkor kozottisszefliggés vizsgalata varianciaanalizissel

Aggregalt kdrnyezettudatossagi index

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
1,00 251 3,9512 ,76918 ,04855 3,8556 4,0468 1,66 5,00
2,00 123 3,7490 ,83726 ,07549 3,5996 3,8985 1,00 5,00
3,00 60 3,9463 ,65309 ,08431 3,7776 4,1150 2,03 5,00
Total 434 3,8932 , 77812 ,03735 3,8198 3,9666 1,00 5,00
Test of Homogeneity of Variances
Aggregalt kérnyezettudatossagi index
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,529 2 431 ,218
ANOVA
Aggregalt kérnyezettudatossagi index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3,570 2 1,785 2,975 ,052
Within Groups 258,598 431 ,600
Total 262,168 433

4,0

3.9

3.8

Mean of Aggregalt kdrnyezettudatossagi index

3.7

1,00

életkor
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34. figgelék

A kdrnyezettudatossagi index és a teleplilés jelleg6zétti 6sszefliggés vizsgalata varianciaanalizisse

Aggregalt kérnyezettudatossagi index

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum [ Maximum
1,00 107 3,6766 ,83980 ,08119 3,5157 3,8376 1,00 5,00
2,00 91 4,0626 ,63166 ,06622 3,9310 4,1941 2,32 5,00
3,00 236 3,9261 , 78175 ,05089 3,8259 4,0264 1,66 5,00
Total 434 3,8932 , 77812 ,03735 3,8198 3,9666 1,00 5,00
Test of Homogeneity of Variances
Aggregalt kdrnyezettudatossagi index
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
2,573 2 431 ,077
4,1
x
3
£
@ 4,0
9]
]
3
g 3,9
|5}
]
3
2 38
3
g
j=2}
&£ 37
5
]
§ 3,6
1,00 2,00 3,00
telepulés jellege
ANOVA
Aggregalt kbrnyezettudatossagi index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 7,884 2 3,942 6,682 ,001
Within Groups 254,284 431 ,590
Total 262,168 433
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Dependent Variable: Aggregalt kornyezettudatossagi index

Multiple Comparisons

Mean
Difference 95% Confidence Interval

() telepuilés jellege  (J) telepiilés jellege (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound

Tukey HSD 1,00 2,00 -,3859* ,10953 ,001 -,6435 -,1283
3,00 -,2495* ,08952 ,015 -,4600 -,0389

2,00 1,00 ,3859* ,10953 ,001 ,1283 ,6435

3,00 ,1365 ,09478 321 -,0865 ,3594

3,00 1,00 ,2495* ,08952 ,015 ,0389 ,4600

2,00 -,1365 ,00478 ,321 -,3594 ,0865

Scheffe 1,00 2,00 -,3859*% ,10953 ,002 -,6550 -,1169
3,00 -,2495* ,08952 ,021 -,4694 -,0296

2,00 1,00 ,3859*% ,10953 ,002 ,1169 ,6550

3,00 ,1365 ,00478 ,356 -,0964 ,3693

3,00 1,00 ,2495* ,08952 ,021 ,0296 ,4694

2,00 -,1365 ,00478 ,356 -,3693 ,0964

LSD 1,00 2,00 -,3859* ,10953 ,000 -,6012 -,1706
3,00 -,2495* ,08952 ,006 -,4254 -,0735

2,00 1,00 ,3859* ,10953 ,000 ,1706 ,6012

3,00 ,1365 ,09478 ,151 -,0498 3227

3,00 1,00 ,2495* ,08952 ,006 ,0735 4254

2,00 -,1365 ,09478 ,151 -,3227 ,0498

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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35. fiiggelék
A kdrnyezettudatossagi index és a testvér léte kdiddsszefliggés vizsgalata varianciaanalizissel

Aggregalt kérnyezettudatossagi index

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
1,00 82 3,8566 ,80135 ,08849 3,6805 4,0327 1,65 5,00
2,00 352 3,9017 , 77353 ,04123 3,8207 3,9828 1,00 5,00
Total 434 3,8932 , 77812 ,03735 3,8198 3,9666 1,00 5,00
Test of Homogeneity of Variances
Aggregalt kérnyezettudatossagi index
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,116 1 432 , 734
ANOVA
Aggregalt kérnyezettudatosségi index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups ,135 1 ,135 ,223 ,637
Within Groups 262,033 432 ,607
Total 262,168 433

3,91
3
:gv 3,901
3
S
_‘g 3,89
°:>’, 3,88
?‘; 3,874
? 3,86
]
% [
% 3,85

1,00 2,00

testvér van/nincs
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36. fliggelék

A kdrnyezettudatossagi index és a testvérek szamaiotti 6sszefiiggés vizsgalata varianciaanalizissel

Aggregalt kdrnyezettudatossagi index

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound [ Minimum | Maximum
,00 82 3,8566 ,80135 ,08849 3,6805 4,0327 1,65 5,00
1,00 202 3,9732 , 74084 ,05213 3,8704 4,0760 1,65 5,00
2,00 95 3,8428 ,78922 ,08097 3,6821 4,0036 1,00 5,00
3,00 34 3,8155 ,91677 ,15723 3,4956 4,1354 1,66 5,00
4,00 21 3,6202 ,71189 ,15535 3,2961 3,9442 2,32 5,00
Total 434 3,8932 , 77812 ,03735 3,8198 3,9666 1,00 5,00

Test of Homogeneity of Variances
Aggregalt kornyezettudatossagi index
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,337 4 429 ,255
ANOVA
Aggregalt kérnyezettudatosségi index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 3,415 4 ,854 1,416 ,228
Within Groups 258,753 429 ,603
Total 262,168 433

4,0

3,9

3.8

3,7

Mean of Aggregalt kdrnyezettudatossagi index

3,6

,00

1,00

testvérek szdma

2,00 3,00

4,00
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37. fuggelék

A koérnyezettudatossag és a lakGhely kozotti 6sszeftiés vizsgalata varianciaanalizissel

Aggregalt kérnyezettudatossagi index

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean

Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
1,00 106 3,7253 ,86762 ,08427 3,56582 3,8924 1,00 5,00
2,00 301 3,9398 , 73497 ,04236 3,8564 4,0232 1,66 5,00
3,00 6 4,1026 ,62547 ,25535 3,4462 4,7590 3,28 4,67
4,00 4 3,8467 1,27833 ,63917 1,8126 5,8808 2,03 5,00
6,00 4 4,0908 1,02103 ,51051 2,4661 5,7155 2,69 5,00
7,00 4 4,0802 , 74636 ,37318 2,8925 5,2678 3,32 5,00
8,00 9 4,0228 , 79494 ,26498 3,4118 4,6338 1,98 4,67
Total 434 3,8932 , 77812 ,03735 3,8198 3,9666 1,00 5,00

Test of Homogeneity of Variances
Aggregalt kornyezettudatossagi index
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,889 6 427 ,503
ANOVA
Aggregalt kérnyezettudatossagi index
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 4,362 6 727 1,204 ,303
Within Groups 257,806 427 ,604
Total 262,168 433

42

4,1

4,0

3,9

3.8

Mean of Aggregalt kornyezettudatossagi index
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1,00 2,00
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38. fiiggelék
A kdrnyezettudatossagi index alapjan végzett klasetelemzés eredményei

Initial Cluster Centers

Cluster
1 2 3
Zscore: Aggregalt
kornyezettudatossagi 11503 -73169 53690
Zscore(VAR00008)
iranyultsag -2,12269 ,87363 ,87363
Zscore: életkor -, 76981 2,00409 -, 76981
Zscore(VAR00011)
testvér van/nincs ,48695 -2,04877 -2,04877
Zscore(VAR00012)
testvérek szama 2,60289 -1,29005 -1,29005
Zscore(VAR00009) nem ,93755 -1,06412 ,93755
Zscore(VAR00013)
lakohely -,83295 -,83295 4,99772
Zscore(VAR00014)
telepiilés jellege ,83830 -1,54805 ,83830
Iteration History 2
Change in Cluster Centers
Iteration 1 2 3
1 3,143 2,790 3,296
2 ,205 ,328 ,000
3 ,163 ,232 ,195
4 2,545E-02 | 2,250E-02 214
5 ,000 ,000 ,000
a. Convergence achieved due to no or small distance

change. The maximum distance by which any center

has changed is ,000. The current iteration is 5. The

minimum distance between initial centers is 6,977.

Final Cluster Centers
Cluster
1 2 3

Zscore: Aggregalt
kérnyezettudatossagi 08719 -13718 12348
Zscore(VAR00008)
iranyultsag , 14649 -,17242 -,30912
Zscore: életkor -,45644 ,49404 1,34712
Zscore(VAR00011)
testvér van/nincs 48695 -65337 -31380
Zscore(VAR00012)
testvérek szama ,42838 -,59324 -,11192
Zscore(VAR00009) nem ,01628 -,08105 ,51614
Zscore(VAR00013)
lakohely -,05925 -,37951 4,12093
Zscore(VAR00014) 55373 |  -79967 14751

telepllés jellege
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ANOVA

Cluster Error
Mean Square df Mean Square df F Sig.

Zscore: Aggregalt

kornyezettudatosséagi 2,643 2 992 424 2,664 071
Zscore(VAR00008)

iranyultsag 5,984 2 ,976 424 6,128 ,002
Zscore: életkor 62,760 2 ,709 424 88,560 ,000
Zscore(VAR00011)

testvér van/nincs 65,344 2 ,696 424 93,820 ,000
Zscore(VAR00012)

testvérek szama 51,787 2 ,760 424 68,101 ,000
Zscore(VAR00009) nem 3,118 2 ,990 424 3,149 ,044
Zscore(VAR00013)

lakohely 173,919 2 ,184 424 943,454 ,000
Zscore(VAR00014)

telepiilés jellege 90,883 2 ,576 424 157,778 ,000

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to maximize
the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not corrected for this
and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are equal.

Number of Cases in each Cluster

Cluster 1
2
3

Valid

Missing

239,000
169,000
19,000
427,000
,000

Ha mindenki benne van azok is, akik semmi irant gedekbdnek igy lehetne csoportokat

19,000
255,000
160,000
434,000

képezni:
Number of Cases in each Cluster
Cluster 1
2
3
Valid
Missing

,000
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39. fuiggelék

A koérnyezettudatossagi index és a szabadban eltéitad 6 kozotti 6sszefliggés vizsgalata regresszié analéab

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Aggregalt
kornyezettudatossagi 3,8932 , 77812 434
index
szabadidémet a
szabadban t6ltdm 34424 97434 434
Model Summary ?
Change Statistics
Adjusted Std. Error of | R Square Durbin-W
Model R R Square | R Square [ the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change atson
1 ,1022 ,010 ,008 77496 ,010 4,536 1 432 ,034 1,766
a. Predictors: (Constant), szabadidémet a szabadban téltém
b. Dependent Variable: Aggregélt kérnyezettudatossagi index
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2,724 1 2,724 4,536 ,0342
Residual 259,444 432 ,601
Total 262,168 433
a. Predictors: (Constant), szabadidémet a szabadban toltom
b. Dependent Variable: Aggregélt kérnyezettudatossagi index
Coefficients 2
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,613 ,137 26,423 ,000
szabadidémet a
szabadban t&ltsm 8,141E-02 ,038 ,102 2,130 ,034

a. Dependent Variable: Aggregalt kdrnyezettudatossagi index
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40. figgelék

A kdrnyezettudatossagi index és a klimavaltozas isrete kdzotti 6sszefliggés vizsgalata regresszié Hriasel

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Aggregalt
kornyezettudatossagi 3,8932 , 77812 434
index
klimavaltozas
kovetkezményeit ismerem 35691 1,05334 434
Correlations
Aggregalt klimavaltozas
kornyezettudat | kdvetkezmény
0ssagi index eit ismerem
Pearson Correlation ~ Aggregalt
kornyezettudatossagi 1,000 ,243
index
klimavaltozas N 243 1.000
kovetkezményeit ismerem ’ ’
Sig. (1-tailed) Aggregalt
kornyezettudatossagi , ,000
index
klimavaltozas
kovetkezményeit ismerem 000 '
N Aggregalt
kdrnyezettudatossagi 434 434
index
klimavaltozas
kovetkezményeit ismerem 434 434
Model Summary °
Adjusted Std. Error of | Durbin-W
Model R R Square | R Square | the Estimate atson
1 ,2432 ,059 ,057 , 715564 1,730

a. Predictors: (Constant), klimavaltozas kdvetkezményeit ismerem
b. Dependent Variable: Aggregélt kérnyezettudatossagi index

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 15,498 1 15,498 27,141 ,0002
Residual 246,671 432 ,571
Total 262,168 433
a. Predictors: (Constant), klimavaltozas kdvetkezményeit ismerem
b. Dependent Variable: Aggregélt kdrnyezettudatossagi index
Coefficients @
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,252 ,128 25,352 ,000
klimavéltozas
kovetkezményeit ismerem 180 034 243 5210 000

a. Dependent Variable: Aggregélt kdrnyezettudatossagi index
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41. fuggelék

A kdrnyezettudatossagi index és az iskolai

Descriptive Statistics

nevelkdzotti 6sszefliggés vizsgalata regresszié analieks

Mean Std. Deviation N
Aggregalt
kornyezettudatossagi 3,8932 77812 434
index
iskolam hangsulyt fektet
a kornyezettudatos 3,6820 1,17137 434
személetre
Correlations
iskolam
hangsulyt
Aggregalt fektet a
kornyezettudat | kdrnyezettudat
0ssdgi index | os személetre
Pearson Correlation  Aggregalt
kornyezettudatossagi 1,000 ,153
index
iskolam hangsulyt fektet
a kornyezettudatos ,153 1,000
személetre
Sig. (1-tailed) Aggregalt
kornyezettudatosséagi , ,001
index
iskolam hangsulyt fektet
a kornyezettudatos ,001 ,
személetre
N Aggregalt
kornyezettudatosséagi 434 434
index
iskolam hangsulyt fektet
a kornyezettudatos 434 434
személetre
Model Summary P
Change Statistics
Adjusted Std. Error of | R Square Durbin-wW
Model R R Square | R Square | the Estimate [ Change | F Change dfl df2 Sig. F Change atson
1 ,1532 ,023 ,021 ,76988 ,023 10,323 1 432 ,001 1,732
a. Predictors: (Constant), iskolam hangsulyt fektet a kérnyezettudatos személetre
b. Dependent Variable: Aggregalt kérnyezettudatossagi index
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 6,119 1 6,119 10,323 ,0012
Residual 256,050 432 ,593
Total 262,168 433
a. Predictors: (Constant), iskolam hangsulyt fektet a kornyezettudatos személetre
b. Dependent Variable: Aggregélt kérnyezettudatossagi index
Coefficients @
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3,520 ,122 28,842 ,000
iskolam hangsulyt fektet
a kornyezettudatos ,101 ,032 ,153 3,213 ,001
személetre

a. Dependent Variable: Aggregalt kornyezettudatossagi index
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42. figgelék

Kereszttabla elemzés eredménye a személygépkocsshaalat teriiletén

teleplilés jellege * személygépkocsi hasznalat Cross

tabulation

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 5,87.

194

személygépkocsi haszndlat
1,00 2,00 3,00 4,00 Total
telepilés 1,00 Count 57 26 7 17 107
jellege Expected Count 47,6 40,7 6,9 11,8 107,0
% within telepulés jellege 53,3% 24,3% 6,5% 15,9% 100,0%
% within
személygépkocsi 29,5% 15,8% 25,0% 35,4% 24, 7%
hasznalat
% of Total 13,1% 6,0% 1,6% 3,9% 24, 7%
Residual 9,4 -14,7 1 5,2
Std. Residual 1,4 -2,3 ,0 1,5
Adjusted Residual 2,1 -3,4 ,0 1,8
2,00 Count 37 31 7 16 91
Expected Count 40,5 34,6 5,9 10,1 91,0
% within telepulés jellege 40,7% 34,1% 7,7% 17,6% 100,0%
% within
személygépkocsi 19,2% 18,8% 25,0% 33,3% 21,0%
hasznalat
% of Total 8,5% 7,1% 1,6% 3, 7% 21,0%
Residual -3,5 -3,6 1,1 5,9
Std. Residual -5 -,6 5 1,9
Adjusted Residual -8 -9 5 2,2
3,00 Count 99 108 14 15 236
Expected Count 104,9 89,7 15,2 26,1 236,0
% within telepulés jellege 41,9% 45,8% 5,9% 6,4% 100,0%
% within
személygépkocsi 51,3% 65,5% 50,0% 31,3% 54,4%
hasznalat
% of Total 22,8% 24,9% 3,2% 3,5% 54,4%
Residual -5,9 18,3 -1,2 -111
Std. Residual -6 1,9 -3 -2,2
Adjusted Residual -1,2 3,6 -5 -3,4
Total Count 193 165 28 48 434
Expected Count 193,0 165,0 28,0 48,0 434,0
% within telepulés jellege 44,5% 38,0% 6,5% 11,1% 100,0%
% within
személygépkocsi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
hasznalat
% of Total 44,5% 38,0% 6,5% 11,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,6872 6 ,001
Likelihood Ratio 23,204 6 ,001
N of Valid Cases 434




Directional Measures

Asymp.
Value Std. Errof Approx. 1N Approx. Sig.
Nominal by  Lambda Symmetric ,025 ,035 712 476
Nominal telepiilés jellege
Dependent ,010 ,028 ,354 724
személygépkocsi
hasznalat Dependent 037 059 626 531
Goodman and telepllés jellege c
Kruskal tau Dependent 031 012 000
személygépkocsi c
hasznalat Dependent 021 009 000
Uncertainty Coefficient Symmetric ,025 ,010 2,470 ,001d
telepllés jellege d
Dependent ,027 ,011 2,470 ,001
L . d
szemelygépkocsi 023 009 2,470 001

hasznalat Dependent

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

C. Based on chi-square approximation

d. Likelihood ratio chi-square probability.
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43. figgelék

Kereszttabla-elemzés eredményei a szelektiv szemdifés teriiletén

kornyezeti aktivitas foka * szelektiv szemétgy

Gijtés (igen/nem) Crosstabulation

szelektiv
szemétgyjtés
(igen/nem)
1,00 2,00 Total

kérnyezeti 1,00 Count 34 93 127
aktivitas Expected Count 214 105,6 127,0
foka . '

% within kérnyezeti

aktivitas foka 26,8% 73,2% | 100,0%

% within szelektiv

szemétgydjtés (igen/nem) 46.6% 25,8% 29,3%

% of Total 7,8% 21,4% 29,3%

Residual 12,6 -12,6

Std. Residual 2,7 -1,2

Adjusted Residual 3,6 -3,6

2,00 Count 31 193 224

Expected Count 37,7 186,3 224,0

% within kdrnyezeti

aktivitas foka 13,8% 86,2% 100,0%

% within szelektiv

szemétgydjtés (igen/nem) 42,5% 53,5% 51.6%

% of Total 7,1% 44,5% 51,6%

Residual -6,7 6,7

Std. Residual -11 5

Adjusted Residual -1,7 1,7

3,00 Count 8 75 83

Expected Count 14,0 69,0 83,0

% within kdrnyezeti

aktivitas foka 9.6% | 90.4% | 100,0%

% within szelektiv

szemétgydjtés (igen/nem) 11,0% 20.8% 19,1%

% of Total 1,8% 17,3% 19,1%

Residual -6,0 6,0

Std. Residual -1,6 7

Adjusted Residual -1,9 1,9
Total Count 73 361 434

Expected Count 73,0 361,0 434,0

% within kdrnyezeti

aktivitas foka 16,8% 83,2% | 100,0%

% within szelektiv

0, 0, 0,
szemétgydjtés (igen/nem) 100,0% 100.0% 100,0%
% of Total 16,8% 83,2% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,4722 2 ,001
Likelihood Ratio 12,913 2 ,002
pecore | o | 1| o
N of Valid Cases 434

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 13,96.

Directional Measures

Asymp.
Value Std. Errof® Approx. T Approx. Sig.
Nominal by Lambda Symmetric ,011 ,028 372 , 710
Nominal kornyezeti aktivitas foka

Dependent ,014 ,038 ,372 ,710

szelektiv szemétgydjtés c c

(igen/nem) Dependent 000 000 ' '
Goodman and kérnyezeti aktivitas foka d

Kruskal tau Dependent 015 009 002
szelektiv szemétgydjtés d

(igen/nem) Dependent 031 018 001
Uncertainty Coefficient Symmetric ,020 ,011 1,779 ,002¢
kérnyezeti aktivitas foka e

Dependent ,015 ,008 1,779 ,002
szelektiv szemétgydjtés 033 018 1.779 ,OOZe

(igen/nem) Dependent

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

C. Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.

d. Based on chi-square approximation

€. Likelihood ratio chi-square probability.

Count

;I].;H.I:Sﬂll}’ kiz. magas

kiirnyezeti aktivitas foka

szelektiv szem etgyilj
B nincs

= van
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irAnyultsag * szelektiv szemétgy (jtés (igen/nem) Crosstabulation

szelektiv
szemétgyUjtés
(igen/nem)
1,00 2,00 Total
iranyultsag 1,00 Count 11 32 43
Expected Count 7.4 35,6 43,0
% within iranyultsag 25,6% 74,4% 100,0%
% within szelektiv 15,1% 9,0% 10,1%
szemétgydjtés (igen/nem)
% of Total 2,6% 7,5% 10,1%
Residual 3,6 -3,6
Std. Residual 1,3 -,6
Adjusted Residual 1,6 -1,6
2,00 Count 36 127 163
Expected Count 27,9 135,1 163,0
% within iranyultsag 22,1% 77,9% 100,0%
% within szelektiv 49,3% 35,9% 38,2%
szemétgydjtés (igen/nem)
% of Total 8,4% 29,7% 38,2%
Residual 8,1 -8,1
Std. Residual 1,5 -7
Adjusted Residual 2,2 -2,2
3,00 Count 26 195 221
Expected Count 37,8 183,2 221,0
% within iranyultsag 11,8% 88,2% 100,0%
% withi tiv
s,/ozt\a,vnlwtglgjﬁzjgzk(igen/nem) 35,6% 55,1% 51.8%
% of Total 6,1% 45,7% 51,8%
Residual -11,8 11,8
Std. Residual -1,9 9
Adjusted Residual -3,0 3,0
Total Count 73 354 427
Expected Count 73,0 354,0 427,0
% within iranyultsag 17,1% 82,9% 100,0%
% withi ktiv
s/ozt\eanth;g;uzjiz (igen/nem) 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 17,1% 82,9% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,4802 2 ,009
Likelihood Ratio 9,499 2 ,009
P B Y
N of Valid Cases 427

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,35.
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Directional Measures

Asymp.

Value Std. Erro Approx. N Approx. Sig.

Nominal by Lambda Symmetric ,036 ,028 1,272 ,203
Nominal iranyultsag Dependent ,049 ,037 1,272 ,203
szelektiv szemétgydjtés c c

(igen/nem) Dependent 000 000 ’ !
Goodman and irdnyultsag Dependent ,015 ,010 ,002d
Kruskal tau szelektiv szemétgyijtés d

(igen/nem) Dependent 022 014 009
Uncertainty Coefficient Symmetric ,016 ,010 1,554 ,009¢
iranyultsag Dependent ,012 ,008 1,554 ,009¢
szelektiv szemétgylijtés 024 016 1,554 ,OOQe

(igen/nem) Dependent

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

C. Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.

d. Based on chi-square approximation

€. Likelihood ratio chi-square probability.

Count

1]

szelektiv szam atgyilj

I nincs

[ van

real humin vegyes

iranyultsag
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lakdhely * szelektiv szemétgy (ijtés (igen/nem) Crosstabulation

szelektiv
szemétgylijtés
(igen/nem)
1,00 2,00 Total
lakéhely 1,00 Count 22 84 106

Expected Count 17,8 88,2 106,0
% within lak6hely 20,8% 79,2% 100,0%
% within szelektiv
szemétgydjtés (igen/nem) 30,1% 23,3% 24,4%
% of Total 5,1% 19,4% 24,4%
Residual 4,2 -4,2
Std. Residual 1,0 -4
Adjusted Residual 1,2 -1,2

2,00 Count 43 258 301
Expected Count 50,6 250,4 301,0
% within lakéhely 14,3% 85,7% 100,0%
% within szelektiv
szemétgydjtés (igen/nem) 58,9% 71,5% 69,4%
% of Total 9,9% 59,4% 69,4%
Residual -7,6 7,6
Std. Residual -11 5
Adjusted Residual -2,1 2,1

3,00 Count 2 4 6
Expected Count 1,0 5,0 6,0
% within lakéhely 33,3% 66,7% 100,0%
% within szelektiv 2,7% 1,1% 1,4%
szemétgy(jtés (igen/nem)
% of Total ,5% ,9% 1,4%
Residual 1,0 -1,0
Std. Residual 1,0 -4
Adjusted Residual 1,1 -1,1

4,00 Count 1 3 4
Expected Count 7 3,3 4,0
% within lakéhely 25,0% 75,0% 100,0%
% within szelektiv
szemétgydjtés (igen/nem) 1.4% 8% 9%
% of Total 2% 7% ,9%
Residual 3 -3
Std. Residual 4 -2
Adjusted Residual 4 -4

6,00 Count 2 2 4
Expected Count 7 3,3 4,0
% within lakéhely 50,0% 50,0% 100,0%
% within szelektiv
szemétgydijtés (igen/nem) 27% 6% 9%
% of Total ,5% ,5% ,9%
Residual 1,3 -1,3
Std. Residual 1,6 -7
Adjusted Residual 1,8 -1,8

7,00 Count 3 1 4
Expected Count 7 3,3 4,0
% within lak6hely 75,0% 25,0% 100,0%
O .
s/;(;lvrgglgysuﬁgzk(tigen/nem) 4,1% 3% 9%
% of Total 7% 2% ,9%
Residual 2,3 -2,3
Std. Residual 2,8 -1,3
Adjusted Residual 3,1 -3,1

8,00 Count 0 9 9
Expected Count 1,5 75 9,0
% within lakéhely ,0% 100,0% 100,0%
% within szelektiv
szemétgydjtés (igen/nem) 0% 2,5% 2,1%
% of Total ,0% 2,1% 2,1%
Residual -1,5 1,5
Std. Residual -1,2 ,6
Adjusted Residual -1,4 1,4

Total Count 73 361 434

Expected Count 73,0 361,0 434,0
% within lakéhely 16,8% 83,2% 100,0%
O it .
s/;(;lvrgglgysuﬁgzk(tigen/nem) 100,0% 100.0% 100.0%
% of Total 16,8% 83,2% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,5602 6 ,005
Likelihood Ratio 15,889 6 ,014
Linear-by-Linear
Associat)ilon 330 1 566
N of Valid Cases 434

a. 9 cells (64,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,67.

Directional Measures

Asymp.

Value Std. Errof® Approx. 1N Approx. Sig.

Nominal by  Lambda Symmetric ,010 ,014 ,708 479
Nominal lakéhely Dependent ,000 ,000 c c

szelektiv szemétgydjtés

(igen/nem) Dependent 027 038 708 479
Goodman and lak6hely Dependent ,007 ,007 ,005d
Kruskal tau szelektiv szemétgyujtés d

(igen/nem) Dependent 043 022 005
Uncertainty Coefficient Symmetric ,028 ,013 2,046 ,014¢
lakohely Dependent ,021 ,010 2,046 ,014¢
szelektiv szemétgydjtés 040 020 2,046 ’0148

(igen/nem) Dependent

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

C. Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.

d. Based on chi-square approximation

€. Likelihood ratio chi-square probability.
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44, figgelék
Kereszttabla-elemzés eredményei a kornyezeti akthés teriiletén

irAnyultsag * kdrnyezeti aktivitas foka Crosstabula  tion

kornyezeti aktivitas foka
1,00 2,00 3,00 Total
iranyultsag 1,00 Count 13 25 5 43
Expected Count 12,4 22,4 8,3 43,0
% within iranyultsag 30,2% 58,1% 11,6% 100,0%
oa/‘i’(;‘\’/'ltgg f'f)?(r:yezet' 10,6% 11,3% 6,1% 10,1%
% of Total 3,0% 5,9% 1,2% 10,1%
Residual 6 2,6 -3,3
Std. Residual 2 ,6 -1,1
Adjusted Residual 2 9 -1,3
2,00 Count 60 79 24 163
Expected Count 47,0 84,7 31,3 163,0
% within iranyultsag 36,8% 48,5% 14,7% 100,0%
oa/‘i’(;‘\’/'ltgg f'f)?(r:yezet' 48,8% 35,6% 29.3% 38,2%
% of Total 14,1% 18,5% 5,6% 38,2%
Residual 13,0 -5,7 -7,3
Std. Residual 1,9 -6 -1,3
Adjusted Residual 29 -1,1 -1,8
3,00 Count 50 118 53 221
Expected Count 63,7 114,9 42,4 221,0
% within iranyultsag 22,6% 53,4% 24,0% 100,0%
o wihin kormyezet 407% |  532% | 64,6% | 518%
% of Total 11,7% 27,6% 12,4% 51,8%
Residual -13,7 3,1 10,6
Std. Residual -1,7 3 1,6
Adjusted Residual -2,9 ,6 2,6
Total Count 123 222 82 427
Expected Count 123,0 222,0 82,0 427,0
% within iranyultsag 28,8% 52,0% 19,2% 100,0%
vowiiin xomyezetl | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% of Total 28,8% 52,0% 19,2% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,9892 4 ,011
Likelihood Ratio 13,094 4 ,011
P B Y
N of Valid Cases 427

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 8,26.
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Symmetric Measures

Asymp.
Value Std. Errof’ Approx. 1N Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 174 ,011
Cramer's V ,123 ,011
Contingency Coefficient 172 ,011
Measure of Agreement  Kappa ,019 ,030 ,632 ,528
N of Valid Cases 427
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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iranyultsan
nem * kornyezeti aktivitas foka Crosstabulation
kdrnyezeti aktivitas foka
1,00 2,00 3,00 Total
nem 1,00 Count 72 97 35 204
Expected Count 59,7 105,3 39,0 204,0
% within nem 35,3% 47,5% 17,2% 100,0%
% within kérnyezeti
aktivitas foka 56,7% 43,3% 42,2% 47,0%
Residual 12,3 -8,3 -4,0
Std. Residual 1,6 -8 -,6
Adjusted Residual 2,6 -1,6 -1,0
2,00 Count 55 127 48 230
Expected Count 67,3 118,7 44,0 230,0
% within nem 23,9% 55,2% 20,9% 100,0%
% within kornyezeti
0, 0, 0, 0,
aktivitas foka 43,3% 56,7% 57,8% 53,0%
Residual -12,3 8,3 4,0
Std. Residual -1,5 ,8 ,6
Adjusted Residual -2,6 1,6 1,0
Total Count 127 224 83 434
Expected Count 127,0 224,0 83,0 434,0
% within nem 29,3% 51,6% 19,1% 100,0%
% within kornyezeti
o WIEIN XOMYeZeM 1 100,00 | 100,0% | 100,0% | 100,0%

aktivitas foka
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,7962 ,033
Likelihood Ratio 6,798 ,033
N of Valid Cases 434

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 39,01.

Directional Measures

Asymp.

Value Std. Errof’ Approx. v Approx. Sig.

Nominal by Lambda Symmetric ,041 ,027 1,512 ,130
Nominal nem Dependent ,083 ,053 1,512 ,130
kornyezeti aktivitas c c

foka Dependent 000 000 ' '
Goodman and nem Dependent ,016 012 ,034d
Kruskal tau kérnyezeti aktivitas d

foka Dependent 008 007 028
Uncertainty Coefficient Symmetric ,009 ,007 1,308 ,033¢

nem Dependent ,011 ,009 1,308 ,033¢

kornyezeti aktivitas 008 006 1,308 ,0339

foka Dependent

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

C. Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.

d. Based on chi-square approximation

€. Likelihood ratio chi-square probability.
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életkor * kdrnyezeti aktivitas foka Crosstabulation

kornyezeti aktivitas foka
1,00 2,00 3,00 Total
életkor 1,00 Count 63 122 63 248
Expected Count 71,4 128,9 47,6 248,0
% within életkor 25,4% 49,2% 25,4% 100,0%
Z‘I’(t‘f\’l'ltg: fz?(r;yeze“ 51,20 55,0% 76,8% 58,1%
% of Total 14,8% 28,6% 14,8% 58,1%
Residual -8,4 -6,9 15,4
Std. Residual -1,0 -6 2,2
Adjusted Residual -1,8 -1,4 3,8
2,00 Count 38 69 14 121
Expected Count 34,9 62,9 23,2 121,0
% within életkor 31,4% 57,0% 11,6% 100,0%
Z‘I’(t‘f\’l'ltg: fz?(r;yeze“ 30,9% 31,1% 17,1% 28,3%
% of Total 8,9% 16,2% 3,3% 28,3%
Residual 3,1 6,1 -9,2
Std. Residual 5 .8 -1,9
Adjusted Residual 7 1,3 -2,5
3,00 Count 22 31 5 58
Expected Count 16,7 30,2 11,1 58,0
% within életkor 37,9% 53,4% 8,6% 100,0%
vowihin Komyezetl | 17.0% | 14,0% 61% |  136%
% of Total 5,2% 7,3% 1,2% 13,6%
Residual 53 ,8 -6,1
Std. Residual 1,3 2 -1,8
Adjusted Residual 1,7 2 -2,2
Total Count 123 222 82 427
Expected Count 123,0 222,0 82,0 427,0
% within életkor 28,8% 52,0% 19,2% 100,0%
v witin Komyezetl | 100,0% | 100,09 | 1000% | 100,0%
% of Total 28,8% 52,0% 19,2% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,9612 4 ,003
Likelihood Ratio 16,868 4 ,002
P I B
N of Valid Cases 427

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 11,14.
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Directional Measures

Asymp.

Value Std. Errof” | Approx. T | Approx. Sig.
Nominal by Lambda Symmetric ,000 ,000 0 0
Nominal életkor Dependent ,000 ,000 b b
kornyezeti aktivitas b b

foka Dependent 000 000 ’ ’
Goodman and  életkor Dependent ,023 ,011 ,000¢
Kruskal tau kornyezeti aktivitas c

foka Dependent 014 ,007 017

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.

C. Based on chi-square approximation

Symmetric Measures

Asymp.
Value Std. Errof’ Approx. 1N Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,193 ,003
Cramer's V , 137 ,003
Contingency Coefficient ,190 ,003
Measure of Agreement  Kappa -,030 ,031 -,956 ,339
N of Valid Cases 427

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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telepillés jellege * kdrnyezeti aktivitas foka Cross  tabulation

kornyezeti aktivitas foka

1,00 2,00 3,00 Total
telepilées 1,00 Count 45 51 11 107
jellege Expected Count 31,3 55,2 20,5 107,0
% within telepllés jellege 42.1% 47, 7% 10,3% 100,0%
oa/‘i’(;‘\’/'ltgg f';?(r:yezet' 35,4% 22,8% 13,3% 24,7%
% of Total 10,4% 11,8% 2,5% 24, 7%
Residual 13,7 -4,2 -9,5
Std. Residual 2,4 -6 -2,1
Adjusted Residual 3,4 -9 -2,7
2,00 Count 23 56 12 91
Expected Count 26,6 47,0 17,4 91,0
% within telepllés jellege 25,3% 61,5% 13,2% 100,0%
oa/‘i’(;‘\’/'ltgg f';?(r:yezet' 18,1% 25,0% 14,5% 21,0%
% of Total 5,3% 12,9% 2,8% 21,0%
Residual -3,6 9,0 -54
Std. Residual -7 1,3 -1,3
Adjusted Residual -9 2,1 -1,6
3,00 Count 59 117 60 236
Expected Count 69,1 121,8 45,1 236,0
% within telepulés jellege 25,0% 49,6% 25,4% 100,0%
Z‘;xltgg f';ir;‘yeze“ 46,5% 52,2% 72,3% 54,4%
% of Total 13,6% 27,0% 13,8% 54,4%
Residual -10,1 -4,8 14,9
Std. Residual -1,2 -4 2,2
Adjusted Residual 2,1 -9 3,6
Total Count 127 224 83 434
Expected Count 127,0 224,0 83,0 434,0
% within telepilés jellege 29,3% 51,6% 19,1% 100,0%
Z‘;xltgg f';ir;‘yeze“ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% of Total 29,3% 51,6% 19,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,1452 4 ,000
Likelihood Ratio 21,073 4 ,000
| asesa | 1) oo
N of Valid Cases 434

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 17,40.
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Directional Measures

Asymp.
Value Std. Errof? Approx. 1N Approx. Sig. |
Nominal by  Lambda Symmetric ,000 ,000 A A
Nominal telepiilés jellege c c
Dependent 000 000 ’ ’
kornyezeti aktivitas c c
foka Dependent 000 000 ’ ’
Goodman and telepilés jellege d
Kruskal tau Dependent 027 ,012 000
kornyezeti aktivitas d
foka Dependent 021 010 ,001
Uncertainty Coefficient Symmetric ,024 ,010 2,320 ,000¢
telepilés jellege e
Dependent ,024 ,010 2,320 ,000
kornyezeti aktivitas e
foka Dependent ,024 ,010 2,320 ,000
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
C. Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.
d. Based on chi-square approximation
€. Likelihood ratio chi-square probability.
Symmetric Measures
Asymp.
Value Std. Errof? Approx. T Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 221 ,000
Cramer's V ,156 ,000
Contingency Coefficient ,216 ,000
Measure of Agreement  Kappa 121 ,029 4,359 ,000
N of Valid Cases 434

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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testvér van/nincs * kérnyezeti aktivitas foka Cross tabulation

kérnyezeti aktivitas foka
1,00 2,00 3,00 Total
testvér van/nincs 1,0 Count 32 31 19 82
Expected Count 23,6 42,6 15,7 82,0
% within testvér van/nincs 39,0% 37,8% 23,2% 100,0%
Oa/(l’(mltgg ffl’(r;yeze“ 26,0% 14,0% 23,2% 19,2%
% of Total 7,5% 7,3% 4,4% 19,2%
Residual 8,4 -11,6 3,3
Std. Residual 1,7 -1,8 ,8
Adjusted Residual 2,3 -2,9 1,0
2,0 Count 91 191 63 345
Expected Count 99,4 179,4 66,3 345,0
% within testvér van/nincs 26,4% 55,4% 18,3% 100,0%
Z’(t‘:‘\'l'ltgg f';cl’(r:yezet' 74,0% 86,0% 76,8% 80,8%
% of Total 21,3% 44, 7% 14,8% 80,8%
Residual -8,4 11,6 -3,3
Std. Residual -8 9 -4
Adjusted Residual -2,3 2,9 -1,0
Total Count 123 222 82 427
Expected Count 123,0 222,0 82,0 427,0
% within testvér van/nincs 28,8% 52,0% 19,2% 100,0%
Oa/(l’q‘:cltgg g:(rgyeze" 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% of Total 28,8% 52,0% 19,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,4392 2 ,015
Likelihood Ratio 8,441 2 ,015
Linear-by-Linear
Associat)i/on ,840 1 359
N of Valid Cases 427

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 15,75.
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Directional Measures

Asymp.
Value Std. Error’ Approx. T Approx. Sig.
Nominal by Lambda Symmetric ,003 ,028 ,126 ,900
Nominal testvér van/nincs c c
Dependent 000 000 ' '
kornyezeti aktivitas
foka Dependent 005 039 126 900
Goodman and  testvér van/nincs d
Kruskal tau Dependent 020 013 015
kornyezeti aktivitas d
foka Dependent 013 009 005
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
C. Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.
d. Based on chi-square approximation
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,141 ,015
Cramer's V , 141 ,015
Contingency Coefficient ,139 ,015
Measure of Agreement Kappa ©
N of Valid Cases 427

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

C. Kappa statistics cannot be computed.They require a symmetric 2-way
table in which the values of the first variable match the values of the
second variable.
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Kdszonetnyilvanitas

A dolgozat elkészitése soran megtapasztaltam BerBhaw szavait, miszerint: ,Eletiinkben a
legnagyobb akadalyt a fontos dolgok elérésében milrkények jelentik. Hagyjuk, hogy a
korilmények eltéritsenek minket, holott mindent niege azért tenniink, hogy elérjik a célt.
Egyetlen mas olyan ténygézsincs, mint a koérilmények, amelyek miatt oly sdéna tért volna
0ssze és oly sok célt adtak volna fel az emberek.A.sikeres emberek arra hasznéljak a
koérilményeket, hogy elstartoljanak a céljuk felégnaz emberek nagy része kimozdithatatlan
Uttorlaszoknak vélioket. A korlilmények kerdlutakra kényszerithetnek az életiinkben, de
semmiben sem akadalyozhatnak meg!”

Halas szivvel mondok kdszonetet témavérneiek és mindazoknak a tirelmes, biztatd, bennem

hinni tudoé személyeknek, akik szakmai és lelki s&gjnyujtasukkal a kimozdithatatlanndikd
uttorlaszoknal tovabbsegitettek, hogy elérhesseéiam.
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