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1. BEVEZETÉS 

 

Az éghajlatváltozásnak tulajdonítható problémák megoldása a XXI. század legnagyobb kihívásai 

közé tartozik. Az éghajlatváltozást, mint jelenséget évtizedek óta vizsgálják, az ezt előidéző okokat 

kutatók folyamatosan keresik. Bár számos tényező befolyásolja az éghajlatot, tudósok 

megállapították, hogy a legmarkánsabb tényező az emberi tevékenység, amely felelős az elmúlt 50 

évben tapasztalt felmelegedésért. Az emberiség által okozott klímaváltozás elsősorban a légkörbe 

bocsátott üvegházhatású gázok, az apró részecskéből álló aeroszolok mennyiségének növekedése, 

másrészről a földhasználat változása miatt következett be. A klímaváltozás bizonyos időjárási 

eseményekre közvetlen hatást gyakorol. Így például megfigyelhető, hogy míg a Föld átlagos 

hőmérséklete folyamatosan növekszik, néhány időjárási jelenség, mint például az erős esőzések 

egyre gyakoribb, más jelenség előfordulása és intenzitása ugyanakkor csökken, mint például az 

extrém hideg időjárás (IPCC, 2007). 

 

A légkörbe bocsátott üvegházhatású gázok csökkentésének egyik lehetősége a megújuló energiák 

fejlesztése és alkalmazása a gyakorlatban. A megújuló energiaforrás olyan energiaforrás, amely 

természeti folyamatok során folyamatosan rendelkezésre áll, vagy jelentősebb emberi beavatkozás 

nélkül legfeljebb néhány éven belül újratermelődik. A környezet- és természetvédelmi lexikon 

szerint a megújuló energiaforrások közé tartozik a geotermikus, a nap-, szél-, a bio-, és a vízenergia 

(LÁNG, 2007). A megújuló energiafajták használata összhangban van a napjainkban gyakran 

hangsúlyozott fenntartható fejlődés alapelveivel, alkalmazásuk nem rombolja a környezetet, 

ugyanakkor nem is fogja vissza az emberiség fejlődési lehetőségeit. A tradicionális, fosszilis 

energiahordozókkal szemben a megújuló energiaforrások alkalmazása hozzájárul a környezet 

általános védelméhez, tekintettel arra, hogy nem okoz visszafordíthatatlan, káros hatásokat, mint 

például az üvegházhatás, a víz-, vagy levegőszennyezés.  

 

A megújuló energiaforrásokban lévő gazdasági potenciált mindig tágabb értelmezésben kell 

felfogni, és a fenntarthatóság felől célszerű megközelíteni. Richard Smalley Nobel-díjas kémia 

professzor rangsorolta a 21. század következő 50 évében jelentkező 10 legfontosabb globális 

kihívást, amely rangsor lépcsőfokonként értelmezve, nem valósulhat meg, ha az előtte lévő, 

magasabb rendű probléma nem oldódik meg (DINYA, 2008). Ennek értelmében első helyen 

szerepel az energiaellátás biztonságának kérdése, majd sorban víz-, élelmezés-biztonság, 

környezetvédelem, szegénység, terrorizmus és háború, járványok elleni küzdelem, az oktatás, a 

demokrácia és végül a társadalom védelme (1. ábra).  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: Smalley, 2003 

 

1. ábra Smalley-féle globális probléma-rangsor 

 

Energiabiztonság - energiaellátás 

 

Vízellátás biztonsága 

 

Mezőgazdaság, élelmezés-biztonság 

 

Környezetvédelem, klímaváltozás 

Szegénység, terrorizmus, 

háború, járványok, oktatás, 

demokrácia, társadalom 
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Ebből következően a környezetvédelem egy egész rendszer része, mely önmagában nem 

értelmezhető, a többi erőforrás (energia, víz, mezőgazdaság) felhasználásának hatékonysága 

nagyban befolyásolja a környezet állapotát. Mindezek ellenére a környezetvédelemnek is 

megvannak a maga sajátos fenntarthatósági elemei, amelyek közé tartozik a klíma, a 

levegőtisztaság, és a vizek védelme, valamint a talaj termőerejének és a biodiverzitásnak a 

fenntartása. 

 

A Smalley-féle rendszer első 4 elemére koncentrálva biztosan kijelenthető, hogy a jövőt érintő 

problémák kezelésének egyetlen útja a megújuló energiaforrások használatának ösztönzése, amely 

biztosítja a globális káros anyag kibocsátás csökkentését, valamint az energiatakarékosság 

növelését.  

 

1.1.  A kutatás célja 
 

A megújuló energiák bevezetése és használata nem csupán potenciál és kutatás kérdése, ugyanis a 

társadalmi-gazdasági környezet szerves részét képezi, ezért felhasználása különböző akadályokba 

ütközik. E tényezők figyelembe vételével határoztam meg a disszertáció kutatási területét.  

 

A disszertációval kapcsolatos Hipotéziseim a következők:  

 

H1.  Alátámasztható-e az a kijelentés, miszerint Magyarországon az első generációs bioüzemanyag 

alapanyagai bőven fedezik a 2009/28 EK irányelv által előírt, Magyarország által vállalt 

összességében 10 százalékos, de bioetanol tekintetében 16, biodízel esetében 6 százalékos 

bekeverési kötelezettség teljesítéséhez szükséges alapanyag mennyiséget az élelmiszerárak 

növekedése nélkül?    

H2.  A fiskális szabályozások hogyan hatnak a hazai bioetanol bekeverés minél szélesebb körű 

alkalmazására? 

H3. A bioetanol mintegy 16 százalékos kötelező bekeverési kötelezettség-vállalása a hazai 

bioüzemanyag-feldolgozó kapacitással teljesíthető-e a bioetanolgyártás jelenlegi 

jövedelmezősége tükrében? 

H4. Sikeresen alkalmazható-e Magyarországon egy nyugat-európai típusú bioüzemanyag 

használatára vonatkozó ösztönző rendszer?  

 

A kutatás fő irányát a következő pontok megválaszolása szabja meg:  

 

- A fosszilis energiahordozók helyettesíthetősége, a bioüzemanyagok létjogosultsága, 

- Az élelmezés-, energia- és környezet-biztonság összefüggései: éleződő verseny a termőföldért, 

- Magyarország, mint bioüzemanyag nagyhatalom az élelmezés-biztonság veszélyeztetése nélkül  

- EUROPA 2020 stratégia és a fenntarthatóság kérdései  
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2. ANYAG ÉS MÓDSZER 

 

Kutatómunkám célkitűzéseivel kapcsolatban megfogalmazott kérdésekre adandó válaszok 

maradéktalan teljesítése érdekében, komplex kutatómunkára törekedtem a bioüzemanyagok 

vizsgálata során.  

A kitűzött cél eléréséhez széles körű adatbázisra épülő gazdasági összefüggéseket vizsgáló elemzés 

keretében igyekeztem feltérképezni a bioüzemanyagok, így a bioetanol és a biodízel előállításának 

és alkalmazásának helyzetét a hazai stratégia kialakításához szükséges tényezők szerepének 

nemzetközi és hazai elemzésével.  

Az alapadatok forrásaiként az alábbi hazai intézmények szolgáltak:  

- Központi Statisztikai Hivatal (KSH) 

- Agrárgazdasági Kutató Intézet (AKI) 

- Vidékfejlesztési Minisztérium (VM) 

- Magyar Bioetanol Szövetség  

- Biomassza Termékpálya Szövetség (BITESZ) 

 

A nemzetközi adatok tekintetében pedig, az  

- US Department for Agriculture (USDA) 

- ENSZ Élelmezésügyi Szervezete (FAO) 

- OECD 

- European Union of Ethanol Producers 

- European Producers Union of Renewable Ethanol (ePURE) 

- European Bioethanol Fuel Association (eBIO) 

- European Biodiesel Board (EBB)  

- EUROSTAT 

- F.O. Licht  

 által közölt statisztikai adatokat használtam fel.  

 

A doktori disszertációban először bemutatom a fenntarthatóság és a fenntartható fejlődés 

fogalomkörét, majd a következő fejezetben az aktuális energiakérdést, beleértve a kőolajtermelést 

és a világ energiafogyasztását, a kőolaj helyettesítésére használható alternatív és megújuló 

energiaforrásokat, azok jelentőségét a világban. Önálló fejezetben foglalkozom a bioüzemanyagok 

előállításának kérdésével, a bioüzemanyagokkal kapcsolatban felmerülő biztonsági kérdésekkel az 

élelmezés-biztonság és a környezet-biztonság összefüggéseit elemezve. Ezek után az Európai Uniót, 

és azon belül tételesen vizsgálom Magyarország helyzetét a bioüzemanyag alapanyag-ellátottság, 

előállítás, a vonatkozó jogszabályok és célkitűzések, valamint a bioüzemanyag felhasználásának 

fényében.  

A begyűjtött adatok feldolgozásával idősorokat képezve igyekeztem változásokat befolyásoló vagy 

éppen nem befolyásoló fontos tényezőket feltárni. Az alkalmazott kutatásom elsősorban gyakorlati 

kérdések megválaszolására koncentrál, hogy gyakorlati megoldásokat kínáljon a jelenlegi és 

jövőbeni bioüzemanyag piac résztvevői számára.  
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Kiemelt figyelmet fordítottam a bioüzemanyagok terjedésével összefüggésbe hozható gazdasági, 

környezetvédelmi és társadalmi aspektusoknak, amelyeket nemzetközi kitekintésben vizsgáltam. A 

kutatás során elkészült globális elemzést a hazai lehetőségek feltárásánál is figyelembe vettem. Így 

a magyar bioüzemanyag piacon bekövetkezett változások, a külföldi tőkébe vetett hit és a 

bioenergiapiac kiszámíthatatlan hazai jogszabályi környezete önmagában is alapja lehet egy-egy 

kutatásnak. Terjedelmi korlátok miatt disszertációban ezt a témakört összefoglalva és szintetizálva 

vizsgálom.  

Fontos és a jövő számára is irányt mutató feladat az Európai Unióban alkalmazott, és 

Magyarországon is bevezetett bioüzemanyag bekeverési kötelezettség hatásainak elemzése.  

Ehhez részletes adatgyűjtésen alapuló gazdasági és tudományos szekunder adatokra támaszkodva 

vizsgáltam a bioüzemanyagok különböző piacokra gyakorolt hatásai közötti összefüggéseket. A 

bioüzemanyagok fosszilis üzemanyagokba történő bekeverési aránya tagállamonként eltérő 

mértékben alakul a bioetanol és biodízel tekintetében, az Európai Unió 2020 stratégiájában 

megfogalmazott célkitűzések teljesítésének érdekében, így kutatómunkám célkitűzéseiben 

megfogalmazott kérdéseimet elsősorban Magyarország viszonylatában kívánom megválaszolni. 

Összehasonlító vizsgálatot végeztem a biokomponenst tartalmazó keverék üzemanyag és a benzin 

árának alakulása között, részletesen bemutatva az üzemanyagokra vonatkozó jogszabályi (jövedéki 

adó, ÁFA) változások hatásait.  A bioüzemanyag ipar megtérülését elemezve Nettó Jelenérték 

számítás (NPV) és Hozzáadott Jelenérték számítás (APV) módszerét alkalmaztam. A számítási 

metodika elsősorban egy modell: annak modellezése, hogy egy magyarországi bioetanol üzem 

létesítésére – mint projektre - irányuló befektetői döntés hatására a létrejövő, pénzben mérhető 

hatásoknak van-e hozzáadott értéke és semmiképpen nem tekinthető egy létesítendő konkrét vállalat 

beruházási gazdaságossági számításainak. A modellel arra kerestem a konkrét választ, hogy ez az 

üzleti projekt, egy ilyen beruházás mikor és mennyiben értéknövelő, azaz – jelenlegi értékre 

átszámolva – magasabb-e az általa a jövőben várhatóan termelt jövedelem, mint az ugyanezzel a 

befektetéssel a tőkepiacon hasonló kockázat vállalásával remélhető jövedelem. Mint minden 

modellezésben sokféle extrapolációs lehetőség közül választhatunk. Én a lineáris megközelítést 

választottam, amelyre bázisként egyértelmű és egzakt számításokat lehetővé tevő 

függvénykapcsolatokat lehet felépíteni, és amely ez esetben a legkisebb kockázatú. A számításhoz a 

2011 novemberében hatályos jogszabályokat vettem alapul. Érzékenységvizsgálat módszerével 

modelleztem a jogszabályi változások okozta NPV változás lehetőségeit. A negyedik tudományos 

eredményként ismertetett vizsgálatnál empirikus módszert, valamint becslésekre alapozott 

számításokkal modelleztem a promóciós lehetőség alkalmazhatóságát.   

A kutatás során 34 nemzetközi szakirodalmat dolgoztam fel. A hazai biomassza előállítás és 

feldolgozás tekintetében a tudományos szakmai szempontból elfogadható forrásmunkák száma 

viszonylag csekély. A bioüzemanyagokra, illetve azok energetikai hasznosítására vonatkozó 

független forrásból származó szakirodalom száma még kevesebb. Ezért a hazai adatok 

feldolgozásánál elsősorban Magyarország megújuló energia hasznosítási cselekvési tervében 

szereplő, valamint az Agrárgazdasági Kutató Intézet (AKI) által publikált adatokat vettem 

kiindulási alapként. Ettől függetlenül a biohajtóanyagokról szóló hazai szakirodalom különböző 

forrásaiból származó 39 közlemény elemzésével foglalkoztam.  

Ezen túlmenően 33 nemzetközi és hazai szervezet honlapján található szakmai publikációit 

vizsgáltam, a bioüzemanyaggal kapcsolatba hozható szervezetek statisztikai adataival dolgoztam.   
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3. FENNTARTHATÓ-E A FENNTARTHATATLAN? 

 

A nemzetközi szakirodalom a klímaváltozás okaival és annak rövid, közép- és hosszú távú 

következményeivel igen régóta foglalkozik. Egyre több kutató, szakember vizsgálja a klímaváltozás 

hatásait nem csak a környezetvédelem, de egyéb nemzetgazdasági ágazatok szempontjából is.  

 

Igen sok tudományos cikk jelent meg e témában, nevezetesen arról, hogy a klímaváltozás okán az 

ökoszisztémában végbemenő változások fenyegetik a civilizációnkat: a globális felmelegedéssel, az 

ózonréteg elvékonyodásával, a savas esőkkel. Ez még az átlagember figyelmét is felhívja arra, hogy 

az emberiség jelenlegi tevékenysége már nem tartható fenn. Fejlődésre, fejlesztésre azonban 

szükség van. Ennek alapján feltehetjük gondolatébresztőnek a kérdést: Vajon beszélhetünk-e 

fenntartható növekedésről, ha:  

 a gazdasági tevékenységünk a jelenlegi méretek mellett nem tartható fenn,  

 ugyanakkor az ENSZ (Brundtland-Bizottság) ajánlásait követve a gazdasági tevékenységet 

legalább ötszörösére kellene növelni a Brundtland jelentés (1987) 5. fejezet, 66. pontja 

szerint. Ennek konzekvenciája nyilvánvaló: összeomlás,  

 ha a fogalom maga is logikai önellentmondást takar: kiindulva abból, hogy a gazdaság a 

Föld véges, nem növekvő és anyagilag zárt ökoszisztémájának nyílt alrendszere, 

növekedésről beszélni egy véges, nem-növekvő ökoszisztémában, közgazdaságtani 

lehetetlenség (DALY, 1990).  Ennek ellenére, a fenntartható növekedés a XXI. század 

jelszavává vált. 

 

A klímaváltozás megértéséhez segítséget nyújt az üvegházhatás folyamata, hiszen egy egészséges, 

önfenntartó üvegházhatás biztosítja a Föld élhető légkörét (2. ábra).  

 

 

              Forrás: IPPC, 2007 

2. ábra Az üvegházhatás egyszerűsített folyamata 
 
 

A Nap nagyon rövid hullámhosszú (döntően látható spektrumú/ultraviola) sugárzása hatással van a 

Föld éghajlatára. A Föld felső atmoszféra részét elérő napenergia körülbelül egyharmada azonnal 

visszatükröződik a világűrbe. A fennmaradó kétharmad napenergiát elnyeli a Föld felszíne, és 

kisebb mértékben a légköre. Egyensúlyi állapotban az elnyelt energiának megfelelő mennyiségű 

 

 

 

 

Az üvegházhatás folyamata 
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energiát a Föld visszasugározza az űrbe. Tekintettel arra, hogy a Föld sokkal hidegebb, mint a Nap, 

a visszasugárzott energia sokkal hosszabb hullámhosszú, elsősorban a spektrum infravörös része. A 

földfelszín és az óceánok által kibocsátott hősugárzás nagy részét elnyeli a légkör és 

visszasugározza a Földre. Ez tartja a Föld hőmérsékletét állandó körülményeket biztosító határok 

között. Ez az úgynevezett üvegházhatást, amely természetes jelenség nélkül a Föld hőmérséklete 

fagypont alá süllyedne.  

 

A szennyező anyagok hatására az üvegház „falai között” csökken a légáramlás, növekszik a belső 

levegő hőmérséklete. A megjelenő szennyező anyagok elsősorban az emberi tevékenység hatására 

kerülnek a légtérbe. A fosszilis energia égetése, valamint az erdők kiirtása miatt jelentősen 

felgyorsult a természetes üvegházhatás, ami a globális felmelegedést, azaz a klímaváltozást idézi 

elő. 

3.1. Fenntarthatóság  

Ma egy olyan világban élünk, ahol a fenntarthatóság, mint fogalom a termelés tekintetében 

megelőzi az elmúlt időszakok, pontosabban az elmúlt 30 év jellegzetes kifejezéseit, mint például 

minőség, gyorsaság, rugalmasság (3. ábra).   

 

 

           Forrás: Saját szerkesztés 

3. ábra Az elmúlt 30 év gazdaságát jellemző kifejezések 

 

Jelen időszak, amelyet a fenntarthatóság fogalma fémjelez, a társadalmi tudatosságra épít, amely a 

tudatosságon keresztül igyekszik egyensúlyt teremteni az ember által végrehajtott fejlesztések 

sorozata és a környezetvédelem között.  

 

A fenntarthatóság, a fenntartható fejlődés vagy a fenntartható fejlesztés olyan fogalmak, amelyek 

mindenki számára mást és mást jelentenek. Ennek következtében szinte lehetetlen egy általános 

definícióval leírni ezeket.  

 

A terminológia részleteibe nem kívánok belemenni, mivel ezzel kapcsolatosan nagyon sok 

tudományos cikk jelent meg mind pro-, mind pedig kontra érvekkel alátámasztva a fenntartható 

1980. 1990. 2000. 2010. 

Minőség 

Fenntarthatóság 

Gyorsaság 

Rugalmasság 
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fejlődés vagy a fenntarthatóság fogalomrendszerét, és a mögötte húzódó társadalmi, gazdasági 

és/vagy politikai érdekeket. Ugyanakkor említést érdemel, hogy a kívülálló számára pusztán 

terminológiai kérdéskör mögött koncepcionális eltérés húzódik meg.  

 

Éppen ezért dolgozatomban az emberi tevékenységek környezetre gyakorolt hatását, annak egy 

ökológiailag és ökonómiailag fenntartható összefüggésrendszerét és elméletét mindvégig szem előtt 

tartva, és elfogadva az ezzel kapcsolatban megfogalmazott különböző véleményeket, a 

fenntarthatóságot az általánosságban elfogadott és ismert dokumentumok alapján mutatom be. 

Ugyanakkor kritikai észrevételeket is ismertetek a témával összefüggésben.  

 

A fenntartható vagy tartós fejlődés kifejezést a társadalmi-gazdasági fejlődés kapcsán használják, és 

elsőként a híres Brundtland Jelentés (1987) dokumentumában fogalmazták meg. 1984-ben az ENSZ 

Közgyűlése úgy határozott, hogy független szakértőkből alakuljon meg a Környezet és Fejlődés 

Világbizottsága, és ez a Bizottság dolgozza ki a második környezetvédelmi világkonferencia 

koncepcióját. A Bizottság vezetésére Gro Harlem Brundtland asszonyt, Norvégia akkori 

miniszterelnökét kérték fel. Innen ered a „Brundtland Bizottság” kifejezés.  

 

Az ENSZ Közgyűlés egy új konferenciát hirdetett meg Rio de Janeiróban 1992-ben „Környezet és 

Fejlődés ENSZ Konferencia” címen, amelynek már a fő gondolata a fenntartható fejlődés volt. A 

fenntartható fejlődés kifejezés így a Rio de Janeiróban elfogadott Nyilatkozat (1992) 3. alapelve 

lett:  

„A fejlődéshez való jogot úgy kell érvényesíteni, hogy a ma élő és a jövő nemzedékek fejlődési és 

környezeti szükségletei egyaránt kielégítést nyerjenek”. Már akkor világosan látszott, hogy a 

fenntartható fejlődés csak a jelen és a jövő nemzedékeinek is magasabb életminőségének 

biztosításával történhet meg. A Brundtland-féle koncepciónak bírálói is vannak, de a tudományos 

világban és a gazdasági életben jóval több a támogatója, mint az ellenzője. A Brundtland Bizottság 

ugyanis nagy vonalakban, szinte már általánosságban, mindenki számára közérthetően fogalmaz. 

Ennek a jelentésnek a sikerét a fejlődő országok hozták meg, amelyek a megfogalmazott általános 

célokat magukra nézve egy jövőképként vizionálták, jórészt ennek a jelentésnek a 

gazdaságfejlesztésre vonatkozó szükségszerűségét hangsúlyozva.  

 

Láng István, aki tagja volt ennek a Brundtland Bizottságnak így fogalmaz (LÁNG, 2001): „ez a 

megfogalmazás elsősorban politikai üzenet volt a fejlődő világ és a gazdagabb országok alacsony 

jövedelmű társadalmi csoportjai részére, hogy reményt adjon a jövőt illetően. De politikai üzenet 

volt a fogyasztói társadalomnak is, hogy szerényebb, takarékosabb termelési és fogyasztási 

szokásokat alakítsanak ki a jövő generációk érdekében”. 

 

A fenntartható fejlődés egy másik megközelítésben azt is jelenti, hogy a társadalom önmagára 

nézve életképes, kivitelezhető elképzeléseket fogalmaz meg, amelyek az emberi tevékenységek 

gazdasági, társadalmi és környezeti aspektusait is szem előtt tartják (POPE et al, 2004). Ezt az 

úgynevezett „3 pillért” mind a vállalatok, mind a magánszemélyek döntéseik során figyelembe 

veszik, amelyet ebben a formában Adams (2006) hozott először nyilvánosságra (4. ábra). 
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                              Forrás: Adams, 2006 

4. ábra A fenntarthatóság három pillére  

 

A gazdasági pillér hivatott a vállalatok reális gazdasági fejlődésének elősegítésére. A társadalmi 

pillér a vállalatok tevékenységének társadalommal szemben tanúsított viselkedését, és annak 

következményeit tartalmazza: a munkavállalók körülményeit (munkafeltételek, fizetési szint, stb.), 

a beszállítók, az ügyfelek, a helyi közösségek és a társadalom körülményeit. Ez a pillér magában 

foglalja a társadalom növekedési szintjeit is. A környezetvédelmi pillér a vállalatok társadalmi 

tevékenysége, valamint a biodiverzitás és az ökoszisztéma fenntartása közötti együttműködést, 

egymásnak megfelelést hivatott biztosítani.  

 

A környezetvédelmi pillér magába foglalja vállalatok társadalmi tevékenységének és termékeinek 

hatásaira vonatkozó értékelést a következő pontok szerint (MAILLER, 2008):  
 

- lassan vagy nehezen megújuló erőforrások felhasználása 

- megfelelő termelési és hulladékkezelési szempontok 

- szennyező kibocsátás minimalizálása. 
 

Más szóval, a 3 pilléres modell követői keresik a természeti erőforrások felhasználásának prudens 

módját, miközben szem előtt tartják a környezetvédelem szükségességét. WOOD (2002) szerint a 

fenntartható fejlődés akkor érhető el, ha megtaláljuk az egyensúlyt az emberi tevékenységek 

gazdasági, társadalmi és környezeti aspektusai között. Nem tekinthetjük fenntartható fejődésnek azt 

az esetet, amikor a társadalom aspektusait figyelmen kívül hagyva érjük el a gazdasági fejlődést. 

Ugyanígy nem tekinthetjük fenntarthatónak azt a fejlődést, amikor a környezetvédelmet a gazdasági 

tevékenységek feláldozása mellett a szükségesnél erőteljesebben védjük. Ezzel voltaképpen a 

három dimenzió egyenrangú szerepét hangsúlyozzák.  

A háromdimenziós modell ellenzői szerint ez a modell megkísérli összhangba hozni a 

gazdaságfejlesztés és az ökológiai katasztrófa megelőzésének szükségességét, párhuzamot vonva a 

Brundtland Jelentésben megfogalmazottakkal (KISS, 2005).  
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Akár így vagy úgy vizsgáljuk a fenntarthatóság fogalomrendszerét, az eredmény szinte mindig 

azonos, amit az Európai Bizottság (EB) (2009) fogalmazott meg számomra a legnyilvánvalóbb 

módon, amihez szemléletmódomat is igazítottam: „A természeti erőforrások iránti kereslet gyorsan 

növekedik, és meghaladja azt a mértéket, amelyet a Föld hosszú távon képes fenntartani. 

Világviszonylatban hanyatlik a biológiai sokféleség és a főbb ökoszisztémák fenyegetettsége egyre 

nagyobb”. Éppen ezért a fejlődés vagy fejlesztés fenntarthatóvá tétele sürgető ökológiai, és így az 

emberiségre nézve társadalmi kényszer, mivel sem a társadalmi tudatosság fejlesztésével, sem a 

különböző állami beavatkozásokkal nem sikerült eddig olyan feltételrendszert kialakítani, amelyek 

a jövő generációjának életfeltételeit maradéktalanul tudná biztosítani (FOGARASSY-NEUBAUER, 

2011).  

 

A fenntarthatóság nem jelenti a tökéletes megoldást korunk összes problémájára, mivel a világ 

régiói természetföldrajzi, társadalmi és gazdasági tényezőiből kifolyólag máshogy reagálnak a 

klímaváltozásra, a különböző rendszerek egymástól eltérő mértékben sérülékenyek, és ezt 

elkerülendő, adaptációs képességük is különböző. Egy konkrét ágazatot, a mezőgazdaságot 

vizsgálva megállapítható, hogy a területek érzékenysége, sebezhetősége és alkalmazkodó képessége 

vonatkozhat az ökológiai, gazdasági és szociális rendszerekre egyaránt (FARKASNÉ, 2011). Ezért 

a fenntartható fejlődés, egy a gazdaságban és a társadalomban részt vevő szervezetek egy 

célkitűzése vagy víziója kell, hogy legyen, amelynek keretében figyelembe veszik mindhárom 

szegmens alapvető érdekeit a jövőbeni egyensúly (gazdasági, szociális és környezetvédelmi) 

reményében.  

 

Ez a filozófia gyakran érvényesül a cégek marketingjében. Sokan hirdetik termékükről vagy 

szolgáltatásukról a „bio” vagy „zöld” elvet. Sőt a cégek pontosan tudják, hogy a „bio” vagy „zöld” 

megnevezés jövőbeni potenciális ügyfeleik részére hozzáadott értéket hordoz magában. Ennek 

megfelelően a cégek kiemelt figyelmet fordítanak a környezetvédelemre. Az általuk értékesített 

termékek felhasználásukkor nem szennyezők vagy felhasználásukat követően könnyen 

újrahasznosíthatók.  

 

A fentiek alátámasztására egy-két, a gazdasági életből vett szektoriális példát szeretnék említeni: 

 

- elektronikai ipar: bizonyos cégek a fogyasztók körében azt a képet hangsúlyozzák, hogy 

az általuk előállított elektromos áram nem, vagy kevésbé szennyező technológia során 

keletkezett (nap-, víz- vagy szélenergia), 

- autóipar: bizonyos gyártók már magas szintű környezetvédelmi technológiákat 

alkalmaznak, illetve magasabb környezetvédelmi besorolású gépjárműveket hoznak 

forgalomba (Flex-fuel, hibrid motorok), és ezeket öko vagy bio szlogenekkel 

reklámozzák,  

- tömegközlekedés: magyar példát említve a budapesti 4. Metró európai uniós 

pályázatának elbírálásakor kiemelkedő pontszámot kapott a környezeti 

hatástanulmányban bemutatott indikátorok miatt (metró által kiváltott fosszilis 

energiával üzemelő tömegközlekedési eszközök, személygépjárművek által kibocsátott 

CO2 mennyisége alapján). 

 

A fenntarthatóságra vonatkozó elképzelések azonban nem maradnak meg vállalati szinten. A 

kormányok és a politikusok pontosan tudják, hogy a „zöld”, „ökológiai” vagy egyszerűen az „öko” 

témák politikailag maradéktalanul vállalhatóak. Valójában néhány éve a kormányok tudatosan a 

környezetvédelem érdekében különböző normákat dolgoznak ki, fogadnak el, valamint e cél 

érdekében kezdeményező szerepet töltenek be. A kezdeményezések és a normák közé tartozik az 

újrafeldolgozható városi hulladék elkülönített gyűjtése és elszállítása, épületek megújítása, 
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autóalkatrészek újrahasznosítása. Az e mögött meghúzódó érdekekről jelen disszertációnak nem 

célja szólni.  

 

Az utóbbi időben a világ nagy kérdése és egyben környezetvédelmi kihívása a CO2 kibocsátásra 

koncentrálódott. Ez a gáz a fokozott üvegházhatás előidézésének egyik fő kiváltója, és ezzel 

kapcsolatosan lassan mindenkinek a fejében tudatosult ennek csökkentésére vonatkozó 

kötelezettség. Ennek a tudatosságnak következtében fogalmazódott meg a 1997-ben a Kiotói 

Egyezmény, amely az aláíró országok számára meghatározza a jövőbeni kibocsátás maximális 

értékét. Az aláíró országok azt vállalták, hogy a 2008-2012 közötti időszakra 5 százalékkal 

csökkentik az üvegházhatású gázok kibocsátását, az 1990-es szinthez viszonyítva (UNFCCC, 

1994). 

 

A CO2 kibocsátás egyik legfőbb oka a fosszilis üzemanyagok használata (elsősorban kőolaj 

származékok, szén és földgáz), mivel a szénalapú üzemanyagok az égés során széndioxidot 

juttatnak a levegőbe. Majdnem az összes növényi vagy ásványi eredetű üzemanyag kémiai 

összetételében szerepel ez az elem (HOLDREN, 1990). FOGARASSY-NEUBAUER (2011) szerint 

az „energiafelhasználás és a káros üvegházgázok kibocsátásának csökkentésére létrehozott 

emisszió-kereskedelmi rendszer sikere világosan mutatja számunkra, hogy a környezeti 

tulajdonságok piaci tényezőként való kifejezése vagy beárazása, relevánsan csökkentheti a káros 

környezeti kibocsátásokat”. 

 

 

3.2. Energiakérdés napjainkban 
 

A gazdasági fejlődés, a társadalmi fejlődés és a környezetvédelem kérdéskörében a nyomás 

fokozatosan erősödik. Jelenlegi fejlődési trendünk alapján most kell felelősséget vállalni a korábbi 

elhibázott politika miatt. Az energia és egyéb források prudens használata, a gazdasági szereplők és 

eszközök közötti egyensúly megteremtése potenciálisan hozzájárul egy fenntartható környezeti 

fejlődéshez.  Ennek záloga az energiatermelés, a biotechnológia, a mezőgazdasági és ipari termelés, 

az erőforrás-gazdálkodás, valamint a minőségi városi környezet kínálta lehetőségek kiaknázásában 

rejlik.  

 

3.2.1. A világ energiafogyasztása  

 

A Föld olajtartalékai a felszín alatt több száz vagy több ezer méter mélyen helyezkednek el. 

Felkutatásukra az egyetlen biztonságos módszer a próbafúrások végzése, majd ideiglenes kutak 

felállítása. Ebből érzékelhető, hogy a fekete arany felszínre hozása költséges és hosszadalmas 

eljárás.  

 

2008-ban 1,1 milliárd hordóra becsülték a még felszínre nem hozott olajtartalékok mennyiségét. 

Ebből az adatból és a kőolaj-termelési előrejelzésekből számolva jelenlegi tudásunk szerint 2045 

körül merül ki az olajtartalék, ha addig a felhasználási ütem nem változik. Ez persze nem jelenti azt, 

hogy időközben ne fedeznének fel újabb lelőhelyeket, és azt sem, hogy a kőolaj termelési 

technológia fejlődésével a ma gazdaságtalanul kiaknázható olaj ne kerülne felszínre.  

 

Társadalmunk olajfüggőségét tükrözi a következő tény: az 1880-as években kőolajtermelést szinte 

csak az USA-ban folytattak, a felszínre hozott mennyiség átlagosan 70 ezer hordó/nap nyersolaj 

volt. 2010-ben a világ kőolaj termelése meghaladta a 72,26 millió hordó/nap termelési mennyiséget 

(Energy Information Administration, EIA, 2010). Az egyre növekvő kőolaj kitermelés 2035-ig tartó 

prognózisát, valamint a kitermelő országokat szemlélteti az 5. ábra.   
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                   Forrás: Energy Information Administration, 2010 

 

5. ábra A világ kőolaj termelése 2007-2035 között  

 

Ugyanakkor a nem OPEC országok közül a legnagyobb volument eddig is, és a jövőben is 

Oroszország területén hozzák felszínre. Érdemes beszélni Brazília fekete arany kitermeléséről is, 

amelynek üteme dinamikusan növekszik, ha a 2035. évi prognózis beigazolódik, Brazília addig 

realizált kitermelési üteme túlszárnyalja az összes versenytárs növekedési ütemét (6. ábra). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

        Forrás: Energy Information Administration, 2010 
 

6. ábra A nem OPEC országok kőolaj-termelése 2007-ben és 2035-ben  

 

A napjainkat sújtó problémák egyike a világ folyamatosan növekvő népessége, a szükségszerűen 

növekvő energiaigénye, és az erre történő válaszadás kényszere. A világgazdasági növekedést a 

2008-ban elindult pénzügyi, majd napjainkra felfokozott gazdasági válság legfeljebb átmenetileg 

0 2 4 6 8 10 12 14

Oroszország

Amerikai Egyesült Államok

Ázsia

OECD Európa

Mexikó

Kaszpi tenger

Afrika

Kanada

Brazilia

millió hordó/nap

2035

2007



16 

állította meg. A világ energiafogyasztása becsült adatok szerint 2001-2007 között évente átlagosan 

2,6 százalékkal növekedett (EIA, 2010). Az EIA adatai alapján a fogyasztási tendenciát figyelembe 

véve 2035-re mintegy 50 százalékkal bővül a globális energiafogyasztás (7. ábra).  
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         Forrás: Energy Information Administration, 2010 

 

7. ábra A világ energia fogyasztásának alakulása 2007-2035 között  
 

Ma az energia-előállítás és energiafogyasztás jelentős része, mintegy 85 százaléka a fosszilis 

eredetű energiahordozókra épül. Ebből kifolyólag környezetünkre gyakorolt káros hatásai, 

környezetszennyező szerepe vitathatatlan. Az International Energy Agency, IEA (2011) szerint 

2010-ben a világ CO2 kibocsátása újabb történelmi rekordot ért el. A 2009-es, világgazdasági 

válság miatti mérsékelt csökkenés után 2008-hoz képest újabb 5 százalékkal növekedett, az 

energiafelhasználásból származó CO2 kibocsátás a világon összesen 30,6 milliárd tonnát tett ki. 

Sajnálatos módon az országok, kormányok, civilek legnagyobb kibocsátás mérséklés igyekezete 

ellenére sem sikerült megállítani a CO2 kibocsátás növekedését. Sőt, 2000-től évről évre nő, a 2000. 

évihez képest az összes ország átlagában 29 százalékkal emelkedett a CO2 kibocsátás 2010-re. A 

teljes mennyiség 21 százaléka az Egyesült Államokra, 17 százaléka az Oroszország nélkül számított 

Európára, 6 százaléka Oroszországra, 19 százaléka Kínára, 4-4 százaléka Indiára és Japánra jutott. 

Az Egyesült Államokban és Japánban 3-3, Európában 5, Oroszországban 7, míg Indiában 17, 

Kínában pedig 83 százalékos volt a növekedés. Ezeknek az adatoknak az értékelése során 

figyelembe kell venni, hogy India és Kína a kérdéses időszakban kiemelkedően gyors gazdasági 

fejlődést mutatott fel: 2000-től 2011. második negyed évéig India átlagos negyedéves GDP 

növekedése 7,45 százalék volt (Central Statistical Office, CSO, 2011) a kínai gazdaság vizsgált 

időszak első felében évenként 10 százalékkal, majd 2005-től kezdve 11-13 százalékkal bővült 

(World Bank, 2010).  

 

A növekvő energiaigény, az ebből eredő környezetszennyezés mellett további problémát jelent az 

energia-előállítás és az energiafogyasztás térbeli struktúrájának eltérése. Ennek értelmében, 2009-

ben a világon termelt elsődleges energia 22,23 százaléka jutott az Egyesült Államokra és Kanadára, 

14,6 százaléka az Oroszország nélkül számított Európára, 17,4 százaléka Kínára. Ugyanakkor a 

világ elsődleges energia fogyasztásának 22,03 százaléka esett az Egyesült Államokra és Kanadára, 

15,9 százaléka Európára, és 16,4 százaléka Kínára (figyelmen kívül hagyva néhány kisebb 

jelentőségű energiahordozó, pl. tűzifa, állati hulladék nem kereskedelmi jellegű termelését és 

felhasználását) (IEA, 2010). 
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Energiahordozó-fajtánként még nagyobb területi eltérések is tapasztalhatók. 2009-ben a világ 

kőolajfogyasztásának 26,7 százalékát az Egyesült Államok és Kanada tette ki, miközben a 

termelésben az arányuk 12,3 százalék. A földgáz esetében Európában a világtermelés 9,2 százalékát 

állítják elő és 19,4 százalékát fogyasztják. A Földön elsődleges energiafelhasználáson belül 

fűtőérték alapján a legnagyobb részarányú a kőolaj (IEA, 2010). 

 

A világ energiaigénye is intenzíven nő. A kereslet és kínálat alapvető törvénye szerint ez magával 

hozza az energiahordozók árának növekedését is. Ennek alapján prognosztizálható, hogy a kőolaj 

ára a jövőben folyamatosan növekszik, annak ellenére, hogy rövidebb időtávokon belül kisebb-

nagyobb volatilitást mutathat (1. táblázat).  

1. táblázat 

         A világ energia fogyasztásának alakulása országcsoportonként (kvadrillió Btu1) 

  

Régió 2007 2015 2020 2025 2030 2035 

Évenkénti 

változás 

mértéke 

%-ban 

2007-2035 

OECD
2
 245,7 246,0 254,2 263,2 271,4 280,7 0,5 

Észak 

Amerika 123,7 124,3 129,4 134,9 140,2 146,3 0,6 

Európa 82,3 82,0 83,0 85,0 86,5 88,2 0,2 

Ázsia 39,7 39,7 41,8 43,3 44,8 46,3 0,5 

Nem 

OECD 

országok 249,5 297,5 336,3 375,5 415,2 458 2,2 

Európa és 

Eurázsia 51,5 52,4 54,2 56,2 57,8 60,2 0,6 

Ázsia 127,1 159,3 187,8 217,0 246,9 277,3 2,8 

Közel 

Kelet 25,1 32,9 36,5 39,1 41,8 45,7 2,2 

Afrika 17,8 20,8 22,5 24,6 26,5 29,0 1,8 

Közép- és 

Dél- 

Amerika 28,0 32,1 35,5 38,7 42,2 45,7 1,8 

Világ 

összesen 495,2 543,5 590,5 638,7 686,5 738,7 1,4 

           Forrás: Energy Information Administration, 2010  

 

3.2.2. A kőolaj áralakulása 

 

Nem mindegyik energiahordozónak számítható ki a világpiaci ára. A kőolaj esetében igaz, hogy 

létezik világpiaci ár, de a különböző olajfajták esetében ez más és más. A legkisebb és a legnagyobb 

„világpiaci” olajár között mintegy másfélszeres a különbség. Az olajárat ugyanakkor erősen 

                                                           
1
 Kvadrillió Btu: 10

24
 Btu  

British thermal unit (Btu): Megközelítőleg 1,055 joule-nak megfelelő energiaegység, Észak Amerikában az olajok 

(energia tartalmának) fűtőértékét jelenti. 

2
 Jelenlegi (2010. március 1.) OECD tagországok: USA, Kanada, Mexikó, Ausztria, Belgium, Csehország, Dánia, 

Finnország, Franciaország, Németország, Görögország, Magyarország, Izland, Írország, Luxemburg, Hollandia, 

Norvégia, Lengyelország, Olaszország, Portugália, Szlovákia, Spanyolország, Svédország, Svájc, Törökország, 

Egyesült Királyság, Japán, Dél Korea, Ausztrália és Új Zéland.  
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befolyásolják politikai és katonai események is.  Az elmúlt időszakban a gazdasági válság hatására 

csökkent ugyan a kőolaj ára, de 2009-től  ismét emelkedik a folyamatosan növekvő kereslet 

hatására (8. ábra). 
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                   Forrás: Energy Information Administration, 2011  

 

8. ábra A világ kőolaj keresletének emelkedése 2007-2011 között  

 

Bár jelentős kőolaj kitermelés folyik a világon, mégis az elmúlt időben a Közel-Kelet határozta meg 

a kőolaj árát. A kőolaj világpiaci árának ugrásszerű növekedése az elmúlt néhány évben az 

energiahordozók keresletének élénkülése mellett, Kína és India ipari termelésének gyors 

bővülésével magyarázható. Így kerülhetett a XXI. század elejére a világgazdaság súlypontja 

Ázsiába. A kialakult gazdasági válság csak tovább fokozta a súlyponteltolódást. Összességében a 

fentebb említett két ázsiai ország lett a válság nyertese, hiszen az évek óta tartó kínai gazdasági 

fejlődés 8-9 százalékos ütemét a válság sem vetette vissza. 2011-re az USA mögött és Japánt 

megelőzve Kína lett a második legnagyobb gazdaság a világon. Szintén második helyen áll az egy 

országba irányuló külföldi beruházások tekintetében. India és Kína bővülő gazdasága tehát egyre 

több importenergiát igényel, ami a kereslet további növekedésével szintén hozzájárul a kőolaj 

áremelkedéséhez (9. ábra).  

 

Konkrét példát említve: Kína nettó kőolaj exportőrből 1993-ban nettó importőrré vált. Ezután 

alacsony minőségű, Közel Keletről importált (magas kéntartalmú) nyersolajat feldolgozó üzemeket 

létesített országszerte (WANG, 1995). 2008-ban Kína hazai kőolaj szükségleteinek 50,4 százalékát, 

India 79,2 százalékát importból szerezte be (IEA, 2010). Ugyanakkor hangsúlyozni kell azt is, hogy 

a Kína által bevezetett igen jelentős megújuló energia programok egyetlen célja a külső 

energiaimport csökkentése és nem a környezet védelme.  
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   Forrás: International Energy Agency, 2011  
 

9. ábra Kőolaj termékek árainak, valamint a nyersolaj import költségének3 változása 

 

A nyersolaj árának növekvő tendenciáját más források is megerősítik, 2020-ig tartó időszakban a 

nyersolaj hordónkénti finomítói import ára tartósan meg fogja haladni a 110 dolláros küszöböt 

(USDA, 2011). A magas kőolajár értelemszerűen a mezőgazdasági termelés inputköltségeinek és a 

termékek szállítási költségének emelkedésével jár együtt. 

 

A kőolaj kereslete többek között a földgáz és nitrogénműtrágya árának alakulását is befolyásolja (a 

földgáz ára 9 hónapos késéssel követi a kőolaj árváltozását). A földgáz ára középtávon még 

szorosabban igazodik a kőolajéhoz, ugyanis a nagy földgázimportőrök jelentős kapacitásokat 

építenek ki a cseppfolyósított földgáz (Liquefied natural gas, LNG) tárolására.  

 

A kőolajfüggőség stratégiai kérdés, így az alternatív, megújuló energiaforrások kínálta 

lehetőségekre irányította a politikai döntéshozók figyelmét. Ehhez hozzájárult az is, hogy a 

megújuló energiák használatával az energiafüggőség mellett az üvegházhatású gázok kibocsátása is 

csökkenthető (SOMOGYI, 2008). 

 

                                                           
3
 Importköltség: importár finomítói telephelyen 
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4. A BIOÜZEMANYAGOK HATÁSA AZ ÉLELMEZÉS-, ENERGIA- ÉS KÖRNYEZET-

BIZTONSÁGRA  

 

A biomasszából előállított bioüzemanyag valamely élettérben egy adott pillanatban jelenlevő élő és 

élettelen szerves anyagok összessége, szűkebb értelemben az energetikailag hasznosítható 

megújuló, illetve megújítható szerves anyagokat jelenti, szemben a fosszilis energiahordozókkal, 

amelyek nem megújuló szerves vegyületek maradványai.  

 

A szakirodalom a biomasszából nyerhető üzemanyagot folyékony halmazállapotú 

bioüzemanyagnak tekinti, amely gépjármű-hajtóanyagként hasznosítható. A helyettesített 

üzemanyag fajtája szerint megkülönböztetünk:  

 

-  bioetanolt, amely benzin-helyettesítőként alkalmazható, alapanyagát a magas 

cukortartalmú (cukorrépa, cukornád), magas keményítőtartalmú (kukorica, burgonya, 

búza) vagy magas cellulóztartalmú (szalma, fa, nád, energiafű) növények adják, 

- biodízelt, amely gázolaj helyettesítőként alkalmazható, alapanyagát olajtartalmú 

növények (elsősorban repce, napraforgó) alkotják, amelyekből az olaj kisajtolható, és 

észterezés útján a gázolajhoz hasonló kémiai tulajdonsággal rendelkező anyagot lehet 

előállítani. 

 

Elméletileg a bioüzemanyagokat bármilyen szén alapú szerves vegyületből elő lehet állítani. Az 

előállítás legelterjedtebb alapanyagait azok a növények adják, amelyek energia-forrásként 

fotoszintézist használnak. Ugyanakkor ma már bioüzemanyagot állati zsírokból és hulladékokból is 

lehet készíteni, de ennek technológiája még nem kiforrott a nagyüzemi előállításhoz.  

 

Az etanol (más néven etil-alkohol) a benzinhez hasonló szénhidrogén vegyület. Kémiai úton 

etilénből, biológiailag nagy cukor-, keményítő- és cellulóztartalmú növényekből állítható elő. Az 

üzemanyag célú etanol (bioetanol) előállításának alapanyagai a magyarországi éghajlati viszonyok 

között elsősorban a gabonafélék (főleg a kukorica, esetleg a búza), másodsorban a gyökér- és 

gumós növények (pl. a cukorrépa vagy a burgonya) lehetnek (POPP-POTORI szerk., 2011). 

 

Az első generációs bioetanolt Európában főleg cukorrépából, búzából vagy kukoricából, Észak-

Amerikában kukoricából és búzából, Dél-Amerikában, pedig cukornádból készítik. Azonban 

hamarosan várhatóak az ún. "második generációs" bioetanol fajták is. Ezen utóbbiakat, már nem 

élelmiszer-alapanyagból, hanem mezőgazdasági melléktermékekből (pl. kukoricaszárból vagy más 

cellulóztartalmú hulladékból) állítják elő (SOMOGYI, 2008). 

  

Az első generációs biodízel előállításához elvben bármely növényi olaj (napraforgó, repce, szója 

stb.) alkalmas, a biodízel-iparág legvalószínűbb nyersanyagforrása azonban Európában a repce és a 

napraforgó, az USA-ban a szója és a napraforgó, Kanadában a repce. A növényi olajokat 

dízelmotorok működtetésére csak tisztított, gyantamentes állapotban lehet használni. A 

hagyományos finomítással kapott biodízel ("zöld dízel") mellett metanollal észteresített változatát 

(repceolaj esetében: RME, szójaolajnál: SME) is előállítják. Hazánk agroökológiai adottságai 

alapján a legfontosabb termesztett első generációs biodízel alapanyag a repce és a napraforgó lehet. 

 

Amíg a fosszilis üzemanyagok ára rekordmagasságokat dönt nemzetközi szinten, addig a 

tudományos világ és a politikusok világszerte keresik a különböző érveket a bioüzemanyagok, mint 

életképes energiatermelési lehetőség használatának előnyei és hátrányai alátámasztásához. Ehhez 

hozzájárul, hogy az éghajlatváltozás jelensége ma már valóság, környezeti katasztrófák okoznak 

különböző pusztításokat, elsősorban a fejlődő országokban, ahol az érintett ország a globális 

felmelegedés okozta jelenségek miatti sebezhetősége a legnagyobb.  
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Világviszonylatban több, olyan egymástól független tudományos, környezetvédő csoport is létezik, 

amelyek a bioenergia mellett vagy ellen teszik le voksukat. Az általuk felhozott érvek súlyosak, de 

érvényesek az adott szemszögből. És ez a lényeg, hogy a bioüzemanyagok létjogosultsága mindig 

megközelítés kérdése, ami a lencse minőségétől és optikájától függ.  

 

A bioüzemanyag mellett szóló érvek gazdasági, társadalmi és környezetvédelmi kontextusban:   

 

- A világ nagymértékben kőolajfüggő, azonban a készletek végesek, ezért a fosszilis 

energiahordozók helyettesítését mindenképpen indokolt megoldani.  

- A bioüzemanyag használatával jelentősen csökkenhet a közlekedésben felhasznált fosszilis 

energiahordozók mennyisége.  

- Gazdasági szemmel vizsgálva, a helyettesítésre alkalmas bioüzemanyag képes csökkenteni az 

importőr országok kőolaj költségét. 

- Ezzel párhuzamosan munkahelyeket lehet teremteni, bioenergetikai céllal energianövényeket 

lehet telepíteni a marginális vagy a parlagon hagyott területeken.  

 

A bioüzemanyagok használatával csökkenthető a légkörbe bocsátott CO2 mennyisége, tehát a 

fosszilis üzemanyagok bioüzemanyaggal történő fokozatos helyettesítésével eleget lehet tenni 

gazdasági, társadalmi és környezetvédelmi kötelességeinknek.  

 

Az első generációs bioüzemanyagok ellen szóló érvek nem környezetvédelmi, hanem élelmezés-

biztonsági szempontból támadják a bioenergia használatát, mert a bioüzemanyagok alapanyaga 

megegyezik az élelmezés alapanyagaival, ennek eredményeképpen az élelmiszerárak növekedését a 

bioüzemanyag terjedésének tulajdonítják. Ennek értelmében a szkeptikusok sem környezetvédelmi 

aspektusból, sokkal inkább az élelmezés-biztonsági probléma szemszögéből közelítik a kérdéskört, 

miközben a szegény fejlődő országok még mélyebbre süllyednek a szegénységben, ráadásul 

időjárás-kockázati kitettségük is nő.  

 

Mind élelmezés-, energia-, környezet-biztonsági szempontból komoly áttörést jelent majd a 

mezőgazdasági és erdészeti melléktermékekre, hulladékokra alapozott üzemanyaggyártás 

technológiájának, azaz a második generációs bioüzemanyag kereskedelmi szintű megjelenése és 

elterjedése. E technológiák azonban még kísérleti stádiumban vannak, világszerte csupán néhány 

üzemben alkalmazzák ezeket (igen nagymértékű támogatással), ezért az így előállított 

üzemanyagok – mai ismereteink szerint – várhatóan csak töredékét lesznek képesek fedezni a 2020-

ban szükséges bioüzemanyag-mennyiségnek, ami önköltségük és fajlagosan nagy beruházási 

költségeinek tudható be (BAI, 2010). Az új technológiák elterjedése esetén a már működő, első 

generációs üzemek viszonylag gyorsan, bár költségesen átállíthatók lesznek, mégpedig azért, mert 

már rendelkezni fognak a szükséges infrastruktúrával és tapasztalt szakemberekkel. A második 

generációs üzemanyag előállításnál technológiai és infrastrukturális hátránnyal indulnak azok az 

országok, ahol az első generációs technológia nem épült ki.  

A fentiek értelmében, a pro és kontra érvek vizsgálatával elfogadható az a megközelítés, hogy az 

első generációs bioüzemanyagok felhasználásának mindhárom szempontból igen nagy jelentősége 

van. Így a továbbiakban az első generációs bioüzemanyagok használatának előnyeit igyekszem 

bemutatni, részletesen kitérve az élelmezés-biztonsági kérdések között az alapanyag árra gyakorolt 

hatására.  A társadalmi elvárásokból következően a bioüzemanyagokat az energiabiztonság és a 

környezeti hatások területén is indokolt vizsgálni bizonyos paraméterek alapján. Ilyen terület:  

- a bioüzemanyagok energiamérlege; 

- a bioüzemanyagok ÜHG mérlege; 

- a termelés hatása a talaj termőképességére; 

- a termelés hatása a biodiverzitásra; 

- a termelés hatása a vízkészletekre. 
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A fenti témakörök közül a dolgozat témájának megfelelően az energiamérleget és az ÜHG mérleget 

vizsgálom disszertációmban az energia- és a környezetbiztonság tükrében. 

 

4.1. Az első generációs bioüzemanyagok az élelmezés-biztonság tükrében  

 

A bioüzemanyagokat jelenleg csaknem kizárólag közvetlen és/vagy közvetett módon élelmiszerként 

is felhasználható növényekből állítják elő. Brazíliában cukornádból, az USA-ban és az EU-ban 

elsősorban gabonafélékből készítenek etanolt, míg a biodízel-gyártásban a repce és szója, valamint 

a pálmaolaj a leggyakoribb nyersanyag. Az élelmezés-biztonság szempontjából fontos tényező a 

gabona, az etanol előállítás egyik alapanyaga is. 2010-ben a globális gabonatermelés 8, 2011-ben 9 

százalékát használták fel bioüzemanyag előállításához.   

 

A világ dilemmája az élelmiszercélú nyersanyagokért folytatott verseny az élelmiszer-, a 

takarmány-, bioüzemanyag és környezetipar között. A világ népességének növekedésével 

párhuzamosan nő a takarmány, illetve a hús iránti globális kereslet is (POPP-SOMOGYI-BÍRÓ, 

2010). Az élelmiszerárak növekedéséről szóló elemzések többnyire szélsőségesen ítélik meg a 

bioüzemanyag-ipar szerepét. Számos kutató az élelmiszerek 2007/2008. évi áremelkedésének 10-75 

százalékát a bioüzemanyagok iránti kereslet megugrásának tulajdonította az egyéb tényezők (pl. 

szárazság, fogyasztói szokások változása, spekuláció stb.) mellett. COLLINS (2008) szerint az 

etanolgyártás kukorica-felhasználása 25-50 százalékban járult hozzá a termény árának 

emelkedéséhez (ez esetben a kukorica termelői árának növekedéséről van szó). Collins véleményét 

mind az ENSZ Élelmezési Szervezete (Food and Agriculture Organization, FAO), mind az USDA 

adatai cáfolják.  

 

Az élelmiszerek ára 2008 végére rekordszintre emelkedett, majd a pénzügyi és gazdasági válság 

miatt visszaesett, de 2010/2011-ben újabb rekordszintet ért el (10. ábra). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

      

         Forrás: CRB, 2011 

10. ábra CRB élelmiszer alindex változása 1960-2011 között4 

A bioüzemanyag-előállítás alapanyagárra gyakorolt hatása a 2006-2008 közötti „élelmiszerár-sokk” 

kialakulásához bizonyosan hozzájárult, de korántsem ez volt a leginkább befolyásoló tényező. 
                                                           
4
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Ennek egyik bizonyítéka, hogy a bioüzemanyagok előállításához az USA-ban hasznosított kukorica, 

és az EU-ban felhasznált olajnövények együttesen a világ gabona- és olajnövény-területének 

mindössze 1-1,5 százalékát foglalták el a 2006-2007, valamint a 2008-2009 évek átlagában. 2011-

ben az USA-ban előállított bioetanol alapanyag területi részesedése az ország kukorica területének 

40 százaléka, a gabona terület 11 százaléka. Ugyanebben az évben az USA-ban előállított bioetanol 

alapanyag a világ gabonatermő területének 1,4 százalékából részesedett (2. táblázat).  

 

2. táblázat 

Bioüzemanyagok alapanyag termelésének részesedése a világ gabona- és olajnövény 

területéből  
 

Megnevezés 2000-2001 2002-2003 2004-2005 2006-2007 2008-2009 

A bioüzemanyag alapanyag termelés területigénye, százalék 

  olajos magvak – EU 0,0 0,06 0,15 0,24 0,34 

  kukorica – USA 0,13 0,27 0,37 0,76 1,11 

Az USA-ban előállított bioetanol területi részesedése, százalék  

  az USA kukoricaterületéből 3,63 7,32 9,45 18,03 27,54 

  az USA gabonaterületéből 0,99 2,0 2,79 5,68 8,44 

  a világ gabonaterületéből 0,16 0,32 0,43 0,85 1,26 

Forrás: Világbank, 2010 

 

Már ma is hallhatóak az élelmiszer alapanyagú bioüzemanyagokkal kapcsolatban diszkriminatív 

megnyilvánulások. Például az európai gépjárműgyártók egyértelműen kijelentették, hogy nem 

kívánnak gabona alapú bioüzemanyagokat használni, ellenben a nem élelmiszercélú növényekből 

készült bioüzemanyagokat üdvözlik. Hasonló megnyilatkozást az észak-amerikai kontinensen is 

tapasztalhatunk. A kanadai Nemzeti Kutató Tanács (National Research Council of Canada-NRC) 

tagjait egyenesen elriasztja a gondolat, miszerint gabonanövényekkel, mint a kukorica, a búza, a 

szója, az árpa, valamint a repce alapú biotermékekkel dolgozzanak.  

Az ilyen típusú negatív megkülönböztetésnek és e koncepció mentén alkalmazott politikáknak 

azonban nincs sok értelme. Példának okáért bizonyos nemzeti hatóságok ellenzik az élelmiszercélú 

gabonából történő bioüzemanyag termelést, ugyanakkor támogatják a földhasználat változtatását. 

Ennek értelmében üdvözítőnek tartják a nem élelmiszercélú alapanyagokra való áttérést a 

bioüzemanyagok fejlődésének elősegítése céljából (erre példa a köles termesztésének támogatása 

olyan földterületeken, ahol hagyományosan kukorica és szója termesztése folyik).  Mindez azt 

tükrözi, hogy ezen entitások nem ismerték fel annak a ténynek a jelentőségét, miszerint a 

gabonatermesztés melléktermékei (pl. kukoricacső, száraz szójabab hüvely és egyéb növényi 

maradványok), valamint a gabonák feldolgozásából visszamaradó egyébként még értékes 

melléktermékek (pl. búzaliszt, szója- és repceolaj) kiváló magas értékű biotermékek előállítására 

használhatók. Ezen túlmenően érvként szolgálhat a bioüzemanyaggal szembeni szkepticizmus 

csökkentéséhez, hogy bár gazdaságilag az ok-okozati viszony nem egyértelmű, az olajnövények ára 

éppen akkor csökkent, amikor az EU biodízel-felhasználása dinamikusan növekedett, illetve a 

kukoricaárak alig emelkedtek az USA bioetanol-gyártásának első, növekvő szakaszában. Amikor 

viszont az árak az egekbe szöktek, akkor az EU és az USA biodízel-, illetve bioetanol-felhasználása 

csak lassuló ütemben nőtt.  

 

2010-ben is hasonló áremelkedés volt tapasztalható. Igaz ugyan, hogy az alapanyag árak 2010. első 

felében stagnáltak, de 2010. második felétől drasztikus emelkedésnek indultak, ami most, 2011. 

első felében további emelkedő tendenciát mutat. Ennek alapja szintén az időjárás 

változékonyságának tudható be, csakúgy, mint 2008-ban. Az Ausztráliában, Pakisztánban vagy akár 

India egyes részein tapasztalt áradások, csakúgy, mint a kínai aszály vagy az USA-ban tapasztalt 

forró és esős nyár miatt mintegy 5 százalékkal csökkent a termesztett gabona mennyisége, ami 
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erőteljesen hozzájárult az élelmiszer előállítás költségeinek növekedéséhez. Ez is egyik oka lehet a 

Közel Kelet és Észak Afrika társadalmi elégedetlenségét kifejező, napjainkban is pusztító 

tüntetéseknek, nyugtalanságnak. Érthető, hogy a szegényebb társadalmakat, mint pl. a feltörekvő 

országok lakosságát sokkal jobban sújtja a magas élelmiszerár, mivel kiadásaiknak nagy részét 

élelmiszerekre költik (IMF, 2011). Ugyanakkor a gazdagabb országok lakossága egyre több magas 

fehérje tartalmú élelmiszert (hús-és tejtermék) fogyaszt, míg a gabona alapú élelmiszerek 

fogyasztása esetükben stagnál, vagy éppen csökken.  

 

Másik tény, hogy jelenleg a globális élelmiszer- vagy takarmány célú gabona (búza és kukorica) 

termelése nem kisebb a felhasználásnál, ami kedvez az etanolgyártásnak (11. ábra). Ugyanakkor a 

jövőbeni prognózisok szerint a megtermelt búza és kukorica mennyisége, illetve a gabonatermesztő 

országok jelentős részében az összes gabona kínálata (termesztés és import) nem fedezi az adott 

ország, térség gabona-felhasználását (élelmezés, takarmány, export). A búza, illetve a bioetanol 

másik alapanyaga, a kukorica kínálati és felhasználási adatai, valamint jövőbeni mennyiségi 

prognózisai a mellékletben találhatók (11.2; 11.3. melléklet). 
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          Forrás: USDA, 2011 

11. ábra A világ búza- és kukorica termelése/-felhasználása 2009/10-ben  

 

Megfogalmazódtak olyan aggodalmak is, amelyek szerint a globális bioüzemanyag-kereslet 

növekedésével a fejlődő országokban veszélybe kerülhet a megfizethető élelmiszer. Az 

élelmiszerpiacot befolyásoló másik tényező az elmúlt évtizedben bekövetkezett bioüzemanyag 

„boom”. A magas olajárak és a szakpolitikai támogatások egyaránt növelték a bioüzemanyag iránti 

keresletet, amelyeket főleg a fejlett és néhány fejlődő gazdaságban fosszilis üzemanyag-

helyettesítőként is alkalmaznak. Ez serkentőleg hatott az alapanyag-növények iránti kereslet 

növekedésére. A közvetett hatásokon túlmenően a magas olajár közvetlen hatást is gyakorol az 

élelmiszer-előállítás költségeire, mivel a kőolajat, illetve a földgázt inputok pl. műtrágya 

előállításához is használják. Ennek alapján elfogadható az az álláspont, hogy az élelmiszerárak 

nagyban a kőolaj mindenkori árától, és nem a bioüzemanyagok mennyiségétől függnek.  

 

Azonban a termelést vagy a bioüzemanyag-előállítást differenciáltan kell megítélni, mivel aggályos 

környezetvédelmi, gazdasági és szociális kérdések is felmerülnek. Mivel a bioüzemanyagok a többi 

iparággal is versenyeznek az alapanyagokért, az EU-ban is könnyen emelkedhet a takarmány és az 

élelmiszer ára. A társadalmi hatások körébe tartozik egyes közösségek potenciális elköltöztetése, 

valamint a bioüzemanyag- és élelmiszertermelés közötti versengés, mivel az alapanyagukat adó 

földterület korlátozott. Ennek értelmében az alapanyag átlagárának növekedni kell, hogy 
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ösztönzőleg hasson a kínálat növekedéséhez. Az egységnyi területen megoldást a hozamok növelése 

hozhat. Ez a tétel viszont már környezetvédelmi és jelen jogszabályi környezetben politikai kérdés 

is.  

 

Tényként fogadhatjuk el azt is, hogy a fosszilis üzemanyag 5 százaléknál nagyobb arányú 

helyettesítésére szolgáló bioüzemanyag-gyártáshoz, valamint a szükséges élelmiszer-, takarmány-

előállításhoz ma nincs elegendő nyersanyag a világon, mert az élelmiszernövények ilyen arányú 

bioüzemanyag célú felhasználása már akkora területet vonna el az élelmiszer-, takarmány- és 

rostnövények termelése elől, ami veszélyeztetné a globális élelmezés-biztonságot (POPP-

SOMOGYI, 2007). 

 

Az élelmezés-biztonsági kérdéskör vizsgálatakor ki kell térnünk a takarmányozás biztonságára is. A 

bioetanol-előállítás technológiája során jelentős – a képződött etanol mennyiségét meghaladó – 

mennyiségű, nagy fehérjetartalmú, biomassza eredetű melléktermék keletkezik, amelynek 

elhelyezése, újrahasznosítása mind környezeti, mind gazdasági szempontból fontos kérdés. Az 

energetikai célú felhasználás mellett e melléktermékeknek nemcsak az import takarmányok 

kiváltásában lehet szerepük, hanem – az állati eredetű takarmányokkal szemben – garantálhatják a 

kérődzőállomány betegség mentességét is (SIPOS et al., 2007). A száraz gabonatörköly (Distillers’ 

Dried Grain with Soluables: DDGS) fehérjében, energiában, ásványi anyagban és vitaminban 

gazdag, hasznosítható a szarvasmarha (különösen a húsmarha)-takarmányozásban, főképp a 

tenyészállatok kondíciójának feljavítása céljából, vagy aszályos években a vágóállatok feljavítására. 

Szintén, bár mérsékelten alkalmazható a sertéstakarmányozásban, azon belül a növendék és részben 

a tenyészkocák takarmányozásában. 

Mivel a takarmánycélú nyersanyag kínálata folyamatosan szűkül, kulcskérdés a DDGS 

rosttartalmának vagy a cellulóznak a megfelelő hasznosítása mind a takarmány-, mind a 

bioüzemanyag-gyártásban. Az ehhez szükséges technológia (fermentáció) alkalmazása központi 

szerepet fog játszani a jövőben. Ezért is sürgős feladat a cellulóztartalmú nyersanyagból készített 

bioüzemanyag mielőbbi piaci bevezetése. 

A takarmánykínálat alakulását, illetve az állattenyésztés kibocsátását a gabonafélék és olajnövények 

bioüzemanyag célú felhasználása mellett, a klímaváltozás is befolyásolja, mert súlyos időjárási 

problémák fellépése idején az árak robbanásszerű növekedése tapasztalható. A legfontosabb 

fehérjetakarmány, a szója mellett másik fontos fehérjehordozó, a halliszt termelése évről évre 

csökken. Ez is jelzi, hogy már középtávon is alternatív fehérjetakarmányra és/vagy a DDGS 

felhasználás maximalizálására lesz szükség (POPP-SOMOGYI-BÍRÓ, 2010).  

A fentiek alapján nyilvánvaló, hogy a bioüzemanyag-előállítás átgondolatlan növelése a mai 

technológiai szint mellett az olajfüggőség helyett/mellett bioüzemanyag- vagy élelmiszerfüggőséget 

is előidézhet, valamint a bioüzemanyagok termelésének fokozása a fentiek szerint veszélyt jelenthet 

társadalmaink fenntarthatóságára az élelmiszertermelés ellen ható tendenciaként (SZŰCS et al., 

2006). HELBLING-ROCHE (2011) cikkében arra hívja fel a figyelmet, hogy az amúgy is szűkös 

mezőgazdasági források iránti kereslet növekedésével az extenzív állattartás helyett, a gabonatermő 

területeket kellene növelni, és a megtermelt gabonát a takarmányozásba kellene visszaforgatni. 

Mindezek miatt a feltörekvő és fejlődő országok döntéshozói fontos makrogazdasági kihívással 

találták szembe magukat. Újra kell gondolni az élelmiszerbiztonságról, az elégséges belföldi 

termelésről vagy a mezőgazdasági bevételekről alkotott politikát. 

A tények, az érvek és ellenérvek fényében, megítélésem szerint az élelmiszer árának növekedését 

nem lehet csak és kizárólag a bioüzemanyagok alapjául is szolgáló alapanyagok kereslet-kínálati 

eltolódásával magyarázni. Sőt, az élelmiszerárak növekedését nem indokolt kizárólag a 

bioüzemanyagok térnyeréséhez kötni. Az élelmiszerárakat középtávon csak akkor lehet 

változatlanul fenntartani, ha a kínálati oldalon megfelelő strukturális növekedést tudunk elérni.  Az 

viszont tény, hogy a második generációs, nem élelmiszercélú alapanyagokból előállítható bioetanol 
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gyártás technikai feltételei még nem kiforrottak, de a jövő igényei mindenképpen a cellulóz alapú 

bioetanol-előállítás felé terelik a kutatásokat.  

 

4.2. Az első generációs bioüzemanyagok az energia-biztonság tükrében  

 

Már jelen technológiai szint mellett is bebizonyosodott, hogy a bioüzemanyagok használata 

csökkenti a kőolaj-függőséget, ezzel párhuzamosan egy erős energetikai függőségnek kitett ország, 

mint például Magyarország jövőbeni energia-biztonságát növelheti.  

 

A bioüzemanyag-ipar segíthet a kőolaj áremelkedésének lassításában vagy akár megállításában. 

Teheti ezt abból kifolyólag, hogy a kőolaj túlzottan gyors áremelkedése esetén a piac egyéb, 

alternatív termékeket keres ennek helyettesítésére, mint például a bioüzemanyagok. Ha és 

amennyiben a bioüzemanyag árak is különösen gyorsan emelkednének, a termelők több alapanyag 

termesztésével, a feldolgozók több bioüzemanyag előállításával növelhetnék a kínálati oldalon 

szereplő mennyiséget, ezzel csökkentve a bioüzemanyagok piaci árát. 

 

A biodízel és bioetanol felhasználásának a fosszilis üzemanyagokkal szemben számos előnye van 

(SZULCZYK, 2007): 

 

1. A bioüzemanyagok megújulók, ezért a mezőgazdasági termékek iránti kereslet 

növekedését eredményezhetik. Ennek következtében a mezőgazdasági termelők 

bevételét és a termékek árát növelik.  

2. A bioüzemanyag-gyártás technológiai fejlettsége lehetővé teszi annak egyre 

hatékonyabb előállítását (Magyarország is termel bioüzemanyagot), ami javítja a 

fizetési mérleget, egyrészt a kőolaj importjának csökkentésével, másrészt a 

magasabb feldolgozottságú gabona és olajnövény exportjával. Továbbá az 

energiatermelés belső biztonságát is javítja a kőolaj- és földgázfüggőség csökkentése 

mellett. 

3. A kőolaj ára volatilis, és a jövőben fokozatosan emelkedni fog. A bioüzemanyagok 

növekvő termelése és felhasználása mérsékli a kőolaj árának növekedését a kőolaj 

iránti kereslet visszaesése miatt.  

4. A bioüzemanyagok elsődleges alapanyaga növényi eredetű, amelyek életciklusuk 

során a légköri CO2-t megkötve hozzájárulnak a légkörbe kerülő ÜHG 

csökkentéséhez és a Kiotói Egyezményben vállalt nemzetközi kötelezettségek 

betartásához.  

5. A biodízelt is tartalmazó gázolajat felhasználó gépjárművek fajlagosan 2-3 

százalékkal kevesebb CO2-t juttatnak a légkörbe, mint amennyit hagyományos 

gázolajjal tennének. Ezen kívül a biodízel-komponens előállításához jóval kevesebb 

fosszilis energiára van szükség, mint a tisztán fosszilis eredetű gázolaj-előállításhoz. 

Ennek következtében maga a biodízel-termelés is „CO2 megtakarítással” jár. 

6. Politikailag és társadalmilag hosszú távon vállalhatatlan, hogy többségében 

politikailag nem stabil régiókból vásároljunk kőolajat.  

 

Az első generációs bioüzemanyagoknak egyelőre nincs a közeljövőben alkalmazható alternatívája. 

Használatuk, bekeverésük a hagyományos üzemanyagokba számos országban ajánlott, illetve 

előirányzott (és különböző kormányzati eszközökkel preferált) vagy kötelező. 

 

Az üzemanyag forgalmazó cégek meglehetősen könnyen bekeverhetik a bioüzemanyagokat a 

fosszilis eredetű üzemanyagba. Ennek eredményeképpen a gépkocsi üzemeltetőknek nem kellene 

egy egyszerű átalakítón kívül beruházniuk, vagyis komoly addicionális költséget bevállalni a motor 
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adaptációjához. Ez azért lehetséges, mert a mai gépkocsipark nagy része kisebb nagyobb mértékben 

már kompatibilis a bioüzemanyagokkal (SZULCZYK, 2007). 

 

A közlekedés területén forgalmazott bioüzemanyagokat az alábbi módon jellemezhetjük:  

 

 biodízel: dízelmotorok esetén a gázolaj teljes vagy részleges helyettesítésére 

 bioetanol: Otto motorok esetén 95 oktánszámú benzin teljes vagy részleges helyettesítésére 

 

E bioüzemanyagokat különböző bekeverési formákban hozzák forgalomba, mivel a térfogatarányos 

bekeverés a szabályozás függvényében tagországonként eltérő. A biodízelt tartalmazó gázolajat a 

BXX írja le, míg a bioetanol tartalmú benzinbe bekevert etanol mértékének a megjelölése EXX, 

ahol az XX a bekevert biodízel vagy etanol arányát jelzi térfogat-egyenértékben.  

 

A dízelmotorok növényi olajokkal történő üzemeltetésére vonatkozó kísérletek igazolták, hogy a 

biodízel és a hagyományos gázolaj fizikai tulajdonságai nagyon hasonlóak, így a növényi olajok 

még a nehéz hajtómotorok üzemeltetése mellett akár kenőolajként is felhasználhatók. A biodízel 

gázolajba történő keverésének példái:  

 B100: 100 százalék biodízel, tiszta formában alkalmazva 

 B20: 20 százalék biodízel és 80 százalék hagyományos gázolaj 

 B7: 7 százalék biodízel és 93 százalék hagyományos gázolaj 

A B20 bekeverési fajta gyakorlatilag az összes felhasználási területen alkalmazható, nem igényli a 

motor átalakítását, a B7 európai szabvány szerinti gázolaj, hagyományos dízelmotorok 

meghajtására alkalmas, bár alkalmazását – kötelező bekeverését – csak néhány európai ország írta 

elő. 2011 júniusáig Ausztria, Belgium, Franciaország, Hollandia, Németország, Spanyolország, 

Svédország és az Egyesült Királyság vezette be a B7 üzemanyagot.   

 

Az etanol benzinbe történő keverésének leggyakoribb példái:  

 E10: 10 százalék etanol, 90 százalék 95 oktánszámú benzin 

 E15: 15 százalék etanol, 85 százalék 95 oktánszámú benzin 

 E85: 85 százalék etanol, 15 százalék 95 oktánszámú benzin 

 E100: 100 százalék etanol. 

A fentiek közül az E85 a legelterjedtebb az üzemanyag piacon. Európában jelentős erőfeszítéseket 

tesznek bioüzemanyag töltőállomások létrehozására, illetve egyes autóipari gyárak ráálltak a 

bioüzemanyagot tartalmazó keverékkel üzemelő motorok előállítására (Ford, Saab). Ugyanakkor az 

EU-ban több gépkocsigyártó kivár a vegyes üzemelésű gépkocsik előállításával a drágán kiépíthető 

üzemanyag-elosztó hálózat hiányossága miatt. Amíg ez nem valósul meg teljes mértékben, addig a 

gépjárművek egy része nem tud bioüzemanyagot használni, ami befolyásolja a vegyes üzemelésű 

gépjárművek iránti kereslet alakulását is.  

 

A világ valamennyi gépjárműgyártójának birtokában van az etanollal történő biztonságos 

üzemeltetéshez szükséges technológia. Brazília és az USA ezen a területen óriási sikereket ért el az 

elmúlt években. Brazília piacán, ahol az összes autómárka jelen van, az eladott járművek döntő 

többsége egyaránt alkalmas a csak etanollal (E100) vagy tisztán benzinnel történő üzemeltetésre. 

Európában erre a fajta kiépítettségre még várni kell (POPP-SOMOGYI, 2007).  Magyarországon az 

E85 értékesítése 2010-ben rekordszintre emelkedett, ennek benzinnel vegyesen történő tankolása 

csak hosszú távon okozhat műszaki problémát. Az E85 igazán rohamos elterjedését az új, illetve 

néhány éves autókra érvényes garancia elvesztésének kockázata korlátozza. A bioetanol, mint 

hajtóanyag további terjedését gátolhatja a 2011 júniusában elfogadott, augusztusban hatályba lépő 

„Egyes gazdasági tárgyú törvények módosításáról” szóló törvény, miszerint a bioetanol alkalmazott 

jövedékiadó mentessége megszűnt, és a bioüzemanyag ára további, 40 forint/liter biokomponens 

után számított jövedékiadót tartalmaz.  
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A bioüzemanyagok mind tömegükre mind térfogatukra vonatkoztatva kevesebb energiát 

tartalmaznak, mint fosszilis megfelelőjük (3. táblázat).  

 

 Egy liter 95-ös oktánszámú benzin 1,514 liter bioetanolnak felel meg, azaz egy liter 

bioetanol 0,660 liter 95-ös oktánszámú benzin energiatartalmával egyenértékű,  

 Egy liter 95-ös oktánszámú benzin 1,405 liter E85-nek felel meg, azaz egy liter E85 0,71 

liter 95-ös oktánszámú benzin energiatartalmával egyenértékű,  

 Egy liter gázolaj 1,112 liter biodízelnek felel meg, azaz egy liter biodízel 0,8990 liter 

gázolaj energiatartalmával egyenértékű.  

 

    3. táblázat 

     Bio-motorhajtóanyagok főbb jellemzői 

 

Motorhajtó-

anyag 

  

Sűrűség Fűtőérték Viszkozitás 
Cetán- 

szám 

Lobbanás 

pont 

Hajtóanyag 

egyenérték 

(kg/l) (MJ/kg) (MJ/l) (mm²/s)   (Cº) (l) 

Gázolaj 0,84 42,7 35,9 4-6 50 80 1 

Repceolaj 0,92 37,6 34,6 74 40 317 0,96 

Biodízel 0,88 37,1 32,7 7-8 56 120 0,91 

BTL* 0,76 43,9 33,5 4 >70 88 0,93 

    * Biomass to Liquid – Fischer-Tropsch  

 

 

Motorhajtó-

anyag 

  

Sűrűség Fűtőérték Viszkozitás 
Cetán- 

szám 

Lobbanás 

pont 

Hajtóanyag 

egyenérték 

(kg/l) (MJ/kg) (MJ/l) (mm²/s) (ROZ) (Cº) (l) 

        

Benzin (95-

ös) 
0,76 42,7 32,5 0,6 92 <21 1 

Bioetanol 0,79 26,8 21,2 1,5 >100 <21 0,65 

Metán 0,72 50,0 36,0* - 130 - 1,4 

    * MJ/m³  

     Forrás: HAJDÚ, 2006. 

 

A fenti összehasonlítás eredményeképpen megállapítható, hogy a bioüzemanyagot használó 

gépkocsi üzemeltetők haszna gazdasági értelemben kétséges. A bioetanol és biodízel 

energiatartalma alacsonyabb a benzinnél és dízelolajnál (az etanol a benzin energiatartalmának kb. 

60 százalékát, a biodízel a dízelolaj energiatartalmának kb. 90 százalékát képviseli), ugyanakkor a 

bio-hajtóanyagok oxigéntartalmuk miatt a tökéletesebb égést teszik lehetővé. Ennek ellenére is a 

vegyes üzemelésű gépkocsik több üzemanyagot fogyasztanak etanolból és biodízelből, mint 

benzinből és dízelolajból 100 kilométerenként (POPP, 2006). Az energiatartalom különbsége 

alapján a bioüzemanyag fogyasztói árának tehát  olcsóbbnak kellene lennie a fosszilis üzemanyagok 

árához képest. A bioüzemanyag és fosszilis üzemanyagok árának közlése azonban – az 

üzemanyagtöltő állomásokon – térfogat (liter) és nem energiatartalom alapján történik, ami enyhén 

szólva a fogyasztók megtévesztése (POPP-SOMOGYI, 2007). 

 

A táblázatból is látható, hogy az első generációs bioüzemanyagok nem a legtökéletesebb 

helyettesítői a fosszilis eredetű üzemanyagoknak energiatartalmukat nézve. Az is nyilvánvaló, hogy 

a jelenlegi első generációs technológia még nem szolgál költséghatékony bioüzemanyag-előállítást, 

a második generációs bioüzemanyagok fejlesztése azonban jelentősen hozzájárulhat e technológiák 

költséghatékonyságának javításához. A második generációs cellulóz alapú bioüzemanyag-gyártásé 

a jövő, ennek piaci bevezetéséhez viszont még legalább 5-15 évet várni kell. Addig meg kell 
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elégednünk a szerény környezetvédelmi hatással, mert a bioetanolt és biodízelt egyelőre alacsony 

százalékban keverik a benzinhez (Brazília kivételével) és dízelolajhoz, miközben az etanol- és 

biodízelgyárak óriási hasznot tesznek zsebre (POPP-SOMOGYI, 2007). 

 

A bekeverés mellett a bioüzemanyagok előállítását számos támogatási forma ösztönzi, például a 

biomassza-termelés költségeit csökkentő output-, illetve inputtámogatások; infrastruktúrához 

kapcsolódó költségeket csökkentő támogatások; bioüzemanyagok előállításának költségeit 

csökkentő outputtámogatások és adókedvezmények; disztribúció költségeit csökkentő 

adókedvezmények; bioüzemanyagok árát csökkentő adókedvezmények; K+F támogatások stb. 

Utóbbiak döntőrészt az ún. második generációs (cellulózalapú) bioüzemanyag-gyártás fejlesztését 

ösztönzik (OECD, 2007).  

 

Az adókedvezmények viszont óriási ösztönzést jelentenek a befektetőknek az első generációs 

bioüzemanyagok gyártására, hátráltatva a jobb technológia fejlesztését. Más szakértők véleménye 

szerint szükség van az első generációs bioüzemanyagok támogatására, hogy piacot teremtsünk a 

második generációs üzemanyagoknak. Hozzá kell tenni azt is, hogy a költségigényes beruházások 

miatt sem a mezőgazdasági termelők, sem a bioüzemanyag-gyártók nem tudnak könnyen termelési 

szerkezetet váltani (POPP, 2006).  

 

Sok hazai és nemzetközi szakértő megkérdőjelezi a bioüzemanyag-gyártás (elsősorban az 

etanolgyártás esetében) nettó energia-mérlegét, viszont az elemzések azonban még a bioetanol 

esetében is pozitív energiaértéket mutatnak. A környezetre gyakorolt tényleges hatást úgynevezett 

életciklus-elemzéssel (life cycle assessment, LCA) vizsgálják, amelynek során figyelembe veszik 

azt a tényt is, hogy a bioüzemanyagok előállítása során fosszilis energia felhasználása szükséges 

(12. ábra). 

 
AZ ÉLETCIKLUS ELEMZÉS FŐBB ÖSSZETEVŐI

(Gazdaságosság, környezetvédelem, egyéb szempontok)

Nyersanyag
Nyersanyag

szállítás

Nyersanyag

átalakítás

Hajtóanyag  

elosztás

Motorhajtóanyag

Növényolajok,

használt sütőolajok
Gyűjtés, szállítás

Feldolgozás, 

átalakítás

Kőolaj 

kitermelés

Kőolaj szállítás

tankhajóval, 

csővezetékben

Feldolgozás 

motorbenzinné és 

gázolajjá

Kukorica Kukorica szállítás
Fermentáció

1 km megtételének 

környezeti és

gazdasági  hatása

Melléktermékek kezelése

Bioetanol

Biodízel
1 km megtételének

környezeti és

gazdasági hatása

 

  Forrás: Popp, 2008 

 

12. ábra Az életciklus elemzés főbb összetevői 

 

Egy adott bioüzemanyag energiabiztonsághoz való hozzájárulásának egyik fontos mutatója lehet az 

energiamérlege. A bioüzemanyagok energetikai mérlegét vizsgálva ULGIATI (in: PIMMENTEL, 

2008) szakterületi kutatásokat végzett. Véleménye szerint a bioüzemanyagok hosszútávon nem 

jelentenek sem energetikailag, sem gazdaságilag kivitelezhető megoldást a fosszilis üzemanyagok 
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helyettesítésére. Igaz ez a fejlett országok tekintetében, ahol az energiaigény jóval nagyobb, mint 

amennyi a megújuló energiákkal kielégíthető. Ez a megállapítás a fejlődő országokra is jellemző, 

ahol viszonylag alacsony a mezőgazdasági termelésbe vonható terület nagysága, ezért ádáz verseny 

zajlik a földterületért az élelmiszer- és bioüzemanyagipar között.  

PIMENTEL és PATZEK (2006) modellszámításai szerint a kukoricából készült etanol 

energiamérlege negatív. A Berkeley Egyetem kutatói (FARRELL et al., 2006) a modellt részletesen 

áttekintve vitatják annak végeredményét, mert nem vették figyelembe az etanolgyártás során 

keletkező melléktermékek energiatartalmát, továbbá elavult adatokat és termelési eljárásokat vettek 

figyelembe az energiamérleg kalkulációjánál (POPP-POTORI szerk., 2011). 

A bioüzemanyagok, így a kukoricára alapozott etanolgyártás energiamérlegét a legtöbb megbízható 

számítás pozitívnak (a cukornád alapú etanolt határozottan pozitívnak) ítéli meg, az alapanyagok 

szerinti energiamérlegek mediánja a 30 százalékos kinyerhető energiatöbblet közelében húzódik. 

Ugyanakkor a kukorica alapú etanolgyártásnál általánosan elfogadott, és mért 1,3-1,8-as 

kimenő/bemenő energiahányados még gyenge teljesítménynek számít (POPP-POTORI szerk., 

2011). 

A kukorica termesztésére legkevésbé alkalmas területeken azonban akár negatív is lehet a mérleg. A 

gabonára alapozott etanolgyártás értelemszerűen nem kínál megnyugtató megoldást a globális 

energiakérdésre, a kőolaj helyettesítésében azonban már jóval jelentősebb lehet a szerepe. Az újabb 

generációs bioüzemanyag-technológiák, illetve az új típusú hajtóanyagok jelenthetik a jövőt, de 

ezek kifejlesztése még a kutatókra vár (4. táblázat). 

  4. táblázat 

       Bioüzemanyagok energiaegyenlege5 több forrás alapján 

Bioüzemanyag Alapanyag 
Energiaegyenleg 

Minimum Maximum 

Etanol 

kukorica 1,3 1,8 

búza 1,2 4,3 

cukornád 2,0 8,3 

cukorrépa 1,2 2,2 

cellulóz 2,6 35,7 

Biodízel 

repce 1,2 3,7 

pálmaolaj 8,7 9,7 

szójabab 1,4 3,4 

használt sütőolaj 4,9 5,9 

        Forrás: IEF adatok alapján POPP-POTORI szerk., 2011 

 

A genetikailag módosított (gm) növények bioüzemanyag alapanyagként történő felhasználása 

komoly jövőbeni potenciált jelent(het) az iparág számára. Egyrészről szabályozhatják, és időjárási 

viszonyoktól részben függetleníthetik a hozamokat, ezáltal csökkentve a hozamkiesés kockázatát, 

másrészről a gm növényekkel biztosítható az alapanyagok alacsonyabb mikotoxin-tartalma, ami 

viszont a takarmányozás szempontjából nem elhanyagolható. Kísérletek már vannak 75-77 százalék 

közötti keményítőtartalmú genetikailag módosított kukoricafajták létrehozására, ezek piaci 

megjelenése a jövőben várható. Ennek a jelentősége Magyarország szempontjából mérlegelendő, 

hiszen itthon az átlag keményítőtartalom 63 százalék körül mozog. A bioüzemek számára a 

megfelelő minőségű alapanyag folyamatos ellátása alapvető fontosságú, mivel a száraz-őrléses 

bioetanolgyártás összes költségének 60-70 százaléka, a nedves-őrléses technológiánál 70 százalék 

az alapanyagköltség.  

                                                           
5
 Energiaegyleg alatt a kinyerhető energia és a befektetett fosszilis (hagyományos) energia hányadosa értendő. A 

cellulóz-etanolra megadott tartomány elméleti számításokon alapul. 
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Ennek alapján prognosztizálható, hogy az első generációs bioüzemanyag térnyerésével növekszik a 

bioüzemanyag célú termelés részesedése, és ennek következtében növekedni fog az igény a stabil 

gm növények termesztése iránt. Így előbb utóbb az európai mezőgazdasági és környezetvédelmi 

döntéshozóknak fel kell készülni a gm növények ipari felhasználásának engedélyezésére. 

4.3. Az első generációs bioüzemanyagok a környezet-biztonság tükrében 

 

A környezetvédelmi problémák mindenekelőtt az esőerdők veszélyeztetésével kapcsolatosak, ahol 

az alapanyag-termelés nagymértékű növekedése valószínűsíthető (pl. Indonézia, Malajzia, Fülöp 

szigetek). Számos környezetvédő egyesület az esőerdő védelme érdekében a pálmaolaj, mint 

bioüzemanyag alapanyag használata ellen kampányol, mivel a pálmaolaj termelés Dél-kelet 

Ázsiában és az Amazonas vidékén is egyaránt a trópusi esőerdők irtásával jár együtt.  

 

 A pálmaolaj jelentősebb importőrei az EU, Kína és India. Az elmúlt tíz évben a pálmaolaj 

import mennyisége majdnem háromszorosára nőtt. Ugyanakkor az EU pálmaolaj-importja 

az összkereslet megközelítőleg 17 százaléka, így egyáltalán nem nevezhető jelentősnek. Bár 

az elmúlt 10 évben az Unió pálmaolaj-behozatala megduplázódott, ennek nagy része 

élelmiszer célú felhasználásra került, mivel a repceolaj alapú biodízel-előállítás miatt az 

élelmiszercélú fogyasztásból kikerült repceolaj egy részét pálmaolajjal szükséges pótolni. 

Az Unió biodízel-termelése tehát inkább közvetetten hat a pálmaolaj-piacon, azonban ez a 

hatás nem meghatározó, sőt összefüggés-elemzéssel ki sem mutatható (BAI-JOBBÁGY, 

2011). 

 

 Az EU, mint a világ legnagyobb biodízel előállítója élen kell, hogy járjon a fenntartható 

fejlődés kereteinek szabályozásában. Igaz ugyan, hogy az európai biodízel csak 4-5 

százaléka készül pálmaolajból, mégis a környezet-biztonság érdekében szabályozták és 

létrehozták a bioüzemanyagokra vonatkozó tanúsítási rendszert. Ezt a 2009/28 EK irányelv 

rögzíti, amelynek nemzeti joganyagba történő átültetése és végrehajtása, ellenőrzése nemzeti 

hatáskör. Ennek a rendszernek az értelmében az előállított és forgalmazott 

bioüzemanyagoknak egy olyan nemzeti igazolással kell rendelkezniük, miszerint az adott 

bioüzemanyag fenntartható, és előállítása a megújuló energiáról szóló irányelvben 

meghatározott követelményeknek megfelelően történt.  

 

 Ez a kötelezettség érvényes mind a Közösségen belül előállított, mind a behozott 

bioüzemanyagokra, és a folyékony bio-energiahordozókra vonatkoznak.  2009/28 EK 18. 

cikk (3) így fogalmaz: „A tagállamok intézkedéseket hoznak annak biztosítására, hogy a 

gazdasági szereplők megbízható információkat nyújtsanak be ... A tagállamok előírják a 

gazdasági szereplők számára, hogy az általuk benyújtott információk tekintetében dolgozzák 

ki a független audit megfelelő normáit, és mellékeljék az audit elvégzésével kapcsolatos 

bizonyítékokat. Az audit során meg kell vizsgálni, hogy a gazdasági szereplők által használt 

rendszerek a pontosság, a megbízhatóság és a csalásbiztosság tekintetében megfelelnek-e az 

előírásoknak. Értékelni kell továbbá a mintavétel gyakoriságát és módszerét és az adatok 

megbízhatóságát”. 

 

 Bár a jogszabály implicite tartalmaz kötelező elemeket az importból származó pálmaolaj 

alapanyag fenntarthatósági kritériumaira vonatkozóan, az EB egyértelműen csak a 

sajtónyilatkozataiban utasítja el az erdők olajpálma-ültetvényekké történő átalakításának 

lehetőségét.  

 

 BAI-JOBBÁGY (2011) cikkében egy érdekes tényre hívja fel a figyelmet: „Amennyiben az 

EU által maximálisan engedélyezett 25% PME-t (pálmaolaj-metilészter) bekevernék a 
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biodízelbe, ez a tavalyi tényadatok alapján mintegy 500 ezer ha termőterületet igényelne a 

két fejlődő országban, ami a jelenlegi őserdőknek még mindig csak a 0,5 %-át tenné ki. A 

jelenlegi tényleges részarány a repce-helyettesítést is figyelembe véve 0,2 % körül alakul”. 

 

A bioüzemanyag-előállítással kapcsolatosan gyakran felvetődik olyan típusú félelem, hogy a kieső 

gabonát valahol máshol fogják megtermelni, ami az eddigi tapasztalatok alapján sok esetben az 

esőerdők vagy más természetes élőhelyek pusztításával jár, tehát csökkenti a biológiai sokféleséget. 

Ez a teljesen természetes társadalmi félelem csak akkor jogos, ha a terményből etanol készül. 

 

 A természet védelme céljából a Bizottság egyértelműen meghatározta azokat a 

területtípusokat, amelyek nem vehetők igénybe bioüzemanyag-előállítása céljából, így 

például a természetes erdők, a védett területek, a vizes élőhelyek és a tőzegmocsarak6. 

 

 Ugyanakkor az első generációs, tehát élelmezési célú alapanyagból származó bioüzemanyag 

esetén feltétlenül szükséges a közvetlen környezet-biztonsági kérdések figyelembe vétele, 

mivel: 

• Az intenzív, nagy területeken, monokultúrában történő növénytermesztés következtében 

jelentősen megnőhet a növényvédő szerek és műtrágyák felhasználása, a gyártási 

technológián keresztül ezen anyagoknak a melléktermékben történő koncentrálódása, 

feldúsulása. 

• A gyártási technológia során felhasznált adalékok, vegyszerek és egyéb anyagok szintén 

belekerülhetnek a szennyvizekbe, ill. melléktermékekbe.  

 

 A bioetanol-előállítás melléktermékeiből komposztálással jó minőségű talajtermékenység-

növelő adalékanyag állítható elő, amely értékesíthető vagy visszajuttatható az alapanyag-

termesztésbe. A komposztált melléktermék beoltható nitrogénkötő és egyéb 

baktériumkultúrákkal, amelyek jelentősen csökkenthetik a műtrágyázás szükségességét, 

ezzel csökkentve a közvetlen környezetszennyezést (SIPOS et al., 2007).  

 

Az Európai Parlament és a Tanács 2009/28 EK irányelve szerint a bioüzemanyagok termelésének és 

felhasználásának fenntartható módon kell történnie. A közös cél érdekében az irányelv 

számszerűsíti a bioüzemanyagoktól elvárt üvegházgáz kibocsátás megtakarítás értékét és leírja azon 

környezeti szempontokat, amelyeket a bioüzemanyag-előállítása során fokozottan kell figyelembe 

venni. A célkitűzések szerint a bioüzemanyagok termelésének és felhasználásának a környezet 

károsítása nélkül kell növelnie az energiabiztonságot, ugyanakkor hozzá kell járulnia az üvegházgáz 

kibocsátás globális csökkentéséhez. Ezért az Unió az ÜHG kibocsátás szempontjából, csak olyan 

bioüzemanyagokat támogat, amelyek az ÜHG kibocsátás jelentős mértékű csökkenését 

eredményezik (min. 35 százalékos csökkenést kell garantálni a benzinhez és a dízelhez képest). 

2009/28 EK irányelv 17. cikke rendelkezik az üvegházhatású gázok kibocsátás csökkentésére 

vonatkozó kötelezettségről: 

 

 „… a bioüzemanyagok és a folyékony bio-energiahordozók használatából eredő, az 

üvegházhatású gázkibocsátás-megtakarítás legalább 35 százalék. 2017. január 1-jétől …a 

bioüzemanyagok és a folyékony bio-energiahordozók használatából eredő üvegházhatású 

gázkibocsátás-megtakarítás legalább 50 százalék kell, legyen. 2018. január 1-jétől a 

működésüket 2017. január 1-jén vagy azt követően megkezdő termelő létesítményekben 

előállított bioüzemanyagok és folyékony bio-energiahordozók esetében ennek az 

üvegházhatású gázkibocsátás-megtakarításnak legalább 60 százalékosnak kell lennie”.  

 

                                                           
6
 2009/28 EK 17. cikk (2)-(5) 
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 Az energia- és az ÜHG-mérleg egyaránt az alkalmazott alapanyag-előállítási és -

feldolgozási technológiák függvénye; a szórás ezek között óriási. A hatások objektív 

megítéléséhez üzemspecifikus vizsgálatok lennének szükségesek. A 2009/28 EK irányelv 

fenntarthatósági követelményei kötelezik a gyártókat/tagállamokat az előírt ÜHG-

megtakarítás betartására, ellenkező esetben a gyártott és forgalmazott bioetanol nem 

számítható be a kötelezettségek teljesítésébe.  

 

A megújuló energiát, különösen a bioüzemanyagokat környezetvédelmi szempontból nem szabad 

túlbecsülni, de lebecsülni sem. Megfelelő technológia alkalmazásával pozitív eredmény érhető el az 

üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentésében. A bioüzemanyagok használata ugyanakkor 

nem zárja ki az energiahatékonyság javítását, ami szintén pozitív hatással van a 

környezetvédelemre.  

4.3.1. Az ÜHG és egyéb szennyező kibocsátás csökkentése  

 

Egyre komolyabb tudományos bizonyítékok kerülnek előtérbe az emberi tevékenységnek a Föld 

éghajlatára gyakorolt hatásáról. A fokozott üvegházhatás, így ennek következményeként 

tapasztalható klímaváltozás egyik kulcstényezője a CO2, amely a fosszilis tüzelőanyagok egyre 

növekvő mértékű felhasználása következtében kerül a légkörbe. A klímaváltozás hatása és 

mérséklése kiemelt napirendi pontként szerepel mind a tudomány, mind, pedig a politika asztalán. 

A tudósok egyetértenek abban, hogy a CO2 kibocsátást világszerte legalább 50 százalékkal kell 

csökkenteni, mert csak így lassítható le a klímaváltozás üteme. 

 

Minden fosszilis fűtőanyag, így az üzemanyag alapjául szolgáló kőolaj is tartalmaz szenet. A 

motorban történő elégése során a benzinben vagy gázolajban jelen lévő szén a levegő oxigénjével 

reakcióba lépve CO2-t képez. Az ÜHG kibocsátás mérésére mind a fosszilis, mind a megújuló alapú 

elsődleges bioüzemanyagok tekintetében több módszer is létezik. Ilyen az Európai Bizottság Közös 

Kutatóközpontja Technológiai Jövőkutatási Intézetének (IPTS) összehasonlító modellvizsgálata, 

Nemzetközi Élelmiszerpolitikai Kutatóintézet (IFPRI) által elvégzett globális kereskedelmi és 

környezeti hatásvizsgálata vagy az Európai Bizottság Közös Kutatóközpontja Környezetvédelmi és 

Fenntarthatósági Intézete által elvégzett összevetése7 (EB, 2010).  

 

A kutatási módszer eltérő, de a végeredmény majdnem azonos: a modellezési módszerek végső 

következtetése, hogy bármilyen alapanyagú is a bioüzemanyag, a bioetanol esetében minimum 16 

százalék (búza), maximum 74 százalékos (fahulladék), míg a biodízel esetén minimum 19 

százalékos (pálmaolaj 2), maximum 56 százalékos (pálmaolaj 1) ÜHG kibocsátás csökkentést lehet 

elérni a fosszilis üzemanyag kibocsátáshoz képest. Hozzá kell tennem, hogy a vizsgálati 

eredmények közötti szórás igen nagy.  

A vizsgálatokat nehezíti, hogy az adott hajtóanyag fenntarthatósági mutatóit különböző tényezők 

(termeléstechnikai vagy környezeti) befolyásolhatják. A nagy szórás másik magyarázata az 

alapanyag előállítása során alkalmazott különböző technológiai eljárás, itt fontos a műtrágyák és 

növényvédőszerek mennyisége, az azok gyártása során felhasznált energia és a kibocsátott 

üvegházhatású gázok, a talajtípus, az öntözővíz felhasználása, az üzembe történő szállítás módja és 

energiaigénye (POPP-POTORI szerk., 2011). 

 

A kibocsátás természetesen függ a termesztés helyszínétől, a feldolgozó technológia 

korszerűségétől és a szállítási távolságoktól. Egyértelműen leszögezhető, hogy a bioüzemanyag-

előállítás során a legnagyobb arányú ÜHG kibocsátást a feldolgozási folyamat során tapasztaljuk, 

                                                           
7 Brüsszel, COM(2010) 811 2010.12.22. 
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ahol egyébként jórészt fosszilis energiát használnak (pl. bioetanol előállítás során a desztilláció 

vagy az etanol melléktermékeinek szárítása). A bioüzemanyagok további fejlesztésével ezek az 

értékek tovább javulhatnak (13. ábra). A biotechnológiai kutatásokra szánt költségvetési források 

jelentős mértékben hozzájárulhatnak a klímaváltozáshoz való alkalmazkodás elősegítéséhez. 

 

 

     Forrás: ECOFYS, 2010  
 

13. ábra A bioüzemanyag alapanyagok életciklus alapján meghatározott ÜHG kibocsátása a 

fosszilis üzemanyaghoz képest 

 

A második generációs bioüzemanyagoknál a kibocsátás csökkentésének mértéke még markánsabb, 

ugyanakkor az első generációs bioüzemanyagokhoz képest a szórás is nagyobb, ami a második 

generációs üzemanyag előállítás technológiai bizonytalanságára, kiforratlanságára utal. A második 

generációs üzemanyagok ÜHG mérlegét az International Energy Forum (IEF) 2010-ben publikálta 

(5. táblázat).  

     5. táblázat 

A második generációs bioüzemanyagok százalékos ÜHG megtakarítása8  

eltérő alapanyagok függvényében  
  Me.: százalék 

Bioüzemanyag Alapanyag 
SCOPE 2009 Gallagher 2008 

Min. Max. Min. Max. 

Cellulóz etanol változó 10 115 79 90 

Fisher-Tropsch 

biodízel 

lignocellulóz 28 200 - - 

hulladékfa 80 96 92 96 

Biometán trágya - - 34 174 

       Forrás: IEF publikáció alapján, POPP-POTORI szerk., 2011 

                                                           
8
 A bioüzemanyag fosszilis megfelelőjéhez képest mért megtakarítás. 
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A második generációs biodízelre vonatkozó méréseket a Shell (2008) is alátámasztja, kísérleteik 

során bebizonyosodott, hogy a második generációs biodízel ugyan még kísérleti stádiumban van, de 

az erdőgazdasági melléktermékekből és hulladékfából előállított nagyteljesítményű szintetikus 

dízelolaj a hagyományos gázolajnál 90 százalékkal kevesebb szén-dioxidot bocsát ki azonos 

teljesítménynél. 

 

A bioüzemanyagok segíthetnek az általános felmelegedés ütemének mérséklésében, a felmelegedés 

megállításában, mivel az alapanyagául szolgáló növények a légkörben jelen lévő CO2-t kötött 

formában tárolják. Ez azért lehetséges, mert a növényi alapanyagból előállított bioüzemanyag 

esetén az alapanyagként felhasznált növény korábban már felvette a légköri CO2-t és a fotoszintézis 

során oxigént állított elő. Ennek ellenére a bioüzemanyagok a szén életciklus tekintetében nem 

tekinthetők teljesen semlegesnek, ugyanis az alapanyag szállítása, tárolása és feldolgozása általában 

fosszilis energiát igényel, de fosszilis társaikkal szemben elégetésükkor sokkal kisebb mértékben 

növelik a kibocsátott CO2 mennyiségét (14. ábra). 

 

 

    Forrás: ECOFYS, 2010 

14. ábra Bioüzemanyag és fosszilis üzemanyag kibocsátás szemléltetése 

 

Ennek alátámasztására néhány technikai adat meggyőző lehet (HERNANDEZ, 2010): 

 

- A tiszta biodízel (B100) növényi nyersolajból előállítva mintegy 57 százalékkal, használt 

sütőolajokból előállítva 88 százalékkal képes csökkenteni minden megtett kilométer alatt a CO2 

kibocsátást (pontosabban az ÜHG-kibocsátást CO2 egyenértékben kifejezve) a gázolajhoz 

képest.  

- 10 százalékos biodízel bekeverésű gázolaj (B10) 6-9 százalékos kibocsátás csökkentést 

eredményez a fosszilis megfelelőjéhez képest.  

- 85 százalékban bioetanollal kevert benzin esetén (E85) 70 százalékkal csökkenti minden 

megtett kilométer alatt a CO2 kibocsátást a benzinhez képest. 

- Az 5 százalékban bioetanollal kevert benzin használatakor ez az érték megközelítőleg 3 

százalék.  

 

Az egyéb szennyező anyagokról szólva említést érdemel a fosszilis üzemanyagok kéntartalmának 

káros hatása. A kéntartalmú tüzelőanyag, mint például a kőolaj, elégetésekor kéndioxid keletkezik, 
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amely a légkörben kénsavvá alakul. Ez a fő okozója a talaj és a víz savasodásának. A másik jelentős 

károkat okozó elem, a higany könnyen összekapcsolódik más elemekkel, és így erősen mérgezővé 

válik. A higany fémállapotban nincs hatással a környezetre, de a fém párája összegyűlve az emberi 

szervezetben fokozatosan károsítja a szívet és a veséket.   A bioüzemanyagok nagyon kevés ként, és 

egyáltalán nem tartalmaznak higanyt. Éppen ezért a kén- és a higany-oxid kibocsátás drasztikusan 

csökken, ha a fosszilis üzemanyagokba, a benzinbe vagy gázolajba bioüzemanyagot kevernek be. 

Kétségkívül a kibocsátási érték nagyon változó lehet a motor típusa, kora, a karbantartás és a gyártó 

függvényében. 

 

A biodízel és a bioetanol üzemanyagok összetételükben oxigént tartalmaznak, míg a benzin alig, a 

gázolaj pedig egyáltalán nem tartalmaz oxigént. A tiszta biodízel súlyának 10-12 százaléka, míg a 

bioetanol súlyának 35 százaléka oxigén (BARNWAL-SHARMA, 2005). Az oxigén jelenléte teszi 

lehetővé a tökéletesebb égést, ami csökkenti a szénhidrogén (CH) és a szénmonoxid (CO) 

kibocsátást. Az oxigén jelenléte ugyanakkor hátrányt jelent, hiszen növeli a nitrogén (NO2) 

vegyületek mennyiségének légkörbe jutását (SZULCZYK, 2007).  

 

Összefoglalva tehát kijelenthető, hogy az emberi eredetű ÜHG-kibocsátásért főként a fosszilis 

üzemanyagok felhasználása és a földhasználat megváltoztatása a felelős. A bioüzemanyagok 

használata csökkentheti az ÜHG-kibocsátást, amennyiben az üvegházhatást okozó közvetlen és 

közvetett gázkibocsátásuk alatta marad az általuk kiváltott fosszilis üzemanyagokénak.  

 

4.4. Az első generációs bioüzemanyagok gazdasági szempontjai 

 

A bioüzemanyagokkal kapcsolatban sok szó esik az energiabiztonságról és környezetvédelemről, 

ugyanakkor egyre világosabban kirajzolódnak a termelés helyi gazdasági előnyei. Míg a kőolaj-

kitermelésből elsősorban az olajexportőr országok gazdagodnak meg, a bioüzemanyag-gyártás az 

olajimportőrök számára jelent fejlődési lehetőséget, hiszen helyben történik az alapanyagok 

termelése, feldolgozása és felhasználása (ami hozzájárul az üvegházhatású gázok kibocsátásának 

csökkentéséhez) (POPP-SOMOGYI, 2007). 

 

A kőolaj árának alakulása egyre inkább befolyásolja a mezőgazdasági termékek árának változását, 

ami különösen az olajnövények piacán figyelhető meg. Például a repce- és szójaolaj többé-kevésbé 

a kőolaj árához igazodik. Az energiaárak egyre inkább átveszik az „intervenciós rendszer” szerepét 

a bioenergia-gyártáshoz felhasznált nyersanyagoknál, mivel a termelői minimumárat gyakorlatilag 

azok energetikai értéke határozza meg (15. ábra). A mezőgazdasági termékek ára nem süllyedhet 

tartósan az energia-egyenértékben kifejezett ár alá, mert ellenkező esetben ezek a nyersanyagok 

kizárólag energiatermelési célt szolgálnának (POPP, 2007). Az energia-egyenértéknél magasabb 

alapárszint azzal magyarázható, hogy világszerte jelentős támogatást élvez a bioüzemanyag-gyártás 

(támogatás nélkül a feldolgozók alacsonyabb árat fizetnének a nyersanyagokért). A bioenergia-

előállítás növekedése azonban egyelőre alig gyakorol hatást az energiaárakra, mivel részesedése a 

globális energia-fogyasztásban alacsony. Az energiaárak a minimális árbiztosíték mellett az 

ármaximumot is meghatározzák. Ezt egyértelműen bizonyítja, hogy az Európai Unióban a 

gabonafélék és a repce árának 2007/2008. évi gyors növekedése olyan mértékben megdrágították az 

etanol- és biodízel-előállítást, hogy több feldolgozó felhagyott a termeléssel (pl. Németországban, 

de az Egyesült Államokban is találunk erre példát). A helyzetet súlyosbítja, hogy egyre több EU 

tagállamban csökkentik, vagy megszüntetik a bioüzemanyagok forgalmazására bevezetett 

jövedékiadó-kedvezményeket. Az USA etanolgyártása a kukorica árának növekedésétől vagy 

csökkenésétől függetlenül gyors ütemben bővül. 
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         Forrás: Agricultural Marketing Resource Center, 2011  

15. ábra A kukorica és az etanol fedezeti ára az USA-ban 

4.4.1. Az alapanyag szektor addicionális bevételi forrása  

 

A bioüzemanyagok növelhetik az egyes mezőgazdasági termékek termelői árát, így a világ 

mezőgazdasági összes bevételét.  

 

A mezőgazdasági termelők egy olyan piacon működnek ahol:  

 

 a mezőgazdasági termékek termelői árai komoly volatilitásnak vannak kitéve                  

 a mezőgazdasági termékek iránti kereslet viszonylag rugalmatlan  

 

Az alapanyag termelés meglehetősen kitett a nem várt események okozta bizonytalanságnak. Ezek 

egyrészről természeti eredetűek, mint például az időjárási viszonyok, gombák, vírusok okozta 

fertőzések, másrészről gazdasági eredetűek, mint például az áringadozás vagy a gazdasági 

környezet változása, ami jelentősen kihat a mezőgazdasági termékek iránti kereslet alakulására. 

Ebből következik, hogy a második generációs technológia fejlődésével a gazdák költségigényes 

beruházások mellett is át fognak térni a cellulóz-alapú alapanyagok termesztésére. Ugyanakkor 

ennek komoly beruházási igénye miatt célszerű megvárni a második generációs technológia 

nagyüzemi szintű elterjedését, hogy a gazdák túl korán ne álljanak rá olyan növények előállítására, 

amelyek bioenergia célú termelésére később már nem lesz szükség. 

 

A bioüzemanyag felhasználásának széles körben történő elterjedése az alapanyagok árának, így a 

mezőgazdasági termelők bevételeinek növekedését eredményezi. A fenntartható fejlődés társadalmi 

pillérére építve a bioüzemanyag tudatos felhasználása a piaci áringadozás mérsékléséhez vezet. A 

bioüzemanyagok széleskörű felhasználása egyéb, össztársadalmi és gazdasági előnyöket is hozhat 

magával: például a mezőgazdasági támogatások csökkentését és/vagy a termelésből kivont területek 

újra hasznosítását. Ennek logikus következménye a vidéki munkahelyek, munkalehetőségek 

növekedése, ami együtt jár a vidéki térségek gazdasági fellendülésével is, tekintettel arra, hogy a 

nyersanyagtermeléssel együtt jár a feldolgozóipar, a finomítók betelepülése. Ugyanakkor a növekvő 
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verseny az élelmiszer- és energiaipar között az időjárás viszontagságaiból származó globális 

terméskiesés időszakában élelmiszer-ársokkhoz, sőt éhséglázadásokhoz vezethet a globális 

élelmezés-biztonság veszélyeztetése miatt. 

4.4.2. A bioüzemanyag-előállítás versenyképessége 

 

A biomassza termelékenysége trópusi környezetben a legmagasabb, számos fejlődő országban 

viszonylag alacsonyabb a bioüzemanyagok előállítási költsége. Brazíliában a cukornádból előállított 

bioetanol az utóbbi években általában versenyképes (támogatás, adókedvezmény nélkül) volt a 

fosszilis tüzelőanyagokkal szemben, ráadásul a cukornádból történő etanolgyártáshoz szükséges 

fajlagos fosszilis energiaszükséglet, illetve CO2 kibocsátás kisebb, mint az Európában előállított 

etanol esetében (POPP-SOMOGYI, 2007).  

Az USA-ban és az Európai Unióban a saját piaci igények kielégítése és a hazai termelők támogatása 

a cél, ezért Brazília kivételével ma a protekcionista piacpolitika (magas vámvédelem és belső 

támogatás) határozza meg a globális bioüzemanyag-gyártást. Így a bioüzemanyag-gyártás 

világszerte támogatást élvez a nyersanyagok előállításától kezdve a beruházáson, a foglalkoztatáson 

át, az adókedvezmények és magas vámok alkalmazásáig. Támogatások nélkül a bioüzemanyagok 

nem versenyképesek a fosszilis üzemanyagokkal szemben. A technológiai innovációk, amelyekkel 

a bioüzemanyag egyébként versenyképessé tehető, kereskedelmi mennyiségi igényeket még nem 

képesek kielégíteni. Amíg a szubvenciók fennmaradnak, azok torzítják az energiatermelés 

ösztönzési rendszerét, és kutatási pénzforrásokat vesznek el a többi potenciális megújuló 

energiaforrás (pl. a nap- és a geotermikus energia) fejlesztése elől.   

Az USA-ban a bioüzemanyagokra vonatkozó adókedvezményt 2011 végéig meghosszabbították. 

Az etanol előállítás költségeinek fedezésére gallononként 0,45 USD (0,12 USD/l) jövedékiadó-

kedvezményt élvez, a kisebb kapacitású etanolgyártók (legfeljebb 60 millió gallon/év) az első 15 

millió gallon etanol termelésére gallononként további 0,1 USD adókedvezményben részesülnek (13. 

ábra). A cellulóz alapú bioetanol előállításához és bekeveréséhez 1,01 USD/gallonos (0,29 USD/l) 

adókedvezmény kapcsolódik, ami a hagyományos bioetanol adókedvezményének több mint 

kétszerese. A biodízel-előállításra gallononként 1 USD (0,26 USD/l) jövedékiadó-kedvezmény jár, 

amit az előállító vagy a kereskedő cég társasági adójából lehet leírni (POPP-POTORI szerk., 2011).  

A cukornád alapú brazil bioetanol előállítási költsége a legalacsonyabb. Ennek másfélszerese az 

amerikai kukoricából készült etanol termelési költsége, és a legdrágább előállítás a búzából készült 

etanolt jellemzi (6. táblázat).    

               6. táblázat            

      A bioetanol-előállítás költsége a fő termelő országokban és Magyarországon   
 

               Me.: EUR/m
3
 

Megnevezés 
EU (Észak-Nyugat) USA Brazília Magyarország 

Búza Cukorrépa Kukorica Cukornád Kukorica 

Nettó termelési költség 429,14 340,32 290,72 198,56 325,71 

Szállítási költség 13,82 13,82 32,33 43,11 27,65 

Import vám
+
 - - 192,00 192,00  

CIF Rotterdam, vám 

fizetve 
442,97 354,14 515,06 433,67 353,36 

            Forrás: Agra Ceas in Progressio [2010] 
            +/ Nem denaturált etil-alkohol vámtarifája 

 

Az EU bioetanol-előállítási technológiája, illetve alapanyag árai csak támogatások mellett teszik 

rentábilissá a bioetanolgyártást (16. ábra). Ezért az európai bioüzemanyagok jelenlegi 



40 

versenyképességüket a fosszilis eredetű energiahordozókkal szemben a különböző támogatásoknak, 

valamint a kötelező bekeverésnek köszönhetik. 

 

 

Forrás: HGCA, 2009 
 

16. ábra Az etanol, a nyersolaj, a takarmány búza és a kukorica árának változása az EU-ban
9
 

 
 

A gazdasági aspektusokat vizsgálva egyre világosabban kirajzolódik az agrárpolitikai szerepe. 

Mivel az EU és az USA agrárpolitikájával sok probléma van, a bioüzemanyag termelése elsősorban 

a gazdák támogatásáról szól, mert egyébként olcsón importálható lenne a fejlődő országokból (pl. 

Brazíliából, Indonéziából, Malajziából, stb.). Sőt, a bioüzemanyag termelés újabb, illetve más 

agrártámogatási rendszer létrehozásához vezethet. Az első generációs bioüzemanyag gyártásához 

nyújtott támogatásokat így nehéz lesz megszüntetni, amikor a korszerűbb technológia életképes lesz 

(POPP-SOMOGYI, 2007).  

 

Az EU részesedése a globális biodízel-termelésből 90 százalék. Lévén majdnem egyeduralkodó a 

biodízel piacon a harmadik országok termelése elhanyagolható (itt megbízható termelési költségek 

sem állnak rendelkezésre). Az EU-ban a biodízelgyártás költsége 15-20 százalékkal magasabb, mint 

a bioetanol előállítási költsége. Ennek alapján érthető az is, hogy a biodízel ára a termelési 

költségeket követve szintén 15-20 százalékkal magasabb a bioetanol árához képest (17. ábra). Az 

EU-ban a biodízel alapanyaga a repce, az USA-ban elsősorban szójabab, a trópusi területeken, 

pedig pálmaolaj. A pálmaolajból készített biodízel a legolcsóbb, de magas dermedéspontja miatt 

csak 15 százalék - legfeljebb 25 százalékban keverhető a repcemagból előállított biodízelhez az EU-

ban (POPP-SOMOGYI, 2007).  

 

                                                           
9
 Megjegyzés: Hordó = 159 liter, 1 m

3
 = 6.3 hordó 

Etanol és nyersolaj árak (2009. február): etanol 0.50 euró/liter és nyersolaj 103 USD/hordó  
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    Forrás: HGCA, 2009 

17. ábra Biodízel, nyersolaj és repceolaj ár változása az EU-ban10
 

 

 

Összefoglalóan a következőket lehet a bioüzemanyag előállításával, felhasználásával kapcsolatosan 

megfogalmazni. Mivel a mezőgazdasági földterület növelése korlátokba ütközik, fontos szempont a 

hozamok emelése. A hektárhozamok növelését, stabilizálását az öntözésre alkalmas földterületek 

rohamos csökkenése is korlátozza. A víz egyre behatároltabb szerepet játszik a termelékenység 

fokozásában. A gm növények alkalmazásával azonban egyrészt csökkenthető a terméskiesés 

kockázata, másrészt növelhető a vízfelhasználás hatékonysága. A genetikai potenciál, a genetikailag 

módosított növények kilátásait illetően az EU már középtávon sem kerülheti meg a technológiai 

transzfer kérdését. Fel kell tennünk a kérdést, hogy a technológia-transzfer késleltetése mekkora 

gazdasági veszteséget jelent az EU-nak. Az EU-ban a gm növényekről szóló viták középpontjában 

elsősorban politikai és emocionális, nem pedig a tudományos érvek állnak.  

 

4.5. Bioüzemanyag-gyártás 

 

A biomasszából előállított bioüzemanyagok nagy előnye, hogy közvetlenül képesek helyettesíteni a 

közlekedésben felhasznált fosszilis tüzelőanyagokat, továbbá egyszerűen integrálhatók a meglévő 

energiaellátó és -elosztó rendszerekbe. Bár a bioüzemanyagok előállítása és ennek alapján az ára is 

ma sok országban még drágább a fosszilis tüzelőanyagoknál, használatuk világszerte egyre terjed 

(18. ábra). A bioüzemanyag előállítási költsége azonban követi a nyersolajból származó üzemanyag 

költségét, 2010 októberétől viszont a kukoricából készült etanol előállítási költsége hirtelen 

megugrott, míg a fosszilis üzemanyag mérsékelt ütemű növekvő tendenciát mutat. Ennek oka, a 

korábbi fejezetben kifejtett összefüggés, miszerint a nyersanyag árak növekedése magával húzza a 

bioüzemanyag árát. Ezt tapasztaljuk 2010. második felétől. A bioüzemanyagok termelésében az 

üzemanyag célú etanol részesedése 80, a biodízelé 20 százalék. 

 

                                                           
10

 Megjegyzés: Hordó = 159 liter, 1 m
3
 = 6.3 hordó.  

Biodízel és nyersolaj árak (2009. február): biodízel 0.85 euró/liter, nyersolaj 174 USD/hordó 
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    Forrás: FAO, 2011.  

18. ábra Kukoricából készült etanol vs. nyersolajból előállított üzemanyag költségeinek 

változása 

 

A politikai intézkedések ösztönző hatásának köszönhetően a bioüzemanyagok globális termelése 

2010-re elérte a 102 milliárd litert, ami a 2009. évhez több mint 15 százalékos növekedést 

eredményezett. 2010-ben 85 milliárd liter volt az etanol és közel 17 millió tonna a biodízel-

előállítás.  A FAO (2008) előrejelzése szerint 2017-re mintegy 130 milliárd liter etanol kerül majd 

piacra (19. ábra).  

 

 

Forrás: FAO, 2008 

19. ábra A világ legfontosabb etanolgyártói, előrejelzés 2017-ig 

Brazília és az USA bioüzemanyag-előállításának szabályozását ambiciózus célkitűzések jellemzik. 

Brazília az egyetlen ország, ahol víztartalmú (hydrous) és tiszta (anhydrous) etanolt is használnak. 

Az USA az egyetlen ország a világon, ahol a második és harmadik generációs üzemanyagokra is 

meghatároztak célértéket (térfogatra vonatkoztatva). Ezzel szemben az EU-ban a megújuló 

energiaforrások irányelve szigorú környezetvédelmi és fenntarthatósági feltételeket ír elő a 

Amerikai Egyesült Államok 

Kína 

Brazília 

India 

Európai Unió 

Egyéb országok 

Milliárd liter 

       2005    2006    2007    2008     2009     2010    2011    2012     2013    2014     2015    2016    2017 
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bioüzemanyag-gyártásra (elsősorban a nyersanyagok fenntartható termelésére és az üvegházhatású 

gázok kibocsátásának csökkentésére). Az EU az egyetlen országcsoport a világon, ahol az 

üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentésére határoztak meg célértéket (POPP-SOMOGYI-

BÍRÓ, 2010).          

 

Brazíliában, az USA-ban, az EU-ban, India és Kína egyes tartományaiban politikai eszközzel 

bevezették a bioüzemanyag kötelező részarányára vonatkozó előírást, illetve mennyiségét a 

hagyományos üzemanyag-fogyasztásban. Az EU-ban 2020-ra a bioüzemanyagnak legalább 10 

százalékos arányt kell elérni a közúti szállítás üzemanyag-fogyasztásában (beleértve az elektromos 

gépkocsik fogyasztásának zöldenergia részét is).  

 

A bioüzemanyag felhasználás ösztönzésének másik eszköze a jövedéki adókedvezmény, valamint a 

bioüzemanyag kötelező felhasználásának szabályozása. A költségvetés kiadásainak visszafogásával 

egyre inkább terjed a kötelező felhasználás, illetve a piaci részarány meghatározása. Az  EU-ban az 

energiaadózási irányelv
11

 lehetővé teszi a tagállamok számára, hogy részleges vagy teljes 

adómentességet alkalmazzanak a megújuló energiaforrásokból előállított üzemanyagok esetében. 

Számos tagállam az energiaadózási irányelv által lehetővé tett üzemanyagadó-mentességet 

alkalmazza. Ezek az adóelőnyök állami támogatásnak minősülnek, ezért a Bizottság előzetes 

engedélyeztetése nélkül nem alkalmazhatók. A Bizottság vizsgálatának célja a versenytorzító 

hatások, a túlzott támogatás elkerülése, alapja, pedig a környezetvédelem állami támogatására 

vonatkozó közösségi iránymutatás. Az iránymutatások figyelembe veszik, a biomasszából előállított 

energia előnyös hatásait a fosszilis tüzelőanyagokból előállított energiához képest. Az EU 

tagállamaiban az adókedvezmény jelenleg 0,3-0,6 EUR/liter között változik.  

 

Az EU-ban már jelenleg is megfigyelhető, hogy a tagországok a bioüzemanyag-fogyasztás 

kötelezővé tételével azonnal vagy fokozatosan mérsékelik, illetve megszüntetik az 

adókedvezményeket (pl. Németország, Magyarország). A kötelező felhasználás előírásának előnye, 

hogy az adókedvezmények megszüntetése üzemanyag-takarékosságra ösztönöz, mert a 

fogyasztókra hárítja a bioüzemanyag-gyártás többletköltségeit (7. táblázat). Az USA-ban ezzel 

szemben a bioüzemanyag kötelező felhasználásának bevezetésével azonban nem szüntették meg az 

adókedvezményeket (POPP-SOMOGYI-BÍRÓ, 2010). 

                                                           
11

 2003/96 EK irányelv, HL L 283, 2003. október 31. 
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       7. táblázat 

      EU: bioüzemanyagok támogatása 

Kötelező bekeverés  19 EU tagországban  

Speciális kedvezmények  Svédország 

Részleges adókedvezmény 

Ausztria 

Belgium 

Bulgária 

Dánia 

Egyesült Királyság 

Franciaország 

Lengyelország 

Lettország  

Litvánia 

Magyarország
12

 

Németország 

Portugália 

Spanyolország 

Svédország 

Szlovákia 

Szlovénia 

Nincs adókedvezmény 

Ciprus 

Csehország 

Észtország 

Finnország 

Görögország 

Hollandia 

Írország  

Luxemburg 

Málta 

Olaszország 

Románia 

       Forrás: F.O. Licht, 2011          
               

A bioüzemanyag-gyártás jövőjére vonatkozóan az USDA 2020-ig tartó nemzetközi előrejelzései 

szerint a bioüzemanyag alapanyagai iránti kereslet számos országban növekedni fog. A legnagyobb 

piacokon (USA, Brazília, EU-27) ugyanakkor a növekedés üteme az előző évekhez képest lassulni 

fog, mivel a bioüzemanyagok használatának és keresletének legfőbb oka a bioüzemanyag-

politikában alkalmazott kötelező bekeverés és az adókedvezmény, nem pedig a társadalmi 

tudatosság. Az EU 2020 stratégiájában megfogalmazott igény szerint a közlekedésben felhasznált 

energia 10 százalékát megújuló alapanyagú üzemanyagok adják 2020-ra, ezen belül a biodízel az 

összes bioüzemanyag felhasználás 60, míg az etanol a 40 százalékát teszi majd ki. A biodízel-

előállítás fokozása érdekében az EU várhatóan növelni fogja az olajosmag termelését, illetve az 

olajosmag és növényi olajok importját, elsősorban a szovjet utódállamokból, illetve egyéb harmadik 

– EU-n kívüli országokból. Az EU-27 gabona termelése biztosítani fogja az etanol bővüléshez 

szükséges alapanyag mennyiséget, de időközben az etanol alapanyagaként használható kukorica 

termesztése a vizsgált időszak végére, azaz 2020-ra meghaladja majd a felhasznált búza 

mennyiségét. Az EU elsősorban Argentínából és az USA-ból importál biodízelt, Brazíliából 

bioetanolt, 2010-2020 között is a világ legnagyobb importőre marad mindkét termék esetén. 

Összességében a bioüzemanyag behozatal az EU számára rendkívül fontos tényező marad a 2020-ig 

elérendő 10 százalékos megújuló részarány teljesítéséhez.  

 

                                                           
12

 Magyarországon 2011 júniusában a bioetanol jövedékiadó mentességét eltörölték. 
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4.5.1. Bioetanol-előállítás – globális kitekintés  

 

A globális etanoltermelés mintegy 85 százaléka bioüzemanyagként kerül felhasználásra, a 

fennmaradó részből szeszesital és ipari alkohol készül. A 2010-ben előállított 85 milliárd liter 

üzemanyag célú etanol a világ benzinfogyasztásának 2-3 százalékát tette ki (térfogat- 

egyenértékben). Az üzemanyag célú etanolgyártás alapanyagának közel 60 százalékát a kukorica, 

35 százalékát a cukornád, 5 százalékát a melasz, a búza és egyéb nyersanyag teszi ki. Az 

üzemanyag célú bioetanol legnagyobb előállítója az USA és Brazília a globális termelés 90 

százalékát képviseli. 2010-ben a bioetanol-üzemanyag legnagyobb előállítója 50 milliárd literrel az 

Egyesült Államok lett, 2005-től megelőzve a korábbi piacvezető Brazíliát, ahol ugyanezen évben 26 

milliárd liter üzemanyag célú etanolt termeltek (2009-ben és 2008-ban is 24 milliárd litert állítottak 

elő). Jelentős lemaradással 4,3 milliárd literrel a harmadik legnagyobb termelő az Európai Unió 

volt. Kína 2,0 milliárd liter termelésével a negyedik helyre szorult (20. ábra). Említést érdemel még 

Kanada, Ausztrália és néhány ázsiai ország (India, Thaiföld) etanolgyártása, de Közép-Amerikában 

és Afrikában is nő a termelés (F.O. Licht, 2011).  

 

 

       Forrás: F.O. Licht 2011.  

20. ábra Globális bioetanol-üzemanyag előállítás (2010) 

 

Az USA etanol gyártásának nemzetközi kukoricapiacra gyakorolt hatását szemlélteti, ha a világ más 

részein termelt és felhasznált kukorica mennyiségét összehasonlítjuk az Egyesült Államok 

etanoliparának nyersanyagigényével. A kukorica USA nélkül számolt globális termelésének és 

felhasználásának negatív egyenlege az elmúlt két évtizedben folyamatosan nőtt (8. táblázat), ami azt 

jelzi, hogy a világ egyre erősebben függ az amerikai kukoricaexporttól. Ugyanakkor az USA 

etanoliparában felhasznált kukorica mennyisége sokkal gyorsabban nőtt, mint az importőrök 

amerikai kukorica iránti kereslete
13

. A nemzetközi kereskedelembe kerülő kukorica volumenéhez 

képest – nettó export és nettó import – valóban számottevő mennyiségű kukoricát dolgoznak fel az 

USA etanolüzemei. 

 

                                                           
13

 Megjegyzendő: az USA etanolcélú kukorica-felhasználásának csak 70 százalékával számolunk, ugyanis az 

etanolgyártás mellékterméke, az input mintegy harmadával egyenlő gabonatörköly a takarmányozásban kerül 

hasznosításra. 

Brazília 
T ermelés: 26 mrd l 
Nyersanyag: cukornád 

US A 
T ermelés: 50 mrd l 
Nyersanyag: kukorica 

EU-27 
T ermelés: 4,3 mrd l 
Nyersanyag: gabona     (85%) 
                     cukorrépa (15%) 

Kína 
T ermelés: 2 mrd l 
Nyersanyag: kukorica 

Thaiföld 
T ermelés: 0,4 mrd l 
Nyersanyag: változó Összes termelés: 85 mrd l 

   
   
   
   

Kanada 
Termelés: 1,3 mrd l 

Nyersanyag: gabona 
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  8. táblázat 

Globális kukoricatermelés és -fogyasztás, valamint az USA kukorica-felhasználása  

     Me.: millió tonna 

Megnevezés  
1989/90-

1993/94 

1994/95-

1998/99 

1999/00-

2003/04 

2004/05-

2008/09 
2006/07 2007/08 

 

2008/09 

 

2009/10 

Globális 

termelés az 

USA nélkül 
292,7 337,8 362,6 437,6 445,5 457,7 477,2 480,4 

Globális 

felhasználás 

az USA 

nélkül 

333,4 378,5 420,2 489,5 497,3 511,9 526,1 535,2 

Különbözet -40,7 -40,7 -57,6 -51,9 -52,0 -54,2 -48,9 -54,8 

USA: 

etanolcélú 

felhasználás  

70 százaléka  

6,9 8,4 14,4 42,8 37,6 53,3 71,1 91,0 

    Forrás: COLLINS, 2008 és USDA, 2011  
        

 

Világviszonylatban azonban a gabonafélék és olajnövények etanol- és biodízelgyártásra felhasznált 

mennyiségének összes termeléshez viszonyított aránya egészen más képet mutat (POPP-

SOMOGYI-BÍRÓ, 2010). 2011-ben a globális gabonatermelés mintegy 9 százalékát használták fel 

bioüzemanyag célú etanolgyártásra. A melléktermékek takarmánycélú hasznosítását (a 

takarmányhelyettesítő nedves és száraz gabonatörköly) is figyelembe véve az etanolipar nettó 

gabona-felhasználása a globális termelés 5 százalékát tette ki (9. táblázat). Az Egyesült Államokban 

az elkövetkező néhány évben tovább nő a kukorica etanolcélú felhasználása. Mivel az etanolgyártás 

másik nyersanyaga, a cukor világpiaca jellemzően kínálati piac, Brazília etanolgyártása csak 

szerény mértékben befolyásolja e termék nemzetközi kereskedelmét.  

             9. táblázat 

A világ bioüzemanyag-gyártásának nyersanyag-felhasználása (2010)  

Me.: ezer tonna 

Megnevezés 
Összes 

gabona 

Tápióka/ 

manióka 

Cukor-

répa 

Cukor-

melasz 

Cukor-

nád 

Bor-

párlat 

Összes 

növény-

olaj 

Egyéb 

nyers-

anyag 

EU-27 8 400  6 900 140  280 7 581 1200 

Argentína       1 815  

Brazília    13 600 288 700  1 700 360 

Kanada 3 275      120  

Kolumbia    120 3 400  240  

Paraguay 45        

USA 125 200      810 270 

Ausztrália 580   180     

Fülöp-szigetek    120     

India    980   40  

Indonézia  80     650  

Kína 5 000 560       

Malajzia       117  

Szingapúr       15  

Thaiföld  640  1 250   450  

Egyéb 145   2 010 200  935 400 

Világ összesen 142 500 1 280 6 900 18 400 292 300 280 14 275 2 230 

   Forrás: F.O. Licht, 2011 
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Az US Energy Policy Act (2005) prognózisa szerint az USA etanol termelése 2012-re megközelíti a 

25 milliárd liter mennyiséget. A 2006-os előrejelzés már ezt felülírva 2008-ra prognosztizálta a 28 

milliárd liter bioetanol előállítását. A bioetanol előállított mennyisége az USA-ban 2010-ben 50 

milliárd liter körül alakult, vagyis a középtávra szóló mennyiségi előrejelzések igen pontatlanok a 

dinamikusan fejlődő jövőt illetően (21. ábra).   

Az Egyesült Államok bioüzemanyag termelésének és felhasználásának növekedését a kormány 

elsősorban adókedvezménnyel igyekszik elősegíteni, amit néhány tagállam további 

kedvezményekkel egészít ki. Az alkohol eredetű hajtóanyagok adókedvezményét először az 1978. 

évi Energia Adó Törvény (US Energy Tax Bill) vezette be, ami a szövetségi adót teljes mértékben 

elengedte az etanolt legalább 10 százalékban tartalmazó üzemanyagok esetén, és támogatást 

vezetett be a bioetanol-előállításra. Azóta a törvényt többször módosították, más keverési arányú 

termékekre is kiterjesztették, változtattak az adókedvezmény és a támogatás mértékén, de 

lényegében e két kormányzati eszközt (adókedvezmény+támogatás) a mai napig is alkalmazzák.  

A bioüzemanyagok használatának további nagy lökést adott a Megújuló Üzemanyagok Szabványa 

(Renewable Fuels Standard: RFS), amit az Energia Törvény (US Energy Bill) keretében alkottak 

meg. Ez előírja, hogy az új megújuló üzemanyagra vonatkozó szabvány szerint mennyi megújuló 

üzemanyagot kötelező bekeverni a benzinbe.  

 

 

     Forrás: USA, Energy Policy Act, 2005  
 

21. ábra Az etanolgyártás várható alakulása az USA-ban 

 

Az USA-ban az etanolszektor bővítése a jövőben felveti kérdést, honnan szerzik be a gyártáshoz 

szükséges kukoricát. Míg 2005-ben 40 millió tonna kukoricát használtak fel etanolgyártáshoz, 

2010-ben már legalább ennek háromszorosára volt szükség, ez a kukoricatöbblet az 

exportmennyiség terhére biztosítható. Az etanol kötelező felhasználásának árfelhajtó szerepe van a 

kukorica esetében (POPP-SOMOGYI, 2007). Az etanolgyártás jövedelmezősége mindenekelőtt a 

primer energiaárak alakulásától függ. 

 

Az etanolgyártók növekvő kukoricaszükségletét a termelés növelésével is ki lehet elégíteni. A 

területi termelékenység növekedése változatlan vetésterület esetében is növeli a kibocsátást. A 

vetésterület növelésével is előállítható a nagyobb kukorica mennyiség. Ez a szójaterület rovására 

vagy a kukoricatermelésre kevésbé alkalmas területek bevonásával mehet végbe (a gazdák a 

szójaterület csökkentésével már jelenleg is növelik a kukorica vetésterületét). Ugyanakkor a 
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biodízelgyártás perspektívája a szója iránti kereslet növekedését idézi elő, így bonyolult 

kereszthatásoknak leszünk szemtanúi a termelési szerkezet alakulásában. Meg kell jegyezni, hogy 

az etanolgyártás bővülése a kukorica intenzív termelésére sarkall, a műtrágyaszükséglet 

emelkedésével növekvő műtrágyaár azonban fékezheti ezt a folyamatot. A környezetvédők az USA-

ban ellenzik a termelés intenzitásának további fokozását (POPP, 2006).  

 

Az etanolgyártáshoz felhasznált egyre nagyobb mennyiségű kukorica érinti az USA 

exportképességét, sőt átrendezheti a kukoricaexport célpiacait. A fő importőr országok közül Japán 

és Tajvan legkevésbé, ezzel szemben Kanada, Egyiptom, Közép-Amerika és a Karib-tenger térsége 

reagál legjobban a kukorica áremelkedésére. Japánban és Tajvanon az egy főre jutó magas 

jövedelem mellett korlátozott a kukoricatermelés. Ezzel szemben az egy főre jutó magas 

jövedelemmel rendelkező Kanada jelentős mennyiségű kukoricát termel, a magasabb importárak 

hatására növelné a kukorica, búza és egyéb takarmánygabonák termelését. Egyiptomban, Közép-

Amerikában és a Karib-tenger térségében alacsony az egy főre jutó jövedelem, ezért a magasabb 

importárak a kukorica-felhasználás csökkentését, a hazai kukoricatermelés növekedését, vagy a 

kukorica helyettesítését idézheti elő. Egyiptom kukoricatermelése ma sem elhanyagolható. Az 

USDA 2020-ig tartó prognózisa szerint az USA exportja várhatóan egyenletesen növekedni fog, 

azonban a világkereskedelemben történő részesedése, a többi erősen kukorica exportorientált ország 

piaci térnyerése miatt csökkenni fog (USDA, 2011).  

Az USA belső piacán korlátozza a gabona- és olajnövények bioüzemanyag-célú felhasználását, 

hogy ne veszélyeztesse az élelmiszer- és takarmányipar nyersanyagellátását. Ezért a hatályos 

energiatörvényben meghatározták, hogy a 2022-re felhasználandó megközelítőleg 136 milliárd liter 

bioüzemanyag nagyobb része már nem gabonából és olajnövényből, hanem – korszerű 

technológiával – cellulózból vagy más nyersanyagból készül majd (esetleg importból származik). 

Az energiatörvény részletesen szabályozta az élelmezéscélú és a fejlett technológiával készült 

bioetanol mennyiségét. Az USA-ban 2010. év végére 379 millió liter, 2022-re 60 milliárd liter 

cellulózalapú üzemanyag előállítását irányozták elő. Ezzel szemben az USA Környezetvédelmi 

Ügynöksége (Environmental Protection Agency, EPA) 24 millió literre csökkentette a 2010-es 

célkitűzést a fejlett üzemanyag feldolgozó kapacitásának hiánya miatt (VM, 2010). A második 

generációs üzemanyag előállítással kapcsolatosan igen magas beruházási költséggel, valamint az 

ún. „pilot projektnél” megfelelő pénzügyi források biztosításának szükségességével kell számolni. 

Fejlett második vagy harmadik generációs bioüzemanyag-előállítással 2010-ben az USA-ban 

mintegy 30 üzem foglalkozott, amelynek nagy része kiskapacitású, elsősorban kísérleti üzem. 

Alapanyag tekintetében döntően cellulóz alapú bioetanolt állítanak elő. A kísérleti üzemek nagy 

része az USA középső részén helyezkedik el (főképp Iowaban) ahol az első generációs etanol 

üzemek már amúgy is jelentős teret nyertek. Ezért nem véletlen, hogy az USA első kereskedelmi 

kapacitású cellulóz alapú bioetanol üzemét éppen Iowaban fogja átadni az egyik legnagyobb etanol 

előállító Poet cég, amelynek kereskedelmi méretű üzemének (25 millió gallon/év) indítása 2013-ban 

várható. Az üzem beruházási költségeihez Iowa állam is 20 millió dollárral járult hozzá (Poet, 

2011).  

Brazília a világ fő cukortermelője és -exportőre, a globális cukortermelés 20 százalékát és a cukor 

világkereskedelmének 40-50 százalékát képviseli, ami azt jelenti, hogy a brazil termelési, 

fogyasztási tendenciák komoly kihatással vannak a szektor világpiaci helyzetére. A kedvező piaci 

helyzet valószínűleg a brazil cukornádtermelés bővítését fogja eredményezni. A termelési többlet 

egy részét a bioetanolgyártás fogja felhasználni (a cukornád valamivel több, mint felét már most is 

etanol-gyártásra használják), de számítani lehet az etanolexport bővülésére is, habár ez a növekedés 

a cukor világpiaci árának emelkedése következtében az elmúlt két évben megtorpant, sőt csökkent. 

Mivel Brazília rendelkezik etanol- és cukorgyártásra egyaránt alkalmas üzemekkel is, a cukor és az 

etanol áralakulásától függően változhat néhány százalékban az évente előállított cukor, illetve 
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etanol mennyisége. Ebből következik, hogy a brazil cukor/bioetanol termelés mennyisége egymás 

rovására, de akár párhuzamosan is növelhető a piaci viszonyok függvényében (POPP, 2006). 

A bioetanolgyártás előretörése komoly hatással lesz a cukorpiacra is, főleg Brazília termelési-

fogyasztási tendenciáin keresztül. Brazília mellett több fejlődő ország is bekapcsolódhat az etanol-

előállításba, de ennek hatása mérsékeltebb lesz. A biohajtóanyagok közül jelenleg elsősorban a 

bioetanol nemzetközi kereskedelme jelentős. A jelentős belföldi felhasználás ellenére fő 

exportőrnek Brazília számít (évi mintegy 3-3,5 milliárd liter bioetanolt exportál). 

Az első generációs bioüzemanyagok a hagyományos üzemanyagokkal alacsony arányban keverve 

ma már a legtöbb járműben használhatók, a világ számos országában már kaphatók vegyes 

üzemelésű járművek (ebben Brazília jár az élen). Ennek köszönhetően a közlekedés a 

legegyszerűbben a dízel és benzin bizonyos százalékának bioüzemanyaggal való helyettesítésével 

járulhat hozzá közvetlenül a kiotói célkitűzések megvalósításához. Ehhez nélkülözhetetlen a 

bioetanol- és biodízel tartalmú üzemanyagok széles körű forgalmazása az üzemanyag-elosztó 

hálózatban és a vegyes üzemelésű járművek gyors elterjedése. 

 

Az EU-ban a bioetanolgyártás 2005 és 2010 között gyors ütemben, 1-ről 4,3 milliárd literre nőtt. Az 

etanolgyártásban rövid távon nőhet a cukorrépa felhasználása, bár a fő nyersanyag továbbra is a 

gabona lesz (22. ábra). 
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    Forrás: EBIO, 2011 

22. ábra A bioetanol termelés alakulása az Európai Unióban  

 

Az EU-ban összesen 5 milliárd euró feletti értékben létesítettek bioetanol kapacitásokat 2009-ig, 3 

milliárd euró értékben pedig jelenleg is folyik további kapacitások kiépítése. Még a nettó 

gabonaimportőr Spanyolország is látványosan növelte beruházásait (10. táblázat). Az etanol 

előállítás versenyképességi problémái miatt a termelési kapacitások kihasználtsága 2008-ban 55 

százalékra esett vissza, de 2009 óta már újra emelkedett.  A becslések szerint 2020-ra az EU-ban 

15-18 milliárd liter bioetanolra lesz szükség (POPP-POTORI szerk., 2011). 
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  10. táblázat 

           Az Európai Unió bioetanol termelése országonként    

                                       Me.: millió liter 

  2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Ausztria     15 89 175 190 

Dánia      5 

Franciaország 144 293 578 945 1040 1050 

Németország 165 431 410 587 749 755 

Magyarország 35 34 30 140 150 185 

Olaszország 8 128 60 60 50 60 

Lengyelország 64 120 119 110 166 235 

Spanyolország 303 402 360 346 465 500 

Svédország 153 120 75 75 164 205 

Egyesült Királyság     15 72 75 320 

Összesen 913 1608 1796 2728 3550 4260 

          Forrás: EBIO, 2011 és F.O. Licht, 2011 

 

Kínában 2007. január 1-jétől az exportorientált etanolgyártás visszaszorítása céljából megszüntették 

az etanol exportjára vonatkozó 13 százalékos általános forgalmi adó visszatérítését, mert attól 

tartottak, hogy az exportra termelt etanol gabonahiányhoz vezet. Az újabb etanolüzemek már nem 

kaptak engedélyt kukorica felhasználására, helyette etanolgyártásra maniókát, édesburgonyát és 

rizst használnak.  

Dél-Kelet-Ázsiában – India, Thaiföld, Fülöp-szigetek, Pakisztán – az etanolgyártás fő nyersanyaga 

nem a cukornád, hanem a melasz és a manióka. A cukorfelesleg mindaddig hozzájárul a nyomott 

világpiaci árak fenntartásához, amíg nem képezi az etanolgyártás nyersanyagát. Igaz, hogy Ázsia 66 

százalékos önellátottsági szinttel rendelkezik cukorból, ugyanakkor kőolajból az önellátottsági szint 

alig 10 százalék. Ennek tükrében célszerű lépésnek tűnt a belső energiaforrások bővítése, mert az 

alacsony nemzetközi cukorár a cukornád-alapú bioetanolgyártás növelését ösztönözte, aminek 

következtében emelkedett a cukorár.  

 

4.5.2. Az etanolgyártás melléktermékei 

 

Az etanol termelési volumen vizsgálatakor az előállítás során keletkező melléktermékek 

felhasználási lehetőségeit, és az ezzel kapcsolatos problémákat is elemezni kell.  

Az alkohol előállítása három módon történhet: 

 cukor kivonásával és fermentációval, 

 keményítő hidrolízisével és fermentációval, 

 cellulóz hidrolízisével és fermentációval 

Jelenleg a keményítő hidrolízisén és fermentációján alapuló eljárást alkalmazzák a legszélesebb 

körben. Ezen belül 2 különböző technológia létezik a száraz-őrléses és a nedves-őrléses 

etanolgyártás (SOMOGYI-SIPOS, 2009).   

4.5.2.1. A száraz-őrléses etanolgyártás melléktermékei 

 

A száraz őrléses bioetanolgyártás során minden 100 kg kukoricából 30-32 kg etanol, 30 kg CO2 és 

29 kg száraz gabonatörköly, azaz a DDGS (a DDGS a 15 százalékos szárazanyag tartalmú  

gabonamoslék  szárításával keletkező 90 százalékos szárazanyag tartalmú melléktermék). 

Mindhárom, az előbb felsorolt melléktermék alkalmas takarmány célú hasznosításra. A DDGS 
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fehérjében, energiában, ásványi anyagban és vitaminban gazdag, a kérődző állomány 

takarmányozására kiválóan alkalmas.  

Az etanol előállítás elsődleges mellékterméke alapvetően a gabonamoslék. Tekintettel arra, hogy 

ennek szárazanyagtartalma rendkívül alacsony, értékesíteni vagy takarmányként hasznosítani csak 

olyan üzemekben gazdaságos, amelyek közvetlen közelében kérődző állattartó telepek találhatók, 

ahova a nedves gabonamoslék elszállítása nem jelent problémát, akár csővezeték-rendszeren az 

állattartó telep takarmány-előkészítőjébe juttatható. A szárítás nélküli hasznosítási mód másik 

lehetősége az említett alacsony szárazanyagtartalmú gabonamoslék biogázüzemben történő 

feldolgozása. Ezzel a megoldással az etanol előállítás hő- és villamos áram igénye biztosítható. 

Ennek ellenére a jelenlegi gyakorlat szerint a szárításos eljárást alkalmazva, mégis inkább a DDGS, 

a 90 százalékos szárazanyagtartalmú takarmány gyártása terjedt el világszerte. A bioetanol 

melléktermékeként előállított DDGS piaca az USA-ban a legjelentősebb. 2009-ben a kukoricaszem 

alapú etanol üzemek 90 százaléka a száraz-őrléses technológiát alkalmazta. Ennek értelmében a 

DDGS ára a kukorica árához köthető. 2006 nyarán a DDGS ára megegyezett a kukorica árával (80-

90 USD/tonna), azóta a DDGS piaci ára követi a kukorica áralakulását, de annál általában 10-20 

százalékkal olcsóbb. A DDGS ára az USA-ban 2011 elején 170-180 USD/tonnára emelkedett, 2011 

őszén már 180-190 USD volt a tonnánkénti ára, ezzel szemben gabonamoslék ára tonnánként 40-50 

USD körül alakult (POPP-POTORI szerk., 2011). 

Figyelembe véve azt a tényt, hogy a takarmányozáshoz használt DDGS a szója helyettesítésére is 

használható, a DDGS árát a szójadara mindenkori árának alakulása is befolyásolja. Az Egyesült 

Államok etanolüzemei bruttó bevételének 88-90 százalékát az etanol, 10-12 százalékát a DDGS 

értékesítése teszi ki. Az USA-ban az előállítás során keletkezett melléktermékek keresleti – kínálati 

piaca majdnem egyensúlyban van. Az etanolgyártás melléktermékeinek legalább 90 százalékát a 

szarvasmarhatartók használják fel – elsősorban húsmarhatartó, másodsorban tejtermelő gazdaságok.  

 

4.5.2.2. A nedves-őrléses etanolgyártás melléktermékei 

 

A nedves-őrléses eljárással gyártott bioetanol melléktermékei a DDGS-nél értékesebb, 

piacképesebb takarmány- és élelmiszer-alapanyagok. Éppen ezért a CGM (Corn Gluten Meal) és 

CGF (Corn Gluten Feed), azaz a kukorica csíra és csíraolaj melléktermékek hasznosítása kevesebb 

gondot okoz, piacuk évek óta kialakult az izoglükózgyártásnak köszönhetően. Ezzel a 

technológiával 100 kg kukoricából 29 kg etanol, 20 kg glutén, 5 kg kukoricahéj, 3 kg kukoricacsíra 

nyerhető.  

 A glutén magas fehérjetartalmú takarmány-alapanyag.  

 A kukoricahéj jól értékesíthető (főleg a hobbiállat-eledelt gyártó cégek számára), 

leginkább a fehérjetartalomra vetített viszonylagos olcsósága miatt 

  A kukoricacsírából kukoricacsíra olaj állítható elő, ami magas vitamintartalmú, értékes 

növényi olaj.  

A CGM fehérjében igen gazdag. A kukoricakeményítőtől elválasztott fehérjetartalmát 

koncentráltan, a szárazanyag 48-60 százalékában tartalmazza. A CGF 18-22 százalékos 

fehérjetartalmú takarmány, amely az áztatóvíz és a technológia során korábban elválasztott, majd 

visszaadagolt rost (kukoricahéj) együttes szárításával keletkezik. A CGF gyártása során a hőkezelés 

hatására: 

 a fehérje 30-35 százaléka védett fehérjévé válik, ezért a tejelő tehenek takarmányozásába 

kiváló fehérjepótlást jelent; 
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 a megmaradó cukor egy része karamellizálódik, ezáltal kellemes íz- és illatanyagot 

kölcsönöz a terméknek, anélkül, hogy hozzáadott anyagot tartalmazna (POPP-POTORI 

szerk., 2011). 

Ugyanakkor aminosav-tartalmú takarmánykomponensek kiegészítésével sertések 

takarmányozásában is igen jól felhasználható. A szintén melléktermékként keletkező kukoricacsíra-

olajat pedig elsősorban az élelmiszeripar, másodsorban a kozmetikai ipar vásárolja fel.  

 

Az alkalmazott technológiákat elemezve megállapítható, hogy a hasznosítható melléktermékek – 

desztillálási maradékok és a szennyvíz, melyeket takarmányozásra, hőfejlesztésre illetve biogáz 

előállítására lehet használni – mennyisége összesen meghaladja az előállított bioetanol 

mennyiségét. Ezért különösen fontos e melléktermékek felhasználási problémakörének megoldása.  

 

4.5.2.3. A bioetanol melléktermékeinek felhasználási korlátai 

 

A bioetanol melléktermékek felhasználási korlátai az állati takarmányozásban a különböző 

melléktermékek rendkívül változó táplálóanyag és nagy nyersrost tartalmában rejlenek. A 

takarmányozás kritikus pontjai mellett hangsúlyosan szerepel egy másik, a felhasználás korlátjaként 

jelentkező, akadályozó szempont is: a környezetvédelem kérdése.  

Tekintettel arra, hogy:  

 az intenzív, nagy területeken, monokultúrában történő növénytermesztés következtében 

jelentősen megnőhet a növényvédőszerek és műtrágyák felhasználása, a gyártási 

technológián keresztül ezen anyagok a melléktermékben koncentrálódnak, feldúsulnak, 

így az állati takarmányban megjelennek, 

 a gyártási technológia során felhasznált adalékok, vegyszerek és egyéb anyagok 

belekerülhetnek a keletkező szennyvizekbe illetve a melléktermékekbe, valamint, hogy  

 a fuzárium toxinokkal fertőzött gabonát sok esetben bioetanol gyártásra használják fel, 

ami takarmányozási szempontból kerülendő,  

feltétlenül indokolt a környezet- illetve takarmánybiztonsági kérdések, ezen keresztül a humán-

egészségügyi, élelmiszer-biztonsági szempontok figyelembe vétele (RUTHNER, 2005).  

A fentebb leírtak miatt a takarmányozási célú felhasználás előtt, mind környezet-biztonsági, mind 

humán-egészségügyi okokból feltétlenül indokolt a keletkezett melléktermékek ökotoxikológiai és 

toxikológiai vizsgálata, továbbá mikroszennyezők analízise és nem utolsó sorban mikrobiológiai 

vizsgálata, melyek eredményeképpen megerősíthető illetve elvethető a közvetlen takarmányozási 

célú felhasználás, ezzel garantálva a takarmány-biztonságot (SIPOS et al., 2007). 

A takarmánybiztonság védelme érdekében az egyik leggazdaságosabb és leginkább környezetbarát 

megoldás a magas hőmérsékletű komposztálás lehet. Ennek során egyrészt elpusztulhatnak az 

esetlegesen jelenlévő patogén és fakultatív patogén mikroszervezetek, másrészt lebontásra 

kerülhetnek a szerves mikroszennyezők. Szükség esetén a komposztálást gyorsítani és intenzívebbé 

lehet tenni termofil mikroszervezetek hozzáadásával, amelyek mind a rostmaradványok, mind az 

esetleges szerves mikroszennyezők degradálására képesek. 

Amennyiben a komposztálás folyamata teljes, a bioetanol-előállítás során keletkezett nagy szerves 

anyag tartalmú melléktermékből jó minőségű talajtermékenység növelő adalékanyag állítható elő, 

amely akár értékesíthető, akár visszajuttatható az alapanyag termesztésbe. Ezen termék előállítása 

során a komposztált melléktermék beoltható nitrogénkötő és egyéb baktérium kultúrákkal, amelyek 

jelentősen csökkenhetik a talajerő más, kevésbé környezetbarát módon történő pótlását, azaz a 

műtrágyázást (SIPOS et al., 2007). 

Összefoglalásképpen a bioetanol-előállítás során keletkezett melléktermékek felhasználása és a 

fentebb említett problémák sokrétűsége alapján elmondható, hogy nem szabad a bioetanol 

melléktermék hasznosítási kérdését csak és kizárólag az állattenyésztés/takarmányozás szintjére 
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szorítani. Szélesebb szegmensben kell vizsgálni a hasznosítási lehetőségeket, ezek műszaki és 

ökonómiai vetületeivel egyetemben. 

 

 

4.5.3. Biodízel-előállítás – globális kitekintés  

 

A biodízel-előállítás és -felhasználás ma főleg Európára és kisebb mértékben az USA-ra 

koncentrálódik, bár az utóbbi években több ország is bekapcsolódott a biodízel-gyártásba. 2010-ben 

a 16,5 millió tonna globális biodízel-termelésből az EU 8,9, az USA 1,1, Argentína 1,9, Brazília 2,1 

millió tonnát állított elő (23. ábra). A 2010-ben előállított 16,5 millió tonna biodízel a világ 

dízelfogyasztásának 1 százalékát tette ki (térfogat egyenértékben).  

 

 

 

Forrás: F.O. Licht, 2011  

 

23. ábra A globális biodízel-termelés alakulása (2010) 

A biodízelgyártás hatása a növényolajok globális piacára már jelentősebb: 2010-ben a globális 

növényolaj-termelés 11-12 százalékát használták fel e célra. Az EU-27-ben a biodízel iránti 

növekvő kereslet nem elégíthető ki az EU-ban előállított olajnövényekből. Jelenleg az olajnövény-

termelés évi 12-13 millió tonna között mozog növényolaj-egyenértékben kifejezve, ugyanakkor a 

növényolaj ipar étkezési célú étolaj-felhasználásának és a biodízelgyártásnak alapanyagigénye 

meghaladja a 17 millió tonnát. Ennek értelmében mintegy 4-5 millió tonna növényolaj, vagy ezzel 

egyenértékű olajosmag behozatalára van szükség az EU-n belül (POPP-POTORI szerk., 2011). (Az 

állati zsírok és a használt sütőolaj aránya a biodízelgyártásra felhasznált nyersanyagokban nem éri 

el a 10 százalékot.) A szórás azonban a világ egyes térségei között meglehetősen nagy (10. 

táblázat).  

 

Az EU-ban az összes üzemanyag-fogyasztáson belül a dízel aránya már meghaladja a 60 százalékot, 

ráadásul az EU dízelolajból nettó importőr, benzinből viszont nettó exportőr. A dízelolaj importja 

folyamatosan növekszik. 2008. évi 18 millió tonna behozatal 2010-ben elérte a 22 millió tonnát. 

US A 

T ermelés: 1,1 m t 

Nyersanyag: szójaolaj 

EU-27 

T ermelés: 8,9 m t 

Nyersanyag: repceolaj (80%) 

  Összes termelés: 16,5 m t 

   

   
Argentína 

Termelés: 1,9 m t 

Nyersanyag: szójaolaj 

Brazília 

Termelés: 2,1 m t 

Nyersanyag: szójaolaj 
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2030-ra várhatóan 25 millió tonnára emelkedik. Jelenleg az import 80 százaléka Oroszországból, 20 

százaléka a Közel-Keletről származik (POPP, 2009). A jelentős gázolaj behozatal csökkentési 

szándéka, valamint a gázolaj bioüzemanyaggal történő részbeni helyettesítése a biodízel egyre 

nagyobb térnyerését eredményezi. Az EU középtávon továbbra is a világ legnagyobb biodízel-

előállítója marad. Ehhez a gázolajimport visszaszorítására való törekvés, a dízelüzemű gépkocsik 

magas aránya mellett a gázolajra kivetett alacsonyabb jövedéki adó (benzinéhez viszonyítva) is 

hozzájárul.  

 

Az EU összes biodízelgyártó kapacitása megközelíti a 21 millió tonnát, a kihasználtság igen 

alacsonynak mondható, az arány 40-50 százalék között mozog (24. ábra). Ennek oka, hogy a 

fogyasztás még mindig messze elmarad a kapacitásoktól. Bár 2009-ben az antidömping- és 

kiegyenlítő vámok bevezetése az USA-ból származó támogatott biodízel importra némileg 

enyhítette a nyomást az Unió piacán. A Közösség biodízel-termelése a várakozások szerint 

középtávon 18,5 millió tonnára emelkedik, miközben részesedése a globális kibocsátásból 40 

százalék alá süllyed. A belpiaci igények kielégítéséhez azonban középtávon a mai 1,7 millió 

tonnáról 3,2 millió tonnára nő a „zöld” olaj évi importja harmadik országokból. 
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      Forrás: EBB, 2011 és F.O. Licht, 2011 

24. ábra Az EU-27 biodízel előállításának alakulása  

 

Az EU a világ legnagyobb biodízel előállítója, a világ termelésének 55 százalékát adja. A 

tagállamok közül a legnagyobb termelési részesedéssel Németország, Franciaország és Olaszország 

rendelkezik (11. táblázat). Az éghajlati viszonyoknak megfelelően Európában a biodízel elsődleges 

alapanyaga a repce (POPP-SOMOGYI, 2007). 
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         11. táblázat 

               Az Európai Unió biodízel-termelése tagországonként  

             Me.: ezer tonna 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Ausztria 96 139 242 250 323 330 

Belgium 1 28 145 277 416 350 

Csehország   82 75 155 167 

Dánia   90 44 40 50 

Egyesült 

Királyság   427 282 450 330 

Franciaország  554 837 954 1763 1800 1800 

Hollandia 0 20 85 83 274 300 

Lengyelország 113 131 44 170 396 420 

Németország 1880 2998 2890 2600 2500 2340 

Olaszország 446 503 470 668 795 732 

Portugália 1 102 184 169 250 340 

Spanyolország 82 111 180 221 550 1000 

Svédország   114 154 110 130 

Szlovákia   46 105 101 90 

Szlovénia   7 7 10 40 

Egyéb 413 337 209 458 543 469 

EU-27 3586 5206 6169 7326 8704 8898 

                 Forrás: EBB, 2010 és F.O. Licht, 2011 

Az Európai Unió 2005-ben a repcemag és repceolaj tekintetében nettó importőrré vált, a 

biodízelgyártók repceolaj iránti keresletének növekedésével párhuzamosan emelkedett a 

napraforgó-olaj élelmezési célú behozatala, ugyanakkor csökkent a napraforgómag-import. Növényi 

olajokból az EU nettó importőri pozíciójának erősödése várható a jövőben. Jelenleg a biodízel-

gyártásban a repceolaj mellett az egyéb növényi olajok volumene 10-15 százalék körül alakul. 

Ennek oka többek között az, hogy a szója- és a pálmaolajból előállított biodízel a repceolajból 

gyártott biodízelhez meghatározott arányban keverhető a repceolajból készített biodízel szabvány 

előírása értelmében (a pálma- és szójaolaj magasabb dermedéspontja miatt indokolt az óvatosság, 

de a szója- és pálmaolaj maximum 25 százalékos alacsony aránya nem indokolt, ennél magasabb 

arány meghatározása várható a jövőben). Európában a pálmaolajból előállított biodízelt 15 

százalékban keverik a repcéből készült biodízelhez (POPP-SOMOGYI, 2007). 

Az EU bioüzemanyag piacán a világkereskedelem további liberalizációja komoly változásokat 

okozhat, de ez nem érinti egyformán a két fő biohajtóanyagot. Tekintettel arra, hogy az 

olajosmagvak és növényi olajok behozatalának megakadályozása nem célja az Uniónak, a 

kereskedelmi liberalizáció hatása ezért esetükben kedvező. Jól mutatja ezt a tényt, hogy a biodízel 

alapanyagaira alacsony (illetve olajosmagvak esetében nulla) a vám. E termékekből várhatóan 

növekszik majd az uniós import, hiszen az irányelvekben kitűzött bekeverési arányok kielégítéséhez 

nem elegendő az EU belső nyersanyagtermelése. 

 

Biodízel-gyártásban az USA második helyen áll az Európai Unió mögött. Az amerikai biodízel fő 

alapanyaga a szója, ahol a termelés – szemben a bioetanollal – exportcélokat is szolgál. Az USA-

ban évente 520 milliárd liter benzin és 230 milliárd liter gázolaj fogy el. Az etanol 2010-ben a 

benzinfogyasztás 6 százalékát, míg a biodízel a gázolaj alig 1 százalékát helyettesítette (térfogat-

egyenértékben). Ugyanakkor az elmúlt években a benzinnél háromszor nagyobb mértékben 

emelkedett a gázolaj iránti kereslet, az USA az EU-hoz hasonlóan nettó importőr gázolajból és nettó 

exportőr benzinből (POPP, 2011).    
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Az Egyesült Államokban és Dél-Amerikában a biodízelgyártás fő nyersanyaga a jövőben is 

szójaolaj lesz, ami számukra nem okoz gondot, hiszen az USA, Brazília és Argentína a világ fő 

szójaexportőrei. Növekvő biodízel-kivitelükkel az európai piacokat is célba veszik. 

Kínában és Indiában tovább nő az olajosmagvak és növényolajok iránti kereslet. Mivel a 

biodízelipar egyre több szójaolajat igényel, Európában pedig egyre korlátozottabb lesz a 

növényolajok kínálata, e termékek világpiacán tartósan magas árakkal számolhatunk. Ugyanakkor a 

kínai és indiai biodízelgyártás mértéke a többi országhoz képest elhanyagolható. 

Dél-Kelet-Ázsia biodízel-gyártására ma a kapacitástöbblet jellemző. A fő nyersanyag, a pálmaolaj 

biodízelcélú felhasználása alig 1 százalékra tehető. A pálmaolaj-alapú biodízelgyártás felfutása attól 

függ, hogy mikorra alakul ki a biodízel helyi piaca. Az ázsiai pálmaolaj-termelők exportlehetőségeit 

a kihasználatlan európai biodízelgyártó kapacitások is szűkítik. Úgy tűnik, a pálmaolaj globális 

biodízelcélú felhasználása a vártnál kisebb lesz. 

A Jatropha, mint alternatív alapanyag jelentősége a jövőben nő, különösen a nyersanyaghiánnyal 

küszködő Kínában és Indiában, ahol a biodízel-program megvalósításában néhány dél-kelet-ázsiai 

ország (pl. a Fülöp-szigetek és Indonézia) fontos szerepet játszhat. 
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5. EURÓPAI KITEKINTÉS 

 

„Az „Erőforrás-hatékony Európa” a gazdasági növekedés és az erőforrások felhasználásának 

szétválasztását, az alacsony szén-dioxid-kibocsátású gazdaság felé való elmozdulás elősegítését, a 

megújuló energiaforrások növekvő mértékű alkalmazását, a szállítási ágazat modernizálását és az 

energiahatékonyság ösztönzését szolgálja” (Európa 2020 stratégia). 

5.1. A bioüzemanyag-gyártás mezőgazdasági, energetikai vagy környezetvédelmi 

kérdés?  

A kukoricából előállított etanol Magyarországon és az Európai Unióban is két fontos 

és befolyásos érdek kereszttűzében van: egyrészt a mezőgazdasági politika, másrészt a 

környezetvédelmi politika is magának akarja vindikálni a bioüzemanyag-problematika 

megoldásának jogát.  

A Közös Agrárpolitika keretein belül Magyarországon és az EU-ban jelentős erőfeszítéseket 

tesznek a mezőgazdasági termelők megélhetésének folyamatos biztosítása érdekében. 

Hagyományosan az egyes országok közvetlen támogatásokkal és import vámokkal támogatják a 

helyi mezőgazdaságot. Ugyanakkor egyrészről a Világkereskedelmi Szervezet (WTO) korlátozza a 

tagországok által adható közvetlen támogatások körét, másrészről az Európai Unióban, így 

Magyarországon is a tagállamok egymással szemben nem alkalmazhatnak vámtarifákat az egységes 

piacon.  

A mezőgazdaságnak a kukoricára alapozott etanolüzemek fontos 

piacot jelentenek: a korábbi uniós szabályozás (pl. intervenció) helyettesítését oldják meg, 

ugyanakkor a kukorica alapárát is meghatározzák. Ilyen szempontból az EU mezőgazdasági 

döntéshozóinak szemében a bioüzemanyagok megítélése mezőgazdasági kérdés.  

Ezzel szemben a környezetvédelmi politikusok az EU-ban a bioüzemanyagokat környezetvédelmi 

kérdésként kezelik megújuló energia jellege és ÜHG kibocsátás csökkentő képessége miatt, ezzel 

lehetővé téve a Kiotói Jegyzőkönyvben vállalt kötelezettségek teljesítését. Ezen túlmenően az EU 

belső bioüzemanyag előállításának kérdésköre energiabiztonsági kérdés is.  

 

5.1.1.  A megújuló alapanyagú bioüzemanyagokra vonatkozó uniós jogszabályi környezet  

 

Európa általánosságban véve energiaforrás alapján kitettnek minősíthető, aminek következtében a 

fosszilis tüzelőanyagoktól való függés csökkentése, valamint a klímaváltozás kedvezőtlen 

hatásainak mérséklése elemi kérdéssé vált az utóbbi évtizedben. A bioüzemanyagokra vonatkozó 

politikának kereteit az Európai Unió határozza meg, ezért a tagállamok csak bizonyos kérdésekben 

fogadhatnak el nemzeti jogszabályt. A bioüzemanyagra vonatkozó legfontosabb uniós irányelvek a 

következők: 

 A gázolaj és benzin helyettesítésére alkalmas bioüzemanyagok felhasználásnak 

támogatására vonatkozó 2003/30 EK (2003. május 8.) irányelv célkitűzései: 

  klímaváltozás kapcsán tett vállalások teljesítése, azaz a CO2 kibocsátás csökkentése, 

 a külső függőség elkerülése érdekében egyéb energiaforrások felkutatása, 

 a megújuló energiaforrások támogatása. 

 Az energiatermékek és a villamos energia közösségi adóztatásáról szóló irányelv 

(2003/96 EK irányelv) a tagállamok számára lehetővé teszi, hogy részben vagy egészben 

adómentesek legyenek azok a termékek, amelyek megújuló alkotóelemeket tartalmaznak. 

Ennek értelmében alkalmazható az adókedvezmény, adódifferenciálás, gyártó támogatása, 

valamint a kötelező bekeverés, azaz a forgalmazási kötelezettség.  
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 A megújuló forrásokból származó energia támogatásáról szóló irányelv (Renewable 

Energy Directive, RED) (2009/28 EK) konkrét intézkedéseket fogalmaz meg a 

bioüzemanyagok előállítására és felhasználására vonatkozóan, továbbá kötelező célértéket 

rögzít a közlekedésben felhasznált megújuló energiaforrások részarányát illetően. 

Ez alapján a megújuló energiaforrásokból előállított energiának a végső 

energiafogyasztásban el kell érnie a 20 százalékos részarányt 2020-ig, a közlekedésben, 

pedig 10 százalékos részarányt kell képviselniük a megújuló energiaforrásoknak, amely 10 

százalékos célérték minden tagország számára kötelező.  

A megújuló energia irányelv részeként, a fenntarthatósági kritériumokat is jogszabályba 

foglalták, mely szerint a bioüzemanyag-előállításnak az EU-ban és a harmadik országokban 

termesztett nyersanyagok esetén fenntarthatónak kell lennie. Az irányelv fenntarthatósági 

kritériumai elsősorban környezetvédelmi aspektusokat tartalmaz, melynek értelmében a 

bioüzemanyagok felhasználásának ténylegesen hozzá kell járulnia az üvegházhatású gázok 

kibocsátásának csökkenéséhez.  

A bioüzemanyagok és a folyékony bio-energiahordozók üvegházhatású gázokra gyakorolt 

hatásának kiszámítását az irányelv 19. cikke rögzíti (Melléklet 12.4. táblázat).  

 Az üzemanyagok minőségéről szóló irányelv "FQD" (2009/30 EK irányelv) szerint:  

 A bioüzemanyag teljes életciklusára számított üvegházhatású gáz kibocsátás értékét 

6 százalékkal kell csökkenteni 2020-ig,   

 Ezen túlmenően megállapodás született az E10 üzemanyag bevezetésével 

kapcsolatosan, azzal a kitétellel, hogy az E5 is forgalomban maradhat 2013-ig (és 

esetleg azon túl is), hogy a régebbi járművek ne sérüljenek.  

 

5.1.2. A megújuló energia ellentmondásos politikája az EU-ban 

 

Az EU széles körű intézkedéseket használ a bioüzemanyagok támogatására Európában, valamint a 

külföldi vetélytársakkal szembeni védelmük érdekében. Ez az úgynevezett "zöld protekcionizmus" 

egyik legnagyobb megnyilvánulása. A zöld protekcionizmus önmagában nem csak egy 

környezetvédelmi politikát jelöl, hanem olyan, nem környezetvédelmi célkitűzéseket is magában 

foglal, amelyek diszkriminatívok, kereskedelem-korlátozó hatással vannak paradox módon magára 

a környezetvédelmi politikára nézve is.  

Egy ideig a vámok és a támogatások voltak az EU eszköztárainak részei. Az EU-27 a megújuló 

energiára vonatkozó irányelv (2009/28 EK) elfogadásával a külföldi versenytársak elől bezárulhat 

az európai repceolaj piac. A megújuló energia irányelv különösen a külföldi repceolaj 

versenytársakat sújtja, mivel a repceolaj előállítása az etanolnál kisebb mértékben támogatott, 

valamint az uniós repceolaj-piac vámokkal kevésbé védett. Az európai repceolajgyártókat ezért 

egyéb piaci védelemben szükséges részesíteni a külföldi versenytársakkal szemben. Így ez az 

irányelv komoly problémát fog jelenteni az EU-nak a WTO-val kötött megállapodásban foglalt 

kötelezettségek teljesítésében. ERIXON (2009) szerint az Európai Unió megújuló energia irányelve 

több helyen szembe megy a GATT cikkeivel. Így például sérti a GATT I. cikkelyét, amely a 

„hasonló termékekről” szól. Nevezetesen minden, egy adott termékre vonatkozó kedvezményt meg 

kell adni egy hozzá hasonló termék esetén is.  A megújuló energia irányelv ellentétes a GATT III. 

és XI. cikkelyével is, ami a nemzeti elbánásról szól. Ugyanis amennyiben a hazai előállítású és 

külföldről behozott bioüzemanyag között az EU piacán verseny lépne fel, úgy az irányelv 

értelmében az európai bioüzemanyagot kell előnyben részesíteni. Ez nyilvánvalóan szembemegy a 

nemzeti elbánásról és a diszkrimináció mentességről szóló GATT szabályozással.  
 

A környezetvédelem jelentős szerepet kap az EU agrárpolitikájában. Ugyanakkor a környezettel 

kapcsolatos közjavak egymástól lényegesen eltérő földrajzi dimenziókkal rendelkezhetnek a 

globálistól a lokális szintig terjedően. Példának okáért a klímaváltozás mérséklése a globális 

közjavak közé tartozik, a folyók szennyezettsége regionális, míg a zajszennyezés lokális jellegű. 
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Ezért a döntéshozatal szintje és az érintett közjavak földrajzi dimenziója közötti egyezésnek fontos 

szerepe van a közjavak előállításának hatékonnyá tételében (TANGERMANN, 2010). Az agrár-

környezetgazdálkodási szolgáltatások piacának kialakulásához tehát egyértelmű uniós 

szabályozásra van szükség. Ilyen megközelítésben fel kell tenni a kérdést, hogy az agrár-

környezetvédelmi intézkedések bevonása a KAP közvetlen támogatásai közé sikerre vezethet-e?  

A környezettel kapcsolatos közjavak a mezőgazdaságban többnyire nemzeti, regionális vagy lokális 

jellegűek, amelyek csak korlátozott jelentőséggel bírnak az EU szintjén. Osztom TANGERMANN 

(2010) véleményét miszerint „ha olyan intézkedéseket, amelyek célja a korlátozott földrajzi 

dimenzióval rendelkező környezeti javak előállításának fokozása, az Európai Unió szintjén 

folytatott szakpolitika részévé teszünk, akkor ez nem sok sikerrel kecsegtet az adott szakpolitika 

hatékonyságára nézve. A környezetbarát komponens ennél fogva nem a megfelelő eszköz az említett 

agrár-környezetvédelmi intézkedések támogatására”. 

Ugyanakkor azok az agrár-környezetvédelmi beavatkozások, amelyek a környezettel kapcsolatos 

közjavak európai szintű előállítását célozzák, valóban a környezetbarát komponenshez hasonló 

uniós szintű akciókat igényelnek. Ehhez olyan programokra van szükség, amelyek támogatást 

nyújtanak azoknak a termelőknek, akik a környezetvédelemben piaci szereplők kívánnak lenni. A 

KAP keretében folyósított közvetlen támogatások integráns részeként a környezetbarát komponens 

kötelező jelleggel „az egész EU területén alkalmazott agrár-környezetvédelmi beavatkozások 

támogatása” céljából kerülne alkalmazásra. Az ellentmondás ebben rejlik. Az egész EU területére 

határoznak meg kötelező jelleggel egy környezetbarát komponenst. Miközben az EU 

tagállamokban, azon belül is különböző régiókban lévő mezőgazdasági üzemek hozzájárulása a 

környezettel kapcsolatos összeurópai fontosságú közjavak hatékony előállításához térségenként és 

lokális szinten lényegesen eltérő. Ennek értelmében, amíg az európai jelentőségű környezeti 

közjavak megteremtését az Unió szintjén kell szorgalmazni, a konkrét, e célokra vonatkozó 

megvalósítási intézkedéseket, és az ehhez szükséges pénzeszközöket, támogatásokat az adott 

tagállam, adott régió, adott helyszínére kell allokálni, ahol a célzott környezettel kapcsolatos 

közjavak előállítása a leghatékonyabban történhet, melyre csak a KAP 2. pillére alkalmas.  

A környezettel kapcsolatos közjavak esetén meg kell említeni azokat, amelyek nem tartoznak a 

kereskedhető közjavak közé, mint például a környezeti stabilitás megőrzése vagy a víz- és 

talajvédelem. E környezeti közjavak csak az adott helyi közösség számára jelentenek hozzáadott 

értéket. FOGARASSY-NEUBAUER (2011) szerint „ha az európai országokban csökken 

mezőgazdasági termelés, ezáltal csökken az élelmiszer-előállítás, akkor ezeket a jóléti funkciókat 

társadalmi költségen kell előállítani és ezeknek a következményeknek a hatásait más szektorok 

bevételének terhére kell finanszírozni”. 

Ezért fokozott figyelmet kell fordítani a környezettel kapcsolatos közjavakra, ami nagyobb 

hatékonyságot és egyben biztosítékot jelenthet azok szakszerűbb előállítására.  

5.2.  Energetikai helyzet az EU-ban és Magyarországon  

 

Az EU tagországai mind társadalmi, mind gazdasági szempontokat tekintve is teljesen eltérőek 

egymástól, ugyanis az energiafüggőség, az elektromos áram forrása és az iparosodás szintje alapján 

is különböznek.  

 

5.2.1. Energiatermelés  

 

Az EU elsődleges energia termelésének csökkenése jelenti egyre növekvő energiafüggőségét. Az 

EU energetikai helyzetét nettó importőri státusza, azaz az exportáló országoktól való függősége 

határozza meg.  
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2009-ben az EU-27 energiafüggőségének átlaga 53,8 százalék volt. Az energiafüggőségi mutató a 

nettó import és a fogyasztás hányadosa, százalékos formában kifejezve. Negatív értéket akkor vehet 

fel, ha a kivitel meghaladja a behozatalt, ez 2009-ben az EU-27 tagországok közül csak Dániában 

valósult meg (EUROSTAT, 2011). Magyarországon az adott évi mutató értéke 62,5 százalék volt, 

ezzel a 27 tagország közül a 14. helyet foglaltuk el (Melléklet 12.5. táblázat).  

 

Az Európai Unió kimutathatóan leginkább a kőolaj esetében szorul rá a behozatalra, 

energiafüggőségi rátája14 e termék esetében 2010-ben 78,72 százalék volt (EB, 2011).  

Magyarország importfüggősége valamivel az EU-27 tagországok átlaga fölött van. A belföldi 

felhasználás kőolajszükségletének 80 százaléka, 2009-ben a földgázfogyasztás 87,19 százaléka 

importból származott (IEA, 2010). Magyarország elektromos energiaigényét elsősorban a földgáz 

(38 százalék) és az atomenergia (37 százalék) elégíti ki. Az összes megújuló energiaforrás 

részaránya az összes hazai energiaforráshoz képest 5,3 százalék volt 2009-ben, amelynek majdnem 

kétharmada biomasszából származott (26. ábra). 

  
 

 

        Forrás: ŐRI, 2010 

25. ábra Magyarország elektromos energia termelésének megoszlása alapanyag szerint 2009-

ben 

5.2.2. Energia-felhasználás 

 

Az Európai Unió energia felhasználása (összes szektort beleértve) 2000-2009 között 0,6 százalékkal 

csökkent. Kiemelendő, hogy ugyanezen időszakon belül a közlekedés és a szolgáltatóipar 

energiafelhasználása 7,7 illetve 22,3 százalékkal ugrott meg, ami a különböző nemzeti és uniós 

szintű energiahatékonyságot ösztönző, népszerűsítő intézkedések ellenére következett be. 2009-ben 

az összes energiafelhasználáson belül a közlekedés 33 százalékot, az ipar 24,1 százalékot, a 

háztartások 25,4 százalékot, a szolgáltatások 12,6 százalékot és mezőgazdaság 2,2 százalékot 

képviselt (EUROSTAT, 2011). Figyelembe véve, hogy a közösség közlekedési ágazata az összes 

energiafelhasználásból 2009-ben 33 százalékkal, az összes olajfelhasználásból 70 százalékkal 
                                                           
14

 Az energiaimport-függőség mutatja, hogy az adott ország milyen mértékben függ a behozataltól 

energiaszükségletének kielégítése tekintetében. A következő képlet szerint kerül kiszámításra: nettó import / 

(primerenergia-szolgáltatás + tartálykészletek). 

Az Energiaintenzitás mutatja, hogy milyen hatékonysággal használják az energiát hozzáadott érték létrehozásához. A 

primerenergia-szolgáltatás és a bruttó hazai össztermék hányadaként határozzák meg. 
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részesedett, valamint az ágazatban felhasznált energia 98 százaléka kőolajból származott, a 

közlekedés energiahatékonyságának és szerkezetének alakulása kihatással lesz az energiaigényre és 

a biomassza alapú üzemanyagigényre.   

 

Magyarországon ugyanezen időszakban az energiafelhasználás mértéke 2 százalékkal növekedett. 

Kiugróan nagy különbséget mutat 2000-2009 között a közlekedési ágazat energiafelhasználása, ami 

46,2 százalékkal emelkedett a vizsgált időszakban. Ez az uniós átlag növekedési mértékének 

majdnem hétszerese. A közlekedés által felhasznált energia mennyiség ilyen drasztikus 

emelkedésének egyik oka lehet a személygépkocsik számának növekedése. De még ilyen drasztikus 

46,2 százalékos növekedés ellenére is közlekedési ágazatunk az összes magyarországi felhasznált 

energiának csupán 29,2 százalékát emésztette fel 2009-ben, ami viszont az EU-27 értéke alatt 

maradt (12. táblázat). 

 

 12. táblázat 

     Az EU és Magyarország összes energiafelhasználása szektoriális bontásban  

  Me.: millió toe 

  
Összes 

energiafelhasználás Ipar Közlekedés Háztartások Szolgáltatások 

  2000 2009 2000 2009 2000 2009 2000 2009 2000 2009 

EU-27 1120,1 1113,6 329,3 269,4 341,4 367,6 292,5 295,2 115,1 140,7 

Magyarország 16,08 16,41 3,51 2,67 3,27 4,78 5,58 5,52 3,02 2,98 

     Forrás: EUROSTAT alapján saját összeállítás, 2011 
 

A 2009-ben a felhasznált összes energiamennyiségnek 24,9 százalékát a gáz, 31 százalékát pedig az 

elektromos áram biztosította az EU-27-ben. Hazánkban a földgáz használat az összes ágazatra 

jellemző, mégis legnagyobb jelentőséggel a háztartások és a szolgáltatások terén bír. 2010-ben a 

gáz 38, az elektromos áram 24 százalékot képviselt a hazai összes energiafogyasztásból 

(EUROSTAT, 2011). A 2000-2009 közötti időszakot megvizsgálva megállapítható, hogy a 

háztartások és így a lakosság 2005-ig egyre több villamos energiát igényelt, azóta az energiaigény 

csökken. A fogyasztói felhasználás 2009-re 2,8 százalékkal csökkent a 2000. évi értékhez képest, 

ugyanakkor a vizsgált időszakon belül, 2002-2008 között átlagosan 14 százalékkal haladta meg a 

2000. évi alapértéket (EUROSTAT, 2011). A 2002-2008 közötti időszakot a háztartási 

villamosenergia-fogyasztók emelkedő száma jellemezte, ami részben a lakásállomány 

növekedésével, részben az elektromos hálózat külterületi terjeszkedésével, üdülők, hétvégi házak, 

településeket övező kiskertek épületeinek bekötésével magyarázható (13. táblázat).  

   

 13. táblázat 

Közvetlen energiafelhasználás hazánkban gazdasági ágazatok szerint  

      Me.: ezer toe 

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Ipar 3 513 3 618 3 699 3 591 3 347 3 374 3 385 3 346 3 342 2 672 

Közlekedés 3 272 3 413 3 598 3 749 3 932 4 266 4 556 4 685 4 484 4 785 

Háztartások 5 587 6 002 6 009 6 596 6 089 6 458 6 208 5 554 5 570 5 520 

Mezőgazdaság  667 630 651 613 585 558 548 501 530 444 

Szolgáltatás  3 024 3 198 2 966 3 084 3 546 3 511 3 214 2 844 2 787 2 988 

Egyéb 20 8 5 0 0 0 0 0 0 0 

Összesen 16 083 16 869 16 927 17 633 17 499 18 167 17 911 16 930 17 074 16 411 

  Forrás: EUROSTAT, 2011 
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Az EU-27 elsődleges energia termelésének csökkenésével egyre több energiahordozó behozatalra 

szorul, vagyis nő az energiaimport-függőség. Az energiaellátás zavartalan biztosítása érdekében 

egyre fontosabb lesz mind a behozatal, mind az elérhető energiaforrások diverzifikálása.  

5.2.3. A közlekedési ágazat energiahatékonysága, az ágazat szerkezetátalakulása 

 

AZ EU politikai döntés-előkészítői és döntéshozói közép és hosszú távú célokat fogalmaztak meg a 

megalkotott EUROPA 2020 keretében az intelligens, fenntartható és inkluzív növekedés 

stratégiájában. A stratégia céljainak meghatározásánál elsődleges szerepet játszott a 

környezetvédelem, ezen belül a globális felmelegedés mérséklésének fontossága, másodsorban az 

energiafüggőség enyhítése. Ezek mentén a konkrét megfogalmazások egy közel CO2-semleges és 

kőolajtól független közlekedési rendszer kialakítását helyezték előtérbe, felismerve azt a tényt, hogy 

a kőolaj az első olyan energiahordozó, amelynek termelése, a gazdaságosan felszínre hozható 

készletei kimerülőben vannak, ezáltal piaci ára gyorsan emelkedik. Ezért sürgeti, támogatja az EU 

azokat az elképzeléseket, melyekben a megújuló energiaforrásokból termelt elektromos energia 

közvetlenül, illetve közvetve az árammal előállított hidrogéncella jelenti majd a távolabbi jövő 

közlekedésének energiaforrását, üzemanyagát. Azonban ennek a rendszernek a kialakítása több 

évtizedet is felölelhet, mivel kialakítása merőben új technológiát, pénzügyi gondolkodást és 

infrastrukturális beruházást igényel. Az Európai Közúti Közlekedési Tanácsadó Testület (European 

Road Transport Research Advisory Council, ERTRAC, 2010) azt hangsúlyozza, hogy a 

hidrogéncella gyakorlati alkalmazásáig a kőolaj és/vagy az első generációs bioüzemanyag alapú 

Otto és Dízel motorok maradnak forgalomban, tehát ezek hatékonyságának fejlesztésére kell 

koncentrálni a közeljövőben.  

Az Európai Bizottság az energiapolitikával, megújuló energiaforrásokkal és bioüzemanyagokkal 

kapcsolatos közleményeiben többször kifejti, legutóbb 2011 júliusában, hogy az Unió 

energiahatékonyságát csak egyféleképpen lehet határozottan javítani, elsősorban a közlekedés 

energiahatékonyságának javításával. Hangsúlyozza továbbá, hogy a rövid távú célok elérése sem, 

vagy csak indokolatlanul nagy áldozatok árán lesz lehetséges, ha nem sikerül a bioüzemanyagokkal 

látványos sikereket elérni (EB, 2011). A hagyományos járművek hatékonyságának javítása és az 

alternatív járművek elterjedése lehetőséget teremt az energiafelhasználás és az üvegházhatású 

gázkibocsátás csökkentésére. A hazai közlekedési ágazat ÜHG kibocsátásának adatait 2009-re 

vonatkozóan a Melléklet 11.4. táblázat tartalmazza. 

Az EU-27 tagországaiban üzembe állított, működő bioetanol-termelő kapacitása 5,73 millió tonna 

volt 2010 nyarán, azonban további 1,4 millió tonna gyártókapacitás állt kiépítés alatt. Mivel 

viszonylag fiatal iparágról van szó, a kapacitások kihasználtsága egyelőre alacsony. Itt fontos 

megjegyezni, hogy amíg az első generációs bioüzemanyag-előállítás terén az Európai Unió az egyik 

legjelentősebb gyártó a világon, addig a második vagy harmadik generációs előállítási technológia 

Európában még csak kutatási, illetve egyes esetekben kísérleti üzem szinten áll.  

A második generációs, azaz nem élelmiszer alapanyagból előállított bioüzemanyag gyártására az 

EU-27 országaiban csak hat kiskapacitású demonstrációs üzem létesült, ezek összes kapacitása 

valamivel több, mint 30 millió liter évente. A kísérleti üzemek közül néhány a cellulóz alapú 

bioetanol fejlesztésével foglalkozik, mások modern termokémiai eljárást használnak. Az üzleti 

titokra hivatkozva termelési statisztikáik, eredményeik nem ismertek, adataikat 

sajtóközleményekből, a cégek honlapjáról letölthető információ-morzsákból lehet következtetni. Az 

EU-27 tagállamában a fejlett bioüzemanyagok 2008. évi felhasználásáról nincs statisztikai adat. 

2009-ben a második generációs üzemek termelése 7 ktoe körül alakult (POPP-POTORI szerk., 

2011). Csak összehasonlításképpen: 2009-ben az EU-27 tagállamaiban összesen 11 ezer ktoe 

bioüzemanyagot használtak fel a közlekedésben. 
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Magyarországon is szinte mindegyik új típusú biohajtóanyaggal kapcsolatosan folynak üzemi 

kísérletek, de még olyannyira gyerekcipőben járnak, hogy csak elvétve lehet találkozni róluk szóló 

cikkekkel (14. táblázat). Tudományos eredmények egyelőre nem ismertek.  

    14. táblázat 

               Második generációs bioüzemanyagot is előállító cégek az EU-ban 
 

Ország 

(vállalat) 

Bio- 

üzemanyag 

típusa 

A hagyományos 

alapanyag mellett- 

második generációs 

alapanyag 

Összes 

kapacitás 

(millió l/év) 

Indulás éve 

Svédország 

(Chemrec) 
bio-dimetil-éter 

black liquor: szulfit 

szennylúg (cellulóz-

előállítás hulladéka) 

2 2009 

Finnország 

(Neste Oil + 

Ensol) 

Cseppfolyós 

biomassza 

(BtL) 

erdészeti hulladék na. 2009 

Németország 

(Choren+ VW 

+ Daimler) 

Cseppfolyós 

biomassza 

(BtL) 

gyorsan növő 

fafajok 
18 2010 

Svédország 

(Sekab) 
Etanol erdészeti hulladék 0,12 2004 

Spanyolország 

(Abengoa) 

Etanol 

Biodizel 
szalma 

5 

10 

2008 

2009 

Dánia 

(Inbicon) 
Etanol szalma 5 2010 

     Forrás: USDA FAS (2010), Chemrec (2011), Sekab (2011), Abengoa (2011)  

 

Az EURÓPA 2020 stratégia keretében minden tagállam elkészítette a saját fejlesztési stratégiáját, 

amelyben a célértékek meghatározása kötelező volt. A 2009/30 EK irányelv rendelkezik a Nemzeti 

Cselekvési Tervek megalkotásáról, amely cselekvési tervekben külön fel kell tüntetni a 21. cikk 2. 

bekezdése szerinti, hulladékokból, maradékanyagokból, a nem élelmezési célú cellulóz- és 

lignocellulóz-tartalmú anyagokból előállított bioüzemanyagokat, amelyek energiatartalmát a 10 

százalékos célkitűzés számításakor kétszeresen kell figyelembe venni. Az EU tagállamok összesített 

adatai alapján 2020-ra a következő várható: a hulladékokból, maradékanyagokból, nem élelmezési 

célú cellulóz- és lignocellulóz-tartalmú anyagokból előállított bioüzemanyagok aránya az összes 

felhasznált biodízel 7,9 százaléka, illetve a bioetanol 7,3 százaléka lesz energiatartalomban 

kifejezve a kétszeres szorzószám alkalmazása nélkül (28. ábra). 
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              Forrás: POPP-POTORI szerk., 2011 

26. ábra A fejlett bioüzemanyagok várható aránya az összes biodízel- és bioetanol-

felhasználásból az EU tagállamaiban (energiatartalom alapján) 
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Németországban, Európában a legnagyobb második generációs bioüzemanyagot előállító üzem 

2010-ben 18 millió liter/év kapacitással kezdte meg termelését. A tagállami cselekvési terve alapján 

az újgenerációs biodízel aránya 2,2 százalék, a bioetanolé 3,7 százalék lehet 2020-ra. Ugyanez 

Spanyolországban 6,5, illetve 13 százalék körül alakulhat. A második generációs bioüzemanyagok 

várható arányát Franciaország példának okáért 0 százalékban határozta meg. Ennek magyarázata 

lehet, hogy Franciaország, mint az EU legnagyobb gabonatermesztője és bioetanol előállítója az 

első generációs bioüzemanyag minél tovább történő fennmaradásában, és nem utolsó sorban, 

támogatásában érdekelt. A jelenlegi adatok és ismeretek szerint tehát leszögezhető, hogy a 

hagyományos technológiával, mezőgazdasági alapanyagokból előállított első generációs biodízel és 

bioetanol 2020-ig nagy valószínűséggel uralni fogja a közlekedésben felhasznált megújuló energiát, 

ami leginkább a növénytermesztő országoknak nyújt további fejlődési lehetőséget (29. ábra).  
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   Forrás: POPP-POTORI szerk., 2011 

27. ábra A megújuló energiák várható összetétele az EU közlekedési szektorában 

(energiatartalom alapján) 

Magyarország szempontjából különösen fontosak lehetnek a közlekedéspolitikai kérdések, 

amelyeket egyrészről a gépjárműállomány mutatói, másrészről a tömegközlekedés fejlesztési 

lehetőségei támasztanak alá. 2000-2009 között a közlekedési ágazat energiafelhasználása drámai 

módon, mintegy 46,2 százalékkal megnövekedett. A vizsgált időszak évenkénti elemzése szerint 

látható, hogy a valódi kiugrást a 2004-2006 közötti évek adata mutatja, amikor is az előző évekhez 

képest több mint 5 százalékkal emelkedett az energiafelhasználás mértéke. A 2000. évhez képest 

2008-ra érte el a növekedési maximumot, majd 2009-től stagnál (30. ábra).  
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                     Forrás: EUROSTAT, 2011 

28. ábra Magyarország közvetlen energiafelhasználása a közlekedési ágazatban  

 

Az ágazat közvetlen energiafelhasználásának stagnálása egyrészről az energiatakarékossági 

intézkedéseknek, a tudatosságnak, és természetesen a pénzügyi és gazdasági válságnak tudható be. 

Ugyanakkor 2000-2009 között igen intenzív volt a motorizáció. A személygépjármű-állomány ez 

időszak alatt több mint 30 százalékkal nőtt. Ebben az időszakban a legnagyobb növekedést az 5-10 

év közötti gépjárművek esetében figyelhettünk meg, állományuk évente átlagosan 28,5 százalékkal 

bővült. A hazai gépjárműpark fiatalodott, életkora 2009-ben 0,5 évvel kevesebb, mint 2000-ben 

(EUROSTAT, 2011).    

 

2009-ben a személygépkocsi-ellátottság hazánkban 300 db/1000 fő, EU-27 azonos időszakának 

átlaga 473 db/1000 fő (EUROSTAT, 2011). Ebből következően el lehet gondolkodni a 

gépjárműállomány bővülésének további szcenárióin.  

 

Az ágazati energiaigény stagnálásához másrészről a magyarországi tömegközlekedés rendszere is 

nagyban hozzájárul. Az EUROSTAT becslése szerint a 2009. évi összes magyarországi 

utaskilométer teljesítmény 37,9 százaléka jutott a tömegközlekedésre és csupán 62,1 százalék a 

személygépkocsikra, amely rendkívül jól pozícionálja Magyarországot a tömegközlekedési arány 

tekintetében. A 27 tagállam sorában Magyarország az egyetlen, ahol a tömegközlekedés aránya 30 

százalék feletti részesedéssel bír a megtett utaskilométer tekintetében (EUROSTAT, 2011).   

Nyilvánvaló, hogy a rendszer megőrzése és modernizálása környezetvédelmi és 

energiagazdálkodási szempontból is alapvető jelentőségű.  

 

Ennek alapján nyilvánvaló, hogy a tömegközlekedés kérdését megkülönböztetett figyelemmel kell 

kezelni, a tömegközlekedési járműparkok egységes kezelése lehetőséget teremthet a jövőben az 

alternatív üzemanyagok és hajtásmódok (tiszta etanol, gázüzem, elektromos hajtás stb.) 

költséghatékony bevezetésére (POPP-POTORI szerk., 2011). 



66 

 



 67 

6. MAGYARORSZÁG ENERGIA-ELŐÁLLÍTÁSA ÉS ENERGIA-FELHASZNÁLÁSA  

6.1. Magyarország alternatív és megújuló energia lehetőségei 

 

Az Európai Unió tagjaként a megalkotott közös joganyagok és hosszú távú stratégiai célkitűzések 

számos feladatot fogalmaznak meg, és rónak Magyarországra ezen a területen. Az EU energia- és 

klímacsomagjának nyomán megszületett uniós Megújulóenergia Útiterv 2020-ra 20 százalékos 

megújuló energiaforrás részarányt, ezen belül a közlekedés vonatkozásában 10 százalékot, továbbá 

20 százalékos energiahatékonyság-növelést, és az üvegházhatású gázok kibocsátásának (az 1990-es 

szinthez képest) 20 százalékra való mérséklését tűzte ki. Az uniós célok eléréséhez szükséges 

nemzeti cselekvési tervek megalkotása a tagországok feladata volt. A megújuló energiaforrások 

jövőben tervezett hasznosítása a Nemzeti Cselekvési Terv (NCsT) megalkotását tette szükségessé 

(NCsT, 2011).  

 

A primer energia behozatal mennyisége alapján Magyarország az energia-importtól függő országok 

közé tartozik. A költségek csökkentése mellett az import-függőség mérséklése is elsődleges helyen 

szerepel. Ennek érdekében elemezve  azokat a hazai lehetőségeket, amelyek potenciálisan 

hozzájárulhatnak a célok eléréséhez és a jogszabályokban foglalt kötelezettségek teljesítéséhez, 

megállapítható, hogy a megújuló erőforrásaink közül jelenleg a biomassza az egyetlen, amelynek 

termeléséhez megfelelő adottságokkal rendelkezünk.  

 

A biomassza energetikai célú hasznosításáról, az egyes biomassza típusok felhasználásáról kevés 

tudományos információ áll rendelkezésre hazai viszonylatban. Ezért a téma tárgyalásánál a POPP-

POTORI szerkesztésében, Agrárgazdasági Kutató Intézet által 2011-ben megjelentetett biomassza 

tanulmányra támaszkodom.  

 

A biomassza az egyetlen energiaforrás ma Magyarországon, amely megfelelő mennyiségben 

rendelkezésre áll, felhasználásával érdemben csökkenthető hazánkban a fosszilis energiahordozók 

felhasználása. A hazai primerenergia-felhasználásnak jelentős része megtermelhető lenne 

biomasszából – még a mai technológiai szint mellett is. Annak ellenére is, hogy a biomasszából 

előállított villamos energia önköltségi ára jelenleg még lényegesen meghaladja a hagyományos 

energiaforrások árát, amelyet csak célzott támogatásokkal érdemes kompenzálni, előre vetítve ezzel 

a biomassza társadalmi, politikai és környezetvédelmi fontosságát. Ennek akadályát alapvetően a 

gazdaságossági és fenntarthatósági szempontok, valamint a társadalom részéről a 

környezettudatosság lassú fejlődése és a szerény fizetőképes kereslet jelenti (POPP-POTORI szerk., 

2011). 

 

A biomassza energetikai célú hasznosításakor egyrészt számolni kell azzal, hogy egyes 

biomasszaféleségek a korlátozottan rendelkezésre álló termőföldért versenyeznek és hosszabb vagy 

rövidebb időre kizárják annak egyéb célú hasznosítását.  Másrészt figyelembe kell venni azt is, 

hogy egy-egy biomasszaféleség többféle módon is előkészíthető, feldolgozható, így abból 

különböző végső felhasználásra alkalmas energiahordozó alapanyagok állíthatók elő. Megújuló 

energiatermelésünk mintegy 92 százalékát (olajegyenértékben számolva) biomassza adja. Csak 

érdekességképpen az EU-ban ez az arány 68-70 százalék között mozog (15. táblázat). A biomassza 

egyik terméke a biogáz rendkívül sokoldalúan hasznosítható: fűtési célra, villamos- és hőenergia-

termelésre, illetve tisztított (biodízel) formában üzemanyagként. A biomassza másik fő terméke a 

bioüzemanyag, ami Magyarországra nézve a fő kitörési lehetőséget jelenti.  
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 15. táblázat 

      Megújuló energiaforrások az Európai Unióban és Magyarországon (2006-2008) 

                                                                                                                         Me.: ezer toe 

 EU-27 Magyarország 

2006 2007 2008 2006 2007 2008 

Megújuló összesen 127 497 140 459 148 134 1 352 1 404 1 656 

Nap 989 1 265 1 729 2 3 4 

Biomassza 87 332 97 807 102 315 1 245 1 288 1 520 

 - Fa  65 222 67 344 69 677 1 128 1 146 1 244 

 - Biogáz 4 871 7 201 7 586 12 17 22 

 - Egyéb (MSW
*
) 10 969 14 438 14 848 94 108 92 

Geotermikus 5 562 5 751 5 778 86 86 96 

Víz 26 537 26 666 28 147 16 18 18 

Szél 7 077 8 971 10 165 4 9 18 

       Forrás: POPP-POTORI szerk., 2011 
         *

Kommunális szilárd hulladék. 

6.2.   A bioüzemanyag hazai előállításának szükségszerűsége, potenciális lehetőségek 

 

A hazai Nemzeti Fenntartható Fejlődési Stratégia (NFFS) a természeti erőforrások, termelés és 

fogyasztás témakörében az egyik legfontosabb cselekvési területként a következőket jelöli meg: 

„Támogatni kell a fenntartható termelés és fogyasztás kialakulását, építve a már létező 

kezdeményezésekre az erőforrás- és hulladékgazdálkodási politika, az integrált termékpolitika és -

normák, a környezetirányítási rendszerek, valamint az innovációs és technológiai politikák 

területén”. 

Elviekben az Európai Unió képes a jogszabályaiban megfogalmazott célkitűzések teljesítésére, a 

célértékekhez szükséges bioüzemanyag alapanyag belföldi felhasználását fedezni tudja. Továbbá 

képes a 10 százalékos bekeveréshez szükséges bioüzemanyagot a Közösségen belül előállítani. Ezt 

azonban nem csak és kizárólag fizikai és gazdasági szempontok alapján kell mérlegelnie, hanem a 

korábbi fejezetekben leírt nemzetközi kereskedelempolitikai szempontok alapján is. Azt 

leszögezhetjük, hogy az Unió piacán jelen helyzetben a célérték teljesítéséhez szükséges előállítás 

nem lenne gazdaságos, valamint nemzetközi kereskedelempolitikai szempontokkal is ütközne. 

A nagy bioüzemanyag potenciállal rendelkező tagállamok többsége ezért egyrészt bioüzemanyagok 

és/vagy alapanyag importjából, másrészt a saját termelésű alapanyagok feldolgozásából fedezi, 

illetve fogja fedezni szükségleteit. Az import szükségességét közgazdasági értelemben is meg lehet 

közelíteni, így importra azért van szükség, hogy a bioüzemanyag-termelés növekedéséhez 

szükséges növekvő alapanyag szükséglet ne torzítsa a kínálati oldalt, ezáltal ne növelje a 

mezőgazdasági termékek árát a piacon. 

 

A közösségi bioüzemanyag irányelv(ek) előírásai és a kapcsolódó nemzeti vállalások, célkitűzések 

adottak a tagállamok számára, a célkitűzések teljesítéséhez azonban lehetőségeik eltérőek. Az 

európai uniós fenntartható fejlődésre vonatkozó stratégia keretében minden tagállam elkészítette a 

saját, országspecifikus fenntartható fejlődési stratégiáját. A magyar NFFS a klímaváltozással 

kapcsolatosan a legfontosabb cselekvési területként az üvegházhatású gázok kibocsátásának 

szabályozását jelöli meg, majd ezen belül is a fő prioritás az energiafelhasználás mérséklése, 

amelyet az építkezési szokások, a közlekedési igények, illetve az ipari tevékenységek 

megváltoztatásával kell elérni. Az EU emissziókereskedelmi rendszere a gazdasági szereplők 

számára gazdasági kényszerré teszi az üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentését. 
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Magyarország rögzítette a 2020-ig felhasználásra kerülő bioüzemanyagok és egyéb megújuló 

energiaforrások típusait és mennyiségeit. A nemzeti cselekvési tervet a Kormány 2010 

decemberében elfogadta, majd ezt követően az Európai Bizottsághoz benyújtotta. Az NCsT-vel az 

ország kötelezettséget vállalt az abban foglaltak megvalósítására: „Magyarország a megújuló 

energiaforrások alkalmazását nem csak, és nem elsősorban kötelezettségnek, hanem a gazdasági 

fejlődéshez történő hozzájárulás egyik kiemelkedő lehetőségének tekinti. Ebben a tekintetben 

Magyarország számára a megújuló energiaforrások felhasználása egyszerre szükségszerűség és 

lehetőség”. 

 

Magyarország cselekvési terve az ország teljes bruttó energiafogyasztását – az energiahatékonyság 

várható javulását is figyelembe véve – 19 644 ktoe körül valószínűsíti 2020-ban, amiből a 

közlekedés energiaigénye 5 349 ktoe körül alakul. A 2020-ban várható üzemanyag fogyasztás 10 

százalékát, azaz 535 ktoe-t kell az irányelv értelmében megújuló energiával helyettesíteni, 

ugyanakkor az irányelv nem szabja meg, hogy az összességében 10 százalékos megújuló energia 

részarányt a közlekedésben milyen bioüzemanyag arányok mellett teljesítik.  

 

Magyarországon 2020-ban a közlekedésben a megújuló energiák várható összetétele 

energiatartalom alapján számítva: 56,8 százalék (304 ktoe) bioetanol, 37,8 százalék (202 ktoe) 

biodízel, 4,5 százalék (22 ktoe) megújuló energiaforrásból előállított elektromos energia (ebből 0,4 

százalékpont a közúti közlekedésben kerül felhasználásra), 0,9 százalék (5 ktoe) egyéb 

bioüzemanyag, elsősorban a tömegközlekedésben és a hulladékszállításban felhasznált biogáz lesz 

(16. táblázat).  

 

Ennek alapján a 2020. évi célok teljesítéséhez szükséges bioetanol mennyisége 475 ezer tonna, 

a biodízelé 230 ezer tonna körül várható. A cselekvési tervben felvázoltak értelmében a bioetanol 

teljes mennyisége első generációs technológiával készül, míg a biodízelből 205 ezer tonnát első 

generációs technológiával, 25 ezer tonnát, pedig hulladékok (állati zsírok, használt sütőolaj) 

felhasználásával állítanak elő (RED 21. cikk 2. bekezdés). A cselekvési terv szerint Magyarország 

behozatalt nem tervez, mind a bioetanol, mind a biodízel teljes mennyiségét hazai alapanyagokból, 

itthon fogják előállítani.  

 16. táblázat 

      A megújuló forrásból származó energiák a közlekedésben (2005-2020) 

 Me.: ktoe 

Megnevezés 2005 2010 2015 2020 
Megoszlás, 

2020 (%) 

Bioetanol/ETBE 5 34 106 304 56,8 

Biodízel 0 110 144 202 37,8 

Hidrogén 0 0 0 0 0,0 

Megújuló energiaforrásból előállított elektromos 

energia (közút) 0 0 0 2 0,4 

Megújuló energiaforrásból előállított elektromos 

energia (egyéb) 0 6 15 22 4,1 

Egyéb (biogáz) 0 0 1 5 0,9 

Összesen 5 150 266 535 100,0 

     Forrás: Magyarország megújuló energia hasznosítási cselekvési terve 

A tervezett bioüzemanyag-bekeverést a várható benzin- és dízelfelhasználás mennyiségével 

összevetve megállapítható, hogy a cselekvési tervben szereplő bioetanol mennyisége 

energiaszázalékban kifejezve mintegy 16 százalékos, míg a biodízel esetében csak 6 százalékos 

bekeveréssel egyenértékű. Ennek a kettőnek az átlaga adja az irányelv szerinti 10 százalékos 

bekeverési kötelezettséget.  
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Mivel az európai gépjárműpark az E10 használatára adaptálódott, a gyártók efölötti 

bekeverési arány használata esetén bekövetkezett károkra garanciát nem vállalnak. Ennek 

értelmében  a 16 százalékos bioetanol bekeverési kötelezettségünk azt jelenti, hogy komoly 

lépéseket kell tenni a magas bioetanol-tartalmú (E85) üzemanyagok szélesebb körű 

elterjesztése terén. A nagy mennyiségű bioüzemanyag tiszta vagy magas koncentrációban való 

felhasználása a járműbeszerzés, üzemanyag-ellátás, ÜHG-megtakarítás szempontjából 

leghatékonyabban a tömegközlekedés fejlesztésével érhető el, hiszen bioetanollal működő, a 

tömegközlekedésben használt autóbuszokra számos példát találhatunk (POPP-POTORI szerk., 

2011). A biodízel tekintetében vállalt 6 százalékos bekeverési kötelezettség a jelenleg épülő 

foktői üzem feldolgozó-kapacitásának és a kapcsolódó észterező kapacitás kiépülése után 

teljesíthető. Azonban 16 százalékos bioetanol bekeverési arányt egyetlen EU-s tagállam sem 

vállalt Magyarországon kívül. Itt súlyos problémák adódhatnak a feldolgozó-kapacitás hiánya 

miatt, ennek a kötelezettségnek a teljesíthetősége egyelőre kérdéses. Ezért disszertációmban az 

etanol előállítási feltételeire, azon belül a hazai alapanyag ellátottságára és a bioetanol 

felhasználására koncentrálok.  

 

6.2.1.  Az első generációs bioüzemanyag-gyártás hazai alapanyagai 

 

Magyarország helyzetét 2011 nyarán nehéz lenne megítélni a nemzeti vállalások betarthatóságával 

kapcsolatosan. Egyrészről helyzetünk kedvezőnek mondható, hiszen rendkívül nagy mennyiségben 

állítunk elő olyan mezőgazdasági termékeket, amelyek bioüzemanyag alapanyagként szolgálhatnak. 

Itt elsősorban a kukoricát szeretném kiemelni, amelyből termesztésünk jóval meghaladja az 

élelmiszer/takarmány célú felhasználást, tehát az alapanyag ellátottságunk megfelelő, a szükséges 

feldolgozó-kapacitás bővítésével a bioetanolból tett saját vállalások teljesítése után is, a jelentős 

gabonatöbbletnek köszönhetően további exportra van lehetőség. A biodízel tekintetében 

ugyanakkor már a hazai 6 százalékhoz szükséges igény bizonyos infrastrukturális (gyártó kapacitás) 

és gazdasági feltételek (hazai feldolgozás vagy export) mellett nagyjából kielégíthető.  

 

6.2.1.1. Alapanyag-termelés a bioetanol előállításához 

Európában bioetanolt elsősorban gabonafélékből és cukorrépából, másodsorban borból és ipari 

alkohol feldolgozásából állítanak elő. A magyarországi cukorrépa-termesztés a cukoripari reform 

nyomán leépült, ezért a hazai bioetanol-előállítás a kukorica feldolgozására épülhet.  

Gabonafélékből Magyarország önellátottsági foka európai szinten is kiemelkedő. A hazai termelési 

adottságok, valamint az uniós csatlakozást követő támogatási rendszer (intervenció) a 

mezőgazdasági termelést egyértelműen a gabonatermesztés irányába vitte. Ennek eredményeképpen 

a hazai állattenyésztési ágazat szerepvállalása fokozatosan csökkent, a gabonatermő területek 

növekedésnek indultak. Ehhez hozzájárult még a gabonatermesztéshez szükséges egyszerű 

technológia és alacsony beruházási igény. Az elmúlt években 13-16 millió tonna között alakult a 

gabonatermesztés mennyisége (KSH, 2011). A 2000-2009 közötti évek átlagában az önellátottsági 

szintünk 150 százalék körül alakult, azaz az átlagosan megtermelt mennyiség másfélszerese a 

belföldi szükségletnek. Hasonlóan magas önellátottsággal az EU-ban csak Franciaország 

rendelkezik. Reprezentatív módon fejezi ki a gabona túlsúlyát az a tény, miszerint a gabonafélék a 

4,5 millió hektár szántóterület több mint 60 százalékát foglalják el Magyarországon. A két fő 

növényt, a kukoricát és a búzát egyaránt évente több mint 1 millió hektárról takarították be az 

elmúlt évtizedben (KSH, 2011). 

Magyarországon a bioüzemanyag elsődleges alapanyaga a kihozatal miatt a kukorica, bár hozzá kell 

tenni, hogy ez technológia- és fajtafüggő kérdés. 1 tonna kukoricából megközelítőleg 300 kg (380 

liter) etanol, míg búzából 285 kg (360 liter) etanol állítható elő. Másképpen: 1 tonna etanol 

gyártásához 3,3 tonna kukorica, illetve 3,5 tonna búza szükséges alapanyagként. A nagyobb 
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átlaghozammal együtt így Magyarországon 1 hektár kukoricából 1,9 tonna, míg búzából csak 1,3 

tonna etanol alapanyaga termelhető meg (POPP-POTORI szerk., 2011). 

Az EU legnagyobb kukorica termelője Franciaország. Utána következik a második-negyedik helyen 

osztozva Magyarország, Románia és Olaszország. Kukoricából az önellátottsági szintünk az utóbbi 

évek átlagában 167 százalék. Kiemelkedő években az éves betakarított mennyiség alapján jóval 

meghaladtuk a 200 százalékos önellátottsági szintet (EUROSTAT, 2011). Annak ellenére, hogy 

kukoricatermesztésünk kiemelkedő, az EU-27 bizonyos években nettó importőrré vált kukorica 

tekintetében, és az intervenciós rendszer dacára is nehézséget okozott a többlet belső piacon történő 

elhelyezése, az export lehetőségekről nem is beszélve. Mindennek egyik oka az uniós tengeri 

kikötők nehézkes elérése, a kikötőkig történő költséges szállítás. Így jelen helyzetben megoldást 

jelenthet, ha a terménytöbblet egy részét a magyarországi etanolpiac tudná felvenni. 

Magyarországon kukoricát az utóbbi években valamivel több, mint 1,1 millió hektár felett vetettek 

(31. ábra). A termőterületről betakarított szemes termény átlagosan 7 millió tonna volt, ami 

értelemszerűen időjárástól függően igen nagy szórást mutat. Az elmúlt időszak legaszályosabb 

évében 2007-ben alig haladta meg a 4 millió tonnát, aztán 2008-ban 8,9 millió tonna kukoricát 

takarítottak be a földekről. 2005. év 9,1 millió tonna rekordtermést hozott (KSH, 2011). 

 

 

Forrás: KSH adatok alapján, POPP-POTORI szerk., 2011 

29. ábra A kukorica vetésterületének alakulása Magyarországon (1924-2010) 

A kukorica takarmánycélú felhasználása a 2000-es évek elején még meghaladta a 3,5-4 millió 

tonnát évente, azonban ahogy a bevezetőben említettem az uniós csatlakozás nem kedvezett az 

állattenyésztésnek. Az állatállomány 1995-2010 között folyamatosan csökkent. A szarvasmarha 

állomány az 1995-ös bázisévhez viszonyítva mintegy 30, a sertésállomány ugyanezen időszak alatt 

több mint 40 százalékkal esett vissza (KSH, 2011). Ennek következtében a takarmány kukorica 

felhasználása is ezzel párhuzamosan csökkent megközelítőleg 3 millió tonnára.  

0,00 

0,20 

0,40 

0,60 

0,80 

1,00 

1,20 

1,40 

1,60 

1924 

 
 

1930 

 

  1940     1950  

 
 

 
1960 

 

   1970 
 

   1980    1990  

 

  2000  

 

 2010 

m
il

li
ó

 h
a
 



72 

Az élelmiszer- feldolgozók évente átlagosan mintegy 500-600 ezer tonna kukoricát használnak fel, 

ennek döntő részét izoglükóz előállítására. (A csatlakozáskor megszabott izoglükóz kvótánk 163 

ezer tonna volt, jelenleg ez 218 ezer tonna izoglükóz szárazanyag, amihez mintegy 500 ezer tonna 

kukoricára van szükség). Ugyanakkor a jelen cukorárak mellett logikus lépés lenne a magyar 

izoglükóz kvóta emelése. Ennek abból a szempontból van jelentősége, hogy az egyetlen 

magyarországi izoglükóz előállító Hungrana Kft az egyetlen jelentős etanolgyártó kapacitás is az 

országban. Bioetanolt megközelítőleg 400 ezer tonna kukorica alapanyagból gyártottak az elmúlt 

években.  

 

A magyar cselekvési tervben megfogalmazott bioetanolra vonatkozó 16 százalékos vállalás 475 

ezer tonna/év bioetanol előállításához mintegy 1,5 millió tonna kukoricára lesz szükség, ami 

kb. 240 ezer hektáron termelhető meg. A feldolgozói kapacitások egy része már működik 

(Hungrana – Szabadegyháza: évi legfeljebb 135 ezer tonna kibocsátás), illetve építése folyamatban 

van (Pannonia Ethanol – Dunaföldvár: évi legfeljebb 160 ezer tonna kibocsátás). A cselekvési 

tervben rögzített ütemterv alapján e két üzem akár 2018-ig is képes lehet a bioetanol iránti belföldi 

igények kielégítésére. A 2020-ra kitűzött célérték teljesítéséhez azonban további 170-180 ezer 

tonna bioetanol-gyártói kapacitásra lesz szükség, ami további 555 ezer tonna kukorica 

alapanyag biztos felvevő piaca lehet.   

 

Magyarország a 2005-2010 közötti időszakban átlagosan évi 3,6 millió tonna kukoricát exportált. A 

külkereskedelmi adatok a 2004/2005-2006/2007 közötti három intervenciós felvásárlási időszakban 

felhalmozott intervenciós kukoricakészleteket is magukban foglalják; az intervenciós kukorica 

túlnyomó hányada 2007-ben és 2008-ban hagyta el az országot. Az átlagos exportvolumen az 1998-

2010 közötti időszakban évi közel 2,5 millió tonnát tett ki, és 2010-ben, egy átlagos termésű évben, 

amikor már intervenciós készletek sem voltak, a 4 millió tonnát is meghaladta a kiszállított 

mennyiség.  A 2005 és 2010 közötti időszak leggyengébb évében (2005-ben) is a kivitt mennyiség 

elérte a 2 millió tonnát (KSH, 2011). Elmondható, hogy bioüzemanyag vállalásunk alapanyag 

szükségletét bőven fedezi ez a mennyiség (2-3,6 millió tonna).  

 

A Pannonia Ethanol épülő dunaföldvári üzeme évi legfeljebb 500 ezer tonna kukoricát dolgoz majd 

fel, ami az exportált mennyiség csupán 15 százaléka, tehát optimista szcenárió alapján évi 3 millió 

tonna kukorica-árualap továbbra is szabadon rendelkezésre áll (17. táblázat). 2011-re mintegy 8,1 

millió tonna kukoricatermést prognosztizálnak, ami tovább javítja a bioüzemanyag alapanyagként 

használható termény termelési átlagát. 

  17. táblázat 

     Bioetanol-előállítás lehetősége az alapanyag tekintetében 

Alapanyag 

Termelés Nettó export Export mennyiségből 

előállítható 

bioüzemanyag 

2005-2010 

átlaga 

2005-2010 

átlaga 

ezer tonna ezer tonna 
ezer 

tonna 

millió 

liter 

Kukorica 7 446 3 612 1 084 1 336 

Búza 4 513 2 006 602 758 

Előállítható 

bioetanol 

összesen   

1 686 2 124 

              Forrás: KSH, AKI adatok alapján, Saját számítás, 2011 

 

A fenti átlagértékeken túlmenően, a 18. táblázat szemlélteti az elfogadott NCsT 2020-ra tett 

vállalásainak teljesítéséhez szükséges éves mennyiséget. Mivel feltételezhetjük a feldolgozó-

kapacitások teljes kihasználását, valamint a hazai alapanyagellátást, ezért a bioetanol célra 
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használható minimális mennyiséget a minden évben biztosan rendelkezésre álló alapanyag-bázis 

függvényében kell vizsgálni.  

 

           18. táblázat 

  2010-ben bioüzemanyag-célra rendelkezésre álló gabona mennyiség 

 

ezer tonna ezer tonna ezer  tonna millió liter ezer tonna millió liter

Búza 3 764 2 181 654 829

Kukorica 7 000 4 050 1 216 1 532

1870 2361 475 598

NCsT vállaláshoz 

szükséges bioetanol 

Etanol összesen

Alapanyag Termelés Export 
Exportból előállítható 

bioetanol

 

 Forrás: KSH, AKI adatok alapján, Saját számítás, 2011 

 

A bioüzemanyag szkeptikusok hazánkban az ismert környezetvédelmi aggályok hangoztatásával 

adnak helyet a társadalomban lévő előítéletek felerősítésére. Továbbá a vállalásban megfogalmazott 

évi 475 ezer tonna bioetanol előállításához összesen 1,5 millió tonna kukorica alapanyag 

szükségletet oly módon kommunikálják, mintha ezzel veszélybe kerülne a hazai élelmezés-ellátás 

biztonsága.  

 

A bioüzemanyag ellenzők teszik mindezt egy olyan élelmezés-biztonság szempontjából 

különlegesen jó helyzetben lévő országban, ahol a gabonaexport ma leginkább a feleslegek 

levezetését, semmint szervezett külpiaci értékesítését jelenti. Annak ellenére, hogy a Föld népessége 

gyors ütemben nő, a mennyiségi igények kielégítése a termelés részéről – a külföldi gyakorlati 

szakemberek megítélése szerint – középtávon nem okoz gondot. Magyarországon nincs szükség a 

hektárhozamok látványos emelésére sem (pedig e téren még óriási tartalékok vannak).  

 

Az egyik legsúlyosabb gond ma – a pénzügyi-gazdasági válság helyenként még érzékelhető 

nemkívánatos hatásai mellett – az infrastruktúra hiányossága, a technika és logisztika 

elmaradottsága, vagyis a termékek piacra juttatásának lassúsága és számottevő költsége, átlagosan 

mintegy 42 százalék (POPP-POTORI szerk., 2011). 

Sokan kritizálják a hazai birtokpolitikát, mezőgazdasági szerkezetet. A mezőgazdaságban, a 

szántóföldi növénytermesztésben a birtokkoncentráció folytatódása a kukorica vagy bármilyen 

gabonaféle, illetve ipari növény energetikai célú termelése/felhasználása nélkül is elkerülhetetlen. 

2010-ben az egyéni gazdálkodók átlagéletkora 56 év volt. Az egyéni gazdálkodók közül (nők és 

férfiak együtt) közel 30 százalék 65 évesnél, 58 százalék 55 évesnél idősebb, míg a 35 évesnél 

fiatalabbak részaránya csupán 7 százalék volt 2010-ben (KSH, 2011). A számok önmagukért 

beszélnek: a generációváltással párhuzamosan erős koncentráció megy majd végbe, aminek nyomán 

hatékonyabb és versenyképesebb birtokstruktúra jön létre. A természetes folyamat mesterséges 

hátráltatása a parlagterületek részarányának növekedéséhez és a mezőgazdasági kibocsátás 

csökkenéséhez vezet.  

Azt is hangsúlyozni kell ezzel összefüggésben, hogy az EU Közös Agrárpolitikája a GOFR-

növények termesztésére ösztönzött, más növényi kultúrák támogatására csak korlátozott lehetőséget 

biztosított. Emellett a természeti adottságok, a kis beruházási és élőmunkaigény, az intervenciós 

felvásárlási rendszer nyújtotta biztonság, és nem utolsó sorban a termelés jövedelmezősége miatt a 

gazdálkodók értelemszerűen a szántóföldi növénytermesztést preferálták. Ettől függetlenül, miként 

az a történelmi összehasonlításból leszűrhető, a kukorica területe Magyarországon nem változott 

drámaian vagy ugrott meg az elmúlt években, és ezen érvrendszer mentén kellene a bioüzemanyag 

szkeptikusoknak is elgondolkodniuk. A másik alapvető probléma az importőr országok egy 

csoportjának gyenge fizetőképessége, amiről sokan hajlamosak megfeledkezni. 
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Importunk (amely leginkább vetőmag behozatalát jelenti) az exporttal összevetve elhanyagolható. 

Itt szükséges megjegyezni, hogy amennyiben a feldolgozás hazai üzemekben történik, a 

melléktermékek mennyiségével részben kiváltható a takarmányozás alapanyagigénye is 
(POPP-POTORI szerk., 2011).  

A búza átlagos éves termésmennyisége az elmúlt öt évben meghaladta a 4,5 millió tonnát, de a 

kukoricához hasonlóan időjárás függvényében erős évjárati ingadozást mutat. A búza élelmezési és 

takarmányozási célú hasznosítása a megtermelt mennyiség valamivel több, mint a felét veszi fel 

évente, ami megközelítőleg 2,6-2,8 millió tonnára tehető. Kiindulva a megtermelt és felhasznált 

búza mennyiségéből, évente átlagosan 1 és 2 millió tonna közötti többletmennyiség áll 

rendelkezésre, amelynek jelentős részét exportáljuk. A kivitt mennyiség egy része minőségi búza, 

ami túlságosan költséges nyersanyag a bioetanol üzemek számára, azonban ezt leszámítva 

megközelítőleg 1 millió tonna búza képezheti a bioetanol-előállítás alapanyagát. Azonban a már 

meglévő és az épülő etanolüzemek kukoricára alapozott alapanyag ellátását vizsgálva kijelenthető, 

hogy a búza felhasználására valószínűleg nem kerül sor.  

 6.2.1.2. Bioetanol feldolgozó-kapacitás 

Az NCsT-ben a 2020. évre Európában kiugróan magas 16 százalékos bekeverési kötelezettséget 

vállaltunk bioetanolból. A bioetanol előállításához szükséges alapanyag az előző fejezet 

értemében rendelkezésre áll, sőt, ezen túlmenően további export lehetőségeink is maradnak.  

Magyarországon a bioetanol-előállítás évről évre növekszik, 2008-tól azonban jelentősen 

megugrott. Ez elsősorban a magyarországi egyetlen jelentős üzem, a Hungrana Kft. kapacitás-

bővítésének volt köszönhető. Magyarország bioetanol-termelése a szabadegyházai Hungrana Kft. 

kapacitásbővítő fejlesztése eredményeként 2009-ban 150 ezer tonnára emelkedett, ebből a 

Hungrana Kft 135 ezer tonnát (170 millió liter) képvisel (32. ábra).  
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       Forrás: EBIO, 2011 

30. ábra Magyarország bioetanol-termelésének változása (2005-2010) 

Annak ellenére, hogy korábban, 2006-ban és 2007-ben több piaci befektető is jelezte mintegy 7-8 

millió tonna kukorica és búza feldolgozására alkalmas bioüzemanyag előállító üzem indítási 

szándékát, az elmúlt időszakban ezek közül egy sem realizálódott, aminek okairól keveset tudunk. 

Valószínűsíthető, hogy a mezőgazdasági termékek árának 2007 végén bekövetkezett emelkedése, 

valamint a gazdasági válság nyomán a fosszilis üzemanyagok árának csökkenése miatt álltak el a 

tervezett fejlesztésektől.  
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2010 tavaszán bioetanol-gyártó üzemek létrehozására három helyszínen, Kabán, Dunaalmáson és 

Dunaföldváron történtek előkészületek. Kabán évente 288 ezer tonna, Dunaalmáson 340 ezer tonna, 

Dunaföldváron 500 ezer tonna kukoricából terveztek bioetanolt gyártani. Tekintettel a projektek 

megkülönböztetett gazdaságpolitikai helyzetére, a kiemelt státuszú beruházásoknak járó elbánásban 

lett volna részük, ami leginkább adminisztratív, ezen belül is engedélyezési könnyebbséget jelentett 

volna a beruházóknak.  

Ennek ellenére csak az ír Ethanol Europe Ltd. (Cargill csoport érdekköre) tulajdonában lévő 

Pannonia Ethanol Zrt. dunaföldvári gyárának előkészítése folyik megfelelő ütemben. A 

helyszínválasztás nem véletlen. A Duna mellett, megfelelő közlekedési (elsősorban vasúti) 

infrastruktúrával rendelkező területen mintegy 160 ezer tonna (200 millió liter) bioetanol 

kibocsátású üzem, ami a légvonalban majdnem 40 km-re lévő, szabadegyházai már jól működő 

Hungrananak komoly problémát jelent. A dunaföldvári üzem tervezésekor már figyelembe vették a 

bővítés lehetőségét is, szükség esetén kapacitása akár duplájára is növelhető. A 16 százalékos 

vállalás teljesítéséhez a Pannonia Ethanol megvalósítandó beruházása sem elég, további 180 ezer 

tonna bioetanol gyártó kapacitásra van szükség. A kérdés az, hogy a Pannonia Ethanol hajlandó-e 

egy újabb beruházásra.    

2007-ben a kabai cukorgyár bezárása után, a gyár területén szeretett volna bioetanol üzemet 

létesíteni a száz termelő részvételével megalakított EM Bioetanol Kft és a Duna Fejlesztési Kft. A 

tervek szerint a húszmilliárd forintos beruházási költségű projekt mintegy 20 százalékát a cégek 

saját pénzből, a fennmaradó 80 százalékot hitelből fedezték volna. A három kiemelt státuszú projekt 

közül ez volt az első, a bioetanol-biogáz-kiserőmű projekt alapkőletételére 2007 tavaszán került sor. 

A bioetanol üzem a tervek szerint 2008-ban kezdte volna meg a működését, naponta 300 ezer liter 

bioetanolt állított volna elő. A bioetanol üzem mellett épült volna egy biogáz erőmű is, amelynek 

tervezett kapacitása 12 megawatt elektromos energia és 16 megawatt hőenergia. Azonban az 

elkezdett munkák állnak, előrehaladás az alapkőletétel óta nem történt, annak ellenére sem, hogy a 

beruházók az építéshez szükséges összes engedéllyel rendelkeznek. Szakértők a problémát a 

finanszírozás feltételeinek hiányában látják. Egyfelől a 20 százalékos önerőt nem sikerült 

összeszedniük, másrészről, pedig a maradék 80 százalék hitelből történő megvalósítását a bankok 

túlságosan kockázatosnak ítélik, az alapanyagok árának emelkedésére és a hosszú megtérülési időre 

(15 év) hivatkozva. Másfelől a kabai cukorgyár bezárása körül kialakult jogi, gazdasági és 

adminisztratív huza vona nem kedvezett a pozitív befektetői magatartás fenntartásának. 2007-ben a 

nemzeti agrárstratégiában már kiemelt célként szerepelt – az első négy cél között volt – a bioetanol 

üzemek létesítésének támogatása. Az EM –Bioetanol Kft megpályázta a Környezetvédelmi és 

Energetikai Operatív Program (KEOP) keretéből folyósított vissza nem térítendő pályázati 

konstrukciót, azonban ennek felhasználására, ha eddig nem, ezután biztosan nem fog már sor 

kerülni.  

A harmadik, a dunaalmási üzem körül csak bizonytalanság van. 2006-ban kezdték el az 

előkészületeket egy etanol előállító üzem és közvetlen közelében egy kukorica intervenciós raktár 

megépítéséhez. 2006 óta még csak el sem kezdődött az üzem építése, arról nem is beszélve, hogy 

megszűnt a kukorica intervenció az EU-ban, így nincs létjogosultsága intervenciós raktárt építeni. 

De ezt a befektetők még 2006-ban nem tudhatták. Az eredetileg 350 ezer tonna/év gabona 

feldolgozó kapacitású üzem beruházási költsége megközelítőleg 36 milliárd forint lett volna. Azóta 

a cég jövőjével kapcsolatban különféle, ellentmondásos információk láttak napvilágot: alacsonyabb 

kapacitású üzem épül, nem bioetanol, hanem Közép-Európa legnagyobb biogázüzeme készül el, sőt 

a helyszín is változhat (POPP-POTORI szerk., 2011). 

A három nagy, tervezett üzem mellett, egyéb kis kapacitású (átlagosan 5 ezer tonna/üzem, összesen 

164 ezer tonna végtermék kibocsátású), helyi igényeket kiszolgáló, az Új Magyarország 

Vidékfejlesztési Program (ÚMVP) szerint „decentralizált” bioetanol-üzem létesítésének 

támogatására nyújtottak be pályázatot. A 2008-2009-es válság nem kedvezett a kis és középméretű 
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üzemeknek, aminek következtében a beruházók vagy teljesen elálltak etanolüzem építési 

szándékuktól, vagy a jövő egyik megoldandó feladataként félretették a terveket. Vállalatgazdasági 

szempontból érthető a döntésük, mivel a 2010-es alapanyagár növekedés és a szintén növekvő 

kőolajár (és az azt követő fölgáz) mellett nem lehet gazdaságosan etanolt előállítani. Ezek a kisebb 

üzemek az előállítás során keletkezett hulladékhőt nem képesek hasznosítani, így az 

energiaköltségük még magasabb lesz.  Ugyanígy versenyképtelenek a nagyüzemekkel szemben 

(Hungrana és Pannonia Ethanol) a helyben fel nem használt etanol értékesítésében. Támogatásuk 

gazdasági szempontból kétséges, környezetvédelmi és társadalmi (vidékfejlesztési) szempontból 

azonban célszerű lehet ezen üzemek állami vagy uniós támogatását biztosítani. FOGARASSY 

(2001) szerint „nem az a kérdés, hogy gazdaságos-e az energetikai célt szolgáló növények 

termesztése, hanem az, hogy milyen eszközökkel tehető gazdaságossá”. 

Támogatás mellett megoldást az energiafarm koncepcióra alapozott üzemek létesítése hozhat, 

amelyek elsősorban egy vagy több, már meglévő mezőgazdasági ágazatra épülnek rá, az 

állattenyésztés és növénytermesztés hulladékait vagy nehezen értékesíthető termékeit használják fel, 

és ebből állítanak elő további értéket. Ez az úgynevezett „energiafarm” koncepció (31. ábra). Ezek 

az etanolüzemek a nagyüzemi mezőgazdasági körülmények között, helyben termesztett kukoricából 

gazdálkodnak, és a keletkezett melléktermék, a gabonatörköly a helyi állattenyésztést szolgálná. Az 

energiaellátást a melléjük telepítendő biogázüzem, vagy biomassza fűtőmű biztosítaná, amely 

megoldást jelenthet a gazdaságban keletkező hulladékok, növénytermesztési melléktermékek, híg 

trágyalé kezelésére, felhasználására is. Az üzemben termelődő elektromos energia mellett hőenergia 

is képződik, ami az etanolüzem mellett kertészeti létesítmények (üvegházak, fóliák) fűtésére 

szolgálhat (BITESZ, 2009).  
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31. ábra Az energiafarm koncepció sematikus ábrája 
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Üzemméretéből, feldolgozó kapacitásából kifolyólag az etanol piacon működő Hungrana mind az 

alapanyag, mind az elsődleges energia beszerzése tekintetében kedvező helyzetben van, mert nagy 

kapacitásának és piaci alkuerejének köszönhetően előnyös áron tudja megvásárolni az 

etanolgyártáshoz szükséges imputokat. Ez az egyik oka annak, hogy bár az európai uniós 

támogatási konstrukciók megjelenésével több, mint 30 kiskapacitású etanol üzem jelentette be 

gyártási szándékát 2006-ban országszerte, azonban 2011-ig ezek közül egy sem valósult meg (32. 

ábra).   
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Forrás: AKI adatok alapján, SIPOS, 2008 

32. ábra Tervezett kiskapacitású bioetanol üzemek Magyarországon 

Megvizsgálva tehát a piaci szereplőket: az új, nagy beruházók közül csak egy kezdte meg valójában 

a bioetanol üzem kiépítését, a kiskapacitású üzemekről további információt nem tudunk. 

Bár bioetanolgyártó kapacitással a Győri Szeszgyár és Finomító Zrt. is rendelkezik, de jelenleg 

üzemanyag célú etanolt nem gyártanak. Elsősorban denaturált szeszt (finomszeszt és víztelenített 

szeszt) valamint a hagyományos alkoholpiacon fogyasztási célú és vegyipari, gyógyszeripari, 

kozmetikaipari szeszeket gyártanak. A Győri Szeszgyár alapanyagként döntően melaszt használ fel, 

de rendelkezik gabona-feldolgozó kapacitással is. A melasz alapanyagú termelés azonban jóval 

drágább, mint a kukorica alapanyag, ezért a melaszból gyártott bioetanol nem versenyképes sem 

hazai, sem a nemzetközi piacon.  

2011 nyarán hazánkban csak a Hungrana 135 ezer tonna (170 millió liter) kapacitású gyárában 

folyik bioetanol-termelés nedves-őrléses technológiával. A bioetanolgyártást kizárólag a kukoricára 

alapozzák, az etanolból pedig zömében E85-ös üzemanyag készül. 2008-ig a Hungrana száraz-

őrléses technológiával állított elő bioetanolt kezdetben 60 000 liter/nap, majd 150 000 liter/nap 

kapacitás mellett. Ebben az időszakban az előállított etanolt a MOL vásárolta meg megközelítőleg 

0,62-0,63 €/l áron. Az újabb beszállítói tenderen azonban egyéb gazdasági körülmény és 

érdekeknek köszönhetően a Hungrana kiesett a versenyből és egy szlovák gyártó/kereskedő cég 

nyerte meg a MOL etanol beszállítói tenderét. Így állhatott elő az a mai napig tartó furcsa helyzet, 

hogy a Hungrana papíron a szlovák cégnek értékesíti a megtermelt etanolt, majd a szlovák cég, 

szintén virtuálisan ezt eladja a MOL-nak, miközben Szabadegyházáról a vasúti infrastruktúrát 

kihasználva az etanolt közvetlenül a MOL finomítójába szállítják. 2008 nyarán a Hungrana üzembe 
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helyezte az új gyártó kapacitását, amely már nedves-őrléses technológiával, mintegy 370 000 

liter/nap bioetanol előállítására alkalmas. Az új üzem zöldmezős beruházásként megközelítőleg 100 

millió euróba, azaz valamivel több, mint 26 milliárd15 forintba került. 

A Hungrana összes termelése éves szinten 135 ezer tonna ipari etanol16 vagy bioetanol/év. E 

mennyiség előállításához megközelítőleg 450 ezer tonna kukorica alapanyagra van szükség. A 

Hungrana az input kedvező piaci áron történő beszerzésének köszönhetően versenyképes áron tudja 

az etanolt értékesíteni.   

Az etanolgyártás költségéből az energiaköltség 20-25 százalékot tesz ki, ennek legalább kétharmada 

a desztilláció energiaigénye. A kukorica az etanol előállítási költségének mintegy 70 százalékát 

jelenti. Az energiaköltség csökkentése érdekében a Hungrana etanol gyára mellett beüzemeltek egy 

biogáz üzemet is, amely a keletkezett hulladékhőt hasznosíthatja, illetve a kukoricahéjból (Corn 

Gluten Feed, CGF) előállított fűtőpelletet képes elégetni. További megtakarítást jelenthet a 2012-

ben induló kísérleti biomassza erőmű is.  

A Hungrana értékesítési területén is jelentős változások következtek be. Az új kapacitás megnyitása 

előtt az etanol fő felvevő piac Magyarország volt (MOL), a termék kisebb hányadát (30 százalék) 

exportálták (Svédország, Ukrajna, Szerbia). Az új gyár beüzemelése után, 2008-tól az arány 

megfordult, ma már az etanol nagy részét exportálják, elsősorban Németországba, Romániába és 

Lengyelországba. A logisztika tekintetében is fejlődtek, ma kizárólag vasúti szállítással teljesítik a 

megrendeléseket. Nincs miért csodálkozni azon, hogy a Hungrana exportorientált kereskedelmi 

politikát folytat, mivel a nyugat-európai FOB Rotterdam árak (620-630 euró/m
3
) alapján 2011 első 

felében mintegy 0,64-0,65 euró/liter nettó árat lehetett realizálni a 0,04-0,05 euró/liter szállítási 

költség figyelembe vételével. 

A Hungrana az etanolgyártás melléktermékeként keletkezett CGF-et takarmányként 12 milliméteres 

pellet formájában vagy 6 milliméteres tüzelőpellet formájában értékesíti. A gyártás másik 

mellékterméke a kukorica glutén liszt (Corn Gluten Meal, CGM), ami magas fehérjetartalma miatt 

jelentős a takarmányozásban, ezért a belföldi értékesítés mellett jelentős exportcikk. A harmadik 

melléktermék a csírából sajtolható csíraolaj. A melléktermékek értékesítéséből befolyt összeg 

csökkenti az etanol fajlagos előállítási költségét. 

Az NCsT-ben foglalt magas bekeverési arányhoz szükséges feldolgozó kapacitásunk azonban 

hiányos. A vállalás teljesítéséhez 2020-ban 475 ezer tonna bioetanol előállítására és felhasználására 

lesz szükség. Kiindulva a Hungrana termelési kapacitásából (135 ezer tonna/év), valamint a 

dunaföldvári Pannonia Ethanol jövőbeni termelési kapacitásából (160 ezer tonna/év) 

megállapítható, hogy a 2020-as 16 százalékos bioetanol bekeverés vállalásunk teljesítéséhez 

további, mintegy 180 ezer tonna bioetanol-gyártó kapacitásra van szükség. Amennyiben a 

dunaföldvári üzem nem bővíti tovább kapacitását, és más befektető sem kíván bioetanol 

üzemet létesíteni, úgy a hiányzó bioetanol mennyiséget importból kell beszereznünk annak 

ellenére, hogy az ehhez szükséges alapanyag hazai termelésből kielégíthető.  

 

6.2.1.3. Alapanyag-termelés a biodízel előállításához  

 Az első generációs biodízelgyártás európai és hazai alapanyagai a saját termelésű mezőgazdasági 

alapanyagok közül a repce és a napraforgó
17

.  

                                                           
15

 2008-ban 261 HUF/EUR árfolyamon számolva 
16 

Ipari etanolt ötszöri szűrés, desztilláció során, míg az élelmiszeripari etanolt csak  kétszeri szűrés, desztilláció 

folyamán állítanak elő 
17

 A biodízelgyártás szempontjából a repceolaj valamivel kedvezőbb tulajdonságokkal (alacsonyabb jódszám, 

alacsonyabb károsanyag-kibocsátás, jobb tárolhatóság) rendelkezik, mint a napraforgóolaj. A repceolaj alacsonyabb 

jódszáma magasabb cetánszámmal, nagyobb stabilitással, ugyanakkor magasabb dermedésponttal jár, mely azonban 

még mindig lényegesen kedvezőbb, mint a pálmaolajé (Popp-Potori szerk., 2011). 
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Magyarországon a biodízel tekintetében elsősorban a repce jelentheti a biztos alapanyag bázist, 

függetlenül attól, hogy a napraforgó termelésében hosszú évek óta Európa élmezőnyébe tartozunk 

Franciaország és Spanyolország mellett.  

Az európai biodízelgyártás felfutásának elsősorban a hazai repcetermesztés volt a haszonélvezője. 

A repce népszerűsége nagymértékben nőtt, az elmúlt évek termőterülete és betakarított termése két-, 

két- és félszerese az egy évtizeddel ezelőttinek. A terület további növelése azonban a termőhelyi 

adottságok és agrotechnikai okok miatt mind a napraforgónál, mind a repcénél korlátokba ütközik 

(POPP-POTORI szerk., 2011). 

A hazai olajnövények közül – ami biodízel alapanyagként szóba jöhet – mind a vetésterület 

nagyságára nézve, mind pedig volumenét tekintve az elsődleges növény a napraforgó. A napraforgó 

hozama a jobb termésű években meghaladja az EU átlagát, hozzátéve azt, hogy a legjobban teljesítő 

Franciaország hozamaitól ugyanakkor messze elmarad. A hazai növényolajipari kapacitások, 

elsősorban a margaringyártó kapacitások leépülése miatt a napraforgó vetésterülete az 1990-es évek 

végére jelentősen lecsökkent. 2000-ben nem érte el a 300 ezer hektár termőterületet, míg az 1990-es 

évek második felében volt olyan év, amikor a félmillió hektárt is meghaladta. 2000-től a 

termőterület nagysága ismét növekedésnek indult, és az elmúlt 5 évben folyamatosan túlszárnyalta a 

félmillió hektárt (33. ábra). Ez a növekedés egyrészről a technológia javulásából, másrészről a 

betakarított növény iránti kereslet fellendüléséből adódik, aminek eredményeképpen a 

mezőgazdasági vállalkozások is nagyobb bevételt tudtak realizálni.  
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   Forrás: KSH, 2011 

33. ábra A napraforgó vetésterületének alakulása 2000-2010 között 

A vizsgált időszakon belül 2000-2010 között a termésátlagról szólva megállapítható, hogy a 

hozamok folyamatosan növekednek, annak ellenére, hogy a növekedés 2010-ben megtorpant: 

napraforgóból 6 százalékkal kisebb területről (501 ezer hektár) 987 ezer tonna termést takarítottak 

be, 21 százalékkal kevesebbet, mint 2009-ben; a termésátlag (1970 kg/ha) 16 százalékkal maradt el 

a korábbitól.  Az elmúlt 10 év átlagában a 2010. évi csökkenés ellenére is érzékelhető volt a 

vetésterület, a hektáronkénti hozamok, ennek megfelelően a betakarított mennyiség növekedése is. 

Ennek megfelelően a napraforgó betakarított termésmennyisége 2004-2009 között meghaladta az 1 

millió tonnát. A rekordtermést a 2008. év hozta közel másfél millió tonnával (34. ábra). 
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       Forrás: KSH, 2011 

            34. ábra A napraforgó termésmennyiségének változása 2000-2010 között  

A magyar növényolajipar igénye évente körülbelül 600 ezer tonna napraforgómag. A fennmaradó, 

több mint 400 ezer tonna többletet exportáljuk, elsősorban Hollandiába, Olaszországba és 

Németországba. Ezen országokban és Európában általában a napraforgóolajat szívesebben 

használják a fogyasztók, mint a repceolajat, ezért a stabil és fizetőképes kereslet várhatóan a 

jövőben is megmarad (POPP-POTORI szerk., 2011). Ennek megfelelően a hazai igényeket jóval 

meghaladó termések ellenére – szakértői vélemények szerint – a napraforgómag bioüzemanyag-

gyártásra csak kisebb mennyiségben kerülhet felhasználásra (HINGYI et al., 2006). 

2000-2010 között a repcemag betakarított területe 116 ezerről 259 ezer hektárra emelkedett (35. 

ábra). A terület növekedésének egyik oka, hogy megjelentek az új, télálló repcefajták, valamint a 

termőföldhöz és az éghajlathoz jól alkalmazkodó hibridrepce fajták.  
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                Forrás: KSH, 2011 

35. ábra A repce vetésterületének alakulása 2000-2010 között 
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Az újfajta hibridekkel értelemszerűen a hektárhozamok is növekedtek, 2010-ben 2160 kg/hektár 

hozamot realizálva (36. ábra).  
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                  Forrás: KSH, 2011 

36. ábra A repce termésmennyiségének változása 2000-2010 között 

A növekedési trendet vizsgálva a jövőre nézve mintegy 550 ezer tonna éves betakarított 

repcemaggal lehet számolni (KSH, 2011). A repce nagyobb arányú térhódításában már nincsen 

számottevő tartalék, annak ellenére, hogy egyes szakértők szerint a repceterület akár 400 ezer 

hektárra is emelhető (BOGDÁN, 2010). Ez a majdnem további 150 ezer hektár termőterület növelés 

már egyéb kultúrnövények rovására képzelhető csak el. 

Ezzel párhuzamosan kialakult a repce biztos felvásárlói piaca, hiszen ebben az időszakban indult 

meg az európai biodízelgyártás Németországban, amihez a magyar repce kiváló alapanyagot 

szolgáltatott. Így nem csoda, ha a magyar repcemag jelentős része kivitelre kerül (2007-2010 között 

400-600 ezer tonna között változott az exportmennyiség), ennek nagy részét német, illetve kisebb 

részben osztrák olajütők dolgozzák fel.  

A cselekvési tervben 2020-ra vállalt mintegy 6 százalékos első generációs 205 ezer tonna 

biodízel bekeverési arányt 40 százalékos olajtartalommal kalkulálva megközelítőleg 470 ezer 

tonna repce- és napraforgómag tudja biztosítani.  

Itt nem számolunk a használt sütőolaj lehetőségével, ami a vállalásunk alapján 25 ezer tonnát jelent 

2020-ban. A hazai olajosmag termelés (középtávra prognosztizált termésátlagok 

figyelembevételével, repce 550 ezer tonna, napraforgó – növényolajipar igény leszámítása után – 

valamivel több, mint 400 ezer tonna) fedezni tudja a kötelező bekeveréshez szükséges biodízel-

előállítás alapanyag-szükségletét.  

 

6.2.1.4. Biodízel feldolgozó-kapacitás  

A biodízelgyártás Magyarországon 2007-ben indult el, nagyobb volumenű gyártásra azonban csak 

2008-tól került sor, amikor a Jövedéki Törvény (2003. évi CXXVII. Tv.) értelmében a legalább 4,4 

térfogatszázalék bekevert biokomponenst nem tartalmazó gázolajra magasabb jövedékiadó-terhet 
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vetettek ki18. Ez a folyékony hajtóanyagok literenkénti 8 Ft többletadójával preferálta a bekeverést. 

2009. január 1-től 4,8 térfogatszázalékra módosult a bekeverés mértéke. 

A hazai biodízel előállítók számára potenciális piacot jelenthet a német piac, mivel a hazai biodízel-

előállítás szabványai a német előírásokon alapulnak, jelentős biodízel paraméter különbség nincs a 

két ország termékében (BAI, 2008).  

A biodízel előállító üzemek éves kapacitása 2008-ban megközelítőleg 15 ezer tonna volt, az 

alapanyag mennyiségre alapozott befektetői érdeklődés azonban ettől jóval nagyobb. 2008-2009 

között több befektető jelezte termelési üzem indítási szándékát (Komárom, Bábolna, Szerencs, Tab, 

Pacsa, Polgár), amelynek értelmében a szakértők, mintegy 250-300 ezer t/év biodízel mennyiséget 

prognosztizáltak. A projekciónak alapját képezte az is, hogy az ÚMVP összesen mintegy 250 ezer 

tonna biodízel előállítására szolgáló üzemek beruházás támogatását irányozta elő.  

A nagy ívű elképzelésekkel ellentétben, 2009-ben csak 4 üzem működött Inter-Tram Kft., 

Mátészalka; Kunhegyesi Középtiszai Mezőgazdasági Zrt., Bánhalma; Rossi Biofuel Zrt., Komárom; 

Öko-Line Hungary Kft., Bábolna. Ez utóbbi azonban, a sikertelen értékesítési politikája miatt 2010 

júniusában felszámolási eljárás alá került. A biodízel-üzemek alapanyagát repce- és használt 

sütőolaj (a Rossi Biofuel Zrt. üzemében mintegy 30 százalék)
19

, kisebb mennyiségben 

napraforgóolaj adta, de Magyarországon folynak kísérletek az állati zsiradékok felhasználására is. 

Ez a négy üzem 2009-ben csak 133 ezer tonna biodízelt állított elő.  

2010-ben Magyarországon mintegy 350 ezer tonna repcemag feldolgozására alkalmas olajütő 

kapacitás volt, ezekben mintegy 140 ezer tonna nyers repceolajat lehetett volna előállítani (POPP-

POTORI szerk., 2011). A 140 ezer tonna nyers repceolajból mintegy 153 ezer tonna biodízel 

lehetett volna előállítani. Ezzel szemben 2010-ben már csak egyetlen biodízel gyártó üzem, a Rossi 

Biofuel Zrt működött, amely ebben az évben 125 ezer tonna biodízelt gyártott (37. ábra). 
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    Forrás: European Biodiesel Board, 2010 

37. ábra Magyarország biodízel előállításának változása  

                                                           
18

 42/2005 (III. 10.) Kormányrendelet a jövedékiadó mentességről 

19
 A Magyarországon évente begyűjtött használt sütőolaj volumene kb. 5 ezer tonnára tehető. A feldolgozott 40 ezer 

tonna használt sütőolaj maradéka tehát regionális importból származik. Erre azért van lehetőség, mert a régióban a 

Rossién kívül nincs másik olyan technológia, amely használt sütőolaj feldolgozására alkalmas lenne. 
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Kiindulva a Rossi Biofuel Zrt termelési kapacitásából, megállapítható, hogy a 2020-as 6 százalékos 

biodízel bekeverés vállalásunk teljesítéséhez további, mintegy 105 ezer tonna biodízel-gyártó, 

valamint az ehhez szükséges 95 ezer tonna növényolaj előállító, sajtoló kapacitásra van szükség.  

   

A Glencore (Global Energy and Commodity Resources) csoport érdekkörébe tartozó 

növényolajipari sajtolóüzem beindítása Foktőn érdemi változást hozhat a hazai növényolaj-

gyártásban: a gyár felépülése által a Magyarországon termelt teljes olajosmag készlet itthon 

dolgozható fel, ez közel 600 ezer tonna éves olajosmag feldolgozását jelenti. Ezzel ez a gyár lesz a 

legnagyobb, kizárólag nyersolajat előállító üzem hazánkban. A dél-magyarországi régióban több 

mint 100 munkahelyet teremtő, 5 milliárd forintos beruházással megvalósuló és hulladékmentes 

technológiát alkalmazó üzem indítását eredetileg 2009-re tervezték. Azonban azóta többször 

áttervezték, és technológiáját módosították. Jelenlegi ismereteim szerint 2012 első negyedévében 

indulhat a foktői üzem, amelyhez a kikötő már elkészült, és folyamatosan dolgoznak a megfelelő 

logisztikai háttér kiépítésén is. Megkezdődött a felvásárlási szerződések megkötése is a cég 

hagyományos beszállítói körével, termelőkkel és integrátorokkal is. A magas világpiaci árakhoz 

igazodva fix áras szerződéseket kötnek. A cég tervei szerint az éves 600 ezer tonna kapacitásból 

150-400 ezer tonnára tehető a repcemag – természetesen az olajnövények árának és elérhető 

mennyiségének függvényében. 

 

Amennyiben a gyár teljes kapacitással tud működni, mintegy 160-180 ezer tonna repcemagból 95 

ezer tonna repceolaj sajtolható ki. Ebből észterezés után a vállaláshoz szükséges 105 ezer tonna 

biodízel előállítható. Ennek értelmében a biodízel-gyártó kapacitásunk a foktői üzemmel és a 

kiépítendő észterező üzemmel együtt elegendő lesz a 2020. évre a cselekvési tervben foglalt 6 

százalékos biodízel bekeveréshez.  
 

A biodízel felhasználásban a bioetanolhoz hasonlóan kulcsszerepet tölt be a MOL, mert elsődleges 

piaca a hazai előállítású biodízelnek. A MOL a biodízel-vásárlásra a 2006. évi lezárt tendereztetési 

eljárásban 2007-től 150 ezer tonna kötelező és további 50 ezer tonna opcionális jellegű biodízel 

felvásárlásra tart igényt, amely mennyiség egyértelműen elegendő az előírt (hazánkban 2009-től 4,8 

térfogatszázalékos biokomponens-arány biztosítására. Ezért az szinte biztosra vehető, hogy a 

különböző biodízel üzemekben előállított biodízel bekeverését a MOL a hazai és a szlovák 

finomítójában fogja megvalósítani, ahol erre a célra szabad finomítói kapacitásokkal rendelkezik.  

A reális piaci biodízel igényeket Magyarország által vállalt 6 százalékos bekeverési kötelezettsége 

(2003/30 EK irányelv), valamint a hazai Jövedéki Törvény 2009. évi változtatása is befolyásolja, 

mely a 4,8 százalék, azaz a normál szabvány feletti biokomponenst tartalmazó gázolajra 40 Ft/l 

többletadót határoztak meg. Emiatt a bekeverés 4,8-5 térfogatszázalék mellett indokolható 

gazdaságilag.  

A termesztett és étkezési célra felhasznált alapanyagok mennyiségén túlmenően –a bioetanol 

kukorica alapanyagára leginkább igaz ez az állítás – jelentős alapanyag többletek mutatkoznak, 

amelyeknek piacot kell találni. Az egyik megoldás az export lehetősége, másik a bioüzemanyag 

gyárak alapanyaggal történő ellátása. A két megoldás közül az alapanyag-termesztők azt fogják 

választani, ahol a termékekért magasabb árat tudnak realizálni.  

Az alapanyag többlet számításánál jól látható, hogy a magyar bioüzemanyag alapanyag potenciál 

kielégíti mind a bioetanol, mind a biodízel 2020. évi bekeverésének szükségleteit (19. táblázat). 

A vállalások teljesítéséhez a biodízel esetén egyéb feldolgozó-kapacitás építése nélkül is 

képesek leszünk a 6 százalékos bekeverést teljesíteni, míg a bioetanolnál további feldolgozó-

kapacitás hiány mutatkozik. A dunaföldvári üzem beindulása után is további mintegy 180 

ezer tonna bioetanol hiányzik a 2020-ra az NCsT-ben megfogalmazott 16 százalékos vállalás 

betartásához.  

http://www.agroinform.com/tags/vásár
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Összehasonlításképpen: míg Magyarországon bioetanolból gyártunk többet és biodízelből jóval 

kevesebbet, az Unióban az arány fordított: a biodízel gyártása jelentős, míg az etanolé viszonylag 

csekély. Ezért Magyarországon a bioetanol gyártására kellene helyezni a hangsúlyt.  

 19. táblázat 

A külkereskedelmi adatokból levezethető magyarországi  

bioüzemanyag-potenciál 

Alapanyag 

Termelés Nettó export  
Nettó export mennyiségből 

előállítható bioüzemanyag 
2005-2010 

átlaga 

2005-2010 

átlaga 

ezer tonna ezer tonna 
ezer 

tonna 

millió 

liter 
Ktoe 

Kukorica 7 446 3 612 1 084 1 366 668 

Búza 4 513 2 006 602 758 379 

Bioetanol 

összesen   
1 686 2 124 1 037 

Repce 568 531 212 242 189 

Napraforgó 1 169 552 221 250 198 

Biodízel 

összesen   433 492 387 

Mindösszesen     1 424 

 Forrás: KSH, AKI adatok alapján, Saját számítás, 2011 

6.2.2.  A hazai bioüzemanyag-gyártás során keletkező melléktermékek hasznosítási 

lehetőségei 

 
A Bizottsághoz benyújtott hazai vállalásokat tartalmazó NCsT (2011) szerint az összességében 10 

százalékos megújuló forrásból származó üzemanyagarányt Magyarország 2020-ra 475 ezer tonna 

(304 ktoe, 596 millió liter) etanol, illetve 205 ezer tonna (180 ktoe, 232 millió liter) hagyományos 

módon és 25 ezer tonna (22 ktoe, 28 millió liter) hulladékból előállított biodízel felhasználásával 

fogja teljesíteni. Az előírt 10 százalékot jelentő 535 ktoe eléréséhez 16 százalék bioetanolt és 6 

százalék biodízelt szükséges bekevernünk a fosszilis üzemanyagokba. A bioetanol esetében ez 

mintegy 475 ezer tonna/év bioetanol előállítását és bekeverését jelenti, amihez több mint 1,5 millió 

tonna kukoricára lesz szükség. 

 

A keletkező melléktermékek mennyiségét kalkulálva a következő adatokat kell figyelembe venni:  

 

- tekintettel arra, hogy a cselekvési terv a mennyiség meghatározásakor nem számolt sem 

exporttal, sem importtal, 

- továbbá feltételezzük, hogy 2020-ig nem következik be jelentős technológiaváltás a jelenlegi 

feldolgozó kapacitásokban, 

- valamint a „best case szcenárióval” számolva a Hungrana által gyártott etanol melléktermékeit 

itthon értékesíti. 

 

A Hungrana nedves-őrléses technológiát használ és jelenlegi feldolgozó-kapacitása évi 135 ezer 

tonna bioetanol, amihez 450 ezer tonna kukorica szükséges. A keletkező melléktermékek a 

következők: CGF 20 százalék, CGM 5 százalék, kukorica csíra 3 százalék. A dunaföldvári 

feldolgozó-kapacitás száraz-őrléses technológiával állít majd elő etanolt, melyből mintegy 30 

százalék melléktermékként hasznosítható. Az NCsT-ben tett vállalás teljesítéséhez szükséges-a két 

üzem által előállított etanol mennyiségén túlmenően-fennmaradó etanol mennyiségből származó 
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melléktermék számításához is a száraz-őrléses technológai paraméterek lettek figyelembe véve (20. 

táblázat).  

 

 20. táblázat 

      Melléktermékek várható keletkezése 2020-ban önellátás mellett  

  Me.: tonna 

Megnevezés Alapanyag Főtermék Melléktermék 

Etanolgyártás Kukorica Etanol DDGS CGF 
Kukorica-

csíra 
CGM 

Nedves-őrléses 

technológiával 
450 000 135 000 - 90 000 13 500 22 500 

Száraz-őrléses 

technológiával 
1 100 000 340 000 340 000 - - - 

Összesen 1 550 000 475 000 340 000 90 000 13 500 22 500 

Biodízelgyártás Olajosmag Biodízel Olajosdara Glicerin   

 500 000 200 000 300 000 20 000   

Forrás: Magyarország megújuló energia hasznosítási cselekvési terve alapján: POPP-POTORI 

szerk., 2011 

 

A bioüzemanyag-gyártás melléktermékeit elsősorban takarmányozáshoz vagy további 

energiatermeléshez biogázüzemben történő elégetéssel vagy közvetlen égetéssel lehet felhasználni. 

Mivel a melléktermékek takarmányként történő felhasználása csökkenti a bioüzemanyag-gyártás 

földhasználatra gyakorolt hatását, azokat indokolt a kérődző állomány és esetleg a sertésállomány 

takarmányozásában a legnagyobb mértékben felhasználni. Ugyanakkor a hazai állatállomány 

csökkenésével párhuzamosan csökken a feletethető takarmánycélú melléktermékek mennyisége is. 

POPP-POTORI szerk. (2011) számításai szerint: az etanol melléktermékét jelentő DDGS 

felhasználás elméleti maximuma évi 300-350 ezer tonna közé tehető, amely számszerűen 

megegyezik a cselekvési tervben vállalt bioetanol-gyártásból származó DDGS mennyiségével.   

A biodízel-gyártás melléktermékeként keletkező olajosdara takarmányozási felhasználása eltér a 

bioetanol melléktermékétől, ugyanis a repcedara, mint takarmány összetevő csak 6-8 százalékot 

jelent. Ennek megfelelően a 470 ezer tonna olajosmag felhasználásból keletkező mintegy 300 ezer 

tonna olajosdarának csak egy része hasznosítható a takarmányozásban, POPP-POTORI szerk. 

(2011) számításai szerint ez a mennyiség megközelítőleg 190 ezer tonna. A fennmaradó olajosdarát 

helyben biomasszaként vagy erőműi égetéssel energiaként lehet hasznosítani.  

Összefoglalásképpen, megállapítható hogy a bioüzemanyagok melléktermékeinek felhasználása 

csökkenti a bioüzemanyag fajlagos előállítási költségét. Szintén elfogadható az az állítás is, 

miszerint a bioüzemanyag-gyártás melléktermékeinek takarmánycélú hasznosítása a 

környezeti terhelést számottevően csökkentheti. Az állati takarmányozásban a melléktermékek 

felhasználása bevett gyakorlat (a Hungrana az összes keletkező CGF-et itthon értékesíti), kitörési 

lehetőséget olyan biodízel alapanyag repce hibrid jelent, amely a takarmányozás százalékos arányán 

képes javítani.  

6.2.3. A bioüzemanyag-gyártás alapanyagigényének élelmiszerárakra gyakorolt hatása 

Magyarországon 

A bioetanol előállítására szolgáló kukorica és búza esetében nem kétséges a fejlődési, illetve a 

fejlesztési lehetőség, tekintettel arra, hogy több kukoricát és búzát termelünk, mint amit az 

élelmezésben, takarmányozásban, valamint ipari célokra felhasználunk. Ebből kifolyólag a 

maradékot alapanyagként exportáljuk, vagy exportálhatjuk. Mivel búzából eleve rosszabb 

mutatókkal hozható ki ugyanaz a bioetanol mennyiség, mint kukoricából, ráadásul kukoricából 
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tetemes kínálattal rendelkezünk, az élelmiszerárra vonatkozó hatásvizsgálatkor csak a kukoricára 

hagyatkozom. Nem véletlen, hogy hazánkban a már működő és a közeljövőben elindítandó 

etanolüzemek kukoricára alapozzák termelésüket.  

Mivel búzából itthon nem gyártanak etanolt, az elmúlt években felhalmozódott terménymennyiség a 

búza árának csökkenéséhez vezetett. Ezzel szemben a kukorica árának egészen minimális 

növekedése magyarázható ugyan a bioetanol-gyártással. Az egyetlen etanolgyár Magyarországon 

mintegy 400-500 ezer tonna kukoricát vásárol fel évente, azaz a megtermelt többlet 25-30 

százalékát. Mindezek alapján bizonyítottnak ítélem meg azt a kezdeti hipotézisemet, miszerint a 

bioüzemanyagok térnyerése egy olyan országban, ami mezőgazdasági szempontból – 

gabonafélék tekintetében – önellátó, sőt jelentős export potenciállal rendelkezik, nem 

befolyásolja közvetlenül az élelmiszerárakat.  

Feltevésem helyességét támasztja alá LAKNER et al. (2010) vizsgálata.  A szerzők a bioetanol-

termelés növekedésének a kukorica árára gyakorolt hatását vizsgálták, a kereslet-kínálat elemzés 

módszerével. A kutatás azt az eredményt hozta, miszerint a bioetanol-termelés felfutása nem okoz 

jelentős áremelkedést a kukorica árában. Ezt a következőképpen magyarázzák:  

„a kukorica keresleti függvénye egy logisztikus görbével ábrázolható, ami alacsony keresett 

mennyiségnél még rugalmatlan, azonban a magas keresleti tartományban (8 millió tonna fölött) 

már igen rugalmasan viselkedik. Ennek következtében a kereslet változása (a logisztikus görbe 

jobbra tolódása) már csak csekély árváltozást eredményez. Kisebb mennyiségi tartományokban 

viszont az szab határt a kukoricaár jelentősebb emelkedésének, hogy a termesztéstechnológiából, a 

raktározási lehetőségekből adódóan a kukorica kínálati függvénye is rugalmas” (38. ábra).  

 

 

               Forrás: LAKNER et al., 2010 

38. ábra A kukorica keresleti és kínálati függvénye Magyarországon 

6.2.4.  A bioüzemanyagok termelésének és felhasználásának hatása az 

energiabiztonságra és a környezetre 

A fenntarthatóság fogalmának megjelenése után egyre többen és egyre hangsúlyosabban kezdték 

vizsgálni a környezeti hatásokat. A bioüzemanyagok megjelenésével elindult az a polémia, 

miszerint a biohajtóanyagok által lekötött gabonamennyiségek az élelmezési célú gabona rovására 
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történik, ezért újabb területek művelésbe vonása lesz szükséges az emberi élelmezés biztosítására az 

élelmiszeripari igények kielégítésével. Az új területek bevonása azonban jelentős károkat okoz a 

környezetben. Környezetvédők szerint e környezeti károk olyan jelentősek, hogy a bioüzemanyagok 

használatának környezetre gyakorolt pozitív hatását lényegében nullázza. Ezt az új területek 

művelésbe vonásának következményeképpen felszabaduló ÜHG mennyiségével támasztják alá. 

Mások szerint (GNANSOUNOU, 2008) az új területek művelésbe vonása nem csak a megkötött 

szén felszabadulását eredményezi, hanem egyéb, jelentős társadalmi és környezetvédelmi hatása is 

van a biodiverzitásra, a talaj termőképességére, a vizek minőségére, az élelmiszer kínálatra és 

árakra, hovatovább kulturális zavart okoz.   

A helyzet tisztázása érdekében az Európai Bizottság 2010-re ígért egy állásfoglalást a földhasználat 

közvetett változásáról, amely 2011 augusztusáig nem jelent meg. Ennek az állásfoglalásnak alapján 

minden országnak a saját technológiájához igazodóan modelleznie kellene a földhasználat 

kérdéskörét. POPP-POTORI szerk. (2011) szerint, „hogy a magyarországi helyzetről tiszta képet 

lehessen alkotni, elkerülhetetlennek látszik, hogy Magyarország is elvégezze a számításokat egy 

olyan, a hazai technológiákhoz és adottságokhoz igazodó modellel, amelyet mind a műszaki, mind a 

környezetvédelmi, mind a mezőgazdasági szakmai közvélemény el tud fogadni”.  

A Hungrana által megbízott független szakértő, a Joanneum Research, Forschungsgesellschaft 

mbH számításai alapján a cég által előállított bioetanol már 2009-ben is teljesítette az ÜHG-

kibocsátás EU direktíva által 2017-re előírt 50 százalékos csökkentését a benzin 

üzemanyaghoz képest. Ez annak köszönhető, hogy a szabadegyházai gyárban kapcsolt hő- és 

villamosenergia-termelés folyik 80 százalék feletti hatásfokkal. A füstgázok hőjének nagy részét 

hasznosítják, továbbá energiatakarékos szesz- és hígmoslék-bepárlókat helyeztek üzembe (POPP-

POTORI szerk., 2011). 

Bioüzemanyag felhasználással a piac másik nagy szereplője, a MOL foglalkozik.  Az elmúlt 4 

évben jelentős erőfeszítéseket tettek az energiahatékonyság növelése és a környezet védelme 

érdekében. Az EU bioüzemanyagokra és folyékony bioenergia-hordozókra előírt fenntarthatósági 

kritériumának teljesítése, az ÜHG-kibocsátás csökkentése érdekében több fejlesztése van 

folyamatban.  

6.2.5. A bioüzemanyag-gyártás alapanyagigényének egyéb ágazatokra gyakorolt hatása 

Magyarországon 

 

A hazai bioüzemanyag-előállítás felfutásával jelentős ágazaton túlmutató szerkezetátalakítást 

tapasztalhatunk a közeljövőben. Egyrészt azért, mert megszűnik a kukorica néhány 

hagyományos értékesítési és disztribúciós csatornája: a nagyobb gabonatárolók szerepe minden 

bizonnyal csökkeni fog azokban a régiókban, ahol a helyi kukoricakínálatot felvásárolja a 

bioetanol-ipar, ugyanis az alapanyag biztosítása érdekében a bioetanol üzemek saját 

raktárkapacitással rendelkeznek (Hungrana) vagy fognak rendelkezni (Pannonia Ethanol). Másrészt 

a logisztikában is jelentős változások várhatók, mert: a bioetanolgyártás jövedelmezősége a 

kukorica alapanyag ára és az elsődleges energiahordózók ára mellett jelentősen függ az egyre 

nagyobb mennyiségben előállított etanol és annak melléktermékei, valamint a feldolgozáshoz 

szükséges alapanyagok szállítási és egyéb logisztikai-kezelési költségeitől. A helyi bioetanol-

gyártók részéről felmerülő folyamatos kereslet lehetőséget teremt a szállítási kapacitások 

optimálisabb kihasználására, az üzemanyag-felhasználás mérséklésére, alku pozíciójuk erősítésére. 

Példaként említve az USA bioetanol-gyártásának 2005-2006 között tapasztalt megugrása a 

fuvarköltségek jelentős emelkedését idézte elő, mivel a logisztikai kapacitásokat nem tudták a 

megnövekedett termelési mennyiséggel együtt bővíteni (POPP-POTORI, 2006).  
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Értelemszerűen a bioüzemanyag-gyárak fizikai és térbeli elhelyezkedése nagyban befolyásolja a 

szállítás módját. Erre példaként a Hungranat szeretném megemlíteni. A gyártókapacitás bővítése 

után, 2008-tól az etanol nagyobb mennyiségi szállítása miatt ma már kizárólag a vasúti szállítást 

alkalmazzák gazdaságossági szempontból. Ugyanakkor a Pannonia Ethanol esetében, a vasúti és a 

vízi szállítás fog egymással versenyezni, ugyanis Dunaföldváron már fejlesztik a kikötőt. 

 

A Hungrana hosszú távú beszállítói kapcsolatai ellenére a termelői szerződéseket évről évre 

megújítja, mivel a kukoricaárak volatilitása miatt nem tudnak a termelőkkel együtt olyan 

referenciaárat meghatározni, amely a termelőknek hosszú távon elfogadható lenne (a termelők nem 

hajlandók kockázatot vállalni az etanol áralakulására). Mivel a hazai bioetanol üzem biztos 

felvevő piacot jelent a hazai kukorica termelőknek, további bioetanol üzem(ek) elindításával 

bővülni fog a felvevő piac, ezzel megszilárdítva a gabonapiaci értékesítési lehetőségeit. 

 

A beszállítókkal megkötött hosszú távú szerződéseknek köszönhetően kiszámítható lesz a 

kukoricatermelés jövedelmezősége, ami – ezek hiányában nem megvalósuló – mezőgazdasági és 

infrastrukturális beruházásra ösztönzi a termelőket. Az így létrejött stabil piac stabil(abb) termelői 

árakat  is jelent, ráadásul az uniós közvetlen támogatások fokozatos csökkentésére  – ami előbb 

vagy utóbb elkerülhetetlen – felkészíti a termelőket. Figyelembe véve azt, hogy a gazdák a lokális 

biztos felvevőpiacra termelnek, a kiszámítható és folyamatos kereslet, magasabb terméshozamok 

elérésére és magasabb keményítőtartalmú növények termesztésére ösztönöz. Ennek köszönhetően 

lényegesen javulni fog a termelők hatékonysága, csökkennek egységköltségeik, mely a 

takarmány piacon is kiaknázható versenyelőnyt jelent majd számukra.  
 

További, ágazaton túlmutató kedvező hatás a vidéki munkahelyek megőrzése. Miután a bioetanol-

gyártók a nyersanyag-termelés közelében helyezkednek el, a foglalkoztatottak a jövedelem egy 

részét is helyben költik el, adójuk egy részét is a helyi önkormányzatoknak fizetik be. Ezáltal az 

önkormányzatok is további fejlesztéseket tudnak generálni, adott esetben újabb befektetőt vonzani a 

térségbe.  

 

Összefoglalásképpen kijelenthetjük, hogy a bioüzemanyagipar felfutásával elindul egy éleződő 

verseny az élelmezési és energiacélú növényekért, amely verseny egyértelmű nyertesei a 

termelők. A technológia fejlődésével párhuzamosan egyre olcsóbb élelmiszert, sőt a kiélezett 

nemzetközi versenyben a nagy szállítási költségek miatt egyre nehezebben exportálható 

élelmiszertöbbletet termelnek, ami az árak csökkenéséhez vezet. A megtermelt élelmiszertöbblet 

felvásárlását az első generációs technológiával működő bioetanol-gyárak is garantálhatják. A 

bioüzemanyag ipar ezért kulcsfontosságú szerepet tölt(het) be nemzetgazdasági szinten.  

6.3. Bioüzemanyag-felhasználás: adózási szempontok 

 

Magyarországon a bioüzemanyag előállítása, felhasználása és szabályozása gyerekcipőben jár.  

Más uniós tagállamhoz hasonlóan a jövedéki adó és az áfaszabályok gyakorolnak hatást a 

bioüzemanyagok árára, illetve azok elterjedésére. A biohajtóanyagokra vonatkozó jogszabályi 

környezet 2005-ben kezdett kialakulni.  

 

2005. január 1-jén lépett hatályba a hagyományos üzemanyagokba kevert bioetanolból előállított 

ETBE és biodízel jövedékiadó-mentessége, melyet adó-visszatérítés formájában
20

 lehetett igényelni. 

                                                           
20

 Mivel mindkét bioüzemanyag ásványolaj-származékokkal keverve került felhasználásra, a jövedékiadó-visszatérítés a 

keverékeknek csak a bioüzemanyag alkotórészére vonatkozott. Ezen kívül a jövedékiadó-visszatérítés – a 

szabványoknak megfelelően – az előállított végső keverék legfeljebb 5 térfogatszázalékát érinthette a biodízel, illetve 

legfeljebb 15 térfogatszázalékát az ETBE esetében. A bioetanol adóját csak az ETBE alkotóelemeként lehetett 

visszaigényelni, azaz csak a keverékben található ETBE 47 százaléka után járt, ami megfelel ez utóbbi bioüzemanyag-
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A 2005. januári jövedékiadó mentesség bevezetést követően elindult az ETBE gyártása a MOL 

százhalombattai üzemében, ahol az indulás évében 3,3, 2006-ban már 14 ezer tonna bioetanolt 

kevertek ETBE formájában a benzinbe. Mivel adókedvezmény ellenére sem volt versenyképes a 

biodízel-előállítás, ebből az időszakból biodízelre vonatkozóan nincsen statisztikai adat.  

 

A bioüzemanyagok hazai felhasználásának aránya energiatartalomra vetítve 2005-ben 0,07 

százalékot, 2006-ban 0,28 százalékot ért el (EB, 2007). 2007-től, illetve 2008-tól a 

bioüzemanyagokra vonatkozó adómentességét először a bioetanolnál, majd a biodízelnél a jövedéki 

adó differenciálása váltotta fel. A 2007-es jogszabály értelmében kötelező volt bioetanolt 4,4 

százalékban a benzinbe bekeverni, pontosabban, ha valamely üzemanyag forgalmazó ettől eltérő 

arányú, vagy bioetanol komponens mentes benzint kívánt forgalmazni, magasabb jövedéki adót 

kellett fizetnie. Az adókedvezmény mértéke a 4,4 térfogatszázalék bioetanolt tartalmazó üzemanyag 

esetében literenként 8,30 forint, 2008. január 1-jétől 4,80 forint, míg a 4,4 térfogatszázalék biodízel 

összetevőt tartalmazó gázolajnál 3,90 forint volt. A biodízel esetében 2008. január 1-től változott a 

jövedéki szabályozás, s az etanolhoz hasonló szabályrendszert vezettek be. A legalább 4,4 

térfogatszázalék a biodízelnél is előírás, a biokomponenst tartalmazó gázolaj jövedéki adója 

literenként 85 Ft, míg az ennél kevesebbet tartalmazóé literenként 93 forint.  

 

Ezt a jövedéki adókülönbözetet egyébként gyakran nevezik büntető adónak is, hiszen ezzel büntetik 

az elégetéskor több káros anyagot kibocsátó benzin vagy gázolaj forgalmazóját. Ennek 

következtében a MOL, valamint a többi üzemanyag-forgalmazó 2008-tól csak 4,4 térfogatszázalék 

biokomponens-tartalmú üzemanyagot kínált a töltőállomásokon. 2009. január 1-től 4,8 százalékra 

módosult a bekeverés mértéke, a büntetőadót pedig differenciálták: a benzinnél 5,2 Ft, a gázolajnál 

4,3 Ft literenkénti összegre. 2009. július 1-től a 138/2009. (VI. 30.) Korm. rendelettel bevezették az 

üzemanyagokra vonatkozó mind a mai napig kötelező érvényű  bioüzemanyag-részarányának 

meghatározását, amelynek számításánál a havonta forgalomba hozott bioüzemanyagnak a 

motorbenzin energiatartalomban kifejezett 3,1 százalékát (4,8 térfogatszázalék), a gázolaj esetében 

4,4 százalékát (4,8 térfogatszázalék) kell elérnie, ellenkező esetben a forgalmazót szankcióval 

sújtják. Ennek megszegésekor 35 Ft/MJ büntetést szab ki a hiányzó bioüzemanyag-mennyiségre. 

 

A Magyar Országgyűlés 2010. november 2-án elfogadta „a megújuló energia közlekedési célú 

felhasználásának előmozdításáról és a közlekedésben felhasznált energia üvegházhatású 

gázkibocsátásának csökkentéséről” szóló 2010/CXVII., azaz a Bioüzemanyag törvényt (Büat). A 

törvény 5. §-ának (1) bekezdése szerint: „A motorbenzint vagy a dízelgázolajat forgalomba hozó 

üzemanyag-forgalmazó (az importőr) a bioüzemanyagot – tisztán vagy a motorbenzinbe, gázolajba 

bekeverve – úgy köteles forgalomba hozni, hogy az általa havi szinten forgalomba hozott 

bioüzemanyag mennyisége elérje a Kormány rendeletében meghatározott kötelező bioüzemanyag-

részarány mennyiségét”.  Ennek értelmében a bioüzemanyag-részarány számításánál tehát a 

forgalmazók nem vehetik figyelembe azt az üzemanyagot vagy bioüzemanyagot, amire a 

biotartalomra tekintettel a jövedéki adót elengedték, vagyis az adómentesen forgalomba hozott E85 

nem számít bele a teljesítésükbe. A törvény csak a 2020-ig elérendő üvegházhatású gázkibocsátás 

csökkentéséről szól, illetve az adókedvezmény érvényesíthetőségének feltételéről, melynek 

értelmében 2011-től a kötelező bioüzemanyag-részarány kizárólag igazoltan fenntartható módon 

előállított bioüzemanyagokkal teljesíthető. 

Magyarországnak a területén forgalomba hozott biohajtóanyagokkal kapcsolatosan elszámolási 

kötelezettsége van az Európai Unió felé (21. táblázat). Eszerint 2009-ben 78 ezer tonna bioetanolt, 

valamint 139 ezer tonna biodízelt hoztak forgalomba üzemanyag keverékekben vagy tisztán E85 

                                                                                                                                                                                                 

tartalmának. Az adóvisszatérítés bármely üzemanyagra vonatkozott, függetlenül a származási országtól. A visszatérítés 

összege a forgalomba hozott biodízelre 85 forintot tett ki literenként (ami az 5 százalékos keverékben legfeljebb 4,30 

forint/liter), míg a bioetanolra literenként 103,50 forintban állapították meg (ami a keverékben csak ETBE formájában 

legfeljebb 7,30 forint/liter) (Popp-Potori szerk, 2011). 
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formájában. Ez energiatartalomban kifejezve a bioetanol esetében 3,1 százalékot, a biodízelnél 4,4 

százalékot, míg együttesen 3,74 százalékot tett ki (POPP-POTORI szerk., 2011). 

21. táblázat 

      A biokomponensek részaránya az üzemanyagokban Magyarországon (2007-2009) 

Megnevezés 
2007 2008 2009 

ezer hl ezer t PJ ezer hl ezer t PJ ezer hl ezer t PJ 

Motorikus benzin 21 033 1 590 66,8 20 833 1 635 70,3 20 256 1 590 68,4 

Motorikus gázolaj 33 245 2 795 117,4 34 691 2 931 126,1 34 545 2 919 125,5 

Összesen   184,2   196,4   193,9 

Bioetanol 540,2 42,6 1,13 920,2 73,1 1,97 987,4 78,4 2,1 

Biodízel 23,8 2,1 0,08 1 507,1 133,1 4,92 1 578,1 139,4 5,2 

Bioetanol arány, % 2,57 2,68 1,69 4,42 4,47 2,80 4,87 4,93 3,07 

Biodízel arány, % 0,07 0,07 0,07 4,34 4,54 3,91 4,57 4,77 4,10 

Bioüzemanyag arány, %   0,66   3,51   3,74 

      Forrás: EB 2010 alapján, POPP-POTORI szerk, 2011 
 

Az E85, mint üzemanyag típus őshazája Brazília.  Európában 2005-2006 között terjedt el. Itthon az 

E85-re 2006-ban vezették be a hazai szabványt, melynek értelmében legalább 70 százalékban kell 

bioetanolt tartalmaznia, a maradék részarányban benzint. Az értékesítés előmozdítása érdekében az 

E85 bioetanol része 2007. január 1-jétől mentesült a jövedéki adó alól. Az energiaadózási irányelv 

(2003/96 EK) szerint legfeljebb hat egymást követő évben alkalmazható a kedvezmény, vagyis 

2012. december 31-ig maradhat hatályban, amit azonban meg lehet újítani.  A jövedéki törvény 

értelmében 2011 nyaráig, a törvény változtatásáig az E85 adómértékét az alkoholon felüli benzin 

részaránya határozta meg. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az E85 üzemanyag bioalkohol-

tartalma adómentes volt, azaz csak a benzintartalom (15 százalék) után kellett az adót (literenként 

120 forint) megfizetni (22. táblázat).  

22. táblázat 

       Az E85 és ESZ 95 benzin ártételeinek összehasonlítása 2011. július 13-án 

  E85 95-ös benzin  

Jövedéki adó/1000 liter 18 000 120 000 

Nagykereskedelmi ár/1000 liter 202 500 286 780 

Kiskereskedelmi árrés/1000 liter 16 200 22 942 

ÁFA 25%/1000 liter 54 645 77 431 

Fogyasztói ár/1000 liter  273 375 387 153 

Fogyasztói ár/liter 273,4 387,1 

 Forrás: Magyar Ásványolaj Szövetség 2011. évi adatai alapján, Saját számítás, 2011 

Magyarországon először az Agip hozott forgalomba E85 üzemanyagot, majd több, független 

töltőállomás is megkezdte az E85 értékesítését. Az E85-ös üzemanyagot 2008-ban 38, 2009-ben 43, 

2010-ben már 269, 2011-ben már 424 töltőállomás árusította, és ezzel az ország összes megyéjére 

kiterjedt a forgalmazása.  A jövedékiadó-mentességnek köszönhetően az E85 átlagosan 110-120 

forint/liter árelőnnyel bírt a benzinnel szemben, ennek hatására az E85 felhasználása az elmúlt 

években gyors növekedésnek indult.  

Ugyanakkor viszont figyelembe kell venni azt, hogy az E85 üzemanyag fajlagosan kisebb 

fűtőértéke miatt (1 liter 95-ös benzin fűtőértéke 1,405 liter E85-nek felel meg), az E85 

hajtóanyaggal üzemelő gépkocsi, mintegy 20 százalékkal többet fogyaszt 100 kilométeren. 
Ennek alapján E85 tankolásával megközelítőleg 10-15 százalékos költségmegtakarítás volt 
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elérhető. Az elosztó hálózat bővülésének és az E85 alacsonyabb árának köszönhetően az 

értékesített mennyiségek évről évre növekednek: 2008-ban 1,64 millió, 2009-ben 1,74 millió, 2010 

első félévében 11,4 millió litert értékesítettek (39. ábra). 2010 augusztusa az utolsó dátum, amiről 

megbízható forrásból lehetett adatot szerezni, ebben a nyári hónapban 3,77 millió liter volt az 

értékesített E85 mennyisége, duplája a 2009. évi teljes mennyiségnek.  
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                  Forrás: VPOP 

39. ábra Az E85-ös üzemanyag értékesítése Magyarországon 

Az E85 hidegindítási problémái miatt használata télen visszaesik, de tavasztól őszig dinamikusan 

növekszik. A hidegindítási problémák utólagos beszerelésű, átalakító berendezésekkel 

kiküszöbölhetők, az új Flex Fuel gépkocsik (Saab, Ford, Volvo) már olyan gyári elektronikával 

rendelkeznek, amelyek felismerik a motorba töltött üzemanyag típusát. Az E85 használatával 

bizonyos alkatrészek jobban kopnak, amire ezek a modern technológiás gépjárműgyártók nagyobb 

kopásállóságú elemeket használnak.  

2011 augusztusában hatályba lépett az új jövedéki adóról szóló törvény módosítása, amely érinti az 

E85 jövedéki adó mentességét is. Ennek értelmében az eredetileg benyújtott javaslat 12 forint/liter 

jövedéki adót tartalmazott, amelyet a parlamenti vita során 40 forint/liter adótartalomra növeltek. 

Szemben az eddigi adómentességgel az új törvény szerint az általános forgalmi adóval (ÁFA) közel 

50 forint/liter ártöbbletet hárítana a felhasználókra. Ennek egy részét ugyan a gyártó és a 

forgalmazók is átvállalták, az átlagos fogyasztói ár azonban így is megemelkedett annyira, hogy az 

E85-ös üzemanyag energiaegységre vetített ára gyakorlatilag egy szintre került a benzinével, sőt, 

figyelembe véve a 2011. december 7-i árakat E85 319,3 forint/liter, B95 407, 7 forint/liter a benzin 

olcsóbbá is vált (23. táblázat). Ezért a bioetanolos üzemanyag forgalma egyharmadával csökkent, és 

több kút is felhagyott az E85 forgalmazásával. 

23. táblázat 

       Az E85 és ESZ 95 benzin ártételeinek összehasonlítása  

 2011. december 7-én 

  E85 95-ös benzin  

Jövedéki adó/1000 liter 52 000 120 000 

Nagykereskedelmi ár/1000 liter 236 500 301 980  

Kiskereskedelmi árrés/1000 liter 18 920 24 158 

ÁFA 25%/1000 liter 63 855 81 534 

Fogyasztói ár/1000 liter  319 275  407 672 

Fogyasztói ár/liter 319,3 407,7 

 Forrás: Saját számítás, 2011 
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Az Országgyűlés 2011 novemberében elfogadta a jövő évi adótörvényeket, amelynek értelmében a 

bioetanol literenkénti jövedéki adója a nyáron bevezetett 40 forintról további 30 forinttal emelkedik.  

70 forintos (ÁFÁ-val együtt csaknem 90 forint) adótartalom a hazai bioetanol kereslet drasztikus 

csökkenését fogja eredményezni.  Ez szembemegy azzal a célkitűzéssel, amit az ország az NCsT-

ben vállalt 2020-ig. Az üzemanyag áremelkedéshez a jelenlegi 25 százalékos ÁFA kulcs 27 

százalékra történő emelése is hozzájárul (24. táblázat).  

A jövedéki adó változása a Magyar Bioetanol Szövetség közleménye (2011) szerint: „elsősorban 

kis- és középvállalkozásokat lehetetlenítené el és  mintegy 30 ezer munkahelyet érint. Ugyanakkor 

nehezíti az Európai Unió által 2020-ig kitűzött 10 százalékos megújuló arány elérését az 

üzemanyagok forgalmazásban, … Magyarországon minden évben jelentős kukoricafelesleg marad, 

ehhez teremt felvevő piacot a bioetanolgyártás. Az uniós célkitűzések ugyanakkor jelentős 

exportpiaci potenciált is jelentenek”. 

                 24. táblázat 

      Az E85 és ESZ 95 benzin ártételeinek összehasonlítása 2012. január 1-től  

  E85 95-ös benzin  

Jövedéki adó/1000 liter 77 500 120 000 

Nagykereskedelmi ár/1000 liter 262 000 301 980  

Kiskereskedelmi árrés/1000 liter 20 960 24 158 

ÁFA 27%/1000 liter 76 399 88 057 

Fogyasztói ár/1000 liter  359 359  414 195 

Fogyasztói ár/liter 359,4 414,2 

       Forrás: Saját számítás, 2011 

A környezetvédelem iránti társadalmi tudatosság ma még nem eléggé fejlett Magyarországon. 

A szakpolitikusoknak előbb vagy utóbb szembesülniük kell azzal, hogy bizonyos közjavak 

megszerzésének árát nem lehet mindenáron a magyar fogyasztói társadalomra hárítani.  

6.4. Bioüzemanyag-felhasználás: a beruházás megtérülése szempontjából  

A 2009/28 EK irányelv csak a közlekedésben felhasznált megújuló energia kötelező részarányát írja 

elő a tagországoknak, arról azonban nem rendelkezik, hogy az összességében 10 százalékos 

részarányt milyen bioüzemanyag típusok felhasználásával és milyen arányok mellett kell 

teljesíteniük.  

Az NCsT-ben vállalt 16 százalékos bekeveréshez szükséges bioetanol mennyisége 475 ezer tonna, a 

6 százalékos bekeverésű biodízelé 230 ezer tonna körül alakul. 

Figyelembe véve a közlekedésben használható megújuló energia lehetőségeket, azok fejlettségi 

szintjét, a feldolgozó kapacitások elégtelenségét, valamint a bioüzemanyagok alkalmazhatóságát és 

vállalt bekeverési arányát, a bioetanolon keresztül modellezem az etanolgyártás megtérülését. 

Magyarországon a bioetanol alapanyaga, a kukorica bőségesen rendelkezésre áll, de a feldolgozó 

kapacitás komoly növelésére van szükség az NCsT-ben vállalt kötelezettségek teljesítéséhez. Ezzel 

szemben a biodízel esetében a vállalt mennyiség előállítása ma sem jelentene problémát 

Magyarországon. Ez az oka annak, hogy a modell a szűk keresztmetszetre, a bioetanol-gyártásra 

összpontosít.  

A NCsT-ben megfogalmazott vállalás betartásához 475 ezer tonna/év bioetanol-előállításra (és 

felhasználásra) van szükség, amelyből 170-180 ezer tonna/év (220 millió liter/év) előállító kapacitás 

hiányzik.    
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6.4.1. Etanol-üzem építési beruházás 

Az etanolüzem beruházással külön pontban kell foglalkozni, mivel bár bőséges alapanyag mellett, 

de a feldolgozó-kapacitás hiánya miatt az NCsT-ben foglalt 16 százalékos kötelező bekeverés 

vállalásunk nem teljesíthető.  

Kérdés, hogy miért érdemes ebbe az iparágba beruházni? Egy új beruházás modellezésére 

törekszem annak bizonyításához, hogy a bioetanol előállítása a Magyarország által vállalt 16 

százalékos bekeverési kötelezettség teljesítése komoly felvevő piacot jelent a bioetanol 

előállítóknak, így az iparági beruházás jövedelmező lehet. Kiindulási adatokként a már üzemelő 

Hungrana publikált alapadatait, valamint az Interneten elérhető Independent Chemical Information 

System (ICIS) (2011) etanol jegyzési, illetve az US Department of Agriculture (2011) DDGS árait 

használtam.  

Kiindulási adatok:  

Egy 135 millió liter kapacitású üzem beruházási költsége megközelítőleg 100 millió euró. Ezt 

extrapolálva a 220 millió liter/év kapacitású üzem beruházási költsége legfeljebb 163 millió euró.  

Az üzem építésének ideje 2 év, az építés ütemét lineárisnak feltételezve az éves beruházási volumen 

81,5 millió euró, az üzem tervezett működésének ideje az átadástól számítva 20 év. Kihozatal: 389 

liter etanol/tonna kukorica.  

Az üzem éves bevételét az értékesített etanol és a keletkezett melléktermék DDGS adja. 2011. évi 

FOB Rotterdam adatokból (630 EUR/m
3
) kiindulva az etanol ára 0,64 euró/liter, valamint a DDGS 

értékesítéséből származó bevétellel21 (0,11 EUR/l) együtt 0,75 euró/liter etanol össz bevétellel 

kalkulálok.  

Az üzem építése alatt bevétellel nem számolok, ezért csak a harmadik évtől kalkulálunk az 

értékesítésből befolyt összeggel. Az első termelő évben (3. év) a kapacitás kihasználtságát 60, a 

másodikban (4. év) 80 százalékosnak feltételezzük, a negyedikben (6. év) éri el a kapacitás a 100 

százalékos kihasználtsági szintet. 

Az éves szintű kiadásokat vizsgálva feltételezzük, hogy a bevételek 80 százaléka fedezi az 

alapanyag felvásárlási, a termelési és az üzemeltetési költségeket. Az alapanyagul szolgáló kukorica 

beszerzési költsége egy liter etanol előállítási költségének mintegy 71 százaléka. A bevételek és a 

felmerülő költségek ismeretében felállíthatjuk az üzem 22 évre vonatkozó pénzügyi elemzés 

szerinti releváns, adók előtti szabad pénzáramait (25. táblázat). 

  

                                                           
21

 A DDGS ára 2011 októberében 205 USD/tonna, 1,38 USD/EUR árfolyamon átszámolva ez 148 EUR/tonna.  
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       25. táblázat 

      Szabad pénzáram-elemzés az újonnan építendő etanol üzemhez 

Év Kihasználtság Bevétel 

Költségek Releváns, 

adók előtti 

szabad 

pénzáramok
22

  
Beruházási 

költségek 

Működési 

költségek 

0. 0% 0 81 500 000 € 0 -81 500 000 € 

1. 0% 0 81 500 000 € 0 -81 500 000 € 

2. 60% 

99 310 050 

   

79 448 040  

 

19 862 010 

 

3. 80% 

132 413 400 

  

105 930 720  26 482 680 

 

4. 90% 

148 965 075  

 

119 172 060  29 793 015 

 

5-22. 100% 

165 516 750  

 

132 413 400 

 

33 103 350 

 

      Forrás: Saját számítás, 2011 

A beruházás elindításához a cég 100 millió euró piaci hitelt kíván felvenni 5 éves törlesztéssel, a 

hitel kamatlába 10 százalék, így az éves hiteltörlesztő részletek (tőke + kamat) 26,4 millió euró 

összeget tesznek ki. A helyi iparűzési adó mértéke 1 százalék, az inflációs várakozásaink a 

következő évekre 4 százalék (KSH, 2011), a tőkeköltsége23 (opportunity cost) 6 százalék. Érdemes- 

egyáltalán ebbe a beruházásba belevágni?  Erre a választ elsősorban a beruházás NPV-jének, azaz 

nettó jelenértékének (Netto Present Value, NPV) meghatározásával adhatom meg. A Nettó 

jelenérték=egy projekt jelen és jövőbeli pénzáramainak a tőkepiac hasonló kockázatú befektetési 

lehetőségekért kínált hozammal (azaz tőkeköltséggel) diszkontált értékeinek, azaz jelenértékeinek 

összege (ANDOR-TÓTH, 2009).   

Az egyszerűbb modellezés érdekében a lineáris értékcsökkenést alkalmazom, a hatályos Számviteli 

Törvény alapján az épületek amortizációja évi 2 százalék, a gépek, berendezéseké 14,5 százalék, 

minden egyéb műszaki berendezés 33 százalék, a tárgyi eszközök értékmegosztása alapján az éves 

amortizációs kulcs mintegy 5 százalékra tehető. A cég amortizációját lineárisan 5 százalékkal 

számolom. A társasági adót a jelenleg hatályos törvény értelmében 500 millió forintig 10 százalék, 

az a fölötti részt 19 százalékos adó terheli (26. táblázat).   

                                                           
22

 Mindazon vállalatot terhelő adókat, amelyek a „vele vagy nélküle” elv alapján a projekt megvalósításának 

következményei, a pénzáramok meghatározásakor negatív pénzáramként, „költségként” fogjuk fel. A releváns adók 

előtti pénzáram nem tartalmazza az amortizációt, valamint a céget terhelő egyéb adókat (pl. társasági adó). Azt 

vizsgáljuk, hogy a vállalathoz történő „befizetések” bérekkel, bérleti díjakkal (alapanyagok, beszállítói kifizetések) való 

lecsökkentése után mi marad. Ezeket a „maradékokat” szabad pénzáramlásoknak vagy egyszerűen (várható) nettó 

pénzáramlásoknak szokás nevezni. 

 

23
 Tőke (alternatíva) költsége=a tőkepiac azonos kockázatú befektetési lehetőségeinek várható hozama, Egy beruházás 

akkor és annyira értéknövelő, amennyiben és amennyivel – jelenlegi értékre átszámolva – magasabb az általa a jövőben 

várhatóan termelt jövedelem, mint az ugyanezzel a beruházással a tőkepiacon hasonló kockázat vállalásával remélhető 

jövedelem (ANDOR-TÓTH, 2009). 
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26. táblázat 

Az újonnan építendő etanol-üzem beruházásának nettó jelentérték (NPV) számítása 

Kiindulási adatok egységek  összes 

Beruházás volumene (ezer EUR)          163 000              163 000     

Hitel összege (ezer EUR)          100 000              100 000     

Hiteltörlesztés (ezer EUR/év), 5 éves adósság-szolgáltatás            26 400                26 400     

Piaci hitelkamatláb 10%   

Hitel futamideje (év) 5   

Végtermékek egységára (EUR/L) 0,75   

Kapacitás (ezer liter)          220 000       

Kapacitások átadás után - 1 (ezer liter) 60%          132 000     

Kapacitások átadás után - 2 (ezer liter) 80%          176 000     

Kapacitások átadás után - 3 (ezer liter) 90%          198 000     

Kapacitások átadás után - 4-től (ezer liter) 100%          220 000     

Működési költségek a bevételhez viszonyítva (árrésvolumen) 80%   

Éves értékcsökkenés 5%   

Az üzem építési ideje (év) 2   

Az üzem tervezett működési ideje (év) 20   

Iparűzési adó 1,00%   

Társasági adó 19,0%   

Tőke alternatíva költsége (%) 6   

Becsült infláció 4,0%   



 

A projekt éves pénzáramlásai (ezer EUR) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9   

  Új technológia – beruházás -81 500 -81 500                   

Bevételek alakulása a felfutás ütemében 0 0 99 000 132 000 148 500 165 000 171 600 178 464 185 603 193 027   

Működési költségek 0 0 -79 200 -105 600 -118 000 -132 000 -137 280 -142 771 -148 482 -154 421   

Üzemi eredmény 0 0 19 800 26 400 29 700 33 000 34 320 35 693 37 121 38 605   

Adók előtti pénzáramok -81 500 -81 500 19 800 26 400 29 700 33 000 34 320 35 693 37 121 38 605   

Értékcsökkenési leírás  0 0 -8 150 -8 150 -8 150 -8 150 -8 150 -8 150 -8 150 -8 150   

Értékcsökkenési leírás inf diszkontált reálértéken 0 0 -7535 -7245 -6967 -6699 -6441 -6193 -5955 -5726   

Iparűzési adó 0 0 -198 -264 -297 -330 -343 -357 -371 -386   

Társasági nyereségadó alap 0 0 12 067 18 891 22 436 25 971 27 536 29 143 30 794 32 493   

Társasági nyereségadó  0 0 2 293 3 589 4 263 4 935 5 232 5 537 5 851 6 174   

Vállalati adók utáni pénzáram  -81 500 -81 500 17 705 23 075 25 734 28 395 29 431 30 513 31 641 32 818   

Diszkont ráta a tőkeköltség alapján   1,06 1,12 1,19 1,26 1,34 1,42 1,50 1,59 1,69   

Vállalati adók utáni diszkontált pénzáramok -81 500 -76 887 15 758 19 374 20 384 21 219 20 748 20 293 19 852 19 425   

NPV (projekt) -158 387 
-142 
629 

-123 
255 

-102 
871 -81 653 -60 905 -40 612 -20 760 -1 335   

             

A projekt éves pénzáramlásai (ezer EUR) 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

  Új technológia – beruházás                         

Bevételek alakulása a felfutás ütemében 200 748 208 778 217 129 225 814 234 846 244 240 254 010 264 170 274 737 285 727 297 156 309 042 

Működési költségek -160 598 -167 022 -173 703 -180 651 -187 877 -195 392 -203 208 -211 336 -219 790 -228 581 -237 725 -247 234 

Üzemi eredmény 40 150 41 756 43 426 45 163 46 969 48 848 50 802 52 834 54 947 57 145 59 431 61 808 

Adók előtti pénzáramok 40 150 41 756 43 426 45 163 46 969 48 848 50 802 52 834 54 947 57 145 59 431 61 808 

Értékcsökkenési leírás  -8 150 -8 150 -8 150 -8 150 -8 150 -8 150 -8 150 -8 150 -8 150 -8 150 -8 150 -8 150 

Értékcsökkenési leírás inf diszkontált reálértéken -5506 -5294 -5090 -4895 -4706 -4525 -4351 -4184 -4023 -3868 -3720 -3576 

Iparűzési adó -401 -418 -434 -452 -470 -488 -508 -528 -549 -571 -594 -618 

Társasági nyereségadó alap 34 242 36 044 37 901 39 816 41 793 43 834 45 943 48 122 50 375 52 706 55 117 57 614 

Társasági nyereségadó  6 506 6 848 7 201 7 565 7 941 8 328 8 729 9 143 9 571 10 014 10 472 10 947 

Vállalati adók utáni pénzáram  34 045 35 325 36 659 38 049 39 498 41 008 42 581 44 219 45 926 47 703 49 553 51 480 

Diszkont ráta a tőkeköltség alapján 1,79 1,90 2,01 2,13 2,26 2,40 2,54 2,69 2,85 3,03 3,21 3,40 

Vállalati adók utáni diszkontált pénzáramok 19 011 18 609 18 218 17 839 17 470 17 111 16 762 16 421 16 090 15 766 15 451 15 143 

NPV (projekt) 17 675 36 284 54 502 72 341 89 811 106 922 123 684 140 106 156 196 171 962 187 413 202 556 

             

NPV projekt összes (20 év) 202 556 e EUR          

Forrás: Saját számítás, 2011  



A hitel nettó jelenértékét külön számoljuk, mivel a hitel formája piaci alapú hitel, tehát nem 

alkalmas arra, hogy pozitív vagy negatív formában befolyásolja az etanol üzem beruházását, így a 

projekt teljes jelentértéke megegyezik az etanol-üzem beruházási jelenértékével (27. táblázat). 

  27. táblázat 

A beruházás hitelének pénzáramai  

Hitelek éves pénzáramlásai (ezer  EUR ) 0. év 1. év 2. év 3. év 4. év 5. év 

Tőke, tőke + kamat 100 -26,4 -26,4 -26,4 -26,4 -26,4 

NPV (hitel)  -    0,07 €       

Forrás: Saját számítás, 2011 

A fentiek értelmében a beruházás hozzáadott értékű jelen értéke a projekt nettó jelenértékének és a 

hitel jelenértékének összege, 202 556 ezer euró.  

A beruházás hozzáadott értékű jelenértéke 

APV (value added) = NPV (projekt) + NPV (hitel)   202 556 + -0,07 = 202 556 ezer EUR 

Összefoglalva megállapítható, hogy az üzem beruházása a nettó jelenérték számítással pozitív, a 

22 évre tervezett beruházásra vetítve az NPV (nettó jelenérték) értéke 202 556 ezer euró. A 

teljes beruházás támogatások, adókedvezmények, kedvezményes hitel nélkül a 10. évre térül 

meg. A 9. évet vizsgálva megállapítható, hogy a megtérülési mutató ott még  negatív, az eredmény 

a 10. évre fordul pozitívra, ezen felül nyereséget is realizál.   

Ezzel bizonyítottnak vélem kezdeti hipotézisemet, amelyben azt feltételeztem, hogy a bioetanol 

iparág, így az etanolüzem létesítése és üzemeltetése a jelenlegi feltételek mellett jövedelmező.  

Kedvezményekkel, támogatásokkal a beruházás nettó jelenértéke tovább javítható. 

Ugyanakkor fontos vizsgálni, hogy a nettó jelenértéket meghatározó alapadatok (adók, infláció, 

tőkeköltség, valamint az eladási volumen) változására mennyire érzékeny a beruházás nettó 

jelenértéke, azaz milyen módon változhat (28. táblázat).  

 

 



                                                  28. táblázat 

          Érzékenységvizsgálat az alapadatok függvényében  

 

Alapadatok/ Eltérés az alapadathoz 

képest 
-50% -40% -30% -20% -10% 0% 10% 20% 30% 

Társasági adó 
236630 229815 223000 216185 209300 202556 195741 188926 182112 

16,8% 13,5% 10,1% 6,7% 3,3% 0,0% -3,4% -6,7% -10,1% 

Iparűzési adó 
200028 200534 201039 201545 202050 202556 203061 203567 204073 

-1,2% -1,0% -0,7% -0,5% -0,2% 0,0% 0,2% 0,5% 0,7% 

Infláció 
165392 172207 179321 186744 194485 202556 210967 219731 228860 

-18,3% -15,0% -11,5% -7,8% -4,0% 0,0% 4,2% 8,5% 13,0% 

Tőkeköltség 
341612 308601 278459 250901 225676 202556 181340 161849 143919 

68,7% 52,4% 37,5% 23,9% 11,4% 0,0% -10,5% -20,1% -28,9% 

                    

Eladási volumen változása -58% -40% -30% -20% -10% 0% 10% 20% 30% 

Egységárak 0 62885 97803 132720 167683 202556 237474 272391 307309 

Üzemi kapacitás 0 62885 97803 132720 167683 202556 237474 272391 307309 

  -100,0% -69,0% -51,7% -34,5% -17,2% 0,0% 17,2% 34,5% 51,7% 
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E ladás i volumen érzékenys ég -vizs g álata
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     Forrás: Saját számítás, 2011



A hazai feldolgozó-kapacitás a vállalt kötelezettségek hazai termelésből való teljesítéséhez 

bővítésre szorul. Ezért szükséges a beruházásokhoz további kedvezményeket biztosítani 

(beruházási támogatás, adókedvezmény, kedvezményes hitel), amelyek befektetőket vonzanak 

az iparágba. A bioetanol-gyártó kapacitás bővítése az NCsT-ben tett, Európában egyedülállóan 

magas, 16 százalékos bekeverési kötelezettség teljesítése miatt is elengedhetetlen. Az ehhez 

szükséges alapanyag bőven rendelkezésre áll. Ugyanakkor a beruházói környezet javítását, 

adókedvezmények, támogatások, támogatott hitelek formájában mihamarabb meg kellene 

valósítani ahhoz, hogy az ország ezt a szigorú és irreálisan magas bekeverési kötelezettséget 

teljesíteni tudja.    

6.5. Bioüzemanyag-felhasználás: a promóció szempontjából 

2011 júliusáig a bioüzemanyagot tankoló fogyasztók megközelítőleg 80 százaléka a jövedékiadó 

mentesség, tehát az E85 üzemanyag használatával biztosítható, megközelítőleg 70 forint/liter 

árelőny miatt vásárolt bioüzemanyagot az autójába. Tehát a fogyasztó nem a nagy ívű 

elképzelésekhez akar hozzájárulni mikroszinten, nem a környezetvédelmi és a társadalmi tudatosság 

hajtja, hanem anyagi döntést hoz. Mások a kedvezményes ÁFA kulcs miatt vagy a Flex Fuel 

gépkocsikra vonatkozó regisztrációs adókedvezmény miatt választják ezt a fajta gépkocsit (PÁLYI, 

2011). De ők még így is a lakosság elenyésző hányadát képviselik24.  

Éppen ezért tartom fontosnak a társadalom széles körű tájékoztatását, anyagi ösztönzők bevezetését 

az országosan kitűzött célok megvalósítása érdekében. A társadalmi promóciókkal ma már igen 

hatékonyan és nagyszámban lehet az embereket elérni. Reklámokkal, szóróanyagokkal, 

konferenciákkal, kiállításokkal vagy egyszerű cikkekkel lehet a tudatosságot növelni. Ezeknek jól 

bejáratott metódusa van, ezekkel nem is szeretnék bővebben foglalkozni.  

A promóció keretében adható gazdasági, anyagi ösztönzők sokkal hatékonyabban működnek, 

működhetnek, amit jól bizonyít a bioüzemanyagot anyagi megfontolásból választók magas aránya. 

Az is kétségtelen, hogy az E85 jövedéki adó mentességének eltörlése nem ösztönzi a felhasználást. 

A bioüzemanyag használatot anyagi eszközökkel különbözőképpen lehet támogatni a teljesség 

igény nélkül egy-kettő ezek közül:  

 

- adókedvezmény: ezt a korábbi fejezetben az E85 példáján bemutattam, a bioüzemanyag 

árképzését összehasonlítva az ESZ 95 benzinével  

- regisztrációs (forgalomba-helyezési) adókedvezmény: ezt több európai állam is alkalmazza 

- útdíj/autópályadíj kedvezmény: Spanyolországban alkalmazzák 

- parkolási kedvezmény: Svédországban alkalmazzák 

A parkolási kedvezmény lényege, hogy a légszennyezettségtől terhelt nagyvárosok ösztönözzék az 

autótulajdonosokat kevésbe légszennyező hajtóanyagok használatára, ezért díjmentes parkolást 

biztosítanak azon gépjárműveknek, amelyek bioüzemanyagot tankolnak, és ezzel közlekednek.  

Ehhez először is meg kell nézni, hogy hazánkban, mely városokban adott a feltétel, hogy parkolási 

díjat szedjenek az önkormányzatok a belső kerületek/területen történő várakozásért. Az összes 

megyeszékhelyen kivétel nélkül bevezették a parkolási rendszert. A következő szempont, hogy egy 

ilyen ösztönző rendszer segítségével melyik városban lehet a legnagyobb arányú bioüzemanyag 

használatból eredő légszennyezettség csökkenést elérni. Erre egyértelmű a válasz: Budapest.  

                                                           
24

 Megjegyzés: ha a disszertációmban nem foglalkoznék behatóbban evvel a témakörrel, én sem tudnám megítélni, hogy 

a bioüzemanyag használat milyen előnyökkel vagy hátrányokkal jár.  
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Budapest volt az első a közép-kelet európai régióban, ahol az időnként nagyon magas 

légszennyezettség miatt szmogriadó rendeletben (69/2008. Főv. Kgy. Rendelet) kellett szabályozni 

az autóforgalmat. Éppen ezért megfelelő megoldást nyújthat egy jövőbeni parkolási támogatás 

modellezésére. Budapest lakossága 1,7 millió fő. Az agglomerációval együtt 2,5 millió fő (Budapest 

Főváros Önkormányzata, Főpolgármesteri Hivatal, BFFPH, 2011), vagyis az ország 

összlakosságának több mint negyede itt él. Hipotetikusan, becslésekre alapozva mutatom be a 

lehetséges támogatási konstrukciót.  

- Az EUROSTAT adataiból kiindulva Magyarországon személygépkocsit a lakosság 60 

százaléka, a tömegközlekedést 40 százaléka veszi igénybe közlekedéséhez. Budapestre is 

alkalmazom ezt a százalékos megosztást annak ellenére, hogy Budapest minden szempontból 

(közúti közlekedés úthálózata, légi közlekedés, vasúti közlekedés) az ország átmenő 

forgalmának is jelentős részét bonyolítja.  Tehát a számításokban nem veszem alapul az átmenő 

forgalmat, de az agglomeráció lakosságával számolok, mert annak jelentős része naponta 

ingázik Budapest és a lakóhelye között.  

- Az adatokat figyelembe véve Budapesten egy nap 1,5 millió ember használ személygépkocsit. 

Az európai átlaggal, azaz 500 szgk/1000 fő aránnyal számolva Budapesten egy nap 750 ezer 

személygépkocsi fordul meg.  

- Mivel a gépkocsiforgalom mérésére nincs kiépített rendszer Budapest közigazgatási területén 

belül, ezért csak fővárosi közlekedési szakértői becslésre tudok hagyatkozni (BFFPH, 2011). 

Azokon a területeken, ahol parkolási támogatási konstrukcióban érdemes gondolkodni (belső 

kerületek: V. VI. VII. VIII. IX. XIII.) megközelítőleg a napi személygépkocsi forgalom 70 

százaléka halad át, azaz  525 ezer gépkocsi.  

- Budapesten ma 12 parkoló társaság működik, ebből kettő (Parking és a Fővárosi Közterületi 

Parkolási Társulás, FKPT) a Fővárosi Önkormányzat égisze alatt, a másik 10 társaság pedig a 

kerületi önkormányzatok megbízásából (pl. Ferencvárosi Parkolási Kft, Újbuda Közterület-

felügyelet, Sima út Kft). Az egységes parkolási rendszert és a díjszabást a 30/2010. Főv. KGy. 

Rendelet biztosítja, de ezek a parkoló társaságok különböző önkormányzatokat szolgálnak, ezért 

nincs egységes elszámolás. Nem tudjuk, hogy Budapest területén összesen hány autóra váltottak 

parkolójegyet adott órában, mivel a többi parkolótársaság nem rendelkezik ilyen információval. 

- A két fővárosi cég együtt 100 000 parkolóhely üzemeltetéséért lesz felelős a jövőben (BFFPH, 

2011). A parkolóhelyeiken a várakozás díja átlagosan 350 forint/óra. A rendelet értelmében 

szabályozott a díjövezet és az alkalmazható díj mértéke. A két cég kétféle típusú parkolási 

övezetben működtet parkolókat 400 forint/óra (például V. kerület, belváros), illetve 240 

forint/óra (például Margitsziget) áron. A parkolási díjat 8-20 óra között kell megfizetni. A 

várakozó helyek telítettsége a következőképpen alakul (FKPT, 2011):  

8-10 óra között: átlag 70 százalék 

10-15 óra között: átlag 83 százalék 

15-17 óra között: átlag 69 százalék 

17-20 óra között: átlag 60 százalék  

Súlyozott aránnyal összesítve a parkolóhelyek telítettsége 72 százalék.  

A részeredmények alapján a 100 ezer várakozóhely 72 százalékos kihasználtsággal 350 

forint/óra díjjal számolva 24,5 millió forint/óra bevételt hoz a Fővárosi Önkormányzat parkoló-

társaságainak, elviekben közvetve magának a Fővárosi Önkormányzatnak is. Hangsúlyozom, 

hogy ez az eredmény csak a két parkolótársaság bevételeit tükrözi, a többiről még csak 

megközelítőleg sem tudok nyilatkozni, mivel azokról információ nem áll rendelkezésre.  
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- Az Önkormányzatok azért hozzák létre a felügyeletük alá tartozó parkoló társaságokat, hogy az 

egyébként hiányos költségvetésükhöz parkolási díjakból származó bevételt realizáljon. A 

valóságban a Fővárosi Önkormányzat parkolási díjakból közvetetten sem részesül, sőt az 

BFFPH-nak a két parkolótársaság üzemeltetése, azok beruházásai éves szinten mintegy 4,8 

milliárd forintba kerül (BFFPH, 2011). A hatékony ösztönző rendszer kiépítését saját 

költségvetésből, nem pedig önkormányzati cégek bevételeinek segítségével kell megoldani.  

- Budapest Főváros Önkormányzata költségvetése szerint a bevételek főösszege évi több mint 

420 milliárd forint. Az Iparűzési Adóból befolyó, mintegy 200 milliárd forint (BFFPH, 2011) 

szolgálhatna egy parkolási promóciós tevékenységhez. Ennek értelmében a bioüzemanyaggal 

üzemelő gépjárművek parkolási díjkedvezményben részesülhetnének.  A kedvezmény mértékét 

a városvezetés határozná meg. Véleményem szerint célszerű azt úgy meghatározni, hogy a 

fizető övezetekben eleve alkalmazott maximum 3 órás várakozási időt lehetne térítésmentesen 

biztosítani a bioüzemanyaggal közlekedő gépjárműveknek.  

Kérdés, hogy mennyi E85 bioüzemanyaggal közlekedő gépjárművel számolhatunk, amelyek 

potenciálisan jogosultak e rendszerben részt venni?   

Korábban bemutattam az E85 üzemanyag szabályozásával kapcsolatosan a felhasznált 

mennyiségeket. Az adatok csak 2010. első feléből állnak rendelkezésre, így az ESZ 95 benzin 

esetében is ezeket vettem figyelembe az összehasonlíthatóság érdekében (míg 2010. első felében az 

E85 üzemanyagból 11 400 ezer liter fogyott, addig 95 oktánszámú benzinből a vizsgált időszakban 

636 millió liter. A kettőt aránypárba állítva a Budapest belső kerületeiben megforduló gépjárművek 

számával (525 ezer) mintegy 9,5 ezer gépjármű lehet jogosult a támogatási konstrukcióban részt 

venni.  

Figyelembe véve a 9, 5 ezer gépjármű maximum 3 órás Budapest belterületi várakozását és az 

átlagos díjfizetés mértékét a 72 százalékos kihasználtsággal súlyozva (valószínűsíthető, hogy a 9,5 

ezer gépjármű nem fog egy időben parkolni) az ingyenes parkolási támogatás 2,4 millió forintot 

tesz ki, vagyis ekkora bevételtől esik el óránként a parkoló társaság. Ez a maximum három órás 

várakozási időre vetítve 7,18 millió forintot jelent (a parkolótársaságok az óránként 72 százalékos 

kihasználtsággal számolva 24,5 millió, a három órás időtartamra vonatkoztatva 73,5 millió forint 

bevételre tesznek szert). 

Ez azt jelenti, hogy :  

- mivel a parkoló társaságok feladatukat közszolgáltatóként végzik, szolgáltatásukat az 

önkormányzat a közszolgáltatási szerződésben foglaltaknak megfelelően teljesítik. A gazdasági 

év végén pedig a felek elszámolnak egymással (bevétel-kiadás alapján). A gyakorlat azt mutatja, 

hogy közfeladatot ellátó cégek év végi szaldójukat tekintve mindig negatív értéket mutatnak, 

tehát az önkormányzat nem tehet egyebet, mint az Államháztartási Törvényben (ÁHT- 1992. évi 

XXXVIII. törvény) és a helyi önkormányzatokról szóló törvényben (1990. évi LXV. törvény) 

foglaltaknak megfelelően visszatölti a cég veszteségét.  

- Az önkormányzat eldöntheti, hogy Budapest légszennyezettségének hatékony csökkentéséhez, a 

2009/28 EK rendelet fényében az országosan kitűzött célok megvalósításához hozzájárul, vagy 

pénzügyi helyzetére hivatkozva kihátrál a koncepció mögül.  

A parkolási támogatási konstrukcióval kapcsolatban azonban problémák is felmerülnek:  

1. Forgalomtechnikai szempont:  

- A bioüzemanyag ösztönzésére vonatkozó parkolási támogatási konstrukció első buktatója 

az, hogy nincs olyan rendszer, amely összevont adatokat tartalmazna a budapesti 

forgalomban résztvevő gépjárművekről, tehát nincsenek releváns forgalmi adatok. 

- Nem állnak rendelkezésre mérőszámok arra vonatkozóan sem, hogy mekkora és milyen 

minőségű a fővárosi átmenő forgalom, illetve mekkora a napi ingázó gépjárműtömeg. 



104 

2. Költségvetési oldal:  

- Az állam az üzemanyag adójából nem juttat vissza forrásokat az önkormányzatoknak 

légszennyezettségük mérséklése címen. Ez azt jelenti, hogy ha az önkormányzat 

bármilyen légszennyezettséggel kapcsolatos intézkedést kíván megvalósítani, azt saját 

bevételeiből kénytelen megtenni. A kérdés csak az, hogy hogyan és miből? A Fővárosi 

Önkormányzat jelen esetben mintegy évi 50 milliárd forintos hiánnyal küzd. 

Környezetszennyezés címén a gépjárművek üzemeltetőitől pedig nem szedhet külön 

díjakat.   

- A főváros légszennyezettsége nem lokális, hanem egy egész városra kiterjedő probléma, 

mindenekelőtt legalább a hat legfrekventáltabb kerületet érinti. A kétszintű önkormányzati 

rendszer sajátosságai miatt a problémákat a Fővárosi Önkormányzat egyedül nem tudja 

felvállalni. Tehát olyan jellegű önkormányzati összefogásra lenne szükség, amely a 

környezetszennyezést kollektív módon kezeli, azaz minden szereplő anyagi részt vállal az 

egységes parkolási támogatási rendszer finanszírozásában. 

- A parkolási rendszer annyira széttagolt Budapest területén, hogy a 12 parkoló üzemeltető 

társaság bevételeit és kiadásait nem lehet egységesíteni, a parkolásból befolyt 

önkormányzati bevételeket nem lehet nyomon követni.  

3. Fogyasztói oldal:  

- Az ingyenes parkolási lehetőség sokak számára vonzó alternatívát kínál, amiért hajlandók 

lennének magas etanolszámú E85 (később B100) bioüzemanyagot használni. 

Egy technikai jellegű kérdés is felvetődik, nevezetesen hogy hogyan lehet ellenőrizni a 

bioüzemanyag használatot? A Flex Fuel típusú gépkocsi önmagában még nem biztosíték 

arra, hogy bioüzemanyaggal üzemel, bár nagy valószínűséggel feltételezhető. Az 

üzemanyagtöltő állomáson névre/rendszámra szóló számlával esetleg utólag lehet igazolni 

a bioüzemanyag vásárlását, de ez további adminisztrációs terhet jelent a gépkocsi 

üzemeltetők számára, mivel külön el kell menni az ügyfélszolgálatra ezt bizonyítani. 

Megoldást jelenthet az előre történő bejelentési kötelezettség, habár ebben az esetben is 

felvetődik a kérdés, hogy mi van akkor, ha a parkolása idején nem E85 üzemanyagot 

használt és így jogtalanul vette igénybe a támogatást.  

 

Sajnos be kell látnom, hogy a tudatosságot célzó promóciók közül választott anyagi 

kompenzációval járó, parkolási támogatást Budapesten sem jelenleg, sem a közeljövőben nem 

lehet megvalósítani. Ezzel bizonyítást nyert, hogy a kezdeti hipotézisként feltett kérdés jelen 

helyzetben, kielégítően nem megválaszolható.  
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7. ÚJ, ÚJSZERŰ EREDMÉNYEK 

 

A világ bizakodva tekint a jövőt jelentő megújuló energiák felé, ugyanakkor nem titkoltan komoly 

ellenérveket sorakozatnak fel. Mindenki számára nyilvánvaló, hogy a klímaváltozáshoz 

nagymértékben járul hozzá társadalmunk növekvő fosszilis energiahordozó igénye. Ez vezetett oda, 

hogy éghajlatváltozásért felelős káros anyag kibocsátást mindenképpen csökkenteni szükséges. 

Ennek módja a megújuló energiák mind szélesebb körben történő elterjesztése.   

 

Mivel a szennyező kibocsátás egyik fő felelőse a közlekedési ágazat, logikus lépés az üzemanyagok 

helyettesítésére szolgáló bioüzemanyagok fejlesztése. Az első generációs bioüzemanyagoknak igen 

nagy gazdasági, társadalmi és környezetvédelmi elvárásoknak kell megfelelniük. 

 

A bioüzemanyagok térnyerését jelentősen befolyásolja a gabonafélék és a kőolaj világpiaci árának 

alakulása, ugyanis a bioüzemanyagok előállítási költsége, és így a versenyképessége leginkább e két 

tényezőtől függ. Ez a tézis legjobban a bioetanol előállításakor igazolódik, ahol az uniós gyártási 

költséget vám nélkül csak részben fedezi a késztermék ára. A piac védelme érdekében az Unió 

vámpolitikájában magas piacvédelmi vámokat alkalmaz a belső etanolnak konkurenciát jelentő, már 

támogatás nélkül is versenyképes brazil és amerikai etanollal szemben.  

 

E1.   Az első generációs üzemanyagok egyelőre még drágábbak, mint a fosszilis eredetű 

üzemanyagok. Az előállítás magas költségét az alapanyag magas ára okozza, hiszen az 

előállítás költségének mintegy 70 százalékát jelenti. Ez viszont a növénytermesztés 

árbevételét növeli, mert biztonságos és kiszámítható felvevő piacot biztosít az alapanyag 

termelőknek. Ugyanakkor a gabona és olajnövény termesztése versenyez a termőterületért. 

Mivel a földterületnek fizikai korlátai vannak, egyfajta növény vetésterületének növelése 

mindig egy másik növény rovására történik, a termelők az egyes növényi termékek árának 

függvényében döntenek arról, hogy adott évben mit és mennyit vetnek az élelmiszeripar, a 

takarmányipar, a textilipar és a bioüzemanyag-ipar keresletének kielégítéséhez. Új területek 

bevonása azonban jelentős környezet-biztonsági problémákat vet fel. Az energia-, 

élelmiszer- és a környezet-biztonság között megfelelő arányt kell biztosítani. A 

földhasználatért folyó verseny tovább éleződik, ugyanis a földterületért (vízfelhasználásért) 

az élelmiszeripar versenyez a takarmány-, energia- és vegyiparral (lebomló 

csomagolóanyag-gyártás). Ezen felül a környezetvédelem, a biodiverzitás és a rekreáció is 

felértékeli a termőföldet.  

Ennek értelmében megállapítható, hogy az élelmezés-, energia- és környezet-biztonság 

figyelembe vétele nagymértékben befolyásolja a jövőnket.   

 

Magyarországon azonban a jelentős alapanyagbázis gazdaságosan teszi lehetővé a 

bioüzemanyagok előállítását az ország élelmezés- és környezet-biztonságának 

veszélyeztetése nélkül. Mindezek alapján hazai viszonylatban is bizonyítottnak ítélem meg 

azt a hipotézisemet, miszerint a bioüzemanyagok térnyerése Magyarországon nem 

befolyásolja közvetlenül az élelmiszerárakat, mert a bioüzemanyag-gyártás alapanyagaiból 

(gabona, olajos magvak) önellátóak vagyunk, sőt jelentős exportpotenciállal rendelkezünk.  

E2.  Az NCsT-ben tett 16 százalékos bioetanol bekeverési kötelezettségünk teljesítése érdekében 

jelentős lépéseket kell tennünk az E85 üzemanyag minél szélesebb körben történő 

terjesztésének, valamint folyamatosan növekvő ütemű értékesítésének ösztönzésére. Az új, 

2011-ben két lépésben bevezetett E85 biokomponens tartalmára vonatkozó jövedéki 

adó politika, valamint a 2012-től érvénybe lépő új ÁFA kulcs szembemegy a 

teljesíthetőség kritériumrendszerével.  
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E3.  Az NCsT-ben 2020-ra vállalt átlag 10 százalékos (16 százalékos bioetanol és 6 százalékos 

biodízel) kötelező bekeveréshez szükséges alapanyag mennyiség rendelkezésre áll, 

ugyanakkor problémát jelent Magyarországon a feldolgozó-kapacitások növelése. 

Amennyiben ezt nem sikerül megoldani, akkor más tagállamokból és/vagy harmadik 

országokból kell a szükséges bioüzemanyagot behoznunk.    

Megvizsgáltam a magyarországi bioüzemanyag kapacitásokat, amelynek eredményeképpen 

arra a következtetésre jutottam, hogy további kapacitásbővítés szükséges az átlagosan 10 

százalékos kötelezettség teljesítéséhez. Mivel a szűk keresztmetszet a bioetanol-feldolgozás 

kapacitásának bővítése, ennek megfelelően modelleztem egy újonnan építendő bioetanol 

üzem létesítésének gazdaságosságát üzemi eredmény-kimutatással, illetve nettó jelentérték 

számítási módszerrel.  

Modellem eredményével  alá tudom támasztani a kezdeti feltevésemet, miszerint a 10 

százalékos magyarországi kötelezettség-vállalás hazai bioüzemanyag-feldolgozással 

teljesíthető (nincs szükség nettó importra), ugyanakkor a bioetanol feldolgozó-

kapacitások növelése nem csak regionális, hanem országos érdek is. Ennek megfelelően 

a kedvező gazdasági környezet mellett a beruházás támogatására (adókedvezmények, 

helyi/regionális támogatások) és/vagy a jogszabályi környezet befektetőbarát 

átalakítására, egyszerűsítésére van szükség. 

 

E4.  A 2020-ig szóló kötelezettség vállalások teljesítése érdekében a bioüzemanyagok 

felhasználását növelni kell.  Ehhez nélkülözhetetlen a társadalom tudatos felkészítése, 

képzése, továbbképzése.  

Megkíséreltem egy svéd parkolási támogatás-ösztönző rendszert az ország 

legszennyezettebb városában, Budapesten modellezni.  

A modell eredményeképpen meg kell állapítanom, hogy egy nyugat-európai (például a 

svédországi) típusú bioüzemanyag-használatára vonatkozó ösztönző rendszer jelen 

körülmények között nem működhet. Ennek oka a forgalomtechnikai adatok hiánya, a 

kétszintű önkormányzati rendszerből eredő költségvetési és egyéb érdekellentét, 

valamint a kedvezmény igénybe vételére (bármilyen kedvezmény, pl. mozgássérült 

parkolás) vonatkozó jogosultság ellenőrző rendszerének – amire egy bioüzemanyag 

felhasználást ösztönző kedvezményt rá lehetne építeni – kialakulatlansága, hiánya vagy 

nem megfelelő működése. 
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8. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 

Következtetések  

 

A fosszilis energiahordozók helyettesíthetősége, a bioüzemanyagok létjogosultsága 

 

A közeljövőben egyáltalán nincs sem elvi, sem gyakorlati lehetősége annak, hogy a fosszilis 

energiahordozóktól teljesen megváljunk. De még csak középtávon sem. Idealisztikus megpróbálni 

meghatározni azt a céldátumot, amikor a megújuló energiák már nagyobb arányban fogják szolgálni 

az elsődleges energiatermelést. Jelenleg az erős kőolaj lobbi miatt az iparág jelentősen függ a 

kőolaj, illetve annak származtatott melléktermékeinek áralakulásától. A kőolajkészletek 

kimerülésétől tart a világ, de megítélésem szerint ettől nem kell félni, hiszen a technológia 

javulásával újabb és újabb kőolajmezőket tárnak fel a szakemberek. Tehát belátható időn nem 

tudjuk teljesen felváltani a fosszilis energiahordozókat megújuló energiaforrásokra, csupán 

fokozatosan helyettesíteni. A lényeges kérdés, hogy meg tudjuk-e találni az egyensúlyt a fosszilis és 

megújuló energia felhasználása között, így mérsékelni tudjuk a Föld további szennyezését.  

 

A megújuló energiaforrások kutatására, széles körű használatára tehát elementáris szükség van, 

ezen belül is elsősorban a közlekedési ágazat fosszilis energiaszükségletének csökkentésére.  Ebből 

értelemszerűen az is következik, hogy minden olyan kezdeményezésnek van létjogosultsága, ami 

ennek az ágazatnak fosszilis energiahordozó felhasználását hivatott mérsékelni. Ez lehet 

bioüzemanyag, biogáz és/vagy hidrogéncella. A fokozott üvegházhatás, így az általa előidézett 

globális felmelegedés mérséklése, megállítása sürgető feladat. Ezért indokolt a fosszilis üzemanyag 

helyettesítését elkezdeni olyan technológiával, amelyhez a szükséges alapanyagok rendelkezésre 

állnak, feldolgozhatóságukra kiforrott technológiával rendelkezünk, felhasználhatóságuk 

jelentősebb anyagi ráfordítást a fogyasztók részéről nem igényel. Ezt a kritériumrendszert az első 

generációs bioüzemanyagok teljesítik. Tehát egy feladat marad: a klímaváltozás gazdaságra és 

társadalomra gyakorolt hatását minél szélesebb körben ismertetni, a fogyasztói tudatot formálni, 

ösztönözni – akár célzott fogyasztói támogatásokkal, a tömegközlekedés fejlesztésével – a 

bioüzemanyagok felhasználását.  

 

Ugyanakkor az első generációs bioüzemanyagok térnyerése neuralgikus pont sokak szemében, mert 

egyrészt élelmezés-biztonsági, másrészt a környezet-biztonsági, harmadrészt gazdasági aspektusból 

nem a megfelelő helyettesítői a fosszilis üzemanyagoknak. Az újabb generációs bioüzemanyagok 

kutatását nem csak a kőolajfüggőség, hanem az élelmiszer- versus bioüzemanyagipar verseny is 

kikényszeríti a tudományos és gazdasági élet szereplőitől. A cél az élelmiszercélú alapanyagok 

helyett modernebb, második vagy harmadik generációs bioüzemanyag fejlesztése.  

 

A korszerűbb technológiával gyártott bioüzemanyagok térnyerése mind a kőolaj és a 

mezőgazdasági alapanyag árainak, mind a CO2-kibocsátás egységárainak várható emelkedése miatt 

egyre valószínűbb. Osztom BAI (2010) véleményét, hogy a második és, harmadik generációs 

technológiák várhatóan éveken belül felváltják az első generációs biodízel, majd a kukoricaalapú, 

végül (hosszabb távon) esetleg a cukornádalapú bioetanol előállítását is.   

 

Egyre fejlettebb technológiára lesz szükség, ami sem az élelmezés-biztonságot, sem pedig a 

földhasználatot nem veszélyezteti. Az algára alapozott bioüzemanyag-gyártásra vonatkozó 

kísérletek számos országban, így Magyarországon is hosszú távon pozitív eredményekkel 

kecsegtetnek.  

 

A második vagy harmadik generációs hajtóanyagok fejlesztésével és terjedésével azonban 

gazdasági szempontból ellentétes hatásokkal is számolnunk kell. 
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Ha az első generációs, gabonaalapú üzemanyagokat felváltja a nem élelmezési célú alapanyagból 

készült üzemanyag, ennek hatását elsősorban a gabona, az olajosmagvak és cukor árán lehet 

lemérni: 

 

- A kereslet csökkenésével e termékek ára várhatóan a status quo állapothoz képest csak kevésbé 

fog emelkedni. Ez egyrészről hátrányos a növénytermesztőknek, másrészt kedvező a 

feldolgozóiparnak, a fogyasztóknak és az állattenyésztőknek egyaránt.  

- Az első generációs bioüzemanyagok melléktermékeinek volumene a piacon csökkeni fog, majd 

végül el is tűnik. Ennek következményeképpen a takarmányárak növekednek, ami hátrányos az 

állattenyésztőknek, de előnyös a takarmányforgalmazóknak. 

- Előtérbe kerülnek a különböző faipari termékek, mint alapanyagok, ezért nő e termékek iránti 

kereslet, ezzel együtt piaci ára is. Ez hátrányosan érint mindazokat a vállalkozásokat, amelyek 

biomassza tüzeléssel foglalkoznak, viszont előnyt jelent a növénytermesztési és erdészeti ágazat 

szereplőinek.  

 

BAI (2010) szerint az árarányok fogják meghatározni a jövőbeni vetésszerkezetet a 

növénytermesztés és az energetikai ültetvények tekintetében. Ennek előnye a rosszabb adottságú 

szántóföldek művelésbe vonása, hátránya pedig a fokozódó erdőirtás lehet. 

 

A bioüzemanyagokra vonatkozó végső következtetésem, hogy nem létezik és ma nem is lehet 

előállítani olyan biohajtóanyagot, amely egyszerre lesz képes megfelelni az élelmezés-, környezet- 

és energiabiztonság minden kritériumának. Ebből következően mai tudásunk szerint nem is fog 

létezni olyan bioüzemanyag, amely egyszerre környezetkímélő, olcsón előállítható, egyik iparág 

érdekeit sem veszélyezteti, mindemellett korlátlan mennyiségben állítható elő és értékesíthető a 

piacon, emellett új munkahelyeket teremt a vidéki lakosság számára.   

 

Bioüzemanyag: éleződő verseny a termőföldért  

 

A világ népessége folyamatosan növekszik 2050-re elérve a 9 milliárd főt a Földön. A növekvő 

lakosság élelmiszer trendjében is változások lesznek: a jóléti társadalmak eleve sok, míg a 

feltörekvő és fejlődő országok gazdagabb rétegei egyre több húst, tejet, illetve hús- és tejterméket 

fogyasztanak étrendjükben, ezáltal a takarmány, elsősorban a gabona és olajos magvak iránti 

kereslet növekedni fog. 1970 óta a globális per capita élelmiszer-kínálat kalória-egyenértékben 15 

százalékkal növekedett (FORESIGHT, 2011). Ennek figyelembe vételével a növekvő kereslet 

kielégítéséhez a világ élelmiszer-termelését értékben kifejezve 70 százalékkal kell emelni, ami 

2000-2050 között évi 1,1 százalékos növekedési ütemnek felel meg. Ez további élelmiszerár 

emelkedéssel jár, Ugyanakkor az élelmiszerárakat a jövőben a kereslet növekedése mellett az olajár 

és az infláció mértéke is befolyásolja. A kettő szorosan összefügg. Az energiafelhasználás nagy 

része kőolaj alapú, ezért nagy hatással van a növénytermesztés költségeinek alakulására, főleg a 

gépesített mezőgazdasággal rendelkező országokban. Ide tartozik az összes fejlett állam, valamint a 

fejlődők közül azok, ahol a mezőgazdasági termelés nő. Jelenleg Észak-Amerikában és Európában 

viszonylag alacsony az infláció mértéke, ami a jövőben változhat. Az infláció már Kínában, 

Indiában, Brazíliában komoly problémát okoz. A tartósan magas kőolajár a következő években 

további inflációs hatással lesz az élelmiszerárra is. 

 

Az első generációs bioüzemanyag termelésének növekedése új dimenziót nyit a XXI. század 

gabonakereslete és -kínálata előtt. Az adatok alapján a világ bioüzemanyag termeléséhez felhasznált 

termények aránya az összes gabona- és olajnövény termeléshez viszonyítva relatíve alacsony. Egyes 

országokban néhány növény esetében ez az arány magasabb, de a globális gabonakészlet 

egyensúlyát alapjában alig befolyásolja. A sokat vitatott élelmiszerár növekedését számos szakértő 

a bioüzemanyag térnyerésének tulajdonítja, holott ez elsősorban a Föld növekvő népességének 
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(2011-ben átlépjük a bűvös 7 milliárd főt) folyamatosan emelkedő élelmiszerfogyasztásának és a 

változó étrend következménye.   

 

Ebből következik, hogy véleményem szerint az éhezők és alultápláltak számának emelkedése nem a 

bioüzemanyagok növekvő alapanyagigényére, illetve az ebből fakadó élelmiszerhiányra vezethető 

vissza, hanem sokkal inkább arra,  hogy egyre több szegény ember nem képes megvenni az élelmet. 

Nem az élelmiszer fizikai hiányáról van szó, hanem elosztásának, azaz az élelmiszerhez való 

hozzájutás problémájáról, ami háztartási jövedelem kérdése.  

 

A magyarországi bioüzemanyag-gyártás gazdaságossági kérdései  

 

Magyarország 10 százalékos bioüzemanyag használatához szükséges alapanyag biztosított, amit 

jelen disszertációban többször hangsúlyoztam. A problémát elsősorban a szűk feldolgozó-kapacitás 

jelenti. Elgondolkodtató, hogy egy jól prosperáló iparágnál miért mutatkozik mégis visszafogottság 

a feldolgozói oldal részéről. Talán kedvezőtlenek a beruházás megtérülési mutatói? Az általam 

vizsgált bioetanolüzem fejlesztési projektekben az elemzés 10 éves megtérülést mutatott, bár a jövő 

megcáfolhatja e kalkulációkat, ahogy ez 2008/2009-ben be is következett.   

 

A kapacitáshiány okait vizsgálva az ösztönző jogi környezet és a megfelelő támogatási 

konstrukciók hiánya is felhozható érvként. Véleményem szerint gazdasági szempontból nem 

egyértelmű az iparág befektetési vonzereje. Ezért egyelőre alacsony is a befektetői érdeklődés.  A 

magyarországi bankok hitelezési hajlandósága visszafogott, sőt általában nem is nyújtanak hitelt 

ilyen célú befektetésekhez. 

 

A kötelező bekeverés arányának növelése ösztönzést jelent a bioüzemanyag-gyártók számára, mert 

kiszámítható a piaci kereslet, ugyanis a kőolajár alakulásától függetlenül kell meghatározott 

mennyiségű biokomponenst bekeverni a hagyományos üzemanyagba, ezért a kötelező bekeverés 

hányadának emelése nagyobb hatást fejt ki a bioüzemanyag áralakulására, mint az olajár változása. 

A környezettudatosan gondolkodó üzemanyag-vásárlóknak és a célzott promócióknak 

köszönhetően uniós szinten például az E10, E85 és B10 fogyasztása még tovább is nőhet. A 

bioüzemanyag-gyártás ösztönzéséhez azonban szükség van az uniós védővám további fenntartására 

(a fogyasztás importtal is bővíthető) és az értékesítés tagállami adókedvezményére (pl. jövedékiadó-

kedvezmény) legalább átmeneti időszakra.  

 

A kormányok feladata a bioüzemanyag-gyártás fellendítése az egyes tagállamokban, így 

Magyarországon is. Ehhez a befektetőknek kiszámítható jogi szabályozást, beruházási 

támogatásokat, esetleg átmeneti adókedvezményeket indokolt biztosítani.  

  

A bioüzemanyag harmadik országokba történő uniós exportja (nettó exportról van szó) a jövőben 

sem várható, mert a magas alapanyagárak miatt a bioüzemanyag termelési költségei magasabbak a 

meghatározó exportőr országokénál (USA, Brazília, Argentína). A 10 százalékos bekeverési arány 

eléréséhez (tagállami szinten) a hazai termelés mellett a bioüzemanyag és/vagy alapanyagok 

importjával kell számolni. Az önellátottság teljesítése a bioüzemanyag-gyártás alapanyagainak 

gyorsan növekvő importjával (elsősorban, olajnövények és kukorica) és azok termelői árának 

emelkedésével járna. 

 

A bioetanol előállítási ára Európában igen magas. Az üzemek az etanoltermelés melléktermékeinek 

piaci értékesítésével tudják csökkenteni fajlagos előállítási költségeiket. A vállalatok a 

melléktermékek értékesítéséből befolyt összegeket árbevételként könyvelik le. A vállalat belső 

kontrollingjának dolga, hogy a költségeket szétválasztja-e termékenként vagy sem. A költségek 

szétválasztása nem könnyű feladat, mert a termeléshez felhasznált inputok a gyártási folyamat 

zömében együtt vannak, így a költségek sem különíthetők el, ugyanis csak a termelési folyamat 
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végén válik szét az anyagáram fő- és melléktermékre. Mivel fizikailag nem választható szét az 

anyagáram, az egyes termékköltségek is csak papíron különíthetők el. Interjúalanyaim által 

elmondottak alapján a befektetőknél elsődlegesen az üzem összes bevétele és összes kiadásának a 

különbsége számít, mert ennek van igazán közgazdasági tartalma. A végtermékeket egyébként sem 

a felmerülő költségeik alapján árazzák be, hanem mindig a piaci ár maximalizálására törekszenek a 

kínálat és a kereslet alakulásának figyelembe vételével. 

 

EUROPA 2020 stratégia és a fenntarthatóság kérdései 

 

Az EUROPA 2020 stratégia a klímavédelmen keretében a bioüzemanyagok fejlesztését tekintve 

lavinát indított el. Ez nem azt jelenti, hogy rövid idő alatt minden problémát meg fogunk oldani, 

hanem csak sejtjük, hogy mennyi teendőnk van még. A klímavédelem új lendületet adott a 

motorfejlesztésnek, sőt még inkább a közlekedés koncepcionális átszervezésének. Uniós és 

tagállami szinten eljött az ideje a paradigmaváltásnak, a régi ok-okozati összefüggések helyett új, 

modernebb szemléletmódra van szükség. Példának okáért: a fogyasztók szerint azért drága a 

kenyér, mert sokba kerül a búza. A részletes költségelemzésből azonban kiderül, hogy az 

élelmiszerárak alakulását mindenekelőtt az energiaár befolyásolja. A kenyér ára ugyanis jobban 

függ az energia (kőolaj), mint a búza árától (a termelési költségszerkezetben a búza aránya kisebb, 

mint az energiahordozóé). Ebből az is következik, hogy azt is látni kell, hogy a kenyér áralakulását 

elsősorban nem a bioetanol-előállítás határozza meg.  

 

A bioüzemanyagokra vonatkozó átlag 10 százalékos vállalást Magyarország képes hazai 

alapanyagok feldolgozásával teljesíteni. Ezzel hozzájárul ahhoz, hogy a Közösség egy lépéssel 

előrébb jusson az EUROPA 2020 stratégia célkitűzéseinek megvalósításában.  

 

Javaslatok 

Magyarország megújuló energia potenciálja nem kérdéses. A bioüzemanyagok alapanyag-ellátása 

biztosított, a feldolgozó-kapacitások bővítésére azonban szükség van. Ha ezt a problémát nem 

kezeljük időben, akkor uniós kötelezettség-vállalásunk nem a Magyarországon előállított alapanyag 

hazai feldolgozásával fog teljesülni, hanem a hiányzó bioüzemanyag behozatalával, vagyis az 

alapanyagnál magasabb hozzáadott-érték importálásával és munkahelyek exportálásával. A múlt 

hibáiból tanulva a befektetők megnyerése érdekében megfelelő gazdasági környezet kialakítására 

van szükség:  

• Jelentős hazai/uniós támogatások intenzitásának növelése a megújuló energia előállítását 

ösztönző beruházásokhoz (Környezetvédelmi és Energetikai Operatív Program).  

• A beruházási költségeket és a megújuló energia előállítását növelő adminisztratív és fiskális 

terhek leépítése.  

• A földgáz nagymértékű támogatása is hátráltatja annak megújuló energiával történő 

kiváltását, ezért indokolt megszüntetni a fosszilis energia támogatását (azonban ez 

ellentmond a bioenergia szélesebb körű felhasználását propagáló kormányzati szándéknak). 

• A bioüzemanyagok előállításának legalább átmeneti és helyi adottságokhoz igazodó 

támogatása, az EU-15 tagországaihoz hasonlóan. 

• Az adminisztrációs terhek csökkentése a bonyolult és szinte áttekinthetetlen jogrendszer 

(engedélyezés, döntési kompetenciák, véleményezés) egyszerűsítésével.  

• A megújuló energia (hőenergia) felhasználásnak támogatása.   

• A nemzetközi kötelezettség-vállalások mellett hiányzik a hosszú távra szóló politikai 

konszenzuson nyugvó, a társadalom által is elfogadott megújuló energia koncepció (ennek 



 111 

ellenére a piaci szereplőknek figyelembe kell venni kötelező jogszabályokat, pedig azok 

kidolgozásába nem is vonták be őket). 

• Szükséges a társadalom tájékoztatása az ország és az unió célkitűzéseiről és azok várható 

hatásairól. 
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9. ÖSSZEFOGLALÁS 

 

Az energia-, az élelmezés- és a környezet-biztonság összefüggései 

     

Fontos szempont az energiaellátás biztonságának megteremtése. Nagyon kevés régió állít elő 

fosszilis energiát a világon, ráadásul többségében politikailag megbízhatatlan országokról és 

régiókról van szó, amelyek gyakran a politikai zsarolás eszközeként, stratégiai fegyverként 

használják az energiaexportot. Az élelmezés-biztonság mellett tehát az energiaimporttól való 

függőség csökkentése is fontos kérdés, amihez a bioüzemanyag-gyártás növelése is hozzájárulhat az 

üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentése mellett.     

 

A legfontosabb tényező azonban továbbra is az élelmezés-biztonság megteremtése marad. Az 

élelmezés-biztonság alakulását elsősorban ökológiai és biológiai természetű, vagyis az időjárással 

és termeléssel kapcsolatos tényezők határozzák meg. 

 

A különféle növények termesztése versenyez az egységnyi földterületért. Mivel a 

növénytermesztésnek földrajzi korlátai vannak, egy adott növény vetésterületének növelése mindig 

egy másik növény termelésének rovására történik. A termelők az adott termény relatív árának 

függvényében döntenek arról, hogy az adott évben mit is vetnek. Bizonyos termények iránt 

mutatkozó kereslet ugrásszerű növekedése magával hozza az adott termények vetésterületének 

értelemszerű növekedését is. A globális vetésterület növeléséhez szükségszerű a marginális 

területek, valamint a kevésbé termékeny területek bevonása is, amihez a gabona és olajos magvak 

árainak növekedése ösztönzőleg hat. Ugyanakkor a növekvő népesség és a változó étrend, a hús- és 

tejtermékek fogyasztásának növekedése még nagyobb takarmányterületet köt le. Egy kalória hús 

előállításához átlagosan hatszor nagyobb energiatartalmú növényt (takarmányt) kell felhasználni.  

 

Az élelmiszer- és takarmánynövények iránt mutatkozó növekvő kereslet mellett a cellulózipar 

kereslete is emelkedni fog, amelyet a textilipar (gyapot, len, kender) és a lebomló (környezetbarát) 

csomagolóanyagok növekvő alapanyag felhasználása vált ki.  Emiatt ez az alapanyag is 

felértékelődik, amely komoly versenyhelyzetet eredményez az egységnyi földterületért. 

  

Mindez hatványozottan igaz, ha az élelmezési célú gabonából vagy a cellulózból megújuló 

bioüzemanyagot gyártanak, hiszen az alapanyagért folytatott versenyben már több iparág versenyez 

egymással.  

 

Annak ellenére, hogy az élelmiszercélú alapanyagok bioüzemanyag célú felhasználása viszonylag 

alacsony, az élelmezés-biztonság versus bioüzemanyag-előállítás csatározások káros hatással voltak 

a bioüzemanyagok globális fejlődésére.  

 

A termőföldért versenyző iparágak (élelmiszer-, takarmány., bioüzemanyag-, textil-, vegyi-és 

rekreációs ipar) növekvő igényeinek kielégítéséhez megoldásként a hektáronkénti hozamok emelése 

vagy újabb területek művelésbe vonása kínálkozik. Ugyanakkor újabb termőterületek művelésbe 

vonása komoly környezetvédelmi problémákat vet fel, mert káros hatással vannak az 

ökoszisztémára. Ennek javítását szolgálhatná a gm (genetikailag módosított) növények termesztése. 

Ugyanakkor az EU-ban lassú a gm növények termesztésének és nemzetközi kereskedelmének 

engedélyezési eljárása, sőt néhány tagállam termesztési moratóriumot vezetett be e növényfajtákra. 

A technológia transzfer késlekedése az EU-ban komoly mértékben hátráltatja a fajlagos hozamok 

növelését, ezen keresztül az állattenyésztés és bioüzemanyagipar nemzetközi versenyképességét. 

 

Végül nem szabad figyelmen kívül hagyni a környezet-biztonság megteremtését sem, ami azt 

jelenti, hogy élelmiszert és energiát elkerülhető környezeti károk nélkül állítsunk elő. Az agrár-

környezetvédelem javulása csak alapos környezeti állapotfelméréssel állapítható meg, amihez 
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folyamatos gyakorlati mérések szükségesek. Ugyanakkor az ehhez szükséges, a környezet állapotát 

meghatározó, illetve a környezet állapotának időbeni összehasonlítására szolgáló indikátorok 

egyelőre hiányoznak.  

 

A bioüzemanyagok létjogosultsága 

 

A világ népességének növekedésével fokozatosan nő az energia felhasználása. 2010-ben az energia 

fogyasztásának jelentős része (78 százaléka) fosszilis energiahordozókra épült. Ezért a környezetre 

gyakorolt káros hatása környezetvédelmi szempontból vitathatatlan. A CO2 kibocsátás 

csökkentésének szükségessége a megújuló energiák fejlesztésére ösztönöz. 2010-ben a világon 

előállított megújuló energia mintegy 11 százalékot tett ki. A megújuló energiák felhasználása 

kapcsán fontos kiemelni a bioüzemanyagok létjogosultságát, hiszen a biomasszából előállított 

bioüzemanyagok képesek az általános felmelegedés ütemének mérséklésére, a közlekedés által 

kibocsátott CO2 mennyiség csökkentésére alapanyag függvényében akár 74 százalékos arányban.  

Ennek értelmében a bioüzemanyagok előállítása és használata megoldást jelenthet az emberi 

tevékenység okozta környezetkárosító hatások csökkentésére. Ugyanakkor az élelmiszer-

alapanyagokból előállított első generációs bioüzemanyagok nem felelnek meg a sokszor egymásnak 

is ellentmondó gazdasági, környezetvédelmi és társadalmi elvárásoknak. Az első generációs 

bioüzemanyagokat sokszor éri az a vád, hogy terjedésük jelentősen hozzájárul az élelmiszerárak 

növekedéséhez, miközben az élelmiszerárak növekedését elsősorban a kőolaj és földgáz, azaz a 

mezőgazdaság inputjainak áremelkedése okozza. Ez igazolható akkor is, ha a bioüzemanyag 

alapanyagainak termelési területigényét vizsgáljuk. 2010-ben a világ gabonatermő területének csak 

mintegy 1,5-1,7 százalékát használták bioüzemanyag alapanyag termesztésére, amelyből 85 milliárd 

liter bioetanolt és 16,5 millió tonna biodízelt állítottak elő. Az Európai Unió bioetanol gyártásban a 

harmadik (4,3 milliárd liter), míg biodízelgyártásban az első helyet foglalja el (8,9 millió tonna). 

Ugyanakkor leszögezhető, hogy az első generációs bioüzemanyagok nem a legtökéletesebb 

helyettesítői a fosszilis eredetű üzemanyagoknak, ezért további fejlesztésükre elementáris szükség 

van. A fejlett, második és harmadik generációs bioüzemanyagok előállítása egyelőre még kísérleti 

stádiumban van. Előállítási költségük jelenleg drága, de környezetvédelmi és területhasználati 

szempontból jobbak az első generációs bioüzemanyagoknál. Azonban a kőolaj és ezzel együtt a 

mezőgazdasági alapanyagok árának emelkedése, valamint a fejlődő technológia miatt várhatóan 

éveken belül képes lesz felváltani az első generációs bio-hajtóanyagokat.  

 

Magyarországon a bioüzemanyag-előállítás és -felhasználás szükségessége nem kérdéses. 

Hazánkban a bioetanol gyártása 2005-ben indult el és 2010-re mintegy 180 millió litert állítottunk 

elő. A biodízel gyártása már szerényebb, nagyobb volumenű előállításra csak 2008-tól került sor, 

2010-re elérve a 125 ezer tonnát. Egyrészről az Európai Unió megújuló energia stratégiája mentén 

megalkotott jogszabályok, másrészről e jogszabályok kapcsán tett magyar vállalás is kötelez minket 

a bioüzemanyagok minél szélesebb körű előállítására és felhasználására. A Nemzeti Cselekvési 

Tervben 2020-ra vállalt átlagosan 10 százalékos bioüzemanyag bekeveréséhez szükséges bioetanol 

és biodízel előállításának alapanyag ellátottsága biztosított, ami kukoricából megközelítőleg 1,5 

millió tonnát, repce- és napraforgómagból 470 ezer tonnát jelent. Ugyanakkor a megfelelő 

mennyiségű bio-hajtóanyag előállítására feldolgozó-kapacitásunk szűkös. A vállalások 

teljesítéséhez a biodízel esetén egyéb feldolgozó-kapacitás építése nélkül is képesek leszünk a 6 

százalékos bekeverést teljesíteni, míg a bioetanolnál további feldolgozó-kapacitás hiány 

mutatkozik. A bioetanol kapcsán 2020-ra Európában egyedülálló módon 16 százalékos kötelező 

bekeverést vállaltunk. A kapacitás-hiány következtében a helyzet igen kritikus. Ha a befektetői 

környezetet nem sikerül javítani, akkor a vállalás teljesítéséhez hiányzó bioetanol mennyiséget 

importból kell beszereznünk a kielégítő alapanyag ellátottság ellenére.  

 

A bioüzemanyag felhasználásának ösztönzésére többféle módszer létezik Európa szerte. Szinte 

mindegyik országban alkalmazzák a biokomponensek fosszilis üzemanyagba történő bekeverésének 
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kötelezettségét. Ezen felül adókedvezményekkel (például regisztrációs adó mentesség) támogatják a 

Flex fuel gépkocsik terjedését. Azonban a leghatékonyabb módszer a bioüzemanyagok 

használatának terjesztéséhez az egyéb, a fogyasztók mindennapjait szolgáló kedvezmények 

bevezetése, mint például a bioüzemanyagot használó gépkocsivezetők számára nyújtott parkolási 

kedvezmény. Ezt a típusú társadalmi tudatosságra építő támogatási konstrukciót Svédországban már 

sikerrel alkalmazzák. Az leszögezhető, hogy bármilyen ösztönző bevezetésének alapja a társadalmi 

tudatosság erősítése. Ehhez elengedhetetlen a társadalom széles körű tájékoztatása, a kötelezettség 

mellett az anyagi ösztönzők bevezetése az országosan kitűzött célok megvalósítása érdekében.  
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10.  SUMMARY 

Coherencies of energy-, food- and enviroment safety 

 

Nowadays it is an important aspect to create the security of energy supply. There are a very few 

regions in the world, which produce fossil energy, moreover these territories are mainly politically 

unreliable, using energy export as strategic weapon and tools of political blackmails. Beside food 

safety, it is significant to reduce the dependency from energy import as well, to which can 

contribute the increase of biofuel production as well as the reduction of greenhouse gas emmission. 
 

After all the most important factor remains the creation of food safety. The development of food 

safety is primarily defined by ecological and biological, so weather- and production-related factors.  

 

The growing of various plants competes for the unit of land. Taking into consideration that crop 

production has geographical barriers, because increasing the sown area of a plant always happens at 

the expense of an other plant’s production. Producers’ decision – about sown during the year – 

depends on the relative price of the crop. The saltatory increase in demand of certain crops 

implicitly brings the growth of sown area of crops. To the enlargement of global sown area is 

necessary the involvment of marginal areas and the less fertile areas as well, which can be 

stimulated by growing prices of grain and oliseeds. But the growing population and diet changes 

increased consumption of meat and milk products obligate more feed area. Producing a calorie of 

meat have to use crops (feed) on average six times more energy content. 

 

The demand of cellulose industry will rise next to the increasing demand of food and feed crops, 

which will be taken out by the use of rising raw material of textiles (cotton, flax, hemp) and 

degradable (environmentally sound) packaging. Therefore, this material will be appreciated, which 

will result a strong competitve position in the unit of land. 

This is exponentially true in the course of producing renewable biofuels from potable grain or 

cellulose, because there are more industries in the competition for raw materials. 

 

Despite of the relatively low use of food raw materials as biofuel, the battles between food safety 

and biofuel production had detrimental effect on the global development of biofuels. 

 

The solution for meeting the needs of competitive industries (food-, feed-, biofuel-, textile-, 

chemical- and recreation industry) for soil can be raising yield per hectare or another feature of 

cultivated areas. However the newer feature of cultivated areas can cause serious environmental 

problems, because it has damaging effects on ecosystem. This would help to improve the 

production of genetically modified (gm) crops. At the same time the licensing procedures of 

production and international trade of gm crops in the EU are slow, moreover there are some 

member states, which have introduced a moratorium on the cultivation of these crops. The delay of 

technology transfer in the EU set back seriously the increasing of specific yield, and through this it 

has effects on international competitiveness of livestock and biofuel industry. 

 

Finally can not be ignored the creation of environmental security, which means, that through the 

production of food and energy must avoid environmental damage. The upgrade of agro-enviroment 

can be identified only with careful environment assessment, which needs continuous practical 

measurements. However, indicators, which are necessary to determine the condition of 

environment, or to timely compare conditions of environment are still missing. 

 

Raison D’etre of biofuels 

 

Energy consumption is gradually increasing with the growing of world’s population. The significant 

part of energy consumption (78 percent) was based on fossil energy in 2010. That’s why are 
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incontrovertible its harmful effects from the environmental point of view. The necessary of 

reduction of CO2 emission stimulates the development of renewable energy. Renewable energy 

were 11 percent of produced energy in the world in 2010.  

 

It is important to highlight the raison d’etre of biofuels in connection with the use of renewable 

energy, because biofuels made from biomass are able to moderate the pulse of global warming, and 

to reduce the CO2 quantity emissed by transport even in a 74 precentage – depending on the 

material. 

 

Accordingly the production and use of biofuels can be a solution for reducing environmental 

impacts of human activity. At the same time the first generation biofuels from food raw materials 

do not meet economic, environmental and social expectations which are often contradictory to each 

other. First generation biofuels are often accused of that their spreading contributes to the increase 

of food prices, while the causes of growing food prices are oil and natural gas at first, namely the 

price-boom of agricultural imputs. This can be confirmed even if testing the producting area 

required for material of biofuels. Only the 1,5-1,7 percent of the world’s grain-growing area were 

used for growing biofuels materials, which were utilized for producing 85 billion liters of 

bioethanol and 16,5 million ton of biodiesel in 2010. 

 

The European Union is the third in the production of bioethanol (4,3 billion liter), while it is the 

first in the production in biodiesel (8,9 million ton). But it is stated that the first generation biofuels 

are not the most perfect alternatives for replace fossil fuels, so their development is elemental 

needed. The production of developed, second and third generation biofuels is still in an 

experimental stage. Their producing cost is now expensive, but they are better than first generation 

biofuels from an environmental and land using point of view. Nevertheless the increasing prices of 

petrol and agricultural raw materials, as well as the developing technology will result that they can 

change first generation biofuels in few years. 

 

There is no question about the necessary of production and using biofuels in Hungary, where the 

production of bioethanol has begun in 2005 and it was 180 million liter in 2010. The production of 

biodiesel is modest, the large-scale production started in 2008, and it has reached the 124 thousand 

ton in 2010. On the one hand along the renewable energy strategy of the European Union created 

legislation, on the other hand Hungarian undertakes in connection with these legislation engaged for 

production and using biofuels in a wide range. To the blending obligation for the average of 10 

percentage biofuel – standed in Hungary’s Renewable Energy Utilisation Action Plan 2010-2020 – 

necessary bioethanol and biodiesel materials are ensured, it means approximately 1,5 million ton 

corn and 470 thousand ton rapeseed and sunflower seed. 

 

At the same time for the sufficient production of biofuel our processing capacity is scarce. To the 

fulfillment of commitments above, Hungary will be able to comply the blend up of biodiesel to 6 

percent, without building other processing capacity, while there are further shortages in processing 

capacity related to bioethanol. In connection with bioethanol – uniquely in Europe – Hungary has 

undertaken a required blend up to 16 percent until 2020. Due to the lack of capacity this is a very 

critical situation. If the investment environment fails to improve, to the commitments the missing 

quantity of bioethanol must be provided by import – despite of an adequate supply of raw materials. 

 

There are several methods for inspiring the use of biofuels in Europe. Almost all countries adopted 

the minimum blending obligation for bio-components to fossil fuels. Besides there are tax 

exemptions (e.g.: registration tax exemption) to support the spreading of Flex fuel vehicles. But the 

most effective way to disseminate the use of biofuels is to initiate such as discounts which serving 

the everyday life of consumers, for example providing parking relief for drivers using biofuels. This 

type of supporting model built on social awareness already has been successfully applied in 
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Sweden. So it can be stated that the base of any initiatives for incentive is to enhance public 

awareness. Over and above it is essential the wide informed society and entering financial 

incentives to achive the nationally set targets next to the existing obligations. 
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12.  MELLÉKLETEK 

 

12.1. A használt mértékegységek átváltása  

 

 CO2eq (széndioxid-egyenérték) – az egyes üvegházhatású gázok által okozott 

üvegházhatás-növekedéssel egyenértékű hatást kiváltó CO2 mennyisége 

 

 J (joule) – az energia SI mértékegysége, 1 GJ = 0,2778 MWh = 0,0239 toe 

 

 toe (tonna olajegyenérték) – szabvány, egy tonna kőolaj fűtőértékén alapuló 

mértékegység 

1 toe = 41 868 GJ = 11 630 kWh 

 

 Btu (British thermal unit) - Megközelítőleg 1,055 joule-nak megfelelő energiaegység, 

Észak Amerikában az olajok (energia tartalmának) fűtőértékét jelenti. 

 

 W (watt) – a teljesítmény SI-ből származtatott mértékegysége, 1 W = 1 J/s 

 

 Wh (wattóra) – az energia SI-n kívüli, széleskörűen használt mértékegysége, 1 GWh = 

3600 GJ = 85,9845 toe 

 

A mértékegységeknél használt SI előtétek 

k kilo = x10
3
 

M mega = x10
6
 

G giga = x10
9
 

T tera = x10
12

 

P peta = x1015
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12.2.  A világ búzatermelése 

A világ búza termelése (me: millió tonna) 

2009/10 gazdasági év 

  Kínálat Felhasználás 

  termelés import Kínálat összes összes 

ebből 

takarmány export 
Felhasználás 

összes 

Világ összesen  684,25 133,58 817,83 652,5 117,69 135,85 788,35 

USA 60,37 3,23 63,6 30,93 4,03 23,98 54,91 

Argentina 11  11 5,83 0,03 5,1 10,93 

Ausztrália 21,92 0,12 22,04 6,73 3,7 14,83 21,56 

EU-27 138,67 5,52 144,19 125 57,5 22,12 147,12 

Kanada 26,85 0,4 27,25 6,93 2,22 19,04 25,97 

Brazília 5,03 7,13 12,16 11 0,4 1,16 12,16 

Kína 115,12 1,39 116,51 107 10 0,89 107,89 

India 80,68 0,22 80,9 78,15 0,1 0,06 78,21 

FÁK 113,93 5,42 119,35 78,65 26,28 36,66 115,31 

2010/11 gazdasági év becslés 

  Kínálat Felhasználás 

  termelés import Kínálat összes összes 

ebből 

takarmány export 
Felhasználás 

összes 

Világ összesen  648,24 127,2 775,44 656,57 117,33 127,93 784,5 

USA 60,1 2,72 62,82 30,95 3,66 35 65,95 

Argentina 15 0,01 15,01 5,88 0,03 8 13,88 

Ausztrália 26 0,1 26,1 8,53 5,4 17,5 26,03 

EU-27 135,66 4,5 140,16 122,5 53 22 144,5 

Kanada 23,17 0,4 23,57 8,7 3,7 16,5 25,2 

Brazília 5,9 6,7 12,6 10,8 0,2 2,5 13,3 

Kína 115,18 1 116,18 109,5 13 1 110,5 

India 80,8 0,3 81,1 82,53 0,15 0,25 82,78 

FÁK 80,97 5,63 86,6 76 24,48 13,91 89,91 

2011/12. év prognózis (július) 

  Kínálat Felhasználás 

  termelés import Kínálat összes összes 

ebből 

takarmány export 
Felhasználás 

összes 

Világ összesen  662,42 126,35 788,77 670,2 122,96 130,04 800,24 

USA 57,32 2,72 60,04 33,92 5,99 31,3 65,22 

Argentina 15 0,01 15,01 5,93 0,03 9 14,93 

Ausztrália 25 0,1 25,1 8 4,9 17 25 

EU-27 131,5 6,5 138 122,5 53 15 137,5 

Kanada 21,5 0,4 21,9 7,3 2,2 16 23,3 

Brazília 4,8 6,7 11,5 10,8 0,1 0,5 11,3 

Kína 115,5 1 116,5 111 15 1 112 

India 84 0,3 84,3 84,7 0,2 0,3 85 

FÁK 99,5 5,75 105,25 79,52 27,03 27,71 107,23 

Forrás: USDA, 2011 
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12.3.  A világ kukorica termelése 

A világ kukorica termelése (me: millió tonna) 

2009/10 gazdasági év 

  Kínálat     Felhasználás       

  termelés import Kínálat összes összes 

ebből 

takarmány export 
Felhasználás 

összes 

Világ összesen  812,98 90,29 903,27 816,59 483,51 96,98 913,57 

USA 332,55 0,21 332,76 281,42 130,57 50,46 331,88 

Argentina 22,8 0,01 22,81 6,7 4,8 6,7 13,4 

Dél Afrika 13,42 0 13,42 10,3 4,6 2,06 12,36 

Egyiptom 6,28 5,83 12,11 12 9,9 0,02 12,02 

EU-27 57,28 2,93 60,21 59,8 45 1,52 61,32 

Mexikó 20,37 8,3 28,67 30,2 14,2 0,64 30,84 

Kanada 9,56 2,1 11,66 11,61 7 0,13 11,74 

Brazília 56,1 0,4 56,5 47 40 11,6 58,6 

Kína 158 1,3 159,3 159 112 0,15 159,15 

FÁK 18,04 0,26 18,3 13,12 11,5 5,58 18,7 

2010/11 gazdasági év becslés 

  Kínálat     Felhasználás       

  termelés import Kínálat összes összes 

ebből 

takarmány export 
Felhasználás 

összes 

Világ összesen  820,02 91,27 911,29 842,77 495,1 90,16 932,93 

USA 316,17 0,76 316,93 290,34 127,01 47,63 337,97 

Argentina 22 0,1 22,1 7,1 5,1 14,5 21,6 

Dél Afrika 12 0,03 12,03 10,6 4,8 2 12,6 

Egyiptom 6,5 5,4 11,9 12,1 9,9 0,01 12,11 

EU-27 55,47 7,3 62,77 61,9 47,1 1 62,9 

Mexikó 20,9 8 28,9 28,7 13,1 0,1 28,8 

Kanada 11,71 0,8 12,51 11,6 7 1,6 13,2 

Brazília 55 1 56 48,8 41,8 8,5 57,3 

Kína 173 1,5 174,5 172 120 0,1 172,1 

FÁK 18,56 0,37 18,93 12,96 11,54 6,16 19,12 

2011/12. év prognózis (július) 

  Kínálat     Felhasználás       

  termelés import Kínálat összes összes 

ebből 

takarmány export 
Felhasználás 

összes 

Világ összesen  662,42 126,35 788,77 670,2 122,96 130,04 800,24 

USA 342,15 0,51 342,66 294,65 128,28 48,26 342,91 

Argentina 26 0,01 26,01 7,5 5,4 18 25,5 

Dél Afrika 12,5 0,03 12,53 10,8 4,9 2 12,8 

Egyiptom 6,7 5,6 12,3 12,4 10,2 0,01 12,41 

EU-27 59,29 5 64,29 64,2 49 1 65,2 

Mexikó 24,5 9,2 33,7 32,1 15,8 0,3 32,4 

Kanada 11,3 1,4 12,7 12,2 7,5 0,5 12,7 

Brazília 55 1 56 50,5 43,5 8 58,5 

Kína 178 2 180 182,5 127,5 0,2 182,7 

FÁK 25,1 0,2 25,3 16,46 14,84 7,96 24,42 

Forrás: USDA, 2011 
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12.4.  Az üvegházhatású gázkibocsátás-megtakarítás jellemző és alapértelmezett értékei 

 

 Bioüzemanyag-előállítási mód 

ÜHG-

kibocsátás-

megtakarítás 

jellemző 

értéke 

(százalék) 

ÜHG-

kibocsátás-

megtakarítás 

alapértelmezett 

értéke 

(százalék) 

Cukorrépa-etanol 61 52 

Búza-etanol (a feldolgozáshoz használt üzemanyag 

földgáz hagyományos kazánban) 

45 
34 

Búza-etanol (a feldolgozáshoz használt üzemanyag 

szalma kogenerációs erőműben) 

69 
69 

Kukorica-etanol, Közösségben előállított (a 

feldolgozáshoz használt üzemanyag földgáz 

kogenerációs erőműben) 

56 

49 

Cukornád-etanol 71 71 

Repce-biodízel 45 38 

Napraforgó-biodízel 58 51 

Szójabab-biodízel 40 31 

Zöldséghulladékból vagy állati eredetű olajokból 

előállított biodízel 

88 
83 

Hidrogénnel kezelt növényi olaj repcéből 51 47 

Tiszta növényi olaj repcéből 58 57 

Búzaszalma-etanol 87 85 

Hulladékfa-etanol 80 74 

Hulladékfa alapú Fischer-Tropsch dízel 95 95 

Hulladékfa-dimetil-éter 95 95 

Hulladékfa-metanol 94 94 

Forrás: 2009/28 EK irányelv 
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12.5.    Az Európai Unió elsődleges energia termelése tagországonként 

     Me.: ezer toe 

EU-27 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Ausztria 9902 10055 10134 10874 11220 11395 

Belgium 13528 13654 13565 14174 13851 14554 

Bulgária 10228 10601 10984 9868 10161 9701 

Ciprus 50 51 52 73 79 82 

Csehország 33151 32868 33519 33713 32773 31140 

Dánia 31082 31292 29544 27084 26610 23924 

Egyesült 

Királyság 223756 203646 185309 175128 165292 156334 

Észtország 3710 3868 3744 4396 4217 4157 

Finnország 15729 16588 18139 16085 16329 16371 

Franciaország 135545 135545 135821 134037 136199 128478 

Görögország 10312 10323 10074 10179 9869 10077 

Hollandia 68028 62214 61089 61389 66748 63234 

Írország 1860 1635 1596 1406 1517 1529 

Lengyelország 78466 78239 77185 72020 70987 67212 

Lettország 1847 1861 1846 1802 1789 2097 

Litvánia 5011 3731 3292 3567 3629 3970 

Luxemburg 67 88 92 95 101 106 

Magyarország 10196 10321 10282 10198 10455 10964 

Málta 0 0 0 0 0 0 

Németország 138160 135629 136710 137921 133932 127454 

Olaszország 28505 27972 27681 26714 27317 27292 

Portugália 3896 3615 4365 4649 4487 4886 

Románia 28604 28182 28252 27968 29169 28508 

Spanyolország 32419 29979 31146 30107 30278 29579 

Svédország 33805 34189 32369 33124 32785 29936 

Szlovákia 6231 6336 6378 5699 6165 5713 

Szlovénia 3445 3492 3428 3450 3655 3526 

        Forrás: EUROSTAT, 2011 
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12.6. Légszennyező anyagok kibocsátása Magyarországon 1990-2009 között 

  Me: ezer tonna 
 

Megnevezés 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Kén-dioxid             

összesen 1 010 705 486 400 365 374 247 129 118 84 88 80 

ebből: hőerőművekből 423 436 383 288 247 226 126 20 10 10 10 10 

Nitrogén-oxidok             

összesen 238 190 186 186 186 186 181 204 208 190 183 167 

ebből: közlekedésből 116 101 110 113 116 114 112 135 142 123 117 105 

Szilárdanyag             

összesen 205 155 129 122 119 125 91 90 83 60 64 80 

ebből: lakosságtól 75 44 27 27 29 36 34 46 40 18 21 32 

Szén-monoxid             

összesen 997 761 633 576 563 597 587 565 504 406 368 309 

ebből: közlekedésből 568 449 436 424 414 436 425 397 358 321 278 221 

Illékony (nem metán) szerves 

vegyületek             

összesen 150 150 173 158 157 155 157 177 177 148 141 128 

ebből: közlekedésből                                               73 73 61 59 59 57 56 59 60 58 51 42 

Metán             

összesen 558 450 457 446 454 453 437 430 424 418 408 400 

ebből: hulladékkezelésből 147 160 173 172 177 176 176 176 174 172 169 165 

Szén-dioxid (bruttó)             

összesen 72 126 
61 

196 
58 

300 
59 

906 
58 

222 
61 

098 
59 

547 
60 

731 
59 

402 
57 

612 
56 

102 
50 

443 

ebből: hőerőművekből 22 060 
23 

736 
23 

396 
23 

346 
21 

570 
22 

545 
20 

239 
18 

558 
19 

458 
20 

317 
19 

425 
16 

212 

Ózonréteget károsító anyagok             

HCFC .. 0,94 1,10 1,19 0,44 0,40 0,15 0,16 0,14 0,16 0,12 0,09 

Forrás: KSH, 2011 

 

 


