
 
 

 

 

 

Szent István Egyetem 

Gazdálkodás és Szervezéstudományok Doktori Iskola 

Gödöllő 

 

 

Doktori (Ph.D.) értekezés 

 

 

 

A monetáris integráció várható hatásai Magyarországon 

 

 

 

 

 

 

Készítette: 

Soós János 

 

 

 

Gödöllő 

2011. január



 
 

 

 

 

 

 

A Doktori Iskola   

megnevezése  Gazdálkodás és Szervezéstudományok Doktori Iskola 

 

tudományága: gazdálkodás- és szervezéstudomány  

 

vezetője:  Dr. Szűcs István MTA doktora (közgazdaságtudomány), 

egyetemi tanár, SZIE GTK Közgazdaságtudományi és 

Módszertani Intézet, Gödöllő.  

 

Témavezető:  Dr. Farkasné Dr. Fekete Mária Ph.D. 

(közgazdaságtudomány), egyetemi docens, SZIE, GTK, 

Közgazdaságtudományi és Módszertani Intézet, Gödöllő. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

……………………………………………….  …………………………………………. 

Az Iskolavezető jóváhagyása    A Témavezető jóváhagyása 



 

1 
 

 

Tartalomjegyzék 

1. BEVEZETÉS .................................................................................................................................. 7 

2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS ....................................................................................................... 13 

2.1. A Gazdasági és Monetáris Unió története, szerepe, jelentősége........................................................................... 13 

2.2. A Gazdasági és Monetáris Unió megvalósítása ..................................................................................................... 15 

2.3. A Gazdasági és Monetáris Unió működési keretei ................................................................................................ 18 

2.3.1. Stabilitási és Növekedési Egyezmény ................................................................................................................ 21 

2.4. A Gazdasági és Monetáris Unió intézményi keretei .............................................................................................. 25 

2.4.1. A Gazdasági és Monetáris Unión belüli eljárások rendszere.............................................................................. 26 

2.4.2. A Gazdasági és Monetáris Unión belüli tagállami státuszok.............................................................................. 26 

2.5. A Gazdasági és Monetáris Unió szakirodalma ...................................................................................................... 27 

2.5.1. A Gazdasági és Monetáris Unió elméleti megközelítése .................................................................................... 27 

2.5.2. A konvergencia-kritériumok .............................................................................................................................. 29 

2.5.3. Az új tagállamok felkészülése az euró bevezetésére .......................................................................................... 31 

2.5.4. Az euró magyarországi bevezetésével kapcsolatos szakirodalom ...................................................................... 31 

3. ANYAG ÉS MÓDSZER .............................................................................................................. 33 

3.1. Statisztikai és szakirodalmi források ..................................................................................................................... 33 

3.2. Önálló elmélet........................................................................................................................................................... 35 

3.3. Modellfejlesztés ........................................................................................................................................................ 35 

4. EREDMÉNYEK........................................................................................................................... 37 

4.1. Az euró bevezetésének időzítése ............................................................................................................................. 38 

4.2. A konvergencia-kritériumok teljesítése ................................................................................................................. 39 

4.3. A fenntartható konvergencia elérésének és fenntartásának pályái – önálló elmélet .......................................... 41 

4.4. Az euró bevezetésének várható makrogazdasági hatásai ..................................................................................... 43 

4.4.1. Az euró bevezetésének előnyei és hátrányai ...................................................................................................... 43 

4.4.2. Árfolyampolitika és monetáris politika .............................................................................................................. 47 

4.4.3. Az euró bevezetésének várható intézményi hatásai ............................................................................................ 47 

4.5. Az euró bevezetésének várható mikro hatásai ...................................................................................................... 47 

4.5.1. Az euró bevezetésének várható hatásai a lakosságra .......................................................................................... 47 

4.5.2. Az euró bevezetésének várható hatásai a vállalati szektorra .............................................................................. 51 

4.5.3. Az euró bevezetésének várható hatásai a pénzügyi szektorra ............................................................................ 55 

4.6. Az euró bevezetésének várható gyakorlati hatásai ............................................................................................... 64 

4.6.1. Az euróbankjegyek és –érmék forgalomba helyezése ........................................................................................ 71 



2 
 

4.7. Az euró-átállás várható menete Magyarországon ................................................................................................ 73 

4.8. Modellfejlesztés az euró magyarországi bevezethetősége valószínűségének becsléséhez .................................. 74 

4.8.1. Az adatbázis összeállítása és mintavételezés ...................................................................................................... 75 

4.8.2. A target definíció meghatározása és a target változó megalkotása az adott ország adott éveire vonatkozóan ... 76 

4.8.3. Adattisztítás ........................................................................................................................................................ 76 

4.8.4. Változók elemzése .............................................................................................................................................. 77 

4.8.5. Változószelekció, kategorizálás.......................................................................................................................... 78 

4.8.6. Az eurózónához való csatlakozás valószínűségének becsléséhez használt modellek készítése ......................... 79 

4.8.6.1. Előrejelző modell készítése ............................................................................................................................. 79 

4.8.6.2. Konvergencia modell készítése ....................................................................................................................... 81 

4.8.7. Modellértékelés .................................................................................................................................................. 82 

4.8.7.1. A modellek értékelése ROC-görbe segítségével ......................................................................................... 82 

4.8.7.2. A modellek értékelése Lift-görbe segítségével ........................................................................................... 83 

4.8.7.3. A modellek értékelése a cut-offhoz tartozó klasszifikációs tábla felhasználásával ..................................... 84 

4.8.8. Modellfejlesztés eredményeinek bemutatása ..................................................................................................... 85 

4.8.8.1. Az előrejelző modell ................................................................................................................................... 85 

4.8.8.2. Konvergencia modell .................................................................................................................................. 87 

4.8.8.3. A modellfejlesztés eredményének felhasználása szcenárióelemzésre ......................................................... 89 

4.8.8.4. A modellfejlesztés eredményeinek összefoglalása ...................................................................................... 91 

4.9. Új, újszerű tudományos eredmények ..................................................................................................................... 92 

5. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK ............................................................................ 95 

6. ÖSSZEFOGLALÁS ................................................................................................................... 101 

SUMMARY .................................................................................................................................... 103 

Irodalomjegyzék ........................................................................................................................................................... 105 

MELLÉKLETEK .......................................................................................................................... 115 

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS ....................................................................................................... 163 

 



 

3 
 

 

Mellékletek 

 

 

M1    Irodalomjegyzék  

M2    Az európai integráció történeti áttekintése 

M3    Az euróhoz vezető út – mérföldkövek  

M4    Az EMI előkészítő munkája  

M5    Az Európai Központi Bank 

M6   Az eurórendszer és a Központi Bankok Európai Rendszere 

M7    Az eurórendszer/KBER Bizottságok 

M8   Visszavonhatatlanul rögzített átváltási arányok 

M9   Euró átváltási szabályok 

M10   A maastrichti konvergencia-kritériumok 

M11   Túlzott deficit eljárásban résztvevő tagállamok 

M12   Bankszektorok struktúrája 

M13  Elkészült és forgalomban lévő euróbankjegyek, euróérmék mennyisége és értéke 

M14   A készpénzcsere folyamata az eurót bevezető tagállamokban 

M15   Bruttó államadósság az EU tagállamaiban 

M16   Államháztartási egyenleg az EU tagállamaiban 

M17   Nominális hosszú távú kamatok az EU tagállamaiban 

M18   HICP infláció az EU tagállamaiban 

M19   1 főre jutó GDP (PPS) 

M20  Az eurót bevezető tagállamok teljesítménye az eurózónában 

M21   Modellfejlesztés: Felülvizsgálatra került adatok  

M22   Modellfejlesztés: Modellezésbe bevont változók 

M23   Modellfejlesztés: Előrejelző modell bemeneti változóinak elemzése 

M24   Modellfejlesztés: Konvergencia modell bemeneti változóinak elemzése 

M25   Makrogazdasági szcenáriók Magyarországra (2011-2013) 

 



4 
 

Jelölések, rövidítések jegyzéke 

 

AT  Ausztria 

ATS  osztrák schilling 

BE   Belgium  

BEF  belga frank 

BEPG  Átfogó gazdaságpolitikai iránymutatás (Broad Economic Policy Guideline) 

BIS   Nemzetközi Fizetések Bankja (Bank for International Settlements) 

BSC   Bankfelügyeleti Bizottság (Banking Supervision Committee) 

BUBOR Budapesti Bankközi Forint Hitelkamatláb (Budapest Interbank Offered Rate) 

CCBM Levelező jegybanki modell (Correspondent Central Banking Model) 

CESR   Európai Értékpapír-szabályozók Bizottsága (Committee of European Securities 

Regulators) 

CMFB   Monetáris, Pénzügyi és Fizetésimérleg-statisztikák Bizottsága (Committee on 

Monetary, Financial and Balance of Payments Statistics) 

CZ   Cseh Köztársaság 

CZK  cseh korona 

CPI  fogyasztói árindex (Consumer Price Index) 

CY   Ciprus 

CYP  ciprusi font 

DE   Németország 

DEM  német márka 

DK   Dánia 

DKK  dán korona 

EB  Európai Bizottság (European Commission) 

EBA   Euró Bankszövetség (Euro Banking Association) 

EBC   Európai Bankbizottság (European Banking Committee) 

ECJ   Európai Bíróság (European Court of Justice) 

ECOFIN  Gazdasági és Pénzügyminiszterek Tanácsa (Economic and Financial Affairs Council) 

ECU   európai valutaegység (European Currency Unit) 

EE   Észtország 

EEK  észt kroon 

ÉER   értékpapír-elszámolási rendszer (SSS – Securities settlement system) 

EFC   Gazdasági és Pénzügyi Bizottság (Economic and Financial Committee) 

EGK   Európai Gazdasági Közösség (EEC – European Economic Community) 

EK   Európai Közösség (EC – European Community) 

EKB  Európai Központi Bank (ECB – European Central Bank) 

EMEA  Európai Monetáris Együttműködési Alap (European Monetary Cooperation Fund) 

EMI   Európai Monetáris Intézet (European Monetary Institute) 

EMS   Európai Monetáris Rendszer (European Monetary System) 

EONIA euró egynapos bankközi piacán kialakult meghatározó kamatláb (Euro Overnight  

Index Average) 
EPC   Gazdaságpolitikai Bizottság (Economic Policy Committee) 

ERM   árfolyam-mechanizmus (exchange rate mechanism) 

ES   Spanyolország 

ESP  spanyol peseta 

ET  Európai Tanács (European Council) 

EU   Európai Unió (European Union) 

EURIBOR európai irányadó bankközi kamatláb (Euro Interbank Offered Rate)  

FI   Finnország 

FIM  finn márka 



 

5 
 

FR   Franciaország 

FRF  francia frank 

GBP  angol font 

GDP   bruttó hazai termék (Gross Domestic Product) 

GMU   Gazdasági és Monetáris Unió (EMU – Economic and Monetary Union)  

GR   Görögország 

GRD  görög drachma 

HICP   harmonizált fogyasztóiár-index (Harmonised Index of Consumer Prices) 

HL   Hivatalos Lap (OJ – Official Journal of the European Union) 

HU   Magyarország 

HUF  magyar forint 

IE   Írország 

IEP  ír font 

IMF   Nemzetközi Valutaalap (International Monetary Fund) 

IT   Olaszország 

ITL  olasz líra 

JP   Japán 

JPY  japán yen 

KBER  Központi Bankok Európai Rendszere (ESCB – European System of Central Banks) 

LT   Litvánia 

LU   Luxemburg 

LUF  luxemburgi frank 

LV   Lettország 

MNB  Magyar Nemzeti Bank 

MPI   monetáris pénzügyi intézmény (MFI – Monetary Financial Institution) 

MT   Málta 

MTL  máltai líra 

NKB   nemzeti központi bank (NCB – National Central Bank) 

NL   Hollandia 

NLG  holland gulden 

NOK  norvég korona 

OECD   Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-

operation and Development) 

O/N  1 napos kamatláb (Overnight rate) 

OLAF  Európai Csalásellenes Hivatal (European Anti-Fraud Office) 

PL   Lengyelország 

PT   Portugália 

PTE  portugál escudo 

RTGS  valós idejű bruttó elszámolás (Real-time Gross Settlement) 

SGP   Stabilitási és növekedési paktum (Stability and Growth Pact) 

SE   Svédország 

SEK  svéd korona 

SI   Szlovénia 

SIT  szlovén tolár 

SK   Szlovákia 

SKK  szlovák korona 

TARGET  Transzeurópai automatizált valós idejű bruttó elszámolási rendszer (Trans-European 

Automated Real-time Gross Settlement Express Transfer System) 

UK   Egyesült Királyság 

US   Egyesült Államok 

USD  USA dollár 



6 
 



 

7 
 

 

1. BEVEZETÉS 

Általánosan elfogadott tény, hogy az eurózóna létrejötte és az euró mint egységes valuta 1999. évi 

bevezetése történelmi pillanat volt az Európai Unióban (EU), csakúgy, mint a világgazdaságban. A 

Római Szerződés (Treaty of Rome 1957) mai szemmel nézve csak korlátozott szándékokat és 

célkitűzéseket fogalmazott meg 1958. január 1-jei hatályba lépésekor, és az alkotók egyáltalán nem 

gondoltak még az egységes valutára. Az EU történetét végignézve kijelenthető: a Gazdasági és 

Monetáris Unió (GMU) az európai integráció ez idáig valószínűleg legnagyobb vívmánya, mindez 

úgy is, hogy az elmúlt években – különösen a 2008-ban kitört pénzügyi és világgazdasági válság, 

illetve egyes eurózónabeli tagállamok gazdasági nehézségei miatt – egyre nagyobb teret nyertek a 

GMU fenntarthatatlanságáról szóló, illetve a GMU összeomlását előrevetítő vélemények.  

A már a GMU létrehozása előtt kialakult kritikai iskola permanens jelenléte, illetve a GMU-hoz 

való csatlakozás feltételeivel kapcsolatos viták és tagállami visszaélések ellenére a GMU fejlődése 

folyamatosnak mondható. A maastrichti gazdasági és jogi kritériumokat teljesítő, az eurózónát 

alapító 11 EU tagállamot
1
 az elmúlt években további régi és immáron új tagállamok is követték

2
. 

Noha egyes tagállamok nem szorgalmazzák
3
 az euró bevezetését, az eurózónán kívüli EU 

tagállamok döntő többsége az euró jövőbeni bevezetése mellett tette le voksát. 

Az egységes valuta bevezetése óta eltelt több mint egy évtized eredményei döntően összhangban 

vannak az eredeti elképzelésekkel. A közös európai valuta az EU 27 tagállamából jelenleg 17-ben, 

mintegy 330 millió európai lakos hivatalos fizetőeszköze. Az eurózóna a megtermelt bruttó hazai 

termék (GDP) tekintetében világviszonylatban a 2. helyet foglalja el 9 trillió euróval az Amerikai 

Egyesült Államok 12,1 trillió eurója után (European Central Bank 2010a). Az euró egy alacsony 

inflatorikus környezetben relatíve stabil valuta, amely igen komoly nemzetközi pozíciókat is 

kivívott már magának: nemzetközi dimenziója, illetve tartalékvalutaként és tranzakciós valutaként 

történő felhasználása nő, globális szinten pedig az amerikai dollár mögött a világ második 

legfontosabb nemzetközi valutájává vált. Az euró élénkítette az eurózónán belüli kereskedelmet, 

működőtőke-befektetéseket és határon átnyúló portfólió-befektetéseket, továbbá az euróövezeti 

tagállamok közötti portfólió-áramlás elősegítésével hozzájárult a befektetői és fogyasztói 

kockázatok diverzifikációjához. Az eurózónán belüli kereskedelem ösztönzésével az euró fokozta a 

versenyt, és ezzel hozzájárult a kereskedelmi árak konvergenciájához.  

 

                                                           
1
 Ausztria, Belgium, Finnország, Franciaország, Hollandia, Írország, Luxemburg, Németország, Olaszország, 

Spanyolország, Portugália. 
2
 Görögország (2001), Szlovénia (2007), Ciprus és Málta (2008), Szlovákia (2009) és Észtország (2011). 

3
 Dánia, Egyesült Királyság és Svédország. 
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A téma aktualitása és jelentősége 

Az értekezés témájának aktualitása széles körben ismert. Magyarország a Csatlakozási Szerződés 

aláírásával 2004-ben elkötelezte magát arra, hogy – betartva az előírásokat – teljesíti a szükséges 

feltételeket és idővel csatlakozik az eurózónához és bevezeti az eurót. Már az EU tagság elnyerése 

előtt is kiemelt kérdés volt a forint majdani euróra váltása, ennek megfelelően a magyar kormányok 

több alkalommal is céldátumról határoztak. Hiába volt azonban mindig is egyetértés az illetékes 

hatóságok részéről, hogy összességében érdemes volna az ország számára az eurózónabeli 

csatlakozás, ez a folyamat érdemben nem haladt előre, Magyarország a 2000-es évek első 

évtizedében döntően olyan makrogazdasági eredményeket ért el, melyek távol álltak az euró 

bevezetésének lehetőségétől. A rossz gazdasági eredményekhez sajnálatos módon több alkalommal 

is piaci bizalmi válság társult, mely több ízben is a piacok drasztikus reakciójához vezetett.  

A hibás magyar gazdaságpolitikai lépésekből adódó nehézségeket tovább nehezítette a 2007 nyarán 

elkezdődött amerikai jelzálogpiaci válság, ami 2008-tól robbanásszerűen pénzügyi és 

világgazdasági válságot indított el. A magyar gazdaság mindezek következtében (is) 2008 

októberében krízishelyzetbe került, és egyedül az IMF/EU mentőcsomagja révén sikerült elkerülni a 

gazdasági összeomlást. Ezt követően az ország mély recesszióba került, ahonnan először 2010 

tavaszán látszódott – a világgazdasági fejlemények következtében csak homályosan – először kiút. 

Úgy vélem, hogy Magyarország számára 2010-ben az euró bevezetése nemcsak a „békeidőben” 

várható nettó pozitív hozadékok realizálása miatt kiemelten fontos, hanem a gazdaság alapjainak 

rendbetétele miatt is. Azzal, hogy az ország megcélozza az eurózónabeli tagságot, egyúttal 

történelmi lehetőség is adódik arra, hogy több évtizednyi halogatás után végre megtörténjenek azok 

a reformintézkedések, melyek révén tartósan stabillá lehetne tenni a gazdaságot, 

kiegyensúlyozottabbá lehetne igazítani a növekedési pályát és csökkenteni lehetne az ország 

kitettségeit. Az is egyértelművé vált mostanra, hogy a kilábalás sokkal törékenyebb és nehézkesebb, 

mint azt sokan várták, hiszen megváltozott a világgazdaság. Mindezek alapján kijelenthető, hogy 

Magyarország eurózónabeli csatlakozására való felkészüléskor nemcsak a közelmúlt válságára kell 

tekintettel lenni, hanem a rendkívül kiszámíthatatlanná vált világgazdasági környezetre és a 

várhatóan tartósan kockázatokkal és bizonytalanságokkal teli jövőre is.  

A feldolgozott téma aktuális az eurózóna szempontjából is, hiszen 2010-ben világszerte 

felerősödtek a GMU és az euró összeomlásával kapcsolatos félelmek. A görög, ír, portugál és 

potenciáliasan további eurózónabeli gazdaságok problémái több alkalommal is pánikhelyzetet 

eredményeztek a befektetők körében, ami volatilis árfolyammozgásokat eredményezett a piacokon. 

Megfelelő felkészüléssel és egyes eurózónabeli tagállamok negatív példájából okulva 

Magyarország már az euró bevezetése előtt tudatosan törekedhet olyan gazdaságpolitika tartós 
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vitelére, mellyel elkerülhetővé válnak ezek a rossz példák. Ebből a szempontból is túlnő az euró 

magyarországi bevezetése önmagán, hiszen nemcsak az a kihívás, hogy Magyarország sikeresen 

teljesítse a csatlakozás feltételeit, hanem előrenézve kell mindezt elérni úgy, hogy a potenciális 

akadályok elkerülése érdekében stabilitás-orientált gazdasággal és fenntartható konvergenciával 

rendelkezzen Magyarország már a csatlakozás előtt és azt fenn is tartsa az eurózóna tagállamaként. 

További aktualitást jelent, hogy a magyar kormányok a 2000-es évek eleje óta folyamatosan 

foglalkoznak az euró magyarországi bevezetésével, tulajdonképpen folyamatosan támogatva a 

majdani csatlakozást. Végül, az értekezés témája aktuális azért is, mert az euró a magyar 

hétköznapok részévé vált, sok magyar háztartás és vállalkozás számára meghatározó pénznem lett, 

hasonló szerepet betöltve, mint korábban a német márka (DEM). 

Az értekezés témája kapcsán fontos megemlíteni annak jelentőségét is. Az euró magyarországi 

bevezetése már a 90-es években is összekapcsolódott az országi gazdasági fellendülésével, 

fellendítésével. Ennek logikája abban áll, hogy a közös valuta bevezetése nemcsak a nyilvánvaló 

nettó előnyök miatt hasznos, hanem azért is, mert tartósan többlet-növekedést generál és ezáltal 

Magyarországot közelebb hozhatja az EU átlagos fejlettségi szintjéhez. Ugyancsak a kezdetektől 

fogva elfogadott volt a szakirodalomban, hogy Magyarországnak úgy volna érdemes az eurózóna 

részévé válnia, hogy a várható nyereségeket maximalizálni tudja. Az euró bevezetése mindezek 

alapján egy olyan feladattá vált, amelyet érdemes volna a megfelelően közeli időben, de 

ugyanakkor megfelelően stabil (nemcsak a konvergencia-kritériumokat adott időre teljesítő) 

gazdasági környezetben elvégezni. A tét ugyanis nem kicsi, hiszen nem mindegy, hogy az ország 

milyen fejlettséget képes elérni, mennyi idő alatt lesz képes felzárkózni az EU átlagos fejlettségi 

színvonalához (M19 Melléklet), illetve a másik oldalon – és ezt az elmúlt évek Magyarország 

esetében többször és egyértelműen láthatóvá tették – mekkora anyagi áldozattal jár, ha az ország 

nem hiteles gazdaságpolitikát folytat és ennek következtében nem képes csatlakozni egy erős 

gazdasággal és fejlettségi színvonallal rendelkező, a pénz- és tőkepiaci támadások ellen védelmet 

nyújtó országcsoporthoz. 

 

A kutatás célja 

Az euróra való átállás nem pusztán egy valutakonverzió, hanem az ország gazdaságtörténetének 

egyik rendkívül jelentős, átfogó, összetett és a gazdasági, társadalmi élet valamennyi szegmensét 

érintő esemény. Ennek megfelelően kutatásom alapvető célja, hogy ráirányítsam a figyelmet az euró 

bevezetésével együtt járó kihívásokra, mert ezek nézetem szerint szélesebb körben nem ismertek 

Magyarországon. Az értekezés középpontjába ezért a magyar monetáris integráció várható mikro- 
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és makrogazdasági hatásait helyeztem. Ezen várható hatások egy része már ma is ismert, hiszen 

vagy tényszerűen a csatlakozás természetéből adódnak, vagy az eurózóna működéséből 

empirikusan következtethető. Ezek mellett azonban a monetáris integráció kimenetele számos 

tényszerűen és nagy biztonsággal előre nem jelezhető hatással is jár majd Magyarországon.  

Vizsgálataimban sorra vettem a makro- és mikrogazdasági szereplőket és áttekintettem, hogy ezen 

szereplők számára milyen változásokat, kihívásokat hoz az euró Magyarországon. A várható 

hatások kifejtésekor nem tekinthettem el az euró bevezetésére való felkészüléssel együtt járó 

feladatok számbavételétől, hiszen a felkészülés, az euró bevezetése és az ennek köszönhető hatások 

szoros kapcsolatban állnak és oda-vissza hatnak egymásra. 

Az értekezésben bemutattam a témához kapcsolódó legfontosabb vonatkozó hazai és nemzetközi 

szakirodalmat, illetve saját kutatásaimat és a témában megjelent publikációim eredményeit. 

Mindezeken túl vázoltam egy önálló elméletet a fenntartható konvergencia elérésének és 

fenntartásának pályáiról, illetve saját modellfejlesztés során számos meghatározó gazdasági 

indikátor felhasználásával arra kerestem a választ, hogy milyen valószínűséggel és milyen speciális 

tényezők alakulásával lehet megbecsülni azt, hogy Magyarország egy adott évtől számított három 

éven belül bevezetheti-e az eurót?  

Az értekezés elkészítése során kitűzött célom volt, hogy Magyarország monetáris integrációja 

kapcsán mindazon várható érdemi hatásokat számba vegyem, melyekkel a gazdaság és társadalom 

szereplőinek számolniuk kell. Ezen hatások ismerete nagy segítséget jelenthet a felkészülés során, 

de természetesen arra is alkalmat adhat, hogy egy ilyen mélyreható változásokat kiváltó eseménnyel 

együtt járó (potenciális) előnyök, lehetőségek, veszélyek és kockázatok is feltérképezésre 

kerüljenek. A döntéshozók számára mindezen paraméterek ismerete jelentős segítséget nyújthat a 

megfelelő időben meghozandó döntésekkor. Ez az értekezésnek egyben az elérendő célja, hogy egy 

átfogó elemzés eredményeképpen olyan ismeretanyagot bocsásson rendelkezésre, mely a gazdaság 

és a társadalom szereplőinek lehetőséget ad arra, hogy a vonatkozó területeken megfelelő 

felkészüléssel és stratégia kialakításával/kiigazításával sikeresen kivitelezhessék az euró 

magyarországi bevezetését, ezáltal is hozzájárulva egy fenntartható, stabil magyar gazdaság 

létrehozásához, amely nyertese lehet az eurózónabeli csatlakozásnak. 

A kutatás hipotézisei 

Jelen értekezés eredeti témája és a hipotéziseim 2004-ben álltak össze, egy olyan időszakban, 

amikor Magyarország makrogazdasági helyzete ugyan romlóban volt, de mégsem annyira rossz 

mutatók jellemezték a gazdaságot, mint az utána következő években. Az azóta eltelt időben az 

eurozóna realitásától tartósan távol álló magyar gazdasági mutatók ellenére az értekezés témáját 
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továbbra is aktuálisnak tartom, hiszen az eredeti elképzelés (az euró magyarországi bevezetése) 

mára már egy sokkal tágabb keretben értelmezhető és értelmezendő esemény (euró bevezetése előtt 

és mellett a régen elhúzódó reformok révén a gazdaság stabil növekedési pályára állítása). 2004-ben 

az alábbi hipotézisekből indultak ki a vizsgálataim: 

 

H1 hipotézis: Magyarország 2010-ig képes lehet bevezetni az eurót, ha a gazdaságpolitika 

stabilitásorientált politikával a fenntartható konvergencia elérésére törekszik. Az euró 

bevezetéséhez nem elegendő az, hogy a magyar gazdaságot olyan állapotba hozzák, hogy a 

formális kritériumok időre teljesüljenek, évekkel az euró bevezetése előtt bele kell kezdeni az 

átfogó strukturális reformokba. Ha a gazdaság jelentősen és tartósan nem áll növekedési 

pályára, úgy kevés esélye lesz Magyarországnak az euró bevezetésére belátható időn belül. 

 

H2 hipotézis: Tekintettel a magyar pénzügyi rendszer szoros eurózónabeli kapcsolataira és az 

eurózóna pénzügyi rendszeréhez konvergáló fejlődésére, az euró magyarországi 

bevezetésének hasonló, de volumenében szerényebb hatásai lesznek a magyar pénzügyi 

rendszerre, mint az eurózóna meghatározó tagállamaiban.  

 

Az értekezés technikai kérdései 

Az értekezés szerkezete az előírásoknak megfelelően a következő: 

- A „Borító” az értekezés alapparaméterein kívül tartalmazza a „Tartalomjegyzéket”, a 

„Mellékletek” felsorolását, illetve a „Jelölések, rövidítések jegyzékét”. 

- A „Bevezetés” ismerteti az értekezés témájának hátterét, a téma aktualitását és jelentőségét, 

illetve az értekezésben kitűzött és megoldandó célokat, továbbá a kutatás hipotéziseit. 

- Az „Irodalom” felsorolja az értekezés témájához kapcsolódó legfontosabb nemzetközi és 

magyar tudományos eredményeket, számba véve a téma történelmi ismertetését is.  

- Az „Anyag és módszer” bemutatja az értekezés elkészítése során használt módszertant.  

- Az „Eredmények” beszámol az értekezés témájában folytatott saját kutatási eredményekről. 

- A „Következtetések és javaslatok” az értekezés témájában megfogalmazható legfontosabb 

következtetéseket és szakmai javaslatokat tartalmazza. 

- Az „Összefoglalás” magában foglalja a bevezetés, a témafeldolgozás, az eredmények, a 

következtetések és a javaslatok című fejezetek legfontosabb megállapításait. 

- A „Mellékletek” a felhasznált irodalmi forrásokat és más mellékleteket tartalmaz. 

- Az értekezés „Köszönetnyilvánítással” zárul.  
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Jelen értekezés minden elsődleges közösségi jogi hivatkozása megfelel annak, ahogy „Az Európai 

Unióról szóló szerződés és az Európai Unió működéséről szóló szerződés egységes szerkezetbe 

foglalt változata” (továbbiakban Szerződés, Treaty on EU 2010) leírta. A másodlagos közösségi 

jogi hivatkozások a 2010. december 15-én hatályos közösségi joganyagnak felelnek meg. 

Az értekezés amennyire csak lehet, figyelembe veszi az aktuális gazdasági fejleményeket. Az 

értekezés ennek alapján a 2010. december 15-ig megismerhető információkat, statisztikákat és 

fejleményeket dolgozta fel. 
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2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 

 

2.1. A Gazdasági és Monetáris Unió története, szerepe, jelentősége 

Az 1950-es években még nem foglalkoztak egy majdani közös fizetőeszköz gondolatával, az 

Európai Gazdasági Közösség (EGK) céljai főleg a vámunió és a közös agrárpiac megvalósítására 

irányultak, és ez nem igényelt monetáris integrációt
4
. Az EGK-tagállamok ekkor a Bretton Woods-i 

nemzetközi pénzügyi rendszerhez tartoztak, ahol az árfolyamok rögzítettek, de módosíthatóak 

voltak, és az 1960-as évek közepéig mind az EGK-n belül, mind világszerte viszonylag stabilak 

maradtak.  

Az egységes valuta bevezetésének első érdemi állomása a Marjolin-memorandum (European 

Commission 1962) volt, amelyben az Európai Bizottság (EB) azt az óhaját fejezte ki, hogy az 1960-

as évek végére a vámunióból gazdasági unió alakuljon ki, a tagállamok valutái közötti véglegesen 

rögzített árfolyamokkal (a monetáris integráció történelmi vonatkozásairól ír Scheller (2006), illetve 

a folyamat mérföldköveit sorolja fel az M2 és M3 Melléklet).  

Ennek egyetlen érdemi folytatása az volt, hogy 1964-ben létrejött az EGK-tagállamok NKB-

elnökeinek bizottsága (Committee of Governors), amely az EGK-szerződés 105 (2) cikkében 

megállapított Monetáris Bizottságot egészítette ki
5
. Az 1960-as évek végére a Bretton Woods-i 

rendszer az USA fizetésimérleg-politikája miatt egyre feszültebbé vált. Az EGK tagállamok között 

nőttek az ár- és költségkülönbségek, árfolyam- és fizetésimérleg válságok alakultak ki, amelyek az 

addig sikeres közös politikák felborulásával fenyegettek. A kialakult helyzetben a tagállamok nem a 

konvergencia irányába ható álláspontot képviseltek a gazdaságpolitikában.  

1969-ben az Európai Bizottság kiadta a Barre-tervet (European Commission 1969), amely a 

Közösség önálló monetáris identitásának megteremtéséről és a GMU több szakaszban való 

megvalósításának tervéről szóló tájékoztató volt. Az Európai Tanács (ET) 1969-es hágai 

csúcsértekezletén a kormány- és államfők a GMU megvalósításáról szóló terv kidolgozásával bízták 

meg a Miniszterek Tanácsát. Az 1970-ben megjelent Werner-jelentés (Werner 1970) több 

szakaszban szándékozta létrehozni a GMU-t 1980-ig. 1970-71 folyamán létrehozták az EGK-n 

                                                           
4
 Ez az alfejezet először a Gazdasági és Monetáris Unió (GMU) történeti aspektusain keresztül ismerteti a témához 

kapcsolódó alapdokumentumokat, szakirodalmakat. A disszertáció témája, a monetáris integráció szakirodalma óriási, 

amit lehetetlen bemutatni a terjedelmi korlátok miatt. Tekintettel erre, a szakirodalmi ismertetés a folyamat 

legmeghatározóbb elemeire, másrészt jelen doktori disszertáció fontossága szempontjából kiemelt munkákra 

korlátozódik. 
5
 A létrejött bizottságnak az évek elteltével fokozatosan erősödött a szerepe azáltal, hogy az EGK-n belüli Nemzeti 

Központi Bankok monetáris együttműködésének középpontjába került. Munkája később meghatározónak bizonyult a 

GMU megteremtésében is. 
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belül a monetáris és pénzügyi segítségnyújtás első mechanizmusait
6
, majd 1971-ben a tagállamok 

megállapodtak a GMU létrehozásában
7
. Az első szakaszban a tagállami valuták ingadozási sávjait 

progresszíven szűkítették: a „valutakígyó”
8
 1972 áprilisában lépett működésbe. 1973-ban létrejött 

az Európai Monetáris Együttműködési Alap (EMCF)
9
, amely az NKB-k jövőbeni közösségi 

szerveződésének kiindulópontja lett. 1974-ben határozat született a Közösségen belüli magas fokú 

konvergencia eléréséről a gazdaságpolitikai koordináció erősítése céljából. 

Az 1970-es évek közepére kialakult világgazdasági helyzetben az integrációs folyamat megtorpant 

a gazdasági sokkokra adott eltérő tagállami gazdaságpolitikai válaszok miatt. A „valutakígyó” 

immáron csak a DEM, a BEF, a LUF, a NLG és a DKK közötti árfolyam-mechanizmus szerepét 

töltötte be
10

, a többi közösségi valuta csak egy meghatározott ideig, vagy egyáltalán nem volt tag.
11

 

Az EMCF-nek időközben érdemi szerepe nem volt, mert a tagállamok és azok NKB-i vonakodtak 

attól, hogy stratégiai funkciókkal ruházzák fel. Egészen az 1970-es évek végéig kellett várni arra, 

hogy a GMU folyamata újra lendületet kapjon. Az Európai Monetáris Rendszer (EMS) 1979-es 

létrehozásával újraindult a monetáris integráció folyamata, az EMS létfontosságúnak bizonyult a 

pénzügyi integráció továbbvitelében. A „valutakígyóval” ellentétben az EMS lehetőséget adott a 

legtöbb közösségi valuta egyetlen árfolyamrendszerben történő kezelésére.
12

 Az EMS, hasonlóan a 

„valutakígyóhoz”, a részt vevő közösségi valutákat magában foglaló rögzített, de módosítható 

központi árfolyamok mátrixára épült. Új elem volt az ECU (Európai Valutaegység) bevezetése, 

amely kosárvaluta volt (a tagállamok valutáinak meghatározott mennyiségét tartalmazta)
13

. Az ECU 

több fontos szerepet is betöltött, így az árfolyam-mechanizmus (ERM) egyenértékese
14

, az 

intervenciós és hitelmechanizmusok műveleteinek elszámolási egysége volt, valamint tartalékforrás 

                                                           
6 Az EGK NKB-i közötti, 1970. február 9-i megállapodás rövid távú monetáris támogatási mechanizmus létrehozásáról; 

a Miniszterek Tanácsának 1971. március 22-i határozata az EGK tagállamok közötti középtávú pénzügyi segítség 

mechanizmusának megalkotásáról. 
7 A Tanács és a tagállamok képviselőinek határozata a GMU több szakaszban történő megvalósításáról. 
8
 A „valutakígyóban”a részt vevő valuták azonnali árfolyamát egy 2,25% szélességű sávban kellett tartani, szemben az 

egyes devizáknak az USA-dollárral szembeni középárfolyama körül megállapított ±2,25%-os ingadozási sávból 

származó 4,5%-os szórással („kígyó az alagútban”). Az USA-dollárral szembeni ingadozási sáv 1973. március 19-i 

felfüggesztésével a „valutakígyó” szabadon ingadozhatott. 
9
 Az EMCF feladata a közösségi valuták ingadozási sávjai progresszív szűkítése, megfelelő működésének elősegítése, a 

devizapiaci beavatkozás, összehangolt tartalékpolitikát eredményező elszámolások a központi bankok között. Az 

EMCF-et 1994. január 1-jén az EMI váltotta fel. 
10

 Egy ideig két közösségen kívüli fizetőeszköz, a SEK és a NOK is a rendszer tagja volt. 
11

 A GBP és az EIP 1972. áprilistól júniusig, az ITL 1972. áprilistól 1973. februárig vett részt a rendszerben. A 

kezdetekben csatlakozó FRF-t 1974. februárban kivonták a rendszerből, majd 1975. júliusban ismét visszaléptették. Az 

FRF végérvényesen 1976. novemberben hagyta el a mechanizmust. 
12

 A fő kivétel a GBP volt, kevesebb mint egy évig volt részt vevő. 
13

 Az ECU USD-ben kifejezett értékét az összetevő valuták USD-vel szembeni árfolyamainak súlyozott átlagából 

számították. Az egyes összetevő valutákban megadott értéket úgy határozták meg, hogy az USD értéket megszorozták 

az egyes összetevő valuták USD-árfolyamával. 
14

 Egyenértékes funkció: a részt vevő valuták középárfolyamait ECU-ban fejezték ki, majd az ECU-középárfolyamok 

alapján határozták meg azokat a bilaterális ERM-beli középárfolyamokat, amelyek körül aztán az egyes bilaterális 

beavatkozási árfolyamokat rögzítették. 
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és a részt vevő központi bankok közötti elszámolás eszköze lett. Az EMS jóval több volt mint egy 

árfolyam-mechanizmus, szerepe kiterjedt a monetáris és gazdaságpolitika mint az árfolyam-

stabilitás elérése eszközének szabályozására. Az EMS-ben résztvevő tagállamok olyan zónát tudtak 

kialakítani, ahol növekedett a pénzügyi stabilitás és enyhültek a tőkekorlátok. Az árfolyamkorlát, 

főleg a monetáris politikán keresztül nagymértékben segítette a magas inflációval küzdő 

tagállamokat a dezinflációs politika megvalósításában, ezenkívül támogatta az inflációs ráták lefelé 

irányuló konvergenciáját és a magas szintű árfolyam-stabilitás megteremtését. Az EMS ugyanakkor 

csak korlátozott eredményeket ért el a gazdaságpolitikák nagyobb konvergenciájának 

kialakításában. Ennek oka egyrészt a nem elégséges fiskális politikai konvergencia volt (egyes 

tagállamok tartósan nagy költségvetési deficittel), másrészt ahelyett, hogy az ECU az EMS 

középpontjában állott volna, a gyakorlatban csak korlátozott szerepet (portfólió-diverzifikációs 

eszköz, valutakockázat elleni fedezet, adósságpapír) játszott, hiszen hiányzott számára a rögzítő 

„horgony”, így az ECU-piac korlátozott maradt. 

Évekkel később, az 1986 februárjában aláírt és 1987. július 1-jén hatályba lépett Egységes Európai 

Okmány (Single European Act 1986) adott további lökést a GMU-nak. Az okmány közösségi 

célként tűzte ki az egységes belső piac megteremtését, és megerősítette a közösség monetáris 

kapacitása iránti igényt. Egyetértés alakult ki abban, hogy egy belső határok nélküli piac a 

tagállamok gazdaságait szorosabban összekötné és erősítené a közösségen belüli gazdasági 

integrációt. Ezzel azonban csökkenne a nemzeti politika mozgástere, ami a tagállamokat arra 

kényszerítené, hogy erősítsék a gazdaságpolitikai konvergenciát. Kiderült: az integrációs folyamat 

intenzívebb és hatékonyabb gazdaságpolitikai koordinációt igényel, amelyhez a fennálló intézményi 

keretek elégtelenek voltak. Látszott, hogy közös valuta nélkül a belső piac nem képes kiaknázni a 

benne rejlő lehetőségeket, különösen a növekvő gazdasági jólétet.  

 

2.2. A Gazdasági és Monetáris Unió megvalósítása 

A ’80-as évek végére ismét valós esély mutatkozott arra, hogy újraindítsák a GMU elérését célzó 

folyamatot, így 1988 nyarán az állam- és kormányfők Jacques Delors vezetésével létrehoztak egy 

bizottságot
15

, amelynek fő feladata az volt, hogy javaslatot tegyen a GMU megvalósításának 

„konkrét szakaszaira”. A bizottság „Az Európai Közösség Gazdasági és Monetáris Uniójáról” c. 

jelentése (Delors 1989) szerint a GMU-t három elkülönülő, de egymásra épülő szakaszban
16

 kell 

                                                           
15

 A bizottság tagjai: az EGK tagállamok NKB-inak elnökei, Lámfalussy Sándor (BIS vezérigazgatója), Niels Thygesen 

(közgazdaságtudományi professzor), Miguel Boyer (Banco Exterior de España elnöke) és Frans Andriessen (Európai 

Bizottság tagja). 
16

 1. szakasz: a belső piac kiteljesítése, a tagállamok gazdaságpolitikái közötti eltérések csökkentése, a pénzügyi 

integráció akadályainak eltávolítása és a monetáris szintű együttműködés erősítése. 2. szakasz: átmeneti időszak, GMU 
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létrehozni. Míg az első szakasz az akkor fennálló intézményi kereten belül valósult meg, a második 

és harmadik szakaszhoz intézményi struktúrát kellett változtatni, ami az EGK-t létrehozó szerződés 

módosítását is megkívánta. 1990 novemberétől ezért összehívták a GMU-val foglalkozó 

kormányközi konferenciát, amelynek eredménye a Maastrichti Szerződés (Treaty on EU 1992) lett. 

Ez a szerződés létrehozta az Európai Uniót, illetve módosította az Európai Közösségek alapító 

szerződéseit
17

.  

Az Európai Tanács 1989. júniusi döntése alapján a GMU megvalósításának első szakasza 1990. 

július 1-jén indult. Ekkortól elvben eltörölték a tagállamok közötti tőkeáramlás korlátait, 

ugyanakkor további felelősségi körökkel (tagállamok monetáris politikájával kapcsolatos 

konzultációk folytatása, a különböző monetáris politikai stratégiák összehangolásának előmozdítása 

az árstabilitás elérése céljából) ruházták fel az EGK-tagállamok NKB-elnökeinek bizottságát. Az 

Európai Monetáris Intézet (EMI) 1991. január 1-jei létrehozásával megkezdődött a GMU 

megvalósításának második szakasza. Az EMI-nek két fő feladata volt: egyrészt az NKB-k 

együttműködésének és a monetáris politikai koordinációnak a megerősítése, másrészt a Központi 

Bankok Európai Rendszere (KBER) létrehozásához, a közös monetáris politikai irányításhoz, 

valamint a közös valuta bevezetéséhez szükséges előkészületek megtétele (M4 Melléklet). Az EMI-

t ideiglenes testületként hozták létre a harmadik szakasz előkészületi munkáinak elvégzésére, 

miközben az EU-ban a monetáris és árfolyam-politika irányítása a nemzeti hatóságok jogköre 

maradt. A központi bankok elnökeinek bizottsága megszűnt, de az EMI Tanácsában gyakorlatilag 

újjáalakult. Az 1995. decemberi madridi csúcsértekezlet döntése alapján a GMU harmadik szakasza 

1999. január 1-jén kezdődött, az akkor bevezetendő közös valuta az euró nevet kapta, és közzétették 

az euró bevezetésének ütemtervét (European Council 1995). Ez a forgatókönyv lényegében az EMI 

által kidolgozott részletes javaslatokra épült (European Monetary Institute 1995), amelyek „az 

euróra való áttérés” kifejezést használták az „euró bevezetése” helyett (European Commission 

1995), ezzel is tükrözve a közös valutára történő áttérés jellegét. Hároméves átmeneti időszakot 

hoztak létre (1999. január 1. - 2001. december 31.), mivel a gazdasági szereplők különböző 

csoportjai (pl. a közszféra és a lakosság, a pénzügyi szektor, a nem pénzügyi vállalati szektor) eltérő 

ütemben tudtak a bevezetendő közös valutához alkalmazkodni. 1996 decemberében az EMI 

benyújtotta az Európai Tanácsnak jelentését, amely az új árfolyam-mechanizmus (ERM–II) elveit 

és alapvető elemeit megfogalmazó, 1997 júniusában elfogadott határozatnak (European Council 

                                                                                                                                                                                                 
alapvető szerveinek és szervezeti struktúrájának létrehozása, a gazdasági konvergencia megerősítése. 3. szakasz: 

átváltási arányok végleges rögzítése, illetve a közösségi intézmények és testületek teljes monetáris és gazdasági 

feladatkörének meghatározása. 
17

 A módosítások többek között beiktattak egy gazdasági és monetáris politikával foglalkozó új fejezetet, amelyben 

lefektették a GMU alapjait, továbbá rögzítették megvalósításának módját és menetét. A Központi Bankok Európai 

Rendszere és az Európai Központi Bank alapokmányát (a KBER alapokmánya), valamint az Európai Monetáris Intézet 

alapokmányát (EMI-alapokmány) jegyzőkönyv formájában csatolták a szerződéshez. 
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1997a)
18

 az alapja volt. Ugyanekkor az EMI a nyilvánosság elé tárta az euróbankjegy-pályázat 

nyertes terveit, amelyeket a 2002. január 1-jén forgalomba hozandó fizetőeszközökre kiválasztottak. 

Az EU-tagállamok által kibocsátandó euróérmék terveit az Európai Tanács 1997-ben hagyta jóvá.  

1997 júniusában az Európai Tanács jóváhagyta a Stabilitási és Növekedési Egyezményt (SNE), 

amely elsősorban a GMU-n belüli költségvetési fegyelem fenntartását célozza és kiegészíti a 

Szerződés rendelkezéseit. Az SNE három részből áll (European Council 1997b, Council 1997b, 

Council 1997c)
19

, amit a Tanácsnak az egyes kötelezettségvállalásokat kiemelő 1998. májusi 

deklarációja (Council 1998c) egészített ki.  

A GMU-val kapcsolatos fő határozatok 1998 tavaszán születtek meg. Május 2-án az állam- vagy 

kormányfői összetételben ülésező EU Tanácsa egyhangúan úgy határozott, hogy az akkori 15-ből 

11 tagállam teljesítette az euró bevezetéséhez szükséges feltételeket (Council 1998a). Különleges 

státusza alapján Dánia és az Egyesült Királyság azt választotta, hogy kívül marad a GMU harmadik 

szakaszából, míg Görögország és Svédország nem teljesített minden előírt feltételt. A tagállamok 

vezetői politikai megállapodás alapján kinevezték az EKB igazgatósági tagjait. A 11 eurót bevezető 

tagállam pénzügyminiszterei és NKB elnökei az Európai Bizottsággal és az EMI-vel együtt 

megállapodtak, hogy az euró visszavonhatatlan átváltási arányait a résztvevő tagállamok valutáinak 

ERM-en belüli aktuális bilaterális középárfolyamai alapján állapítják meg (Council, European 

Commission, European Monetary Institute, NCBs 1998). Május 25-én a 11 tagállam állam- és 

kormányfői június 1-jei hatállyal kinevezték az EKB Igazgatóságának elnökét, alelnökét és négy 

további tagját. Ez utóbbi dátumhoz köthető az EKB megalapítása (M5 és M6 Melléklet), illetve 

azzal egy időben az EMI felszámolása is.  

1998. december 31-én az euró és a részt vevő első 11 ország nemzeti fizetőeszközének átváltási 

arányát visszavonhatatlanul rögzítették (Council 1998d, az összes átváltási arányt ld. az M8 

Mellékletben)
20

. A bejelentett elképzelés elméleti megalkotói (Begg és társai 1997) munkájának 

alapelemeit (Soós és Tóth 1997) ismerteti.  

1999. január 1-jétől bevezetésre került az euró, illetve az EKB átvette az euróövezet közös 

monetáris politikájának irányítását. Közösségi rendeletben meghatározták az euró jogi kereteit, 

ennek megfelelően az euró azonnali hatállyal felváltotta a nemzeti fizetőeszközöket, így azok 1999. 

                                                           
18 Az ERM II az euró és az eurózónán kívüli EU-tagállamok valutái közötti jövőbeli monetáris és 

árfolyamkapcsolatokat kezeli. 
19

 Az Európai Tanács határozata a Stabilitási és Növekedési Egyezményről, a Tanács rendelete a költségvetési pozíciók 

felügyeletének megerősítéséről, valamint a gazdaságpolitikák felügyeletéről és összehangolásáról, illetve a Tanács 

rendelete a túlzott hiány esetén követendő eljárás végrehajtásának felgyorsításáról és pontosításáról. 
20

 Ezt megelőzően 1997 szeptemberében a Tanács bejelentette, hogy párhuzamosan a résztvevő országok listájának 

bejelentésével, 1998 májusában bejelentik a résztvevő valuták bilaterális árfolyamait a valutaspekuláció elkerülésére, 

továbbá a visszavonhatatlanul rögzített átváltási arányokat csak 1998. december 31-én jelentik be. 
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január 1- 2002. december 31. közötti átmeneti időszakban az euró un. nem decimális alegységei 

voltak. Az átmeneti időszakban minden szereplő szabadon használhatta az eurót, illetve annak 

nemzeti alegységét elszámolásra és készpénz nélküli fizetések teljesítésére
21

. A pénzpiaci 

szövetségek megállapodtak a piaci gyakorlat egységesítését szolgáló eljárásokban, és létrehozták a 

fő kamatlábmutatókat (pl. EURIBOR, EONIA stb.). A gondos felkészülésnek köszönhetően a 

pénzügyi piacok 1999 elején azonnal és komolyabb nehézségek nélkül át tudtak térni az euróra: a 

kereskedés kizárólag euróban folyt, a hitelviszonyt megtestesítő, forgatható kinnlevőségek zömét 

átváltották euróra. A nagy értékű, határokon átnyúló fizetési rendszerek euróban működtek. Amíg a 

vállalati szektor az átmeneti időszakban fokozatosan állt át az euróra, addig a lakosság 

eurókészpénz hiányában csak ritkábban használta az eurót. Mindez 2002. január 1-jén drámaian 

megváltozott: bevezetésre kerültek az euróbankjegyek és -érmék, egyben megszűnt a nemzeti 

valuták maradék – az euró nem decimális egységeiként betöltött – funkciója. A nemzeti 

valutanemekben kibocsátott fizetőeszközök 2002. február végével elvesztették törvényes 

fizetőeszköz státuszukat, ezután pedig az euróbankjegyek és -érmék váltak kizárólagos törvényes 

fizetőeszközzé az euróövezet országaiban. A kezdeti 11 részt vevő tagállamot továbbiak követték, 

2011-ben már 17 bevezette az eurót.  

 

2.3. A Gazdasági és Monetáris Unió működési keretei 

A GMU jogi alapjait a Treaty on EU (1992, továbbiakban Szerződés) fekteti le, ezzel kiterjesztve az 

EGK hatáskörét. Sem a GMU, sem az egységes belső piac létrehozása nem jelent célt önmagában, 

hanem mindkettő a közösség alapvető céljainak megvalósításában játszik nélkülözhetetlen szerepet. 

A Szerződés egyértelmű feladatokat jelöl ki mind a monetáris, mind a gazdaságpolitika számára.  

A Szerződés monetáris politikára vonatkozó rendelkezéseit a KBER-nek az EK-szerződéshez 

jegyzőkönyvként csatolt alapokmánya (Protocol No. 4. 2010) támasztja alá és részletezi, így az az 

elsődleges közösségi jog szerves részét képezi. Ebből következik, hogy a GMU-t a közösségi és 

nem a kormányközi jog szabályozza. Ez a megközelítés a fennálló intézményi keretekre épült, 

azokat (különálló intézmények létrehozása nélkül) továbbfejlesztette, és nagymértékben 

megkönnyítette az EKB mint tagállamoktól és közösségi testületektől független szervezet 

létrehozását. A Szerződés egyúttal lehetőséget nyújt a GMU-val kapcsolatos másodlagos közösségi 

joganyagok kidolgozására is. Ezek a GMU azon aspektusaival foglalkoznak, amelyeket nem fed le 

                                                           
21

 Minderre a „nem kötelezhetőség, nem tilthatóság” elve adott lehetőséget. A tagállamoknak jogukban állt 

szervezeteiket arra kötelezni, hogy forgatható, hitelviszonyt megtestesítő instrumentumaikat euróban redenominálják, és 

hogy a szabályozott piacokon folytatott kereskedésben, illetve a fizetési rendszerek működtetésében az eurót használják. 

A tagállamok ezzel a lehetőséggel már 1999 előtt is széles körben éltek. Az eurórendszer a monetáris politikai 

műveleteket kizárólagosan euróban kezdte el végezni, és az euró lett a TARGET működésében az egyetlen elszámolási 

egység. 
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teljes egészében az elsődleges közösségi joganyag (a legfontosabb joganyagok: Council 1997a, 

Council 1998b, Council 1998d, Council 2001a és Council 2001b). Ezen túlmenően a Szerződés és a 

KBER alapokmánya másodlagos közösségi joganyagról is rendelkezik, hogy kiegészítse az 

alapokmány bizonyos rendelkezéseit, valamint saját szabályozási jogkörrel ruházza fel az EKB-t.  

A GMU megvalósításával a monetáris szuverenitás 1999 óta nemzetek feletti szintre emelkedett. Az 

eurót és az EKB-t tehát a nemzetek feletti, szuverén államok közösségén belül elfoglalt státusa 

különbözteti meg a nemzeti fizetőeszközöktől, illetve a nemzeti központi bankoktól. A hasonló 

központi bankoktól (pl. FED) eltérően az EKB olyan hatóság, amely 2011-ben 17, más 

vonatkozásokban jórészt autonóm államból álló gazdasági térség (közös) monetáris politikáját 

irányítja. A GMU létrejöttekor a monetáris és árfolyam-politika elvonásra került a nemzeti 

hatáskörből és közösségi szinten centralizálták, hiszen a közös valuta és a nemzeti monetáris és 

árfolyam-politika kölcsönösen kizárják egymást. Az EKB-nak mint a KBER és az eurórendszer 

központi intézményének kizárólagos hatáskörébe tartozik az euróövezet közös monetáris 

politikájának irányítása. A közös valuta közös monetáris politikát igényel központosított 

döntéshozatallal. A monetáris politikai döntéseket rutinszerűen kell meghozni, ehhez pedig olyan 

állandósított döntéshozatali rendszerre van szükség, amely felelős, tevékenységéért elszámoltatható, 

jogi személyiséggel rendelkező szervezetben intézményesül. Ráadásul, mivel a monetáris politika 

feladata az árstabilitás fenntartása, a döntéshozatalt olyan testületre kell bízni, amely független a 

közösségi intézményektől és független a tagállamoktól. Az árfolyam-politikát szintén elvonták a 

nemzeti hatáskörből és centralizálták: mivel az eurónak csak egyetlen árfolyama lehet, közös 

árfolyam-politikából is csak egy létezhet. Az euróövezetre vonatkozó árfolyam-politikai döntéseket 

az EKB és a Tanács közösen hozza meg úgy, hogy a végső szót a Tanács mondja ki. 

A gazdaságpolitika a tagállamok hatáskörében maradt oly módon, hogy az adott tagállam nemzeti 

gazdaságpolitikáját a makrogazdasági politikai együttműködés közösségi keretrendszerében kell 

folytatni. Ennek hátterében az áll, hogy ha a közösségi keretek biztosítják, hogy a nemzeti 

gazdaságpolitikák ténylegesen összhangba kerülnek a GMU célkitűzéseivel, akkor végrehajtásuk 

nemzeti szinten megfelelő helyen található. A Szerződés 4. § (1) cikke értelmében a közösség 

gazdaságpolitikája „a tagállamok gazdaságpolitikájának szoros összehangolásán, a belső piacon és a 

közös célkitűzések meghatározásán alapul […]”. A Szerződés 98. cikke kimondja, hogy „a 

tagállamok azzal a szándékkal folytatják gazdaságpolitikájukat, hogy a 99. cikk (2) bekezdésében 

említett átfogó iránymutatások szerint hozzájáruljanak a Közösség […] célkitűzéseinek 

megvalósításához”. A Szerződés 99. cikk (1)-ben az a kötelezettség áll, hogy „a tagállamok közös 

érdekű ügynek tekintik és összehangolják gazdaságpolitikájukat a Tanácsban”. 
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A GMU monetáris és gazdaságpolitikai aspektusai között aszimmetria áll fenn, ami azt jelenti, hogy 

nincs EU-kormány olyan értelemben, mint ahogyan azt a nemzeti kormányok esetében látjuk. Az, 

hogy a tagállamok a fontos gazdaságpolitikai területeken nagyfokú döntési autonómiával 

rendelkeznek, jelentős mozgásteret biztosít számukra, és elősegíti az egészséges gazdaságpolitikai 

verseny előnyeinek érvényesülését. Ugyanakkor a gazdaságpolitikai keretrendszer eljárásai és 

szabályai biztosítják a makrogazdasági stabilitást, feltéve, hogy a döntéshozók tiszteletben tartják 

azokat.  

A nemzeti gazdaságpolitikák összehangolásának fő eszközei az átfogó gazdaságpolitikai 

iránymutatások (BEPG-k)
22

, melyeket az Európai Tanács hagy jóvá
23

. Ezek az általános 

gazdaságpolitikai irányítás kérdéseiben adnak eligazítást, valamint konkrét ajánlásokat fogalmaznak 

meg az egyes tagállamok és a Közösség számára. A BEPG-k a különféle gazdaságpolitikai 

területeken (közpénzügyek, strukturális reformok, adózás, munkaerőpiac szabályozása, oktatás és 

képzés) szükséges intézkedések felvázolásával alapot adnak a későbbi nemzeti és európai szintű 

gazdaságpolitikai döntésekhez. 

A BEPG-n kívül különleges eljárások, ún. folyamatok kidolgozására is sor került. Ilyen a 

luxemburgi folyamat (nemzeti foglalkoztatási politikák összehangolása évenként megjelenő 

foglalkoztatási iránymutatásokkal), a cardiffi folyamat (strukturális reformok nyomon követése a 

gazdasági reformok előrehaladásának évenkénti többoldalú vizsgálatával, ahol a vizsgálatot a 

tagállamok és az EB által kiadott éves jelentések és a Gazdaságpolitikai Bizottság által végzett 

többoldalú, még mélyrehatóbb felülvizsgálata alapján végzik), a kölni folyamat (szociális partnerek, 

kormányok, az EB és az EKB közötti makrogazdasági párbeszéd, értékelések cseréje), illetve a 

lisszaboni stratégia (átfogó reformprogram az egységes piac működésének javítására és a még 

meglévő elaprózottság és rossz hatékonyság leküzdésére).  

A Szerződésben több olyan jogilag kötelező érvényű rendelkezés található, amelynek célja a 

fegyelmezett államháztartás biztosítása a GMU harmadik szakaszában, mégpedig úgy, hogy a 

fiskális politika továbbra is a tagállamok felelősségi körében marad.  

A Szerződés 126. cikke szerinti és a fiskális politikára vonatkozó „túlzott hiány esetén követendő 

eljárás” során azt kívánják megállapítani, hogy milyen feltételek mellett lehet az államháztartás 

helyzetét rendezettnek minősíteni. A 104. cikk kijelenti, hogy „a tagállamok kerülik a túlzott 

államháztartási hiányt”, ennek teljesülését a GDP-arányos államháztartási hiány (3%) és a GDP-

arányos államadósság (60%) küszöbértéke segítségével állapítják meg. A reál-GDP legalább 2%-os 
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 Az iránymutatásokat ajánlások formájában fogalmazzák meg, ezért jogilag nem kötelező érvényűek. Ehelyett 

meggyőzéssel és csoportnyomással próbálják a kormányokat a megfelelő lépések megtételére ösztönözni. A BEPG 

értelemszerűen nem térhet ki a közös monetáris politikára. 
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 A BEPG-k ugyan nem kötelező érvényűek, mégis az Európai Tanács döntése miatt politikai súlyuk jelentős.  



 

21 
 

éves csökkenése mellett a referenciaértéket meghaladó államháztartási hiány vagy államadósság 

nem minősül túlzott hiánynak. Amennyiben az EU Tanácsa valamely országban túlzott hiányt 

állapít meg, akkor az ún. túlzott hiány esetén indítandó eljárás (EDP - Excessive Deficit Procedure) 

rendje szerint kell dönteni a további lépésekről, így az esetleges szankciókról. 

A költségvetési fegyelmet támogatja az a tiltás, amely szerint az EKB és a NKB-k nem nyújthatnak 

„folyószámlahitelt vagy bármely más hitelt” az államháztartási deficit fedezésére a kormányzati 

szektornak (123. cikk), továbbá a közszféra semmilyen módon nem kaphat kiváltságos hozzáférést 

a pénzügyi intézményekhez (124. cikk). Sem a Közösség, sem pedig egyetlen tagállam nem felelős 

más tagállam adósságáért, illetve nem vállalhatja át azt (125. cikk, „no bail out” záradék). Íly 

módon egy nagy államadósság nem „inflálható el”, a szabályokat megsértő kormányzat nem 

számíthat arra, hogy végül más kormányzatok kisegítik. Mindezek a rendelkezések növelik az 

árstabilitást szem előtt tartó egységes monetáris politika hitelességét, mivel a tagállamokat még 

inkább az államháztartás helyzetének rendezésére és körültekintő fiskális politika folytatására 

ösztönzik.  

 

2.3.1. Stabilitási és Növekedési Egyezmény 

Ami a tagállamok költségvetési politikáját illeti, a közösségi jogszabályok az általános 

gazdaságpolitikai koordináción túlmutató további követelményeket is tartalmaznak, különösen az 

államháztartási deficitre vonatkozóan, de figyelemmel vannak az államadósság alakulására is. A 

túlzott deficit eljárás kiegészítésére és pontosítására dolgozták ki az ún. Stabilitási és Növekedési 

Egyezményt (SNE), amely tartalmazza egyrészt azokat a számszerűen is meghatározott 

költségvetési mutatókat, amelyek teljesítését ellenőrzik, másrészt azokat a szankciókat, amelyeket a 

mutatók túllépése esetében érvényesítenek az adott tagállammal szemben. Az SNE minden EU-

tagállamra érvényes, de egyes kérdésekben másképpen kezeli az eurózónabeli és az azon kívül 

maradó tagállamokat. A túlzott deficit fennállása esetén közvetlen szankciók csak az eurózónabeli 

tagállammal szemben alkalmazandók. 

Az SNE az Európai Tanács határozatából és két tanácsi rendeletből áll, ezeket részletesen ismerteti 

(Soós és Tóth 1997). Az SNE két pillérét jelentő két tanácsi rendelet a megelőzés és elrettentés 

eszközeit alkalmazza a költségvetési fegyelem fenntartására és/vagy helyreállítására az euró 

bevezetése utáni időszakra. Az SNE kimondja: ahhoz, hogy a tagállamok a költségvetési hiányt 

néhány kivételes esetet leszámítva mindenkor a Szerződés vonatkozó jegyzőkönyvében leírt 

referenciaértéken (a GDP 3%-án) belül tudják tartani, középtávon egyensúly közeli vagy többletet 

mutató államháztartási egyenleget kell megcélozniuk. Ez ugyanis lehetővé teszi, hogy a 
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konjunktúraciklus mélypontján az adott tagállam úgy növelhesse kiadásait, hogy ezzel nem sérti 

meg a 3%-ra vonatkozó szabályt. Az SNE további fontos eleme, hogy az euróövezeti 

tagállamoknak stabilitási programot, az euróövezeten kívülieknek pedig konvergencia programot 

kell benyújtaniuk az EB-nek és a Tanácsnak. Mindkét program tartalmi kellékeit azonos módon 

határozták meg, azoknak tartalmazniuk kell a középtávon egyensúly közeli állapotot vagy többletet 

mutató államháztartási egyenlegre vonatkozó célkitűzést, be kell mutatniuk az ezt megalapozó 

költségvetési pályát és a program teljesítéséhez szükséges (alkalmazott vagy tervezett) költségvetési 

és egyéb gazdaságpolitikai intézkedéseket, valamint számszerű költségvetési hatásukat. Az SNE 

keretén belül külön eljárási rend lett definiálva a túlzott deficit megállapítására, annak korrigálására 

és nemteljesítés esetén a szankcionálására. 

Az euró első évei megmutatták, hogy az SNE nem volt képes eredeti célját elérni, mivel egyes 

(köztük meghatározó) tagállamok a megengedett kereteken túl növelték meg költségvetésük 

lazítását. Az eredeti SNE-t több bírálat is érte: (1) túl sok manipulációs lehetőség van a rendszerben, 

melynek révén a kibocsátandó figyelmeztetések és büntetések eljárási rendje zavaros és erősen 

politizált (elmaradt figyelmeztetések és leállított eljárás Németország és Franciaország ellen); (2) a 

fiskális keretrendszer nem vette figyelembe az egyes nemzetgazdaságok egyedi helyzetét; (3) lazán 

értelmezett keretek (indok nélküli határidő eltolások a stabilitási és konvergencia programokban, 

0,5%-os GDP arányos deficit megfelelt az „egyensúly közeli vagy többlet költségvetés” 

kategóriának) (Buiter és Grafe 2004). Az SNE 2003 végére gyakorlatilag teljesen alkalmatlanná 

vált, reformja elkerülhetetlen lett (a reformról részletesen ír Benczes és Kutasi 2010). Ennek során 

az eredeti két tanácsi rendeletet módosították (Council 2005b és Council 2005c), miután az Európai 

Bizottság dokumentuma (European Commission 2004) alapján a Tanács kiadta a reformjavaslatait 

(Council 2005a). A megreformált SNE több érdemi változást hozott. A megelőző szabályozás 

területén a következő intézkedések történtek: 

- Bevezették a differenciált (országspecifikus) középtávú költségvetési célkitűzéseket 

(Medium Term Objectives - MTOs), mely felváltotta a korábbi egyensúly közeli vagy 

többlet pozíció előírást. A tagállamoknak továbbra is 3% alatti GDP-arányos deficit mellett 

olyan középtávú célkitűzéseket kellett megfogalmazni, melyek figyelembe veszik az adott 

tagállam gazdaságának sajátosságait. A középtávú céloknak a 3%-os deficitlimithez 

biztonsági tartalékot kell tartalmazniuk, a fenntarthatósághoz gyors javulást kell 

biztosítaniuk és bizonyos költségvetési játékteret is engedniük kell. Az eurózóna és az ERM 

II-ben résztvevő tagállamok esetében a ciklikusan kiigazított, egyszeri és átmeneti 

intézkedések nélküli középtávú célkitűzések az 1%-os GDP arányos hiány (alacsony 

adósságú és magas növekedési potenciálú tagállam) és az egyensúlyi vagy többlet pozíció 
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(magas adósságú és alacsony növekedési potenciálú) között mozoghatnak. A középtávú 

célokat általában 4 évente, komolyabb reform esetén bármikor módosítani lehet. 

- A középtávú célkitűzés rendszeréhez kiigazítási pályát kell meghatározni, évekre lebontva a 

szükséges kiigazítási lépéseket. A tagállamoknak aktívan konszolidálniuk kell 

államháztartásaikat, a nem várt bevételeket a deficit és az államadósság csökkentésére kell 

fordítani. A kimagaslóan jó gazdasági években (amikor a kibocsátás meghaladja a 

potenciális szintet) a konszolidációt még határozottabban kell végrehajtani. Az eurózóna és 

az ERM II tagállamainak a középtávú célkitűzést elérendő ciklikusan kiigazított, egyszeri és 

átmeneti intézkedésektől mentesen, éves szinten a GDP 0,5%-ának megfelelő kiigazítást kell 

végrehajtaniuk. 

-  A középtávú célhoz vezető kiigazítási pálya meghatározásakor figyelembe veendők a 

jelentős, hosszú távú költségcsökkenést eredményező strukturális (gazdasági növekedést 

serkentő és az államháztartás fenntarthatóságát javító) reform azon országok esetében, 

melyek nem érték el célkitűzésüket, illetve az azt elérő országokban ezek alapján átmeneti 

eltérés a célkitűzéstől megengedett. 

A kiigazító szabályok területén történt módosítások a következők: 

- A súlyos gazdasági visszaesés korábbi definíciójának megváltoztatása. A korábbi definíció 

túl restriktívnek bizonyult. Az új meghatározás értelmében a referenciaértéket meghaladó 

érték kivételesnek számít, ha ezt negatív növekedési ráta vagy a potenciális növekedési 

rátánál egy hosszabb ideje tartósan alacsonyabb ráta következtében kialakuló akkumulált 

kibocsátási veszteség okozza. 

- Egyéb releváns tényezők figyelembe vétele. A túlzott hiány eljárás megindítását 

kezdeményező jelentése megírásakor az EB figyelembe veszi, hogy a deficit meghaladja-e 

az állami beruházások szintjét, illetve számításba vesz minden egyéb releváns tényezőt, 

beleértve a tagállam középtávú gazdasági és költségvetési helyzetét. Az egyéb tényezők 

figyelembevételének feltétele, hogy a túlzott deficit átmeneti és a referenciaértékhez közel 

áll. A reform révén pontosításra került, hogy pontosan milyen tényezőket vesznek 

figyelembe. Az EB fent említett jelentése a középtávú gazdasági helyzet értékelésekor 

megvizsgálja a potenciális növekedést, a fennálló konjunkturális feltételeket, a lisszaboni 

folyamat kapcsán végrehajtott intézkedéseket és a K+F-et és kutatást ösztönző lépéseket, 

míg a középtávú költségvetési helyzet elemzésekor figyelembe veszi a gazdaságilag 

kiemelkedő években végrehajtott konszolidáció mértékét, az adósságállomány 

fenntarthatóságát, az állami beruházások szintjét és az államháztartás általános állapotát. 

Mindezek mellett az érintett tagállam által - a túlzott deficit kialakulásában szerepet játszó - 
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fontosnak vélt tényezőkre is kiterjed az EB vizsgálata. Ha a Tanács a túlzott deficit 

eljárásról döntést hozott, akkor az itt leírt tényezőket az eljárás során figyelembe veszi, 

kivéve, ha a Tanács arról dönt, hogy az adott tagállam korrigálta-e a túlzott deficitjét.  

- A referenciaértéket kissé meghaladó túlzott deficit megítélése során az EB megfelelő 

körültekintéssel kezeli a nyugdíjreformot abban az esetben, ha ez az oka a túlzott deficit 

kialakulásának (5 éven keresztül az ilyen reform nettó költségének 100%-a, 80%-a, 60%-a, 

40%-a és 20%-a kerül beszámításra). Az ilyen típusú intézkedések rövid távon rontják, 

hosszabb távon viszont egyértelműen javítják az államháztartás fenntarthatóságát.  

- A reform megerősítette az államadóssági szintek referenciaérték (GDP 60%-a) alá 

szorításának fontosságát. Minél nagyobb az adósság szintje, annál komolyabb javulást kell 

elérni. A referenciaértékkel rendelkező országok számára adósságcsökkentő dinamikát 

fogalmaz meg a Tanács. 

- Eljárási határidők meghosszabbítása: a túlzott deficit meglétéről szóló döntés határideje 3-

ról 4 hónapra, a tanácsi ajánlás alapján történő tagállami korrekció határideje 4-ről 6 

hónapra, a Tanács figyelmeztetésének kiadása 1-ről 2 hónapra, illetve ez utóbbi 

figyelmeztetést követő tényleges intézkedések végrehajtási ideje 2-ről 4 hónapra nőtt. 

- Túlzott deficit korrekciója határidejének meghosszabbíthatósága: a túlzott deficit 

korrekciójára annak beazonosítását követő évben kell sorra kerülnie, azaz alapesetben 2 

évvel a bekövetkezése után. Különleges esetben a korrekcióra egy évvel később is sor 

kerülhet.   

- Amennyiben tényleges korrektív intézkedések megléte mellett váratlan, káros – az 

államháztartási pozíciót rontó – gazdasági események következnek be, akkor a Tanács 

módosított ajánlást vagy figyelmeztetést adhat ki. A túlzott deficit korrekciójának határideje 

ilyenkor meghosszabbítható. 

A 2005-ös SNE-reform sem oldott meg minden problémát, számos kritika fogalmazódott meg. Az 

SNE tagországra szabottabb lett, viszont a szabályozás veszített a hitelességéből és túlzottan 

rugalmassá vált (Verde 2006). Egy másik kritika a kikényszeríthetőség intézményi feltételeinek 

gyengeségét, a „jó” és a „rossz” évek egyértelmű definíciójának hiányát és a politika káros 

térnyerését emeli ki (Beetsma és Debrun 2007). Probléma az is, hogy nem bővítették a 

büntethetőséget sem, tehát nem nőtt a hibás gazdaságpolitika-követés határköltsége. A túlzott 

deficit kialakulása után extrém helyzetben 4 évre, a Tanács ismételt ajánlásaival pedig 5 vagy akár 6 

évre is kitolódhat az eljárás (Calmfors 2006). A gyakorlat azt is megmutatta, hogy a deficit 

csökkentésére előírt évi minimum 0,5%-os konszolidációtól a tagállamok rendre elmaradtak, a 

tagállamok irányítása alá került helyzetben lassult az egyensúly közeli fiskális pozíció elérése. A 
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deficitkritérium teljesítése kijátszható a folyó fizetési mérleg hiányának növelése révén (Fatás és 

Mihov 2009). Végül, a deficitkorlát önmagában kevés, mellette a külső egyensúlyra is nagy 

hangsúlyt kell fektetni, hogy elkerülhető legyen a balti országok példája (Csaba 2006). 

Az SNE 2005 utáni helyzetét számos aspektusból vizsgálta a szakirodalom (pl. European Central 

Bank 2005c, 2007a és 2008b). Az SNE értékelésekor nem lehet szó nélkül hagyni további két 

tényezőt: egyrészt a világgazdasági válságot, másrészt a görög államháztartás drámai helyzetét. A 

válság a tagállamok döntő többségének államháztartását komoly kihívások elé helyezte és a 

deficitek, az államadóssági szintek rég nem látott magasságokba emelkedtek. Egyértelmű 

divergencia alakult ki a vállalt célok és a valóság között. A közösségi szintű deficit 2007 és 2010 

között a GDP 0,8%-áról 7,2%-ra nőtt (M16 Melléklet). A kialakult deficitek finanszírozása miatt az 

államadósság (M15 Melléklet) minden tagállam esetében várhatóan nőni fog: a közösségi szinten a 

GDP 58,5%-áról (2007) 83,88%-ára (2011 becslés, European Commission 2010c). A kialakult 

helyzetben a tagállamok döntő többsége ellen folyik túlzott deficit eljárás (M11 Melléklet). A görög 

válság egy másik aspektusból teremtett komoly kételyeket: azt követően, hogy a görög hatóságok 

hamisított államháztartási adatokat jelentettek, kétely merült fel az SNE mögött fennálló 

adatszolgáltatási és jóváhagyási mechanizmus megbízhatóságával szemben. 

A kialakult helyzetben újra fel kell tenni a kérdést, hogy vajon van-e érdemi szerepe a SNE-nek? 

Annyiban biztosan, hogy az SNE rövid történelme megmutatta, hogy a tagállami pozicionálások 

mellett van értelme a szabályok betartatásának. A valóság azonban az, hogy szigorú értelemben 

véve már a válságot megelőzően is számos tagállam lazábban értelmezte a szabályokat. A válság – 

egy másik aspektusból ugyan – ezt követően pedig csak felerősítette a kialakult trendet. A tagállami 

hiánycélok így az eredeti célpályájuktól jelentősen eltértek. 2010-ben egyes tagállamok 10% feletti 

GDP-arányos deficitjei önmagukban megkérdőjelezik az SNE létezését, de nyilván itt figyelembe 

kell venni a „váratlan” tényezők hatását is. 

 

2.4. A Gazdasági és Monetáris Unió intézményi keretei 

A Szerződés az intézményi keretek vonatkozásában a KBER-t bízta meg az euróval kapcsolatos 

központi banki tevékenység végrehajtásával. Mivel a KBER nem rendelkezik jogi személyiséggel, 

illetve a GMU-n belül az integráció eltérő szintekkel rendelkezik, így a tényleges végrehajtó 

szerepvállaló az EKB és a tagállamok NKB-i lettek. Attól függően, hogy egy tagállam bevezette-e 

az eurót vagy sem, az EKB és az EU-n belüli NKB-k közötti együttműködés két formája létezik. Az 

eurórendszerben az EKB és az eurót bevezetett országok NKB-i működnek együtt az eurózónát 

érintő kérdésekben. A KBER egy tágabb, de tartalmában kevésbé fajsúlyos együttműködési keret, 



26 
 

ahol az EKB mellett az összes EU tagállam NKB-ja szerepel. A szakmai munka elősegítését az ún. 

KBER Bizottságok (M7 Melléklet) végzik, ahol ugyancsak megjelenik a kétszintű elrendezés: a 

standard bizottsági összetétel az eurózónára vonatkozó feladatokat látja el, míg a kibővített 

összetételű üléseken már az eurózónán kívüli NKB-k képviselői is részt vehetnek.  

Az EKB három döntéshozó szerve a Kormányzó Tanács, az Igazgatóság és az Általános Tanács 

(M5 Melléklet). A GMU alakításában részt vevő további legfontosabb intézmények: Európai 

Tanács, EB, Tanács (ECOFIN) és Eurogroup, az EP Gazdasági és Monetáris Ügyek Bizottsága és a 

Gazdasági és Pénzügyi Bizottság (EFC). 

 

2.4.1. A Gazdasági és Monetáris Unión belüli eljárások rendszere 

A GMU-val kapcsolatos eljárások rendszere a Szerződésben részletesen szabályozva van. A 

konvergencia vizsgálata során az EKB (1998-ig még EMI) és az EB külön jelentés keretében 

vizsgálják meg, hogy a tagállamok teljesítették-e a konvergencia-kritériumokat. A konvergencia-

jelentések először 1996-ban készültek el, azóta az eltéréssel rendelkező tagállamok teljesítményét 

legalább kétévente egyszer, illetve valamely eltéréssel rendelkező tagállam kérésére értékelik.  

A GMU harmadik szakaszába történő átmenet egyes szakaszai a Szerződés 140. cikke alapján 

zajlanak le: az EKB/EB elkészíti konvergencia-jelentését, az EB és a Tanács ajánlást ad ki, 

egyeztetés folyik az EP-vel, végül a Tanács az állam- és kormányfőket tömörítő testületi 

minőségben határozatot ad ki. A korábban megállapított eltérés felülvizsgálatának és 

megszüntetésének menete a Szerződés 140. cikke szerint a következő: az EKB és az EB 

konvergencia-jelentést készít, az EB javaslatot terjeszt be, egyeztetés folyik az EP-vel, majd az 

állam- és kormányfői összetételben ülésező Tanács határozat hoz.  

 

2.4.2. A Gazdasági és Monetáris Unión belüli tagállami státuszok 

A GMU létrejötte kapcsán különböző EU tagállami státuszok jöttek létre. Az EK-szerződés 122. 

cikke értelmében az az EU-tagállam, amely nem teljesíti az euró bevezetéséhez szükséges 

feltételeket, eltéréssel rendelkező tagállamnak minősül. Ez azt jelenti, hogy az érintett tagállam nem 

vesz részt az eurózónában, saját fizetőeszközével és meglévő monetáris politikai jogköreivel együtt 

megőrzi monetáris szuverenitását, és nem kötelezik azok a gazdaságpolitikai szabályok, amelyek 

csak a GMU harmadik szakaszában részt vevő tagállamokra érvényesek. Ugyanakkor az eltéréssel 

rendelkező tagállamok is megőrzik elkötelezettségüket az euró bevezetése iránt és kötelességük, 

hogy ennek előfeltételeként teljesítsék a gazdasági és jogi konvergencia- kritériumokat. A központi 
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banki függetlenségre vonatkozó 108. cikk szintén érvényes rájuk. Az eltérés átmeneti időre szól, az 

EU Tanácsa az EKB-tól és az EB-től kapott jelentések alapján kétévente felülvizsgálja a helyzetet. 

Ha a miniszterekből álló, illetve az állam- és kormányfői összetételben ülésező Tanács arra a 

következtetésre jut, hogy az érintett tagállam teljesítette a gazdasági és jogi konvergencia 

kritériumait, akkor az eltérés hatályát veszti, és a tagállam köteles az eurót mint fizetőeszközt 

bevezetni. Jelenleg Svédország és az Európai Unióhoz 2004. május 1-jén csatlakozott tíz országból 

5 (Csehország, Lengyelország, Lettország, Litvánia és Magyarország) rendelkezik eltéréssel.  

A Szerződéshez csatolt jegyzőkönyvek
24

 alapján Dánia és az Egyesült Királyság felmentést kapott a 

GMU harmadik szakaszában való részvétel alól. Ennek a két tagállamnak jogában állt eldönteni a 

GMU harmadik szakaszának kezdete előtt, hogy csatlakoznak-e az eurózónához. Mindkét tagállam 

élt ezzel a jogával, Dánia 1992 decemberében, az Egyesült Királyság 1997 októberében. Bár 

mindkét tagállam állandó mentességet kapott, fenntartják maguknak a későbbi csatlakozás jogát
25

. 

Az újonnan csatlakozott tagállamok számára a fent leírt kívülmaradás lehetősége nem állott fenn, 

ezek a tagállamok vállalták, hogy idővel bevezetik az eurót. 

 

2.5. A Gazdasági és Monetáris Unió szakirodalma 

A GMU szakirodalmának teljes körű ismertetésére a disszertáció keretei nem adnak lehetőséget, 

ezért csak a nemzetközi és a magyar szakirodalom téma alapú válogatását mutatom be, és a 

disszertációmhoz szorosan kapcsolódó legfontosabb szakirodalmakra térek ki. De Grauwe (2007) a 

monetáris unió közgazdaságtanának összefoglalását adja, munkájában külön fejezetet szentel a 

közös valuta használata költségeinek, az optimális valutaövezet elméletének, az euró használatából 

származó előnyöknek, a monetáris unióba történő átmenetnek, az EKB-nak, az eurózóna monetáris 

politikájának, a monetáris unión belüli fiskális politikának és az euró pénz- és tőkepiaci hatásainak. 

 

2.5.1. A Gazdasági és Monetáris Unió elméleti megközelítése 

Integrációs formák különböző gazdasági és kereskedelmi tömörülések vagy intézmények 

formájában valósulhatnak meg. Béla Balassa (1962) megkülönböztet preferenciális vámövezetet 

(nem igazi integráció), szabadkereskedelmi területet (liberalizált kereskedelem, külön vámpolitika), 

vámuniót (közös külső vámok), közös piacot (áruk, szolgáltatások, tőke és munkaerő szabad 

mozgása), egységes piacot (nem vámjellegű korlátok teljes körű leépítése), gazdasági uniót 

                                                           
24 Dániával kapcsolatos egyes rendelkezésekről szóló jegyzőkönyv; Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült 

Királyságával kapcsolatos rendelkezésekről szóló jegyzőkönyv. 
25

 Dániában 2000 szeptemberében, Svédországban pedig 2003 szeptemberében rendeztek népszavazást az euró 

bevezetéséről, de mindkét esetben ez el lett utasítva.  
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(gazdaságpolitikák összehangolása), monetáris uniót (egységes valuta) és politikai uniót (közösségi 

szintű hatalom és törvényhozás). 

Az optimális valutaövezet elmélete általánosságban országok és valuták között fennálló 

kapcsolatokkal foglalkozik. Az elmélet az 1960-as években fejlődött ki (Mundell 1961, McKinnon 

1963, Horvath 2003), fókuszában annak eldöntése áll, hogy egy ország lebegő árfolyamot 

használjon, vagy más országok valutájához kösse saját pénzét. A földrajzi terület nagysága és a 

valutaövezet területei között fennálló szociális és politikai egység mértéke határozza meg ennek a 

kérdésnek az eldöntését. Minél kisebb a földrajzi régió, annál könnyebb a regionális (fizetési) 

mérleg egyensúlyban tartása a közös valutaövezetben, de annál nehezebb a régión kívüli 

országoktól független hatékony monetáris és árfolyam-politikát folytatni. Méretesebb 

valutaövezetben a bent lévő tagállamok élvezhetik a méretgazdasági előnyöket, másrészt itt 

megszűnik az állandó árfolyam-kiigazítások szükségessége. Kedvezőtlen folyamatok révén az 

övezeten belül az egyes régiókat érhetik aszimmetrikus sokkok. Ezek a sokkok deficitet kreálnak a 

regionális fizetési mérlegben, amit többféleképpen lehet finanszírozni (piacról, bankoktól, illetve 

bankközi hitelfelvétellel). Ha ez a finanszírozás nem valósítható meg, úgy árfolyam-kiigazításra 

lehet szükség, amivel az exportot és a tőkeáramlást lehet ösztönözni. Az árfolyam-kiigazítás 

elvetése révén a régiónak többletköltségeket kell viselnie. Ha a valutaunió egyszerre van jelen 

szociális és politikai unióval, akkor a fiskális transzferek megoldhatják a régiók közötti eltéréseket, 

kiegyenlítik a sokkok kezelésének költségeit. Egy stabilan működő valutaövezetben:  

- a tagok kölcsönösen rögzítették az árfolyamokat és közös monetáris politikát folytatnak. Ha 

ez nem így lenne, a nagyobb inflációval rendelkező tagállam a fedezetlen pénzkiáramlással 

nagyobb vásárlóerőhöz jutna a többiek kárára. A közös valután keresztül így kikényszerített 

inflációs nyomás alakul ki az övezetben. Emiatt olyan fix árfolyamrendszer nem működhet, 

ahol nincsenek megkötések a nemzeti monetáris politikára. 

- Veszélyt jelentenek az aszimmetrikus sokkok, amelyek akkor alakulnak ki, ha az övezet 

tagjai/régiók között a gazdaság szerkezete jelentősen eltér. Az USA-val történő 

összehasonlításban gyakori érv, hogy ott a sokkok költségeit nemcsak az ármechanizmusnak 

kell viselnie, mert az amerikai munkaerő nagyon mobil. Ez nincs így a GMU-ban, emiatt a 

GMU nem tud megfelelően működni. Fontos tény, hogy az európai ipar regionálisan sokkal 

kevésbé specializált, ezért kevésbé is van kitéve aszimmetrikus sokkoknak. 

- A gazdasági zavarok elhárításához megfelelő költségvetési transzferekre van lehetőség. 

 

A konvergencia-elméletek először azt feltételezték, hogy a kiigazítható rögzített árfolyamrendszert 

hitelesen rögzített árfolyamok váltják fel, közben a tőkemozgások korlátai fokozatosan 
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megszűnnek, végül az árfolyam-ingadozási sávokat addig szűkítik, amíg a sáv eltűnik, és ekkor 

bevezethetik a közös valutát. Időközben a Maastrichti Szerződés a közös monetáris politikát 

helyezte a fókuszba. Ezzel a monetáris politika koordinációjáról áthelyeződött a hangsúly a közös 

monetáris politikára való felkészülésre. Ezután vita alakult ki arról, hogy a konvergencia hány 

szakaszban valósuljon meg: egyesek a második szakaszt feleslegesnek tartották, mivel nézetük 

szerint a harmadik szakasz automatikusan elindítja a konvergenciát. Dornbusch (1990) szerint a 

magországok esetében már létrejött a konvergencia, ezért nem helyes nekik várni a többiek 

felzárkózására (kétsebességes monetáris unió). Ugyan veszélyekkel járhat (EU-n kívüli sokkok 

akadályozzák a konvergenciát, politikai nehézségek, esetleges valutaválság kialakulása), de az az 

álláspont alakult ki, hogy a tagállamoknak már a GMU létrejötte előtt el kell érni a konvergenciát.  

Az ERM 1992/93-as válsága egyértelművé tette, hogy nem valósulhatott meg a fokozatos 

sávszűkítésekkel a monetáris unió. Az optimális valutaövezet elmélete alapján a monetáris unió 

bevezetésének feltétele a reálkonvergencia kialakulása, mert ekkor gond nélkül bevezethető a közös 

valuta. A Maastrichti Szerződés viszont a reálkonvergencia követelményeit csak általában 

fogalmazta meg, ehelyett számszerűen elérendő célokat csak a nominális kritériumokra definiált. 

Végeredményben a reálkonvergencia (GMU három szakasza, nem számszerűsített 

reálkonvergencia-kritériumok (ld. az M10 Mellékletben) figyelembevétele) és a nominális 

konvergencia elérése (konvergencia-kritériumok teljesítése) is követelmény lett, a konvergencia 

kialakulása pedig az összehangolt gazdaság- és monetáris politikák eredményeként lett felfogva. 

 

2.5.2. A konvergencia-kritériumok 

Az EU-tagsággal egy tagállam nem nyer automatikus részvételt az euróövezetben (differenciált 

integráció). A tagállamok akkor válhatnak az euróövezet tagjává, ha teljesítik az ún. konvergencia-

kritériumokat (M10, illetve M15, M16, M17 és M18 Melléklet). Alapelv, hogy a tagállamoknak a 

fenntartható (gazdasági) konvergencia magas fokát kell elérniük, illetve biztosítaniuk kell nemzeti 

jogrendjük összeegyeztethetőségét a Szerződés GMU-val kapcsolatos rendelkezéseivel (jogi 

konvergencia). A Szerződés 140. cikke (1) szerint a fenntartható gazdasági konvergencia magas 

fokának elérését a következő kritériumok szerint értékelik: (1) magas fokú árstabilitás; (2) az 

államháztartás pénzügyi helyzetének fenntarthatósága; (3) az ERM II által megszabott normál 

ingadozási sávok betartása legalább két éven keresztül; (4) a tagállam által elért konvergencia és a 

tagállam ERM II-ben való részvételének tartóssága, ami a hosszú távú kamatszintben tükröződik. A 

jogi konvergencia-követelmények az egyes tagállamokat olyan nemzeti jogszabályok elfogadására 

kötelezik, amelyek kompatibilisek a vonatkozó közösségi joganyaggal, és amelyek biztosítják saját 

nemzeti központi bankjuk függetlenségét és a KBER-be történő beépülését.  
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Az EB és az EKB (korábban EMI) külön konvergencia-jelentésben (melyek közül tartalmában 

kiemelkedik az 1998-as (European Monetary Institute 1998)) vizsgálja a gazdasági és a jogi 

konvergenciát (ld. korábban). A konvergencia-kritériumok alkalmazásakor használt legfontosabb 

irányelvek: (1) Az egyes kritériumokat szigorúan értelmezik és alkalmazzák. A kritériumok főleg 

arra irányulnak, hogy csak az árstabilitás és az euróövezet működőképességének fenntartását 

elősegítő gazdasági feltételekkel bíró tagállamok vehessenek részt az euróövezetben; (2) A 

konvergencia-kritériumok összefüggő, egységes egészet képeznek, közülük valamennyit teljesíteni 

kell; (3) A Szerződés nem rangsorolja, tehát teljesen egyenlő súllyal kezeli a kritériumokat; (4) A 

kritériumokat az aktuális adatok alapján kell teljesíteni; (5) A kritériumok alkalmazásában 

következetesen, átláthatóan és egyszerűen kell eljárni. A kritériumoknak nemcsak egy adott 

időpontban, hanem tartósan kell megfelelni, így a konvergencia fenntarthatóságát kiemelten 

vizsgálják; (6) A konvergencia vizsgálata visszatekintéssel kezdődik (8 év), melynek révén 

láthatóvá válik, hogy az eredmények milyen mértékben származnak valódi strukturális 

átalakításokból, és bizonyosságot lehet szerezni arról is, hogy a gazdasági konvergencia 

fenntartható-e. Az új tagállamok esetében kellően figyelembe veszik, hogy a múltbeli adatokat 

nagyban befolyásolhatja a gazdasági átalakulás. A vizsgálat során előretekintő értékelés is készül, 

ahol azt nézik meg, hogy a kedvező gazdasági folyamatokat képes lesz-e a jelölt fenntartani?  

Jelentős a szakirodalma a konvergencia-kritériumok új tagállamok általi teljesíthetőségével 

kapcsolatos problémáknak és sajátosságoknak. Halpern és Wyplosz (2001) véleménye szerint az új 

tagállamokban a reálgazdasági felzárkózás eredményeképpen valószínűleg magasabb infláció alakul 

ki, mint az eurózóna tagállamaiban, emiatt inkompatibilisnek találták az inflációra és árfolyamra 

vonatkozó kritériumokat. Buiter és Grafe (2002) a probléma megoldására azt javasolták, hogy az 

inflációra vonatkozó konvergencia folyamat esetében csak a kereskedelmi forgalomba kerülő 

termékek inflációját vegyék figyelembe, a termelékenység növekedése által felhajtott inflációt ne. 

Szapáry (2000) úgy véli, hogy az inflációra vonatkozó kritérium a Balassa-Samuelson hatás miatt 

inkonzisztens az új tagállamok felzárkózási folyamatával. Az inkonzisztencia bátorítja – boksz-

hasonlattal – a „mérlegelési szindrómát”: a jelölt tagállam a csatlakozás előtt mindent elkövet az 

infláció értékének csökkentésére, hogy aztán a csatlakozás után ebből az erőfeszítéséből engedjen. 

A probléma orvoslása céljából el kellene ismerni a Balassa-Samuelson-hatás szerepét a nagyobb 

inflációban, és a jelölteknek nagyobb mozgásteret kellene adni ennek a kritériumnak a 

megítélésekor. Alapesetben az adott jelölt által elért termelékenység-növekedési eltérés volna 

egyenlő a megengedett infláció-eltéréssel. Ez azonban országonként eltérő lehet, hiszen a 

termelékenység ciklikus tényezőktől függ, és nehéz volna a Balassa-Samuelson hatás standard 

mérésére szolgáló technikát kidolgozni. Szapáry szerint az eurózóna tagjait és a jelölt tagállamokat 
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1 főre jutó jövedelem alapján csoportokba kellene rendezni, és az inflációbeli eltérésre vonatkozó 

referenciaértéket ez alapján kellene definiálni. Begg és társai (2001) azt elemzik, hogy amennyiben 

a jelölt tagállam a gyors euró bevezetést preferálja, restriktív makrogazdasági politikát kell 

folytatniuk. Az eurózóna déli tagállamainak a GMU csatlakozás előtti időszaka példáján keresztül 

igazoltnak látják, hogy a szigorúbb költségvetési politika segített kordában tartani az inflációt. 

A konvergencia-kritériumok megváltoztatására irányuló nézeteket az EKB soha sem osztotta, mert 

ezek veszélyeztetnék a tagállamok egyenlő elbánásának elvét. Az EKB a 2004-es konvergencia 

jelentésében is megerősíti ezt: „…a jelentés az EMI és az EKB korábbi jelentéseiben 

megfogalmazott elvekre épül. A folyamatosság és az egyenlő elbánás biztosítása érdekében az új 

tagállamok esetében is ugyanezen elvek kerültek alkalmazásra” (European Central Bank 2004).  

 

2.5.3. Az új tagállamok felkészülése az euró bevezetésére 

Az eurózónán kívüli, az eurót bevezetni szándékozó tagállamok szinte mindegyike készített már 

nemzeti euró-átállási tervet, melyben az átállás minden logisztikai, gyakorlati és technikai feladatát 

határidővel együtt definiálták. Egyes tagállamok a nemzeti átállási tervek elkészítését megelőzően 

hatástanulmányt is készítettek. A hatástanulmányok (National Bank of Slovakia (2006), Latvijas 

Banka (2004) és Csajbók és Csermely (2002)) célja, hogy felmérje az euró bevezetésének várható 

hatásait az adott tagállamban, lehetőség szerint számszerűsítve a várható hatást. Az eurózónán 

kívüli tagállamok euró felkészülését követi az EB kiadványa (European Commission 2010b), mely 

a tagállami helyzet ismertetésén túl foglalkozik az euró fizetőeszközök hamisítása elleni 

védelemmel, illetve az EB 2008-as ajánlásában foglaltak tagállamok általi betartásával. 

 

2.5.4. Az euró magyarországi bevezetésével kapcsolatos szakirodalom  

Az euró és a GMU témája igen hamar megjelent a hazai szakirodalomban. Az euró bevezetésével 

kapcsolatos felkészülés elemeit ismerteti (Soós és Tóth 1997). Az EKB alapításáról, az intézmény 

működési környezetéről és kereteiről, és az első évben meghozott jogi instrumentumokról ír Soós 

(1999a és 1999b). Görögország eurózónabeli csatlakozásáról ír Soós (2000). 

Az MNB számos kiadványt publikált az euró bevezetése kapcsán. Az első ilyen dokumentum 

(Magyar Nemzeti Bank 2001) az EU csatlakozás feltételeitől az euró majdani bevezetéséig ismerteti 

a legfontosabb tudnivalókat. Az MNB tanulmányai között több is foglalkozik a GMU különböző 

aspektusaival, így az EKB működésének kereteivel (Soós 1999a), az euró hazai bevezetésének 

várható hasznairól, költségeiről és időzítéséről (Csajbók és Csermely 2002), Magyarország 
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konvergencia-kritériumok teljesítése terén fennálló helyzetéről nemzetközi összehasonlításban 

(Kondrát és Wenhardt 2004), az euró bevezetésével járó strukturális politikai kihívásokról 

(költségvetési politika–P.Kiss, Karádi és Krekó 2005), az euró bevezetésének a monetáris 

transzmisszióra gyakorolt várható hatásairól (Orbán és Szalai 2005), az euró bevezetésével járó 

strukturális politikai kihívásokról (munkapiac–Pula 2005), Magyarország eurózónabeli 

csatlakozására vonatkozó pénzpiaci várakozások megváltozásának lehetséges hatásairól (Csajbók és 

Rezessy 2005). Az elmúlt években „Elemzés a konvergenciafolyamatokról” címmel elemzéseket is 

publikált Magyarország konvergencia-folyamatának alakulásáról (Magyar Nemzeti Bank 2010). 

A forint euróra történő lecserélése központosított struktúrát igényel. Magyarországon a Nemzeti 

Euró Koordinációs Bizottság vezetésével készült el a nemzeti euróátállási terv (NEB 2009). Az euró 

bevezetésével kapcsolatos elméleti és gyakorlati vonatkozásokról készített összefoglalót Soós 

(2002). Az új tagállamok konvergencia-pályájának sajátosságait és a fennálló kockázatokat 

elemezte Soós és Farkas-Fekete (2005). Az euró magyar bankszektorra gyakorolt várható hatásait 

összegezte Soós (2007a). A konvergencia-kritériumok új tagállamok általi teljesítésével kapcsolatos 

egyes kérdésekről ír Soós (2006) és Soós (2007c), továbbá a balti államok euró-csatlakozásával 

összefüggő közgazdasági dilemmákat vázol Soós (2007b). Az euró fizetőeszközök forgalomba 

kerülésével kapcsolatos szlovén és máltai tapasztalatokat összegezte Soós (2007d) és (2008). 

A GMU-csatlakozással összefüggésben Orbán és Szapáry (2004) és (2006) a magyar, illetve az új 

tagállamok fiskális politikáját elemzik. Első tanulmányukban az euró ötéves távlatát alapul véve 

elemzik az újonnan csatalakozott tagállamok államháztartási egyenlegét, illetve államadósságát, és 

ezt összehasonlítják a régi tagállamok hasonló távlatú korábbi helyzetével, míg a második 

tanulmányban megvizsgálják a Magyarországon magas szinten beragadt államháztartási hiány 

okait, és a kialakult problémák enyhítésére javaslatot tesznek egy fiskális tanács létrehozására. 

Neményi (2003) az euró bevezetése kapcsán azokat a feltételeket vizsgálja, amelyek teljesülése 

esetén a legnagyobb az esélye, hogy a forint és az önálló magyar monetáris politika feladása ne 

jelentsen komoly veszteséget a magyar gazdaságpolitika számára. Tekintve, hogy a magyar 

monetáris politika csak korlátozottan tud fellépni a tőkeáramlásokból eredő sokkok ellen, a 

mielőbbi euróövezeti csatlakozás javasolt. A valóság azonban az, hogy a tartós növekedési pálya, a 

gazdaság szerkezete, az euró bevezetéséig várható sokkok és a 2000-es évek elején az egyensúlyi 

pályáról való letérés szükséges korrekciója megszabja a gazdaságpolitika mozgásterét a maastrichti 

kritériumok teljesítését és az euró bevezetésének időzítését illetően. Véleménye szerint a magyar 

euróövezeti belépés elhalasztása az évtized végére több időt adna az EU-csatlakozás hatásainak 

kiteljesedéséhez, és fejlettebb gazdasággal a kritériumok teljesítése kisebb áldozatokkal járna.  
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3. ANYAG ÉS MÓDSZER 

 

3.1. Statisztikai és szakirodalmi források 

Az értekezés megírásakor a következő forrásokat használtam: 

- Online statisztikai források.  

Az értekezés statisztikái döntően az EB AMECO adatbázisából (AMECO 2010) 

származnak. Az adatok fő forrása az Eurostat (EU Statisztikai Hivatala), a fennmaradó 

adatok pedig az illetékes nemzeti statisztikai hivataltól származnak.  

 

- Magyar és nemzetközi szakirodalom 

A GMU és az euró témakörében több könyvtárat megtöltő mennyiségben keletkezett 

szakirodalom az elmúlt évtizedekben. Az értekezésben ezeket jelentősen megszűrtem és 

csak a témámhoz konkrétan kapcsolódó szakirodalmat dolgoztam fel. Az értekezéshez 

felhasznált szakirodalom típusai a következők: 

- Az EU elsődleges és másodlagos joganyaga (EU hatályos joganyag 2010). 

- Az Európai Központi Bank szakmai publikációi (éves jelentések, konvergencia 

jelentések, tanulmányok, tevékenységekről kiadott alapdokumentumok stb.). 

- Az Európai Bizottság szakmai publikációi (ajánlások, kommunikációk, javaslatok 

stb.). 

- A Magyar Nemzeti Bank szakmai publikációi. 

- Nemzeti (magyar és külföldi) hatóságok által kiadott szakmai anyagok (nemzeti 

euró-átállási tervek, az euró bevezetésének hatásait vizsgáló tanulmányok). 

- A magyar és nemzetközi kutatásokat bemutató publikációk. 

- Saját kutatások eredményét bemutató publikációk. 

- Egyéb vonatkozó szakmai publikációk. 

A GMU működését elsősorban az EKB által publikált szakirodalomból ismerheti meg a 

közvélemény. A legfontosabb általam is felhasznált EKB szakirodalmak a következők: 

- Havi jelentéseiben számol be az EKB az eurózóna gazdaságának aktuális állapotáról, 

illetve egyes releváns kérdésekről itt jelentet meg szakcikkeket (pl. Soós és Taro 

(2004)), illetve friss statisztikákat. Az EKB makrogazdasági előrejelzései is itt 

jelennek meg. 

- Az EKB havonta adja közre a statisztikai zsebkönyvét is, benne az eurózónára 

vonatkozó legfontosabb mutatókkal. 
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-  Az éves jelentéseiben az EKB minden év áprilisában előző évi tevékenységéről 

számol be.  

- Összhangban törvényi kötelezettségével, az EKB egy tagállam kifejezett kérésére, de 

2 évente legalább egyszer közzé teszi konvergencia jelentését, melyben az eltéréssel 

rendelkező tagállamok euró-érettségét vizsgálja meg.  

- Az EKB évente két alkalommal jelenteti meg a Pénzügyi Stabilitási Jelentését, 

melyben az eurózóna pénzügyi stabilitását veszélyeztető kockázatok lehetséges 

forrásaival foglalkozik. 

- A kutatómunka eredményeiről külön dokumentumtípusok (research bulletin, 

working paper, occassional paper (pl. Backé és Thimann (2004), Angeloni, Flad és 

Mongelli (2006)) és legal working paper) formájában számol be az EKB. 

- Az euró forgalomba kerülésével és az euró fizetőeszközökkel kapcsolatos 

publikációk.  

- Az EKB ezeken túl tevékenységtípusai (intézmény, monetáris politika, statisztika, 

fizetési és értékpapír-elszámoló rendszerek, pénzügyi stabilitás és felügyelet, 

nemzetközi és európai együttműködés, bankjegyek és érmék, jogi szolgálat) szerint 

csoportosítva teszi elérhetővé egyéb szakmai anyagait. 

Az euróval kapcsolatban az EB is többféle publikációt jelentet meg: 

- Euro Papers-sorozat. 

- Stabilitási és Növekedési Egyezmény. 

- Konvergencia-jelentések. 

- Közlemények az euró bevezetésére készülő tagállamok felkészüléséről, az euró 

fizetőeszközök forgalomba kerüléséről. 

- Az EU tagállamok államháztartásának és államadósságának helyzetéről szóló 

„Public Finances in EMU” sorozat. 

 

- Hírportálok 

 

- Saját szakmai tapasztalat: szakmai pályafutásom elmúlt 15 évében mindvégig nemzetközi 

pénzügyekkel foglalkoztam és ennek keretében figyelemmel kísérhettem a GMU 

működését. Az MNB-ben lehetőségem volt végig követni az euró bevezetésével kapcsolatos 

első kezdeti lépéseket, az Európai Központi Bank megalapítását, az eurózóna első 11 

tagjának, majd később Görögországnak a csatlakozását, az euró bevezetését, az euró 

fizetőeszközök forgalomba kerülését (1996-2003). Időközben 2001-ben rövid gyakornoki 
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tapasztalatot szereztem az EB gazdasági és pénzügyekkel foglalkozó igazgatóságán is, ahol 

lehetőségem volt az Európai Parlament és az EB euróval kapcsolatos munkáját megismerni. 

Ezt követően az Európai Központi Bankban az EU csatlakozást megelőzően az újonnan 

csatlakozó tagállamok makrogazdaságainak elemzésével foglalkozhattam (2003-2004), de 

emellett élőben láttam az EKB, azon belül az EKB nemzetközi kapcsolatrendszerének 

működését. Később a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeleténél egyéb feladataim mellett 

a Felügyelet korábbi elnökének felkészítését láthattam el a Nemzeti Euró Koordinációs 

Bizottság munkájában (2007-2009), illetve 2010-től figyelemmel kísérhettem az új európai 

pénzügyi felügyeleti struktúra kialakulását. 

 

3.2. Önálló elmélet 

Az értekezésben ismertetem saját elméletemet (a fenntartható konvergencia elérésének és 

fenntartásának pályái), mely az eurózónába belépni szándékozó, illetve az eurózónában működő 

gazdaságok fenntartható konvergencia elérését és fenntartását megcélzó lehetséges pályáit mutatja 

be. Az elméletben bemutatott lehetséges pályákon történő mozgások következményeit és a 

pályákkal kapcsolatos tanulságokat az Eredmények c. fejezetben foglaltam össze. 

 

3.3. Modellfejlesztés 

Kutatásaim során célkitűzésként fogalmazódott meg, hogy kifejlesszek egy saját előrejelző modellt. 

Ennek indoka, hogy Magyarországon nem minden esetben tesznek szakmai alapokon nyugvó 

kijelentéseket arra vonatkozóan, hogy az ország mikor léphet be az eurózónába. Célom az volt, 

hogy a modell segítségével tudományosan adhassak becslést az eurózónához történő magyar 

csatlakozás valószínűségéről.  

A modellfejlesztés bemutatása részletezi az előrejelző és konvergencia modell kialakításának 

leírását, a befolyásoló tényezők definiálását és kiválasztását, a tényezők súlyozásának 

meghatározását, az előrejelző és konvergencia modell leírását, valamint a két modell 

összehasonlítását, továbbá a két modell közvetlen outputjait három szcenárióra, melyeket szakértői 

módon határoztam meg Magyarországra vonatkozóan. A fejlesztett modell felhasználási célja, hogy 

az adott ország adott évre vonatkozó makrogazdasági paraméterei alapján előre jelezhető legyen az 

adott ország eurózónához történő csatlakozásának valószínűsége a tárgyévet követő 3 éven belül.  

A fejlesztés integrált fejlesztői környezetben történt logisztikus regresszió segítségével az SPSS 

PASW® Modeler 13 (SPSS 2009) statisztikai szoftver segítségével.  
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A modellfejlesztés lépései: 

- (1) Adatbázis összeállítása az AMECO adatbázis segítségével. Mintavételezés. 

- (2) A target definíció meghatározása és a célváltozó megalkotása az adott ország adott 

éveire vonatkozóan. 

- (3) Adattisztítás. 

- (4) Változók elemzése. 

- (5) Változószelekció, változókategorizálás. 

- (6) Előrejelző modell elkészítése, többváltozós logisztikus regresszió futtatása. 

- (7) Konvergencia (kritériumokon alapuló) modell kialakítása. 

- (8) Modellértékelés, kvantitatív tesztek futtatása, diszkriminációs erő mérése. 

- (9) Cut-off meghatározása, klasszifikációs tábla készítése. 

- (10) Magyarországra vonatkozóan 2011-2013. évekre 3 szcenárió szakértői módon történő 

kialakítása. 

- (11) Eredmények bemutatása. Az előrejelző és konvergencia modell összehasonlítása. 

Modellek alkalmazása a szcenáriókra vonatkozóan. Következtetések levonása. 

 

A modellfejlesztés részleteit és eredményét az értekezés Eredmények c. fejezetében ismertetem. 
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4. EREDMÉNYEK 

 

Egy használatban lévő nemzeti valuta a mindennapok elválaszthatatlan eleme, nélküle a modern 

XXI. századi ember képtelen volna létezni. Egy valutacsere a gazdaság minden szereplője számára 

komplex feladatokat és hosszabb-rövidebb ideig tartó megfelelő felkészülést igényel. Mindez 

tükrözi a pénz rendkívül fontos szerepét egy modern piacgazdaság és annak minden szereplője 

életében. Már a felkészülés alatt felmerül az az alapvető kérdés, hogy milyen hatása lesz az új 

valutának a gazdaság szereplőire? 

Ez a fejezet kísérletet tesz arra, hogy számba vegye a gazdasági szereplőket annak érdekében, hogy  

- bemutassa e szereplők euró bevezetésére vonatkozó felkészülését, az annak során felmerülő 

legfontosabb feladatokat, illetve  

- értékelje az euró bevezetésének az adott gazdasági szereplőre gyakorolt várható hatásait. 

Úgy vélem, hogy a felkészülési folyamat és annak feladatai szoros kapcsolatban állnak a 

később jelentkező hatásokkal. A gazdasági szereplők abban érdekeltek, hogy megfelelően 

felkészüljenek, hiszen annál jobban feltérképezhetőek lesznek számukra az esetleges káros 

hatások, amelyekre a megfelelő ismeretek birtokában sikeresebben tudnak reagálni, kiigazító 

intézkedéseket tenni.  

Magyarország eurózónabeli csatlakozásával az EU-n belüli integráció egy mélyebb szintjét érné el. 

A forint euróra történő lecserélésével a gazdaság és a társadalom alapvető változásokon menne 

keresztül. Jelen értekezés fókuszában az áll, hogy a monetáris integrációnak milyen hatásai lesznek, 

mi változik meg a gazdasági és társadalmi folyamatokban? 

Az euró bevezetésére vonatkozó felkészülés részleteinek megismerése, a várható hatások sorba 

állítása után a következő kérdés, hogy mikor kerülhet sor Magyarországon az euró bevezetésére? A 

’90-es évek második felében a szakma egyes képviselői szerint az euró bevezetésére nagyjából 

2010-ben kerülhetett volna sor, de nekik sem lett igazuk. Az elmúlt jó egy évtizedben számos 

nemzeti és külföldi intézmény tett kísérletet arra, hogy ez utóbbi kérdésre választ adjon. A 

Magyarországon többnyire jellemző találgatások és felelőtlen kijelentések helyett tudományos 

eszközökkel igyekszek választ találni arra, hogy milyen gazdasági mutatószámoknak van kiemelt 

szerepe a magyar gazdaságban, milyen indikátorok képesek előre jelezni adott valószínűség mellett 

azt, hogy Magyarország az elkövetkező három éven belül képes lesz-e bevezetni az eurót? Ez a 
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fejezet erre a kérdésre egy önálló elmélet és egy önálló modellezési kutatás formájában igyekszik 

választ adni.  

A fejezet először az euró bevezetésének időzítéséről és a konvergencia-kritériumok teljesítéséről 

szól. Ezt követően ismertetem saját elméletemet a fenntartható konvergencia elérésének és 

fenntartásának pályáiról. A fejezet ezt követően arra fókuszál, hogy bemutassa az euró 

bevezetésének várható makro hatásait (előnyök-hátrányok, költség-haszon elemzés, 

makrogazdasági és intézményi hatások), mikro hatásait (lakosság, vállalatok és vállalkozások, 

pénzügyi szektor, kiemelten a bankszektor) és az általános gyakorlati hatásait (ezen belül az euró 

fizetőeszközök forgalomba helyezése). Mindezek alapján ismertetem a magyarországi euró-átállás 

várható menetét. A fejezet végül a saját kutatás alapján készült modellfejlesztéssel zárul. 

 

4.1. Az euró bevezetésének időzítése  

Magyarország a Csatlakozási Szerződés aláírásával 2004-ben vállalta, hogy a konvergencia-

kritériumok teljesítésén keresztül mindent elkövet, hogy idővel bevezesse az eurót. Az EU 

csatlakozást követően Magyarország – összhangban a Szerződés 139. cikk (1)-ben foglaltakkal – 

eltéréssel rendelkező tagállam. A monetáris unióban való részvétel Magyarország számára 

kötelezettség, viszont arra vonatkozóan, hogy ez időben mikor kezdődjön el, nincs semmiféle 

kötelezettség. Az eurózónabeli tagság kezdetéről szóló döntést az adott tagállam gazdaságpolitikai 

döntéshozóinak kell megfelelő körültekintéssel meghozni. A vonatkozó megfontolásokat ismerteti 

Backé és Thimann (2004). A részvételt alapvetően a konvergencia-kritériumok teljesítésének 

időzítésével lehet befolyásolni. Egy tagállam számára választási alternatívát jelent a 

reálkonvergencia, illetve a nominális konvergencia elérése: 

- Az előbbi esetben egy adott tagállam gazdaságának fejlettségi szintjét és lakosságának 

életszínvonalát a fejlettebb tagállamokéhoz kell közelíteni, amit úgy lehet megvalósítani, 

hogy az elmaradottabb tagállam jövedelemtermelő képessége gyorsabban nő a közösségi 

átlagnál. Ennek során növelni kell a foglalkoztatottságot és a termelékenységet, illetve 

csökkenteni/meg kell szüntetni az elmaradottságot okozó hátrányos tényezők hatásait. A 

reálkonvergencia elérésével nyilvánvalóan idővel kitolódik az euró bevezetése. 

- Az utóbbi esetben a cél az, hogy egy adott tagállam gazdasága meghatározott 

gazdasági/pénzügyi mutatók tekintetében fenntartható stabilitást érjen el. Ezen kulcsmutatók 

(ld. a konvergencia-kritériumokat) folyamatos elérése révén megvalósítható a Közösségen 

belüli egyenlőtlenségek felszámolása, a gazdaságok egyensúlyi mutatóinak közelítése. A 

nominális konvergencia elérésére törekvéssel idővel közelebb hozható az euró bevezetése. 
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A gyakorlatban az euró bevezetésének időzítése azt a dilemmát oldja meg, hogy az adott tagállam 

először gazdaságilag erősödjön-e meg és stabil állapotban nézzen-e szembe az euró bevezetéséből 

származó kihívásokkal, vagy először kövessen el mindent, hogy a leghamarabb érje el a 

referenciamutatók (konvergencia-kritériumok) elvárt szintjét, hogy az euró bevezetéséből származó 

előnyöket mihamarabb realizálhassa. Az euró bevezetésének optimális időzítése céljából a 

kritériumok teljesítésének költségeit és a monetáris uniós tagságból származó haszon 

elmaradásának költségeit kell szembeállítani. A tartós hasznok és költségek különbségeként 

kialakuló, a GDP százalékában kifejezett növekedési többlet nagysága kulcsfontosságú tényező a 

monetáris integrációba történő belépés optimális tervezésekor. 

A nominális és reálkonvergencia egymástól függő folyamatok, melyek egymást erősíthetik. A 

nominális konvergencia elérése strukturális változásokat segíthet elő, illetve olyan gazdasági 

környezetet teremt, ami magasabb gazdasági növekedést és ezáltal nagyobb egy főre jutó 

jövedelmet ösztönöz. A reálkonvergencia terén elért haladás (a gazdasági struktúra kiigazítása 

szempontjából) támogatja a nominális konvergencia fenntarthatóságát többek között azáltal, hogy 

javítja a versenyt a termékpiacokon, növeli a munkaerőpiac rugalmasságát és csökkenti az 

aszimmetrikus sokkok kialakulásának valószínűségét. 

 

4.2. A konvergencia-kritériumok teljesítése 

A korábbiakban ismertetett konvergencia-kritériumok egyidejű teljesítése összetett feladat (M10 

Melléklet). A kritériumok magyarországi teljesítésével kapcsolatban a következő dilemmák állnak 

fenn: 

- HICP infláció: Az elmúlt években Magyarország számára az inflációs kritérium teljesítése 

tűnt a legnagyobb kihívásnak, ahol az inflációcsökkentés költségei játszanak kulcsszerepet. 

Az infláció referenciaértékre vagy az alá történő leszorítása azzal járhat, hogy a gazdaság 

növekedési rátája egy bizonyos ideig a potenciális növekedési ráta alá esik vissza. A 

dezinflációs folyamat nemcsak a maastrichti kritérium teljesítése miatt fontos, hanem azért 

is, mert a gazdaság számára sokkal előnyösebb a kiszámítható, alacsony infláció. Minél 

későbbre tolódik a dezinfláció, annál tovább ragadhatnak be az inflációs várakozások, és 

ezek miatt a gazdaság növekedési rátájának csökkenéséből adódó költségek annál 

tetemesebbek lehetnek. Az inflációs várakozások döntő szerepet játszanak az 

inflációcsökkentés költségeinek meghatározásában. Az infláció múltbeli alakulásától függ 

az, hogy az inflációs várakozások milyen rugalmasan reagálnak az dezinflációs politikára. 
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Minél tovább ragad be az infláció egy relatíve magas szinten, annál nehezebben fogják a 

piaci szereplők csökkenteni inflációs várakozásaikat és annál többe kerül a dezinfláció.  

- Hosszú távú kamatok: A kamatok szintjét egyrészt befolyásolja az infláció alakulása, 

másrészt az, hogy általában a piacok hogyan ítélik meg az adott gazdaság állapotát. 

Amennyiben a piac elhiszi egy tagállamról, hogy hiteles, magas fokú konvergencia elérésére 

irányuló gazdaságpolitikát folytat, úgy mindez alacsonyabb kamatszintekben tükröződik. 

Ellenkező esetben a kamatfelár révén a kamatszint növekszik. Ez utóbbi jelenség sajnos az 

elmúlt években több alkalommal is jelentkezett Magyarországon. 

- Államháztartási deficit: A tartós dezinfláció elérésének elmaradása mellett az évtized 

közepére a magyar államháztartási deficit is egyre súlyosabb helyzetbe került. Magyarország 

számára – több más újonnan csatlakozott tagállammal együtt – nem egyszerűen az a feladat, 

hogy a deficit szintjét egy meghatározott szintre (vagy az alá) csökkentse és ezt a szintet 

megtartsa, hanem mindezt úgy kell elérnie, hogy közben fiskális áldozatokkal együtt járó 

strukturális átalakításokat is képes legyen végrehajtani. Ez a kettősség az átalakítások idején 

automatikusan kódol bizonyos nagyságú deficitet. Újabb kihívást jelent, ha – mint a magyar 

esetben – az államháztartási deficitet magasabb szintről kell elkezdeni konszolidálni, mert az 

nagyobb áldozatokat követel meg, ami nemcsak kiadások visszafogásával, de növekedési 

áldozatokkal, beruházások és fejlesztések elmaradásával is együtt jár (Péter és Soós 2007). 

Ha még mindehhez magas államadósság is társul, akkor a nagyobb adósságszolgálat még 

inkább korlátozza a fiskális politika mozgásterét. 

- Államadósság: Az elmúlt évtized utolsó éveiben a tartós dezinfláció hiánya, a drámaian 

megnövekedett államháztartási deficit mellett a hirtelen megugró államadósság hármas 

problémája jelent meg a magyar gazdaságban. Az államadósság magasabb szintje nagyobb 

adósságszolgálati kötelezettséget jelent. A hirtelen megugró államadósság/GDP ráta 

bénítóan hat a gazdaságra és azt eredményezi, hogy a megnövekedett állomány 

visszafizetését el kell egyengetni, hogy az adósság lejáratakor ne keletkezzen fiskális sokk.  

- ERM II-es tagság: Az árfolyamra vonatkozó kritérium leglényegesebb elemének a belépés 

számít. Arra ugyanis csak akkor kerülhet sor (akkor van értelme), ha az ERM II-be történő 

belépést megelőzően az adott tagállam hitelesnek ítélt gazdaságpolitikával megkezdte a 

konvergencia folyamatát. Az ERM II eddigi működése megmutatta, hogy az ilyen 

tagállamok szereplése az árfolyam-mechanizmusban komolyabb problémáktól mentes volt. 

Magyarország számára tovább csökkenő inflációra és államháztartási deficitre, csökkenő 

trendű államadósság elérésére, a piacok által hitelesnek ítélt konvergencia program 

végrehajtására és nyugodtabb, kevésbé volatilis forintárfolyamra lesz szükség ahhoz, hogy 

beléphessen a forint az ERM II-be. 
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4.3. A fenntartható konvergencia elérésének és fenntartásának pályái – önálló elmélet 

Figyelembe véve, hogy Magyarországnak nincs lehetősége kimaradni a GMU harmadik 

szakaszából, Magyarországnak idővel arra kell törekednie, hogy gazdasága érje el a fenntartható 

konvergencia magas fokát, melynek eredményeként bevezetheti az eurót. Nem mindegy azonban, 

hogy mindezt milyen körülmények közepette éri el egy ország, majd ezt követően milyen 

teljesítményre lesz képes az eurózónában.  

A Szerződés 140. cikke (1) szól arról, hogy az EB és az EKB legalább kétévente egyszer, illetve 

valamely eltéréssel rendelkező tagállam saját kérelmére jelentést tesz a Tanácsnak az eltéréssel 

rendelkező tagállamok által a GMU megvalósítására vonatkozó kötelezettségeik teljesítésében 

megtett előrehaladásról. A jelentések vizsgálják a tagállamok nemzeti jogszabályainak 

kompatibilitását, továbbá a fenntartható konvergencia magas fokának elérését, elemezve, hogy a 

tagállamok milyen mértékben felelnek meg a gazdasági konvergencia- kritériumoknak. 

A Szerződés a „fenntartható konvergencia magas fokáról” beszél, ami nézetem szerint feltételezi 

azt, hogy a tagállam által egyszer elért konvergencia állapota fenntartható, azaz a tagállam olyan 

stabil fundamentumokkal rendelkezik az euró bevezetésének idejére, hogy a jövőben nem várható – 

normál gazdasági körülmények közepette
26

 – gazdaságának jelentős divergenciája sem a többi 

sikeres gazdasággal rendelkező tagállamtól, sem az eurózónabeli belépést eldöntő konvergencia-

kritériumoktól és más figyelembe vett indikátortól. Az eurózóna eddigi története azonban ettől a 

szemlélettől számos esetben eltérő valóságot mutat bizonyos időszakokban az infláció, az 

államháztartás egyenlege és az államadósság tekintetében a tagállamok teljesítményéről. 

Figyelemmel az M20 Mellékletben lévő táblázat által bemutatott valós helyzetre, egy önálló 

elméletben ismertetem azokat a lehetséges pályákat, melyeket egy tagállam az eurózónabeli 

csatlakozás előtt és alatt befuthat (1. Táblázat). 

Ha feltételezzük, hogy az euró bevezetéséhez szükséges konvergencia kritériumok teljesítése 

kapcsán egy tagállam gazdasága a konvergencia vizsgálat idejére:  

- kényelmesen elérte a fenntartható konvergencia magas fokát (1a), vagy 

- éppen, hogy csak elérte a fenntartható konvergencia magas fokát (1b), 

- nem érte el a fenntartható konvergencia magas fokát (1c). 

illetve, ha feltételezzük továbbá, hogy az 1a vagy 1b módon az eurózónába jutott, illetve az 1c 

módon az eurózónába be nem jutott tagállam teljesítménye lehet: 

                                                           
26

 Ld. az SNE vonatkozó pontját a jelentős mértékű gazdasági visszaesés esetén érvényes helyzetre.  
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- sikeres, gazdaságát a fenntartható konvergencia magas foka jellemzi (elérte, vagy fenntartja, 

(2a)),   

- nem sikeres, gazdaságát nem jellemzi a fenntartható konvergencia magas foka (nem érte el, 

vagy nem képes fenntartani, (2b)), 

akkor a tagállamok a következő lehetséges pályákat futhatják be: 

1. táblázat - A fenntartható konvergencia elérésének és fenntartásának pályái 

 2a 2b 

1a 1a2a A tagállam a fenntartható 

konvergencia magas fokát érte el, belépett az 

eurózónába és a konvergencia magas fokát képes 

fenntartani az eurózónában. 

1a2b A tagállam a fenntartható konvergencia 

magas fokát érte el, belépett az eurózónába, de a 

konvergencia magas fokát nem képes fenntartani 

az eurózónában.  

1b 1b2a A tagállam éppen, hogy teljesítette a 

konvergencia-kritériumokat, belépett az 

eurózónába, ott pedig idővel a fenntartható 

konvergencia magas fokát volt képes elérni és 

fenntartani. 

1b2b A tagállam éppen, hogy teljesítette a 

konvergencia-kritériumokat, belépett az 

eurózónába, ám a fenntartható konvergencia 

magas fokát az eurózónabeli csatlakozása után 

nem volt képes fenntartani (egy vagy több 

referenciamutató esetében).  

1c 1c2a 

1c →1a /1 b;  

1a→1a2a /1a2b 

1b→ 1b2a/1b2b A tagállam nem érte el a 

fenntartható konvergencia magas fokát, az 

eurózónából kimaradt, de ezt követően magas 

fokú konvergenciát ért el, így beléphet az 

eurózónába.  

1c2b A tagállam nem érte el a fenntartható 

konvergencia magas fokát, az eurózónából 

kimaradt, ezt követően pedig továbbra sem 

sikerült fenntartható konvergenciát elérnie. 

Forrás: Saját elmélet 

A lehetséges makropályák iránya nem feltétlenül kötött, az átjárás szabad, tehát a sikeres pályát 

követheti egy nem sikeres pálya és fordítva. Az adott sikeres vagy nem sikeres makropálya hossza 

is változó lehet. Az adott makropálya továbbá elemezhető abból a szempontból is, hogy a nem 

sikeres pálya kialakulása a tagállam diszkrecionális gazdaságpolitikai döntéseinek eredménye, vagy 

külső hatások – egy közelmúltbeli példát véve a romló világgazdasági feltételek – következménye.  

A fentiek figyelembevételével az eurózóna első 11 éve bőven nyújt tanulságokat az eurózónába 

igyekvő, még kívülálló EU tagállamok számára. Ezek közül a legfontosabbak a következők: 

- Számos tagállam, számos alkalommal, számos korábbi konvergencia mutató esetében 

(tartósan is) romló eredményeket ért el. Mindez leginkább az államháztartási egyenleg, 

illetve az államadósság mutatóira érvényes, de találunk több példát a hirtelen megugró 

inflációra is. 
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- Az államháztartási egyenlegek, és így a SNE előírásainak megsértése nem egyértelmű 

reakciókat váltott ki, a SNE reformja nem oldott meg minden problémát és mindez 

megnehezíti az előírások betartatását (azaz lehetőséget ad azok megsértésére). 

- Szigorú értelemben véve a fenntartható konvergencia magas foka mellett tartósan 

elkötelezett, sikeres tagállamok száma igen kevés. 

- Az euró bevezetése előtt a fenntartható konvergencia magas fokát elért, majd ezt követően 

(még a világgazdasági válság bekövetkezte előtt) sikertelen tagállamok helyzete felveti az 

ezen országokban végrehajtandó strukturális reformok szükségességét. 

- Az eurózónába már belépett tagállamok eddigi szereplése a sikeres pályáról a nem sikeres 

pályára való átjárást eredményezte a legtöbb esetben, de vannak olyan esetek is, ahol 

korrekcióra került sor ezek után. 

Mindezek alapján Magyarország számára a következő tanulságokat lehet megfogalmazni: 

- Nem elegendő éppen hogy csak teljesíteni a konvergencia-kritériumokat
27

, mert több 

eurózónabeli tagállam ilyen példája azt mutatja, hogy ezen országok nem sikeresek az 

eurózónában. 

- Annak érdekében, hogy Magyarország kényelmesen teljesíthesse a konvergencia-

kritériumokat, óriási változásoknak kellene a magyar gazdaságban bekövetkezni, szerkezeti 

reformokat kellene végrehajtani és stabil növekedési pályára kellene állítani a gazdaságot. 

- Jelenlegi helyzetében a magyar gazdaságnak esélye sincs az euró bevezetésére és egy arra 

irányuló kísérlet, hogy pár éven belül az sikerüljön, jó eséllyel csak oda vezetne, hogy nem 

sikeres szereplői lennénk az eurózónának.  

A lehetséges stratégiák közül Magyarországnak az 1a2a pályát kellene megcéloznia. Ez alapján a 

magyar gazdaság az euró bevezetése előtt először a reálkonvergenciára koncentrálna, megerősítve a 

gazdaság fundamentumait. Fel kell ismerni, hogy a sokszor tapasztalható „minél hamarabb” vagy 

„egy adott időre vezessük be az eurót” szemlélet önmagában nem vezet megoldásra, a szemléletet 

csak meghatározott feltételek bekövetkezése után érdemes használni.  

 

4.4. Az euró bevezetésének várható makrogazdasági hatásai 

 

4.4.1. Az euró bevezetésének előnyei és hátrányai 

Az euró magyarországi bevezetésének legfontosabb várható előnyei a következők: 
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 Ehhez ld. még az SNE előírásait is az államháztartási deficitre vonatkozóan. 



44 
 

- Az erős blokkhoz tartozásból következő védelem: az eurózónához való tartozás 

számottevően csökkentheti az ország sérülékenységét, jóval az euró bevezetése előtt már 

megvédheti az országot a forint elleni spekulatív támadásoktól és a különféle pénzügyi 

fertőzésektől. Noha ez a védelem nehezen számszerűsíthető, de a 2000-es évek első 

évtizedének második fele több alkalommal is megmutatta, hogy a magyar forint és a 

gazdaság mennyire könnyen sebezhető. 

- Csökkenő reálkamatok okozta növekedési többlet: a monetáris integráció miatt csökkennek 

az ország reálkamatai, aminek pozitív hatása van a gazdasági növekedésre. A reálkamatok 

csökkenhetnek azért, mert (1) a szigorú költségvetési előírások miatt csökkenteni kell az 

államháztartás eladósodását, és (2) az euró bevezetésével megszűnik a magyarországi 

befektetések árfolyamkockázata, továbbá csökken az inflációs bizonytalanság, ami a 

reálkamatokat mérsékeli, mivel nem kell a bizonytalanságból származó felárat fizetnie a 

hitelfelvevőnek. A reálkamatok csökkenése következtében a beruházások várhatóan nőnek, 

ami megemeli az ország hosszú távú növekedési rátáját. A kamatok csökkenése révén 

olcsóbb lesz a forráshoz jutás, hiszen a kölcsönök kamatai csökkennek, és ezáltal új 

hitelkonstrukciók kerülhetnek kidolgozásra. Az olcsóbb hitelek révén végül új kereskedelmi 

perspektívák is nyílhatnak a beruházások területén. 

- Tranzakciós költségek megszűnése: egy saját valuta fenntartásának jelentősek a tranzakciós 

költségei. Ezek főleg a bankok és más pénzügyi közvetítők által a saját valuta és a külföldi 

valuta közötti átváltáskor az ügyfeleknek felszámított jutalékok, vételi- és eladási árfolyam-

különbözetek formájában jelentkeznek, de jellemző még a devizaügyletekben érintett 

vállalatoknál is az ezen ügyletek miatt szükséges külön adminisztráció és kockázatkezelés 

miatt. Az átváltás az ügyfeleknek költségeket, az átváltónak bevételt jelentenek. Az euró 

bevezetésével a pénzváltási tevékenység egy része eltűnik, ekkor termelő erőforrások 

szabadulnak fel, és egy erőforrás-újraelosztás a bruttó hazai termék magasabb növekedési 

ütemét okozhatja. 

- Bővülő külkereskedelem okozta többletnövekedés: a közös valuta a külkereskedelem 

bővülésén keresztül is emelheti a magyar gazdaság növekedési ütemét. Míg a 

külkereskedelem bővülése az árfolyam-ingadozás, illetve a fizetéseknél használt különböző 

valuták átváltási költségének megszűnése miatt alakulhat ki, addig a növekedésélénkítő 

hatást a technológiai transzfer, a know-how átvétele, a növekvő verseny stb. magyarázzák. 

Néhány iparág hatékonysága nagymértékben nőhet, mivel az eurózónában megszűnik annak 

lehetősége, hogy egyes országok úgy jussanak előnyökhöz, hogy leértékelik valutájukat. 

- Árak transzparenciája: egy új tagállam eurózónába lépésével megnő a tagállamok közötti 

verseny. A kialakult helyzetben a termelők és fogyasztók össze tudják hasonlítani az 
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egymással versengő termékek árait az eurózónán belül. A fogyasztók a termékeket és 

szolgáltatásokat az olcsóbb helyen veszik meg, ezáltal elősegítve az árak eurózónabeli 

kiegyenlítődését
28

. A kialakult hatékonyságnövekedés eredményei az eurózónán kívül is 

éreztetni tudják hatásukat.  

- Árfolyam-ingadozások megszűnése: az országok közötti gazdasági kapcsolatokat 

nagymértékben befolyásolja az, hogy a valuták között mekkora árfolyam-ingadozások 

alakulnak ki: komolyabb ingadozások esetében az ügyfelek elállhatnak az ügylettől, vagy 

fedezeti ügyleteket köthetnek a negatív hatások kiküszöbölésére. Ez a probléma az euró 

bevezetésével eltűnik. 

- Pénzpiacok/Tőkepiacok hatékonyságának növekedése: az euró bevezetésével a pénz- és 

tőkepiacokon is megnő a verseny, a pénzügyi szolgáltatások költségei csökkennek, a 

szolgáltatások kínálata bővül, megnő a kereslet és a kínálat, ezáltal a piacok likviditása is, 

azaz összességében emelkedik a piaci hatékonyság. Az egyes nemzeti pénz- és 

tőkepiacokhoz viszonyítva ily módon nagyobb, mélyebb és egységesebb piac alakul ki. 

Az euró magyarországi bevezetésének legfontosabb várható hátrányai a következők: 

- Önálló monetáris és árfolyam-politika feladása: amikor egy tagállam feladja nemzeti 

valutáját, egyben elveszti az önálló monetáris politika vitele feletti jogát. Az eurózónához 

csatlakozó tagállam már nem változtathatja meg nemzeti valutájának értékét 

(intervencióval), nem szabályozhatja a forgalomban lévő nemzeti fizetőeszköze 

mennyiségét, nem befolyásolhatja a kamatszinteket. Egy szuverén tagállam a nemzeti 

árfolyam-politika eszközeivel továbbá le/felértékelheti nemzeti valutáját, attól függően, 

hogy érdekei mit kívánnak meg (alkalmazhatja ezt országspecifikus sokkok kezelésére).  

- Seigniorage bevétel elvesztése: egy saját nemzeti valuta fenntartásakor az állam a 

pénzkibocsátásból eredő ún. seigniorage bevételhez jut. A monetáris unióban való 

részvétellel ez a bevétel értelemszerűen a nemzeti jegybanktól átkerül az eurórendszerhez, 

és csak onnan kerül a megfelelő súlyok figyelembevételével visszaosztásra az euróövezeti 

tagállamok számára
29

. A nettó seigniorage veszteség számításakor a várható visszaosztott 

jövedelmet kell összevetni annak a bevételnek a nagyságával, ami a saját valuta 

fenntartásával járna együtt ugyanolyan arányú pénzkibocsátás mellett. 

- Az euró bevezetésével összefüggő egyszeri tételek: egyrészt az átállásnak vannak olyan 

technikai, logisztikai, kommunikációs stb. költségei, amelyek minden eurózónabeli 

országban jelentkeztek az euróra való átálláskor, és amelyek függetlenek a belépés 
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 Teljes árkiegyenlítődésről nem lehet beszélni, hiszen az egyes tagállamok eltérő nagyságú adókat, eltérő 

versenytorzító tényezőket alkalmaznak.  
29

 Ezek a súlyok az adott tagállam lakosságát és gazdasági teljesítményét veszik figyelembe. 
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időpontjától, másrészt léteznek a konvergencia-kritériumok teljesítéséből adódó költségek, 

amelyek függenek a belépés időpontjától (BBC 2001)
30

.  

 

A magyar szakirodalom kevés számítást tartalmaz az euró magyarországi bevezetésének előnyeiről 

és hátrányairól. Az MNB elemzése (Csajbók és Csermely 2002) szerint az euróövezeti tagságból 

származó három legjelentősebb haszon és annak nagysága: 

- tranzakciós költségek (átváltási költségek, devizaügyletekben érintett vállalatok belső 

költségei) csökkenése: egyszeri 0,18 – 0,3 százalékpontos növekedés a GDP-ben, 

- külkereskedelem bővülése: hosszabb távon 0,55 – 0,76 százalékpont növekedés a GDP-ben, 

- reálkamatok csökkenése: hosszabb távon 0,08 – 0,13 százalékpont növekedés a GDP-ben . 

Az euró bevezetéséből származó legfontosabb költség és annak nagysága: 

- alacsonyabb seignorage bevételek: évente 0,17 – 0,23 százalékpont veszteség a GDP-ben. 

A hasznok és költségek számbavételekor nehézséget okoz, hogy az euró bevezetése miatt kialakuló 

GDP-növekedések/csökkenések időbeli lefutása az egyes mechanizmusok esetében nem azonos, 

vagy nem ismert. Egyes tételek (a tranzakciós költségekből eredő megtakarítás, illetve a seignorage 

féle veszteség) nagyon rövid távon jelentkeznek, e két tétel hatására az MNB a monetáris unióba 

való belépésnek „a GDP szintjében beálló változását” használja. Mindezek alapján a rövid távú 

hatások kioltják egymást, a hosszabb távon jelentkezők pedig nettó 0,63 – 0,89 százalékpontos 

növekedést eredményeznek a jövőbeni magyar GDP-ben.  

Az Austrian Institute of Economic Research (AIER) számításai szerint a GMU harmadik szakasza 

középtávon növekedési többlet-hatással lesz az eurót bevezető országokban, számszerűen 

középtávon 1,75 százalékponttal magasabb növekedési pálya érhető el azzal a hipotetikus helyzettel 

összehasonlítva, amikor az adott tagállam nem vezeti be az eurót (az AIER számításaira Backé és 

Radzyner (1998), illetve Gáspár és Várhegyi (1999) hivatkozik). Erős valutával rendelkező ország 

esetében ez 2 százalékpontra nő, a gyenge valutájú ország esetében pedig 1,5 százalékpontra 

csökken. Az AIER szerint a GMU a külső növekvő import révén pozitív hatással lesz a közép kelet-

európai országok export és GDP teljesítményére: Magyarország esetében az export 2,7 

százalékponttal, a GDP pedig 0,9 százalékponttal nő. 

Ezek a számítások azt sugallják, hogy Magyarország számára előnyös volna az euró mihamarabbi 

bevezetése, hiszen a várható hozadékok révén évente közel 1 százalékponttal megnőhetne a GDP.  

                                                           
30

 Hollandiában az átállás becsült költsége 10 Mrd NLG (4,5 Mrd EUR) volt, melynek legnagyobb részét a vállalati és a 

bankszektornak kellett állnia. Ez az összeg a holland GDP 1%-át tette ki.  
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4.4.2. Árfolyampolitika és monetáris politika 

Magyarország eurózónához való csatlakozásakor az MNB az eurórendszer tagja lesz és az önálló 

magyar monetáris és árfolyampolitika megszűnik. Az MNB az eurórendszer tagjaként részt vesz az 

eurózóna egységes monetáris politikájáról (European Central Bank 2008c) döntő Kormányzó 

Tanács ülésein, ahol az egy tag egy szavazat elve érvényesül oly módon, hogy az MNB elnöke az 

eurózóna (nem Magyarország) érdekeit szem előtt tartva szavaz az egységes monetáris politikai 

kérdésekben. Az MNB eurórendszerhez történő csatlakozásával részévé válik a Tanáccsal együtt 

gyakorolt árfolyampolitikának és aktív szerepet vállal a KBER feladatai (M5 Melléklet) ellátásában. 

 

4.4.3. Az euró bevezetésének várható intézményi hatásai 

Az euró bevezetésével egy időben az MNB az eurórendszer részévé válik, a NKB-k és az EKB 

között fennálló jelenleg érvényes alacsonyabb szintű (KBER) együttműködés kiteljesedik. Az MNB 

elnöke a Kormányzó Tanács tagja lesz, ahol szavazatával befolyásolhatja az eurózóna működését
31

. 

Az MNB vezetői és szakemberei a GMU-ban már a KBER/eurórendszer szakmai bizottságok 

standard összetételű ülésein az eurózónát érintő kérdésekben is képviselhetik az országot
32

. A 

Magyar Köztársaság pénzügyminisztere/gazdasági minisztere a miniszteri Tanács ülései előtt 

ülésező informális Eurogroup tagja lesz, ahol kizárólag az eurózónát érintő kérdések 

megtárgyalására kerül sor. Általánosságban kijelenthető, hogy Magyarország képviselői minden 

olyan nemzetközi szervezetben, fórumon részt vehetnek, ahol az eurózóna egységesen lép fel.  

 

4.5. Az euró bevezetésének várható mikro hatásai 

 

4.5.1. Az euró bevezetésének várható hatásai a lakosságra 

A magyar lakosság az a gazdasági szereplő, aki immáron több mint egy évtizede használhatja az 

eurót, mégis relatíve keveset tud róla. Az Eurobarometer 2009. szeptemberi felmérése (European 

Commission 2009)
 
megfelelő alapot nyújt ahhoz, hogy alapvető információkkal rendelkezzünk a 

magyar lakosság euróhoz fűződő kapcsolatáról. A felmérés szerint az eurózónán kívüli tagállamok 

                                                           
31

 A Szerződéshez csatolt 4. sz. Jegyzőkönyv a KBER és az EKB Statutumáról 10. cikke részletesen leírja, hogy hogyan 

működik a Kormányzó Tanács, ha az eurórendszer NKB elnökeinek száma meghaladja a 15, illetve a 21 főt. Ezekben 

az esetekben az NKB elnököket csoportokba rendezik, és meghatározott rotációban kapnak szavazati jogot. 
32

 Az eurózónán kívül a magyar képviselők a szakmai bizottságok és munkacsoportok euróhoz, eurózónához 

kapcsolódó napirendi pontjain nem vehetnek részt. 
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lakosságának mindössze 27%-a tudja, hogy hány tagállam alkotja az eurózónát. A megkérdezettek 

közül a magyarok voltak leginkább tisztában (43%) azzal, hogy az országnak nincs választási 

lehetősége, a Szerződés szerint kötelező az euró bevezetése. A felmérés szerint a magyarok 

kevesebb mint 40%-a tudja, hogy az euróbankjegyek teljesen azonosak, míg kevesebb, mint 50%-a 

tudja, hogy az euróérmék országonként eltérőek. A felmérésben a magyar válaszadók 73%-a 

mondta, hogy látott már euróbankjegyeket, de csak 48%-uk használta azokat. Ugyanezek a számok 

az euróérmékre 72% és 47%. A magyarok döntően külföldön használták fizetésre az 

euróbankjegyeket és –érméket, sokkal kevesebben vannak azok, akik ezt belföldön is megteszik. 

Magyarországon a megkérdezettek 38%-a válaszolta azt, hogy jól informált az euróval 

kapcsolatban, 62%-uk viszont nem eléggé vagy semennyire nem. Azok, akik nem tájékozottak az 

euróval kapcsolatban döntően pár hónappal, egy kisebb részük pár évvel, míg 11%-uk szerint pár 

héttel az euró bevezetése előtt kívánnának információhoz jutni. Az információt nyújtó intézmények 

közül Magyarországon a legmegbízhatóbbnak a MNB bizonyult, majd az EU intézményei és végül 

a nemzeti kormányzat. A magyar lakosság leginkább a televízión keresztül igényelné a 

tájékoztatást, másodsorban a bankoktól és harmadsorban a rádión keresztül. A lakosság leginkább 

azt szeretné megtudni, hogy forintban kifejezve mennyit ér az euró, utána azt, hogy hogyan zajlik le 

majd a fizetőeszközök cseréje és végül, hogy milyen változások lesznek a gyakorlati életben. A 

lakosság az információs kampány eszközei közül az árak kettős jelzését preferálná (boltokban, 

számlákon, fizetési papírokon, stb.), de ezen kívül fontosnak tartanák a televíziós és rádiós 

reklámokat, illetve a brosúrákat.  

A csehek és a lengyelek mellett a magyarok a legpesszimistábbak a tekintetben, hogy országuk 

mikor vezetheti be az eurót. A magyarok mintegy harmada szerint erre leghamarabb 2015-ben 

kerülhet sor, 3%-uk szerint pedig soha. A magyarok mintegy 49%-a szerint az euró bevezetésének 

alapvetően jó hatása lesz a nemzetgazdaságra, míg 37% gondolja ennek az ellenkezőjét. Ha az 

egyes személyekre gyakorolt hatást nézzük, a magyar számok szinte ugyanazok (46% és 37%). A 

magyar válaszadók 31%-a gondolja úgy, hogy az ismerősei ellenzik az euró bevezetését. A 

válaszadók 54%-a támogatja a forint euróra történő lecserélését, míg 38%-a nem. Magyarországon 

a lakosság 34%-a szerint a lehető leghamarabb be kellene vezetni az eurót, míg 24%-uk szerint a 

lehető legkésőbb volna ez jó. A magyarok a válaszadó országok közül a legszkeptikusabbak abban 

a tekintetben, hogy az euró vajon nemzetközi valuta-e: csak a válaszadók 62%-a gondolta ezt, míg 

27%-uk szerint az euró nem tekinthető annak. Megfelelve a 8 megkérdezett ország átlagának, a 

magyarok 52%-a szerint az euró bevezetése pozitív következményekkel, 26%-a szerint negatív 

következményekkel járt az eurózóna országaiban (a válaszadók 23%-a erre nem tudott válaszolni). 

Ugyancsak a 8 országos átlagot elérve, a magyarok 66%-a gondolta azt, hogy az euró bevezetése 
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áremelkedéssel fog járni, 25% szerint az hozzájárul az árstabilitáshoz, 2% szerint semmilyen 

változással nem jár, míg 8% erre a kérdésre nem tudott válaszolni. 

A válaszadók szerint az euró bevezetésének gazdasági és politikai előnyei lesznek Magyarország 

szempontjából: a bevezetés révén megnő Európa súlya a világban (60% szemben 24%), a magyar 

államháztartási mutatók javulni fognak (62% - 22%), alacsonyabb lesz az infláció (48% - 28%), 

alacsonyabbak lesznek a kamatok (43% - 30%) és növekedni fog a gazdaság és a foglalkoztatás 

(43% - 34%). Szemben a megkérdezett tagállamok többségével és fenntartva az évek óta jellemző 

trendet, a magyarok 64%-a szerint az euró használatától nem éreznék magukat európaibbnak.  

A megkérdezettek majd 100%-a egyetértett abban, hogy az utazás és a vásárlás könnyebbé válik az 

euróval: könnyebb lesz vásárolni és utazni más EU országban, könnyű lesz az árakat 

összehasonlítani, eltűnnek az átváltási költségek. A magyarok közel azonosan gondolják azt, hogy 

az euró megvéd a nemzetközi krízisek idején (40%), illetve, hogy nem (42%). Összhangban a többi 

országban adott válasszal, a magyarok döntő többsége (77%) fél attól, hogy az euró bevezetése 

miatt visszaélésekre és csalásokra kerül sor az árak megállapításakor. Ezzel szemben attól nem 

félnek (63%), hogy az új fizetőeszköz megjelenésével a nemzeti identitás sérülne. A válaszadók 

44%-a véli úgy, hogy a forint euróra történő cseréje személyes kényelmetlenségeket fog okozni az 

életében. Mindössze 26% gondolja azt, hogy az euró bevezetésével Magyarország elveszti a 

gazdaságpolitikája feletti kontrollt, ezzel ellentétesen 61% nyilatkozott. 

A lakosságot érintő hatások között kiemelt csoportot képeznek az ún. pszicho-szociális hatások, 

melyekkel indokolt részletesebben foglalkozni. Egy ország nemzeti fizetőeszköze sokkal több, mint 

az adott országban élők hivatalos fizetőeszköze: nem csak fizetőeszköz, elszámolási vagy 

vagyontartási eszköz, hanem pozitív vagy negatív értelemben szimbólum is, melyet történelmi 

vonatkozások is befolyásolnak. A nemzeti fizetőeszköz továbbá egy szociális kapocs, és mint ilyen, 

egy komplex instrumentum, ami magában foglalja a teljes társadalmat. A nemzeti valuta előidézi és 

kifejezi egy társadalom összes értékét. Egy ember számára is meghatározó tud lenni az őt körülvevő 

monetáris rendszer, mert sokan ennek eszközeihez mérik saját létezésük feltételeit. A teljességre 

való törekvés nélkül is mindebből már látszik, hogy az euróra való áttérés egy rendkívül komplex 

társadalmi átmenet gazdasági és kulturális vonatkozásokkal, melyek a társadalmi élet más 

folyamataival és rendszereivel egymásra hatnak. 

Az egyes országok számára a fentiek alapján külön kihívást jelent az euró bevezetésére vonatkozó 

kampányok összeállítása. A társadalom különböző vagyoni alapú rétegei, illetve a hátrányos 

helyzetűek, az idősek, a szellemi vagy fizikai értelemben fogyatékosok külön véleménnyel lehetnek 

egy közös valuta bevezetéséről és a társadalmi elfogadottsághoz az információkat a megfelelő 

releváns módon és stílusban kell eljuttatni az emberekhez. Mivel az euró bevezetésének feltétele a 
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magyar gazdaság stabilitás-orientált konvergenciája, illetve Magyarország egy olyan 

országcsoporthoz csatlakozik, ahol jellemzően nálunk fejlettebb országok találhatók, ezért az euró 

magyar bevezetésekor arra számíthatunk, hogy az hamar elfogadottá válhat. Mindezt megerősíti az 

a tény is, hogy azokban az országokban, ahol a nemzeti valuta gyenge volt, ott jellemző volt az euró 

nagyobb támogatottsága és fordítva, az erős valutával rendelkező országokban kevesebben pártolják 

a valutacserét.  

A valutacsere egyik legnagyobb kihívása az lesz, hogy a fogyasztóknak teljesen új értékarányokat 

kell megtanulniuk. Magyarország esetében arra számíthatunk, hogy 1000 Ft nagyságrendileg 3-4 

euró lehet. Ennek hasonló következménye lehet, mint Szlovéniában, Portugáliában és 

Görögországban: a nemzeti valutában kifejezett összegekhez képest az euróban kijövő számok 

kicsik lesznek, ami azt a benyomást keltheti a fogyasztók körében, hogy jövedelmük kevesebbet ér 

az átváltás után
33

. A helyzet annyira nem lesz drasztikus, mint Olaszországban volt, ahol a korábbi 

ITL összegeket 1936,27-tel kellett osztani. Egyáltalán nem lesz mindegy, hogy hogyan alakul majd 

a forint és az euró között rögzítendő átváltási arány, ugyanis ez az arány egyszer és mindörökre 

befagyaszt majd minden forint-euró viszonylatot
34

. Szintén az átváltásból adódó tény, hogy 

Magyarországon a legnagyobb bankjegy, a 20000 Ft-os nagyságrendileg 60-80 euróval lesz 

egyenértékű, míg a legnagyobb euróbankjegy, az 500 eurós pedig 125000-166000 Ft-ot ér majd
35

. 

Az euró bevezetése a társadalom egy nagyobb része számára traumatikus esemény lesz. Sok 

embernek természetes, hogy külföldi tranzakciókat hajt végre, rendszeresen külföldre jár és 

ismeretei vannak az euróról, ugyanakkor az EU országok lakosságának nagyjából 25-35%-a olyan 

emberekből áll, akik nem utaznak, semmilyen pénzügyi ismerettel nem rendelkeznek és nehézséget 

okoz nekik pénzügyeik alapvető kezelése. Nekik nincs bankkapcsolatuk, nem használnak 

bankkártyákat, nem tudnak számolni, nem képesek háztartásukban saját költségvetést, 

pénzkalkulációkat elkészíteni stb. Magyarország esetében ez egy kockázati tényező lehet.  

Mire Magyarország képes lesz bevezetni az eurót, addigra elképzelhető, hogy az eurózónának 20-

nál több tagja lesz. Figyelembe véve az érvényes emissziós szabályokat, ez azt jelenti, hogy rövid 

időn belül az euróérmék több mint 20 ország 8-8 nemzeti oldalát és 8 közös oldalát kell a 

lakosságnak felismernie. Ez a megszűnő nemzeti valuta fizetőeszközeinek csekély számú oldalához 

képest egy igen komoly változás lesz.  

                                                           
33

 Ezt nevezik jövedelemhatásnak, amivel szemben áll az árhatás, ami Írországban, Cipruson és Máltán volt jellemző, 

hiszen a IEP/CYP/MTL euróra váltása után az összegek automatikusan nagyobbak lettek, ami az árnövekedés érzetét 

alakíthatja ki a vásárlókban.  
34

 Egy 200.000 Ft-os nettó fizetést alapul véve nem mindegy, hogy 800 eurót (250 Ft/euró), vagy csak 600 eurót (333.3 

Ft/euró) kap kézhez a dolgozó. Hasonló befagyasztásra kerül majd sor a kereskedelmi kapcsolatokban is, aminek 

komoly hatása lesz a vállalkozások bevételeire. 
35

 Az itt használt árfolyam intervallum célja a várható nagyságrendek érzékeltetése. 
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4.5.2. Az euró bevezetésének várható hatásai a vállalati szektorra 

A vállalatoknak és vállalkozásoknak számos területen fel kell készülniük az euró bevezetésére 

(European Commission 1997a, 2000b,). Minden vállalatnak/vállalkozásnak önmagának kell 

biztosítania a zökkenőmentes átállást. A felkészülés során szinte a teljes vállalati struktúra érintett, 

hiszen az átállás a teljes vállalati szervezetet érintő esemény. Minden vállalkozás elsődleges 

feladata, hogy felmérje azt, hogy az euró bevezetése milyen változásokat generál. A 

vállalkozásoknak saját euróátállási tervet kell készíteni, melyben a feladatokhoz időigényt, 

költségtervet és humán erőforrást kell rendelniük, illetve ezt a tervet rendszeresen felül kell 

vizsgálni. Ezen feladatok összefogására vállalati szintű felelőst (adott esetben projektcsoportot) kell 

kijelölni, aki folyamatosan nyomon követi az átállási folyamatot és ellenőrzi az euróátállási tervben 

leírt feladatok elvégzését. Ezt követően a belső működést tekintve alkalmassá kell tenni a vállalatok 

teljes könyvviteli, számlázási, logisztikai és pénzügyi rendszerét az euró kezelésére. Meg kell 

vizsgálni, hogy a vállalat egyes részei képesek-e működni euró összegekkel, és ha erre nem 

képesek, akkor fel kell térképezni azt, hogy milyen nagyságrendű változtatásokra van szükség. A 

vállalkozásoknak beruházási döntéseiknél már most érdemes kalkulálniuk az euró bevezetésével, 

hiszen ezzel az euróátállás költséghatékonyabb lehet és elkerülhetővé válik az, hogy az utolsó 

időszakban tömegesen merüljenek fel beszerzési igények. A kis- és középvállalati beszállítóval 

rendelkező társaságoknak támogatniuk kell beszállítóik euróra való felkészülését, mivel érdekeltek 

abban, hogy azok zökkenőmentesen álljanak át az új pénzre. A magyar vállalkozások számára 

hasznos lehet felvenni a kapcsolatot az eurózónában működő partnerekkel/anyavállalatokkal az 

ottani, már bevált legjobb gyakorlat, illetve tapasztalatok megismerése céljából. 

A vállalatok az euró bevezetése révén a következő – azonnal, vagy csak fokozatosan kialakuló – 

előnyöket élvezhetik:  

- tranzakciós költségek csökkenése (adott deviza tartása, bankszámla díja, átváltási díjak stb.).  

- alacsonyabb kamatok, olcsóbb forráslehetőségek.  

- az euróban folytatott kereskedelemben eltűnik az árfolyam-ingadozásból származó kockázat.  

- kiszámíthatóbb üzleti tervezés.  

- részvétel egy nagyobb piacon: javuló versenyképesség, hatékonyabb termelés lehetősége.  

- árak közvetlen összehasonlíthatósága.  

- részvételi lehetőség a várhatóan élénkülő kereskedelemben.  

Az előnyök mellett a vállalati szektornak a következő hátrányokra is fel kell készülnie:  
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- nagyobb piaci verseny.  

- árpolitika és termékstruktúra átgondolásának szükségessége.  

- a vállalatok euróra történő átállításának és felkészülésének várhatóan jelentős költségei 

(BBC 2002)
36

. 

Az euró magyarországi bevezetése – hasonlóan az eddig az eurózónához csatlakozott országokhoz – 

a vállalati szektornak a következő területeken jelent tennivalót: 

- Forint alapú elszámolás euró alapúra váltása. Az euró bevezetése előtti napon a számviteli, 

pénzügyi és egyéb nyilvántartási rendszereket zárni kell forintban, valamint az adatokat 

euróra át kell számítani, számviteli beszámolót és külön mérleget kell készíteni, majd a 

bevezetés napján gondoskodni kell a nyilvántartási rendszerek euróban történő nyitásáról. 

Át kell számítani a vállalkozások jegyzett tőkéjét is, a forintban bejegyzett saját tőke 

adatokat át kell írni euróra. Felül kell vizsgálni a vállalkozások alapdokumentumait és 

szabályzatait. Az euró bevezetését közvetlenül megelőző időszakban alapított új 

vállalkozásoknak a visszavonhatatlan átváltási arány ismeretében már euróban is érdemes 

meghatározni alaptőkéjüket és részvényeik névértékét.  

- Jogszabályi környezet változása Az euró bevezetése révén megváltozik a vállalkozások 

jogszabályi környezete, melyhez alkalmazkodniuk kell. Számos, a forintra vonatkozó 

hivatkozás az euró bevezetése után euróra hivatkozássá válik
37

, tehát a forintban megkötött 

élő szerződések, kölcsönök és követelések az euró magyarországi bevezetésének napján 

automatikusan átalakulnak euróban rögzített ügyletekké
38

. A megkérdőjelezhetetlen 

jogfolytonosságot a 1103/97-es tanácsi rendelet biztosítja, melynek 3. cikke kimondja: „Az 

euró bevezetése nem jár olyan hatással, amely a jogi okmányok bármely feltételét módosítja, 

vagy valamely jogi okirat értelmében fennálló teljesítést elenged, vagy az alól mentesít, 

illetve olyan jogot sem biztosít a feleknek, hogy az okiratot egyoldalúan módosítsák vagy 

felmondják. A felek e rendelkezéstől egyező akarattal eltérhetnek.”  Általánosan elfogadott 

jogelv, hogy a szerződések és más jogi eszközök folytonosságát egy új valuta bevezetése 

nem befolyásolja. A jogbiztonság és egyértelműség megszilárdítása érdekében célszerű 

egyértelműen megerősíteni, hogy a szerződések és más jogi eszközök folytonosságának elve 

alkalmazandó a korábbi nemzeti valuták és az euró, illetve az ECU és az euró között.  

                                                           
36

 Sokat mondó tény, hogy az euró bevezetése egy becslés szerint nagyságrendileg 160-180 Mrd euróba került az első 

11 tagállamnak 1998-2002 között (BBC 2002), melynek legnagyobb részét a vállalkozásoknak kellett állniuk. 
37

 A Tanács 974/98/EK rendelete 3. cikke szerint: Az euró az átváltási árfolyamnak megfelelően a részt vevő tagállamok 

valutája helyébe lép. 
38

 Ez a visszavonhatatlanul rögzített átváltási arány felhasználásával történik meg. 
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- Számlázás. A vállalatoknak tudniuk kell használni és alkalmazni a kereskedelmi 

dokumentumokon az euró jelét, illetve az ISO-ban meghatározott rövidítését (EUR). 

Eurózónabeli céggel fennálló kereskedelmi viszonylatban ezeket kötelező lesz használni. 

Eurózónán kívüli cégek esetében törekedni kell arra, hogy azokkal is euróban történhessen a 

számlázás. Amennyiben ez nem lehetséges, úgy ez a kereskedelmi viszonylat az 

eurózónabeli vállalatok számára kockázattal jár, hiszen a partnerország nemzeti 

fizetőeszközének árfolyam-ingadozása nem megszűntethető. Ebben az esetben az árpolitika 

során mindez figyelembe veendő. A számlázás során természetesen be kell tartani az euró 

átváltására vonatkozó kötelező szabályokat.  

- Árpolitika. Marketing szempontból eredményes lehetett egy termék árát 9.99 DEM-ben 

meghatározni, de nem biztos, hogy ugyanez eredményes volt, ha az euróban kifejezett ár 

5,11 lett. A vállalatoknak az euró-átállás után új árpolitika kialakítására lesz szüksége, az 

árképzés során figyelembe kell venni a vállalkozás kereskedelmi viszonylatait is. A 

vállalkozások eldönthetik, hogy fenntartják-e az árkülönbözetet egyes eurózónabeli 

országok között. Ezt befolyásolhatják az országonként eltérő ÁFA-kulcsok és a szállítási 

költségek, továbbá az áru iránti kereslet is eltérő lehet országonként. Az árak tudatos 

alakítása történhet úgy is, hogy maga a termék nagysága, mennyisége változik. Az áraikat 

felfelé kerekítő vállalatoknak minden valószínűség szerint csalódott fogyasztókkal és kisebb 

eladásokkal kell szembesülniük. 

- Adózás. Az eurózónabeli csatlakozást követően a magyar vállalkozásoknak az adókat 

euróban kell kiszámolni és fizetni. Az eurózónán kívül az adó kiszámolása az ország 

valutájában történik, még akkor is, ha a számlán az összeg euróban van feltüntetve. Kivétel 

ez alól az Egyesült Királyság, ahol az adó fizetése euróban is történhet, de az átváltásból 

adódó költségek továbbra is az adófizetőt terhelik.  

- Pénzügyek, bankkapcsolat. Még az euró-átállás előtt esedékessé válhat egy vállalkozás 

számára, hogy euró számlát nyisson. Az euró-átálláskor azonban elkerülhetetlen lesz euró 

számlával rendelkezni, mivel a megszűnő nemzeti valutában lévő vállalati számlákat a 

bankok automatikusan eurószámlára állítják át. A vállalkozásoknak jóval a számlakonverzió 

előtt érdemes felkeresni a bankjukat, hogy a számlatartás kondícióiban megállapodjanak, 

illetve részletes információkat szerezhessenek a sikeres felkészülés érdekében.  

- Munkatársak, üzleti partnerek és a vásárlók felkészítése. Az euró bevezetése számos 

változtatást igényel a hazai vállalatok szervezetében és működésében. Az egyik 

legfontosabb a munkatársak, partnerek és a vásárlók felkészítése. A felkészítés legfontosabb 

területei a következők:  
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- (a) A vállalkozások megfelelő módon tájékoztassák a foglalkoztatottakat és a 

partnereket az euró bevezetésének vállalkozást/partnert érintő legfontosabb (jogi, 

kereskedelmi, gyakorlati stb.) aspektusairól. A munkavállalók szervezeteivel való 

együttműködés és az általános munkahelyi tájékoztatás elengedhetetlen.  

- (b) A vállalkozásoknak hasonló módon tájékoztatniuk kell a vásárlókat is.  

- (c) Az euróval történő konverziókat meg kell érteni, azokat helyesen kell tudni 

alkalmazni. 

- (d) A készpénzforgalmat bonyolító vállalkozásoknak tréninget kell szervezni az 

érintett munkatársaknak, hogy az euró bevezetését követően kezelni tudják az új 

fizetőeszközöket, ismerjék meg azok biztonsági elemeit. 

- (e) Képzést kell biztosítani minden olyan részrendszer esetében, ahol változást hoz az 

euró bevezetése (számlázás, könyvelés, bérezés, humánpolitika, jog, stb.). Mindez 

érvényes azon partnerekre is, akikkel a vállalkozás közös rendszereket használ.   

- Vállalati belső rendszerek átállítása. A vállalatok számára a mindennapi működést 

meghatározzák a belső, jellemzően IT-alapú rendszerek. Az euró bevezetése kapcsán 

biztosítani kell a zavartalan üzletmenetet, azaz euró-kompatibilissé kell tenni a belső 

számviteli, költségkalkulációs, döntéstámogató vállalati információs, stb. rendszereket. A 

forint alapú részrendszereket át kell állítani, ezért céldátumtól függetlenül az új 

beruházásoknál már most érdemes mérlegelni annak lehetőségét, hogy az alkalmazott 

szoftverek tudják-e kezelni az eurót, vagy kibővíthetők-e egy ilyen modullal. Ezzel 

elkerülhető, hogy a vállalat az átállás időszakában újabb kiadásokkal szembesüljön.  

- A készpénzátállás logisztikai lebonyolítása. A vállalkozások számára különösen az euró 

bevezetését megelőző kb. 3 hónap, illetve az euró bevezetését követő 2-3 hét számít 

különösen intenzívnek. Ebben az időszakban képesnek kell lenniük arra, hogy először 

befogadják és tárolják, majd később a fizetések során megfelelően kezeljék az euró 

fizetőeszközöket. Az euróbankjegyek és -érmék forgalomba kerülése után a 

vállalkozásoknak egy ideig kétféle fizetőeszköz együttes kezelésének logisztikai feladatait is 

el kell látniuk: mialatt figyelniük kell arra, hogy időben álljon rendelkezésükre a szükséges 

euró pénzmennyiség, a megszűnő nemzeti fizetőeszközök kivonásában is segédkezniük kell. 

Az eddig rendelkezésre álló nemzetközi tapasztalatok alapján az euró bevezetése előtt a 

vállalakozások egyik kulcsfontosságú feladata az, hogy felmérjék a maguk számára 

szükséges készpénzmennyiséget és időben biztosítsák, hogy a továbbszállítás megtörténjen a 

partnerbankon keresztül. Magyarországon a forintkészpénz kivonása akkor gyorsítható fel, 

ha a vállalkozások az euróbankjegyek és –érmék bevezetése után képesek a forint 

befogadásával egyidejűleg euróban visszaadni ügyfeleiknek. A nemzeti készpénzek 
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bevonása és az euró forgalomba kerülése további biztonsági szempontokat és így extra 

terhet jelent a vállalkozások számára. 

- Egyéb feladatok. A termékértékesítésben, a vevőkkel való kapcsolattartásban is változásokat 

igényelhet az euró bevezetése. Az átállási tervben meghatározott időszakon keresztül kettős 

forint-euró árat kell feltüntetni a termékek árcímkéjén, hogy a vásárlók pontos információt 

kapjanak az euróban kifejezett új árakról. Az új pénz miatt szükség lehet a termékek 

kiszerelésének és a csomagoláson megjelenő információk megváltoztatására, a 

pénztárgépek, árazó és árleolvasó berendezések, fizetési rendszerek, étel-ital és parkolójegy 

automaták euró-kompatibilitásának megteremtésére. Továbbá az átállás miatt 

változtatásokat igényelhetnek a forintösszegben kifejezett kedvezményt tartalmazó vásárlói 

hűségkártyák és készpénz-helyettesítő utalványok is. 

A NÁT 2009-es felülvizsgált verziója (NEB 2009) szerint Magyarországon – a többi eurózónabeli 

ország sikeres példáját követve - a követendő vállalati viselkedés szabályait egy, a későbbiekben 

kidolgozandó magatartási kódex tartalmazza majd. Ennek célja az eljárási szabályok közérthetővé 

tétele, a fogyasztók és a vállalkozások közötti bizalom erősítése. A kódexet az érintett szervek 

(gazdasági kamarák, szakmai és érdekképviseleti szervezetek, fogyasztóvédelem) dolgozzák ki, és a 

vállalkozások önkéntesen dönthetnek arról, hogy annak rendelkezéseit betartják és alkalmazni 

fogják. A kódexben foglaltakat betartó vállalkozások jogosultak lesznek egy, a fogyasztók bizalmát 

erősítő logót használni. Az érdekképviseleti és a fogyasztóvédelmi szervek biztosítják, hogy a logót 

használó vállalkozások tevékenységük során ténylegesen eleget tegyenek a kódexben előírtaknak.  

 

4.5.3. Az euró bevezetésének várható hatásai a pénzügyi szektorra 

A forint euróra történő lecserélése a legtöbb feladatot a pénzügyi szektor számára jelenti. Ezen 

szektor szereplői számára nagyon komoly felkészülés vár. Ennek fő oka, hogy a kiskereskedelmet 

nem számítva a lakosság és a vállalkozások érdemben a szektor képviselőin keresztül lesznek 

részesei a fizetőeszköz-cserének. A pénzügyi szektor szereplőinek főleg a működésüket kell 

átalakítaniuk, míg egyes szabályozó intézmények alapvető folyamatokért felelnek. A pénzügyi 

szektor euróra való felkészülésében a teljes magyar pénzügyi infrastruktúra részt vesz majd
 39

.  

A pénzügyi szektor euró-átálláshoz kapcsolódó legfontosabb feladatai a következők: 

                                                           
39

 Kiemelt szabályozók: Magyar Nemzeti Bank (készpénzcsere megszervezése), Pénzügyminisztérium, Pénzügyi 

Szervezetek Állami Felügyelete. Kiemelt piaci szereplők:, hitelintézetek és pénzügyi vállalkozások, befektetési 

vállalkozások, befektetési alapok, valamint kezelőik, kockázati tőkealapok, valamint kezelőik, nyugdíj- és 

egészségpénztárak és vagyonkezelőik, Budapesti Értéktőzsde, biztosítók, viszontbiztosítók, biztosításközvetítők, 

Magyar Államkincstár, Államadósság Kezelő Központ, elszámolóházak, fizetési és értékpapír-elszámolási rendszerek, 

központi értéktár, valamint a központi szerződő fél, Magyar Posta, pénzfeldolgozók, pénzváltók, készpénzátutalást 

végző szolgáltatók, Országos Betétvédelmi Alap, Befektető Védelmi Alap, lakosság. (NEB 2009). 
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- készpénzcsere,  

- hitelintézetek, pénzügyi szervezetek számlavezetéshez kapcsolódó feladatai, 

- értékpapírpiac átállásához kapcsolódó feladatok 

- biztosítási termékek átalakítása 

- magánnyugdíjpénztárak, önkéntes kölcsönös biztosító pénztárak és foglalkoztatói 

nyugdíjszolgáltató intézmények, 

- készpénz nélküli fizetési és elszámolási forgalmat bonyolító rendszerek átállása, 

- kiemelt intézmények feladatai, 

- informatikai átállás a pénzügyi szektorban. 

A készpénzcsere során a fő cél az átállás előkészítése és végrehajtása, mindez úgy, hogy a folyamat 

fogyasztóbarát és készpénzforgalmi zavaroktól mentes legyen. A folyamat alapvetően négy 

időszakra osztható fel: (1) a forint-euró közti visszavonhatatlanul rögzített átváltási arány 

meghatározása előtti időszak, (2) az átváltási arány meghatározásától az euró forgalomba kerüléséig 

terjedő időszak (csak a forint törvényes fizetőeszköz), (3) duális fizetőeszköz időszaka (mind a 

forintkészpénz, mind az eurókészpénz törvényes fizetőeszköz, visszajáró csak euróban, a forint euró 

bankszámlára befizethető vagy euróra váltható, átutalások csak euróban) és (4) az euró mint 

kizárólagos fizetőeszköz időszaka (csak az eurókészpénz törvényes fizetőeszköz, a forint hivatalos 

fizetőeszköz státuszának végleges megszűnése, forint hosszú távú beválthatósága euróra garantált 

lesz).  

Az euró magyarországi bevezetésére való felkészülés során: 

- át kell tekinteni a lakosságnak nyújtandó szolgáltatások körét és azt, hogy ezek közül mit 

indokolt jogszabályi és piaci alapra helyezni, 

- az MNB-nek döntést kell hoznia arról, hogy Magyarországon kerüljön-e sor a magyar 

gazdaság működéséhez szükséges eurókészpénz-mennyiség gyártására, vagy egy másik 

gyártókapacitástól rendelje meg az ország mindezt, 

- dönteni kell a forgalomba kerülő érme fizetőeszközökről: az 1 és 2 centes érmék 

forgalomból történő mellőzésekor kerekítési szabályt kell alkalmazni
40

, 

- a használandó készpénz fajtákról szóló döntést követően a magyar kormánynak euróérme 

tervezési pályázatot kell kiírnia a magyar euróérmékre. 

 

                                                           
40

Hollandiában és Finnországban kivonták a forgalomból az 1 és 2 centes érméket, a fizetendő összegek 5-re vagy 

ennek többszörösére végződnek. Ezzel nemzetgazdasági szinten Magyarország is jelentős összeget tudna megspórolni, 

hiszen a kevesebb érmeféle a pénzcsere logisztikai megtervezésével és kivitelezésével kapcsolatos kevesebb feladatot 

jelentene (kevesebb és olcsóbb szállítás, kevesebb legyártandó fizetőeszköz mennyiség, egyszerűbb forgalomba 

helyezés). Minderről érdemes már az euró bevezetése előtt 3-4 évvel döntést hozni, hogy az érintettek időben 

felkészülhessenek erre. 
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Ahogy ma a forint esetében, úgy a majdan bevezetendő euró esetében is kitüntetett szerepet 

játszanak majd a hitelintézetek. A hitelintézetek legfontosabb feladata, hogy a ma létező banki 

infrastruktúrát az euróra való áttérés után is zökkenőmentesen biztosítsa, mindezt úgy, hogy betartja 

a vonatkozó szabályozásokat, lehetőség szerint alkalmazza a neki címzett szakmai ajánlásokat és a 

változásokról tájékoztatja ügyfeleit. 

A hitelintézeteknek az euró bevezetésének időpontjáig a következőkről kell gondoskodniuk: 

- Bankszámlák folytatólagos biztosítása. Több devizában meglévő bankszámlák esetében a 

hitelintézetek a forintszámlát konvertálják eurószámlává. Az eredetileg forintban vezetett 

számla lesz a főszámla a folytatólagosság biztosítása érdekében, de természetesen az ügyfél 

rendelkezhet másképp is.  

- A hitelintézeti termékek és szolgáltatások euró-konform átalakítása. 

- Átszámítással kapcsolatos tennivalók. A magyar hitelintézetek az euró bevezetésének napján 

a visszavonhatatlanul rögzített átváltási arány alapján és a kerekítési szabályok betartásával 

automatikusan átváltják a forint számlákat, egyenlegeket, tartozásokat és más banki 

termékeket euróra. Erre a konverzióra az ügyfél hitelintézettel történő megállapodása 

alapján már az átváltási arány kihirdetése és az euró bevezetése előtt is sor kerülhet.  

- Részletes hitelintézeti kommunikáció. Az átváltási arány megállapítása után a 

hitelintézetnek minden kommunikációjában (számlakivonatokon) használnia kell a kettős 

kijelzést.  

- Kamatokkal kapcsolatos feladatok. A jogfolytonosság elvét betartva a folyószámla, betéti és 

hitelkamatlábak az euróra történő konverzió miatt változatlanok maradnak. A hitelintézetek 

életébe az euróra való áttéréssel új referenciakamatok kerülnek: a forint bankközi BUBOR 

helyett az EURIBOR, az O/N helyett az EONIA, az MNB alapkamat helyett pedig az EKB 

fő refinanszírozási kamata. 

- Meglévő átnyúló szerződésállomány korábbi szabályozással és devizanemmel leszerződött 

ügyleteinek kezelése a nominális kamatok sérthetetlenségével, illetve az „úton lévő” 

pénzekre és előredátumozott megbízásokra szabályok kialakítása. 

- A hitelintézetek által alkalmazott ügyfélkondíciók, díjak, külső és belső limitek, egyéb 

technikai paraméterek konvertálása. 

- Az euróra való átállás időszakában esedékes megerősített ügyfélszolgálat ellátása. 
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Az MNB számára jelentős változásokat hoz az eurórendszerbeli csatlakozás. A magyar monetáris 

politika megszűnik és az MNB az eurórendszer keretén belül az egységes monetáris politikai 

eszköztárat (irányadó kamatok, tendereljárások, kötelező tartalékolás, egységes elfogadható 

eszközök a monetáris politikai műveletekben stb.) működteti. Az MNB-nek és a tartalékköteles 

magyar hitelintézeteknek egy új rendszerben kell együttműködniük a jegybanki fedezetek 

elfogadásának tekintetében. Az elfogadható fedezetek köre kibővül (bankhitelekkel, külföldön 

kibocsátott értékpapírokkal stb.) és ezzel a fedezetkezelési szolgáltatások terén az MNB nem tud 

csak a KELER-re támaszkodni. Amennyiben az eurórendszer tervezett központi fedezetkezelő 

rendszere (CCBM2) a magyar GMU-csatlakozás idejére megvalósul, úgy esedékessé válnak az új 

rendszerhez való csatlakozást lehetővé tevő fedezetkezeléshez kapcsolódó fejlesztések.  

Ha a bankrendszer tagjai likviditásfelesleggel rendelkeznek, akkor ezen feleslegüket az euró 

pénzpiacon kell kihelyezniük. Az MNB jegybanki rendelkezésre állás eszközeinek (egynapos betét 

és hitel) igénybevételi üzemideje rövidebb az EKB egynapos eszközeinek igénybevételi 

lehetőségénél, a hitelintézeteknek emiatt (és a TARGET2 csatlakozás miatt is) fel kell készülniük a 

hosszabb napon belüli likviditáskezelési időszakra. 

Figyelembe véve a jelenlegi eurózónabeli tagállamok bankszektorának GMU-belépés utáni 

tapasztalatait és a szektorban lezajlott folyamatokat, illetve a magyar bankrendszer sajátosságait, a 

GMU-csatlakozás várható hatásait négy területen vizsgálhatjuk (European Central Bank 2005a, 

Soós 2007a): 

(1) Az euró banki struktúrára gyakorolt várható hatásai - Az euró bevezetése várhatóan 

tovább csökkenti a bankszektor fölös kapacitásait. Ezt a folyamatot nehéz mérni, ezért a 

folyamatot alátámasztó érveket lehet felsorolni. Többletkapacitás állhat fenn a tökéletlen 

verseny és/vagy szabályozás eredményeként lehet. Az eddigi kapacitástöbblet-leépítéseken 

túl az euró bevezetése a növekvő versenyen keresztül a többletkapacitások leépítése 

irányába hat. A tagállamok között fennálló nagy eltérések miatt ez különösen igaz lehet a 

fiókhálózat nagyságára és a foglalkoztatottak számára (M12 Melléklet). Az euró bevezetése 

várhatóan felgyorsítja az eurózónában már ismert diszintermediációs folyamatot 

Magyarországon is, melyben a gazdaságon belül csökken a bankok aránya a hitelezésben és 

a megtakarítások fogadásában. A bankok relatív fontossága csökkenni fog az intézményi 

befektetetők (főleg befektetési alapok, de nyugdíjalapok és biztosítók) javára és várható, 

hogy a szociális és demográfiai változások eredményeként ezek tovább növelik 

fontosságukat a pénzügyi szektorban. A pénzügyi instrumentumok relatív fontosságát 

illetően a diszintermediációs folyamat Magyarországon még korai szakaszban van és nehéz 

megjósolni a monetáris integráció hatását. Az újonnan csatlakozó tagállamoknak az euró 
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bevezetése érdekében konszolidálniuk kell államháztartásaikat, ezért ezekben az 

országokban valószínűleg csökkenni fog az államkötvények kibocsátási üteme. Ugyanakkor 

az eurózónába történő belépés megnöveli a piaci likviditást és ennek következtében a 

kötvényekhez és más értékpapírokhoz kapcsolódó költségek csökkenni fognak. A csökkenő 

költségek ezen instrumentumok további kibocsátását fogja elősegíteni, ezáltal megerősítve a 

diszintermediációs folyamatot.  

(2) Az euró banki tevékenységre gyakorolt várható hatásai - Az euró-átállás közeledtével a 

kamatszintek tovább fognak konvergálni az eurózónabeli szintekhez. Rövid távon ez 

előnyös lesz a bankoknak a tőkenyereségek és a határidők átalakításából származó 

megnövekedett jövedelmek eredményeként. Ezzel szemben hosszú távon az alacsonyabb 

kamatok csökkentik a kamatmarzsot. Az eurózónához történő csatalakozás várhatóan 

erősíteni fogja a magyar bankrendszerben fennálló trendeket. A várakozások szerint a 

bankok profitabilitását az euróra való átállás negatívan érinti majd. Ez a várakozás erősebb 

lehet a kis és közepes bankoknál. A GMU a bankok tevékenységi körét is különböző módon 

fogja befolyásolni. Az euró bevezetésének egyik leginkább negatív hatását a 

devizakereskedés jelentős mértékű zsugorodása okozza majd, ami minden egyes új 

eurózónabeli országgal mindenhol máshol is tovább csökken. A devizakereskedésből 

származó hiányt a bankok kompenzálni fogják azzal, hogy aktívabban kereskednek a 

pénzpiacon és különösen az értékpapírpiacokon. Az egységes valuta és az egységes 

monetáris politika kedvező környezetet teremt a magyar bankok számára, hogy likvid és 

mélyen integrált pénz- és tőkepiacokon működjenek, ami egyrészt növekedést generál 

számukra, másrészt viszont további versenykihívásokat támaszt velük szemben. A fiskális 

konszolidáción belül a magyar államadósságszint csökkenése az euró bevezetése előtti 

időszakban várhatóan támogatja más értékpapírok elterjedését, és ezáltal a bankok 

értékpapír-kereskedési tevékenységét.  

A lakossági és vállalati betétgyűjtés területén arra számíthatunk, hogy a betétek tulajdonosai 

az eurózónabeli alacsony kamatszintek miatt alternatív megtakarítási termékek után fognak 

nézni. A hitelezés felfuthat a stabilabb makrogazdasági környezet (stabil makrogazdaság, 

alacsony infláció, alacsony kamatszintek) révén, noha a jelenlegi devizahitelezésből 

származó magyarországi problémák még éreztethetik hatásukat. Az euró bevezetése előtti 

időszakban a kamatszint konvergencia miatt a hitelezés fellendülhet, ami potenciális 

veszélyt jelenthet a bankrendszerre. A levelező banki tevékenység várhatóan visszaesik 

amiatt, hogy a nagyobb bankokban centralizálódnak a treasury funkciók.  
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(3) Az euró banki stratégiára gyakorolt várható hatásai – A GMU a növekvő piaci verseny 

hatására további nyomás alá helyezi a magyar bankok profitabilitását. Az új környezetben a 

bankoknak át kell majd gondolniuk stratégiájukat. Lehetséges irány lehet: (1) A bankok 

javítják szolgáltatásaikat és eljárásaikat (kockázatkezelés, belső ellenőrzés, hatékonysági 

mutatók javítása, IT, szolgáltatások minőségének javítása), (2) A bankok megváltoztatják 

termékeiket (tanácsadás előtérbe helyezése az üzemi szolgáltatások helyett, alternatív 

jövedelem-források fejlesztése, (3) A bankok összeolvadást, stratégiai szövetségeket és 

együttműködési megállapodásokat kötnek (költség- és hatékonyságjavulás elérésére 

(méretgazdaságosság és választékgazdaságosság), termékdiverzifikáció és új disztribúciós 

csatornák (e-banking) és földrajzi expanzió céljából). Várható, hogy magyar bankrendszer a 

GMU-ban tovább nemzetköziesedik, habár ennek szintje már ma is magas. Itt jelentős 

eltérés van az EU12, az EU15 és a 2004 óta csatlakozott országok bankszektorai között: a 

külföldi fiókok és leányvállalatok piaci részaránya az eurózónában 15%, az EU15-ben 25%, 

míg az újonnan csatlakozó országokban 70% felett volt 2004-ben. A nemzetköziesedés 

hozzásegítheti a bankokat a növekvő versenynek való ellenállásban. A magyar bankoknak 

az eurózónába kerüléssel újra kell gondolniuk a helyi, regionális és nemzeti piacok 

értelmezését.   

Az összeolvadások és akvizíciók (M&A) területén nehéz megjósolni a GMU szerepét. A 

magyar bankok ezirányú tevékenysége nyilvánvalóan szerény lesz, és nem vezet komolyabb 

piaci átrendeződésekhez. Az elmúlt időszakban az eurózónában két fő típusa volt az 

összeolvadásoknak: (1) Stratégiai összeolvadás, aminek legalább egy nagy piaci szereplő 

részese volt és célja az eurózónán belüli újrapozícionálás volt, (2) Túlzott kapacitások 

megszüntetésére irányuló összeolvadás, amely a kisebb bankoknál volt jellemző. 

Amennyiben a M&A komolyabb szerepet játszik a magyar bankrendszerben is, úgy hasonló 

típusú változásokra lehet majd számítani.  

(4) Az euró banki kockázatokra gyakorolt várható hatásai - A GMU várhatóan jelentős 

hatást fog gyakorolni a bankok által vállalt kockázatokra. A GMU-ban a kedvező makro-

környezet csökkenteni fogja a hitelkockázatot, feltéve, ha nem alakul ki újra felelőtlen 

hitelezés és nem lesz nagy az adósságtörlesztési nehézségekkel küszködők száma. Ezzel 

szemben a kialakuló kompetitívebb környezetben a bankok tevékenységeiket átalakíthatják 

úgy, hogy profitábilisabb, de egyben kockázatosabb ügyletekben vesznek részt. A GMU-ban 

a piaci kockázat várhatóan jelentősen csökken majd, de különösen igaz lesz ez a 

devizakockázat és a kamatkockázat területén is. Elképzelhető, hogy az elvesztett 

devizakereskedelmi bevételek pótlására a magyar bankok az eurózónán kívüli piacokon 
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próbálnak szerencsét/növelik már meglévő érdekeltségeiket, de ezzel egy időben növekvő 

országkockázatot kell vállalniuk. A GMU likvid és mély piacai következtében a magyar 

bankok likviditási kockázata – normál világgazdasági környezetben - várhatóan csökkenni 

fog a mai szintekhez képest. Jogi és működési kockázatok csak rövid távon alakulnak ki a 

GMU csatlakozással: a gazdasági szereplőknek, így a pénzügyi szektornak is új jogi 

környezetben kell működésüket folytatni, illetve az euró bevezetésének időpontjára kell 

végezni a szükséges rendszer-kiigazításokkal.  

Az értékpapírpiacon az euró-átállás alapelve, hogy a tulajdonosok értékpapírban foglalt jogai, a 

cash-flow és a meglévő mögöttes és fedezeti pozíciók változatlanok maradnak. A piacon a fő 

kihívás az egyes instrumentumok átváltása, melyre több módszer létezik. A redenominálás 

különböző módszerei abban különböznek, hogy a kerekítési hibák/veszteségek hol (egyedi, 

intézményi befektetők, letétkezelők vagy a kibocsátás teljes mennyisége) jelentkeznek. A szakértők 

és a KELER javaslata szerint az EB által javasolt „bottom-up” módszer (ezen belül is a 

tulajdonosok szintjén történő redenominálás) a legcélszerűbb (NEB 2009). A rendelkezésre álló 

konvertálási lehetőségek vizsgálatára évekkel az euró bevezetése előtt is sor kerülhet.  

A piaci szereplőknek és az elszámolóházaknak elegendő időt kell biztosítani a felkészülésre, hogy 

az elszámolórendszerek képesek legyenek kezelni az euró átállásból következő változásokat. Fel 

kell mérni, hogy melyek azok a letétkezelő helyek, ahol a legjelentősebb állományok kerültek 

elhelyezésre, majd ezután az érintett piaci szereplők, a KELER, a BÉT részvételével végre kell 

hajtani a redenominálást. A kötvények esetében a KELER, egyéb értékpapírok esetében a 

kibocsátók végzik az átalakítást. A részvények, befektetési jegyek esetében a konverzió (kerekítési 

szabályok, legkisebb névérték, kereskedési mennyiség és devizanem meghatározása) az általánostól 

eltérő lehet, hiszen speciális eszközökről van szó. Célszerű, hogy a kerekítési szabályokra az 

átalakítással megbízott szervezet, a kereskedési mennyiségre pedig a BÉT (tőzsdei papírok) és a 

KELER (OTC-papírok) tegyen javaslatot. A tőzsdei kereskedés átállítása során gondoskodni kell az 

azonnali és derivatív piac átállásáról, az esetleges szünnapokról, az árlépésközökről, a kontraktusok 

meghatározásáról és egyéb kereskedési szabályok módosításáról. 

Ami a biztosítási termékek piacát illeti, a megkötött szerződések jogfolytonossága garantált, azok 

tartalma változatlanul érvényben marad. A biztosítási kötvények fizikailag nem változnak meg és 

sorszámuk is ugyanaz marad (kivéve a unit-linked életbiztosításokat). A kötvénnyel kapcsolatos 

megállapodások nem változnak, csak a fizetendő összeg változik euróra. A biztosítók kötelesek 

lesznek ügyfeleiket írásban tájékoztatni bármilyen változásról, amit az euró-átállás miatt hajtanak 

végre. Az életbiztosításoknál a meglevő állomány esetében a biztosítóknak úgy kell teljesíteniük az 

előírt évenként egyszeri tájékoztatást, hogy az lehetőség szerint minél közelebb essen az euró 
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bevezetése napjához. Ha egy új szerződésre forintban tettek ajánlatot, de az ajánlat és a 

kötvényesítés már az euró bevezetése utáni időszakra esik, akkor a kötvényt euróban kell kiállítani. 

A unit-linked életbiztosítások szerződései mögött álló alapok portfóliójában lévő értékpapírok 

kapcsán meg kell vizsgálni, hogy szükséges-e külön felkészülni egyéb feladatokra.  

A vagyon- és felelősségbiztosítások döntően határozatlan idejűek, így a biztosítóknak csak akkor 

kell külön értesíteni az ügyfelet, ha a díj megváltozik. Ha a szerződés évfordulója az euróra való 

átállást megelőző félévben van és változik a díj, a biztosítóknak a díjról szóló értesítésben már 

euróban és forintban is ki kell fejezniük a paramétereket. A kárügyintézésnél az átállást megelőző 

félévben már euróban is fel kell tüntetni a kárigény összegét. A baleseti járadékot élvező 

károsultakat az átállás előtti utolsó járadékfizetéskor kell értesíteniük az euróban megállapított 

összegről. 

A magán- és önkéntes nyugdíjpénztárak, az egészségpénztárak, az önsegélyező pénztárak és a 

foglalkoztatói nyugdíjszolgáltató intézmények feladatainak többsége megegyezik a más pénzügyi 

szektorbeli szolgáltatók esetében felmerülő tennivalókkal. A legfontosabb feladatok a következők: 

(1) Az euró bevezetésével kapcsolatos szabályok, alapelvek betartása, (2) A pénztárak 

portfóliójában lévő értékpapírok konvertálása, (3) Hozamok, adatsorok konvertálása, a historikus 

adatsorok létrehozása, archiválása, (4) Referenciahozamok újraszámolása, (5) Portfólió befektetési 

politikájának átgondolása, a befektetési szabályzatok euró-kompatibilissé tétele, (6) Ügyfelek 

megfelelő tájékoztatása (előzetes és utólagos információadás a vagyonról, az átváltott portfólióról, 

díjakról) és (7) Nyugdíjfedezetek hordozhatóságának vizsgálata.  

Külön feladatot jelent a magyar készpénz nélküli fizetési és elszámolási rendszerek átállítása, 

melynek révén ezek csatlakoznak az eurózónában már működő társrendszerekhez. A rendszerek 

átállása révén alkalmazkodásra kerül sor, de ez egyben lehetőséget teremt a rendszerekkel 

kapcsolatos stratégiák átgondolására. Magyarországnak az euróátállási tervét az eurózónához 

történő csatlakozása idején fennálló állapotokhoz kell igazítania. Jelenleg nagy projektek (pl. 

TARGET2-Securities (T2S), CCBM2), valamint a piac egységesülését célzó harmonizáció (pl. 

SEPA: Egységes Európai Pénzforgalmi Övezet) előkészítése van folyamatban az eurózónában. 

Fontos feladat, hogy az üzleti napok terén a hazai gyakorlat harmonizáljon az európai rendszerekkel 

és itt megoldandó feladat a magyar pihenőnap-áthelyezési gyakorlat felülvizsgálata. 

Az euró bevezetésével a valós idejű bruttó euró fizetési forgalom a TARGET2-ben bonyolódik. A 

rendszerben résztvevők az MNB-vel (TARGET2 magyar elemért felelős NKB) kötnek 

számlaszerződést. Az átállás kapcsán az MNB-nek fel kell mérnie, hogy mekkora ügyfélkörrel 

számoljon. A jelenleg a VIBER-hez kapcsolódó fizetési és elszámolási rendszereknek (Bankközi 
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Klíring Rendszer, KELER) igazodniuk kell a TARGET2-ben elérhető teljesítési 

mechanizmusokhoz. 

Az euró bevezetése következtében nem kell a KELER által működtetett értékpapírelszámolási és -

kiegyenlítési rendszereket csatlakoztatni egy közös infrastruktúrához. Az euró bevezetésével a 

KELER-nek át kell gondolnia stratégiáját. Az euró bevezetése a KELER-t és annak ügyfeleit 2 

szempontból is alkalmazkodásra kényszerítheti: (1) A KELER értékpapír-elszámolási és -

kiegyenlítési rendszere kapcsolódó rendszerként csatlakozik a TARGET2-höz, (2) A TARGET2 

Securities projekt az eurózónabeli értéktárak közötti értékpapírkiegyenlítési platform megvalósítását 

célozza meg. Bár a csatlakozás ehhez nem kötelező a nemzeti értéktárak részére, mégis a piaci 

folyamatok ezt hatékonysági alapon kikényszeríthetik.  

Összhangban az alapfeladataival (a piacok működése zavartalanságának biztosítása, az intézmények 

prudens működésének biztosítása, befektetők védelme, fogyasztóvédelem és szabályozás) a 

Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletének (PSZÁF) az euró-átállással kapcsolatos főbb feladatai 

a következők: (1) A felügyelt intézmények felkészülésének (átállási tervek, vészforgatókönyvek, 

IT) ellenőrzése és támogatása, (2) Az euró bevezetése hatásainak (pénzügyi szolgáltatók 

költségeire, eredményére, kockázataira, illetve tőkekövetelményére) vizsgálata, (3) Az átállás 

alapelveinek, a vonatkozó jogszabályoknak a felügyelt intézmények által történő betartatása, (4) Az 

átállás fogyasztóvédelmi aspektusainak végrehajtása és (5) A felkészülés idejére érvényes és 

szükségessé váló ajánlások, határozatok, körlevelek kibocsátása. 

A GIRO Zrt.-nek az euró bevezetése napjáig meg kell oldania, hogy a Bankközi Klíring Rendszer 

képes legyen az euróban történő elszámolás kezelésére.  

A lakossági készpénz- és átutalás-forgalom kb. 70%-át bonyolító Magyar Postának saját 

elszámolóközpontja van, mely elszámolja a Posta és a bankok (egyéb szereplők) közti készpénzes 

tranzakciókból eredő forgalmat és végzi az eredő pozíciók kiegyenlítését a VIBER-ben. Az átállást 

követően ezen pozíciók kiegyenlítése a TARGET2-ben valósul meg, a TARGET2 átállás pedig a 

Postát mint rendszertagot érinti, mivel a Posta rendszere nem kiemelt elszámolási rendszer. 

A magyar bankkártya-tranzakciók elszámolása döntően a nemzetközi kártyatársaságok klíring 

szolgáltatásai igénybevételével történik. Az euró bevezetése az elszámolási oldalon várhatóan nem 

igényel jelentős költségeket. Magyarországon a nemzetközi kártyatársaságok védjegyein alapul a 

kölcsönös kártyaelfogadás, így a magyar kibocsátású kártyák külföldi használhatósága kibocsátói 

oldalról már megoldott, elfogadói oldalról pedig a SEPA-konform termékek (Visa, MasterCard) 

használhatósága szintén biztosított. A bankkártya-infrastruktúra területén jelentős feladat lesz az 
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elfogadóhelyeknek, az elfogadó bankoknak, illetve szolgáltatóinak a kereskedői POS-terminálok 

átállítása, amire közvetlenül az euró bevezetése előtt kerül sor. 

A modern XXI. századi pénzügyi infrastruktúra kiemelkedő szerepet biztosít az információ 

technológiai megoldásoknak. Az euró átállása rendkívül sok feladatot jelent az IT rendszerek 

átállítása során. Az átállási időszakban döntő szerepe lesz a pénzügyi infrastruktúrákat, fizetési 

rendszereket működtetőknek, illetve a pénzügyi szektor szereplőinek. A legfontosabb követelmény, 

hogy a pénzügyi szektor infrastruktúrája az euró bevezetésének pillanatától képes legyen feladatát 

ellátni, a rendszerek működjenek. A konkrét megoldandó feladatok: (1) Az utolsó forint napi 

elszámolás rendezése, úton levő tételek elszámolási, könyvelési rendezése, (2) A bankok ATM és 

POS hálózatának átállítása, (3) Az értékpapírok újraértékelése, folyamatban lévő megbízások vagy 

nem rendezett tételek kezelése, (4) Az intézmények ügyfélértesítési rendjének átalakítása és (5) 

Külső szállítók, anyacégek mint szállítók munkájának ellenőrzése és velük történő koordináció. 

 

4.6. Az euró bevezetésének várható gyakorlati hatásai 

Az egyes szektorokon túl az euró bevezetésének lesznek általános, a gyakorlati életben jelentkező 

hatásai is. Ezek közül leginkább a következők érdemesek említésre: 

(1) Átváltási szabályok - Ahogy az a többi – már eurózónabeli – tagállam korábbi nemzeti 

fizetőeszközével is megtörtént, a forint és az euró között is lesz egy visszavonhatatlanul rögzített 

konverziós ráta, melyet az Európai Bizottság javaslatára a Tanács határoz meg közvetlenül a GMU-

ba belépés előtt. Az euró bevezetése kapcsán tanácsi rendelet (Council 1997a) rögzíti az euróval 

történő konvertálás szabályait (M9 Melléklet)
41

. 

Az Európai Bizottság 1998-ban ajánlást (European Commission 1998a) fogadott el az euróra 

átváltáskor felszámított banki költségekről. Az ajánlás magában foglal egy magatartási kódexet is, 

melynek egy részét kötelező, míg egy másik részét javasolt betartani. A kötelezően betartandó 

rendelkezések:  

- a beérkező átutalások átváltása nemzeti valutáról euróra és viszont legyen költségmentes az 

átmeneti időszakban
42

,  

                                                           
41

 Az EU-n belül nincs olyan szabályozás, amely megakadályozná a vállalatokat, hogy a korábbiaktól eltérő új árakat 

vezessenek be, melyek nagy mértékben eltérnek a korábbi valutanemben feltüntetett áraktól. 
42

 A bizottsági ajánlás definiálta az átmeneti időszakot: ez az 1999. január és 2001. december 31. közötti időszakot 

jelenti, tehát az az időszak, amikor az euró számlapénzként létezett csak. Az euró magyarországi bevezetése kapcsán 

értelmetlen átmeneti időszakról beszélni, hiszen Magyarországon egy napon kerül bevezetésre az euró mint számlapénz 

és mint fizetőeszköz (bankjegyek és érmék).  
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- a nemzeti valutában vezetett számlák konvertálása euróban vezetett számlákra legyen 

költségmentes az átmeneti időszak végén,  

- az euróban denominált banki szolgáltatásokra ugyanazokat a jutalékokat lehet csak 

felszámolni, mint a nemzeti valutában denominált ugyanazon szolgáltatásokra.  

Az alkalmazni javasolt gyakorlat elemei:  

- a kimenő átutalások konvertálása nemzeti valutáról euróra és viszont legyen költségmentes 

az átmeneti időszakban,  

- a nemzeti valutában vezetett számlák konvertálása euróra legyen költségmentes az átmeneti 

időszakban,  

- a bankok költségmentesen váltsák be számlatulajdonosaik "háztartási összeget" meg nem 

haladó, nemzeti valutában lévő bankjegy- és érmeállományát. A bankoknak világosan meg 

kell határozniuk a "háztartási összeg" nagyságát mind az összeg, mind a beváltás 

gyakoriságát illetően.  

Az EB ajánlása a fenti magatartási kódex elemeken túl előírja, hogy bármilyen átváltás esetén a 

bankoknak egyértelműen jelezniük kell ügyfeleik felé, hogy az előírt átváltási szabályoknak 

megfelelően hajtották végre a konverziót, illetve ettől elkülönítve kell megjeleníteniük bármilyen 

díjat, jutalékot, amit felszámoltak. Abban az esetben, ha a magatartási kódex hatályán kívül eső 

ügylettípus kapcsán az átváltásért a bank díjat számol fel, ezen szándékáról egyrészt előzetesen 

írásban tájékoztatni kell a számlatulajdonost, illetve arról utólag a számlakivonaton jól elkülönülten 

tájékoztatást kell adni. Az ajánlás felkérte a bankokat, hogy az euró bevezetése előtt egyértelműen 

nyilatkozzanak arról, hogy betartják-e a magatartási kódex elemeit.    

(2) Árak duális megjelenítése - A kettős árjelzést a termékek és szolgáltatások árai, a számlák 

összegei és más összegek feltüntetése esetében kell alkalmazni. A kettős árjelzés célja, hogy 

egyrészt az euró-átállás ne vezethessen áremelkedésekhez, másrészt megkönnyítse a gazdasági élet 

szereplőinek az euróhoz történő folyamatos alkalmazkodását azáltal, hogy az adott árat a megszűnő 

nemzeti valutában és euróban is feltüntetik. Az euró bevezetésének napjáig az euróban feltüntetett 

ár tájékoztató jellegű, míg azt követően a megszűnő nemzeti valuta feltüntetése lesz az. 

Az EB az árak és más pénzösszegek kettős kijelzése tárgyában is ajánlást adott ki (European 

Commission 1998b), aminek legfontosabb elemei a következők: 

- Az árak kettős megjelenítése során a kötelezően alkalmazandó átváltási szabályokat kell 

használni. 

- A nemzeti valutából euróra történő átváltásnál a legközelebbi centre kell kerekíteni. 
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- Az árak kettős megjelenítésének egyértelműnek és könnyen beazonosíthatónak kell lenni. 

- A vásárlók számára biztosítani kell, hogy különbséget tehessenek a között a pénzegység 

között, amelyben a termék ára ki van fejezve, és amelynek alapján az átváltást elvégezték, 

illetve a tájékoztatásul kiírt ellenérték között. 

- Kerülendő, hogy túl sok szám legyen megjelenítve. Nyugtaadás esetén indokolatlanul magas 

költségekkel járna az egyes termékek, szolgáltatások árának, illetve díjának mindkét 

valutában történő feltüntetése, ezért elegendő, ha a termékek és szolgáltatások árainak, 

illetve díjainak végösszege kerül feltüntetésre mindkét valutában, a visszavonhatatlanul 

rögzített átváltási árfolyam közlésével.  

- A kereskedőknek egyértelműen jelezniük kell, hogy az átmeneti időszakban elfogadnak-e 

fizetést euróban.   

- A bankoknak és a közüzemi szolgáltatóknak a lehető leghamarabb ajánlott áraik duális 

megjelenítése. 

(3) Kereskedelem - A kiskereskedelem megfelelő felkészültsége komoly hatást gyakorol a lakosság 

új pénzről kialakított képére, hiszen az emberek a kiskereskedelemben végzett vásárlásaikor jutnak 

először közvetlen információhoz az euróval történő vásárlás részleteiről. A kiskereskedelmi szektor 

emellett hasonlóan fontos szerepet tölt be a megszűnő nemzeti valuta fizetőeszközeinek bevonási 

folyamatában. További - a szektort érintő - kiemelt kérdés, hogy a készpénzcsere után alapvető cél 

az indokolatlan áremelések elkerülése, azaz, hogy az euró fizetőeszközök bevezetését követően ne 

alakuljon ki a vásárlókban inflációnövelő érzés. Ezt a korábban az eurózónához csatlakozott 

országokban is és várhatóan majd Magyarországon is igen érzékennyé váló kérdést a kiskereskedők 

magatartása komolyan befolyásolni tudja. Az árak jogosulatlanul történő megemelésének 

megakadályozására széleskörű megállapodásokra van szükség a kiskereskedőkkel a készpénzcsere 

során követendő gyakorlatról. Ugyan a kiskereskedelem árképzése liberalizált, de ez nem zárja ki, 

hogy egyedi megállapodással ösztönözve legyenek az áremelések kerülésére ebben az időszakban. 

A vásárlók elégedettsége érdekeltté teheti a kiskereskedőket a transzparens, informatív és szabályos 

átárazás alkalmazására, viszont az új pénzzel összekötött áremelkedés ellenérzést vált ki a 

lakosságból, az euró elfogadottságát nehezíti. Az ilyen megállapodásokon túl várható, hogy külön 

jogszabály is rendelkezik majd a kettős árjelzés hosszáról, a forint elfogadásának határidejéről, és a 

kiskereskedőket érintő egyéb paraméterekről.  

(4) Fizikailag és szellemileg speciális helyzetben lévő emberek - Az euró bevezetése az egészséges 

emberek számára is számos kihívást jelent, nem beszélve a speciális helyzetben lévő 

embertársaikról (vakok, gyengén látók, szellemileg és fizikailag korlátozottak, stb.). Számukra is 
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ugyanazokat a lehetőségeket kell biztosítani, mint a társadalom többségének, őket is (még jobban) 

fel kell készíteni arra, hogy felismerjék és használhassák az új fizetőeszközöket.  

(5) Speciális berendezések átállítása - Az euró bevezetése miatt számos, a mindennapi életben 

használt berendezést (pénztárgépek, taxaméterek, készpénzzel működő automaták, közösségi 

közlekedés menetjegy-automatái, parkoló-automaták, nyilvános telefonok, stb.) euró-kompatibilissé 

kell tenni az euró fizetőeszközök bevezetésének napjáig. A forgalomban levő pénztárgépek és 

taxaméterek kis része képes kezelni az eurót, jelentős hányaduk nem. Ezek kb. 1/3-a 

szoftvercserével alkalmassá tehető az euró kezelésére, a fennmaradó hányad esetében manuális 

átállításra vagy teljes cserére van szükség (NEB 2009). Az APEH külön közleménye meghatározza 

azon berendezések ismérveit, melyek képesek az euró kezelésére. Minden vállalkozás érdeke, hogy 

ne az utolsó időszakban, az euró bevezetését közvetlenül megelőzően kerüljön sor jelentős 

beruházásokra, így már most javasolt új berendezések beszerzésénél ezt a szempontot is mérlegelni.  

Az euró bevezetésével összefüggő fent vázolt gyakorlati kérdések a mindennapok fontos elemeit 

érintik, ezért nagy hangsúlyt kell fektetniük a hatóságoknak arra, hogy ezekkel kapcsolatban 

zökkenőmentes legyen az átállás. Ezt támogatandó, az EB két további ajánlást is kibocsátott. Az EB 

időben korábbi ajánlása (European Commission 1998c) az euróra való áttérés elősegítését célozta 

meg. Az ajánlás legfontosabb pontjai: 

- A tagállamok kormányai folytassanak párbeszédet a fogyasztói szervezetekkel és a 

kereskedelmi szövetségekkel, akiknek javasolt magatartási kódex kidolgozása a kettős 

árjelzés és a fizetések, illetve az általuk nyújtandó információk vonatkozásában. 

- A vállalkozói szervezeteknek ki kell dolgozniuk olyan alapelveket, melyek a kis- és 

középvállalkozásokat segíthetik az átállás során.  

- A tagállamok állítsanak fel egy megfelelően reprezentált (fogyasztói szervezetek, kamarák, 

kormányzat) monitoring központot, melynek támogató funkciója segítségével biztosítani 

lehet a fair és transzparens üzleti gyakorlatot és a megfelelő információval való ellátottságot 

az euróra való átállás során. 

- A nemzeti és európai bankszövetségek működjenek együtt az EB-vel, hogy figyelemmel 

kísérhessék azt, hogy mennyire tartják be a bankok az euróra átváltáskor felszámított banki 

költségek kapcsán kiadott ajánlás (benne magatartási kódex) pontjait. Ezek a szövetségek 

készítsenek az euró bevezetése előtt 2 hónappal jelentést az EB-nek a banki gyakorlatról. 

Ugyanebben a témában a tagállamok is kísérjék figyelemmel a bankok gyakorlatát. 

- A szakmai szervezetek és intézmények hívják fel a figyelmet a felkészülés fontosságára, 

továbbá biztosítsanak információt és konzultációs lehetőséget a kis- és középvállalatoknak 

az euró-átállás segítésére.  
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-  A tagállamok vonják be az iskolákat az euróval kapcsolatos ismeretek hatékony átadására 

és támogassák a tanárokat a felkészülésben. 

Az EB időben későbbi ajánlásának (European Commission 2008)
43

 középpontjában a korábbi euró-

átállási tapasztalatok alapján a jövőbeli átállások megkönnyítését célzó intézkedések állnak. Az 

ajánlás legfontosabb pontjai a következők: 

- A tagállamok hozzanak létre az euró-átállással kapcsolatos felkészülést megkönnyítő 

struktúrát, emellett dolgozzanak ki (rendszeres frissítéssel) az euróra történő átállás összes 

szempontját tartalmazó ún. nemzeti átállási tervet, melyet egyeztessenek a gazdaság főbb 

szereplőivel (pénzügyi szektor, kereskedelem, árusítóautomata-üzletág, fogyasztóvédelmi 

szervezetek, stb.). 

- A tagállamok állampolgárait megfelelően tájékoztatni kell az euróra történő átállással 

kapcsolatos intézkedésekről, az euró fizetőeszközök védelmével kapcsolatos előírásokról és 

a biztonsági jellemzőkről, illetve segíteni kell az új értékskálák elsajátításában. A 

tájékoztatást az euró bevezetése után is folytatni kell egy ideig. Személyre szabott 

programokat kell szervezni a rászoruló rétegek (idősek, testi, érzékszervi vagy mentális 

egészségi problémával küzdő emberek, stb.) és az információhoz csak nehezen hozzájutók 

(bevándorlók, hajléktalanok, írástudatlan vagy számolni nehezen tudó emberek, stb.) 

számára. 

- A közigazgatási hatóságoknak információkkal kell ellátniuk a vállalatokat, különösen a kis- 

és középvállalkozásokat (kkv-k) az euró átállás menetrendjével, valamint a releváns jogi, 

adózási és számviteli szabályokkal kapcsolatban.  

- A kereskedelmi szövetségek, euró-infopontok, kereskedelmi kamarák, számviteli 

szakemberek és üzleti tanácsadók segítségével biztosítani kell, hogy a vállalkozások 

megtegyék a szükséges előkészületeket. 

- Az euróra történő átállás gyakorlati következményeiről a hitelintézeteknek tájékoztatniuk 

kell ügyfeleiket, különösen arról, hogy az euró bevezetésének időpontja után többé nem lesz 

lehetőségük számlát fenntartani és készpénzmentesen fizetni a megszűnő nemzeti valutában. 

- A vállalkozásoknak növelniük kell munkatársaik tudatosságát az euró bevezetése 

tekintetében. 

                                                           
43

 Az EB 2000-es ajánlásának (European Commission 2000a) módosítása. A módosítás hátterében az áll, hogy 

alapvetően megváltoztak a feltételek az eurót bevezetni szándékozó tagállamok számára: míg az első körben az 

eurózónához csatlakozó országoknak 3 éves, illetve Görögországnak 1 éves átmeneti időszak állt rendelkezésére, addig 

az utánuk csatlakozó tagállamok átmeneti időszak nélkül vezették be az eurót. Ennek az ajánlásnak a Szerződés 140. 

cikke alapján eltéréssel rendelkező tagállamok a címzettjei, valamint az ezekben a tagállamokban működő 

hitelintézetek, vállalatok, kereskedelmi szövetségek és fogyasztói szervezetek. 
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- Gyakorlati képzést kell szervezni a csökkent látóképességű személyek számára, hogy 

megtanulják felismerni az új fizetőeszközöket. 

- A tagállamok, hitelintézetek és vállalatok szervezzenek képzési programokat, hogy a 

készpénzkezelést végző munkavállalókkal megismertessék az euróbankjegyeket és -

érméket. 

- A tagállamok írják elő a nemzeti jogban az árak/pénzösszegek kettős kijelzését, amit a 

Tanács átváltási arányra vonatkozó döntése után a lehető leghamarabb meg kell kezdeni. A 

kiskereskedőket vissza kell tartani attól, hogy az átváltási arány kihirdetése előtt 

alkalmazzák a kettős kijelzést. A tagállamoknak meg kell követelniük a vállalkozásoktól azt 

is, hogy az átváltási arány rögzítése és az euró bevezetése közötti időszakban külön 

tüntessék fel az euróval történő fizetés esetén kiszabott bármilyen díjat.  

- A tagállamoknak meg kell tiltaniuk a Tanács által elfogadott átváltási aránytól eltérő arány 

alkalmazását. A kettős árjelzés az euró bevezetése után legalább hat hónapig és legfeljebb 

egy évig maradjon kötelező, utána azt meg kell szüntetni, hogy az állampolgárok teljes 

mértékben hozzászokhassanak az új valutához. 

- A Tanács rögzített átváltási arányról meghozott döntése után a szerződésekben a nemzeti 

valutára történő hivatkozás helyett inkább eurót kell használni, amennyiben a szerződés 

érvényessége az euró bevezetése utáni időszakra is kiterjed. 

- A hitelintézetek és értékesítési pontok az EKB iránymutatásának (European Central Bank 

2001) megfelelően az eurókészpénz forgalomba kerülése előtti hónapokban vegyék igénybe 

az euró fizetőeszközök előszállításának és továbbszállításának lehetőségét. Az értékesítési 

pontokra az átállás előtti utolsó hetekben kell továbbszállítani a bankjegyeket és érméket. A 

kisebb üzletek esetében külön intézkedéseket kell előirányozni (számukra összeállított 

euróérméket tartalmazó érmekészletek). Az állampolgárok számára is biztosítani kell, hogy 

a készpénzcsere előtti három hétben a megszűnő nemzeti valutáért cserébe euróérméket 

tartalmazó kezdőcsomagot vehessenek. 

- Az értékesítési pontok továbbszállításban történő részvétele ösztönzésére pénzügyi 

szempontból vonzó, halasztott terhelési feltételeket kell felajánlani számukra. 

- A ténylegesen átváltandó pénzösszeg csökkentése érdekében a fogyasztókat ösztönözni kell 

arra, hogy az átállás előtti időszakban készpénztöbbletüket helyezzék el bankjukba. 

- Az euró fizetőeszközök forgalomba kerülésekor az ATM-eket át kell állítani 

euróbankjegyek kiadására. A technikai okból át nem állítható ATM-et ki kell kapcsolni. Az 

átállás előtti és utáni két hétben a hitelintézeteknél történő készpénzfelvétel és átváltás során 

főleg kis címletű bankjegyeket kell használni. 
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- Az átállás napjára minden kártyás terminált át kell állítani euróra. A fogyasztókat az ezt 

követő hetekben ösztönözni kell elektronikus fizetési módok igénybevételére. 

- A hitelintézetek nagyobb fiókjait a duális pénzforgalom első napjaiban (meghosszabbított 

nyitva tartással) nyitva kell tartani, hogy megkönnyítsék a nemzeti valuta átváltását euróra.   

- Az értékesítési pontokat kötelezni kell arra, hogy az euró bevezetése után kizárólag euróban 

adjanak vissza, kivéve, ha ez technikailag nem kivitelezhető. A zökkenőmentes működés 

érdekében eseti intézkedésekkel kell segíteni ezeket a megnövekedett 

készpénzmennyiséggel összefüggő nehézségek leküzdésében. 

- A kiskereskedőket külön berendezésekkel kell ellátni, hogy gyorsabb legyen a 

készpénzellátás és kevesebb sorban állás alakuljon ki. 

- A kiskereskedelmi és szolgáltatási ágazattal meg kell állapodni, hogy az euró bevezetése ne 

befolyásolja számottevően az árak alakulását. Ennek érdekében a kiskereskedők 

igyekezzenek minimalizálni az árváltozást az euróra átváltás után és ne emeljék áraikat az 

átállás következtében. Az ilyen megállapodást elfogadó kereskedelmi egység a fogyasztók 

számára látható és könnyen felismerhető logót alkalmazzon. A fogyasztók szövetségeivel 

együttműködve figyelemmel kell kísérni, hogy a kiskereskedők betartják-e a megállapodás 

tartalmát. Amennyiben nem, úgy visszatartó erejű intézkedéseket kell előirányozni 

(vállalkozás nevének közzétételétől pénzbüntetés kiszabásáig). 

- A tagállamok kísérjék figyelemmel felmérésekkel a gazdasági szereplők felkészülését. A 

tagállamok kövessék figyelemmel az árak alakulását az átváltási arány elfogadása és az árak 

párhuzamos feltüntetési időszakának végéig. Az átállás előtti és utáni hetekben az 

állampolgárokat heti rendszerességgel informálni kell az árak alakulásáról az esetleges 

negatív megítélés elkerülése végett.  

- Az átváltást követően a megszűnő nemzeti valutában végrehajtott fizetésekre érvényes banki 

költségeket kell alkalmazni az euróban bonyolított ügyletekre. 

Az EB ajánlásának megfelelve az eurót bevezetni szándékozó tagállamok nemzeti euró-átállási 

tervet készítettek (Cyprus (2007), Czech Republic (2007), Estonia (2010), Latvia (2010), Lithuania 

(2007), Malta (2007), NEB (2009), Slovakia (2008), és Slovenia (2005))
44

., melyben a meghatározó 

szektorokra és csoportokra lebontva részletesen meghatározták az elvégzendő feladatokat, azok 

határidejét. Az euróra való átállás koordinálása kormányzati feladat, de az átállás során számos 

feladat hárul a pénzügyi szektorra, a vállalatokra és a vállalkozásokra is. Annak érdekében, hogy az 

átállásra a gazdaság és társadalom egésze időben fel tudjon készülni, a Magyar Kormány 2007 
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 A 2004 után csatlakozott új tagállamok három kivétellel elkészítették a nemzeti euró-átállási tervüket. Bulgáriában 

még nincs kezdeti felkészülés az euró-átállás nemzeti struktúrájának kialakítására, Romániában a kezdeti lépéseket már 

megtette a kormány, míg Lengyelországban megkezdődött a struktúra felállítása és 2011-ben tervezik kiadni a nemzeti 

átállási tervet. 
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szeptemberében az 1071/2007. sz. Kormány határozattal létrehozta a Nemzeti Euró Koordinációs 

Bizottságot (NEB), aminek feladata az átállásra való felkészülés szervezeti kereteinek 

megteremtése, illetve a Nemzeti Átállási Terv elkészítése és évenkénti frissítése. 

Ugyancsak az EB ajánlásában foglaltak szerint az eurót már bevezetett tagállamok az EKB és az EB 

támogatásával hosszabb ideig tartó nemzeti kampányt tartottak a lakosság tájékoztatására és 

megfelelő felkészítésére. 

A gyakorlati kérdések között röviden meg kell említeni azokat a negatívumokat, melyek az euró-

átállás hátráltató tényezői. Ha az euró bevezetésére való felkészülés nem kellőképpen alapos, 

komoly nehézségekkel számolhat az adott tagállam
45

. Az euró bevezetését hátráltatja, ha a 

gazdasági szereplők nem tartják be a felek közötti megállapodásokat (pl. indokolatlan 

áremelkedések növelik a bizalmatlanságot a fogyasztók körében). Az euró bevezetéséig nem 

megfelelően működő ATM-ek és más automaták esetében a helyes eljárás azok rendszerből való 

kiiktatása. A fizetőeszközök elő- és továbbszállítása, illetve a bevonásra kerülő fizetőeszközök 

elszállításakor számolni kell az esetleges rablásokkal, csalásokkal. Végül, nagy figyelmet 

igényelnek az esetlegesen forgalomba kerülő hamis euró fizetőeszközök. 

 

4.6.1. Az euróbankjegyek és –érmék forgalomba helyezése 

Az eddig ismertetett általános gyakorlati hatások után ez a fejezet egy kiemelt gyakorlati kérdésre, 

az euró fizetőeszközök forgalomba helyezésére fokuszál. 

Az eurózóna kezdeti 11 tagállamát immár egy további régi, illetve a 2004-ben csatlakozott új 

tagállamok közül 2011-ig öt követte. Ezen országok tapasztalatai nagymértékben segítik a majdani 

magyar készpénzcsere folyamatát.  

Az eurózónába belépett első 12 tagállam korábbi tapasztalatok hiányában, de összességében a 

terveknek megfelelően, nagyobb fennakadások nélkül, sikeresen vezette be az euró 

fizetőeszközöket (European Central Bank 2002b). Ebben a sikerben kiemelkedő szerepet játszott a 

gondos és időben elkezdett felkészülés, illetve a tagállamok lakosságának lelkesedése. A logisztikai 

sikerek egyik alapja az euró fizetőeszközök bankokhoz történő előszállítása, majd a 

kiskereskedőkhöz való eljuttatása volt. Emellett kiemelendő a harmadik felekkel történő alapos 

felkészülés, melynek révén a különféle automaták időre átállításra, illetve az ATM-ek beállításra 

kerültek. Normál körülmények között a készpénzforgalom 70%-a az ATM-eken keresztül 

                                                           
45

 Szlovákiában nem volt elegendő okmánybélyeg. A kettős készpénzforgalom időszakát egyes cégek úgy vészelték át, 

hogy abban a két hétben egyszerűen nem nyitottak ki. Ugyanekkor a rendőrök sem büntettek, csak figyelmeztettek a 

közlekedési kihágások kapcsán, hiszen nem lehetett megoldani azt, hogy a rendőrök „pénzváltóként” is működjenek. 
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bonyolódik, így ezek nagyon fontos szerepet játszottak a készpénzcsere alatt. Ennek megfelelően az 

eurózóna összes ATM-jét sikeresen beállították, így azok 4 napon belül már fennakadások nélkül 

működtek. 

További kulcselem volt a megszűnő nemzeti fizetőeszközök bevonása is, amelyre több országban is 

külön kampány keretében került sor. A kommunikációs kampány három szempontból volt 

kiemelkedő: (1) megadta a lakosságnak az információt az euróbankjegyekről és -érmékről, (2) 

tájékoztatást adott a készpénzcsere folyamatáról és (3) minden eshetőségre számítva krízis 

kommunikációs forgatókönyv is készült, amire végül nem került sor. Külön intézkedéseket 

foganatosítottak a forgalomba kerülő bankjegyek és érmék biztonságára: a lakosságot tájékoztatni 

kellett a fizetőeszközök biztonsági elemeiről (European Central Bank 2002a, 2007d), gondoskodni 

kellett a kiszállítások biztonságáról, és nemzeti elemzőközpontokat állítottak fel az Europollal és 

Interpollal együttműködve a hamisítások visszaszorítására. Az új fizetőeszközök forgalomba 

kerülésekor kivételesen nagy kereslet volt az alacsonyabb címletű bankjegyek iránt, így hasznosnak 

bizonyult az EKB Kormányzó Tanácsa által elrendelt központi tartalékállomány kezelő rendszer. A 

készpénzcsere során külön figyelmet kellett szentelni az eurózónán kívül forgalomban lévő nemzeti 

fizetőeszközök begyűjtésére, illetve az euró fizetőeszközök harmadik országokba történő 

előszállítására.  

Az újonnan csatlakozó tagállamok az eurózóna első tagállamainak tapasztalatait felhasználva 

vezényelték le az áttérést. Figyelemmel ezen új tagállamok méretére, logisztikailag az euró 

fizetőeszközök forgalomba helyezése (M14 Melléklet) általában rövidebb idő alatt és hasonlóan 

sikeresen zajlott le, mint a többi tagállamban. Soós (2007d, 2008) a szlovén és máltai készpénzcsere 

legfontosabb tapasztalatairól, illetve magáról az euróra való áttérésről ír, míg az új tagállamok 

eurózónabeli csatlakozásáról ír a European Central Bank (2006, 2007b, 2007c, 2008a és 2011).  

Az euróbankjegyek minden eurózónabeli országban teljesen azonosak, azok forgalomba 

helyezéséről kizárólag az EKB dönthet a szükséges mennyiségre vonatkozó becslés alapján. 2002 

óta az eurórendszer nemzeti bankjai együtt felelnek az euróbankjegyek gyártásáért. Az egyes 

eurózónabeli tagállamok a teljes éves bankjegy-gyártás egy részéért felelnek.  

Az euróérmék megtervezéséért és azok veréséért az eurózóna tagállamai felelnek, viszont a 

forgalomba kerülő euró- és centérmék összértékéről az EKB dönt. Az euró és centérmék nem 

azonosak, ezeknek egyik oldala közös csak, míg másik oldaluk ún. nemzeti oldal, melynek képéről 

az adott tagállam dönthet (a forgalomba került euró fizetőeszközök mennyiségéről és értékéről ld. 

az M13 Mellékletet). 
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Az euró fizetőeszközökkel kapcsolatban összegyűlt tapasztalatok alapján az EB 2010 tavaszán 

ajánlást (European Commission 2010a) fogadott el, mely 10 alapelvet rögzít az euró fizetőeszközök 

hivatalos valuta státusza vonatkozásában: (1) A hivatalos valuta státusz alapján az 

euróbankjegyeket és -érméket kötelező fizetőeszközként névértéken elfogadni, (2) Az euró 

készpénz elfogadása mindig kötelező, kivéve, ha a kereskedő nem képes a visszajárót visszaadni, 

(3) Alapértelmezés szerint a magas címletű bankjegyeket is el kell fogadni fizetőeszközként, (4) 

Euró készpénzes fizetés esetén tilos díjat felszámolni, (5) A tagállamoknak tartózkodniuk kell új 

kerekítési szabály (5 centre kerekítés) alkalmazásától, (6) A tagállamoknak gondoskodniuk kell 

arról, hogy az euróban kibocsátott gyűjtőérméket ne használják fizetőeszközként, (7) A foltos 

euróbankjegyeket az adott tagállam NKB-jához kell elvinni, mert az lopott lehet, (8) Kis 

mennyiségben nem tiltott és nem büntethető az euróbankjegyek és –érmék magánszemélyek általi 

megsemmisítése, (9) A tagállamok nem bátoríthatják, de tolerálniuk kell az euróbankjegyek és -

érmék művészeti célú megcsonkítását, (10) A korábbiakkal ellentétben a forgalomban lévő 

euróérmék megsemmisítésére vonatkozó döntés már nem a nemzeti hatóság kompetenciája, az előtt 

konzultálni kell az EFC Euro Coin Sub-committee-vel és tájékoztatni kell a Mint Directors 

Working Group-ot. 

 

4.7. Az euró-átállás várható menete Magyarországon 

Az eurózónába eddig belépett tagállamok egy kialakult forgatókönyv mentén jutottak el odáig, hogy 

– a Szerződésben lefektetett rendelkezések alapján – nemzeti valutájukat euróra cserélték. Az eddig 

kialakult rend kapcsán semmi sem indokolja, hogy Magyarország esetében ne hasonló körülmények 

között kerüljön sor az euró bevezetésére. 

A folyamat érdemi része Magyarország ERM II-es csatlakozásával fog kezdődni, melyet követően a 

forintnak legalább két évig ebben az árfolyam-mechanizmusban kell stabilan szerepelni. Ez 

egyértelmű üzenet lesz a piacok számára, és egyben magában foglalja majd azt, hogy az ERM II-es 

megállapodás révén az EKB, az eurózóna tagállamai és az ERM II-ben résztvevő országok számára 

hiteles lesz a magyar belépési szándék. A belépéshez szükséges kritériumok vizsgálatát az EB és az 

EKB konvergencia-jelentésben fogja elvégezni az euró bevezetése (adott év január 1.) előtti év 

tavaszán (májusban). Amennyiben a jelentés pozitívan értékeli a magyar konvergencia folyamatot, 

úgy a Tanács, majd az Európai Tanács a nyár folyamán (júliusban) határozatot fogad el 

Magyarország eurózónába lépéséről, az eltérés megszűnéséről, és megtörténik a forint és az euró 

közötti visszavonhatatlanul rögzített átváltási arány Tanács általi meghatározása. 
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Az adott év január 1-ig hátralévő időszak a gazdasági szereplők felkészülésének utolsó fázisa lesz. 

A forint-euró átváltási arány ismeretében megkezdődik az árak kettős kijelzése a kereskedelmi 

egységekben. Ősszel (szeptemberben és októberben) az MNB felügyelete és a megfelelő biztonsági 

intézkedések mellett megkezdődik az euróbankjegyek és –érmék előszállítása a pénzügyi 

intézményekbe, majd a továbbszállítása a kereskedelmi egységekbe. December közepén a lakosság 

számára elérhető lesz - forintért történő vásárlásért - az euróérmék kezdőcsomagja. Adott év január 

1-jén 0 órától Magyarország az eurózóna tagjává válik (€-nap). Az ország ún. „Big Bang” 

áttéréssel, átmeneti időszak nélkül lép be a GMU-ba, azaz ezen a napon nemcsak bevezetésre kerül 

az euró, de forgalomba kerülnek az euró fizetőeszközök is. Az ATM-ek és a január 1-jén nyitva 

tartó kereskedelmi egységek/bankok segítségével juthat a lakosság először euróbankjegyekhez, 

illetve érmékhez. Várhatóan 2-4 hét alatt lezajlik a valutacsere és január közepétől/végétől már 

kizárólag az euró lesz a hivatalos fizetőeszköz.  

Ezután a bankok és az MNB az általuk meghatározott ideig biztosítják a lakosságnál, 

vállalkozásoknál maradt forint fizetőeszközök ingyenes euróra váltását. Az euró bevezetése évének 

nyarán várhatóan eltűnik a kettős árjelzés és a termékek/szolgáltatások árai kizárólag euróban 

lesznek feltüntetve.  

Az euró bevezetésére történő felkészülés és az euró bevezetése maga a külföldi tapasztalatok 

alapján legalább 3-4 évet vesz igénybe. Ugyan a NÁT-ban részletesen kifejtésre kerültek a 

gyakorlati felkészülés irányelvei, a gazdasági élet szereplői Magyarországon 2010 második feléig 

nem foglalkoztak mélyebben az átállással kapcsolatos technikai, szabályozási, pénzforgalmi, 

informatikai, fogyasztóvédelmi és kommunikációs feladatokkal. Úgy tűnik (sajnos), hogy ennek 

egyik oka az, hogy nincs érdemi elmozdulás az euró bevezethetőségének irányába: folyamatosan 

tolódik ki az euró bevezetési dátuma Magyarországon és „mindig 5 évre vagyunk az euró 

bevezetésétől”. Az igazi változást a forint ERM II-be történő belépése hozhatja, de akkor pedig az a 

veszély állhat fenn, hogy a felkészülésre rendelkezésre álló idő nem lesz elégséges.  

Az eurózónához történő csatlakozás kapcsán a felkészülés két szálon fut: egyrészt végre kell hajtani 

a korábban definiált konvergencia programot (a nominális kritériumok fenntartható módon való 

teljesítését), másrészt teljesíteni kell a NÁT-ban leírt konkrét gyakorlati, technikai, szabályozási, 

pénzforgalmi, informatikai, fogyasztóvédelmi és kommunikációs feladatokat.  

 

4.8. Modellfejlesztés az euró magyarországi bevezethetősége valószínűségének becsléséhez 

Az általam fejlesztett saját modell felhasználási célja, hogy egy adott ország adott évre vonatkozó 

makrogazdasági paraméterei alapján előre jelezhető legyen az adott ország eurózónához történő 
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csatlakozásának valószínűsége a tárgyévet követő 3 éven belül. A modellfejlesztés során 

szakmailag indokoltnak tartottam a konvergencia kritériumok elkülönült kezelését, hiszen ezen 

indikátorok javulása korrelál az euró bevezethetőségének valószínűségével. Ebből kifolyólag külön 

modellt készítettem a konvergencia-kritériumok felhasználásával (konvergencia-modell), míg a 

másik modellben egyéb változók kerültek felhasználásra (előrejelző modell). A következőkben a 

modellfejlesztés egyes lépései (ld. a 3.3 fejezetet) kerülnek részletes kifejtésre. 

4.8.1. Az adatbázis összeállítása és mintavételezés  

A fejlesztési adatok (ahogy az értekezés más statisztikái is) döntően az Európai Bizottság AMECO 

adatbázisából (AMECO 2010) származnak, az ettől eltérő forrásokat külön feltüntettem. A 

tagállamokra vonatkozó elmúlt évekbeli adatok ESA95, míg a korábbi évek adatai ESA79 alapúak. 

Az adatok fő forrása az EU Statisztikai Hivatala (Eurostat), a fennmaradó adatok pedig az illetékes 

nemzeti statisztikai hivataltól származnak. Ezen túlmenően az elsődleges adatok felhasználásával 

további keresztváltozók kerültek képzésre. A felhasznált nemzeti idősorokat 2002-től az eurózóna 

tagállamai euróban publikálják. A 2002 előtti évekre vonatkozó nemzeti adatok tekintetében az 

AMECO adatbázis az euró és az adott nemzeti valuta között visszavonhatatlanul rögzített átváltási 

arányt alkalmazta. Ez a megközelítés a nemzeti idősorok folytonosságát megőrzi, ennek ellenére az 

országok közötti összehasonlításokat továbbra is az ECU-ben (később euróban) kifejezett idősorok 

esetében lehet végrehajtani. Egyes idősorok esetében az AMECO adatbázis magában foglalja az EB 

által évente két alkalommal publikált rövid távú gazdasági előrejelzések adatait is. 

Az AMECO adatbázisából az M21 Mellékletében megadott változók kerültek letöltésre és 

felülvizsgálatra. A Melléklet tartalmazza a változó kódját és egyéb megjegyzést arra vonatkozóan, 

hogy az adott változó bevonásra került-e a modellfejlesztésbe. A változók módszertani leírásától 

terjedelmi okok miatt el kell tekintenem (ld. AMECO 2011). A modellezésbe bevont elsődleges és 

keresztváltozók listáját, amely összesen 87 db változót jelent a target (cél) és ID (egyedi azonosító) 

változókon kívül, az M22 Melléklet tartalmazza. A fejlesztési folyamat alapját az EU 27 

tagállamának makrogazdasági adatai szolgáltatták. Kizárásra kerültek az Európai Unióra (EU15, 

EU27) illetve az eurózónára (EU12, EU16) vonatkozó aggregált adatok. A 27 tagállam közül 

kizárásra került a modellezés során további 3 olyan tagállam, amely nem szándékozik bevezetni az 

eurót (DK, SV és UK). A megfigyelési időszak: (a) azon országok esetében, ahol az euró 

bevezetésre került: az euró bevezetésének éve és az azt megelőző 10 év, (b) azon országok 

esetében, ahol az euró nem került bevezetésre: 2010 és az azt megelőző 10 év. A viselkedési 

időszak az adott évet követő 3 éves periódus.  
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4.8.2. A target definíció meghatározása és a target változó megalkotása az adott ország adott 

éveire vonatkozóan 

A fejlesztés során az alábbi definíció szerint került meghatározásra a target változó: az adott évet 

követő 3 éven belül bevezetésre került-e az adott országban az euró vagy sem? Ennek 

függvényében az elemzésbe bevont megfigyelések esetén a target változó Y (igen) vagy N (nem) 

kételemű kimenetű (bináris) változóként került értelmezésre. Az elemzési adatbázis kialakításának 

számszerű részleteit az 1. ábra mutatja be. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. ábra – Az eurózónához való csatlakozás valószínűségének becsléséhez használt modellek 

adatbázisának kialakítási folyamata 

Forrás: Saját vizsgálat 

 

4.8.3. Adattisztítás 

Az elemzői adatbázis adattisztítási folyamatát (adatrekordok kizárása) általánosságban két fő 

lépésre lehet osztani: első lépésben a tartalmilag, technikailag hibás, illetve alacsony kitöltöttséggel 

rendelkező sorok kerülnek kiszűrésre, majd ezt a tartalmilag helyes, értékkészlet szempontjából 

viszont extrém értékekkel (az értéktartomány alsó, illetve felső meghatározott %-ában) rendelkező 

sorok elhagyása követi. Mivel az AMECO adatbázisban fellelhető adatok megbízható, ellenőrzött 

forrásból származnak, ezért erre a korrekcióra nem került sor. A következő lépés a mintavételezés a 

target változó eloszlásának megtartására lenne, de mivel a modellezés első szakaszában nem 

kerültek kizárásra adatrekordok, ezért a célváltozó eloszlása is változatlan maradt (N – 196 db 

 

Alapadatbázis: 1612 rekord, 87 magyarázó, 1 target, 1 ID változó 

Európai Unióra (15, 27) és az Euró Zónára (12, 16) vonatkozó aggregált adatok kizárása 

3 ország: UK, DK, SV kizárása 

Marad: 1248 rekord, 87 magyarázó, 1 target, 1 ID változó 

Mintavételezési időszakra történő szűrés 

Marad: 264 rekord, 87 magyarázó, 1 target, 1 ID változó 
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megfigyelés = 74,24 % / Y – 68 db megfigyelés = 25,76 % - ld. 2. ábra). Emiatt a modell építése 

során nem volt szükség az ún. döntési mátrix segítségével történő korrekcióra.  

 

 

2. ábra – Az eurózónához való csatlakozás valószínűségének becsléséhez használt modellek target 

változójának megoszlása 

Forrás: Saját vizsgálati eredmény 

A teljes mintát véletlenszerűen 2 részre osztottam: (a) 70% - fejlesztési minta: training, (b) 30% - 

tesztelési minta: teszt. 

 

4.8.4. Változók elemzése 

Miután típusuk meghatározásra került, a 87 változóra vonatkozóan azok modellezésbeni 

alkalmazhatóságának vizsgálatára különféle elemzéseket készítettem el (3. ábra): 

- Alapstatisztikák előállítása, amely az alábbiakat foglalta magában: kitöltött érték db, átlag, 

minimum, maximum, terjedelem, variancia, középérték standard hibája, szórás, medián, 

módusz. 

- Adatminőség vizsgálata, amely az alábbiakat foglalta magában: értékkészlet megoszlása, 

mező típusa, ferdeség, ferdeség standard hibája, csúcsosság, csúcsosság standard hibája, 

kategória változók esetén értékkészlet uniquális értékei, outlierek (átlagtól való standard 

eltérés 3x), extrém értékek (átlagtól való standard eltérés 5x), kitöltöttség %, érvényes 

rekordok db, null érték db. 

Az adatok kitöltöttségének vizsgálata során automatikusan kizárásra kerültek a 70 %-nál 

alacsonyabb kitöltöttséggel rendelkező mezők. Mivel a szűrés során csak azokat a változókat 

tartottam meg, amelyek megfelelő kitöltöttséggel rendelkeztek, adatimputálásra nem volt szükség. 

Szintén törlésre került a modellezési adatbázisban a bemeneti változók közül az egyedi azonosító. A 
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választott modellezési módszer folyományaként a bemeneti változók eloszlásfüggvényeinek 

transzformációjára nem volt szükség, a normál eloszlás megléte nem követelmény.  

Ezután korrelációelemzést készítettem a 87 változóra vonatkozóan. Mivel ez nagy mennyiségű 

adathalmazt eredményezett, a vizsgálatot kisebb lépésekre bontva végeztem el. Ennek részeként a 

mintát 10-szer 70-30 %-os partíciókra osztottam (eltérő véletlen számmal) és az SPSS Modeling 

modul „Feature Selection node-ját” felhasználva (amely a p-értéket használja a fontosság 

meghatározására) lépésenként meghatároztam az első 20 legfontosabb változót (SPSS 2009). 

Ezekre elkészítettem a korrelációelemzést és kizártam az erős kapcsolatban lévő változókat, illetve 

közülük egyet tartottam meg. A következő véletlenszerű mintában ezek a változók már nem 

szerepeltek és az előzőekben ismertetett lépéseket ismételtem mindaddig, amíg a bennmaradt 

változók közötti kapcsolat megfelelő lett. 

Közgazdasági megfontolások alapján kizárásra kerültek további változók: (a) konvergencia 

kritériumok, mivel ezek szolgáltatták a konvergencia modell bemeneti változóit, (b) közgazdasági 

összehasonlítás szempontjából irreleváns változók (népességszám, foglalkoztatottak, 

munkanélküliek, munkaerő állomány), melyeket főleg keresztváltozók képzéséhez használtam.  

 

3. ábra – A változók modellezésbeni alkalmazhatóságának elemzése 

Forrás: Saját vizsgálat 

 

4.8.5. Változószelekció, kategorizálás 

A modellek bemeneti változóinak kategória változókká történő átalakítására a „Field Ops modul” 

„Binning node-ját” használtam. Az „Optimal” módszert választottam, amely olyan felügyelt 
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módszer, amelynek segítségével a numerikus változók diszkrétizálhatók, méghozzá oly módon, 

hogy a vágási pontok optimalizálják a kapcsolatot a target változóval. A módszer mögött az MDLP-

elv (Minimum Description Length Principle) húzódik meg, amely egy „forward binning” módszer. 

Ez az algoritmus először minden esetet egy kategóriába sorol és a vágási pontokat úgy illeszti be, 

hogy egyre kisebb kategóriák képződjenek, amíg a megállítási szabály életbe nem lép (entrópia 

minimalizálás). 

 

4.8.6. Az eurózónához való csatlakozás valószínűségének becsléséhez használt modellek 

készítése  

A modellfejlesztés során külön modellt készítettem a konvergencia-kritériumokat nem tartalmazó 

makrogazdasági változók felhasználásával (előrejelző modell), míg a másik modellben kizárólag a 

konvergencia-kritériumok kerültek figyelembe vételre (konvergencia modell). 

4.8.6.1. Előrejelző modell készítése 

A modellezési munkához az SPSS PASW® Modeler 13 statisztikai szoftver „Modeling modulját” 

használtam. A modulon belül az „Auto Classifier” (ezen belül logisztikus regresszió) és „Logistic 

node-okat” alkalmaztam. A logisztikus regresszió más alternatív eljárásokkal szemben (pl. döntési 

fa, neurális háló) megfelelő rugalmasságot biztosít az eredmények interpretációjához, 

implementálásához. A következőkben röviden ismertetem a logisztikus regresszió módszerét. 

A magyarázó változók egyaránt lehetnek folytonos és nominális mérési szintűek. A logisztikus 

regresszió nagyon hasonlít a lineáris regresszióhoz, azzal a különbséggel, hogy az egyenlet jobb 

oldalán álló xi változók eloszlásáról nem követeljük meg a normális eloszlást. Az xi változók azok a 

rizikófaktorok, amelyek segítségével becsülni akarjuk az Y esemény valószínűségét P(Y=1). Mivel 

Y csak két értéket vehet fel, a szokásos lineáris regresszió nem alkalmazható.  

Ha vesszük a p/(1-p) kifejezést, ahol a p a vizsgált esemény valószínűsége, akkor ehhez az értékhez 

a (0, +) intervallum tartozik, de az ln [p/1-p]-hez viszont már a (–, +) intervallum. Az utóbbi azonos 

a lineáris regressziós kifejezés intervallumával. 

Legyen u=[x1, x2,..., xN] az a vektor, amely a prediktor xi változókat (rizikófaktorokat) tartalmazza. 

Vizsgáljuk az Y=1 esemény bekövetkezését logisztikus regresszióval. A regressziós modell alakja:  
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Az ezzel ekvivalens modell:  

 

 

Tehát a modell a lineáris regressziót használja az Y esemény valószínűségének becsléséhez. 

Ha egy prediktor változóra igaz, hogy bi= 0, akkor az a faktor nincs hatással a vizsgált eseményre. 

Az eljárás során azt vizsgáljuk, hogy ez a feltevés igaz-e, vagyis teszteljük a H0: bi=0 hipotézist a  

 

formulával, ahol bi a becsült regressziós együttható. 

A módszer egyik előnye, hogy a független változók eloszlására nincs semmi feltétel. A másik 

előnye, hogy a regressziós koefficienseket (bi) mint relatív kockázati értéket (relative risk, RR) lehet 

felhasználni esély hányadosként (odds ratio, OR) case-control vizsgálatokban. Értelmezésük és 

számításuk azonos, pl. az odds ratio=exp(bi) kifejezéssel határozható meg (Kempelen Farkas 

Felsőoktatási Digitális Tankönyvtár (2010), Chatterjee és Hadi (2006)). A számítási eljárás 

bonyolultabb, mint a lineáris regressziónál, az iteratív maximum likelihood módszert használja az 

SPSS szoftver. 

A többváltozós logisztikus regresszió használatakor a független változók szűréséhez – vagyis annak 

megállapítására, hogy mely független változók gyakorolnak tényleges hatást a függő változóra – az 

enter, stepwise, forward, backward paraméter kiválasztási eljárások a legismertebbek. A regressziós 

modellezés során 3 alternatívát (enter, forward, backward) felhasználva (stepwise nem elérhető a 

binomiális logisztikus regresszió esetén) készítettem el a magyarázó modellt és összehasonlítottam 

azok performancia értékeit. A performancia értékeket figyelembe véve az enter módszer került 

kiválasztásra. Következő lépésként stabilitási vizsgálatot készítettem a minta alacsony elemszámára 

való tekintettel. Ennek keretében a mintát 5-ször 70-30%-os partíciókra osztottam (eltérő véletlen 

számmal) és binomiális logisztikus regressziót futtattam (4. ábra).  
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4. ábra – Stabilitás-elemzés a kiválasztási alternatívák értékeléséhez 

Forrás: Saját vizsgálat 

Az előrejelző modell létrehozása a teljes mintán történt a fenti beállításokkal (5. ábra).  

 

5. ábra – Az eurózónához való csatlakozás valószínűségének becsléséhez használt előrejelző modell 

létrehozása 

Forrás: Saját vizsgálat 

 

4.8.6.2. Konvergencia modell készítése 

A konvergencia modell a korábban ismertetett módszertan alapján készült az AMECO 

adatbázisában fellelhető konvergencia mérőszámok alkalmazásával. Ezen változókra ugyancsak 

elkészítettem az alapstatisztikákat, az adatminőség-vizsgálatot és a korreláció-elemzést (6. ábra). A 

vizsgált országok és időintervallum megegyezik a korábbi modellével, amely lehetővé teszi a két 

modell összehasonlítását.  
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6. ábra – Az eurózónához való csatlakozás valószínűségének becsléséhez használt konvergencia 

modell létrehozása 

Forrás: Saját vizsgálat 

Az előrejelző és a konvergencia modell kiértékelése az alább ismertetett performancia mérőszámok 

segítségével történt. 

 

4.8.7. Modellértékelés 

A modellek diszkriminatív ereje a visszamérés során több eszközzel is kiértékelésre került. 

Felhasználtam a ROC Indexet, amely a ROC-görbe alatti terület (Area Under the Curve, AUC) 

számszerű statisztikáját szolgáltatja. A rendszert megvizsgáltam a kumulatív Lift-görbe segítségével 

is, melynek értékét 10%-nál mértem. Végül a modelleket a cut-offhoz tartozó klasszifikációs tábla 

felhasználásával is értékeltem. 

 

4.8.7.1. A modellek értékelése ROC-görbe segítségével 

A ROC-görbe (Receiver Operating Characteristic Curve) a diszkriminatív erő egyik kiváló 

mérőeszköze (7. ábra). A ROC-görbe felrajzolásához meg kell határozni minden cut-off ponthoz az 

úgynevezett „true positive” vagy „hit rate”-et és a „false positive” vagy „false alarm rate”-et. Az 

elsőt az y tengelyen, a másodikat az x tengelyen ábrázoljuk. A cut-off érték fejezi ki azt a határt, 

ami felett a megfigyelést a rendszer euró bevezetésre érdemesnek minősíti. A true positive rate vagy 

találati arány azt mutatja, hogy az adott cut-off érték mellett euró bevezetésre érdemesnek 

minősített megfigyelések (adott ország adott éve) közül a ténylegesen eurót bevezetők aránya 

milyen az összes ténylegesen eurót bevezetőkhöz képest. A false positive rate, vagy hibás találati 
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arány az adott cut-off érték mellett jónak minősített, ám valójában mégsem teljesítő megfigyelések 

arányát mutatja. A modell annál jobb, minél nagyobb a helyes találati arány és minél kisebb a hibás 

találati arány. Az ideális, tökéletes modell ROC-görbéje teljesen a bal felső sarokba „simul”. Minél 

meredekebb a ROC-görbe a kezdeti szakaszban, annál jobb a modell, annál pontosabban tudja az 

euró bevezetését lehetővé tévő megfigyeléseket elválasztani az erre nem alkalmas megfigyelésektől, 

tehát annál jobb a minősítő rendszer megkülönböztető ereje. Ha a görbe a 45-fokos egyenes 

környékén található, akkor a modell minősítő ereje nem megfelelő. 

 

 

7. ábra – A ROC-görbe sematikus rajza 

Forrás: Saját készítés 

Ezen adatok segítségével minden adott cut-off szint mellett meghatároztam a helyes és a hibás 

találati arányt. Létezik a görbében rejlő információt egy számban összesűrítő, számszerű mutató is. 

A modell ereje ebben az esetben a görbe alatti területtel (AUC, Area Under the Curve) 

jellemezhető. Minél közelebb van az index 1-hez, annál jobban diszkriminál a rendszer. Tökéletes 

modell esetén az AUC értéke 1, véletlenszerű minősítés esetében pedig 0,5-ös értéket vesz fel. 

Nincs általánosan meghatározott érték, amely alatt el lehetne utasítani a modellt, illetve amely fölött 

biztosan jónak tekinthető. Szakértői tudás alapján megállapítható, hogy egy modell nem 

megfelelően teljesít, ha az AUC (ROC) értéke nem haladja meg a 0,6-ot. 

 

4.8.7.2. A modellek értékelése Lift-görbe segítségével 

A modell a kumulatív Lift-görbe segítségével is megvizsgálható (8. ábra). A kumulatív Lift-görbe 

megalkotásánál sorba kell rendezni a megfigyeléseket, úgy, hogy a legjobbnak minősítettekkel 

kezdődjön a sor. Az x tengelyen a minta percentilisei találhatók, az y tengelyen pedig az adott 

percentilis pontig mért ’Y’ ráta és az átlagos ’Y’ ráta aránya, azaz a Lift érték látható. Ideális 

Hibás találati arány (%) 
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esetben a kumulatív Lift-görbe kezdetben háromnál nagyobb értéket vesz fel (ez függ az átlagos ’Y’ 

aránytól is), majd konvex módon csökken és végül az 1 értékhez (alapvonal) tart.  

 

 

8. ábra – A kumulatív Lift-görbe sematikus rajza 

Forrás: Saját készítés 

Minél jobb a modell, annál inkább megemelkedik a görbe bal oldala. A kumulatív Lift-görbének 

nincsen a ROC-hoz hasonló kumulált mérőszáma, azonban meghatározott percentiliseknél 

vizsgálható az értéke, illetve a görbe viselkedése többletinformációval szolgál a modell 

megkülönböztető erejéről. 

 

4.8.7.3. A modellek értékelése a cut-offhoz tartozó klasszifikációs tábla felhasználásával 

A cut-off pont standard beállításként 0,5. A modellek kiértékelésére a korábban ismertetetteken 

túlmenően (ROC Index, kumulatív Lift-görbe) felhasználtam a cut-offhoz tartozó klasszifikációs 

táblát is a modellek összehasonlításához (2. táblázat). A klasszifikációs tábla vagy konfúziós mátrix 

a helyes és a téves besorolásokat összefoglalóan egy 2 × 2-es táblázatban jeleníti meg (Oravecz 

2007). 

2. táblázat - Klasszifikációs tábla sematikus bemutatása 

Klasszifikációs tábla 
Valóságos kategória 

 
jó (G) rossz (B) 

A modell által 

besorolt kategória 

jó (elfogadás) (A) nAG nAB nA 

rossz (elutasítás) 

(R) 
nRG nRB nR 

  nG nB n 

Forrás: Saját szerkesztés 

L
if

t 
ér

té
k

 

Minta percentilisei 
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Ekkor a hibaarány: (nAB + nRG)/n, a helyesen felismert adatok aránya (Accuracy) pedig: (nAG + 

nRB)/n. 

 

4.8.8. Modellfejlesztés eredményeinek bemutatása 

A modellfejlesztés végén kerül sor az eredmények bemutatására, a két modell összehasonlítására, a 

modellek alkalmazására a szcenáriókra vonatkozóan és a következtetések levonására. 

 

4.8.8.1. Az előrejelző modell 

A változók elemzését követően az (eurózónához történő csatlakozás valószínűségét) előrejelző 

modell végső bemeneti változóiként az alábbiak kerültek kiválasztásra (3. táblázat). 

3. táblázat – Az eurózónához való csatlakozás valószínűségének becsléséhez használt előrejelző 

modell bemeneti változói 

Változó kódja Változó neve Mértékegység 

ADGGU 
A nominális GDP növekedésének hatása az államháztartás 

konszolidált adósságállományára 

piaci áras GPD %-

ában 

HVGDE 1 foglalkoztatottra jutó GDP folyó piaci áron 1000 PPS  

KNP 
GDP vásárlóerőparitás - egységnyi PPS megvásárlásához szükséges 

nemzeti valutaegység 

Éves átlag - 1 PPS 

= ... nemzeti valuta 

egység 

QLCD Fajlagos reál bérköltségek 2000 = 100  

UBLA_NPTN Adott ország nettó adós, vagy nettó hitelező pozíciója 1000 főre 
Mrd 

ECU/EUR/1000 

UXGS NPTN  Áruk és szolgáltatások exportja folyó áron 1000 főre MrdECUEUR/1000 

ZUTN Munkanélküliségi ráta % 

ZVGDE A munka aránya a teljes tényező termelékenységen belül 2000 = 100  

Forrás: AMECO (2010) 

A modell végső bemeneti változóira készített alapstatisztikákat, adatminőség vizsgálatot és 

korrelációelemzést az M23 Melléklet táblázatai tartalmazzák. A többváltozós logisztikus regresszió 

használatakor a független változók szűréséhez az enter eljárást alkalmaztam és a modell kialakítása 

előtt stabilitási vizsgálatot készítettem. A 4. táblázatban az eltérő partíciók felhasználásával 

kialakított modellek kumulatív Lift értékei (10%) és ROC Indexei láthatóak, melyek alapján 

megállapítható, hogy az egyes modellek megkülönböztető ereje igen közel áll egymáshoz. A 

tesztpartíciók performancia mérőszámait összehasonlítva megállapítottam, hogy a modellezési 

technika és a változók stabilnak bizonyultak. 
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4. táblázat – Az eurózónához való csatlakozás valószínűségének becsléséhez használt előrejelző 

modell stabilitás-elemzésének mutatószámai 

 Mutatószám a teszt partíción 

Particionálás Kumulatív Lift érték(10 %) ROC Index 

01 3,15 0,921 

02 3,043 0,938 

03 3,248 0,972 

04 3,395 0,945 

05 2,972 0,957 

Forrás: Saját vizsgálati eredmény 

A végleges előrejelző modell létrehozása a teljes mintán történt. Az előrejelző modellbe bekerült 

végső változók az alábbiak: HVGDE PPS_OPTIMAL, KNP PPS_OPTIMAL, ZVGDE 2000 

100_OPTIMAL, UBLA NPTN Mrd ECU/EUR/1000_OPTIMAL és UXGS NPTN 

MrdECUEUR/1000_OPTIMAL. A változók kategóriáit a 5. táblázat mutatja be. 

5. táblázat –Az eurózónához való csatlakozás valószínűségének becsléséhez használt előrejelző 

modell változóinak kategóriái 

Változó kategória Alsó érték Felső érték 

HVGDE PPS_OPTIMAL=1   <40,2028 

HVGDE PPS_OPTIMAL=2  >=40,2028  

KNP PPS_OPTIMAL=1   <0,676773 

KNP PPS_OPTIMAL=2  >=0,676773 <1,19052 

KNP PPS_OPTIMAL=3  >=1,19052  

ZVGDE 2000 100_OPTIMAL=1   <93,8243 

ZVGDE 2000 100_OPTIMAL=2  >=93,8243 <99,9996 

ZVGDE 2000 100_OPTIMAL=3  >=99,9996  

UBLA NPTN Mrd ECU/EUR/1000_OPTIMAL=1   <0,00052273 

UBLA NPTN Mrd ECU/EUR/1000_OPTIMAL=2  >=0,00052273  

UXGS NPTN MrdECUEUR/1000_OPTIMAL=1   <0,00217126 

UXGS NPTN MrdECUEUR/1000_OPTIMAL=2  >=0,00217126 <0,00720449 

UXGS NPTN MrdECUEUR/1000_OPTIMAL=3 >=0,00720449  

Forrás: Saját vizsgálati eredmény 

Az előrejelző modell:  Equation For Y 

-1,969 * [HVGDE PPS_OPTIMAL=1] +  

-20,09 * [KNP PPS_OPTIMAL=1] +  

1,731 * [KNP PPS_OPTIMAL=2] +  

-4,751 * [ZVGDE 2000 100_OPTIMAL=1] +  

0,1478 * [ZVGDE 2000 100_OPTIMAL=2] +  

-1,42 * [UBLA NPTN Mrd ECU/EUR/1000_OPTIMAL=1] +  

-20,45 * [UXGS NPTN MrdECUEUR/1000_OPTIMAL=1] +  

-0,5666 * [UXGS NPTN MrdECUEUR/1000_OPTIMAL=2] +  

+ 1,161 

Equation For N 

+ 0,00000000000000000000 

 

Az előrejelző modell performancia mérőszámait a teljes mintán az 6. táblázat, illetve az 9. sz. ábra 

mutatja be. 
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6. táblázat – Az eurózónához való csatlakozás valószínűségének becsléséhez használt előrejelző 

modell performanciájának statisztikai mérőszámai 

 

Mutatószám Érték 

ROC Index 0,949 

Kumulatív Lift érték (10 %) 3,341 

Forrás: Saját vizsgálati eredmény 

 

 

9. ábra – Az eurózónához való csatlakozás valószínűségének becsléséhez használt előrejelző 

modell kumulatív Lift-görbéje 

Forrás: Saját vizsgálati eredmény 

 

4.8.8.2. Konvergencia modell  

A konvergencia modell megegyező módszertan alapján készült az AMECO adatbázisában fellelhető 

konvergencia mérőszámok alkalmazásával (7. táblázat).  

7. táblázat – Az eurózónához való csatlakozás valószínűségének becsléséhez használt konvergencia 

modell bemeneti változói 

Változó 

kódja 
Változó neve Mértékegység 

ILN hosszú távú nominális kamatszint %  

UBLGE államháztartás egyenlege 
piaci áras GDP %-

ában,  

UDGG bruttó konszolidált államadósság 
piaci áras GDP %-

ában 

ZCPIH HICP infláció %, 2005 = 100  

Forrás: AMECO (2010) 
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Minta percentilisei 
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Ezen változókra ugyancsak elkészítettem az alapstatisztikákat, az adatminőség vizsgálatot és a 

korrelációelelemzést, melynek részleteit az M24 Melléklet tartalmazza. A binning node az inflációt 

kizárja a bemeneti változók közül, amelynek oka a magas számú hiányzó érték. 

A konvergencia modellbe bekerült végső változók az alábbiak: ILN perc_OPTIMAL, UBLGE 

GDP_OPTIMAL és UDGG GDP_OPTIMAL. A változók kategóriáit a 8. táblázat mutatja be. 

 

8. táblázat –Az eurózónához való csatlakozás valószínűségének becsléséhez használt konvergencia 

modell változóinak kategóriái 

Változó kategória Alsó érték Felső érték 

ILN perc_OPTIMAL=1  <6,43 

ILN perc_OPTIMAL=2 >=6,43  

UBLGE GDP_OPTIMAL=1  <-4,84832 

UBLGE GDP_OPTIMAL=2 >=-4,84832  

UDGG GDP_OPTIMAL=1  <57,997 

UDGG GDP_OPTIMAL=2 >=57,997  

Forrás: Saját vizsgálati eredmény 
 

 

A konvergencia modell:  Equation For Y 

2,411 * [ILN perc_OPTIMAL=1] +  

-2,99 * [UBLGE GDP_OPTIMAL=1] +  

-2,253 * [UDGG GDP_OPTIMAL=1] +  

+ -0,6325 

Equation For N 

+ 0,00000000000000000000 

 

 

A konvergencia modell performancia mérőszámait a 9. táblázat illetve az 10. ábra mutatja be. 

 

9. táblázat – Az eurózónához való csatlakozás valószínűségének becsléséhez használt konvergencia 

modell performanciájának statisztikai mérőszámai 

Mutatószám Érték 

ROC Index 0,805 

Kumulatív Lift érték (10 %) 3,484 

Forrás: Saját vizsgálati eredmény 
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10. ábra - Az eurózónához való csatlakozás valószínűségének becsléséhez használt 

konvergencia modell kumulatív Lift-görbéje 

Forrás: Saját vizsgálati eredmény 

A cut-offhoz tartozó klasszifikációs táblák (10. és 11. táblázat) az alábbi eredményt szolgáltatták: 

10. táblázat – Az eurózónához való csatlakozás valószínűségének becsléséhez használt előrejelző 

modell klasszifikációs táblája 

 N Y Null 

N 172 11 13 

Y 12 52 4 

Helyesen felismert adatok aránya (Accuracy) 84,85 % 

Forrás: Saját vizsgálati eredmény 

11. táblázat – Az eurózónához való csatlakozás valószínűségének becsléséhez használt 

konvergencia modell klasszifikációs táblája 

 N Y Null 

N 150 4 42 

Y 31 35 2 

Helyesen felismert adatok aránya (Accuracy)  70,08 % 

Forrás: Saját vizsgálati eredmény 

4.8.8.3. A modellfejlesztés eredményének felhasználása szcenárióelemzésre  

Három különböző szcenáriót készítettem Magyarország makrogazdasági helyzetére vonatkozóan a 

következő három évre (2011., 2012. és 2013.). A szcenáriók kialakítása szakértői módon történt 

(12. táblázat). Az egyes szcenáriók feltételezése a következő. 

Minta percentilisei 
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12. táblázat - Makrogazdasági szcenáriók Magyarországra, 2011-2013 

  Szcenáriók Magyarországra, 2011-2013 

Szcenárió 1 Újra recesszió lesz, a világgazdaság nem nő, Magyarország 

gazdasága visszaesik. További megszorítások várhatóak. 

Szcenárió 2 A válság hatásai elhúzódnak és a magyar gazdaság alig nő. A 

kezdeti reformok megakadnak, vagy csak nagyon kis lépésekben 

valósulnak meg. 

Szcenárió 3 Hirtelen erőre kap a világgazdaság, a magyar gazdaság gyors 

ütemben elkezd növekedni. Reformok beindulnak. 

Forrás: Saját elmélet 

 

A három szcenárió által felvázolt makrogazdasági viszonyok (a szcenáriók részletes mutatóit az 

M25 Melléklet tartalmazza)
 
alapján az előrejelző és a konvergencia modell magyarázó változóira 

szakértői becslést készítettem. Ezen értékek alapján a modellek becsült célváltozói és a hozzájuk 

tartozó valószínűségek az egyes szcenáriók egyes éveire az alábbi módon alakultak (13. és 14. sz. 

táblázat). 

 

13. táblázat – Az eurózónához való csatlakozás valószínűségének becsléséhez használt előrejelző 

modell prognózisa 

ID 
HVGDE 

PPS 
KNP PPS 

ZVGDE 

2000 100 

UBLA 

NPTN 

Mrd ECU/ 

EUR/1000 

UXGS NPTN 

Mrd ECU 

EUR 

/1000 

Becsült 

kimenet 

Valószínű- 

ség 

Szcenárió 1        

HU 2011(1) 37,969 179,232 116,434 -0,005000 0,007890 N 0,903 

HU 2012(1) 37,969 181,232 116,935 -0,003234 0,005644 N 0,942 

HU 2013(1) 38,348 180,790 117,434 -0,000322 0,005223 N 0,942 

Szcenárió 2        

HU 2011(2) 39,131 174,436 115,012 0,000112 0,008323 N 0,903 

HU 2012(2) 39,718 172,900 114,873 0,000133 0,008823 N 0,903 

HU 2013(2) 40,314 170,224 114,345 0,000145 0,009111 N 0,564 

Szcenárió 3        

HU 2011(3) 39,906 173,323 114,238 0,000156 0,009344 N 0,903 

HU 2012(3) 41,302 167,434 113,144 0,000200 0,010232 N 0,564 

HU 2013(3) 42,954 164,435 111,898 0,000245 0,013554 N 0,564 

Forrás: Saját vizsgálati eredmény 
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14. táblázat – Az eurózónához való csatlakozás valószínűségének becsléséhez használt 

konvergencia modell prognózisa 

ID 
ILN 

perc 

UDGG 

GDP 

ZCPIH 2005 

100 

UBLGE 

GDP 

Becsült 

kimenet 
Valószínűség 

Szcenárió 1       

HU 2011(1) 10,000 82,000 114,551 -4,500 N 0,653 

HU 2012(1) 9,000 82,000 116,842 -4,000 N 0,653 

HU 2013(1) 9,000 81,000 120,347 -3,500 N 0,653 

Szcenárió 2       

HU 2011(2) 6,800 81,000 115,674 -3,000 N 0,653 

HU 2012(2) 6,700 80,000 119,722 -3,000 N 0,653 

HU 2013(2) 6,600 78,000 123,913 -3,000 N 0,653 

Szcenárió 3       

HU 2011(3) 6,500 80,000 116,797 -3,000 N 0,653 

HU 2012(3) 6,000 77,000 120,885 -3,000 Y 0,855 

HU 2013(3) 5,500 75,000 124,511 -2,800 Y 0,855 

Forrás: Saját vizsgálati eredmény 

 

4.8.8.4. A modellfejlesztés eredményeinek összefoglalása 

Az előrejelző modell változói: HVGDE – 1 foglalkoztatottra jutó GDP folyó piaci áron (PPS), KNP 

– egységnyi PPS megvásárlásához szükséges nemzeti valutaegység, UBLA_NPTN – egy ország 

nettó adós, vagy nettó hitelező pozíciója 1000 főre, UXGS NPTN – áruk és szolgáltatások exportja 

folyó áron 1000 főre, ZVGDE – a munka aránya a teljes tényező termelékenységen belül.  

A konvergencia modell változói: ILN – hosszú távú nominális kamatszint (%), UBLGE – 

államháztartás egyenlege a GDP %-ában, UDGG – bruttó államadósság GDP %-ában és ZCPIH - 

HICP infláció. A modellből végül kihagytam a HICP inflációt, mert ez az érték sok esetben 

hiányzott.  

A modellek diszkriminatív ereje a visszamérés során több eszközzel is kiértékelésre került. 

Felhasználtam a ROC Indexet, amely a ROC-görbe alatti terület (Area Under the Curve, AUC) 

számszerű statisztikáját szolgáltatja. A rendszert megvizsgáltam a kumulatív Lift-görbe segítségével 

is, melynek értékét 10 %-nál mértem. A modellek kiértékelésére továbbá felhasználtam a 

klasszifikációs táblát is.  

A két modell összehasonlításakor az látszik, hogy a performancia mutatók alapján az előrejelző 

modell egyértelműen jobb teljesítményt mutat, mint a konvergencia modell (ld. ROC Index, 

kumulatív Lift érték (10%), Accuracy). A jobb teljesítményt adó modell változóinak javulása 

gyarapodást, növekedést, tőkeerősebb pozíciót biztosítanak a nemzetgazdaság számára, ezért 

kijelenthetem, hogy az eurózónához 3 éven belül történő csatlakozás lehetősége pontosabban előre 
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jelezhető reálkonvergenciát biztosító tényezőkkel, mint a nominális konvergenciához hozzájáruló 

mutatókkal.  

A szcenáriókra történő alkalmazás során az előrejelző modell szigorúbb eredményeket ad, a becsült 

célváltozó érték minden esetben N, amely szerint az euró 3 éven belül történő bevezetésének 

valószínűsége nem éri el a 0,5 értéket. Az egyre előnyösebb szcenáriók esetén azonban a bevezetés 

valószínűsége fokozatosan emelkedik. A konvergencia modell becsült kimeneteleit átnézve látható, 

hogy a Magyarországra megadott szcenáriók közül csak a 3. (optimális) bekövetkezése mellett van 

két évben esélye az euró bevezetésnek 3 éven belül (ld. 2012(3) és 2013(3) értékeket), minden más 

szcenárió minden más évben negatív eredményt ad. A Magyarországra megadott 3 szcenárió 

alapján megállapítom, hogy amennyiben a gazdaság jelentősen és tartósan nem áll növekedési 

pályára, úgy az esélye minimális annak, hogy Magyarország a következő néhány évben bevezesse 

az eurót. 

 

4.9. Új, újszerű tudományos eredmények 

Az értekezés elkészítése során végzett tanulmányaim és vizsgálataim alapján a következő új, 

újszerű tudományos eredményeket ismertetem: 

 

1. Magyarország az EU-hoz történő csatlakozásakor vállalta, hogy a konvergencia 

folyamat végig vitelével idővel csatlakozik az eurózónához, de az euró bevezetéséhez 

elengedhetetlen fenntartható konvergencia alapjainak megteremtése, illetve a magyar 

gazdaságra vonatkozó hitelesség megteremtése immáron legalább egy évtizede nem 

volt prioritás a magyar gazdaságpolitikai döntéshozók számára. 

 

2. Megállapítom, hogy az euró bevezetésére vonatkozó stratégiák közül – 

összhangban a saját elméletemmel – Magyarországnak ajánlatos az először a 

reálkonvergencia megerősítését megcélzó, majd egy stabilabb gazdasággal az 

eurózónába való belépést kitűzőt választania. Magyarországnak nem szabad csupán a 

formális előírások határidőre történő teljesítésére törekednie, hanem nemzetgazdasági 

célként kell kitűznie azt, hogy az euró bevezetéséhez szükséges csatlakozási kritériumokat 

kényelmesen teljesítse, hogy azt követően esélye legyen sikeresnek lenni az eurózónában. 
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3. A vizsgálataim megerősítettek abban, hogy a magyar társadalom kevés ismerettel 

és alacsony pénzügyi kultúrával rendelkezik, amiről a kormányzat és a pénzügyi 

intézmények is tehetnek. Emiatt a magyar kormánynak be kell vezetnie a pénzügyi 

oktatást, a lakosság számára megfelelő információkat kell biztosítani. A lakosságnak 

ugyanakkor fel kell készülni és alkalmazkodni kell az euró bevezetése miatt kialakuló új 

helyzetre. Magyarországot közepesen erősen érintik majd az euró bevezetéséből adódó 

pszicho-szociológiai hatások. Javasolt a témában kiadott európai ajánlások szigorúbb 

magyarországi átvétele és a magyar fogyasztóvédelmi szervezetek hathatós fellépése. 

 

4. Az euró bevezetésére való felkészülésnek várhatóan komoly költségei lesznek, 

ugyanakkor az egyszeri alkalommal felmerülő költségtételekkel szemben a vállalati 

szektor jelentős hosszú távú profitnövekedéssel számolhat. A mostani ismeretek szerint 

rendelkezésre álló idő elég lesz a magyar vállalati szektor megfelelő színvonalú 

felkészülésére. A külföldi anyavállalatok nagyban segíthetik a magyar leányvállalatok 

felkészülését. 

 

5. Vizsgálataim alapján az euró bevezetése a pénzügyi szektor számára kedvező, a 

jelenleginél jóval stabilabb környezetet hoz. A GMU-csatlakozás közép - és hosszú 

távon várhatóan katalizátorként fog hatni és megerősíti a már fennálló folyamatokat és 

trendeket a magyar pénzügyi szektorban. A szektoron belüli növekvő piaci verseny 

nyomás alá helyezi a profitabilitást és növekvő földrajzi diverzifikációhoz és 

nemzetköziesedéshez, illetve megnövekedett konglomerációkhoz és összeolvadásokhoz-

felvásárlásokhoz vezethet. Az eurózónában lévő anyaintézmények tapasztalatai nagy 

segítséget nyújthatnak a magyar intézményeknek. 

 

6. Az eurózónába eddig belépett tagállamok vonatkozó szakirodalmának áttekintése 

alapján kijelentem, hogy Magyarország számára a forint euróra történő lecserélésekor 

az eddigi 17 eurózónabeli tagállam gyakorlati tapasztalata várhatóan óriási segítséget 

jelent majd, számos területen gyakorlatilag kialakult receptek szerint járhat el az ország. Az 

euró bevezetésével kialakuló új árérték-arányok tekintetében Magyarország számára a 

szlovén példa tekinthető referenciának. 
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7. A saját kutatáson alapuló modellezési eljárás alapján megállapítom, hogy 

Magyarország esetében az eurózónához 3 éven belül történő csatlakozás lehetősége 

pontosabban előre jelezhető a reálkonvergenciát biztosító tényezőkkel, mint a nominális 

konvergenciához hozzájáruló tényezőkkel. A reáltényezőkön alapuló előrejelző modell 

becsült kimenetelei konzervatívabbak, így az ezen alapuló előrejelzést szakmailag hosszabb 

távon stabilabbnak, megbízhatóbbnak tartom.  

 

8. A modellezés eredményeképpen a Magyarországra megadott szcenáriók alapján 

megállapítom, hogy amennyiben a gazdaság jelentősen és tartósan nem áll növekedési 

pályára, úgy nincs esélye annak, hogy Magyarország a következő néhány évben az 

általam kívánatosnak tartott, reálkonvergenciára építő stratégia mentén bevezesse az 

eurót. 
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5. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 

 

Magyarország az EU-hoz történő csatlakozásakor vállalta, hogy a konvergencia folyamatot 

követően bevezeti az eurót. A vizsgálataim alapján kijelenthető, hogy az euró bevezetése 

makrogazdasági szempontból Magyarország számára összességében várhatóan előnyös lesz. Minél 

hamarabb bevezetjük az eurót, annál hamarabb lehet élvezni nemzetgazdasági szinten az általa 

nyújtott előnyöket. Ugyanakkor nem mindegy, hogy az euró bevezetésére mikor kerül sor. A 

magyar hatóságoknak dönteniük kell az időzítésről, amelynek során figyelembe kell venni a 

konvergencia-kritériumok teljesítésével együtt járó áldozatokat és az euró bevezetéséből származó 

többletelőnyöket. Döntést kell tehát arról hozni, hogy gyors vagy csak lassabb euró csatlakozást 

célozza meg az ország. Optimális esetben mindkettő folyamat a fenntartható konvergenciára épül. 

Alapvetően tévesnek ítélem azt a szemléletet, ha úgy közelítik meg a kérdést, hogy „Magyarország 

leghamarabb x év múlva bevezetheti az eurót”. Ez a szemlélet ugyanis döntően azt sugallja, hogy 

elég éppen csak teljesíteni a konvergencia-kritériumokat, utána bevezethető az euró, és mindegy mi 

lesz azután. Ebben a gondolkodásmódban az oly sokszor hangoztatott fenntartható konvergencia 

alapelve egyáltalán nem jelenik meg. Úgy vélem, hogy az eredeti elgondolások nem az ilyen típusú 

hozzáállást várja el a tagállamoktól. Ugyancsak nem kellően átgondolt az, ahogy az euró 

bevezetésének kérdése megjelenik a magyar társadalomban. Érdemi szakmai felvilágosítás és vita 

nélkül mint elérendő cél szerepel a köztudatban, amihez – leegyszerűsítve – megfelelően alacsony 

szintre kell lefaragni pár gazdasági mutatót.  

Az euró bevezetésére történő felkészülés több mint egy évtizede része a magyar 

gazdaságpolitikának. Az elmúlt évek – más tagállamokban is – egyértelműen megmutatták, hogy az 

euró bevezetésére egy módon kerülhet sor, ha a felek tényleg elkötelezettek és a szükséges 

intézkedéseket meghozzák. Vizsgálataim alapján kijelentem, hogy különféle okokból az elmúlt 

évtized során ez nem volt prioritás Magyarországon, és emiatt sem történtek meg azok az érdemi 

lépések, melyek Magyarországot az eurózóna tagjai körébe emelte volna. 

Vizsgálataim alapján megállapítom, hogy a lehetséges csatlakozási stratégiák közül Magyarország 

számára az először a reál konvergencia megerősítését megcélzó, majd később egy stabilabb 

gazdasággal az euró bevezetését kitűzőt tartom a legjobbnak. Fenti állításaim egy teljesen más 

síkban mozognak, ha figyelembe vesszük a világgazdasági válságot és tudatosítjuk magunkban, 

hogy ma már „más világban élünk”. Magyarországnak nemcsak azzal kell számolnia, hogy 

minimum ugyanolyan szigorú keretek között kell majd teljesítenie a konvergencia-kritériumokat, 

mint ahogy ez az eurózóna 17 tagja esetében a múltban megtörtént, hanem egy fokkal nehezebb is 
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lesz a helyzete, mivel tagállami visszaélésekre került sor, illetve az elmúlt években a magyar 

gazdaságpolitika tartósan elvesztette hitelét. Mindezek miatt is Magyarországnak azt kell célul 

kitűznie, hogy kényelmesen teljesítse az euró bevezetéséhez szükséges előírásokat. 

Hasonlóan az előző gondolathoz, a GMU elmúlt jó egy évtizedének egyik legfontosabb 

tapasztalatának azt tartom, hogy nem elegendő éppen, hogy teljesíteni a konvergencia-

kritériumokat, mert több eurózónabeli tagállam példája mutatja, hogy ezen országok később nem 

lettek sikeresek az eurózónában. Ha Portugália és Görögország példáját követjük, Magyarország 

sem lesz sikeres az eurózónában. A vizsgálataim ezen túl megerősítették azt a hipotézisemet, hogy 

annak érdekében, hogy Magyarország kényelmesen teljesíthesse a konvergencia-kritériumokat, 

óriási változásoknak kell a magyar gazdaságban bekövetkezni, szerkezeti reformokat kell 

végrehajtani és stabil növekedési pályára kell állítani a gazdaságot. Mindebből következik, hogy 

2010-ben a magyar gazdaságnak rövid és középtávon véleményem szerint nincs esélye az euró 

bevezetésére és egy arra irányuló kísérlet, hogy pár éven belül azt bevezessük, jó eséllyel csak oda 

vezetne, hogy problémákkal terhes tagja lennénk az eurózónának. 

A magyar gazdaságpolitika döntéshozói számára a legfontosabb üzenet, hogy az euró bevezetéséről 

konkrétan csak akkor érdemes és szabad beszélni, ha a gazdasági döntéshozók konzekvensek, a 

gazdaságpolitika hiteles és a döntéshozók a fenntartható konvergencia magas fokának fokozatos 

elérésére törekszenek. Az euró bevezetésével kapcsolatos első érdemi lépésekre (ERM II-es 

csatlakozás) csak akkor szabad sort keríteni, ha a magyar gazdaság helyzete tartósan stabilizálódik 

és emellett az ország stabil világgazdasági környezetben működhet.  

Úgy vélem, hogy az elmúlt évtized sorozatos gazdaságpolitikai hibái után Magyarország számára az 

elsődleges feladat most a reformok végrehajtása, a gazdaság talpra és tartós növekedési pályára 

állítása, illetve a gazdaságpolitika és a forint hitelességének visszaszerzése. Minden ezzel ellentétes 

irány csak időben kitolja az euró magyarországi bevezetésének lehetőségét. 

Az eddigi tagállami tapasztalatok tanulmányozása alapján kijelentem, hogy az euró magyarországi 

bevezetése komoly gazdasági és társadalmi áldozatokkal jár majd, szükség lesz az oly sokszor 

hiányzó összefogásra. A forint euróra cserélése egyrészt a magyar gazdaságtörténet kiemelkedő 

fejezete lesz annak komplexitása, össz-társadalmi és -gazdasági jelentősége miatt, másrészt pedig 

egy újabb lehetőség lesz az ország számára, hogy a gazdasági fejlettség terén újra esélye legyen 

közelebb kerülni az európai átlaghoz. 

A továbbra is alacsony színvonalú általános pénzügyi kultúra és a gyenge bankkapcsolat miatt az 

euró bevezetése a lakosságtól felkészülést és alkalmazkodást fog megkövetelni. Előnyös, hogy a 

lakosság egy kisebb része ismeri és használja az euró fizetőeszközöket, eurószámlával is 
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rendelkezik és van ismerete az euróról és a GMU-ról. Hátrányos, hogy a lakosság jelentős részének 

eddig sem voltak pénzügyi ismeretei és sok embernek gyenge, vagy semmilyen bankkapcsolata 

nincs. Figyelembe véve mindezt, nagy hangsúlyt kell helyezni a lakossági és a kis- és középvállalati 

kampányra, annak legoptimálisabb kommunikációs mixére. Ebben a bankoknak és a 

fogyasztóvédőknek élen kell járniuk, de a kormányzati szektornak is nagy erőforrásokkal kell 

támogatnia mindezt.  

A felkészülés során fontos információkkal szolgálnak az Eurobarometer témában készülő 

felmérései, melyek alapján a magyar társadalom igényeire testreszabott elemekkel kell kiegészíteni 

az euró-bevezetési kampányelemeket. Magyarországot közepesen drasztikusan érintik majd a 

pszicho-szociológiai hatások, az új értékarányok tekintetében a szlovén példa tekinthető 

referenciának. Az euró bevezetés után euróban kifejezett összegek szempontjából óriási jelentősége 

lesz a forint és az euró között visszavonhatatlanul rögzített átváltási arány értékének, hiszen ez az 

arányokat egyszer és mindörökre befagyasztja. 

A vizsgálataim eredményeképpen megállapítom, hogy az euró bevezetésére való felkészülésnek 

várhatóan komoly költségei lesznek a vállalati szektor számára, ugyanakkor az egyszeri alkalommal 

felmerülő költségtételekkel szemben jelentős hosszú távú profitnövekedéssel számolhatnak a 

vállalatok a bemutatott gazdasági előnyök és lehetőségek kiaknázása révén. A költségek 

nagyságrendje a vállalat méretétől és tevékenységi körétől függ. Az eddigi tapasztalatok szerint 

átlagosnál nagyobb költségekkel szembesülhet a szállodaipar, a kiskereskedelem, a közlekedés és a 

telekommunikáció, ahol az új berendezések megvásárlása, a túlórák, a munkatársak betanítása, az új 

dokumentumok és formanyomtatványok és az átárazás jelenthetik a komolyabb tételeket. További 

jelentős kiadásokat gerjeszt a jogi és informatikai igényekhez való alkalmazkodás is. Számottevő 

különbségek lehetnek a különböző vállalatok felkészülési időszükségletét tekintve: a 

kisvállalkozásoknak elég lehet megkezdeni a felkészülést az euró bevezetésének napja előtt fél-egy 

évvel, míg a nagyvállalatok esetében ez hosszabb ideig, akár 3 évig is eltarthat. Minden esetben 

megéri elegendő időt áldozni a felkészülésre, mert a túl rövid felkészülési idő nem kellő 

felkészültséget és az átállás költségeinek jelentős növekedését eredményezheti. Fontos kiemelni, 

hogy a mostani ismeretek szerint rendelkezésre álló idő elégséges lesz a magyar vállalati szektor 

megfelelő színvonalú felkészülésére. A kisebb vállalatok, vállalkozások és egyéni vállalkozók 

szorulnak majd a legtöbb átállással kapcsolatos szakmai és technikai támogatásra, valamint ezek a 

gazdasági szereplők tudnak a legnagyobb áldozatok árán többlet forrásokat biztosítani a 

felkészülésre. A magyar leányvállalatok az eurózónában lévő anyavállalataiktól jelentős segítséget 

kaphatnak. 
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Vizsgálataim megerősítették azt a hipotézisemet, miszerint az euró bevezetésének az eurózóna 

tagállamaiéhoz hasonló, de volumenében várhatóan szerényebb hatásai lesznek a magyar pénzügyi 

rendszerre. Ennek oka, hogy a magyar pénzügyi szektor szorosan kapcsolódik az EU tagállamok 

pénzügyi szektoraihoz, illetve fejlődése az eurózóna pénzügyi rendszeréhez konvergál. A magyar 

pénzügyi rendszer tekintetében folytatott vizsgálataim alapján kijelentem, hogy a GMU-csatlakozás 

közép- és hosszú távon várhatóan katalizátorként fog hatni és megerősíti a már fennálló 

folyamatokat és trendeket a szektorban. Az eurózónán belül várhatóan jelentősen megnő a 

szektoron belüli piaci verseny, ez várhatóan nyomás alá helyezi a profitabilitást és növekvő 

földrajzi diverzifikációhoz és nemzetköziesedéshez, illetve megnövekedett konglomerációkhoz és 

összeolvadásokhoz, felvásárlásokhoz vezethet.  

A magyar pénzügyi intézmények az eurózónába történő belépést követően várhatóan egy kiigazítási 

folyamatban fogják találni magukat, ahol ideális esetben újradefiniálják szerepüket és szükség 

esetén újraértékelik a bővülő eurózónabeli piacon történő szereplésre vonatkozó stratégiájukat. Még 

az eurózónába belépést megelőzően a felkészülési stádiumban a magyar bankok/pénzügyi 

intézmények egyre tudatosabban számolni fognak az ország GMU-tagságából adódó pénzügyi 

kihívásokkal, azok várható hatásaival. Az eurózónában lévő anyaintézmények tapasztalatai nagy 

segítséget nyújthatnak a magyar intézményeknek.  

A magyar euró-átállás elméletben komoly kockázatokat jelenthet a bankrendszerre az átállás 

várhatóan magas költségei és a csökkenő bevételek miatt. Az EU bankrendszerében zajló 

strukturális kiigazítási folyamat negatív hatásai középtávon a stratégiailag kedvezőtlen helyzetű 

bankok köré koncentrálódhat, melyek nem lesznek képesek megbirkózni az ezen folyamathoz 

történő alkalmazkodással együtt járó kockázatokkal és kihívásokkal. Ennek ellenére, hosszabb 

távon a kiigazítási folyamat eredményeképpen várhatóan erősebbé és ellenállóbbá válik a pénzügyi 

szektor/bankszektor. A GMU-csatlakozással együtt járó stabil monetáris környezet várhatóan 

pozitívan hat majd a pénzügyi szektorra, és ezt Magyarországon különösen megérzik majd az 

intézmények, hiszen korábban relatíve magas inflációs környezetben működtek. 

Az euró bevezetésével kapcsolatos gyakorlati aspektusok tanulmányozása alapján látható, hogy az 

átváltási szabályok alkalmazása, az árak kettős kijelzése, a kiskereskedelem felkészülése és 

magatartása, a speciális helyzetű emberek kezelése és a különféle berendezések euró-kompatibilissé 

tétele területein a magyar hatóságok számára elérhető lesz az összes eurózónabeli tagállam 

tapasztalata, mely nagyban megkönnyíti majd a magyar felkészülést. Figyelemmel az alacsony 

pénzügyi kultúrára és arra, hogy a társadalom nem rendelkezik komoly tapasztalatokkal az egész 

országot érintő ilyen nagy horderejű változásokban, javaslom, hogy az EB által az euró bevezetése 

megkönnyítésére hozott ajánlásokban foglaltak többségét Magyarországon szigorúbban számon 
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kérhető intézkedések formájában írják elő. A kereskedelemben, a pénzügyi szektorban sokszor 

tapasztalható káros gyakorlatok alapján ugyancsak javaslom, hogy a magyar fogyasztóvédelmi 

szervezetek a kormányzati szervekkel összefogva dolgozzanak ki akciótervet a fogyasztók tudatos 

megtévesztésére irányuló magatartás ellen. 

Hasonlóan minden eurózónához csatlakozott tagállamhoz, Magyarország számára is döntő lesz az, 

hogy hogyan sikerül felkészülni az euró bevezetésére. Az euróra való átállás sikeres megvalósítása 

minden társadalmi és gazdasági szereplő közös felelőssége, hiszen éles helyzetben már nem lesz 

lehetőség a határidők meghosszabbítására. Egy esetleges sikertelen végrehajtás nagyon súlyos 

reputációs kockázattal járna amellett, hogy számottevő gazdasági károkat okozna. 

Az eurót eddig bevezető tagállamok szakirodalmának tanulmányozása alapján megállapítom, hogy 

Magyarország számára a forint euróra történő lecserélésekor az eddigi 17 eurózónabeli tagállam 

tapasztalata várhatóan óriási segítséget jelent, számos területen gyakorlatilag kialakult receptek 

szerint járhat el az ország. Stratégiai szerepet kell biztosítani a készpénzkímélő eszközök fokozatos 

térnyerésének, mert ez jelentősen csökkentené az euró-átállás költségeit. Intézkedéseket kell hozni a 

lakosságnál lévő forintkészpénz számlapénzzé történő átalakítására, a készpénzkímélő eszközök 

jelentősebb elterjedésére és a teljes készpénzigény mérséklését elősegítő lépésekre.  

Az euró bevezetésére Magyarországon is adott év január 1-jén, átmeneti időszak nélkül kerül sor. 

Eurózónabeli összehasonlításban az euró magyarországi bevezetése logisztikailag közepesen nagy 

feladatnak számít majd. A valutacsere gyorsan, várhatóan 2, de maximum 4 hét duális 

valutahasználati időszakkal zajlik majd. Az euró bevezetésével összefüggő pénzforgalmi logisztikai 

feladatok időzítését hasonlóan kell Magyarországon is lefolytatni, mint Ciprus, Észtország, Málta, 

Szlovénia és Szlovákia esetében. Ami eltérés lehet, hogy a kiszállításokat a nagyobb volumenek 

miatt 1-2 héttel hamarabb el lehet kezdeni, továbbá növelni kell az előszállítások értékét, illetve a 

lakosság számára biztosítandó érmék (kezdőkészlet) értékét. 

Az eurózóna elmúlt évekbeli tapasztalatai alapján Magyarországon kifejezetten javasolt, hogy az 

euró bevezetésének napján (január 1.) is legyenek nyitva a hitelintézetek, az információs központok 

és a pénzváltók. Megfontolandó továbbá, hogy az euró bevezetése utáni első napokban a 

bankfiókok meghosszabbított nyitva tartással álljanak rendelkezésre. Az eddigi tapasztalatok 

alapján az euró bevezetése előtt és közvetlen utána biztosítani kell, hogy a bankfiókok elegendő 

mennyiségű kisebb címletű euróbankjeggyel rendelkezzenek.  

A forint elmúlt évekbeli volatilitása ellenére arra számíthatunk, hogy a szlovén tolár és az euró 

átváltási aránya, illetve a forint és az euró árfolyamértékének közelsége miatt a szlovén 
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tapasztalatok egyes kérdésekben (árak, értékarányok, szocio-pszichológiai tényezők stb.) 

közvetlenül hasznosíthatóak lesznek a magyar hatóságok számára. 

Végül, a saját modellfejlesztés alapján kijelentem, hogy az eurózónához 3 éven belül történő 

csatlakozás lehetősége pontosabban előre jelezhető a reálkonvergenciát biztosító tényezőkkel, mint 

a nominális konvergenciához hozzájáruló mutatókkal. A modellekre alkalmazott, a magyar 

gazdaságra három lehetséges pályát leíró szcenáriók közül csak az optimális bekövetkezése mellett 

van 2012-ben és 2013-ban esélye az euró bevezetésnek 3 éven belül, minden más szcenárió minden 

más évben negatív eredményt ad. A modellezés eredménye megerősítette hipotézisemet, hogy 

amennyiben a gazdaság jelentősen és tartósan nem áll növekedési pályára, úgy nincs esély arra, 

hogy Magyarország a következő néhány évben bevezesse az eurót. 
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6. ÖSSZEFOGLALÁS 

 

Magyarország az elmúlt évtizedekben döntően külső forrásokra alapozta növekedését, a növekedés 

felgyorsulása a külső egyensúly megbillenésével járt együtt. 2008 előtt a külső adósságállomány és 

az államadósság folyamatosan emelkedett és eközben a reálkonvergencia megtorpant. A 2008-as 

válság idejére a magyar gazdaság mindezen okokból sérülékennyé vált. A magyar gazdaság tartós 

növekedését számos strukturális tényező hátráltatta, a 2008-as válság azonban a fennálló 

problémákat még inkább felerősítette. A válság egyik tapasztalata, hogy az erőteljes külső 

forrásbevonásra alapozott növekedési modellt követő országoknak jóval mélyebb recessziót kellett 

elszenvedniük, mint azoknak, amelyek a gazdasági növekedést döntően a belső megtakarításokból 

finanszírozták. A válságot követő megváltozott világban a nemzetközi befektetők kockázati étvágya 

még hosszabb ideig nem tér vissza a válság előtti szintre, ezért azzal kell számolni, hogy a magyar 

gazdaság növekedési modelljét alapvetően át kell gondolni, mivel a korábbiaknál kevésbé elérhető 

külső források miatt a magyar gazdaság felzárkózása középtávon sem járhat együtt a külső 

egyensúly jelentős romlásával. 

Ebből a helyzetből kell kiindulni a magyar gazdaságnak a 2000-es évek második évtizede elején. 

Magyarország az EU-hoz történő csatlakozásakor vállalta, hogy a konvergencia folyamatot 

követően bevezeti az eurót. Az elmúlt évek – más tagállamokban is – egyértelműen megmutatták, 

hogy az euró bevezetésére egy módon kerülhet sor, ha a felek tényleg elkötelezettek és a 

fenntartható konvergencia elérését, majd fenntartását tűzik ki célul. Mindez legalább egy évtizede 

nem prioritás Magyarországon. 

Az általam vázolt saját elméletben a fenntartható konvergencia elérése, illetve fenntartása 

szempontjából kialakuló lehetséges pályák közül Magyarország számára a reálkonvergencia 

megerősítését megcélzó, majd stabil gazdasággal a csatlakozást kitűzőt tartom járható útnak. 

Magyarországnak azzal kell számolnia, hogy minimum ugyanolyan keretek között, de várhatóan 

szigorúbb megítélés közepette kell teljesítenie a konvergencia-kritériumokat, mint ahogy ez az 

eurózóna régi tagjai esetében volt. Magyarországnak azt kell célul kitűznie, hogy kényelmesen 

teljesítse az euró bevezetéséhez szükséges előírásokat, hogy ezt követően sikeres tudjon lenni az 

eurózónában.  

A saját kutatás prezentálására modellfejlesztést végeztem. Két modellt készítettem (előrejelző és 

konvergencia modell). A jobb teljesítményt adó előrejelző modell változóinak javulása gyarapodást, 

növekedést, tőkeerősebb pozíciót biztosítanak a nemzetgazdaság számára, ezért kijelenthető, hogy 

az eurózónához 3 éven belül történő csatlakozás lehetősége pontosabban előre jelezhető a 
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reálkonvergenciát biztosító tényezőkkel, mint a nominális konvergenciához hozzájáruló mutatókkal. 

A két modellre bemeneti változókat definiáltam és ezekre a magyar gazdaság szempontjából 

szakértői becsléssel 2011-2013 között három szcenáriót állítottam fel. A reáltényezőkön alapuló 

előrejelző modell becsült kimenetelei konzervatívabbak, így az ezen alapuló előrejelzést szakmailag 

hosszabb távon stabilabbnak, megbízhatóbbnak tartom. Ez alapján megállapítható, hogy 

amennyiben a gazdaság jelentősen és tartósan nem áll növekedési pályára, úgy nincs esélye annak, 

hogy a következő néhány évben bevezetésre kerüljön Magyarországon az euró. Az általam végzett 

modellfejlesztés megerősítette azt a nézetemet, hogy Magyarország számára a kívánatos stratégia 

az, hogy el kell kerülni az euró gyors bevezetését és inkább a reálgazdaság helyzetét kell 

stabilizálni, majd erősíteni. Csak ezután és megfelelően stabil makrogazdasági fundamentumokkal 

szabad megkísérelni belépni az eurózónába.  

Magyarország számára a forint euróra történő lecserélése számos kihívással fog együtt járni, 

ugyanakkor az eddigi 17 tagállam tapasztalata várhatóan óriási segítséget jelent majd. Az euró 

bevezetése komoly gazdasági és társadalmi áldozatokkal jár majd, szükség lesz a Magyarországon 

oly sokszor hiányzó összefogásra az euró sikeres bevezetéséért. Megéri vállalni a rövidebb távú 

áldozatokat, hiszen az euróra történő átállás várhatóan egy újabb lehetőséget ad Magyarország 

számára, hogy a gazdasági fejlettség terén újra közelebb kerüljön az európai átlaghoz. 
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SUMMARY 

Long before accession to the EU, introduction of the euro in Hungary was already on the agenda. 

Despite the target dates set for euro adoption, the Hungarian economy has, for a long time, been 

characterised by relatively high inflation, large general government deficit and debt, volatile 

exchange rates, as well as an economic policy suffering from lack of credibility. Moreover, the 

developments of the 2008 crisis have further complicated the problems of the economy. 

The crisis has showed that the growth model of the economy should be re-considered since the 

former financing channels were no longer available in the changed environment. In the new set-up, 

the Hungarian authorities must not only aim at fulfilling the convergence criteria, they must, 

beforehand, set the economy to a new course and start a new growth path. Necessary and long-

awaited reforms should start in order to strengthen the economy, so that Hungary can adopt the euro 

with a sound economy. 

In the thesis I presented my own theory and a model, respectively. My theory presents the possible 

paths to achieve and maintain sustainable convergence. My model seeks to estimate the probability 

of Hungary joining the euro area within 3 years, based on indicators of real and nominal 

convergence. 

The main findings of the thesis are as follows: 

1. Upon accession to the EU, Hungary committed that it will set a convergence path and fulfil 

the convergence criteria to join the euro area. Despite this, the achievement of sustainable 

convergence necessary to adopt the euro and the establishment of a credible economic policy 

has not been a priority of the Hungarian Governments in the past decade.  

 

2. In the thesis I presented my own theory of potential paths to achieve and maintain 

sustainable convergence. In line with that theory, among the possible strategies to introduce 

the euro, it is best for Hungary to concentrate first on real convergence, i.e. strengthen the real 

economy, and only thereafter join the euro area with a stronger economy. Hungary should not 

only meet the formal requirements by the time of the convergence examination, rather it 

should aim at fulfilling the convergence criteria by a safe margin so that it will have a chance 

to be a successful Member State in the euro area. 

 

3. My examinations show that general public in Hungary has very limited knowledge on basic 

finances. It is therefore necessary to introduce financial education in Hungarian schools and 

provide the general public with tailor-made information. The introduction of the euro in 
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Hungary shall create a situation for which the general public must prepare and adapt to. The 

psycho-sociological impacts of euro adoption in Hungary shall be medium strong. It is 

advisable that recommendations of the European Commission on euro adoption be strictly 

implemented in Hungary. At the same time, consumer protection should be strengthened and 

enhanced. 

 

4. Preparation for euro adoption will have serious expected costs in Hungary, however, one-

off costs may be offset by significant long-term profit increases of the corporate sector. The 

Hungarian corporate sector will have enough time to make the necessary preparations. 

Moreover, their parent companies in the euro area will provide support during the 

preparations. 

 

5. Introduction of the euro will be beneficial to the financial sector in Hungary as it will create 

a more stable environment for the sector. Joining EMU will likely act , in the medium to long-

term, as a catalyst to strengthen already existing developments and trends in the Hungarian 

financial sector. Stronger competition in the sector will put profitability under pressure and 

lead to increased geographic diversification and internationalisation, as well as to increased 

conglomeration and mergers & acquisitions. Parent institutions in the euro area will help their 

Hungarian subsidiaries in their preparation for the euro. 

 

6. Based on the examination of national changeover plans of 17 euro area countries, Hungary 

will benefit greatly from the experiences of these Member States. As for the prices and price-

value ratios, the Slovenian case may serve as a reference for Hungary. 

 

7. As a result of the model, based on my research, the probability of Hungary joining the euro 

area within 3 years can be better forecast with indicators of real convergence, than with those 

of nominal convergence. The estimates of the model based on real indicators are more 

conservative, thus this projection is more stable and reliable in long-term. 

 

8. The result of the presented model, based on the scenarios defined for Hungary, is that if the 

Hungarian economy lacks to establish growth to a stable path, there is clearly no chance for 

Hungary to adopt the euro in the coming years with a strategy I deem desirable, i.e. building 

upon real convergence.  

 



 

105 
 

M1 Melléklet 

Irodalomjegyzék 

AMECO (2010): AMECO database, List of indicators 

http://ec.europe.eu/economy_finance/db_indicators/ameco/documents/list_of_variables.pdf 

(2010. szeptember 15.) 

 

AMECO (2011): Az AMECO indikátorok teljes listája 

http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/ameco/documents/list_of_variables.pdf (2011. 

január 8.) 

 

ANGELONI, I. – FLAD, M. – MONGELLI, F.P. (2005): Economic and monetary integration of 

the new Member States – Helping to chart the route, European Central Bank, Occasional Paper 

Series No.36., September 2005, Frankfurt a.M., http://www.ecb.int/pub/pdf/scpops/ecbocp36.pdf, 

(2010. szeptember 15.).  

 

BACKÉ P. - RADZYNER O. (1998): The introduction of the euro: implications for Central and 

Eastern Europe The case of Hungary and Slovenia. OENB Focus in Transition 1998 (1) 47-71 p.  

 

BACKÉ, P. – THIMANN, Ch. (2004): The Acceeding countries’ strategies towards ERM II and the 

adoption of the euro: an analytical review, European Central Bank, Occasional Paper Series No. 

10., February 2004, Frankfurt a.M., http://www.ecb.int/pub/pdf/scpops/ecbocp10.pdf, (2010. 

december 15.).  

 

BALASSA, B. [1962]: The theory of economic integration, George Allen & UnwinLtd., 1962. 

 

BBC (2001): Dutch business counts cost of euro, BBC News World Edition, 2001. november 19.,  

http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/1664312 (2010. augusztus 29.). 

 

BBC (2002): The costs and benefits of the euro, BBC News World Edition, 2002. január 2., 

http://news.bbc.co.uk/2/hi/1514980.stm (2010. augusztus 29.). 

 

BEETSMA, R. M. W. J. – DEBRUN, X. (2007): The new stability and growth pact: A first 

assessment, European Economic Review, Volume 51, Issue 2, February 2007, Pages 453-477   

 

BEGG, D. – EICHENGREEN, B. – HALPERN, L. – VON HAGEN, J. – WYPLOSZ, CH. (2001): 

”Sustainable Regimes of Capital Movements in Accession Countries”,  CEPR Policy Paper No. 10. 

http://hei.unige.ch/~wyplosz/ac_report.pdf   

 

BEGG, D. – GIAVAZZI, F. – VON HAGEN, J. – WYPLOSZ, Ch. (1997): EMU: Getting the end-

game right, Monitoring European Integration No. 7., Centre for Economic Policy Research, 

December 1997, 75 p. 

 

BENCZES, I. -  KUTASI, G. (2010): A Gazdasági és Monetáris Unió fiskális szabályrendszere, 

Európai Tükör, XV. Évf. 7-8. Sz., pp. 107-127. 

 

BUITER, W. – GRAFE, C. (2002): Anchor, float or abandon ship: exchange rate regimes for the 

Accession countries, EIB Papers, Vol.7.No.2. 2002 

 



106 
 

BUITER, W. H. – GRAFE, C. (2004): Patching up the pact – Suggestions for enhancing fiscal 

sustainability and macroeconomic stability in an enlarged European Union, Economics of 

Transition Vol. 12. (1) 2004, 67-102. P. 

 

CALMFORS, L (2006): The Revised Stability and Growth Pact – A Critical Assessment, The 

Journal for Money and Banking of the Bank Association of Slovenia 55, 23-27. P. 

 

CHATTERJEE S., HADI A.S. (2006): Regression analysis by example, 4th edition, Wiley series in 

probability and statistics, John Wiley & Sons, Inc., Publication, Hoboken, New Jersey, 375 p.  

 

Council [1997a]: Council Regulation (EC) No 1103/97 of 17 June 1997 on certain provisions 

relating to the introduction of the euro, Official Journal L162, 19 June 1997. 

 

Council [1997b]: Council Regulation (EC) No 1466/97 of 7 July 1997 on the strengthening of the 

surveillance of budgetary positions and the surveillance and co-ordination of economic policies, 

Official Journal, L209,02 August 1997. 

 

Council [l997c]: Council Regulation (EC) No 1467/97 of 7 July 1997 on speeding up and clarifying 

the implementation of the excessive deficit procedure, Official Journal L209, 02 August 1997. 

 

Council [1998a]: Council Decision 98/317 of 3 May 1998 in accordance with Article 109j(4) of the 

Treaty, Official Journal L139, 11 May 1998. 

 

Council [1998b]: Council Regulation (EC) No 974/98 of 3 May 1998 on the introduction of the 

euro, Official Journal L139, 11 May 1998. 

 

Council [1998c]: Declaration by the Council (ECOFIN) and the ministers meeting in that Council 

issued on 1 May 1998, Official Journal L139, 11 May 1998. 

 

Council [1998d]: Council Regulation (EC) No 2866/98 of 31 December 1998 on the conversion 

rates between the euro and the currencies of the Member States adopting the euro, Official Journal 

L369, 31 December 1998. 

 

Council, European Commission, European Monetary Institute, NCBs (1998): Joint communiqué on 

the determination of the irrevocable conversion rates for the euro, 2 May 1998., 

http://www.ecb.int/press/pr/date/1998/html/pr980502.en.html (2010. szept. 15.) 

 

Council [2001a]: Council Regulation (EC) No 1338/2001 of 28 June 2001 laying down measures 

necessary for the protection of the euro against counterfeiting, Official Journal L181, 4 July 2001. 

 

Council [2001b]: Council Regulation (EC) No 1339/2001 of 28 June 2001 extending the effects of 

Regulation (EC) No 1338/2001 laying down measures necessary for the protection of the euro 

against counterfeiting to those Member States which have not adopted the euro as their single 

currency, Official Journal L181, 4 July 2001 

 

Council (2005a): Improving the implementation of the Stability and Growth Pact – Council Report 

to the European Council 22-23 March 2005, 

http://www.eu2005.lu/en/actualites/documents_travail/2005/03/21stab/stab.pdf (2010. szept. 15.) 

 



 

107 
 

Council [2005b]: A Tanács 1055/2005/EK rendelete (2005. június 27.) a költségvetési egyenleg 

felügyeletének megerősítéséről és a gazdaságpolitikák felügyeletéről és összehangolásáról szóló 

1466/97/EK rendelet módosításáról, Az Európai Unió Hivatalos Lapja L174, 2005. július 7.  

 

Council [2005c]: A Tanács 1056/2005/EK rendelete (2005. június 27.) a túlzott hiány esetén 

követendő eljárás végrehajtásának felgyorsításáról és pontosításáról szóló 1467/97/EK rendelet 

módosításáról, Az Európai Unió Hivatalos Lapja L174, 2005. július 7. 

 

Cyprus (2007): Cash changeover plan, Version 7, October 2007, Central Bank of Cyprus, 

http://www.centralbank.gov.cy/media/pdf/EURPE_CASHCHANGEOVERREVISED.pdf (2010. 

szeptember 15.) 

 

Czech Republic (2007): National Euro Changeover Plan for the Czech Republic, Version 10, 

Government of the Czech Republic, April 2007, http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/NP_EN_06-

08-07.pdf (2010. szeptember 15.). 

 

CSABA, L. (2006): Az újfajta makroökonómiai populizmus, Pénzügyi Szemle 53. évf. 4. sz. 592-

606. o.  

 

CSAJBÓK, A. – REZESSY, A: (2005): Hungary’s eurozone entry date: what do the markets think 

and what if they change their minds?, Magyar Nemzeti Bank, Occasional Papers 37, Budapest, 

http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/ENMNB/Kiadvanyok/mnben_muhelytanulmanyok/OP_

37.pdf, (2010. december 15.). 

 

CSAJBÓK, A. - CSERMELY, Á. (2002): Az euró hazai bevezetésének várható hasznai, költségei 

és időzítése, Magyar Nemzeti Bank, Műhelytanulmányok 24. Budapest, 

http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbtanulmanyok/mnbhu_mu

helytanulmanyok/mt24.pdf, (2010. december 15.). 

 

DE GRAUWE P. (2007): Economics of Monetary Union, Oxford University Press, Oxford 281 p. 

 

Delors (1989): Report on economic and monetary union in the European Community, Delors 

Committee for the study of economic and monetary union, 
http://aei.pitt.edu/1007/01/monetary_delors.pdf (2010. szeptember 15.). 

 

DORNBUSCH, R. (1990): Two-track EMU, Now! p. In: BAYOUMI, T – EICHENGREEN, B. 

(1992): Is there a conflict between EC enlargement and European monetary unification?, NBER 

Working Paper series, No. 3950. 

 

Estonia (2010): Estonia’s National Changeover Plan, Version 9, October 2010, 

http://www.eestipank.ee/pub/en/EL/ELiit/euro/eplaan_1.pdf, (2010. december 15.) 

 

EU hatályos joganyag (2010): EUR-LEX, http://eur-lex.europa.eu/en/legis/index.htm (2010. 

december 15.). 

 

European Central Bank [2001]: Guideline of the ECB of 10 January 2001 adopting certain 

provisions on the 2002 cash changeover (ECB/2001/1), Official Journal L55, February 24 2001. 

 

European Central Bank (2002a): the EURO OUR money, Frankfurt am Main, 

http://www.ecb.int/pub/pdf/other/eurobren.pdf, (2010. december 15.). 

 



108 
 

European Central Bank (2002b): Evaluation of the 2002 cash changeover, April 2002, Frankfurt am 

Main, http://www.ecb.int/pub/pdf/other/cashchangeoverreport2002en.pdf, (2010. december 15.). 

 

European Central Bank (2004): Convergence Report 2004, October 2004, European Central Bank, 

Frankfurt a.M., http://www.ecb.int/pub/pdf/conrep/cr2004en.pdf, (2010. december 15.) 

 

European Central Bank (2005a): Banking structures in the new EU Member States, January 2005, 

Frankfurt a.M., http://www.ecb.int/pub/pdf/other/bankingstructuresnewmemberstatesen.pdf, (2010. 

december 15.).  

 

European Central Bank [2005b]: The reform of the Stability and Growth Pact, Monthly Bulletin, 

59-75 pp., August 2005, Frankfurt am Main.  

 

European Central Bank (2006): The euro cash changeover in Slovenia, 

www.ecb.int/euro/changeover/ slovenia/html/index.en.html (2010. augusztus 29.) 

 

European Central Bank [2007a]: Political commitments and the Stability and Growth Pact, Monthly 

Bulletin, 78-80 pp., December 2007, Frankfurt am Main.  

 

European Central Bank (2007b): The euro cash changeover in Cyprus, 

www.ecb.int/euro/changeover/cyprus/html/index.en.html (2010. augusztus 29.). 

 

European Central Bank (2007c): The euro cash changeover in Malta 

www.ecb.int/euro/changeover/malta/html/index.en.html (2010. augusztus 29.). 

 

European Central Bank (2007d): Hogyan lett az euró a mi pénzünk?, Frankfurt am Main, 

https://www.ecb.int/pub/pdf/other/euro_became_our_moneyhu.pdf, (2010. szeptember 15.). 

 

European Central Bank [2008a]: The euro cash changeover in Slovakia, 

www.ecb.int/euro/changeover/slovakia/html/index.en.html, (2010. augusztus 29.). 

 

European Central Bank [2008b]: Ten years of the Stability and Growth Pact, Monthly Bulletin, 

October 2008, 53-67 pp., Frankfurt am Main.  

 

European Central Bank [2008c]: The implementation of monetary policy in the euro area: General 

documentation on Eurosystem monetary policy instruments and procedures, November 2008, 

Frankfurt am Main, www.ecb.int/mopo/html/index.en.html (2010. szeptember 15.) 

 

European Central Bank (2010a): ECB Statistics pocket book, May 2010, Frankfurt am Main 

http://www.ecb.int/pub/pdf/stapobo/spb201005en.pdf, (2010. szeptember 15.). 

 

European Central Bank [2011]: The euro cash changeover in Estonia, 

www.ecb.int/euro/changeover/estonia/html/index.en.html, (2011. január 8.). 

 

European Commission [1962.]: Mémorandum de la Commission sur le programme d’action de la 

Communauté pendant la deuxième étape (Marjolin memorandum), Bruxelles, p.43. 

http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documentation/chapter1/19621024fr43ecomonet

policies.pdf, (2010. December 15.). 

 

European Commission [1969.]: Commission Memorandum to the Council on the co-ordination of 

economic policies and monetary co-operation within the Community (Barre plan), Brussels, 15 p. 



 

109 
 

http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documentation/chapter2/19690212en015coordin

econpoli.pdf (2010. december 15.). 

  

European Commission (1995): Green Paper on the Practical Arrangements for the Introduction of 

the Single Currency (COM(95)33 final), Brussels, 

http://europa.eu/legislation_summaries/economic_and_monetary_affairs/introducing_euro_practical

_aspects/l25016_en.htm, (2010. szeptember 15.). 

 

European Commission (1997a): Checklist on the introduction of the euro, for enterprises and 

auditors/accountants in their advisory role for enterprises, Fifth draft, Euro Papers no.6, 13 May 

1997., http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication1092_en.pdf, (2010. 

szeptember 15.). 

 

European Commission (1997b): Summary of expert reports’ compiled for the Euro Working Group 

/European Commission DG XXIV on psycho-sociological aspects of the changeover to the euro, 

Euro Papers no. 29, Brussels, 

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication1163_en.pdf, (2010. szeptember 15.). 

 

European Commission [1998a]: Commission Recommendation of 23 April 1998 concerning 

banking charges for conversion to the euro (98/286/EC), Brussels, Official Journal L130, 1 May 

1998. 

 

European Commission [1998b]: Commission Recommendation of 23 April 1998 concerning dual 

display of prices and other monetary amounts (98/287/EC), Brussels, Official Journal L130, 1 May 

1998. 

  

European Commission [1998c]: Commission Recommendation of 23 April 1998 on dialogue, 

monitoring and information to facilitate the transition to the euro (98/288/EC), Brussels, Official 

Journal L130, 1 May 1998. 

 

European Commission [2000a]: Commission Recommendation of 11 October 2000 on measures to 

facilitate the preparation of economic operators for the changeover to the euro (2000/C/303/05), 

Brussels, Official Journal C303, 24 October 2000. 

 

European Commission (2000b): Conference „Enterprises 2002” A round table on the practical 

impact on enterprises at the end of the transitional period, Euro Papers No. 40. Brussels, ECFIN 

505/00, August 2000, http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication1252_en.pdf, 

(2010. szeptember 15.). 

 

European Commission (2004): Commission Communication of 3 September 2004 on Strengthening 

economic governance and clarifying the implementation of the Stability and Growth Pact, 

COM(2004) 581, Brussels, http://europa.eu/legislation_summaries/other/l25067_en.htm, (2010. 

december 15.).  

 

European Commission [2008]: Commission Recommendation of 10 January 2008 on measures to 

facilitate future changeovers to the euro (2008/78/EC), Brussels, Official Journal L23, 26 January 

2008.   

 

European Commission [2009.]: Eurobarometer: Introduction of the euro in the new Member States, 

Flash EB Series No. 280, The Gallup Organization, 

http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_280_en.pdf, (2010. szeptember 15.). 

 



110 
 

European Commission (2010a]: Commission Recommendation of 22 March 2010 on the scope and 

effects of legal tender of euro banknotes and coins (2010/191/EU), Official Journal L83, 30 March 

2010. 

 

European Commission [2010b]: Commission staff working document accompanying document to 

the Tenth Report on the practical preparations for the future enlargement of the euro area, 

SEC(2010)942, Brussels, 

http://ec.europa.eu/economy_finance/articles/euro/documents/sec2010_942_working_document_en

.pdf, (2010. december 15.). 

 

European Commission [2010c]: Public Finances in EMU 2010, European Economy. 4. June 2010. 

Brussels. PDF. 290pp. 

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2010/pdf/ee-2010-4_en.pdf 

(2010. szeptember 8.). 

 

European Council [1995]: Madrid European Council, Presidency Conclusions, Annex 1: The 

scenario for the changeover to the single currency, 15-16 December 1995., 

http://www.europarl.europa.eu/summits/mad2_en.htm#annex1 (2010. szeptember 15). 

 

European Council [1997a]: European Council Resolution on the establishment of an exchange rate 

mechanism in the third stage of Economic and Monetary Union, Amsterdam, 16 June 1997, Official 

Journal C236, August 2, 1997. 

 

European Council [1997b]: Resolution of the European Council on the Stability and Growth Pact 

(Amsterdam, 17 June 1997), Official Journal C236, 02.08.1997. 

 

European Monetary Institute (1995): The changeover to the single currency, Frankfurt am Main 

p.52, http://www.ecb.int/pub/pdf/other/changeen.pdf (2010. szeptember 15.).  

 

European Monetary Institute (1998): Convergence Report - Report required by Article 109 j of the 

Treaty establishing the European Community, March 1998, European Monetary Institute, Frankfurt 

a.M., http://www.ecb.int/pub/pdf/conrep/cr1998en.pdf, (2010. szeptember 15.). 

 

FATÁS, A. – MIHOV, I. (2009) Extending EMU Stability and Growth Pact to take care of global 

inbalances,  

http://fatasmihov.blogspot.com/2009/10/extending-emu-stability-and-growth-pact.html (2010. 

szeptember 8.). 

 

GÁSPÁR P. – VÁRHEGYI É (1999): Az euró bevezetésének hatásai az EMU és Magyarország 

gazdaságára. Közgazdasági Szemle XLVI 1999. június 548-563 p.  

 

Halpern, L. - Wyplosz, Ch. (2001): Economic transformation and real exchange rates in the 2000s: 

The Balassa-Samuelsson connection, http://hei.unige.ch/~wyplosz/lh_cw_bs, (2010. december 15.). 

 

HORVATH, J. (2003): Optimum currency area theory: A selective overview, Bank of Finland 

Institute for Economies in Transition (BOFIT), Discussion Papers No. 15., 

http://www.bof.fi/NR/rdonlyres/5C4E3CE4-0386-4FDB-886B-C276040CD183/0/dp1503.pdf, 

(2010. december 15.). 

 

Kempelen Farkas Felsőoktatási Digitális Tankönyvtár (2010): Többváltozós elemzések: korreláció 

és regresszió, Bevezetés, 9 p. http://www.tankonyvtar.hu/statisztika/biostatisztika-080904-69 

 



 

111 
 

KONDRÁT, Zs. –WENHARDT, T (2004): Magyarország helyzete nemzetközi összehasonlításban 

a Gazdasági és Monetáris Unió konvergenciakritériumainak teljesítésében 2003 végén, Magyar 

Nemzeti Bank, Műhelytanulmányok 29., Budapest, 

http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbtanulmanyok/mnbhu_mu

helytanulmanyok/mnbhu_muh_1203/mt29.pdf, (2010. december 15.). 

 

Latvia (2010): Latvia’s National Euro Changeover Plan, Latvijas Republikas Ministru Kabinets, 

Riga, 2010, http://www.eiro.lv/faili/struktura/18C173573731001276081552.pdf, (2010. December 

15.). 

 

Latvijas Banka (2004): Martins Bitans, Egils Kauzens, Impact of the euro adoption on the economy 

of Latvia, Working paper 2/2004, Riga, 

http://www.bank.lv/images/img_lb/izdevumi/english/citas/Impact_of_the_Euro_Adoption.pdf, 

(2010. december 15.). 

 

Lithuania (2007): National Changeover Plan, Government of the Republic of Lithuania, 2007, 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=311387, (2010. december 15.). 

 

Magyar Nemzeti Bank [2001]: A forint útja az euróhoz, Budapest, 2001. November, 

http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/ENMNB/A_jegybank/eu/A_jegybank/eu_kber/A_jegyba

nk/eu_kber_emi_pt/A_jegybank/eu_archives/forint_utja_az_eurohoz_hu.pdf, (2010. december 15.). 

 

Magyar Nemzeti Bank [2010]: Elemzés a konvergenciafolyamatokról, Budapest, 112 p.  

 

Malta (2007): Final master plan for the euro changeover in Malta, National Euro Changeover 

Committee, Malta, July 2007., 

http://www.centralbankmalta.org/updates/Downloads/pdfs/final_masterplan_euro_changeover_m.p

df, (2010. december 15.). 

 

MCKINNON, R.I. (1963): Optimum Currency Area, American Economic Review, 1963, 

September, pp. 717-725. 

 

MUNDELL, R.A. (1961): A Theory of Optimum Currency Areas, American Economic Review, 

1961, pp. 657-665. 

 

National Bank of Slovakia (2006): The effects of euro adoption on the Slovak economy, NBS 

Research Department, March 2006., http://www.nbs.sk/_img/Documents/PUBLIK/06_kol1a.pdf, 

(2010. december 15.). 

 

NEB (2009): Nemzeti Átállási Terv, 1. Felülvizsgálat, Nemzeti Euro Koordinációs Bizottság, 

Budapest, 2009, 

http://www1.pm.gov.hu/web/home.nsf/%28PortalArticles%29/11539046F8AC00BEC125768C003

B7291/$File/NAT_elso_felulvizsgalat_2009.pdf?OpenElement, (2010. december 15.). 

 

NEMÉNYI, J (2003): Az euró bevezetésének feltételei Magyarországon, Közgazdasági Szemle, L. 

évf. 479-504 pp., Budapest. 

 

ORAVECZ, B. (2007): Credit scoring modellek és teljesítményük értékelése, Hitelintézeti Szemle 

2007 6. évf. 607-627 p. 

 

ORBÁN, G. – SZALAI, Z: (2005): Az euró bevezetésének várható hatásai a magyarországi 

monetáris transzmisszióra, Magyar Nemzeti Bank, Háttértanulmány, 2005/4, 



112 
 

http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbtanulmanyok/mnbhu_hat

tertanulmany/mnbhu_HT2005_4/bs2005_4v.pdf, 2010. december 15.). 

 

ORBÁN, G. – SZAPÁRY, GY. (2004): A stabilitási és növekedési paktum az új tagállamok 

szemszögéből, Közgazdasági Szemle, LI. évf., 2004. szeptember, pp.810-831. 

 

ORBÁN, G. – SZAPÁRY, GY. (2006): Magyar fiskális politika: quo vadis?, Közgazdasági Szemle, 

LIII. évf., 2006. Április, pp.293-309. 

 

PÉTER, B – SOÓS, J. (2007): Consolidation of public finances in Hungary – Brief discussion on its 

impacts on investments, Mendel University Brno, Czech Republic, „Firm and competitive 

environment”, pp- 187-192., ISBN 978-80-7302-127-6.  

 

P. KISS, G. –KARÁDI, P. – KREKÓ, J. (2005): Az euró bevezetésével járó strukturális politikai 

kihívások: költségvetési politika, Magyar Nemzeti Bank, Háttértanulmány 2005/1, 

http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbtanulmanyok/mnbhu_hat

tertanulmany/mnbhu_ht200501/ht2005_1vv.pdf, (2010. december 15.). 

 

Protocol No. 4 (2010): On the statute of the European System of Central Banks and of the European 

Central Bank, Official Journal C83, 30 March 2010. 

 

PULA, G. (2005): Az euró bevezetésével járó strukturális politikai kihívások: munkapiac, Magyar 

Nemzeti Bank, MNB-tanulmányok 41, Budapest, 

http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbtanulmanyok/MT_41.pdf

, (2010. december 15.). 

 

SCHELLER H. (2006): The European Central Bank (History, role and functions), 2nd revised 

edition, Frankfurt am Main, 2006., 229 p. 

 

Slovakia (2008): National Euro Changeover Plan for the Slovak Republic, Government of the 

Slovak Republic, Bratislava, April 2008, 

http://www.nbs.sk/_img/Documents/_PUBLIK_NBS_EURO/NP_AJ_APRIL2008.pdf, (2010. 

december 15.). 

 

Slovenia (2005): Masterplan for introduction of the euro, Second update, Banka Slovenija – 

Government of the Republic of Slovenia, Ljubljana, October 2006., 

http://www.bsi.si/library/includes/datoteka.asp?DatotekaId=2239, (2010. december 15.). 

 

SOÓS, J. - TÓTH, L. (1997): Előkészületek az új európai valuta bevezetésére, Bankszemle, XLI. 

évf. 12.sz, 1997/12 (pp. 1-25) és XLII. évf. 1-2. sz., 1998/1-2. (pp. 1-15.), Budapest. 

 

SOÓS J. (1999a): Az Európai Központi Bank működési keretei, MNB Műhelytanulmányok No. 

19., Budapest, 114 p. 

 

SOÓS, J (1999b): Az Európai Központi Bank működésének keretei, Bankszemle, XLIII. évf. 10-11. 

sz. és 12. sz., 1999/10-11 (pp. 17-43.) és 1999/12 (pp. 15-37.)., Budapest. 

 

SOÓS, J (2000): Görögország az eurózónában: a 2000. évi konvergencia-jelentések, Bankszemle, 

XLIV. évf. 9. szám, 2000/9 (pp. 20-40.), Budapest. 

 

Soós, J (2002): Az euró – Rövid elméleti és hasznos gyakorlati tudnivalók a közös európai 

valutáról, MGYOSZ-kiadvány kis- és középvállalkozások részére. Budapest, 2002. január. 



 

113 
 

 

SOÓS, J – TARO, L. (2004): The Acceding Countries’ economies on the threshold of the European 

Union, European Central Bank, ECB Monthly Bulletin, February 2004, pp. 45-56. Frankfurt a.M.  

 

SOÓS, J. – FARKAS_FEKETE, M. (2005): Convergence path of the New Member States: 

challenges and risks, International Journal of Business, Management and Economics, Vol.1. No.1., 

2005, Yasar University, Izmir, Turkey pp. 41-62. ISSN 1306-1097. 

 

Soós, J. (2006): Enlargement of EMU: considerations on the convergence criteria in the New 

Member States [ p.], In: E-conference proceedings cd, Yasar University (Izmir) International 

Conference, Cesme, June 2006, [CD/].  

 

SOÓS, J- (2007a): Impacts of euro adoption on banks in the New Member States, Gazdálkodás 

Scientific Journal on Agricultural Economics, Special edition no. 19., pp. 144-151., 2007. HU ISSN 

0046-5518. 

 

Soós, J. (2007b): The road to euro: cases of the smaller states, [ p.], In: E-conference proceedings 

cd,  Yasar University (Izmir) International Conference, Cesme, June 2007, [CD/]. 

 

SOÓS, J (2007c): Challenges in fulfilling the convergence criteria in the New Member States, 

Mendel University Brno, Czech Republic, 2007, „Firm and competitive environment”, pp. 193-199. 

ISBN 978-80-7302-127-6. 

 

Soós, J. (2007d): Az euró bevezetésének tapasztalatai Szlovéniában, [5 p.] In: Konferencia cd 

kiadvány, XIII. ITF Keszthely, Pannon Egyetem 2007. március, [CD/]. 

 

Soós, J. (2008): Az euró bevezetésének tapasztalatai Máltán [5 p.] In: Konferencia cd Kiadvány, 

XIV. ITF Keszthely, Pannon Egyetem 2008. április [CD:\]. 

 

SPSS (2009): PASW® Modeler 13 Modeling Nodes, SPSS Inc., Chicago, USA. 

 

SZAPÁRY, GY (2000): Maastricht and the Choice of Exchange Rate Regime in Transition during 

the Run-Up to EMU”, Working Paper No.7. Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 

http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbfuzetek/mnbhu_MF2000

_7/wp2000_7.pdf, (2010. december 15.).  

 

Treaty of Rome (1957): Treaty of Rome, 1957 http://ec.europa.eu/economy_ 

finance/emu_history/documents/treaties/rometreaty2.pdf (2010. szeptember 15.). 

 

Treaty on EU (1992): Official Journal C 191, 29 July 1992. 

 

Treaty on EU (2010): Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the 

functioning of the European Union, Official Journal C83, Vol. 53., 30 March 2010. 

 

VERDE, A. (2006): The Old and the New Stability and Growth Pact along with the Main Proposals 

for Its Reform: An Assessment Transition Studies Review Volume 13, Number 3, (pp. 475-496). 

 

Werner (1970): Report to the Council and the Commission on the realization by stages of economic 

and monetary union in the Community, 

http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documentation/chapter5/19701008en72realisatio

nbystage.pdf, (2010. december 15.). 



114 
 



 

115 
 

 

MELLÉKLETEK 

Soós János - A monetáris integráció várható hatásai Magyarországon 

c. doktori (Ph.D.) értekezéshez 

 

M1    Irodalomjegyzék (ld. külön) 

M2    Az európai integráció történeti áttekintése 

M3    Az euróhoz vezető út – mérföldkövek  

M4    Az EMI előkészítő munkája  

M5    Az Európai Központi Bank 

M6   Az eurórendszer és a Központi Bankok Európai Rendszere 

M7    Az eurórendszer/KBER Bizottságok 

M8   Visszavonhatatlanul rögzített átváltási arányok 

M9   Euró átváltási szabályok 

M10   A maastrichti konvergencia-kritériumok 

M11   Túlzott deficit eljárásban résztvevő tagállamok 

M12   Bankszektorok struktúrája 

M13  Elkészült és forgalomban lévő euróbankjegyek, euróérmék mennyisége és értéke 

M14   A készpénzcsere folyamata az eurót bevezető tagállamokban 

M15   Bruttó államadósság az EU tagállamaiban 

M16   Államháztartási egyenleg az EU tagállamaiban 

M17   Nominális hosszú távú kamatok az EU tagállamaiban 

M18   HICP infláció az EU tagállamaiban 

M19   1 főre jutó GDP (PPS) 

M20  Az eurót bevezető tagállamok teljesítménye az eurózónában 

M21   Modellfejlesztés: Felülvizsgálatra került adatok  

M22   Modellfejlesztés: Modellezésbe bevont változók 

M23   Modellfejlesztés: Előrejelző modell bemeneti változóinak elemzése 

M24   Modellfejlesztés: Konvergencia modell bemeneti változóinak elemzése 

M25   Makrogazdasági szcenáriók Magyarországra (2011-2013) 

 



116 
 

 

 

 

 

Rövidítések 

 

 

EU27  Az EU összes tagállama (2010-ben) 

EU15  Az EU 15 tagállama (2004-ig) 

EA16  Az euróövezet 16 tagállama (2010-ben) 

EA12  Az eurózóna 12 tagállama (2006-ig) 

BE  Belgium 

BU  Bulgária 

CZ  Csehország 

DK  Dánia 

DE  Németország 

EE  Észtország 

EI  Írország 

EL  Görögország 

ES  Spanyolország 

FR  Franciaország 

IT  Olaszország 

CY  Ciprus 

LV  Lettország 

LT  Litvánia 

LU  Luxembourg 

HU  Magyarország 

MA  Málta 

NL  Hollandia 

AT  Ausztria 

PL  Lengyelország 

PT  Portugália 

RO  Románia 

SL  Szlovénia 

SK  Szlovákia 

SF  Finnország 

SV  Svédország 

UK  Egyesült Királyság 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

117 
  

M1 - Irodalomjegyzék (ld. külön) 

M2 - Az európai integráció történeti áttekintése 

1952. július BE, DE, FR, IT, LU és NL részvételével megalakul az Európai Szén- és Acélközösség(ESZAK, Montánunió). 

1958. január BE, DE, FR, IT, LU és NL létrehozza az Európai Gazdasági Közösséget (EGK) és az Európai Atomenergia Közösséget 

(Euratom). 

1973. január DK, EI és UK csatlakozik az EGK-hoz. 

1981. január GR csatlakozik az EGK-hoz. 

1986. január ES és PT csatlakozik a közösségekhez. 

1986. február Az Egységes Európai Okmány elfogadása. 

1993. november Hatályba lép az Európai Unióról szóló szerződés (Maastrichti Szerződés), amelyet 1992 februárjában írtak alá. A Szerződés 

létrehozza az Európai Uniót, amely három pillérre épül: 1. közösségi pillér; 2. közös kül- és biztonságpolitika, és 3. bel- és 

igazságügyi/rendőrségi és bírósági együttműködés a büntetőjogi ügyekben. 

1995. január AT, SF és SV csatlakozik az Európai Unióhoz. 

1999. január Az euró számlapénzként történő bevezetése. 

1999. május Hatályba lép az Európai Közösséget létrehozó szerződés, illetve az Európai Unióról szóló szerződést módosító Amszterdami 

Szerződés, amelyet 1997. Október 2-án írtak alá. 

2002. január Az euróbankjegyek és -érmék forgalomba helyezése. 

2003. február A szerződések újabb módosítása: a 2001-ben aláírt Nizzai Szerződés, amely egyszersmind az Európai Unió következő 

bővítését készíti elő. 

2003 Az Európai Konvent kidolgozza az Európai Alkotmányt létrehozó szerződés tervezetét. 

2004. május CZ, EE, CY, LV, LT, HU, MA, PL, SL, SK csatlakozik az Európai Unióhoz, így a tagállamok száma 25-re emelkedik. 

2004. június Az EU tagállamai elfogadják az Európai Alkotmányt létrehozó szerződést. 

2007. január.  BU és RO csatlakozik az Európai Unióhoz. 

2007. december A tagállamok aláírták a Lisszaboni Szerződést, mely 2009. December 1-jén lépett hatályba. 
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M3 - Az euróhoz vezető út – mérföldkövek 

1962 Az Európai Bizottságnak a GMU-ra vonatkozó első javaslata (Marjolin-memorandum). 

1964. május Bizottság alakul az EGK központi bankjainak elnökeiből, amely azt a feladatot kapja, hogy intézményesítse az EGK 

központi bankjai közti együttműködést. 

1971 A Werner-jelentésben terv születik a GMU 1980-ig történő létrehozására a közösségen belül 

1972. április „Valutakígyó” néven olyan rendszert hoznak létre, amelynek célja az EGK tagállamainak valutáira kijelölt ingadozási sáv 

progresszív csökkentése. 

1973. április A valutakígyó megfelelő működésének biztosítására létrejön az Európai Monetáris Együttműködési Alap. 

1979. március Létrejön az Európai Monetáris Rendszer (EMS), illetve az ECU. 

1986. február Az Egységes Európai Okmány aláírása. 

1988. június Feláll a Delors-bizottság, feladata, hogy javaslatokat dolgozzon ki a GMU létrehozására. 

1989. május Az Európai Tanács elé terjesztik a Delors-jelentést. 

1989. június Az Európai Tanács ülésén megállapodás születik a GMU három szakaszban történő létrehozásáról. 

1990. július Megkezdődik a GMU első szakasza. 

1990. december Kezdetét veszi a GMU második, illetve harmadik szakaszának előkészítésére összehívott kormányközi konferencia. 

1992. február Az Európai Unióról szóló szerződés (ismertebb nevén Maastrichti Szerződés) aláírása. 

1993. október A németországi Majna-Frankfurtot választják az EMI/EKB székhelyéül. 

1993. november Hatályba lép az Európai Unióról szóló szerződés. 

1993. december Alexandre Lámfalussyt nevezik ki az 1994. január 1-től. 

1994. január Megkezdődik a GMU második szakasza, megalakul az EMI. 

1995. december A madridi Európai Tanácson döntés születik a közös valuta nevéről, továbbá forgatókönyvet állítanak össze az euró 

bevezetésére és az eurókészpénzre való áttérésre. 

1996. december Az EMI bemutatja a mintabankjegyeket az Európai Tanácsnak. 

1997. június Az Európai Tanács elfogadja a Stabilitási és Növekedési Egyezményt. 

1998. május BE, DE, ES, FR, EI, IT, LU, NL, AT, PT és SF teljesítette a közös valuta bevezetésének kritériumait.  

1998. június Megalakul az EKB és a KBER. 

1998. október Az EKB meghirdeti az 1999. januártól beinduló egységes monetáris politika stratégiáját és működési kereteit. 
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1999. január Megkezdődik a GMU harmadik szakasza; az euró az euróövezet közös valutája lesz; 1998. december 31-én véglegesen 

rögzítették a részt vevő 11 tagállam nemzeti valutáinak átváltási arányait; az euróövezetben egységes monetáris politika 

lépett életbe. 

2001. január Tizenkettedik tagállamként Görögország is csatlakozott az euróövezethez. 

2002. január Az eurókészpénz bevezetése: forgalomba kerülnek az euróbankjegyek és -érmék, az eurókészpénz 2002. február végétől 

az euróövezet kizárólagos törvényes fizetőeszköze lett. 

2004. május A KBER tíz új tagállam NKB-jával bővült. 

2006. május Litvánia sikertelen kísérlete az euróövezeti tagság elnyerésére. 

2007. január 1. Szlovénia bevezette az eurót. 

2008. január 1. Ciprus és Málta bevezette az eurót. 

2009. január 1. Szlovákia bevezette az eurót. 

2011. január 1. Észtország bevezette az eurót. 
Forrás: Scheller ( 2006). 
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M4 - Az EMI előkészítő munkája 

 

Az EK-szerződés az EMI feladatai között egyebek mellett a KBER feladatainak a GMU harmadik 

szakaszában történő végrehajtásához szükséges szabályozói, szervezeti és logisztikai keretrendszer 

meghatározását említi. Az EMI az NKB-kkal együttműködve: 

• kidolgozta az egységes monetáris politikai eszköztárat és eljárásrendet, valamint elemezte a 

potenciális monetáris politikai stratégiákat; 

• szorgalmazta harmonizált módszerek kidolgozását a pénzmennyiség alakulásával, a bankok 

tevékenységével, a fizetési mérleggel és más pénzügyekkel kapcsolatos euróövezeti statisztikák 

gyűjtésére, rendszerezésére, közzétételére; 

• kidolgozta a devizaműveletek lebonyolításának, valamint az euróövezeti tagállamok hivatalos 

devizatartalékai tartásának és kezelésének kereteit; 

• hatékonyabbá tette a határokon átnyúló fizetési és értékpapír-elszámolási tranzakciókat az 

európénzpiac integrációjának előmozdítására. Ezt elsősorban a nagy értékű, határokon átnyúló, 

euróban teljesített fizetések feldolgozásához szükséges technikai infrastruktúra (TARGET) 

létrehozásával érte el; 

• kidolgozta az euróbankjegyek műszaki, tervezési specifikációit; 

• harmonizált számviteli szabályokat és standardokat dolgozott ki, lehetővé téve a KBER 

konszolidált mérlegének belső és külső adatszolgáltatási célra történő elkészítését; 

• létrehozta a KBER-en belül végrehajtandó operatív és stratégiai feladatok információs és 

kommunikációs rendszereit; 

• meghatározta azokat a módszereket, amelyekkel a KBER hozzá tud járulni az illetékes 

felügyeleti szervek elvi-stratégiai munkájához a hitelintézetek és a pénzügyi rendszer 

stabilitásának előmozdítására. 

 

Az EMI a fentieken túl a közösségi intézményekkel és testületekkel – így az Európai Bizottsággal 

és a Monetáris Bizottsággal – együttműködve elvégezte a GMU harmadik szakaszának előkészületi 

munkálatait (összeállította a közös valutára való áttérés forgatókönyvét, • kidolgozta az euróövezet 

és más EU-tagállamok közötti monetáris és árfolyam-politikai együttműködés kereteit (ERM–II), 

részt vett a GMU harmadik szakaszba való átlépéssel kapcsolatos közösségi jogszabályok 

előkészítésében; figyelemmel kísérte a tagállamok előrehaladását a gazdasági és jogi konvergencia-

kritériumok teljesítésében, nyomon követte az euróra való áttérés technikai előkészítő munkálatait 

stb.). 

 
Forrás: Európai Központi Bank, www.ecb.int , Scheller (2006). 
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M5 - Az Európai Központi Bank 

 

Az Európai Központi Bank (EKB) az euróért felelős központi bank. Fő feladata, hogy megőrizze az 

euró vásárlóerejét, és ezáltal az árak stabilitását az eurózónában. 

 

Az Európai Központi Bank működési környezete 

A Központi Bankok Európai Rendszere (KBER) és az eurórendszer feladatait az EU Szerződésében 

fektették le. A feladatokat a KBER és az EKB alapokmányában (Szerződéshez csatolt 

jegyzőkönyvben) határozták meg. A Szerződés szövege a KBER-re hivatkozik, nem az 

eurórendszerre, hiszen annak megalkotásakor azt feltételezték, hogy idővel az összes EU-

tagállamban bevezetik majd az eurót. Értelemszerűen ennek bekövetkeztéig az eurórendszer látja el 

a feladatokat. A KBER elsődleges célja az árstabilitás fenntartása. Az árstabilitás veszélyeztetése 

nélkül a KBER támogatja a Közösségen belüli általános gazdaságpolitikát azzal a céllal, hogy 

hozzájáruljon a 119. cikkben megállapított közösségi célkitűzések megvalósításához (Szerződés 

(127. cikk (1) bekezdése)). A közösségi célkitűzések: magas foglalkoztatottság, valamint a 

fenntartható, inflációt nem gerjesztő növekedés.  

 

Az Európai Központi Bank alapvető feladatai 

A Szerződés 127. cikkének (2) bekezdése szerint az EKB alapvető feladatai:  

 az euróövezet monetáris politikájának meghatározása, végrehajtása; 

 devizaműveletek végzése;  

 az euróövezet tagállamai hivatalos devizatartalékainak tartása és kezelése;  

 a fizetési rendszerek zavartalan működésének előmozdítása. 

Az EKB alapvető feladatain túl egyéb feladatokat is ellát: 

 Euróbankjegyek kizárólagos joggal történő kibocsátásának engedélyezése az eurózónában.  

 A feladatok végrehajtásához szükséges statisztikai információk nemzeti hatóságoktól / 

gazdasági szereplőktől történő összegyűjtése az NKB-kkal együttműködve.  

 Támogatja az illetékes hatóságokat a hitelintézetek prudenciális felügyeletére és a pénzügyi 

rendszer stabilitására vonatkozó politikájuk megvalósításában.  

 Nemzetközi és európai együttműködés: az EKB az eurórendszerre bízott feladatok 

tekintetében a megfelelő intézményekkel és testületekkel munkakapcsolatot tart fenn mind 

az EU-n belül, mind nemzetközi szinten.  

 

Kormányzó Tanács 

A Kormányzótanács az EKB fő döntéshozó testülete. Tagjai az EKB Igazgatóságának hat tagja, 

valamint az eurózónabeli tagállamok Nemzeti Központi Bankjainak elnökei. A Kormányzótanács 

havonta két alkalommal, csütörtökönként ülésezik Frankfurtban. A hónap első ülésén a gazdasági és 

a monetáris folyamatokat értékelik, és általában ekkor hozzák meg a monetáris politikai döntést, a 

második ülésen pedig az EKB és az eurórendszer egyéb feladataival és hatásköreivel kapcsolatos 

kérdésekről tárgyal.  

Az ülésekről készült jegyzőkönyvet ugyan nem hozzák nyilvánosságra, a monetáris politikai döntést 

azonban a havi első ülés után röviddel tartott sajtókonferencián részletesen kommentálják. A 

sajtókonferenciát az EKB elnöke vezeti a bank alelnökének segítségével.  

 

A Kormányzó Tanács legfontosabb feladatai: 

 Az eurórendszerre ruházott feladatok ellátásához szükséges iránymutatások és határozatok 

elfogadása;  

 az euróövezet monetáris politikájának kialakítása. Ide tartoznak a monetáris célokra, az 

irányadó kamatokra és az eurórendszer jegybanki tartalékaira vonatkozó döntések, továbbá 

az ezek végrehajtásához szükséges iránymutatások kidolgozása.  
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Az Igazgatóság 

Az Igazgatóság tagja az elnök, az alelnök és négy további tag. Minden tagot az euróövezetbeli 

országok állam-, illetve kormányfőinek közös megegyezése alapján neveznek ki. Az 

Igazgatóság feladatai: 

 előkészíti a Kormányzótanács üléseit; 

 végrehajtja az euróövezet monetáris politikáját a Kormányzótanács által hozott 

iránymutatások és határozatok alapján. Ennek során kiadja a szükséges utasításokat az 

euróövezet NKB-i számára;  

 viszi az EKB napi ügyeit; és 

 gyakorolja a Kormányzótanács által ráruházott hatásköröket. Utóbbiak részben szabályozási 

jellegűek. 

 

Általános Tanács 

Az Általános Tanács tagjai az EKB elnöke és alelnöke, valamint az összes EU-tagállam Nemzeti 

Központi Bankjának elnöke. Az Általános Tanács (negyedéves) ülésein az EKB Igazgatóságának 

másik négy tagja, az EU Tanácsának elnöke, valamint az Európai Bizottság egy tagja is részt vehet, 

de ők szavazati joggal nem rendelkeznek. 

 

Az Általános Tanács egy ideiglenesen fennálló szervnek tekinthető, amely az Európai Monetáris 

Intézettől örökölt azon feladatokat látja el, amelyeket az EKB-nak a GMU harmadik szakaszában el 

kell végeznie mindaddig, amíg vannak olyan EU tagállamok, amelyek nem tértek át az euróra. 

Amennyiben az EU minden tagállama bevezeti az eurót, úgy az EKB / KBER Alapokmány 

rendelkezése értelmében az Általános Tanács feloszlik.  

 

Az Általános Tanács többek között a következő feladatok ellátásában működik közre:  

 EKB tanácsadói feladatok,  

 statisztikai adatgyűjtés,  

 EKB éves jelentésének elkészítése,  

 a Nemzeti Központi Bankok műveleteire vonatkozó szabványosított könyvviteli és 

adatszolgáltatási szabályok felállítása,  

 az EKB tőkejegyzési kulcsának megállapításához a Szerződésben előírtakon kívül szükséges 

intézkedéseket meghozatala,  

 az EKB személyzeti alkalmazási feltételeinek megállapítása és  

 adott tagállam euró-érettségének megállapítása, a végleges árfolyamrögzítés előkészítése 

azon tagállamok valutái esetében, amelyek az euróval kapcsolatban eltéréssel rendelkeznek.  

 
Forrás: http://www.ecb.int 
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Igazgatóság 
Az EKB Washingtoni Képviselete  

 

Az Igazgatóság Tanácsadói Testülete 

 

Belső Ellenőrzés (Igazgatóság) 

 Ellenőrzési Feladatok 

 Ellenőrzési Szolgálatok 

 

EE, Költségvetés és Szervezet (Főigazgatóság ) 

 Költségvetés, Kontrolling és Szervezet 

 Felvétel és Jövedelemelszámolás 

 Emberi Erőforrás-Politika és 

Munkavállalói Kapcsolatok 

 Kockázatkezelés (közvetlenül az 

Igazgatóságnak számol be) 

 

Emisszió (igazgatóság) 

 Valutagazdálkodás 

 Valutafejlesztés 

 

Igazgatás (főigazgatóság) 

 Adminisztratív Szolgálatok 

 Létesítménygazdálkodás 

 Bankbiztonság 

 Számvitel és Beszerzés 

 Pénzügyi Beszámolás és Politika 

 

Információs Rendszerek (Főigazgatóság) 

 Informatikai Irányítási Funkciók 

 Informatikai Üzemeltetés és Támogatás 

 

Informatikai Projektek Igazgatóság 

 

Jogi Szolgálatok (Főigazgatóság) 

 Jogász-nyelvészek 

 Jogi Tanácsadás (idetartozik az 

adatvédelmi funkció) 

 

Kommunikáció (igazgatóság ) 

 Publikáció, Rendezvényszervezés és 

Protokoll 

 Tájékoztatás és Sajtó 

 

Kutatás (főigazgatóság) 

 Monetáris Politikai Kutatások 

 Ökonometriai Modellezés 

 Pénzügyi Kutatások 

 

Közgazdasági Elemzés (Főigazgatóság) 

 Fiskális Politika 

 

Gazdasági Folyamatok Igazgatóság 

 Euróövezeti Makrogazdasági Folyamatok 

 Euróövezeten Kívüli Folyamatok 

 Uniós Országok 

 

Monetáris Politikai Igazgatóság 

 Monetáris Politikai Irányvonal 

 Monetáris Politikai Stratégia 

 Tőkepiacok/Pénzügyi Struktúra 

 

Nemzetközi és Európai Kapcsolatok 

(Főigazgatóság) 

 Nemzetközi Politikai Elemzések 

 Uniós Intézmények és Fórumok 

 Az EU Szomszédos Régiói 

 

Piaci Műveletek (Főigazgatóság) 

 Pénzügyi Műveleti Szolgáltatások 

 Front Office 

 Befektetések 

 Piaci Műveletek Elemzése 

 Piaci Műveleti Rendszerek 

 

Pénzforgalom és Piaci Infrastruktúrák 

(Főigazgatóság) 

 Felvigyázás 

 Piaci Integráció 

 TARGET és Fedezetbiztosítás 

 

Pénzügyi Stabilitás és Felügyelet (Igazgatóság) 

 Pénzügyi Stabilitás 

 Pénzügyi Felügyelet 

 

Statisztika (főigazgatóság) 

 Euróövezeti Számlák és Gazdasági 

Adatok 

 Euróövezeten Kívüli Statisztika 

 Monetáris és Pénzügyi Statisztika 

 Statisztikai Tájékoztatási Szolgálatok 

 Statisztikai Fejlesztés/Koordináció 

 

T2É-program 

 

Titkárság és Nyelvi Szolgálatok 

(Főigazgatóság) 

 Irattár, Könyvtár és Dokumentumkezelés 

 Nyelvi Szolgálatok 

 Titkárság 

 
Forrás: www.ecb.int 
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M6 - Az Eurórendszer és a Központi Bankok Európai Rendszere 

 

 

 
Forrás: http://www.ecb.int/ecb/educational/facts/orga/html/or_002.hu.html 

Megjegyzés: 2011-től az Eesti Pank is az Eurórendszer tagja lett. 

 

 
Forrás: http://www.ecb.int/ecb/educational/facts/orga/html/or_001.hu.html 
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M7 - Az Eurórendszer/KBER Bizottságok 

Accounting and Monetary Income Committee (AMICO) - Számviteli és Eredményelszámolási Bizottság: 

Ellenőrzi az NKB-k és az EKB által az eurórendszer pénzügyi jelentéseihez szolgáltatott számviteli adatok 

időszerűségét, pontosságát. Figyeli a monetáris jövedelem számítását, vizsgálja az alkalmazott számviteli alapelveket, 

módszereket, elősegíti ezek nemzetközi összehangolását 

Banking Supervision Committee (BSC) - Bankfelügyeleti Bizottság (BSC): Segíti a KBER-t a prudenciális 

felügyeletre és a pénzügyi stabilitásra vonatkozó szabályozási feladatok végrehajtásában, vizsgálja a konjunkturális 

folyamatok EU bankszektorra gyakorolt hatását, a bankszektor stabilitását és működését, a középtávú strukturális 

változások hatását az EU-bankokra 

Banknote Committee (BANCO) – Bankjegybizottság: Meghatározza az euróövezeti országok euróbankjegy 

szükségletét, összehangolja a bankjegy-gyártását, szakmai fórumot biztosít, fejleszti a bankjegyek biztonsági elemeit, 

figyeli a hamisításokat, illetve ellenőrzi az euróbankjegyekre és -érmékre vonatkozó statisztikákat 

External Communications Committee (ECCO) - Külső Kommunikációs Bizottság: Hozzájárul az eurórendszer, a 

KBER és az EKB külső kommunikációs politikájának kialakításához annak érdekében, hogy átláthatóbbakká és 

világosabbakká váljanak a megfogalmazott célok és biztosítsák a közvélemény tájékoztatását az eurórendszer és a 

KBER tevékenységéről. 

Information Technology Committee (ITC) – Információ Technológiai Bizottság: Hozzájárul az eurórendszer és a 

KBER informatikai politikájának, stratégiájának és az erre vonatkozó irányelveknek a kidolgozásához. 

Internal Auditors Committee (IAC) - Belső Ellenőri Bizottság: Felülvizsgálja a közös projekteket, rendszereket és 

tevékenységeket, segíti a KBER-t céljai elérésében az EKB és az NKB-k auditálási kérdéseket érintő 

együttműködésének biztosításával.  

International Relations Committee (IRC) - Nemzetközi Kapcsolatok Bizottsága: Segíti a KBER nemzetközi 

együttműködéssel összefüggő feladatait, hozzájárul az eurórendszer álláspontjának kialakításához az EU-n kívüli 

országokkal fenntartott kapcsolatokban, elemzi az EU és a GMU csatlakozási folyamat állását és az ERM II-vel 

összefüggő kérdéseket. 

Legal Committee (LEGCO) – Jogi Bizottság: Hozzájárul az eurórendszer és a KBER szabályozási rendszerének 

karbantartásához, figyelemmel kíséri, hogy a nemzeti hatóságok és a Közösség mennyiben tartják be a 

törvénytervezetekkel kapcsolatos konzultációs kötelezettségüket az EKB kompetenciájába tartozó területeken. 

Market Operations Committee (MOC) – Piaci Műveletek Bizottsága: Segíti a KBER-t az egységes monetáris 

politika és a devizaműveletek megvalósításában, az EKB devizatartalékainak kezelésében, valamint az eurózónán 

kívüli NKB-k által alkalmazott monetáris politikai eszköztár megfelelő adaptálásában, illetve az ERM II 

alkalmazásában. 

Monetary Policy Committee (MPC) - Monetáris Politikai Bizottság: Segíti a KBER-t a Közösség egységes 

monetáris politikájának, illetve az árfolyam politika megvalósításában, segítséget nyújt a KBER azon feladatainak 

teljesítésében, melyek az eurózónán kívüli NKB-k és az EKB monetáris és árfolyam politikájának a koordinálásából 

adódnak. 

Payment and Settlement Systems Committee (PSSC) - Fizetési és Elszámolási Rendszerek Bizottsága (PSSC): 

Segíti a KBER-t a fizetési rendszer zökkenőmentes működtetésében, tanácsot ad a TARGET és a CCBM működését 

illetően, a fizetési rendszereket érintő általános jellegű és felvigyázói kérdésekben, illetve az értékpapírok klíring és 

elszámolási rendszerei vonatkozásában. 

Statistics Committee (STC) - Statisztikai Bizottság: Hozzájárul a KBER feladatainak teljesítéséhez szükséges 

statisztikai információk összegyűjtéséhez, így a statisztikai adatgyűjtésben szükséges változtatások kidolgozásához és 

alkalmazásához. 

Budget Committee (BUCOM) - Költségvetési Bizottság: Segítséget nyújt az EKB Kormányzótanácsának az EKB 

költségvetésével kapcsolatos kérdésekben.  

Human Resources Conference (HRC) - Emberi Erőforrások Konferenciája: 2005 óta működik, célja, hogy 

fórumként szolgáljon az eurórendszer/KBER NKB-k között a tapasztalat-, vélemény- és információcseréhez az emberi 

erőforrások területén. 

Az eurórendszer Informatikai Operatív Bizottsága (EISC): 2007 augusztusa óta működik, az eurórendszeren belül 

folyamatosan zajló informatikai fejlesztéseket irányítja. 

Költségmódszertani Bizottság (COMCO) 

Forrás: http://www.ecb.int/pub/pdf/annrep/ar2009hu.pdf,   http://www.mnb.hu/engine.aspx?page=mnbhu_eu_kber 

http://www.ecb.int/pub/pdf/annrep/ar2009hu.pdf
http://www.mnb.hu/engine.aspx?page=mnbhu_eu_kber
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M8 - Visszavonhatatlanul rögzített átváltási arányok 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         1 euró =  

40,3399 belga frank 

1,95583 német márka 

340,750 görög drachma 

166,386 spanyol pezeta 

6,55957 francia frank 

0,787564 ír font 

1936,27 olasz líra 

40,3399 luxemburgi frank 

2,20371 holland gulden 

13,7603 osztrák schilling 

200,482 portugál escudo 

5,94573 finn márka 

30,1260 szlovák korona 

239,640 szlovén tolar 

0,429300 máltai líra 

0,585274 ciprusi font 

15,6466 észt kroon 

Forrás: www.ecb.int/euro/intro/html/index.hu.html 

 

A 1103/97-es tanácsi rendelet 4. cikkely (1) szerint: „Az átváltási arányokat minden részt vevő 

tagállam nemzeti valutájában kifejezett egy euróként fogadják el, és azokat hat helyi értékű 

számokkal fogadják el.” 
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M9 - Euró átváltási szabályok 

A 1103/97-es tanácsi rendelet  

- 4. cikk (2) szerint: „Átváltásnál az átváltási arányokat nem lehet kerekíteni vagy csonkolni”.  

- 4. cikk (3) szerint: „Az arányokat az átváltásnál mindkét irányban alkalmazhatják az euró és a 

nemzeti valutaegységek között. Az átváltási arányokból levezetett fordított arányokat nem lehet 

használni.”  

- 4. cikk (4) szerint: „Az egyik valutaegységről a másikra átváltandó pénzösszegeket először az 

euróban kifejezett pénzösszegre kell átváltani, amely összeg legfeljebb három tizedes jegyre 

kerekíthető, és ezt követően kell a másik nemzeti valutaegységre átváltani. Egyéb számítási módszer 

csak akkor használható, ha ugyanezt az eredményt adja.” 

- 5. cikk szerint: „Ha az euróra történő átváltásnál a 4. cikknek megfelelően kerekítés történik, a 

fizetendő vagy elszámolandó pénzösszegeket a legközelebbi centre felfelé vagy lefelé kell kerekíteni. 

A nemzeti valutaegységekre átváltott fizetendő vagy elszámolandó pénzösszegeket a legközelebbi 

váltóegységre, vagy váltóegység hiányában a legközelebbi egységre, illetőleg a nemzeti jognak vagy 

gyakorlatnak megfelelően a váltóegység többszörösére vagy törtrészére, vagy a nemzeti 

valutaegység egységére kell felfelé vagy lefelé kerekíteni. Ha az átváltási arány alkalmazása olyan 

eredményt ad, amelyik éppen a kettő között van, az összeget felfelé kell kerekíteni.” 

 

*Visszavonhatatlanul rögzített átváltási arányok 

1 EUR=0,787564 IEP (6 szignifikáns számjegy, nem lehet kerekíteni) 

*Konverzió az EUR és a nemzeti valutaegység között 

1 EUR=2,20371 NLG, az inverz ráta 1 NLG=0,4537802 EUR használata tilos!  

A korrekt módszer: 1000000 NLG=(1000000/2,20371) EUR=453780,21 EUR 

1 EUR = 40,3399 BEF  

BEF→EUR: 100 BEF/40,3399=2,4789352 EUR=2,48 EUR (kerekítés centre), pl. 2,345 EUR 

esetén a kerekítés=2,35 EUR     

EUR→BEF: 100 EUR*39,7191=3971,91 BEF=3972 BEF (kerekítés a nemzeti eljárás szerint: 

legközelebbi alegység/egységhez) 

*Konverzió a nemzeti valutaegységek között 

ATS→DEM: ATS→EUR, EUR összeget 3 tizedesre kerekíteni, EUR→DEM  

1 EUR=13,7603 ATS, 1 EUR=1,95583 DEM 

1000 ATS/13.7603=72,672834 EUR, kerekítve: 72,670 EUR   

72,670 EUR*1,95583=142.13016 DEM=142.13 DEM      

*Konverzió és vissza-konverzió 

PTE→EUR→PTE  

1 EUR=200,482 PTE    

100 PTE/200,482=0,4987978 EUR=0,50 EUR   

0,50 EUR*200,482=100,241 (az eltérés: 0,241 PTE) 

*Konverzió nemzeti valutaegység és 3. ország valutaegysége között 

EUR→USD: piaci árfolyam alapján. 

USD→NLG: USD/EUR segítségével USD-t átváltjuk EUR-ra, a köztes EUR összeget a konverziós 

rátával NLG-ben fejezzük ki   

NLG→USD: NLG→EUR, a köztes EUR összeget a legközelebbi centre kerekítjük, végül az 

EUR/USD piaci árfolyam segítségével USD-t kapunk. 
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M10 - A maastrichti konvergencia-kritériumok 

 

A Maastrichti Szerződés a közös valuta bevezetésének feltételéül szabja, hogy a tagállamoknak 

teljesíteniük kell az ún. konvergencia-kritériumokat
46

. 

 

 

I. Gazdasági konvergencia-kritériumok 

 

Árstabilitás - A Szerződés 121. cikke (1) bekezdésének első francia bekezdése előírja: „az 

árstabilitás magas fokának elérését; ez olyan inflációs ráta esetén áll fenn, amely közel esik az 

árstabilitás tekintetében legjobb eredményt felmutató legfeljebb három tagállaméhoz”. A Szerződés 

121. cikkében említett konvergencia-kritériumokról szóló jegyzőkönyv 1. cikkében ez áll: „Az e 

Szerződés 121. cikke (1) bekezdésének első francia bekezdésében említett árstabilitási kritérium azt 

jelenti, hogy egy tagállam fenntartható árstabilitással és a vizsgálatot megelőző egy éves időszakon 

keresztül az árstabilitást illetően legjobb eredményt felmutató legfeljebb három tagállam átlagos 

inflációs rátáját legfeljebb 1,5 százalékponttal meghaladó inflációs rátával rendelkezett. Az 

inflációt a fogyasztóiár-index segítségével összehasonlítható alapon, a tagállami fogalom 

meghatározások közötti eltérések figyelembevételével kell meghatározni.” 

 

 

A kritérium alkalmazása - „A vizsgálatot megelőző egy éves időszakon keresztül megfigyelt 

inflációs ráta” kiszámítása során azt nézik meg, hogy a harmonizált fogyasztóiár-index 

(HICP) legutóbbi 12 havi átlaga mennyit emelkedett az előző 12 havi átlaghoz képest. Az 

inflációs ráta tekintetében a konvergencia jelentésekben figyelembe vett 12 hónapig tartó 

referencia-időszak az adott jelentés publikálása előtti 2. hónapig tart.
47

 Az infláció mérése a 

harmonizált fogyasztóiár-index (HICP) alapján történik, amelynek kidolgozására azért került 

sor, hogy árstabilitás szempontjából összehasonlítható alapon tudják értékelni a 

konvergenciát. A referenciaérték meghatározásához használt „az árstabilitást illetően legjobb 

eredményt felmutató legfeljebb három tagállam” elv azt jelenti, hogy a három legalacsonyabb 

értékkel rendelkező EU-tagország inflációját először sorba állítják, ezután a három érték 

súlyozatlan számtani átlagát veszik, végül a számtani átlaghoz 1,5 százalékpont hozzáadnak. 

Az így kialakult referenciaérték, vagy az az alatti eredmény elérése jelenti ezen kritérium 

tagállam általi teljesítését
48

.  

 

 

 

                                                           
46

 A konvergencia-kritériumok leírásáról és azok alkalmazásáról szólnak az EMI/EKB konvergencia jelentései 

(különösen European Monetary Institute (1998), European Central Bank (2004). 
47

  A referencia-időszak meghatározását természetesen befolyásolják a rendelkezésre álló adatok, de jellemzően az 

utolsó felhasznált adat a konvergencia jelentés publikálása előtti 2. hónap adata, így pl. az 1998. márciusi jelentés 

esetében 1997. februártól 1998. januárig, a 2004. októberi jelentésnél pedig 2003. szeptembertől 2004. augusztusig 

tartott a referencia-időszak. 
48

 Létezik a„kiugró érték” fogalma, amit az EKB következetesen kihagy a referenciaérték számításából, mert megítélése 

alapján torzíthatja a referenciaértéket, amelyet így kevésbé lehetne használni közgazdasági jelentéssel bíró 

mérőszámként. A kiugró érték nem bizonyos inflációs ráták mechanikus kizárására vonatkozó módszert jelent; 

bevezetésére az EMI 1998-as konvergencia-jelentésében került sor, hogy megfelelően tudják kezelni az olyan eseteket, 

amikor egyes országok inflációjának alakulásában jelentős torzulás léphet fel. 
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Költségvetési hiány/GDP, államadósság/GDP - A Szerződés 121. cikke (1) bekezdésének 

második francia bekezdése előírja: „az állam pénzügyi helyzetének fenntarthatóságát; ezt olyan 

költségvetési egyenleg elérése mutatja, amely nem rendelkezik a 104. cikk (6) bekezdése értelmében 

vett túlzott hiánnyal”. A Szerződés 121. cikkében említett, a konvergencia-kritériumokról szóló 

jegyzőkönyv 2. cikke úgy rendelkezik, hogy ez a kritérium „azt jelenti, hogy a vizsgálat 

időpontjában a tagállam nem áll a Tanács által a túlzott hiány fennállásáról e Szerződés 104. cikke 

(6) bekezdésének értelmében hozott határozat hatálya alatt”. A 104. cikk határozza meg a túlzott 

hiány esetén követendő eljárást. A 104. cikk (2) és (3) bekezdéseinek értelmében a Bizottság 

jelentést készít, ha egy tagállam nem felel meg a költségvetési fegyelem követelményeinek, 

különösen ha: (a) a tervezett vagy tényleges költségvetési hiánynak a GDP-hez viszonyított aránya 

túllép egy meghatározott referenciaértéket (amelyet a túlzott hiány esetén követendő eljárásról szóló 

jegyzőkönyv a GDP 3%-ában szab meg), kivéve ha az arány jelentős mértékben és folyamatosan 

csökkent, és elért egy, a referenciaértékhez közeli szintet; vagy ha a referenciaérték túllépése csak 

kivételes és átmeneti, és az arány közel marad a referenciaértékhez; (b) az államadósságnak a GDP-

hez viszonyított aránya túllép egy meghatározott referenciaértéket (amelyet a túlzott hiány esetén 

követendő eljárásról szóló jegyzőkönyv a GDP 60%-ában szab meg), kivéve, ha az arány elegendő 

mértékben csökken, és kielégítő ütemben közelít a referenciaértékhez. Ezen felül az EB köteles 

figyelembe venni a jelentésében, hogy a költségvetési hiány meghaladja-e az állami beruházások 

kiadásait, valamint minden egyéb érdemleges tényezőt, beleértve a tagállam középtávú gazdasági és 

költségvetési helyzetét. Az EB készíthet jelentést akkor is, ha a kritériumokkal kapcsolatos 

követelmények teljesítésétől függetlenül úgy véli, hogy egy tagállamban túlzott hiány 

kialakulásának veszélye áll fenn. Az EB jelentését a Gazdasági és Monetáris Bizottság Economic 

and Financial Committee véleményezi. Végül a 104. cikk (6) bekezdésével összhangban a Tanács 

az EB ajánlása alapján és az érintett tagállam esetleges észrevételeit figyelembe véve, egy általános 

értékelést követően minősített többséggel határoz arról, hogy fennáll-e túlzott hiány az adott 

tagállamban. 

 

 

A kritérium alkalmazása - Az EKB a konvergencia vizsgálatának céljából véleményezi a 

költségvetési folyamatokat: fenntarthatóság szempontjából megvizsgálja a konvergencia 

jelentés kiadás előtti 7 év legfontosabb költségvetési mutatóit, áttekinti az államháztartás 

kilátásait és feladatait, kitüntetett figyelmet szentelve a hiány és az adósság alakulása közötti 

összefüggésnek. A hiány és államadósság tekintetében a konvergencia jelentésekben 

figyelembe vett referenciaév a jelentés publikálása előtti teljes év
49

. A költségvetési 

folyamatok vizsgálata az ESA 95-nek megfelelő nemzeti számlák szerint előállított adatokon 

alapszik. A 104. cikk tekintetében az EKB-nak az EB-vel ellentétben nincs hivatalos szerepe a 

túlzott hiány esetén követendő eljárásban, az EKB jelentése csupán azt fejti ki, hogy egy adott 

tagállam a túlzott hiány esetén követendő eljárás hatálya alá esik-e vagy sem. Az EKB a 

fentieken túl megvizsgálja mind a múltbeli, mind az aktuális folyamatok tükrében azon 

rendelkezés teljesültét, miszerint a GDP 60%-át meghaladó államadósság-aránynak 

„elegendő mértékben csökkennie és kielégítő ütemben közelítenie kell a referenciaértékhez”, 

továbbá szemléltető számításokat végez az EMI és az EKB korábbi konvergencia-

jelentéseiben kidolgozott elemzési keret alapján arról, hogy hogyan alakulhat különböző 

feltevések mellett az államadósság azon tagállamokban, amelyekben annak mértéke a GDP 60 

és 80%-a közé esik.  

 

 

 

                                                           
49

 A konvergencia vizsgálat sajátossága, hogy a kitüntetett referenciaév mellett további évek államháztartási eredményei 

is adott esetben számítanak/számíthatnak. 
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Árfolyamstabilitási kritérium - A Szerződés 121. cikke (1) bekezdésének harmadik francia 

bekezdése előírja: 

„az Európai Monetáris Rendszer árfolyam-mechanizmusa által előírt normál ingadozási sávok 

betartását legalább két évig anélkül, hogy egy másik tagállam valutájával szemben leértékelésre 

kerülne sor”. A Szerződés 121. cikkében leírt konvergencia-kritériumokról szóló jegyzőkönyv 3. 

cikke alapján: „Az e Szerződés 121. cikke (1) bekezdésének harmadik francia bekezdésében említett, 

az Európai Monetáris Rendszer árfolyam-mechanizmusában történő részvételre vonatkozó 

kritérium azt jelenti, hogy egy tagállam a vizsgálatot megelőző legalább két éven keresztül komoly 

feszültségek nélkül az Európai Monetáris Rendszer árfolyam-mechanizmusa által előírt normál 

ingadozási sávokon belül maradt. Így különösen azt, hogy ugyanezen időszak alatt a tagállam saját 

kezdeményezésére nem értékelte le valutájának bilaterális középárfolyamát valamely más tagállam 

valutájával szemben.” 

 

 

A kritérium alkalmazása - Az árfolyam stabilitását illetően az EKB azt vizsgálja, hogy az 

adott ország a konvergencia-vizsgálatot megelőzően legalább két évig komoly feszültségektől 

mentesen – és különösen az euróval szembeni leértékelés nélkül – vett-e részt az ERM II-ben. 

A korábbi olyan esetekben, amikor rövidebb volt a részvételi időszak, az EMI egy kétéves 

referencia-időszakban vizsgálta az árfolyam változásait. Az árfolyamstabilitás tekintetében a 

konvergencia jelentésekben figyelembe vett 2 éves referencia-időszak a jelentés publikálását 

megelőző hónap végén ér véget. Az euróval szembeni árfolyam-stabilitás vizsgálata arra 

összpontosul, hogy az árfolyam mennyire marad közel az ERM II-beli középárfolyamhoz, 

figyelembe véve közben azon tényezőket, amelyek felértékelődéshez vezethettek. Az ERM II 

ingadozási sávjának szélessége ebből a szempontból nem befolyásolja hátrányosan az 

árfolyamstabilitási kritérium megítélését. A „komoly feszültségektől” való mentesség 

megközelítése lehet: (a) annak vizsgálata, milyen mértékben térnek el az ERM II-beli 

árfolyamok az euróval szembeni középárfolyamoktól; (b) olyan mutatók alkalmazása, mint pl. 

az euróövezettel szembeni rövid lejáratú kamatláb-különbözetek nagysága/alakulása; (c) 

devizapiaci intervenciók szerepének figyelembe vétele.  

 

 

Hosszú távú kamatláb-kritérium - A Szerződés 121. cikke (1) bekezdésének negyedik francia 

bekezdése előírja: „a tagállam által elért konvergenciának és a tagállamnak az Európai Monetáris 

Rendszer árfolyam-mechanizmusában való részvételének tartósságát, ami a hosszú távú 

kamatszintben tükröződik”. A Szerződés 121. cikkében említett konvergencia-kritériumokról szóló 

jegyzőkönyv 4. cikke a következő kikötést tartalmazza: „Az e Szerződés 121. cikke (1) 

bekezdésének negyedik francia bekezdésében említett kamatokra vonatkozó konvergencia-kritérium 

azt jelenti, hogy egy tagállam a vizsgálatot megelőző egy éves időszakon keresztül az árstabilitást 

illetően legjobb eredményt felmutató legfeljebb három tagállam átlagos nominális hosszú távú 

kamatát legfeljebb 2 százalékponttal meghaladó kamattal rendelkezett. A kamatokat a hosszú 

lejáratú államkötvények vagy összehasonlítható értékpapírok alapján, a tagállami 

fogalommeghatározások közötti eltérések figyelembevételével kell meghatározni.” 

 

 

A kritérium alkalmazása – Az EKB „a vizsgálatot megelőző egyéves időszakon keresztül” 

megfigyelt „átlagos nominális hosszú távú kamatot” annak a legutóbbi 12-havi időszaknak a 

számtani átlagaként számítja, amelyre rendelkezésre álltak HICP adatok, tehát ezen kritérium 

referenciaidőszakának kialakítása megegyezik az árfolyamstabilitási kritériumnál 

bemutatottal. A referenciaérték meghatározásában alkalmazott, „az árstabilitást illetően 

legjobb eredményt felmutató legfeljebb három tagállam” elv azt jelenti, hogy ugyanazon 

három legalacsonyabb inflációs rátával rendelkező ország hosszú távú kamatlábainak 
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súlyozatlan számtani átlagát veszik, amely országokat az árstabilitási kritérium 

referenciaértékének számításakor is figyelembe vettek. Az átlaghoz 2 százalékpontot adva jön 

ki a referenciaérték. A kamatlábakat a rendelkezésre álló és a konvergencia értékelésének 

céljából kifejlesztett hosszú lejáratú harmonizált kamatlábak alapján mérték.   

 

Egyéb figyelembe vett mutatók - Az eddig bemutatott „ismertebb” gazdasági konvergencia-

kritériumok mellett az EKB további gazdasági mutatókat is vizsgál a Szerződés 109j cikke alapján. 

Ezek közül a legfontosabbak a következők: 

 

(a) a piacok integrációja (belső piaci direktívák implementációs szintje, tőkejövedelem adóztatása, 

áruk és szolgáltatások közvetett adóztatása),  

 

(b) folyó fizetési mérleg alakulása,  

 

(c) a HICP-n kívüli egyéb, az inflációt mérő és inflációhoz kapcsolódó mutatók (infláció mutatói: 

CPI, magánfogyasztás deflátora, GDP deflátor, termelői árak; inflációhoz kapcsolódó mutatók: 

kibocsátási rés (potenciális és tényleges kibocsátás különbsége), reál GDP növekedés, 

munkanélküliségi ráta, fajlagos munkaköltség, munkatermelékenység, M3 pénzmennyiség, 

lakóingatlanok árai, egy munkavállalóra jutó jövedelem stb.), HICP előrejelzések (IMF, OECD, 

EB, Consensus Economics)   

 

II. Jogi konvergencia-kritériumok 

 

A tagállamok joganyagának, beleértve az NKB statútumát (NKB-ról szóló törvény), összhangban 

kell állniuk a Szerződés 108. és 109. cikkével, illetve a KBER alapokmányával. Mindez azt jelenti, 

hogy a Szerződés nem követeli meg az NKB-k statútumainak „harmonizálását” sem egymás között, 

sem a KBER viszonylatában. A nemzeti jogszabályokat úgy kell módosítani, hogy ne legyenek 

ellentmondásban a Szerződésben és a KBER-alapokmányban foglaltakkal, különösen azon 

rendelkezések vonatkozásában, amelyek esetlegesen sértenék az egyes NKB-k függetlenségét vagy 

a KBER szerves részeként betöltött szerepüket. 

 

Az eurózónához csatlakozni kívánó tagállamoknak a közös valuta bevezetése előtt mindenféle jogi 

összeférhetetlenséget fel kell számolniuk. A legfontosabb módosítandó területeket az EKB a 

következő szempontok alapján határozta meg: 

 

 

• az NKB függetlensége (intézményi, jogi, operatív függetlenség, továbbá annak szavatolása, 

hogy a döntéshozó szervek tagjai mandátumuk lejártáig hivatalukban maradhatnak); 

 

• az NKB KBER-be történő jogi integrálása (a Statútumban foglalt célkitűzések, feladatkörök, 

eszközök, szervezeti felépítés és finanszírozás tekintetében); 

• egyéb jogszabályok, amelyek befolyásolhatják a tagállam teljes körű részvételét az 

eurózónában (emisszióval (bankjegyek és pénzérmék kibocsátásával) kapcsolatos 

rendelkezések, devizatartalékok tartása és kezelése, árfolyam-politika). 
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M11 - Túlzott deficit eljárásban résztvevő tagállamok (2010. szeptember) 

 

 

Tagállam Az EB jelentésének 

dátuma 

(104.3/126.3 cikk) 

A Tanács túlzott 

deficitről szóló 

döntésének dátuma 

(104.6/126.6 cikk) 

Korrekció 

határideje 

Bulgária 2010/05/12 2010/07/13 2011 

Dánia 2010/05/12 2010/07/13 2013 

Ciprus 2010/05/12 2010/07/13 2012 

Finnország 2010/05/12 2010/07/13 2011 

Ausztria 2009/10/07 2009/12/02 2013 

Belgium 2009/10/07 2009/12/02 2012 

Csehország  2009/10/07 2009/12/02 2013 

Németország 2009/10/07 2009/12/02 2013 

Olaszország 2009/10/07 2009/12/02 2012 

Hollandia 2009/10/07 2009/12/02 2013 

Portugália 2009/10/07 2009/12/02 2013 

Szlovénia 2009/10/07 2009/12/02 2013 

Szlovákia 2009/10/07 2009/12/02 2013 

Lengyelország 2009/05/13 2009/07/07 2012 

Románia 2009/05/13 2009/07/07 2012 

Litvánia  2009/05/13 2009/07/07 2012 

Málta 2009/05/13 2009/07/07 2011 

Franciaország 2009/02/18 2009/04/27 2013 

Lettország 2009/02/18 2009/07/07 2012 

Írország 2009/02/18 2009/04/27 2014 

Görögország 2009/02/18 2009/04/27 2014 

Spanyolország 2009/02/18 2009/04/27 2013 

Egyesült Királyság 2008/06/11 2008/07/08 2014/15 

pénzügyi év 

Magyarország 2004/05/12 2004/07/05 2011 

 
Forrás:  EB, http://ec.europa.eu/economy_finance/sgp/deficit/countries/index_en.htm (2010. szeptember 9.) 
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M12 – Bankszektorok struktúrája (2003) 
 

 

  Bankok 

száma 

Bankfiókok 

száma 

Foglalkoztatottak 

száma 

Piaci 

részesedés 

CY Kereskedelmi bankok 11 459 7,744 87.4 

 Cooperative banks 1 5 201 9.2 

 Special purpose 2 7 111 3.4 

CZ Kereskedelmi bankok 20 1,636 36,392 79.9 

 Foreign branches 9 19 857 9.6 

 Building societies 6 15 1,755 10.5 

EE Kereskedelmi bankok 7 194 4,204 100.0 

HU Kereskedelmi bankok 31 1,147 26,549 85.0 

 Cooperative banks 182 n.a. n.a. 6.5 

 Mortgage banks 3 8 316 7.6 

 Building societies 2 7 302 0.9 

LT Kereskedelmi bankok 13 117 n.a. 100.0 

LV Kereskedelmi bankok 22 206 8,112 100.0 

MT Kereskedelmi bankok 16 103 3,411 100.0 

PL Kereskedelmi bankok 60 3,119 124,096 94.7 

 Cooperative banks 600 1,275 27,161 5.3 

SL Kereskedelmi bankok 20 1,176 11,397 98.7 

 Takarékbankok 2 16 58 0.4 

 Cooperative banks 8 16 26 0.9 

SK Kereskedelmi bankok 18 55 19,147 94.2 

 Building societies 3 0 650 5.8 

Forrás: ECB (2005a) 
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M13 - Elkészült és forgalomban lévő euróbankjegyek, euróérmék- és centérmék mennyisége 

és értéke 

 

 

 

Elkészült euróbankjegyek száma (millió db) és értéke (millió euró) (2002 és 2011) 

Címlet
Mennyiség (millió 

bankjegy)

Érték (millió 

EUR)
Gyártással megbízott nemzeti központi bank

2002 5 EUR 1,131 5,655 FR, NL, AT, PT

10 EUR 1,045 10,45 DE, GR, IE

20 EUR 1,555 31,1 ES, FR, IT, FI

50 EUR 742 37,1 BE, ES, NL

100 EUR 307 30,7 IT, LU

200 EUR - - -

500 EUR - - -

Összesen 4,78 115,005

2011 5 EUR 1,714.80 8,574.00 DE, CY, ES, FR, IE, MT, LU, NL, SI, SK, FI

10 EUR 1,541.20 15,412.00 DE, GR, FR, AT, PT

20 EUR 536.60 10,732.00 CY, FR, MT, LU, NL, SI, SK, FI

50 EUR 2,169.10 108,455.00 BE, DE, ES, IT

100 EUR 0.00 0.00 -

200 EUR 0.00 0.00 -

500 EUR 56.20 28,100.00 AT

Összesen 6,017.90 171,273.00
 

Forrás: http://www.ecb.int/stats/euro/production/html/index.en.html 

 

 

 

Elkészült eurócentek és euróérmék száma (millió db) és értéke (millió euró) 
1 cent 2 cent 5 cent 10 cent 20 cent 50 cent 1 EUR 2 EUR Összesen

Belgium (2002) 335 337 300 327 181 197 160 120 1957

Németország (2002) 3700 1800 2300 3300 1600 1600 1700 1000 17000

Görögország (2002) 73 143 240 214 309 121 98 136 1333

Spanyolország (2002) 811 1500 1,083 901 901 1,264 435 190 7085

Franciaország (2002) 1700 1500 1130 1080 800 650 820 470 8150

Írország (2002) 277 176 144 114 138 82 102 45 1078

Olaszország (2002) 1000 900 1380 900 1400 1100 950 310 7940

Ciprus (2008) 26 100 60 70 65 30 28 16 395

Luxembourg (2002) 20 20 20 20 10 10 10 10 120

Málta (2008) 10 36 34 41 40 15 14 10 200

Hollandia (2002) 500 400 600 500 220 250 170 160 2800

Ausztria (2002) 350 210 140 400 190 160 200 150 1800

Portugália (2002) 232 272 196 220 116 152 68 40 1296

Szlovénia (2007) 45 44 44 43 37 32 30 21 296

Finnország (2002) 2 2 361 296 211 71 60 50 1052

Összesen 9081 7440 8032 8426 6218 5734 4846 2730 52502
 

Forrás: http://www.ecb.int/stats/euro/production/html/index.en.html 

Megjegyzés: Az adott tagállam mögött található évben az euró készpénz bevezetése idejére elkészült mennyiség  
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Forgalomban lévő euróbankjegyek,euróérmék és eurócentek mennyisége és értéke 

Bankjegyek , mennyiség (millió db), év végén

Összesen 500 EUR 200 EUR 100 EUR 50 EUR 20 EUR 10 EUR 5 EUR

2007 12114 453 156 1209 4442 2468 1965 1421

2008 13116 530 170 1381 4912 2618 2030 1476

2009 13643 564 178 1472 5199 2690 2042 1498

Bankjegyek, érték (Mrd EUR), év végén

Összesen 500 EUR 200 EUR 100 EUR 50 EUR 20 EUR 10 EUR 5 EUR

2007 677 226 31 121 222 49 20 7

2008 763 265 34 138 246 52 20 7

2009 806 282 36 147 260 54 20 7

Centérmék és euroérmék , mennyiség (millió db), év végén

Összesen 2 euro 1 euro 50 cent 20 cent 10 cent 5 cent 2 cent 1 cent

2007 76298 3811 5718 4657 7855 9927 12359 14394 17579

2008 82314 4033 6015 4835 8336 10597 13376 15779 19343

2009 87457 4264 6184 5005 8665 11061 14218 17000 21059

Centérmék és euroérmék , érték (Mrd EUR) év végén

Összesen 2 euro 1 euro 50 cent 20 cent 10 cent 5 cent 2 cent 1 cent

2007 19313 7621 5718 2329 1571 993 618 288 176

2008 20404 8067 6015 2418 1667 1060 669 316 193

2009 21316 8529 6184 2502 1733 1106 711 340 211
 

Forrás: http://www.ecb.int/stats/euro/production/html/index.en.html 
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M14 - A készpénzcsere folyamata az eurót bevezető tagállamokban 

 

 AT  

2002 

BE 

2002 

CY 

2008 

DE 

2002 

EE 

2011 

EL 

2002 

FR 

2002 

IR 

2002 

IT 

2002 

LU 

2002 

MA 

2008 

NL 

2002 

PO 

2002 

SF 

2002 

SK 

2009 

SL 

2007 

SP 

2002 

Nemzeti valuta 

hivatalos 

fizetőeszköz 

státusza vége 

2002/02/28 2002/02/28 2008/01/31 2002/02/28 2011/01/14 2002/02/28 2002/02/17 2002/02/09 2002/02/28 2002/02/28 2008/01/31 2002/01/27 2002/02/28 2002/02/28 2009/01/16 2007/01/14 2002/02/28 

ELŐSZÁLLÍTÁS ÉS KISZÁLLÍTÁS BANKOKBA ÉS KERESKEDELEMBE 

Euróbank-

jegyek 

előszállítása 

bankokba 

2001/09/03 2001/11/01 2007/11/19 2001/09/01 2010/11/15 2001/10/01 2001/12/01 2001/11/01 2001/11/01 2001/09/01 
2007/11 

első hete 
2001/12/01 2001/10/01 2001/09/01 2008/10 2006/11/29 2001/09/01 

Euróérmék 

előszállítása 

bankokba 

2001/09/03 2001/09/01 2007/10/22 2001/09/01 2010/09/15 2001/09/01 2001/09/01 2001/09/01 2001/09/01 2001/09/01 
2007/09 

vége 
2001/12/01 2001/09/01 2001/09/01 2008/09 2006/09/25 2001/09/01 

Euróbank-

jegyek 

kiszállítása 

kereskedelembe 

2001/09/10 2001/12/01 2007/11/19 2001/09/01 2010/12/01 2001/12/01 2001/12/01 2001/11/01 

nagyker. 

2001/12/01 

kisker. 

2001/12/15  

2001/09/01 2007/12/01 

nagyker. 

2001/12/01 

kisker. 

2001/12/17 

2001/12/01 2001/12/01 2008/11 
2006/12 

eleje 

nagyker. 

2001/09/01 

kisker. 

2001/12/01 

Euróérmék 

kiszállítása 

kereskedelembe 

2001/09/03 2001/12/01 2007/10/22 2001/09/01 2010/09/15 2001/11/01 2001/12/01 2001/09/01 

nagy 

2001/10/01 

kis 

2001/12/15 

2001/09/01 2007/12/01 

nagyker. 

2001/12/01 

kisker. 

2001/12/17 

2001/12/01 2001/09/01 2008/11 2006/10 

nagyker. 

2001/09/01 

kisker. 

2001/12/01 

Euróérmék 

kiszállítása 

lakosságnak  

2001/12/15 2001/12/15 2007/12/03 2001/12/17 2010/12/01 2001/12/17 2001/12/14 2001/12/14 2001/12/15 2001/12/15 2007/12/10 2001/12/14 2001/12/17 2001/12/15  2006/12/15 2001/12/15 

EURÓÉRME KEZDŐCSOMAGOK 

Lakosság (érték) 

14,54 EUR 

200 ATS-

ért 

12,4 EUR 

500 BEF-

ért 

 
10,23 EUR 

20 DEM-ért 

2010/12/01-

től a 

lakosság 

euróbankje-

gyeket 

vehet 

kroonért 

14,67 EUR 

5000 GRD-

ért 

15,25 EUR 

100 FRF-

ért 

6,35 EUR 5 

IEP-ért 

12,91 EUR 

25000 ITL-

ért 

12,4 EUR 

500 LUF-

ért 

 

11,34 EUR 

25 NLG-ért 

(2 db) és 

3,88 EUR 

(teljes 

érmesor) 

ingyen  

10 EUR 

2005 PTE-

ért 

3,88 EUR 

23 FIM-ért 
  

12,02 EUR 

2000 ESP-

ért 

Lakosság 

(volumen) 
6 millió db 

5,5 millió 

db 
 53,5 millió  3 millió 53 millió 1 millió 30 millió 0,6 millió  

8,8 millió, 

illetve 16 

millió 

1 millió 0,5 millió   24 millió 
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 AT  

2002 

BE 

2002 

CY 

2008 

DE 

2002 

EE 

2011 

EL 

2002 

FR 

2002 

IR 

2002 

IT 

2002 

LU 

2002 

MA 

2008 

NL 

2002 

PO 

2002 

SF 

2002 

SK 

2009 

SL 

2007 

SP 

2002 

Bankok 

(érték) 
- - - - - - - - - 

Igen 

311 EUR 
- - - - - - - 

Bankok 

(volumen) 
- - - - - - - - - 

Kereslet 

szerint 
- - - - - - - 

Kereskedők 

(érték) 
145,5 EUR 240 EUR  -  

111 EUR-

300 EUR a 

bankok 

döntése 

alapján 

222 EUR 253 EUR 315 EUR 311 EUR  
15 EUR, 

219 EUR 
250 EUR 168 EUR   30,41 

Kereskedők 

(volumen) 
700000 db 870000 db  

Kereslet 

szerint 
 

Kereslet 

szerint 

1,5 millió 

db 
165000 db 

1,2 millió 

db 
50000  

400000, 

illetve 1,6 

millió 

150000 25000 db   2 millió 

ATM-EK ÁTÁLLÍTÁSA, FELTÖLTÉSE 

Az ATM-ek által 

kiadott címletek 

EUR 10, 

20, 50, 100 

EUR 5, 20, 

50 
 

EUR 5, 10, 

20, 50 
 

Főleg EUR 

20, ill.10 és 

50 

EUR 10, 20 

és 50 

EUR 10, 20 

és kevés 50 

EUR 10, 20 

és 50 

EUR 5, 10, 

20 és 50 
 

EUR 5, 10, 

20 és 50 

EUR 5, 10, 

20 és 50 

EUR 20 és 

50 
  

EUR 5, 10, 

20 és 50 

ATM-ek száma 5800 6600  60000  3897 35000 1235 31700 350  7000 8500 2200   44000 

ATM átállási 

politika 

Minden 

ATM 

átállítva 

01/01-től 

A legtöbb 

ATM 

átállítva 

2001/01/01-

től 

 

A legtöbb 

ATM 

átállítása 

2001/01/01-

re 

 

A legtöbb 

ATM 

átállítása 

2001/01/01-

re 

 

ATM-ek 

90%-ának 

átállítása 

2002/01/01-

re 

Fokozatosa

n 

Minden 

ATM 

átállítva 

01/01-től 

 

Minden 

ATM 

átállítva 

01/01-től 

Fokozatosa

n, az ATM-

ek fele 

átállítva 

2001/01/01-

re 

Fokozatosa

n 
  

Az ATM-

ek 90-95%-

a átállítva 

2002/01/01-

re 

ATM-ek 

átállításához 

szükséges idő 

1 nap 1 nap  1 nap  1 hét 90% ¾ nap 3 nap 1 hét 90% 1 nap  1 nap 4 nap 1 hét 100%   1 hét 100% 

A 2002/01/01-re 

át nem állított 

ATM-ek státusza 

2002/01/01-

én 0 órakor 

leállítva 

2002/01/02-

re átállítva, 

többi 

forgalmon 

kívül 

helyezve 

 

2002/01/01-

én üzemen 

kívül 

 

GRD-t 

adnak ki az 

átállításig, 

de max. 

01/15-ig 

Kivonják a 

forgalom-

ból 

csak EUR-t 

adnak ki az 

ATM-ek 

2001/01/01-

től 

Kivonják a 

forgalom-

ból 

Kivonják a 

forgalom-

ból 

 

csak EUR-t 

adnak ki az 

ATM-ek 

2001/01/01-

től 

PTE-t 

adnak ki az 

átállításig 

FIM-et 

adnak ki az 

átállításig 

  

ESP-t 

adnak ki az 

átállításig 

NEMZETI FIZETŐESZKÖZÖK VISSZAVONÁSA 
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 AT  

2002 

BE 

2002 

CY 

2008 

DE 

2002 

EE 

2011 

EL 

2002 

FR 

2002 

IR 

2002 

IT 

2002 

LU 

2002 

MA 

2008 

NL 

2002 

PO 

2002 

SF 

2002 

SK 

2009 

SL 

2007 

SP 

2002 

Korlátlan és 

ingyenes átváltás 

biztosítása banki 

ügyfeleknek 

2002/02/28-ig 

egyes 

bankok 

döntése 

alapján, 

egyes 

bankok 

korlátlan 

mennyiség-

ben 

váltottak 

Igen Igen 

egyes 

bankok 

döntése 

alapján, 

egyes 

bankok 

korlátlan 

mennyiség-

ben 

váltottak 

Igen Igen Igen 

előzetes 

bejelentés 

alapján 

néhány 

bank 

ügyfeleik-

nek 

korlátlanul 

átvált 

Kb. 516 

EUR-t 

váltanak 

azonnal, 

korlátlanul 

1 napos 

előzetes 

bejelentés-

nél 

1000 EUR-t 

a 

bankokban, 

a 

pénzváltók-

nál 

korlátozás 

nélkül 

 

Magán-

ügyfél: 

2002/04/01-

ig nincs 

korlátozás, 

Vállalkozás_ 

bankjegy-

váltás 

ingyen és 

korlát 

nélkül 2002 

első 

hetében, 

érmeváltás 

ingyen 

2002/02/11-

ig 

Igen 

2002/06/30-

ig, ha a 

váltott 

összeg 

számlára 

kerül 

egyes 

bankok 

döntése 

alapján, 

egyes 

bankok 

korlátlan 

mennyiség-

ben 

váltottak 

Igen  

Igen, nincs 

korlát 

2002/06/30-

ig 

Az ingyenes 

átváltás 

biztosításának 

felső határa 

külső 

ügyfeleknek 

2002/02/28-ig 

50000 ATS 

(3633,64 

EUR) 

A bankok 

az EB 

ajánlását 

betartják50 

 

egyes 

bankok 

döntése 

alapján 

 
Nincs 

korlátozás 

Ingyenes 

egy 

bizonyos 

határig 

Legalább 

635 EUR-

t/fő 

258 EUR-

t/nap 

Nincs 

korlátozás 
 

A bankok 

felszámolha

-tnak díjat 

az összegtől 

függetlenül 

egyes 

bankok 

döntése 

alapján 

egyes 

bankok 

döntése 

alapján 

  
Nincs 

korlátozás 

2002/02/28 után 

átváltás a 

bankokban 

egyes 

bankok 

döntése 

alapján 

ingyenes 

csak 

ügyfelek 

számára, 

számlára 

történő 

betét 

esetében 

2002/12/31-

ig 

2008/06/30-

ig ingyen 

egyes 

bankok 

döntése 

alapján 

2011/06/30-

ig ingyen, 

utána 

2011/12/31-

ig lesz 

lehetőség. 

egyes 

bankok 

döntése 

alapján 

ügyfelek-

nek ingyen 

2002/06/30-

ig 

2002/02/09 

után meg 

nem 

határozott 

ideig 

egyes 

bankok 

2002 

februárja 

után 

meghozan-

dó döntése 

alapján 

ügyfelek-

nek ingyen 

2002/06/30-

ig, néhány 

bankban 

2002/12/31-

ig 

2008/03/31-

ig ingyen 

2002/12/31-

ig 

technikailag 

lehetséges, 

magánsze-

mélyeknek 

ingyen 

2002/04/01-

ig 

egyes 

bankok 

döntése 

alapján 

egyes 

bankok 

döntése 

alapján 

Bankjegy-

váltás 

ingyen 

2009/12/31-

ig, érmék 

2009/06/30-

ig 

 
2002/06/30-

ig ingyen 

Határidő a 

nemzeti 

fizetőeszköz 

beváltásra a 

nemzeti központi 

bankban 

bankjegyek 

és érmék: 

korlátlan 

bankjegyek: 

korlátlan 

érmék: 

2004/12/31 

bankjegyek: 

2017/12/31 

érmék: 

2009/12/31 

 

bankjegyek 

és érmék: 

korlátlan 

bankjegyek 

és érmék: 

korlátlan 

bankjegyek: 

10 évvel, 

érmék: 2 

évvel a 

törvényes 

fizetőesz-

köz státusz 

megszűné-

se után 

bankjegyek: 

10 évvel, 

érmék: 3 

évvel a 

törvényes 

fizetőesz-

köz státusz 

megszűné-

se után 

bankjegyek 

és érmék: 

korlátlan 

bankjegyek: 

10 évvel, 

érmék: 10 

évvel a 

törvényes 

fizetőesz-

köz státusz 

megszűnése 

után 

bankjegyek: 

korlátlan, 

érmék: 

2004/12/31 

bankjegyek: 

2018/01/31 

érmék: 

2010/02/01 

bankjegyek: 

2032/01/01, 

érmék: 

2007/01/01 

bankjegyek: 

20 év, 

érmék: 

2002/12/31 

bankjegyek: 

10 évvel, 

érmék: 10 

évvel a 

törvényes 

fizetőesz-

köz státusz 

megszűnése 

után 

bankjegyek 

korlátlan, 

érmék 

2013/12/31 

bankjegy: 

korlátlan 

érmék: 

2016/12/31 

bankjegyek 

és érmék: 

korlátlan 

Külön kampány 

a nemzeti érme 

fizetőeszközök 

leadására 

2001/10. 

2001/10/15 

– 

2001/11/15 

 
2001/09/10-

2001/10/30 
 2001/10 nem volt 2001/10 

2001 

második 

fele 

2001/09 

kereskedel-

mi 

bankokban 

 
2001/10-

2001/11 
nem volt 

2001/09-

2001/10 
  2001/11 

EGYÉB LOGISZTIKAI INTÉZKEDÉSEK 

                                                           
50

 European Commission (2000a) 



 

139 
  

 AT  

2002 

BE 

2002 

CY 

2008 

DE 

2002 

EE 

2011 

EL 

2002 

FR 

2002 

IR 

2002 

IT 

2002 

LU 

2002 

MA 

2008 

NL 

2002 

PO 

2002 

SF 

2002 

SK 

2009 

SL 

2007 

SP 

2002 

Kereskedők 

készpénzigényén

ek csökkentésére 

irányuló terv 

e-pénz 

tranzakció, 

pontos 

összeg 

fizetésének 

ösztönzése 

e-pénz 

tranzakciók 

ösztönzése, 

2002 elején 

bankok kis 

címletű 

bank-

jegyeket 

adtak ki. 

 

a privát 

készpénz-

állomány 

csökkentése 

2001 végén, 

2002 elején 

bankok kis 

címletű 

bank-

jegyeket 

adtak ki   

 

2002 elején 

bankok kis 

címletű 

bank-

jegyeket 

adtak ki 

2002 elején 

bankok kis 

címletű 

bank-

jegyeket 

adtak ki, tb-

kifizetések 

alacsony 

címletű 

bank-

jegyekben 

postán 

történő tb-

kifizetések-

nél sok 5 

EUR-s 

bankjegy   

2002 elején 

a posták és 

bankok sok 

alacsony 

címletű 

bankjegyet 

használtak 

a bankok 

közös 

váltóköz-

pontokat 

hoznak 

létre 

 

2001/12/27-

31-ig az 

ATM-ek 

100 NLG 

helyett 25 

NLG-t 

adtak ki 

Felhívás a 

kereske-

delmi 

szereplők 

felé az 

eurókész-

pénzzel 

való 

ellátottság 

fontosságá-

ra 

e-pénz 

tranzakciók 

ösztönzése 

  

a bankok 5 

és 10 EUR 

bank-

jegyeket 

szállítottak 

a kereske-

dőknek, 

2002 elején 

bankok kis 

címletű 

bank-

jegyeket 

adtak ki, 

kampány a 

pontos 

fizetés 

ösztönzésé-

re  

BANKOK NYITVATARTÁSA 

A központi bank 

nyitva 

2001/12/31 - 

2002/01/01-én 

12/31 igen 

01/01 igen 

12/31 igen 

01/01 nem 
 

12/31 igen 

01/01 igen 

a kereslet 

függvényé-

ben  

 
12/31 igen  

01/01 nem 
12/31 igen, 

01/01 

kérésre igen 
12/31 igen, 

01/01 igen 
12/31 nem, 

01/01 nem 
12/31 igen, 

01/01 nem  

12/31 igen, 

01/01 igen, 

a kereslet 

függvényé-

ben 

12/31 igen, 

01/01 igen 

12/31 igen, 

01/01 igen 
  

12/31 igen, 

01/01 igen 

A bankok nyitva 

tartása 

2001/12/31 - 

2002/01/01-én 

12/31 és 

01/01-én 

nyitva a 

banki 

ügyfelek 

részére, 

különleges 

kérésre 

12/31 igen 

01/01 nem 
 

12/31 nem 

01/01 igen 

kereskedők 

részére 

 

12/31 igen 

készpénzes 

tranzakció-

ra, 01/01 

nem 

12/31 igen, 

01/01 nem 

12/31 az év 

végén a 

bankok 

felmérése 

alapján 

döntenek 

erről, 01/01 

nem 

12/31 nem, 

01/01 nem 

12/31 nem, 

kivéve a 

postákat, 

01/01 a 

bankok erre 

a célra 

kialakított 

váltóhelyei 

nyitva 

délután 

 

12/31 igen, 

készpénzes 

tranzakció-

ra, 01/01 

igen a 

vállalkozás

oknak 

külön 

kérésre 

12/31 igen, 

01/01 nem 

12/31 nem, 

01/01 nem 
  

12/31 igen, 

01/01 

néhány 

bank nyitva 

készpénzes 

tranzakci-

óra 

 

Forrás:  European Central Bank (2002b, 2006, 2007b, 2007c, 2008a, 2011). 
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M15 - Bruttó államadósság az EU tagállamaiban, 1990-2011 (GDP%-ában, túlzott deficit eljárás, ESA95, piaci árakon)  

2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991 1990

EU27 83,8 79,6 73,6 61,6 58,8 61,4 62,7 62,2 61,8 60,4 61,0 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

EU15 86,5 82,3 75,9 64,0 60,5 62,9 64,2 63,3 63,0 61,6 62,2 63,2 67,1 68,0 69,8 71,5 69,6 65,3 NA NA NA NA

EA16 88,5 84,7 78,7 69,4 66,0 68,3 70,1 69,5 69,1 68,0 68,2 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

EA12 89,1 85,2 79,2 69,9 66,4 68,7 70,4 69,8 69,4 68,2 68,4 69,5 71,9 73,3 73,6 74,1 72,5 67,9 65,2 59,2 57,4 NA

BE 100,9 99,0 96,7 89,8 84,2 88,1 92,1 94,2 98,5 103,5 106,6 107,9 113,7 117,4 122,3 127,0 129,9 132,2 134,2 128,7 127,1 125,7

BU 18,8 17,4 14,8 14,1 18,2 22,7 29,2 37,9 45,9 53,6 67,3 74,3 79,3 79,6 105,1 NA NA NA NA NA NA NA

CZ 43,5 39,8 35,4 30,0 29,0 29,4 29,7 30,1 29,8 28,2 24,9 18,5 16,4 15,0 13,1 12,5 14,6 NA NA NA NA NA

DK 49,5 46,0 41,6 34,2 27,4 32,1 37,1 44,5 45,8 48,3 48,7 51,5 57,4 60,8 65,2 69,2 72,5 76,5 80,1 68,0 62,8 62,0

DE 81,6 78,8 73,2 66,0 65,0 67,6 68,0 65,7 63,9 60,4 58,8 59,7 60,9 60,3 59,7 58,4 55,6 48,0 45,8 42,1 39,5 NA

EE 12,4 9,6 7,2 4,6 3,8 4,5 4,6 5,0 5,6 5,7 4,8 5,1 6,0 5,5 6,2 7,4 9,0 NA NA NA NA NA

EI 87,3 77,3 64,0 43,9 25,0 24,9 27,6 29,7 31,0 32,2 35,6 37,8 48,5 53,6 64,3 73,5 82,1 88,6 94,1 91,5 94,5 93,1

EL 133,9 124,9 115,1 99,2 95,7 97,8 100,0 98,6 97,4 101,7 103,7 103,4 94,0 94,5 96,6 99,4 97,0 96,3 98,3 78,4 73,4 71,0

ES 72,5 64,9 53,2 39,7 36,2 39,6 43,0 46,2 48,7 52,5 55,5 59,3 62,3 64,1 66,1 67,4 63,3 59,8 57,2 45,9 43,4 42,6

FR 88,6 83,6 77,6 67,5 63,8 63,7 66,4 64,9 62,9 58,8 56,9 57,3 58,8 59,4 59,3 58,0 55,5 49,4 46,2 39,7 36,0 35,2

IT 118,9 118,2 115,8 106,1 103,5 106,5 105,8 103,8 104,4 105,7 108,8 109,2 113,7 114,9 118,1 120,9 121,5 121,8 115,7 105,2 98,0 94,7

CY 67,6 62,3 56,2 48,4 58,3 64,6 69,1 70,2 68,9 64,6 52,1 48,7 51,8 51,2 46,7 42,8 40,6 NA NA NA NA NA

LV 57,3 48,5 36,1 19,5 9,0 10,7 12,4 14,9 14,6 13,5 14,0 12,3 12,5 9,6 11,1 13,9 15,1 NA NA NA NA NA

LT 45,4 38,6 29,3 15,6 16,9 18,0 18,4 19,4 21,1 22,3 23,1 23,7 22,7 16,5 15,4 13,8 11,5 NA NA NA NA NA

LU 23,6 19,0 14,5 13,7 6,7 6,5 6,1 6,3 6,1 6,3 6,3 6,2 6,4 7,1 7,4 7,4 7,4 5,5 6,0 4,8 4,1 4,7

HU 77,8 78,9 78,3 72,9 65,9 65,6 61,8 59,1 58,4 55,6 52,0 55,0 60,3 61,2 63,2 72,7 86,2 NA NA NA NA NA

MA 72,5 71,5 69,1 63,7 61,9 63,7 70,1 72,3 69,3 60,1 62,1 55,9 57,1 53,4 48,4 40,1 35,3 NA NA NA NA NA

NL 69,6 66,3 60,9 58,2 45,5 47,4 51,8 52,4 52,0 50,5 50,7 53,8 61,1 65,7 68,2 74,1 76,1 75,7 78,5 77,3 76,6 76,8

AT 72,9 70,2 66,5 62,6 59,5 62,2 63,9 64,8 65,5 66,5 67,1 66,5 67,2 64,8 64,4 68,3 68,3 64,1 60,9 56,3 56,3 56,1

PL 59,3 53,9 51,0 47,2 45,0 47,7 47,1 45,7 47,1 42,2 37,6 36,8 39,6 38,9 42,9 43,4 49,0 NA NA NA NA NA

PT 91,1 85,8 76,8 66,3 63,6 64,7 63,6 58,3 56,9 55,6 52,9 50,5 51,4 52,1 56,1 59,9 61,0 59,1 56,3 51,6 57,4 55,0

RO 35,8 30,5 23,7 13,3 12,6 12,4 15,8 18,7 21,5 24,9 25,7 22,5 21,7 16,6 15,2 11,1 7,0 NA NA NA NA NA

SL 45,4 41,6 35,9 22,6 23,4 26,7 27,0 27,2 27,5 28,0 26,8 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

SK 44,0 40,8 35,7 27,7 29,3 30,5 34,2 41,5 42,4 43,4 48,9 50,3 47,9 34,5 33,8 31,1 22,1 NA NA NA NA NA

SF 54,9 50,5 44,0 34,2 35,2 39,7 41,7 44,4 44,5 41,5 42,5 43,8 45,7 48,4 53,9 57,0 56,6 57,7 55,3 40,1 22,3 14,1

SV 42,1 42,6 42,3 38,3 40,8 45,7 50,8 51,1 52,3 52,6 54,4 53,6 64,8 69,1 71,0 73,0 72,2 72,4 NA NA NA NA

UK 86,9 79,1 68,1 52,0 44,7 43,5 42,2 40,6 38,7 37,5 37,7 41,0 43,7 46,7 49,8 51,0 50,8 47,7 44,5 38,5 33,6 33,3

Forrás: AMECO, 2011-es adatok: becslés. 

EU27-Összes EU tagállam, EU15- EU tagállamok 2004-ig, EA16–Az eurózóna tagállamai (2010-ben), EA12–Az eurózóna tagállamai (2006-ig). 
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M16 - Államháztartási egyenleg az EU tagállamaiban, 1990-2011 (GDP %-ában, túlzott deficit eljárás, ESA 95) 

2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991 1990

EU27 -6,5 -7,2 -6,8 -2,3 -0,8 -1,4 -2,5 -2,9 -3,1 -2,5 -1,4 0,6 -1,0 -1,9 -2,6 -4,2 -5,2 NA NA NA NA NA

EU15 -6,5 -7,2 -6,8 -2,2 -0,8 -1,3 -2,4 -2,8 -3,0 -2,4 -1,3 0,8 -0,8 -1,8 -2,6 -4,2 -5,1 NA NA NA NA NA

EA16 -6,1 -6,6 -6,3 -2,0 -0,6 -1,3 -2,5 -2,9 -3,1 -2,6 -1,9 0,0 -1,4 -2,3 -2,7 -4,2 -5,0 NA NA NA NA NA

EA12 -6,1 -6,6 -6,3 -2,0 -0,6 -1,3 -2,5 -2,9 -3,1 -2,5 -1,8 0,0 -1,4 -2,3 -2,7 -4,2 -5,0 NA NA NA NA NA

BE -5,0 -5,0 -6,0 -1,2 -0,2 0,3 -2,7 -0,3 -0,1 -0,1 0,4 0,0 -0,6 -0,9 -2,3 -4,0 -4,5 -5,1 -7,5 -8,1 -7,4 -6,7

BU -2,2 -2,8 -3,9 1,8 0,1 3,0 1,9 1,6 -0,3 -0,8 0,6 -0,3 0,2 1,3 5,3 -1,8 -3,4 -5,4 -10,2 -5,4 -13,2 NA

CZ -5,7 -5,7 -5,9 -2,7 -0,7 -2,6 -3,6 -3,0 -6,6 -6,8 -5,6 -3,7 -3,7 -5,0 -3,8 -3,3 -13,4 NA NA NA NA NA

DK -4,9 -5,5 -2,7 3,4 4,8 5,2 5,2 2,1 0,1 0,4 1,5 2,3 1,3 0,0 -0,6 -2,0 -2,9 -3,3 -3,8 -2,6 -3,0 -1,3

DE -4,7 -5,0 -3,3 0,0 0,2 -1,6 -3,3 -3,8 -4,0 -3,7 -2,8 1,3 -1,5 -2,2 -2,6 -3,3 -3,2 -2,3 -3,0 -2,5 -2,9 NA

EE -2,4 -2,4 -1,7 -2,7 2,6 2,5 1,6 1,6 1,7 0,3 -0,1 -0,2 -3,5 -0,7 2,2 -0,4 1,1 4,4 9,7 NA NA NA

EI -12,1 -11,7 -14,3 -7,3 0,1 3,0 1,6 1,4 0,4 -0,3 0,9 4,8 2,7 2,4 1,1 -0,1 -2,0 -2,0 -2,7 -2,9 -2,8 -2,8

EL -9,9 -9,3 -13,6 -7,7 -5,1 -3,6 -5,2 -7,5 -5,6 -4,8 -4,5 -3,7 -3,1 -3,8 -5,9 -6,6 -9,1 -8,3 -11,9 -10,9 -9,9 -14,0

ES -8,8 -9,8 -11,2 -4,1 1,9 2,0 1,0 -0,3 -0,2 -0,5 -0,6 -1,0 -1,4 -3,2 -3,4 -4,8 -6,5 NA NA NA NA NA

FR -7,4 -8,0 -7,5 -3,3 -2,7 -2,3 -2,9 -3,6 -4,1 -3,1 -1,5 -1,5 -1,8 -2,6 -3,3 -4,0 -5,5 -5,4 -6,4 -4,5 -2,9 -2,4

IT -5,0 -5,3 -5,3 -2,7 -1,5 -3,3 -4,3 -3,5 -3,5 -2,9 -3,1 -0,8 -1,7 -2,8 -2,7 -7,0 -7,4 -9,1 -10,0 -10,4 -11,4 -11,4

CY -7,7 -7,1 -6,1 0,9 3,4 -1,2 -2,4 -4,1 -6,5 -4,4 -2,2 -2,3 -4,3 -4,1 -5,0 -3,2 -0,8 NA NA NA NA NA

LV -9,9 -8,6 -9,0 -4,1 -0,3 -0,5 -0,4 -1,0 -1,6 -2,3 -2,1 -2,8 -3,9 0,0 1,1 -0,4 -1,6 -1,3 2,2 -0,5 5,7 6,8

LT -8,5 -8,4 -8,9 -3,3 -1,0 -0,4 -0,5 -1,5 -1,3 -1,9 -3,6 -3,2 -2,8 -3,0 -11,7 -3,2 -1,5 -0,8 -0,7 NA NA NA

LU -3,9 -3,5 -0,7 2,9 3,6 1,4 0,0 -1,1 0,5 2,1 6,1 6,0 3,4 3,4 3,7 1,2 2,4 2,5 1,5 -0,2 0,7 4,3

HU -4,0 -4,1 -4,0 -3,8 -5,0 -9,3 -7,9 -6,4 -7,2 -8,9 -4,0 -3,0 -5,4 -8,0 -6,0 -4,4 -8,8 NA NA NA NA NA

MA -3,6 -4,3 -3,8 -4,5 -2,2 -2,6 -2,9 -4,7 -9,8 -5,5 -6,4 -6,2 -7,7 -9,9 -7,7 -8,0 -4,2 NA NA NA NA NA

NL -5,1 -6,3 -5,3 0,7 0,2 0,5 -0,3 -1,7 -3,1 -2,1 -0,2 2,0 0,4 -0,9 -1,2 -1,9 -4,3 -3,5 -2,8 -4,2 -2,7 -5,3

AT -4,6 -4,7 -3,4 -0,4 -0,4 -1,5 -1,7 -4,4 -1,4 -0,7 0,0 -1,7 -2,3 -2,4 -1,8 -4,0 -5,8 -4,9 -4,4 -2,0 -2,9 -2,5

PL -7,0 -7,3 -7,1 -3,7 -1,9 -3,6 -4,1 -5,4 -6,2 -5,0 -5,3 -3,0 -2,3 -4,3 -4,6 -4,9 -4,4 5,8 -4,1 -6,4 -8,5 NA

PT -7,9 -8,5 -9,4 -2,8 -2,6 -3,9 -6,1 -3,4 -2,9 -2,8 -4,3 -2,9 -2,8 -3,4 -3,5 -4,5 -5,0 -7,3 -7,7 -4,5 -7,2 -6,2

RO -7,4 -8,0 -8,3 -5,4 -2,5 -2,2 -1,2 -1,2 -1,5 -2,0 -3,5 -4,7 -4,4 -3,2 -4,5 -3,7 -2,1 NA NA NA NA NA

SL -5,2 -6,1 -5,5 -1,7 0,0 -1,3 -1,4 -2,2 -2,7 -2,5 -4,0 -3,7 -3,0 -2,4 -2,4 -1,1 -8,4 NA NA NA NA NA

SK -5,4 -6,0 -6,8 -2,3 -1,9 -3,5 -2,8 -2,4 -2,8 -8,2 -6,5 -12,3 -7,4 -5,3 -6,3 -9,9 -3,4 -6,1 NA NA NA NA

SF -2,9 -3,8 -2,2 4,2 5,2 4,0 2,7 2,3 2,4 4,0 5,0 6,8 1,6 1,5 -1,4 -3,5 -6,2 -6,7 -8,3 -5,5 -1,0 5,4

SV -1,6 -2,1 -0,5 2,5 3,8 2,5 2,3 0,8 -0,9 -1,2 1,6 3,7 1,3 1,1 -1,5 -3,2 -7,4 -9,1 -11,2 NA NA NA

UK -10,0 -12,0 -11,5 -4,9 -2,8 -2,7 -3,4 -3,4 -3,4 -2,1 0,5 3,6 0,9 -0,1 -2,2 -4,3 -5,9 -6,8 -8,0 -6,5 -3,1 -1,8  

Forrás: AMECO, 2011-es adatok: becslés. 

EU27-Összes EU tagállam, EU15- EU tagállamok 2004-ig, EA16–Az eurózóna tagállamai (2010-ben), EA12–Az eurózóna tagállamai (2006-ig). 
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M17 - Nominális hosszú távú kamatok az EU tagállamaiban, (%) 

2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991 1990

EU27 3,9 4,5 4,5 4,0 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

EU15 3,7 4,3 4,4 3,9 3,6 4,3 4,2 4,9 5,0 5,4 4,7 4,9 6,2 7,3 8,5 8,2 8,0 9,8 10,1 NA

EA16 3,8 4,3 4,3 3,8 3,4 4,1 4,2 4,9 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

EA12 3,8 4,3 4,3 3,8 3,4 4,1 4,1 4,9 5,0 5,4 4,7 4,8 6,0 7,2 8,5 8,2 8,1 9,9 10,0 NA

BE 3,9 4,4 4,3 3,8 3,4 4,2 4,2 5,0 5,1 5,6 4,8 4,8 5,8 6,5 7,5 7,8 7,2 8,7 9,3 10,0

BU 7,2 5,4 4,5 4,2 3,9 5,4 6,5 8,3 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

CZ 4,8 4,6 4,3 3,8 3,5 4,8 4,1 4,9 6,3 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

DK 3,6 4,3 4,3 3,8 3,4 4,3 4,3 5,1 5,1 5,6 4,9 4,9 6,3 7,2 8,3 7,8 7,3 9,0 9,3 10,6

DE 3,2 4,0 4,2 3,8 3,4 4,0 4,1 4,8 4,8 5,3 4,5 4,6 5,6 6,2 6,9 6,9 6,5 7,8 8,5 8,7

EE 7,8 8,2 6,1 5,0 4,2 4,4 5,3 8,4 10,2 10,5 11,4 13,2 NA NA NA NA NA NA NA NA

EI 5,2 4,5 4,3 3,8 3,3 4,1 4,1 5,0 5,0 5,5 4,7 4,8 6,3 7,3 8,3 7,9 7,7 9,1 9,2 10,1

EL 5,2 4,8 4,5 4,1 3,6 4,3 4,3 5,1 5,3 6,1 6,3 8,5 9,9 14,4 17,0 20,7 23,3 24,1 NA NA

ES 4,0 4,4 4,3 3,8 3,4 4,1 4,1 5,0 5,1 5,5 4,7 4,8 6,4 8,7 11,3 10,0 10,2 11,7 11,4 14,7

FR 3,7 4,2 4,3 3,8 3,4 4,1 4,1 4,9 4,9 5,4 4,6 4,6 5,6 6,3 7,5 7,2 6,8 8,6 9,1 9,9

IT 4,3 4,7 4,5 4,1 3,6 4,3 4,3 5,0 5,2 5,6 4,7 4,9 6,9 9,4 12,2 10,5 11,2 13,3 13,2 13,5

CY 4,6 4,6 4,5 4,1 5,2 5,8 4,7 5,7 7,6 7,6 7,4 6,7 6,9 NA NA NA NA NA NA NA

LV 12,4 6,4 5,3 4,1 3,9 4,9 4,9 5,4 7,6 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

LT 14,0 5,6 4,6 4,1 3,7 4,5 5,3 6,1 8,2 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

LU 4,2 4,6 4,6 3,9 3,4 4,2 4,0 4,7 4,9 5,5 4,7 4,7 5,6 6,3 7,2 7,2 6,4 7,9 8,2 8,5

HU 9,1 8,2 6,7 7,1 6,6 8,2 6,8 7,1 8,0 8,6 9,9 NA NA NA NA NA NA NA NA NA

MA 4,5 4,8 4,7 4,3 4,6 4,7 5,0 5,8 6,2 5,8 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

NL 3,7 4,2 4,3 3,8 3,4 4,1 4,1 4,9 5,0 5,4 4,6 4,6 5,6 6,2 6,9 6,9 6,4 8,1 8,7 8,9

AT 3,7 4,3 4,3 3,8 3,4 4,2 4,2 5,0 5,1 5,6 4,7 4,7 5,7 6,3 7,1 7,0 6,7 7,4 8,6 8,8

PL 6,1 6,1 5,5 5,2 5,2 6,9 5,8 7,4 10,7 11,8 9,5 NA NA NA NA NA NA NA NA NA

PT 4,2 4,5 4,4 3,9 3,4 4,1 4,2 5,0 5,2 5,6 4,8 4,9 6,4 8,6 11,5 10,5 9,7 13,8 14,5 15,4

RO 9,7 7,7 7,1 7,2 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

SL 4,4 4,6 4,5 3,9 3,8 4,7 6,4 8,7 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

SK 4,7 4,7 4,5 4,4 3,5 5,0 5,0 6,9 8,0 8,3 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

SF 3,7 4,3 4,3 3,8 3,4 4,1 4,1 5,0 5,0 5,5 4,7 4,8 6,0 7,1 8,8 9,0 8,8 12,0 11,2 13,3

SV 3,3 3,9 4,2 3,7 3,4 4,4 4,6 5,3 5,1 5,4 5,0 5,0 6,6 8,0 10,2 9,7 8,6 10,0 10,7 13,2

UK 3,4 4,5 5,1 4,4 4,5 4,9 4,6 4,9 5,0 5,3 5,0 5,6 7,1 7,9 8,3 8,2 7,6 9,1 10,1 11,8  

Forrás: AMECO, 2011-es adatok: becslés. 

EU27-Összes EU tagállam, EU15- EU tagállamok 2004-ig, EA16–Az eurózóna tagállamai (2010-ben), EA12–Az eurózóna tagállamai (2006-ig). 
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M18 – HICP infláció az EU tagállamaiban (HICP infláció 12 havi átlaga az adott hónapban) 2009. szeptember - 2010. augusztus 

2009. szept. 2009. okt. 2009. nov. 2009. dec. 2010.jan. 2010. febr. 2010. márc. 2010. ápr. 2010. máj. 2010. jún. 2010. júl. 2010. aug.

EC6 1,4 1,2 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,2 1,3 1,4 1,5

EU27 1,4 1,2 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,2 1,3 1,4 1,5

EU25 1,3 1,1 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 1,5

EU15 : : : : : : : : : : : :

EA11 0,7 0,5 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5 0,7 0,9 1,0

EA16 0,8 0,5 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5 0,7 0,9 1,0

EA15 0,7 0,5 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5 0,7 0,9 1,0

EA13 0,7 0,5 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5 0,7 0,9 1,0

EA12 0,7 0,5 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5 0,7 0,9 1,0

BE 0,9 0,4 0,2 0,0 -0,1 -0,2 -0,1 0,0 0,2 0,6 0,9 1,2

BU 4,4 3,6 2,9 2,5 2,1 1,8 1,7 1,6 1,7 1,6 1,8 2,0

CZ 1,6 1,1 0,8 0,6 0,5 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,6

DK 1,6 1,3 1,2 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2 1,3 1,4 1,5 1,6

DE 0,6 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4 0,6 0,7

EE 2,8 1,8 1,0 0,2 -0,3 -0,6 -0,7 -0,6 -0,4 0,0 0,2 0,5

EI -0,5 -1,0 -1,4 -1,7 -2,0 -2,2 -2,3 -2,5 -2,5 -2,5 -2,4 -2,3

EL 1,6 1,4 1,3 1,3 1,4 1,5 1,7 2,0 2,3 2,7 3,1 3,5

ES 0,3 0,0 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,1 0,1 0,3 0,5 0,8 1,0

FR 0,5 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2

IT 1,3 1,0 0,9 0,8 0,8 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9 1,1 1,2

CY 0,9 0,4 0,2 0,2 0,3 0,5 0,6 0,8 0,9 1,0 1,3 1,7

LV 6,5 5,3 4,2 3,3 2,2 1,1 0,1 -0,6 -1,2 -1,6 -1,8 -2,0

LT 6,2 5,4 4,8 4,2 3,4 2,6 2,0 1,5 1,1 0,9 0,8 0,8

LU 0,2 -0,1 -0,1 0,0 0,3 0,4 0,7 0,9 1,3 1,6 1,9 2,2

HU 3,8 3,8 3,9 4,0 4,3 4,6 4,8 5,0 5,1 5,2 5,1 5,0

MA 3,2 2,7 2,3 1,8 1,7 1,5 1,2 0,9 0,8 0,7 0,9 1,0

NL 1,3 1,2 1,1 1,0 0,9 0,7 0,6 0,5 0,4 0,4 0,5 0,6

AT 0,8 0,6 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,6 0,7 0,9 1,1 1,2

PO 3,9 3,9 3,9 4,0 4,0 4,0 3,9 3,8 3,6 3,5 3,3 3,1

PT -0,3 -0,6 -0,8 -0,9 -0,9 -0,9 -0,8 -0,7 -0,5 -0,3 0,0 0,3

RO 6,2 5,9 5,7 5,6 5,4 5,3 5,0 4,9 4,7 4,6 4,8 5,0

SL 1,3 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0 1,2 1,3 1,6 1,8

SK 1,9 1,5 1,2 0,9 0,7 0,5 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3

SF 2,3 1,9 1,8 1,6 1,6 1,4 1,4 1,4 1,4 1,3 1,3 1,3

SV 2,0 1,9 1,9 1,9 2,0 2,0 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,0

UK 2,6 2,4 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,4 2,5 2,6 2,7 2,8  

Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/, 2010. szept. 15.  
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HICP (HICP infláció 12 havi átlaga az adott hónapban) 2009. szeptember - 2010. Augusztus 
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M19 - 1 főre jutó GDP (PPS), (EU-27 = 100) 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

EU27 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

EU25 105 105 105 105 105 105 105 105 104 104 104 104 104 103 103

EU15 116 116 115 115 115 115 115 114 114 113 113 112 112 111 111

EA16 114 114 113 113 113 112 112 111 111 109 110 109 109 108 108

EA15 116 115 114 114 114 114 113 112 111 110 110 110 110 109 109

BE 129 126 125 123 123 126 124 125 123 121 120 118 115 115 116

BU 32 28 26 27 27 28 29 31 32 34 34 36 38 41 :

CZ 73 75 73 70 69 68 70 70 73 75 76 77 80 80 81

DK 132 133 133 132 131 132 128 128 124 126 124 124 121 120 117

DE 129 127 124 122 122 118 117 115 116 116 117 116 116 115 116

EE 36 38 42 42 42 45 46 50 54 57 62 66 70 68 63

EI 103 108 115 121 126 131 132 138 140 142 144 145 147 135 131

EL 84 84 84 83 83 84 86 90 93 94 92 93 93 94 95

ES 92 92 93 95 96 97 98 100 101 101 102 104 105 103 104

FR 116 115 115 115 115 115 116 116 112 110 111 109 108 108 107

IT 121 120 119 120 117 117 118 112 111 107 105 104 103 102 102

CY 88 87 86 87 87 89 91 89 89 90 91 91 93 96 98

LV 31 32 35 36 36 37 39 41 43 46 49 52 56 57 49

LT 36 37 39 40 39 39 41 44 49 50 53 55 59 62 53

LU 223 221 214 217 237 244 234 240 247 253 254 272 275 277 267

HU 52 52 53 54 55 55 59 62 63 63 63 63 62 64 63

MA 87 79 80 80 81 84 78 79 78 77 78 77 77 77 78

NL 124 125 127 128 131 134 134 133 129 129 131 131 133 134 130

AT 135 134 131 131 131 131 125 126 127 127 124 125 123 124 122

PO 43 45 47 48 49 48 48 48 49 51 51 52 54 56 61

PT 77 77 78 79 81 81 80 80 79 77 79 79 78 79 78

RO : : : : 26 26 28 29 31 34 35 38 42 : :

SL 74 76 78 79 81 80 80 82 83 86 87 88 88 91 87

SK 48 50 51 52 50 50 52 54 55 57 60 63 67 72 72

SF 108 106 110 114 115 117 115 115 112 116 114 114 118 117 111

SV 125 125 124 123 126 128 122 122 124 126 122 123 125 122 120

UK 113 115 118 118 118 119 120 121 122 124 122 120 117 116 116  

Forrás: Eurostat.
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1 főre jutó GDP (PPS), (EU-27 = 100) 
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M20 – Az eurót bevezető tagállamok teljesítménye az eurózónában 
BE 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997

HICP 1,6 1,6 0 4,5 1,8 2,3 2,5 1,9 1,5 1,6 2,4 2,7 1,1 0,9 0,5

államháztartási egyenleg -5,0 -5,0 -6,0 -1,2 -0,2 0,3 -2,7 -0,3 -0,1 -0,1 0,4 0,0 -0,6 -0,9 -2,3

államadósság 100,9 99,0 96,7 89,8 84,2 88,1 92,1 94,2 98,5 103,5 106,6 107,9 113,7 117,4 122,3

hosszú távú kamatszint NA NA 3,9 4,4 4,3 3,8 3,4 4,2 4,2 5,0 5,1 5,6 4,8 4,8 5,8

DE 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997

HICP 1,5 1,3 0,2 2,8 2,3 1,8 1,9 1,8 1,0 1,4 1,9 1,4 0,6 0,6 1,5

államháztartási egyenleg -4,7 -5,0 -3,3 0,0 0,2 -1,6 -3,3 -3,8 -4,0 -3,7 -2,8 1,3 -1,5 -2,2 -2,6

államadósság 81,6 78,8 73,2 66,0 65,0 67,6 68,0 65,7 63,9 60,4 58,8 59,7 60,9 60,3 59,7

hosszú távú kamatszint NA NA 3,2 4,0 4,2 3,8 3,4 4,0 4,1 4,8 4,8 5,3 4,5 4,6 5,6

EI 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997

HICP 0,8 -1,3 -1,7 3,1 2,9 2,7 2,2 2,3 4,0 4,7 4,0 5,3 2,5 2,1 1,3

államháztartási egyenleg -12,1 -11,7 -14,3 -7,3 0,1 3,0 1,6 1,4 0,4 -0,3 0,9 4,8 2,7 2,4 1,1

államadósság 87,3 77,3 64,0 43,9 25,0 24,9 27,6 29,7 31,0 32,2 35,6 37,8 48,5 53,6 64,3

hosszú távú kamatszint NA NA 5,2 4,5 4,3 3,8 3,3 4,1 4,1 5,0 5,0 5,5 4,7 4,8 6,3

EL 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997

HICP 2,1 3,1 1,3 4,2 3,0 3,3 3,5 3,0 3,4 3,9 3,7 2,9 2,1 4,5 5,4

államháztartási egyenleg -9,9 -9,3 -13,6 -7,7 -5,1 -3,6 -5,2 -7,5 -5,6 -4,8 -4,5 -3,7 -3,1 -3,8 -5,9

államadósság 133,9 124,9 115,1 99,2 95,7 97,8 100,0 98,6 97,4 101,7 103,7 103,4 94,0 94,5 96,6

hosszú távú kamatszint NA NA 5,2 4,8 4,5 4,1 3,6 4,3 4,3 5,1 5,3 6,1 6,3 8,5 9,9

ES 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997

HICP 1,6 1,6 -0,3 4,1 2,8 3,6 3,4 3,1 3,1 3,6 2,8 3,5 2,2 1,8 1,9

államháztartási egyenleg -8,8 -9,8 -11,2 -4,1 1,9 2,0 1,0 -0,3 -0,2 -0,5 -0,6 -1,0 -1,4 -3,2 -3,4

államadósság 72,5 64,9 53,2 39,7 36,2 39,6 43,0 46,2 48,7 52,5 55,5 59,3 62,3 64,1 66,1

hosszú távú kamatszint NA NA 4,0 4,4 4,3 3,8 3,4 4,1 4,1 5,0 5,1 5,5 4,7 4,8 6,4

FR 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997

HICP 1,6 1,4 0,1 3,2 1,6 1,9 1,9 2,3 2,2 1,9 1,8 1,8 0,6 0,7 1,3

államháztartási egyenleg -7,4 -8,0 -7,5 -3,3 -2,7 -2,3 -2,9 -3,6 -4,1 -3,1 -1,5 -1,5 -1,8 -2,6 -3,3

államadósság 88,6 83,6 77,6 67,5 63,8 63,7 66,4 64,9 62,9 58,8 56,9 57,3 58,8 59,4 59,3

hosszú távú kamatszint NA NA 3,7 4,2 4,3 3,8 3,4 4,1 4,1 4,9 4,9 5,4 4,6 4,6 5,6

IT 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997

HICP 2,0 1,8 0,8 3,5 2,0 2,2 2,2 2,3 2,8 2,6 2,3 2,6 1,7 2,0 1,9

államháztartási egyenleg -5,0 -5,3 -5,3 -2,7 -1,5 -3,3 -4,3 -3,5 -3,5 -2,9 -3,1 -0,8 -1,7 -2,8 -2,7

államadósság 118,9 118,2 115,8 106,1 103,5 106,5 105,8 103,8 104,4 105,7 108,8 109,2 113,7 114,9 118,1

hosszú távú kamatszint NA NA 4,3 4,7 4,5 4,1 3,6 4,3 4,3 5,0 5,2 5,6 4,7 4,9 6,9

CY 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997

HICP 2,5 2,7 0,2 4,4 2,2 2,2 2,0 1,9 4,0 2,8 2,0 4,9 1,1 2,3 3,3

államháztartási egyenleg -7,7 -7,1 -6,1 0,9 3,4 -1,2 -2,4 -4,1 -6,5 -4,4 -2,2 -2,3 -4,3 -4,1 -5,0

államadósság 67,6 62,3 56,2 48,4 58,3 64,6 69,1 70,2 68,9 64,6 52,1 48,7 51,8 51,2 46,7

hosszú távú kamatszint NA NA 4,6 4,6 4,5 4,1 5,2 5,8 4,7 5,7 7,6 7,6 7,4 6,7 6,9

LU 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997

HICP 2,0 2,6 0,0 4,1 2,7 3,0 3,8 3,2 2,5 2,1 2,4 3,8 1,0 1,0 1,4

államháztartási egyenleg -3,9 -3,5 -0,7 2,9 3,6 1,4 0,0 -1,1 0,5 2,1 6,1 6,0 3,4 3,4 3,7

államadósság 23,6 19,0 14,5 13,7 6,7 6,5 6,1 6,3 6,1 6,3 6,3 6,2 6,4 7,1 7,4

hosszú távú kamatszint NA NA 4,2 4,6 4,6 3,9 3,4 4,2 4,0 4,7 4,9 5,5 4,7 4,7 5,6

MA 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997

HICP 2,1 2,0 1,8 4,7 0,7 2,6 2,5 2,7 1,9 2,6 2,5 3,0 2,3 3,7 3,9

államháztartási egyenleg -3,6 -4,3 -3,8 -4,5 -2,2 -2,6 -2,9 -4,7 -9,8 -5,5 -6,4 -6,2 -7,7 -9,9 -7,7

államadósság 72,5 71,5 69,1 63,7 61,9 63,7 70,1 72,3 69,3 60,1 62,1 55,9 57,1 53,4 48,4

hosszú távú kamatszint NA NA 4,5 4,8 4,7 4,3 4,6 4,7 5,0 5,8 6,2 5,8 NA NA NA

NL 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997

HICP 1,5 1,3 1,0 2,2 1,6 1,7 1,5 1,4 2,2 3,9 5,1 2,3 2,0 1,8 1,9

államháztartási egyenleg -5,1 -6,3 -5,3 0,7 0,2 0,5 -0,3 -1,7 -3,1 -2,1 -0,2 2,0 0,4 -0,9 -1,2

államadósság 69,6 66,3 60,9 58,2 45,5 47,4 51,8 52,4 52,0 50,5 50,7 53,8 61,1 65,7 68,2

hosszú távú kamatszint NA NA 3,7 4,2 4,3 3,8 3,4 4,1 4,1 4,9 5,0 5,4 4,6 4,6 5,6

AT 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997

HICP 1,5 1,3 0,4 3,2 2,2 1,7 2,1 2,0 1,3 1,7 2,3 2,0 0,5 0,8 1,2

államháztartási egyenleg -4,6 -4,7 -3,4 -0,4 -0,4 -1,5 -1,7 -4,4 -1,4 -0,7 0,0 -1,7 -2,3 -2,4 -1,8

államadósság 72,9 70,2 66,5 62,6 59,5 62,2 63,9 64,8 65,5 66,5 67,1 66,5 67,2 64,8 64,4

hosszú távú kamatszint NA NA 3,7 4,3 4,3 3,8 3,4 4,2 4,2 5,0 5,1 5,6 4,7 4,7 5,7

PT 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997

HICP 1,4 1,0 -0,9 2,7 2,4 3,0 2,1 2,5 3,3 3,7 4,4 2,8 2,2 2,2 1,9

államháztartási egyenleg -7,9 -8,5 -9,4 -2,8 -2,6 -3,9 -6,1 -3,4 -2,9 -2,8 -4,3 -2,9 -2,8 -3,4 -3,5

államadósság 91,1 85,8 76,8 66,3 63,6 64,7 63,6 58,3 56,9 55,6 52,9 50,5 51,4 52,1 56,1

hosszú távú kamatszint NA NA 4,2 4,5 4,4 3,9 3,4 4,1 4,2 5,0 5,2 5,6 4,8 4,9 6,4

SL 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997

HICP 2,0 1,8 0,9 5,5 3,8 2,5 2,5 3,7 5,7 7,5 8,6 8,9 6,1 7,9 8,3

államháztartási egyenleg -5,2 -6,1 -5,5 -1,7 0,0 -1,3 -1,4 -2,2 -2,7 -2,5 -4,0 -3,7 -3,0 -2,4 -2,4

államadósság 45,4 41,6 35,9 22,6 23,4 26,7 27,0 27,2 27,5 28,0 26,8 NA NA NA NA

hosszú távú kamatszint NA NA 4,4 4,6 4,5 3,9 3,8 4,7 6,4 8,7 NA NA NA NA NA

SK 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997

HICP 2,8 1,3 0,9 3,9 1,9 4,3 2,8 7,5 8,4 3,5 7,2 12,2 10,4 6,7 6,0

államháztartási egyenleg -5,4 -6,0 -6,8 -2,3 -1,9 -3,5 -2,8 -2,4 -2,8 -8,2 -6,5 -12,3 -7,4 -5,3 -6,3

államadósság 44,0 40,8 35,7 27,7 29,3 30,5 34,2 41,5 42,4 43,4 48,9 50,3 47,9 34,5 33,8

hosszú távú kamatszint NA NA 4,7 4,7 4,5 4,4 3,5 5,0 5,0 6,9 8,0 8,3 NA NA NA

SF 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997

HICP 1,9 1,7 1,6 3,9 1,6 1,3 0,8 0,1 1,3 2,0 2,7 2,9 1,3 1,3 1,2

államháztartási egyenleg -2,9 -3,8 -2,2 4,2 5,2 4,0 2,7 2,3 2,4 4,0 5,0 6,8 1,6 1,5 -1,4

államadósság 54,9 50,5 44,0 34,2 35,2 39,7 41,7 44,4 44,5 41,5 42,5 43,8 45,7 48,4 53,9

hosszú távú kamatszint NA NA 3,7 4,3 4,3 3,8 3,4 4,1 4,1 5,0 5,0 5,5 4,7 4,8 6,0  
Forrás: AMECO, az adatok 2010-re és 2011-re becslések. Államháztartási egyenleg és államadósság a GDP %-ában. 
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M21 – Modellfejlesztés - Felülvizsgálatra került adatok 

 
Változó 

kódja 
Egyéb megjegyzés 

ADGGU   

AKNDV 
Nem áll rendelkezésre adat 
több ország tekintetében. 

APNDK 
Nem áll rendelkezésre adat 
több ország tekintetében. 

FETD 
Nem áll rendelkezésre adat 

több ország tekintetében. 

HCPHP   

HCPHP   

HVGDE   

HVGDE   

HVGDP 
Mértékegység miatt nem 
elemezhető. 

HVGDP   

HVGDP   

HVGNP 
Mértékegység miatt nem 
elemezhető. 

HVGNP   

HVGNP   

HVGTP 
Mértékegység miatt nem 
elemezhető. 

HVGTP   

HVGTP   

ILN 
Nem áll rendelkezésre adat 
több ország tekintetében. 

ILN   

KNP   

NETD   

NLCN 
Nem áll rendelkezésre adat 

több ország tekintetében. 

NLTN   

NPTN   

NUTN   

OCPH 
Nem áll rendelkezésre adat 
több ország tekintetében. 

Változó 

kódja 
Egyéb megjegyzés 

OCPH 
Mértékegység miatt nem 

elemezhető. 

OKND 
Mértékegység miatt nem 
elemezhető. 

OKND 
Nem áll rendelkezésre adat 
több ország tekintetében. 

QLCD 
Nem áll rendelkezésre adat 

több ország tekintetében. 

QLCD   

RKNDE 
Mértékegység miatt nem 
elemezhető. 

UBLA 
Mértékegység miatt nem 

elemezhető. 

UBLA   

UBLA   

UBLGE 
Mértékegység miatt nem 

elemezhető. 

UBLGE   

UBLGE   

UCCG 
Nem áll rendelkezésre adat 

több ország tekintetében. 

UCCG 
Nem áll rendelkezésre adat 
több ország tekintetében. 

UCCG 
Mértékegység miatt nem 
elemezhető. 

UCCG   

UCCG   

UCIG 
Nem áll rendelkezésre adat 
több ország tekintetében. 

UCIG 
Nem áll rendelkezésre adat 

több ország tekintetében. 

UCIG 
Mértékegység miatt nem 
elemezhető. 

UCIG   

UCIG   

UCNT 
Mértékegység miatt nem 
elemezhető. 

UCNT 
Nem áll rendelkezésre adat 
több ország tekintetében. 

UCNT 
Nem áll rendelkezésre adat 

több ország tekintetében. 

UCNT   

Változó 

kódja 
Egyéb megjegyzés 

UCNT   

UCPH 
Mértékegység miatt nem 
elemezhető. 

UCPH 
Nem áll rendelkezésre adat 
több ország tekintetében. 

UCPH 
Nem áll rendelkezésre adat 

több ország tekintetében. 

UCPH   

UCPH   

UCTG 
Mértékegység miatt nem 

elemezhető. 

UCTG 
Nem áll rendelkezésre adat 
több ország tekintetében. 

UCTG 
Nem áll rendelkezésre adat 
több ország tekintetében. 

UCTG   

UCTG   

UCTH 
Mértékegység miatt nem 
elemezhető. 

UCTH 
Nem áll rendelkezésre adat 

több ország tekintetében. 

UCTH 
Nem áll rendelkezésre adat 
több ország tekintetében. 

UCTH   

UCTH   

UDGG 
Mértékegység miatt nem 
elemezhető. 

UDGG   

UDGG   

UIGT 
Mértékegység miatt nem 
elemezhető. 

UIGT 
Nem áll rendelkezésre adat 
több ország tekintetében. 

UIGT 
Nem áll rendelkezésre adat 

több ország tekintetében. 

UIGT   

UIGT   

UINT 
Mértékegység miatt nem 

elemezhető. 

UINT 
Nem áll rendelkezésre adat 
több ország tekintetében. 
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Változó 

kódja 
Egyéb megjegyzés 

UINT 
Nem áll rendelkezésre adat 

több ország tekintetében. 

UINT   

UINT   

UIST 
Mértékegység miatt nem 

elemezhető. 

UIST   

UIST   

UITT 
Mértékegység miatt nem 

elemezhető. 

UITT   

UITT   

UMGS 
Mértékegység miatt nem 

elemezhető. 

UMGS 
Nem áll rendelkezésre adat 
több ország tekintetében. 

UMGS 
Nem áll rendelkezésre adat 
több ország tekintetében. 

UMGS   

USGG 
Mértékegység miatt nem 
elemezhető. 

USGG   

USGN 
Mértékegység miatt nem 

elemezhető. 

USGN   

USGP 
Mértékegység miatt nem 
elemezhető. 

USGP   

Változó 

kódja 
Egyéb megjegyzés 

USNG 
Mértékegység miatt nem 

elemezhető. 

USNG   

USNN 
Mértékegység miatt nem 
elemezhető. 

USNN   

USNP 
Mértékegység miatt nem 
elemezhető. 

USNP   

UUTT 
Mértékegység miatt nem 

elemezhető. 

UUTT 
Nem áll rendelkezésre adat 

több ország tekintetében. 

UUTT 
Nem áll rendelkezésre adat 
több ország tekintetében. 

UUTT   

UUTT   

UVGC 
Mértékegység miatt nem 
elemezhető. 

UVGC 
Ciprus, Málta és Luxembourg 
esetén nem áll rendelkezésre 

adat. 

UVGD 
Mértékegység miatt nem 
elemezhető. 

UVGD 
Nem áll rendelkezésre adat 

több ország tekintetében. 

UVGD 
Nem áll rendelkezésre adat 

több ország tekintetében. 

UVGD   

UVGD   

Változó 

kódja 
Egyéb megjegyzés 

UVGE 
Mértékegység miatt nem 

elemezhető. 

UVGE   

UVGE   

UVGH 
Mértékegység miatt nem 

elemezhető. 

UVGH 
Ciprus, Málta és Luxembourg 

esetén nem áll rendelkezésre 
adat. 

UVNC 
Mértékegység miatt nem 
elemezhető. 

UVNC 
Ciprus, Málta és Luxembourg 
esetén nem áll rendelkezésre 

adat. 

UVNH 
Mértékegység miatt nem 
elemezhető. 

UVNH 
Ciprus, Málta és Luxembourg 
esetén nem áll rendelkezésre 

adat. 

UXGS 
Mértékegység miatt nem 
elemezhető. 

UXGS 
Nem áll rendelkezésre adat 
több ország tekintetében. 

UXGS 
Nem áll rendelkezésre adat 

több ország tekintetében. 

UXGS   

ZCPIH   

ZUTN   

ZVGDE   

ZVGDF 
Nem áll rendelkezésre adat 
több ország tekintetében. 

ZVGDK 
Nem áll rendelkezésre adat 

több ország tekintetében. 

Forrás: Saját modellfejlesztés.  

Megjegyzés: Az azonos rövidítésű változók mértékegységükben különböztek.  
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M22 - Modellfejlesztés - Modellezésbe bevont változók 

Változó kódja Egyéb megjegyzés 

ADGGU   

HCPHP   

HCPHP   

HVGDE   

HVGDE   

HVGDP   

HVGDP   

HVGNP   

HVGNP   

HVGTP   

HVGTP   

ILN   

KNP   

NETD   

NLTN   

NPTN   

NUTN   

QLCD   

UBLA   

UBLA   

UBLGE   

UBLGE   

UCCG   

UCCG   

UCIG   

UCIG   

UCNT   

UCNT   

UCPH   

UCPH   

UCTG   

Változó kódja Egyéb megjegyzés 

UCTG   

UCTH   

UCTH   

UDGG   

UDGG   

UIGT   

UIGT   

UINT   

UINT   

UIST   

UIST   

UITT   

UITT   

UMGS   

USGG   

USGN   

USGP   

USNG   

USNN   

USNP   

UUTT   

UUTT   

UVGC 
Ciprus, Málta és Luxembourg 

esetén nem áll rendelkezésre 

adat. 

UVGD   

UVGD   

UVGE   

UVGE   

UVGH 
Ciprus, Málta és Luxembourg 

esetén nem áll rendelkezésre 
adat. 

Változó kódja Egyéb megjegyzés 

UVNC 
Ciprus, Málta és Luxembourg 
esetén nem áll rendelkezésre 

adat. 

UVNH 
Ciprus, Málta és Luxembourg 

esetén nem áll rendelkezésre 
adat. 

UXGS   

ZCPIH   

ZUTN   

ZVGDE   

UBLA_NPTN Keresztváltozó 

UCNT_NPTN Keresztváltozó 

UCNT_NPTN Keresztváltozó 

UCPH_NPTN Keresztváltozó 

UCPH_NPTN Keresztváltozó 

UCTG_NPTN Keresztváltozó 

UCTG_NPTN Keresztváltozó 

UCTH_NPTN Keresztváltozó 

UCTH_NPTN Keresztváltozó 

UDGG_NPTN Keresztváltozó 

USGN_NPTN Keresztváltozó 

USGP_NPTN Keresztváltozó 

USNN_NPTN Keresztváltozó 

USNP_NPTN Keresztváltozó 

UUTT_NPTN Keresztváltozó 

UUTT_NPTN Keresztváltozó 

UVGD_NPTN Keresztváltozó 

UVGD_NPTN Keresztváltozó 

UVGE_NPTN Keresztváltozó 

UVGE_NPTN Keresztváltozó 

UMGS NPTN Keresztváltozó 

UXGS NPTN  Keresztváltozó 

Forrás: Saját modellfejlesztés. 

Megjegyzés: Az azonos rövidítésű változók mértékegységükben különböztek.  
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M23 - Modellfejlesztés – Előrejelző  modell bemeneti változóinak elemzése 

A) Alapstatisztika 
ADGGU GDP 

Statistics 

Count                                                                     240 

Mean                                                                 -3.285 

Min                                                                 -13.516 

Max                                                                    4.472 

Range                                                               17.988 

Variance                                                             7.048 

Standard Deviation                                             2.655 

Standard Error of Mean                                      0.171 

Median                                                              -2.841 

Mode                                                                 -4.472 

HVGDE PPS 

Statistics 

Count                                                                     262 

Mean                                                                 36.580 

Min                                                                   10.338 

Max                                                                  73.150 

Range                                                                62.813 

Variance                                                         119.792 

Standard Deviation                                           10.945 

Standard Error of Mean                                      0.676 

Median                                                              37.396 

Mode                                                              10.338* 

*Multiple modes exist. The smallest value is shown. 

KNP PPS 

Statistics 

Count                                                                     264 

Mean                                                                   8.326 

Min                                                                     0.286 

Max                                                                175.671 

Range                                                             175.384 

Variance                                                         920.122 

Standard Deviation                                           30.334 

Standard Error of Mean                                      1.867 

Median                                                                1.015 

Mode                                                                0.286* 
*Multiple modes exist. The smallest value is shown. 

QLCD 2000 100 

Statistics 

Count                                                                     264 

Mean                                                              101.357 

Min                                                                   74.988 

Max                                                                125.484 

Range                                                               50.496 

Variance                                                           55.704 

Standard Deviation                                             7.464 

Standard Error of Mean                                      0.459 

Median                                                           101.372 

Mode                                                              100.000 

 

 

ZUTN 

Statistics 

Count                                                           262 

Mean                                                         9.036 

Min                                                           1.600 

Max                                                        20.600 

Range                                                     19.000 

Variance                                                 19.153 

Standard Deviation                                   4.376 

Standard Error of Mean                            0.270 

Median                                                      8.000 

Mode                                                         7.200 

ZVGDE 2000 100 

Statistics 

Count                                                           264 

Mean                                                     101.826 

Min                                                         80.449 

Max                                                       149.436 

Range                                                      68.987 

Variance                                                138.958 

Standard Deviation                                 11.788 

Standard Error of Mean                            0.726 

Median                                                    98.821 

Mode                                                    100.000 

UBLA NPTN Mrd ECU/EUR/1000 

Statistics 

Count                                                          247 

Mean                                                       -0.000 

Min                                                         -0.004 

Max                                                          0.002 

Range                                                       0.005 

Variance                                                   0.000 

Standard Deviation                                   0.001 

Standard Error of Mean                            0.000 

Median                                                    -0.000 

Mode                                                     -0.004* 
*Multiple modes exist. The smallest value is shown. 

UXGS NPTN MrdECUEUR/1000 

Statistics 

Count                                                           262 

Mean                                                         0.007 

Min                                                           0.001 

Max                                                          0.062 

Range                                                       0.061 

Variance                                                   0.000 

Standard Deviation                                  0.008 

Standard Error of Mean                           0.000 

Median                                                     0.005 

Mode                                                      0.001* 
*Multiple modes exist. The smallest value is shown. 
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B) Adatminőség 
 

  Field Type Min Max Sum Range Mean Mean Std. Err. Std. Dev Variance Skewness Skewness Std. Err. Kurtosis Kurtosis Std. Err. Unique Valid 

1 TARGET Flag -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 2 264 

2 ADGGU GDP Range -13.516 4.472 -788.454 17.988 -3.285 0.171 2.655 7.048 -0.676 0.157 1.260 0.313 -- 240 

3 HVGDE PPS Range 10.338 73.150 9583.911 62.813 36.580 0.676 10.945 119.792 0.170 0.150 0.317 0.300 -- 262 

4 KNP PPS Range 0.286 175.671 2198.115 175.384 8.326 1.867 30.334 920.122 4.603 0.150 19.946 0.299 -- 264 

5 QLCD 2000 100 Range 74.988 125.484 26758.334 50.496 101.357 0.459 7.464 55.704 -0.068 0.150 2.914 0.299 -- 264 

6 ZUTN Range 1.600 20.600 2367.500 19.000 9.036 0.270 4.376 19.153 0.714 0.150 -0.178 0.300 -- 262 

7 ZVGDE 2000 100 Range 80.449 149.436 26882.106 68.987 101.826 0.726 11.788 138.958 1.148 0.150 1.758 0.299 -- 264 

8 UBLA NPTN Mrd ECU/EUR/1000 Range -0.004 0.002 -0.048 0.005 -0.000 0.000 0.001 0.000 -0.750 0.155 5.179 0.309 -- 247 

9 UXGS NPTN MrdECUEUR/1000 Range 0.001 0.062 1.873 0.061 0.007 0.000 0.008 0.000 3.762 0.150 17.678 0.300 -- 262 

 

  Field Type Outliers Extremes Action Impute Missing Method % Complete Valid Records Null Value Empty String White Space Blank Value 

1 TARGET Flag -- -- -- never fixed 100.0 264 0 0 0 0 

2 ADGGU GDP Range 2 0 none never fixed 90.9090909090909 240 24 0 0 0 

3 HVGDE PPS Range 1 0 none never fixed 99.24242424242425 262 2 0 0 0 

4 KNP PPS Range 7 4 none never fixed 100.0 264 0 0 0 0 

5 QLCD 2000 100 Range 7 0 none never fixed 100.0 264 0 0 0 0 

6 ZUTN Range 0 0 none never fixed 99.24242424242425 262 2 0 0 0 

7 ZVGDE 2000 100 Range 5 0 none never fixed 100.0 264 0 0 0 0 

8 UBLA NPTN Mrd ECU/EUR/1000 Range 1 1 none never fixed 93.56060606060606 247 17 0 0 0 

9 UXGS NPTN MrdECUEUR/1000 Range 4 3 none never fixed 99.24242424242425 262 2 0 0 0 
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C) Korrelációelemzés 
 

 

ADGGU GDP 

Pearson Correlations 
HVGDE PPS                                               0.038     Weak 

KNP PPS                                                   -0.025     Weak 

QLCD 2000 100                                        -0.046     Weak 

ZUTN                                                          0.004     Weak 

ZVGDE 2000 100                                     0.356   Medium 

UBLA NPTN Mrd ECU/EUR/1000          -0.074     Weak 

UXGS NPTN MrdECUEUR/1000             0.175     Weak 

HVGDE PPS 

Pearson Correlations 
ADGGU GDP                                             0.038     Weak 

KNP PPS                                                    -0.054     Weak 

QLCD 2000 100                                          0.290     Weak 

ZUTN                                                         -0.288     Weak 

ZVGDE 2000 100                                      -0.336     Weak 

UBLA NPTN Mrd ECU/EUR/1000           0.225     Weak 

UXGS NPTN MrdECUEUR/1000           0.728   Medium 

KNP PPS 

Pearson Correlations 
ADGGU GDP                                              -0.025   Weak 

HVGDE PPS                                                -0.054   Weak 

QLCD 2000 100                                          -0.130   Weak 

ZUTN                                                           -0.079   Weak 

ZVGDE 2000 100                                         0.199   Weak 

UBLA NPTN Mrd ECU/EUR/1000            -0.080   Weak 

UXGS NPTN MrdECUEUR/1000              -0.025   Weak 

QLCD 2000 100 

Pearson Correlations 
ADGGU GDP                                            -0.046     Weak 

HVGDE PPS                                               0.290     Weak 

KNP PPS                                                    -0.130     Weak 

ZUTN                                                          0.061     Weak 

ZVGDE 2000 100                                    -0.564   Medium 

UBLA NPTN Mrd ECU/EUR/1000           0.141     Weak 

UXGS NPTN MrdECUEUR/1000             0.149     Weak 

 

ZUTN 

Pearson Correlations 
ADGGU GDP                                             0.004     Weak 

HVGDE PPS                                              -0.288     Weak 

KNP PPS                                                    -0.079     Weak 

QLCD 2000 100                                          0.061     Weak 

ZVGDE 2000 100                                       0.057     Weak 

UBLA NPTN Mrd ECU/EUR/1000           0.305     Weak 

UXGS NPTN MrdECUEUR/1000          -0.411   Medium 

ZVGDE 2000 100 

Pearson Correlations 
ADGGU GDP                                           0.356   Medium 

HVGDE PPS                                              -0.336     Weak 

KNP PPS                                                     0.199     Weak 

QLCD 2000 100                                      -0.564   Medium 

ZUTN                                                          0.057     Weak 

UBLA NPTN Mrd ECU/EUR/1000          -0.245     Weak 

UXGS NPTN MrdECUEUR/1000            -0.161     Weak 

UBLA NPTN Mrd ECU/EUR/1000 

Pearson Correlations 
ADGGU GDP                                              -0.074   Weak 

HVGDE PPS                                                 0.225   Weak 

KNP PPS                                                      -0.080   Weak 

QLCD 2000 100                                            0.141   Weak 

ZUTN                                                            0.305   Weak 

ZVGDE 2000 100                                        -0.245   Weak 

UXGS NPTN MrdECUEUR/1000               0.265   Weak 

UXGS NPTN MrdECUEUR/1000 

Pearson Correlations 
ADGGU GDP                                             0.175     Weak 

HVGDE PPS                                             0.728   Medium 

KNP PPS                                                    -0.025     Weak 

QLCD 2000 100                                          0.149     Weak 

ZUTN                                                      -0.411   Medium 

ZVGDE 2000 100                                     -0.161     Weak 

UBLA NPTN Mrd ECU/EUR/1000           0.265     Weak 

Forrás: Saját modellfejlesztés. 
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M24 - Modellfejlesztés - Konvergencia modell bemeneti változóinak elemzése 

A) Alapstatisztika 
ILN perc 

Statistics 

Count                                235 

Mean                                7.410 

Min                                 3.520 

Max                                24.130 

Range                              20.610 

Variance                           10.217 

Standard Deviation                  3.196 

Standard Error of Mean              0.209 

Median                              6.820 

Mode                               4.630* 

*Multiple modes exist. The smallest value is shown. 

UBLGE GDP 

Statistics 

Count                                   255 

Mean                                 -3.414 

Min                                 -12.277 

Max                                   6.863 

Range                                19.140 

Variance                             11.041 

Standard Deviation                    3.323 

Standard Error of Mean                0.208 

Median                               -2.978 

Mode                               -12.277* 

*Multiple modes exist. The smallest value is shown. 

UDGG GDP 

Statistics 

Count                                  250 

Mean                                51.677 

Min                                  3.790 

Max                                134.245 

Range                              130.454 

Variance                           971.752 

Standard Deviation                  31.173 

Standard Error of Mean               1.972 

Median                              51.664 

Mode                                3.790* 

*Multiple modes exist. The smallest value is shown. 

ZCPIH 2005 100  

Statistics 

Count                                  223 

Mean                                89.116 

Min                                  3.609 

Max                                135.598 

Range                              131.989 

Variance                           369.369 

Standard Deviation                  19.219 

Standard Error of Mean               1.287 

Median                              89.208 

Mode                                99.999 
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B) Adatminőség 
 

  Field Type Min Max Sum Range Mean Mean Std. Err. Std. Dev Variance Skewness Skewness Std. Err. Kurtosis Kurtosis Std. Err. Unique Valid 

1 TARGET Flag -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 2 264 

2 ILN perc Range 3.520 24.130 1741.280 20.610 7.410 0.209 3.196 10.217 1.990 0.159 6.077 0.316 -- 235 

3 UBLGE GDP Range -12.277 6.863 -870.469 19.140 -3.414 0.208 3.323 11.041 -0.090 0.153 0.310 0.304 -- 255 

4 UDGG GDP Range 3.790 134.245 12919.246 130.454 51.677 1.972 31.173 971.752 0.588 0.154 -0.037 0.307 -- 250 

5 ZCPIH 2005 100  Range 3.609 135.598 19872.887 131.989 89.116 1.287 19.219 369.369 -1.262 0.163 4.452 0.324 -- 223 

 

  Field Type Outliers Extremes Action Impute Missing Method % Complete Valid Records Null Value Empty String White Space Blank Value 

1 TARGET Flag -- -- -- never fixed 100.0 264 0 0 0 0 

2 ILN perc Range 2 1 none never fixed 89.0151515151515 235 29 0 0 0 

3 UBLGE GDP Range 1 0 none never fixed 96.5909090909091 255 9 0 0 0 

4 UDGG GDP Range 0 0 none never fixed 94.6969696969697 250 14 0 0 0 

5 ZCPIH 2005 100  Range 5 0 none never fixed 84.4696969696969 223 41 0 0 0 
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C) Korrelációelemzés 
 

ILN perc 

Pearson Correlations 
UBLGE GDP                   -0.488   Medium 

UDGG GDP                     0.282     Weak 

ZCPIH 2005 100              -0.295     Weak 

UBLGE GDP 

Pearson Correlations 
ILN perc                    -0.488   Medium 

UDGG GDP                    -0.456   Medium 

ZCPIH 2005 100              -0.041     Weak 

UDGG GDP 

Pearson Correlations 
ILN perc                     0.282     Weak 

UBLGE GDP                   -0.456   Medium 

ZCPIH 2005 100              -0.269     Weak 

ZCPIH 2005 100  

Pearson Correlations 
ILN perc              -0.295   Weak 

UBLGE GDP             -0.041   Weak 

UDGG GDP              -0.269   Weak 

 Forrás: Saját modellfejlesztés. 
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M25 – Makrogazdasági szcenáriók Magyarországra (2011-2013) 

Forrás: Saját modellfejlesztés. 
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