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1. JELOLESEK, ROVIDITESEK JEGYZEKE

AC (SZMT-nél): agressziv, tajidegen invazios faji¢A Competitor)
adv: adventiv floralem

balk: balkani floraelem

C (SZMT-nél): kompetitor (Competitor)

cirk: cirkumpolaris floraelem

Ch: Chamaephyton (torpecserje)

DT (SZMT-nél): természetes zavar@st(Disturbance Tolerant)
eu: eurdpai fléraelem

eud: eurazsiai floraelem

G (életformaknal): Geophyton (gumos, hagymas, gyiakes novény)
G (SZMT-nél): generalista (Generalist)

H: Hemikryptophyton @rozséas, dsarjas, vagy talajfelszin kozeli foldbeli hajtassaéleb lagyszaru)
Hs : Shannon-diverzitas (Shannon Diversity)

kont: kontinentélis floraelem

kozm: kozmopolita floraelem

M: Phanerophyton (cserje)

N: Nanophanerophyton (cserje)

NP (SZMT-nél): természetes pionir (Natural Pioneer)

pann: pannoniai fléraelem

pont: pontuszi floraelem

PCA: fokomponens-analizis (Principal Component Analysis)
RC (SZMT-nél): ruderalis kompetitor (Ruderal Conitme}

S (SZMT-nél): specialista (Specialist)

szmed: szubmediterran fléraelem

SzMT: Szociadlismagatartas-tipus (Social Behavioype)

SWC: talaj viztartala (soil water content)

Th: Therophyton (egyéves novény)

TH: Hemitherophyton (kétéves névény)

W (SZMT-nél): természetes gyomfaj (Weed)

WS: erdsssztyep






2. BEVEZETES ES CELKIT UZESEK
Hazank szamos tajegysegének vegetacibjat és ticrégaletesen feltartdk az elmult évtizedekben.
Ennek ellenére maradtak még olyan, botanikai értieéan vett fehér foltok”, melyek névényzete nem
vagy alig ismert a hazai botanikus tarsadalom sramnifyen teriletnek szamitott a Biukk hegység
északi ebterében hiuzédd Tardonai-dombsag is, melynek noetégiz kutatdsom kezdetéig (1999)
csak szorvanyos florisztikai adatok alltak rendeisginkre, és amely conoldgiai és vegetaciétorténeti
szempontbol teljesen feltaratlan volt. Az elmultelévorszagos lépték florisztikai és @éhely-
térképezési (FLORA, META) kutatasai éserban metodikai jellegiiknél fogva csak részbenlf@k a
hianyz6 ismereteket és tartak fel a teriilet bowrjidlemit. A META-projekt a vegetaciot kevésbé
arnyalt egységekkel, un.o8lelykategoriakkal jellemezte, és ezek kiterjedésgiontos lokalizacioé
nélkil — intervallumokban adta meg. Ezenkivil néntat fel, hogy a vegetacié foltjainak dinamikajat
milyen hattértényedik alakitottak a multban, illetve milyenek alakitjd&pjainkban.
Egy adott tdjegység vegetaciojanak részleteseldmeéséhez mindenképp sziikséges a tajtorténeti
mult ismerete, melynek feltdrasdban az irdsos dehtamiokon (térképek, irott torténeti forrasok)
kivil az ott éb gazdalkodok is alapuétinformaciokat szolgaltathatnak. Utdbbi téren smesés a
helyzetem, hiszen a kutatasi tertletet hataroléptdesek egyikén — Sajokdpolnan éttem fel, igy
rokonaim és isméseim nagy segitségemre voltak a tjtorténeti infmigk 6sszedjjtésében.
A tajtorténet mellett a vegetaciodinamikai folyaolavizsgalata is nélkil6zhetetlen egy terilet aigua
és varhatd fajosszetételének, illetve szukcessiagamatainak megértéséhez, tovabba azok
elérejelzéséhez. Fentiek miatt dolgozatomban nemcsalegetacio aktualis allapotat ismertetem,
hanem — egyfajta tditazasként — joval tagabboéigeli tavlatokba is kitekintek. Korabeli térképek
segitségével rekonstrualtam az elmult toébb mint @2@bb mivelési againak valtozasat a terlleten.
Ezenkivll tér-id helyettesitéses vizsgalatok segitségével jellemezkilonféle mivelés aldl
felhagyott parlagteriiletek szekunder szukcesszidjateredmények alapjan — egyfajta futurisztikus
okologiai iranyvonalként — felvdzoltam a kilonBoztajhasznalattal jellemezléet tertletek
vegetacidjanak varhaté alakulasat a kovetkazizedekben.
A novényi szukcesszié dinamikaja régota foglalkpataaz okolégusokat, ezen belll is szamos
vizsgalat foglalkozott a mégazdasagi fivelés aldl felhagyott tertletek szekunder szukdégsmal.
Eloszor Bként Amerikaban lattak napvilagot ilyen témaju pkeotiok (pl. BLLINGS 1938,BAzzAz
1975, TILtMAN 1987), majd az EU agrarpolitikdjanak kovetkeztébem medgazdasagi fivelés aldl
felhagyott terliletek szamanak emelkedése miatt szekunder szukcesszio az 1990-es @lekt
Eurépéban is (BHERet al.1992,WILSON 1992 WARREN & TOPPING1998) idszeli kutatasi témanak
bizonyult. Hazank az Europai Unibhoz tordércsatlakozasa révén vallalta 1 millio hektéar
mezgazdasagi iivelés alatt all6 terllet hosszu tavu felhagyasatkivalasztott terileten mar
évtizedek oOta megfigyelhet— foként demogréafiai és agrarfinanszirozasi okok miat felhagyott
terlletek ndvekedése. Ennek kovetkeztében a konddfraien extenziven fivelt ébhelyeken szamos
szekunder szukcesszids folyamat kivaléan tanulmAmto.
A META-projekthez kapcsolodé adatijiéseim soran is tapasztalhattam, hogy a Tardomaibgag
kornyékén elteridl, kézel azonos térsdinés adottsagu terlleteken (pl. Heves—Borsodi-dog)bsa
Upponyi-hegyhat) hasonlé vegetacidédinamikai folytokafigyelhetk meg. EbBI kovetkeden
eredményeim nemcsak egy relative kis tdjegységt&eiggnak valtozasara jelledek, hanem akar
joval nagyobb Iéptékben is kivetitit igy a hasonld fajosszetételfiziognomiajua és tajtorténettel
rendelkes terlletek modellezéséhez is segitséget nyljthatdakrészben antropogén ereiflet
vegetaciodinamikai valtozasok (pliwelési &g megvaltozasa, kultivalt teriletek felresgy erdirtas)
vizsgalatdnak eredményei nemcsak okoldgiai, haeemészetvédelmi szempontbdl is fontosak, mivel
egyrészt felhasznalhatok a természetkozéhadyek, ndvénykdzosségek védelme érdekében, mésrész
segitséget nyujthatnak hazénkban és a kelet-kinép& régidban a tivelésll kivont teriletek
természetveédelmi problémainak (pl. invaziosdeittség) megoldasaban is.

7



A kutatas ébb céljai a kdvetkeaik voltak:

A Tardonai-dombsag botanikai szempontbdl joréstiadgtlan dombvonulatanak komplex
florisztikai és conologiai felmérése, valamint ctmanomiai csoportjainak jellemzése.

A terilet vegetaciotorténetének feldolgozésa édzaltdisa térinformatikai médszerekkel.

A terllet el$ aktualis vegetacidtérképének elkészitése terirdtka modszerekkel.

A dombvonulat védett novényfajainak ponttérképezése allomanybecslése, tefhelyi
jellemzéssel.

Eltérs foldhasznalati malta (pl. szanto, &, kaszalo, legé, felhagyott tertletek szekunder
szukcesszios folyamatainak téitelyettesitéses (,space for time”) vizsgélata. ékngoran a
terlletek vegetacidjanak fajosszetétele, dominaiszanyai, diverzitasa es kulonféle dkologiali
és funkcionalis csoportjainak (életformak, SzMTé&helykategoriak, fléralemek) ddbeli
véaltozasa kerilt elemzeésre.

A felhagyott terlletek szukcessziojanak predikci@a tér-idd helyettesitéses modszer
eredményei alapjan.

Utébbi témakorokh6z kapcsoldédod kérdéseim az al&blmétak:

1. Milyen a fajosszetétele —ivelési aganként és korcsoportonként — a felhagygott
regeneralddo parlagok novényzetének, melyek a domindvényfajok? Hogyan valtozik a
parlagok fajszama és diverzitasévelési aganként és korcsoportonként?

2. Okologiai viselkedésiik és tulajdonsagaik (élettn SzMT, &helyigény, fléraelem) alapjan
hogyan jellemezhéta parlagok vegetaciojaitvelési aganként és korcsoportonként?

3. A felhagyott sé&l6k példajan vizsgalva megallapithato-e, hogy a bty expozicidja
befolyasolja a parlagok szukcessziéjat?



3. IRODALMI ATTEKINTES
3.1. A kutatési terllet és Tardonai-dombsag termésti adottsagainak kutatasai

3.1.1. A tajtorténeti és vegetaciddinamikai kutatésk jelentésége

Valtoz6 vilagunkban egyre fontosabb a még meglevmeészetkdzeli vegetacié megbvasa, védelme,
mely csak a természetes kortlmények, folyamatokelistében és fenntartasaval lehet hatékony
(PICKETT et al. 1992, MOLNAR 1997,MARGOCzI 2001,BIRO 2006). A mult ismerete az egyik alapja a
jelenbeli folyamatok felismerésének, megértésérseigg jo\bbeli iranyuk megjoésolasanak IGRETT
1991, WHITNEY 1994, BIRO 2006). A multbeli vegetaciomintazat és téjszerkesmerete segit
megkulénboztetni a vegetacio niegends, 6si vagy egyedi részleteit, az éppen regeneraldédo
terlleteket, felismerni a multban gyakori, mara foggatkozott vegetécidtipusokat vagy a
kozelmultban elterjedteket (v6.ABKHAM 2000, BIRO 2006). A novénykozosségek dinamikajanak
megértéséhez, mdultbeli allapotainak és folyamakaijebb megismeréséhez, a természetkdzeli
lokalitasok védelméhez a t4ji kontextusok és t@tiéaguk ismerete is kiemelt fontossagur(B
2006). A tajtorténet vegetaciokutatasban betéitotitossagat felismerve az 1990-es évek diejét
kezdve Europaban és hazankban is sorra jelennek-rkéignféle kutatdsok részeként vagy 6nalldéan is
— tajtorténeti, illetve t4jtorténeti rekonstrukcigsiblikaciok, tanulmanyok (pl. KRISTENSEN 1989;
BARcCzl et al 1996; MOLNAR & BIRO 1996, 1997; MLNAR 1998a;KocsIs 1997; REDEI et al 1998;
GABRIS & MICZEK 1999;PARTEL et al. 1999, @TMANN-NE 1998,1999;CSORBA1999;MOLNAR & KUN
2000; NAGY 2003b; ARNDTNE 2003; DEAK 2004; FEHER 2004; LUKACS et al 2004; TOTH 2004,
MOLNAR & VARGA 2006).

3.1.2. A Tardonai-dombséag és a kutatasi terulet térténe

Kifejezetten a kistaj tajtorténetét célzo kutataswkn ismertek A terllet tajtorténetét részleges
informaciok tobb publikélt forrdsban is fellelbkt (FENYES 1851, RBSTY 1864, FPERJIESSY 1961,
GYORFFY 1963, HELLEBRANDT 1999). A miskolci Okoldgiai Intézet munkatarsaady DEzS)
készitette el — az I., Il. és lll. Katonai Felm&iésalapjan — a Saj6- és a Bddva-volgy térségének
rekonstrudlt foéldhasznélati és vegetaciotérkeperclr 2003a, 2003b). ZRMAI és ZOBEL (2006,
2008b) a dombvonulat t4jtorténeti valtozasair@kagtattak.

3.1.3. A Tardonai-dombsag elhelyezkedése ébb jellemvonasai

A Tardonai-dombsag kistaj lokalizacigjarol és tesmedi adottsagairdl MRosI & SomoaGyi (1990),
valamint IRMAI (2008) keészitett 6sszefoglalo munkéat.

3.1.4. A Tardonai-dombsag geoldgiai kutatasai

A dombség és ezen belll a kutatasi terilet erdbkegeologiai formacioival Peja Gg6 (PejA 2000)
foglalkozott. Napjainkban a Debreceni Egyetem FildTanszékét Puspoki Zoltdn és munkatarsai
(VINCZE et al. 2005) készitették el a kistd] és kornyékének geaidg negyedidszaknél regebbi
alaplozeteket abrazolo — térképét.

3.1.5. A Tardonai-dombséag és a kutatési terulet ftesztikai kutatasai

A Tardonai-dombsag florisztikai adatainakiggse a Bukk hegységre iranyuld botanikai feltdkbsa
kapcsolddott. A dombsag vegetacidjanal6 dlerisztikai, illetve herbariumi adatai az 1800-@gek
végeébl és az 1900-as évek elgjervalok. A dombsag tertletének flérajardl a szamadlilotol kezdve
szamos herbariumi példany tanuskodik tobbek koBitbAl JOzZSEF HULJAK JANOS, VRABELYI
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ANDRAS gyijtéseiben. Terepi adatokat, plets NANDOR, VOJTKO ANDRAS, SZOLLATH GYORGY €s
GULYAS GERGELY szolgaltatott (\bJTkO 2001). A dombséag flérajarol viszonylag kevés ilodadatot
kozoltek, egy-egy faj éfordulasardl BDAI (1913, 1914), ¥SLAN (1996), INGITZER & VIZSLAN
(1997) és WSLAN et al. (1997) tajekoztat. Tovabbi florisztikai adatokatjiko Andrasnak a Bikk
hegység és kornyékének florgjat bemutatd munkajddlaiunk (MoJTKO 2001), illetve az orszagos
Floratérképezés adatigijeményében (FLORA 2003) talalunk. Hudak Katalin Barati Sandor
tanulmanyukban a dombsag terulétérarbd kdzség — kutatési terileten kivib essdbléhegyeinek
florajat ismertettek (HDAK & BARATI 2005).

Go6rog Janossajokapolnai lakos 1981 és 1994 kozgtbmos edényes novényfaj nevét rogzitette
kézirataiban a kutatasi terll@trés kozvetlen kornyékér (GOROG 1981). A kutatasi terilleten
eléfordul6é védett edényes novényfajok&HIRMAI & CzOBEL (2005) k6zdl adatokat, mely a dombséag
védett fajairdl megjelent élsszintetizalo szakmai publikécio is egyben.

3.1.6. A Tardonai-dombsag és a kutatési tertlet c@hogiai kutatasai

A dombsag és a kutatasi tertilet novénytarsulasaditalyezkedésér és jellemzését szakirodalmi
adattal nem rendelkezink. A kutatasi terilet ledgds eredeti noveénytarsulasair@L¥omi (1967)
potencidlis vegetaciotérképe tajékoztat. Az OkalbdFejbdésért Alapitvany munkatarsai elkészitették
Borsod-Abauj-Zemplén megye digitalis potencidlisvériyzeti térképét (LAl & NAGY 1999). A
Tardonai-dombsag @helyeisl Magyarorszag Bhelytérképezési Adatbazisa tajékoztat (META 2005).
A kistaj bizonyos részeinek novéenyzéléHUDAK & BARATI (2005) koz6l adatokat. ZBRMAI és
munkatarsai (8rRMAI 2003,SzIRMAI & CzOBEL 2004, SIRMAI et al.2005, SIRMAI & CzOBEL 2008a)
felhivijdk a figyelmet a terllet novényzetének regéfodd voltara, illetve a terllet vegetacios
foltjaiban ebforduld erdssztyepfajok magas aranyara, ésla@dst bizonyitjadk a tertlet eédsztyep
jellegét, tovabbé ismertetik egyik dombvonulataaktualis vegetaciotérkéepét.

3.1.7. A kutatasi terllet Bbb vegetaciotipusainak jellemdi

Az elmult években tébb, jelef® mértekben conoldgiai felvételek eredményein atagtfogo i
jelent meg a magyarorszagi vegetacio novenytasu@silletve ezek conotaxonomiai rendszerben
tortérd ismertetését (BORHIDI & SANTA 1999,BORHIDI 2003a,BOLONI et al. 2003,ILLYES & BOLONI
2007,TuBA et al 2007). Jelen fejezetben csak azoknak a conotax@nd@iegdridknak jellemzését
foglalom 0Ossze, melyek kapcsolodnak az ,Eredmeéngsk értékelésik” c. fejezetben targyalt
novénytarsulasokhoz, vegetaciotipuskhoz.

3.1.7.1. Fas conotaxonok

Salicetea purpureadoor 1958 — Folyoparti flizesek osztalya

Salicetalia purpureaéMoor 1958 — Bokorflizesek és puhafaligetek rendje

Salicion triandraeTh.Miill. & Gors 1958 - Bokorflizesek csoportja

Polygono hydropipero-Salicetum triandra&evey in Borhidi & Kevey 1996 — Mandulaleveli
bokorflizesek

Allomanyai el$sorban az Alfold folyoit kisérik, de @brdulnak dombvidéki tajak vizfolyasai mellett
is. A Salix triandranem mindig alkot allomanyt, helyette gyakra$.aalba a S. viminalisvagy aS.
cinerea és S. purpureaképez konszociaciot. Gyepszintjeben facieskélghet aCarex gracilis
Myosotis palustrisRorippa amphibiavagy aPhalaroides arundinaceaMellettik sok mocsari elem
jellemz (KEVEY 1997a, 1999a).

Querco — FagetedBr.-Bl. & Vlieger in Vlieger 1937 em. Borhidi 1996— Mezofil lombos erdik
osztalya

Fagetalia sylvaticag®awlowski in Pawl. Et al. 1928 — Bikkosok és elegy mezofil erdk rendje
Alnion incanaePawlowski & Wallisch 1928 — Keményfaligetek csoptia
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Alnenion glutinosae-incana@®berd. 1953 — Patakparti égerligetek alcsoportja

A hazai keményfaligetek egyik tipusa a hegyvidghkitakparti égerligetek, melyek tébbnyire hegy- és
dombvidéki tarsulasok és csak ritkan ereszkednel kiksagra. Altalaban gyors folyasu patakok
mindig Ude vdlgyeiben, humuszban gazdagoélhetdalék-talajokon kialakulé égeres ligetéhkd
Koronaszintjiuk viszonylag fajszegény, cserjeszitjgyer, ellenben gyepszintjuk fejlett. Akar
haromszini lagyszaruszintjgld a felsst magaskorés noévények [pl. a karcsu sisakvirAgofiitum
variegatum subsp. gracile), zsurlok Equisetum sylvaticum, E. telmatgigpafranyok KMatteuccia
struthiopterig, acsalapufajok Retasites albus, P. hybridlisa kozépét kbzepes termétsasok és
lagyszartak [mint a redgsas Carex brizoidey és a sugarkankalirP({imula elatiof)], mig az alsot
arnyéktiro, higrofil, forraslapi névények alkotjak [kesekakukktorma Cardamine amarp aranyos
veselke Chrysosplerrium alternifoliupnstb.] (KEVEY 1997b,1999b,BoORHIDI 1999,Cz0BEL 2007Dh).

Carpinion betulilssler 1931 — Kdzép-eurdpai gyertyanos-tdlgyesekaportja

Circaeo-CarpinetumSo0 & Pécs 1957 em. So6 1980 — Alfoldi gyertyankidgyes

Sikvidékeken, valamint a hegy- és dombvidékek walggin jelennek meg az alloméanyai, melyeknek
felss szintbeli &lloméanyalkot6é faja @uercus robur az alsé lombkoronaszintbenGarpinus betulus
jellemz. Jellemd elegyfaja aCerasus aviumtovabba a konszociaciot is alkod@er campestre, Tilia
cordata és Fraxinus excelsiar A cserjeszintben @ornus sanguineusa Crataegus laevigataaz
Euonymus europaeués azAcer tataricuma leggyakoribbak. Gyepszintje a kozéphegyseégitgyeos-
tolgyeséhez hasonlo, de allomanyaiban inkabb aze&deedvességjélzrdei fajok jellemék (KEVEY
1997c, BRRTHA 1999b, @OBEL 2007h).

Carici pilosae-CarpinetunNeuhaus! & Neuhauslova-Novotna 1964 em. Borhidi 98 — Hegyvidéki
gyertyanos-télgyes

Klimazondlisan dombvidékeink és kézéphegységeipkdabb felszinein fordul &l de igen gyakori
extrazonalis helyzetben (pl. E-i kitett$éigjtskon, volgytalpakon, 600 m felett délies kitettsémjois.
Csaknem minden alafiketen kialakulhat tébbnyire mélyebb barnas&athjokon.

Jellem®en zart lombkoronju, j6 ndvekedéslloméanyai valtozatos szerkeizek és fafajosszetétak.
Elegyes, tébbnyire kéis — a bukkdsoknél fajgazdagabb — lombkoronaszigiyékran ketinél tébb
fafaj alkotja. A fel$ lombkoronaszintet a fényt jOl atereszdbmbozati kocsanytalan télg@qercus
petraeg mig az alsét a gyertyarCérpinus betulus mellett tovabbi arnyald fajok [pl. harsaKilja
cordata, T. platyphyllgs juharok @cer platanoides, A. campesfairaljak. Allomanyaiba gyakran
keveredik szalanként a biikEggus sylvatich vagy a csertdlgy@. cerrig. Allandé karakterfaja a
vadcseresznyeCerasus avium Az esen zarddo, tobb szintombozat a tolgyesekhez képest kevesebb
fényt (és Ibt) enged at, ezért cserjeszintje legfeljebb kozapdsjlett, kivéve a tartdsan masodik szint
nélkuli allomanyokat. A cserjeszintben altalanodeefajokon Ligustrum vulgare, Staphylea pinnata,
Euonymus europaeus, Crataegus oxyacantha, Cormgusgeastb.) kivil ebfordulhatnak a kérnyée
szarazabb etk mész- és melegkedyelcserjéi is (pl. Euonymus verrucosus, Cornus mas
cserjeszintben egyes fafajok, @erban a gyertyan, a harsak vagy a mezei juharaikadhatnak. A
gyepszint legnagyobb mennyiségbetf@idulé fajai az altalanos lomberd€)erco-Fagepés az ide
erdei fFagetalig fajok kozul kertlnek ki. Gyakori a fejlett koravaszi hagymas-gumos geofiton
aszpektus. A nyarra ého, tavaszi virdgsinyeget kédbb a bukkdsokére hasonlé aljndévényzet vltja fel.
Udébb, humuszosabb talajon megjelenBaaex pilosaés aGalium odoratumA nyirkosabb talajokon
néhany, dként ligeterdei elem is felbukkan, mint Aegopodium podagrariag Stachys sylvaticaagy
aCircaea lutetiang BARTHA 1999d,CzOBEL 2007Db).

Fagion sylvaticad_uquet 1926 - K6zép-eurdpai biukkdstk csoportja
Eu-Fagenion Oberd. 1977 — Valddi bukkdsok alcsoportja
Melittio-Fagetum So6 1964 em. 1971 - Eszaki-k6zéphegységi bikkos
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Alloméanyai tébbnyire 400-750 m magassagban figyékhmeg. Alapkizetiik sokféle, talajuk tdbbnyire
agyagbemosodasos barnadathj, ritkAbban podzolos barna erdei talaj. A fivekedés (kifejlett
allapotban 20-35 m-es) bukkosok jellérem egyszintes, zart (80-100% boritottsagu)
lombkoronaszintjében altalaban egyeduralkodé agoekedés bikk (Fagus sylvatich amelynek
vildgossziirke, sima (kiveve azéml példanyok) torzse egész évben konnyen felisnteridetotkk
mellett elszdrtan kisék lehetnek a kulonb@zjuharok Acer platanoides, A. pseudoplatapuisarsak
(Tilia cordata, T. platyphyllgs a kocsanyos tdlgyQuercus petraga a magas &is (Fraxinus
excelsio) es a gyertyanQarpinus betulus Cserjeszintje hianyzik. A gyepszint boritasalgms&ges
értékek (0-100%) kdz6tt mozoghat. A legtébb bukkdsfale gyertyanos-tdlgyesben isjfetdulhat az
an. csupasz vagy nudum étighus is, ahol a felhalmozddé avar csak igen labsaik le, igy évél évre
dsszegiilve vastagon beboritja a talajfelszint. Gyepszistjé-agetaliafajok dominalnak, de tavasszal
jellemz a geofitonok, szeltdzsak Anemona ranunculoides, A. nemorpseeltikék Corydalis cava, C.
solida) stb. megjelenése is. Karakterfaja tobbek kozit@slo hunyor ilelleborus purpurascehgs az
erdei here Trifolium mediumssp. sarosiense A tavaszi-nyari aszpektusban az altalanos biKkos
Fagetalig fajok jellemzik a gyepszintet, mint pl. a fark&sdsisakvirdg Aconitum vulpariy, a
békabogyd Actaea spicatp a foltos kontyviragArum maculatury) a kapotnyakAsarum europaeum

a szagos mugesalium odoratuny a hajperje flordelymus europaelgs az erdei madarséskax@lis
acetoselly. A Iékekben, a nedvesebb vagy toérmelékes foltokmyrd a pafranyok (plDryopteris
spp., Athyrium filix-femind boritasa is. A gyepszint 6kologiai (nedvességgréd és talajkémhatas-)
kilonbséget jelz, gyakran nagy egyedszamu foltokat képpvényei kozil a legnedvesebb vizellatasu
bukkoésotkben, enyhén savanyodé talajon él a madd@s@@xalis acetosella mig a szagos miige
(Galium odoratuh Ude, rendszerint bazisgazdag talajon fordd. é\ podagrai (Aegopodium
podagrarig és a széif (Mercurialis perenniy a nedves, sziklas,6gorgeteges kornyezetet jelzi. A
félide, savanyl, enyhén podzolosodo talaju bikkdiilsjeld névénye a fehér perjeszittybuzula
luzuloide3§. Félszaraz, enyhe savanyodast gelohelyeken gyakori az & gyokérkonkurencigju
bikksas Carex pilosd és hegyi csenkesFd¢stuca drymeia A rosszabb fandvekedgslabilisabb
allomanyokban elterjedt egyvirdgu gyongyperjMelica uniflord sekély talaju, szarazabb,
bazisgazdagabb tetimelyet jelez (BRTHA 1999¢, @OBEL 2007b).

Quercetea pubescentis-petrae@berd. 1948 Jakucs 1960 - Szubmediterran és szubkmentélis
xeroterm erdék osztalya

Quercetalia cerrisBorhidi 1996 - Szubkontinentalis-szubmediterran xeterm télgyesek rendje
Quercion petraea&olyomi et Jakucs 1957 - Szubkontinentalis szarablgyesek csoportja
Quercetum petraeae-cerriSo0 1963 - Kozéphegységi cseres-tolgyesek

Hegy- és dombvidékeink alacsonyabb régidiban (250—4n) fordul eb, a legklilonbodbb
alaplézeteken, altaldban barna é&alajon. A tipikusan magas noveketlé20-27 m), jOl zarodo ebdt
allomanyaiban tobbnyire csak a cser- és a kocsamytalgy alkotja — kilonbézelegyaranyban — a sok
fényt ateres#, laza lombkoronaszintet. A talaj kémhatdsanakvaséelé tolodasaval, ill. a tengerszint
feletti magassag novekedésével &llomanyaiban egykdbb a kocsanytalan tdlgy dominal.
Szerkezetlket tekintve lehetnek csaknem cserjessikiili, tobbnyire flves gyepszinerdk vagy
fejlett cserjeszinttel rendelkézallomanyok. A cserjeszintben minden gyakoribb erdserjefa;
eléfordulhat (pl. Crataegusspp, Cornusspp, Euonymusspp, Ligustrum vulgare, Rosa caninaa
koradbbi emberi hatdsok (eltavolitds) és a talag¥égyében igen valtozd boritassal. A cserjeszint
zarodasanak és magassaganak megéielaltozo lagyszara szintre a fényben gazdagkeedes ezek
szegélyeire jelleniz pazsitfi- és sasfélék, tovabba a pillangdsvirdguak és eggtlzikiek gyakoribb
jelenléte jellemé. A pazsitfuvek kozil faciesalkot6 a felemaslévedenkeszRestuca heterophyl)aaz
egyviragu gyongyperje Melica uniflorg, a lombkoronaszint megnyilasat jeltigeti perje Poa
nemoralig és a legszarazabb tipusban a vékony csenkesmlesiacd Gyakori a hegyi sasCarex
montand kor alaku sarjtelepe is. A féléen fajgazdag pillangdsviraguak kozal a kuloribéerefélék
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(Trifolium medium, T. alpestre, T. rubemsth.), bikkdnyok \icia cassubica, V. tetrasperma, V.
tenuifolia), lednekek (Lathyrus niger, L. vernus, L. latifoliysaz édeslevél csudfi (Astragalus
glycyphyllo3 mindig megtaldlhaték. A tavaszi geofiton aszpskhem jellemé&, fajai inkdbb csak
szalanként, kisebb mennyiségben jelennek meg. resselgyesek a fentieken kivil kétdgkben (pl.
Digitalis grandiflora, Tanacetum corymbosum, Campan persicifolia, Potentilla alba, Melittis
grandiflora, Pulmonaria mollissima, Fragaria vegcas igen gazdagok. A talaj kémhatasanak
savanyodasaval parhuzamosdnantapanyagszegény kornyezetet jobt gyengén meészkeidifajok
(pl. Veronica officinalis, Luzula luzuloides, Genisjap, Chamaecytisuspp, Hieraciumspp.) szama
(REDEI 1999b, @OBEL 2007h).

Aceri tatarici-QuercionZdolyomi & Jakucs 1957 - Szubkontinentalis tdlgyedeés elegyes xeroterm
erdék csoportja

Corno-Quercetum pubescentiiakucs & Zélyomi ex Mathé et Kovacs 1962 - Melegkivelé tolgyes
Allomanyai tébbnyire a cseres-tolgyes zonaban ahakuki, déli vagy délies kitettségben, 20-30°-0s
lejtokon. Mély volgyek mentén olykor a gyertyanos-tdlglyde néha a bikkds zénaba (akar 700 m
magasra) is behatolhat. Aldjdete és talaja valtozatos. Alacsony (8—-12 m), kégep zar6do (60—
80%) lombkoronaszintje gyakran kit Benne a molyhos tolgyQ(ercus pubescensmar
visszaszorul, szerepét részben a decérrig, de leginkabb a kocsanytalan és aranytol@ypetraea,

Q. dalechampjiveszik at. A masodik koronaszintben gyakran wadka hlisos sonCornus mag A
dus cserjeszintben 8-10 faj elegyedik, melyek kéaidyakoribb fajok — a varjutévisRhamnus
catharticug mellett — megegyeznek a sajmeggyes bokéeerel. Jellemé kontinentalis tolgyes elemei
tobb szintben is éfordulnak [tatarjuhar Acer tataricun), a gyepszintben a szinevaltd kutyatej
(Euphorbia polychrompg sargas sas, pazsitos és a tarészinom, a barsonyos téfli (Pulmonaria
mollis), a Waldstein-pimpéWaldsteinia geoidgsharangcsillagAsyneuma canescgna macskahere
(Phlomis tuberosa sth.]. A j6l fejlett gyepszint tdlgyes elemei Kibzallandobb pl. a satoros
margitvirag Tanacetum corymbosyma kézonséges meéreggyiloXificetoxicum officinale az erdei
gyongykoles Buglossoides purpureo-coeruleaa tollas szalkaperjeBfachypodium rupestje a
szarvaskocsord Peucedanum cervarja a soktérd salamonpecsétPplygonatum. odoratum a
bableveli varjuhaj Gedum maximumKisebb mennyiségben ezekhez mezofil erdei eleésekzaraz
gyepfajok is csatlakoznak §KETE 1999,BORHIDI 2003c).

3.1.7.2. Az er@ssztyep-vegetacio elterjedése @i jellegzetessegei

Az erdissztyep-vegetacio két zéna — a zartokrds a flves pusztak — atmeneti nbvényzeti tipusa,
melyet tébbé-kevésbé zart ékdés zart gyepek mozaikja alkot AWER 1943, BERG 1958). A
kiterjedt erdssztyep 6v 8000 km hosszan huzodik Eurazsiaban rpakenedence sikvidékséit
egészen Kinaig EKETE et al. 2002). Az erdssztyepek zonajdba tartozik a Magyar Alfold és az
Erdélyi-medence nagy részez(tBeL 2007a). Az erfissztyep Ov gyakorlatilag hazank tertletén éri el
nyugati elterjedésének hatardliink nyugatra — a bécsi medencében péar apré felatimitva — mar
nincs jelen ez a tarsulasok sokasagat magaba dogtalényzeti tipus (krAszTY 2000). A Karpat-
medence egészét az Eurdpai Unio egy 0nallé biogéagrégionak, a pannon régidnak nyilvanitotta.
Természetes korulmények kozott hazank terlletéggkaemadan — az egyik legjelleinb zonalis
vegetacios ovkéent — a "pannon &siztyep" lenne a ndvénytakaroof@Hipl 2003a, LLYES 2007a).
Ennek a diverz, de ugyanakkor ritka és veszélyetttategetacidtipusnak antropogén hatasokra
bekodvetked és évszazadokon at egyre csokkeiterjedése miatt napjainkra mar csak fragmentumai
maradtak fenn a Karpat-medencébeno(MAR & KuN 2000). Az erdssztyepzona klimazonalis
névenyzetét egy jellegzetes, atmeneti jdiléghajlat, az an. szemiarid tipusu klima alakia.ilyen
klimdju terlleteken a vegetacio$szak csapadéka még elegémthhoz, hogy a fakat életben tartsa, és
a jobb vizgazdalkodasu talajokon kisebb-nagyobldasa@portok kialakulasat leliste tegye, de az
erddk zarddasahoz mar nem elegénVARGA et al. 2000). A fentiek mellett az efdsztyepzona
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kialakuldsaban fontos szerepet jatszottak a klitn@nkmegjelei spontan avartiizek és a nagyiest
herbivorok legelése is, melyek kedveztek a sztygofennmaradasanak és kiterjedésének
(MEDZIHRADSZKY et al. 2000, BARTHA 2007). Az eurazsiai eédsztyepzonat AVRENKO Ot nagy
foldrajzi egységre kulonitette el ALRENKO 1954), melynek egyik tipusa az eurdpai tolgyes
erddssztyep. Az eurdpai, illetve magyarorszagioeszyepen belll kontinentalis és szubmediterran
erdsssztyepet kulonboztetnek megARGA et al. 2000). A kontinentélis efdsztyep alloményai a
Tiszantulon, a Nyirségben és fragmentalisan azKegpaéphegység labainal eltesidlombvidékeken

és volgyekben jelennek meg. JelléméA a magas fiiv sztyepréteknek a juhar- és héarselegyes
kocsanytalan tolgyesekkel valo mozaikszeéltakozéasa, az etllben pedig az efdpusztai €s arnyas,
erdei elemek foltszér valtakozdsa. Ebben az ovben 16szon a tatarjulimzidlgyesek, a mezei
juharos-tdlgyesek, a harsas-tdlgyesek, homokon gpeali pusztai és gyodngyviragos-tdlgyesek
jellemzoek. A szubmediterran efdsztyepek a Duna-Tisza kdzén, illetve az Alfold dédzén dkent
homokon alakultak ki. Jelleriilk az alacsonyabb filv sztyeprét sztyepcserjésekkel és lazabb
szerkezdt tolgyesekkel alkotott mozaikja, melyben homoki gi@sek nyéaras-borokasokkal,
homokpusztai gyepekkel és homokpusztarétekkel k@ttia jelennek meg @RHiD1 2003a). A magyar
botanikusok kdzil etsnek So6 Redsismerte fel az Alfold vegetaciojanak éssztyep jellegét (&
1926, 1929, 1950, 1959; BMzIHRADSZKY et al. 2000)., deé ezt az ukrajnai, azaz kontinentélis
erdissztyep folytatasanak vélte. Zolyomi Balint viszelhként mutatott r& a molyhos télgy szerepére
a l6szon kialakult efibsztyepek allomanyaiban, és felhivta a figyelmeszabmediterran tipusu
csapadékeloszlasra isd@izrom 1957, MEDZIHRADSZKY et al.2000). A késbbiekben a kontinentéalis és
szubmediterran eédsztyep éghajlati és novényfoldrajzi sajatsagaitrhBio Attila irta le, és
bizonyitotta, hogy hazank erspusztai tiinyomorészben szubmediterran jéé&gBoRrHIDI 1961).

3.1.7.3. Féatlan conotaxonok, névényzeti tipusok

Phragmitetum australisTx.&Prsg.1942 - Nadasok és magassasosok osztalya
MagnocaricetaliaPignatti 1953 — Magassasosok rendje

Magnocarion elateadKoch 1926 — Zsombékosok és magasséasrétek csoportja

Caricenion gracilis/Neuhausl 1959/ Oberdet al. 1967 — Magassasreétek alcsoportja
Sekélyvidi, vagy csak ifiszakosan vizzel boritott terlleteken alakulnak ddsulasai. Dominans
séasfajai lehetnek @arex acutiformis, C. riparia, C. gracilis, C. apmgginquata, C. vulpinatb., de
gyakoriak a nadasok, mocsarrétek elemei id,ygthrum salicaria, Lysimachia vulgaris.

A Caricetum acutiformisEggler 1993 - mocsari sasasirsulasban a névadd mocsari saSadcetum
gracilis Almquist 1929 - az éles sasamsszociacioban, pedig a névado éles sas dominééttiie
mocsari- és nadas elemek fordulna& élindkét asszociaciét inkabb alféldi megjeleirésk tartjak
(LAJER1999a, 1999BORHIDI 2003b, 2003d).

Molinio-ArrhenathereteaR.Tx. 1937 - Magasfiv rétek és kaszaldk osztalya

Molinietalia Koch 1920 - Magaskorésok és kiszaraldgrétek rendje

Deschampsion caespitosaklorvatic 1931 Agrostion albae So6 1943 - Sik és dombvidéki
mocsarrétek

Magassasrétek és mocsarrétek hataran alakulnaka kfelt6ltodési szukcesszié stadiumakeént.
Nagyrészik antropogén hatasra, évszazados rét-lggetialkodas hatasara jott letrev@\ 1999c).

Cirsio cani-Festucetum pratensidlajovsky & Ruzickova 1975 - Csenkeszes nedves kakmét

Foként az Alfoldon jellemé, a Kozéphegységben ritka. Homok-valyog lUledékétn talajon alakul Ki.
Szal, aljfivek és sasok jellemzik. Dominans ésel fajai: Festuca pratensis, Poa pratensis, P.
trivialis, Dactylis glomerata, Bromus commutatuspl¢tis lanatus, Rumex acetosa, Leucanthemum
vulgare ssp. vulgare, Cirsium cany8MON 1999a).
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Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis /Mathé & Kéags M. 1967/ So6 1971 corr. Borhidi 1996 -
Ecsetpézsitos mocsarrét

Magassasrétek és mocsarrétek hataran alakul kiiiamshfaja aAlopecurus pratensidiri allomanyt
alkot, mellette gyakoriak @arexfajok (C. hirta, C. acutiformis, C. melanostachyRanunculusk (R.
acris, R. flammulg Trifolium pratense, Lotus corniculatus, Serratulactoria. Tartos legeltetés
hatdsara &estuca pseudovinglik uralkodéva (810N 1999Db).

Festuco-Brometedr.-Bl. et R.Tx. ex Klika et Hadac 1944 — Szérazs&eélszaraz sziklai és pusztai
gyepek osztalya
Festucetalia valesiacaBr.-Bl. & R.Tx. ex Br.-Bl. 1949 - Szubkontinentéls szaraz gyepek rendje

Bothriochloasallomanyok

Fenyérfi dominanciju tarsulast nem kilonit el a szakiroagl csaupan megemliti, hogy B
ischaemumfelszaporodasa pl. |égztyepek, 16szgyepek esetében degradaciéra utme(RL999a).
BARATH (1963) méar a hatvanas években elkllonitette adgibtt saléteriletek helyén, illetve és
legeltetés aldl felhagyott exponaltabb térszineketakult Bothriochloa dominalta &llomanyokat.
ILLYES és munkatarsai (2007c) a taxon dominanciajaval bégetacids foltot a 16szgyepeken belll
szintén megkulonboztetnek. Jellemzésik szerinedéltetés hatasara kialakulé nem tal fajgazdag
allomanyok, a dominans faj mellett gyakori, zavtnds altalanos szarazgyepi fajok szaporodhatnak
el. Kérdésuk, hogy a fajszegénység a feriyérés dominanciajabdl adodik, vagy ez a faj eleve a
leromlottabb gyepekben szaporodik el?

Festucion rupicolaeSo6 1940 corr. 1964 - Panndniai sztyeprétek és saamgyepek csoportja

A magyarorszagi széarazgyepek legfajgazdagabb fipasdejtosztyepek, a loszgyepek és az
erdsssztyeprétek a "pannon éssztyep” tajképileg meghatarozé elemei. E haromstijsszterilete

(kb. 42 ezer ha) nem éri el az orszag teriletéedegzazalekat. Ezen gyepek tébbsége hazankban csak
kis kiterjedéd mozaikok formajdban van jelen, fennmaradasukateasdyjésedés, az invaziés
fertozottség és a leromlas veszélye fenyegeti, egyrgebb feladatunk allomanyaik megdvasa
(ILLyes 2007a, BLONI et al.2003).

Lejt 6sztyepek

Alloméanyai minden karbonatgazdag alép&ten az egész orszagban megtalalhat@ri@! 2003a).
Talaja sekély, mindig tartalmaz valamennyi kovetermészetes korilmények kozott ligetes, szaraz
tolgyesekkel mozaikolnak. Masodlagosan is kialaiitribk szaraz eédét irtdsain, egykori 46k és
gyumolcsosok helyén. Csomoés novekédigsek (Festuca valasiaca, F. rupicola, Stigap.) alkotjak

az alapmatrixot, szélesleviek csak kis aranyban vannak jelen. A mostani anydldjas gyepek igen
nagy allomanyai a filoxéra vész utan jottek léTrérsulasai novenyfoldrajzilag elkilonilnekifes et

al. 2007a és 2007b;® ONI & GARADNAI 2007).

Pulsatillo montanae-Festucetum rupicolae /Dostal 3% Soé 1964 corr. Borhidi 1997 Eszaki-
kozéphegységi sztyepprét

Allomanyai a kozéphegység keleti feléneksebesugarzasiu részein, mészkovon és eruptietdn
jellemzoek. Zart xeroterm gyepjében Restuca rupicola, F. valesica, a Stipa capillaés a S.
pulcherrimadominalnak. ABothriochloa ischaemurmmegjelenése enyhe degradéaciot jelez. A tavaszi
és nyar eleji virhggazdag léfztyepprét konstansabb elemei, pl. Adonis vernalis, Echium
maculatum, Galium glaucum, Sanguisorba minor sgriaata, Allium flavum, Stachys recta, Trinia
glauca, Teucrium chamaedrys, Eryngium campestrdsafilia montana, Dianthus collinus ssp.
glabriusculugREDEI 1999a).
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Erdéssztyeprétek

Szinte barmilyen alagizeten ebfordulnak, magas fliy dus gyepek. Fényben gazdag, felnyilo, szaraz-
félszaraz (xerofil, xero-mezofil) eéd szomszeédsadgaban azok szegéyehgy tisztdsaibdl alakultak
ki. Lejtésztyepekkel, bokorcsoportokkal, molyhos tolgyesékiesterdskkel mozaikolnak. Részben
erddirtasok helyén, masodlagosan alakultak ki. Allongikgt a legeltetés, kaszalas allandositotta.
Ezen gyepek hazank egyik legfajgazdagablbhediei, természetes allomanyaikban néhany
négyzetméteres teriileten akar 40-50 faj i&foetlulhat. Fontos jellendgik, hogy évszéazadokig
képesekérizni az erdszegélyekre jellentz és az erdei florat, akar teljesen d@ndaélkili tdjban is
(ILLYes et al 2007a, LLYES 2007D).

Brometalia erectiBr.-Bl. 1936 - Szubmediterran sziklai, szaraz é€fszaraz gyepek rendje

Cirsio pannonici-Brachypodion pinnati Hadac & Klika 944 -Magyar aszatos szalkaperjegyepek
csoportja

A hazai erdssztyep vegetacio egyik nagy csoportjat adjak seéehz gyepek korébe tartozé magyar
aszatos szélkaperjegyepek, melyek kdzéphegysegsirdombvidékeink szarazabb, sekélyebb talaju
tolgyeseinek irtasteriletein alakulnak ki. Novengfajzilag és conoldgiailag egyarant fontos
asszociaciocsoport, mert tarsulasai tipikusan panrjellediek; hegy- és dombvidékeink
erddssztyepmozaikjainak legjelledizb komponensei kézé tartoznak. Kettgyepszintjikben a fdis
szélfiszintet fleg széles levél pazsitfuvek jellemzik. Uralkoddo a névado tollasalkaperje
(Brachypodium rupestje jelentss lehet tovabba a deres tarackbUgbyrius hirsutus a tomott és a
pelyhes zalif (Avenula compressa, A. pubesgers sudar rozsnokBfomus erectysboritasa is.
Bizonyos termihelyeken a hegyi vagy (meszes akgpten) a csinos arvalanyh&tipa joannis, S.
pulcherrimg tomegessé valhat. Az dlfzintben csenkeszfajol-éstuca rupicola, F. valesiata
uralkodnak, de jelefis lehet a hegyi sa€érex montanpboritasa is. Sok a szines viragld hagymas-
gumos noveny, gyakoriak a harangviragfajok, a pgtesok, illetve a fészkesviragzatuak, mint pl.
Centaurea, Inula- fajok vagy a névadé magyar asz&irgéium pannonicum Tarsulasai igen
fajgazdagok, bvelkednek fdldrajzi és edafikus valtozatokban izére nagy a fajkészletbeli
hasonlésaguk (WRGA & VARGANE 1999c¢,SzIRMAI 2007). Az asszociaciocsoportba tartozé tarsulasok
egymastol valé elkulonitése nehéz. Ennek oka neglyi@ masodlagos eredetben, a sokféle hasznalati
moédban és a lokalis tajtorténetben kereéenohelyek egyittesen dinamikusan véaltozé egyéni
jellegekkel biré gyeptipusokat eredmeényezneloR¥YATH 2002). Az erdirtds utani masodlagos
szalkaperjés gyepek sztyepesedési folyamatat geeTE &V IRAGH (1997), valamint EKETE et al.
(1998) tanulmanyoztak. Medfigyeltek, hogy azhély szarazodaséaval, illetve intenzivebbé valt
zavards hatasara a sztyepfajakehyomulasaval Brachypodium rupestreattérbe szorul.

Az aldbbiakban a téarsulasok jellemzésekor a faJkésesetében csak a jelésebb, illetve
differencidlis fajokat emelem ki, valamint a forabb jellemsdket emlitem.

Polygalo majori-Brachypodietum pinnatd. Wagner 1941 - Pacsirtafiives szalkaperjerét
Alapkézete minden esetben karbonatos, mészgazdag. Tobbnglegkedvéttolgyesek, gyertyanos-
tolgyesek vagy bukkosok helyén alakul ki. Sok megyaseti koros faj, illetve sarjtelepalkoto jellemzi.
Szalfiszintjében allomanyalkoto Brachypodium rupestrés aBromus erectyslletve az aljfiszintben

a Festuca rupicolaegyes allomanyaiban dominansséa valHaaathonia alpinavagy aCarex michelii

A tarsulas egész teriletén elterjedt konstans:fajaiPolygala comosa, Polygala major, Adonis
vernalis, Pulsatilla grandis, Anthyllis vulnerari@orycnium germanicum, Genista tinctoria, Lathyrus
latifolius, Medicago falcata, Bupleurum falcatumsp&rula cynanchica, Linum flavyrReucedanum
alsaticum, P. cervria, Hypochoeris maculata, Indasifolia, I. salicina, I. hirtastb. Rendszeresen
kaszalt allomanyaiban Brachypodiumvisszaszorul aArrhenatherum elatiu®s aBromus erectus
illetve az aljfiszintben aFestuca rupicolaboritasa megh (VARGA & VARGANE 1999d). A tarsulas
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kilénb6z magassagi zonak érd@lomanyainak helyén létrejott fitocondzisaivaletve az asszociacio
dolomiton kialakult elédleges eredetévelcBMOTZER és WJITKO (1997a, 1997b) foglalkozott.

Lino tenuifolio-Brachypodietum pinnati/Dostal 1933/ So6 1971 - Hegyi szalkaperjerét
Alacsonyabb karsztfennsikokon, kollin-szubmontaezétben, sekély térmelékes talaju mészkédvel
tolgyesek heylén, illetve edafikusarlebiek primer tisztasként, valamint régick#teraszokon alakul
ki. Talaja sekély, més#kormelékes, mérsékelten humuszos. Tdrelye altalaban délies kitettdgg
melyen korabbi hasznélat (kaszalas, redil@altira) nyomai kimutathatok. Kéd gyepszint a
szalfiszintben dominans lehet&tipa joannisaz aljfiszintet aBrachypodium rupestre és a Festuca
valesiacaalkotja. TébbLinumfaj (Linum flavum, L. hirsutum, L. tenuifoligrtalalhaté allomanyaiban,
melyekldl az el$ ketts facies-alkotd is lehet. A-estucion valesiacaelemek nagy részesedése
jellemzi, mint pl. Inula spp., Fragaria viridis, Peucedanum cervari®ulsatilla grandis stb.
Elhatarolasa az &6 tarsulastol bizonytalan, mert fajkészlete ahhogyna hasonl6é és karakterfaja
(Linum tenuifoliump valtozé megjelendésés csekély konstanciaju A#GA & VARGANE 1999b).

Hypochoerido-Brachypodietum pinnatiess 1991 - Véreslapus szalkaperjegyep

A BUKkkbdl leirt Cirsio pannonici-Quercetum pubescenssdtisztasa. A tershely legjellemsbb
vondsa az alapket (dolomit, mészK) fizikai aprézédasa. Allomanyai déli expoziciojuak
gerinchelyzdtek, nagyon fajgazdagok, melyeket sok orchidearjale Konstans és szubkonstans
fajai: Centaurea sadleriana, C. scabiosa, Cirsium pannamicHypochoeris maculata, Inula ensifolia
stb. Négy valtozatat kulonitik el: 1. a déli bukR, az aggteleki, 3Danthonia alpin&, 4. Stipa
pulcherrimd, S. joannies (VARGA & VARGANE 1999e).

Carici montanae-Brachypodietun$o6 1947 - Hegyi sasos szalkaperjegyep

Eredetileg az Erdélyi-Mégegbl leirt sztyeprétek és szarazabb kaszalok kozé&szaciaciokent
megjele® tolgyes irtasrét tarsulds. Hazaidéferdulasat csak valoszisitik, bar az Eszaki-
kozéphegységben issébrdulnak hasonlo jelldggyepek, de ezek tefihelyi viszonya eltér a mégegi
példatol (VARGA & VARGANE 1999a).

Inuletum ensifoliaeKozl. 1925 — Kardleveli peremizses tarsulas

A fajgazdag szarazgyepi tarsulasészlor Aniela Kozlowska irta le az 1920-as évek aldpgl-
Lengyelorszaghol (BzLowska 1925, LOSTER & GAWRONSKI 2004). A déli, délnyugati kitettség
tipusfelvételek (KzLowska 1925) alapjan a tarsulads karakterfajaikent a konstimsa ensifolia,
Festuca sulcata, Carex humilis, Aster amelld)arom felvételben szerépCirsium pannonicunes
Linum flavumjlletve csak egy-egy felvételben szefepl hirsutum, Iris aphyllavannak megnevezve.
Mellettik foként szarazgyepi €s sztyep- vagyoéssrtyepfajok szerepelnek, @cabiosa ochroleuca,
Brachypodium rupestre, Anthericum ramosum, Thysps Geranium sanguineum, Fragargpp. A
tipusfelvételeldl eltében Kozlowska olyan — ebbe az asszociacidba soffelivételeket is készitett,
melyekl®l a tarsulas névado faja, valamint tébb karaktasfdjianyzik (LOSTER& GAWRONSKI 2004).
Hazank terlletét eloszor Andreas Sendtko jelezte a tarsulas allomamypdiaj kornyékésl (SENDTKO
1999). Sendtko széleskorelterjedéssel jellemezte a tarsulast, melynek maloyai nemcsak
Lengyelorszagban, hanem véleménye szerint hazangléhb helyen is megtalalhatok (pl. Budai-hg.
Aggteleki-karszt). Ramutatott, hogy gyakorisdgeersdre kordbbi irodalmak alig emlitették. Az
asszociacio a magyarorszagi novénytarsulasokat taginalapnivekben (BORHIDI & SANTA 1999,
BorHIDI 2003a) sem lelhétfel, mely valészifileg azlnula ensifoliatarsulasokban betoltétt — nem
kelloképpen tisztazott — vegetaciodinamikai helyzéitépedhet.

SENDTKO (1999) cikkében megjegyzi, hogy Fekete Gabor késégnja az asszociacid onallosagdat,
ugyanis adnula ensifoliafelszaporodasat helyi populaciédinamikai jelensé&giartja. Sendtko szerint
a differencidlis fajok alapjan amnula ensifoliaegyfajta 6sszekottetést teremt a szegélytarsulasok
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kiléndsen @eucedanum cervariabagazdagok — kdzott, melgbkifolyolag szegélyfajnak tekintették
(GiLs & KovAcs 1977, KovAcs 2003). Sendtko sajat — vitalitassal és allandodakgacsolatos —

megfigyelései alapjan dzensifoliata Cirsio-Brachypodiorkarakterfajanak tekinti. A Tokaj kdrnyeki,
valamint Kozlowska (1925) altal rogzitett felvétdden aCirsio-Brachypodiorkarakterfajainak magas
részesedéséb arra kovetkeztet, hogy aznuletum ensifoliaeaz asszociaciocsoport kodzponti
tarsulasaként funkcional. A kardletigderemizses tarsulas a valtozoan szaraztol kezludeg meszes
vagy mészben szegény, de lugos talajokon jelierkarakterfajai:lnula ensifolia, Linum flavum,

Polygala major, Scorzonera purpurea, Jurinea mollisium tenuifolium, Plantago mediszarazgyepi

fajok: Chamaecytisus ratisbonensis, Crepis pannonica, Z8o@ra austriaca, Thesium linophyllon
savanyl talajon &tipa tirsa és Festucetaliataxonok, szegélyfajokAster amellus, Peucedanum
cervaria A Tokaj kornyéki felvételek harom véltozatra kiithetk el: i.) a tipikus véaltozat, mely

egykori legebkon és séloteraszokon jellenty ii.) a Carex humilisesvéltozat, iii). aPeucedanum

cervariasvaltozat.

A Brachypodiumogyepeknek a dominans fajok és a szerkezet aldiiyés Eszter (LLYES 2007b)

tobb tipusat kulonitette el:

a.) a tollas szalkaperje uralta tipusban a domirnrashypodium rupestrboritdsa nagyon magas. Az
éléhelyek legtobbszor északias kitettisélg a lejészog nem tdal meredek. A gyefiré, magas,

esetben a cserjésedésuik is megfigyélhet

b.) a kétsziki fajok uralta erdssztyeprétek legjellenibb fajai azinuldk, Filipendula vulgaris, Linum
ssp.-k Trifoliumok, Peucedanuonk, Geranium sagnuinem, Prunus tenella, Prunus fastcstb.
Az allomanyokban altaldban tébb paZgj dominal. ABrachypodiunmellett, megjelennetipa,
Carex, Avenuldajok, illetve aDanthonia alpinavagy aFestuca rupicola Elsssorban felhagyott
szl6k helyén vagy égetések utan alakulnak ki, mikoyers talajfelszinen a kétszigk ebnyhéz
jutnak a fivekkel szemben. Ha az er0zi6 nagyoss eks a talaj mar a laza alégktig
leerodalodott, a gyepnek két altipusat kuloniti.¢laz Inula ensifoliaboritasa magas jelledek a
félcserjék, kakukkflivek, sas fajok és gamandorapsmdnak el. A szalkaperje alacsony, nem
képes képes tomott, zart gyepet alkotni. ii.) sskiéiek dirii, magas szovevényt alkotnak, mely
gatolja az eroziét pl. kocsordok, bikkony fajok, &ajtasaik alatt csupasz talajfelszint talalunk,
nem stabil gyepek, regeneralédéfélben vannak.

c.) az arvalanyhajas efdsztyeprétek allomanyaiban a domin&tipa fajok mellett szamos erdei és
erdsssztyepfaj jellema A szalfivek két szintet alkotnak a f@en aStip&k uralkodnak, az also
szintet aFestuca rupicola F. valesica uralja. Vulkanikus vagy meszes alépkten, sekély
talajokon, Bként masodlagos tehelyeken felhagyott $kok, gyuimolcsosok helyén déli,
délnyugati kitettségben jelennek meg allomanyaik. SAp& csak ritkdn keveredek, elter
termdhelyi igényeik miatt sok esetben elkllonilten atledt gyepeket.

Artemisietea vulgarid.ohm. C al. In R.Tx. 1950 - Utszéli gyomnovényzetsataly

Agropyretalia repentiOberd. & al. 1967 - Félruderalis félszaraz és szar gyepek rendje
Convolvulo-Elymus repenti§&ors 1966 - Tarackbuza-szulak tarsulasok csoportja
Convolvulo-Agropyretum repentiBelféldy 1943 — TarackbUza-mezei szulak tarsulas

Utmenti ruderalis névénytarsulas. Nedves, tapassitéleken jellenty de kialakulhat Gjra dvelésbe
fogott sdlékben is. A fel§ szintben a tarackblza, az alséban a mezei szwékndl. Konstans
kiséfajai: Poa pratensis, P. annua, Polygonum arenastrum, E&psursa-pastoris, Trifolium
repens, Conyza canadensis, Taraxacum officiatide(BoRHIDI 2003a).

18



Epilobietea angustifoliiTx. & Prsg. In Tx. 1950 - Erdei vagasnovényzet osdya

AtropetaliaVlieger 1937 - Szaraz és mezofil vagasndévenyzehdge

Epilobion angustifolii So6 1933 em. Tx. 1950 - Erdei derécések csoportja

Calamagrostietum epigeluraszek 1928 - Siskanadas

A siskanadat altalaban nem tekintik 6nall6 taralkkgd fajnak, mivel allomanyai opportunus
kolonizatorként mindenitt képesek megjelenni, ahodlominans gyep- vagy émakoto faj eltint. A
tarsulas névadd, dominans faja kulondsen keduekgett gyepeket @HiD1 2003e).

3.2. Vegetaciodinamikai kutatasok

A noOvényzet mai és mdultbeli &llapotat megismervevekkeztetni tudunk a kilonbéz
vegetaciédinamikai folyamatok sebességére. Az @ahan mara altalanosan uralkodéva valt nem-
egyensulyi szemlélet ramutatott arra, hogy a viksgatkozosség torténetdy sot taji kornyezetének
torténetédl is rendelkezniink kell adatokkal ahhoz, hogy miaachikdjukat megérthessik (ki 2002).

A noveénytarsulasok dinamikus viselkedésukben ésvarasokat kovétvalaszreakcidikban igen nagy
véltozatossagot mutatnak a mdultbeli torténésekhatgnalat és mas emberi beavatkozasok
fuggvenyeében. A civilizacid karos hatasainak koeetkben fokozatosan megndvekedett a természetes
élohelyek pusztuldsa, és drasztikusan csOkkent a $eetes vegetacid fajgazdagséga. Ezért nem
véletlen, hogy a szlinbiologiai kutatasok egyik ésnfeladata a zavarasokat kdvehasodlagos
szukcesszios folyamatok jobb megértése és kimémetielebrejelzése lett (\RAGH 2002).

3.2.1. Szekunder szukcesszio és vizsgalata
A szukcesszio témakorehez kapcsoldédd kutatasoladl 1800-as évek vége oOta) igen terjdelmes

PICKETT et al. 1987, GENN-LEWIN 1992, McCook 1994, MRAGH 2000), melyek ismertetéseére itt
terjedelmi korlatok miatt nincs lelisteg. A fejezetben az értekezés témakorehez ledinkaicsolodo
irodalmakat emlitem.

A szukcesszio észlelése {KNER 1863,CowLES 1899) 6ta eltelt masfél évszazad alatt a jelereségn
szamos definicidja szuletett (plANSLEY 1935, PICKETT et al. 1987, BEGON 1990, KREBS 1994,
RUPRECHT2006b). Az egyik legtalalobb megfogalmazas Rupgrédzterl szarmazik, amely szerint a
szukcesszi6 egy olyanddeli folymat, amikor: ,Egy nem szezonalis valtozisan egyik kdzosséget
felvalt egy masik k6zosség, és ennek soran megviélto fajosszetétel, fiziogndmia és a kbzdsség
funkciondlasa" (RPRECHT 2006b).” A fenti definicidbdl jol lathatd, hogy szukcesszid menetét
egyarant lehet jellemezni a fajok, fajcsoportok wagovénykozosségek viselkedésén keresztil
(CseCsERITS 2007). @EMENTS (1916) monoklimax elmélete szerint a szukcessz&gmatarozott
novenytarsulasok egymasutanisaga, amelynek vég@dlafiiggetlentl a kiindulasi feltételékt
mindenképp csak egyfajta, az adott égovre jeliemizvénytarsulas lehet, azaz szerinte a szukcesszio
konvergens folyamat. Ezzel szembere&soN (1926) individualisztikus elmélete szerint a sz88zi0
nem meghatarozott névénytarsulasok sora, hanemac&gkk sajat tulajdonsagai, kérnyezeti igényei
altal meghatarozott beteleplilési és kihalasi stobzdsszessége. Emiatt a szukcesszio soran kiéalakul
jellemzs &llapotok is csak egybeesések és a végallapofadtgtienil egyforma, hanem sokféle lehet,
azaz a szukcesszi6 divergensgCseRITS2007).

A szukcesszi6 végbemehet Ujonnan keletkezett, sgupaopagulum készlettel és talajtakaréval nem
rendelked felszineken (primer szukcesszid), illetve bizonpospagulum készlettel és talajtakaréval
rendelked térszineken (masodlagos szukcesszid). Utdbbirdakéh meégazdasagi fivelés aldl
felhagyott teriletek, melyek vildgszerte jO Idisgtget nyljtanak eltérgeografiai adottsagu teriletek
szekunder szukcesszidjanak 6sszehasonlitasalsepRONOVAet al. 1990).
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A szukcesszios folyamatok leirasanal gyakori prolle jelent az éaltalanositas és a#reelzés,
ugyanis minden felhagyott tertletnek mas a toreeret mas a rendelkezésre allo helyi fajkészlete.
Annak érdekében, hogy csokkentsék az éltgjkészletldl fakado 6sszehasonlitasi nehézségeket, fajok
helyett a fajok tulajdonsagait, illetve funkciorsgliellemziket hasznaljak a szukcesszio leirasakor
(NoBLE & GITAY 1996, CSECSERITS 2007). A legrégebben és leginkabb hasznélt tutedg a
Raunkiaer-féle életforma MRNKIAER 1934). RIME (1979, 2001) CSR-stratégidi az adott
novenyfajnak eldsorban csak a Nagy-Britanniaban tapasztalt visédé&tdjellemzik, a szefk altal
megadott fajbesorolds Magyarorszagon tobb esetleem &lja meg a helyét. Hazankban legtdbb
esetben inkabb az egyes fajok terepi tapasztalatalkapuld 6koldgiai viselkedését, ploielyigény és
zavaradirés (pl. LuKAcs 2003,CsecseRITS2007) hasznalték és hasznaljak fel a predikciékhoz

A szukcesszi6 leirasa lehetséges novénykdzossdgeklkee a modszebleg Kelet- és Kozép-Eurdpa
botanikusai kdz6tt terjedt el, hatranya azonbarhagy a parlagokon és egyéb szukcesszios terlleteke
megjeled kozosséget — azok atmeneti allapota miatt — nbbéarolni a megléyvconoszisztematikai
rendszerekbe (§ECSERITS2007).

Szamos 6koldgiai, vegetaciodinamikai folyamat cslan iddskalakon figyelhét meg, melyek joval
tulnydlnak a hagyomanyos kisérletek és megfigy&lésétartaman. E probléméara nydjt idedlis
megoldast az itbeli dinamikak térbeli variaciokbdl torténextrapoldlasa, azaz a kronoszekvencés
vizsgalat (Ekami & WARDLE 2005). A szukcesszi6 dtveli valtozasait legcélszdsb hossza tavu
kutatdsokkal, &lland6 kvadratokkal vizsgalniABER et al. 1996, CSECSERITS 2007), am id
hianydban ezekre a kutatasokra sok esetben ninds Yfiszonylag révid kutatasi édzak alatt is
hosszu idtav folyamatainak dinamikai vizsgalatara ad médoéradd helyettesitéses (space-for-time
substitution) mddszer alkalmazasa, melynek sorareges mintaterlleteket kronoszekvenciaként
kezeljuk. A modszer sikeres alkalmazasanak feigtédlogy azonos legyen a mintatertletek
tajhasznélatanak torténete, valamint abiotikus #dikbs kornyezeti jellemik (PICKETT 1989,
STOHLGREEN 1994, MOLNAR 1997, CSECSERITS2007). Egyes kutatok szerint ezzel a mddszerrel a
boritas valtozasok jol prediktalhatok, de fajszahozés ebrejelzésére nem alkalmas q$TER &
TILMAN 2000).

3.2.1.1. Legeltetés/kaszalas aldl felhagyott téellezekunder szukcesszidja

Eurépédban a hagyomanyos legeltetéses allattartgmmlv hatasa van a vegetadajgazdagsagara
(BAKKER 1989, 1998, DULLINGER et al. 2003). Az edényes novényfajok nagyrészének hasanos
legelés, &t a ritka vagy veszeélyeztetett fajok is jol tolghél (GesoN et al. 1987, JENSEN &
SCHRAUTZER 1999,JUTILA 2001). A folyamatosan, hosszu ideje kaszalt édtktget gyepeknél magas
fajgazdagséag figyehétmeg (KULL & ZoBEL 1991, PARTEL et al. 1999, CousINS & ERIKSSON 2002,
MYKLESTAD & SETERSDAL2003). Fenti megéllapitasok ellenére mégis @legedmények szilettek a
legeltetés felhagyasanak a gyep fajgazdagsagakamgyahatasat illéien. Egyes tanulmanyok szerint
a legelés felhagyasa utan csokkent a gyepek faagaaga (AMM 1956,HANSSON& FOGELFORS2000,
WAHLMAN & MILBERG 2002, LuoTo et al. 20030). Finn kutatdék legelés alol felhagyott gyepek
esetében azt tapasztaltdk, hogy az 6sszfajszamggsepa fajok szama a felhagyas 6ta elteliviel
parhuzamosan cstkkent, de a ritka fajok fajgazdggadez nem volt jellendz(PykAaLA et al. 2005).
Virdgh Klara és Bartha Sandor terepkisérletekkabiyitottak, hogy mig a dinamikusan stabil allapotu
természetkozeli |6szgyeptarsulas évtizedeken killestig legelt allomanyaban a legel@stwald
elzaras — 9-10 év alatt is — csak csekély mérti@kisztikai és szerkezeti valtozasokat idézeit atldig

a korabban folyamatosan legeltetett degradalt &igr@ban a bekerités — mar 3 év alatt is — drasztiku
fajszam-, boritas- és fitomassza-csokkenést éstdsleconoldgiai eltéréseket okozott IRAGH &
BARTHA 1996). Mas esetekben azt tapasztaltak, hogy adgdtssal nem valtozott, vagysth a
fajgazdagsag (MLER 1969,JuTILA 1997). GiEN et al. (2005) hosszabb édkalan (22 év) hasonlitottak
dssze egy nem legeltetett, egy legeltétéstkeritett, Un. regeneral6dod; valamint egy infean
legeltetett gyep fajkompoziciojat. Azt tapasztaltdtgy az 6sszfajszam kdzel masfélszeres volt432)
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regeneralddd allomanyban, mint a masik két tipus{Z®). ZOBeL és munkatarsai (2007c) egy
évtizedek oOta ésen legeltett homoki gyep allomanyban 3 éven kéikszsgaltdk a bekeritésnek az
allomany textuarajara és strukturajara gyakoroltabat, megfigyeléseik szerint a legedéstalo
elkeritésnek fajszamnoveszerepe volt.

Az elte tapasztalatokat j6I magyardzzak azok a megfiggklémsiiszerint a legelés fajgazdagsagra
gyakorolt hatasat a legeltetési rata mellett kdzeyieényedk is befolyasoljak (BKKER 1998,0LFF &
RITCHIE 1998, BARTHA 2007). A legelésnek produktiv tedtrelyi tényedk mellett fajszamnovél
hatdsa van, &m alacsony produktivitdsu tdretyeken csokkenti a fajgazdagsagotK©& RITCHIE
1998,ProuLX & MAZUMDER 1998). Ha a tdpanyagok és a fénydimitald tényes, akkor a legelés
noveli a fajszamot, &m ha a felveh&tz mennyisége &flimitalo faktor (széraz terémelyeken) akkor

a legelésnek fajszamcsokkértatdsa van (FF & RITCHIE 1998, BAKKER 1998). Tovabba az sem
mindegy, hogy milyen allattal legeltetnek, ugyaaiszarvasmarha legelése sokkal pozitivabban hat a
gyepekre, mint a 16é vagy a juhér@LA 2001).

Svajci kutatok (FSCHER & WIPF 2002) a kaszalas és a legeltetés szubalpin gyépetanyaira
gyakorolt hatdsat vizsgaltak. A legelt gyepben kedk az egyenletesség (homogenitas), mely
fokozatos vegetaciodinamikai valtozashoz, dlieg bizonyos fajok efinéséhez vezethet. Ez esetben a
legeltetés a kaszalassal szemben csokkentettegazdiggsagot. Kaszalt és nem kaszalt tertletek
dsszehasonlitdsa soran kiderllt, hogy a nem katzditet fajgazdagséaga relative alland6 volt a
vizsgalt periédus soran, a névényzet 6sszboritédey lolyamatosan ndvekedett. A kaszalas jékat
névelte a fajgazdagsagot, a harmadileez mar evidensnek bizonyult. A fajgazdagsag nédéke a
Calamagrostis epigeios kaszalas hatasara bekovetkezisszaszorulasaval magyarazhataAilz &
LEHMANN 2002; Hizi 2002; HizI & BARTHA 2003, 2006, 2007).

Az allomanyokéletformdainak valtozasat vizsgalva elmondhatd, hogy a legtobb esetben eldeg
felhagyasa novelte a gyep boritasat, kilontsengasmdvés éveb fajokét, Hként a pazsitfivekét. A
nagyviragu taxonok aranya is ndvekedett, am olykgkor az egyéves fajok szama is gyarapodott.
Intenziv legelés hatasara a kuszo, rozettas, tiipekedés és szurds taxonok szaporodtak el.
NOY-MEIR €s munkatarsai (1989) féltermészetes mediterrarpajpenanyok eltés intenzitasu
legelésre és a legel8kivalo elzarasra adott valaszreakcioit vizsgaltAknem legelt tertleteken a
magas evél fajok dominaltak, a gyengen vagy mérsékelten tagskzeken ébbiek boritasa csokkent,
mig a valtozatos novekedési formaju, kulonféle adiah tartozé egynyari taxonoké novekedett. Az
erésen legelt allomanyokban pedig a kis ndvekédiskiszo fajok, illetve a rozettas keresztesek és
bogancsok szaporodtak el. Cseh kutatok vizsg&datint a legelés csokentette a magas novekedés
pazsitfivek és kétszilek boritdsat (RvLu et al. 2007). REDER €s SCHUMAN (2002) kulonboé
intenzitassal (intenziven és extenziven) legettedst legeltetést elkeritett rovidfiva prérin azt
tapasztaltdk, hogy a nem legelt allomanyokban ritgaz avar mennyisége, valamint az egyéves
lagyszéartak és fuvek aranya. Eszak-Kina tdllegetatiatt elsivatagosodo teriiletén & al. (2005)

egy degradalt homoki gyepallomanyban, 10 évéskiéllan vizsgaltak a legeltetés kizarasanak hatasait
Medfigyelésiuk szerint a legeltetés felhagyasa meglt® a gyep boritdsat, a felhalmozédé avar
mennyiségét, tovabba az egyéves ésééaadonok szama, illetve boritasa egyarant gyaragpoGeeN

et al. (2005) megfigyelései szerint a felhagyott gyepbefajkészlet bvilését az évél lagyszaru
kétsziki taxonok, illetve a nagytermigt éveb fivek elszaporodasa okozta. Ezzel szemben az
intenziven legeltetett terlileten a szurés félckad@minaltak. Egyéves taxonok dominalta, félsivatag
jellegi, de mediterran klimaju legelnégy eltéé lokalizaciéju és produktivitasl pontjan négy éven
keresztul vizsgaltak (€M et al 2004) a legeltetés kizadrasanak fajkompozicidrkggolt hataséat. A
legeltetés megsziintetésével a legproduktivabiheBleken a nagyméretgysziki és pillangdsviragu
taxonok gyakoribba valtak, a kistermiefajok megritkultak, a kdézepes médretaxonok eltéfen
reagaltak. Ebbiekkel ellentétben Svéjcbani$EHER& WiPF 2002) szubalpin gyepek allomanyaiban
azt tapasztaltdk, hogy a legelt gyepben a nem kdofdjok szama csokkent, mig a pazsitfiveké
ndvekedett. Az intenzivebben legeltetett részektirmecserjék boritasa csokkent, mig a pillangésoké
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novekedett. Legelés hatasara csOokkent az egyesdgteshomogenitas), mely fokozatos
vegetaciddinamikai valtozashoz, ittg bizonyos fajok elinéséhez vezethet. Tovabba azt is
megfigyelték, hogy a talajfelszint borité kétsek boritasa magasabb volt a kaszalt mintatertletek
esetében.

A legeltetésnek aliverzitasra gyakorolt hatasarol is eltéreredmények lattak napvilagot. Nagy-
Britanniaban (®ITCHLEY et al. 2004) 40 kul6énbdk természetkdzeli gyepallomany — nyolc éves —
monitorozasa soran legalabb az allomanyok felém@éh mapasztaltak eltérést a diverzitdsban. Az
extenziv tragyazas vagy a legeltetés intenzitdskawsbkkentése azonban kilenc allomanyban névelte
a fajdiverzitast. A minddssze csak hét terlleterieiscsokkerd diverzitast a nem megfetelegelési
ratanak vagy megvaltozott hidrolégiai korulménydknlajdonitottak. A Serengetieben végzett
vegetaciodinamikai vizsgélatok alkalmaval kimutattéhogy a legelés medszésével harom
tarsulasbdl kettben csokkent a fajdiverzitas €Bsky 1992). GOBEL és munkatarsai (2007c) egy
évtizedek Ota ésen legeltett homoki gyep allomanyban 3 éven kéiksizsgaltak a bekeritésnek az
allomany texturajara és struktarajara gyakorolabat. Tapasztalatuk szerint a legélésalo elkerités

— utébbitol eltében — novelte az allomany diverzitasat. Bizonyosatdk medfigyelése szerint a
gyepek fajszamanak és diverzitasanak csokkenésposzésetben az adott tarsulasra jeliérags
kompetitor fajok névekyy dominanciajanak kdvetkezményeL@RD et al.1994).

Az JUjralegeltetéses Kkisérletek alapjan vilagoss#t, Mdogy a tarsulasok fajgazdagsaganak és
fajkompoziciéjanak hosszu tavu fenntartdsahoz Bsoftos megujuld képességének biztositasahoz a
viszonylag érintetlen, conoldgiailag stabil allorggan a normalis természetes zavarasok, mig a
kordbban folyamatosan, szabalyos intenzitdssaltétgt allomanyban a tovabbi mérsékelt legeltetés
biztositasa szikséges. Tehat az allomanyok allafenatartdé, medrzé “kézepes zavaras” mértéke
conoldgiai szerkezetik és dinamikai allapotuk fiégggre (MRAGH 2002).

A degradaltabb, az egyensulyi helyékteltérs allomanyok mar kis beavatkozasra is hevesen
reagalnak, pl. a legeltetés felhagyasa egy ilyem@ny esetében leromlashoz, elszegényedéshez vezet
(VIRAGH & BARTHA 1998). A degradacié sebességét egy allomany coiadlég dinamikai allapota,
szervezettsége, a taj vegetacios mintazata, illetweelérhdét propagulumkészlet hatarozza meg
(VIRAGH s. a, VIRAGH & FEKETE 1984). LLYyoMI & FEKETE (1994) kimutattdk, hogy a leromlasi sor
minésége €s hossza a zonalitasi helyzetnek és a \tizgggatacidtipus szomszédsagi viszonyainak
fuggvénye, a leromlas conostatuszait pedig a fikéisa ruderdlis fajkészletre valé fogékonysagazaza
a tarsulas rezisztencia képessége 6sith Sok esetben a degradalodas hatterében ashelyn
leromlasai, doriten a talaj egyre rosszabb vizgazdalkodasa &l @wvi & FEKETE 1994, KOVACS-
LANG 1992,KOVACS-LANG et al. 1995).

3.2.1.2. Felhagyott szanték vegetaciodinamikaja

Felhagyott szantokon vegzett dinamikai vizsgalawkdmeényei azt mutattdk, hogy a parlagok
szukcesszigjat kezdetben nagymértékben befolydadigdhagyas iébontja, a felhagyas @&ti utolso
vetemény tipusa, illetve annak gyomndvényzete, jiridnet, a talaj vizellatottsaga és szerves
széntartalma (KEVER1979,MYSTER& PICKETT 1990,1994,BONET 2004, PINKE & PAL 2005).

Felhagyott szantOkfajgazdagsaganak valtozasat illeien tobbé-kevésbé eltéreredményekkel
szembesulunk. Viszonylag sok vizsgélat mutattaztj hogy a vizsgélt szukcesszidsitivban és
foltléptékben KBitt a teljes fajszam, illetve a ki#isbiekben stabilizalodott @&zaz 1975, RIPRECHT
2006a). Ebzéekwl kissé eltésen CSECSERITS2007) azt tapasztalta, hogy foltléptékben kezdeti
novekedés utan csokkent a fajszam, illetve a figtall2 éves) parlagokon volt a legmagasabb. Az
elébbi megfigyelésekkel ellentétben korai szukcessazrmsgalatok azt eredményezték, hogy a
fajgazdagsag a felhagyast kavelss évben volt a legmagasabb, majd jefesen csdkkent a vizsgalat
tovabbi 3 éve alatt FAMER 1975). BONET (2004), BONET & PAuUSAs (2004) 90 évet atolel
kronoszekvencias vizsgalatai szerint a fajgazdags@gvonalakban csokkérnendenciat mutatott, de
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nem linearisan valtozott a felhagyas ota eltégitfithgvényeben. Kezdetben alacsony volt, a felhagyas
szerint valtozott, majd 5-6 év elteltével hirtelemgemelkedett (a felhagyas 10. évében volt a
legmagasabb), azutan csokkenni kezdetbLWAR & BOTTA-DUKAT (1998) tér-id helyettesitéses
vizsgalatai soran a fajgazdagsag nem mutatott osldgendet a szukcesszidrelhaladtaval, a boritas
pedig az els évben alacsonyabb volt, majd a negyediklévirtelen megemelkedett, a 11. @&dbbe-
kevésbé stagnélt.

A parlagszukcesszié soran @etforma-tipusok esetében un. dominancia sorrendet figyeltek meg: a
els stadiumot az egyévesek uraltak, majd a kétevesitan az évék és végul a fasszaruak lettek a
dominansak (Oosting 1942, Horn 1981, Bornkamm 198¥ster & Pickett 1988, Tatoni & Roche
1994). Az ebz6 trendet kissé pontositia az a megfigyelés, mistai kapas kultirakban 6sizor
gyomok, pl. Amaranthus és Chenopodium fajok, valamint Elymus repens Cirsium arvensg
szaporodnak fel, majd a ruderdlis k6zosségek fahi Cichorium intybus Plantago lanceolata
Convolvulus arvensjstelepednek meg, illetve fokozatosan beszivarognaérmészetes gyepfajok is
(pl. Koeleria christata Medicago lupulina Hieracium spp., Salvia nemorosa, Leontodon hispidus,
Achillea collina, Dorycnium herbaceum, Lotus cotdatus kébb a természetes pazéfdjok is
megjelennek (plBothriochloa ischaemum, Festuca rupido@ARTHA 2007).A fentiekil eltéréen
egyes megfigyelések szerint az egyévesek, vagy gldibb évig is dominalhatnak egy terlleten.
BONET & Pausas (2004) megfigyelték, hogy az egyévesek fajszantmradsukhoz hasonloéan azéls
tiz évben volt a legmagasabb, inriéiezdve efsen csokkent. A kétsZikk fajszama szintén az éls
tiz év alatt volt a legmagasabb, majd tobbé-kevesii&kew tendenciat mutatott, boritasuk azéels
hasz évben bizonyult a legmagasabbnak, majd iBhéwezdve boritAsuk csdkkent. A pazsitflivek
fajszama az elstiz évben kissé emelkédendenciat mutatott, majd stagnalt, boritasuk aéil
hirtelen megemelkedett, majd tobbé-kevésbé foksaat@sokkeh tendenciat mutatott. A fasszardak
fajszama véltozatos volt, de exponencidlisan endelite boritasuk azonban linearisan emetked
tendenciat mutatottMOLNAR & BOTTA-DUKAT (1998) eredmeényei alapjan a gyomok fajszama és
boritasa a 4 éves felhagyasokig fokozatos#ah Az évebk aranya a kezdetektndvekedett, bar a 4—
11. éves parlagokon valtozottéegljesen, dominancigjuk pedig a 11. @&wyorsan emelkedett. Az
SzMT-k kozll a specialistdk (S) szama 11 év utakeigs volt, k&sbb is altalaban hidnyoztak. Az
életformatipusok dominancia sorrendjével kissé nédilben GECSERITS & REDEI (2001) azt
tapasztaltdk, hogy a természetes gyepelodegi, illetve egyéb kétszikés fasszarua taxonok mar az
elss években is képesek voltak megtelepedreSERITS(2007) vizsgalata szerint az egyévesek és
kétévesek ardnya a szukcesszio folyaméth pzzel parhuzamosan a fasszartak szama emelkadet
zavaradiré és antropogén fajok szama a legdfiatalabb parlagokdt a legmagasabb, a kébieben
szamuk fokozatosan csokkent. A szarazgyepi fajakya egyforma volt a kilénbéxoru parlagokon

és gyepekben. Az alapvefajcserék, fajkompozicios mozgasok csaknem 10 el lezajlottak.
Hasonld medfigyeléseér szamolt be RPRECHT (2003, 2006a, 2006b) megfigyelései szerint a
felhagyas oOta eltelt &figgvényében csokkent az idegenhonos fajok és gksmama, de az @&o
tapasztalatokkal ellentétben az egy- kétéves fagrk jutottak akkora szerephez a szukcesszid els
éveiben, mint vartadk volna. Az 5-14 éves felhagkasdeveés volt a gyom, a 20 éveseken nem fordult
els. A természetes gyepek dominans fajai mar a szekide®lején megjelentek. 14-20 év alatt a
parlagok vegetaciéjanak dominancia-struktiraja engsen hasonlitott a természetes gyepekéhez.

Mind tropusi, mind mérsékelt dvi tertleteken megéilgek, hogy a felhagyott tertiletek vegetaciojanak
diverzitasa altalaban novekszik a szukcesszio folyarfBarzaz 1975, 1996RUPRECHT2006a). Am a
regeneraloédé terlleteken kilondsen alacsony lehedivarzitas abban az esetben, ha magas
dominanciaértékkel bird fajok jellemzik ABzaz 1975). Mas esetekben azt tapasztaltdk, hogy a
fitalabb felhagyasokon a diverzitds emelkedik, megbkken. MLNAR & BOTTA-DUKAT (1998)
eredményei szerint a diverzitas a 4 és 11 éveagmahal emelkedést mutatott, majd adkdsekben
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csokkent. RTONI & ROCHE (1994) és [BBuSssCHEet al. (1996) pedig azt tapasztaltak, hogy a felhagyas
utani 20. évil kezdve a diverzitas csokk&tendenciat mutat.

El6zovel ellentétben korai szukcesszios vizsgalatoRAMER 1975) soran kiderlt, hogy a diverzitas
nem novekedett a korai stadiumban. A felhagyastekol-2 évben értéke alacsony volt, majd a
masodik évben szamos dominans taxon kihaldsanaktkeézmeényeként megemelkedett és a vizsgalt
két évben tovabbra is stabil maradtonk (1983) eredményei szerint a diverztias nem lirsadri
valtozott a szukcesszio folyman. A diverzitas ayésgs taxonok dominalta ddzakban maximalis
volt, majd azok elinésével csdkkent. Viszont abban az évben amikéval kétszikieket levaltottak

az eveb fuvek a diverzitads szintén magas (maximalis) vokyjd ismét csokkenést mutatott.

A felhagyott teriletek masodlagos szukcesszidjasabességét és a regeneraldodd vegetacio
fajgazdagsagat, fajosszetételét a taji kornyzeazZelérhat propagulumforras mennyisége nagyban
megszabja. A kividil érkez propagulumes dsszetételét alapvien a kdrnyed vegetacié osszetétele
€s tavolsaga szabja mego@EL 1997), de egyéb tényéz is befolyasoljak: a rendelkezésre allé
terjeszé agensek, a taji kdrnyezet, a zavaras Ota el@ksda fajok eltérterjedési képességel¢RETT

et al 1987, BscHLOD & BONN 1998). Dombvidéki tertleteken 40-50 év alatt szigjgazdag
masodlagos gyepek alakulnak ki (Gerecse, d¥tidd), amelyek szerkezetikben és fajkészletiikben is
nagyon hasonlitanak az és$ztyep vegetaciésgyepjeihez. Mas esetekben, pl. az Alfold egyezeias
40-50 év alatt is lassu a regeneracio, a szomsz&gyeplél csak 1m-re terjednek a fajok (VES et

al., 2007b). Amennyiben tehat a természetkozeli jefelen van a parlag kornyezetében, gy az azt
alkotd, altaldban rovid tavu terjedésre képes figakeg tudnak jelenni a szukcesszié soran, miglenn
hianydban csak a hosszu tavu terjedésre képesyioblgeneralista fajok jelennek megr@eH et al.
1997, MOLNAR & BOTTA-DUKAT 1998, RACH & PYSEK 1999, BscHLOD& BONN 1998, BscHLODet

al. 2005, RIPRECHT2006a). A propagulumkészlet parlagra jutd fajait egasodik kérnyezeti §z6 is
szelektalja. Ugyanis azon csak a parlag kornyemkittsagaihoz alkalmazkodott fajok tudnak tartosan
megtelepedni. A kdrnyezeti & részei a mar megtelepedett fajok is, amelyek koitipe facilitacid
vagy mas mechanizmuson keresztil befolyasoljalsazatételt (EECSERIT2007).

3.2.1.3. Felhagyott 86k szekunder szukcesszibja

Felhagyott s&l6k vegetaciédinamikai valtozasaival joval kevesel@mpetkdzi (EBUSSCHEet al.
1982,1996, NE'EMAN & IzHAKI 1996) és hazai kutatds foglalkozott, mint a szantok vgggpek
vegetacié dinamikajaval. Ez egyrészt — véleményesrirt — a sélétermd tertletek alcsonyabb
részesedésével magyaradzhatd, malybfolydlag a felhagyott parcellak szama is keudseezeért
felteheben vizsgalatuk nem kapott olyan hangsulyt, mintangdké vagy gyepterileteké. Hazankban a
felhagyott séloparcellak szadma -6ként szocio-6kondmiai okok miatt - az utébbi egy-&etizedben
emelkedett meg @BO 2006), feltehéleg ez okbdl kifolyblag még viszonylag kevés kusata
foglalkozott vizsgalatukkal (BRATH 1963; SNDTKO 1999; RRECH2000;HAzI 2002; HizI & BARTHA
2003, 2006, 2007).

A parlagszukcesszio kezdetekor a béluljové propagulumokat doten a korabbi rivelés
gyomkészlete szolgaltatja. Ezt a fajkészletet &aladazott niivelés hatarozza meg IRE & PAL
2005), igy ebben a tekintetben kilénbozik a fellodigglok €s szantok szukcesszidja. Askéikre
jellemzs egy kora tavaszi geofiton aspektus is, ami szamtokianyzik. Ugyanakkor a tovabbi
aspektusok az egészen &é8szig tartdé folyamatos gyomirtas miatt szegényebbelnt egy
vetésforgbban haszndlt szanton, leginkabb a kafiekki gyomjaibdl alinak (RKe & PAL 2005).
Tovabbi kulonbség a szanté ésilézeredel parlagok kozott, hogy a felhagyas utan megmarado
szl6tovek, illetve vegyes fivelés esetén a gyumolcsfak még sokaig tulélhetmlgmiatt mas lesz a
mikroklima, mint egy szant6 eredegiarlagon (SECSERITS2007).

Felhagyott s@lék és gylmolcsdsok novényzetének regeneraciojagdiiza megfigyelték, hogy a
szantoktdl eltgien a szegetalis gyomokbol nem alakul ki 6néll6 seskzids fazis. A szomszédos
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mezsgyéken fennmaradt természetes gyepfajok bététep — a parcellak kis terllete miatt -
gyorsabban bekovetkezik. A kezdeti gyomos fazis8 (Bv) ruderalis fajai Hrigeron annuus,
Calamagrostis epigeigsmellett hamar megjelennek a természetes gyepek i (pl. Dorycnium
herbaceum, Bothriochloa ischaemum, Festuca rupjcslga spp (BARATH 1963,BARTHA 2007).

Barath Zoltan Pomaz és Szentendre térségébengeiletgydngydsi Sar-hegyen vizsgalta felhagyott
szloterlletek novényzetének regeneralodasat. A szemferetségben a regeneracié fliggvényében
tobb tipust is elkilonitett. A legfiatalabb (1-5eefelhagyott) tertleteken, megfigyelései szerint a
masodlagos szukcessziés folyamab giar évében a gyomok mell&tomusfajok (B. tectorum, B.
mollis, B. sterili} voltak jellemzek, illetve kéébb a parlagok gyepébelbként azElymus repens
dominalt, mig &Calamagrosticsupanszubordindlt volt. Az ilsebb parlagokoAlopecurus pratensjs
valamint Brachypodium rupestrelominalta gyepek voltak jellerbek. A legrégebben felhagyott
parlagokon Stipa stenophylladomindlta allomanyokat, illetve ®iplachno-Festucetum sulcatae
asszociacio allomanyait kulonitette el. Utébbindiidt szubasszociaciojat is rogzitette Bathriochloa
domindlta allomanyt és egy a legiztyep és ekibztyep rétek kozotti atmeneReucedanum cervaria
uralta tipust. Az arvalanyhajas allomanyokat agmok szukcesszidjaban végstadiumnak tekintette.
Tapasztalata szerint Stipa stenophyllaltal dominalt (leghosszabb ideje regeneralod@pgy a faj
magas gyokérkonkurenciaja miatt — gatolta a fagskamagoncainak névekedését.

A gybngydsi Sar-hegyen a gerincek mentén, illegenimeredek lgjkdn vagy igen disen legeltetett
allomanyokbarBothriochlo& allomanyokat figyelt meg. A masodlagos szukcéssizilyamat el§ par
évéet koveben a parlagok gyepébea Séar-hegyen Ny-i, D-i és K-i kitettségben isifetduld
Calamagrostis epigeiosolt tdomeges.Tomegességi adatokat nem kdzolt, de megjegyezigy ho
mélyebb talaju parcelldkon a siskanad igen hossti @olt (17 éves felhagyasokban is dominalt).
Terepi tapasztalatai alapjan Barath a felhagyotilésariiletek novényzetér egy egyszdisitett
vegetacidédinamikai abrat is kozoltABATH 1963). ENDTKO (1999) Tokaj térségében tanulmanyozta a
felhagyott s#lok helyén kialakult vegetaciot. Megfigyelte, hogyedhagyas els éveiben az egyéves
fajok domindltak, de a fuvek terjedésével szamukofatosan csdkkent. Fentieknek megtedel
elészor Conyzo-Lactucetungés Atriplicetum nitenstarsulasok alakultak ki, melyek a kébiekben
Echio-Melilotum és Calamagrostietum epigeiéllomanyokon keresztUElymus hispidustarsulasséa
alakulhatnak. A terileten elterjedtekFastuca valesiaca@llomanyok, melyek mind primer, mind
szekunder éhelyeken megjelenhetnek. @irsio-Brachypodiongyepek kiléndsen a nagyon régi (80-
125 éves) felhagyasokon alakultak ki. A legtobbt &abloparcellatStipa pulcherrimasiliomanyok
alkotjak, aStipafajok altal dominalt gyepek elterjedését a filaxértani idszakra tette. A meszes
talaju részeken dnuletum ensifoliagarsulas allomanyai jelleriek. A felhagott s& ok életformainak
valtozdsat vizsgalva a Kozel-Kelet mediterran wgébén megfigyelték, hogy méar a szekunder
szukcesszio korai stadiumaban facilitdcido hianydbanegtelepednek fasszartak és cserjék magoncai,
st ezek voltak az efs kolonizalé fajok is egyben, melyeket madarak safettek. A szukcesszid
elérehaladtaval egyedil az egyéeves@kiek el, szinte minden éefennmaradt, nem volt jellerizaz
éveb taxonok kicserédése (M EMAN & I1zHAKI 1996). Mas kutatdk, pl. a Nyugat-Mediterraneumban
(DeBusscHEet al 1982,1996) a fenti megfigyelésekkel ellentétben azt dafatak, hogy az ével
fajok is cseréidtek, bar a fajgazdagsadg és a fajkicselédek szama csokkent a szukcesszid
elérehaladtaval. A therophytonok szama cstkkent, mighanerophytonoké emelkedett, azonban
zavart tertleteken &@bbiek szama ndvekedést mutatott.

Hazi Judit, illetve Bartha Sandor a siskanad szssaiéban betdltott szerepét, illetve a rendszeres
kaszélasra adott reakcidjat vizsgéaltak éltéord felhagyott siisk teriiletén, E-ENy-i kitettségben a
Nyugat-Cserhatban @1 2002; Hizi & BARTHA 2003, 2006, 2007). Tapasztalataik szerintievett
szl6k novényzete, a fiatal felhagyott szantokéhoz hiéson a kapaskultirak gyomtarsulasainak
jellegzetességeit mutatta. A felhagyast ké\w@tekben az egyéves fajok dominéltak, am azéaygbm
jellegi fajok, pl. Elymus repensCalamagrostis epigeiogrhdditadsaval boritasuk gyorsan csokkent. A
szukcesszi6 folyaman a gyomjeltedifajokat a szaraz gyepek taposéstfajai, pl. Bothriochloa
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ischaemumvaltottdk fel, majd ké&sbb jol strukturalt gyepi fajok is megjelentek, mipt Festuca
rupicola, Koeleria cristata Brachypodium rupestre, Cleistogenes seratiegfigyeltek tovabba,
hogy aCalamagrostisa fiatal, 1-20 éves felhagyasokbabkdnt északi oldalakon, valamint hegylabi
pozicioban mutatta a legnagyobb frekvenciat, m2§-45 éve felhagyott részeken is magas (57-64%)
boritasi értékekkel birt. Tapasztalataik szerineken az idsebb parlagokon a siskanadoser
gyOkérkonkurencigja révén monodominans foltokatekemmelybe mas -kéisbi szukcesszids- faj
nem tud behatolni. Ezéltal lassitja vagy teljesesgns allithatja a fivelés alol felhagyott tertletek
(szantok, s&lok) szekunder szukcesszibjanak menetét. Varakozedaiknegfelglen a rendszeres
kaszalas sikeresen visszaszoritotta a nadtippamyiséget, boritasi értékei szignifikans csokkenést
mutattak a kezelt parcelldkban, de az allomanydlerditasa és texturaja sokféleképpen valtozott
kitettséguk, lejin valé poziciojuk és az dharas fluggvényében. A magasabban fekzarazabb, és
eleve fajgazdagabb kvadratok esetéb&wog/cnium herbaceurés aBrachypodium rupestrboritasa a
kaszéalas utan jelefgen rtt, az Inula ensifoliaboritasértéke igazabol nem valtozott. A nedvesebb,
hegylabi régié eleve fajszegényebb allomanyaib&alamagrostisoritdsa a kezdeti 80%-rol az éls
kaszéalas utan 60, majd 30%-ra csOkkent. Ezzel parhasan &estucaés aBrachypodiummegjelent

és ebs terjedésnek indult.

Az id6ésebb parcelldkban a sikanad tomeges jelenlétenaatAani latszik azt a megfigyelést, hogy a
szukcesszi6 éfehaladtaval egyre inkabb a helyi adottsagok (tatlgminans fajok, idiarasi
események) hatarozzadk meg a novényzet dsszetédslétgyre kevésbé lesz fontos a szukcesszid
kezdete Ota eltelt &l(LEPS& REIMANEK 1991).

3.2.1.4. A tiz szerepe a vegetaciddinamikai folyamatokban

Vegetaciddinamikai szempontbdl ézthasonld hatdsa, mint a legel@Snapp et al. 1998), mivel

eltavolitja/lecsdkkenti a lombozatot és az avardltal tobb fény jut a talajszintre, s ez kedvdasabb

termeti fajoknak. A fizzel szemben azonban a legelés hatasa a veget&odaraikos, térbelileg
valtozd és egyben szelektiv isiiZTutani vegetacios valtozasokat vizsgalatadebs és munkatarsai

Ve

az allomany természetességétfajkompozicidjatol, koratol és dinamikai allaptil. A fiatalabb
allomanyok esetében masabb volt a regeneralodk $agma, mint az isebbekében. A regeneralddas
foként vegetativ uton tortént. Kivételt a legsebb allomanyok jelentettek, ahol csak magrol wbreé
felljulds. A fiatalabb — még felédiilfazisban 1é6 — allomanyokban a regeneracio magokrél és
vegetativ hajtasokrdl egyarant végbementz&lkutatashoz képest eltermegallapitasokra jutott
Onobi et al. (2006) kiskunsagi nyilt homokpusztagyepek hossaili tregeneraciot vizsgalataval
kapcsolatban, a fiatalabb terililetek vegetaciojampgetés szignifikans valtozasokat okozott, mig az
idésebbekében ez nem kovetkezett be.iGA & kriptogamok tomegességetisan lecsokkentette,
regeneraciojuk évtizedes léptékAz edényes fajcsoportok esetében két év eltdlttamasztaltak
jelentés valtozasokat. A leégett terllet az aszalyra é@mgdbobé valt, hatasara lecsokkent tolphéls
sasfaj tbmegessége €s az egyéves taxonoké othedutdbbi észrevétellel ellentétesen mas
kozbsségekben az égetés nem csokkentette a domftifapsboritasat. Délkelet-Spanyolorszag
hegyvidéki régidjabarStipa tenacissimadomindlta tarsulds allomanyaban megfigyelték, hagy
égetést kovét negyedik évben &tipa tenacissimoritdsa mar csaknem olyatiris volt, mint a tiz
altal nem érintett tertdhelyeken (MRTINEz SANCHEZ et al. 1997). A Calamagrostis epigeios
dominanciaju tarsulads utdbbiakhoz képest, nemcsaisatens az égetésre, haneniizadegiti annak
terjedését (BRHIDI 2003e). MbJZES& KALAPOS (2004) csirdztatasi kisérleteik sordn kimutattagyh

a Calamagrostis epigeiossirazast segiti asmérséklet napi ingadozasa. Akezelés (cc. &) 43%-
kal magasabb csirazasi szazalékot eredményedskaméd esetében. gy elképzethdtogy a talajban
elfekvo siskanad magok csirdzasat valdéban segiti az égmtés keletkezettdmatas.

A tiiz az égetés utan kozvetlenil segiti a gyorsablaghasznositasra képes kétéeket, hoszabb
tavon viszont gatolja, mert az avar eltavolitasagyensiti a dominansiifajt. A tal gyakori égetés a
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sztyeprét elszegényedéséhez és leromlasdhoz vezdivekwb emberi zavaras és noveékariditas
hatdsara nemcsak a floralis diverzitads, hanensalté®ok koordinaltsaga is csokken, ami kdzvetu jel
a szabdlyozasi, dnfenntartd és onreprodukalé memhasok gyengilését @RTHA 2004).
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4. ANYAG ES MODSZER
4.1. Vizsgélati objektum

4.1.1. Vizsgalati objektum lokalizacioja, természétdottsagai

A kutatas az Eszakkelet-Magyarorszagon talalhatéoFei-dombsag mintegy 12 km hosszi, 3% km
kiterjedési, délnyugat-északkeleti orientacioju vonulatérajetdr ki. A vizsgalt dombvonulat
tengerszint feletti magassaga 200 és 320 m ko&Adtbaik. A terlilet északkeleten a Sajé-folyoval,
délnyugaton a Bikk hegységgel hataros. Utébbi —fignajések szerint — jelefgen csokkenti a
csapadék mennyiségét, ugyani$daayékot jelent adte keletre elteridl alacsonyabb térszinre. A
dombvonulat mikrometeoroldgiai jelleiz (éves éatlagos kozépmersélet 9C, éves atlagos
csapadéodsszeg 600 mm) koézel azonosak a dombvamy&t®mal & CzOBEL 2004). A vizsgalati
terlletet északrol a Nydg és a Harica-patak, kel8tra Sajo-volgye, illetve a 26. széut délol a
Babony-patak és a Barossakna-Lyukobanya autéutyaghtrol a Miskolc-Mahdca kozott lefektetett —
szezonalisan hasznalt — keskenynyomtavu vasutinsig, nyugatrol a Varbot Mahocaval 6sszékot
aszfaltut hatarolja. A dombvonulat koézigazgatasil&gjoészentpéter, Sajobdbony, Sajokapolna,
Sajblaszlofalva, Radostyan, Parasznya és Varb@liéeekhez tartozik ¢&rmal et al. 2005). A
dombvonulat egészérbkent agyagbemosddasos barnadtidjok talalhatdk, melyeket sok helyutt
foleg a merdekebb Igjkon lejtshordalék talajok fednek. A gerinc mentén, illetve exponaltabb
részeken kavicsos foldeskoparok jelléizTalajai jorészt agyagos uledéken, pannon homaketve
ezeknek dként lejtt |0sszel keveredett malladékain és riolittufan Kéjpek (MAROSI & SOMOGYI
1990, BrRCzI ex verh).

4.1.2. A Tardonai-dombsag és a kutatasi terulet t&rténe

Miskolc kornyéke mar az Ujikorban folyamatosan, majd a bronzkorban mnigfirs lakott vidéknek
szamitott. Régészeti adatok szerint a Tardonai-dagitan és a kutatési tertleten mar Krisztig el
tobb szdz @& ezer) évvel fellelhék az emberi kultra nyomai (pl. kelta sirok Radéstyan)
(HELLEBRANDT 1999, 2002). Az emberiség tajatalakitd tevékernys@mzabol a fémkorban vette
kezdetét, s ez disorban erd terlletek irthsaban nyilvanult meg. A fémek meghkéldisa, olvasztasa,
a cserépedények kiégetése és a foldvarak épitése kmdoly mennyiséfy fat igényelt
(MEDzIHRADSZKY et al. 2000). Valoszitileg a kutatasi terlleten is eétdjt kezdidtek meg az efs
jelentbsebb erdirtasok, amely a gyeptertletek fokozatos kiterjétlémajd ezek feltbrésével a szantok,
sz5l6k megjelenését hozta maga utan. A kutatasi tenileteendszeres foldhasznalat, foldmlés — a
telepilések létrejotte utdn YGRFFY 1963) — majdnem egy évezredes multra tekint vissza
Magyarorszag egészének tajhasznalati viszonyaala ets részletes leirasok és térképek az 1700-as
évek végéfl, az I. Katonai Felmérégbszarmaznak. Az I. Katonai Felmérés idején 178850tt
térképezték a kutatasi teriletet és kornyekét.. Katonai Felmérés térképezéesekor irt terepnapléban
kovetkedk olvashatok: ,ennek a szekcionak az erdei toblenyaigydl és bukkisl allnak. Nagyon
sirin berdttek és fuvarral vagy loval csak a bejeldlt utakehetett kzlekedni. A mék tébbnyire
szarmazak és minden helyen lehet kézlekedni. Pgsnidics ebben a szekcidban’PERIESSY1961,
CsoRrBA 1990). A II. Katonai Felmérés soran ezt a régidb6E80 kozott, a lll. Katonai Felmérés
alkalmaval 1883-84 kozott mértek fel, majd ezt #méwést 1924-ben megujitottdk. A Magyar
Néphadsereg Vezérkara az 1950-es években az otshag teruleté@l két katonai térképet is
készittetett (MNV 1952, 1959), majd az 1970-as beekis egyet (MNV 1976). Az 1980-as években
mar nagyobb felbontasi topogréfiai térképek is sk a teljes orszag terilede(MEM 1984). A
térképek ébb ébhely-, és foldhasznélati kategoridkat kulonboztetneeg (erdk, rétek, legdik,
mocsarrétek, mocsarak, gyimolcsosokyldz szantdok). A katonai és topogréafiai térképek jol
informalnak a terlet fvelési againak é$bb tajtorténeti eseményeinek valtozasairol.
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4.1.3. A kutatasi tertllet nagyobb kiterjedés, felhagyott szantéinak kdzelmdaltbeli tajtérténete

Varbo, Felé-tag (30ha): 2000-ig szanto volt. Varbo, Also-tag Keszét és a Nyerges-alj terlletét
felllvetették az 1980-as évek elején. Varbo, Sirgtal970-es évek végen még nem cserjesgep
volt. Varbo, Mahécai-legék: az 1980-as években felllvetették éstnagyaztak (4-5 g/ha). Varbo,
Véar-domb és patak-mente: az 1990-es évek elejéivépettek a kovetkdéizfajokkal: Bromus inermis
Phalaris arundinacealLolium perenngFestuca arundinaceaParasznya, Ban-les: az 1970-es végén
felllvetették, napjainkban kaszaljak. Parasznyéy@stets, Toviskés: 1970-es évek végeén felhagytak
és az 1980-as évek elején felllvetett. SajobabBasna-hegy: 2000-ig iwelték 7-8 éve hagytak fel,
napjainkban legeltetik. Sajobabony, Birosagiéthl D-re 166 gyep: 1985-ben az utolsé felllvetés.
Sajblaszlo, Eperjes-oldal: 1970-es években felétigk. Sajélaszlo, Szép-hegy: 1970-es években
felllvetették. SajolaszIo, Asszony-volgy: az 1980egekberBromus inermisel felllvetve.

4.2. Vizsgélatok modszerei

4.2.1. T4jtorténet

A terllet tajtorténeti multjanak feltarasdhoz katonérképeket, topogréafiai térképet és levéltari
adatokat hasznéltam. Térinformatikai elemzésekbkehgsznélhato térképes informaciokat a katonai
felmérések és a topografiai térképek szolgaltatfARNDTNE LORINCI 2003). A tajtorténeti
vizsgalatokhoz a kovetk&Zorrasmunkakat dolgoztam fel térinformatikai méetekkel:

I. katonai felmérés (1782-85), méretaranya 1:28/@XKutatasi terlletet 1784-ben mérték fel/

[l. katonai felmérés (1829-66), méretaranya 1:26 f@0régiot 1856-60 kozott térképeztek/

[ll. katonai felmérés (1872-84), méretaranya 1:26 (& terlletet 1883-84 kdzott merték fel/

[ll. katonai felmérés megujitasa (1924), méretaaatrg5 000

1959. évi a Magyar Néphadsereg Vezérkara altalitetskatonai térkép, méretaranya 1:25 000

1976. évi a Magyar Néphadsereg Vezérkara altalitetskatonai térkép, méretaranya 1:25 000

1984. évi a Magyar Népkoztarsasag altal EOV rentisnekészitett topogréfiai térkép (MEM),
méretaranya 1:10 000

A térképek digitalis feldolgozasahozuK & MOLNAR (1999), BLENYESI et al (2002a, 2002b) és
SKUTAI (2002) ntiveit hasznaltam fel.

A térképeket — a lll. katonai felvétel kivetelévegeokddololas utan, digitalizaltam. A georeferatés
ERDAS, a digitalizalashoz ArcView 3.1 szoftverekasznéltam.

Az egyes térképek elemzését, értelmezését neltezitetgy a kilonbdy idészakokban térképék
eltén térképi abrazolasokat és jelkulcsokat hasznakalégi katonai térképek esetében a jeldlések és
jelkulcsok értelmezését azok igemeényei, valamint Bird Mariann és Nagy Dézzdbeli kdzlései
segitették.

Az interpretélas soran felmerdlt problémak:

A katonai térképeken a gyumolcs0sok é8l@e teriileteinek lehatarolasa nehéz, nem kuilortkhet
teljesen, ugyanis a terlleten un. ,honiivelédi” szdlék jellemzok, ahol a sé&lébe belelltették a
gyumolcsfakat is. A Il. katonai térképen, pléferdulnak sotétzold alapon jelzett fak, - melyekgMa
Dezs$ szdbeli kozlése alapjan gyumolcsosnek tekivthet de ezek aranya nagyon minimalis a
sz5l6khoz képest, ezért a két kategdria egyitt kezélehdvabbi nehézséget jelentett, hogy az I., és
., valamint a Il. katonai felvételezések térkamiain eltéd a sBl6k jeldlése. Az I. katonai térképen a
szantok és a szaraz gyepek elvalasztasa a haztmbaés térképi dbrazolas miatt nehéz. A Il. katonai
térkép szantoterileteinek elkilénitéséhez felhdsmmaR:=sTy ,Borsod varmegye leirasa 1864-ben”
cimii mivét is (1864). A lll. katonai térképen az éfaltok és az arnyékolasok elkulonitése igen nehéz
volt szdmomra, ezért ezt a térképet nem digitalind| csak a sitétertletek meglétét konstataltam, &m
sajnos utobbi terlletek abrazolasa sem teljesenopoezen a térképen (Nagy Dézex. verb.)
felteheben az akkori filoxéra jarvany hatasai miatt. Az 493 térképen a cserjések és facsoportok
elkulonitése nem volt teljesen egyeértéJmezért megkilonboztetésikhdz az 1959-es téerképlap
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informécidjat is felhasznaltam, mintegy az Ujabtxé@ pontosabb jel6lései kapcsan () informéacidkkal
Lanitva” a régebbit (RO ex verh).

A georeferalas feladatai, nehézségei:

Az 1984-es, geokordinatakkal ellatott EOV vetiil&trképszelvényeket egymashoz kellett illeszteni
szoftver segitségével. Az 1976-0s és 1959-es Gauger térképeknél a geokodolas utan, a vetlletet
az azonos térképi kezellbseg végett EOV-be kellett transzformalni. Az 1924t@rkép geokodolasat
illesztopontok segitségével végeztem, melyhez referenciardkwatakat az 1976-os térképr
véalasztottam.

Az 1. és Il. katonai felvételezések geokddolasdheaéette, hogy a térképde meég kezdetleges
eszkdzokkel és technikaval térképeztek, mékent a domb- és hegyvidéki terileteken (mint pl. a
Tardonai-dombsag) jelefg geodéziai pontatlansdgot, méretaranyi torzitdsokazott a felszini
viszonyok, térszinkulonbségek miatt. Ennek kovdtdaen az I. és Il. katonai térképekz8l mintara
tortérd — illesztpontok altali geokddolasat — nem tudtam megoldaniiatt az emlitett két katonai
térkép esetén az 1924-es térkép ill@santjait hasznaltam fel agy, hogy a kutatasi terltrvonaléat
folian atrajzoltam, valamint jol azonosithatd it€gpontokkal (pl. a telepilések templomai,
Utkereszteddések) ellattam.

4.2.2. Nomenklatura

A fajlistdkban és a conoldgiai felvételekben szErégjok nevezéktanai@oN (2000), a conotaxonoké
BORHIDI & SANTA (1999) niivéet kovette.

4.2.3. Conoldgiai adatgiijtés és feldolgozas

A kutatasi terlileten 2002 tavasza és 2007 nyaratk@d erdallomanyban 98 conolégiai felvétel, mig
2001 tavasza és 2007 nyara kozott 46 gyepallom@ngBa conoldgiai felvétel készilt. A conoldgiai
tablazatokban (Il., Ill. tablazat CD-n mellékelva) ndvek¥ sorszammal ellatott felvételek a
dombvonulat mentén, EK-DNy iranyban vannak sorbalegve. A felvételek ilyen iranyu éeletes
rendezését az indokolta, hogy ezaltal képet kapkeauBikk kdzel dsszefuggerdtombjenek, illetve

a Sajo febli nyiltabb, alacsonyabb — az Alf6ldhéz is kapcsido— térszinnek a vizsgélt terilet
vegetacidtipusaira és fajkompoziciojara gyakoratabardl. A conoldgiai tablazatokban (I1., 1lI.,
tablazat CD-n mellékelve) a felvételek mellett dilbraadnyok is sorszammal ellatva szerepelnek,
utébbiakat — terepi tapasztalataim alapjan — tasskba, illetve a felvételek dominans fajai alapjan
elnevezett vegetacios egységekbe soroltam be.ldmdahyok elnevezései: G: hegyvidéki gyertyanos-
kocsanytalan tolgyes, B: északi-k6zéphegységi baikkd kozéphegységi cseres-tdlgyes, K: atmeneti,
M: melegkedvel tdlgyes, T: alfoldi gyertydnos-tdlgyes. A mintaelézések Braun-Blaquet
modszerének megfete@n preferencidlisan kivalasztott allomanyokban ultek, am edbbi
ellensulyozasaként nem a ,legfajgazdagabb, leg8zdbliokon, hanem a terlletre jellethz
allomanyokban. A mintavételezés a fajok foldfelszinetitett szdzalékos boritasi értékeinek beaslésé
alapult. A vizsgalati tertileten gyakoriak a maradvgelledi, kis kiterjedég erdsfragmentumok, ezért
tobb esetben — a megféldsmétlésszam (5 \x) elérése, illetve a szegélyhatas elkeriilése végatt
hazai gyakorlatban napjainkig elfogadott 20m x 28srkvadrat helyett 10m x 10m-eset alkalmaztam.
Ennek ellenére egy-két esetben igy is csak harayg-isénétlést lehetett késziteni és igy felhaszralni
conologiai elemzésekhez. Ezen kisebb kiterjgdéss mintaszamu eftbltok felvételeinek
felhasznélasat az indokolta, hogy csak ezen allgolakiértékelésével egyitt kaphatunk kozel teljes
képet a vizsgalt teriilet erdei vegetacidjarol.

A dombvonulat fas és fatlan conotaxonjainak benastédtoz és jellemzéséhez a sokvaltozos elemzések
alapjan keépzett csoportokbdl terepi tapasztalatéthasznaldsaval altalaban harom a teriletre
jellegem? - allomany felvételeit hasznaltam fel (IV. — X)abtdzatok). A jobb reprezentaltsag végett
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egy-egy conotaxon jellemzéséhez igyekeztem a dombabegyik (EK-i) és masik véggir(DNy-i),
illetve kozeps részebl szarmazo alloméanyfelvételt is egyarant felhaszinél

4.2.4. A tarsulasok és vegetacids foltok dkolégigllemzése

A novényzeti foltok tarsulastani és vegetacio diikaijellemzéséhez a felvételekben szatepkonok
conocsoportok (BrRHIDI 1993), Raunkier-féle életformak N 1992), szocialismagatartas-tipusok
(BorHIDI 1993), ébhelyigeny és floraelem részesedéseit vettem alapelyeket csoportrészesedés
szamitassal értékeltem. A tarsulasok/conocsopaedkeges jellemzésében csak azokat a kategoériakat
emlitem, amelyek meghatarozdéak voltak egy-egy ifalgt vagy tarsulas jellemzésének, illetve
elkulonitésének szempontjabol.

4.2.4.1. Cénocsoportok meghatarozasa

A conocsoportok esetén néhany esetben véltoztatkedhatt BorHIDI (1993) ntivében leirtakhoz
képest. A 8.4.2-vel jelolt szubmediterran és szubikentdlis xeroterm eék (Quercetalia
pubescentis-petraepenég rendként szerepelnek, derRBiDI & SANTA (1999) tarsulastani fvében
mar osztalyként vannak feltiintetv@uercetea pubescentis-petraealaevezéssekezért én is utdbbi
kategodriaként kezeltem. Tovabbi problémat jeleraeuercus roburconoszisztematikai besorolasa.
BORHIDI 1993-as munkdjaban a fajt a 8.3-as szamu savagji imezofil erdk (Quercetea robori-
petraeag osztalyaba sorolja be, melyet terepi tapasziatatem tamasztanak ala. A kocsanyos tolgy
ugyanis a vizsgalati tertileten nem savanylsagjéfz kessbbi BORHIDI & SANTA (1999) ntiben pedig
mar csak rendként és csupan emlités szintjen sdeeepa csoport./ AIBON (1992) féle besorolas
szerint a Q. robur uerco-Fageteansztalyhoz tartozik, ezért én is annak tekintettégyelembe
véve, hogy aQuercus robura ligeterdktsl kezdve azAceri tatarico-Quercetunen at szamos
tarsulasban megtalélhato.

4.2.4.2. Eletformatipusok meghatarozasa
Az életformak besorolasanalM®n (1992) niivét vettem alapul. Tobb kategoria esetén a zarmmelb
feltiintetett tipust nem vettem figyelembe.

4.2.4.3. Bbhelytipusok meghatarozésa

A taxonok jellemd élohelytipusainak megallapitasanait8N (2000) hatarozojabdl a fajok leirasanal
hasznalt terrdhelyi megjeldléseket hasznaltam, melyet sajat taesggasztalataimmal egészitettem ki,
figyelembe véve az egyes fajoknak a kutatasi tegiil¢ellems eléfordulasait. Az ,eredmeények és
értékelésuk” c. fejezetben és a conologiai tabtdaetl hasznalt éhelytipusok kozdl pl. a ,xero-
mezofil erdei faj” azt jelenti, hogy mind xerofimind mezofil erdkben ebfordul. A mezofil erdei
fajoknél nem kilonboztettem meg a gyertyanosok l@sk&osok fajait.

4.2.4.4. Fléraelemek meghatarozasa

A fléraelemek csoportrészesedés vizsgalatétt en floraelemek tekintetében 0Osszevonasokat
alkalmaztam. Az dsszevonas soran a zarodjelbennfettitt kategdriakat nem vettem figyelembe. A
nem egyeérteliiien besorolhatd taxonok esetében, szinte mindent,sutartalmazo6 elemet eurdpainak
vettem, igy pl. a ,kdz-eu” vagy ,szmed-eu” kate@dst is eurdpai (,eu”) elemnek tekintettem, hiszen
az ,eu”-val parhuzamosan feltlintetett kisebb egységkontinens része. Ezzel szemben az ,eu-Ny-4”
kategériat mar nem soroltam az eurOpaiak kozé, hameeghagytam o6nallé egységként. A hazai
szakirodalom megkulonboztet kontinentalis és szuliteiean erdssztyepeket, ezért a vegetacios
egységek elemzésénél ezt a két kategoriat — dealyeltak - az eurdpaitdl kilon tiintettem fel.
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4.2.5. Statisztikai elemzések

Az erds- eés gyepfoltok (1l., 11l. tAblazat CD-n melléke)yalletve a parlagok (XXI. — XXIV. tablazat
CD-n mellékelve) felvételeit ed&eént sokvaltozds statisztikai modszerek segitségpu@baltam
elkuloniteni. Az alapadatok feldolgozdsahoz és kv&tnzos elemzéshez torterelokészitéséhez
Microsoft Excel 2003-at hasznaltam. A felvételekwstozos elemzéséhepBanNi mivét (1997) és az
altala kifejlesztett SYN-TAX 5.0 programcsomagosh@éltam (BpANI 1993). A klasszifikacié soran

a tarsulasok és vegetacios foltok elkilonitéséheanyiségi és mifségi hierarchikus osztalyozast is
végeztem, ezeknek megféleh fuzios eljarasként az UPGMA, illetve WPGMA mdéeieket
alkalmaztam. A tavolsdgok szamitdsahoz a szazal§esentage difference) és a Sorensen féle
kilonbozséget hasznéltam. A kétféle klasszifikacios eljaghgegzését az indokolta, hogy a
vegetacidtipusok elkilonitése esetében a két mpdsas-mas eredméyekhez vezethet. A mennyiségi
osztalyozas soran a nagy dominancidval rendélkiegok alapjan a program két vagy tébb
asszociaciohoz tartozo felvételeket is egymas ninglgezhet. A mennyiségi tulajdonsagok tehat nem
mindig hasznalhatok fel az asszociaciok elkilogigss a mennyiségi jelleg ezért nem is oly léngege
mint a mir6ségi, azaz, hogy @&brdul-e egy adott faj a felvételben, vagy hianyzikehat az
eléfordulas, ill. a hidanyzds mar nem mennyiségi, hamaméségi tulajdonsag, az asszociaciok
elkulonitésénél e bélyegeket fontosabb megvizsgaimt a tomegviszonyokat @KEY ex. verh). A
felhagyott terlletek felvételeit csak mennyiségardissal elemeztem (UPGMA, percentage difference).
A klasszifikacios analizisek sordn kapott nagyobységeket a szétvalas sorrendje alapjan értékeltem
ki. Azt, hogy a Kklasszifikacidés eljarasok eredményeennyiben tamasztottak ala sajat terepi
tapasztalataimat, Ugy vizsgaltam, hogy a felvétdlek terepi tapasztalataim alapjan elkilonitett
allomanyok szerint neveztem el. A dendrogramokdieleételek sorszamai alatt feltiintettem, azok
allomanyok szerinti elnevezését (fjetét) is. A klasszifikaciok utan végzett ordin&i@ljaras
alkalmaval centraltdkomponens (c PCA) analizist hasznaltam. /Az ordingoran szintén tesztelt
korreszpondencia elemzés nagyon Ods#ieste a pontfelbket, pl. a gyepeknél egyedil a mocsarréti
felvételeket kulonitette el./ Erdei allomanyok ésetaz emlitett elemzéseket és kiértékelésiiket
szintenként kalon-kalon végeztem el.

Az erdbssztyep abraknal korrelacios értékek szignifikarszimtjének megallapitasa a SigmaPlot 8.0
program altal kiszamitott Durbin-Watson statisztike@rmalitas teszt, konstans-variancia teszt, egy
faktoros ANOVA programcsomag, valamint Kolmogorowigiov (K-S) statisztikai analizise alapjan
tortént. Ezeknél az &braknal minden esetben azillesztést alkalmaztam, amely a legsebb
korrelacios értéket mutatta.

4.2.6. Aktudlis vegetéaciotérkép készitése

Az aktudlis vegetaciotéerkép alapjat az 1984. évi tdpbgréfiai térkép jelentette. Tovabba a vegetacio
foltok &brazolasahoz légifotot, conoldgiai felvétadt és terepbejarast alkalmaztam. A
vegetaciotérképen —UN & MOLNAR (1999) niivének megfeléen - a minimum 75 m Kkiterjedés
vegetaciosfoltokat tintettem fel. Ezen foltok dbtibbségéil (8. 9. 10. térkép) conoldgiai felvétel
vagy fajlista is készllt. A tarsulastanilag konnyeesorolhaté és a tertilet mas (mar conoldgiailag
megmintazott) vegetacios egységéhez fiziognomiakafpjosszetétel szempontjabol egyarant hasonlé
foltokrdl altalaban csak fajlistat készitettem vaggetenként a pontosabb jellemzés végett egy-egy
felvételt mellékeltem. Fajlistdkat a vegetaciotgrkézon foltjaihoz rendeltem még, mely@kr
elhanyagolhaté méretik miatt, vagy egyéb okbdl Ikiflag conoldgiai felvétel nem késziilt. igy
példaul a frissen felllvetett gyepek fajosszetéteden tette lehévé a tarsulastani besorolast, ezért
ezekbl fajlistat irtam. Az erd- és gyepfoltokat kilon-kilon feltintetvegetaciotérképeken (9. 10.
térkép) C1, C2 sth. szdmozas jelzi a conoldgiaietelezések egyes allomanyait, valamint F1, F2 stb.
szadmozéas a fajlistdk készitésének helyszineit. Arn@lékelt conoldgiai tablazatokban (1. - XX.
tablazat) az allomanyok sorszdma megegyezik a pgéken (9. és 10. térkép) feltintetett
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allomanyokéval. A mellékletben szeréplajlistak (6. sz. melléklet) sorszamai pedig azato a
térképeken feltliintetettekkel.

4.2.7. Szekunder szukcesszios, illetve téréidhelyettesitéses vizsgalatok

A szekunder szukcesszios vizsgalatokhoz harom konmivelés - legdi/kaszald (gyep), szanto,
szl6 - aldl felhagyott parcelldkon készitettem conaddgnintavételeket (XXI. - XXIV. tablazat CD-n
mellékelve). A felhagyott stésterlletek esetében kilonvalasztottam a déliestdém és a plato
helyzeti parlagokat. A felhagyas dgontjatdl szamitva a parcellakat négy éltdorcsoportra
osztottam: 1. korcsoport (1-5 éve felhagyott), @ckoport (6-10 éve felhagyott), 3. korcsoport 201-
éve felhagyott) és 4. korcsoport (21-30 éve felo#yyTehat Ugynevett kronoszekvenciakat hoztam
létre, melyek a tér-itl helyettesitéses vizsgalat alapjat jelentették. iAtamételezések soran dsszesen
251 db, 2m x 2m-es alapteriiletéletlen elrendezé<dnoldgiai felvétel késziilt (62 felvétel felhagyot
gyepekben; 62 db felhagyott szantdkon, 63 db felbtigdélies kitettséy szlékben, 64 db platd
helyzeti s#z5l6kben). A terlletek Sajokapolna telepliléshez tagkza felhagyasok idejét a telepilés
gazdalkoddinak segitségével allapitottam meg.

A conotaxonok jellemzéséhez hasonldan itt is sakwébs elemzések (lasd fentebb), texturdlis
jellemzok, illetve a fajok okoldgiai jellemik (életformak, éhelytipusok, SzMT-k) alapjan értékeltem
a kulonféle parlagok vegetaciojat. A parlagok vagetjanak diverzitds szamitasdhoz Shannon -indexet
alkalmaztam (lasd pl.d@%1 2007).

4.2.8. Védett nbvénytaxonok

A disszertaciéban az altalam talalt védett fajoktai k6zolém. A nomenklatura és a fajok sorszama
SIMON (2000) munkajat kovetik. A fajok északi-kdzéphegpiselterjedési adataiigon (2000) és
FARKAS (1999) munkajabdl szarmaznak. Az egyes novényfhgtiihelyének ismertetésekor gyakran
utalok Gorog Janosajokapolnai lakos 1981 és 1994 kozott készilistajta. GROG (1981-94)
Sajokapolna kornyeékén tett terepbejarasai alkalm&amamos edényes-ndvényfaj nevét rogzitette
kézirataiban, altaldban pontos dleély megadasa nélkil. Az éaltala lejegyzett fajokzdtd tébb
védettseéget élvéznovenyfaj is szerepel. A herbariumi adatok egyrésziTkO (2001) munkajabal,
masrészt a Magyar Természettudomanyi Mizeum (MTBYEdytarabdl valok. A fajok targyalasakor
elészor az U eifordulasok kerllnek kozlésre, majd attekintést admkfaj s#kebb északi-
kozéphegységi (a Zempléhta Bukkig), valamint a dombvonulat kdrnyéki elestgsésl. A fajok
elterjedési és herbariumi adatai kozil csak a &sideruletél, illetve annak kornyéekét szarmazokat
hasznaltam fel.

4.2.9. Erdissztyepfajok és jellemzésik

Az erdbssztyepfajok elkilonitéséhez és Ossh@iggehez BdLyomi (1957), dkucs (1961), SVON
(2000) és KRVATH (2002) munkait hasznéltam. A WS taxonok dombvaionldatrtérh eloszlasat 41
gyepallomanyban, 2001 és 2004 kozott készilt c@maldelvételek (2m x 2m) alapjan vizsgaltam. A
mintakat a dombvonulaton — Sajoszentpéter és Vatbpulések kozott — kozel egyenletes elosztasban
vettem fel egy EK-DNy iranyl transzszekt mentérkitonféle niivelés alol felhagyott teriiletek WS
fajokkal kapcsolatos vizsgalataihoz az ssszeaglatlételt (XXI. - XXIV. tdbldzat CD-n mellékelve)
felhasznéltam.

4.2.10. A terllet floralistaja

A terllet ndvenyzetét 1999 oOta gyijtok florisztikai adatokat. A terilet edényes ndyéket tartalmazé
floralistdjabol néhany csoport (pl. gyomnovényekdészetileg telepitett taxonok, invazios fajok,
kivadult kultar- és egzota taxonok) hianyzik vaduli@eprezentalt, munkam soran nem volt célom e
taxonok ¢sszeirasa.
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5. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

5.1. Katonai térképekre alapozott tajtorténeti vizgalatok

A térinformatikai modszerekkel feldolgozott térk&pé.,2.,3.,4.,5.,6.,7. szamu térképek) segitségéve
jol tanulmanyozhatok a teriileten évszazadokon kgike$1700-as évek védgdtkezdve napjainkig)
lezajlott mivelési ag valtozasok. A térinformatikai médszeréKieddolgozott terképek nagy @lye,
hogy a niivelési agak foltjainak tertlete kdnnyen kiszamibhak terilet jellem# mivelési againak
terlleti megoszlasat térképenkeént egy tablazattlalfam dssze (1. tablazat).

l. tabldzat: Mivelési agak megoszlasa a kutatasi terileten

1782-85 | 1829-66 | 1924 | 1959 | 1976 | 1984 | 2007
%
erdé 41,4% 32,4% 15,1% 14,1% 17,4% 20,5% 21,1%
gyep 16,4% 13,4% 22,3% 21,0% 37,7% | 43,0% 53,8%
cserjés 0,0% 1,5% 2,3% 2,8% 6,8% 4,1% 8,2%
gylimélcsos 0,0% 3,1% 0,0% 6,4% 1,4% 4,6% 2,0%
szanto 7,2% 19,3% 25,2% 29,8% 17,3% 13,2% 3,9%
parlag 0,0% 0,0% 21,0% 8,4% 0,0% 0,0% 0,0%
52616 33,6% 27,4% 9,8% 12,3% 13,9% 7,7% 1,3%
t6 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,5%
telepiilés 1,5% 3,0% 4,0% 5,2% 5,4% 6,3% 9,2%
banya 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
dsszesen 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

* a parlag kifejezés csak a filoxéra vész utanil 824. évi térkép altal még nem gyepként abréazolt
terlleteket jelenti

A feldolgozott térképek adatai alapjan jol lathdtogy az I. és Il. katonai felvételezés korabart gol
legnagyobb az efdoltok kiterjedése. Az 1900-as évek &lielében az eribilt terlletek ardnya a
XVIII. sz. végi adatokhoz képest kevesebb, minelére csokkent. Az 1950-es évek végén minimalis
volt a terllet erdsultsége, majd az 1976-os évikimar novekedés figyelhétmeg az erdfoltok
kiterjedésében. A dombvonulaton az 1960-as 197€vekt| kezdve folyamatosan torténtek kisebb
erddtelepitések, melyek soratikent akacosokat és erdei- valamint lucfenyveseiepitettek. Tébb
helyen hegyvidéki-gyertyanos tolgyesekbe, cserigga8ekbe Ultették be ezen taxonokat elegyes
allomanyokat hozva létre. Az 1970-es évek vegéeriddt déli részén kis kiterjedeésseres-tdlgyes
telepitések is torténtek, mely allomanyok tarsaldisig mar egész jol besorolhatok. Az emlitett
okokon kivll az erésult terlletek aranyat kisebb mértékben novelteranészetkdzeli etdoltok
expanzidja is. Napjainkra az éfdltok dsszterlilete elérte az 1700-as évek vegéames kiterjedés
felét. Az utobbi évtizedben a cserjésedés mértékatenzivebbé valt, mely @kevetiti az erdfoltok
tovabbi esetleges expanziojat.

A gyepterlletek — az edtbltokkal ellentétben — legkisebb kiterjedésben lazs a Il. katonai
térképeken szerepelnek. Az 1880-as években belémetfhoxéra vész hatdsara a kébiekben a
parlagok beflivesedésével a gyepterliletek szamaadyaaugrasszéen megnovekedett, hiszen a
Kipusztult s#loket csak részben telepitették Ujra és szamos korahthokultirat legebként,
kaszaloként vagy akar szantofoldként hasznositoEafolyamatrdl tantskodik a lll. katonai térkép
1924-ben felljitott valtozatan a parlagok, majdkekefiivesedésével az 1959-es térképen a gyepek
kiterjedése. A 19. sz. elefétkezdve tehat a gyepvegetacié aranya a parlagtekitegeneracioja révén
fokozatos novekedésnek indult. Az 1970-es évekbgyepterlletek aranya mar tdbb mint, kétszerese,
mig napjainkban tobb mint, hdromszorosa az 170@wak végeére jellendz allapotoknak. Az
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ugrasszdr novekedés oka bizonyos szantoterlletek felhagy@safelllvetése volt, amely a
téeszesitések ,minden talpalatnyi foldet felszant@északdnak enyhulését is jelenthette.
(Gyepteriletek alatt az extenzivimelés aldl felhagyott szantok éssEitertiletek spontan regeneralodo
parcellait értem, illetve atfmagkeverékkel felllvetett felhagyott nagylzemi saztamileteket.) A
gyepvegetacid kiterjedése a kutatasi terlleten amadg)an a legmagasabb, mely az utébbi két
évtizedben bekdvetkezett tomeges felhagyasok kégeté&nye.

Az évszézadok folyaman a gyepeket |égént, illetve kaszalokéent hasznositottak. A 16gebbbsége

a dombvonulatnak a telepulések felé ¢t éadalain helyezkedett el, mig a kaszalGként a
dombvonulat tetején 8parcellak és szantok szomszédsagaban, tobbnyiremdgsiosok
aljndvényzeteként voltak jelen.

A vonulaton a s#éterliletek aranya kimagasléan az |. és Il. katoédképeken a legmagasabb,
ugyanis Sajészentpéter ndearosként jelerdis borkereskedelemmel birt. Ez magyardzza a
dombvonulat EK-i felének sokkal kiterjedteblbkitelepitéseit. A filoxéra vész utanseen lecsokkent

a sdlok kiterjedése, majd az Ujratelepitések kovetkeztel@24-6l fokozatos nbvekedésnek indult.
Méasodik maximumat az 1970-es években érte el, amjtb80-as évelt kezdve ismételten csokkenés
figyelheth meg a nivelt s@loterlletek aranyaban. A XVIII. szazad oOta napjaimklaalegkisebb a
szloterlletek kiterjedése a vonulaton, az egykori dhtkehelyén sok esetben mar Osszefiigg
gyepvegetaciét taldlunk. Természetesen ezek szs#ioss allapota a felhagyas ota eltelt évek
fuggvényében eltér

A szantok kiterjedése az 1800-as évek wddékozatosan novekedett, egészen az 1960-as éevkkig

I. katonai térképen még alig talalunk a dombvormratszantoterileteket, ezek mind a tagas
volgyekben, siksagi részeken helyezkedtek el. Adtonai térkép szerint a vizsgélt dombvonulaton
mar haromszorosara, az 1924-es térképen pedigzerggsre ndvekedett a szantok ardnya a kiindulasi
allapothoz (I. katonai térkép) képest. A szantogamzioja a lakossag novekiétszamaval, illetve a
foldtulajdonok birtoklasaban bekdvetkevaltozasokkal magyarazhato, tovabba hozzajarulf azéis,
hogy a filoxéra vész utdn megndvekedett parlaggkrégzét is szantoként hasznositottak. Mindezek
kovetkeztében a szantoteriletek kiterjedése az-2#95[D60-as évekre elérte maximumat, aranyuk az
1700-as évekéhez képest 6tszorosere emelkedetOAres évek végére és az 1980-as évek elejére az
egy- két evtizeddel kordbbinak mar csaknem a fadetd&kken a szantoteriletek kiterjedése, ugyanis a
szantok egy részet felhagytadk és felllvetették,derna téeszek dtetett foldmivelési hullamanak
enyhiulésére utalhat. Az extenziv (kisparaszti) eésirgenziv (nagylzemi) tvelédi terlletek
felhagyasa egészen napjainkig folytatodik. Ennekelkeztében 2007-ben mar kevesebb szantoteriilet
jellemz a vonulaton, mint ami az 1700-as években volteAtitett jelenség tarsadalmi és gazdasagi
okokra egyarant visszavezethet

A taji Iéptélki antropogén hatas fokozato$sEidesét a teleplilés kategdria egyre nagyobb rek¥ese

is mutatja. A XX. szdzad elején megnyitott banydilellyeket az elmult években, évtizedekben zartak
be), majd a ké&bb telepitett gyar, és a mesterségesen kialakitotjasztd jelenléte mind-mind e
folyamatot jelzik.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a természetkioegktacio ardnya a XVIIl. sz. végén volt a
legmagasabb, mig az 1950-es, 60-as években a degajambb, mellyel parhuzamosan utébbi
idészakban volt a legkiterjedtebb ativelt terlletek ardnya. Az 1970-es évek kozélpébgeti
napjainkig fokozatosandtt a felhagyott terlletek szama, melynek kovetksatéa vizsgalt — tébb
évszazadot atoleél— idoszakok kozil 2007-ben jelleihiza legkevesebb twelés alatt allé tertlet a
vizsgalt dombvonulaton. A tiwelés felhagyasa kovetkeztében egyre nagyobb teyditottak és
héditanak a refagium tertleteken megmaradt vegetaitok, illetve az irtasrétek fajai, mint pl. a
Calamagrostisés a Brachypodium mely taxonok térhoditasa a vizsgalt teriilet sz@montjan
jellemzs.
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5.2. A kutatési terllet fobb erdétipusai

5.2.1. Sokvaltozés elemzések

5.2.1.1. Klasszifikacios eljarasok eredményei

Felss lombkoronaszint (Al)

a.) Mennyiséqi osztalyozas

A vizsgalt terilet erdfoltjaiban készllt felvételek klasszifikacioja sor&apott dendrogramon négy
nagyobb tipust kilonithetink el (1. &bra, lasd dlékletben). Az elkllonités alapjatbkéent a
dominans, valamint a szubdominans fajok tomegessggonyai, illetve a kisérfajok jelentették. A
dendrogram jobb szélén, 95%-o0s kulonis#Egi értéknél etként valik le az 1. szammal jelzett osztaly,
melynek. 1a.) elnevezéslosztalydbaQuercus cerridominancigju felvételeket, mig 1b.) feléb@n
pubescensiralta felvételeket talalunk. Az 1.a) alosztalybaterepi tapasztalataim alapjan — jobboldalt
melegkedveé tolgyesek illetve baloldaltkbézéphegységicseres-tolgyesekmintai helyezkednek el.
Utébbi felvételek fel§ lombkoronaszintjét tobbnyire csak a monodominasertdlgy alkotja,
valosziriileg ezzel magyarazhato e csoport mintainak ebbatoaztalyban valo elhelyezése.

Az 1b.) alosztaly — a fentiekkel ellentétben — caakelegkedved tolgyesekfelvételeit tartalmazza.
Tehadt a melegkedwel tolgyeseknek elkilonith&ét egy Q. pubesceress és egy Q. cerries
konszociacidja.

90%-0s kulbnboaségi ertéknél valnak el a 2a.)-val jelzeQuercus robur illetve Acer pseudo-
platanus dominancigjaval és szubdominancigjaval jellemézhétlvételek osztalyai. Terepi
tapasztalataim alapjan 6bbiek fként kdzéphegységi cseres-tblgyesek, utbbbiak hegyvidéki
gyertyanos-tblgyesekhegyi juharos konszociaciojanak mintai. Az idetfocseres-tolgyes allomany
itteni mintaiban &. roburdominal, illetve helyettesiti @. cerrist

A 2b.) &g két részre bomlik (3. és 4. osztaly)..Alaszter jobb oldali alosztalya (3ajragus sylvatica
uralta mintakat tartalmazza, allomanyaik @zaki-k6zéphegységi bukkosarsulasba sorolhatok. A
3b.) alosztaly tovabbi két klaszterre tagolodiknagyobbik §ként aCarpinus betulusa kisebbik a
Quercus petraecauralta felvételeket foglalja magéba. 6Bbi tobbnyire hegyvidéki gyertyanos-

------

tartalmazza. A 4. osztaly jobb oldali 4a.) fele iopire az Aer campestredominanciajaval vagy
szubdominancigjaval jellemezlietmig a 4b.) alosztaly felvételeibenTdia cordata dominans vagy
szubdominans, mindkét csoportban keverednetkegyvidéki gyertyanos-tdlgyesekés az alfoldi
gyertyanos-télgyesekallomanyai, melyek az emlitett fajok alapjaneh campestrsésTilia cordatis
konszociacidkra bonthatok.

b.) Mingséqi osztalyozas

A felvételek mennyiségi alapokon toréerlkilonitése utdn megprobaltam elvégezni az Abtszi
prezencia-abszencia alapu klasszifikaciojat isyvaészirileg a tul sok egyforma felvétel miatt (pl.
amelyekben egyetlen faj sem fordulb)edzt nem tudtam elvégezni.

Gyepszint (C)

a.) Mennyiséqi osztalyozas

A klasszifikacios eljaras abrgjan harom nagyobbtabgiz kilonithetink el (2. &bra, lasd a
mellékletben). A dendrogram jobb széléedsebr — 98%-0s kulonbéségi értéknél valik le az la.)
csoport, melynek felvételeiberbkent Brachypodium rupestre&s Arrhenatherum elatiusdominal.
Terepi tapasztalataim alapjan eze&legkedvebtdlgyesallomanyok aljnévényzetének mintai. Ebbe a
klaszterbe — az Al szint klasszifikaciojaval szembe mar nem keriltek kdzéphegységi cseres-
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tolgyesek mintai, a gyepszint fajkészlete, domimarnszonyai alapjan jol elkiloniltek ezek az
allomanyok. Kb. 96%-o0s kulonbégégi értéknél valnak szét az 1b.) és 1c.) jélzggak. Az 1c.)
osztaly bal szélén leval6 felvételekCanvallaria majalisdominanciajaval jellemezhit, mig a jobb
oldali, nagyobb csoport felvételeiben tobb faj koalik (pl. Acer tatricum, A. campestre, Quercus
petraea, Clematis vitalba, Gallium mollugoAz 1c.) osztaly tobbnyirekézéphegységicseres-
tolgyesekmintait talmazza. A gyepszint klasszifikacidja soraellentétben a lombkoronaszintével — a
cseres-tolgyes felvételek tobbsége egy csoportbaltkéz 1b.) két nagy osztalyra bonthato. A 2.
szammal jelzett klaszter felvételeibéregopodium podagrariadominalta felvételei dként alfoldi
gyertyanos-tolgyesekilletve hegyvidéki gyertyanos-tolgyeselédllomanyaiba sorolhatok. Az Al szint
dendrogramjahoz képest — ebben a szintben - alfgigirtyanos-tolgyesek felvételei sokkal
kompaktabban jelentek meg. A 3. szamu klaszter kiddbb alosztalyra kulénil el, melyekben mas-
mas taxonok uralta felvételeket taldlunk. A 3a.psataly mintdinak tébbségében Glechoma
hederaceaés aHedera helixa 3b.)-ben peidg Roa nemoralisdlominal. A két eélbbi alosztaly mintai
hegyvidéki gyertyanos-tolgyesekallomanyaiba sorolhaték. A 3c.) alosztaly baloldediszében
Dentaria bulbifera a jobb oldalibarDactylis polygamauralkodik. Ebbbiek mintai kozéphegységi
cseres-tolgyesekitobbiakhegyvidéki gyertyanos-tdlgyeselkallomanyaiba sorolhatdok. Aegyvidéki
gyertyanos-tblgyesek és az északi-kozéphegységi bukkostKelvételeit tartalmazoé 3d.) és 3e.)
alosztalyok mintaiban toébb faj — pl. @helidonium majus, Dactylis polygama, Carex pilosager
pseudo-platanus- dominal jelerisebb boritasi értékekkel. A bikkos allomanyban &iédelvételek

itt, a C szintben, nem alkottak annyira kulonéllgyseget, mint az Al szintben, tehat ez esetben a
gyepszint dominanciaviszonyai kevésbé voltak kardttikusak.

b.) Mingséqi osztalyozas

A binaris elemzés klasszifikacios abrajan haronmyobl osztalyt (1., 2., 4. szama) kiloénithettiink3el (
abra, lasd a mellékletben). A dendrogram jobb sz8E%-o0s kulonbdiségi értéknél, észoér — a
mennyiségi klasszifikacio 4&brajaval (2. abra) megeten — a Brachypodium rupestreés
Arrhenatherum elatiukonstancigjaval jellemezttet— 1. osztaly mintai valnak le, melyek terepi
tapasztalataim alapjan mindnzelegkedveé tdlgyesekallomanyaiba tartoznak. Tovabbi differencialis
fajai Galium glaucum, Inula salicina, Festuca rupico@granium sanguineum, Euphorbia cyparissias,
Elymus hispidus, Teucrium chamaedrys, Buglossomgpureo-coerulea, Polygonatum odoratum,
Festuca valesiaca, Salvia pratensis, Achillea pamcey Stachys recta, Chamaecytisus albus,
Euphorbia polychroma, Phleum phleoides, Rosa galli¥icia cracca, Lembotropis nigricans,
Coronilla varia, Silene vulgaris, Cirsium pannonimyArtemisia vulgaris, Anthemis tinctoria, Lathyrus
latifolius, Senecio jacobaea, Anthericum ramosunglidtithemum ovatum, Avenula praeusta,
Verbascum austriacum, Galium verum, Inula hirta, litde transsylvanica, Poa angustifolia,
Pseudolysimachion spicatum, Campanula rapunculgi@Entaurea triumfettii, Silene latifoliasp.
alba, Achillea collina, Hieracium umbellatum, Hypoeris maculata, Carex praecox, Digitalis
grandiflora, Echium maculatum, Fragaria viridis, Menpyrum cristatum, Seseli pallasii, Silene otites,
Trifolium alpestre, Centaurea micranthos, Inula gpa, Asparagus officinalis, Avenula pratensis,
Carex tomentosa, Carlina vulgaris, Plantago medarbus domestica, Thesium linophyllon, Trifolium
rubens, Vicia hirsuta.

Kb. 96%-0s kulonbdiségi érteknél kalondlnek el a 2. osztaly felvételaielyeket 8ként az
Aegopodium podagrarialletve egyéb differencialis fajokvinca minor, Ranunculus ficaria, Anemone
ranunculoies, Scilla drunensis, Melittis carpaticActaea spicata, Impatiens noli-tangere, Lilium
martagoneés Staphylea pinnatgglenléte jellemez. Az idetartoz6 alosztalyok kialéséat aR. ficaria,

S. drunensis, V. minoés G. luteumfajok jelenléte, illetve hidnya idézteéelA 2. szammal jelzett
osztaly mintai — terepi tapasztalataim alapjarokémt volgyalji alféldi gyertyanos-tdlgyesek és a
dombvonulat alsé részén elhelyezketlegyvidéki gyertyanos-tolgyesekfelvételei. Ezek tehat
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megfeleltethdtk a mennyiségi klasszifikacid soran létrejott (dbrad 2. szamu,Aegopodium
podagrariadominanciajaval jelzett klaszternek.

Terepi tapasztalataim alapjan a 3. osztébzéphegységi bukkosokfelvételeit tartalmazza. Ez a
klaszter a C szint mennyiségi klasszifikaciovallddtott dendrogramjan (2. abra) nem kulondlt el
ilyen élesen, uganyis a hegyvidéki gyertyanos-téégk felvételeivel alkotott egy nagyobb csoportot.
A 3. osztaly 4.4l elktloni®, differencidlis fajai:Fagus sylvatica, Prenanthes purpurea, Hordelymus
europaeus, Brachypodium sylvaticum, Circaea lugetBolanum dulcamara, Neottia nidus-avis

A 4. osztalycseres-tblgyeseléshegyvidéki gyertyanos-télgyeseknintait foglalja magaba, azadbi

(2., 3.) klaszterekt elktloni® fajai: Dentaria bulbifera, Galeopsis pubescens, Viola imirg, Viola
canina, Rubus sp., Galium mollugo, Cruciata glabtaysimachia nummularia, Viola elatior,
Ligustrum vulgare, Calystegia sepium, Calamagrogimsgeios, Vincetoxicum officinale, Clematis
recta, Cornus mas, Crataegus oxyacantha, ViciawsepiCerasus avium, Carex sylvatica, Phytolacca
americana, Robinia pseudo-acacia, Fragaria vesaasaRsp., Campanula persicifolia, Frangula alnus,
Corydalis cava, Alliaria petiolata, Carex micheliiRPyrus pyraster, Ranunculus polyanthemos,
Hypericum perforatum, Juglans regi#z osztaly bal szélén levald objektumok (4b. alélst
gyertyanos-tblgyesekhez tartozdmintai f6ként az Acer pseudo-platanysGalium schultesiiés a
Convallaria majalis konstancigjaval, illetve dominanciajaval jellemet#k. A 4b.) alosztaly tobbi
(5.,6.) alosztalyoktdl elkiloritfajai: Acer pseudo-platanus, Carex montana, Viola hirtathiyrus
niger, Peucedanum cervaria, Betonica officinaligsimachia nummularia, Tanacetum corymbosum,
Clematis recta, Luzula luzuloides, Quercus pubesckathyrus vernus, Pulmonaria mollis, Trifolium
montanum, Fragaria vesca, Serratula tinctoria, &lia petiolata, Frangula alnus, Ranunculus
polyanthemos.

Az 5. alosztdly tagjai — terepi tapasztalataim jdlap— cseres-tblgyesekfelvételei, melyek
elkulonllését a differencidlis fajokon kivil val@Eeg a Quercus cerrisés Q. robur viszonylagos
konstanciaja okozhatta. Szintén cseres-tolgyeseldoealhatdé a 4. osztaly jobb szélén levalo 2
objektum, melyet az 5. alosztalytol a k&uercusfaj hianya, illetve aCornus masjelenléte
kilonithetett el. A felsorolt alosztalyok és objekiok — 6. alosztalytol — elkuloitdifferencidlis fajai:

a Calystegia sepium, Cornus mas, Corylus avellangopteris filix-mas, Ulmus minor

A 6b.) klasztergyertyanos-tolgyesekez sorolhaté felvételeinek elkilonilése a differés fajok
mellett aGlechoma hederaceés aHedera helixgyakorisagara is visszavezetheA 6a.) felvételeitl
elklloni® taxonjai: Asarum europaeum, Viola elatior, Tilia cordata, @tgs sylvatica, Heracleum
sphondylium, Pyrus pyraster, Corydalis cava, Juglegyia.

A 6a.) klaszter bal oldali alosztalyanak, illetwablp oldali alosztalyanak balszé&lsisebb csoportja
cseres-tolgyedelvételekltdl all, a maradek felvételek pedmyertyanos-tdlgyesekez tartoznak. Az
elébbi — cseres-tdlgyesekhez sorolt — alosztalyok higdol elktlonid, differencialis fajaiEuonymus
verrucosus, Rubus sp., Fallopia convolvulus, Calgiostis epigeios, Quercus robur, Prunus spinosa,
Crataegus monogyna, Dactylis glomerata, Ribes uispa&, Eryngium campestre, Phytolacca
americana, Acer platanoides, Hypericum perforatiAn6a.) alosztalycseres-tolgyescsoportjanak a
gyertyanos-tolgyesél valé elkulonibfajai: Galeopsis pubescens, Glechoma hederacea, Salvia
glutinosa, Veronica chamaedrys, Viola canina, Cdwvos arvensis, Acer tataricum, Urtica dioica,
Stellaria media, Sambucus nigra, Clematis vitaleranium robertianum, Vicia sepium, Melica
uniflora, Polygonatum multiflorum, Cruciata glabr&edum maximum, Carex michehi.két csoport
(cseres-tdlgyesekhez és gyertyanos-tdlgyesekhealhat) felvételei elésorban valészilleg a
Dactylis polygam&onstanciaja miatt keriltek k6zos alosztalyba.

A Convallarias felvételeket a binaris elemzés — a mennyigégiitében — nem Kkezelte egy
egységként, hanem harom kulon klaszterben (4kg)Ss&zerepeltette.

Mindkét elemzés a hegyvidéki gyertyanos-tolgyeselkételei kozé helyezte Bentaria bulbifera
domindlta (54-57. szamu) mintakat, annak ellendogy terepi tapasztalataim alapjan azok a cseres-
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télgyes allomanyokhoz sorolhatok. Utdbbit az allomailletve az erdfolt lokalizacioja, kitettsége,
elébbit pedig aQuercus cerristeljes hianya, illetve aCarpinus betulusAl szintbeli lokalis
dominanciaja, illetve B szintbeli lokalis kodomimadja indokolja. A Q. cerris abszenciaja nem
indokolja a felvételek gyertyanos-tolgyesekhez veddolasat, mert azt @. petraeahelyettesitheti
(BOLONI et al.2003, REDEI 1999b, BRHIDI 2003c).

A mennyiségi elemzés soran — a#b#l emlitetteken kivil — a cseres-tdlgyesekhez sdeblételek
tébbnyire egy csoportban helyezkedtek el (2. aladinaris elemzés viszont 2 csoportba sorgiet
(3. abra). Utobbi elkilonitést bizonyos szempéhttem latom indokoltnak. Ugyanis mindkét csoport
(5. és 6a bal fele) binaris klasszifikacio szeridifferencalis fajai éifordulhatnak cseres-tolgyes
allomanyokban. A klasszifikacio szerinti elkilosii&et bizonyos fajok @. robur, Q. cerris, Q.
petraea, A. campestre, C. betyl@dtés gyakorisdga okozta. &bbieken kivil az emlitett felvételek
egy tarsuldsba valé sorolasa mellett szdl térbilelpezkedésik (platd helyzet vagy enyhedlejt
(BoRrHIDI 2003c) is.

Az atmeneti allomanyok eltavolitdsa utdn a klagsmiios eljards az ébbiekhez nagyon hasonlé
eredményt hozott, utdbbi brat ezen okbdl kifolgdés terjedelmi korlatok miatt a dolgozatban nem
ismertetem.

A felvételek terepi tapasztalatok alapjan képeestiportjai, illetve a klasszifikaciés modszerekkel
elkulonitett nagyobb osztalyai viszonylag j6I méeliethebk egymasnak. A kisebb-nagyobb
eltéréseket az okozta, hogy egy allomanyon bellibzidat bizonyos fajok egymashoz viszonyitott
boritasa. Pl. egy cseres-tolgyes allomanybéfoedulhat, hogy egyik mintaban a cser, a masikban
pedig, a kocsanytalan télgy domindl, de attél aredg ugyanabba a tarsulasba, illetve allomanyba
tartoznak.

A klasszifikacios eljarasok végeredményben igakddié allomanyok alapjan elkilonitidedt tarsulas,
illetve conotaxon meglétét, azaz a terepi tapasztialalapjan tortéhelkilonités helyességét. Ezek a
kovetkedk: 1. melegkedved tolgyesek, 2. északi-k6zéphegységi bukkosok, 3.zkphegységi
cseres-tolgyesek, 4. alfdldi gyertyanos-tolgyeseRilia cordat@s konszociacioval illetve 5.
hegyvidéki gyertyanos-télgyesekAcer campest@s Tilia cordats Acer pseudoplatanos és
Carpinus betuluss konszociaciokkal.

5.2.1.2. Ordiné&cios analizisek eredmeényei

Felss lombkoronaszint (Al)

A sajatértekek alapjan 5 komponens figyelemre méiyek az adatok teljes varianciajanak 83,71 %-
at fedi le. Az el§ fokomponens 29%-kal részestl az dsszvariaciabol,sadita21,3%-kal, a harmadik
12,5%-kal, a negyedik 10,6%-kal, az 6todik 10,4%-kkDRVATH (2002)eredményehez hasonldan a
tengelyek sajatértékeinek megleisein egyenletes eloszlasa kdvetkeztében az ordinalj@yas csak
mérsékelt sikerrel tudta az adatstruktarat néhampenkzioba transzformalni. Az objektumok
komponensenkénti varianciaértékeit elemezve maqgéiao, hogy azok elsfékomponensnél a
Carpinus betulus a masodiknal drilia cordata tomegességi értékeivel korrelalnak. A harmadik
fékomponenséi aagus sylvatica a negyedikéi aQuercus petraeaaz Otodikéi pedig azAcer
campestradmegesseégi értékeivel hozhatdk dsszefliggésbe.

A PCA elemzés elskét — egyenként legtobb varianciat lefedtengelyt bemutatd abrajanak (4. abra)
alapjan a felvételek élesen elvalaszthatd csopat&lloniinek el, inkabb csak két tengely mentén
szordédnak. A pontfetik rendeddésénél etssorban aCarpinus betulusgs aTilia cordata boritasi
értékei, illetve dominanciaviszonyai voltak meghaté&k. A Carpinusboritasa altalaban az x tengely
mentén balrdl jobbra névekszik, mig a kislévhBrsé az y tengely mentén, |éhtidlfelé. Az egyes
obkejtumok komponensenkénti variaciaértékei alapgrebbbi az el§, mig utébbi a méasodik
fékomponenssel azonosithat6. Az emlitett fajok mtedigbontfellik rendeddésében kisebb-nagyobb
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mértékben egyeb taxonok pR, pubescens, Fagus sylvatica, Acer campestrefi3.@&sQ. pubescens
boritasi értékei, illetve prezenciaja vagy abszgaciolt meghatarozé. Utdbbi taxonok dominalta
mintakat reprezentalé pontfél (vO. 5. abra) az x tengely kézelében témorilnek.

Az ordinacios abrakon tehat élesen elkilénélgységek nem alakultak ki mivel tébb csoport
(allomany) is osztozik ugyanazokon a karakterfajpKbLYES 2003), bar ardnyuk eli&raz egyes
allomanyokban. Mindez a dombvonulat nem tul naggeeszintfeletti magassaga révén az allomanyok
hasonlésagabadl, illetve pl. az erdészeti kezelasékld uniformizald hatdsabdl is adddhat.
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4. abra: Az erdfoltok felss lombkoronaszintjében (Al szint) készult felvételek98) ordinacidja
[a fajok szazalékos boritasi értékei alapjan (cedt®CA)]

A fenti ordinacios eljards eredményének konnyebtelrdezheisége végett az objektumokat a
mennyiségi klasszifikaciés elemzés eredményeképbtkacsoportok alapjan elneveztem. Mivel a
klasszifikacio soran az osztalyok elkulonitésleeht a felvételek dominans fajai alapjan torténegért

azok elnevezése is a dominans taxonok nevét vi{gdfalaban az adott faj magyar nevének
kezdbbetijével jelblve).
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5. abra: Az eréfoltok felss lombkoronaszintjében (Al szint) készult felvétefek98) ordinacidja (a
fajok szazalékos boritasi értékei alapjan) (cedt®€A), a mennyiségi klasszifikaciés eljaras
eredményekeént kapott csoportok dominans fajai deetiinek feltiintetésével (J: mezei juhar, E: hegyi
juhar, G: gyertyan, B: bukk, C: csertolgy, K: koggtalan tolgy, O: molyhos tolgy, T: kocsanyos tglgy

H: kisleveli hars).

Az 5. abran lathato, hogy a pontfékhrendesddése 8bb vonalaiban alatdmasztja a klasszifikacios
eljarasok soran kapott osztalyok meglétét.

Gyepszint (C)

A sajatértekek alapjan 5 komponens figyelemre méiyek az adatok teljes varianciajanak 73,49 %-
at fedik le. Az el§ fokomponens 45,9%-kal részesil az dsszvariaciabdhasodik 9,4%-kal, a
harmadik 7%-kal, a negyedik 5,7%-kal, az 6todik%kal. Az objektumok komponensenkénti
varianciaértékeit elemezve megallapithatd, hogykaaa el$ fokomponensnél za Aegopodium
podagrarig a masodiknal &lechoma hederacetbmegességi értekeivel korrelalnak. A harmadik
fékomponenséi avVinca minor a negyedikéi aHedera helix az 6tddikéi azDentaria bulbifera
tomegessegi értekeivel hozhatdk dsszefliggesbe.

A PCA elemzés etskét — egyenként legtobb varianciat lefedtengelyt bemutato abrajanak (6. abra)
alapjan a felvételek 4 csoportba (A, B, C, D) kitbetk el. Az el$ fokomponenssel azonosithatd
Aegopodiunmboritasa altaldban az x tengely mentén balrolrpbtdvekszik, ennek megfebein az A
halmazba azAegopodiumdomindlta felvételeket szimbolizalé pontok tartakzn A B csoportba a
Glechoma hederacedlletve a Hederahelix dominancigjaval jellemezhietmintéakéi. A C halmaz
mintdinak dominans fajai nagyon valtozatosak, mi@ acsoport mintaiban @entaria bulbifera
dominal.
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6. dbra: Az eréfoltok gyepszintjében (C szint) készllt felvéte{ak98) ordinacidja
/a fajok szazalékos boritasi értékei alapjan (cedt®CA)/

Az elébbi ordinacios abra konnyebb értelmesisépe végett a fenti eljards mintajara itt is elvégm a
mennyiségi klasszifikacids osztalyzas alapjanetelek dominans fajok szerinti jeldlését.
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7. abra: Az eréfoltok gyepszintjében (C szint) készult felvéte{ak98) ordinacioja /a fajok
sz&zalékos boritasi értékei alapjan (centered P@AY szint mennyisegi klasszifikacios eljardsanak
eredményeként kapott csoportok alapjan elnevepv@odagrait, e: hegyi juhar, f: franciaperje, t:
tollas szalkaperje, g: gyongyvirag, h: hagymas $oga: kerekrepkény, b: borostyan, k: kevert (dgye
fajok)/

Az 6. és 7. ordiniciés é&bra azonos elrefidége és csoportjainak szétvaldsa alatamasztja a

klasszifikacios eljarasok eredményeként kapottébpak meglétét, valamint a terepi tapasztalatokon
alapulo elkulonités helyességeét.
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A kovetkedekben a sokvaltozos elemzeések, illetve a terepistetplatok alapjan elkilonitett tipusokat
- jellemz allomanyaik conoldgiai €s 6koldgiai adottsagapgla — részletesen ismertetem.

5.2.2. A dombvonulat conotaxonjainak conoldgiai fektelek és egyéb paraméterek alapjan
torténé jellemzése

Carpinion betulilssler 1931 — Kdzép-eurdpai gyertyanos-tdlgyesekaportja

Circaeo-CarpinetumSo06 & Pécs 1957 em. So6 1980 - alfoldi gyertyantidgyes

A terllet volgyalji gyertyanos-kocsanyos tolgyedtjéo feleltethebtk meg a tarsulas allomanyainak,
Tilia cordatas illetve Acer campestriss konszociaciokkal. A besorolast egyrészt a nanfitek
volgyalji helyzete, masrészt Quercus roburjelenléte indokolja /KvEY (1997c), BLONI et al.
(2003)/.

Az allomanyok a dombvonulat alacsonyabb térszingiiigyalji helyzetben hajdani vizforrasok
mentén, ENy-i kitettségben talalhatok (1V. tablagib-n mellékelve).

A fels6 lombkoronaszint atlagos dsszboritasa 80%, benesetek nagy részébeéia cordataés az
Acer campestrdominal, illetveegy—két mintaban €arpinus betulusiralkodik. AQuercus robuccsak
kisé® faj szerepét tolti be, melyh€erasus aviunésCarpinus betulusarsul.

Az als6 lombkoronaszint meglelisen gyér, az egyik allomanybdl szinte teljesen yrdn Atlagos
dsszboritasa 15%.6ként Staphylea pinnata, Acer campests Tilia cordata alkotja, mellettik a
Carpinus betulugs azAcer tataricumis felbukkan.

A cserjeszint atlagos 6sszboritdsa 50%, melyb&taphylea pinnata, a Tilia cordatés aCorylus
avellana dominal, azAcer campestre az Euonymus verrucosugs Carpinus betulusko- vagy
szubdominans. Mellettik jellezpl. a Sambucus nigraa Cornus sanguineajtkabbana Viburnum
opulus

A 80%-0s éatlagos 6sszboritasu gyepszintbefdegopodium podagrarimmonodominans, Ranunculus
ficaria esetenként szubdominandellemz kisébfajok a Hedera helixés az Actaea spicataA
frekvenciaértékek alapjan leggyakoribb fajai (FB—800%) azAegopodium podagrariaa Galium
aparine,a Ranunculus ficariaa Polygonatum multifloruma Pulmonaria obscura.

A felsé lombkoronaszint fajai a mezofil lombos etk (Querco-Fagetepn osztalyabol keriltek ki,
melynek 40%-at a bukkosok és elegyes mezofiblerthxonjai Fagetalia sylvaticak jelentik. A
szubmediterrdn és szubkontinentélis xerotermdler(Quercetea pubescentis-petragaeepvisebi
nincsenek jelen a feélslombkoronaszintben. A fajok tipikus églelyei szerint a mezofil eéét fajai
dominalnak 60%-kal, mellettik még tolgyerdei ésoxerezofil erdei fajok szerepelnek 20-20%-0s
részesedéssel. A szocialismagatartas-tipusok kbxdmpetitorok (C) és a generalistak (G) azonos
aranyban (40-40%) fordulnakdéelaz érzékeny fajok (S) 20%-kal vannak jelen, deawgstirok (DT)
nincsenek ebben a szintben. A éelsmbkoronaszintben csak eurdpai fléraelemeketuaka A relativ
talajviz-, illetve talajnevesség- (W-) értékek gdapaz allomanyokat csak a félide és lde dbatyek
taxonjai alkotjak.

Az als6 lombkorondbana dominans mezofil lomboséikl (Querco-Fageten fajainak részesedése
80%, melynek felét a bukkosok és elegyes mezofibler/Fagetalia sylvaticae fajai adjak. A
szubmediterran és szubkontinentédlis xeroternblef@uercetea pubescentis-petragasoportjabdl a
szubkontinentdlis tolgyesek és elegyes xeroterriketficeri tatarici-Quercion fajainak részesedése
20%. A fajok ébhelyek szerinti megoszlasa megegyezik adfetintével, azzal a kivétellel, hogy a
tolgyerdei fajokat itt eréssztyep- (WS-) fajok helyettesitik. A szocialismaggs-tipusok kozul a
generalistak (G) dominalnak (40%), a kompetitorGk €s az érzékeny fajok (S) azonos aranyban (40-
40%) fordulnak €, mig a zavarastok (DT) a fel$ lombkoronaszinthez hasonléan itt sincsenek jelen.
A fléraelemek kozott az eurdpaiak uralkodnak (80%)ig a pontusi-pannon elemek 20%-0s
részesedéssel vannak jelen. A relativ talajvidetvié talajnedvesség- (W-) értékek alapjan az
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allomanyokat dként a félide és ude tebhelyek taxonjai adjak (80%), des&rdulnak szaraz es
félszaraz terghelyeket jeld fajok is (20%).

A cserjeszintben a mezofil lomboseftk (Querco-Fagetep fajai dominalnak 59%-kal, melgb a
blikkosok és az elegyes mezofil &dFagetalia sylvaticakfajai 16%-ot tesznek ki. A szubmediterran
és szubkontinentalis xeroterm &kd a Quercetea pubescentis-petragagonjainak részesedése 16%,
melynek a felét a szubkontinentalis tolgyesek égyas xeroterm edlt /Aceri tatarici-Quercioih fajai
adjak. Ebben a szintben mar indifferens taxonokzerepelnek (17%). A fajok delyek szerinti
elkilonitésének alapjan a mezofil ékdajai dominalnak (58%), a magasabb szintekhezi&p xero-
mezofil taxonok részesedése itt nagyobb (25%)nleda az ergssztyepfajok aranya (8%) a felére
csokkent. A szocidlismagatartas-tipusok koziul aegdistdk (G) dominalnak (54%), mig a
kompetitorok (C) és az érzékeny fajok (S) aranysekebb az ék6ekhez képest (8 és 15%). Ezenkivul
megjelentek a zavardistk (DT) 15%-0s részesedéssel. A fléraelemeknél —orfidan a
lombkoronaszinthez — az eurdpaiak dominélnak, atysppannon elemek aranya csokkent (8%),
viszont megjelentek az eurazsiai (23%) és a szuibength (8%) elemek. A relativ talajviz-, illetve
talajnedvesség- (W-) értékek aranya hasonlé az@asibkoronaszintéhez.

A gyepszint fajainak tobbsége a mezofil lombosékd (Querco-Fageten osztalydhoz tartozik
(részesedésiik 63%), metyta bikkdsok és elegyes mezofil &kdFagetalia sylvaticakfajai 42%-ot
tesznek ki. A szubmediterran és szubkontinent&@imterm erdk (Quercetea pubescentis-petragae
taxonjainak részesedése alacsony, mindossze 3%indifferens fajok aranya 18%. A taxonok
jellemz eléfordulasa alapjan 76%-uk mezofil erdei faj, 18%hdtygatott ébhelyeké, valamint csak
3-3%-uk xero-mezofil erdei-, illetve rét-legelés kaszalofaj. Az SzMT-k kozil a generalistak (G)
aranya a legmagasabb (48%), majd a zadafdst(DT) és a kompetitorok (C) kovetkeznek. A
szenzitiv (S) és a gyomfajok aranya viszonylagsalag (3, ill. 6%). Bként az eurdpai €s az eurazsiai
floraelemek dominalnak, a kozmopolitdk részesed€8é, mig a szubmediterran elemeké minddssze
3%. A fajok tulnyomorészt (94%) a félide, Ude édves ternfhelyeket jeld taxonokhoz tartoznak. A
vizsgalt jellemdket figyelembe véve az allomanyok természetkdzklimondhatok, mivel invazios
fajok nem talalhatok bennik és a gyomtaxonok arasydszonylag alacsony. A zavar&si fajok
megléte elésorban a fagijtések altal okozott diszturbacioknak készobhet

Carici pilosae-CarpinetumNeuhausl & Neuhauslova-Novotna 1964 em. Borhidi 98 - Hegyvidéki
gyertyanos-tblgyes

A terllet gyertyanos-kocsanytalan tdlgyes foltjarathatok a tarsulasbamelyeknek Carpinus
betulusos Tilia cordatas, Acer campestrise8s A. pseudo-platanus konszociacioit kilonithetjuk el.
Jellem®, hogy a vizsgalt allomanyokban alsé lombkorondsalg fejlédott ki. A Carpinusos
konszociadcibban — a szakirodalmi leirassal elleetét (BOrRHIDI 2003a) a gyertyan a féls
lombkoronaszintben talalhaté meg, tébbek kdzotttagémert az allomanyokbol csaknem hidnyoznak
a tarsulasleiras alapjatként az Al-re jellemz Quercusfajok. A Tilias konszociaciéban szinte nincs
is jelen aCarpinus betulusAz Acer campestriseallomanyban pedig a juhar nenithmagasabbra,
mint a gyertyan, ezért nincs elkilonitve alsé loorokaszint. Ugyanez igaz a&cer pseudo-
platanusoskonszociaciora is.

Az éallomanyok tobbnyire a dombvonulat ENy-i olda#nlejiin, illetve kisebb volgyek mentén
helyezkednek el, E-i, ENy-i és Ny-ENy-i kitettségh@/. tablazat, CD-n mellékelve). A 16f#zdg 10
és 30 fok kozott valtozik.

A felsd lombkoronaszint atlagos o6sszboritdsa 79%. A felekt 35%-aban &Carpinus betulus
uralkodik. A Tilia cordata a mintak23%-aban, aAAcer campestrd5%-abandominal, mindkét faj
konszociaciot képez. Axcer pseudoplatanussak az egyik allomanyban van jelen, ahol kongmiai
képez, valoszifleg erdészeti betelepités révén kerilt a tertlézeemlitett fajokon kivil lokélisan a
Quercus petraed)letve aQ. roburis dominanssa valik. Az emlitett konszociaciékomtivonulatnak
inkdbb az északi részén, a teleplilések felé akgdalain (2—3 km-es tavolsagon belil) helyezkedzlek
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A felsé lombkoronaszint konstans és szubkonstans fajal(K4: Carpinus betulusTilia cordata,
Acer campestre.

Az als6 lombkoronaszint nem jellehzminddssze harom &llomanyban figyetheneg. Atlagos
dsszboritdsa mindoéssze 3%. Jdisabb fajai alilia cordata, Acer campestr&orylus avellanas az
Ulmus minor.

A cserjeszint atlagos 6sszboritasa 48%, melyb€arpinus betulus, Tilia cordatécer campestrés

az Euonymus europaeus legtobmegesebbek. Gyakori ki&@jai a Corylus avellana, Cornus
sanguinea, Sambucus nigraés az Euonymus verrucosusMellettilk érdekesebb kis#ajok is
megjelennek, mint pl. aAcer tataricum Viburnum opulus Staphylea pinnat#s aFrangula alnus.
Konstans fajai (K=V):Carpinus betulus, Tilia cordata, Acer campestreryus avellana, Cornus
sanguinea.

A 63%-0s atlagos 6sszboritasu gyepszint domingok fakintetében elég heterogén képet mutat. Az
Aegopodium podagraria ellentétben a terilet gyertydnos-kocsanyos t8ligiyel —csak a felvételek
egynegyedében domindA Glechoma hederace&s azAcer pseudo-platanuggy-egy allomany
esetében valnak dominanssaDActylis polygamdokalisan két allomanyban uralkodik, azonban az
egyikben a gyepszint nagyon kicsi dsszboritasat igia alacsony értékekkel szerepel (3—5%). A fenti
taxonok mellett helyenként 1-2 felvételbenGaleobdolon luteum, Hedera helix, Vinca minor,
Chelidonium majus, Poa nemoralis, Anemone ranumde$y Asarum europaeum, Carex pilosa,
Convallaria majalis, Galium schultesiés a Galium odoratumboritasi értékei a legmagasabbak.
Konstans és szubkonstans fajai (K=V-IWjiola sylvestris, Salvia glutinosa, Pulmonaria olnsg
Glechoma hederacea, Chelidonium majus, Acer camgé&salium aparine, Ajuga reptans, Heracleum
sphondyliumA gyepszint helyenkeénti csekély boritasa valddeig a $irti lombkoronaszint és a magas
lejtészog kovetkeztében jott 1étre.

A felsé lombkoronaszint fajai nagy tébbségikben (92%) a mezofil lombosler@uerco-Fagetern
osztalyabdl keriltek ki. A vizsgéalt allomanyokbatblbiek Osszrészesedésenek (92%) 35 %-at a
bikk6sok és elegyes mezofil 6kd/Fagetalia sylvaticakadjak. A szubmediterran és szubkontinentélis
xeroterm erdk (Quercetea pubescentis-petragde@pvisebi alacsony boritasi értékkel (8%) vannak
jelen a szintben. Az é&helyeket vizsgélva a mezofil €kl és a tdlgyesek fajai dominélnak egyarant
36%-kal, mellettik még xero-mezofil erdei fajokiri@léklejtk fajai és a mészkertilerdk taxonjai
szerepelnek egyforma (9%) részesedéssel. A smedjatartas-tipusok kozul a kompetitorok (C)
dominalnak (64%), a generalistak (G) és az érzékajok (S) azonos aranyban fordulnak €18%),

de zavarasrok (DT) nincsenek ebben a szintben. A delsmbkoronaszintben az eurdpai floraelemek
aranya a legmagasabb (74%). A relativ talajvizetvié talajnedvesség- (W-) értékek alapjan az
allomanyokat §ként a félide és Ude tedhrelyek taxonjai jellemzik (83%), deddbrdulnak szaraz es
félszaraz terdhelyeket jeld fajok is (17%).

Az also lombkoronaszintokoldgiai jellemzését a fajok alacsony szama ésmdlis boritasi értékei
miatt nem tartottam indokoltnak elvégezni.

A cserjeszintben mezofil lomboserdk (Querco-Fagetern fajai dominélnak 59%-kal, melgb a
bikkosok és elegyes mezofil 8kd/Fagetalia sylvaticakfajai 24%-ot tesznek ki. A szubmediterran és
szubkontinentdlis xeroterm ¢kl (Quercetea pubescentis-petraga@xonjainak részesedése 16%,
melynek 4%-at adjdk a szubkontinentalis tdlgyesek eéegyes xeroterm ikl (Aceri tatarici-
Querciori fajai. Az indifferens taxonok viszonylag alacsoasanyban (12%) vannak jelen. A fajok
jellemz élshelyei szerint ebben a szintben a mezofibkrihjai dominalnak (52%), melyet aranyaiban
a tolgyerdei fajok csoportja kovet (16%). A xerozofd taxonok részesedése kissé alacsonyabb
(16%), valamint kis menyiségben (4-4%), de jelennak xerofil tolgyerdei, illetve az efdsztyep
(WS) fajok is. A szocialismagatartas-tipusok koalllgeneralistak (G) dominalnak (50%)ket a
kompetitorok (C) kovetik (23%), mig az érzékenyokafS) aranya it kissé alacsonyabb (15%). A
zavaradirok (DT) mellett mar invazios (AC) taxonok is megjaiek, igaz mindkét csoport alacsony
részesedéssel van jelen (8, illetve 4%). A flonaele kbzil — hasonléan a félfombkoronaszinthez —
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az europaiak dominalnak, az eurazsiai elemek ardhy&o) kisebb, mig a pontus-pannon és a
szubmediterrdn elemek aranya egyarant 4%. A retatajviz-, illetve talajnedvesség- (W-) értékek
alapjan az allomanyok haromnegyedét a félide éstédwhelyek, negyedét pedig a széraz és
félszaraz terdhelyek fajai jellemzik.

A gyepszintfajainak tdbbsége a mezofil lombosékdQuerco-Fageteposztalyaba vald, részesedésuk
51%. Ebbbi részesedésnek (51%) a bukkosok és elegyes imemibk /Fagetalia sylvaticaefajai a
25%-at adjak. A szubmediterran és szubkontinerntélisterm erlk (Quercetea pubescentis-petragae
taxonjainak részesedése 14%, mely jéval magasablétarsulasban tapasztalhatonal. Ezzel szemben
az indifferens fajok aranya szinte valtozatlan 13%4axonok jellem# élohelyei alapjan — az &6
erdbtarsulads ,C” szintjéhez képest — a mezofil erdgoKaardnya kevesebb (55%), akércsak a
bolygatott ébhelyeké (8%), ellenben a xero-mezofil erdei fajoknga kissé magasabb (6%). A terilet
volgyalji gyertyanos-kocsanyos toélgyeseinek gyemgzben hianyzo télgyerdei és éssztyep- (WS-)
fajok az itteni gyertyanos-kocsanytalan télgyesgkpgzintjeben 6, illetve 14%-o0s arannyal vannak
jelen. Az SzMT-k kdzll a generalistak (G) aranyagmagasabb (57%), majd a kompetitorok (C) és a
zavaradirék (DT) kovetkeznek. A szenzitiv (S) fajok részessd&%, mig a gyomok és az invazios
(AC) fajok aranya alacsony (2, illetve 1%YKeént az eurépai és eurazsiai fléraelemek dominalaak
kozmopolitak részesedése minddssze 4%, mely jdaes@nyabb az &t6 tipus gyepszintjéhez képest.
A szubmediterran elemek részesedése szintén 4%a mantus-pannon taxonoké minddssze 1%. A
fajok dont tobbsége (83%) a féllide, Uide és nedvesdteeiyekre jellemé.

Fagion sylvaticad_uquet 1926 - K6zép-eurdpai bukkdstk csoportja

Eu-FagenionOberd. 1977 — Valddi bikkdsok alcsoportja

Melittio-Fagetum So6 1964 em. 1971 - Eszaki-kdzéphegységi biikkos

A vizsgalt terulet §ként Fagus sylvaticadominalta lombkorongju foltjai sorolhatok ide. Az
allomanyok tébbnyire a dombvonulat DNy-i pereménBigkk hegységnek kozvetlendl a labanal
helyezkednek el, Ny-ENy-i és E-i kitettségben (Mblazat, CD-n mellékelve). A 16gzdg 5 és 30 fok
kozott valtozik.

Egy lombkoronaszinttel jellemezidetallomanyok, melyek atlagos 6sszboritasa 90%. Vateyi
felvéetelben aFagus sylvaticadominal, aQuercus petraeas a Carpinus betuluskisébfajokkent
szerepelnekA felsé lombkoronasziint leggyakoribb fajai (Fr=80-100Fagus sylvaticas aQuercus
petraea.

A cserjeszint atlagos 6sszboritdsa 15%. A mintékségében &agus sylvaticaegy esetben pedig a
Sambucus nigrdomindl. Gyakoribb kiséfajok: Carpinus betulus, Acer platanoides, Sambucus nigra
Leggyakoribb faja (Fr=80-100)Fagus sylvatica.

A gyepszint atlagos 6sszboritdsa minddssze 23%omAirdins fajok tekintetében heterogén keépet
mutat. Egyik mintaban @arex pilosaa masikban &raxinus excelsigrmajd azAcer pseudo-platanus
és aChelidonium majusuralkodik, aFagus sylvaticgpedig kodominans &renanthes purpuraaal.
Allandé kisééfaj a Galium odoratum gyakori pl. aCarpinus betulusa Hordelymus europaeus.
Leggyakoribb fajai (Fr=80-100%alium odoratum, Fagus sylvatica.

A felsé lombkoronaszint fajai kizalélag a mezofil lombosefll (Querco-Fagetern osztalyabdl
keriltek ki, melynek 67 %-at a bukkosok és elegyezofil erdik /Fagetalia sylvaticaeadjak. A fajok
tipikus ebfordulasat vizsgalva a lombkoronat a mezofilédres a tolgyesek fajai alkotjak (67, ill.
33%-ban). A szocidlismagatartas-tipusok kozil eglyed kompetitorok (C) fordulnak &lebben a
szintben. A fel§ lombkoronaszintet kizardlag eurdpai floraelemedohk. A relativ talajviz-, illetve
talajnedvesség- (W-) értékek alapjan az allomanyakélide és lUde tetihelyek taxonjai jellemzik.

A cserjeszintbena mezofil lomboseftk (Querco-Fagetepnfajai dominalnak 63%-kal, melyet teljes
egészében a bikkdsok és elegyes mezofibkerfFagetalia sylvaticae fajai tesznek ki. A
szubmediterran és szubkontinentélis xeroternble(@uercetea pubescentis-petragdaxonjai nem
szerepelnek a felvételekben. Az indifferens taxoao&nya az 0sszes étipus kozil a bukkosok
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cserjeszintjeben a legmagasabb (25%). A fajokredeélohelyei alapjan a cserjeszintben a mezofil
erddk fajai dominalnak (50%), melyekhez a xero-mezésila térmeléklepk fajai tarsulnak (37 és 13
%-kal). Az ebzetes elképzeléseknek megfét erdssztyep- (WS-) fajok nem szerepelnek a
mintakban. A szocialismagatartas-tipusok kozul anegaistdk (G) és a kompetitorok (C)
kodominansak (38-38%), de az érzekeny fajok (S avarasirok (DT) aranya is azonos (13-13%).
Invaziés (AC) taxonok nincsenek jelen ebben a bemt A floraelemek kozil az europaiak dominalnak
(63%), mig az eurazsiaiak és a szubmediterran &landmya megegyezik (13-13%). A relativ talajviz-
, illetve talajnedvesseg- (W-) értekek alapjan dbngnyok haromnegyedét a félide és ude
termdhelyek fajai, a maradék negyedét pedig a szaré@dszaraz terdhelyek taxonjai jellemzik.

A gyepszint fajainak tobbsége a mezofil lombos#ékd (Querco-Fageten osztalyaba tartozik
(részesedésiik 79%), részesedéslikb bikkdsok és elegyes mezofil ékd/Fagetalia sylvaticae
taxonjai 68%-ot tesznek ki. Az indifferens fajolkaaya 18%. A vizsgalt éhelyek alapjan a mezofil
erdei fajok ardnya a legmagasabb (68%), a xero-fihezlei fajok é€s a bolygatott &helyek
taxonjainak aradnya viszonylag alacsony (7-7 %), etebssztyep- (WS-) fajok nincsenek a
felvételekben. Az SzMT-k kozil a generalistdk (Brga a legmagasabb (50%), majd a kompetitorok
(C) és a zavarastok (DT) kdvetkeznek. A szenzitiv (S) fajok részesed@%, a gyomokeé viszonylag
alacsony (4%). A bikkdsok gyepszintjébéként az eurdpai és eurazsiai floraelemek dominalaak
kozmopolitak és a szubmediterran elemek részesetkissony (4-4%). A fajok nagy tébbsége (96%) a
félude, Gde és nedves taihelyekre jelleméa.

Quercetea pubescentis-petrae@berd. 1948 Jakucs 1960 - Szubmediterran és szubkmentalis
xeroterm erdék osztalya

Quercetalia cerrisBorhidi 1996 - Szubkontinentalis-szubmediterran xeterm télgyesek rendje
Potentillo albae-Quercion petraedakucs in Z6lyomi et al. 1967 - Szubkontinentaliszaraz

télgyesek csoportja

Quercetum petraeae-cerriSo6 1963 - Kbzéphegységi cseres-tdlgyesek

A vizsgalt terilet eldsorban csertolgy, kocsanytalan tolgy uralta alloyaérsorolhatok ide. Az
allomanyok tobbnyire a dombvonulat tetején helyenek el, platd helyzetben vagy K-EK-i
kitettségben (VII. tablazat, CD-n mellékelve). Am@lato helyzedt allomanyok lejpszoge minimalis,
1-3 fok kozott valtozik.

A felsé lombkoronaszint atlagos dsszboritasa 57%. A felekt41%-aban Quercus cerris29%-aban

a Q. petraeauralkodik. Egy allomanyban Quercus robuiképez konszociaciot. LokalisanCarpinus
betulusis dominansséa valik, am tébbnyire kidéj szerepét tolti be, melyhez ebben a szintben azég
Acer campestreéarsul. A fel$ lombkoronaszint konstans és szubkonstans fajaK¥) a Quercus
cerris.

Az alsé lombkoronaszint a vizsgalt négy allomanytéilomban van jelen. Atlagos ésszboritasa 21%.
Jelenbsebb fajaiCarpinus betulus, Cerasus avium, Acer tataricumeiQus robur.Szubkonstans faja
(K=1V): az Acer campestre.

A cserjeszint atlagos 6sszboritasa 41%, melybegyddgabban &rataegus oxyacantha Carpinus
betulus és a Quercus petradaminalnak A Corylus avellana, Tilia cordaté&§ambucus nigra&s az
Euonymus verrucosukkalisan valhatnak dominanssA. felsorolt fajok lehetnek akar ko- vagy
szubdominansak islellem# kisétfajai pl. azAcer tataricum, Quercus cerris, Ligustrum vulgare,
Cerasus avium, Euonymus europaeus, Ulmus minousRyyraster.

Konstans és szubkonstans fajai (K=V-I@)ataegus oxyacantha, Carpinus betulus, Acer catnpe
Sambucus nigra.

A gyepszint atlagos 0sszboritasa mindossze 35%aulusztusi felvételek alacsony boritasi értékei
valoszirileg a nyari szdrazsag- és magas dégersekleti stressznek tulajdonithaték. Dominanskfaj
tekintetében elég soks#iek az allomanyok. Az egyik mintatertlet felvételkintobbségében a
Dentaria bulbifera a masikban &onvallaria majalisuralkodik. Ezeken kivil lokalisan dominanssa
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valik pl. azEuonymus verrucosuBactylis polygama, Rubus ceasius, Acer tatari@gA. campestre
Gyakoribb kiséffajai pl. a lagyszarielica nutans, Glechoma hederacea, Calystegia sepMelica
uniflora, Salvia glutinosa, Calamagrostis epigeiaslamint a fasszar@uercus cerris, Q. robur
Euonymus europaeuskonstans és szubkonstans fajai (K=V-IV) Garpinus betulus, Dactylis
polygama, Galeopsis pubescens, Acer tataricum, €usercerris, Acer campestre, Crataegus
oxyacantha, Viola sylvestris.

A felsé lombkoronaszint fajai nagy tébbségikben (80%-ban) a mezofil lombodk (Querco-
Fagetea osztalyabol kerultek ki. A vizsgalt mintdkban @sztély részesedésenek 25 %-at a bukkodsok
és elegyes mezofil efll /Fagetalia sylvaticakadjak. A szubmediterran és szubkontinentalis teeno
erdbk (Quercetea pubescentis-petragdeipvisebi — a mar ismertetett efthrsulasokhoz képest —
nagyobb aranyban (20%-ban) vannak jelen ebbenngsn. A taxonok jelleniztipusait vizsgalva a
tolgyes fajok dominélnak (60%-kal), valamint a xenezofil és a mezofil etk fajai pedig egyedl
aranyban szerepelnek (20-20%-kal). A szocidlisnaated-tipusok kozul a kompetitorok (C)
dominalnak (80%-kal), a generalistak (G) aranya 2@zékeny fajok (S) és zavarégik (DT)
viszont nincsenek jelen. A vizsgalt szintben azdpar floraelemek aranya a legmagasabb (80%). A
relativ talajviz-, illetve talajnedvesség- (W-)ékek alapjan az allomanyokat kizarélag a féludédes
termshelyek taxonjai jellemzik.

Az alsé lombkoronaszintben amezofil lomboser8k (Querco-Fageteataxonjai dominalnak (63%-
kal), mely aranybdl a bukkosok és elegyes mezofible /[Fagetalia sylvaticaefajainak részesedése
29%. A szubmediterran és szubkontinentdlis xerotemk (Quercetea pubescentis-petragaeanya
27%, melynek 1/3-at a szubkontinentdlis tolgyeseklégyes xeroterm &kl /Aceri tatarici-Querciot
fajai adjak. A fajok tipikusélhely-megoszlasa szerint tobbségik (42%) a mezafilket képviseli,
mig a xero-mezofil és tolgyerdei fajok egy&rmranyban szerepelnek (25-25%-kal). Az emlitett
csoportokon kivil ergksztyepelemek is jelen vannak a szintben, 8%-kaka¥ialismagatartas-tipusok
kozul a generalistak (G) ardnya a legmagasabb (58%)mpetitoroké (C) mar csak feleannyi (25%),
az érzékeny fajok (S) részesedése viszonylag mdya%o), a zavarastoke (DT) pedig a
legalacsonyabb (8%). A vizsgalt szintben az eurdigaaelemek aranya — a tobbi mar ismertetett
tipushoz képest — kisebb, de még mindig a legmaga&B%), a pontusi-pannon és a kdzép-eurdpai-
szubmediterran elemeké viszonylag alacsony (8-%klativ talajviz-, illetve talajnedvesség- (W-)
értékek alapjan az allomanyok 2/3-at a félude és tgdndhelyek fajai, 1/3-at pedig a szaraz és
félszaraz terghelyek taxonjai jellemzik.

A cserjeszintben a mezofil lomboseftk (Querco-Fagetep fajai dominalnak 52%-kal, melgb a
bikkosok és elegyes mezofil 8kd/Fagetalia sylvaticakfajai 15%-ot tesznek ki. A szubmediterran és
szubkontinentalis xeroterm &kl (Quercetea pubescentis-petraga@xonjainak részesedése 16%,
ennek 1/4-ét adjdk a szubkontinentalis tolgyeseklégyes xeroterm el /Aceri tatarici-Quercion
fajai. Az indifferens taxonok viszonylag alacsomgrayban (12%-ban) vannak jelen. A fajok jellémz
élohelyei alapjan ebben a szintben a mezofibkr#jainak a legmagasabb az aranya (42%), melyet a
xero-mezofil taxonok részesedése kovet (25%-kaljblgyerdei taxonok aranya — az# tipus ,B”
szintjehez hasonlé (17%), tovabba kis mennyiségldenjelen vannak a xerofil télgyerdei, illetve
erdsssztyep- (WS-) fajok is (4-4%-kal). A szocidlismeagtas-tipusok kozil a generalistak (G)
dominalnak (56%-kal)pket a kompetitorok (C) kovetik (20%-kal). Az érzékefajok (S) ardnya
kisebb (8%), mint az ér6 erdstipusnal volt. A zavarastok (DT) mellett méar invazioés (AC) taxonok

is megjelentek, igaz mindkét csoport itt is visZzagyalacsony részesedéssel van jelen (8, illetve 4%
kal). A floraelemek kdzll — hasonléan a#z8l tipusokhoz és a lombkoronaszintekhez — az eurdpaia
dominalnak, az eurazsiaiak aranya 12%. A pontusigarés a szubmediterran elemek részesedése
megegyezik (4-4%), de azéeb csoportnél kisebb, tovabba a kdzép-eurdpai-szulbensth elemek is
megjelennek (8%). A relativ talajviz-, illetve tgadvesség- (W-) értékek alapjan 64% a félide és ud
36% pedig a szaraz és félszaraz tadratyeket jeld taxonok részesedése.
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A gyepszintfajainak jelenis része (44%-a) a mezofil lombosékdQuerco-Fageteposztalyaba valo,
részesedésukba bikkdsok és elegyes mezofil &kdFagetalia sylvaticakfajai 32%-ot tesznek ki. A
szubmediterrdn és szubkontinentalis xeroternbler@uercetea pubescentis-petragaaxonjainak
részesedése hasonld (12%) a gyertyanos-kocsanytdtgyres ,C” szintjehez. Az indifferens fajok
aranya (26%) a mar targyalt télgyes tipusokéndlasalgb. A jellema élohelytipusok alapjan a fajok
jelentts része a mezofil erdei fajok kdzé sorolhatd (48ft)g a bolygatott éhelyek taxonjainak
aranya viszonylag magas (14%). A xero-mezofil efdgik részesedése kissé magasabb (7%), mig a
tolgyerdei és az eédsztyep- (WS-) fajok aranya alacsonyabb (7, illeb%) az ez6 erdbtipus
gyepszintjehez képest. Az SzMT-k kozul a geneedtigiG) aranya a legmagasabb (43%), majd a
zavaradirok (DT) (28%) és a kompetitorok(C) (16%) kévetkeznkszenzitiv (S) fajok és a gyomok
részesedése alacsony (3 és 5%). Invaziés (AC) taweon szerepel ebben a szintben. A cseres-
tolgyesek gyepszintjeberoként az eurdpai és eurazsiai floraelemek dominalmakozmopolitak
részesedése viszonylag magas (12%). A szubmeditésra pontusi-pannon elemek részesedése 2-2%,
a kozép-eurdpai-szubmediterrdn elemek ebben abenrins jelen vannak (3%-kal). A fajok tobbsége
(78%-a) a félude, Ude és nedves ténalyekre jellemé.

Aceri tatarici-QuercionZdolyomi & Jakucs 1957 - Szubkontinentdlis tdlgyedeés elegyes xeroterm
erdék csoportja

Corno-Quercetum pubescentiiakucs & Zélyomi ex Mathé et Kovacs 1962 - Melegklwelé tolgyes

A terllet melegkedvétdlgyes-allomanyok tobbnyire a dombvonulat telepéle felé né& oldalan
helyezkednek el, Ny-DNy- vagy DNy-i kitettségbenl(Vtablazat, CD-n mellékelve). A I€jsz6g 25—
35 fok kozott valtozik. Allomanyai egy lombkoronasrel jellemezhetk, melynek atlagos
dsszboritasa 59%. A felvételek 77%-abdpugrcus pubescen®3%-aban &). cerrisuralkodik.

A fels6 lombkorona konstans és szubkonstans faja (K=IVa\Quercus pubescens és a Q.cerris.

A cserjeszint atlagos 6sszboritasa 5%, melybeny&ggibbak pl. aQuercuspubescensQ. cerris,
Prunus spinosaA felsorolt taxonokhoz olyan kis&ajok is csatlakoznak, mint pl. @ornus mas,
Rhamnus cathartica, Sorbus torminakonstans és szubkonstans fajai (K=V-I'Quercus pubescens,
Ligustrum vulgare.

A gyepszint atlagos 0sszboritasa minddssze 46%intkntobb mint felében Brachypodium rupestre
uralkodik. Mellette lokalisan dominans egy-egy élmyban azArrhenatherum elatiysa Carex
montana illetve azInula ensifolia Gyakoribb kiséifajai pl. a Teucrium chamaedrys, Tanacetum
corymbosum, Salvia pratensis, Euphorbia cyparissiBeucedanum cervaria, Elymus hispidus,
Quercus pubescens, Geranium sanguineum, Antherramnosum, Prunus spinosa, Stachys recta,
Silene vulgaris, Polygonatum odoratum, Achillea mpamca, Viola hirta, Verbascum austriacum,
Galium verum Konstans és szubkonstans fajai (K=V-IBjachypodium rupestre, Inula ensifolia,
Inula salicina, Peucedanum cervaria, Euphorbia aygsas, Elymus hispidus, Teucrium chamaedrys,
Tanacetum corymbosum, Quercus pubescens, Saliengis, Coronilla varia, Anthericum ramosum,
Verbascum austriacum, Carex montana, Geranium Saegm, Buglossoides purpureo-coerulea,
Polygonatum odoratum, Prunus spinosa, Achillea pamga, Stachys recta, Sedum maximum, Poa
nemoralis, Lembotropis nigricans, Viola hirta, $#e vulgaris, Artemisia vulgaris, Galium verum,
Melica transsylvanica, Serratula tinctoria, Crataeg monogyna, Fallopia convolvulus, Centaurea
micranthos.

A felsé6 lombkoronaszintben a szubmediterrdn és szubkontinentalis xeroternbke(@uercetea
pubescentis-petraepefajai dominalnak (67%-kal), a mezofil lombosékd (Querco-Fagetern
taxonjainak részesedése (33%) kevesebb, mint eterseres-tdlgyeseinek esetén. A fajok jellémz
élohelyeit vizsgalva a xerofil tolgyerdei, a tolgyerée a mezofil erdei elemek egyforma részesedéssel
szerepelnek. A szocialismagatartas-tipusok kozikoepetitorok (C) dominalnak (67%-kal), a
generalistdk (G) aranya (33%) fele a kompetitorakénA vizsgalt szintben a szubmediterran, az
eurdpai és a DK-eurOpai-kis-azsiai fléraelemek waaregyend. A relativ talajviz-, illetve
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talajnedvesség- (W-) értekek alapjan az allomanyfiteént a szaraz és félszaraz téhmlyeket jeld
fajok jellemzik (73%-kal), de a félliide és ude t&helyek taxonjai is megtalalhatok (27%).

A cserjeszintben a mezofil lombosefik (Querco-Fageten fajai dominalnak 50%-kal, am a
szubmediterrdn és szubkontinentalis xeroternbler@uercetea pubescentis-petragaaxonjainak
részesedése is jelént az 6sszes eaitipus cserjeszintjét figyelembe véve itt a legmaghs29%). Az
indifferens taxonok aranya alacsony (7%). A fajipkktis ébhelyei alapjan a cserjeszintben a mezofil
erddk csoportja tartalmazza a legtobb taxont (részesed8%), ezt egyehlaranyban a tdlgyeél, a
xerofil télgyerdk és a xero-mezofil et fajai kovetik (17%). Az ergssztyep- (WS-) fajok aranya
viszonylag magas (8%). A szocialismagatartas-tibkgaul a generalistak (G) dominalnak (69%-kal),
6ket a kompetitorok (C) kovetik (23%-kal). Az invési (AC) taxonok részesedése a terllet 6sszes
erdbtipusanak cserjeszintjével dsszehasonlitva ittganégyasabb, de azért relative alacsony (8%). A
floraelemek kozul az europaiak dominalnak (43%)earAzsiaiak aranya viszonylag alacsony (14%).
A pontusi-pannon és a szubmediterrdn elemek rédeese megegyezik a kozép-eurdpai
szubmediterran-éézsiai fajok aranyaval (7-7%). A relativ talajvidietve talajnedvesség- (W-)
értékek alapjan a fajok kétharmadat a szaraz $zdi&lz terdhelyek taxonjai, egyharmadat a félide és
ude terndhelyek fajai jellemzik.

A gyepszint fajainak tébbsége a szaraz és félszaraz sziklgiuégtai gyepekFestuco-Brometda
osztalydba tartozik. Részesedésik 35%, melynek ubksatinentalis szarazgyepekektucetalia
valesiacaé taxonjai a felét teszik ki. Ezt a csoportot adifferens fajok kévetik (27%-kal), majd a
szubmediterran és szubkontinentdlis xerotermbler@uercetea pubescentis-petrapagvényfajai
kovetkeznek (18%-kal). A mezofil lomboserd€)uerco-Fagetepfajok ardnya az 6sszes étigpus
gyepszintjét figyelembe véve itt a legalacsonyabb%). A taxonok jellemz élshelyei alapjan az
erdissztyep- (WS-) fajok dominalnak (32%-kal), melyeszaraz gyepek (szgy) és a tolgyerdei fajok
részesedése kovet (21, ill. 9%-kal). Az utdbbi haréishely aranya a terilet 6sszes @ipusanak
gyepszintjet figyelembe véve itt legmagasabb, bkena mezofil erdei fajoké és a bolygatott
élohelyekeé itt a legalacsonyabb (8, illetve 4%). AzM3zk kozll a generalistdk (G) aranya a
legmagasabb (55%), majd a zavais#t (DT) és a kompetitorok (C) kdvetkeznek (25 és 1K#h. A
szenzitiv (S) fajok részesedése 7%, a gyomoké 3Bdnban invazids (AC) fajok nincsenek a
felvetelekben. A melegkedvetblgyesek gyepszintjében az eurézsiai floraelemédgtomegesebbek
(37%-kal), majd az eurdpaiak kovetkeznek (31%-k&lkozmopolitak nagyon kis részesedéssel (1%-
kal) szerepelnek, ellenben a szubmediterran ésipiepannon elemek részesedése itt a legmagasabb (7
es 6%). A relativ talajviz-, illetve talajnedvess€W-) értekek alapjan a fajok tébbsége a szaraz és
félszaraz terdhelyek csoportjaba tartozik (73%).

Fentieken kivil a vizsgalt dombonulaton még a mbaleweli bokorflizesekhez, patakparti
égerligetekhez sorolhato kisebb allomanyok ifoetlulnak, de ezekben kis kiterjedésiik miatt nem
készitettem felvételeket. &ibieken kivll telepitett flzesek, akacosok, illekrelei- és lucfenyves
allomanyok, valamint vegyes lombozati allomanyokiebelhetk a kutatasi tertlleten, conoldgiai
mintavételezéseim azonban nem terjedtek ki ezetetfgn allomanyok vizsgélatara.

A felsorolt egységek vegetacios foltjai a vegett@i@&pen fel vannak tlintetve.
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5.3. A kutatési terulet f6bb gyeptipusai

5.3.1. Sokvaltozés elemzések

5.3.1.1. Klasszifikacios eljarasok eredmeényei

a.) Mennyiségi osztalyozas

A vizsgalt terilet gyepfoltjaiban késziilt felvételklasszifikacioja sordn készitett dendrogramon (8.
abra, lasd a mellékletben) jél lathatd, hogy anabk oldalan egy kisebb és két nagyobb klaszter ige
magas tobb mint 95%-0s tavolsagi értéknél elklloAill. osztaly felvételeiben agrostis tenuis, a
2.-éban §ként a Carex acutiformisdominal. Terepi tapasztalataimmal egybehangzdarel@zoi
felvetelek acérnatippan uralta és a — mocsari sdeminalta —mocsarréti allomanyokat jelentik. A
harmadik osztaly 3a.) alosztalydnak mintaibanEgamus repenslominans vagy szubdominans. Az
ebbe a csoportba tartoz6 mintak tobbségét — tdeggasztalataim alapjan — én is a tarackbuza
dominalta tipusba soroltam, melyCanvolvulo-Agropyretum repentigarsulassal azonosithato. A 3b.)
alosztaly jobb oldali klaszterébenCalamagrostis epigeiosnig a bal oldaliban ®actylis glomerata
uralkodik. Az elébbi klaszter mintat terepi tapasztalataim alapj&ként aCalamagrostietum epigei
tarsulas allomanyainak feleltetbktmeg.A Dactylis glomeratadominalta klaszter két részre oszthato,
nagyobbik felében a névadd faj dominans vagy Ktetve szubdominans, mig a kisebbikben csak
kiséibfaj szerepét tolti be. A 3. és 4. osztalyok kozdttelyezked két felvételben &Rubus caesiuys
illetve aRapistrum perenneralkodik. Utébbi csoportok felvételei atmenetiggiek, tarsulastanilag
nem tudtam besorolni, és ezért kevert tipusnalewettA negyedik osztély 4a.)-val jeldlt agahoz a
Festuca pseudovindominanciajaval jellemezhietinték tartoznak, melyek egykori szantok felllvete
gyeptipusat reprezentaljak. &sen regeneralodo allomanyuk tarsulastanilag nehbesarolhato, igy
Festucasgyepkeént szerpeltettem. A 4b.) &g 90%-os tavoléégknél tovabbi klaszterekre (5. és 6.)
tagolodik.

Az 5. klaszter hat jol elkulonithetalosztalyra (5a, 5b, 5c¢, 5d, 5e, 5f) kilonil ebkl oldalt az 5a.)
jelzédi Bothriochloa ischaemumominalta felvételek csoportja valik le, melyekstdiéstani besorolasa
megfeleb conotaxon hianyaban nem lehetséges, igy terepstéglataim alapjan azokaobtriochloas
gyepekkeént jeldltem. Baloldalt éllsént aStipa pulcherrimg5b) dominalta felvételek valnak le. Terepi
tapasztalataim alapjan tobbségiket csinos arvadénglgepkén azonositottam. $ipa pulcherrim&
felvételek tobbsége Rulsatillo montanae-Festucetum rupicolarsulasba sorolhaté. Az 5c¢.) jelidés
alosztaly mintdiban aFestuca valesiacadominal, ezen mintdkat textardjuk alapjan kevert
allomanyoknak tekintettem. A kb. 80%-o0s tavolsatglinél levald 5d.) csoport felvételeiberCarex
montana uralkodik, melyeket terepi tapasztalataim alapjdtizééeg Brachypodium rupestres
allomanynak feleltettem meg. Az 5e.) klaszter fedlgiben, melyeket ékéleg Inula ensifolias
allomanyokhoz soroltam be eddorycniumfaj domindl. 65%-o0s tavolsagi értéknél kilonulnélae
Inula ensifolia (5f) dominanciaju, illetve kodominancidju mintakz Alosztalyban nemcsak a terepi
tapasztalataim alapjan besortiula ensifolas allomanyok felvételei szerepelnek, hanem 38%-ban
mas, 6ként Brachypodiuros, tovabba fenyérflives és arvalanyhajas allomaryisk Az eltérés oka,
hogy egy allomanyon belll lokalisan mas-mas taxasakominalhatnak, mint a tarsulasalkoto faj. A
6-0s szammal jelzett osztaly két nagy alosztalgea és 6b.) valik szét. A 6a.)-ba — egy-két felwéte
eltekintve — Brachypodium rupestreuralta mintak tartoznak, utdbbit terepi tapasiéata és a
conologiai felvételek adatai is alatamasztjalBrachypodiunuralta felvételek sorrendjét a klaszterben
foként a tollas szalkaperje boritasi értékei szalmdg, mely az esetek tébbségében az x tengely
mentén balrdl jobbra csokkérboritasu. Ebbiek kdvetkeztében a klaszter utolséttelfelvételében
(jobbrél a masodik) aBrachypodiummar csak szubdominans, helyettePaucedanum cervaria
uralkodik. A 6b.) alosztaly felvételeiben tobbnyaé&estuca rupicolailletve kisebb részben alvia

52



pratensis és S. verticillata taxonok dominanciaviszonyai a meghatarozok. A csoportb&ozér
felvetelek nagy részét atmeneti vagy kevert allopnéak, kisebb részeét pedigestuc& gyepnek,
illetve két felvételt szalkaperjés allomanyhozdadnak tekintettem.

b.) Minéségi osztalyozas

A vizsgalt terllet gyepfoltjaiban késziilt felvételgrezencia/abszencias klasszifikacios elemzésmsor
készitett dendrogram (9. &bra, lasd a mellékletipsnt) oldalan egy kisebb és egy nagyobb osztaly
igen magas tobb mint 95%-0s tavolsagi ertéknélrkillél. Az 1. osztaly felvételei éisorban e&Carex
acutiformis konstancigja, jelenléte miatt véaltak el. Tovablffedencialis fajai: Calystegia sepium,
Lychnis flos-cuculi, Equisetum palustre, Lysimachkiidgaris, Serratula tinctoria, Cirsium canum,
Lychnis viscaria, Holcus lanatus, Campanula patulaythrum salicaria, Pseudolysimachion
lingifolium, Galium aparine, Lythrum virgatum, GBfa notata, Caltha palustris, Ranunculus repens,
Plantago major, Gratiola officinalis, Juncus inflex Trifolium hybridum, Polygonum lapathifolium,
Glyceria fluitans, Lycopus europaeus, Juncus effulm osztalyhoz tartozé mintdk egy része — terepi
tapasztalataim és az allomanyok conologiai addpijan valoban — &€arex acutiformisdominalta—
magassasodelvételeket jelenti, masik része viszont egy &szloban, atalakuléban t&wmocsarrét
felvételeit tartalmazzak, melyek véleményem szegifarici vulpinae-Alopecuretum pratensiés a
Cirsio cani-Festucetum pratensissszociaciokegy atalakuléban, kiszaradoban dévaltozatanak
foghatdk fel (utébbit a 9. dbran mocsarrétkéntljeid). A 2a.) osztaly felvételeinek tobbségében az
Agrostis tenuis konstans, tovabbi differencidlis taxonja Garex hirta Az ekz6 két csoport a
mennyiségi elemzés soran szintélednt valt le, csak forditott sorrendben.

A 2b.) klaszter mintai &ként a Calamagrostis epigeiogonstancidja miatt kiléntltek el, igy nagy
valosziiséggel a Calamagrostietum epigeitarsulas allomanyai. A 2c.) osztaly jobb oldali
objektumcsoportjainak elvalasat &ymus repens,bal oldali felvételeinek elkllonilését Roa
angustifoliaés aDactylis glomeratakonstancidja, jelenléte okozhatta. Utébbi fehatetgy 6-10 éve
felllvetett, regeneralodod szanto parlagjarol vakgatieken kivil a 2. osztaly felvételeit az alataippk
jelenléte kilonitette el a 3. osztaly tagjaitibamium purpureum, Bromus inermis, Lactuca serriola,
Plantago lanceolata, Bromus sterilis, Setaria p@aniLepidium ruderale, Sedum acre, Conyza
canadensis, Stachys annua, Salvia glutinosa, Relsgea, Myosotis arvensis, Galinsoga parviflora,
Glechoma hederacea, Tussilago farfara, Viola syli&esA mennyiségi klasszifikacié dendrogramjan —
terepi tapasztalataimmal megegyea — a hasonld lokalizaciéjElymusos és Calamagrostisos
csoportok elkuloniléese szintén megfigyethehig a szantoparlag mintai nem alkottak csoportot.

A 3. osztalyba tartozo felvételek &orban délies fekvés exponaltabb tertihelyeki6l keriltek ki,
melyeken terepi tapasztalataim alapjaunla ensifolia, Stipa pulcherrima, Bothriochloa ishaemum
illetve kisebb részben (a felvételek 10%-abdrachypodium rupestredominalta allomanyokat
talalunk.

Az Inula ensifoliaa csoporthoz tartozé objektumoknak csupan a 1086-atem volt jelen. A 3.
klaszter mintai a mennyiségi klasszifikacio dendangjan (8. &bra)éként az 5. szamu klaszterbe
tartoznak, melyl azonban néhany felvétel (egyulas allomany, valamint aCarex montana
dominanciaju mintdk) nem itt szerepel. Itt a 3alaskterben talalunk olyan - kordbban
Brachypodiums dominanciajunak és atmeneti jellegk jeldlt - felvételeket, amelyek a mennyiségi
elemzésnél a 6b.) vagy a 6c¢.) alosztalyokba takoZ 3. osztaly 4. és 7. klaszterdkelkilonit fajai:
Stipa pulcherrima, Clematis vitalba, Rosa sp., I&yai vulgaris, Seseli annum, Hieracium umbellatum,
Colutea arborescens, Cotoneaster integerrimus, @htba juncea, Melampyrum arvense, Scabiosa
ochroleuca, Dianthus collinus, Linum tenuifoliunieBe otites, Seseli osseum, Carlina vulgaris, iBicr
hieracioides, Vicia hirsutaA 3a.) klaszter 3.b)«l elklloni® fajai: Clematis vitalba, Rosa sp., Salvia
verticillata, Inula salicina, Trifolium pratense,giimonia eupatoria, Peucedanum alsaticum, Fragaria
viridis, Anemone sylvestris, Quercus robur, Achilllina, Medicago falcata, Prunella grandiflora,
Centaurea pannonica, Seseli annuum, Hieracium uatheh, Filipendula vulgaris, Dianthus collinus,
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Linum tenuifolium, Briza media, Solidago virgaur&actylis glomerata, Campanula sibirica, Carlina
vulgaris, Trifolium montanum, Lotus corniculatusply®ala major, Euphorbia polychroma, Poa
pratensis, Rumex acetosa, Crataegus monogyna, Bamniga minor, Erigeron annuus, Picris
hieracioides, Vicia hirsutaA 3a.)-ban fellelhét Inulas allomany elkilonitését éksorban aStipa
pulcherrimaés aGeranium sanguineuimanya, valamint ®orycniumfaj konstans voltakozhatta.

A 4. osztalyhoz — terepi tapasztalataim alapjadméerBrachypodium rupestrdominélta felvételek
tartoznak. Az idetartozdnula ensifoliasallomany elhelyezkedését valoddey az 5b.) klaszterrel
kozo6s, konstansEfyngium campestreLembotropis nigricansFestuca rupicola)és gyakori fajai
(Thesium linophyllonjndokolhattak. AzZinulas mintédk 5. osztalybeli elkilonilését sajat konstate
nem differens taxonjaAfithericum ramosungkozhatta.

A 3. osztaly 5.4l elkuloni®t fajai: Stipa pulcherrima, Clematis vitalba, Rosa sp., I®yia vulgaris,
Seseli annuum, Hieracium umbellatum, Colutea arboras, Cotoneaster integerrimus, Chondrilla
juncea, Melampyrum arvense, Scabiosa ochroleucantbus collinus, Linum tenuifolium, Silene
otites, Seseli osseum, Solidago virgaurea, Tragoppmatensis subsp. orientalis, Carlina vulgaris,
Medicago sativa, Scorzonera purpurea, Rumex acetésgeron annuus, Picris hieracioides, Vicia
hirsuta

A 6. osztély jobb oldali (t6bb felvételt tartalmazeszébe dként a 8. szamu dendrogra@arex
montanadominancigju — jelen esetb&d. montana konstancigju — allomanyai, mig a bal oldali
alosztélyaba &Cerasus fruticosakonstanciajaval jellemezhet mintak kerultek. A 6. osztaly 56it
elkulonit fajai: Cerasus fruticosa, Trifolium rubens, Inula hirtapliZgonatum odoratum, Cornus
sanguinea, Lathyrus latifolius, Verbascum nigrumegs praemorsa, Rhinanthus minor, Gymnadenia
conopsea, Lathyrus tuberosus, Digitalis grandiflorQuercus pubescens, Centaurea triumfettii,
Hypericum perforatum, Orchis tridentata, Medicagiga, Silene vulgaris, Silene nutans, Scorzonera
purpurea, Sedum maximum, Festuca x wagneri.

A 7. osztalyba — az allomanyok conologiai adatapgn — 8ként Festucafajok dominélta és kevert
fajkészleti, valamint kéBrachypodiundominalta allomany is tartozik.

A 7. osztaly 4.4l elkilonit fajai: Festuca pseudovina, Rubus caesius, Lathyrus prateAsenula
pubescens, Galium rubioides, Trisetum flavesceirsjuth eriophorum, Potentilla alba, Astragalus
cicer, Stellaria graminea, Verbascum lychnitis, é€dilla argentea, Viola canina, Festuca
arundinacea, Origanum vulgare, Ranunculus acris,ro8ts tenuis, Heracleum sphondylium,
Ranunculus arvensis, Filipendula ulmaria, Lepidigmaba, Veronica chamaedrys, Rumex acetosa,
Solidago canadensis, Valeriana officinalis, Solidagirgaurea, Trifolium repens, Doronicum
hungaricum, Ononis spinosa, Odontites vulgaris, daifus laciniatus, Viscaria vulgaris, Cardus
nutans, Carex spicata, Rhinanthus rumelicus, Tacara officinale, Vicia tetrasperma, Symphytum
officinale, Centaurea jacea, Vinca minor, Buglogesi arvensis, Luzula campestris, Rosa sp.,
Hieracium cymosum, Symphytum tuberosum, Tragoppgatensis subsp. orientalis, Carex praecox,
Thymus pannonicus, Carex pallescens, ArtemisiaavslgErigeron annuus, Viola arvensis, Allium
scorodoprasum, Minuartia setacea, Orobanche allysjrhachia nummularia, Cerastium fontanum.

A 7a.) alosztaly 7b.)ét vald elkilonilésedként aSalvia verticillatakonstans jelenlétének tudhato be.
Utébbi magyarazza Brachypodiumogelzéssel ellatott felvételek e csoportba val®kmat is, mivel
utébbiak a mennyiségi klasszifikacio esetében mdobzalkaperje dominancigju (6b) alosztalyban
szerepeltek. A 7a.) 7b.§itdifferencialis fajai:Salvia verticillata, Onobrychis arenaria, Inula efudia,
Falcaria wvulgaris, Cirsium pannonicum, Valeriana ficinalis, Melilotus officinalis, Achillea
pannonica, Campanula glomerata, Cruciata glabrandétoxicum officinaleA 7b.) klaszterbe olyan
Brachypodiumos, Festuc#&s kevert (atmeneti) jelzéssel ellatott allomangwtoznak, amelyekben az
Arrhenatherum elatiugés aFilipendula vulgariskonstans.
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A tovabbiakban az atmeneti allomanyok eltavolitésa ismét elvégeztem az elemzeést, de az
elébbihez nagyon hasonlé eredményt kaptam, az abiédatlelmi okok miatt nem ismertetem.

A mennyiségi és mifségi sokvaltozés elemzés eredményei alapjan kaklazterek jorészt
megegyezek, utobbi osztalyozas soran eltérésttjelgywészt, hogy destuca rupicolaés egyéb
keskeny levdl csenkeszfajokbdl nem alakult ki egy oOnall6 osztaly csenkeszfajok dominalta
felvetelek meglehésen szétszorva — inkabb csak allomanyszinten +h&éaék meg a dendrogram
tobbi objektuma kozoétt, tehat ezeket csak konseaxgzintjén érdemes targyailni.

Masik fobb eltérés, hogy alula ensifolianévvel jelzett felvételek egy része a binaris elésnél
kilon klaszterekbe kerlt. Anulas felvételek elkilonilését a nagyobb osztalyok kozifferencialis
és konstans fajok okoztak. Onmagukban is megvizagak allomanyokat kideriil, hogy a 3b.)
alosztalyba kerultinula ensifolia elnevezés felvételek elkulonilését (9. abrapkEnt a Stipa
pulcherrimg a Pulsatilla grandis és a Geranium sanguineuntaxonok jelenléte és konstancija
okozhatta. Utdbbi fajok a masik kébulas allomanyban nincsenek jelen, areNSTKO (1999)
felvételeiben szerepelnek, é&asanguineuniKozlowskaéban is éfordul (KozLowska 1925). A 3a.)
alosztélyban fellelhétinulas allomany helyzetét az emlitett differencialiofan tal aDorycniumsp.
jelenléte és konstans volta okozhatta. Ez a taxan szerepel az idézett felvételekben, am mivel a
Cirsio-Brachypodiurban mindkétDorycniumtaxon karakter faj (WRGA & VARGANE 1999c) , annak
természetes faja, ezért nem tarsulasidegen. AzZAalgbelilnula ensifolid allomany elhelyezését,
elkulonulését aZryngium campestrea Lembotropis nigricansa Festuca rupicolaés aThesium
linophyllon jelenléte indokolhatta. Bbbi fajok kdzul csak dembotropis nigricansiem szerepel a
tarsulas emlitett felvételeiben felvételekberogkowska 1925, ENDTKO 1999), de egyélCirsio-
Brachypodiumtarsulasokban éfordul. Utobbiakat dsszegezve nem tekintem indoledtazInulas
allomanyok binaris elemzés alapjan valo szétvéhasgtt inkabb a dominans és kédéjaik alapjan egy
csoportba sorolnartket.

5.3.1.2. Ordinécios elemzés eredményei

A sajatértekek alapjan 10 komponens figyelemrednéfielyek az adatok teljes variancigjanak 77 %-at
fedik le, ebldl az el$ Ot jelents (62%-ot ad). Az els fokomponens 24,5%-kal részesul az
dsszvariaciabdl, a masodik 14,8%-kal, a harmadiRe9kal, a negyedik 8,5%-kal, az 6todik 5,21%-
kal, a hatodik 3,4%-kal, a hetedik 3,3%-kal, a ogdik 2,9%-kal, a kilencedik 2,5%-kal és a tizedik
2,2%-kal. HORVATH (2002) eredményéhez hasonldéan ez esetben is a tengelyéalerskeinek
viszonylag egyenletes eloszlasa kovetkeztében dinamios eljaras csak mérsékelt sikerrel tudta az
adatstrukturat néhany dimenziéba transzformalniobektumok komponensenkénti varianciaértékeit
elemezve megallapithatd, hogy azokéel8komponensnél 8. rupestre a masodiknal pedig €.
epigeios tomegességi értékeivel korrelalnak. A harmad@kofmponenséi aFestuca rupicola a
negyediké aElymus repensaz 6tddiké amula ensifoliaboritasi értékeivel hozhatdk dsszefliggésbe.
A PCA elemzés etskét — egyenkeént legtdbb varianciat lefedtengelyt bemutaté dbrajanak (10. abra)
alapjan a felvételek két csoportra (kisebb, nagydiitoniinek el, a nagyobbik nem oszlik tovabb
kisebb csoportokra. A felvételek boritasi értékaégvizsgalva kidertl, hogyként aBrachypodium
rupestreés aCalamagrostis epigeio®megessége voltak meghatarozok ponitfeltendeddésében. A
Brachypodiunboritdsa altalaban az x tengely mentén balrélrmbinig aCalamagrostié az y tengely
mentén lentl folfelé haladva novekszik. A kordbban emlitetedkpjan az ébbi tendencia az dls
mig utdébbi a masodikskomponensnek feleltethemeg. A kisebb csoportb@&ként aCalamagrostis
dominalta felvételek tartoznak. A nagy csoport éedleiben &8rachypodiunmboritasa a meghatarozo, a
taxon altali legmagasabb boritasi értékkel birétakira csoport jobb fefscsiicskében taladlhatok, majd
lefelé (x tengely felé) haladva a szélkaperje Bsriértéke egyre csokken. A nagy halmaz x tengelyhe
kozeli legalso részén daula ensifolia(pl. 202, 13, 10, 220) és &ymus repensiralta felvételek (pl.
85, 86) jelennek meg, melyek tobbé-kevésbhé ati& fegymast.
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A nagy csoporton belil tehat jol elkilodiegységek nem alakultak ki, amely a felvételekiofol
kozotti folyamatos kompozicidés atmerégttanuskodik, vagyis tdbb csoport (allomany) is togsik
ugyanazokon a karakterfajokon.(Yes 2003,HORVATH 2002), bar ezek ardnya eliehet az egyes
allomanyokban. A vizsgalt terlleten az atmeneteakulasaban sok hattérténgezpl.a hasonlo
termdhelyi adottsagok, a tajtorténet, divelési modok, a felhagyasokédontjai, illetve az élbbiek
hatadsara kialakuld6 nagyon mozaikos vegetacio, \eafpitok kdzotti sokféle szukcesszios utak mind-
mind szerepet jatszottak. A vizsgalt felvételekosik toredéke az, amely agynevezett ,dinamikailag
stabil”, beallt allomanyokban késziilt, a legtobbjatalakuléfélben van, sok bennik a koézos, pl.
generalista vagy zavarést taxon.
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10. abra: A kutatasi tertlet gyepfoltjaiban kés#gikételek (n=228) ordinacioja
/a fajok szazalékos boritasi értékei alapjan (cedt@CA)/

Az ordinacié nem tamasztotta ala egyéeriedma klasszifikaciés eredményeket, de a felvételek
rendeddése, széthuzasébb vonalaiban 6sszeegyeztetharzal (11. dbra).
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11. abra: A kutatasi tertlet gyepfoltjaiban késggiételek (n=228) ordinacioja /a fajok szazalékos
boritasi értékei alapjan, centered PCA/. A klagszifiés eljaras eredményeként kapott csoportok
alapjan elnevezve. (Elymu®s, b:Brachypodiuros, c:Calamagrostiss, f:Festucasi: Inula
ensifolig, k: kevert, atmeneti, m: magassasof8athriochlod, s:Stipa pulcherrim4, t: Agrostis
tenui®os foltok)

A sokvaltozés elemzések eredményei nagy vonala&lzaamasztottak terepi tapasztalataimat,
miszerint a kutatasi terlileten az alabbi gyeptikaskehet elkilonitenBrachypodium rupestoes
tipus, utdbbiCarex montaas altipussalnula ensifolas tipusStipa pulcherrinas tipusBothriochloa
ischaemurostipus Festuca ovina aggl. =Festucion valesideginak csoportjaiCarex acutiormies
tipus,Agrostis tenuisoipus,Calamagrostis epigeios tipus, &tmeneti tipusok.

A kovetkedekben az ébbi gyeptipusok pontosabb jellemzését és finomaupartositasat — azok
jellemz allomanyainak 6kologiai adottsagai és conologi@tai alapjan — ismertetem:

5.3.2. A dombvonulat conotaxonjainak conoldgiai fektelek és egyéb paraméterek alapjan
torténé jellemzése

Phragmitetum australisTx.&Prsg.1942 - Nadasok és magassasosok osztalya
MagnocaricetaliaPignatti 1953 — Magassasosok rendje

Magnocarion elatead&koch 1926 — Zsombékosok és magassasrétek csoportja

Caricenion gracilis/Neuhausl 1959/ Oberdet al. 1967 — Magassasreétek alcsoportja
Caricetum acutiformisEggler 1993 - mocsari sasos

A terliletCarex acutiformigiominancigju felvételei véleményem szerint e fasha sorolandék. Az
allomanyok altaldban szarazgyepek és bokorflizesphszédsagaban helyezkednek el, egykori vagy
most is éb vizfolyds mentén, volgyalji, illetve platoé helyben (IX. tablazat, CD-n mellékelve). A
magassasos allomany mintainak dsszfajszama 2vétéeekben &arex acutiformisuralkodik, egy
esetben pedig, @lyceria notatadomindl. Legtomegesebb kigérs gyakori fajai (Fr: 100-60Larex
acutiformis, Caltha palustris, Ranunculus repensa Bratensis, Equisetum palustre, Glyceria notata,
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Filipendula ulmaria, Plantago majoRitkabb kiséffajai aGratiola officinalis, Juncus inflexus,
Glyceria fluitans.

A vizsgalt allomany conocsoportjai kdzul az indifesek dominalnak (részesedésik 56%), mig a
magasfiu rétek és kaszalokMolinio-Arrhenathereteafajainak aranya (26%). A mocsarréti fajok
részesedése 41%, a rét-légkdszaloke 22%, a mezofil gyepeké (mez.gy.) 14%z&@azgyepieke
(szgy) 19%, tovabba az é&ésbztyepfajoké (WS) 4%. A szocialismagatartas-tipusdzil a
zavaradirok (DT) részesedése 41%, az érzékeny fajoké (S)gpéth. Az floraelemek nagyrésze
eurazsiai, azonban pontusi, pannon, szubmediteztdmek nem taldlhatok a listaban. A relativ
talajviz-, illetve talajnedvesség- (W-) értékekpgdan az allomanyokatként a félide, Ude és nedves
termdhelyeket jeld fajok alkotjdk (96%-kal), a félszaraz és szarambbelyek taxonjai kis aranyban
vannak képviselve (4%).

Molinio-ArrhenathereteaR.Tx. 1937 - Magasfuv rétek és kaszalok osztélya

Molinietalia Koch 1920 - Magaskorésok és kiszaraldgrétek rendje

Deschampsion caespitosablorvatic 1931 Agrostion albae So6 1943 - Sik és dombvidéki
mocsarrétek

Az allomany volgyalji, platdé helyzét magassasosok és szarazgyepek szomszédsagaleakbeily el
(X. tablazat, CD-n mellékelve). Osszfajszama 42.mbDanciaviszonyai nagyon valtozatosak.
Tomegesebb fajai altaldban Arhenatherum elatius, Carex acutiformiBalystegia sepiunfestuca
pratensisilletve a degradaciot jedzCalamagrostis epigeios

Kiséfai kozott sok mocsari és kaszaloréti elem medtatal mint pl. aCirsium canum, Serratula
tinctoria, Lythrum salicaria, Leucanthemum vulgagp. vulgare, Symphythum officinale, Equisetum
palustre, Lychnis flos-cuculi, Filipendula ulmari&anunculus acris, Dactylis glomerata, Lathyrus
pratensis, Alopecurus pratensis, Holcus lanatae ebfordulnak a szarazgyepek fajai is (pl.
Filipendula vulgaris Dianthus pontederad®seudolysimachion spicatyymmelyek alacsony boritassal
jelennek meg.

Gyakori fajai (Fr: 100-60):Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Calan@sirs epigeios,
Lathyrus pratensis, Calystegia sepium, Equisetuniugti@, Lythrum salicaria, Leucanthemum
margaritae, Lychnis flos-cuculi, Ranunculus actigsimachia vulgaris, Serratula tinctoria.

A vizsgalt allomany cénocsoportjai kézil az indifiasek dominalnak részesedésik 45%, a magasfiuv
rétek eés kaszalokMolinio-Arrhenatheretea fajainak aranya 29%, a szaraz és félszaraz széida
pusztai gyepekHestuco-Brometdal 0%-kal, valamint a szubmediterran és szubkontéles xeroterm
erddkéi /Quercetea pubescentis-petragd@o-kal szerepelnek. A mocsarréti fajok részese@ds%, a
rét-legeb-kaszaldfajoké 21%, a mezofil gyepeké (mez.gy.)%d,9a szarazgyepieké (szgy) 19%, az
erdsssztyepfajoké (WS) pedig 5%. A szocidlismagatdifissok kozul a zavardgsbtk (DT)
részesedése 26%, az érzékeny fajoke (S) 7%. Azarekdle és pontusi-pannon taxonok aranya 2%. A
relativ talajviz-, illetve talajnedvesség- (W-)ékek alapjan az allomanyokatkeént a félide, Ude és
nedves terihelyeket jeld fajok alkotjak (74%), a félszaraz és széaraz tralyek taxonjanak aranya
kisebb (26%).

A heterogén dominanciaviszonyok és az accidenfdjak ardnya egyarant nehezitik a mocsarréti
allomany tarsulastani besorolasat. A magassasomeésarréti fajok mellett a szarazgyepi taxonok és a
zavaradirok jelenléte, aranya a terilet fokozatos kiszara@asa utal. Mindezeket figyelembe véve,
valamint a karakter- és kigéajok alapjan az allomany @arici vulpinae-Alopecuretum pratensts a
Cirsio cani-Festucetum pratensigsszociaciok egy atalakuldban, kiszaraddbard ledltozatanak
foghaté fel.

Festuco-Brometed®r.-Bl. et R.Tx. ex Klika et Hadac 1944 — Szarazs&élszaraz sziklai és pusztai
gyepek osztalya
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Festucetalia valesiacaBr.-Bl. & R.Tx. ex Br.-Bl. 1949 - Szubkontinentals szaraz gyepek rendje

Bothriochloa ischaemunaltal dominalt allomanyok

Alloméanyai DNy-i kitettségben, nagyon exponalt, 8Dfokos lejékon helyezkednek el (XI. tabléazat,
CD-n mellékelve). A gyep atlagos 6sszboritasa 7886zfajszama 35. Az egykorésaparcellaként
hasznalt allomany a fent targydfitipa pulcherriméa szomszédsagaban helyezkedik el. A masik
vizsgalt folt melegkedvéttolgyessel, felhagyott gyimolcsossel és szantéédiatkezik.

A felvételek tdbbségébenBothriochloa ischaemunaralkodik, lokalisan dominans vagy kodominans
lehet aznula ensifolig Aster linosyris Brachypodium rupestreagy aFestuca valesiaca

Szubdominans fajai az d&bieken kivil aStipa pulcherrima Chamaecytisus albusTeucrium
chamaedrysArtemisia campestris

A szalfuvek kozott aBothriochloa ischaemupmellett Brchypodium, Stipa pulcherrima, Koeleria
cristata, Calamagrostis epigeios, Elymapp.,Avenula praeustgelenhetnek meg

Fajkészletében megleldsen sok a kétszik taxon. A pillangésok (pl.Dorycnium herbaceum,
Chamaecytisus albus, Onobrychis arengria fészkesek (plnula ensifolia, Aster linosyris, Achillea
pannonicd, a szegifélék (pl. Silene otites és az ajakosok (pBalvia spp., Teucrium chamaedrys
csaladjat egyarant tobb novényfaj képviseli.

Konstans és szubkonstans fajai (K=V-I\Bothriochloa ischaemum, Brachypodium rupestre,
Dorycnium herbaceum, Euphorbia cyparissias, Festuakesiaca, Galium verum, Inula ensifolia,
Melilotus officinalis, Salvia nemorosa, Silene editStipa pulcherrima.

A vizsgalt allomany conocsoportjai kozul a szarazf@szaraz sziklai és pusztai gyep€lestuco-
Brometed fajai dominalnak (54%-kal), a vizsgalt allomanpek részesedésiknek a szubkontinentalis
szarazgyepelFestucetalia valesiacadajai a 37%-at adjak. Tovabbi jeléstrészesedéssel (20%-kal)
jellemezhetk az indifferens taxonok. A szubmediterran és smeubkentélis xeroterm eéé
/Quercetea pubescentis-petratatemeinek aranya 6%. Az ésbztyepfajok (WS) csoportrészesedése
17%, a sztyepfajoké (SzTy) 23%, a szarazgyepiek@y)s37%, a rét-legétkaszalOkfajaié 6%. A
szociadlismagatartas-tipusok kdzil a zavé#rékt(DT) részesedése 26%, az érzékeny fajoké (S)Aa%.
endemikus és pontusi-pannon taxonok részesedésa &¥ntinentalisoké 6%, a szubmediterranoké
3%, mig a pontusi-szubmediterranoké 3%. A relatiajviz-, illetve talajnedvesség- (W-) értékek
alapjan az allomanyokatokent a szaraz és félszaraz téhmlyeket jeld taxonok jellemzik
(részesedésiik 88%), a félude és lidedkatyeken &k aranya joval kevesebb (9%). (A hianyzo rész a
Vitis viniferaindikatorértékének hianyabol adodik.)

A Bothriochloadominalta felvételeket hianyzé tarsulastani kateg@vén fajosszetételik és dkoldgiai
jellemzik alapjan helyeztem el a fenti tarsuldscsoportbadalmi adatok (RDElI 1999a, B\RATH
1963, LLYES et al. 2007c) alapjan az allomanyok a tarsulascsopot taksulasabdl is kialakulhanak
azok degradalddasaval vagy egykori helytikon a smkuszukcesszio soran.

Festuca pseudovinaltal dominalt gyepek

Az éallomanyai tarsulastanilag — megfélédategoria hijan — nem igazan sorolhatok be, mazsk
szantoterlletek felllvetésével mesterségesen katayepjei. Az allomanyok regeneralédasa ugyan
megindult mar (erre a természetesebb gyepi fajieklgte utal), de még tarsulastani besorolasuk épp
ezért igen nehézkes. A felvételek fajkészletik &sutastani jellemik miatt kerlltek a fenti
rendszertani kategoriaba.

Allomanyai altalaban fivelés alol felhagyott, feliilvetett szantok teriitetiigyelhebk meg (XII.
tablazat, CD-n mellékelve). A vizsgalt mintateriilétettsége E-i, lefiszoge 3 fok. Az alloméany
mintainak dsszfajszama 30, atlagos dsszboritasa B1fdvételekben d&estuca pseudovindominal
(&tlagos 0sszboritdsa 41%). Ko- és szubdominansnjaixa Leontodon hispidus, Brachypodium
rupestre, Knautia arvensigajainak tobbsége réti ubikvista.
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Leggyakoribb fajai (Fr=100-80Festuca pseudovina, Achillea collina, Arrhenatherwefatius,
Potentilla argentea, Galium mollugo, Brachypodiunpestre, Knautia arvensis, Pimpinella saxifraga,
Trisetum flavescens, Luzula campestris

A vizsgalt allomanyok conocsoportjai kozul az ifeliensek dominalnak (53%-kal), a szaraz eés
félszaraz sziklai és pusztai gyepekestuco-Brometda fajainak részesedése 7%. UtObbiak
részesedésének a felét szubkontinentdlis szaragkyepestucetalia valesiacde adjak. A
szubmediterrdn és szubkontinentalis xeroterndlefQuercetea pubescentis-petratéaai 3%-kal, a
magasfiu rétek és kaszalokMolinio-Arrhenathereteataxonjai 20%-kal vannak képviselve. A rét-
legeb-kaszalofajok részesedése 43%, a szarazgyepietyg) (2%, a sztyepfajoké (SzTy) 10%, az
erdissztyepfajoké (WS) 3%, a mezofil gyepeké (mez.g%) mig a bolygatott &helyek fajaié 7%. A
szocidlismagatartas-tipusok kozul a zavdrékt (DT) részesedése 50%, az érzékenyeké (S) 7%,
valamint a gyomoké (W) 3%. Az floraelemek dbntdbbsége eurazsiai, ellenben endemikus,
szubmediterran, pontuszi, illetve kontinentdlisned& nem szerepelnek az allomanyban. A relativ
talajviz-, illetve talajnedvesség- (W-) értékekpgdam az allomanyokatoként a félszaraz és széaraz
termdhelyek, illetve a féliide, Ude és nedves tératyek fajai fele-fele ardnyban jellemzik.

Agrostis tenuisaltal dominalt gyepfoltok

Az &llomany tarsulastani besorolasa nehéz, ugyassnlo fajosszetételgyeptarsulast nem irtak le.
Egyedil azAgrostio tenuis-Quercetum cerriarsulas aljnévényzetével mutat hasonlésagaRED!
2003a). Am dlbbi tarsulas talajtipusa (,cseri-talaj”) és egyébrbhelyi jellemsi eltérnek a vizsgalt
alloméanyeétol. Megfelél asszociacio hijan igy az allomanyt, annak fajdsszke alalpjan a fenti
tarsulastani egységbe helyeztem el.

Alloméanyai altalaban tivelés alol felhagyott, regeneralédo szantoterubmigellemzk (X1, tablazat,
CD-n mellékelve). A vizsgalt mintateriilet kitetteég-EK-i, lejtszoge 2 fok. Az allomany mintainak
0sszfajszama 22, atlagos dsszboritdsa 65%. A ébkéiien aAgrostis tenuisnonodominans, atlagos
dsszboritasa 42%. Szubdominans taxon a vizsgaélinallyban nincs jelen. Fajainak tobbsége réti
ubikvista. Leggyakoribb fajai (Fr=100-8@grostis tenuis, Leontodon hispidus, Centaurea paiua,
Poa angustifolia, Carex hirta, Lotus corniculatdsyhenatherum elatius, Silene vulgaris.

A vizsgélt allomanyok conocsoportjai kozul az ifeliensek dominalnak (részesedésik 55%), a szaraz
és félszaraz sziklai és pusztai gyepélestuco-Brometdafajainak ardnya 14%, melyeknek a
szubkontinentalis szarazgyepekestucetalia valesiacaefajai a kétharmadat (66%) adjak. A
szubmediterrdn és szubkontinentalis xerotermblenQuercetea pubescentis-petrataaxonjainak
részesedése 5%, a magasfiietek és kaszalokviolinio-Arrhenathereteafajaié pedig 14%. A rét-
legeb-kaszalofajok aranya 27%, a szarazgyepieké (szg@p,2a sztyepfajoké (SzTy) 9%, az
erdsssztyepfajoké (WS) 18%, mig a bolygatott, zavaihélyek taxonjaié 5%. A szocidlismagatartas-
tipusok kozll a zavardstk (DT) részesedése 55%, az érzékeny taxonoké (SebBénaben gyomok
(W) nincsenek a felvételekben. A floraelemek dotitbbsége eurdpai, endemikus, szubmediterran,
pontuszi, illetve kontinentalis elemek nem szeneplelaz allomanyban. A relativ talajviz-, illetve
talajnedvesség- (W-) értékek alapjan az allomanyidkant a félszaraz és szaraz téhalyek taxonjai
uraljak (59%), mig a félide, Ude és nedves dbetyeket jeld fajok aranya kisebb (36%).

Festucion rupicolaeSo6 1940 corr. 1964 - Pannoniai sztyeprétek és saamgyepek csoportja

Lejt 6sztyepek

Pulsatillo montanae-Festucetum rupicolae /Dostal 3® So6 1964 corr. Borhidi 1997 Eszaki-
kozéphegységi sztyepprét

A vizsgélt tertlet elssorbanStipa pulcherrimaaltal domindlt felvételei sorolhatdk ide. A dombwbat
gerince alatt, magasabb térszineken, DNy-i kitghied, felhagyott <€itok és legelk helyén
helyezkednek el allomanyai (XIV. tabldzat, CD-n Idéletlve). A gyep atlagos Osszboritasa 64%,
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0sszfajszama 26. Az Aallomanyt &tipa pulcherrima dominancigja jellemzi, melynek atlagos
0dsszboritasa 39%. Kivételt mindossze egy minta kémpeelyben azlinula ensifolia uralkodik.
Szubdominans fajai dnula ensifoliaés aGeranium sanguineundelendsebb boritassal rendelketaj
azOnobrychis arenarigSalvia nemorosaestuca rupicolas aChamaecytisus albus

A vizsgalt allomany conocsoportjai kozul a szarazf@szaraz sziklai és pusztai gyep€lestuco-
Brometed fajai dominalnak (54%), mely conotaxonnak 57%aatszubkontinentélis szarazgyepek
/Festucetalia valesiacéefajai adjak. Tovabbi jelefis részesedésedéssel az indifferens ndveények
rendelkeznek (35%-kal). Az afsglsztyepfajok (WS) csoportrészesedése 19%, a sajp&pf(SzTy)
27%, a szérazgyepieké (szgy) 42%, mig a rétdekmbzaloké 8%. A szocidlismagatartas-tipusok
kozul a zavarastok (DT) részesedése 23%, az érzékeny fajoké (S)gp8éh. Az endemikus,
szubendemikus és pontusi-pannon taxonok aranya hgwm kontinentalisoké 12%. A relativ talajviz-
, llletve talajnedvesség- (W-) értékek alapjan bangdnyokat 8ként a szaraz és félszaraz téhalyi
igényi fajok jellemzik (részesedésiik 81%), a féllide éstadonok aranya jéval kevesebb (15%).

A vizsgélt Stipa pulcherrimadominalta allomanyt aPulsatillo montanae-Festucetum rupicolae
asszociacioba sorolom, annak ellenére, hogy kafajdmak tobbsége nincs meg ebben az
allomanyban. Utébbiak hidnya egyrészt a masodlageset, a kordbbi hasznélat {parcella),
masrészt a rendszeres tavaszi égetések fajszélekdfhsanak kovetkezménye lehet. Mivelila
ensifolia, Brachypodium rupestrés Bothriochloa ischaemurdominalta gyepek helyezkednek el az
allomany szomszédsagéaban, ezért fajkészletik bypsnmértékig atfed. Az allomany elkulonitésének
alapjat aPulsatillo montanae-Festucetum rupicolasszociacié esetéberBaachypodium rupestrés
egyéb erdssztyep elemek (plCarex montana, Linum hirsutum, Peucedanum cervafialygala
major) hianya, &Stipa pulcherrimadémegessége, konstancidja a sztyep és szaraajgepk nagyobb
aranya, illetve az allomany beésriiléssel szembeni nagyordeellenallé képessége indokoltaLYES
(2007b) éarvalanyhajas e€rskztyeprét tipusatdl eltéan itt viszonylag kevés az emlitett erdei- és
erdsssztyepfajok szama és részesedeése, ezen kiflrapicola és F.valesiacanem dominal az
aljfiszintben.

Brometalia erectiBr.-Bl. 1936 - Szubmediterran sziklai, szaraz e€fszaraz gyepek rendje

Cirsio pannonici-Brachypodion pinnati Hadac & Klikdl944 -Magyar aszatos szélkaperjegyepek
csoportja

A csoport tarsuldsai nagyon hasonléak, elvalasktéppen ezért sok esetben nehézkes. A tipusok
elkulonitését az is neheziti, hogy a korabbi ésnjelgi gyephasznalat kdvetkeztében sokféle vakiozat
|étezik.

A gyepeknek 3 nagy csoportjat kilonitettem el atiseg, lefiszog, fiziognomia és florisztikai
Osszetételiik alapjan, kulonds tekintettel a donsrékarakter fajok boritasi értékeire.

Eszakias kitettsdioBrachypodiums gyepek:

a.) Brachypodium rupestngralta tipus

ENy-, EK- és E-i kitettség mintateriiletek gyepjei (XV. tablazat, CD-n mell&ad. Az allomanyok
lejtoszoge 15 és 20 fok kozotti, atlagos Osszboritasihe. FEzek az allomanyok a dombvonulat
telepulések felé némldalain fordulnak &, foként legebként voltak hasznositva az évszazadok soran.
Alapkézete altaldban losszel keveredett, agyagos-valymlyet agyagbemosddasos barnadtidj
borit. Utébbi alapjan nagy val6s#seggel cseres-tolgyesek és gyertyanos-tolgyeseiéreilletve
tisztdsain jottek létre. Erre utal az is, hogy &=n jelledi Brachypodiums gyepek altaldban
gyertyanos-tolgyes foltok kozelében helyezkednek el

A Brachypodiumviszonylag érii és magasabb (kb. 50 cm) gyepet alkot, emiatt alioymi
0sszfajszam tekintetében kevésbé diverzek (n=48)dofinansBrachypodium rupestreatlagos
boritdsa 60% (40 és 85% kozott valtozik). Szubdamsrfajai arrifolium alpestre illetve lokalisan az
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Euphorbia salicifolia Dorycnium sp A szélfivek kdzétt a dominans taxon mellett, baként a
Dactylis glomerata, Arrhenatherum elatiGsAlopecurus pratensiglenik meg.

Konstans és szubkonstans fajai (K:V-IBjachypodium rupestreEryngium campestre, Trifolium
alpestre, Galium verum, Filipendula vulgaris, Camntsa pannonica, Dactylis glomeratAgrimonia
eupatoria, Achillea collina, Astragalus glycyphy]dimpinella saxifraga

A tarsulascsoportra jellerzisébfajok — pl. Cirsium pannonicumPolygala major Inula salicina,
Trifolium rubens, Medicago falcatédlletve Dorycnium spp.— kdzul utdbbi harom taxon témegesebb
meglelenésve is valhat.

Fiziogndmiajaban eltérést jelent a tarsulasleifdaspk(VARGA & VARGANE 1999d, BORHIDI 2003a)
képest, hogy &estucataxonok dominalta alfiszint hianyzik, a vizsgalt tertlet allomanyait seiesak
szélfuvek alkotjak. Utdbbiak kdzil Bromus erectugléfordulasa sem jellenéz Tovabbi florisztikai
eltérés, hogy egyes magas teriimeta Cirsio pannonici-Brachypodion pinnatisoportra jellemg —
korés fajok (pl. Peucedanumssp.), valamint sarjtelepkéfiz (pl. Thymusspp.), nagy tdmegben
megjele® fészkesek (pl.lnula, Aster spp.), illetve érzékenyebb fajok (pAnemome sylvestris,
Pulsatilla grandis, Adonis vernalis, Echium macula} hiAnyoznak a vizsgalt felvételedbA vizsgalt
allomany conocsoportjai kozll a szaraz és félszsziddai és pusztai gyepekédstuco-Brometddajai
dominalnak, részesedésik 16%, melynek kdzel egyddai(30%) a szubkontinentalis szarazgyepek
/Festucetalia valesiacdetaxonjai adjak. A szubmediterran és szubkontd@éentxeroterm ergk
/Quercetea pubescentis-petratagszesedése 10%, a magasfinétek és kaszalokéMblinio-
Arrhenathereted 10%, mig az indifferenseké 38%. Az olkéélyek szerinti kategorizalas
eredményeképpen az ésdztyepfajok (WS) csoportrészesedése 18%, a safg&pf(SzTy) 10%, a
szarazgyepieké (szgy) 33%, a rét-légehszalofajoké pedig 19%. A szocidlismagatartassop kdzil
emlitésre méltd a zavarésik (27%) és az érzékeny fajok (6%) részesedése.uBnsaditerran ill.
pont-med, endemikus és szubendemikus (pann-szaxahdk aranya egyarant 2%. A relativ talajviz-,
illetve talajnedvesség- (W-) értékek alapjan amrdinyokat éként a félszaraz és szaraz (30%),
valamint a félide és tde (28%) témelyeket jeld fajok alkotjak.

Az északias kitettségBrachypodiums gyepekBrachypodiumuralta allomanyai tehat a dombvonulat
telepulések felé nézoldalain fordulnak €, amely tertletekdként legebként voltak hasznositva az
évszazadok soran. Valdsidjnhogy a legeltetés, kaszalas elmaradasa kovelartdeldusult
szalfiszint, és avarfelhalmoz6éda nehezithette az érzékbnykétszik taxonok fennmaradasét,
megtelepedését RTHA 2007). A kutatési terllet ezen allomanyaiban taelsgtkabb az égeteés,
ennek kdvetkeztében az avar csak lassan bomlMdgfigyelésem szerint az északias kitettség kedvez
— az ebs kompeticios képességgel rendetk€ZARGA & VARGANE 1999d) —Brachypodiunrupestre
térhoditasanak. A felvételek Bolygalo majori-Brachypodietum pinnatitarsulashoz hasonlitanak
leginkabb, de tarsulastani besorulasuk — a karfaktéPolygala majoy hianyaban, illetve a felsorolt
eltéréseket is figyelembe véve — nem egyériel novénykdzdsség meglétét és elkilonitésének
alapjat LLYES (2007b) megfigyelése is igazolja.

e

A nevezett tarsulasba sorolt felvételek egyik leghaarozébb, sokszor dominans eleme a hegyi sas,
mely taxon az eredeti erdei aljnévényzet hirmondAjaizsgalt allomanyok E-i, ENyi-, és ENy-Ny-i
kitettsédi mintateruletek gyepjei (XVI. tAbldzat, CD-n mekdke). Az allomanyok lefiszoge 15 és 27
fok kozotti, atlagos Osszboritasuk 95%. Az északidettséd Brachypodiums gyepekCarex
montards foltjai a vizsgélt dombvonulat tetején fordulnal. Régebben etdisztasok lehettek és
valoszirileg melegkedvéttdlgyesekkel és cseres-tolgyesekkel mozaikolhaEale utal az is, hogy az
egyik mintatertlet melegkedvetdlgyessel érintkezik. A tisztdsokat kéb foként kaszaloként
hasznositottak. Napjainkban tavasszal allomanyaitiszeresen (akar tobb alkalommal is) leégetik,
mely gatolja cserjésedésiket.
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Alapkézete losszel keveredett valyogos-agyag, mig takg#ély, kavicsos, foldeskopar. Az
alaplézetben és a talajban egyarant kimutathaté a mész.

Jellegzetesen kétszingyep, melybendként a szalkaperje képezi a siéffintet, mig &arex montana
az aljfiszintet. A Brachypodium boritdsa az esetek tébbségében jékent elmarad aCarex
montanatdl. Az sszfajszam azéeb tipushoz képest joval magasabb (n=65).

A felvételek nagyobbik feléeben@arex montanalominal, melynek atlagos boritasa 34%. A felvétele
masik, sikebb csoportjadban lokalisanBrachypodium rupestrés azinula ensifoliauralkodik. Az
emlitett taxonokon kivul szubdominans fajaPaucedanum cervariagg Geranium sanguineurms az
Inula hirta. A szalfivek kdzott a dominaBrachypodiunmellett, azAvenula praeusta, Briza media
Dactylis glomerata, Elymus hispidjdlemzk. Az aljfiiszintben a hegyi sas mellett alacsony boritasi
értékekkel aCarex tomentos&s aFestuca valesiacgelenik meg. Kétszilkekben gazdag, valamint
védett és érzékeny fajokbansuvelkedd allomanyok. Utdbbi csoportokat a@rchis tridentata,
Gymnadenia conopsea, Polygala major, Echium macmiaCentaurea triumfettii, Pulsatilla grandis,
Linum hirsutum, Linum flavum, Prunella grandifloés aChamaecytisus albusxonok képviselik.
Ritkabb erdssztyep- és sztyepfajaiGxrepis praemorsa, Tanacetum corymbosum, Campaihitica,
Anthericum ramosunés aHypochoeris maculataKonstans és szubkonstans fajai (K:V-I\Qarex
montana, Brachypodium rupestre, Inula ensifolia;sim pannonicum, Centaurea scabiosa, Thesium
linophyllon, Trifolium montanum, Tanacetum corymbus Festuca valesiaca, Briza media, Geranium
sanguineum, Inula hirta, Peucedanum cervaria, Cheeyiassus albus, Filipendula vulgaris, Crepis
praemorsa, Carex tomentosa, Inula salicina, Onobiyarenaria, Salvia pratensis, Avenula praeusta,
Pulmonaria mollis, Gymnadenia conopsea, PolygalajomaPimpinella saxifraga, Dianthus
pontederae, Trifolium alpestre, Plantago med&onyos érzékeny fajok, mint pl. @&donis vernalis,

a Centaurea sadlerianaagy aJurinea mollisnemcsak ezen felvételedbhianyoznak, de a kutatasi
terleten sem bukkantam rajuk.

A vizsgalt allomany conocsoportjai kozul a szarazf@szaraz sziklai és pusztai gyep€lestuco-
Brometed fajai dominalnak 46%, melyeknek a szubkontinestaszarazgyepek Féstucetalia
valesiacaé a 60%-at adjak. Tovabbi jeléist részesedésedéssel birnak a szubmediterran és
szubkontinentalis xeroterm éid /Quercetea pubescentis-petragdajai (18%-kal) és az indifferens
taxonok (22%-kal). A magasfiivétek és kaszaloholinio-Arrhenathereteataxonjainak részesedese
mindossze 2%. Az eédsztyepfajok (WS) csoportrészesedése 38%, a sajpkpf (SzTy) 18%, a
szarazgyepieke (szgy) 18%, mig a rét-lédelszaldfajoké 14%. A szocialismagatartas-tipusidika
zavaradirok (DT) és az érzékeny fajok (S) részesedése egydddn. A floraelemek megoszlasanal a
szubmediterran fajok aranya 5%, a pontusi-mediteik@ 1%, az endemikus, szubendemikus és
pontusi-pannon taxonoké 15%, valamint a kontinesuké 5%. A relativ talajviz-, illetve
talajnedvesség- (W-) értekek alapjan az allomanyéieent a szaraz és félszaraz téhmlyii fajok
jellemzik (74%). A félide és Ude taxonok aranyaajd&evesebb (26%).

Az északias kitettségBrachypodiurns gyepekCarex montads allomanyainak conoszisztematikai
besorolasa nem egyértdlmA Carex montanatomegessége alapjan ezen allomanyoarici
montanae-Brachypodietuntarsulasba valé besorolasa lenne logikus. Ezt sul&st azonban eddig
csak az erdélyi Mdwégnl jelezték, sztyeprétek és szarazabb kaszalék toZAbmenetként.
Termshelyi viszonyuk eltér az Eszaki-kdzéphegységbereligorduld hasonlo jelley gyepekéil
(VARGA & VARGANE 1999a). A vizsgalt dllomanyok meglebsen xerofil tipustuak, de az asszociacio
hianyos leirasa nem teszi letwd a pontosabb dsszehasonlitast. Az dlapktipusa, €és a hegyi sas
dominanciaja, illetve kodominanciaja alapjarPalygalo majori-Brachypodieturpinnati tarsulashoz
lehetne sorolni (WRGA & VARGANE 1999d), de a szdi§zintben nincs benne Bromus erectus
tovabba a tarsulasra jellethegyéb sztyep és szarazgyepi fajok is hidnyoznhkAgonis vernalis
Anemone sylvestrifestucafajok), masrészt a hegyi sas tomegessége is eitambjelezi. Az LLYES
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(2007b) altal meghatarozott kategériak kozott nahltam igazabol ezekre az allomanyokra éaill
jellemzést.

Nyugatias kitettségBrachypodiums gyepek:

Ny-i €és Ny-DNy-i kitettséf mintatertletek gyepjei (XVII. tabldzat, CD-n méddve). Az allomanyok
lejtoszoge 15 és 35 fok kozoétt valtozik, atlagos oOsswdmark 80%. A nyugatias kitettség
Brachypodiums gyepek alloméanyai a dombvonulat telepulésekrféi® oldalain fordulnak &, mely
teriletek dként legebként voltak hasznositva az évszazadok soran.

Alapkézetiik l16sszel keveredett, agyagos-valyog, melygaglgemosodasos barna &alaj, illetve
lejtohordalék borit. Nagy val6sZiséggel cseres-tdlgyesek, esetleg melegkéedddyesek helyén
fordulhatnak &l.

A Brachypodiumrelative ritkabb és alacsonyabb (kb. 30 cm) gyeghedt. Ez a névényzeti tipus
0sszfajszam tekintetében megléisen diverz (n=65).

A felvételek tobbségébenBrachypodium rupestraralkodik, atlagos boritdsa 36% (25 és 60 % kozott
véaltozik). Bizonyos fajok lokalisan dominanssaetilleg kodominanssa valnak, mint Bestuca
valesiaca, Galium verum, Asperula cynanchi8aubdominans fajai Rorycnium herbaceum, Festuca
rupicola, Teucrium chamaedrys, Carex montaAaszalfivek kozil a dominar. rupestremellett,
kisebb boritassal Koeleria cristata, Briza media, Alopecurus pratensinnak jelen. Az aljfszintben
Festuca valesiaca, F. rupicola, Anthoxanthum odamgtCarex tomentosas C. stenophylldordulnak
eld. Kétszikiekben gazdag, allomanyok, melyekben gyakoriaklangbsok (pl.Trifolium alpestre, T.
montanum, Dorycnium herbaceum, Lembotropis nigsjaaz ajakosak (plTeucrium chamaedrys,
Salvia pratensis a fészkesekQentaurea scabiosalTanacetum corymbosum, Inukalicina.,), az
ernybsok (Peucedanunssp.) és bizonyos rozsafélékilipendula vulgariy. A Polygala majorkis
boritassal, de mindegyik allomanyban jelen van.

Alland6é fajai (F: 80-100%)Brachypodium rupestre, Teucrium chamaedrys, Salviatensis,
Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Carex moma, Lembotopis nigricans, Eryngium campestre,
Euphorbia cyparissias, Plantago media, Achillealioal, Polygala major, Centaurea scabiosa,
Helianthemum ovatum, Trifolium alpestre, Dorycniumerbaceum, Festuca rupicola, Asperula
cynanchica, Trifolium montanum, Koeleria crista&anguisorba minor, Inula britannica, Peucedanum
cervaria, Carex tomentosa, Tanacetum corymbosumia\hirta, Geranium sanguineum, Dianthus
pontederae, Briza media, Hieracium pilosella

A vizsgalt allomany coénocsoportjai kozul a szarazf@szaraz sziklai és pusztai gyep€lestuco-
Brometed fajai dominalnak (43%-kal), melyeknek t6bb mintgybarmadat (39%-at) a
szubkontinentalis szérazgyepekFestucetalia valesiacée taxonjai adjak. Tovabbi jelefd
részesedésedéssel birnak a szubmediterran és sHobktalis xeroterm etk /Quercetea
pubescentis-petraeadajai (15%-kal), valamint az indifferensek (24%bk Ellenben a magasfiiv
rétek es kaszalok Molinio-Arrhenatheretea taxonjainak részesedése mindossze 3%. Az
erdsssztyepfajok (WS) csoportrészesedése 32%, a sajgkpf(SzTy) 17%, a szarazgyepieke (szgy)
33%, mig a rét-legétkaszalofajoké 18%. A szocialismagatartas-tipusokilk a zavarastok (DT)
részesedése 17%, az érzékeny fajoké (S) pedig 8%zuBmediterran és pontuszi-mediterran elemek
részesedése 3%, illetve 1%, az endemikus, szubéatess pontusi-pannon taxonjok aranya 6%, mig
a kontinentalisaké 2%. A relativ talajviz-, illetisajnedvesség- (W-) értékek alapjan az allomaatyok
foként a széaraz és félszaraz (82%), valamint a féégdede (18%) teréimelyeket jeld fajok alkotjak.

A nyugatias kitettség Brachypodiurns gyepek allomanyai a dombvonulat telepulések fedé
oldalain fordulnak €, amely teriletek dként legebként voltak hasznositva az évszazadok soran.
Tavasszal rendszeresen (akar tobb alkalommal i6ydBk a foltjait. A felvételek a fajkészlet és a
talajtani adottsagok alapjan leginkdbb Rolygalo majori-Brachypodietumpinnati tarsulashoz
sorolhatdk. Kissé exponaltabb, szarazabb ébetyeken difordulé allomanyai atfedést mutatnak a
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Lino tenuifolio-Brachypodietum pinnat(VARGA & VARGANE 1999b) asszociacidé felé, ezért
szétvalasztasuk olykor nehézkes, utdbbit a hadajiészetételre utalvaARGA éSVARGANE (1999d)
vélemeénye is megésiti. ILLYES (2007b) kategoriai kozul leginkdbb a kétsmkben gazdag (b)
tipusnak feleltetj&t meg.

Délies kitettségj Brachypodiums gyepek

A kategoria a kutatasi tertléula ensifoliadominancigju felvételeinek tdbbségét foglalja niega
DNy-ias kitettsé§ mintatertletek gyepjei (XVIII. tabldzat, CD-n nwlkelve). Az allomanyok
lejtészdge 28 és 38 fok kozotti, atlagos dsszborita®dk. 7A Brachypodiumalacsony gyepet (20-30
cm magas) alkot,sként kisééfajként van jelen. Allomanyai a dombvonulat magasakitettebb,
meredekebb térszinein fordulnaké,elmelyeken kordbban &6t termesztettek vagy legeltettek.
Tavasszal az dllomanyokat rendszeresen (akér tkalommal is) leégetik.

Az alaplézet 16sszel keveredett valyogos-agyag, talaja gekélicsos, foldeskopar. Az alajdetisl

és a talajbdl altalaban kimutathaté a mész. Azréloyok 6sszfajszama 56.

A felvételek tobbségében dmula ensifoliadominal, atlagos boritdsa 37%. Lokalisariaranium
sanguineum Dorycnium sp., Lembotropis nigricans, Brachypodiumapestre is uralkodhat.
Szubdominans fajai az emlitett taxonokon kivilteymus glabrescens, Chamaecytisus albus, Stipa
pulcherrima.A Brachypodiumés aStipamellett mas szalfiivek csak nagyon alacsony bgdtaszinte
szélanként szerepelnek, ilyenek Blmus repens, Briza media, Dactylis glomerata,hBothloa
ischaemum, Calamagrostis epigeios, Phleum phleoides

Az aljfiszintben aFestuca valesiaga. rupicola és aCarex montandordulnak eb, a szalkaperje is
inkdbb ebben a szintben van jelen. Kétsekben gazdag, allomanyok, melyben gyakoriak a
pillangdésok (pl. Onobrychis arenaria Chamaecytisus albusCoronilla varia, Lotus corniculatus
Trifolium alpestrg@, az ajakosak (plStachys rectaThymus glabrescejisa fészkesekQentaurea
scabiosalnula spp.,Hypochoeris maculaté&Scorzonera purpurgags az ernystk Peucedanunssp.,
Seseli osseum Konstans és szubkonstans fajai (K:V-I\hula ensifolia, Geranium sanguineum,
Dorycnium sp., Salvia verticillata, Stipa pulchena, Brachypodium rupestre, Thymus glabrescens,
Chamaecytisus albus, Onobrychis arenaria, Lembddrapigricans, Pulsatilla grandis, Festuca
valesiaca, Anthericum ramosum, Eryngium campes$teeicedanum cervaria, Vitis vinifera, Festuca
rupicola.

A vizsgalt allomanyok conocsoportjai kozul a szaéazfélszaraz sziklai és pusztai gyepegstuco-
Brometed fajai dominalnak (50%-kal), melyeknek a szubkoetitdlis szarazgyepeldstucetalia
valesiacaé taxonjai a felét adjak. Jeléisebb részesedésedéssel birnak még a szubmediésran
szubkontinentalis xeroterm éikl /Quercetea pubescentis-petraédajai (5%-kal), és az indifferens
novenyek (27%-kal). A magasfiiv réetek és kaszalok Molinio-Arrhenatheretea taxonjainak
részesedése 4%. Az ésdztyepfajok (WS) csoportrészesedése 23%, a sajg&pf (SzTy) 20%, a
szarazgyepieké (szgy) 32%, a rét-légehszalofajoké 14%. A szocialismagatartas-tipusokik a
zavaradirok (DT) részesedése 23%, az érzékeny fajoké (S) 1B@%hbi csoport relative magas
részesedése a masodagos eredetre, pontosabbatoraangbk regeneralddd voltara, valamint a
gyakori égetések hatdsara vezethefissza. A szubmediterrdn fajok aranya 2%, a péntus
mediterrdnoké 5%, az endemikus, szubendemikus égugipannon taxonoké 13%, mig a
kontinentalisoké 5%. A relativ talajviz-, illetvalajnedvesség- (W-) értékek alapjan az allomanyokat
foként a szaraz és félszaraz téhmlyli fajok jellemzik (részesedésiik 84%), a féllide és tiastonok
aranya joval kevesebb (16%).

A vizsgélt allomanyokat kitettséguk és tajtorténetilltjuk alapjan a hazai névénytarsuldsokat
bemutatd Osszefoglald irodalmak ARGA & VARGANE 1999b, BORHIDI 2003a) alapjan &.ino
tenuifolio-Brachypodietum pinnatiasszociaciohoz lehetne sorolni. Azonban az asBzocCi
jellemzéséhez képest kulonbséget jelent, hogy magzsgalt allomanyok alagizete, illetve, hogy
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természetesebb foltjaik - mészkedvablgyesek hidnyaban - itt melegkedveidlgyesek helyén
alakulhattak ki. Az alfiszint is meglehésen gyér (8B. rupestre a Festuca rupicolaésF. valesica
atlag boritdsa alacsony 2-9%). A s#affintben aStipa joannishelyett aS. pulcherrimavan jelen,
illetve képez konszociacioLinum fajok ugyan elfordulnak az allomanyokban, de csak egy-két-
felvetelben és nagyon alacsony (0,1-2%) boritdskkel. Az erdssztyepfajok tdmegessége, boritasi
értéke tébbnyire alacsony (atlagosan 48@ Inula ensifoliaviszont minden felvételben megtalalhato,
a mintak 70%-aban dominans vagy kodominans.

Az é&llomanyok véleményem szerint inkabb #&zuletum ensifoliae Kozl. 1925 tarsulasnak
feleltethebk meg. A vizsgalt felvételek fajkészlete ugyanis%@dban megegyezik az eredeti
tarsulasleiraséval zLowskA 1925), bar bizonyos karakterfajo€ifsium pannonicum, Iris aphylla,
Carex humili$ hianyoznak, de ezek hianya nem zarja ki az allopnmeevezett tarsulasba vald sorolasat.
A Sendtko (1999) altal készitett felvételekkel csE¥o-ban egyezik a fajkészlet, am eként
novényfoldrajzi okokkal magyarazhat6. Utobbi fajekizott szerepelnek olyan kozos taxonok is,
melyeket az eredeti leirds nem koz@8tyfnus hispidus, Botriochloa ischaemum, Eryngiummastre,
Linum tenuifolium, Polygala major, Pulsatilla graisd Scorzonera purpurea, Silene otites, Stipa
pulcherrima, Hypochoeris maculata, Phleum phlegidde mivel a fajok tobbsédeestuco-Brometea
elem, és &Cirsio-Brachypodiora mindegyik jellems (VARGA & VARGANE 1999c, BORHIDI 2003a)
ezeért nem tekinthék tarsulasidegennek. Atipa pucherrimgpéldaul itt is — ugyanagy, mint a Tokaj
kornyéki felvételekben &iDTko 1999) — feltehélen a szomszédos vagy kozeli tarsulas/ok
propagulumkészletébszarmazik.

A két hivatkozott irodalom (KzLowska 1925, SENDTKO 1999) felvételetil a vizsgalt terilet
allomanyait az alabbi differencialis fajok kilonbétik meg:Elymus repens, Calamagrostis epigeios,
Dactylis glomerata, Lembotopis nigricans, Eriger@mnuus, Tragopogon orientalis, Crataegus
monogyna, Vitis vinifera, Achillea collina, Achdlgpannonica, Onobrychis arenaria, Chamaecytisus
albus, Festuca valesiaca, Seseli osseum, Diantbntegerae, Dorycnium sp., Helianthemum ovatum,
Teucrium chamaedrys, Thymus glabrescéms mivel ebbbi taxonok jo része @irsio-Brachypodion
csoportban is megfigyelhketvagy tarsulaskozémbos faj, ezért mindent 0Osszevedv vizsgalt
allomanyok a jelzetinuletum ensifoliadelvételekhez igen hasonlonak tekintietlLLYES (2007b) a
kétszikiekben gazdag (b) tipuson belll szintén elkilonyt mggasinula ensifoliaboritasu altipust,
mely tarsulasszinten lehetséges, hoginaletum ensifoliagnak is megfeleltethét

Véleményem szerint a kardos peremizs dominancé&pgulds, pontosabban az ahhoz nagyon hasonlé
Inula ensifolia dominélta &llomanyok a dombvonulaton tobbségébersoniagos eredetk. A
masodlagos szukcesszés folyamat részeként felhaglok és legalk (esetenként szantok)
parlagjain délnyugatias kitettségben, meredekefibktin alakultak ki. Ezeken a meredek lefiés
egykori parcelldkon a tavaszi égetések tovabb foddoa talajerdzidt és az amugy is extrém (szaraz,
exponalt) termihelyi viszonyokat, mely bizonyos taxonok (pIBrachypodium rupestrg
megtelepedésére, tomegességére negativan hateekrgret al. 1998), ezért hattérbe szorulnak. A
kardos peremizs viszont ilyen feltételek mellethigen el tud szaporodni €8DTKO 1999), kiterjedt
gyepsdnyeget hozva létre.

Feltételezésem szerint ezt a tarsulast, vagy n&dadgseget idlvel fajgazdagablBrachypodiumos
tarsulasok, plLino tenufolio-Brachypodietum pinndgvealthatjak, & be is cserjésedhetnekd&TER

& GAWRONSKI 2004), de itt atliz diszturbacids és szelektdld hatasgsen lelassithatja a szukcesszi
mentét. A tarsulas, illetve a vizsgdhula ensifolia uralta gyeptipusok dinamikdja és elterjedése
tovabbi vizsgélatokat igényel.
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Artemisietea vulgarid.ohm. C al. In R.Tx. 1950 - Utszéli gyomnovényzetsataly

Agropyretalia repentiOberd. & al. 1967 - Félruderalis félszaraz és szar gyepek rendje
Convolvulo-Elymus repenti&ors 1966 - TarackblUza-szulak tarsulasok csoportja
Convolvulo-Agropyretum repentiBelféldy 1943 — Tarackbuza-mezei szulak tarsulas

A dombvonulat Elymus repens dominalta allomanyai a fenti tarsulasba sorolhaték. A
tarsulasjellemzéshez képest ofBiiDI 2003a) eltérést jelent, hogy €&onvolvulus a vizsgalt
allomanyban csak kisgfajként szerepel, valamint a faji 6sszetétel igliisnagyobb eltéréseket mutat,
de véleményem szerint ez nem zarja ki a fenti tasba tortéé besorolasukat.

Alloméanyai altalaban tivelés aldl felhagyott €tk és szantok teriletein jelledk (XIX. tablazat,
CD-n mellékelve). A vizsgalt dllomanyok kitettsdgBly-i, a lejttszdg 6 és 20 fok kdzott valtozik.

Az dallomany mintdinak 0Osszfajszama 36, melybenEdymus repensuralkodik, 86%-o0s atlagos
dsszboritassal. Egy felvételberLactuca serrioladominal, mig tovabbi egyben &rigeron annuus
szubdominans.

Konstans és szubkonstans fajai (K=V-I¥lymus repens, Erigeron annuus, Picris hieraciojdes
Lathyrus tuberosus, Cirsium arvense, Linaria vulgarConyza canadensis, Rumex acetosa,
Convolvulus arvensis.

A vizsgalt allomany conocsoportjai kozil az indifasek dominalnak (56%-kal), szaraz és félszaraz,
sziklai és pusztai gyepekFdstuco-Brometda fajainak aranya 6%, a szubmediterran és
szubkontinentalis xeroterm ekl /Quercetea pubescentis-petragdajaié pedig 6%. A rét-legél
kaszal6fajok részedése 25%, a szarazgyepieké (4249¢) az erdssztyepfajoké (WS) 8%, mig a
bolygatott ébhelyeken jellemé& taxonoké 36%. A szocidlismagatartas-tipusok k@ziavarasirok
(DT) részesedése 33%, a gyomfajoké (W) 19%. Aaéllamek nagyrésze eurazsiai és eurdpai, mig a
szubmediterran elemek részaranya 3%. A relatiyialailletve talajnedvesség- (W-) értékek alapjan
az allomanyokatdként a félszaraz és szaraz téhmlyek taxonjai uraljak (69%), mig a félide, Ude és
nedves terdhelyeket jeld fajok aranya Iényegesen kisebb (31%).

Epilobietea angustifoliiTx. & Prsg. In Tx. 1950 - Erdei vagasnovényzet osdya

AtropetaliaVlieger 1937 - Szaraz és mezofil vagasndévenyzehdge

Epilobion angustifolii So6 1933 em. Tx. 1950 - Erdei derécések csoportja

Calamagrostietum epigeluraszek 1928 - Siskanadas

Tobbnyire a tertleCalamagrostis epigeiogltal dominalt allomanyainak felvételei sorolhatiale,
melyek altaldban eéirtasokon, nivelés aldl felhagyott tertleteken jelleéikz (XX. tdblazat, CD-n
mellékelve). A vizsgalt allomanyok felhagyottétak helyén taladlhatok. A mintatertletek kitettsége
EK-i, a lejidszdgik 4 és 10 fok kozott valtozott.

Az &llomany mintdinak dsszfajszam 45, bennikadamagrostis epigeiosionodominans, atl. 76%-os
dsszboritassal. Szubdominans taxon a vizsgalt ahgokban nem figyelhétmeg.

Konstans és szubkonstans fajai (K=V-I\Dalamagrostis epigeios, Vitis vinifera, Dactyli®©glerata,
Picris hieracioides, Hieracium bauhinii, Clematigalba, Heracleum sphondylium, Cirsium arvense,
Solidago virgaurea, Achillea collina, Peucedanureagéilcum, Fragaria viridis, Convolvulus arvensis,
Poa pratensis, Daucus carota.

A vizsgalt allomanyok conocsoportjai kézul az ifeliensek dominalnak (44%), a széraz és félszaraz
sziklai és pusztai gyepekdstuco-Brometdafajainak részesedése 13%, melyeknek egyharmadat
(33%) a szubkontinentalis szarazgyepegstucetalia valesiacdg¢axonjai adjak. A szubmediterran és
szubkontinentalis xeroterm &kl /Quercetea pubescentis-petragaealamint a magasfiivrétek és
kaszalok Molinio-Arrhenatheretea fajainak aranya megegyezik (9-9%). A rét-légehszalofajok
részedése 22%, a szarazgyepieké (szgy) 9%, a &oled (SzTy) 4%, az ebédsztyepfajoké (WS)
24%, mig a bolygatott, zavart ééleyek taxonjaié 13%. A szocidlismagatartas-tipukokul a
zavaradirok (DT) részesedése 42%, az érzékenyeké (S) 2%,omfgjoké (W) szintén 2%. A
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floraelemek dorit tobbsége eurazsiai, a szubmediterrdn elemek &smard%. A relativ talajviz-,
illetve talajnedvesség- (W-) értékek alapjan aardlinyokat §ként a félszaraz és szaraz téhalyek

taxonjai uraljdk (51%), a félude, Ude és nedvesndbelyeket jeld fajok részesedése kissé
alacsonyabb (44%).
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5.4. Aktudlis vegetéaciotéerkép

A 2007-ben elkészilt vegetaciotérkéep 29 tarsuldietve conotaxont abrazol (8. térkép, lasd a
mellékletben). Az asszociacidé szintjen még be nemolsatd foltokat magasabb conotaxondomiai
kategoriakhoz (tarsulascsoport, rend, osztaly) eech. Am ha az utébbi besorolast nem tartottam
elég informativnak, akkor a vegetacios folt dommdajardl neveztem az abrézolt kategoriat (pl.
Bothriochloa ischaemuréltal dominalt gyepek). Gyep elnevezés alaRoaceaecsalad évél tagjai
altal dominalt lagyszara kozosségeket értem, melgekeltéé korlu felhagyasok kovetkeztében
kilonbd® szukcesszids stadiumban fordulnak e vizsgalt terlleten. Sok esetben ezen foltok
fajosszetétele még nem egyeztaitietsze a conoldgiai értelemben vett gyeptarsulasbké

A vizsgalt 6ssztertlet tobb mint felét (55%) gyege®cio, kdzel negyedét (23%) pedig természetes és
természetkozeli efdk boritjdk. A gyepeketéként Festuca ésCalamagrosties (a gyepvegetacié 33-
33%-a), illetveBrachypodiums (a gyepvegetacido 12%-a) foltok alkotjak.FAstuca gyepek dordt
tobbsége fellilvetett gyep, melyet a szantofolévetés utan (1970-es évek védastuca pseudovisa
fumagkeverékkel vetettek feltl. Utdbbi kategdria ggamek kisebb részét felhagyottésdk helyén
regeneralédd természetkozekestuca rupicoladominalta foltok alkotjdk, melyeknek i#zbb
tarsulastani besorolasa még nem lehetséges. Femagkmindkét gyeptipust Bestucetalia valesiacae
rendbe soroltam. ACalamagrostisodoltok 46%-aban talalunk helyenként kiseBbachypodiumos
foltokat is (utébbit méretik miatt csak az attrilmatablazatban jeléltem), mely feltebieh a tollas
szalkaperje kolonizaci6jara utal. Az emlitett tipkis kozil a szdalkeperjés gyepek a
legtermészetesebbek, melyek 21%-an nincsen vagyonagninimalis (max. 5%) a siskanad
részesedése. A térképen feltliintetett ,gyep” katag@lomanyait tobbnyire zavarést fajok
jellemzik, melyekben &ltalabankactylis glomerataazArrhenatherum elatiysszagy alLolium perenne
dominans.

A 10 erditipus kozil legjelerdsebb &Quercetum petraeae-cerriaz erdk 43%-a) és &arici pilosae-
Carpinetum (az erdk 33%-a) foltok részesedése. A tajidegen fafajdkottd erdfoltok aranya
viszonylag alacsony (akacosok 8,6Pécea abiesilletve Pinus sylestrigelepitések és vegyeslombu
kultdra egyarant 1,7%) az étddsszteriiletéhez viszonyitva.

A vegetaciotérkép egyes vegetécios foltjainak odgial felvételeit (C, C2 stb.) és fajlistait (F12 F
stb.) lasd a 9. és 10 sz. terképeken.

A tbbbszaz éves gazdalkodas ellenére a terlletaszéansulast és egyeb conotaxonOmiai egyseget,
valamint érzékeny, védett és ésdztyepfajtériz, mig az invazidés feszottség mind orszagos, mind
regiondlis viszonylatban alacsonynak mondhaté. hisdbnovelik a tertlet botanikai értékét.
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5.5. Eltéré kora és kulonféle mivelés aldl felhagyott terlletek vegetacidjanak szekder
szukcesszils vizsgélata

5.5.1. Sokvaltozés elemzések

5.5.1.1. Mennyiséqi klasszifikacié eredményei

A dendrogram alapjan (12. abra, lasd a melléklgtbeielvételek igen magas, 95%-0s tavolsagi érték
kornyékén harom osztalyra (2 nagyobb és egy kisktilbnilnek el.

Elsoként a legkisebb, 1-es szammal jeldlt osztaly v@ljkmelyhez egy 6-10 éve felhagyott, felllvetett,
hegylabi szantéterilet k®ubus caesiudljetve Rapistrum perenndominalta felvétele tartozik.

A 2. osztaly két nagy klaszterre valik szét, melkékil a 2a.) részoként aCalamagrostis epigeios
illetve kisebb részben mas fajok (Rlymus repens, Dactylis gomeradominalta felvételeket, mig a
2b.) f6ként aBrachypodium rupestrés egyéb taxonok uralta mintakat tartalmazza.tm&gy klaszter
elkulonitésének alapjat a dominans fajok és a haddajisszetétél mintak osztalyozasa jelentette.

A 3. osztély 3a.) alosztalyaban eltéiajok (Stenacis annua, Conyza canadensis, Cirsium arvense,
Daucus carotg, dominélta mintakat taldlunk, melyek dénibbsége 1-5 éve felhagyott szantokrdl,
illetve két felvétel egy 5-10 éve felhagyott, délikitettség§ szl6 tertletédl valo. A 3.b) alosztaly
tagjai azElymus repenslominanciajaval, illetve ko- vagy szubdominanciajgellemezheik, és 1-5,
illetve 5-10 éve felhagyott, délies kitettgegzslok és szantok parcellain fordultakéelA 3. és 4.
osztalyok kozotti maganyos felvételb€nfolium rubensdomindl.

A 4. osztaly a.) béwel jelolt alosztalyanak tobbségébenFastuca pseudovin@ominans, vagy
szubdominans, illetve Blantago medi&konstans, & lehet dominans is. A 4b.) tovabb bonthaté az 5.
és 6. klaszterekre.

Az 5. csoport mintai, melyek 6-10, illetve 11-20eévem nivelt szantok (egy felvétel egy 6-10 éve
felhagyott délies kitettség felhagyott sél6) vegetaciojat mintdzzak, aFragaria viridis
dominanciajaval, ko- vagy szubdominanciajaval jekehetk. A 6a.) csoport felvételeineknula
britannica dominélta mintai 21-30 éve felhagyott platd hetiizezloben késziltek. A 6b.) 6.c)
alosztalyokbanFalcaria vulgaris illetve Galium mollugo és Potentilla alba dominalta mintak
tartoznak, melyek egy 11-20 éve felhagyott szamtéalamint 21-30 éve felhagyott, platd helyizet
szl6 parlagjarél szarmaznak. A 6.d) alosztaly tagjaj 6¢l0 éve felhagyott délies kitettsegzlo
mintai, ahol vagy aElymus repensvagy aVicia cracca vagy aCalamagrostis epigeiodominalnak,
utébbi faj a masik keitmellett szubdominans. A fenti mintaktdl kb. 75%tésgolsagi értéknél kulonal

el a 6e.) jelzés alosztaly, amely — &le balra elhelyezkédmintegy 100 felvételhez hasonléan — a
Calamagrostis epigeiodominancigjaval, illetve kodominanciajaval jellerthet. A 6e.) objektumain
belil aCalamagrostisboritasi értékei altalaban az x tengely menténdb@bbra csokkennek. A 6e.)
jobbszél§ harmadaba tartoz6 mintakban @alamagrostis boritasi értékei alacsonyabbak és
valtozatosabbak (alt. 25-60% kozottiek), mint apesb nagyobbik részében. A kevesebb felvételt
magaba foglalé6 harmadba 5-10, 11-20 és 21-30 éhadyott szantdk, 10-20, 21-30 (ritkAbban 5-10)
éve felhagyott platd helyzeszlok, illetve kisebb aranyban 1-5, 5-10 és 10-20 @leaigyott délies
kitettsédi szloparcellak felvételei sorolhatok. A 6e.) alosztabgpobb részében magas a siskanad
boritasa (alt. 60-80%). Ide tobbnyire 1-5, 5-10.201éve felhagyott platdé helyZesz|6k vagy szantok
parlagjai tartoznak. Fentieken kivil megtalalhaagkk a 20-30 éve felhagyott, platd helyizegykori
szlok terlletei is, ahol magas a siskanad boritdsablitidként az Gjabb felhagyast szomszédos
terlletek siskanad allomanyainak invaziéjabol adbddA csoportban egy délies kitett§éd-5 éves
szloparlag is megjelenik (melyben az atlagdalamagrostisboritas 60%). Ez a jelenség a parcella
siskanad uralta szomszédos terileteinek tudhatdliéie annak, hogy a mintatertlet inkabb Ny-i,
DNy-i kitettsédi, tovabba nem tdl magas (mindéssze 15 fokos)defidi. Véleményem szerint utobbi
a talaj jobb vizgazdalkodasat, s igy kozvetve &asi&d versenyképesseégenek nodvekedéseét teszi
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lehetivé. A felsoroltakon kivil egy 5-10 éve felhagyotskald 3 felvétele is idetartozik, melyek
szintén siskanadas allomanyokkal érintkeznek, i@alamagross atlagos boritasa bennik viszonylag
magas (55%).

A 2b.) klaszter — a 2a.)-hoz hasonléan — szintdéb tsztalyra, alosztalyra tagolodik. &tent (kb.
95%-0s tavolsagi értéknél) a 2b.) jobb szélén kéflium alpestredominanciaju minta valik le,
melyek egy 21-30 éve felhagyott kaszal6 és egyQ &ve felhagyott szantd teruleievalok. A 7a.) —
val jelzett alosztalyhoz egy délies kitett8ed 1-20 éve felhagyott 8 Bothriochloa ischaemum
dominanciaju objektumai tartoznak.

A 7b.) alosztalyban jobbrdl dlként aStipa pulcherrimaéltal dominalt 21-30 éve felhagyott, délies
kitettsédi szloparcellak felvételei valnak le. Ezt damula ensifolia dominanciaju foltok mintainak
klasztere koveti. Utdbbiak tobbségikben szintén3@1léve felhagyott, délies kitettsegszlok
terlletére esnek, illetve egy-egy esetben egy 2889 nem rvelt szantérol, illetve egy 1-5 éve
felhagyott, platd helyzétszl6rol valok.

A 8a.) alosztalyhoz kéBromus inermigdominalta felvétel tartozik. Egyikik egy 6-10 éethagyott,
felllvetett, dombalji szantdé, mig a masik egy 6éM@ felhagyott, délies kitettsggzl6parcella. A
8b.) klaszter kétfelé valik (9. és 10. osztalyok)9-es osztalyba aAvenula pubescens Festuca
valesiacaa Salvia pratensigs aDactylis glomeratalominanciaju felvételek tartoznak, melyéként
1-5 és 6-10 éve felhagyott kaszalokrodl, illetve 24y30 éve nem fivelt szantérol szarmaznak.

A 10a.) alosztaly egy 11-20 éve felhagyott, dékésttsédi sxl6 mindossze egyetlen felvételét
tartalmazza, melyben &eucedanum cervariadominal, tovabba aBrachypodium rupestre
szubdominans.

A 10b.)-hez aBrachypodium rupestrdominanciajaval — ritkabban kodominanciajaval Hejgezheb
felvételek tartoznak, melyek valamennyi korcsopdeihagyott legdl és kaszald, illetve 11-20 vagy
21-30 éve nem fivelt — altaldban délie kitettség sl6k teriletédl szarmaznak. ABrachypodium
boritasi értékei altaldban a 11-20, illetve a 20é3@ felhagyott legék és kaszaldk felvételeiben a
legmagasabbak.

A 11a.) alosztaly felvételei, melyek egy 6-10 éwmnkaszalt gyep és egy hasonldé koru felhagyott
sz5l6 mintai aVicia craccadominanciajaval, esetleg ko- vagy szubdominanc#jgellemezhetk. A
11b.) jobb oldali klaszterének felvételeingkdnt azinula salicing mig a bal oldaliakba Bestuca
rupicola dominanciaju, esetleg szubdominanciaju felvétédetoznak. Ez6 alosztalyba 11-20 és 21-
30 éve felhagyott szantdk, valamint egy 20-30 @Healgyott, platd helyzétsz16 mintai, mig utdbbi
(Festuca} klaszterbe 1-5 és 11-20 éve nertivelt gyepek, illetve egy 6-10 éve felhagyott, fekibtt,
dombalji szanté mintai keriltek.

5.5.1.2. Az ordin&cios eljaras eredményei

A sajatértekek alapjan 10 komponens figyelemrednéiielyek az adatok teljes variancigjanak 76,4 %-
at fedik le, ebbl az el$ 6t jelents (65,6%-ot ad). Az elsfékomponens 38,7%-kal részesil az
dsszvariaciabdl, a masodik 11,1%-kal, a harmadkoekal, a negyedik 5,4%-kal, az 6todik 4%-kal, a
hatodik 2,8%-kal, a hetedik 2,7%-kal, a nyolcadj%-kal, a kilencedik 1,7%-kal és a tizedik 1,6%-
kal. HORVATH (2002) eredményéhez hasonléan ez esetben is a jekdtt tengelyek sajatértékeinek
viszonylag egyenletes eloszlasa kovetkeztében dindmios eljaras csak mérsékelt sikerrel tudta az
adatstrukturat néhany dimenziéba transzformalnioBektumok komponensenkénti varianciaértékeit
elemezve megallapithatd, hogy azidiékomponens varanciaértékeCa epigeiosa masodiké pedig a
B. rupestretoémegességi értékeivel korrelal. A harmaddkdmponens varianciaértékei Fragaria
viridis, a negyedik azElymus repensaz 6todik aFestuca rupicolaboritasi értékeivel hozhato
dsszefliggésbe.

A PCA elemzés etskét — egyenként legtobb varianciat lefedtengelyt bemutatd dbrajanak (13. abra)
alapjan a felvételek élesen elvaldé csoportokat aémtnak, innkdbb két jeletsebb tengely mentén
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rendeddnek. Az elkilonités sorarbkéent a Calamagrostis epigeio®s aBrachypodium rupestre
boritasi értékei, illetve dominanciaviszonyai vkltameghatarozok. Az &abra objektumainak
elrende#dése alapjaiCalamagrostisboritdsa altalaban az x tengely mentén balrdlrplidvekszik,
mig a Brachypodiu@ az y tengely mentén le6ir folfelé haladva 6. Az objektumok
komponensenkénti sajatértékei alapjan tehat dbbelaz el§, mig az utébbi a masodik
fokomponensnek feleltetiiet meg. Az emlitettek mellett a mintdkat jelképezpontfellok
kialakuladsaban mas fajok, ptragaria viridis, Elymus repengésFestuca rupicolatmegessegi ertékei
is meghatarozok voltak (vo. 14. abra).
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13. 4bra: A felhagyott teriletek mintainak (n=26Adinacioja
/a fajok szazalékos boritasi értékei alapjan (cedt®CA)/

Az ordinacios abrakon (13., 14., abra) élesen éiKild csoportok - a felvéetelek, foltok fajkészletének
és karakterfajainak hasonlosaga miattEs 2003,HORVATH 2002) - nem alakultak ki ugyan, de azért
a klasszifikacio soran kapott jelésebb osztalyok felvételeinek zome egymas kdzeléledyrezkedik
el. A parlagok fajkészletének és texturalis jellémek hasonlosaga a hasonlo t4ji kornyezetre, dletv
azok propagulumkészletére, a parcellak kis mér¢@bel ha), az egymassal érintkeltozo koru és
mivelédi parlagok fajainak interakcioira, a foltok kdzostokféle szukcesszios utakra stb. vezéthet
vissza. A vizsgalt parlagok allomanyai dinamikaiteegn stabilak, regeneralodnak, atalakuléfélben van,
sok bennlk a kozos, pl. generalista vagy zaviakagixon.

A 14. és 15. abra dsszehasonlitdsabdl egyaraatf@td, hogy éBrachypodiumés Festucauralta
felvételek tobbsége a felhagyott gyepekhez (kak#élfebk), a Calamagrostisdominalta parcellak
altalaban a platd helyZetszl6khoz és szantdkhoz, &ymusosfelvételek jelleméen a felhagyott
délies kitettséy szl6khoz, kisebb részben szantokhoz, midrragaria viridis uralta parcellak a
felhagyott szantékhoz kotlddt
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14. abra: A felhagyott tertletek mintainak (n=264dinacidja /a fajok szazalékos boritasi értékei
alapjan, centered PCA/. A klasszifikacios abra ostjgi szerint jelolve.
(A: Elymus B: BrachypodiumC: CalamagrostisF: Festuca ovinaO: Bothriochlog S: Stipa
V: Fragaria viridis, K: kevert)

Fixiz 2 0bjects)
B
50 5
&
40 g
&
a0 G5
D
P 5
5
20
&
® 5
P F
10
& ® » L3
[ gsr
i
° s B8 v o s
B @ 5
[ o o &FH8 3
1o :1] n ;E 5 t}
G®° D B 5
[ s o g .
. = 5 i
L -
& %S sy
5
20 g
f
o 50 freiz 1

15. &bra: A felhagyott teriletek mintainak (n=2b6fdinacioja /a fajok szazalékos boritasi eértékei
alapjan, centered PCA/. A felhagyas jellege szelmtvezve. (S: szantd, G: gyep, P: plato helyzet
sz16, D: délies kitetts@gyszl6)
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5.5.1.3. Elté$ koru és eltgF mivelés aldl felhagyott teriiletek vegetacidtipusairiélib vonasai
(dominans fajok, azonossagok, killénbségek) a kfdsgzds eljaras eredménye alapjan

Gyepek

1-5 éve felhagyott allomanyok tébbségikbesstuca rupicoladominanciaju gyepek (XXI. tablazat,
CD-n mellékelve). ADactylis glomerataa mintdk egyik negyedében,Baachypodium rupestrés a
Salvia pratensisa masik negyedében dominél. A 6-10 éve felhagyattellak §ként Vicia cracca
Fetuca valesiacasrupicola, valamintCalamagrostis epigeioaltal dominalt tertiletek. A parcellak
legaldbb 1 oldalukorCalamagrostisogeriletekkel szomszédosak. A 11-20 éve felhagggépek
tobbségukberBrachypodium helyenkéntFestuca rupicolauralta 6sgyepek, mig a legédebb 21-30
éve felhagyottak szinte kizalol&yahypodiumdominaltadsgyepek.

Szantok

Az 1-5 éve felhagyott szantokobkEnt Calamagrostis Conyza canadensigs Erigeron annuus
dominal (XXII. tabldzat, CD-n mellékelve). A siskah dominancigja ott jellertiz ahol a parcelldk
szomszeédsagababalamagrostisuralta allomanyok fordulnak &l A 6-10 éve felhagyott allomanyok
foként Calamagrostisés Fragaria viridis dominélta teriletek. A 11-20 éve felhagyott szkrftiként
Calamagrostisuralta tertiletek, melyek az 6ebh6éz hasonléan - legalabb egy oldalrél siskanadas
terllettel érintkeznek. A 21-30 éve felhagyott $akon ©ként siskanadtippan ésula salicina
uralkodik.

S#l6k délies kitettségben

Az 1-5 éve felhagyott $t6k altalabanCalamagrostisés Elymus repenslominalta tertletek (XXIII.
tablazat, CD-n mellékelve). A 6-10 éve felhagyditak leginkabkCalamagrostisés Elymus repens
kisebb részberDaucus carotaés Inula ensifolia uralkodik. A 11-20 éve felhagyott parcelldkon
tébbnyireBrachypodium rupestrépusu gyepek alakultak ki, de jeléataBotrichloa iscaemunés a
Calamagrostisdominancigju foltok részesedése is. A 21-30 éllmfp/ott parlagok allomanyaiban az
Inula ensifolia, Stipa pulcherrimés aBrachypodium rupestrdominancigju foltok jellemizek.

S#l6k platd helyzetben

Az 1-5 éve, 6-10 éve és 11-20 éve felhagyaitdgmrcellak tébbnyire platdé helyZeteriletein csak
Calamagrostis epigeioéltal dominalt gyepeket talalunk (XXIV. tablaz&tD-n mellékelve). A 21-30
éve felhagyott allomanyokban cstkkeiCalamagrostisaltal dominalt foltok mennyisége (akar 50%-
kal is), helyenként mas fajok valhatnak dominangsit pl. azlInula britannica, Brachypodium
rupestre Inula ensifoliavagy aPotentilla alba

74



5.5.2. A felhagyott mintateriletek vegetaci6janakexturalis jellemzéi

5.5.2.1. Kaszalas, illetve legeltetés alol felhdgggepek

1-5 éve felhagyott gyepek:

Az 1. mintatertlet — gyimolcsos alatti kaszalo adnatjaiban tébbnyire Bestuca rupicoladominal.
Egy felvételben aBrachypodium rupestr&kodominans aCarex montandal (XXI. tablazat, CD-n
mellékelve). Szubdominans taxonjai pl. a konstarmienatherum elatiugs Antoxanthum odoratum
tovadbba aBrachypodium rupestreA felvételek dominanciaviszonyai meglefsdn kiegyenlitettek,
mely a kaszélas egyensuly fenntartd szerepéneldoulithatd, ami az allomany fajgazdagsaganak,
fajkompoziciéjanak és hossza tavl fenntartdsanbdtve folytonos megujuld képességének a
biztositéka (VRAGH 2002). A Brachypodium rupestresak kisebb foltokat képezve van jelen a
gyepben, mivel azt a kaszalas visszaszorithattrR@¥ & VARGANE 1999c). Utdbbi megfigyelést
azonban Kz & BARTHA (2003, 2006, 2007) tapasztalatai nem tamasztgk al

A legelbként funkcionalt 2. mintaterilet dominanciaviszanygir valtozatosabbak, mert az itt készilt
felvételek kozott négy dominans faj taldlhaté. Arhenatherum elatiusegy mintaban dominans,
tovabbi egyben kodominand-aagaria viridisse| mig aCentaurea pannonica, Dactylis glomerata a
Brachypodium rupestregy-egy felvételben uralkodik. Az alloméanyon beligiterogenitast - Kapp és
munkatarsai megfigyeltéséhez hasonléan (1998) egelésnek a kaszalassal szembeni térbelileg
elegyetlen volta, a taposas zavaré hatasa, illeplesz tdpanyagforrasok okozhattak.Azlatiusés a

D. glomeratamindegyik felvételben jelen van, de legkisebb nygségben aB. rupestredominalta
mintaban szerepelnek. A 4 éve tortént felhagyaetk@ztében a kdzeli bokros részgknegindult a
terllet cserjésedése, valamint a legelés és a&spuegsinésével az érzékenyebb fajok szama és
boritasa kissé megemelkedett. A védettebb réskz@hr. bokrok kérnyékéil) - VIRAGH €s FEKETE
(BARTHA 2007) megfigyeléseihez hasonléan - megindulB.arupestrefoltok terjedése, melynek
kovetkeztében a tébbnyire méy elatius és D. glomeratadominalta allomanyokban helyenként
megjelent 8. rupestre amely idvel 6sszefligg gyepfoltot is képezhet.

A 3. mintatertlet — egykori gytimolcsosben elhelyEbk— gyepjét a felvétel keészitésekor mar harom
éve nem kaszaltdk. A mintak tdbbségében a kaszaléfgraloFestuca rupicolajlletve F. valesiaca
még ko- vagy szubdominans. Egy-egy felvételbeibadvia pratensis a Brachypodium rupestre
uralkodik, a Calamagrostis epigeiogltalaban ko- vagy szubdomians. Utobbi faj kisebbyobb
mértékben mindegyik felvételben jelen van, vald&eig a szomszédos, felhagyott tertiletékdtt be,

és a nivelés felhagyasa révén egyre terjedhzH(2002), Hizi & BARTHA (2003, 2006, 2007) és
LEHMANN (2002) eredményei alatamasztjak megfigyelésemetzannt a siskanad boritdsa a nem
kaszalt tertleteken emelkedett. Ezenkivil a remdszégetések fajszelektaldé hatasuk révén — a
konkurencia csokkentésével — szintén kedvezhettediskanad terjedésének, valamint (& wtan
keletked Ures felszinek (gap-ek) istskgithették £alamagrostikolonizaciojat.

6-10 éve felhagyott gyepek:

Az 1. mintaterilet felvételeinek tobbségében - aekédta felhagyott kaszalas hidnyaban — a
szomszeédos terlletéir bearamld Calamagrostisvalt domindnssa A parcella belsejében felvett
kvadratokban aTrifolium rubensés aFestuca rupicoladominal, melyek még jelzik az egykori
kaszalbjelleget. A gyepet az elmult évek soran dsxal rendszeresen felégették, mely szintén
elésegithette a siskanad felszaporodasat, mely fékemtédsodlagos szukcesszié sebességerHBI
2003e, MbJIZES& KALAPOS2004).

A 2. terllet mintaiban valtozatosabbak a dominansinyok. A mintak kétharmadabanFastuca
valesiacadominans vagy kodominans. A konstaDactylis glomerataés Arrhenatherum elatius
helyenként magasabb boritasi értékekkel rendelkgel&nlétik az egykori kaszalojellegre utal. Az
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egy-egy mintaban szintén dominans, kodominans vsgybdominansAvenula pubescengs a
Brachypodium rupestrédmegességi viszonyai a terilet regeneraciojéanait, jelezve a vegetacio
atmeneti jellegét.

A 3. mintatertleten — egykori gyimaolcsosalji kaszafoként kétszikek dominalnak, mint pl. ¥icia
craccg Salvia verticillataés aGalium verum Témegesebb — esetenként szubdominans — szaHuvei
Festuca pseudovina,Brachypodium rupestrés azElymus repensA teriletet tavasszal (tdbbszor is)
égetik, mely kedvezhet egyes fajok elszaporodasfplak/icia cracca Salvia verticillatg. A Vicia
craccatiizzel szembeni rezisztens voltat mar megallapitotEakR1 2006, elektronikus hivatkozas),
igy ez részben alatamasztjdldi megfigyelésemet. Raadasul ta thatasara kialakult Iékekbe — a
csokkerd konkurencia révén - a szomszédos felhagyott texkilagresszivebben terfedaxonjai is
bekerilhetnek, melyek k&sb akar tdmegessé is valhatnak (Rlymus repens, Calamagrostis
epigeiod. Az allomany kisebb fajgazdagsdga szérazabb, rétfadb jellegédl, illetve kisebb
regeneracios képességés adodhat. Egyes kutatdsok szerint a fiatalablétek vegetaciojaban az
égetés szignifikans valtozasokat okoa@D! et al. 2006), ezzel ellentétben masokogs et al. 1984)
fiatal terlleteken tapasztaltak jobb regeneradidienti eltérés a vizsgalt allomanyok eligikoldgiai
allapotabol és adottsagaibdl adédhatothgbs et al. 1984).

11-20 éve felhagyott gyepek:

Az egykori legebk felvételeinek tdbbségébenBrachypodium rupestreegy-két mintaban pedig, a
Festuca rupicolailletve F. valesiacadominal, mellettik jeleldsebb (15-20%) boritasi értéket keépvisel
az Onobrychis arenaria, Medicago falcata, Chamaecwisalbus, Dorycnium sp., Teucrium
chamaedry£s aChrysopogon gryllus

21-30 éve felhagyott gyepek:

Az egykori legebk felvételeinek tobbségeben — az egy évtizeddedldman felhagyott allomanyokhoz
hasonléan — &rachypodium rupestreralkodik Egy felvételben arifolium alpestredominél, mig
egy masik esetben utobbi taxon kodominans a szitieqel. Jelerdisebb (15-20%) boritasi érteket
képviseb fajok: Centaurea scabiosa, Trifolium montanum, Coronilkria Onobrychis arenaria,
Asperula cynanchica, Teucrium chamaedrys, Astragailycyphyllos, Carex montana, Festuca
rupicola

A mivelés al6l korabban kivont két korcsoport (3. €3 dsetén sokkal kiegyenlitettebbek a
dominanciaviszonyok, mint a fiatalabb felhagyasok(ia-2. korcsoport). A jelenség nemcsak a
hosszabb regeneracio$stakkal, hanem tajtorténeti és szomszédossagi akekknagyarazhato (lasd
T4jtorténet: gyepek). A megmintazott egykori légetobbségének szomszédsagaban szinténdlegel
kaszalok (esetleg eftbltok) voltak és tdbbnyire azok is hataroltdket. Ezzel szemben a fiatalabb
felhagyasok @ként kaszalok) allomanyai tébbnyire a dombvonuddejen séléteriletek és szantok
szomszédsagaban helyezkednek el. Tehat a tajtbrésne@ szomszédos terlletek vegetacidja, az
elérhed propagulumkészlet miisége nagyban megszabta a parlagok fajosszetéatedgemeraciojat
(ZoBEL 1997, FckETT et al 1987, ®sScHLOD& BONN 1998).

5.5.2.2. Felhagyott szanték

1-5 éve felhagyott szantok:

A kukorica vagy burgonyafdldek 1-2 éves parlagjéin és 3. mintaterilet) aZrigeron annuusaz
Conyza canadensisaz Elymus repensés a Cirsium arvensedomindlt (XXII. tablazat, CD-n
mellékelve). Ebbbiek mellett a ruderalis kbzdsségek és a termeszaptepek fajai is megtalalhatok
voltak, mint pl.Plantago lanceolata, Picris hieracioides, Trifoliurapens, Libanotis pyrenaic#z 1.
mintaterllet négy éve felhagyott allomanyaban a adominansCalamagrostis minden bizonnyal a
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szomszédos siskanadas parcellardl terjedt at. tikellear a szarazgyepi taxonok mellett természetes
fufajok is megjelentek Koeleria cristata, Festuca rupicgla A parcellak kis mérete
(nadragszijparcellak) miatt az egykori mezsgyék seemszéedos teriletek természetesebb fajai
konnyebben tudjak kolonizalni a parlagokat, igy asaodlagos szukcesszio kezdeti folyamata —
hasonléan BPRECHT (2003, 2006b), KzI (2002), HizI & BARTHA (2003, 2006) megfigyeléseihez —
felgyorsul.

6-10 éve felhagyott szantak

Dontden Calamagrostis epigeioés Fragaria viridis dominalta tertletek. ACalamagrostisa mintak
felében szerepel, 24%-o0s atlagos boritassal.

Az el mintaterulet egy hegylabi, felllvetett szant6, ynehgyon heterogén, sok kisebb folt mozaikja
alkotja. Helyenként kisebb foltokat képez benneetett Bromus inermisilletve a spontan bekerdlt
Dactylis glomerata, Lamium purpureum, Rapistrumepere, Trifolium pratenséd-estuca rupicolaés
Rubus caesiusA felllvetés a korabbi években megakadalyoztgpius szantéfdldi szukcesszidban
jellemz pionir fajok nagyméry elterjedését (mint pl. &irsium arvense, Conyza canadensis
Echinocloa cruss-galli A hegylabi lokalizacié révén a szomszédoésgyepekbl sztyep vagy
erdsssztyepfajok is bekertltek a gyepbe (Brachypodium rupestre, Festuca rupicplalésegitve
ezzel e terilet gyorsabb és természetesebb redimesat.

A 2. mintaterlleten aalamagrostis epigeiosnonodominans, kolonizacidja minden bizonnyal a
szomszeédos teruleteéknortént.

A 3. mintatertletendként aFragaria viridis uralkodik, de e@Dactylis glomerataa Poa angustifoliaa
Calamagrostis epigeioss Koeleria cristataés azErigeron annuuss jelents boritast érhet el (15-
21%).

11-20 éve felhagyott szantok:

A felvételek felében &£alamagrostisepigeiosuralkodik atlagos boritdsa — varakozasaim ellereze
el6zé korcsoportéhoz képest — magasabba valt (37 %)amefiak szomszédsagaban tobbségében
Calamagrostisosteriiletek helyezkednek el, melyek egylttesen &sggé siskanad smyeget
alakitottak ki. Ez esetben természetes propagulubedramldsa nem a szomszédos parcellakrol,
hanem téavolabbi terlletakrtorténik. Tovabbi dominans fajai Bragaria viridis, az Inula salicing
illetve helyenként drifolium alpestreés aFalcaria vulgaris.

21-30 éve felhagyott szantok:

A felvételek egyharmadaban még mindigcalamagrostisa dominans faj, de boritasa mar csokken
(atlagosan 22%). Ainula salicinaés|. ensifolia szintén a felvételek egyharmadaban dominalt. A
fennmarado részbdrestucafajok és arhymus pannonicusralkodik, tdbbé-kevésbé zart foltjaikban a
Calamagrostigmar nem jelenik meg.

A siskanad idsebb parlagokon megfigyelléetartdsan monodominanssa valasarH2002), HzI &
BARTHA (2003, 2006, 2007) is tapasztaltak.

5.5.2.3. Délies kitettsédfelhagyott séldk

1-5 éve felhagyott délies kitettsdgszlok:

Az el mintaterilet felvételeiben (XXIII. tabldzat, CDamellékelve) az&lymus repenslominal, mely
valGsziriileg a szomszédos l6szmélyut szegetalis novénydetéhedt at. A parcella lokalizacidja
(alacsonyabb tszf.-i magassag, kevésbé exponaltaiita, jobb vizelldtasa, szomszédossaga
=,l0szmélyat” szegélye) nagyban segitette a taraz&ibkolonizciojat. Tovabbi jelefgebb boritési
értékeket elér fajok a bortermd s@l6 €s az egynyari seprence.
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A masik két - siskanad uralta felhagyott terlilemk& szomszédos - parlag mintaibaBaamagrostis
epigeios monodominans, boritasi értekei véaltozdéak (25-708tlagos boritasa 29%. A dominans
taxonok mellett tovabbi gyomfajok (pErigeron annuus, Conyza canadengi$rsium arvensgcsak
kisébfajként szerepelnek. Mar a felhagyast kévelss évben a szomszédos mezsgyékerileteksl
egy-két természetes szarazgyepi- é$sszrtyepfaj is betelepilt, mint pl.Ricris hieracioides, Sedum
acre, Peucedanum alsaticum, Betonica officinakzeken a kismérétegykori ssloparcellakon
szintén nem alakult ki a csupan szegetalis gyomioklh® kezdeti szukcesszios fazis, melyeRBTH
(1963) megfigyelései is alatamasztanak. Tovabb&eP&PAL (2005) tapasztalataval ellentétesen
ezeken a parcelldkon nem jellefrtavaszi geofiton szpektus.

6-10 éve felhagyott délies kitettsdgsalok:

A parlagok vegetaciéjanak dominanciaviszonyai megfissen valtozatosak. S&alamagrostisa mintak
25%-aban, azElymus repensmintegy 20%-aban dominal. Rajtuk kivil egy-egyvéetlben a
Brachypodium rupestre, Inula ensifolia, Dactylisomlerata, Betonica officinalis, Fragaria viridis,
Daucus carotaés Bromus inermisuralkodik. Mellettik mar természetes gyepekreejalty fiifajok,
mint pl. aKoeleria cristata, Arrhenatherum elatiés aFestuca javorkaés megjelennek.

Az elbzé korcsoport el§ parcelldjahoz hasonld lokalizacioju 1. mintateriflelvételeiben dként a
siskanad dominal (mar kissé alacsonyabb, 45-60%n0sasi értekkel). Egy-egy felvételben lamla
ensifoliaés aBetonica officialisa legtdomegesebb. Utdbbi faj valoddey a kozeli kis tdlgyes edtblt
szegélyébl szarmazik.

A 2. mintaterilet két felvételében a k6zonségesctdriza uralkodik, mig a tobbi mintdban a csomoés
ebir, a kaszariygbikkdny és a siskanad dominal.

A 3. terllet kvadratjaiban @alamagrostisnem jellems, viszont szinte mindegyik felvételben mas-
mas faj uralkodik:Brachypodium rupestreFragaria viridis, Daucus carota, Bromus inermié.
felsorolt taxonok mellett még agrigeron annuusés aKoeleria cristataér el jelenisebb (20%)
boritasi értékeket. A fajok niche szegregacidjaesetben jol megfigyelh&t A parcella kevésbé
meredekebb, alsé részén taladlhat®aucusosfolt, Erigeron annuusegyedekkel keverve, fbljebb
haladva aBromus inermisesmajd a Brachypodiumas mig legmagasabban Fragaria viridises,
Koeleria cristata tovekkel elegyedve. A korcsoport vizsgalt allomanyézil a harmadik a
legmeredekebb és legkitettebb parcella, ennek lketkgstlenebbek a vizgazdalkodasi és talajtani
viszonyai. Medfigyelésem szerint a siskanadd kolacizianak nem kedveznek a fent emlitett
extréemebb terdhelyi feltételek. BRATH (1963)szerint aCalamagrostiepigeiosa mélyebb talajokon
hosszu élét, bizonyara ott kedvébbek az dkologiai adottsagok, tobbek kdzott ezén telhed fel a

3. parcella felvételeiben.

11-20 éve felhagyott délies kitettsdigszl6k:

Legjellem@bb dominans fajai 8rachypodium rupestrea Calamagrostis epigeio8s aBothriochloa
ischaemum

A 3. Bothriochloa ischaemundominalta mintatertilet a legmeredekebb (25-30 ,fd&ysekelyebb
talajréteds, szomszédsagaban kilonféle szukcesszids stadiumiGamasodlagos lejsztyep talalhato,
mely kivalé propagulumforras. A siskanad boritéséreitt alacsony (0-10%).

A 2. terllet felvételeit tobbnyire &alamagrostisdominanciaja jellemzi (boritdsa 25-40%), egy
mintdban aDactylis glomeratauralkodik. Szubordinalt fajai, pl. Botrichloa ischaemumKoeleria
christata Fragaria viridis. A hdrom mintatertlet kozil ez a legkisebb (15t@K) lejtészodi, tszf.-i
magassaga is a legalacsonyabb, tovabba — az htemniilethez hasonléan — kdzvetlendl a |6szmélyat
folott helyezkedik el. Talaja mélyebb, jobb vizgalkdasu, mely tényék — megfigyelésem szerint —
elosegitették £alamagrostiszomszédos teruletékitorténs megtelepedését.

Az 1. mintatertleBrachypodiunrupestredomindlta parcella a tszf.-i magassag és kitetteédésében
az ebbbi ket kozott helyezkedik el. A parcella szomszédsagaiasdihatd nagyobb kiterjedés
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felhagyott gyimolcsés es egykori kaszalok kivaldpagulumforrasai a tollas szalkaperjének és egyéb
erdsssztyepp elemeknek. Siskanad nem szerepel az &ajofakeészletében.

21-30 éve felhagyott délies kitettsdigsal6k:

Foként Inula ensifolia, Brachypodium rupestrés Stipa pulcherrimadomindlta foltok jellemzik.
Helyenként azonban edjorycniumfaj és aFestuca wagnetboritasa a legmagasabb.

Az 1. és 2. sz. mintaterilet felvételeibenmada ensifolia, Brachypodium rupestre, Dorychium és a
Festuca wagneriaxonok dominélnak. Mindkét terlletet jobbara égjott sBlok és gyepek dvezik.

A 3. allomanysStipa pulcherrimadominanciaju. Az arvalanyhaj valosiiieg a szomszédassgyepél
terjedt el. A taxon tomegessé valasat +raga ensifoliavalegyetemben a terllet rendszeres égetése
is elbsegitette, mely megfigyelésemetves és munkatarsai (2007b) tapasztalatai is alatapaaszt

A Calamagrosticsak szalanként van jelen mindharom parcella feleiéen.

5.5.2.4. Platé helyzétfelhagyott sé@lok

Az 1-5, 6-10 és 11-20 éve felhagyott plato helyéetalok tertiletén csalkCalamagrostis epigeidéital
domindlt vegetaciot talalunk (XXIV. tablazat, CDamellékelve). A siskanad mellett természetesen a
bortern® s#16, illetve helyenként a csomds ebir ér el jederbb (15-20%) boritast. A dominans fajok
mellett ruderalis és természeteh@lyek taxonjai is jelen vannak, mint pPRlantago major,
Convolvulus arvensjHypericum perforatum, Sedum maximum, Rumex acefadix, caprea, Picris
hieracioides Az el két évtizedben tehat @alamagrostisabszolit dominanciaja figyellieimeg,
atlagos boritasi értékei kissé emelkednek (67,7@9) $t ebben az iéiszakban a legmagasabbak.
Kutatéasai soran hasonlo trendet figyelt meiyH2003) és munkatarsa A& & BARTHA 2006, 2007)

is. A siskanad ,invazioja” a platé helytetparcellakon szinte allandosult, ugyanis a parkella
expozicidja, valamint mélyebb és jobb vizgazdalkddtalaja nagyban @&egitette aCalamagrostis
elterjedését és tartos megmaradasésesr lassitva ezéltal a masodlagos szukcesszidssggesEzt a
megallapitdisomat ARATH (1963) és KHzi & BARTHA (2006, 2007) medfigyelései egyarant
alatamasztjak.

A felhagyast kovéi elsH években bar magasabb a gyomok aranya, — a széatékha délies kitettség
sz516khdz hasonl6éan — nem alakult ki a csak gyomfajoldiél kezdeti szegetdlis fazis, hiszen az &vel
taxonok is megjelentek mar az @&l&ét évben pl.C. epigeios, Dactylis glomereta, Peucedanum
alsaticum.

21-30 éve felhagyott platd helyzétszlok:

A mintdk tbbbségében még mindig Galamagrostisepigeios dominal, de borithsa — a fiatalabb
allomanyokéhoz képest - jelésen csokken (altlagosan 39%). A siskanad melletiegly mintaban
szarazgyepi vagy ebdsztyepfajok is dominalnak, mint pl. Bmila britannica,l. ensifolig I. salicing
Brachypodium rupestré&salium mollugo Potentilla albaés aPoa angustifolia

Az 1. és 2. mintaterUletek parcellai — a siskang@dagllakon kivul — legalabb egy oldalukon tébbtmin
30 éve felhagyott gyumolcsosokkel, illetve azok mgeel érintkeznek, ahonnét megindulhatott a
természetkozeli gyepekre jelletnfajok (pl. sztyep és eédsztyep) behlzddasa @alamagrostis
domindlta gyepbe. Utdbbira j6 példa a 2. mintatrBrachypodiumdomindlta felvétele, amely egy
szélkaperje folt kozepén készilt. Megfigyelésemrisgze— melyet \ARGA & VARGANE (1999e)
megallapitdsa is alatdmaszt — ez a faj sokidlbd gyepet képez a siskanadénal. Utdbbiak révén
kompaktabb, koralaku sarjtelepei révén — jobb dafjeodasu, kotéttebb talajokon — képes lehet a
szukcesszi6 soran fokozatosan levéltaBadamagrostis

A 3. mintaterllet esetében &alamagrostis monodomindns, mely valéstieg a parcella
szomszeédossagi helyzetéadodik. Hiszen azt minden oldalr@alamagrostismonodominanciajd,
fiatalabb paralagtertletek veszik kordl. A parcakbamészetkozeli gyepekkel tehat nem érintkezik,
azoktdl viszonylag elzarva helyezkedik el, igy antészetes gyepek propagulumaibdl kisebb
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mennyiséget kaphat, melyek magoncait a siskanésl gyokérkonkurenciaja és gyors novekedése
révén a mélyebb, agyagosabb talajon hamar kiszorit]

5.5.2.5. Az expozicid szerepe a felhagyott &z texturajanak valtozasaira

Felhagyott s&l6k esetében megfigyeltem, hogy a szekunder szukéeisdmyat alapveien a parcella
expozicidja, terdhelyi sajatossagai, illetve a szomszédos vegefagigszetétele hatarozza meg. A
délies kitettség, exponaltabb (30-35 fokos) helyidetsekélyebb talaju és rosszabb vizhaztartasu
parcellakon a&alamagrostisepigeiosnem viselkedett agressziv fajként, boritasa elagoiato volt,
szinte csak szalanként volt jelen, helyeB#pa pulcherrima Festuca fajok, Inula ensifoliaagy
leromlottabb részeken Bothriochloa ischaemurdominalt. Valoszitileg az extrémebb korilmények
(szarazsag, dstressz) nem kedveztek Galamagrostiselterjedésének. A kisebb expoziciéju (15-25
fok), alacsonyabb tszf.-i magassagonélélelies parcellakban a szomszédos terifietatterjed
Calamagrostismar dominanssa valhat, am boritasi értéke ekkatassonyabb (max. 40%) volt. A
platd helyzei vagy kis meredekség kotottebb talaju és jobb vizgazdalkodasu egylsxil6
parcelldkon a siskanadtippan azonban tdmegessé Azll-20 éves felhagyasok esetében a taxon
monodominans, atlagos boritdsa magas (60-70%).iketen rendszeresen jelentkdiizek szelektalo
hatasukkal és gap-ek létrehozasaval hozzajarukhat@alamagrostisinvaziojahoz. Megfigyeléseim
szerint a legifisebb (21-30 év) felhagyadsok esetében a szomszégligeteéktl atterjed
Brachypodium rupestresiriilbb, kéralakl sarjtelepeivel azonban képes lehetkabb ttavolsagu
siskanad fokozatos levaltasara. Utdbbi jelenségzéégetéseknek a két faj kolonizacidjara gyakorolt
hatasa még tovabbi vizsgélatokat igényel.

5.5.3. A felhagyott terlletek 0Osszfajszam, atlagoésszboritds és diverzitas értékek szerinti
dsszehasonlitasa

5.5.3.1. Osszfajszam és atlagos 6sszboritas

A gyepek szekunder szukcesszibja soransszfajszamkezdetben csdkkent, majd szinte stagnalt (16.
abra). Azatlagos 6sszboritasaz el$ évtizedben szintén csdkkent, majd a 4. korcsopartkissé
mgemelkedett. A felhagyott kaszalok és légelfajgazdagsaganak cstkkenését mas kutatok is
igazoltak (KuLL & ZoBEL 1991, PARTEL et al. 1999, CousINS & ERIKSSON 2002, MYKLESTAD &
SCTERSDAL 2003, TamMM 1956,VIRAGH & BARTHA 1996,HANSSON& FOGELFORS2000,WAHLMAN &
MILBERG 2002,LuoTo et al.2003, PYKALA et al. 2005). Ebbbiekkel szemben méasok a legelés vagy
kaszalas felhagyasa utan a gyepek fajszamanakriégésdmak emelkedését vagy stagnalasat figyelték
meg az id elésrehaladtaval (YLER 1969,JuTILA 1997, GiEN et al. 2005, @OBEL et al. 2007c). A
korabbi legelés és a kaszalas mégsese masképpen hat a kulonbdermshelyii, kdrnyzeti igény,
fajosszetétédl és dinamikai allapotu allomanyok fajgazdagsag&rdd@ritasara (MAGH & BARTHA
1996,BAKKER 1998,0LFF & RITCHIE 1998,PROULX & MAZUMDER 1998). Ez esetben tehat a kezelés
felhagyasa kezdetben fajszam és boritas csokkénésseegyes fajok tdmegessége csokkent (pl
Arrhenatherum elatiys(VARGA & VARGANE 1999e), illetve mas taxonoké (Qlalamagrostis epigeios,
Brachypodium rupestjendvekedett a szukcesszié folyamanARD et al. 1994;VARGA & VARGANE
1999¢; RANZ & LEHMANN 2002; Hizi 2002; HizI & BARTHA 2003, 2006, 2007).

A szantdkon - a gyepekkel ellentétben - mind az 6sszfajszé®n ébra), mind atlagos 6sszboritas
linedrisan nbvekedett a szukcesszié soran, majubutd4. korcsoportban (21-30 év) kissé lecsdkkent.
Regeneralédd szantdk novényzetének fajszamnovakédészonylag sok vizsgalat szamolt be (pl.
Bazzaz 1975, RIPRECHT 2006a). Edbbiekkel kissé ellentétesensEcserITS(2007) azt tapasztalta,
hogy a kezdeti ndvekedés utadn csokkent a fajszgynaifiatalabb (1-12 éves) parlagok voltak a
legfajgazdagabbak, mig nalam ez a légabb (21-30 éves) felhagyasokra volt jellémdas kutatok
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agy talaltdk, hogy a fajszam a szukcesszédedlaladtaval csokkent, illetve nem valtozott lingsm a
parlagok koraval (RAMER 1975,BONET 2004, BONET & PAUSAS 2004, MOLNAR & BOTTA-DUKAT
1998).

Az 0Osszfajszadm (16. abra) délies kitettsédi s#@loknél - DEBUSSCHE et al. (1982, 1996)
megfigyelésével ellentétesen - a 2. és 3. korctopor jelentsen (a korabbi kétszeresére)
megemelkedett, majd a 4. korcsoportban csokkerdtlagos 6sszboritas az utébbihoz hasonlo trendet
kovet. A felsorolt jelenségek a gyomjelliedifajok Elymus repens, Calamagrostis epigeidetve
kétsziki fajok fajszamanak és boritdsanak emelkedését, rmajdgidsebb parlagokon — azok
csokkenését, illetve abszencigjat jelentette.

A plat6 helyzeti s#l6kdn az 6sszfajszam -EBuUSscHEet al.(1982,1996)eredményeivel szemben -
folyamatosan novekedett. A 4. korcsoportban (2163) példaul mar az &6 korcsoporténak
kétszeresére 6t (16. abra). A boritasi értékek alig valtoztakelyn foként a Vitis vinifera és a
Calamagrostistomegességének valtozasaival magyarazhat6. Kexddib és 2. korcsoport) még a
sz16 boritdsa volt jeleds, majd ez az arany megfordult a siskanad javada,karcsoportban pedig,
egyeéb fajok dominancigja is megemelkedett, igy kézenos boritasi értékeket kapunk a szukcesszid
folyaman.

Az étlagos fajgazdagsagot tekintve a legtobb fajyapekben fordult é| ettl kevesebb volt a
szantokon és a délies kitett§éggl6k parcellain, mig a platé helyziesz516knél volt a legalacsonyabb.

A boritasi értékek valtozasa ad#ekil abban kulonb6zoétt, hogy a délies kitettisésgsloknél volt a
legalacsonyabb.
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parlagok kora
16. bra Az eltér miivelés aldl felhagyott parlagok dsszfajszaméanak
korcsoportok szerinti valtozasa a szekunder szgkaesoran

5.5.3.2 Diverzitas

A felhagyott gyepekesetében a diverzitas — hasonloan®y (1992) tapasztalataihoz - csokkent (2.
és 3. korcsoport), majd kissé emelkedett (4. kqrogd, tehat nem linearisan valtozott a szukcesszio
folyaman (17. dbra)Szantok esetében bizonyos megfigyeléstltissé eltésen (Bazzaz 1975, 1996,
RUPRECHT 2006a) a diverzitasértékek hullamzoéak voltak, dezésségében emelketendenciajuak
(17. abra). Novekedést (6-10 év), csokkenést (1830 majd a 4. (21-30 év) korcsoportban szintén
novekedést mutattak ATONI & ROCHE (1994) és BBusscHEet al. (1996) tapasztalataival ellentétben
a diverzitds nem a 20. éltkezdve mutatott csokkéntendenciat, hanem mar korabban (11-20 év).
Eredményeim részbendINAR & BOTTA-DUKAT (1998) és MNK (1983) tapasztalatait tamasztjak ald,
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miszerint a diverzitas nem valtozott linearisan aksesszio folyaman. A kezdeti nbvekedeés
valGsziriileg az Gjonnan betelegiiltobbségében gyom vagy gyomijellef@jok miatt kovetkezett be.
Ezek kihaldsaval és a megmaradé fajok dominana&j@melkedésével csokkenhetett a diverzitas,
majd a legidsebb parlagokon (4. korcsoport) a természetes Zkamyebb fajok megtelepedése
okozhatta a diverzitdsndvekedését. A felhagyottleezk diverzitasat mindenképp befolyasolta &= er
kompeticios képessgégfajok boritasa (Bzzaz 1975, AARD et al. 1994). A délies kitettsedi
sz6loknél a kezdeti diverzitasertékésren megemelkedett a 2. korcsoport (6-10 év) esetdlye abra),
majd kissé tovabb emelkedett, illetve a 4. korcstiyam (21-30 év) csokkentATONI & ROCHE (1994)

és DEBusscHEet al. (1996) ehhez hasonlo tendenciat figyeltek megpl&o helyzeti s#léknél
kezdetben csokkent, majd emelkedett a diverzitds @bra)., a 4. korcsoportnal példaul igen
erdteljesen. A ké§ jelen®s diverzitasndvekedés a parlagok lassubb szukégmszivalamint az és
kompetitorfajok tomegességére utahfBaz 1975, AARD et al.1994).

A kiulénboz mivelés aldl felhagyott parlagok esetében a kezdetkgrcsoportbeli) diverzitasértékek
nagyon kulonboztek (17. dbra), &m mintegy 30 &ltéliel egymashoz nagyon hasonlova valtak.
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17. 4bra Az eltér miivelés aldl felhagyott parlagok
Shannon-diverzitdsanak korcsoportok szerinti vabaza szekunder szukcesszié soran

Az atlagos oOsszdiverzitast tekintve a gyepek voltakegdiverzebbek, majd a szantdk, a délies
kitettsédi s@l6k kovetkeztek, vegil a plato hely#etz5l6k voltak a legkevésbé diverzek.
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5.5.4. A felhagyott teriiletek egyszik €s kétsziki taxonjainak vegetaciodinamikai jellemai

5.5.4.1. Felhagyott legét és kaszalok

A felhagyott legalk és kaszalok esetébempazsitfivek boritasa a 2. korcsoportban csokkent, a 3.-ban
emelkedett, majd a legidebb parcelldk allomanyaiban ismét cstkkent. Fajakaviszont a 2.
korcsoportban megemelkedett, majd a 4. korcsoportsdkkent, egészen a kezdeti fajszam felére
redukalodott (XXV. tablazat). Tehat nem lehetetyételni trendet kimutatni. RvLu et al. (2007)
tapasztalataival megegyien inkabb boritascstkkenést lehetett megfigyelnnt ramelkedést, amit
mas kutatok emlitettek @¥-MEIR 1989, REEDER& SCHUMAN 2002, GHEN et al. 2005). A jelenség a
kezelést nem preferald - dominans paéfajbk pl. Calamagrostis epigeio8Brachypodium rupestre,
illetve a keétszikek boritasanak novekedésével magyarazhageEmCet al. (2004) erdményéhez
hasonléan aillangosok atlagos boritasi értékei 6sszesseégeben emelkeuldattak (XXV. tablazat).

A 2. korcsoporbeli jeleids emelkedést ¥icia craccatbmegessege okozta, mely rezisztencigja réven
(ENRI 2006 - elektronikus hivatkozas) az égetettcgdéan jobban elszaporodott. A pillangésok
fajszdma a 2. korcsoportnal csokkenést, majd ébkéskben (3., 4. korcsoport) enyhe emelkedést
mutat (XXV. tablazat). Eti eltérs trendet figyelt meg IBCHER& WIPF (2002) miszerint a pillangdsok
intenziv legelés hatasara elszaporodtak.egyéb kétszikiek atlagos boritasa azdcelérehaladtaval
jelentbsen csokkent, azonban a leggdbb &llomanyokban (4. korcsoport) emelkedést itat
Fajszamuk viszont nem valtozott jelésebben, a 2. korcsoportban kissé csokkent, majdéaebb
parcellaknal emelkedést mutatott (XXV. tdblazattréndet mas kutatok (FCHER& WIPF 2002, GiEN

et al.2005, RvLU et al.2007) tapasztalatai is igazoljak.

XXV. tablazat. A felhagyott tertiletek egystiks kétszill, azon belll pillangés
taxonjainak boritasi értékei és fajszama

Egyszik Gek Kétszik tiek Kétszik liek
fi pillangés egyéb
boritas (%) fajszam | boritas (%) | fajszam |boritas (%) | fajszam

felhagyott gyepek

1-5 éve 68,5 13 8,5 14 42,5 56
6-10 éve 60,6 16 23,2 9 30,2 47
11-20 éve 66,3 15 16,2 11 12,9 49
21-30 éve 47,1 7 25 13 24,5 51
felhagyott szantok

1-5 éve 35 9 0,5 3 43 45
6-10 éve 50,2 15 5,6 8 32,8 42
11-20 éve 51,6 10 13,2 11 43,8 50
21-30 éve 48,6 14 2,8 13 55,2 58

délies kitettség i,
felhagyott sz 616k

1-5 éve 54,8 5 0,08 2 11,8 28
6-10 éve 43,2 10 8,8 6 31 51
11-20 éve 56,5 15 11,2 10 22 46
21-30 éve 28,3 8 12,6 8 21,3 34

platé helyzet G,
felhagyott sz 616k

1-5 éve 71 5 0,27 2 18 36
6-10 éve 70,7 9 0,26 2 7 35
11-20 éve 77,6 9 0,07 3 8,7 44
21-30 éve 54,3 12 3,08 9 31,3 55

5.5.4.2. Felhagyott szantok

A szantdk esetében @azsitfivek atlagos boritasi értéke a 2. korcsoport alloméamaijelenésen
megemelkedett, a 3.-ban stagnalt, illetve a lk&gpb mintdkban (4. korcsoport) enyhe cstkkenést
mutatott. Fajszadmuk a 2. korcsoportban (6-10 éwitéz jelenésen emelkedett, majd csokkent, illetve
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a 4. korcsoportban ismét emelkedett (XXV. tablaZak)bbi tendencia részben megegyezibNBT &
PausaAs (2004) eredmeényeivel, miszerint a pazsitflivek Z@sa az ebs tiz évben kissé emelkéd
tendenciat mutatott, majd stagnalt, majd a 156léhwirtelen megemelkedett, és tobbeé-keveésbé
fokozatosan csokkéntendenciat mutatott. A parcellakon sg&sSeRITS& ReEDEI (2001) megfigyelései
szerint is - a pazsitfivek mar a szukcesszié éleiben megjelentek. pillangosok atlagos boritasa
jelentbsen emelkedett az élkét évtizedben, majd a harmadikban rohamosan esbklajszamuk
viszont egyre emelkéd trendet mutatott (XXV. tablazat). Azgyéb kétszikiek boritdsanak
részesedése és atlagos dsszfajszama (XXV. taldazely években magas volt, majd a 6-10 éves
felhagyasokban csodkkent, azonban a 3. és 4. kaobegm mar emelkedést mutatott, tehat nem
linearisan valtozott a szukcessziéo folyaman. Mingezezdeti gyomok és ruderalis kétsiak
szamanak csokkenésével és a természetesebld &jek noveké szamanak és boritasanak
emelkedésével magyarazhat@nNgT & PAUSAS (2004) az dizével kissé ellentétesen azt tapasztalték,
hogy kétszikek fajszama az distiz év alatt volt a legmagasabb, majd tobbeé-ke¥éastikket
tendenciat mutatott, boritasuk azéelgisz évben bizonyult a legmagasabbnak, majd ithkazdve
boritasuk csokkent.

5.5.4.3. Délies kitettséigs56k

A délies kitettség felhagyott sélék esetében pazsitflivek atlagos dsszboritasa valtozo volt, a kezdeti
allapot utan csokkenést, novekedést, majd jésmtb csokkenést mutatott, aranyukésen
termdhelyfugginek bizonyult. Fajszdmuk az élearom korcsoportban emelkedett, majd — a boritAsho
hasonloan - jeletisen cstkent (XXV. tablazat). A pazsitfivek mar aksesszio korai szakaszaban
megjelentek (BRATH 1963,CSECSERITS& REDEI 2001, B\RTHA 2007). Apillangdsok atlagos boritasa
folyamatosan emelkedett azoéidiggvényében, mig fajszamvaltozasuk a pazsitflivekénasonld
trendet kovetett (XXV. tablazat). Arzgyéb kétszikiek boritasa és éatlagos Osszfajszama a 2.
korcsoportban jefisen megemelkedett, majd kovetkekét évtizedben csokkent (XXV. tablazat).
Utdbbi jelenségdként az idsebb korcsoport, exponéltabb helyzptarcellain volt jellem&, ahol az
extremebb terghelyi feltételek kiszelektaltak a nem szarazsag&diro fajokat.

5.5.4.4. Platé helyzétsz|6k

A pazsitfivek atlagos 0sszboritasa a plato helizieihagyott sélok esetében stagnalt, emelkedett,
majd jelendsebben csokkent (XXV. tdblazat). A szantékhoz éslies kitettséfy sz16khdz hasonléan
mar 1-2 éves felhagyasokon megjelentekRBrH 1963,CSECSERITS& REDEI 2001, B\RTHA 2007).
Boritasuk a 3. korcsoport allomanyaiban volt a lagasabb, mely tulajdonképpenCalamagrostis
monodominancigjanak és tomegessegenek emelkeddledietptte. A jelenséget — hazadnk mas
terlletein - KAz (2002), Hizi & BARTHA (2003, 2006, 2007) ésABATH (1963) is megfigyelték. A
pazsitfivek atlagos 0Osszfajszdma azé6 elget évtizedben fokozatosan emelkedett, majd a 4.
korcsoportban csdkkent (XXV. tablazat). pNlangdsok boritdsa és atlagos dsszfajszama fokozatos
emelkedést mutatott (XXV. tablazat). Agyeb kétszikiek atlagos boritasa a kezdeti gyomosabb fazis
utan csokkent, majd a természetesebb fajok koloidigaréven jelertisebben emelkedett. Fajszamuk
az id fuggvényében emelkédrendet kdvetett (XXV. tdblazat).

A dinamikai folyamatok elemzése soran csupan aagak dsszfajszamanak, atlagos 6sszboritdsanak,
illetve kétsziki-egysziki aranyanak vizsgalata nem elégséges, ugyanis eesk tajékoztatnak
kelloképpen az allomanyok természetessélgétivel az emlitett értékek ndvekedése nem bizhogyy
regeneraciora utal (a fajszam vagy a kétszlkonok boritasanak emelkedésébe gyomfajok ézibwa
fajok is beletartoznak). A fajszamvaltozasok, a itdsi- és diverzitdsértékek elemzésével
parhuzamosan az allomanyt alkotd fajok Okologidajtlonsagainak és viselkedésének (életforma,
SzMT, ébhelyigény) valtozésait is figyelembe kell vennlrigy teljesebb képet kaphatunk a
regeneralddo vegetacio jellegzetessélgéermészetessédgir
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5.5.5.1. Felhagyott legét/kaszalok fajainak életformatipusok szerinti mengsa

Minden korcsoportban lsemikryptophyton (H) életforma részesedése a legmagasabb, bleinf az
éeveb pazsitfivek és keétsZikk dominanciajdval magyarazhatétévesek (TH) kdzel azonos
aranyban voltak jelen mind a négy korcsoportbanhemikryptophytonok utdn a legmagasabb
részesedéssel voltak jellemeziketPontosabban a 3. és 4. korcsoportban ng@oahytonok (G)és a
fasszaruak (M) ugyanilyen részesedéssel szerepelnekedynyari taxonok (Th) csak az els két
korcsoportban (1-5, 6-10 év) jelentek meg, arargaild elérehaladtaval - bizonyos megfigyelésekkel
szemben(NoY-MEIR et al. (1989), REEDER & SCHUMAN (2002), & et al. (2005)) csokkent, ami az
allomanyok regeneracioja felé mutdtasszariak (M) az el$ korcsoportban jelen vannak, a
masodikbol hianyoznak — felteléétg a terlletek égetése miatt - ,de a harmas §gadgrcsoportban
aranyuk emelkedett (18. abra).
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18. &bra: Felhagyott gyepek (kaszalok/Iéggfajainak életformatipusok szerinti megoszlasa

5.5.5.2. Felhagyott szantok fajainak életformatiuszerinti megoszlasa

Valamennyi kategoriaban enyhe emelkéendenciat mutat a monodomindremikryptophyton (H)
életforma (19. abra), melyet minden korcsoportbanegyévesek (Th)aranya kévet. Ez a trend
ellentmond a parlagszukcesszio esetén megfigyeldaminancia sorrendnek ¢STING 1942, HORN
1981,BORNKAMM 1985,MYSTER & PICKETT 1988, TATONI & ROCHE 1994). A hemikryptophytonok
aranyat dkent az evél pazsitfivek és kétszikk folyamatos jelenléte magyaradzza. égy- (Th) és
kétévesek (TH)részesedése az 1. korcsoportban a legmagasalitba®aj0 éves parlagoknal szinte a
felére csokken, illetve kébb kissé emelkedik, majd stagnal. Utdbbi jelens@@tiET & PAUSAS
(2004) eredményei is igazoltadk, miszerint az egygékdajszama a 10. éltkezdve ebsen csokkent.
Fasszartak (M) csak a legidsebb (4. korcsoport) parlagokon fordultals,emely az emlitett
dominancia sorrendbe beilleszihéDosTING 1942,HORN 1981 , BORNKAMM 1985,MYSTER& PICKETT
1988, TATONI & ROCHE1994). Mas megfigyelések viszont arrdl taniskodhakyy a fasszariak szama
korosztalyonként valtoz6 volt, illetve mar a szusa0 elején megjelentek $ECSERITS& REDEI
2001, BONET& PAUSAs 2004).
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19. abra: Felhagyott szantok fajainak életformatfiuszerinti megoszlasa

5.5.5.3. Délies kitettséigfelhagyott sélok fajainak életformatipusok szerinti megoszlasa

Minden korcsoportban demikryptophyton (H) életforma az uralkodd, aranya a korosztalyok
emelkedésével fokozatos novekedést mutat. Utokbdtebszor a gyomjelley éveb fivek, majd a
természetesebb gyepi fajok részesedésének fokardaekedésevel magyarazhato. égynyéri (Th)
taxonok mindegyik korcsoportban megtalalhatok, gid¢éalabb (1-5 év) parlagokon kiugréan magas
részesedéssel szerepelnek. Mas medfigyelésekiagitalben (Hzi 2002; Hizi & BARTHA 2003,
2006, 2007; RKe & PAL 2005) mégsem a therophytonok hanem a hemikryptopbig
(Calamagrostis epigeios, Elymus repengeszesedése a legmagasabb mar az 1. korcsoport
allomayaiban is. Utébbi eltérés a proparulumkészenosége mellett, valosziteg a niivelés
maodjabol is adddott. ValdsZileg a parcelldkat kevésbé intenziven kapalhattgkaz éved fivek mar

a mivelés ideje alatt is megjelenhettek. A 2. korcstpr az egyévesek aranya mar tébb mint, 50%-
kal visszaesik, a 3. és 4. korcsoportban par sziézall vannak csak jelen. &lbi trendet mas kutatok
megfigyelése is alatamasztjagusscHeet al 1982,1996,SENDTKO 1999). Akétévesek (TH)aranya

a felhagyas oOta eltelt édfiiggvényében cstkkenést mutatoZbekkel ellentétben a Kozel-Kelet
mediterrdn térségében azt is megfigyeltéke’ INAN & IzHAKI 1996), hogy a szukcesszio
elérehaladtaval az egyévesekieliek, minden mas éuiefaj megmaradt (20. abradjasszaruak (M)-
NE'EMAN & IzHAKI (1996) medfigyeléséhez hasonléan - mar itt is megjek a szukcesszio 8ls
éveiben is, & az dsszes korcsoportban megtalalhatok, részededéd. korcsoportig fokozatosan
emelkedett.
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20. abra: Felhagyott délies kitettsiégysl 6k fajainak életformatipusok szerinti megoszlasa

5.5.5.4. Platé helyzétfelhagyott sélék fajainak életformatipusok szerinti megoszlasa

Valamennyi korcsoportban enyhén novékvészesedéssel aemikryptophyton (H) életforma
dominal, aranyuk a délies @dkéhez hasonlé okokkal indokolhatBgyévesek (Th)és kétévesek
(TH) minden korcsoportban megtalalhatok, aranyuk now€kv és 2. korcsoport), majd csokkefs.

és 4. korcsoport) tendenciat mutat, a 6-10 évelagiziton a legmagasabb. (21. abra). Utobbi trend
kissé ellentétes mas kutatokgusscHeet al 1982,1996,NE'EMAN & 1zHAKI 1996,SENDTKO 1999)
megfigyelséseivel, miszerint az egyévesek szamikesta szukcesszié folyaman. AnEEUSScHEet

al. (1982,1996) szerint az egyévesek szama a zavart teréletenelkedik. Véleményem szerint a
platd helyzei sz5l6k allomanyainal az egyévesek beteleplilése lassalviegly végbe, mint a délies
kitettsédi sdléparlagokon, vagy szantdékon. A fenti jelenségek aohkd koru és fajosszetéigl
propagulunokban szegényebb szomszédos teriileteksalaly aranyaval, @alamagrostisepigeios
szukcessziés folyamatokat féketlajdonsagaval (kzi 2002; Hizi & BARTHA 2003, 2006, 2007),
illetve az égetések zavard hatdsaval magyarazKatdep et al. 1998, B\RTHA 2004). Fasszartak (M)

a 2. korcsoport kivételével minden korosztalyndene vannak, bar aranyuk - ellentétben mas
megfigyelésekkel (BBusscHEet al 1982,1996, NE'EMAN & IzHAKI 1996) - csokkerd tendenciat
mutat, utobbi az égetések negativ hatasaival el
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21. abra: Plato helyzefelhagyott sélok fajainak életformatipusok szerinti megoszlasa

5.5.6. A felhagyott terliletek vegetacidjanak szodi@magatartas-tipusok szerinti elemzése

5.5.6.1. Felhagyott gyepek fajainak szocialismatggaipusok szerinti megoszlasa

A felvételekben tobbnyire generalistak (G) uralkodnak, ez alol egyedili kivételt a 6-10 éve
felhagyott gyepek jelentenek, mivel allomanyaikbsébbiektl valamivel nagyobb aavarastiré

(DT) taxonok aranya (22. abra). Ugyanis a korcsopojikes)lomanyanak dinamikai allapota kevésbé
stabil a tdbbiéhez képest, amely a parcella expalnélhelyzete, vékonyabb talajrétege és a felhagyas
miatt, illetve a tavaszi égetések diszturbaciossmikovetkeztében johetett Iétre. Kovetkeztetésemet
VIRAGH & BARTHA (1988) megallapitdsara alapozom, miszerint a degradaltalab,egyensulyi
helyzettl eltérs allomanyok mar kis beavatkozasra is hevesen neakiapl. a legeltetés felhagyasa
egy ilyen allomany esetében leromlashoz, elszegi&syez vezet. Aicia craccakorabban emlitett
elszaporodasa is az égetésnek tudhatd be. Az séivékiEhez hasonld trend jellehza gyomokra

(W) és aruderdlis kompetitorokra (RC), ardnyuk a 6-10 éve felhagyott mintdk esetébenékiss
megemelkedik, de 6sszességében a felhagyas Ataiditéliggvényében csokkértendenciat mutat,

Ve

emelkedik. Azérzékeny (S)fajok szama a kiindulasi allapothoz képest — &diren RKALA et al.
(2005) eredményeivel - kissé csokketendenciat mutatinvaziés (A) fajok nem szerepelnek a
kategoria felvételeiben.
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5.5.6.2. Felhagyott szantok fajainak szocialismatias-tipusok szerinti megoszlasa

A korcsoportok tobbségénél zavarastirok (DT) aranya a legmagasabb (23. &bra), melyet a
generalistaké(G) kovet. Agyomok (W), aruderélis kompetitorok (RC) és azidegenhonos (A, I,

AC) fajok mennyisége - MILNAR & BOTTA-DUKAT (1998), RIPRECHT (2003,2006a) eredményéhez
hasonléan - az 1. korcsoporttol kezdve a felhagya<ltelt id elérehaladtaval fokozatosan csokkent.
RUPRECHT (2003, 2006a) eredményeivel ellentétben a gyomok a 218 delhagyasokban meg
mindig megtalalhatok. A kompetitorok minden korosdpan jelen vannak, de aranyuk valtozo,
jelenlétiket véleményem szerint a szomszédos tekileegetacioja doen meghatarozza. Az 1.
korcsoport taxonjai kozott még nem szerepelnekkérng fajok, de jelen vannak a kompetitorok és
egész magas aranyban a generalistak, utébbiak aarangzukcesszié @khaladtaval novekv
tendenciat mutat. Az érzékeny fajok a 2. korcsdpbkezdve folyamatosan jelen vannak, részesedéstik
- MOLNAR & BOTTA-DUKAT (1998) eredményeivel eltign - megkdzelitik a felhagyott gyepekét. A
21-30 éve felhagyott mintaterileteken a generélidtiminalnak, mellettiik szép szadmmal képviseltetik
magukat akompetitorok (C) és azérzékeny (S)fajok is. Utdbbi RIPRECHT (2006a) ésLLYES et al.
(2007b) medfigyeléseivel parhuzamban a t4ji kérhydszonylagos propagulum gazdagsagat és a
terllet viszonylag j6 regeneracios képességét t#jnama.
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23. &bra: Felhagyott szantok fajainak szocidlisrteatfs-tipusok szerinti megoszlasa

5.5.6.3. Délies kitettsédfelhagyott sélék fajainak szocialismagatartas-tipusok szerinti osethsa

A domindns magatartastipusok aranya szinte korcgsopet valtozik. Az 1. korcsoportban (1-5 év)
generalistak (G) és agyomok (W) részesedése a legmagasabb, melyet a 2. korcsapoatb
zavarastir6k (DT) valtanak fel, mig a két ébebben (11-20, 21-30 év) a generalistak uralkodAak.
gyomok, a ruderdlis kompetitorok (RC) mennyiségezantdk parlagjaindl — hasonléaroMIAR &
BOTTA-DUKAT (1998), RIPRECHT(2003,2006a,2006b) eredményeihez — a felhagyas ota eltéitad
parhuzamosan csokkent. Kkompetitorok (C) részesedése kezdetben szintén csokkent majdéaz id
elésrehaladtaval fokozatosan emelkedett. Aranyukatrwéteyem szerint a korcsoportok egyre novekv
osszfajszama lényegesen befolyasditakeny (S) fajok csak a 3. és 4. korcsoportban jelentek meg,
részesedésiukben novékwrend érvényesult. Természetes pionir (NP) fajalakcaz el két
korcsoportban voltak jelen (24. abra).
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24. abra: Délies kitettsédelhagyott sél6k fajainak szocidlismagatartas-tipusok szerinti osetisa

5.5.6.4. Platé helyzétfelhagyott sél6k fajainak szocidlismagatartas-tipusok szerinti osetisa

A délies kitettség sz16ktdl eltéroen azavarastirok (DT) aranya itt az 1. és a 4. korcsoport esetében
a legmagasabb. A 2. és 4. korcsoportbgereeralistak (G)valtak dominanssa. A zavarasik aranya
kezdeti cs6kkenés utan fokozatosan emelkedettargéneralistdké a kezdeti nbvekedés utan csokkent.
A zavaradgirok 4. korcsoportbeli magas aranya #ds regeneraciora utalhat. A gyomok mennyisége —
az ismertetett megfigyelésekkel -aWAR & BOTTA-DUKAT (1998), RIPRECHT (2003, 2006a) -
ellentétben élszor névekedett, majd csokkent, aztan Ujbdl novettedd kompetitor (C) fajok
részesedése is valtozo volt, a gyomokhoz hasomdtbaadr ndvekedett, majd csokkent. Azékeny

(S) fajok aranya éIszor stagnalt, majd a 11-20 és 21-30 éve felhagyottatertletek esetében enyhe
emelkedést mutatott. Az SzMT-k alapjan a regenéraci3. korcsoportban volt a legjobb, a 4.
korcsoportban degradélodas tapasztalhatd. SzMThknakajat tekintve a platd helytetszl6k
alloméanyai voltak a legellentmondasosabbak (25)abr
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25. abra: Plato helyzefelhagyott sélok fajainak szocialismagatartas-tipusok szerinti osetisa
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5.5.7.1. Felhagyott gyepek fajainaklélytipusok szerinti megoszlasa

Altalanossagban elmondhatd, hogy a felhagyott dyepegetacidjaban aét-legels-kaszalo; a
szarazgyepi és azerdéssztyepfapk szerepelnek a legnagyobb aranyban (26. abrakgtAegels-
kaszalofajok ardnya a felhagyas ota eltelt évek fliggvényébékkest trendet mutat. Az efidsztyep-

, Sztyep- ésszarazgyepifajok szama a felhagyast kédeh az id elteltével fokozatosan emelkedett,
bar utébbiaké a 4. korcsoportban csokkent. A sggegr fajok trendje ellentétessECSERITS(2007)
megfigyelésével. A felhagyast kovenh egyfajta sztyeppesedési folymat észlélhemely
nagyvonalakban hasonlitiRAGH és FEKETE — l6szgyepekben végzett — megfigyeléseihexr{BiA
2007). A legtdbb szarazgyepi taxon a 15-20 évdegbb erdssztyep- és sztyepfaj a 21-30 éves
parlagokon talalhat6é. Utobbi két kategéria aranyg aegeneraciora utal. A bolygatottéBelyek
fajainak aranya a 6-10 éve felhagyott allomanyaiésen ndvekedett, majd ezt ket jelensen
csokkent. Mindez a 2. korcsoportbeli délies allopné&éxponaltabb és sérulékenyebb voltara, illetve
gyakori égetések talajeroziot és ariditast néveltasara vezethievissza (HDLYOMI & FEKETE (1994),
KOVACS-LANG (1992), KOVACS-LANG et al. (1995), B\RTHA (2007)). A kaszalast kedvelmezofil
gyepek fajainak aranya fokozatosan csokkéPserjések fajai csak a 11-20, 21-30 éve felhagyott
mintakban jelennek meg.
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26. abra: Felhagyott gyepek (kaszalok/Iégefajainak ébhelytipusok szerinti megoszlasa
rét-leg.-kasz.: rét, leg&l kaszalo, szgy: szarazgyep, WS:éssktyep, bolygatott &ely: gyomokban
gazdag, zavart éhelyek, SZTy: sztyep, sztyepléjimez.gy.: mezofil gyep, tolgyE: tolgyerd

mészker.gy.: meszkefilgyep, Eszeg.: eédzegély, cserjés: cserjések, mocsarrét: mocsarret

5.5.7.2. Felhagyott szantok fajainaklélytipusok szerinti megoszlasa

Az el korcsoportban &olygatott élohelyek taxonjai dominalnak, aranyuk a felhagyasok otaltelt
id6 fuggvényében — hasonléan a therophytonokéhoz kkesd tendenciat mutat (27. abra). r&t-
legeb-kaszaldajok részesedése a 2. korcsoporttdl kezdve végideganagasabb marad. Az
erddssztyep- és a sztyepfajok aranyadban kezdetben ed#sk majd csotkkenés, a 4. korcsoportban
ismételten novekedés figyellbemeg. Azerdéssztyepkategoria részesedése a kiindulasi allapothoz
képest tobb mint kétszeresére emelkedett a deglib allomanyokban. Mindez a kdrnyezet utdbbi
fajokban val6 gazdagsagara enged kovetkeztetazdhazgyepifajok aranya csokkenést (6-10 évesek)
és emelkedést (11-20 évesek) kéeet nagyon hasonlé a legdfiatalabb és legdregebhataniilet
esetében, mely részben igazoljaeCserITS(2007) megfigyelését, miszerint aranyuk nem vaitiozo
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korcsoportonkéntCserjésekfajai — a gyepekkel ellentétben - egyik mintatetéih sem figyelhék
meg.
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27. &bra: Felhagyott szantdk fajainaéhdlytipusok szerinti megoszlasa
rét-leg.-kasz.: rét, leg&l kaszalod, szgy: szarazgyep, WS:éssrtyep, bolygatott éhely: gyomokban
gazdag, zavart éhelyek, SZTy: sztyep, sztyepléjimez.gy.: mezofil gyep, tOIgyE: tolgyerd
mészker.gy.: mészkefilpyep, Eszeg.: eédzegély, mez.E: mezofil efdmocsarrét: mocsarrét

5.5.7.3.. Délies kitettsédfelhagyott sélok fajainak ébhelytipusok szerinti megoszlasa

A csoportban &olygatott élohelyek ésszarazgyepekfajainak a legmagasabb az aranya (28. abra). A
bolygatott ébhelyek fajai igen magas részsedéssel szerepelneisazorcsoportban, majd a 2.
korcsoporttdl kezdve egy d@&elies csOkkenés észlelietKezdeti magas aranyuk attételesen a
mintateriletek relative alacsonyabb Osszfajszamaitiétve a parcellak vegetaciés kornyezéteb
(Ioszmélyut szegetdlis ndvényzete) és oOkoldgiaittadgabdl (alacsonyabb tszf.-i magassag, kisebb
expozicié, jobb vizhaztartds) adodhat. séarazgyepi €s sztyepfajok aranya a felhagyast koget
években jeleriisen emelkedett, @biek a 2. korcsoporttdl kezdve végig a legmagasébbesedéssel
birnak. Azerdéssztyepfapk ardnya az 1-3. korcsoportban fokozatos emelkedetat, a 4.-ben kissé
csokken. A rét-legélkaszalofajok részesedeése kissé csokkendenciat mutat, amely az allomanyok
egyre exponaltabb helyzetével is dsszefliggésbealimzbtobbi trendek jol jelzik a parcelldk egyre
exponaltabb helyzetét, melynek kovetkeztében gtakkxd egyre vékonyabba valik, vizhaztartasa
csokken, igy a terimelyi feltételek jobban kiszelektaljak a fajokat. /A korcsoport exponaltabb
parcellain, pl.Calamagrostis epigeioss csak szalanként forduléelmig aStipa pulcherrimaés a
Bothriochloa ischaemumominéns.
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28. abra: Deélies kitettsé@delhagyott sélok fajainak ébhelytipusok szerinti megoszlasa
rét-leg.-kasz.: rét, leg&l kaszalo, szgy: szarazgyep, WS:ésgktyep, bolygatott &hely: gyomokban
gazdag, zavart éhelyek, SZTy: sztyep, sztyepléjimez.gy.: mezofil gyep, toIgyE: tolgyerd
mészker.gy.: mészkefilgyep, mez.E: mezofil eéd cserjés: cserjések

5.5.7.4. Platé helyzétfelhagyott sélok fajainak ébhelytipusok szerinti megoszlasa

A platé helyzei s#z516kon rét-legeld-kaszaléd-, szarazgyepiésbolygatott élohelyek fajai, valamint az
erdéssztyepelemekuralkodnak (29. abra). A bolygatott6BElyek fajainak részesedésében a 2.
korcsoportban jelefis emelkedés, majd a Kdbiekben jeleriis csokkenés figyelhét meg. A
szarazgyepi fajok mennyisége a 2. korcsoportbané&rielentsen emekedik, majd csokken, illetve a
4. korcsoportnal szintén kissé emelkedik. A réelédaszalétaxonok aranya az 1-3. korcsoportban
kissé csokken, mig a 4. korcsoport allomanyaibaelledik, viszonylag allandénak mondhatd. Az
erdsssztyepfajok részesedése a 2. korcsoportban csokkagd emelkedik, végul ismét csokken. A
vizsgalt korcsoportokban dhelyigény szempontjabél nagyon heterogén a fajokzesedése,
egyeértelnti trendek nem fedezhi fel.
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29. dbra: Plato helyzefelhagyott sélok fajainak ébhelytipusok szerinti megoszlasa
rét-leg.-kasz.: rét, leg&l kaszalo, szgy: szarazgyep, WS:éssktyep, bolygatott &hely: gyomokban
gazdag, zavart éhelyek, SZTy: sztyep, sztyepléjimez.gy.: mezofil gyep, tOIgyE: tolgyerd
mészker.gy.: mészkefilgyep, Eszeqg.: eédzegély, mez.E: mezofil efdcserjés: cserjések
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5.5.8. A kulonféle mivelés alél felhagyott parlagok szekunder szukcesézi folyamatainak
0sszegzése a vizsgalt paraméterek alapjan

5.5.8.1. Legdlk/kaszalok parlagjai

Az dsszfajszam kezdeti cstkkenését, majdlddisstagnalasat egyrészt az egyéb kétekikilletve a
pillangdésok fajszamanak kezdeti redukalédasa, reajdlkedése, masrészt a pazsitfivek fajszamanak
elobbiekkel ellentétes valtozasa okozta. Az atlagezlisritas — egyedul ebben a felhagyasi tipusban —
hosszu tavon — folyamatosan csokkent a szukcekdyaman, csak a végén emelkedett kissé. A trend
foként az egyéb kétsZikk boritasanak kezdeti csokkenésével, majd folitgtsan a 3. korcsoportban
a pazsitfivek és pillangésok csokkenésével maghatéz A diverzitasértékek valtozasa jol koveti az
atlagos 0Osszboritas trendjét. Az allomanyok teretésségét mutatja, hogy harom korcsoportban
(1.,3.,4.) a generalistak (G) részesedése, illatvét-leged-kaszalod-, szarazgyepi és ésdztyepfajok
aranya a legmagasabb. 6Bbiek aldl kivételt a 2. korcsoport jelent, aholvagstirék (DT)
dominalnak, valamint ebben a korcsoportban a legsetth a gyomok (W), ruderalis kompetitorok
(RC) és bolygatott 8helyek taxonjainak részesedése. A jelenség egynaily korabban emlitett
magasabb foku diszturbacidjabol adddik. Az egyéuddd) csak az etskét korcsoportban vannak
jelen, csokked részesedéssel, mig kétévesek (TH) mindegyikberepzimek. Utobbiak jelenléte
magyarazhatja azt, hogy gyomok (W) és a bolygatitielyek fajai, alacsony aranyban ugyan, de
minden korcsoportban @brdulnak. A specialista (S) fajok aranya csdkkergzukcesszié folyaman,
mig az erdssztyepp fajok szama fokozatosan emelkedett. Mizeégyes allomanyok t4jtorténeti és
szomszédossagi viszonyai eliék, ezért elég nehéz a varhatd dinamikai folyamatekiktalasa. A
tovabbi évtizedek soran a 3. és 4. korcsoport d@lgraiban tovabb emelkedik az ésdztyep és
sztyepfajok aranya, a gyomfajok és zavdékt aranya — mas megfigyelésekhez hasonldéan
(RUPRECHT 2003, 2006a);tovabb cstkken. Az 1. és 2. korcsoportban varhatd@rekedni fog a
kaszalast nem preferalo taxondk. (epigeios, B. rupestrearanya, tovabba csokkenni fog a gyomok
(W) és a zavarastok (DT) részesedése, illetve emelkedni a sztyeprééssztyepfajoké. A siskanad
tobmegesseget illéen, nehéz érejelezni; valoszith, hogy az 1-5 és 6-10 éves parlagokon tovabb
emelkedik a tdmegessége, mindaddig, amigle dirtbb gyepet képg taxonok pl.Brachypodium
rupestre, Festuca rupicola, Thymus spm jutnak nagyobb szerephez.

Az eddig ismertetett jellenbket dsszevetve az elkdvetkezénévtizedekben a felhagyott gyepek
esetében a szukcesszio soran jo (természetkodedlpbkkel korulvett) kdrnyezetbenBaachypodium
rupestre és egyeb efissztyepfajok aranyanak névekedésével, fajgazBeghypodiumosgyepek
alakulhatnak ki (pl.Polygalo majori-Brachypodietumn illetve rosszabb (plC. epigeiosdominélta
regeneralédé parlagokkal korllvett) kornyezetben alfomanyok leromlasara, a siskanad
elszaporodasara szamithatunk.

Fontos megjegyeznem, hogy a fenti folyamatok télgesét a tertilet égetése mindenképp befolyasolja.

5.5.8.2. Szantdk parlagjai

Az Osszfajszam és atlagos 0sszboritas fokozatasatkedett a felhagyasok élgvtizedében, mig a
masodikban kisfoku csokkenést mutatottlbli foként a pazsitfivek és pillangésok szamanak kezdeti
emelkedésével magyarazhat6. Az atlagos osszbogitésiek dinamikajat szintédliént a pazsitfivek

és a pillangésok boritasi adatai befolyasoljak.étskikiek fajszama és boritasa azéek®rcsoportban
magasabb volt, majd - azéebek®l eltében — részesedésik csotkkent, aztan emelkedett (8. és
korcsoport). Az 1. korcsoportban a zavaiggt (DT), illetve a bolygatott éhelyek fajainak
részesedése a legmagasabb, ezzel parhuzamosamekgy) és ruderalis kompetitorok (RC), illetve
az egy (Th)- és kétéves (TH) taxonok aranya is rlabkorcsoportban a legjelésebb. A kétszikek
szamanak 2. korcsoportbeli csokkenéékemt az egy (Th)-és kétéves (TH) fajok és egybgmamok
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(W), illetve a bolygatott éhelyek taxonjainak fajszamcsokkeneését jelenti. Zsgélt allomanyokban a
szukcesszi6 kezdeti fazisanak fajosszetétele tkblésbé eltér a nagy szantéterilekre jeli@mdibl.
Hiszen itt mar a szukcesszié &l&ét évben megjelentek évefivek és egyéb kétszikk is a
vegetacidban — hasonléaruPReCHT (2003, 2006a) és SECSERITS(2007) megfigyeléseihez — mint
ahogy azt a hemikryptophyton (H) életforma 1. kpatbeli legmagasabb részesedése is mutatja
Utébbi a parcellak kisebb méretdbkifolyolag az évebd, vagy termeészetesebb fajok gyorsabb
kolonizaciojara utal. A szantok szekunder szukdégsrak elején megfigyelh&szegetalis gyomokbol
allo fazis (sSTING 1942, HORN 1981,BORNKAMM 1985 MYSTER& PICKETT 1988, TATONI & ROCHE
1994, PINKE & PAL 2005) igazabol nem alakul ki. A zavarask (DT) részesedése, csak a 4.
korcsoportban csokken, ahol azt a generalistdka(@)ya mulja felll. A 2. korcsoporttdl kezdve mar
nem a bolygatott 8helyek, hanem a rét-kaszalo-legydhjok részesedése a legmagasabb, melyet a
szarazgyepi, vagy az diskztyep taxonoké kovet. Bar a 2. korcsoportban jalegibs a bolygatott
éléhelyek fajainak részesedése, de aranyuk a kovetké&tzkorcsoportban tovabbi csokkenést mutat.
Erzékeny (S) fajok és kompetitorok (C) mar a 2.ckoport allomanyaiban megjelennek, melyek
foként a szomszédos felhagyott kaszaldkrél és regkmmtt parlagokrél kertltek be. A 3. évtizede
felhagyott szantoteriletek regeneraldodasa kiéldgik mondhatd, hiszen a gyomok (W), zavadinéét
(DT), bolygatott é@helyek részesedése csokkent, viszont a general{@$k a kompetiorok (C),
szenzitiv (S) fajok és a természetashélyek taxonjainak részesedése ndvekedett. Felrdied, hogy
mas dombvidéki terileteinkhez hasonléan 40-50 éit &t is szép, fajgazdag masodlagos gyepek
alakulnak ki (LLYEs et al, 2007Db).

Az eddig ismertetett jellendket 0sszevetve az elkdvetkezénévtizedekben a felhagyott szantok
esetében a legidebb parlagokon jo (természetkbzetindlyekkel érintked) kornyezetben kialakulhat
egy - a gyepekét degradaltabb tipust Brachypodium rupestrelominalta erdssztyep rét. Am
rosszabb (pIC. epigeiosdominélta regeneral6dd parlagokkal korilvett) kdaetben az allomanyok
lassabb regeneracioja révén a siskanad tovabbidoeomoancigjaval is szamolnunk kell.

A tovabbi regeneréciot a szomszédos terliletek gudpmn készlete nagyban megszabja, e mellett a
rendszeres égetéseknek negativ hatadsa lehet a rfeggkelepedését és tdmegességétdret(v.o.
ZOBEL 1997, RCKETT et al. 1987, BSCHLOD& BONN 1998, B\RTHA 2004).

5.5.8.3. Délies kitettséigsz5|6k parlagjai

Az atlagos 0sszfajszam, boritas és diverzitas éktékszukcesszié él®vtizedében névekedtek, majd
a 4. korcsoportnél kismeértéekben csokkentek, megbazsitfiivek, pillangosok és egyéb kétsizilajok
egyoOnteti fajszamvaltozasaibdl adédott. A pazsitfivek beédtéak kezdeti (2. korcsoport) és &iggl.
korcsoport) csokkenése az allomanyok éltérmshelyi kilonbségeidl adddott. Az egyéb kétsZikk
boritasdnak emelkedése az egyévesek és gyomfajokaeak emelkedésével, majd csokkenésuk azok
redukcidjaval magyarazhato. A hemikriptophytonok) (kbrcsoportonkénti névekvrészsedeése ol
szemlélteti az évélpazsitfivek és kétszikk szamanak emelkedését. Az 1. korcsoportot a giestéak

(G) és a gyomok (W) magas részesedése jellemzhbisb részesedése azéiclérehaladtaval
korcsoportonként csokken. Az 1. korcsoportban &zbeket alatamasztanddan a bolygataihélyek
taxonjainak aranya a legmagasabb, illetve az e@yy) €s kétévesek (TH) részesedése is itt a
legmagasabb. A szukcesszibéefzar évében hasonléan a kapas kultirdkhoxzi(F2002; H\zI &
BARTHA 2003, 2006, 2007) megjelennek ugyan gyomok, dev@nak annyira dominanssa, hiszen az
éveb gyomjelledi fifajok mar a szucesszio éikét évében is jelen vannak, sok esetben domindsnak
A 2. korcsoportban a szantoteriiletekhez hasonléaavaradirék (DT) részesedése a legmagasabb,
majd a 3. és 4. korcsoportban mar a generalistakéA( 2. korcsoporttdl kezdve a bolygatotblétlyek
fajainak részesedése fokozatosan csokken, legmagasaszesedéssel a szarazgyepek fajai
jellemezhetk. Utdbbiak és a sztyepfajok aranya korcsoportonk@melkedik, a mezofil elemké
viszont csokken, mely jol jelzi a mintateriiletekegexponaltabb jellegét. Erzékeny (S) fajok cs8k a
és 4. korcsoportban jelelnnek meg.
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A fiatalabb parlagokon (1-10 év) varhatdéan a szfregi €s sztyepfajok ardnyanak emelkedésével, a
tovabbi 10 éveben cstkkenni fog gyomok, gyomjdligyek (C. epigeios, E. repehgs a zavarétok
szama, valamint novekszik a természetes gyepek &immp(C) és specialista (S) fajaié. Varhatéan a
11-20 éves parlagokon — dinamikajuk stabilizalodaka csdkkenni fog 8. ischaemunaranya és
emelkedni &Stipa pulcherrimaés egyéb természetes szarazgyepi és speciajskatdmegessége. A
legidésebb parlagok remélhigeg tovabb regeneralédnak, ndvelve a kompetitospecialista fajaik
aranyat, és dinamik4jukban is stabilabbakka valnak.

Az eddig ismertetett jellendket 6sszevetve az elkdvetkezéraitizedekben a felhagyott déliekik
esetében az édebb parlagokon az exponaltabb (25-30 fok felelfokén az allomanyok
regeneralédaséaval Bothriochloa ischaemumisszaszorulasar&tipa pulcherrimaés Inula ensifolia
dominalta allomanyok kialakuldsara szamithatunkkefxesbé exponalt (max. 25 fokos) és fiatalabb
parlagokon a siskanad visszaszoruldsara, az drfg¢deegradaltabb kevésbé strukturalt tollas
szalkaperjéslfuletum ensifoliae, Lino tenuifolio-Brachypodietyimnati) allomanyok kialakuldsara
van lehefség. Véleményem szerint az égetések ez esetbenobigan befolyasoljak az allomanyok
fajosszetételét.

5.5.8.4. Platé helyz#tszl6k parlagjai

A szukcesszi6 folyaman egyre novékiisszfajszamot a pillangdsok, egyéb kétszlikés kezdetben
(1-3. korcsoport) a pazsitfivek egyre nowekfajszama eredményezte. A boritas értékek csak
minimalisan valtoztak, kezdetben a dominan$l&zmajd a 2. korcsoporttél kezdve uralkodo
pazsitfivek boritdsa hatarozta meg, a kétstikomegessége csak a 4. korcsoporttdl kezdveslé, s
és a pazsitfivek csokkénboritasanal - lett mérvadd. A diverzitds értékek2 akorcsoportban
csokkentek, majd emelkedést mutattalkibbl az egyéb kétszilkek boritasértékének csdkkenésével,
majd ebsodd emelkedésével magyarazhatd. Végig a hemikriptaphiitl) életforma részesedése volt
a legnagyobb, amivel parhuzamosan az 1. és 4. jqwoaban a zavardstk (DT), illetve a 2. és 3.
korcsoportban a rét-legekaszalo éhely fajainak ardnya volt a legmagasabb. A 2. lapostban az
egy (Th)- és kétévesek (TH), a bolygatotinélyek illetve gyom (W) fajok aranya megemelkedett,
majd a szukcesszidé soran - utébbiak kivételéevabkotatosan csokkéntendenciat mutattak. A 4.
korcsoport regeneraciojdban kissé ellentétes tkenglwényesiltek. AC. epigeios boritasanak
csokkenése és a specialistak, azossdtyep (pl.B. rupestr¢ és szarazgyepi taxonok aranyanak
névekedése mind, mind a regeneracio irdnyaba mAitzavaragirok (DT) ismételten magas aranya, a
gyomok (W) megemelkedett részesedése, tovabba apdtdarok (C) aranyanak csokkenése,
véleményem szerint a siskanad kolonizacidjanak gsgeiot lassito, illetve az égetések diszturbacios
hatdsanak tulajdonithato.

Az eddigi eredmények alapjan fajosszetételt tekinpozitiv valtozast csak 25-30 év elteltével
figyelhettink meg. A legisebb parcellakon az elkbvetkezénevtizedekben a regeneraciot
elsbsorban tovabbra is a szomszédos terlletek vegetdmidolyasolja. Természetesebb fajok alkotta
kornyezetben lassan kialakulhatnak szarazgyepi vagtyepfajok Festuca spp., Inula spp.,
Brachypodium rupestje altal dominalt masodlagos gyepek. Propagulumsgegkiornyezetben
valosziriileg aC. epigeodovabbra is monodomins maradaBitH 1963, Hizi 2002; HizI & BARTHA
2003, 2006, 2007).

5.5.9. A fajok ébhelyek, SzMT-k és életformak szerinti megoszlasaparlagok legfiatalabb és
legidésebb korcsoportjaiban

A kulonféle mivelés aldl felhagyott terlletek szukcesszios dikamnak sikerességét még
szemléletesebben mutatja be a legkés(1-5 év) és legkordbban (21-30 év) felhagyott&oportl
terlletek fajainak éhelyek, SzMT-k és életformak szerinti megoszIasd\(X tablazat). A tablazatbadl
kitinik, hogy a felhagyott legé&k/kaszalok allomanyai a legtermészetesebbek, aindek szukcesszio

96



soran ezek valtoztak a legkevésbé. Ezzel szembedélias kitettség szl6k allomanyainak
fajkompozicidja és okologiai paraméterei valtoAtegnagyobb mértékben a kezdeti allapothoz képest,
tehat a szukcesszid sebessége itt gyorsabb vott.igazolja, hogy a délies &bparcellak 1.
korcsoportjaban (1-5 év) a szantéparlagokéehoz hédaongn magas volt a gyomok (W) aranya, mig a
legkorabban felhagyott délies expozicidjéléallomanyok természetes fajokban méwdikedtek. A
legidésebb parlagok kozil a platd helyizesz5lok és szantok esetében volt a legalacsonyabb a
természetes fajok részesedése. Ezeken a terlledekarsonlé adottsagokkal rendelkeszomszédos
parlagok magasabb aranya, illetve a siskanésl lkasnkurenciaja miatt a természetesebb fajok neheze
tudnak megtelepedni, igy a szekunder szukcessiih&ba jelenisen lelassult, kissé megrekedt.

XXVI. tAblazat: A fajok ébhelyek, SzMT-k és életformatipusok szerinti megaszla parlagok
legfiatalabb (1-5 év) és ledidebb (21-30 év) korcsoportjaiban.

1-5 év 21-30 év
legtébb taxon | legkevesebb taxdn legtobb taxon | legkevesebb taxon
Eléhely:
Természetes fajok kaszald/legéi délies sélo, kaszald/legd, plato sbl6, szantd
szanté délies sél6

Bolygatott délies sdlo kaszald/legél platé s#16, szantd| délies §k,
élohelyek fajai kaszalo/legéd
SzMT-k:
Termeészetes fajok kaszalo/legél szanto délies §¥0, plato s#l6
(S,C,G) kaszalo/legéd
Egyéb fajok szanto kaszald/legel plato s#16 délies s#lo,
(NP,RC,DT,W, kaszalo/legel
ACA,)
Eletformak:
Evebk kaszald/legéd délies s#lo délies s#lo, szanto

kaszald/leged
Egy-két évesek | délies sél6 plato s#16 szanto délies §¥0,

kaszalo/legel

5.5.10. A parlagok vegetacidédinamikai jellemiinek sszegzése

A felhagyott teruletek kozul a legtermészetesebbaételhagyas oOta legkevésbé valtozo tipus a
felhagyott gyepeke, ugyanis dsszességében itnaalggsabb a természetes kbzdsségek ndvényfajainak
az aranya, és itt a legkevesebb a gyomok és azntlegos taxonok részesedésaibbieket az
életforma-, SzMT- és éhelykategoriak aranyai is alatamasztjak. Korabtiwehési moédokat vizsgalva
megallapithatd, hogy a legelés — kaszélassal szeémbezelektaldé és taposd hatdsa révén kevésbé
kiegyenlitett dominanciaviszonyokat eredményezamwiht kedvez a zavaréstk elszaporodasanak. A
legelés megsinésével a gyep regeneracioja megindul, ugyanigeddst és kaszalast kevésbé preferalo
taxonok, mint aBrachypodium rupestrdoltjai kiterjednek, amely ékegiti mas eribsztyepfajok
elterjedését is. Ezzel szemben a kaszalas hidngaagéessziven terjgdaxonok (pl.Calamagrostis
epigeio3 expanzidjat is ndveli. Megdfigyelésem szerint skandd a szomszédos terlletékragyon
gyorsan képes kolonizalni a kaszalas alol felhagygepek allomanyaiban, igy a 6-10 éve felhagyott
részeken mar tomegessé valhat. A kordbbi haszméléeétt a szomszédossag nagyban meghatérozza a
masodlagos szukcesszio soran kialakult dominarsdauaiyokat. A vegetacios kornyezet meghatarozo
szerepére j0 példa a legrégebben felhagRotichypodium rupestralomindlta legdlk, kaszalok
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alloméanyai, melyeket minden oldalrél hasonlé Osxedi felhagyott gyepek vesznek korul, igy
fennmaradasuk és természetesegik viszonylag hattosi

Szamos megfigyeléssel ellentétben a vizsgélatilgerfiélhagyott szantoin a szegetalis fajok nem
alkottak ©Onall6 szukcessziés fazist. Ennek oka,yhotar az el években a gyomok mellett
gyomijelledi fivek és természetesebb gyepek fajai is megjddeMendez a parcellak kis kiterjedése
réevén a szomszédos teriletek taxonjainak sikeregsblgyorsabb kolonizaciojaval magyarazhato.
Egyes parcellak esetében a siskanaddsdb dominanciaja, szintén a szomszédos teriletek
fajkompoziciét meghataroz6 szerefiétanuskodik. A terlletek korai regeneralodaséarijehogy
generalista- és kompetitorfajok mar azéetekben megjelentek. A szukcessziérehaladtaval a
természetes, pl. efdsztyep-, tovabba a generalista-, kompetitor- é&fkényfajok aranya is
0sszesseégében emelkedést mutatott, mely a téjyéden meglehésen gazdag propagulumforrasat
igazolja.

A mésodlagos szukcesszi6 soran a vizsgélhidrvallumban a délies kitetts€gzl6k allomanyainak
textdraja véltozott legnagyobb mértékben a kiingiulllapothoz képest. Az exponaltabb heljizet
délies kitettséqy allomanyokban a felhagyas utan elteld ielsrehaladtaval az extrémebb 6koldgiai
viszonyok jobban kiszelektaltak a fajokat és csakzarazsaghoz jobban alkalmazkod6 taxonok
maradhattak meg. A délies fekvéelhagyott sélék esetén volt a legmagasabb a szarazgyepi- €s a
sztyepfajok aranya, melygként a kitettséggel, a meredek dsgog értékekkel (30-35%) magyarazhato.
A Calamagrostis epigeioa délies, exponaltabb részeken alacsony borit@disihelyette xerofil fivek

és kétszikiek uralkodtakpl. Stipa pulcherrimaFestuca ovina, Inula ensifolia

Tapasztalataim szerint a délies kitettégexponaltabb helyzét szl6parcellakon a szekunder
szukcesszi6é gyorsabban ment végbe.

A platdé helyzei vagy kis meredekség kotdttebb talaju és jobb vizgazdalkodasu egylksabi 6k
parlagjain a siskanadtippan monodominans volt. &zek terlleteken @&@bbi faj es konkurencigja,
illetve dominanciaja miatt a természetesebb taxamekezen tudtak megtelepedni, igy a szekunder
szukcesszio folyamata jelésen lelassult. Megfigyeléseim szerint a Iégiebb (21-30 év) felhagyasok
esetében a szomszédos terlldiektterjed Brachypodium rupestrairibb, kéralaku sarjtelepeivel
azonban képes lehet a ritkalittavolsagu siskanad allomanyok fokozatos levaltaglia a gyakori
égetések jelefisen befolyasolhatjak a két faj dinamikgjat). & szerepe nem egyértdina vizsgalt
parlagok masodlagos szukcessziojaban. Az avarodit@saval, valamint jobb tehelyi feltételeket
teremtve (a forrasok édzakos feldusuldsa miatt) ugyanis az égetées kedvérfajok betelepilésének
is, ellenben fajszelektald hatdsa és a nyomabaeikiezlett |I€kek réven segitheti az ellenallobb és az
agresszivebb fajok elterjedését.

Megfigyeléseim szerint, a kutatasi tertleten aasiskl inkabb a platd helyzeimélyebb talaja és jobb
vizgazdéalkodasu (plato hely#eszantok, és $r6k) parlagokon valt dominanss#&t snonodominanssa.
Ugy vélem ezeken a teriileteken eredetileg dsszéfaggres-tdlgyesek, illetve a mélyebb részeken
kocsanyos-tolgyesek helyezkedhettek el, melyek oafnyzetében természetes modon is
eléfordulhat/ott a siskanadtippan. Az 8ndasok kedveznek a siskanad elterjedésénila &otottebb,
jobb vizellatasu talajokon allomanyabként évtizedeken keresztil is allanddsulhatnak. bbitd
nemcsak sajat tapasztalataim, hanem pRABH (1963) megfigyelése is alatamasztja.

A felhagyott terlleteken a masodlagos szukcessaigamatok beinduldsanak kifejezetten kedveztek a
nadragszij- vagy kisparcellas foldwelés soran a parcellak kdzott, mellett kialakitatarmezsgyék,
gyumolcsdsok és hagyasfas foltok. Ezek ugyanisidara megrizték a természetes fléra fajait (pl.
erddssztyepp- és sztyeppelemek), melyeknek széttegedésiivelés befejezése utan az emlitett
refGgiumokbol megindulhatott. Ezenkivil a parcelléik mérete (0,5-1 ha) a természetesebb fajok
gyorsabb betelepiilése révén segitette a parlaggneeaciojat. A propagulumkészlet eléfiségét
nagyban megszabta a parlagok kozvetlen kérnyeaetepmszédos teriletek propagulumkésziete. A
kilonb6d expozicioju séloparlagok példajan jol latszott, hogy a téhmelyi tényedk (kitettség,
lejtészdg) — bizonyos fajok kiszelektalasa révén — kgailyen mértékben hatottak a szukcessziéra. A
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Ve

id6 volt a legmeghatarozébb, hanem a taji kdrnyezeglérhed propagulumok mennyisége, nisége
illetve a parcellak expozicidja nagyban megszalsizeunder szukcesszido menetét.

Az idésebb parlagok példajat szemlélve valogégithed, hogy a fiatalabb parlagok vegetacidja —
minden vizsgalt tipusban — hosszabb-rovidelébaildtt viszonylag jol fog regeneralodni. A kdrngez
terlletek mozaikossaga, propagulum-gazdagsagaseffigja e tertletek regeneraciojat, azaltal, hogy
feltehebleg még tobb természetes gyepi faj telepszik megsoHl6an mas medgfigyelésekhez
(RUPRECHT 2006a, 2006b) a gyomok varhatéan az elkovetkeézeidizedben elinnek majd a
legidésebb allomanyok fajkészletéb
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5.6. Florisztikai eredmények

5.6.1. Védett novénytaxonok
A terileten eddig a kdvetkéB4 védett novényfajt talaltam:

20.Anemone sylvestris.

Sajészentpéter: Nagykorcsolyas és a Vakur-forrag k$ terllet. Sajokapolna: Monos-oldal, Témldc-
tets, Manderka, Cseperkésiddk, domboldalakon, dombi&on 200-260 m tengerszint feletti
magassagban, ENy-i, Ny-i kitettségbBrachypodium rupestreletve Festuca rupicoladominélta
gyepekben nagy kiterjedéallomanyai élnek.

DENES (1999) alapjan a faj a Zemplén, a Cserehat, azefejg-karszt, az Ozdi-dombvidék és a Bikk
hegység teruletein fordul &l SMoN (2000) szerint a kdzéphegységekben fogyatkozobam v
Herbariumi példanyai BLIAK (1906, 1914 in BJTKO 2001) gyijtésében — a dombség teruléter
Miskolc: Lyukdbanyarol, és Lyuko-hedsirkeriltek ki. Irodalami adata: Al “Juko” -rol jelezte a
fajt (ap. 61943 in WOJTKO 2001). Sajokapolna kornyék@IGOROG fajlistaiban szerepel.

26.Pulsatilla grandiswender

Sajészentpéter: Nagybelatd-hegyen 265 m tengersteiti magassagnal ENy-i kitettségben 5-10 éve
felhagyott szantdn pas tfordul eb, illetve a Nagybelato- és Nagykorcsolyas-hegyekokd részen,
illetve az utébbindként Brachypodiumogyepekben kisebb-nagyobb foltokban talalhatd. Sdjohy:
Fovenyes DNy-i oldalan pasvel van jelen. Sajokapolna: Monos-oldalon ENy-iekiéégben 250 —
275 m tengerszint feletti magassagnal @5ét, Cseperkésidlo tetején Ny-i kitettségben 220 m
tengerszint feletti magassagnal mintegy &0at TOmloc-te és a Szép-hegy kozotti részen dondrtet
(platd helyzetben) K-i kitettségben, 265 m tengetsteletti magassagnal tobbszaz téves allomanya
figyelhet meg.

SIMON (2000) szerint a faj kordbban gyakoribb volt kdreégységeinkben, am az utdbbi évtizedekben
nagyon megfogyatkozottaPp (1999) a Zemplén, a Cserehat, az Aggteleki-kassz)zdi-dombvidék
és a Bukk hegység teriletein jel6li. Herbariumidgélyai BiDAI gyijtésében — tobbek kozott —
Pereces: Ostoros-te6l (1912 in MbJTKO 2001), illetve Diosgér: Nagykdiméazsa-teirsl (1903 MTM)
valok. AvVORKA-CsAPODY Lillaflired: Szent Istvan lapéan talaltak meg a {a4p52 MTM). A dombséag
terlleté6l BuUDAI gyijtésében az Isten-hedyr kerilt eb (1900 MTM). GROG kéziratdban
Sajokapolna kérnyekérlejegyezte.

29.Clematis integrifolial.

Sajoszentpéter: Nagybelato-hegyen és kornyékén m3fengerszint feletti magassagnal, ENy-i
kitettségben, 5-10 éve felhagyott szantén péar egfy@laltunk. Sajokapolna: Matyus és Szép-hegy
kozott hizédo volgyben, mintegy 200 m-es tengetshifetti magassagnal, ENy-i kitettségben
Alopecurussréten 1-5 tove él.

SIMON (2000) alapjan az Eszaki-k6zéphegységben ritkek/s szerint (1999) a Cserehéatban és a
Bukkben fordul e. A Tardonai-dombsagra vonatkozd herbariumi példanBubal és Kss
gyijtésében Miskolc: Lyuko-volggt (1906 in MoJTkO 2001) és a Babonyi-béfdr(1907 MTM)
valok.

88. Cotoneaster integerrimugedic.

Sajébabony: Fovenyes-hegy délnyugatiiép kavicsos, sekély talajon dvel van jelen.

SIMON (2000) az Eszaki-k6zéphegység tobb pontjarais BARTHA (1999a) a kérnyékt a Zemplén,
a BUkk és az Aggteleki-karszt tertletén egyardat. je
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Herbariumi példanyai 8oAl (1909, 1912 in BJTkO 2001) Miskolc: Puskaporos és Uppony, illetve
VAJIDA (1951 in WoJTKO 2001) Malyinka: Kapubérc gytéseildl keriltek ki.

253.Chamaecytisus albysiacq.) Rothm.

Sajoszentpéter: a Kalapacs-oldal EK-i szélén, acgsior “felett” kis gyepfoltban, illetve a
Nagykorcsolyas nyulvanyanak D-i l&gn péar tove él. Sajokapolna: Also-Kenderfold, Mgwuddal,
Tomloc-tet, Kis- és Nagy-Baglyos, Cseperkés, Kopoczi, Cséefji-eés a Kvagod terllete.
Sajblaszlofalva: Beiltets, Varbd: Nyerges-hegy tisztdsan, Magos-hegy oldaldz emlitett
teriileteken ENy-i, Ny-i kitettségben domboldalakeajamint dombtetkon 180-260 m tengerszint
feletti magassagban forduléelNagy egyedszamu populaci@tachypodium rupestrélletve Festuca
rupicola dominélta gyepekben taléljuk.

SIMON (2000) a faj elterjedési teriileteként az Eszakiéphegységben legkdzelebbra Zempléni-
hegységet, a Tornai-hegységet és a Matrat jelod, medg FARKAS (1999) a Zemplént, és tovabbi
élohelyként a Cserehatot, az Aggteleki-karsztot, anékitdombvidéket és a Bukk hegységet emliti.
LESS és \WJTKO Varbd: Mahdécérol jelezték a fajt Q4Tk6 2001). Herbariumi példanyauBAl -
gytjtésében Babony: Bogdanrol szarmazik (1908 @atwo 2001).

421.Polygala majorJacq

Sajészentpéter: Nagybelatd-hegy, Nagykorcsolydgk&aolna: Ménos-oldal, Tomldc-tit Kis- és
Nagy-Baglyos, Sajdlaszl6 és Radostyan kozott: siéieettségben, Parasznya: Nagy-hegy, Varbo:
Magos-hegy. A fenti éfordulasi helyeken Ny-i, DNy-i kitettséigdomboldalakon és dombé&bn,
200-260 m tengerszint feletti magassagBeachypodiumos gyepekbblelyenként témeges.

SIMON (2000) gyakorinak irja kdzéphegységeinkbegnvAl (1999) munkajaban Iéhelyként a
Zemplén, a Cserehéat, az Aggteleki-karszt, az Ozi-a Putnoki-dombvidék és a Bilkk hegység
szerepel. Herbariumi példanyauBal gyijtésében Miskolc: Babonyi-bédr(1905 in VoJTko 2001)

és HILJAK gyijtéséberPereces: Csernaljrél szarmaznak (1906 @30 2001). A terlletfl LEssés
VOJTKO jelezte Varbo: Also-tag és Kerekdombikd tertletekél (Voitkd 2001). Irodalmi adata
MATHEtOI Malyinkardl (1943 ap. So0 in&Tko 2001) valo.

614.Linum flavumL.

Sajékapolna: Monos-oldal, Tomloc-tetKis- €s Nagy-Baglyos, Varbd: Magos-hegy oldalafefti
helyeken Ny-i, DNy-i kitettségbeBrachypodium rupestre é&sestuca rupicoladominalta gyepekben
5-10 tovet talaltam.

SIMON (2000) kozéphegysegeinkben gyakorinak, helyenlpatdig ritkdnak tartja. A Zemplén, a
Cserehat, az Aggteleki-karszt, az Ozdi-, és a Rixmmbvidék és a Biikk hegység teriletein fordul
elé (LENDVAI, 1999). Herbariumi példanyait MiskolcroluBAal (Isten-hegy 1906, MTM), MSzZAROS
(Babonyi-bérc 1958 MTM) és BJIAK (Pereces: Csernalj 1906 im¥rko 2001) gyjtotte. Irodalmi
adata BIDAItOI Miskolcrol (ap. 06 1943 in \WbJTk02001) szarmazik.

615 Linum hirsutuni.

Sajoszentpéter: a Kalapacs-oldal EK-i szélén, acgsior “felett” kis gyepfoltban, illetve a
Nagykorcsolyas-hegy kodzelében par egyeddel vam.jebajokapolna: Tomloc-@tés Monos-oldal
teteje, Varbé Magos-hegy oldaBrachypodium rupestrdsestuca rupicolaésF. valesiacadominalta
gyepekben, 200 m-es tengerszint feletti magassagbyan DNy-i kitettségben él.

Az Eszaki-kdzéphegységben gyakoriM@ 2000), lebhelyei a Zemplénben, a Cserehéatban, az
Aggteleki-karszton, az Ozdi-, és a Putnoki-dombkétéés a Biikk hegységben vannaknBs 1999).
Herbariumi példanya B8bAl gyiijtésében Miskolc: Isten-hediirszarmazik (1906 in ®¥iTKO 2001),
ugyanez irodalmi adatként is szerepel (agd $943 in \bJTKO 2001).
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616.Linum tenuifoliumL.

Sajokapolna: Monos-oldal, Sajélaszlofalva: az Omaes oldalan, valamint a két telepulés hataran
elhelyezked Bedb-teton. Ny-i kitettségben, 200 m tengerszint feletti msgagnaBrachypodium
rupestreoggyepekben néhany tucat példanya talalhato.

DENES (1999) a Zemplén, a Cserehat, az Aggteleki-kaegz€zdi-, és a Putnoki-dombvidék és a Biikk
hegység vidékedt jelzi, SMON (2000) szerint kbzéphegységeinkben gyakori. Harbarpéldanya
HULJAK gyiijtésében Pereces: Csernaljrol valo (1906 @uio 2001). Irodalmi adatai a kdvetkiz
BubpAI Miskolc: Isten-hegy (ap. @ 1943 in \OJTKO 2001), \RABELY! €s MATHE Tardona (ap. &
1943 in \bJTKO 2001).

746.Echium maculatun.

Sajékapolna: Moénos-oldal, Témldcdetrégi temai dombja, Csanyi-tét Bed-tets. Az emlitett
terlleteken Ny-i, DNy-i kitettsdg domboldalakon és dombééin, 190-290 m tengerszintfeletti
magassagbamlrachypodiurnsésFestuca rupic@sgyepekben elszértan 20-2@y¢l van jelen.

SIMON (2000) a Zempéni-hegyséijbVoiTko (1999) — edbbin kivil — a Cserehatbdl, az Aggteleki-
karsztrol és a Bukk hegységremliti. Herbariumi példanyait iKs Miskolcrol (Bedeg-volgy 1911
MTM) és Szollath Varbordl (Morgo-tétkornyéke 1998 MTM) ggjtotte. GulyasVarbo: Soros-
tobornél jelezte a fajt (90TKO 2001).

772.Prunella grandiflora(L.) Scholler

Sajoszentpéter: Moéra atrdl a pincékhez vézét mentén, Sajokapolna: Cseperkés, Moénos-oldal,
Tomloc-tet, Kis- és Nagy-Baglyos, Béeets, Alsé-Kenderfdld és a Monos-oldal hataran a témet
mellett. Brachypodium rupestrejletve Festuca rupicoladominalta gyepekben tébbsz&wel van
jelen, ENy-i, Ny-i és DNy-i kitettségben, 190-280 tengerszint feletti magassagban. Zavartabb
élshelyeken is @fordul (6svények, utak mentén). Az Eszaki-kozéplségpen gyakori (@oN 2000),
VOJTKO alapjan a Zemplén, a Cserehat, az Aggteleki-kaeszOzdi-dombvidék és a Biikk hegység
vidékein €l (1999). Herbariumi példanyai HuljakRdrasznya: Magas-he@¥(1936 in VoJTKO 2001),
valamint MEszARO46I a Babonyi-béréd (1958 MTM) szarmaznak.

777.Phlomis tuberosa.

Sajokapolna: Also-Kenderfold és a Monos-oldal Ratda temét mellett mintegy 100 téve él. A
Tomloc-tebrol a Nagy-hegy felé vezétat mentén, két tbvet Penksza Kéaroly talalt. A M&ty¥s a
Nagy-hegy kozott huzodd volgyben, és a Nagy-heggplah mintegy 70 egyeddel van jelen. Ny-i és
DNy-i kitettségben, 200-260 m tengerszint feletigassagbarkestuca rupicolagsBrachypodiumos
foltokban talaljuk.

SIMON (2000) tobbek k6zott kozéphegysegeinket jeldli radgj lebhelyell, ARKAS (1999) szerint a
Zemplén, a Cserehat, az Aggteleki-karszt, a Putdokibvidék és a Bukk hegység teriletein él.
Herbariumi példanyai Bpal gyijtéeséldl Miskolc: Képoros (1906 in BJTkO 2001), Szirmabesedy
erdiszél (1906 MTM); valamint Smotzer gjyeséldl Miskolc: Repubteér, illetve Varga-hegy (¥ITKO
2001) keriltek &. GOROG fajlistaiban Sajokapolna kornyékéneirta. Herbariumi és publikalt adata
nincs a dombsag terlletérA Tardonai-dombsag flordjaban u;j faj.

858.Linaria biebersteiniiBess ssp. stichtissimégSchur) So6

Szaraz gyepekben kavicsos talajokon, Sajokapoldiadc-tet.

SIMON (2000) az Eszaki-kdzéphegysébh Zemplénsl és a Bilkk hegységh mig LENDVAI (1999) a
Putnoki-dombsagrél és a Blkikemliti.
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Herbariumi adata — a dombsag szomszédsagabOoUBAIB(1906 in WJTkO 2001) gyijtésében
Miskolc-Tapolca: Nagy-&mazsardl, irodalmi adata Lillaftirgidvalé (Borosap. So6 1943 in ¥ITKO
2001).

1017.Lunaria redivivaL.

Varbo: Felg-tag €s Gyertyan-volgy kozotti dishv szélén.

SIMON (2000) szerint a Kdzéphegységben gyakomvik (1999c) az Eszaki-kdzéphegysébla
Zemplénlsl, a Bukk hegysédh, valamint az Aggteleki-karsztrél és az Upponyoisisbol jelzi.
Herbariumi adatai — a dombsag szomszédsagabol sgipidsl, Hamorrol és Lillafiredil BUDAI ES
PAPP (1900; 1943, 1944, 1947 inOJTKO 2001) gyijtéséldl szarmaznak. Irodalmi adataERNERt6I
(1875 in WJTKO 2001) BuDAI-t6l (ap. So6 1943 in ®ITKO 2001) szarmaznak, Dids@yol,
Hamorrdl, Ujhutarol és Omassardl, illetve kornyékilifelzik a taxont.

LEssés WJTKO — a dombség teruletdr— Malyinkarol, Parasznyarél és Varbérol tobb nélyelzték
(V0JTKO 2001).

1132.Hypericum eleganSteph.

Sajékapolna: Cseperkés 1é2 t

SIMON (2000) az Eszaki-kdozéhegység teriil@téesak a BikkBl jelzi, mig LENDVAI (1999) az
Upponyi-hegységli régebbi, a Bukkél Gjabb etfordulasat jelezte.

Herbéariumi példanyai 8Ros(1934, 1959 in \JTk6 2001) gyijtésében Bélapatfalva: Béi6l valok,
irodalmi adatként az é&bbi leléhely mellett Uppony szerepel (1938 im¥fko 2001).

1165.Aster amellud..

Sajoszentpéter: a Kalapacs-oldal EK-i szélén, agsior “feletti” kis gyepfoltban pabvel, illetve a
Nagybelaté- és Nagykorcsolyas-hegy kdzotti résteBa@okapolna: Monos-oldal, Tomloc-tetSolya,
Cseperkes, Szép-hegypwago, Kopdczi tertletén, valamint SajolaszlofalBas-teton fordul eb. A
fenti lelshelyeken ENy-i, Ny-i kitettségben domboldalakon,lavaint dombteikén 200-260 m
tengerszint feletti magassagbatskéntBrachypodiumogyepekben témeges.

LENDVAI (1999) a Zemplén, a Cserehat, az Aggteleki-kaesztQzdi-, és a Putnoki-dombvidék és a
BUkk hegység vidékeit jelzi. SMON (2000) szerint kdzéphegységeinkben gyakori. Harbar
példanyai HILIAKtOl Perecesbanyardl (1906 iro¥rko 2001), BiDAItOI Didsgyrbsl (1907 MTM) és
PENzES6l Dédesvarrdl (1937 MTM) szarmaznak. A kutatasiUletrél GOROG jegyezte fel
kézirataiban. Nincs herbariumi és irodalmi adatfiasdonai-dombsag teriiletér Uj faj a dombséag
florajaban.

1255.Doronicum hungaricunfSadl.) Rchb

Elsdsorban felhagyott gyumoélcsosokben és hagyasfasdjeltdlgyes ligetekben parszazvel.
Sajokapolna: Lapa, Matyus.

SIMON (2000) és BNEs (1999) az Eszaki-kdzéphegyséfblegkozelebbi elfordulasként a Biikk
hegységbl jelzik.

Herbariumi példanyai — a dombsag kodzvetlen kozZgléb Miskolc: Didsgyrbol, Tapolcardl és
Ohutarol szarmaznakudal (1902, 1906 in \BJTKO 2001) HILIAK (1905, 1910, 1911, 1913, 1914 in
V0JTKO 2001), AVORKA (1923 in WJTKO 2001), BOROS(1924 in VWJTKO 2001) és ENGYEL (1957 in
VOJTKO 2001) gyijtéseildl valok. LEss és WJITKO a kutatasi terilet kdzvetlen szomszédsagabol
Varbé: Ordog-katrol jelezték a fajt @4TkO 2001).

1324.Centaurea triumfettiAll. ssp. aligera (Gugl.) Dostal
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Délies kitettséfi, kavicsos, sekély talaju @lelyeken szorvanyosan néharwel fordul eb, pl.
Sajoszentpéter: Nagykorcsolyas ENy-i nytlvanyagi&gjolna: Tomloc-tét Nagy-Baglyos felhagyott
szl6in, Varbd: Magos-hegy.

SIMON (2000) az alfajhoz nem ir elterjedésteNBs (1999) a Putnoki-dombvidéir és a Bukk
hegységbl jelzi.

Herbariumi példanyai — a dombség terti&ter Bupal (1906 in WJTkO 2001) Miskolc: Babonyi-bérc
és HULJAK (1906 in \bJTKO 2001) Pereces: Ujtentenyijtéséldl valok. LEss és VoJITKO a kutatasi
terdlet kozvetlen szomszédsagabol Malyinka: Bogd&oponya-tet, Szalasznya-téf illetve Varbo:
Csokasi-rétfl jelezték a fajt (WWITKO 2001).

1469.Dianthus collinusW\. et. K.

Sajékapolna: Nagy és Kis-Baglyos gyepjeiben, Sdjébhgt a faiskoldval szembeni domboldalon
felnagyott kaszalén, Radostyan: Puszta-oldal ENgsiicskénél elteréil gyepekben 5-50 6
allomanyokkal.

Simon a Zempléni hegységta Borzsonyig elterjedtek irja, 04TKO (1999) a — kdzelebbi részékr
Zemplénlsl, Cserehatbdl, Matrabol k6zol adatokat, a Bukkkedihely nincs megésitve.

Herbariumi adatai — a dombség terulétér Bupal (1989)ésHuLIJAK (1931)gyijtésében a Babonyi-
bércil, illetve Perecesi, és Pereces: Lyukérdl valok.

1737.Lilium martagonL.

Sajészentpéter: Nagybelato-hegy mellett, a Vakmagmal, illetve a Nagykorcsolyas és a Vakur-forras
kozé e$ terlleteken. Sajokapolna: CsanyiéteKis- és Nagy-Baglyos, Szoros-volgy feletti &rdh
fenti helyeken ENy-i, Ny-i kitettségben, 200-260temgerszint feletti magassagnBrachypodiumos
gyepekben, cserjések és &mudtok szélein elszortan 5-30 tovet talaltunk.

Kdzéphegysegeinkben elég gyak{BimMon 2000), a Zemplén, a Cserehéat, az Aggteleki-kaszt,
Ozdi-dombvidék és a Biikk vidékein forduBgFARKAS 1999). LESS és WbJTKO Parasznya: Soros-
teber, Varbo: Ando-kat, Csdkas-hegyglyuk-tets, Udvarlé tertletekél jelezték (MoITkO 2001).

1745.Scilla drunensisSpeta

Sajészentpéter: Nagykorcsolyas aljaban, a Vakuagoalatti erdfoltban, kb. 200dvel van jelen.

SIMON (2000) a Kozéphegységlba Tornai-hg. és a Borzsény kozotti rédziKERESZTY (1999) a
Zemplén, a Bukk hegyseég, Kelemér és az Aggteletsztderileteisl emliti.

Herbariumi és irodalmi adatai nagy valés@éggelS. bifoliaként szerepelnek a dombsag kornyékér
LillafGredrdl és Tapolcarol BRosés BIDAI gyijtésében (1959; ap. So6 1943 inXkO 2001).

LESs és WJTKO — a dombség teruleté#r— Malyinka: Kemesnye, Parasznya: Soros-tébhéwzoltek
adatokat (\WJTKO 2001).

1749.0rnithogalum pyramidalé.

Sajékapolna: a Csikaszon felhagyott kaszaloros@l ta Matyuson, illetve a Cseperkésen a dorikaet
felvezet ut szélén, valamint a dombiet szegélytarsulasban par egyeddel fordél ¥larbd: Sinka-
réten és Magos-hegyen, Ny-i kitettségben 260 meieszint feletti magassagnal pavel van jelen.
SIMON (2000) szerint kdzéphegységeinkben jellémzoiTko (1999) sitkebb ebfordulasi tertileteként
a Zemplént, a Cserehatot, az Aggteleki-karsztotQadi-dombvidéket és a Biikk hegységet jeloli.
Herbariumi példanya BoAI gytijtésében Miskolc: Babonyrdl szarmazik (1905 ioivko 2001).

1785.1Iris variegatal.

Sajészentpéter: a Kalapacs-oldal EK-i szélén, to&alb pincesor feletti kis gyepfoltban, és a
Nagykorcsolyas-hegyt EK-re, xeroterm tolgyes mellett, 2-3 tove él. @apolna: Mdnos-oldalon,
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Kis- és Nagy-Baglyos-oldalakon, Matyuson Ny-i, DNyitettségben,Brachypodium rupestoes
foltokban 10-15dvel van jelen.

Kozéphegységeinkben gyakorin®N 2000). A Zemplén, a Cserehat, az Aggteleki-kaeszOzdi-, és
a Putnoki-dombvidék és a Bukk hegység terlletemiuioelb (FARKAS 1999). LESS €s \OJTKO
Parasznya: Baratsag-kert, Kis-galya, Soros-tebélintvkereszt, Varbo: Adrian-volgy, Hidegkuat-det
Kélyuk, Kunna-teb, Mahoca, Nagy-Som, Osztradatszekél jelezték a fajt (\bITKO 2001).

1812.Cephalanthera damasoniuilill.) Druce

Sajékapolna: Kis-és Nagy-Baglyos oldal, DNy-i KiségbenBrachypodiumogyepben 10-15 tdve él.
Az Eszaki-kdzéphegységben jellefn@oLNAR 2000,SuLyok 1999). Herbariumi példanyaiutiAk
gytjtésében Pereceésr(1906 MTM) és Hamorrdl (1929 MTM) szarmaznalests és \oJTko Varbo:
Nagy-Som-teirdl jelezte a fajt (\bITKO 2001). MzSLAN —VIZSLAN — PINGITZER (1997) Varba: Lippa-
réti erds, Dobrica-pataknal talaltak.

1813.Cephalanthera longifoligL.) Fritch

Varbo: Andé-kut és a Mahoca megalldhelyeket 6ssdelkd@sitvonal mentén néharyel.

SIMON (2000) és BLYoK (1999) az Eszaki-ktzéphegységben elterjedtnek.jeld

Herbariumi példanyat — a dombsag kozvetlen kézeléb&uDpAl (1900 in VoJTKO 2001) Hamorrol
gyijtotte. LEssés WOJITKO a kutatasi terlilet kdzvetlen szomszédsagabol Miéydl, Miskolcrol tébb
helyrsl (pl. Lillafired, Omassa, Tapolca), Parasznya:dsig-kert, Soros-teber, illetve Varbo: Adrian-
volgy, Csdkas-hegy, Fénagysag, Halasté;te&tunna-ted, Nagy-Mész-teét, Nagy-Som lgihelyekél
jelezték (MbJITKO 2001).

1825.Epipactis helleboringL.) Crantz

Sajokapolna: Tomloc-téh, ENy-i kitettségben, 295 m tengerszint felettigassagban, széaraz télgyes
fajok kozott 2 tove él. Varbd: Ando-kat és Mahdcagallok kdzott a vasati sin mentén, néh&ivek
MOLNAR (2000) a kozéphegységekben gyakorinak irja.yBk (1999) a Zemplént, a Cserehétot, az
Aggteleki-karsztot, illetve a Bukkot jeldli meg ajflelohelyeként. Herbariumi példanyaiuBAal
Didsgyér (1906 MTM), BoroslLillafiired (1947) és Rep Varbé: Orvényk gyijtésekisl szarmaznak
(1951 in WJTKO 2001). LESsés WJTKO Parasznya: Baratsag-kert, Soros-teber, Varbé: &3sokt,
Hidegkut-ted, Kélyuk-tets, Kunna-teb, Kunna-voélgy, Nagy-Mész-tét Nagy-Som, Ortas-tét Osztra-
tets, Orvény-Lapa léihelyeks! jelezték (VoITKO 2001). A Tardonai-dombsagbdl nincs herbariumi és
irodalmi adata sem. A kistdj flérajaban yj faj.

1834.Platanthera bifolia(L.) Rich

Sajészentpéter. Vakur-forras és Nagykorcsolyas-h&gyotti terlleten, egy dombéet, Ny-i
kitettségben, 270 m tengerszint feletti magassgddrachypodiumogyepben 5 tovet talaltunk.
MOLNAR (2000) és \baTkO (1999) szerint a faj az Eszaki-kozéphegységberkagiyaHerbariumi
példanyai Hamorrol BTz (1879), valamint Gorémboly: TapolcarouBal (1906 MTM) gyijtésében
lelhettk fel. LEss és WJTKG: Parasznya: Soros-tebernél, Varbd: Nagy-Mésmédt talaltak meg
(VoJTKO 2001). Nincs irodalmi és herbariumi adata a domhséiletésl. Uj faj a Tardonai-dombsag
florajat tekintve.

1837.Gymnadenia conopsé€h.) R. Br.

Sajoszentpéter: Nagykorcsolyas kozelében, tovabbanadc-tetn platé helyzetben, illetve E-EK-i
kitettségben, 280 m tengerszint feletti magassdirachypodiurns gyepben 5-15 tovet talaltunk.

Az Eszaki-kozéphegységben elterj€foLNAR 2000). \OJTKO (1999) a Zempént, a Cserehatot, az
Aggteleki-karsztot és a Bukk hegységet jelolohalyéil. Herbariumi példanyai — tobbek kozoétt —
Omassardl Bpal (1906 MTM), Kiss (1911 MTM) és Rpp (1943 in \bJTKO 2001) gyijtésélsl,
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LillafGredrol BOrOg0I (1933) és IBRANSzKYtOI (1952) szarmaznakEPLES Varbo: Csokas-réit, és a
Soros-tebefil jelezte a fajt (\bIJTKO 2001). A dombsag teruletérnincs se herbariumi, se irodalmi
adata. Uj faj a dombsag flérajaban.

1847. Orchis tridentateScop.

Sajékapolna: TomIdc-tétol a Nagy-hegy felé vez&tit mentén — tdlgyes-eftblt melletti tisztason —,
Ny-i kitettségben, 250 m-es tszf.-i magassagbaB®G@vet talaltunk. Varbé: Nyerges-hegy és Meleg-
oldal felhagyott gyimolcsésbeBrachypodium rupestrdominalta gyepben mintegy 15 egyeddel él,
ENy-i Ny-i kitettségben, 250 m-es tszf.-i magasségb

MOLNAR (2000) az Eszaki-kdzéphegységben szérvanyos esltdipek irja. \oJTKO (1999) a
Zemplén, a Cserehéat, az Aggteleki-karszt, az Oadifaidék és a Biikk hegység vidékeijelzi.
Herbariumi példanyai Omassarol, Tapolcarol és Ugaas valok (RIDAI 1906, 1912 és APp 1944
MTM). Irodalmi adatai Tapolcarol és Hamor-Lillafi@rél UivArRosvtél (1943 ap. 80 in VOJTKO
2001), TapolcsanyrdubAitél (ap. 0 1943 in WbJTkO 2001), Varbordl (Csokas)RLEStS! (VOITKO
2001) és (Magas-hegy és Lippa-réty8LAN —VIZSLAN — PINGITZERtSl (1997) szarmaznak.

1849.0rchis purpureaHuds.

Sajékapolna: Monos-oldal, Toml6c-degés a Cseperkés-oldal és domboldalai. Sajoszentjételoc-
tetstsl K-re Sajobabony felé ENy-i, Ny-i és DNy-i kitefigben, 200-280 m tengerszint feletti
magassagbamlBrachypodium rupestrédominélta gyepekben kb. 108vel fordul eb.

MOLNAR (2000) szerint az Eszaki-k6zéphegységben szérsamyimrdul &, SULYOK (1999) munkaja
alapjan a faj a Zemplén, a Cserehat, az Aggtelais#, az Ozdi-, és a Putnoki-dombvidék és a Biikk
hegység terlletein él. Herbariumi példanyaibBitél a Babonyi-bérél (1907 MTM) és HILJIAKLOI
Miskolc: Perecesit (1906 in VoJTKO 2001) szarmaznak. Irodalmi adatataitol Miskolcroél (ap. $6
1943 in WJTKO 2001) vald. Tovabba IZSLAN — VIZSLAN — PINGITZER (1997) Varbé: Magas-hegiir

és Lippa-retbl kozolték. Sajokapolna kornyéki fajlistaibad@OG szintén lejegyezte.

1850.0rchis militarisL.

Sajészentpéter: Nagykorcsolyas-hegy kozelében,miataSajokapolna: Solya és Baglyos kozotti
volgyben. Mindkét helyen ENy-i kitettségben, donuadbn, valamint dombtén, 200-260 m
tengerszint feletti magassaglBrachypodiumsfoltban, 4-5 tdvet talaltunk.

Az Eszaki-kbzéphegységben szorvanyosnak tekifittetZemplénben, az Ozdi-dombvidéken és a
BlUkkben fordul e MOLNAR (1999 és 2000). Herbariumi példanyatBi (1906) gyjtésében
Omassardl keriilt 81(VoiTko 2001). A Tardonai-dombsagbdl nincs herbariumirédalmi adata sem.
Uj faj a dombsag florajaban.

2141.Stipa pulcherrimaC. Koch

Sajészentpéter: pincesor feletti felhagyottél8ken, és a Nagykorcsolyads-hegy kornyékeén.
Sajokapolna: Tomloc-téf Manderka feletti rész. Az @brdulasi helyeken DNy-i kitettségben, 280-
290 m tengerszint feletti magassagban, tobb sltéixe tobb ezerdvel van jelen.

LENDVAI (1999) a faj ledhelyéiil a Zemplén, a Cserehét, az Aggteleki-kaezzdi-dombvidék és a
Bukk hegység teruleteit emliti.N®ON (2000) kdzéphegységeinkben gyakorinak tekinti.bidgumi
példanyai PereceSirHULIAK (1907 MTM) és OmassarolsBOTH-UJHELYI (1959 MTM) gyijtéseild
valok. LEss és WJTkO Malyinka kornyékésl jelezték a fajt (MITKO 2001). A kutatasi terlleten,
Sajoszentpéteren ,a varos folottidanyak kozelében” BbAI begyijtotte (1908 MTM).

Orchis xhybridaBren. Ex Rchb
Sajészentpéteren a Nagykorcsolyas-hegyet és a Témilid 0sszekdt Ut mentén szegélytarsulasban,
platé helyzetben, 5 tovet taldltunk. dWAR, SULYOK és MDEKI éléhelyéll — tdobbek kozott —
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bokorerdk tisztasait jeloli meg (MLNAR et al. 1995). A Tardonai-dombsagbdl nincs irodalmi és
herbariumi adata sem. Uj faj a domsag flérajaban.

Pyrus x pannonicalerpo )
Sajokapolna: Tomloc-tétkornyékén egy egyeddel képviselve, délies kitgtie@. Uj faj a dombséag
florajat tekintve.

5.6.2. Erdéssztyepfajok

A kutatasi terlleten eddig 47 ésbztyepfajt talaltam, mely kozel 10 %-a (9,94) aswgalt
dombvonulatrdl eddig leirt 6sszes taxonnak, valarkiizel kétszerese a niddldi 16szvegetacid
kutatdsa sorAn ®RVATH (2002) altal 6sszesitett 24 WS fajnak. Utobbiletdin az erdssztyep elemek
aranya is alacsonyabb volt (7,25%) az 6sszfajszarképest.

A kutatasi tertleten éfordul6 erdssztyepfajok listaja:

Anemone sylvestris Hypochoeris maculata.

Aster amellug.. Inula hirta L.

Chamaecytisus albudacq./Rothm. Inula salicinaL.

Iris variegatal. Lathyrus latifoliusL.

Linum flavumL. Melampyrum cristaturh.
Phlomis tuberosé. Melica altissimaL.

Acer tataricumL. Peucedanum alsaticuin
Anthemis tinctorid.. Peucedanum cervarid../Cuss.
Berberis vulgarid_. Polygonatum odoraturMill./Druce
Betonica officinalid. Pulmonaria molliswolff ex Horn.
Brachypodium rupestre (Host.) Roem. et Ranunculus polyanthemas
Schult. Rhamnus catharticuis.

Bromus inermid.eyss. Rosa gallical.

Campanula bononiensls Sedum maximumh../Hoffm.
Carex humilisLeyss. Sedum sexangulateem.Grimm
Carex micheliHost Silene vulgarigMoench/Garcke
Carex montand.. Stachys recta.

Centaurea scabiosh. Teucrium chamaedryis.
Cirsium pannonicumlL.f./Link Thesium linophyllor.

Clematis rectd.. Trifolium alpestreL.

Crepis praemorsdl../Tausch. Trifolium montanuni.
Filipendula vulgarisMoench Trifolium rubensL.

Fragaria viridis Duch. Vincetoxicum officinaledik.
Geranium sanguineuin. Viola hirta L.

A kutatasi terlileten készitett conoldgiai felvéteddapjan, az ekibsztyepfajok a vizsgalt eftipusok
kozul egyedil a bukkdsokben nem fordulnak ekzel szemben a masik négy tipus esetén legalabb
szintben is megfigyelhék. A cseres-tdlgyes allomanyoknal a WS taxonok Bblambkorona-, a
cserje- és a gyepszintben egyaraéfeetiulnak. Az alféldi gyertyanos-tolgyesek gyeps@hsl ugyan
hianyoznak, azonban az als6lombkoronaszintben é&segjeszintben egyarant jelen vannak. A
hegyvidéski gyertyanos-tolgyeseknél és a melegkéedbgyeseknél a cserje- és a gyepszintben
lelhettk fel az erdssztyepfajok, & a melegkedvél tblgyesek gyepszintjében a WS taxonok aradnya a
legnagyobb.
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Az erdissztyepfajok minden vizsgélt gyeptipusban megtatéaly fliggetlenlil a dominans taxonoktdl,

a kitettségil, a degradaciotdl, a szekunder szukcesszio méblékietve az adott allomany nedvesség
viszonyaitol.

Az erdsssztyepfajok szinte mindegyik kvadratban jeberfajszammal és — az 6sszfajszamhoz képest —
arannyal vannak képviselve, fuggetlenil az addttdombvonulaton belili lokalizaciojatol (30. abra)

A WS taxonok tobbé-kevésbé egyenletes eloszldsaddl és hosszu ddkalaju jelenlétiiket bizonyitja

a kutatasi terlleten. A 30. abra az émstyepfajok szamanak kismétiekszignifikans (R0,05)
novekedését mutatja a délnyugat-északkelet iraraniszszekt mentén, EK felé haladva. Ez egyben
jelezheti bearamlasuk lehetséges iranyat is, adlddel 6sszekdttetésben &wnyitottabb Sajé-volgye
felol.

60

® erdbsztyep fajok szama
A kvadratok osszfajszama

50 N A A

40 +

30 A

Osszfajszam

20 A

10 A

0

Conolégiai felvételek DNy-EK iranyd transzszekt men  tén rendezve

30. abra: Az ergssztyepfajok megoszlasa a kutatasi tertileten, \iatam
0sszesitett fajszamuk aranya az adott mintéklidarduld 6sszfajszamhoz képest

A WS taxonok conocsoportjainak megoszlasa azt paytabgy az erdssztyepfajok dottobbsége a a
Festuco-Brometefd3%) és auercetea pubescenti§0%) osztalyokat képviseli (31. 4bra). Azl
xeroterm erdei csoport jeldist részesedése egyben a koradbban joval kiterjeterbissztyep
vegetaciodra is utal.

mmmm [estuco-Sedetalia
mmmm Festuco-Brometea
=== Festucetalia valesiacae
C— Querco-Fagetea

mmmm Quercetea pubescentis
== Prunetalia spinosae
== Indifferens

31. abra: A tertleten &ordulé erdssztyepfajok megoszlasa conotaxonok szerint

Az erdsssztyep taxonok egyes mintdkon bellli dsszesiggtzdma és a Shannon-diverzitas értékek
kozott szignifikans (p<0,05), nem linearis 6sszglg mutathatd ki (32. abra). A két valtozé kozott
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harom paraméteres haranggotrbe adta a legjoblszsitedilag is kimutathato korrelaciot. A regresszio
gorbe azt jelzi, hogy az dssztyepfajok legnagyobb fajszammal a kdzepes digsiz foltokban

voltak jelen.

Erd éssztyep taxonok 0sszfajszama
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32. abra: Az er@ssztyep taxonok dsszesitett fajszamanak flggése
az egyes mintakvadratok Shannon-diverzitas edékét

A felhagyott teriletek WS fajszamanak korcsoporémtkvizsgalata soran (33. abra) azt tapasztaltam,
hogy az a felhagyasokat kdgeh tdbbnyire emelkédtendenciat mutatott, utobbi jol jelzi az eléhet
propagulumkeészlet WS fajokban valé gazdagsagateZiéti (1. korcsoport) értékekhez képest, a 3.
évtizedre a délies 8k kivételével minden tipusban maximalizalodott a Y&fek szadma. A szantok
esetében volt a kezdeti érték a legalacsonyabbanggepek esetében a legmagasabb. A 21-30 éves
felhagyasokon szintén a gyepeknél volt messze rmdggsabb a WS fajok szama, a plato helyzet
szloké és szantoké azonos lett, mig a déliésoke ebbbiekol joval alacsonyabb. Utobbi jelenség e
parcellak extrémebb (szérazabb, melegebb) dleemgi viszonyainak tudhaté be, melyek mar nem
kedveznek a WS fajok tobbségének.

erd éssztyep fajok szama
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33. abra A felhagyott tertletek atlagos, Oss&ssdtyep (WS) fajszaméanak

korcsoportonkénti valtozasa
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Az elte foldhasznalati multtal jellemeziéetallomanyok o6sszehasonlitasakor mind az éatlagos
dsszafajszam, mind az atlagos 6sszboritas és atkigmnon-diverzitasi értékek (34. abra) a felhtigyo
gyepek esetében voltak a legmagasabbak, majd agfeitt szantok, délies kitettseégzl6k parlagjai
kovetkeztek és végul a legkisebbsékdnt WS dsszboritas és diverzitas - értékekkelatd ghelyzei
szlok jellemezhaik. A megfigyelhed trendek és az @&bbi Osszefliggések jol szemléltetik a
regeneracio fokat. Utobbi a platd 68k esetében a legrosszabb, ami a szekunder szukmsessz
folyamatok lassabb voltara is utalhat.

I WS fajszam
=== WS atlagboritasa
O Shannon-diverzitas

25

70 30

20 A Q

50

154

10 o

erd 6ssztyep fajok szama

erd 6sszyep fajok boritasa (%)
Shannon-diverzitas

34. abra: Az eréssztyepfajok atlagos 6sszafajszamanak, atlagobdsEmsanak és atlagos Shannon-
diverzitasi ertékeinek dsszefliggése az egylesehési agak parlagjain

5.6.3. A kutatasi terulet floralistaja

A kutatési terlleten készitett conologiai felvéteds fajlistak alapjan a Tardonai-dombsag florajest
jelenleg 473 edényes taxont tartalmaz, melgek#O8 szerepel a conoldgiai felvételekben. A
gyepallomanyokban készitett conologiai felvételekBé4 edényes névényfaj, mig az&&tbmanyok
kvadratjaiban 199 edényes taxon fordudl. &\ vizsgalt tertletl eddig leirt edényes taxonok szama
kdozel masfélszerese (143%-a) @AYATH (2002) altal — szintén efdsztyep terlleten — vizsgalt
mezfoldi vegetacidnak, valamint a magyarorszagi hagasovények tobb mint egyodtdde (20,6%-a)
eléfordul ezen az alig 30 kives dombvonulaton, 2300 hazai edényes névénytakszaaolva. A
terllet teljes fajlistat lasd a Mellékletek c. feg¢ben.
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5.7 Uj tudoméanyos eredmények

5.7.1. Vegetaciotérképezéshez kapcsolddo Uj tudonyds eredmények

A kutatési terllet elmult 200 évet feldeltajtorténeti véaltozasainak térinformatikai
modszerekkel torténabrazolasa, valamint kiértékelése

A dombvonulat el$ aktualis vegetaciotérképenek elkészitése, fldéddial, conologiai
felvételekkel kiegészitve.

5.7.2. Conoldgiai vizsgéalatokhoz kapcsolddo Uj tuadeanyos eredmeények és megallapitasok

A vizsgalt terllet jelerisebb kiterjeddsfas (Circaeo-Carpinetum, Carici pilosae-Carpinetum,
Melittio-Fagetum, Quercetum petraeae-cerris, Cofpoercetum pubescentisgs fatlan
(Caricetum acutiformis, Deschampsion caespitosadsda®illo montanae-Festucetum rupicolae,
Cirsio pannonici-Brachypodion pinnattarsulasok és allomanypkFestucion valesiacae
allomanyok Bothriochloa ischaemum, Festuca pseudovina, Aggotenuis altal dominalt
gyepek, Convolvulo-Agropyretum repentis, Calamagrostietuapigei) conotaxonjainak,
vegetaciés foltjainak besorolasa és jellemzése.

A dombvonulat besorolasa a hazaiéssrtyepovbe, conoldgiai és florisztikai adatok gap

5.7.3. Vegetaciodinamikai vizsgalatokhoz kapcsoléddélj tudomanyos eredmények és
megallapitasok
A terlletre jellem#, kulonféle (legel/kaszalo, szantd, &) extenziv nivelés aldl felhagyott
parcelldk szukcesszidjanak tétid helyettesitéses (,space for time”) vizsgalata sora
megallapitottam, hogy

a korcsoportonkénti fajosszetétel és 6kologiaejelhk dsszehasonlitasa alapjan a felhagyott
gyepek képviselték a legtermészetesebb kategoriat

a kulonb6d mivelés alol felhagyott parlagok esetében a felhagy@edetekor szamitott
diverzitasértekek nagyon kulonboztek, azonban dddegbb vizsgalt korcsoport esetén
egymashoz nagyon hasonléva valtak

az el$ eés negyedik korcsoport fajainak (30 évet vizsgatkologiai jellemait, viselkedését
vizsgalva megallapithatd, hogy platd helyzatlok esetében volt a legkisebb méiiea
regeneracio, ellenben legnagyobb mértékben a dedidsk parcellai regeneralédtak, mely az
extrémebb ter@helyi tulajdonsagokra (pl. kitettség, talajviszokyo illetve a kdrnyeé
terlletek propagulum-gazdagsagéara vezéthissza

az eltéb kitettsédi szloparcelldk esetében@alamagrostis epigeiogéldajan igazoltam, hogy

a ternbhelyi feltételek (kitettség, expozicio, talajvisyok) nemcsak a regeneracié sebességét
szabjak meg, hanem a vegetacio fajosszetételéturéght is befolyasoljak a szekunder
szukcesszio soran

mivel a plato helyzét szl6k és szantOk parlagjain is tdomegessé valnaalamagrostis ezért
annak kolonizacigjat doéeén nem a korabbi foldhasznélat, hanentssghan a terghelyi
feltételek és az elériiepropagulum-készlet befolyasoltak

az el$ években a szantok ésokik parlagjain nem alakul ki a kizarolag szegetalisrgfajok
alkotta fazis, mivel - a parcelldk kis meéreiklxifolydlag — a szomszedos, természetesebb
vegetaciok evélfajai is megjelentek a felhagyast kdvelss két év soran.
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5.7.4. Florisztikai kutatdsokhoz kapcsolédé Uj tudmanyos eredmeények

« A terllet 34 védett nbvénytaxonjanak ismertetéiemanybecslése, @helyleirasa, valamint
ponttérképezese

A dombvonulat 47 ekissztyepfajanak dsszegiese és elterjedésik vizsgélata

A kutatasi tertlet és egyben a Tardonai-dombséag, €$3 fajt tartalmazé floralistajanak
elkészitése.
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6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A felhagyott tertleteken a masodlagos szukcessaipamatok beinduldsanak kifejezetten kedveztek a
nadragszij- vagy kisparcellas folduelés soran, a parcellak kozétt, mellett kialakibattarmezsgyeék,
gyumolcsosok és hagyasfas foltok, ugyanis ezelddavamedgrizték a természetes flora fajait (pl. az
erddssztyepp- és sztyeppelemek). Az emlitett refugilmbkutdbbiak szétterjedése atvelés
befejezése utan megindulhatott.

Az utébbi évtizedek vegetaciodinamikai folyamat&im@nyvonalai alapjan kovetkeztetni tudunk az
aktualis vegetacios foltok jébeli dinamikgjara. A kutatasi terlleten a kozefjioen varhatdéan
ndvekedni fog az efdoltok és a cserjés terlletek kiterjedése. Adbklek, valamint a lecsdkkent
szadmu potencialisan felhagyhato tertlet kovetkezigh gyepvegetacio kiterjedése — az intenzivebben
égetett terlletek kivételével — fokozatosan cstkKeg. Az atalakuloban &y foként lagyszaru
vegetacios foltok fajosszetétele megvaltozik, texzeées fajokkal &vil és dinamikailag — a jelenlegi
allapotokhoz képest — stabilizalodni fog. Bizonyasyep- és ekissztyepfajok (plFestuca rupicola
Brachypodium rupestje kolonizécioja efteljesebbé valhat. A szélkaperjés foltok fajidrzg
képessége révén azok kiterjedésével parhuzamoyab &xonok, igy az érzékenyebb ésskztyep- és
sztyepfajok aranya is novekedésnek indulhat. BAachypodium rupestrefoltokkal mozaikos
Calamagrostisepigeiosuralta gyepben meg@het a szalkaperjés foltok kiterjedése. Aékidn kégbb

(1-5 és 6-10 éve) felhagyott tertletek vegetacefafajkészlete az elkovetkezén@0-30 évben,
természetesebbdielyek (kompetitor és érzékeny) fajaivéMilve megkdzelitheti a hasonl6 6kologiai
adottsagu természetkdzeli gyepekét is. A legkondl§pa-30 éve) felhagyoalamagrostisdominalta

— foként platd helyzét mélyebb talaju $#6 és szantd — parcellak fajkészleteéssrtyep, sztyep és
szérazgyepi taxonokkal gazdagodhat. Ezenkivil lastalzalkaperjetstu sarjtelepeivel kiszorithatja a
siskanadat e parcellakrél. A dombvonulat deirmadaban elhelyezk&dmagasabb lejszodi, délies
kitettsédi parcelldkon ainula ensifoli&g ésStipa pulcherrima foltok kiterjedése varhato.

A fent vazolt vegetaciodinamikai trendek és fajkazipiokban bekdvetkézvaltozasok alakulaséat
természetesen szamos tértydefolyasolhatja. llyen példaul @éként tavasszal jellendz rendszeres
gyujtogatasok — melyek a veszélyeéteédnyedk listajan orszagos viszonylatban a negyedik helyen
allnak. A tertlet gyepfoltjaira hatd masik jeléstveszélyforras a terepmotorozas, melynek soran a
kerekek felszaggatjak a gyepet. Ez a folyamat étémdukal, ezéltal ékegitve a gyom- és
potencidlisan az invaziés fajok megtelepedésétlidtd veszélyeztéttényesd a sikloerngzes,
melynek hatranyai a taposas, illetve az autoval kéklekedés. Az etdoltok expanziojat napjainkban
egyre jobban veszélyeztetik a kutatasi terliletés a terepmotorozashoz hasonldéan orszagos sznten i
— egyre fokoz6dd meértékllegalis fakivagasok és a rendszeres gyujtog&téadelsoroltakon kivil a
dombvonulat akacfoltjainak terjedése — akar a kititazassal egyre gyakoribba valo extrém szaraz
id6szakok miatt — degradalhatja a terllet fasszarlagyszari névényzetét. Raadasul megfigyelések
szerint atiz segiti az akdc magrél valo szaporodasat is.

A felhagyott allomanyok vizsgalati eredményei neakca hasonld fajkésziekornyez dombvidéekek
vegetaciddinamikai folyamatainak jobb megértéséhanem a hasonlo vegetacidval és tajtorténettel
rendelked tajegységek masodlagos szukcesszios folyamatannalellezéséhez is felhasznalhatdk. A
vegetaciotérképek kivaldan felhasznalhatdk a klitazasoz kapcsolddo kutatasokhoz is. Utdbbira jo
példa a Tardonai-dombsag vizsgalt terllete is, meMytérinformatikai modszerekkel feldolgozott
élohelytérképe alapjan — Magyarorszagorbledmt — megbecsliltik egy tébb vegetacidtipust magaba
foglald, foldrajzilag jol korulhatarolhat6 tertlegyes é@helytipusainak éves atlagos gfluxusat és
szorasat. Ezaltal hazankban uitdgellegi munkaként kiszamitottuk a mintegy 31 %es teriilet
potencialis szénmérlegét ARszeGl et al. 2007).

Eredményeink nemcsak alapkutatas jdledg hanem a kornyezet- és természetvédelembenegyar
hasznosithatok. A relative kis kiterjeékutatasi terlleten talélt jeléi®t szadmu veédett és
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erdsssztyeptaxon egyben felhivja a figyelmet a hazaenészetkdzeli gyepallomanyok, tarsulasok
jelentbségére és megoévasara is.
Tovabbi terveim kodzott szerepel:
» adombsag botanikai értékeinek tovabbi ossizjeése;
» a Brachypodium rupestréoltok Calamagrostiss gyepekben torténterjedésének vizsgalata
hosszabb iétavon, allando kvadratokkal;
* a védett és efsztyeppfajokban leggazdagabb részek helyi védsftganitasa, valamint
megrzésiukhoz kezelési terv kidolgozésa;
» a terllet jellem& erd- és gyeptarsuladsainak, valamint vegetaciodinamflkjamatainak
ismeretében elvégezideh vegetacios egyseégek részletes okofiziologiagalata, beleértve a
kamras széndioxid-fluxus méreseket.
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7.1. OSSZEFOGLALAS

A kutatas keretében elvégeztem a Tardonai-dombs#gniai szempontbol jorészt feltaratlan
dombvonulatanak komplex florisztikai €s conolodelméreését. 98 erdei- és 228 gyepekben készitett
conologiai felvétel alapjan, valamint sokvaltozdstisztikai médszerek (klasszifikacio, ordinacio)
segitségével conotaxondmiailag besoroltam és jeltéam a kutatési terilet érdes gyepalloméanyait

(a tajidegen erdészeti Ultetvényeket leszamitvajg@ratomban — a conologiai adatfeldolgozés és a
terllet el$ aktualis vegetaciotérképének elkészitése révermcsak a vegetacio aktudlis allapotét
ismertetem, hanem korabeli térképek és az aktwéligtaciotérkép segitségével rekonstrualtam az
elmalt tébb mint 220 évébb mivelési agait és azok valtozaséat a teruleten. Exéhkélhagyott
terlletek - 250 conoldgiai felvételen alapuld -lkemeler szukcesszids vizsgalatainak eredményeként
ismertettem a kulonbéz mivelés aldl felhagyott parlagok vegetaciojanak jaltéit és roviden
felvazoltam varhat6 j@beli alakulasukat. A florisztikai kutatasok soramrtsak a védett ndvényfajok
eléfordulasat, allomanyainak nagysagat dokumentaltenem osszegjtdttem a tertleten éforduld
erddssztyep fajokat, valamint élként készitettem részletesebb fléralistdt a Tanddombsag
tertletédl.

A térképek térinformatikai feldolgozasa révén kiderhogy a természetkdzeli vegetacié ardnya a
XVIll.sz. végén, mig a fivelt teriiletek aranya az 1950-es, 60-as évekbenavtdgmagasabb. Az
1970-es évekt napjainkig fokozatosan novekszik a felhagyott Uketek szama, melynek
kovetkeztében a vizsgalt — tbbb évszazadot étélétivszakok kézil 2007-ben jelleha legkevesebb
mivelés alatt all6 tertlet a vonulaton. Aiwelés felhagyasa kovetkeztében egyre nagyobb teret
héditanak a refugium tertileteken megmaradt vegetdoltok, valamint az irtasrétek jellethfajai.

A sokvaltozés eljardsok eredményei alapjan a kifilsdziok és az ordinacid soran egyarant
elkulonlltek a volgyalji gyertyanos-kocsanyos t@ggk, a gyertydnos-kocsanytalan tolgyesek, a
cseres-tblgyesek, a melegkedveldlgyesek, illetve a bikkdsok felvételei, melyedjas terepi
tapasztalataim is aldtdmasztanak. A multivariacabelizisek eredményeként a kutatasi tertlet
gyepallomanyai a kovetkéz gyeptipusokba sorolhatok: i.Brachypodiumos gyepek, mely
szétvalaszthatd 1.) északias kitettsé@rachypodiums gyepekre Rrachypodium illetve Carex
montanasuralta tipusokkal), 2.) nyugatias kitett8é@grachypodiurns gyepekre és 3.) délies kitettség
Brachypodiums gyepekre (utdbbi a hazankbol eddig csak Tokajyékes! leirt Inuletum ensifoliae
tarsulast jelenti), ii.)Stipa pulcherrimaaltal dominalt lejisztyepek; iii.) Bothriochloa ischaemum
uralta gyepek, iv.) a magasfilvétek és kaszalokhoz tartoz6 mocsarréti allomanygknagassasosok
Carex acutiformisdominancigjaval, vi.Agrostis tenuisuralta allomanyok, vii.JFestuca pseudovina
altal domindlt gyepek, viii.) gyomtarsulasok, mehagaba foglalja az 1Agropyron repengiltal
dominalt alloméanyokat és a Zplamagrostis epigeiogralta gyepeket.

Conologiai felvételek, fajlistdk és terepbejarasddpjan elkészitettem a kutatasi tertlet elktudlis,
1:25 000 méretardnyl vegetaciotérképét, mely 29émygtarsulas, illetve conotaxon térbel
elhelyezkedését mutatja be. Az aktudlis vegetatiépé alapjan megallapithaté, hogy a vizsgalt
dsszterilet tobb mint felét gyepvegetacio, kdzeglypdét pedig természetes és természetkozdikerd
boritjak. A téjidegen fafajok alkotta €ffbltok aranya viszonylag alacsony, minddssze eggézaz
erddk osszteriletének.

A kulonféle mivelés aldl felhagyott, eltérkoru terlletek (parcellak) vizsgalatainak erednedyt a
felhagyott tertletek kozil a legtermészetesebb féthagyas 6ta legkevésbé valtozé tipus a felhagyot
legebk/kaszaloké, itt ugyanis a legmagasabb a természgirdsségek novényfajainak az aranya,
illetve legkisebb a gyomok és az idegenhonos taxomszesedése. A legelés mdgssével a
gyepben a legelést és kaszalast kevésbé prefeaatindk (pl. Brachypodium rupestje foltjai
kiterjednek, mely élsegiti mas ertksztyep fajok elterjedését is. Ezzel szemben aakeshianya mas,
agressziven terjédtaxonok (pl.Calamagrostis epigeipsexpanzidjat is noveli. A kdzel azonos koru

I EV4

felhagyott gyepek vegetaciojanak texturgjaban égktsirajaban tapasztalt eltéréseket a korabbi
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hasznalat jellege mellett, tajtorténeti téndlez az allomanyok oOkologiai allapota, lokalizacioja,
expozicidja, rendszeres diszturbaciok (pl. égetés)abba legnagyobb mértékben a szomszédos
terlletek propagulumkeészlete befolyasolta. Utohtaigeeneracio soran sok esetben negativ hatassal vol
a masodlagos szukcesszids folyamatok iranyara, egyes allomanyok leromlasat eredmeényezte.
Szintén degradaciohoz vezethet a rendszeres aget@svel az érzékenyebb fajokat kiszelektélja és
gap-eket képezve hozzajarul bizonyos fajok inva@hoy, illetve az allomany gyomosodasahoz.
Korabbi megfigyelésekkel ellentétben, a vizsgéletiilet felhagyott szantdin a szegetalis fajok nem
akotnak 0nall6 szukcesszios fazist. Ennek oka, hogy az el egy-két évben a gyomok mellett
gyomijelledi fuvek és természetesebb fajok is megjelennek —-agmaircellak kis kiterjedésével és igy a
szomszedos teriletek taxonjainak gyorsabb koloidid@l magyarazhatd —, ezéltal a szukcesszio
menete gyorsabba valik.

Felhagyott s@lokben a szomszédossag mellett aéggbg és az expozicid, rajtuk keresztil pedig, a
termdhelyi tényesdk determindltak leginkabb a parcelldk méasodlagaskeszsszidja sordn kialakult
fajkompoziciét és dominancia viszonyokat. A déllegettsédi, meredek (3%<) lejtészodi, sBl6
parlagokon &€alamagrostiscsak szalanként vagy alacsony boritassal volh jelezel szemben a platé
helyzeti miveléskl kivont szl6k hasonld korcsoportd allomanyaiban monodominang tehat a
kitettség, illetve a tertihelyi tényesk szelektiven hatottak a tertiletek fajkészletrelélies kitettség,
exponaltabb helyzét parcelldkon a szekunder szukcesszid sebességesaphor A siskanad
tomegessége és dsr kompeticidja ellenben sok esetben lassitottatvél gatolta a méasodlagos
szukcessziot, kulondsen a platd helfizédlhagyott séloknél, illetve szantoknal. ABrachypodium
rupestrea siskanadénaligibb gyepet képz sarjtelepei révén azonban képes lehet a szukoessAn
fokozatosan levaltani aCalamagrostis A felhagyott terlleteken a masodlagos szukcésszi
folyamatok beindulasanak kifejezetten kedvezteladrégszij- vagy kisparcellas foldrelés soran a
parcellak kozott, mellett kialakitott hatarmezsgygikiimolcsosok és hagyasfas foltok. Ezek ugyanis
kivaldan megriztek a természetes flora fajait (pl. ésdztyepp és sztyepp elemeknek), melyeknek
szétterjedése aimelés befejezése utan az emlitett refagiumokbolimaeghatott.

A vizsgalt dombvonulatrél eddig 473 edényes taxomam Ossze, ami tobb mint egydtode a
magyarorszagi hajtdsos novényeknek. A kutatésileterii eddig 34 védett ndveénytaxont és 47
erdsssztyep fajt talaltam. Az efdsztyep fajok a vizsgalt eitdpusok koziul egyedul a bikkdsokben
nem fordulnak €, tovabba minden vizsgalt gyeptipusban megtaldkdiidggetlentl a dominans
taxonoktol, a kitettsé@t, a degradaciotdl, a szekunder szukcesszid méélekdetve az adott
allomany nedvesség viszonyaitdl. A melegkedvillgyesek gyepszintjében, valamint az északias
kitettsédi Carex montang, a nyugatias kitettséd@rachypodiurns és aCalamagrostis epigeioéltal
dominalta gyepallomanyokban az ésdztyep taxonok aranya egyarant a legmagasablsaesodpus
kozul. A conoldgiai felvételezések, valamint az ésgrtyep fajok szamanak és diverzitdsanak
vizsgalata — a korabbi foldhasznalat tikrében —aegyt azt igazoljak, hogy a kutatasi tertilet a
magyarorszagi etsdsztyep zona része.

Eredményeim jol hasznosithatok a hasonlo fajkészietgetacioju és tajtorténeti malttal rendelkez
tajegységek masodlagos szukcesszids folyamatairadeltazéséhez, valamint — vegetaciétérképek
révén — a klimavaltozasoz kapcsolodo kutatasokho&z eredmények nemcsak alapkutatas jedkg
hanem a kornyezet- és természetvédelemben egyhasanhosithatéak. A relative kis Kiterjetiés
kutatési terileten talalt jeleig szamu védett és ésbztyep taxon egyben felhivja a figyelmet a hazai
természetkozeli gyepallomanyok, tarsulasok jéisdgére és megovasara is.
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7.2. SUMMARY

The complex floristical and vegetational surveyaomainly unexplored ridge of Tardona Hills had
been carried out within the frame of the work. Térest and grass stands of the studied area, erglud
the alien forestry plantations have been coenotaxdically classified and characterized based on 98
forest and 228 grass relevées as well as multivegiatatistical methods (classification, ordingtion
The dissertation not only shows the current stdgeeovegetation, using analyses of relevées aad th
first current vegetation map of the studied ared thoe main land use types and their changes wseoe a
reconstructed during the last more than 220 yeassdon historical and the current vegetation maps.
Beside the mentioned the features of historicaitfebnt old-fields were demonstrated as a restilt o
secunder successional survey based on 250 relenéaddlition with their briefly predicted dynamics.
Within the frame of taxonomical research not onlggence and stand size of protected plant species
were recorded, but the forest-steppe species airtreewere also registered. The first detailedtpisin

of the Tardona Hills was also compiled.

Geoinformatical analyses of data showed, thatdlie of natural-like vegetation was the higheghat
end of 18th century. In contrary cultivated are@ached their highest expansion in 1950s and 1960s.
Since 1970s the number of old-fields has been astng till nowadays. This trend resulted the least
cultivated area in 2007 observed in the ridge durihe centuries long studied period. As a
consequence of increasing old-fields the naturgletagion patches and the characteristic species of
clearings have been expanding continuously. Eachivaaance analysis (classification, ordination)
clearly separated the relevéesaifcaeo-Carpinetum, Carici pilosae-Carpinetum, Qeetum petraeae-
cerris, Corno-Quercetum pubescentad Melittio-Fagetum stands, which was confirmed by field
experiments too. Multivarince analyses resulted ftiilwing classification of grass stands of the
studied area: i.Brachypodiumdominated stands, which can be subdivided intmdrdherly exposed
Brachypodiumstands withBrachypodiumand Carex montanalominated types, 2.) westerly exposed
Brachypodiunstands and 3.) southerly expo&rdchypodiunstands (the latter is correponding to the
Inuletum ensifoliae association, which was previpiisst described near Tokaj in Hungary), kbipa
pulcherrimadominated slope steppe grasslands,Bia)hriochloa ischaemurcharacterized stands, iv.)
marsh stands belong to the tallgrass meadows ayiiklda, v.) tall sedges dominated I§arex
acutiformis vi.) Agrostis tenuischaracterized grasslands, vikgstuca pseudovindominated stands,
viii.) weed associations, which comprising both Agropyron repensand 2.)Calamagrostis epigeios
dominated stands.

The current vegetation map (scale 1:25 000) shdwsspatial pattern of 29 plant communities or
coenotaxa and based on relevées, species listdiedddobservations. The analysis of the current
vegetation map indicate that more than half ofek@mined area covered by grasslands, while another
near quarter is natural or seminatural forest-cldte ratio of forest patches dominated by aliee tre
species is fairly low, just tenth of the whole fetreover.

Out of the old-fields characterized with differéoatmer land use the most natural and less varigble
were the abandoned grazing/hayfield parcels, wtiexgatio of plant species of natural communities
was the highest, while the rate of weed and abem was the lowest. Those taxa which less tolerate
grazing and mowing (e.@rachypodium rupestjavere able to expanse their patches just afteetige

of grazing, but the latter trend favouring propagatof other forest-steppe species. But in congrary
lack of mowing can also contributed to other aggjikesdy expanding taxa (e.gCalamagrostis
epigeios to extent their patches.

Beside the former land use the observed texturlstinuctural differences of similar aged old-fields
influenced by landscape historical facts; the egickl stage, location and exposition of the stands,
frequent disturbations (e.g. burning), but chi¢fg propagule pool of the adjacent areas. Ther laite
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many cases negatively affected the processes ohdary succession, which resulted degradation in
some stands. Frequent burning can also led to datjpa by selecting the sensitive species out, thus
creating gaps, which contribute the invasion oftaierspecies or the weediness of the stands. In
contrary with previous observations segetal speaieqot creating different successional stagéen t
abandoned plough-lands of the studied area. Treomeaf this that even in the first 1-2 years weedy
grasses and more natural species also appearialepanth weeds due to the small extent of parcels
This resulted, a quicker colonization rate of taaadjacent areas, thus the dynamic of succession
became faster.

In abandoned vineyards besides the neighbourimgatigle of slope, the exposition and through the
latters the habitat characteristics determiningeftyi the species composition and dominance
correlations of parcels during the secondary swioes In the southerly exposed, steep°€30
abandoned vineyards tl@&alamagrostisoccured just individually or with low density. tontrary, in
plateau places it was monodominant in the samecatggory. Thus the exposition and the habitat
characteristics selectively affected the species pbthe areas. In the southerly, more exposedgbar
the speed of secondary succession was fasterh8uatbundance and strong competition ability of Chee
Reedgrass in many cases delayed or obstructecettomdary succession, especially in non-exposed
(plateau) abandoned vineyards and plough-lamitachypodium rupestrecould be continuously
replacingCalamagrostisduring succession by creating more dense canofly it tiller than Chee
Reedgrass. In abandoned areas among parcels tkg lbathards and seed-tree patches which
characterizing the small parcel cultivation wasofanable to starting secondary successional progesse
These patches well preserved the species of theahdliora (e.g. forest-steppe and steppe elements)
thus their expansion from the mentioned refugiseHaaen started after the end of cultivation.

By nowadays 473 vascular taxa were recorded, whichber more than one-fifth of the Hungarian
higher plants. Within the studied area 34 protepiadt taxa and 47 forest-steppe species were found
Forest-steppe species can be found in each exarfurest and grassland types except in beech stands.
Their appearance independent from the dominant &zosition, stage of secondary succession and
water regime of the stands. Considering all plattgyaphical types the ratio of forest-steppe taaa w
the highest in the forb layer @@orno-Quercetum pubescenfisrest, the northerly exposed Carex
Montana and the westerly expodg@dchypodiunandCalamagrostislominated grass stands. Analyses
of relevées, the number and diversity of foregps¢especies in addition with consideration of farme
land use all certificate that the studied areaai$ pf the Hungarian forest-steppe zone.

My results can be used for modelling the secondacgessional processes of regions characterized by
similar species pool, vegetation and land histasgywell as climate change related studies based on
vegetation maps. The results are related not oalybdsic research but can be used both in
environmental protection and nature conservatidme Significant number of protected and forest
steppe taxa, within a relatively small study ardéso adraws an attention to the importance and
conservation of the Hungarian natural-like grass$aand grass communities.
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M2 VEGETACIOTERKEPEK

A mellékletben szerepb térképek jegyzéke:

1. térkép: A kutatasi teruletimelési 4gainak megoszlasa 1782-85 kozott /1:35 000/
2. terkép: A kutatési terlletimelési againak megoszlasa 1856-60 kdzott /1:35 000/
3. térkép: A kutatasi terlletimelési againak megoszlasa 1924-ben /1:35 000/

4. térkép: A kutatasi terlletimelési againak megoszlasa 1959-ben /1:35 000/

(62}

. térkép: A kutatasi tertletiimelési &gainak megoszlasa 1976-ban /1:35 000/

»

. térkép: A kutatasi teruletiimelési &gainak megoszlasa 1984-ben /1:35 000/
7. térkép: A kutatasi terlletiimelési againak megoszlasa 2007-ben /1:35 000/
8. térkép: A kutatasi teriilet vegetaciotérkepe 206 /1:25 000/ - kulon lapon mellékelve

9. térkép: A kutatasi terllet éfltjaiban készult conologiai felvételek és fajfiktvizsgalt
allomanyainak mintateriletei /1:30 000/

10. térkép: A kutatasi terllet gyepfoltjaiban kdsztinologiai felvételek és fajlistdk helyszinersgalt
allomanyainak mintateriletei /1:30 000/

11.-17. térkép: A kutatasi tertlet védett ndvérgifeak ponttérképei
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@ A kutatasi teriilet védett novényfajainak ponttérképe

Sajdszentpéter

Jelmagyarazat

<7 Cofoneaster integerrimus
(O Epipactis helieborine

() .
» Lunaria rediviva — . &
. () A
O Phiomis tuberosa &
: ; P
I\ Stipa pulsherima

Sajolasziofalv

PAEETT
A 101008
A 100-500 18

A 004t Sajébabony

& Hm

11. sz. térkép
A kutatasi teriilet védett névényfajainak ponttérképe

Sajoszentpeter

Jelmagyarazat

<7 Centawes iriumfetti
(] Eechium maciiaium
<> Pyrus pannonica

O Anemone syivesirs
2\ Doronicum hungaricum

2 1101
A 10100t
A 100-500 16

A s00=t0 Sajébabony

& Hm

12. 52. térkép
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@ A kutatasi teriilet védett novényfajainak ponttérképe

Sajoszentpéter

Jelmagyarazat

N7 Linum tenuifalim
(0 Linum hirsuium :
O Puisatiia grandis Sajokapoinal” Wii—#

N Linum figvaem

VAN B Vi)
A 10100t
A 100500 t5
A 5001

Sajolaszlofaly

Sajebabony

G Wm

13. sz. térkép

@ A kutatasi teriilet védett ndvényfajainak ponttérképe

Sajoeszentpeter

Jelmagyarazat

<7 Cephalanihers damasonium
(0 Gymnadenia conopsea

> Cephalantera longifolia

O Chamaesytisus aibus

£\ Piatanthera bifoliz

A 1101
A 10008
A 100-500 18
A 0010

14. sz. térkép e
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/ ; A kutatasi terilet védett névényfajainak ponttérképe

Sajoszentpéter

Jelmagyariazat

N7 Linaria biebersteinii
(0 L martagon
<> Hypericum elegans

O rovgala major
A\ iris variegata

Sajokapolna

2N 11010
A o100 18
A 100-500 165

Sajobabony
A 500t

G Hm

15. 52. térkép
(D A kutatasi teriilet védett névényfajainak ponttérképe

ajos zentpéter
6. sz. térkép

Jelmagyarizat

7 Orohis purpuwres
[ Orchis militaris
<> Orchis x hybrida

QO Pruneiia grandifiora
2N Crehis tricentata

PANE R
A 101mt
& 100-500 td s ) Sajobabony
A 500t :

16. sz. térkép
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A kutatasi terilet védett névényfajainak ponttérképe

Sajoszentpeter

'y

Jelmagyarazat

<7 Dignthus colinus

[0 Ornithogaium pyramidale
<> Scilla drunensis

() Aster amelius

2\ Clematis integrifolia

2\ 1-10t
A 10100t
A 100500 6

Sajobabony
A F00<t

& Hm

17. sz. térkép
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M3 SOKVALTOZOS ELEMZESEK DENDROGRAMJAI
1. 4bra Az erdfoltok felsd lombkoronaszintjeben (Al szint) készilt felvéete{ak98) dendrogramja
/a fajok szazalékos boritasi értékei alapjan, UPQJgxcentage difference)/

2. dbra Az erdbfoltok gyepszintjeben (C szint) készilt felvételgk=98) dendrogramja /a fajok
szazalékos boritasi ertékei alapjan, UPGMA (pesgntlifference)/

3. dbra Az erdsfoltok gyepszintjében (C szint) készilt felvétel@k=98) dendrogramja /a fajok
prezencia/abszencia értékei alapjan, WPGMA (Soreimsiex)/

8. abra A kutatasi tertlet gyepfoltjaiban készuilt felléte(n=228) dendrogramja /a fajok szazalékos
boritasi értékei alapjan, UPGMA (percentage deffesd/

9. abra A kutatdsi terllet gyepfoltjaiban készilt felMéte (n=228) dendrogramja /a fajok
prezencia/abszencia értékei alapjan, WPGMA (Soreimsiex)/

12. &bra A felhagyott tertletek mintainak (n=251) dendiagja /a fajok szazalékos boritasi értékei
alapjan, UPGMA (percentage difference)/
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M4 CONOLOGIAI TABLAZATOK
CD-n mellékelve

. tablazat A kutatasi terilet ekifoltjaiban készilt conoldgiai felvételek dsszésitblazata

[ll. tAblazat A kutatasi tertlet gyepfoltjaiban készilt conodddelvételek dsszesitablazata

IV. tAblazat A kutatési terllet alfoldi gyertyanos-télgyesdira®noldgiai felvételei

IV. tAblazat A kutatési terilet hegyvidéki gyertyanos- tolggieek conoldgiai felvételek

VI. tAblazat A kutatasi terllet bukkoseinek conoldgiai felvéte

VII. tAblazat A kutatasi terllet cseres-télgyeseinek conoldighkiételei

VIII. tAblazat A kutatasi terilet melegkedveldlgyeseinek conolégiai felvételei

IX. tAblazat A kutatasi terlilet magassasos allomanyaiban tedsztnoldgiai felvételek

X. tabldzat A kutatasi tertilet mocsarréti allomanyaiban ki&tzeonoldgiai felvételek

XI. tdblazat A kutatasi tertletBothriochloa ischaemundominalta gyepjeiben készitett conoldgiai
felvételek

XIl. tablazat A kutatasi terlletFestuca pseudovinalomindlta gyepjeiben készitett conoldgiai
felvételek

XII. tabldzat A kutatasi tertleAgrostis tenuiglominalta gyepjeiben készitett conologiai felvekel

XIV. tdblazat A kutatasi tertleStipa pulcherrimadominalta gyepjeiben készitett cénoldgiai felvekel
XV. tablazat A kutatasi terlilet északias kitett§é@rachypodiumdominalta gyepjeiben készitett
conoldgiai felvételek

XVI. tablazat A kutatasi terllet északias kitett§éGarex montanadomindlta gyepjeiben készitett
conoldgiai felvételek

XVII. tablazat A kutatasi tertilet nyugatias kitettseBrachypodiumogyepjeiben készitett conoldgiai
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A kutatasi tertlet fajlistdja (1999-2007):

M5 FLORALISTA

/kulon jeldlve az eréssztyep (WS) ésvédett (V!) taxonokat/

Acercampestrd..
Acerplatanoided..
Acerpseudo-platanuk.
AcertataricumL. WS
Achilleacollina J.Beck
Achilleanobilis L.
AchilleapannonicaScheele
Actaeaspicatal.
Aegopodiunpodagrarial.
Agrimoniaeupatorial.
Elymushispidus/Host/P.B.
Elymusrepens (L.) Gould.
AgrostisstoloniferalL.
AgrostistenuisSibth.
Ajugagenevensik.
AjugareptansL.

Alliaria petiolata/MB./Cav.& Gr.
Allium scorodoprasunt..
Alnusglutinosa/L./Gaertn.
Alopecuruspratensisl.
AnagallisarvensisL.
Anemoneanunculoided..
AnemonesylvestrisL. WS V!
AngelicasylvestrisL.
AnthemidinctoriaL. WS
Anthericumliliago L.
AnthericumramosuniL.
AnthoxanthunodoratumL.
Anthyllisvulnerarial.
AntoxanthunodoratumL.
Arabisturrita L.
Arctiumlappal.
Arrhenatherunrelatius/L./Presl
Artemisiacampestrid..
ArtemisiavulgarisL.
Asarumeuropaeunt..
Asparagufficinalis L.
Asperulacynanchica..
AsteramellusL. WS V!
AstercicerL.
Asterlinosyris/L./Bernh.
AstragalusglycyphyllosL.
Atropabella-donnal.
Avenulapraeusta/Rchb./Holub
AvenulapratensigL./Dum.
AvenulapubescengHuds./Dum.
Ballotanigra L.
BerberisvulgarisL. WS
BetonicaofficinalisL. WS
BetulapendulaRoth
Bidenstripartita L.
BothriochloaischaemuniL./Keng

Brachypodiuntupestre (Host.) Roem. et SchufVS

BrachypodiunsylvaticumHuds./R.& Sch.

BrizamedialL.
BromusinermisLeyss. WS
Bromussterilis L.
Buglossoidesrvenselohnston

Buglossoidegurpureo-coeruledL.) .M. Johnst.

Butomusumbellatud._.
CalamagrostiepigeiogL./Roth
CalthapalustrisL.
Calystegiasepiun/L./R.Br.
Campanulabononiensid.. WS
Campanulaglomeratal..
CampanulgatulalL.
CampanulgersicifoliaL.
Campanulaapunculoided..
Campanulssibirica L.
Capsellabursa-pastorigL./Medik.
Cardamineamaral.
CardusnutansL.
Carduusacanthoideg..
CarduuscrispusL.
CarexacutiformisEhrh.
CarexdivulsaStok.ex With.
Carexgracilis Curtis

Carexhirta L.
CarexhumilisLeyss. WS
CarexmicheliiHost WS
CarexmontanalL. WS
Carexpallescend..
CarexpilosaScop.
CarexpraecoxSchreb.
CarexspicataHuds.
Carexstenophyllavahlbg.
CarexsylvaticaHuds.
Carextomentosd..

Carlina vulgarisL.
CarpinusbetulusL.
Centauregaceal.
CentaureamicranthosS.G.Gmel.
CentauregpannonicaHeuff./Simk.
Centaureascabiosa.. WS
Centauredriumfettii All. V!
CentauriumerythraeaRafn.
CephalantheralamasoniundMill./Druce V!
Cephalantherdongifolia /Huds./Fritsch V!
CerastiumfontanumBaumg.
Cerasusavium/L./Moench
CerasudruticosaPall.
ChaerophyllumemulumL.
Chamaecytisualbus/Jacq./Rothm.WS V!
ChelidoniummajusL.
ChondrillajuncealL.
Chrysopogorgryllus /Torn./Trin.
CichoriumintybusL.
Circaealutetianal.



CirsiumarvenséL./Scop.
Cirsiumcanum/L./All.
CirsiumeriophorunvL./Scop.
CirsiumoleraceumL./Scop.
CirsiumpannonicumlL.f./Link WS
ClematisintegrifoliaL. V!
ClematisrectalL. WS
Clematisvitalbal.
Colchicumautumnalel.
Coluteaarboresceng.
ConvallariamajalisL.
ConvolvulusarvensisL.
CornusmasL.
Cornussanguined..

Coronilla varia L.
Corydaliscava/L./Schw.& K.
Corylusavellanal.
CotoneastemtegerrimusMedik. V!
Crataegusnonogynalacqg.
Crataegusoxyacanthd..em. Jacq.
CrepisbiennisL.
CrepispraemorsdLl./Tausch.WS
Cruciataglabra/L./Ehrend.
DactylisglomeratalL.
DactylispolygamaHorvatov.
Daucuscarotal.
Dentariabulbiferal.
Descurainiasophia/L./Webb
Dianthusarmerial.
DianthuscollinusW.& K. V!
Dianthuspontederadélern.
Digitalis grandiflora Mill.
DipsacudaciniatusL.
DoronicumhungaricunySadl./Rchb.V!
Dorycniumsp./Grem./Rikli
DorycniumherbaceunVill.
Dryopterisfilix-mas/L./Schott
Echinochloacrus-galli/L./P.B.
Echiummaculatum).F.Gmel. V!
EchiumvulgarelL.
EpilobiumhirsutumL.
Epilobiumparviflorum Schreb.
EpipactishelleborineCr. V!
EquisetunpalustreL.
ConyzacanadensigL./Crong.
Eryngiumcampestre..
Euonymusuropaeud..
Euonymuserrucosusscop.
Eupatoriumcannabinundi.
Euphorbiacyparissiad..
Euphorbiaesulal.
EuphorbiapolychromaKern.
Euphorbiasalicifolia Host
Euphorbiavirgata W.& K.
Fagussylvatical.

Falcaria vulgarisBern.
Fallopia convolvuludL./Loeve
FestucaarundinaceaSchreb.
Festucgavorkae
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FestucgpratensisHuds.
FestucgpseudovindHack.ex Wiesb.
Festucarupicola Heuff.
FestucavalesiacaSchleich.
Festucax wagneriDeg.Th.& Fl.
Filipendulaulmaria/L./Maxim.
FilipendulavulgarisMoench WS
Fragariavescal.

Fragaria viridis Duch. WS
Fragaria x ananassa
FrangulaalnusMill.
FraxinusexcelsiorL.
Gageapusilla/F.W.Sch./R.&S.
Galegaofficinalis L.
Galeobdoloriuteum/Krock./Huds.
Galeopsigpubescen8ess.
Galinsogaparviflora Cav.
GaliumaparineL.
GaliumglaucumL.
GaliummollugoL.
GaliumodoratunvL./Scop.
GaliumrubioidesL.
GaliumschultesiiVest
GaliumverumL.
GeraniumrobertianumL.
Geraniumsanguineunk.. WS
GeumurbanumL.
Glechomahederaced..
Glyceriafluitans/L./R.Br.
Glyceria notataChevall.
Gratiola officinalis L.
GymnadeniaonopsedL./R.Br. V!
Hederahelix L.
HelianthemunovatunvViv./Dun.
Heracleumsphondyliurnd.
Hieraciumbauhinii Schult.ex Bess.
Hieraciumcymosuni..
HieraciumpilosellaL.
Hieraciumumbellatuni.
HolcuslanatusL.
HordelymuseuropaeusL./Jess.
HumuluslupulusL.
HypericumelegansSteph.ex Willd.V!
HypericumperforatumL.
HypochoerignaculataL. WS
Impatiensnoli-tangereL.

Inula britannicalL.

Inula conyzaDC.

Inula ensifoliaL.

Inula hirta L. WS

Inula salicinaL. WS

Iris pseudacorusg.

Iris variegataL. WS V!
Juglansregial.
Juncusconglomeratug..
Juncuseffusud..
JuncusnflexusL.
KnautiaarvensigL./Coult.
Koeleriacristata/L./Pers.



LactucaserriolaTorn.ex L.
LamiumpurpureumL.
Lathyruslatifolius L. WS
Lathyrusniger/L./Bernh.
LathyruspratensisL.
Lathyrustuberosud..
Lathyrusvernus/L./Bernh.
Lembotopisnigricans/L./Griseb.
Leontodorautumnald..
Leontodorhispidus (Opiz) Melderis.
Lepidiumdraba/L./Desv.
LepidiumruderaleL.

Leucanthemum vulgare ssp. vulgare Lam.

Leucanthemumulgareagg.
Libanotispyrenaica(L.) Bourg.
LigustrumvulgarelL.

Lilium martagonL. V!

Linaria angustissimaLois./Borb.
Linaria angustissima x kochianovichii
Linaria biebersteiniiBessssp.
stichtissimaSchur) So6 V!
Linaria vulgaris Mill.
LinumflavumL. WS V!
LinumhirsutumL. V!
LinumtenuifoliumL. V!
Lithospermunarvenselohnston
Lolium perenne..
LotuscorniculatusL.
LunariaredivivalL. V!
LuzulacampestrigL./Lam.& DC.
LuzulaluzuloidegLam./Dand.& W.
Lychnisflos-cuculiL.
Lychnisviscarial.
Lycopuseuropaeud..
Lysimachianummularial.
LysimachiavulgarisL.
LythrumsalicarialL.
LythrumvirgatumL.
MalusdomesticaBorkh.
MalussylvestrigL./Mill.
Medicagofalcatal.
Medicagosatival.
Melampyrumarvense..
MelampyruncristatumL. WS
Melampyrumpratense..

Silene longifolia ssp. albéMlill./Greut. et Burd.

MelandriumviscosuniL./Celak.
MelicaaltissimaL. WS
MelicanutansL.
MelicatranssylvanicaSchur
Melica uniflora Retz.
Melilotusofficinalis /L./Desr.
Melittis carpaticaKlok.em.Soo
Menthalongifolia/L./Nath.
Minuartia setacedThuill./Hay.
MuscaricomosuniL./Mill.
Mycelismuralis/L./Dum.
Myosotisarvensig/L./Hill.
Najasminor All.

Neottianidus-avigL./Rich.
Noneapulla/L./Lam.& DC.
Nupharluteum/L./Sm.
Odontitesvulgaris Moench
Onobrychisarenaria/Kit./Ser.
Ononisspinosal.

Orchismilitaris L. V!
OrchispurpureaHuds. V!
OrchistridentataScop. V!
Orchis x hybridaBren.ex RchbV!
OriganumvulgarelL.
Ornithogalum pyramidaleL. V!
Orobanchealba Steph.ex Willd.
Oxalisdillenii Jacq.
Pastinacasatival.
Persicariaamphibia (L.) S.F.Gray
Petasitedybridus/L./G.,M.& Sch.
PeucedanunalsaticumL. WS
Peucedanurgervaria/L./Cuss. WS
PhleumphleoidedL./Karst.
Phleumpratensed..
PhlomistuberosaL. WS V!
PhragmitescommunisTrin.
Phytolaccaamericanal.
Piceaabies/L./Karst.

Picris hieracioidesL.
PimpinellasaxifragalL.
PinussylvestrisL.
Plantagolanceolatal.
PlantagomajorL.
Plantagomedial.
Platantherabifolia /L./Rchb. V!
Poaangustifolial.
PoanemoralisL.

PoapratensisL.
PolygalacomosaSchkuhr
Polygalamajor Jacq. V!
PolygalavulgarisL.
Polygonatummultiflorum/L./All.
Polygonatunodoratum/Mill./Druce WS
PolygonumlapathifoliumL.
PotamogetomatansL.
Potentillaalba L.
Potentillaargenteal..
PotentillareptansL.
PrenanthepurpurealL.
Prunellagrandiflora/L./Scholler V!
PrunellavulgarisL.
Prunusdomesticd..
Prunusspinosal.
Pulmonariamollis Wolff ex Horn. WS
PulmonariaobscuraDumort.
Pulsatilla grandisWender. V!
Pyruspyraster/L./Borkh.

Pyrus x pannonicaTerp6 V!
QuercuscerrisL.
Quercuspetraea/Matt./Liebl.
Quercuspubescenyvilld.



Quercusrobur L.
Quercusrubra L.
RanunculuscrisL.
Ranunculusrvensis..
RanunculusuricomusL.em.Korsh.
Ranunculudicaria L.
Ranunculugpolyanthemog&. WS
Ranunculusepensl.
RapistrumperennédL./All.
Resedduteal.
ReynoutrigaponicaHouttuyn
RhamnusgatharticusL. WS
RhinanthusminorL.
RhinanthugumelicusVelen.
RibesrubrumL.
Ribesuva-crispal.
Robiniapseudo-acacia.
Rosacaninal.

RosagallicalL. WS

Rosasp.

Rubuscaesiud..

Rubussp.

Rumexacetosa..
RumexhydrolapathurmHuds.
Salixalbal.

Salixcapreal.
Salixcinereal.

Salixfragilis L.

Salixtriandra L.
SalviaaustriacaJacg.
SalviaglutinosaL.
Salvianemorosd..
SalviapratensisL.
Salviaverticillata L.
SambucusigralL.
Sanguisorbaminor Scop.
Scabiozachroleucal.
ScilladrunensisSpeta V!
Scirpussylvaticusl.
Scorzonergurpureal.
ScutellariagalericulatalL.
Sedunacrel.
SedunmaximunrL./Hoffm. WS
Sedunsexangulard..em.GrimmWS
Senecialoria Nath.ex L.
Senecigacobaeal..
SeneciovulgarisL.
Serratulatinctoria L.
SeseliannumL.
SeseliosseunCr.em.Simk.
Seselpallasii Bess.
Setariapumila/Weigel/Hubb.
Sileneconical.
SilenenutansL.
Sileneotites/L./Wibel
Silenevulgaris/Moench/GarckeWsS
SisymbriunstrictissimunL.
Solanundulcamaral.
Solidagocanadensis..
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Solidagovirga-aureal.
SonchugpalustrisL.
Sorbusdomesticel..
Sorbugorminalis/L./Cr.
SparganiurrerectumL.
Stachysannua/L./L.
StachygalustrisL.
Stachygectal. WS
Stachyssylvatical.
Staphyleginnatal.
Stellariagramineal.
Stellariaholosteal.
Stellariamedia/L./Cyr.
Erigeron annuus /L./Spers.
StipapulcherrimaC.Koch V!
SymphytunofficinaleL.
Symphytuntuberosundi..
SyringiavulgarisL.
TanacetuntorymbosunilL./.SchultzBip.
TanacetunvulgarelL.
Taraxacunofficinale Weber ex Wigg.
Teucriumchamaedrys.. WS
ThesiunlinophyllonL. WS
ThymuglabrescendVilld.
ThymuspannonicugAll.

Tilia cordataMill.
TragopogororientalisL.
Trifolium alpestreL. WS
Trifolium campestreschreb.
Trifolium hybridumL.
Trifolium montanunL. WS
Trifolium pratense..
Trifolium repensL.

Trifolium rubensL. WS
TrisetumflavescensL./P.B.
Tussilagdfarfara L.
TyphaangustifoliaL.
Typhalatifolia L.
UlmuslaevisPall.
Ulmusminor Mill.

Urtica dioicalL.
ValerianaofficinalisL.
VerbascunaustriacumSchott
VerbascuntychnitisL.
VerbascumigrumL.
Verbascunphoeniceunt.
Veronicachamaedrys..
VeronicahederifolialL.
Pseudolysimachion longifoliufi..) Opiz
Pseudolysimachion spicatuin.) Opiz
ViburnumopulusL.

Vicia angustifoliaGrufbg.
Vicia craccal.

Vicia hirsuta/L./S.F.Gray
Vicia sepiumL.

Vicia tetraspermdL./Schreb.
Vincaminor L.
Vincetoxicunofficinale Medik. WS
Viola arvensisMurr.



Viola caninal.
Viola elatior Fr.
Violahirta L. WS

Viola kitaibelianaRoem.& Schult.

Viola mirabilis L.
Viola odoratal.
Viola sylvestris.am.
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ViscariavulgarisBernh.
ViscumalbumL.

Vitis vinifera L.
ZeamaysL.
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M6 Fajlistak az aktualis vegetaciétérkép erdfoltjaihoz

F1 Varb6 kozelében: a l6legdl melletti erdéfolt teteje

2007.07.30.

A szint

Acer campestre L.
Carpinus betulus L.
Quercus cerris L.

Quercus petraea /Matt./Liebl.
B szint

Acer pseudo-platanus L.
Crataegus monogyna Jacq.
Fraxinus excelsior L.
Ligustrum vulgare L.
Sambucus nigra L.

C szint

zavarastrék

Ballota nigra L.
Chelidonium majus L.

F2 Varbé: kis-erdéfolt
2003.05.01.

A szint

Carpinus betulus L.
Quercus cerris L.

Quercus petraea /Matt./Liebl.
Tilia cordata Mill.

B szint

Cornus sanguinea L.

C szint

Acer platanoides L.

Acer campestre L.

Galium odoratum /L./Scop.

Tanacetum corymbosufa./.SchultzBip.

Viola sylvestris Lam.

F3 Varbé: a Felgi-tag része
2007.08.06.

[fiatal telepitett cseres-tdlgyes/
A szint

Acer campestre L.

Quercus cerris L.

Quercus rubra L.

Quercus petraea /Matt./Liebl.
B szint

Carpinus betulus L.

Melica uniflora Retz.

Pyrus pyraster /L./Borkh.

C szint

Acer pseudo-platanus L.

Brachypodium sylvaticum /Huds./R.& Sch.

Galium odoratum /L./Scop.
valamint a lombkoronaszint Gjulatai

F4 Saj6laszlé: Nyilas-erd 1.
2003.05.01.

A szint

Quercus cerris L.

Quercus petraea /Matt./Liebl.
B szint

Acer tataricum L.

Acer campestre L.
Crataegus monogyna Jacq.
Crataegus oxyacantha L.em. Jacq.
C szint

Acer tataricum L.

Cerasus avium /L./Moench
Convolvulus arvensis L.
Euonymus verrucosus Scop.
Geranium robertianum L.
Lamium purpureum L.

Malus sylvestris /L./Mill.
Polygonatum multiflorum /L./All.
Quercus cerris L.

Quercus petraea /Matt./Liebl.
Quercus robur L.
Ranunculus ficaria L.

Rubus caesius L.

Sambucus nigra L.

F5 Sajolaszlé: Nyilas-erd 2.
2007.08.06.

A szint

Acer tataricum L.

Carpinus betulus L.

Cerasus avium /L./Moench
Quercus petraea /Matt./Liebl.
C szint

Betonica officinalis L.
Polygonatum multiflorum /L./All.
Sedum maximum /L./Hoffm.
Serratula tinctoria L.

Stachys sylvatica L.

Vinca minor L.

Viola sylvestris Lam.

F6 Sajobabony Orddg-volgyi fiizes aljnévényzete

2007.08.06.

C szint

Agrostis stolonifera L.
Calystegia sepium /L./R.Br.
Epilobium hirsutum L.
Epilobium parviflorum Schreb.
Eupatorium cannabinum L.
Filipendula ulmaria /L./Maxim.
Galega officinalis L.

Lotus corniculatus L.

Lycopus europaeus L.
Mentha longifolia /L./Nath.
Ranunculus repens L.

Salix alba L.

Salix caprea L.

Salix triandra L.

Trifolium repens L.



F7 Sajébabonyi gyar mellett, régi patak mederben
2007.08.06.

C szint

Alopecurus pratensis L.
Carduus acanthoides L.
Carex acutiformis Ehrh.
Carex gracilis Curtis
Cichorium intybus L.
Cirsium canum /L./All.
Cirsium canum /L./All.
Dipsacus laciniatus L.
Galega officinalis L.
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Lythrum salicaria L.

Mellette a legeltetett kiszaradoban déwmocsarréten
Mentha longifolia /L./Nath.

Mentha longifolia /L./Nath.

Pastinaca sativa L.

Phleum phleoides /L./Karst.

Senecio jacobaea L.

Sonchus palustris L.

Sparganium erectum L.

Trifolium repens L.

Typha latifolia L.



M7 Fajlistak az aktualis vegetaciotérkép gyepfoltjghoz

F1 Varbdi-t6 D-DNy-i partja folott Iév 6 gyep
2007.07.30.

Achillea collina J.Beck

Centaurea jacea L.

Cichorium intybus L.

Festuca pseudovina Hack.ex Wiesb.
Fragaria viridis Duch.

Galium verum L.

Inula britannica L.

Leontodon hispidus L.

Lolium perenne L.

Lotus corniculatus L.

Plantago media L.

Salvia nemorosa L.

F2 Varbéi-t6 Ny-i szélén elteriib mocsarrét
2007.07.30.

Carex hirta L.

Cirsium eriophorum /L./Scop.
Dipsacus laciniatus L.

Iris pseudacorus L.

Juncus conglomeratus L.
Juncus conglomeratus L.
Lathyrus pratensis L.

Mentha longifolia /L./Nath.
Pastinaca sativa L.

Rumex hydrolapathum Huds.
Salix cinerea L.

Scirpus sylvaticus L.
Sonchus palustris L.
Symphytum officinale L.

F3 Varbdi-t6 Ny-i partjanél 1évé magassasos és a

kokényes kozotti teriilet
2007.07.30.

Achillea collina J.Beck
Agrimonia eupatoria L.
Elymus repens /L./P.B.
Artemisia vulgaris L.
Centaurea jacea L.
Centaurea jacea L.
Centaurium erythraea Rafn.
Cirsium arvense /L./Scop.
Cirsium canum /L./All.
Dactylis glomerata L.
Dipsacus laciniatus L.
Festuca pseudovina Hack.ex Wiesb.
Galium mollugo L.

Galium verum L.
Heracleum sphondylium L.
Inula britannica L.

Knautia arvensis /L./Coult.
Lathyrus pratensis L.
Picris hieracioides L.
Pimpinella saxifraga L.
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Plantago major L.
Potentilla reptans L.
Pyrus pyraster /L./Borkh.
Rosa sp.

Senecio jacobaea L.
Stachys palustris L.
Symphytum officinale L.
Tanacetum vulgare L.
Tragopogon orientalis L.
Vicia sepium L.

F4 Varb6: Felsi-tag
2007.07.30.

Achillea collina J.Beck
Agrimonia eupatoria L.
Agrostis tenuis Sibth.
Carlina vulgaris L.
Centaurea jacea L.
Cichorium intybus L.
Daucus carota L.
Dipsacus laciniatus L.
Echium vulgare L.
Eryngium campestre L.
Falcaria vulgaris Bern.
Galium verum L.

Inula britannica L.
Leontodon hispidus L.
Lotus corniculatus L.
Plantago media L.
Prunus spinosa L.
Ranunculus acris L.
Tanacetum vulgare L.
Taraxacum officinale Weber ex Wigg.

F5 Varbé: udllételek teteje
2003.05.01.

Agrimonia eupatoria L.

Elymus repens /L./P.B.
Cardamine amara L.

Carex tomentosa L.

Centaurea scabiosa L.

Cirsium arvense /L./Scop.
Colchicum autumnale L.
Crataegus monogyna Jacg.
Cruciata glabra /L./Ehrend.
Dactylis glomerata L.

Festuca pseudovina Hack.ex Wiesb.
Festuca rupicola Heuff.

Festuca rupicola dominélta gyep
Filipendula vulgaris Moench
Viola hirta L.



F6 Varbo: Gyertyan-volgy E-i hataranal
2007.08.06.

Achillea collina J.Beck
Agrimonia eupatoria L.
Arrhenatherum elatius /L./Presl|
Artemisia vulgaris L.
Calamagrostis epigeios /L./Roth
Centaurea jacea L.

Cichorium intybus L.

Dactylis glomerata L.

Daucus carota L.

Falcaria vulgaris Bern.
Festuca pratensis Huds.
Filipendula vulgaris Moench
Galium verum L.

Lathyrus tuberosus L.

Lotus corniculatus L.
Pastinaca sativa L.

Picris hieracioides L.

Plantago lanceolata L.
Plantago media L.

Plantago lanceolata L.

Poa angustifolia L.
Ranunculus acris L.

Solidago canadensis L.
Erigeron annuus /L./Spers
Tanacetum vulgare L.
Tragopogon orientalis L.
Trifolium arvense L.

Trifolium alpestre L.

F7 Varb6: Magos-hegy DNy-i felénél, Hajasberke
folott
2007.08.06.

Achillea pannonica Scheele

Elymus hispidus (Opiz) Melderis.
Avenula pratensis /L./Dum.
Brachypodium rupestre (Host.) Roem. et Schult..
Carex montana L.

Coronilla varia L.

Dianthus pontederae Kern.
Eryngium campestre L.

Euphorbia esula L.

Festuca valesiaca Schleich.
Filipendula vulgaris Moench
Fragaria viridis Duch.

Galium verum L.

Hieracium bauhinii Schult.ex Bess.
Hypochoeris maculata L.

Inula salicina L.

Lathyrus latifolius L.

Peucedanum cervaria /L./Cuss.
Plantago lanceolata L.

Rosa gallica L.

Salvia nemorosa L.

Teucrium chamaedrys L.
Pseudolysimachion spicatuin) Opiz
Viola hirta L.
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F8 Varbé: Vardomb alja, Nyerges-alja, Mester-hidja
2007.08.06.

Achillea collina J.Beck
Agrimonia eupatoria L.
Centaurium erythraea Rafn.
Cichorium intybus L.
Daucus carota L.

Knautia arvensis /L./Coult.
Leontodon hispidus L.
Lotus corniculatus L.
Erigeron annuus /L./Spers

F9 Parasznya Banles alja

2007.08.06.

/Carex montana altal dominalt Brachypodiumos gyep/
Brachypodium rupestre (Host.) Roem. et Schult..
Carex montana L.

Centaurea scabiosa L.

Chrysopogon gryllus /Torn./Trin.

Dorycnium herbaceum Vill.

Eryngium campestre L.

Festuca rupicola Heuff.

Geranium sanguineum L.

Inula salicina L.

Lathyrus latifolius L.

Salvia pratensis L.

Scabiosa ochroleuca L.

Thesium linophyllon L.

F10 Parasznya Csor§-teto
2007.08.06.

Achillea collina J.Beck
Agrimonia eupatoria L.
Agrostis tenuis Sibth.
Arrhenatherum elatius /L./Presl
Bromus inermis Leyss.
Calamagrostis epigeios /L./Roth
Centaurea jacea L.

Cichorium intybus L.

Cirsium eriophorum /L./Scop.
Daucus carota L.

Festuca pratensis Huds.
Festuca pseudovina Hack.ex Wiesb.
Galium verum L.

Lotus corniculatus L.

Picris hieracioides L.
Pimpinella saxifraga L.

Poa angustifolia L.

Solidago virgaurea L.
Tragopogon orientalis L.

F11 Parasznya: Ban-les

2007.08.06.
[felhagyott és fellilvetett szantd, ma kaszald/
Achillea collina J.Beck

Agrimonia eupatoria L.

Elymus repens /L./P.B.

Carlina vulgaris L.

Centaurea jacea L.



Convolvulus arvensis L. Arrhenatherum elatius /L./Presl|

Daucus carota L. Brachypodium rupestre (Host.) Roem. et Schult..
Daucus carota L. Calamagrostis epigeios /L./Roth
Festuca pseudovina Hack.ex Wiesb. Carlina vulgaris L.

Fragaria viridis Duch. Centaurea jacea L.

Inula britannica L. Dorycnium herbaceum Vill.
Lotus corniculatus L. Eryngium campestre L.
Plantago lanceolata L. Lotus corniculatus L.

Potentilla arenaria Borkh. Pimpinella saxifraga L.
Potentilla argentea L. Poa pratensis L.

Erigeron annuus /L./Spers Pyrus pyraster /L./Borkh.
Trifolium pratense L. Silene vulgaris /Moench/Garcke

Solidago virgaurea L.
F12 Parasznya: Luca-hegy

2007.08.06. F15 Radostyéan: legdi, kotélpalya alatt
Achillea pannonica Scheele 2007.09.07.

Agrimonia eupatoria L. Achillea collina J.Beck
Artemisia campestris L. Agrimonia eupatoria L.

Aster linosyris /L./Bernh. Elymus repens /L./P.B.
Betonica officinalis L. Agrostis tenuis Sibth.

Briza media L. Arrhenatherum elatius /L./Presl|
Bromus inermis Leyss. Bromus inermis Leyss.
Dianthus pontederae Kern. Coronilla varia L.

Falcaria vulgaris Bern. Dactylis glomerata L.

Festuca pseudovina Hack.ex Wiesb. Festuca pseudovina Hack.ex Wiesb.
Festuca rupicola Heuff. Festuca rupicola Heuff.
Filipendula vulgaris Moench Fragaria viridis Duch.
Filipendula vulgaris Moench Galium verum L.

Galium verum L. Lotus corniculatus L.

Inula britannica L. Odontites vulgaris Moench
Peucedanum alsaticum L. Pimpinella saxifraga L.
Pimpinella saxifraga L. Plantago media L.

Rubus caesius L. Pyrus pyraster /L./Borkh.
Silene otites /L./Wibel Ranunculus polyanthemos L.
Trifolium montanum L. Seseli pallasii Bess.

Tragopogon orientalis L.
Trifolium alpestre L.

F13 Parasznya: pincesor felett Ut méasik oldalan:

2007.09.07. Astragalus glycyphyllos L.

Achillea collina J.Beck Bothriochloa ischaemum /L./Keng

Elymus repens /L./P.B. Carex praecox Schreb.

Agrostis tenuis Sibth. Centaurea pannonica /Heuff./Simk.

Arrhenatherum elatius /L./Presl| Dorycnium herbaceum Vill.

Colchicum autumnale L. Eryngium campestre L.

Dactylis glomerata L. Filipendula vulgaris Moench

Dorycnium herbaceum Vill. Ononis spinosa L.

Eryngium campestre L. Origanum vulgare L.

Galium verum L. Peucedanum alsaticum L.

Lotus corniculatus L. Picris hieracioides L.

Odontites vulgaris Moench Poa angustifolia L.

Plantago major L. Scabiosa ochroleuca L.

Rubus caesius L. Stachys recta L.

Trifolium repens L.

Viola hirta L. F16 Radostyan: Bothriochloas
2007.09.07.

F14 Parasznya: Nagy-hegy akacos folétt Elymus hispidus (Opiz) Melderis.

2007.08.08. Aster linosyris /L./Bernh.

Achillea collina J.Beck Bothriochloa ischaemum /L./Keng

Elymus repens /L./P.B. Dorycnium herbaceum Vill.
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Eryngium campestre L.

Festuca rupicola Heuff.

Fragaria viridis Duch.
Helianthemum ovatum /Viv./Dun.
Plantago media L.

Silene vulgaris /Moench/Garcke

F17 Radostyan: Nagyerd melletti rét
2003.05.01/cserjésedik/

Agrimonia eupatoria L.
Calamagrostis epigeios /L./Roth
Capsella bursa-pastoris /L./Medik.
Crataegus monogyna Jacq.
Dactylis glomerata L.

Daucus carota L.

Descurainia sophia /L./Webb
Euphorbia cyparissias L.

Festuca pseudovina Hack.ex Wiesb.
Festuca rupicola Heuff.

Luzula campestris /L./Lam.& DC.
Pimpinella saxifraga L.

Potentilla argentea L.

Prunus spinosa L.

Pyrus pyraster /L./Borkh.

Rosa sp.

Tanacetum vulgare L.

Taraxacum officinale Weber ex Wigg.
Verbascum phoeniceum L.
Veronica chamaedrys L.

Viola arvensis Murr.

F18 Sajébabony: Morgo-erditél K-re fekvé gyep
2007.08.07.

Agrimonia eupatoria L.

Daucus carota L.

Festuca pseudovina Hack.ex Wiesb.

Galium verum L.

Lotus corniculatus L.

Poa angustifolia L:

F19 Sajébabony: TSZ. Fol6tti domboldal
2007.08.07.

Agrimonia eupatoria L.
Artemisia campestris L.

Aster linosyris /L./Bernh.
Calamagrostis epigeios /L./Roth
Centaurea scabiosa L.
Chondrilla juncea L.

Dianthus pontederae Kern.
Festuca valesiaca Schleich.
Fragaria viridis Duch.

Galium verum L.

Inula ensifolia L.

Lotus corniculatus L.

Salvia nemorosa L.

F20 Sajébabony: a Parna-hegy teteje
2007.08.07.
Artemisia campestris L.
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Daucus carota L.

Eryngium campestre L.

Festuca pseudovina Hack.ex Wiesb.
Fragaria viridis Duch.

Picris hieracioides L.

Pimpinella saxifraga L.
Pseudolysimachion spicatuiin) Opiz .

F21 Sajébabony: faiskolaval szemben Iévgyep
2007.08.07.

Achillea collina J.Beck
Calamagrostis epigeios /L./Roth
Centaurea scabiosa L.

Falcaria vulgaris Bern.
Hieracium umbellatum L.

Inula hirta L.

Linaria vulgaris Mill.

Picris hieracioides L.

Solidago virgaurea L.

F23 Sajébabony: a Kecskés-efitél D-re 1évé
cserjésed gyep 2007.08.06.

/a domboldal legalsé ésen legeltetett része/
Achillea collina J.Beck

Bothriochloa ischaemum /L./Keng
Carex montana L.

Carlina vulgaris L.

Centaurea jacea L.

Cichorium intybus L.

Dorycnium sp.

Eryngium campestre L.

Euphorbia cyparissias L.

Festuca pseudovina Hack.ex Wiesb.
Filipendula vulgaris Moench
Fragaria viridis Duch.

Hieracium pilosella L.

Lotus corniculatus L.

Plantago media L.

Plantago media L.

Scabiosa ochroleuca L.

Viola hirta L.

F24 Hagymas-réti erds DK-i csticskénél 164 gyep
2007.08.06.

Achillea collina J.Beck

Achillea nobilis L.

Achillea pannonica Scheele

Asperula cynanchica L.

Avenula pratensis /L./Dum.
Bothriochloa ischaemum /L./Keng
Carlina vulgaris L.

Dorycnium sp.

Festuca valesiaca Schleich.

Fragaria viridis Duch.

Galium verum L.

Potentilla argentea L.

Silene otites /L./Wibel

Tanacetum corymbosuf./.SchultzBip.
Thymus glabrescens Willd.



Verbascum phoeniceum L.
Pseudolysimachion spicatuiin) Opiz
F25 Egres -volgy patak-menti legél
2007.08.06.

Achillea collina J.Beck

Cichorium intybus L.

Dipsacus laciniatus L.

Festuca pratensis Huds.

Lolium perenne L.

Trifolium repens L.

Trifolium pratense L.

F26 Sajobabony: Févenyes 3. laba E-ra

2007.09.27.
Bothriochloa ischaemum /L./Keng
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Brachypodium rupestre (Host.) Roem. et Schult..

Dorycnium herbaceum Vill.
Frangula alnus Mill.
Geranium sanguineum L.
Inula ensifolia L.
Pimpinella saxifraga L.
Silene otites /L./Wibel
Stipa pulcherrima C.Koch
Teucrium chamaedrys L.

F27 Sajészentpéter

2007.08.08.

Artemisia campestris L. sok
Festuca pseudovina Hack.ex Wiesb.
Ononis spinosa L.
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9. KOSZONETNYILVANITAS

Halads koszonetemet fejezem ki férjemnek és kollégdmdr. Czbobel Szilardnak, aki a tbbbéves
kutatbmunka sordn nemcsak a terepbejardsoknalnéstavételezéseknél volt segitségemre, hanem
hasznos tandcsaival, Otleteivel folyamatosan gdegitmunkamat és igy nagyban hozzajarult a
kutatbmunka eredményes befejezéséhez. Kilon kosrocgaladomnak végtelen tirelmiket és
megértésiket és azt, hogy olyan hétteret bizttsitotmely lehetvé tette munkdm végzését és
befejezését, valamint azt, hogy a nehezebbziakokban mellettem alltak és batoritottak.

Kdszondm témavezémnnek dr. Turcsanyi Gabornak és tarskonzulensemmeiads Margit professzor
asszonynak kutatasomhoz nyuijtott segitségiketndsgd@tasukat. Készondom dr. Penksza Karolynak a
terepi kiszalladsoknal és fajhatarozasok soran oftlgegitségét.

Kdszonom &nokomnek Tuba Zoltan professzor urnak, hogy a éj@Erképezés alkalmaval
rendelkezésemre bocséatotta a tanszéki terepj&aohogy olyan korilményeket biztositott, melyek
lehetivé tették szakmai féjiésemet, valamint a disszertaciom elkészitését.

Kdszdndm szlleimnek, nagyszileimnek és rokonaimir@k Laszlonak és dzsér Lajosnak, illetve
Szabd Gyulanak, tovabba a sajokapolnai lakosokmadyy kutatasomhoz pétolhatatlan informaciokkal
és adatokkal szolgaltak. Gorog Janos bacsi évekéglkésen gijtott florisztikai adatait, - melyek
gyujtomunkam kezdetekor nagy segitséget jelentettekyetielmar csak gyermekeinek és unokainak
koszonhetem. Koszondm unokatestvéremnek Borbélpdbzmak, tovabba Kovacs Krisztindnak és
csaladjanak, illetve Gal Bernadettnek a terepigdgtesnél nyujtott segitseguket.

Kdszonom a Kornyezetgazdalkodasi Intézet Terméédetmi és Tajokologia Tanszékedr. Barczi
Attildnak, dr. Penksza Karolynak, illetve dr. Jo@t&linnak a talajmintavételezések soran nyujtott
segitségét. Tovabba a Térinformatikai tanszgéker. Belényesi Martanak és dr. Kristof Danielnek a
térképek térinformatikai médszerekkel totéeldolgozasahoz nyujtott segitségét és tlrelmaAitdn
kdszo6ndm Arndtné dr. drinci Renatanak, dr. Bird Mariannak, Nagy Dé&zsk és a Miskolci Levéltar
dolgozoinak a tajtorténeti rész kidolgozadsadhoz edmrésemre bocséatott anyagokat és hasznos
informaciokat. Kulon koszonom az MTM Novénytar dmginak kilondsen &m Eva Irénnek és
Barina Zoltannak a fajok meghatarozasaban nygites segitségiiket.

A Debreceni Egyetem Geologia Tanszéké&bszénom dr. Puspdki Zoltannak, hogy rendelkenése
bocséatotta a kutatasi terllet geoldgiai térképéaraB Sandornak kdszonom a rendelékezésemre
bocséatott anyagokat. Koszondm a Kornyezetgazdaskottéiézet vezéségének Angyan Jozsef
professzor drnak, hogy Ph.D 06sztondijasként sz@épet és asztalt biztositottak szamomra. A
Kdrnyezettudomanyi Doktori Iskola titkaranak, JeiZsyizsanak és Menyhért Zoltan professzor urnak
is kdszondm minden segitségét, tamogatasat, ileivEl dolgozoinak szives segitséguket.

Kdszondm a segitségét minden itt fel nem sorollégdmnak és ismé&somnek, aki kicsivel is
hozzajarult a munkamhoz.

Tovabbi kdszonettel tartozom a TVH "Nem védett letek természeti értékei” c. palyazatanak,
valamint az OKM "Deék Ferenc Osztondij” palyazakanadisszertacio befejezéséhez nydijtott anyagi
tamogatasaert.

A munka elvégzéséért Istennek legyen halal
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