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1. BEVEZETES

A napraforgd a szant6féldi ndvénytermesztés etpgkontosabb névénye. Hazankban az
utobbi években a napraforgo vetésteriilete megleakadéImillio hektart. Az sszes napraforgo
terllet kozel egytizedét kitévétkezési napraforgd termesztés szintén dinamikdisgédik.
Ennek oka elssorban a napraforgé kedvetAplalkozasélettani tulajdonsagaira és a taplai&ioz
szokasok megvaltozaséara vezethassza.

A napraforgd kultiraba vételének idején egyiket vl legegészségesebb, legkisebb
kockézattal termelhét ndvényeknek. A vetéstertlet vilagmérehdvekedésével a termést
veszélyeztét kdrokozok és azok patotipusai jel&sdn megszaporodtak, mikozben a korabban
legnagyobb terméskiesést okozo rovarkdijeva napraforgdmolfHomoeosoma nebulellum)
kartéetele csaknem teljes mértékben visszaszoruhele oka a fitomelanréteggel rendelkez
olajipari fajtak elterjedése, és az alkalmazototeghnika iparszéwé valasa volt. Az dkoldgiai
tényedk és az agrartermelés strukturgjanak valtozasapal megjelent a napraforgomoly,
kulondsen az étkezeési napraforgdtermesatileteken.

Az étkezési napraforgofajtak kozott kulonleges/eefoglal el a Kisvardai fajta, melynek
termesztése tobb mint fél évszazados multra teks#za hazankban. A fajta hagyomanyos
termeszikorzete a Nyirség és a Szatmar-Beregi Siksag. 8saBaatmar Bereg megyében az
etkezeési napraforgo vetéstertilete mar tobb évtiredghaladja a 10.000 hektart. A Kisvardai
fajta terndterllete ennél nagyobb, mivel a Nyirség hataramytilhak a megyehataron és a
kistermebk adatai gyakran nem, vagy pontatlanul szerepetnakatisztikakban. A Kisvardai
fajta egyedulallo miéséget képvisel az étkezési napraforgd piacon. Nemgykaszattomege,
hosszu, keskeny, kénnyen felnyithatdé kaszatja, ngkaszathéja és izletes kaszatbele a natar
etkezés szamara kivald. A Bl készithet izletes piritott €s sézott napraforgdmag mindig
értékesithét itthon és kulfoldon egyarant. A kisvardai fajtadapozott vallalkozasok szama a
Nyirségben tbbb szazra tetieinelyek kézil a legnagyobbak jeléstmennyiséget exportalnak.

A fajta termesztésének azonban szamos agrononmatjkovan. Szarmagassaga elérheti a 3,5-4
métert, tenyészideje hosszu (150-160 nap), a rap@fszadorra fogékony. A vékony,
sérllékeny kaszathéj és a szarmagassag miatt ézaklkakarithatd be. Keduilen idsjaras
esetén medilésre hajlamos, ezért toltdgetés nélkili termeszbésn biztonsagos.

Az agronOmiai hatranyok sordban fontos helyetdbgl a napraforgobmollyal szembeni
fogékonysag. A kartév 6shonos a Karpat medencében, a legkedveltebb tapyé@véa
napraforgo.

A fitomelanréteggel nem rendelkefajtdknal a csdves viragok és a tanyeér szivacsos

allomanyanak ragasan tul, a kaszathéjat atrageangagbelet elfogyasztva jeléatmennyisegi



kartételt is okozhat (a csomagolt piritott naprgfdran is gyakran talalkozunk a kasealtal
karositott kaszatokkal).

A kaszatkarositasban megnyilvanuld kdzvetlen kdirtéellett jelents a napraforgdmoly
kozvetett kartétele is. Karositasa nyoman fokomuttékben jelennek meg a gombas efedet
tanyérbetegségek (rizopuszos és a fehérpenészesrathadas).

A Kisvardai fajta kulonosen érzékeny a napraforgimarositdsaval szemben. Ennek okai
kozil kiemelhet vékony, fitomelanmentes kaszathéja, hossz( teidgjez és elagazasra
hajlamos szara. A Nyirségben alkalmazott monokatdermesztéstechnolégia tovabb noveli a
fertozés veszeélyet.

A karte\ elleni vegyszeres védekezést tobb téthyearlatozza. A fajta szarmagassaga
miatt szantofoldi gépekkel névényvédelmi beavatkozém végezhét a légi névényvédelmet
pedig a kis parcellaméretek korlatozzak. Tovabdbgényes, hogy a védekezés szempontjabdl
hatékony idpont a viragzas kezdetére esik.

A napraforgdbmoly kartételének és a védekezés agr@idproblémainak ismeretében fontosnak
tartottuk a kartef életmodjanak és a kartételt befolyasold téflkaek a minél szélesebb Kor

megismeréset.

Munkank soran a legfontosabb céliziéseink az alabbiak:
— a kartew 2005-2008. évi rajzasdinamikajanak értékelése éajzasdinamikara hato
id6jarasi elemek vizsgalata,
- az el$ nemzedék tapnovényeinek meghatarozasa a Nyirségben
— akartev szaporodasi hanyadosanak megallapitasa,
— az étkezeési napraforgoéfajtak molyfogékonysaga kbkodlbnbségek megallapitasa,
— avetésid és a viragzas fhontjanak dsszefliggésvizsgalata a kartétel méngkév
— a napraforgdmoly populacioméretének és kartételéaskefiiggésvizsgalata,

- az ebvetemény hatdsanak vizsgélata a napraforgdmolydsggenara.

Kutatasi eredményeink dsszegzéseképpen szeretnggpkorlat szamara hasznosithato
technoldgiai javaslatokat tenni annak érdekébergyha Kisvardai napraforgé fajtat még

nagyobb biztonsaggal termelhessiik a Nyirségben.



2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1. A napraforgotermesztés torténete

A napraforgét Eszak-Amerikaban mar évezredekdiadsztették, miétt a XVI. szazad
kozepén atkerult Eurépaba. A kultdrnapraforgéelianthus annuud..) géncentruma Eszak-
Amerika 32-52. szélességi fok kozé& deriletein, a nyugati oldalon valosésithet, ahonnan
azutdn minden iranyba elterjedt. Régészeti lelatebgebdsitik azt a véleményt, hogy a
napraforgot a kukorica &t domesztikaltak Eszak-Amerikaban (Heiser 19517619 eppik
1971). Mivel idegentermékenyiihéveny, a fajon belll igen nagy formagazdagsagudl&i, és
nagyszamu fajkeresztezés is létrejott@ianthus nemzetségben. A ma termesztett fajtakhoz
leginkabb hasonlé tipust a chopi indidnok termette szelektalva az étkezési szempontbdl
fontos tulajdonsagokra. A kaszat bélrészét nyevsayy sutve, gyakran mas ndvényi magvak
érleményeével egyutt fogyasztottak. Kisajtolt olag#intén hasznaltak étkezésre, de sokkal
nagyobb becsben tartottak, mint kozmetikumot (GUr2&8).

Tobb napraforgd tipus kerilt at Eurépaba, ahol &sét fél évszazadon &t csak
disznoévénynek tekintették (Selmeczi Kovacs 197%efeési célra azutan kezdték termeszteni,
hogy Oroszorszagban I. Péter car meghonositotez@galmazta elterjesztését. A pravoszlav
egyhaz szintén felkarolta a napraforgd termesztésetl a szigora bojti ilszakokban, amikor
az Allati eredét taplalékok fogyasztasa tiltva volt, az olajbandgag napraforgé kaszatbél és a
beble sajtolt olaj fontos taplalékot jelentett az dgiént is gyakran éhézmuzsikok szamara
(Heiser 1955, Zsukovszkij 1950). A tefterllet nbvekedése maga utan vonta az dlajut
manufaktarak elterjedését is. A termesztés szark@daed feltételek voltak Ukrajnaban és
Kubanyban is, ahol szamos tajfajta jott Iétre (\&falt974). A céltudatos nemesités is itt indult
meg a XIX. sz. kbzepén és roviddidlatt jelenbs eredményeket hozott (Pustovojt 1964). Az
ukran-orosz, majd kébb szovjet nemesit telepeken egytanyérd, magas olajtartalmd,
napraforgdmolyra és -szadorra rezisztens fajtakszgsorat allitottak 61 A Szovjetunid
kialakulasakor a vetéstertilet 1 milli6 hektar valini a hatvanas évek végére kozel 5 millié
hektarra emelkedett (Frank 1999).

Mindezek alapjan tulzas nélkil elmondhato, hogyarrikabdl szarmazo napraforgd masodik
géncentrumanak az ukran-orosz alféld tekirithetert itt valt szant6foldi termesztésre alkalmas
kultarnévénnyé (Selmeczi Kovacs 1975).

Szamos értékes tulajdonsaga ellenére a napratmad igen lassan terjedt el masodik
géncentrumatél Eurdpa belseje felé. dEjslentisebb termesétkorzete Magyarorszag észak-
keleti megyéiben (Szabolcs, Szatmar, Bereg, Borstajdu, Bihar) és Erdély sik vidékein

alakult ki. Ennek oka efsorban terrdhelyi adottsagokra és az ittédbakossag gorog-keleti és
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gorog-katolikus vallasara vezethiktvissza (Kurnik 1969). A gyenge termékenyiséglajokon
hamar megmutatkozott a napraforgd szara#ségg és kivalo tapanyaghasznositasa. Eleinte
csak szegélyndvényként termesztették, de a bizausgs a j6 exportleh&tégek egyre nagyobb
terlleten emelték achovenyek kdzé. Magyarorszagon Ercsiben helyezt@ambe az efs
olajutst 1812-ben, amit hamarosan Ujabbak kovettek. A XR&zad végén mar minden nagyobb
telepulésen tiikddtek olajludk, sok helyen a malmok terlletén. A nemesités ezak930-as
években indult meg az értékes hazai tajfajtakr&kdfldi fajtakra alapozva, és egy évtized
mulva mar fajtaelismerést hozott (Kisvardai, Loyggpnai, Iregi). A fajtahasznalatban jelent
valtozas a Il. vilaghaboru utan kovetkezett bébbla napraforgdmolyra és szadorra rezisztens
magas olajtartalmui szovijet fajtak terjedtek el,dregeket felvaltottak a hibridek.

A napraforgd heterdzis nemesités alapjait Schi($864) beltenyésztéses nemesitési munkai és
a Leclerq (1969,1971) altal felfedezgdefiolaris) tipusu citoplazmas himsterilitas alapozta meg.
Az azota eltelt kdzel négy évtizedben a hibriddkrj®sége a vilag napraforgotermesztésében
meghatarozéva valt. Jelenleg a hagyomanyos zstissxetétél napraforgé hibridek mellett
magas olajsavtartalmu (HO) és kozepes olajsavtaitdMID) tipusu hibrideket is termesztenek
(Kiss 2007, Fernandez-Martinez et al. 2007).

Az étkezési célra termesztett napraforgo jéledde nem csotkkent az olajipari hibridek
megjelenése idején sem. A hazai tjfajtakbdl stélekegi és Kisvardai napraforgd az otvenes
évek kbzepén Ujra allami fajtaelismerést kapothAsa is szerepel a koztermesztésben (Frank-
Szabo 1989).

Az els étkezési célu napraforgd (Toma, IS 8004) hibridekyolcvanas évek kbzepén
jelentek meg Magyarorszagon (Frank 1999). Bar temésik jelerdts agrotechnikai éhyt
jelent, piaci midségik messze elmarad a hagyomanyos tajfajtakétédla éKisvardai
napraforgoétdl (Vagvolgyi et al. 2006).

2.2. Az étkezési napraforgo termesztéséenek helyzéte jelentsége

Az utobbi években az olajndvények termelése évergeo-al wtt a vilagon. Ezenbell
az egyik legnagyobb tUtemben névékxetésterilet a napraforgéé, amely napjainkra megko
a 24 millié hektart (Faostat 2008). Hasonléan agoh zajld6 folyamatokhoz, a hazai
napraforgétermesztés is dinamikus ddgsen ment at. Neéhany évtized alatt félmillio hekt
meghaladoé vetésteriletet ért el, és napjainkraat&®ldi nbvénytermesztés egyik meghatarozé

kultarajava valt.



A hazai vetésterilet tdbb, mint kilencven szazateklajipari fajtakat termesztenek. A
fennmarado terlileten étkezési, hantolasi célu tertée folyik. Kozel 6t szazalékot tesz ki a
madareleség és a vatag célu termesztés.

A Nyirségben és a vele hataros Szatmar-BeregegbBen régi hagyomanyai vannak az
étkezeési napraforgo termesztésének (Marton 193%pz&I haszezer hektar étkezési napraforgd
vetésterllet legnagyobb részén a helyi tajfajtakleszidjaval edallitott Kisvardai fajtat
termesztik (Vagvolgyi et al. 2006).

2.3. Az étkezési napraforgoé taplalkozas-élettani ientésége

A napraforgd human étkezésre totiéimasznalatanak legrégebbi és legegészségesebb
gyakorlata a magolas, vagy szotyolazas. Erre aacéhok a fajtdk a legalkalmasabbak,
amelyeknek ezerkaszattomege nagy (100-150 g), diépkanya kozel 50-50%, kaszathéja
kénnyen roppan és j0l elvalaszthat6 a béltésEbntos szempont tovabba, hogy a teljes kaszatra
vonatkoztatott olajtartalom ne haladja meg a 35%vmrt igy kénnyebben tarolhato, és kisebb
az avasodas veszélye. Az étkezési és olajiparaf@mppd kaszattermésének legfontosabb kémiai

Osszetedit az 1. tdbldzatmutatja be.

1. tAblazat. A napraforgokaszat kémiai 6sszetétele szarazaybgn kifejezve

_ | Nitrogénmentes
_ ) _ Fehérje . ] ]
Fajtakor | Kaszatrész| Olajtartalom kivonhaté Celluléz | Hamu
tartalom
anyag

Olajipari bél 62-65 18-20 6-8 4-6 34

fajtak héj 1-3 3-4 35-37 52-55 2-3
Etkezési bél 55-58 22-25 8-10 3-5 3-4

fajtak héj 1-2 2-3 30-32 64-68 1-2

Forras: Vagvolgyi és mtsai 2006.

Az étkezési napraforgbnak mintegy fele hantolaflaimmasik fele hantolva, soézva,
porkolve keril fogyasztasra. Ez utobbi hanyad nagkedvelt a fogyasztok kérében, jollehet
taplalkozés-élettani értéke elmarad a kezeletletirnenagtdl. A hantolt és zsirtalanitott
napraforgébél (pogacsa, magdara) étkezési és takgomasi célra egyarant felhasznalhaté.
Emeészthdisége j6, mivel legnagyobb mennyiségben (80-85%Jnaibok €s globulinok alkotjak
(Jaky et al. 1980).



Aminosav-0sszetétele szintén jo, csak lizintartada@sonyabb a szikségesnél (Seeter-Cambell
1982).

A napraforgd kaszatbelének egyik legértékeseblagamwz E vitamin, amit antioxidans
hatasa miatt a fiatalsag vitaminjanak is szoktékemmei. A napraforgd az egyik legfontosabb
tokoferol-forras szervezetiinknek (Demurin 1993;Vv&tz et al. 2008). Megallapitottak, hogy a
hantolt étkezési napraforgo tokoferol tartalmatejtéfol fuigdgen jelenssek az eltérések (Uhrin
et. al 2008). A szefik a legmagasabb értéket a Kisvardai fajta esetiéetak.

Nagy mennyiségben tartalmaz telitetlen zsirsavdkéddjsav, linolsav, linolensav),
melyek egy része esszencidlis zsirsavnak tekihth@svanyianyag-tartalma tobbszorose a
gabonamagokénak. Foszforban, kaliumban, magnéziundsa mikroelemekben kilondsen
gazdag. Nem véletlen, hogy &erban gyermektapszerek és édesipari termékek Iké&zu
beble (Sosulski 1979; Pajin- Jovanovic 2003).

2.4. A napraforgé allati kartevéi

Mig Szelényi (1941) a negyvenes évek elején igy jra napraforgonak jéforman csak
egyetlen rovarkartéife van éspedig a napraforgdmoly”, addig a nyolcgaéaekben Bujaki
(1980) mintegy 30 kartévfajt emlit.

A napraforgo kartedit Horvath (1989a) majd Horvath és mtsai (2005kire atfogoan.
A csirdzo és parleveles novény kaéiekozil az elvetett kaszatokat kissedt madarfaj és a
mezei pocok mellett a drétférgekdldteridag és az aldrétférgekefl énebrionidag tartja a
legveszélyesebbnek. Benebriodadajoknak nemcsak a larvaik, hanem az imagok isiék
lehetnek, a szikalatti szar, a sziklevelek és tabegucs gyakori fogyasztoi. a sfeemlitést tesz
meég tovabba hangyafajokdgrmicidag, vaspondrokJulidag), puposlegyekRhoridag €s egyéb
kartewk eseti megjelenés#iris ebben az isszakban.

Bujaki (1980) és Horvath (1989) is kiemeli a barKGkirculonidag és a fekete tlcsokstyllus
desertuPALLAS) kartételét.

Horvéath (1989a) a talajlako kartevkozil a cserebogar és szipolyfajoksiie{olonthidag emeli
ki. A par leveles ndvények kartéivkozt emliti még a nagyféj csajkot [ethrus apterus
LAXMANN), valamint négy embsfajt.

A szar karositéi kozt a kulonbéztalajszintben & bagolylepkékkel Noctuidag, a
kukoricamollyal Qstrinia nubilalis HUBNER), mezei poloskakkal Miridae spp) és a
tovisesbogarakkaMordellidae talalkozhatunk (Horvath et al. 2005).

A szar kartedi kozt kell emlitenliink a bogancscincekgapanthia fajokat, melyek kozil a

sargagyriis bogancscincér emellbeti (Horvath 1985,1986).
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A levélzet kartegi kozul Horvath és mtsai (2005) tobb kisebb jelegti faj mellett a
levéltetveket Aphididag, a bagolylepkéketNoctuidag és a cserebogarfajokdfiélolonthidaé
emliti.

A virdgzat, a tanyér és a kaszat kaftektzt hat madar Aveg és harom endb
(Mammalig faj szerepel. A mezeipoloskMifidae) fajok kilénésen a nyitott bimboju fajtakon
okoznak kartételt (Horvath et al. 2005).

Egyre nagyobb jelefitédi, a kilondsen az orszag déli részén nagy tOmegbegjerard
vorosfoltos bodobacsSpilostethus (=Lygaeus) equesttis Het., Lygaeidae) (Horvath 1989b,
Horvath és Frank 2002, Horvath et al. 2004b), valama teljes viragzas é$zakaban a
portokokat karosité gyalogakac-zsizsikcanthoscelides pallidipenniMOTSCH) (Horvéath
1987, Horvath és Wittmann 1990).

Az aszalyos nyarakon egyre nagyobb szamban megjgigapottok bagolylepkeHelicoverpa
armigera HUBNER) napraforgon tapasztalt kartételét is téabulmany igazolja (Horvath és
Fischl 1996, Horvath et al. 2004a, Sekulic et @048).

A hazankban az utdbbi évtizedben elterjedt és aikek legnagyobb gazdasagi kart okozo
kartewbje az amerikai kukoricabogarDiabrotica virgifera virgifera LECONTE) eseti
kartewwként ebfordulhat a napraforgbban is. A sugarviragok lyuggaval és a bibe
karositasaval szamotigtermésveszteséget okozhat (Hatvani és Horvath @p02

A tarolt napraforgd kartéit Hatvani és Horvath (2002 b) harom nagy csopostiralta:

a bogarak rendjél 14 fajt, a lepkék rendjéib 6 fajt, az atkak kozul 5 fajt emlit. Kiemeli, hpg

tarolas soran fellép kartewbk jelent'sége a kozvetlen kartételen tal abban is jékenhogy
anyagcseréjuk kovetkeztében a termény viztartalelanfisen megndvekedik, keduez
kortlményeket teremtve a kulonféle gombafajoknak.

A napraforgdbmoly majdnem minden esetben szerepeb@maforgdé kartedivel foglalkozé

irodalmakban, azonban egységes az az allaspont,anfippmelanréteggel rendelkigzolajipari

célra termesztett napraforgofajtakban nem okoniésegazdasagi kart.

2.5. A napraforgébmoly gazdasagi jeleriisége

A napraforgbmolyra vonatkoz6 legkordbbi 0Osszeflogl&dzlések szerint az éls
vilaghaborat koveét években megndvekedett napraforgé vetésterlletmrenegezte a kartév
felszaporodasat Dél-Oroszorszag és Romania napgtaéon® tajain (Hollrung 1917). A kartév
szamara kedvézidojarasu években a kartétel mértéke elédenmseghaladta a termésmennyiség
harmadat (Reh 1919). Hazankban a negyvenes évgn eteég csak potencialis kartdent

emlitik (Uzonyi 1942), de a masodik vilaghaborunumdegnovekedett vetésterilet kovetkeztében
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Kadocsa (1947) mar jeleidt kartételél szamol be. 1954-ben Kunhegyes kdrnyékén 80-90%-0s
magkart, az 6tvenes évek végén a Dunantulon 5-48%-dlyirségben és Debrecen kdrnyékén
5-10%-o0s viragzatfetzést ir le Reichart (1959;1961).

Az ezt koved évtizedekben a kartévjelentsége csokkent, mivel fitomelanréteggel
rendelked ,pancélos” fajtak kerlltek koztermesztésbe. Ezemjtak, valamint a
felnasznalasukkal é&llitott hibridek védettséget nydjtottak a naprgfomoly kartételével
szemben. Tovabbi @&hyt jelentett, hogy ezen fajtdk nem neveltek | fitdkiyérokat.

A napraforgdmoly kartétele nem csupan a kaszafterk@rositdsaban nyilvanul meg,
hanem a karositott fészekviragzatokon fdll@mmbabetegségek terméscsokkdmatasaban is
(Klisiewitz 1979, Horvéath és Bujaki 1992, Horvathéschl 1996, Horvéath et al. 2005).

A kilencvenes évek elején Horvath (1993), valanfiaarukan és mtsai (1996) hivjak fel a
figyelmet arra, hogy a disznapraforgdk és a nedmsidlapanyagok fontos karositdja a
napraforgdmoly, valamint figyelmeztetnek, hogy at zZitomelanréteggel rendelkézorosz
vonalaktol tdvolodva ismét felléphet a karosité.

A XX. szazad utols6é harmadaban a mar csaknemed##l napraforgdmoly az utdbbi
evtizedben ismét az étkezési fajtak potencialisekdeve valt. Ez arra vezetlievissza, hogy a
piac altal nagyra becsilt piritasi célra szinte akitagosan termesztett Kisvardai fajta

vetésterilete jelesen megétt.

2.6. Rendszertani besorolas, rokon fajok, foldrajzelterjedés

A napraforgémoly(Homoeosoma nebulellun® valodi lepkék kozil a fényiloncafélék
(Pyralidae) csaladjaban a karcsumolyokPhycitinae) alcsaladjaba tartozd lepkefaj. A
Homoeosomanemzetség szamos faja kozul a legnagyobb j&éggel aHomoeosoma
electellumHULST., aHomoeosoma heinrichlPASTR. és aHomoeosoma nebulellutir. A
Homoeosoma electellurklULST. el$sorban Eszak-Amerikdban elterjedt faj. Szamos, az
amerikai kontinensen dolgozé kutatd foglalkozotkatewb életmodjaval, és az ellene vald
védekezeés lehéségeivel (Carlson 1967, Teetes €s Randolph 1969insdn és Beard 1977). A
Homoeosoma heinricnPastr. Dél-Amerikdban elterjedt kérositdé (Gamuedi al. 1987).
Eurépaban és Azsidban a legnagyobb jém¥ggel biroHomoeosoma nebulellurmellett
szamos, a nemzetségbe tartozé faj megtalalhatd.ydviagzagon Gozmany (1963) 6t faj
(Homoeosoma sinuellunf., Homoeosoma subalbatellunvN., Homoeosoma binaevellum
HBN., Homoeosoma cretacellurROSSL., Homoeosoma nebulellurBCHIFF.) jelenlétéi
szamol be. Megemliti &lomoeosoma inustellurRAGONOT., Homoeosoma compostellum

RBL., mint a Karpat-medencében mar megtalalt fajokddHomoeosoma inustelluURAGONOT
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fajjal tobb masHomoeosomaemzetségbe tartoz6 fajjal egyitt talalkozhatumkédra-muzeum
gyijteményében (Buschmann 2004). Azokbddiekben felsorolt fajok mellett Mészaros és
Szaboky (2005) magyarorszagi molylepkéket bemutatdhkajadban az aprd karcsumolyrol
(Homoeosoma nimbellumMUPONCHEL, 1836) k6z0l részletes leirast. Rendapetbesorolasa
vitatott egyes szebék (Gozmany 1963, Jablonkay 1972) fajlistaikbeRotruda nimbella
ZELLER néven aRotruda nemzetségbe soroljak. Rotruda nimbellaés a Homoeosoma
nebulellum kilénallésagaval és az egyes fajok elterjedéstovigaival részletesen Roesler
(1965) foglalkozott.

Gozmany (1963) leirasaiban 6nallé fajként helysgt RHomoeosomg@seudonimbellum
BENT. is, de nem tekinti a hazai fauna tagjanakedRer (1973) palearktikus imében négy
alfoldi lelohelyét kozolte. Fazekas (1998) Ujabbdltellyadatokrél szamolt be, és munkaiban
Phycitodes albatella pseudonimbeB&ENETINCK alfajaként irja le.

A ll. vilaghaboru utan a miiségi étkezeési olaj szantéfoldi termesztésének maghmd
novénye a napraforgd lett. A tobb millio hektarraveked vetésteriilet a napraforgémoly
jelenlétében is valtozast hozott. A megndvekedettésterilet miatt, a fogékony fajtak
legfontosabb molykartéye aHomoeosoma nebulelluhatt az eurazsiai kontinensen (Scsegolev
1951).

A Kkarte\w irani elterjedését Abai (1985) és Parwin (1988)nkd&i epsitik meg.
Oroszorszagi elterjedésének hatarait Scsegolevijl@fapitjia meg. A kartdv megtalalhatd a
Finn 6bol6l a Ladoga téig, majd a Volga bal partjatol és Ksgvl a Szir Darja torkolataig.
Jelzi szibériai éifordulasat is, ahol az elterjedés hatarai nincsé&eééképpen tisztazva.
Ismereteink a napraforgdmoly elterjedésének kbkgtrairdl Zhou és mtsai (1988) révéen tovabb
béviilnek.Ok a kartewt Kina egyik Eszak-Keleti tartoméanyaban irjak le.

Uzonyi (1942) Oroszorszagi elterjedésen tul aekérkozep-, dél-, és délkelet-eurdpai
éléhelyeit hangsulyozza. Ezt tamasztja ald Reh (1949)aki a karositd sulyos romaniai
kartételéél szamol be. Adlink délre feké Szlovénidban szintén megtalalhatd a kdrtghesar
— Habeler 2005), de az éghajlat valtozasaudiadye egyre inkdbb északra tolédik. A Portugal
fajlistan szere@ kartewb Corley (2005) szerint tévesen lett identifikahigy torolni kell a
fajlistarol. Dél-Eurdpai orszagok kozil az emlit8zlovénian tul csak olaszorszagi jelenlétét
emlithetjik, ahol Campobasso és mtsai (1999) fésiégzati gyomnovenyaekrnevelték ki.

A Nyugat-Eurépai orszdgokban &ltalanosan elterjedtrit (1884) mar a XIX. szdzad
végen beszamol a kartewbrit szigeteki jelenlétér. Offer és mtsai (2003) szintén emlitést
tesznek a kartéwol, mint az acatfajok egyik fontos karositojarol Aagan. Plant (2004) szintén
jelzi, hogy a karte¥ jelen van Anglidban, azonban a Dél-Angliai Henfhire megyében 1902-
ben észlelték utoljara.

13



A kontinens nyugati felén a napraforgémoly altakaoelterjedt. Franciaorszagban (Meyer et al.
2003) és Hollandidban is régéta szerepel a lejok faozott (Koster-Van Nieukerken 2003).
Németorszagi jelenlét@rmar Reh (1919) is beszdmol. A karde¥Europa északi orszagaiban is
leirjak, Finnorszagban (Varis et al. 1995) és Litadan (Kazlauskas 2006) is szerepel a
fajlistakon.

Eszakra terjedését az mutatja, hogy a Svédorsaddi8-ban megjelénkarte\st 1999-
ben mar nagy egyedszamban fogjak (Svensson 2000).

A kartewb hazankban altalanosan elterjedt. Az egyes térséggkdopterait felmér
tanulmanyokban majd minden esetben talalkozhatwh \Dél-dunantuli elterjedését Szaboky
(1983) és Fazekas (2001a; 2002) felmérései igdzdfjaaboky (1982) tobb Kozép-, és Eszak-
dunantuli varos lepkefaunajanak részeként emlitirvBth (1993) a Szigetktzben irja le, és
szamos tanulmany foglalkozik a kardeeszak- magyarorszagi elterjedésével (Szabdoky 1986;
Fazekas 2001b).

2.7. A napraforgdmoly életmodija

Eletmodja éhelytsl és évjarattdl fugéen eltééen alakul. A kartetnek hazankban az
idojarastél fuggen 2-3 nemzedéke fédik ki (Uzonyi 1942). Reh (1919) romaniai
megfigyelései alapjan feltételez még egy igen kaprnlis kozepén-, végeén rajz6 valddi, els
nemzedéket, de ezt mind Uzonyi (1942), mind Kad@t947) tapndvények megjelenési idejére
és sajat megfigyeléseikre alapozva elvetették. kbttdn megallapitjak, hogy a karteelss
nemzedéke hazadnkban majus végén-, junius elejéik.r&eichart (1959) megfigyelései is ezt
tamasztjak ala, tenyészetében 1959 tavaszan m@jas jelent meg az élsegyed és az dis
nemzedék rajzasa junius 10-ig tartott. Kadocsa {L@4y nemzedék feéjtlésének idejére 6-7
hetet ad meg. Reichart (1959) ezt 60-71 napbarpiilameg, ami bizonyos esetekben
lényegesen hosszabb is lehet a® elemzedék diapauzald és igy attetehernyok miatt. Az
atteleb nemzedék esetében — az attelelést is beszamBvi)-honapra tolodhat ki a fégiési
id6. A kébbiekben Reichart (1961) megfigyeléseit azzal ejdszhogy az altala kdzo6lt 60-71
nap a livosebb terlletekre vonatkozik, mig ez az érték razag melegebb vidékein a mar
ismertetett 42-49 nap.

Scsegolev (1951) a napraforgomoly egy teljes neékaamtek fejpdési idejét 30 napra teszi.
Randolph és mtsai (1972)Homoeosoma electellufajlédésmenetét 26,7-27°€-on, 60-70%-
os paratartalom mellett, laboratoriumi koralmeényekzott és szantdfoldi kortlmeények kozott
majusban (minimum 15,6C, maximum Bmérséklet 27,8C), juniusban (minimum 2G6C,

maximum Bmérséklet 32,8C), és juliusban (minimum 21,°C, maximum Bmérséklet 34,4
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°C) vizsgalta. Laborat6riumi korilmények kozott atagos élettartam 39-43 nap, szantéfoldi
korilmeények kdzott 42-44 nap.

A masodik nemzedék megjelenése julius kdzepénat@rhAz augusztus kbdzepéig -
veégeig rajzo masodik nemzedék részben még leplajiglik, €s ennek hernyoutddaival még a
szeptemberi és az oktoberi hdnapban is talalkonkatuzonyi 1942).

Reichart (1959) oktober 10-én igitt hernydkat november elején mér a talajpa huadd
szovedékguboban talélta. Megfigyelte, hogy a hetngprilis kdzepén elhagyjak a mélyebb
rétegekben fel¥ telebhelyeiket és a fels rétegekbe huzdédva majus elején mar kéttéteg
babozdédasi gubokat talalt. Reh (1919) feltételemszmint a kartey bab alakban is telelhet,
azonban a kébbiekben ez nem nyert bizonyitast.

Reichart (1959) nevelési kisérleteiben a batkdzdetben 20 nap, kifsh 16 nap volt. Uzonyi
(1942) a masodik nemzedék babozodasat megfigyeimééa 16 napot allapitott meg a talajba
hazédastol a kelésig. Reh (1919) 13-16 napbanradga baballapot édartamat.

A majus végdll julius elejéig kikeb lepkék tojasaikat vadon tefmfészkesvirdgzatiak
viragzatéara helyezik (Jenser 2003). A tojasaitesgyel vagy kisebb, 2-es 3-as csoportokban a
viragzat kilonboé részeire, elssorban a portokokra rakja le (Kadocsa 1947; Reid859).

A tojasrakas igy pontosan meghatarozhatd fenoloffiaishoz a virdgzashoz kothetA
napraforgdn is karositd gyapottok bagolylepkkelicoverpa armigeraHB.) esetében kukorica
ndévényeken figyeltek meg hasonlé dsszefliggést aldgrai fazisok és a peterakas kozott
(D6mMotor et al. 2007).

Kadocsa (1947) adstények altal lerakott tojasok szamat 40-ben djapieg. Scsegolev (1951)
kozlése szerint adstények termékenysége 200-300 tojas. Reichart [1089elési kisérletei
soran az egydstény altal lerakott tojasok szaméat atlagosan Hioalapitja meg.

Randolph és mtsai (1972) a kozeli rokonfaHamoeosoma electellunojasszamat atlagosan
97,8-ban Aallapitjak meg. A vizsgalat soran aisgb tojasszam 26, a legnagyobb 173 volt. Az
amerikai napraforgémoly embriondlis f&jési ideje atlagosan 2,5 nap volt.

Uzonyi (1942) megfigyelései szerint a tojasrakd@s B-4 nappal kelnek ki a hernyok.

Reichart (1961) azonban 4-8 napban allapitja megrdzionalis fefpdés idejét.

A larvak harom izben vedlenek. Az &lés a masodik fokozatu larvak tajése mintegy 5-8
napot vesz igénybe (Scsegolev 1951). A larvakgdggodési ideje 3,5 hét. (Uzonyi 1942).

Ezzel szemben Reichart (1961) 14-17 napban adjaanhegnyok teljes fejdési idejét.

Randolph és mtsai (1972) Homoeosoma electellumeizsgalva 4, esetleg 5 larvastadiumot,
21,5 napos fefidési idbt allapitottak meg szantofoldi korilmeények kdzott.

A kifejlett larva a viragzatban vagy a talajban datdik (Jenser et al. 1998).
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Scsegolev (1951) szerint az &lsemzedék hernydinak egy része néha a gubdkbaramssad
telelni és csak a kovetk@z2v tavaszan alakul at babba. Forré és szaraz kyyaia teled elsd
nemzedék hernydinak ardnya mégigy a masodik nemzedék lepkéinek egyedszamatjekem
csokken. Az els nemzedék diapauzald és igy attetehernydirdl Reichart (1961) is emlitést
tesz.

A mésodik nemzedék rajzasa julius kbzepén indul e eltart augusztus végeéig. A
néstények a tojasokat leggyakrabban a portokokébeldalara egyesével tojjak, ritkdbban a
porzoszalakra és igen ritkan a szirmok baklalara, a csoves és nyelves viragokra. A lefkek
viragtanyér viragzo részeit részesitikorgtben, az elviragzott viragokra mar 24 o6raval az
elvirdgzas utan is csak ritkan tojjak tojasaikatsgyolev 1951).

DePew (1983) a kozeli rokonfajjal, az amerikai ré@rgémollyal végzett kisérletei soran azt
tapasztalta, hogy a tojasrakas idejét dénta napraforgd viragzasi stadiuma hatarozza meg. A
viragok kinyilasa utan 2 nappal kézlik meg igen intenziven a tojasrakas és a viragokilksa
utani 4. napig tart. Ezutan a tojasrakas interaitésokken a 7. napra, a tojasok 84-90%-a
lerakasra kerul.

Hasonlé eredményelrszamol be Wilson és McClurg (1986) azzal a ki&#ggel, hogy itt a
viragok kinyilasa utani 3-5 nap kozott raktak ledstények a legnagyobb szamban tojasaikat,
megéllapitjdk, hogy a tojasrakas a 8-9. naprasetj@bbamarad.

A kikel6 larvak kezdetben viragrészekkel taplalkoznak, ma@ zsenge
magkezdeményeket fogyasztjak. A julius végaugusztus kézepeig kifédlo hernyok részben
meég lepkévé alakulnak, és igy jelenik meg a harknaeimzedék. A harmadik nemzedék hernyoi
szeptemberben és oktdberben is a hosszu tenydsmamjaforgokon taplalkoznak, majd hernyé
alakban vonulnak telelni. Mivel a masodik nemzedéljzasa akar augusztus végeéig is
elhizodhat, igy az ekkor rajz6 lepkék utddai, aeldtel szeptemberben taladlkozhatunk, mar
nem tudnak a harmadik rajzasig éejhi, igy a harmadik nemzedék csonka marad (Uzonyi
1942).

Kadocsa (1947) megfigyelései szintén ezt tamdsaja. Ha a szeptemberididras
megfeleb a harmadik nemzedék rajzasara, a lepkék petdakadtjak és a hernyok a napraforgok
fioktanyérjaiban teljesen kiféjtinek. Ezen a hernydk képesek készig taplalkozni, igy a
harmadik nemzedék teljesen kifagjhet. Ellenben a masodik nemzedék augusztus masodik
felében és kédbb lerakott petéidl fejl6dé hernydk mar nem fdjinek ki harmadik nemzedékké.
Szeptember végéig taplalkoznak majd tekelvonulnak. Ennek kdszonlbehogy a nemzedékek

nem valnak el élesen egymastdl, a rajzas elhuzedésgybefolynak, 6sszekeverednek.
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2.8. A napraforgbmoly alaktana

A karte\s tojasai 0,8 mm hosszuak és 0,4 mm szélesek, fékyéshérek, rovatkoltak
(Reichart 1959). Scsegolev (1951) szintén férgjashéjrél, hasonlé méretékr konnyedén
rancolt, legdmbolyitett tojasokrdl szamol be.

A hernyok kifejpdve 14-16 mm hosszuak. A fejszélesség ekkor 12B-am. A larva
feje vilagosbarna, a nyakpajzs szintén, de hatstndda tobbé-kevésbé fekete. Kdzépen
vilagosabb sav osztja meg. Torlabai feketék, a Rdsakon kétsoros barna horogkoszoruval
taldlkozhatunk. A bets hosszabb horgokbdl all6 koszori mindkét sordb@21 kitinhorog
helyezkedik el, ugy, hogy két hosszabb horog k&#é egy rovidebb. A test szlirkés sargaszold,
a hatoldalon szennyesvoros, igy a vilagosabb alapskatoldalon csak két keskeny szirkészoéld
csik alakjaban lathatd. A szemdolcsok aprok, vilapbsknak latszanak kornyezetiknél ohied
vékony s#rok allnak ki. A testoldalakon a légayilasok feketén keretezettek, a tétplbd
sliriszovés, kemény, zomok orsoalaku, hossza 1,5 -1,7 cm.eSgéfe 5-6 mm. Kividr
talajszemcsék boritjak. A babozddasi gubo hasorédéeth) a két végen kihegyesgédojasdad
alaki. A kul$ vastagabb talajszemcsékkel boritott rétegen bedyl zoldessarga arnyalatu
vékony, hartyaszérbels gubdt is taldlunk, amely a babba alakulas sorgesbarnava valik
(Reichart 1959).

A bab vilagos vordsesbarna, a lepke kikeléét piég sététebbé valik. A potroh csucsan
6-7 megvastagodott véguskével talalkozhatunk. A bab hosszat Scsegdlé®l) és Reichart
(1959) is 9-12 mm-ben adja meg. A bab szélesség8 gym. A potrohvégen a kremaszteréaz
megfigyelései szerint 8 vékony horgasivégtintiiskét visel. A bab szine az &talakulds utan
vilagoszdld, 24 6ra mulva vilagosbarna, 48 ora m@\wszemek sotétbarnak és a bébndsodik
felétsl mar a bab is sotétbarna szin

A lepkék elul$ szarnyan mindkét sejtvégi fekete pont egyformaynég eés, de
korvonalaik elmosoddottak. A bélskeresztvonalat jetz fekete pontok korvonala szintén nem
rajzolodik ki élesen. A fekete pontok nagyok, anlagyobb a begren talalhato. A szarny
alapszine fako fehéressarga, gyenge barnas bedghtésfel$ szegély szélesen fehér. A kiils
keresztvonalat jetz belss arnyék gyenge. AHomoeosoma nebulellumhaendkivil hasonlé
Rotruda nimbellatéhbban kulénbodzik, hogy a sejtvégi sotét pontjaitk@z alsd pont kozelebb
fekszik a szdglethez, mint a féldHatulsé szarnya attetsfehéres. Hossza 24-26 mm (Gozmany
1963). A leirast Reichart (1959) jellemzése alapi@vabb vithetjik. A hatulsé szarnyak
szélesek, fehéresszirkék sotétebb erekkel, sz@usibzel és széles fehér rojttal. A lepke
Uléhelyzetben igen keskeny nyudlank allatnak latszilssiza 12-16 mm.
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A lepke fonalas csapjanalbite megvastagodott, 3-4 szer olyan hosszU mint aodié&
(Faucheux 1991). Kiterjesztett szarnyainak nagysdf-27 mm, potrohhossza 8-12 mm
(Scsegolev 1951).

2.9. A napraforgbmoly kartétele

A fiatal larvak a viragzat kulonbézészeit fogyasztjak. A harmadik fokozatu larvak 1-
napig ugyancsak a viragrészekkel taplalkoznak, zl¢da valtoztatva taplalkozasmaodjukon, a
maghéjon at a magkezdeményekbe ragnak (Scsegdéy. 19
Kadocsa (1947) szerint a hernydk eleinte a virggiarperemén ragnak, kisb kozépre
huzédnak mert itt a viragok fiatalabbak, tehat ayvad is zsengék. A hernyok Kdxb a zsenge
kaszatokat furjak és eszik. A megragott mag egidiléan rendszerint j6l lathatéan lyukas lesz,
ami elérulja a kartévmunkajat. Jellentza hernyora az is, hogy szévedéket képez.
Horvath és mtsai (2005) megfigyelése, hogy a hemgépraforgé tanyérjaban a cséves viragok
€s az & kaszatok kozott sajatos, hernyoszovedékkel kitélgiszef jaratokban kdzlekedik. A
kaszatok fogyasztasan tul, a vegetacié végen @t&aywacsos allomanyaba is belefur.
Az L;-L, stadiumu larvdk a portokokat, a porzdszalakats@es- €s a nyelves viragokat
fogyasztjdk a molyrezisztens napraforgo fajtak ésest is. A kifejlett larvak a kaszatokon és a
szivacsos allomanyon tul a fészekpikkelyeket ésgdr szélét is ragjak (Horvath 1989a).
Uzonyi (1942) a tinetek bemutatasa soran leginka@@bblnyilt viragok elbarnult partajan tev
pokhaldszer szovedéket emeli ki. A szOvedékbe morzsas pisaokpolyhernydk betapadt
urtléke taldlhat6. A molyos foltokon az elnyilt Agpartdk korongja alatt és a kaszatok felett
készitett, vagy a tobbé kevésbé Osszeragott k&skdotti laza szovedékmolyfészekben,
vagy pedig a kilregesitett kaszatok belsejébeihtd]ék a larvakat. Véleménye szerint a larvak
leginkabb a szabad féls¥égén furjdk meg a kaszatokat, de gyakran talékomk a keskenyebb
also rész oldalarél megfurt kaszattal is, amitsaé&ben kaszatrol kaszatra haladva ragnak meg a
hernyok nem kimélve ilyenkor a kozbéescokpikkelyeket sem.
Reichart (1959) egy-egy napraforgotanyérban 5-Iyide kartételét is megfigyelte. Kadocsa
(1947) szerint egy-egy viragzatban néha 30 herdy®vdalalkozhatunk, de ez mér sulyos
fert6zottség. Uzonyi (1942) 30-40 hernyo kértételéensliti egy napraforgdvirdgzatongts
kivételes esetben maganyosandidapraforgok esetében ez a szam elérheti a 3@0-at i
A hernyd nincs egy viragzathoz kotve, képes vadtioeta taplalkozasi helyet, akar névényen
belll is atmaszhat masik viragzatra, akar szalenekzkedve masik ndvényen is folytathatja

taplalkozésat (Jenser et al. 1998).
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Carlson (1967) a hasonl6 mdreés életmdédu amerikai fajjal folytatott vizsgalatsoran
megallapitotta, hogy egy larva atlagosan 9 maghkegédgt fogyaszt el, igy a fent emlitett
fert6zottség esetén a kartétel mar sulyos termésvegetesiéozhat.

Royer és Walgenbach (1987) kisérletei azt bizadyithogy tanyéronként minden egyes larva
kozel 0,5% termeéscstkkenést okoz a kdzvetlen r&gamitel miatt.

A kartew a kodzvetlen kartételen tul csapadékos, a kérokezdknara kedvézidsjaras
esetén kozvetett kart is okoz. Ragasa kaput nyiilanbd® tanyérbetegségeketsaézd
korokozoknak.

Uzonyi (1942) 19406szén tapasztalta azt, hogy a karositott naprafejgldfkonnyebben
penészedtek és rothadasnak indultak.

Horvéath és Bujaki (1992) a napraforgd fehérpenétsmpgerrothadasasglerotinia sclerotiorum
LIB. DE BARY) emliti, mint a napraforgdbmoly ragasgoman megjelahkorokozot.

Horvath és Fischl (1996) a gyapottok bagolylepkéelicoverpa armigeraHB.) és a
napraforgdmoly kartétele nyoman feliéptanyérbetegségeket vizsgalva a szirke és a
fehérpenészes tanyérrothadas mellett aszalyos,snmgeersékled idéjaras esetén a rizopuszos
tanyérrothadast emeli ki.

Walcz és mtsai (2004) megéllapitja, hogRlizopusspp. gombak terjedésében fontos szerepet
jatszanak a napraforgdn karosito rovarok test@@dtamicéliumok és sporangiumok.

Mindezeket tovabb ésiti, hogy Kolte (1985) vizsgalatai szerint a spgjiaspérak egy része
nem emeéssdik a napraforgot karosito rovarok emészsatornajaban, igy az Urilék is szerepet
jatszhat a fefizés terjesztésében.

A napraforgotanyérokRhizopus fertozéttsége és aHomoeosomaeéectellum kapcsolatéat
Kliesiewitz (1979) vizsgélta meg laboratoriumi kinények kdzott. Mig a csak rizopusszal
fertozott tanyérok 5-20 %-an tapasztalt tanyérrothaddlstig azoknak a tanyéroknak, amelyeket
ugy ferzoétt meg a gombaval, hogy napraforgdmoly larvakiai&g55-100 %-an tapasztalt
rothadast. Vizsgalatai sordn megéallapitotta aztagy a karosito larvak szdméanak novelésével a
tanyérrothadas mértéke is novekszik.

Mas, gazdasagilag nagy jelés¢éggel bird novenyfajok karositasarél Wene (1950)
irasaban talalkozhatunk, ahol fiatal citrusilteflsan az amerikai napraforgdmoly larvak a
gyumolcskezdeményeket furkaltak dssze és ragtak iddrtétel nyoman a gyumolcsék 50

szézaléka karosodott.
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2.10. A napraforgdmoly tApnovényei

Teetes é€s Randolph (1969 a) az amerikai naprafwtyotapnoévényeivel foglalkozé
miveben fehérviragl somkoérd, kukorica, narancs, gyagé@franyos szeklice és malyvafajok
taldlhatok azon a listan, amely a karositott kaiédrényeket tartalmazza.

Scsegolev (1951) az eurdpai napraforgébmoly altabdéott kultrndvények kozt emliti a
safranyos szekliceCarthamus tinctoriug..) is.

Magnak termesztett kinai vagy kesszir6zsabanCallistephus chinensik.) Mészaros
(1969) irta le. Hazankban a napraforgbn és a kedir6zsan kivil tovabbi kultrnévényeken
valé megjelenésére nincs adat.

A kéarteww életmodjaval foglalkozo szakirodalmak azéeteemzedék tapnovényeiként a
vadon ternd fészkesvirdgzatl gyomfajokat jeldlik meg (Jens@03 Jenser et al. 1998;
Mészaros, 1993).

A Kkartew el nemzedékének tapnoévényei kozil Uzonyi (1942) iajsm a bokold
bogancsot Carduus nutansL.) emeli ki. Kadocsa (1947) a bokolé bogancs etella
szamarbogancsot Ofiopordum acanthiumL.), a varadics aranyviragotChrysanthemum
vulgare), a safranyos és vadszeklic€afthamus tinctorius és lanafués a mariatovistSylbium
marianum) emliti. Mindketten emlitést tesznek még altal&agban az aszaCifsium spp) és
bogancsfajokrél Carduusspp). A Homoeosoma nemzetség, mint a fészkesviragaarények
egyik karositéja az egész vilagon elterjedt. A Caninpositae fajok viragzatanak karositoi kozott
Zwolfer (1965; 1988) emliti a nemzetséget és azdil la fajt. Lemetayer és mtsai (1993) a vad
Compositae fajok kdzil a mariatdvist tartja azaelemzedék legfontosabb tapndvényének a
novény pollenjének rovarcsalogatd hatdsa miatt. godnasso és mtsai (1999) Olaszorszagban
k6zonséges asz@tirsium vulgare(Savi) Ten. és a békoldé bogancs viragzatabantdlaheg a
kartew larvajat.

Romanidban a napraforgémoly tdpnovénilearz el$ atfogd kozlést Reh (1919) adta.
Megfigyelései alapjan a legfontosabb tapnévényedohidan a Karpat medence mas térségeihez
a Carduus Cirsium, Carthamug$ajok, de emliti a;Artemisia vulgarisis.

A fent emlitett novények a fészkesviragzatiuak rssteae (Compositae) csaladjaba
tartoznak. A nagy fajszamua (tébb, mint 20.000 fB§¥szkesvirdgzatiuakon belldl 2 nagy
alcsaladdal talalkozhatunk: CsoOvesviraguak Tulmrbi#é és Nyelvesviraguak Liguliflorae
alcsaladdal. Az altalunk fellelt tapndvenyek toblint 50 nemzetséggel egyutt a Tubuliflorae
alcsalad 3 nemzetségébe tartoznaaaduus, Cirsium, és Onopordumemzetségekbe (Sob és
Kérpati 1968; Simon 1992).
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A bokolé bogancsGarduus nutangd..) felalld, vastag szara tébbnyiresseroldalagakat
visel, amelyek egy-egy fészekbe zarodnak. Az ebéfias efsen tiskés. Levelei hosszukasak
vagy landzsasak, a csucsukon visszatornek, kozgpildiosen hasogatottak, alul pokhalés-
gyapjasak, éluk sarga tuskés. A bokolo, csaknemb@tyin fészkek kocsanya csupasz vagy
sokszor a csucsig keskeny szarnyas (Stuckey-FoiSyth).

A fészekpikkelyek kozepu&t kezdve elallok vagy visszahajlok, szuros szalkalidvisekbe
végddnek, gyakran - dleg a kul$ék - biborszifiek. A viragok partaja piros, kéthasabu,
meézillati. Az also allasu maghazbol és ket tdewvelsl képzsdott alterméstl keletkezik, a
kaszat. A kaszat termése 3-4 mm hosszu, keresbibenses, 15-20 mm hosszu fehér, el nem
agazo oldalagu bébitaval (Popay et al. 1990).

Engloner és mtsai (2001) a bdkoldé bogancs virageds&ezdeti idpontjat juniusban adjak
meg. Ezzel szemben Sod és Karpati (1968), vala®imton (1992) is majusban kexb
viragzast jelol meg, amit sajat megfigyeléseinkl&amasztanak.

Rokona az utszéli boganc€drduus acanthoide&.) széra altaldban kdzepétdisan
agas, egészen a fészekig keskeny, szaggatott agarayszarnyakon @& tiskékkel. Levelei
merevek hosszukasak vagy hosszukas-landzsasak, islukzdldek, lazan pokhaldsan
molyhosoddk. Mélyen szarnyasan hasogatottak, aékaki 2-5 taguak, 2-7 mm hosszu szuros
tovisekkel. A fészkek egyenként vagy tobbesévetKila szar csucsan, gombibtpjasdadok, a
bokolo bogancséndl kisebbek, felallok. A fészekplkk szalas-landzsasak, a fészekre simuldk,
1 mm szélesek és sarga tuskébe kihegyezettek,caubsmin visszatortek. A virag vilagospiros
vagy biborsziti. A kaszat bobitat visel (Desrochers et al. 1988yiragzas kezdeti isbontjarol
ennél a fajnal is eltérirodalmi adatok allnak rendelkezésiinkre. Mig SedKarpati (1968),
valamint Simon (1992) is a junius hénapot jeldlignaddig Engloner és mtsai (2001) szerint a
viragzas majus honapban kédik. Sajat megfigyeléseink soran talalkoztunk mapégen
viragzo6 egyedekkel, de a virdgzas d@nt junius honapban ke&diitt.

Mindkét faj nagy magprodukciéra képes, atlagosaréengenként 11.000 magrél szamolnak be
Feldman és mtsai (1968). Kok (1978) szerint nekékita 20.000 magot produkél6 egyedek sem.

A mezei aszatGirsium arvensgL.) SCOP.) a vilagon (Holm et al. 1977), Euréa@b
(Schroder et al. 1993) és hazankban (Téth és Splla88) is rendkivil elterjedt, veszélyes
gyomnovény. Fold feletti szara 30-150 cm magas) fieldlszében molyhos és disan agasirs
leveles. A levelek megnyult elliptikusak, karéjosakinik kopasz vagy ritkAn&@ps, fondkuk
szirkén molyhos, szélik szurosan-tovisesen fogadewklek alakja alapjan 3 valtozatot
kulonitenek el. Fészkei satoroz6 bugaban allnakemgent vagy kettesével, harmasaval
helyezkednek el, benne csak csdves viragok tatithat porzés fészkek csaknem gombhidiy.
Terméfészkei hengeresek. A fészekpikkelyek tovisesekyirdgok partaja biborpiros vagy
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ibolyaspiros, toveig ot cimpara hasadt. Apro kgazatvalistol a hosszukasig valtozik. Az
aszatoknal a bogancsokkal ellentétben a kaszatdsdbie tollas és eldgazo, szél segitségével
igen jol terjed (Ujvarosi 1973; Solymosi et al 969.

Azon tdl, hogy a mezei acat vegetativan aktivgedes ndvény magprodukcidja is jelésit Egy
névény atlagos maghozama 1530 kaszat/novény (Be@dtartmann 2002).

A viragzéas kezdeti ispontjaban itt is eltérirodalmi adatokkal taldlkozhatunk, mig Engloner és
mtsai (2001) a juliusi hénapot adja meg, addig 8sdarpati (1968), valamint Simon (1992)
juniusra teszi a viragzas kezdetét. Sajat megfépghk szerint a viragzas altalaban junius
k6zepén kezedik.

A kisfészKi aszat Cirsium brachycephalumJURATZKA.) kétéves, szara 60-140 cm
magas, alsé részében megszakitds nélkil szariinkest fel§ részén csupasz. A levelek alul
kopaszak, az alsok épek, a &dbek karéjosak vagy hasogatottak, majdnem szalidekek,
alig futnak le. A fészkek aranylag kicsik, csomakbaagy satorszér virdgzatban allnak.
Kocsanyai pokhaldsan szurkék. Fészekpikkelyei rhivekz(, sarga tovisben végnek. A parta
fehéres lila. A fészek 7-10 mm hosszu és 6-10 mieszZBures et al. 2004). Magyarorszagon
védett noveny. Virdgzasi éppontja julius-augusztus (Sod és Karpati 1968; Siméa2). A
viragzas kezdeténekddontja sajat megfigyeléseink szerint junius vége.

A szlrke aszatQirsium canum(L.) ALL.) 50-150 cm magas ndvény. Szara pelyhes,
gyakran kopaszodd. A gyokéragaksen megvastagodtak. A levelek elliptikus-landzsasajy
landzsasak, épek vagy szarnyasan hasogatottakikszgyengén karéjos. A béls
fészekpikkelyek csucsukon kissé landzsa alakuazéldsedettek és enyvesek. A fészek 20-25
mm széles. A virdg rézsaszines-vilagospiros. Agziés ideje juniustol-augusztusig tart (So6 és
Karpati 1968; Simon 1992). Az altalunk részletessblizsgalt hat tapnovény kozil a leghtdls
viragz6 novenyfaj, a viragzas kezdete janius vége.

A szamarbogancOfopordum acanthiurh.) nagy termdt névény, 50-300 cm magas,
felalld és fel§ részében agas szaru, fehéren gyapjas kétévesynoAeéregész szar szélesen,
egyenbtlenll tovises-szarnyas. Levelei hosszukasak, ddiyentl karéjosak, a szarra és a
kocsanyra lefutnak, kemény,dertoviseket viselnek, melyek 15 mm hosszuak isttetie A
fészekviragzat 3-5 cm atnigii, lapitott, gdémboés, a szar csucsan maganosan keljigzel. A
fészekpikkelyek tiskéshetgk, eléllidak, a parta vilhgosvords. Termése vérbsbitaju kaszat
(Csontos 2001; 2007).

A szamarbogancs magprodukciéja a fenti fajokhozohiésn nagy valtozatossagot mutat. A
noévény magprodukcidja 100 és 50.000 kaszat komzight (Qaderi et al. 2002; 2005)

So6 és Karpati (1968) a viragzas kezdatpimhtjat juliusban adta meg, azonban Simon (1992)
mar juniust jeloli meg, amit sajat megfigyeléseinklatamasztanak.
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2.11. A napraforgbmoly ebrejelzése

A kétnemzedékes lepke-kartdv tavebrejelzését Mészaros (1964) dolgozta ki. A
rajzasgorbék alapjan elkulonitette az egyes nenke&dé majd a két nemzedék hanyadosabol
kapott szadmszérértekekidl hosszu tavu élejelzést készitett. A kapott értéket G-vel jeldte
generacios koefficiensnek nevezte. A kétnemzedéhagolylepkefajok egyedszamat és
generacios koefficiensét tobb éven keresztll vigsgarra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
generacios koefficiens értékenek csokkenése illekédése egy évvel medei az évi tomeg
csokkenését ill. novekedéseét.

A modszer természetesen nem a kartétel feltétleiiviedkezését, hanem annak valogzéyét
jelzi elére. Mészaros (1965) allaspontja szerint a rovarsegee életében a biotikus tén§lez
szerepéhez képest a killsbiotikus (pl. klimatikus) hatdsok szerepe kicde bizonyos
szél$séges esetekben megzavarhatjdk egy-egy gradaceténen

Szarukan (2005) tobb évtizedes fénycsapdazasi émybn alapjan megallapithatjuk, hogy a
napraforgdmoly annak ellenére, hogy esetenként nharnemzedékes, a generacios
koefficienseket figyelembe véve a kétnemzedékeslppkekhez hasonloanéekjelezhed a
modszerrel.

Az eurdpai napraforgbmoly révidtavuoetjelzését a 90-es évekig csak a fénycsapdak fogasi
eredményeinek eértekelésével végezhettik el. A tdjomfajoktdl vald elkilonitése nagy
szakértelmet kivan, igy a kutatok igyekeztek egydie szélesebb kdrben hasznalhatdé modszert
talalni.

Az amerikai napraforgdmoly rovidtavioetjelzésére irAnyuld kezdeti vizsgalatok Teetes
és Randolph (1970) nevehdzddnek. A kutatok 5 féle szincsapdat teszteltek eggnelendl.

A sziiz néstények csalogat6 hatasat tanulmanyozo kisérletikkan rendkivil eredményes volt.
Ekkor fogalmazdédott meg az igény ésteny szexferomonjanak azonositasara.

A szexferomon azonositasat Underhill és mtsai (L9&ezték el. Az azonositott feromon
fékomponense a szabadfdldi csapdazasokban is igeregiiményeket mutatott (Underhill et al.
1982).

Az azonositottdkomponens hazai kiprobalasra kerilt, ugyanis ké&datihek {int, hogy az igen
hasonlé rokonfaj szexferomonja vonzé hatassal lefet eur6pai napraforgdmolyra. A
fékomponens azonban egyetlen esetben sem valtotiahknek berepilését (Szarukan et al.
1996).

Francia kutatdék (Zagatti et al. 1991) az euréparatrgoémoly szexferomonjaban 4 aldehidet

azonositottak, amelyb3 elegyének igen és csalogat6 hatasa volt franciaorszagi kisérletekbe
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Az elegy hazai kiprobalasat Szarukan és mtsai (198@ezték, és megallapitottak, hogy annak
ellenére, hogy a feromoncsapda csak a him egyedelf, az alrejelzési hatékonysaga
legalabb olyan j6, mint a fénycsapdanak.

2.12. A napraforgomoly elleni védekezési modszerek

Johnson és Beard (1977) a napraforgdmoly ellerek@zisben 3 kilénbéaranyzatot emlit. A

vegyszeres vedekezeést, a rezisztencianemesitésiagsotechnikai médszereket.

2.12.1. A napraforgdmoly elleni vegyszeres védekezeé

Kadocsa (1947) a vegyszeres védekezésre konfaktoeban nikotin és klértartalmu
hatbanyagokat ajanl. Véleménye szerint a Kkijuttadésdn a nagy lémennyiség fontos a
hatoanyagok érvényesilése szempontjabol. A poraszasthetségként emliti. A kijuttatas
idépontja fontos, hogy egybeessen a csucsrajzasgal, kifejlett alakok elpusztithatok. A larvak
elleni vegyszeres védekezésspontjat a petékdl kibujt fiatal larvdk megjelenésének éls
napjaira teszi.

A vegyszeres védekezés szikségességének eldomtesmkbdd47-ben felmeril a gazdasagossag
kérdése, és Kadocsa (1947) is a pancélos fajtaikesatésén tal az agrotechnikai védekezeés
modszereit ajanlja a vegyszeressel szemben.

Carlson (1967) az amerikai napraforgbmoly ellengyszeres védekezés kidolgozdsa soran
1964-ben az akkoriban széleskdrben hasznalt tfddora kozelmultban kivonasra kerult
endoszulfan és a mai napig hasznalt diazinon hgagmkkal végzett kisérleteket. Vizsgalatai
soran az endoszulfan és a diazinon hatéanyagolnyaitak hatdsosnak a karteellen. A
tenyészidszakban harom alkalommal kijuttatott endoszulfafe8&@l csokkentette a kéartétel
meértékét. Ugyanezen hatdanyaggal a kétszeri keZél#sos csokkenést idézetth eHasonlo
eredményeket ért el a kétszeri diazinonos kezé|éisis@3%-kal csokkent a kartétel. Az egy
alkalommal kezelt parcellakon a kezelések hatéldygysnem bizonyult megfetlek, az
endoszulfan 34%-kal, a diazinon pedig 25%-kal, kedkette a kartétel mértékét.

Carlson (1967) 1965-0s vizsgalatai soran az endfdszgés a diazinon 3-szori kijuttatasaval
szintén j0 eredményeket ért el. A kartétel meértéhkég hatékonyabban cstkkentette a metidation
hatéanyag 3 alkalommal tori@kijuttatasaBacillus thuringiensidatéanyagu rovarészerekkel
azonban nem tudta szamotien csokkenteni a kartételt. Thuricide 3-szori kitdsaval ddzistol
fuggden csak 15-20%-kal cstkkent a kartétel mértéke.

Carlson (1968) tovabbi vizsgalatai is a fent isetett 2 év eredményeit tamasztjak ala.
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Teetes és Randolph (1968) szintérHamoeosoma electelluralleni vegyszeres védekezés
lehetiségeit vizsgdlta. Vizsgalataiban a fent emlitetdoszulfan, diazinon és metidation
hatéanyagokon tul a malation, karbaril és a meatif)an hatdéanyagokkal is taldlkozhatunk. A
larvak szamanak csokkenését és a termésatlagokeadidset az kisérleteiben is a 3-szori
kezelés eredményezte. Ezen vizsgalatok eredmérgpjaa a metilparation bizonyult a
legjobbnak, de a hatékonysaga csak kis mértékbtadjhameg a karbaril és a metidation
hatékonysagat. Az endoszulfan és a diazinon haagmhkyesetében kdzel kétszer annyi larva
maradt életben a kezelések utan, mig a malatiodahghg esetében ez az érték kozel
haromszorosa a metilparation utan életben maraaideds szamanak. A kezelések szaman tul a
kilénb6d hatdéanyagok kijuttatasi égontjat is vizsgalta a hatékonysag és a betakkoitias
termésatlagok fuggvényeben. A viragzastielkezelés a metilparation esetében a larvak
szamanak novekedését és a termeés csOkkenését olko#azeletlen kontrollhoz képest. A
hasonlo idpontban elvégzett endoszulfanos kezelés a larvak&z2%-kal, a termést 5%-kal
csokkentette. A viragzasadli karbarilos kezelés a larvak szamat 10%-kal keitette, a termés
pedig nem egészen egy szazalékkal ndvekedett. pédk 10 szazalékanak viragzasakor
kijuttatott hatéanyagokkal ugyan csokkentette adlrszamat és a termeésatlagok is ndvekedtek,
de egyik sem szamottéen. lgazan atit eredményt az 50%-0s és 100%-0s viragzasban
kijuttatott hatbanyagokkal ért el.

Carlson (1971) kébbi vizsgélataiban ismét az endoszulfan és a naesitipn hatdanyagok
csokkentettek leginkdbb az amerikai napraforgénatyak szamat. A kisérletbe bevont tovabbi
hatoanyagok kozul a tetraklorvinfosz is jO erednedey mutatott.

DePew (1983) a permetrin hatbanyag kétszeri kpgéatal (30 szdzalékos viragzasban, majd 5
nap mulva) a larvak 98 szazalékos pusztulasaeérte

A pancélos héju hibridek megjelenése oOta a namgafovegyszeres novenyvedelmi
talajlak6 karteGk ellen az esetek jelgig részében indokolt a talajfétienités. A keb
allomanyban barkék, madarak és ésdk karosithatnak. A barkdk ellen tartamhatassal
rendelked rovartbszerek, vagy csavazoszerek hasznalata javasolt, anigmbsok és a
madarak ellen vadriasztd szereket ajanl a techielag tenyésziiszak késbbi szakaszaban a
levéltetvek, a bagolylepkék larvai és a poloskdkntenek olyan veszélyt, amely indokolja a
vegyszeres védekezést (Szedke 2003).

Erés idején jeleds madar és erd kartétel Iéphet fel, killbndsen a telepiilések léimn fekvb
tablakon (Pepd 2005).

A napraforgémoly elleni vegyszeres védekezés csalolgérzékeny napraforgofajtak esetében
lehet indokolt. Ezek (a nemesitési alapanyagokaevd) az étkezési célra termesztett
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szabadelviragzasu fajtdk, melyek atlagos parceleiméés habitusa nem teszi Iéivét a

vegyszeres védekezést.

2.12.2. A napraforgdbmoly elleni genetikai védekéerdddszerek

Seiler és mtsai (1984) szerint genetikai védekezésdszerként a napraforgd
kaszathéjaban @&ordulé fitomelan (carbon) réteg johet szamitaslisz a szekunder
anyagcseretermék egységes lemezt alkotva mechagikgiatolja a hernyok beradgasat a
kaszatba.

Hanausek (1902) 268 kozul 98 fészkesvirdgzatu niwemzetség termésfalaban talalta meg az
altala felfedezett sejtfalanyagot.

A fitomelan olyan rendkivil ellenalldé szekunder aggseretermék, amely a kaszatban a
szilardité szovet és a kéregrész érintkezési vankldnbosd erssséd és vastagsagu lemezt
alkot. Szine altaldban sotétbarna vagy fekete. Kegykivételtl eltekintve oldészerekben is
valtozatlan marad (Putt 1944, Pandey és Dhakal)2001

Kialakuldsa Sarkany (1947) szerint a kovetike&ppen zajlik: az egészen fiatal termésfalban az
egyréted borszovet alatt kissé megnyult sejtek helyezkednelegletlen rétegben. Alatta
talalhaté a késbbi szilarditd szovet igen kezdetleges fejletliséppotban. Ennek a rétegnek a
kulsé sejtiei a kéreg sejtek felé kihegye8edhstagodasokat hoznak létre, amelyek eltoljak a
kéreg sejtjeit. gy a kébbi szilarditd szovet és a kéreg elemei kozotkéeitti iregek jonnek
létre. A kégbbiekben a szilarditd szovet kéilsejtrétegében, a sejtek sejtfaldban a primér majd
a szekunder és a tercier lamella is atalakul. &zbdina lesz, széntartalmuk jelésgn 6, az
anyag a sejtireg rovasara egyre nagyobb méretktkés @lvesziti sejtes szerkezetét.

A tovabbiakban felhivja a figyelmet arra is, hogyteamésfal fejpdése soran adbszovet
sejtjeiben és az alatta Evétegben pigmentanyag rakédhat le, ami kdnnyepetédgeszthéta
fitomelan réteggel.

A réteg kialakulasaért egy gén a fékelamit (Szaciperov in Vranceanu 1977) azonosistR-

vel jelolt.

Putt (1940) és Pustovojt (1964) vizsgalatai szire€y gént jeldlnek meg, mint a fitomelan
kialakulasaért feléks tényeat.

Rogers és Kreitner (1983) elfogadja a réteg monegéndkbdését, azonban megallapitja, hogy
a réteg szerkezetét (vastagsagat, eloszlasat)tédlyesd modositja. Olyan gének, melyek a P-
gén tevékenységére hatnak.

Megfigyelhetk kilonbségek az egyes tanyérokon belll is. Jebetmagy a kdzponti Gvezetben

lévo kaszatok fitomelanrétege kevésbé fejlett (Vranaekdv7).
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Putt (1944) szerint a fitomelanréteg pigmentje raggvagy riasztd hatast gyakorol a moly
larvaira, igy alakul ki a rezisztencia.

Rogers és Kreitner (1983) ezzel szemben negatixelieoiot talalt a kaszathéjban talalhaté
fitomelan mennyisége és a napraforgdmoly kartéediénértéke kozoétt. Ez a tény azt latszik
igazolni, hogy nem elegefich fitomelanréteg jelenléte, hanem fontos a megggss.

Horvéath és Pataky (1996) szerint nenbstsban a fitomelan pontos mennyiségi meghatarozasa,
hanem inkabb a kaszatban val6 helyzete és a talnasfvaldé gyakorisaga a meghatarozo.
Horvath és Vecseri (2005) megfogalmazasaban a tkdesztésben lévhibridek a fitomelan
réteg kifejbdési forméaja alapjan 5 érzékenyseégi csoportba tsat@i:

1. a fitomelan réteg zart, 6sszefiidgmezt alkot,

2. a fitomelan réteg helyenként kétsoros, de aszgrenchima hidak felett elvékonyodik,

3. a fitomelan réteg egyrétigges a parenchima hidak felett elvékonyodik,

4. a fitomelan egy rétegben fordubeés a szklerenchima hataran vékony, aproé foltiodtglk,

5. a fitomelan egy rétég nagy foltok formajaban lathatd, de tobb helyememcsak a
parenchima felett — hianyzik.

Horvath (1996) felhivia a figyelmet arra, hogy d&robanche rezisztencia is
0sszefuggésben van a fitomelanréteg jelenlétévddagrathéj fitomelan rétegének vastagsaga
pozitiv 6sszefliggést mutat a szador ellendllosdgagetiat a héj keresztmetszetét mikroszkdp
alatt vizsgalva konnyen megallapithatd, hogyan Ikésnek az egyes fajtdk azégkodsvel
szemben.

A panceélos réteg képdése a magkezdeményekben 3-4 nappal a viragzasnetgikezddik és
11-12 nap mulva alakul ki (Scsegolev 1951).

Ezt tamasztjak ala Johnson és Beard (1977) amendgaiaforgémollyal végzett kisérletei is,
melynek soran azt tapasztalta, hogy a fiatal lacsdk a termékenyllés utani 3. napig képesek
beragni a magkezdeménybe. Azsdbb larvak a fitomelanréteggel rendetkdrbrideket is
karosithatjak, de a magok érésével a karositotzatak szama folyamatosan csdkken. A
termékenyllés utani 13-15. nap utan mar csak evérdul eb karositas.

Stafford és mtsai (1984) szintén Osszefliggésttaklah kaszatok kora és a fitomelanréteg
vastagsaga kozott.

A kaszathéjban talalhat6 fitomelanréteggel rend@lkajtak termesztésén tul Kadocsa (1947) az
egytanyéra fajtak termesztését ajanlja. A napradfimgy elszaporodasara kisebb ldéiséiget
nyujtanak, mert a fidktanyérok nem nyujtanak fetgradasi lehéiséget a késbbi

nemzedékeknek.
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2.12.3. A napraforgébmoly elleni agrotechnikai vésledsi médszerek

A napraforgomoly kartétele szamos 6koldgiai éo@mghnikai ténya#ol fligg. Kadocsa

(1947) a napraforgobmoly felszaporodasat és kaétetebgakadalyozd agrotechnikai eljarasokat

6 pontban foglalja 6ssze:

»A bogancs, acat és bojtorjan fajokat (kiulon6s riedditel a bokold bogancsot) egész
nyaron, de dleg junius kozepét kezdve allandbéan irtsuk. A kikapalt névényeket
egessuk el, hogy a viragzatbaé eernyok elpusztuljanak.

A napraforgo fioktanyérjait amelyekben a masodiknpnedék kés kifejl6déedi és a
harmadik nemzedék hernydi élnek, augusztus ko&ep@gjuk le és takarmanyozzuk fel.
A ruderalis terlleteken ndvarvakelég napraforgétdvek tanyerjait augusztus vegeéig
vagjuk le és etessik fel.

A napraforgé betakaritas utan visszamaradt molytladékot égessik el, a be nem ért
viragtanyérokat pedig takarmanyozzuk fel.

A napraforgo betakaritasa utan a tablat mélyentsaflarfel, hogy a telelésre a féldbe
hazdédott hernyok mélyre kertljenek, akadalyozvaektawaszi felszinre joveteliket.
Vessunk koran, igy a masodik nemzedek rajzasakaragzas mar érehaladottabb

allapotban lesz, és a tanyérok mar nem alkalmagakesiakasra.”

Mivel a szabadelviragzasu fajtak esetében is 4z szelekcids nyomas az egytanyérusag felé

irAnyul, igy napjainkban lényegesen kevesebb agaetdnovények ardnya az alloméanyokban.

Tovabba a termesztés gazdasagossaga sem teszévéehat fioktanyerok gyjtéséet és

megsemmisitéseét. A kari@peterakasi szokasait figyelembe véve, miszerimisteny tojasait a

kinyilt viragokra rakja, védekezési leliségként szamba johet a viragzapiohtjanak

befolyasolasa, ami a fajtahasznélaton tdl a vel&sontjaval véltoztathato. A kutatok figyelme

az amerikai napraforgdémoly esetében is inkabb @sitfelé fordult.

Teetes és Randolph (1969b) vetéskisérletében azt tapasztalta, hogy a marcius

kozepén-végén elvetett napraforgok debddtek a leginkdbb, é€s majus kozepétegétl

egyaltalan nem tapasztalhatd kartétel. Megdllapikothogy az amerikai napraforgdmoly

kartételének meérseklése szempontjabdl a legidedlisatesid majus kdzepe-vége, mert ebben

az esetben a termésatlagok is kedeezalakulnak. Meg kell jegyeznink, hogy a sékrz

vizsgalataikat Texasban végezték, igy a naprafeagésideje a teljesen elééklima miatt mas

idépontban van.

Hasonlé eredményeket k6zol Martinez (1991), akésieb kisérleteit Mexiko kdzégsrégioiban

allitotta be.
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Ezzel szemben a Texastol csapadékosabb, dieernsékleti viszonyaiban hasonlé Georgia
allamban az amerikai napraforgdmoly kéartétele ésetesid kozti dsszefliggést vizsgald
Beckham és Tippins (1972) megallapitjak, hogy adiaidzepi vetés kevésbé karosodott, mint
a majus végen elvetett napraforgo.

A Texastél északabbra fek\Kansas allamban végzett kisérletekben éppen asmépi-juanius
eleji vetések fetizédtek a legnagyobb mértékben. A junius kézepén ettvatpraforgdk kisebb
mértékben, majd a julius elején elvetett naprafkrggyaltalan nem, vagy csak kis mértékben
fertozodtek (Aslam et al. 1991).

Az amerikai napraforgdbmoly esetében a sierkzozti ellentmondas valosileg a vizsgalati
helyszinek eltér Okoldgiai adottsdgainak kdszondetz eurdpai napraforgbmoly esetében a
hazai megfigyeléseket figyelembe véve megdllagitkathogy a molykéartétel ésddik a
vetésid késsbbre tolodasaval.

Horvath és Bujaki (1992) vetésikisérletei alapjan hangsulyozza, hogy az &li@tésidben
végzett megfigyelései alapjan a &Bbi idopontban vetett fogékony napraforgdk $edttsége
folyamatosan ésodik. Mig az aprilis 15-én vetett napraforgok éken a fetizottség 1,27% a
majus 15-én vetett napraforgoknal ez az érték 6,88%A janius 10-én vetett napraforgoknal a
fertozottség meghaladta a 76%-ot.

Ez alatamasztja Kadocsa (1947) azon ajanlaséat,enmsza korai vetés mersékli a moly
kartételét.

Reichart (1959) megfigyelései alapjan a kaftéitalaban 5 centiméterrel a felszin alatt tetgy, i
Kadocsa (1947) ajanlasa, miszerint adett tablak betakaritasa utan végezzink mélyszantas

gyéri hatasu lehet.
2.12.4. A napraforgdmoly természetes ellenségsréepik a kartévelleni védekezésben

A Homoeosoma electellurparazitoidjainak jeledségéél Chen és Welter (2002)
munkajabol kaphatunk képet. A nentivelt tertiletekél szarmazo vad napraforgofajokrol és a
napraforgotablakrél dijtott larvdk parazitaltsaga eltérképet mutatott. A nem iwelt
terlileteken a parazitaltsag 16% és 33% kozottjieetnterileteken 1% és 7% kozott volt. A
vizsgalat soran fellelt 7 rovar kozul &®rban aDolichogenidea homoeosomBBJESEBECK
(Hymenoptera Braconida@ és a Pristomerus spinator FABRICIUS Hymenoptera
Ichneumonidagefajokat emeli ki. A parazitalt hernyokon tobb mB0%-ban a két faj egyedeit
taléltak.

Az eurdpai napraforgobmoly 1993-ig fellelt paraxijait Reymonet és mtsai (1993)
foglaltak tablazatba2( tablaza). A Homoeosoma nebulellutermészetes ellenségeittstor

leir0 szerdk felsorolasat Reichart (1959) hazai megfigyelseiegészithetjik ki, aki
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vizsgalatai soran megallapitotta hogyHabrobracon vernalisSSZEPLIGET! {Habrobracon
hebetorSAY) az altala gfjtott hernyokat 19%-ban parazitélta.Habrobraconfaj mellett még
egyApantelesp. parazitat is talalt amely a hernydk 12,5%eébtte meg.

2. tablazat. A napraforgémoly 1993-ig leirt parazitoidjai Euégan

Parazitoid Rendszertani besorolas Irodalmi kozlés
Exeristes roboratoFABRICIUS Hym. Ichneumonidae | Aubert (1969)
Eiphosoma variegatuBRETHES Hym. Ichneumonidae | Herting (1975)
Chelonus submuticd ESMAEL Hym. Braconidae Shenefelt (1973),,
Tobias (1986)
Apanteles lacteus Hym. Braconidae Shenefelt (1973),
NEES von ESENBECK Tobias (1986)
Apanteles lacteoidddIXON Hym. Braconidae Shenefelt (1973),
Tobias (1986)
Apantelessp. Hym. Braconidae Herting (1975)
Agathissp. Hym. Braconidae Herting (1975)
Habrobracon hebetoBAY Hym. Braconidae Herting (1975)
(H. brevicornisWESMAEL) Shenefelt (1978)
(Habrobracon vernaliSZEPLIGET]I)
Pseudoperichaeta nigrolineata Dipt. Tachinidae Martinez és Reymonet
WALKER (1991)
Bracon trucidatorMARSHALL Hym. Braconidae Reymonet et al. (1993
Diadegmasp. Hym. Ichneumonidae | Reymonet et al. (1993
Dolichogenideasp. Hym. Braconidae Reymonet et al. (1993
Chelonus oculatoPANZER Hym. Braconidae Reymonet et al. (1993

Forrads: Reymonet és mtsai (1993)

A Braconidae és Ichneumonidassaladokba tartozo hartyasszarnydak mellett Martiée
Reymonet (1991) &seudoperichaeta nigrolinead/ALKER parazitoid 6 Ujabb gazdadllatarol
szamol be, amelyek kdz6tt a napraforgomoly is gzdre

Hazai vizsgalatok kozil Horvath és Bujaki (1992)gfiggyeléseit emelhetjik ki. A szdik a
Habrobracon hebetorSAY ectoparazitoid gyilkos-firkész faj jelésegére hiviak fel a
figyelmet. Megallapitottak, hogy a kérositast okamésodik nemzedék esetében a parazitoid
megkdzeliti a 90 szazalékos hatékonysagot. A haknmeminzedéket vizsgalva ez az érték 25-30

szazalék. Vizsgalataik alapjan megallapithatjulgyha napraforgdmoly természetes ellenségei
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kézll a Habrobracon hebetorSAY faj bir legnagyobb jelebséggel. A faj laboratoriumi
korilmények kozt jol szaporithatd, tenyésztése @attdtasi technologiaja kidolgozott.
Jelengségét tovabb ndveli, hogy gazdaallatai kozott arafapgdémolyon tdl gazdasagi
szempontbdl jeleds kartew fajok (pld. Laspeyresia pomonell&a., Ostrinia nubilalis HB.,
Anarsia lineatellaZ., Etiella zinckenellal'R., Helicoverpa armigerdiB.) is szerepelnek.

A parazitoidokon kivil a kartévhernyoit predator rovarfajok is pusztitjak. Reitha
(1959) medgfigyelte, hogy a napraforgon gyakori letéek természetes ellenségei kozul a
hétpettyes katicabogdCoccinella septempunctath. és a kétpettyes katicabog@occinella
bipunctatal. imagai, illetve fejlett larvai a napraforgomaternyokat is megtamadtak. Horvath
és Bujaki (1992) a fent emlitett katicabogar fajokadvil a zoofag poloskakaNébis ferusL.,
Orius spp.) is a larvakat fogyaszt6 ragadozok kdzé gorol

A természetes ellenségek kozott emlitést kell takna Bacillus thuringiensis
baktériumrol. Az amerikai napraforgdmollyal végzetgyszeres kisérletek mellett (ahol a
baktérium toxinjanak a hatdsat tesztelték) az airdputatok magaval a baktériummal
foglalkoztak. Itoua-Apoyolo és mtsai (1995) 6t kit Bacillus thuringiensisorzset izolaltak

Homoeosoma nebulellumbal.
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3. ANYAG ES MODSZER
3.1. A vizsgalt terlletek bemutatasa

2005-ben rajzasdinamikai megfigyeléseinket SzabSkatmar-Bereg megye étkezési
napraforgd termesztés szempontjabol 4 legfontosatmbtajan, 17 telepilésen (Nyiregyhaza,
Nyiregyhaza-Oros, Felsima, Kalmanhaza, Ujfehérto, Erpatak, GeszterétkaBg, Kisvarda,
Ajak, Anarcs, Nyirtass, Nagyecsed, d&glek, Okoritofulpds, Tyukod, Réapolt), végeztifk (
melléklet). EQy nyiregyhazi termes#orzetben 16 parcella kivételével mindenitt a Kisvardai
fajtaju napraforgot termesztették.
A ,csikos” napraforgd termesztés szempontjabol gehdrtdi korzet a legjeletsebb. Ujfehértd
foglalkozé Viéliahs niikodik. A

hagyomanyosan étkezési napraforgot tesmeizségek Erpatak és Ujfehértd mellet, a kisebb

varosban 14 napraforgd piritassal térségben a

volumeni a termesztéssel bird Balkany és Geszteréd kozsdgbézsgaltunk parcellakat. A

vizsgalt tablak legfontosabb tebimelyi paramétereit a. tablazatbanfoglaltuk 6ssze.

3. tablazat. A vizsgalt teriiletek fontosabb tesimelyi paraméterei az Ujfehértéi korzetben

(2005)
Tabla | Par- | Arany Eizikai
sor- | cella féle pH ) Elé- Szomszédos | Vetés-
- ! v talaj- . Ay i
szama| méret| kotottség féleség vetemény kultarak idé
ha | KA szam| Vizes | KCI-os
U-1 1,6 28 6,66| 5,82 homok napraforgpaprika, kukorica,| apr. 8.
U-2 | 13,5 27 4,86/ 3,88 homok dohany dohany, napgafomaj. 5.
u-3 | 21 27 7,35 7,29] homok kukorica kukorica, buza apr. 3.
U4 | 25 28 576/ 514 homok tritikalé PaPrIka kukorica, o o
napraforgo
i napraforgo, akac| .

U-5 1,3 27 543 4,49 homok gyep (erdh), legeb apr. 6.
U6 | 32| 32 | 520 a,23M0MoKOS yuiale | kukorica, nyar | apr. 6
-valyag
uU-7 0,8 27 4,41\ 3,72/ homok  dohany dohany, tritikglépr. 25.
U-8 2 30 6,1 5,33 horpokos olajtok kukorica, alma apr. 17.

-valyog

A Szatmari termesztési korzet, a Szatmari kisterééze hagyomanyosan jele&nhelyet

foglal el az étkezési napraforgd termesztésbensgéiatainkat 6t, a ,csikos” napraforgo

termesztés szempontjabol fontos kozségbendsiilgk, Nagyecsed, Okoritofilpos, Rapolt,

Tyukod) végeztik. Sokaig ebben a korzetben kizgosisagot élvéz Ecsedi Fehér tajfajta a
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piacrél mar kiszorult, a vizsgalt tertleteken kédagosan Kisvardai fajtat termesztettek. A

vizsgalt tablak legfontosabb teéimelyi paramétereit 4. tablazatbanfoglaltuk dssze.

4. tablazat. A vizsgalt terlletek fontosabb tedirelyi paraméterei a Szatmari kdrzetben (2005)

Tabla | Par- | Arany Eizikai
sor- | cella féle pH ) El6- Szomszédos | Vetés-
- . s talaj- . .y i
szama| méret| kotottség féleség vetemeény kultarak idé
ha | KA szam| Vizes | KCI-0s
S-1 2,2 58 5,67 4,78 agyag kukorica kukorica apr
S-2 4,1 55 5,55 4,8 agyag dohany kukorica, meggy r. 1dp
s3 | 01 43 5,85 4,86 29Y8995T gy kukorica, kérte | &pr. 1L
valyoc
s-a | 00| a7 | 571 481293905 |\ korica | UitKale, kukorica, | o o
valyog 6szi kaposztarepce
S-5 1,2 39 6,2 5,55  valyog zab lucerna, paprika . Hpi
S-6 1,3 39 577 4,93 valyog kukorida kukorica, laee | apr. 15
S-7 1,2 58 7,24 6,74 agyag kukorica kukorica, fapga | apr. 27.
S-8 5 59 4,94 4,28 agyag napraforgdukorica, tritikalé | apr. 17.

A Kisvardai termesztési koérzet a megyénkben szkité@rélagosan termelt Kisvardai

tajfajta szibhazaja. Az Ujfehértoi korzet utan a legjetisabb. Az altalunk felmért teriiletek

hagyomanyosan étkezési napraforgd tedntelepuléseken (Ajak, Anarcs, Kisvarda, Nyirtass)

taldlhatok. A vizsgalt tdblak legfontosabb téhmalyi paramétereit a. tablazatban foglaltuk

0ssze.

5. tablazat. A vizsgalt teriletek fontosabb teéimelyi paraméterei a Kisvardai kérzetben (2005)

Tébla | Par- | Arany Fizikai
sor- | cella féle pH . Elé- Szomszédos Vetés-
X ! e 2 talaj- . o o
Szama meéret| kotottseg félesé vetemeny kultarak idé
ha | KA szdm| Vizes | KCI-0s g
K-1 0,7 32 7,33| 7,16 h_t\t)/gslggs csillagfurt tritikalé, nyar apr. 14
K-2 14 28 4,68, 3,92 homok  tritikalé napraforgo na;.
K-3 4,2 24 5,21| 4,35 homok kukorica kukorica, némgd | apr. 24.
K-4 6 26 5,6 5,03 homok kukorica kukorica, alma . &y,
homokos ., L4
K-5 | 0,15 30 7,51 6,67 . tizbab tizbab, burgonya| marc. 2
-valyog
K-6 0,8 31 7,31 7,12 h_(\)/g)(/)lg((:)s napraforgd napraforgo ma;j. 5.
K-7 0,5 25 6,31 6,16 hom“ok kukorica kukorica, meggyapr. 16.
K-8 0,8 24 564 4,85 homok tritikalé kukorica, akag apr. 17.
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A Nyiregyhazi termesztési korzet étkezési napgifdermesztés szempontjabdl harom
legjelentsebb kdzségében (Fétsma, Oros, Kalmanhaza) és a megyeszékhelyen rkéfélin
terlleteket. A vizsgalt tablak legfontosabb téhmlyi paramétereit &. tablazatban foglaltuk
0ssze. Az N-7-es parcella a DE-ATC Nyiregyhazi taitdézetének tenyészkertje volt, ahol a
kulonbo®d fajtak elté6é idoben kerlltek elvetésre, a megadott vetesad Kisvardai fajta
vetésideje, Az N-8-as parcellan disznapraforgéiméseztettek. A kései vetés ellenére
rajzasdinamikai szempontbdl a csalogaté hatasatseaklai fajtahoz hasonldéan jonak itéltik
meg, mert a nem egységes fajtanak (vegyes kiséleyag) koszonhéen a viragzas
idépontjanak kezdete hasonl6 volt a Kisvardai fajtaétés a fioktanyérok miatt hasonloan el is
hazodott.

6. tablazat. A vizsgalt tertletek fontosabb teéimelyi paraméterei a Nyiregyhazi kdrzetben
(2005)

Tébla | Par- | Arany Fizikai
sor- | cella féle pH . Elé- Szomszédos Vetés-
X ! e 2 talaj- . gy i
Szama méret| kotottseg félesé vetemeny kultarak idé
ha | KA szam| Vizes | KCl-o0s g
N-1 06 30 553 491 horpokos taka,rmany kgkonca,osm maj. 2.
-valyog répa kaposztarepce
N-2 | 12,7 31 6,05| 5,89 MOMOKOS  yinve | Naprafordo, dinnyey o, og
-valyog dohany
N-3 0,6 34 6,85 5,87 horpokos napraforgd kukorica apr. 4.
-valyog
N-4 19 26 5,25 4,3 homok zab napraforgé, dohany. 2ap
N-5 1,8 29 4,97 4,2 homok naprafogéapraforgd, meggy apr. 1p.
N-6 | 10,8 31 6.48|  6,1|M1°MOKOS | orica | KUKOTICR, kOszméte, o\ 4 5
-valyog akac
N-7 | 2,95 27 5,35 5 homok zab koles, napraforgd  Zg.
N-8 0,2 31 541 5,15 horpokos napraforgg koles, csillagfurt jun.3.
-valyog

Azokon tablakon, ahol (agrotechnikai szempontbi@élendd mddon) Ujra étkezési
napraforgét termesztettek, a 2006-os évben is opglfilk a kartet rajzdsdinamikgjat. A
vizsgalt tdblak fontosabb tefilhelyi paramétereit &. tablazat tartalmazza. A 2005-6s évben
megfigyelt tablak talajait Ujra nem vizsgaltuk,ablazatban az &6 évi értekeket tuntettik fel.
Az Ujfehértéi korzetben egy helyen tudtuk nyomorvétini a rajzasdinamikat. Az U-5-6s

parcellan ismét étkezési napraforgo kerilt elvetésrSzatmari termes#torzetben egy teljesen
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Uj helyszinen, Vamosoroszi kézségben helyeztik Ildapdainkat. A Nyiregyhazi
termeszikorzetben 3 parcellan ismét napraforgd termesztésyt. f Nyiregyhazi
megfigyeléseinket még tovabbi két () helyszinnel észdtettik ki. A Kisvardai
termeszikorzetben szintén 3 parcellan folyt Ujra étkezégiraforgotermesztés. Ezen természt

korzetben is tovabbi két Uj helyszinen helyeztlinéskpdakat.

7. tblazat. A vizsgalt tertiletek fontosabb teéhrelyi paraméterei a 2006-0s évben

Tabla | Par- | Arany Eizikai
sor- | cella féle pH ) Szomszédos | Vetés-
- . e talaj- .y i
szama| meéret| kotottség félesé kultarak idé
ha | KA szdm| Vizes | KCI-0s g
Us | 1,3 27 543 4,49 homok "a@Praforgo, akac| .. oo
(erd), legeb
S-9 0,6 58 6,86| 5,74 agyag le@yahapraforgd | maj. 4
K5 | 045| 30 | 7,51 6,67/MOMOKOS | anoszta, burgonya apr. 38.
-valyoc
K-6 0,8 31 7,31 7,12 horpokos napraforgd maj. 1
-valyoc
K-7 0,5 25 6,31| 6,16 homok napraforgé, medgy apnl7
K-9 | 0,4 32 7.28| 7,02/ "omokos kukorica méj. 2.
-valyoc
K-10 | 1,2 28 6,95 6,12| homok kukorica, naprafargpr. 30.
N-3 | 06 34 6,85/ 5,87|NOMOkOS kukorica apr. 30
-valyoc
N-7 | 2,95 27 5,35 5 homok zab apr. 6.
N8 | 02| 31 | 541 s5,21500mokos L onya MA&j.9.
-valyoc
N-9 0,2 27 5,32 5,11 homok torma apr. p6.
N-10 | 2,95 29 6,29| 5,31 homok borso, gyumolcsds Zpr.

A vizsgalt parcellakon az N-10-es tabla kivéetel§tenyészkert) mindenditt napraforgo
volt az ebvetemény. Az étkezeési napraforgd termesztés megtzkérai vetésideje a tavaszi
id6jaras miatt az egész megyébendkds idopontra tolédott.

A 2007-es évben az Ujfehértdi termegitrzetben tovabbra is leléstgiink volt a Geszteréd
kozség hatardban fekw-5-0s tablat vizsgalni. A Kisvardai termesairzetben 4 tablat tovabb
vizsgalhattunk, és tovabbi két parcellat vontunk AdNyiregyhazi termesékorzetben 8 tablan

végeztink megfigyeléseket, amaiyl2 tablan mar az ezt megeb évben is nyomonkdovettik a
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karte\o rajzasdinamikajat. A vizsgalt tablak legfontosabdrmdhelyi paramétereit a8.

tablazatban foglaltuk 6ssze.

8. tablazat. A vizsgalt tertletek fontosabb tedhmelyi paraméterei a 2007-es évben

Tabla | Par- | Arany Eizikai
sor- | cella féle pH ) Szomszédos | Vetés-
- . s talaj- .y i
szama| méret| kotottség féleség kultarak idé
ha | KA szam| Vizes | KCI-0s
Us | 1,3 27 543 4,49] homok "a@Praforgo, akac| ... 4,
(erd), legeb
K-6 | 0,8 31 7.31| 7,12/Momokos o aforgs apr. 12.
-valyoc
K-7 0,5 25 6,31| 6,16 homok napraforgd, medgy apr.16
K9 | 04| 32 | 7.28| 7.02homokos y orica apr. 16
-valyoc
K-10 | 1,2 28 6,95| 6,12| homok kukorica, naprafgrgpr. 14.
K-11 | 0,7 31 6,02| 5,54 horpokos akéac (erd), legeb | apr. 6.
-valyoc
K-12 | 1,6 27 6,28 6,11] homok kukorica, lucerna  apr
N-3 | 06 34 6,85/ 5,87|NOMOkOS kukorica apr. 14
-valyoc
N-9 0,2 27 5,32| 5,11] homok torma ma;j.| 3.
N-11 5 28 6,76| 6,12 homok kukorica apr.16.
N-12 | 5 32 6.92| 6,19/MOMOKOS ¢ (erd), nad | apr.16
-valyog
N-13 | 0,2 29 6,14 5,98 homok le§eblajtok apr.16,
N-14 | 2,2 27 7,25 7,11 homok spargatok apr{16.
N-15| 0,9 25 552 5,11] homok le§ehapraforg6| apr.14.
N-16 | 2,95 28 6,78/ 5,55 homok mohar, napraforgé 2&pf.

A vizsgalt tabldkon az N-16-o0s tabla kivételévapraforgd volt az évetemény. Az N-
16-0s tabla élveteménye étkezési szarazborso volt.
A 2008-as évben 4 tablan kovettik nyomon a napgafooly rajzasdinamikajat. A vizsgalt
tablak legfontosabb teshelyi paramétereit @®. tablazatban foglaltuk 6ssze. Az UGjonnan
bevont N-17-es tabla kivételével, ahol a vetésids fajtakisérletet allitottuk be, ad\etemény

napraforgod volt. Az N-17-es tabla paramétereit sliekben részletezzik.
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9. tablazat. A vizsgalt tertletek fontosabb teéhmelyi paraméterei a 2008-as évben

Tébla | Par- | Arany Fizikai
sor- | cella féle pH . Szomszédos Vetés-
X ! e 2 talaj- gy i
szama méret| kotottseg félesé kultarak ido
ha | KA szam| Vizes | KCI-os g
K9 | 04| 32 | 728 7.02h0mokos y orica apr. 16
-valyoc
N3 | 06| 34 | 685 5487/M0mokos y orica apr. 14
-valyoc
N-9 0,2 27 5,32| 5,11] homok torma ma;j.| 3.
N-17 | 2,95 28 6,78/ 5,55 homok mohar, napraforgé 2&pf.

A masodik nemzedék egyedszama és a karositaskenéi@ttti dsszefliggést vizsgalva

2006-ban a Kisvardai termeéktrzetben megfigyelt 5 tabla mellett tovabbi 6 &bfigyeltiik

meg. Mind a 6 tabla Ajak kdzség hataraban helyeztkedd. A megfigyelt tAbldkon a Kisvéardai

hosszl tenyészidej valtozatat termesztették. A vizsgdalt tabldk legdsabb terréhelyi

paramétereit 40. tAblazatbanfoglaltuk dssze.

10. tAblazat.A masodik nemzedék egyedszama és a karositasken&rigotti 6sszefliiggés

vizsgalatahoz megfigyelt tertiletek fontosabb téelyi paraméterei a 2006-0s évben

Tébla | Par- | Arany Fizikai
sor- | cella féle pH . Szomszédos Vetés-
X ! e 2 talaj- gy i
szama méret| kotottseg félesé kultarak ido
ha | KA szdm| Vizes | KCl-0s g
KA-1 | 0,9 31 | 741| 7,23/M0mokos 1 orica apr. 25
-valyoc
KA-2 | 0,3 32 7,16| 7,01 horpokos napraforgd, kaposztaapr.26.
-valyoc
KA-3 | 0,2 32 6,29| 6,17 horpokos kaposzta, szilva apr.2%.
-valyoc
KA-4 | 0,3 31 7.38| 7,11|NOMOKOS yorfiol, meggy | 4pr. 25.
-valyoc
KA-5 | 1,1 25 578| 4,92 homok tritikalé, napraforgépr. 24.
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2006-2007-2008-ban a DE-ATC Kutatdé Kozpont Nyite@gi napraforgo
tenyészkertjében Allitottunk be vetésiéls fajtakisérletet. 2006-ban a tenyészkert Nyhégy
beltertiletén a 38-as Ut mellett 2,95 hektaron tesiilA szomszédos parcellakon olajipari célra
termesztett napraforgd és szarazborso, valamintaiZkert volt. 2007-ben a tenyészkert
Nyiregyhaza kiltertletén efd olajipari napraforgd €s mohar tablak kozott hekgelett el.
2008-ban kisérleti tertletiink Nyiregyhaza beltadilea Kutatd Kdzpont kdzponti telephelye
mellett volt. A szomszédos terlleteken szarazbéssa repidtér flvesitett kifutopalydja volt. A
kitolté szegélyterileteken 2006-ban Anita fajtat, 2007-lésn2008-ban vegyes allomanyu

disznapraforgé fajtdkat vetettek. A fajtakisérletegfontosabb kisérlettechnikai paramétereit a
11. tadbldzatbank6zoljuk.

11. tAblazat.A nyiregyhazi fajtakisérlet kisérlettechnikai paéerei (2006-2008)

2006 2007 2008
Elévetemeény: sz&razborso szarazborso I6bab
Talaj tipusa: kovérvényos_ barna kovérvényos_ barna kovérvényos_ barna
| erdtalaj erdstalaj erdstalaj
Terméréteg, cm: 50-60 50-60 50-60
HumusozA'E?rtanm, 1.36 1.32 1.28
Arany-féle
kotottség, Ka: 29 28 29
ph: 6,29 (HO); 5,31 (KCl)| 6,78 (HO); 5,55 (KCI)| 6,63 (KHO); 5,28 (KCI)
2006. majus 3. 2007. aprilis 17. 2008. aprilis 15.
Vetés ideje: 2006. mjus 23 2007. méjus 11 2008. méjus 2.
2006. janius 8. 2007. majus 25. 2008. majus 21
FLUBALEX IPIFLUOR BENEFEX
Vegyszeres FORCE 155G RACER RACER 25 EC
névényvédelem RACER DUAL GOLD 960 EC| DUAL GOLD 960 EC
DUAL GOLD 960 EC BENEFEX
Novényapolas | 2-szeri tisztito kapalds 2-szeri tisztitd kapélas-sz@ri tisztitd kapalas
A parcellak
méreFt)e (nettd nf) 19,6 19,6 19,6
et | Ao 908 SIS anta, Eage, Marca, | Anta, Eage, Marica
. Ly jaki, Kisvardai Kisvardai
valtozatok vetésidben)

A 4 ismétléses kisparcellas kisérletek parcellaetedoruttd 25,2 fnett6 19,6 mvolt. A sortav
70 cm, adtav 35 cm.

2006-ban a nyiregyhazi kisérletek mellett Ajak éssfiered kodzsegben Aallitottunk be
fajtakisérleteket. Itt 4 ismétléses kisérletinkegyszeiibb kivitelezés miatt nem kisparcellas
kisérlet volt. A kulonb&a vizsgélt fajtdkat a Kisvardai napraforgd tablakisanonként vetettiik
el. Ezen tdblaknal a sortav 75 cmgtav 40 cm volt. Ismétlésenként 100 ndvenyt vetdttiin
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A fajtakisérletiinket egy 1,1 hektaros étkezeési afapgo tabla részeként allitottuk be. A tablan
az ebvetemény étkezési napraforgd volt. A szomszédogiléd napraforgd, etd legeb volt.
Az erdbvel hatéros részeken jelést 6zkartételt tapasztaltunk. A szomszédos Kisvardai
napraforgétabla és a kisérleti tablan kival a #raltdbb kilométeres koérzetében
napraforgétablaval nem talalkoztunk.

Ajak kdzség a Kisvardai termes8kbtrzetben helyezkedik el. A kézségben tébb mintd100
hektaron termesztenek piritasi célra felhasznalbtitézési napraforgot. A 0,7 hektaros étkezési

napraforgd tabla részeként beallitott fajtakisérietebveteménye étkezési napraforgd volt. A

tovabbi kisérlettechnikai paraméterekdi?a tablazattartalmazza.

12. tAblazat.A geszterédi és az ajaki fajtakisérlet kisérléttdai paraméterei

Geszteréd Ajak
Elévetemeény: étkezési napraforgo étkezési napraforgo
F.'Z,'ka' . homok homok
talajféleséq:
Arany-féle
kotottseg, Ka: 27 25
ph: 5,43 (HO); 4,49 (KCI) 6,31 (KHO); 6,16 (KCI)
Vetés ideje: 2006. 4prilis 25. 2006. aprilis 17.
Kelés ideje: 2006. majus 04. 2006. majus 02.
Betakaritas ideje: 2006. oktober 09. 2006. oktober 03.
Miitragya N | P__| K - N | P__| K
felhasznalas hatbanyag kg/ha (tavaszi kijuttatas megosztva)
30(1515)| 0 | 0 30 (15,15) 0 | 0

Novényapolas

Léfogatos toltogetés
1-szeri tisztito kapalas

3-szori tisztitd kapalas, toltbgetés

A parcellak
mérete (nettd nf)

19,6

19,6

A kisérletben
szerepb fajtak,
valtozatok

Anita, Eagle, Marica, Ajaki,
Kisvéardai (1. vetésitben)

Anita, Eagle, Marica, Ajaki,
Kisvéardai (1. vetésigben)
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3.2. A vizsgalt fajtak bemutatasa

Kisvardai

Magas nové§ szabadelvirdgzasu fajta. Hypokotilja, vacokpilikel partacsove és
bibekaréja, éréskor széara, levelefsen antocianosSzéra 2,5-3,5m magas, tanyérja éretten
bdokold. A kaszatok hosszan elhegyémdd szirkés- vagy barnasfehéren csikozottak. Ezer
kaszat tomeguk 110-130g. Kellemedi,iza héjréeszét kdonnyen elvalaszthatd bélrésze és
mérsékelt tapanyag igénye miatt keresett fajtaeridlis terndképessége 3-3,5 t/ha érett
kaszat. Szador és moly fogékony.dslsrban a nyirségi és hajdusagi tajkorzetben tegjedt
Vetésidbre nem érzékeny, azonban tenyészidejénél (150-ap) fogva ajanlott a korai aprilis
masodik dekadjaban elvégzett vetés. Javassta 30-38 ezebta (70 cm sortavolsag mellett
2-3 ©/fm). Erése folyamatos, allomany szaritasa folgipt nem megoldott, betakaritasa a szar
extrém méretei miatt vontatott lehet (DE-AMTC-NYR009).

Eagle

Nagy ternbképesséy kiegyenlitett allomanyu, betegségeknek ellenétkezési hibrid.
Tenyészideje rovid. Novényallomanya kiegyenliteftypokotilja, antocianos szinédése
hianyzik. A levél mérete nagy, szine kdzepesen,zgygngén holyagos, kdzepesen fogazott,
keresztmetszete @en homoru, a karéjok mérete nagy, Sszarnyassagss, nuagy nagyon
gyengén kifeje@ds. Szara a csucsi részekefisam s#rdzott. A nyelves virdgok széles, tojasdad
alakuak, sik elrendédédiek, hosszuak. A csoves virdgok narancsskin hianyzik a bibe
antocianos szinédése, a pollentermelés hianyzik. A névény elagaeasss. A kaszattermés
mérete nagy, keskeny tojasdad alaku, sotétbarmdi,sai szélén ételjes csikozas lathato,
melynek szine fehér. Az étkezési hibridek kozul ikt j6 altalanos szantofoldi
rezisztenciajaval. Az ezer kaszattbmege 110-130gelAek rendkivil alacsony az olajtartalma
(26-28 %), ezért nem avasodik. Javaséfizama 35-40 ezer novény hektaronként §iety
2009).
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Marica-2

Nagy ternbképesséiy kiegyenlitett allomanyu, betegségeknek ellenétkezési hibrid.
Tenyészideje korai. Novényallomanya kiegyenlitefanyérja nagy, lehajlo tipusa.
Kaszattermése csikos. Az orszag egész teriletéanbémggal termesztltetlavasoltdszama 35-
40 ezer novény hektaronként. Ezt gszamot nem szabad noévelni. Altalanos szantofoldi
rezisztencigja j0. Az ezer kaszattomege 100-120glyen belil igen kedvéz(60%) a bél
aranya. A bélnek alacsony az olajtartalma, ezérh ravasodik. A kaszat j0l hantolhato.
Magtermésként és hantolva is jol exportalhatd. é6snagy gazdasagban egyarant jovedelmez
termést biztosit (GKI-Szeged 2009).

Anita

Kétvonalas olajipari napraforgd hibrid. KézépmafEHs0-160 cm) szara eldgazasra nem
hajlamos. Szérszilardsaga j6. A tanyérok érettekolnék. Alloméanya kiegyenlitett. A kaszat
szine fekete, sotétszirke csikokkal. Tenyészidg]®-1P5 nap. Szadorral és napraforgd
peronoszporaval szemben ellendlld, a terméscsdkkédmyérbetegségekkel szemben jo
szant6foldi toleranciat mutat. A fajta é&orban gyenge terdképesséfy homoktalajok
hasznositasara alkalmas, de a tdpanyagban jobldaotteieriileteken felveszi a versenyt a piac
vezed hibridjeivel. Szarazész esetén kémiai allomanyszaritas nélkul is jo ésegben
betakarithatd. Rugalmasan reagal a tenyészteridiébzasra. Robosztussaga |évét teszi
szamara a rendelkezésre all6 tertilet maximalisté&#tét. Ugyanakkor aidtést is jol tiri. Magas
olajtartalmat aszélyos években is ey Olajtartalma szdrazanyagra szémitva 49-53%.
Ezerkaszattomege 52-60g. Tékapessége 2,5-3,5 t/ha (DE-AMTC-NYKI 2009).

Ajaki

A Kisvardai szabadelviragzasu fajtabdl a teikelltal ,szelektalt” tajfajta. Esorban
Ajak kdzségben termesztik. Tenyészideje mintegyéReh révidebb a Kisvardai fajtaétél, igy
betakaritdsa korabban kezdheami el$sorban a csapadékdsszi idsjaras esetén fellép
tanyérbetegségek miatt fontos. Szarmagassaga H2,8nnek kdszonh&tn betakaritdsa is
egyszeiibb, kevésbé kézimunkaigényes. Ezerkaszat tomegeld@f) Kaszathéja vékony,
azonban a kaszat alapszine sttétebb, a Kisvaaj#aghhoz képest kevésbé piacos. Potencidlis
termoképessége 3-3,5 t/ha érett kaszat. Korokozokkdtage\wkkel szembeni ellenallosaga
megegyezik a Kisvardai fajtaéval.
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3.3. A rajzasdinamikai vizsgalatok anyaga és modsze

A rajzas kovetéséhez atlatszéiianyaghol készilt, haromszég atmet§zehagacsos
napraforgdbmoly CSALOMON csapdakat (MTA Novényvédeliutatointézet Budapest)
hasznaltunk X. abra). A csalogatéanyag komponensei: Z11-16Al, Z13-184I Z9E12-14Al
150:120:15 (Szarukan et al. 1996).

Tablanként 2 csapdat a tabla méxgtéfiggéen egymastol 50-500 méterre a
tenyészidszak elején 1 méteres magassagban, fakarékra rkktokajd, hogy minél kdzelebb
legyenek a ndvények virdgzatédhoz éathelyeztik aafmok szarara 2 méteres magassagra. A
csapdékat 2005-ben méjus 23-25., 2006-ban maju2B8&y-ben aprilis 30. és majus 1. k6zott
helyeztik ki. Az utolsé leolvasasdigontja 2005-ben szeptember 16., 2006-ban oktdber 24
2007-ben oktdber 17. volt. A csapdakban talalt kissamat heti rendszerességgel éltientik,
feliegyeztiuk. A feromonkapszulékat 5 hetente, acatppokat szilkség szerint cseréltik.

1. &bra. A rajzasdinamikai vizsgalatok soran alkalmazotACSMON napraforgémoly csapda
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3.4. A tadpnovenyek felmérésének modszere

A tapnovények jelenlétét a tablak 500 méteres étélren helymeghatarozd késziilek
(eTrex Legend C) segitségével mértik fel. A gazdangek fajszini meghatarozasakor a
fészekviragzatok szamét (20 szamarbogancs novégyekevel) nem, csak a ndvények szamat
hatédroztuk meg. A rajzasdinamikai adatok ismeretédoe el§ nemzedék rajzascsicsa utan 3
héttel indultunk a napraforgdmoly élaemzedékeének taplalékot nyujto tapnévenyek keéeses
A megfigyelési korzetben hektaronként (100x100 m-eégyzetben) identifikaltuk a
tapnovényeket. ACarduus, Cirsium, és Onopordumemzetségekbe tartozé fajokat kerestik. A
Szabé Miklés (NYF-MMFK Taj és \idgesztési

Tanszeék) és Dr. David Istvan (DE-ATC Novényvédelrmnszék) végezte. A megfigyelésnek ez

novények fajszirt meghatarozasat

a modja lehéivé tette, hogy a tabla nagysagatol fogy legaldbb a tabla 500 méteres
korzetében (100 hektaron) adatokkal rendelkezziinkamnovenyek faji dsszetétedéer A
tapnovények elterjedését értékszdmokkal fejeztikAd 1-9-ig terjed skalat a terileten

talalhato tdpndvenyek egyedszama alapjan alakitkit(i3.tablazal.

13. tAblazat.Az értékszamok meghatarozasa a napraforgomolytémyeinél

Tapnovény faja
Egyedszam a teriilet 500 méteres kdrzeten belul (aidvény/100 hay
Ertékszam mezei |kisfészki| szirrke | utszéli | bokolé | szamar-
aszat aszat aszat | bogancs| bogancs| bogancs
0 0 0 0 0 0 0
1 1-100 1-20 1-20 1-20 1-10 1-10
2 100-200 20-40 20-40 20-40 10-2( 10-2p
3 200-300 40-60 40-60 40-60 20-3C 20-3p
4 300-400 60-80 60-80 60-80 30-4Q 30-4p
5 400-500| 80-100 80-100 80-10( 40-50 40-50
6 500-600| 100-120 100-120 100-120 50-60 50-¢0
7 600-700| 120-140 120-140 120-140 60-70 60-70
8 700-800| 140-160 140-160 140-160 70-80 70-80
9 800- 160- 160- 160- 80- 80-

2007-ben a mezei asza€ifsium arvense(L.)Scop.) és a kisfésitkaszat Cirsium
brachycephalumlur.) viragzataibdél 500-500, a szirke asZairsfum canum(L.) ALL.) az
utszéli bogancs Garduus acanthoided..) a bokol6 bogancs Garduus nutansL.), és a
szamarbogancsOfiopordum acanthiuni.), virdgzataibél termesztési korzetenként 100-100

viragzatot gyijtottink be, bontottunk szét és megszamoltuk aaiapgyomoly larvakat.
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2006-ban egyes termesztési korzetekben és egymsivinyek esetében a fent
megadottdl kevesebb virdgzatot vizsgaltunk.

A larvakbdl lepkéket neveltink, melyeket napraforglyként azonositottunk. A
meghatarozas elléreését 2007-ben Dr. Mészaros Zoltan végezte. Meggiéditta, hogy mind a
csapdainkban talélt, mind az Aaltalunk kinevelt igldga napraforgdbmoly Homoeosoma
nebulellumDENIS et SCHIFFERMULLER) fajhoz tartoznak. A fajstfi meghatarozasra azért
volt szikség, mert a napraforgdérRatrudanemzetségbe tartozgotruda nimbell&ZELLER is

karosithat és a fajokat csak imagoé alakban lehgbmbatdéan elkiloniteni.

3.5. A molyfertéz6ttség vizsgalatanak médszere

A napraforgon a karositast a 2. nemzedék és degse 3. nemzedék hernyoi okozzak,
igy figyelmink a 2. nemzedék egyedszamara iraniitdharom évben a 2. nemzedék rajzasa
utan 3 héttel mértik fel a karositds mértékét, 20805 tablanként 50 tanyér, a &bbiekben
tablanként 400 tanyeér vizsgalataval megallapitottukapraforgobmoly altal karositott tanyérok
szazalékos aranyat. A vizsgalt tanyérok tablankésurbdl kerultek ki. Minden tablanal mindkét
szélBl az 5. sor 10. ndvényita tablan befelé haladva vizsgéltuk a névényetézéttségét. A
masik két sor a tdbla kozépsoratdl két iranyba kimeért 5. sor volt. Kispatésifajta és vetésid
kisérleteinkben minden egyes névényt megvizsgaltulkNyiregyhazi tenyészkertben ez
ismétlésenként atlagosan 60-60, Ajakon és Gesaerr#d0-100 néveny volt. A vizsgalat soran
fellegyeztik a kulonbdy fajtdk virhgzasanak kezdetidigontjat (az allomany 10 sz&zalékdnak
virhgzasa), a kébbiekben is ezzel az értékkel szamoltunk. A viragavek felvételezése
naponként tortént. Az adatok statisztikai értékaléSvab (1981) (kéttényéz véletlen

blokkelrendezéskisérletek értékelése varianciaanalizissel) madseévégeztik.

3.6. A szaporodasi hanyados (generacios koeffici@meseghatarozasanak modszere

Az egyes nemzedékek aranyanak osszehasonlitdsészdMs (1964) generécios
koefficiensét alkalmaztuk. A mddszer I1ényege, hagigétnemzedékes lepkefajok rajzasgorbéi
alapjan elkulonithét nemzedéekek egyedszamat kulén-kilon oOsszesitjukmdsodik rajzas
egyedszamat az élsrajzas egyedszamaval osztva a nemzedékek aramgéisszeileg is
kifejezhetjuk. A kapott értéket G-vel jeldljuk, égeneracidés koefficiensnek nevezzik. A
nemzedékeket a rajzasdinamikai gorbék alapjan kigtibik el. Az el§ nemzedéket egységesen
a majus 114l jalius 6-ig fogott egyedek, a masodik nemzedekgilius 20-t0l augusztus 31-ig

fogott egyedek alkottak.
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3.7. A vizsgalt évek idjarasi viszonyai

A rajzasdinamikai adatok elemzéséhez elengedbetitl szikséges az egyes
termeszikorzetek legfontosabb meteoroldgiai adatainak isteerA napraforgdmolyra hato
klimatikus tényeétk kozil a csapadék és a léghmérsékleti adatokat elemeztik. A katdev
fejlédését a tenyészidzakon kivili idjarasi elemek is befolyasoljak, igy elemzésiink 2gés
évre kiterjed.

Az idojarasi adatokat és a fogasi adatokat standard reetélsszesitettik, €s
elemzéseinket igy végeztik. A standard heti bessi&wis és Taylor (1968) munkaja alapjan
készitettik el. A médszerdglye, hogy megsziinteti a napi elcsiszasokat az exj\wiaet évek
k6zott, oly médon, hogy minden évben januabllkezdi a szamolast, és a februar 29., valamint
a december 31. napjat kiejti a sorbdl. Rajzasdikamrizsgalataink soran a fent emlitett két
napnak nem volt jelesége és a meteoroldgiai adatok értékelését semtaazamotteten. A
havi csapadékmennyiséget és atlagosdemgisékletet feltlintéttablazatokban szerepelnek ezen

napok értékei, csak a Kdsbi értékelésekhez hasznalt heti bontasbaol hiargkazn

14. tablazat. A legfontosabb idjarasi adatok havi bontasban (Nyiregyhaza 2005-200%3-
2008)

Ev 2005 2006 2007 2008 50 éves atlag

csapadék |ég- |csapadék lég- |csapadék l|ég- |csapadék lég- |csapadék lég-
Ho6 (mm) |hém.(°C)| (mm) |hém.(°C)| (mm) [hém.(°C)| (mm) |hém.(°C)| (mm) |hoém.(°C)

Jan. 0,40 -0,90 19,00 -4,5( 27,00 3,6R 28,00 0,53 26,22 -2,30

Feb. 17,20 -3,30 40,00 -1,90 61,00 3,9 3,60 3,04 25,95 0,01

©

Marc.| 1,40 2,80 69,00 3,20 22,2( 8,86 37,40 6,48] 29,01 4,67

Apr. | 80,60 11,30 55,00 12,00 4,40 11,90 35,8011,38] 42,40 10,75

M&j. | 67,20 | 16,10| 84,00 1560 3500 18,17 39,8016,45 55,04 | 15,98
Jan.| 39,40 | 18,60| 128,00 19,30 51,00 21,61 96,020,51] 66,85 | 19,01
Jal. | 102,40/ 21,20 36,00 2250 61,00 23,31  130,0020,60, 66,79 | 20,62
Aug. | 143,80| 19,76] 11300 19,40 51,00 22,26 45,6020,81] 57,14 | 19,81
Szept| 57,00 | 16,20 6,00 16,99 103,00 13,99 53,6015,05| 44,50 | 15,31
Okt. | 18,60 | 10,20| 23,00 11,12 5800 9,78 25,4010,97| 34,61 | 9,88
Nov.| 2420 | 273 | 12,00 588/ 3800 3,25 21,20 5,55 42,90 | 4,30
Dec.| 040 | 003| 400 254 1240  -0,4D 21,60 2,42| 38,74 | -0,42
x| 552,60 589,00 524,00 538,00 530,14

A: 9,56 10,17 11,69 11,15 9,8
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A nyiregyhazi termesékorzetet jellem& meteorologiai adatok a DE-AMTC
Nyiregyhazi Kutatokdzpontjabol szarmaznak. Az aggtgsre hasznélt eszkéz Mikro Metos
meteoroldgiai allomés. Az elemzéshez felhasznadke\ss atlagadatok az OMSZ Nyiregyhazan
meért adatail4. tablaza.

2005-ben a csapadék éves 0sszege kevéssel meghadaatlagot. A tenyésigzakban
lehullott csapadék mennyisége szintén atlag fol@titenyészidszak el§ két hdnapjaban
(aprilis, majus) az atlagos csapadékmennyiség kbasfélszerese hullott le. Ezt szaraz junius,
majd kbséges csapadékot hoz6 julius és augusztus koveE#eutdbbi 2 nyari hdénap
csapadekmennyisége tobb, mint kétszerese voltlagnak. A tenyészitt lezard szeptemberi
honap szintén csapadékosabb volt az atlagnal. yéseidszakon kivili hénapok csapadékban
lényegesen szegényebbek voltak az atlagnal. Kidin@mondhaté ez a januar, marcius és
december hénaprdl, ahol a havi csapadékmennyiségrie e a 1,5 mm-t.

A 2005-0s év csapadekviszonyairdl dsszefoglalvaoetthatd, hogy a tenyéssdgkzakban az
atlagot meghaladé és kiegyenlitett csapadékeNdatihs

Az atlaglbmérséklet 2005-ben kissé elmaradt az 50 éves ditlagt tenyészidszak
homérséklete nem tér el szamotiem az atlagostél. Csak a juniuginmérseklet maradt el az
atlagtél a junius 6-tél 12-ig tarté hideggkak miatt 8. melléklef).

A tenyészidn kivili hédnapok kodzul emlitésre mélté az atlagbgbdal hidegebb februar és
marcius. 2005. év légmérsékleti adatait 6sszegezve megdallapithato, hogynyésziszak az
atlagtél kissé melegebb, a tenyég$szhkot megék6 és az azt kbvéthonapok az atlagostol
hidegebbek voltak.

A 2006-0s év szintén csapdékos év volt. A tengészakban a juliusi és szeptemberi
honapok kivételével minden hénapban meghaladtatlagoh A tavaszi honapok éatlag feletti
csapadekmennyiséget hoztak. A nyari hénapokbanugban és augusztusban kétszerese,
juliusban azonban a csapadékmennyiség csak a felie az ilyenkor szokasosnak. A
tenyészidszakon kivili hdnapok is nagy valtozatossagot rntakat februart €s a marciust nagy
mennyiséf§ csapadék, mig az év végét az atlagostdl alacsbny@abékek jellemezték.
Osszességében megallapithatd, hogy a csapadékdgele@sze a tenyéssiszakban, de
kiegyenlitetlentl hullott.

A 2006-0s év atlagimérséklete kézel 0.2€ fokkal meghaladta az 50 éves atlagot. Az atlagosto
melegebb aprilisi hénapotiihdsebb majus, majd ismét melegebb juniusi honapetiedv A
honapon belll jeleis eltéréseket tapasztaltunk azéetss az utolsdé hét atlagmérséklete
kozott, tobb mint 10C az eltérés3. mellékled). Juliusban az atlagimérséklet kozel 2C -kal
haladta meg az atlagértékeket. Kilonésen a hongét yéllemezte szokatlanul nagy meleg, a
napi atlagbmérséklet a 30. héten meghaladta a 2G5t @. mellékle). Az augusztusi

47



homérséklet atlag alatt maradt, majd a szeptembérndbt 1,2°C fokkal meghaladta az atlagot.
A tenyészidszakon kivili idszakrél elmondhatd, hogy az év eleje az atlagosmdlegesen
hidegebb, az év vége az atlagosnal melegebb vsdizéboglalva megallapithatjuk, hogy a 2006-
os évet az atlagtél mindkét iranyban ingadoz6 kéareplbmerseklet jellemzi.

A 2007-es évben az éatlagostdl kevesebb csapadiédtth A tenyészidszakon kivili
csapadék a december (ahol a szokasos mennyiségwekebb, mint harmada hullott) és a
februéar (ahol kétszerese) kivételével az 50 évémy dtdzelében volt. A tenyéssiskzakot
megebzé idészak és a tenyésdsizak elején rendkivil keves volt a csapadék. As@ 21. hét
kozott az 6sszes csapadékmennyiség 30 mm alattihfaranellékle?).

A 2008-as év csapadékmennyisége atlagosnak ndt$iezhgenyészidszakon kivili
idészakban csak a februari és a novemberi hénapohetjidd ki, mikor az atlagostol kevesebb
csapadek hullott. A tenyésssizak elejen mert értékek valamelyest elmaradtalo@zves
atlagtél. A nyari hoénapok kozidl a juniust és a ysti csapadékiség jellemezte. A
tenyészidszak végén a csapadékmennyiség atlagos volt. A-29@ csapadékellatottsaganak
értékelésekor a sok@&@s$oz0 juniust és jaliust kell kiemelnink.

Az év lbmeérseékleti adatait értékelve megallapithatd, ho@p 1C —kal meghaladta az 50 éves
atlagot. A tenyésziiszakon kivili honapok kivétel nélkill melegebbekiadol A tenyészidszak
elején (aprilis, majus) atlagosan 0¢—kal, volt melegebb. Az ezt kdwveitiniusi hénap 1,8C —

kal az augusztusi hénap pedig °C —kal volt melegebb. A jlliusi és a szeptemberi
atlaglémérséklet az atlag kézelében volt. Az évet enylel tés az atlagostol kissé melegebb
tenyészidszakkal jellemezhetjik.

A tovabbiakban a kilonbdz termesztési korzetek meteorologiai adatait a Nyinézi

termeszikorzet adataival hasonlitjuk 6ssze.
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A Kisvardai termes#korzetet jellem& meteorologiai adatok a DE-AMTC Nyiregyhazi
Kutatékdzpontjdnak Kisvardai allomasarol szarmazakadatgyijtésre hasznalt eszkdz Mikro
Metos meteoroldgiai allomas. A vizsgalt évekbenisvBrdai termessgkorzetet a Nyiregyhazi
termeszikorzettel 6sszehasonlitva kedibb csapadékellatottsag jellemib( tablaza).

A 2005-0s évet kevéshé csapadékos nyari honaplengk. Jelenis az eltérés a decemberi
honapban, amely értéket az év utolso hetében étlesapadék novelte meg. (mellékled).
2006-ban az 0Osszes csapadékmennyiség mintegy 27remrdbb mint a Nyiregyhazi
termeszikorzetben, a csapadékhullas Gteme hasonld, csaktérssekkel talalkozhattunk.

A 2007-es évben t6ébb mint 150 mme-rel tdbb csapdudlott a termes#korzetben. A tavaszi
honapok itt is szdrazak voltak, amit m4jus vég@1i.ahéten nagy ék kovettek 8. melléklef).

A nyéar a termes#korzetben kevesebb csapadékot hozott, amit itbkscsapadékkal jarész

kovetett.

15. tAblazat.A legfontosabb idjarasi adatok havi bontasban (Kisvarda 2005-2008)

Ev 2005 2006 2007 2008
csapadék lég- |csapadék lég- |csapadék lég- |csapadék Iég-

Ho6 (mm) | hém.(°C)| (mm) |hém.(°C)] (mm) |hém.(°C)| (mm) |hém.(°C)
Jan. 4,6( -2,94 6,80 -4,58 55,20 3,47 15,80 2,48
Feb. 11,6( -3,33 5,60 -1,58 72,00 3,74 18,40 3,31
Marc. 0,80 3,66 62,00 3,17 13,60 8,99 53,40 6,07
Apr. 85,00 11,27 72,40 11,74 2,80 11,76 83,60 11,28
Maj. 96,20 16,02 99,00 15,41 113,40 18,01 56,20 16,15
Jan. 65,60 18,35 56,60 19,35 73,80 21,29) 139,00 20,05
Jal. 53,60 21,06) 41,00 22,39 24,90 23,21 123,00 20,19
Aug. 128,40 20,00 177,60 19,05 30,00 21,87 97,40 20,57
Szept. 22,20 16,45 12,80 16,94 118,80 14,02 57,40 14,83
Okt. 19,20 10,53 43,40 11,26 77,80 9,74 34,20 11,51
Nov. 38,2( 3,32 27,00 6,17 59,40 3,39 22,60 591
Dec. 95,8( -0,04 12,00 2,45 39,20 -0,19 78,80 2,81
PN 621,20 616,20 680,90 779,80

A: 9,53 10,15 11,61 11,26

A 2008-as évben tobb mint 240 mm-rel t6bb csapatdgiértek a kdrzetben. A januari
honap kivételével minden honapban meghaladta a elbylazan meért érteket. A
tenyészidszakban 4prilisban és augusztusban tobb mint késrmeennyiségcsapadék hullott
a termeszikorzetben.

A léghomérsékleti adatokrol elmondhatjuk, hogy az évekgitban nem tapasztaltunk a két

termeszikorzet kozott jelerdts eltérest.
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Az Ujfehértoi termesskorzetet jellemd@ meteoroldgiai adatok az Ujfehértoi
Gyumolcskutatd és Szaktanacsadd Kht altal mérokdaiz adatgyijtésre hasznalt eszkoz itt is
Mikro Metos meteorolégiai allomas volt.

Az Ujfehértoi termesskorzet csapadékellatottsag tekintetében hasonld yéare§yhazi
termeszikorzethez 16. tablaza).

A 2005-6s évet értékelve kozel 70 mm-el tobb csékaid mértek Ujfehértén, de a
tenyészidszakban mért értékek nem térnek el jélsmhértékben.

A 2006-0s évet 40 mm-el kevesebb csapadék jelleameenyegesen kevesebb csapadék csak a
juniusi hénapban hullott, tébb mint 60 mm-el ke\®semint Nyiregyhazan.

2007-ben Ujfehértén 14 mm-el hullott tébb csapad&kcsapadék eloszlasa hasonlé volt,
majusban és juniusban tdbb, judlius és augusztusaguiian kevesebb hullott, mint
Nyiregyhazan.

Az atlaglbmeérsekletet értékelve az adatok hasonl6ak a Nyhii@gin mért adatokhoz.

16. tablazat.A legfontosabb idjarasi adatok havi bontasban (Ujfehértd 2005-2007)

Ev 2005 2006 2007

csapadék lég- |csapadék lég- |csapadék 1ég-
Hé (mm) | hém.(°C)| (mm) |hém.(°C)| (mm) |hém.(°C)

Jan. 18,70 -1,35 20,70 -4,36 26,8( 3,5]

Feb. 35,30 -3,57 49,60 -2,07 61,3( 3,64

Marc. 11,20 2,51 64,00 2,86 15,8( 8,7(

Apr. 73,10 10,93 60,30 11,69 4,30 11,8P
Maj. 65,20 15,89 94,10 15,19 68,20 17,16
Jan. 50,40 18,41 61,60 19,27 84,70 21,20
Jal. 78,00 20,85 29,70 22,55 36,90 22,98
Aug. 164,00 19,35 114,30 18,83 33,00 21,40
Szept. | 51,80 16,12 7,40 16,95 90,10 13,90
Okt. 8,30 10,27 25,60 11,23 52,40 9,49

Nov. 36,60 2,71 13,80 5,99 34,5( 3,05

Dec. 55,30 -0,34 7,20 2,26 30,60 -0,9¢

647,90 548,30 538,60

> | M

9,31 10,03 11,36
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A szatmari termesékorzetet jellem& meteorologiai adatok Bélteki Gyulatdl és
Mészéaros Jozséit szarmaznak. A dmeérsékleti adatok mérését itt is Mikro Metos allema
végezte, a csapadék mennyiségének meghatarozagant@argos médon mépoharas gljtés
utani napi leolvasassal tortént.

A szatmari termesékorzetre a Nyiregyhazit meghalado csapadékmennyasgglemz (17.
tablazat).

A 2005-60s évben a 144 mm-el tdbb csapadék a teigézakon kivial hullott, a
tenyészidszakban majusban mintegy 20 mme-el tébb judliusbarmB@-el kevesebb hullott a
korzetben. Etil jelentdsebb eltéréssel a téli hdnapokban talalkozhattunk.

A 2006-os évben 50 mm-el volt tbbb csapadék a Swatkdrzetben. Ebben az évben is a
tenyészidszakon kivil elésorban marciusi hdnapban hullott tébb csapadék. y&rin
honapokban juniusban és juliusban kevesebb csap@d@krtek mint Nyiregyhazan. A

homeérsékleti értekek ebben a kdrzetben is a toblspdailt tertilethez hasonléan alakultak.

17. tAblazat.A legfontosabb idjarasi adatok havi bontasban (Csenger 2005-2006)

Ev 2005 2006

csapadék lég- |csapadék lég-
Ho (mm) | hém.(°C)| (mm) |hém.(°C)

Jan. 38 -1,1 21,2 | -4,34547
Feb. 36,9 -3,4 69,7 | -1,548%1
Marc. 21,5 3,65 94,9 3,2
Apr. 63,8 11,29 45,7 | 11,92667
Maj. 91,9 16,71 98,2 | 15,143p5
Jan. 47 18,09 74,5 19,46p
Jal. 70,6 21,03 6,1 22,101p1

Aug. 146,1 19,79 141,4) 19,0174

Szept. 46,8 16,32 10,9 16,77367

Okt. 27,5 10,47 36,5 | 11,264p2
Nov. 25,7 2,61 28,6 | 6,1783p3
Dec. 80,9 -0,01 14,6 2,7419“35
PN 696,7 642,3
A: 9,62 10,16
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4. EREDMENYEK

Az elmult 4 évben (2005-2008) végzett kutatasaamk étkezési napraforgd egyik
legfontosabb kartéfére a napraforgdmolyra Homoeosoma nebulellumDENIS et
SCHIFFERMULLER) iranyultak. Vizsgalataink tobb oldalrél kozelttdt meg a rovar életmaodijat és
kartételét. Eredményeink bemutatasat a rajzasdkana tdpnovények és az agrotechnikai

elemek vizsgalata koré csoportositottuk.

4.1. A kartevé 2005-2008 évi rajzasdinamikajanak értékelése

karte\w rajzasdinamikdjanak tanulmanyozasa. A megfigy&lé&edményeit célszérévente és
tajegysegenként elemezni, mert az évjaratnak ésrmadhielynek nagy hatdsa van az egyes

nemzedékekre. Ezt a korabbi kutatasokbdl kdzistéastt megfigyeléseink is alatamasztjak.

2. dbra. Ragacslap a Kisvardai termeasiairzettdl (2005.08.16. K-6-0s tabla)
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3. dbra. Rajzasdinamikai gorbék (csapdankénti atlagos expded) a vizsgalt termegkbrzetek
szerinti bontasban (2005)

Az idojaras szelseégei jeleris hatast gyakorolnak a kartevajzasdinamikjara. A
2005-6s évben a rendkivil valtozékony anomaliak#h mentes tijaras késleltette az éls
lepkenemzedék megjelenését. Azéetemzedék rajzascsucsa az altalunk vizsgalt tekdat
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junius masodik hetében volB.(abra). Kivételt képez ez aldl a Nyiregyhazi termégbrzet,
ahol ezt 1 héttel hamarabb tapasztaltuk. A Szatne@mineszikorzetben tapasztaltuk a
legesebb rajzast, itt csapdaink a rajzascsucs idejégaan 24,6 him egyedet fogtak 1 hét
alatt. A janius eleji szokatlan hideg hatasara gyedszam alacsony szinten maradt, amit jol
mutat a nem jellegzetes alacsony egyedszamu rajrésc

A nyér eleji bséges csapadék kedvezett a lerakott tojasok életimadasanak és
megalapozta az &eljes masodik nemzedéket. A julius végén bekdseditinikula hatdsara
erésen megindult a masodik lepkenemzedék rajzasa gaseaucsot ért el.
A masodik nemzedék rajzascsucsa mind a 4 terdlgszetben egyértelfien augusztus
harmadik hetére esett. A rajzascsucs idején csalpddKisvardai termesitdrzetben atlagosan
tobb mint 50 him egyedet fogtak 1 hét alatt. Eggedleteken ez az érték 65 felett va@t ébra).
A rajzas lefolyasa a termeézkorzetekben hasonlé volt, de a Nyiregyhazi kéeetkisebb
(csapdankent atlagosan 23,7 him egyed a rajzaskstésen) egyedszammal talalkozhattunk.
A rajzasgorbe alapjan megallapithatjuk, hogy a kadh nemzedék rajzasaval csak a Szatmari
termeszikorzetben talalkoztunk szeptemberdietében.
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A 2006-0s évben majus kdzepén indult meg a& kelskenemzedék rajzasa viszonylag
alacsony egyedszammal. A junius éeldelét jellemzd hosszantartdé hideg késleltette a
rajzascsucsot, igy az az atlagaspiointjatél két héttel kébbre tolddott 4. abra).
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4. abra. Rajzasdinamikai gorbék (csapdankénti atlagosaspgen) a vizsgalt termeékbrzetek
szerinti bontasban (2006)
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A meleg, csapadékszegeény julius kévetkeztébemarfizedék fefldése felgyorsult, de a
kartewb szamara kedvéHen hivos, csapadékos diirds mérsékelte és elnyljtotta a
rajzascsucsot. Az atlagostol Iényegesen melegebbagazabb szeptember kedvezett a harmadik
lepkenemzedék kialakulasanak. A hosszura régzben a rajzas csak oktober kbzepén ért véget.
A harmadik lepkenemzedék ilyen kései rajzdsara @&sByi tajkorzetben az elmult négy
évtizedben nem volt példa.

Az Ujfehértoi korzetben felteng@n a konnyen felmelegédalajoknak készénhéen a
rajzas efteljesebben indult, mint a masik 3 termékbrzetben. Az els nemzedék kétcsucsu
rajzasgorbéjének csak a masodik szakasza mutaetinlbsagot. Figyelemre méltd, hogy a
masodik nemzedék rajzascsucsa is hasonlo volthbanosbben a termeékbrzetben a harmadik
nemzedék megjelenése elmaradt.

A Szatmari terrtajon az el§ nemzedék a 2005. évihez hasonldéan rendkiuiikkpes
volt, és rajzascsucsa két héttel korabbra tolodothasodik majd a harmadik nemzedék rajzasét
azonban mar csak egy hét eltérés jellemezte.

A Kisvardai termesztési korzetben az 1. nemzedgkasesucsa a Nyiregyhazi
termesztési korzethez hasonloan junius 3. hetébBnAs 2. nemzedék rajzascsucsa nem ilyen
egyértelnii, mert az augusztus kdzepén lehull6 csapadék magaawm rajzast. Emiatt a 2.
nemzedék rajzasa 6 hétre nyudlt el. A harmadik néddkeezaltal nem hatarolédik el
egyértelntien.

A Nyiregyhazi termes#korzet tablain megfigyelt rajzascsucsokbdn egybeestek az
el6zéekben targyaltakkal, de a rajzascsucsok egyedszaimmaradtak a tdbbi tablan

medgfigyeltekél.
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2007-ben a Kisvardai és a Nyiregyhazi terméguzetben az ets nemzedék rajzasa
junius harmadik hetében érte el a csucSotapra). Az egyedszam az élsnemzedék esetében
mindkét korzetben meghaladta azzél évit. A napraforg6t karosit6 masodik nemzedék
egyedszama még a rajzasi csucson is alacsony mdaaaiasodik, valamint az azt kovet

harmadik nemzedék rajzasdinamikai szempontbdl ridasgthatd el egyértelian.
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5. abra. Rajzasdinamikai gorbék (csapdankénti atlagos espded) a vizsgalt termes$kbrzetek
szerinti bontasban (2007)

A vizsgalt ternshelyek kozil a 2006. évihez hasonléan az Ujfehéeidneszikorzetben
indult meg a rajzas a ledeljesebben. A 2007-es évben is kétcsucsu rajzbsgélr
jellemezhed az el$ nemzedék ebben a kdrzetben. A janius kozepi regi@sot koveéien
egészen szeptember elejéig rendkivil kis egyedsmamimlt jelen a kartéd Nagyobb

egyedszammal még a hdnap végén talalkozhattunkl, anajzas oktdber elején befejditt.
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A 2008-as évet Osszehasonlitva azézé&l harom évvel csapdaink kevesebb
napraforgdmolyt fogtak€, abra). Az el$ egyedekkel majus kbzepén talalkoztunk. Az els
nemzedék junius harmadik harmadabawzistt alacsony egyedszammal (a 4 vizsgalati hely

atlagaban nem érte el a 8 him egyedet hetente).

50 - Nyiregyhazi termeszt 6korzet (2008)
40 +
a 30 -
©
20
10 - 'III'I
O T 1 1 T T T T

18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 42.

hét
50 - Kisvardai termeszt 6korzet (2008)
40 1
30 -
o]
o
20

10 Il IIIIIII.' l
O 1 1 1 1 1 T T T T T

18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 42.
hét

6. abra. Rajzasdinamikai gorbék (csapdankénti atlagos expged) a vizsgalt termegkbrzetek
szerinti bontasban (2008)

A junius masodik felél kezddé csapadéekos tdbzak széthizta az élsnemzedék
rajzasat. A masodik nemzedék rajzascsucsa augukéuepére esett. Ebben azsdakban
csapdanként 16 him napraforgdbmoly egyedet szantolwvizsgalt tablak kdzott a rajzascsucs
idején az egyedszamokban nem volt jelerkiilonbség. A legalacsonyabb egyedszam 14, mig a
legmagasabb 20 egyed volt ezen a héten. A masedikedék rajzasa elhtzédott, kbszobbet
annak, hogy a szeptemberbjéras az atlagostéliitsebb és csapadékosabb volt.

Vélemeényilink szerint az altalunk megfigyelt tabldkoem alakult ki a harmadik
nemzedék. A 2008-as év megfigyelései is mégjttek azt a véleményt, hogy a
napraforgbmoly rajzasdinamikgja doéntmértékben fliigg az évjarathatast meghatarozo
meteoroldgiai tényeiktol.
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A napraforgdbmoly els nemzedékének valamilyen egzaktan mérheteteoroldgiai
adathoz kothét rajzasdinamikai ékejelzése fontos lenne a gyakorlat szdmara. A vilagr
szamos fajanak egyedf@&jlésére a dmérséklet gyakorolja a legnagyobb hatast. Az aitalu
kisérleti megfigyelésbe vont termesztési korzetékik a Kisvardai €s a Nyiregyhazi korzet
2005-2007. évi rajzasdinamikai értékeit vetettikz@sa légbmeérsékleti adatokkalr(, 8. abrg.

A vizsgalt évek és termesztési korzetek kozosdalagdga, hogy az adott években korzetenként
5 vagy annal tobb tabla rajzasdinamikai adataialdlltendelkezésre. A két termesztési
(Nyiregyhazi, Kisvardai) kérzet 3 éves adatai a@apmegallapithaté, hogy a kéarteelss
nemzedékének tomeges megjelenésére akkor szamkhaha a léegbmeérséklet atlaga

meghaladja a 18C-ot.

27 _ Nyiregyhazi termeszt 6korzet (2005)
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7. abra. Az el nemzedék rajzasdinamikai gorbéi (csapdankénty@sl@gyedszam) és a heti
atlagtbmerseklet a Nyiregyhazi termesizbrzetben
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27 _ Kisvardai termeszt 6kdrzet (2005)
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8. abra. Az el$s nemzedék rajzasdinamikai gorbéi (csapdankéntasl@agyedszam) és a heti

atlagtomérséklet a Kisvardai termeékbrzetben

A 2005-6s évben ez azdipgont mindkét termesztési korzetben a 21. hétret, emetit
Nyiregyhazan a 22., Kisvardan a 23. héten kovetethjzascsucs. A 2006-os év adatai arra
hivjdk fel a figyelmet, hogy az éttalacsonyabb émérséklet, melyre atmeneti idasek a
jellemzok késleltetik a rajzast. Ebben az évben is azutéetkezett be a rajzascsucs, hogy a 24.
héten a Bmérséklet 18°C folé emelkedett. Atmeneti lélések a 2007-es évben is mindkét
termbhelyen jelleméek voltak (22. hét), ami a Nyiregyhazi korzetbewrs®icsu rajzasgorbét,
Kisvardan pedig egy Kkésleltetett rajzascsucsot neéegezett. A napraforgdbmoly éls
nemzedékeének rajzasdinamikajat a biotikus és &bmtieényeék kdlcsonhatasa hatarozza meg,
de a meteorologiai tényélz kozll a [dmérséklet hatasa a legjelésebb. A rajzascsucs minden

évben a 18C-os atlagiimérséklet elérése utan kovetkezett be.
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4.2. A napraforgomoly el$ nemzedékének tapnovényei

A napraforgdmoly tapnovényei a tébb mint 2000Q fgamlalé Fészkesviragzatuak
(Compositae) csaladjaba tartoznak. Azéetfemzedéek tapnévényei a koran, junius masodik
feléig viragot hozé fajok kozil kertlnek ki. A mdhl és az attol egyértelifen el nem
hatarolhaté harmadik nemzedék legfontosabb tapry@vénNyirségi teritajon a napraforgo,
mivel févetésben minden évben a szantoterllet tobb mint-40%an jelen. Ha ehhez
hozzavesszik az arvakeléskent (gabonafélékbensddapen, ruderalis tertleteken, utak mentén)
megjeled egyedeket kijelenthetjik, hogy a kadewmasodik nemzedéke szamara szinte minden
esetben biztositott a tapnovény. A napraforgdbmoblesé felszaporodasa és Kkartétele
szempontjabol doftjelenBsédi, hogy az el nemzedéek milyen mértékben tud felszaporodni a
kora nyaron viragzo fészkesekben. A napraforgé mairtmegjelenése 6ta a kardemasodik és
harmadik nemzedékének szamara biztositott a tapgovieermészetesen dwshonos kartey
tovabbi nemzedékeinek is megvoltak (és napjainkbanmegvannak) a tapndvényei a napraforgd
eurdpai megjelenésedtt, de ezek megfigyelése nem tartozott vizsgalaaékorébe.
Vizsgalataink azoknak a Nyirségberbfelduld, vadon néd, koran viragzo fészkesviragzatu
novények megfigyelésére iranyultak, amelyeket aahags a nemzetk6zi szakirodalom
tapnovenyként emlit.

A 18. tablazatban csak azon tapnovényeket tuntettik fel, amelyekdanragzat szétbontasa
utan megtalaltuk a kartévarvait.

Az irodalomban Reh (1919) éltal emlitett feketénir(Artemesia vulgarisa Nyirségi
termétajon az el§ nemzedék rajzasakor még nem virdgzik, ezért néinthetjik a kérte§
tapnévenyének. Véleményunk szerint a virdgzat reéseim teszi lehété, hogy a késbbi
nemzedékek tApndveényévé valjon.

Az irodalomban gyakran emlitett varadics aranyvif@hrysanthemum vulgareelterjedt
novénye a Nyirség mélyfekvésterileteinek, virdgzasa azonban nem esik egybeelgiz
nemzedék rajzasaval, igy csak adkds nemzedékek tApnovényeként johet széba.

Hasonld okok miatt zarjuk ki az élsiemzedék tapnovényei kozil a nagy bojtorja@rciium
lappa) is.

A fészekviragzatok a rovarkériélv kedvelt tdplalékai, ezért a karképeken tul cdddomtalaltuk

igazoltnak a napraforgdmoly jelenlétét, ha a viedlgan kifejbdott larvakat azonositani tudtuk.
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18. tablazat. A napraforgobmoly els nemzedékének tapnovényei és
kilonbod termeszikorzetekben (2006-2007)

azokomittsége a

Kisvardai termesztékorzet

Vizsgalt Ebbdél karositott A Kkérositast
viragzatok viragzatok okozo hernydk
Gyomfajok szama szama szama
Vizsgalt év Vizsgalt év Vizsgalt év
2006 2007 2006 2007 2006 2007
mezei aszat 500 500 3 5 3 5
szurke aszat 100 100 3 2 3 2
atszéli bogancs 100 100 7 9 7 9
szamarbogancs 100 10( 64 54 78 63
Nyiregyhaza termeszékorzet
Vizsgalt Ebbél karositott A karositast
, virdgzatok virdgzatok okozé hernyok
Gyomfajok szama szama szama
Vizsgalt év Vizsgalt év Vizsgalt év
2006 2007 2006 2007 2006 2007
mezei aszat 500 500 6 6 6 6
kisfészki aszat 500 13 13
szurke aszat 100 4 4
Utszéli bogancs 15 100 1 5 1 5
szamarbogancs 100 57| 61
Ujfehérto termeszikorzet
Vizsgalt Ebbél karositott A karositast
) virdgzatok virdgzatok okozé hernyok
Gyomfajok szama szama szama
Vizsgalt év Vizsgalt év Vizsgalt év
2006 2007 2006 2007 2006 2007
bokolo bogancs 50 100 37 71 50 79
szamarbogancs 50 100 23 472 25 47

A hazai irodalom fajszinten csak a bokol6 bogahc&@arduus nutansL.) és a

szamarbogancsotOfiopordum acanthiuni..) emliti. Vizsgalataink soran az élsnemzedék

hernyoit a szamarbogancs és a bokolo bogancs malletezei aszatCirsium arvense(L.)

SCOP.), az utszéli bogandsgrduus acanthoidels.), a sziirke aszaCfrsium canumL.) ALL.)
és a kisfészkaszat Cirsium brachycephaludUR.) viragzataiban talaltuk meg.
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A mezei aszatQirsium arvensgL.) SCOP.) a leggyakrabban felvételezett tapngvén
volt vizsgélataink sorén. (9. abra). Nagy egyedsmmazokon a tersitdblakon észleltiik, ahol a
mélyfekveési, egyes évjaratokban atmeneti vizboritasu részekaka

9. abra. A mélyfekvés teriileteken nagy tomegberdierduld mezei aszatjrsium arvenséL.)
SCOP.)

A Kisvardai termes#korzetben a megfigyelt 500-500 virdgzatban 20063)a2007-ben
5 karositott virdgzatot talaltunk. A Nyiregyhazinesztkorzetben ez az érték mindkét évben 6-
6 volt.

A mezei aszat tavasszal az egyik legkorabbarbdégfinek indulé gyomnovényink.
Megfigyeléseink szerint a Nyirségben junius kozépétragzik, igy az el§ virdgzatok
alkalmasak a napraforgdbmolynak a tojasrakasra.gZééegyedekkel a késbi nemzedékek is

talalkozhatnak.
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10. abra.Napraforgémoly altal karositott mezei asZirgium arvensélL.) SCOP.) viragzat

Virdgzatdnak mérete tetinelytsl és okotipustdl fliggen nagy valtozatossagot mutat. A
bogancsfajokhoz képest kis mdrefragzata nem teszi lelie® tobb larva egyidéjkifejl6dését
egy virdgzatban, amit &8. tablazat adatai is visszaigazolnak. Megfigyeltiehogy egy larva
telies kifejlbdése soran tébb virdgzatot is kéarosit. A kérositeithgzatok urilékkel

szennyezettek, gyakran 6sszetapada@k &bra).
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A szlrke aszatQirsium canurh a Cirsium nemzetség masik széles korben elterjedt faja
(11. 4bra). A mezei aszathoz hasonléan a mélyebb faktéislak kozelében észleltik nagyobb
egyedszamban.

11. abra A nedves élhelyeken eiforduld szirke aszaCfrsium canun{L.) ALL.)

A szirke aszatot is a Nyiregyhazi és a Kisvardanészikorzetben gijtottik be. A
nyiregyhazi termesékorzetben a 2007-ben bdgptt 100 viragzatbol 4 volt fedzott. A
kisvardai korzetben 2006-ban 3, 2007-ben 26t viragzatot talaltunk a begjyott 100-100
virdgzatbol.

A szlrke aszat elsviragaival junius végén talalkozhatunk, de a witagimegesen julius
elején jelennek meg. Mivel a napraforgomoly 6elsemzedékének tdmeges rajzasa junius
kozepére, végére esik, igy a szirke aszat a vsagijenek szempontjabol nem tartozik a
legidealisabb tapndvények kdzé. A szirke aszatjzatnak mérete |lényegesen nagyobb, mint a
mezei aszaté, ennek ellenére a vizsgalt évekbentaléatkoztunk egy virdgzatban tébb larvaval
(12. &bra).
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12. dbra.Napraforgémoly larva a sziirke asz@air§ium canuniL.) ALL.) virdgzataban
Osszességében megallapithatjuk, hogy a viragzatenglapjan megfekglszirke aszat a

viragzas tul kései igpontja miatt nem tartozik a napraforgomoly éelsemzedékének

legidealisabb tapnovényei kozé.
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Az altalunk vizsgalt aszatfajok kozil a legkevéditerjedt a Nyirségben a kisfésizk
aszat Cirsium brachycephalundUR.) (L3. 4bra). A tobbi aszatfajhoz hasonléan a kisfészk
aszat is a nedves, mélyfekuéterileteket kedveli, de ez a faj méginkabbokiik a vizhez.
Leggyakrabban nadasok kozvetlen kdzelében fordul e\ nyiregyhazi termesikorzetben
fekvd Nagyhalasz kozségben a 2007-es évben talalkozued egyik vizsgalt tablank

kozelében.

13. abra. A nadasok kozelébensdbrdulo kisfészk aszat Cirsium brachycephalurdUR.)

Itt a vizsgalt 500 virdgzatbdl 13 bizonyult ferbttnek. A kisfészk aszat virdgzatanak
mérete megegyezik a mezei aszat viragzatanak mér¢id. abra). A virhgzat mérete nem tette
lehetivé tobb larva egyidéj karositdsat egy virdgzatban, azonban az egymdésiwel allo
virdgzatok miatt gyakori jelenség volt, hogy egw#&tobb virdgzatot is karositott kiféfése

soran.
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14. abra Karositott kisfészk aszat Cirsium brachycephalurdUR.) viragzat

A szirke aszathoz hasonléan a kisfésakzatnévények damttobbsége is julius elején
viragzik, azonban mar junius végen is talalkozumkgz6 egyedekkel. A kisfésiikaszattal csak
egy tablank korzetében talalkoztunk, és mivel amdatomban sem talaltunk semmilyen
informéciot arrdl, hogy tdpndévényként mennyire nedgfd a vizsgalt kartebnek, igy nem
vonhatunk le messzemgénkodvetkeztetéseket. A vizsgalt tabla korzetében ezein aszat
kivételével mas, a napraforgdbmoly &lsemzedékének tojasrakasra alkalmas fészkesvitagzat
noévényt nem talaltunk, igy a kisfészlaszatot nem tudjuk 6sszehasonlitani a tébbi vizsga

gazdandvénnyel.
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A bdkolé bogancs Garduus nutansL.) a napraforgémoly efs nemzedékének tdbb
irodalomban is emlitett tapndvenyis( abra). A Carduusnemzetség egyik ritkabbart@rduld

faja a Nyirségben.

15. &bra.Viragzo6 bokold bogancLarduus nutans.)

A Kisvardai és a Nyiregyhazi termeSizbrzetben a vizsgélt tablaink 500 méteres
korzetében nem talalkoztunk ezzel a bogancsfaffalak az ujfehértdi termegkibrzetben
vizsgalt tabla korzetében talaltuk meg a bokolédmogot. Mind a 2006-0s évben vizsgalt 50,
mind a 2007-es évben vizsgalt 100 viragzat tobht l%0-a ferdzott volt a napraforgdémoly
larvéjaval. A bokold bogancs a tébbi vizsgalt taphiyhez képest rendkivil koran viragzik. A
majus végén elkesd6 virdgzast janius eleji-kdzepi tdbmeges viragzasetpami tokéletesen

egybeesik a kartévelss nemzedékének rajzasaval.
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16. abra.Karositott békol6 boganc€arduus nutans.) viragzat

A novény virdgzatanak mérete lehwed teszi tobb larva egyidejkifejlédését egy
virdgzatban 16. abra). Ezt aldtdmasztja az a tény is, hogy 2006-baarasktott 37 virdgzatban
71 larvat, mig 2007-ben a karositott 50 viragzatBanarvat talaltunk. Ez azt mutatja, hogy
virdgzatonként tobb larva is kiféfhet. Felméréseink soran maximalisan 3 larvatttai&legy
virdgzatban. A bdékol6 bogancs annak ellenére, leolggrai viragzasa és a viragzat mérete miatt
is kedved tapnovénye a napraforgdmoly @lsemzedékének, ritka &brduldsa miatt nem
tekinthet a legfontosabbnak a Nyirségben.
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Az utszéli bogancgdarduus acanthoidek.) a ruderdlis teriiletek gyakori gyomndévénye
a Nyirségben 17. é&brg. Ternbhellyel szemben igénytelen, valamennyi talajtipuson
megtalalhato.

17. &bra.Ruderdlis teruleteink gyakori gyomnovénye az disgancs Carduus acanthoides
L.)

Az utszéli boganccsal a Kisvardai és a Nyiregyhtezmeszikorzetben egyarant
taldlkozhattunk. A virdgzatok féizottségét mindkét évben mindkét tétmelyen értékeltik. A
Kisvardai termesskorzetben vizsgalt 100 viragzatbdél 2006-ban 7, 200@ 9 bizonyult
fert6zottnek. A Nyiregyhazi termesidrzetben a 2006-ban vizsgalt 15 viragzatban latarv
taléltunk, 2007-ben 100 viragzatbdl 5 volt éexdtt.

A Nyirségben az utszéli bogancsnak tébb okotipuséalalkozhatunk. Tovabb neheziti a
hatarozast, hogy ez a faj gyakran képez faj kohittideket mas bogancsfajokkal. A névények
hatarozasanal nem tértiink ki a kilonbdikotipusokra, az Utszéli bogancsot csak fajszinten
hatdroztuk meg. Az egyes Okotipusok viragzaspantja eltéé, ennek tudhaté be, hogy a
virdgzas kezdeti ishontjardl eltéd irodalmi adatokkal talalkozhatunk.
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Felméréseink soran egy esetben a 2007-es évbears mé&gén viragz6 Utszéli bogancsot
gyijtottiink be, de az utszéli bogancsok d@otiibbsége junius kézepén-végén kezd virdgozni.
Egyes valtozatok egészen nyar végeig Ujabb és (jabhzatokat nevelnek. Mivel a vizsgalt
egyedek jelerdis része junius végstviragzik, igy megallapithatjuk, hogy a viragzé$pontja
megfelel a napraforgdmolydatényeknek a tojasrakasra.

18. abra.Napraforgémoly karositasa az uUtszéli bogam@squus acanthoidds.) viragzatan

Az (tszéli bogancs viragzatdnak mérete nem teshetivé tobb larva egyidéj
kifejlodését egy viragzatban. Megfigyeléseink soran minki@ositott viragzatban csak egy
larvat talaltunk. Ennek ellenére megallapithatogyh@ viragzat mérete megfdlela larva
novekedése szempontjabol, mert az utszéli bogamégyzata nagyobb, mint a vizsgalt
aszatfajokéX8. abrg). Ennek k6szdnhét hogy altaldban a larvék egy viragzatban kifdjlek.
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A szamarbogancsOhopordum acanthiumlL.) nagyra noé termetével jellegzetes
gyomnovénye a ruderdlis terlleteknek az egész givard(9. 4bra). Utak mentén, allattartd
telepek kdzelében, tzemen kivili telephelyeken rexgyedszammal fordul &l Gyakran képez
tarsulasokat az utszéli boganccsal.

19. &bra.Szamarboganc©Ofopordum acanthiurh.) az U-5-0s tabla kozelében

Szamarboganccsal mindharom termesztési korzettmalkdztunk. A Kisvardai
termesztési kérzetben 2006-ban 100 viragzat sztitbamtan 64 karositott viragzatban 78 larvat
talaltunk, mig 2007-ben 54 viragzatban 63 larvdat&pzott. Az djfehértdi korzetben hasonld
mértéki volt a szamarbogéncs virdgzatok dedttsége. A 2006-ban vizsgalt 50 viragzatbol 23
bizonyult fertzéttnek, bennik 25 larva karositott. 2007-ben eldetermeszkorzetben 100
virdgzatbol 42 fetizottet talaltuk 47 karosito larvaval. A Nyiregyh&aimeszikorzetben csak a
2007-es évben gytottiink be szamarbogancs viragzatokat. A 100 viaégzétbontdsa utdn 57
bizonyult ferbzéttnek, a karositott virdgzatokban 61 larva tdolzbtt.
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A szamarbogancs virdgzasa évjarattél figyg junius koézepét kezdidik. A viragzas
altaldban julius végeéig tart, augusztusban mar csskraz magjaikat hullatd névényekkel
taldlkozhatunk az utak mentén. A kadeslssi nemzedékének rajzasaval a virdgz&sgpamtja

egybeesik, igy kivalo, tojasrakasra alkalmas visagjat talalnak a napraforgomol§stényei.

20. abra. A napraforgomoly a szamarbogadn@nppordum acanthiurb.) zsenge magvait €s a

szivacsos allomanyt is karositja

A novény nagy mérétviragzatai kivald éhelyet nyujtanak a napraforgdmoly larvainak
(20. abra). Ezt bizonyitja az is, hogy egy viragzatban tdllbvaval is taldlkozhattunk.
Vizsgélataink soran 3 larva volt a legtbbb, amiy @gagzatban talaltunk, de a virdgzat mérete
szamitasaink szerint 8ttobb hernyo kifejpdéséhez is elegetidaplalékot nyujt.
A ndvény gyakori a tapanyagban szegény, laza taédajileteken. Ezek a teriiletek az étkezési
napraforgd termesztés leggyakoribb ténelyei, igy kijelenthetjik, hogy a szamarbogancs a
napraforgdmoly els nemzedékének tapnovényeként fontos szerepet Katszi moly

életciklusaban, és ezaltal a kartétel mértékében.
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4.3. A napraforgdmoly szaporodasi hanyadosa

A napraforgdbmoly egyedszamat sok teryéefolyasolja. A meteoroldgiai tényikdn
tul a ternbhelyen alkalmazott vetésvaltas, ezen belll az eggpsaforgo fajtdk aranya és a
biodiverzitasban szerdpfészkesvirdgu névények gyakorolnak legnagyobbshatanapraforgét
karositd 2. nemzedék imagoi a vadon hdeszkesviragzatu névényeken éejhek ki, ezért
azonos termbhelyi viszonyok mellett szamanak alakulasaban d@obefolyassal birnak a
napraforgoétablak kozeléberbébpnovenyek.

Az egyes nemzedékek aranyanak osszehasonlitdsészdMs (1964) generécios
koefficiensét (szaporodési hanyados) alkalmaztuk.mAdszert elssorban kétnemzedékes
lepkekartevk hosszutavu érejelzésére dolgoztak ki. A napraforgdmolynak h&ban az
evjarat hatastol fuggn 3 nemzedéke is kialakulhat, ezért a mddszer kage\w esetében
hosszutavu élejelzésre nem hasznalhatd. Vizsgalati céféseink kozott szerepelt, hogy
milyen az el§ nemzedék vadon néwapnovényeinek hatasa a kattegyedszamara. Az élgs
a masodik nemzedék egyedszamanak egymashoz vistbmgltozasat legszemléletesebben a
szaporodasi hanyados segitségével mutathatjuk ti®l Eovetkezik, hogy a kétnemzedékes
lepkefajoknal megismert, a hosszutavérekelzést segit szaporodasi hanyadost vizsgalataink
soran — a tapnovényekkel Osszefliggésben — &z éxdsa masodik nemzedék aranyanak
bemutatasara hasznaljuk.

A fent leirtak alapjan tobb teishelyen végeztiink tablaszininegfigyeléseket.
Eredményeinket teréinelyenként és évenkénti bontasban foglaltuk tabbéz@9-26. tablazaj.

Az ely nemzedék vizsgalt tapnovényei kozil a legnagydbdrjedtséget mindharom
évben és minden teffhelyen a mezei aszat mutatta. Azon tablak kozel|eddeol - akar csak kis
kiterjedési - mélyfekves terlletek talalhatok, a mezei aszat maximaliskén@&mnmal volt jelen.

A szirke aszat és az utszéli bogancs a gyakréforélld tapnoveny fajok kozé tartoznak.
Ritkdbban fordult €l az elésorban kiszaradasra hajlamos talajokon diszamarbogancs. A
kisfészKi aszattal és a bokolé boganccsal vizsgalatainknszsak 1-1 tablan talalkoztunk.
Kilénb6a termbhelyeken szerzett tapasztalatok alapjan a k&rtegyedszama az egyes
termesztési kdrzetekben jelésteltérést mutat. 2005 évben ezért 4 tdrely 32 tablgjan

végeztink megfigyeléseket, melyek eredményei 2@namltak értékelhék.
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A legalacsonyabb értéket (1,69) a Nyiregyhazie@magasabbat a Kisvardai (3,41)
termokorzetben kaptuk. A 4 vizsgalt tapnovény kozil aenaszat (egy terbtdbla kivételével)
minden vizsgalt terghelyen jelen volt. A Nyiregyhazi termeskdrzetben a szaporodasi
hanyados atlagtdl valé legnagyobb eltérését az e@d-1abla esetében tapasztalhatt@R. (
tablazat). Ez a ternitabla abban tért el a termeSairzetben talalhaté tobbi tablatol, hogy a
tabla koOrzetében nagy egyedszamban fordut af Uutszéli bogancs és jelen volt a
szamarbogancs is.

19. tAblazat.A tApnovények gyakorisaga, a nemzedékek egyedsgamazaporodasi hanyados

a Nyiregyhazi termesi#torzet vizsgalt tablain (2005)

Tapnovény/tablakod N-1 | N-3| N-4| N-5| N-7| N-8| Atlag
Mezei aszat 5 9 9 7 9 9 8,00
Szirke aszat 0 6 2 0 0 0 1,33
Utszéli bogancs 6 0 1 1 0 0 1,33
Szamarbogancs 2 0 0 0 0 0 0,33
1. nemzedék egyedszama 74 48 111 227 35 48 91
2. nemzedék egyedszama | 208 71 201| 276 55 59 14%

Szaporodasi hanyados 281 | 1,48| 1,81 122 128 197 1,69

Legmagasabb atlagos szaporodasi hanyados értékeKetvardai termesékorzetben
mértink. A termes#korzeten belil azoknak a tdblaknak a szaporodasidubsa haladta meg a
4-es értéket, ahol mind a 4 tdpnéveny megtalabaitgK-1, K-2) (20. tablaza).

20. tablazat.A tapnovények gyakorisaga, a nemzedékek egyedseamazaporodasi hanyados
a Kisvardai termesékdrzet vizsgalt tablain (2005)

Tapnovény/tablakod K-1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K-7| K-8 | Atlag
Mezei aszat 9 9 9 9 9 9 3 3 7,5(
Szirke aszat 2 1 0 0 5 2 4 4 2,25
Utszéli bogancs 7 5 4 4 3 6 0 0| 3,63
Szamarbogancs 4 5 0 0 0 0 0 0 1,13

1. nemzedék egyedszama 50 62 75 72 38 94 98 146 7¢

2. nemzedék egyedszama | 215 | 300 | 220| 232 110 340 3283 322 2

b8

41

Szaporodasi hanyados 430 | 4,84 293 322 289 362 330 2p1 3

A legalacsonyabb értéket (2,21) az a tabla (K-8g,adhol sem utszéli boganccsal, sem

szamarboganccsal nem talalkoztunk.
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A szatmari termesékorzetet alacsony (1,77) szaporodasi hanyadosmeitee R1.

tablazat).

21. tablazat.A tapnovények gyakorisaga, a nemzedékek egyedseamazaporodasi hanyados

a Szatmari termes#torzet vizsgalt tablain (2005)

Tapnovény/tablakod S-1| S-2| S4| S5 S S7 S-B Aipg
Mezei aszat 9 9 9 9 9 9 9 9,00
Szirke aszat 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Utszéli bogancs 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Szamarbogancs 0 0 0 0 0 0 0 0,00
1. nemzedék egyedszama | 127 | 211 | 142 195 19§ 191 184 198
2. nemzedék egyedszama | 199 | 276 | 287| 366/ 399 359 322 315

Szaporodasi hanyados 157 1,31 2,020 1,88 202 183 1,5 177

Valamennyi territabla tapnovény viszonyait ugyanazok az értékszametkmzik.
Mindenhol csak a mezei aszat volt jelen, mert atkdgyakran vizjarta talaj nem kedvez a
bogancsfajoknak. A két nemzedék egyedszamabarszsparodasi hanyadosban nem talaltunk
olyan nagy mértékeltéréseket, mint a tébbi teéimelyen.

Az ujfehértéi termesskorzetben 8 tablan végeztiink megfigyeléseR gablaza), melyek
egyikén békold bogancs is nagy egyedszamban foedtu{tJ-5).

22. tablazat.A tapnovények gyakorisaga, a nemzedékek egyedseamazaporodasi hanyados

a Ujfehértoi termesikorzet vizsgalt tablain (2005)

Tapnovény/tablakod Ul | U2 | U3| U4| U5| U6| U7| U-8| Atlag
Mezei aszat 9 9 9 9 0 9 9 9 7,88
Szirke aszat 0 0 0 0 0 0 0 0 0,04
Utszéli bogancs 0 5 5 1 0 4 4 2 | 2,67
Bokolo bogancs 0 0 0 0 7 0 0 0 0,89
Szamarbogancs 0 2 0 0 7 4 0 3 2,0(

1. nemzedék egyedszama 40 79 88 62 47 73 70 46 63

2. nemzedék egyedszama 86 296 | 262| 145 265 246 189 129 202
Szaporodasi hanyados 215 | 3,75| 2,98 2,34 564 337 2,70 280 3|22

A termdkorzet atlagos szaporodasi hanyados érteke madagnmfagasabb értékkel az U-
5-0s tabla bir, ahol békold bogancs és szamarbsganmlt nagy egyedszamban, viszont mezei
aszat nem fordult &l A legalacsonyabb érték az U-1-es tablat jellermbpl az el§ nemzedék

tapnovényei kozil csak a mezei aszat fordédlinelgy egyedszamban.
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2006-ban majd, az azt kdveevben az ékz6 év megfigyelései alapjan #dtettik a
vizsgalt termesztési kdrzeteket. Azokon a teretyeken folytattuk a megfigyeléseket, ahol az
altalunk vizsgalt tapndvenyek legaldbb 1 tdblam)72ben legalabb 2 tablan kékgyedszamban
fordultak eb.

A 2006-0s évben szintén nagy eltéréseket tapasakadt termesskorzetekben mért szaporodasi
hanyadosok kozott. Mindkét vizsgalt tefhelyen azon tablak adtak a legnagyobb értéket, ahol
megtalalhato volt az Gtszéli bogancs és a szamanusgs.

A nyiregyhazi termesékorzetben a legalacsonyabb szaporodasi hanyadassal3-as tabla

esetében talalkozhattunR3, tablaza).

23. tablazat.A tapnovények gyakorisaga, a nemzedékek egyedseamazaporodasi hanyados

a Nyiregyhazi termes#torzet vizsgalt tablain (2006)

Tapnovény/tablakod N-3 | N-7 | N-8 | N-9| N-10| Atlag
Mezei aszat 9 9 9 9 9 9,00
Sziirke aszat 6 0 0 0 0 | 1,20
Utszéli bogéancs 0 0 0 0 3 | 0,60
Szamarbogancs 0 0 0 0 3 0,60

1. nemzedék egyedszama | 46 28 26 47 21 34

2. nemzedék egyedszama 46 31 28 62 67 47

Szaporodasi hanyados 1,00 | 1,07| 1,04, 1,33 3,24 1,54

A szaporodasi hanyados értéke nem tér el IényagazeN-7, N-8 és N-9-es tabla
ertékeibtl annak ellenére, hogy itt még egy vizsgalt tapmyvea szirke aszatot is felmértik.
Kiugréan magas (3,24) értékkel az N-10-es tébldalkizhattunk, ahol mindkét vizsgalt
bogancsfaj jelen volt. Mindharom, teshrely kdzl, ezen tertihelyen volt a legalacsonyabb az
elss nemzedék egyedszama.

A Kisvardai terndkérzet tablain mért szaporodasi hanyadosok atléggrielenisen
elmaradt az ék6 évitél. A K-7-es tablan mértik a legalacsonyabb értéidet| a bogancsfajok
nem voltak jelen. A legmagasabb értéket a K-10abtatadta, ahol a 2 bogancsfaj ugyanolyan

ertékszammal szerepel4. tablaza).
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24. tablazat.A tapnovények gyakorisaga, a nemzedékek egyedseamazaporodasi hanyados

a Kisvardai termesékdrzet vizsgalt tablain (2006)

Tapnovény/tablakod K-5 | K6 | K-7 | K9 | K-10| Atlag

Mezei aszat 9 9 3 9 9 7,80
Szirrke aszat 5 2 4 1 1 | 2,60
Utszéli bogéancs 3 6 0 5 5 | 3,80
Szamarbogancs 0 0 0 0 5 1,00

1. nemzedék egyedszama 34 50 76 50 66 55

2. nemzedék egyedszama 90 142 | 122 135 217 14]

Szaporodasi hanyados 2,67 | 287 161 2,74 332 2,64

2007-ben az extrém dghrasi viszonyok miatt a szaporodasi hanyados @értéknden
vizsgalt tdblan 1 alatt maradt. A Nyiregyhazi tesmtékOrzetben a masodik nemzedek

egyedszama kozel negyedére esett visdzatéblaza).

25. tablazat.A tapnovények gyakorisaga, a nemzedékek egyedseamazaporodasi hanyados

a Nyiregyhazi termes#torzet vizsgalt tablain (2007)

Tapnovény/tablakéd N-3 | N-9 [ N-11| N-12| N-13 N-14 N-15 N-16 Atldg
Mezei aszat 9 9 9 9 9 9 5 9 8,5(
Szirke aszat 6 0 0 0 4 1 0 0 1,34
Kisfészki aszat 0 0 0 9 0 0 0 0 1,13
Utszéli bogancs 0 1 2 0 0 4 8 0 1,84
Szamarbogancs 0 0 2 0 0 6 5 3 2,0(

1. nemzedék egyedszama | 113 74 120 87 120 50 139 95 100
2. nemzedék egyedszama 11 9 30 6 11 25 58 29 22
Szaporodasi hanyados 0,10 | 0,12| 0,25 0,06 0,09 05 042 0Bl 0]23

Az N-12-es tablan nagy egyedszamban talalkozHakisfészk aszattal a gyakori mezei
aszat mellett. Ennek nem volt hatasa a 2. nemzeggédszamara, mert ezen a tablan kaptuk a
legalacsonyabb értéket. Legmagasabb értékeket b-é¢ és N-15-0s tablaknal kaptunk, ahol
mindkét bogancsfaj nagy egyedszamban volt jelerol Ahfent emlitett bogancsfajok kisebb
egyedszamban voltak jelen, vagy csak a szamarbsddacegyedszamaval talalkozhattunk a
szaporodasi hanyados értéke ott is meghaladtanéhiely ezévi atlagat. A legkisebb értékekkel
az N-3-as, N-12-es és N-13-as tablak jellemeédethol csak aszatfajok fordultaléel
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Hasonld tapasztalataink voltak a Kisvardai terrtidgirzetben is. A terhely atlaga
alatt a K-7-es és a K-11-es tdbla maradt, ahol es#atfajok fttek a tabla 500 méteres
korzetében az elsemzedék fészkesviragzatu tapnovenyei kbl {ablaza.

26. tablazat.A tapnovények gyakorisaga, a nemzedékek egyedseamazaporodasi hanyados

a Kisvardai termesékdrzet vizsgalt tablain (2007)

Tapnovény/tablakod K-6 | K-7 | K9 | K-10 | K-11| K-12| Atlag
Mezei aszat 9 3 9 9 4 7 6,83
Szirke aszat 2 4 1 1 4 0 2,00
Utszéli bogancs 6 0 5 5 0 7 | 3,83
Szamarbogancs 0 0 0 7 0 7 2,33
1. nemzedék egyedszama 52 87 48 60 62 75 64
2. nemzedék egyedszama 36 27 29 54 22 55 37

Szaporodasi hanyados 069| 031 061 090 034 0,73 0,60

Legmagasabb értékkel hasonléan a Nyiregyhaziéteeiphez azok a tablak birtak, ahol
mind az utszéli bogancs, mind a szamarbogancs yeleK-10, K-12).

Osszegzésképp megallapithatjuk, hogy azokon a dketyeken, ahol nagy
egyedszamban jelen volt az Utszéli bogancs, awadeaporodasi hanyadosa meghaladta a
termesztési korzetre az adott évben jelléndtlagot. A legmagasabb értékkel azonban ott
taldlkoztunk, ahol a szamarbogéancs is jelen volt.

A 2007-es évben felvételezett szamarbogancsolkgosiden 94 virdgzatot neveltek
novényenként. Figyelembe véve azt, hogy a viragzd®r64%-a fedzott, atlagosan 1,1-1,2
larvaval ferbzottek és feltételezve, hogy minden larvabdl kifitjtermékeny egyed lesz, egy
novényen akar 43-72 egyed is kifejhet. Ezek optimalis 1:1 ivararany esetéstanyenként 80
tojassal szamitva 1760-2880 larvat eredméhyepgsprodukcidra képesek. Ez azt jelenti, hogy
hektaronként 20.000-es 6szammal termesztett étkezési napraforgonovények -d€%
tanyérferbzottségéhez akar egy szamarbogancs novény is Hatigh elegend
napraforgdmolyt. Természetesen ez az elméleti sméma kartelyy szamara optimalis éjérasi

korilmények kozott sem valdsulhat meg, mert a kérparazitaltsaga 30% és 90% kozott van.
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4.4. Az étkezési napraforgofajtak molyfogékonysagdzotti kilonbségek vizsgalata a
vetésids fuggvenyében

A Kisvardai fajta koztudottan az egyike a naprgéonollyal szemben fogékony
fajtdknak. A hantolasi célra termesztett hibrideggitélése e szempontbdl nem egyértelir
irodalomban talalhaté adatok szerint®d@si vetésidben ezek a fajtak is a Kisvardaihoz hasonlé
fogékonysagot mutatnak. 2006. évi fajtabsszehasohklsérleteink eredményeit Z1. abran

mutatjuk be.
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21. abra A vizsgalt fajtak molyfedzottségének mértéke a harom ténalyen (2006)

A fajtdk molyfertzottségének alakulasat vizsgalva jederitilonbségek figyelhék meg
mind a fajtdk, mind a terémelyek, valamint a fajta és teéimely kdlcsénhatasanak
vonatkozasaban. A fajtak atlagaban legnagyobldZétiség az ujfehértdi termeézkorzetbe
tartoz6 Geszteréden volt (47,33%). Ajakon ez agké?R,33%, mig Nyiregyhazan csak 4,17%.
Meglegen magas a fitomelan réteggel rendetkelajipari hibridnél, az Anitanal a molykartétel,
ami el$sorban a csbves viragok és a tanyér szivacsos &ilggnak kartételében nyilvanult
meg. Nehany esetben a kaszathéj karositasavdaiko#unk, de ez szamotig@vterméskiesést
nem okozott. A fitomelan réteggel rendel&dajtaknal el§sorban a ragasok nyoman megjélen
tanyérbetegségek terméscsokkehatasaval lehet szamolni. Hasonl6 mértdkriozottséget

mutatott a vastag kaszathéju (6sszedifiggmelanréteggel nem rendelkgZEagle fajta is, de itt

82



jellemzs karkép volt a kaszatok karositasa. Legjobban addlars az Ajaki fajtak fedzodtek.
Mindkettjuk k6zos jelleméje a fitomelanmentes vékony kaszathéj.

Ajakon a vizsgélt fajtak kozott kiemelk&eh magas volt az Ajaki tgjfajta férottsége. A
korai étkezési hibrid Marica férzottsége itt is meghaladta a Kisvardai fajtaétadailonbség
nem szamottels Az Anita és az Eagle fajtak karosodasanak meérsd&esony szitit volt. A
Kisérleti parcellak kdzelében sok, kisebb tablamésztettek eltér tenyésziddj Kisvardai
tipust napraforgét. igy a Kisvardai fajta viragzégpontjaban rajzo molyok szamara megifélel
mennyiséf tapnovény allt rendelkezésre. Az azono$pahtban viragzo Anita és Eagle
fajtakkal egyidben egy szomszédos 20 hektaros nagylzemi tablaardea fajta viragzott. A
kordbban virdgz6 Marica féottsége magyaradzhaté a virdgzaépwhtjaban rajz6 molyok
tapnovényeinek alacsony szamaval. Ugyanez nem natehaz Ajaki fajta esetében.

Négy koradbban viragzo fajta legkisebb &edttségét Nyiregyhazan tapasztaltuk.
Ertékelhes eredményt csak a Kisvardai fajtanal kaptunk, metytenyészideje joval (20-30
nap) meghaladja a tobbi vizsgalt fajtaét. E t&mely sajatossaga, hogy 3 hektaron tébb szaz
genotipus van jelen, melyek kozil sok az eladgagpndipraforgo, igy a karté\szamara minden
idépontban rendelkezésre all tojasrakasra alkalmasow@my. igy a vizsgalt tablan nem
ervényesilnek azok a befolyasold tértpezmelyek egy elszigetelt, vagy fajtadsszetételeében
nem kelben heterogén terdhelyen dominalhatnak.

A napraforgé faji adottsagai kdzott agrotechnieempontbdl kiemelten fontos, hogy jol
toleralja a vetésitbeli kilonbségeket. A termesztett napraforgofapgitimalis vetésideje az
idojarasi tényedk fuggvényében agrotechnikai szempontbdl joI mewioahato, aprilis
masodik-harmadik dekadja. Mivel a napraforgd allkedna késn mivelésbe vonhaté talajok
hasznositasara is, ezért az optimélis vetasidllett kégbbi vetésidket is vizsgaltunk.

A 2006. évi vetésidl kisérlet eredményei tendenciajukban megfelelnelszakirodalom
kozléseinek Z7. tablaza). A korai vetésidben a két korai hibrid nem, vagy alig karosodott. A
masik két vetésithen az étkezési fajtak féddttsége az itl elsre haladtaval ndvekedett. A
juniusi vetésid esetében az &6 vetésidhdz viszonyitva nem tapasztaltunk szignifikans
kulonbséget. Az olajipari hibrid esetében a majudi 2vetés szignifikansan nagyobb
fertozottséget eredmeényezett. A fajtak atlagaban szigmsan 6tt a fertzottség az etsés a
masodik vetésidl atlaga kozott. A harmadik és a masodik vetedidzott nincs szignifikans
kilénbség. A fajtdk kozul szignifikansan kiemelkedi Kisvardai fajta a vetésidl atlagaban,

mig a masik két vizsgalt fajta kozott szignifikdaidonbség nincs.
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27. tablazat.

Az

eltév

idépontokban vetett

atlageredményei (Nyiregyhaza 2006)

napraforgofajtak  molyterdttségenek

Fajta Vetésid / fertozottség (%) ]
méaj. 3. mgj. 23.| jun. 8 Atlag
Anita 0,00 12,50 14,17 8,89
Eagle 1,26 10,83 15,0( 9,01
Kisvardai 17,50 25,00 28,34 23,61
Atlag 6,25 16,11 19,17 13,84
Barmely két kombinacio kdzétt: SzD 5% = 3,36

2007-ben a molyfefzéttség alakulasa tendencigjaban nem tért el @ @vitol (28.
tablazat). Az el két vetésidben a két étkezési €s az olajipari hibrid gyakibagt nem
fertozodott. A hibridek ferézottsége kozott nincs szignifikans kilénbseg. Aanas fajtakorbe
tartoz6 Kisvardai fajta és Ajaki tajfajta azonbarindharom vetésigben mérhét modon
fertoz6dott. A Kisvardai fajta fefizottsége szignifikdnsan nagyobb mindharom vebtésid,
mint a tobbi vizsgalt fajtaé. Az Ajaki tajfajta téeottsége csak az utolso vetédidn haladja
meg szignifikansan a hibridek férbttségét. Szignifikansan nagyobb derttséget a vetésid
atlagaban csak a majus 25-i vetébieh tapasztaltunk. Figyelemre méltd, hogy a mintegty
héttel hosszabb tenyészidleKisvardai fajta ferizottsége minden vetésiden tobb mint
kétszerese volt az Ajaki tajfajtanak. Mivel e kajtd kaszatparaméterei kozel azonosak, a kdztik
megfigyelheb fertozésbeli eltérések a viragzasleli kilbnbségeire vezetléetissza.

2008. evi kisérletinkben a fajtak atlagaban a sidiéegyre késbbre toldédasaval
szignifikansan & a molyfertzottség mérteke20. tablaza). Mig az el§ vetésidben 1, 67 %,
addig a 3. vetésighontban 14,38 % a molyféndttség. Ha a kiulonbézfajtakat vizsgaljuk a
harom vetésidl atlagértékei alapjan, Kihik, hogy az Eagle, Marica 2 és Anita fajtak kozott
molyfertozottség tekintetében nincs kilénbség, kivéve a &dai fajtat, mely szignifikansan

érzékenyebbnek bizonyult.

28. tablazat Az eltés idopontokban vetett napraforgofajtak molyterdtisége (Nyiregyhaza
2007)

Fajta Vetésid / fertozottseg (% _

apr. 26. méj. 11. méaj. 25. Atlag
Anita 0,42 0,00 6,25 2,22
Eagle 0,00 0,42 8,33 2,92
Marica 2 0,00 0,00 4,17 1,39
Ajaki 2,50 3,33 10,42 5,42
Kisvardail 11,25 20,00 22,92 18,06
Atlag 2,83 4,75 10,42 6,00
Barmely két kombinacié kozoétt: SzD 5% = 3,49
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29. tablazat. Az eltés idopontokban vetett napraforgofajtak molytedttsége (Nyiregyhaza

2008)
Fajta ' Vetési'qj / fertézb’tts?g (% _
apr. 15. maj. 2. maj. 21. Atlag
Anita 0,00 2,10 7,50 3,20
Eagle 0,00 2,50 7,53 3,34
Marica 2 0,00 2,10 9,15 3,75
Kisvardai 6,68 27,93 33,35 22,65
Atlag 1,67 8,66 14,38 8,24
Barmely két kombin&cid kozott: SzD 5% = 2,76

A 29. tadblazat adataib6l megallapithatd, hogy az Eagle, a MaRigs az Anita fajtak
fertozottségében az éls a masodik vetégickozott nincs szignifikans kilonbség, viszont a
masodik és a harmadik vetésikibzott van.

A Kisvardai fajta egyértelien fogékonyabb a napraforgobmoly &essel szemben, de a
fertozottség mértéke ennél a fajtanal is a vetéBidgvényében egyértelan ro.

Vetésid kisérleteinkkel parhuzamosan megfigyeléseket wégkza virdgzas kezdeti
idépontjaval kapcsolatosan is, abbdl kiindulva, hodyade\s a tojasait a portokokra rakja le. A
vetésid és a viragzasi fil Osszeflggéseit @#2. abra mutatja. A napraforgd effektiv
hodsszegigényéth kdvetkezik, hogy a kébbi vetésidben az allomany gyorsabban jut el a
viragzas fenofazisaba. Az altalunk végzett kisBdetfajtatol fliggen ez a killonbség az &lés
az utolso vetésiid k6zott 9-10 nap. Az olajipari és az étkezeési digknél a vetésiidol a
viragzasig eltelt i hossza normal vetégicesetén 60-63 nap. A két héttel &alsi vetésidben
ez a fenofazis 3 nappal rovidebb (56-59 nap), mdjdrmadik vetésiden tovabbi 4-5 nappal
csokken (52-54 nap). A Kisvardai fajtakor altalwiksgalt két valtozatanél a fenoféazisvaltas
idéigénye nem linearisan csokken. Azéeket vetésid esetében a viragzasig eltelt napok szama
jelentbsen csokkent. Az elsvetésidben az Ajaki tajfajtanal 79 nap, a Kisvardai fafth86 nap.

A masodik vetésidben az Ajaki téjfajtanal 64 nap, a Kisvardai fagi@8 nap. A harmadik
vetésidben valamennyi vizsgalt fajtanal hasonl6 tenderatid&pasztaltunk. Tehat a Kisvardai
fajtakoérhoz tartozo fajtdk sem mutattak jeteneltérést. A vetésittviragzasig eltelt napok szama

a fajtakor esetében is 3-4 nappal csokkent.
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22. bra A vetéstl a viragzasig eltelt napok szamanak valtozdsarkidi vetésidkben
(2007)

A 2008 évi megfigyeléseink adatait 28. abran foglaltuk 6ssze. Altalanossagban
elmondhato, hogy a vetébta virdgzasig eltelt iél 2008-ban mintegy 10-14 nappal hosszabb
volt, mint az ebz6 évben. Az olajipari és az étkezeési hibrideknéeesidtol a viragzasig eltelt
id6 hossza normal vetésicesetén 74-77 nap, ami a majus eleji vetésisetéen 71-74 napra
révidul. A majus végen vetett hibrideknél ez agimntervallum 66-68 nap.

A 2007-es évhez hasonl6an a a fenofazisvaltdigédye kozti kilonbség az él€s az utolso
vetésid kozott 8-9 nap.

A Kisvardai fajtanal ezen értekek a 2008-as évleneltértek a tobbi fajtanal
tapasztaltaktdl. A vetédita viragzasig eltelt iél hossza az elsvetésidben meghaladta a 100
napot. Az érték a tobbi fajtdhoz hasonl6an a méseelieésidben 3 nappal révidilt, azonban a
harmadik vetésitben mar 10 napos cstkkenést figyeltiink meg.

A két év kozotti eltérés azzal magyarazhatd, hog9G@B-as évben a majus honap kdzel 2 °C-kal
a juniusi hénap, pedig tobb mint 1 °C-kal vdlvisebb. A késbbi vetésidkre hatassal volt a
2,7 °C-kal ivosebb juliusi és az 1,4 °C-kdlvdsebb augusztusi hdnap is.
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.|M&j.|maj. | apr.| maj. \maj. | apr.|maj. maj.| apr. maj.| maj.
2. 121 15| 2. | 21. | 15| 2. | 21.| 15.| 2. | 21.

Vetést 6l a viragzasig eltelt napok szama

Anita Eagle Marica 2 Kisvardai

vetésid 6/fajta

23. bra A vetéstl a viragzasig eltelt napok szamanak valtozdsarkidi vetésidkben
(2008)

A kisérletbe vont fajtak kozott molyféadttseg szempontjabdl minden évben, minden
vetésidben taldltunk szignifikdns kilonbségeket. Tovaktgsifikans kilonbségeket kaptunk
2006-2007-ben a majusi vetéskde, 2008-ban, pedig mindharom vetésitlagara. Az azonos
idében viragzo fajtak fedzottségének mértéke nem mutatott szignifikans edtéitiggetlentl a
vetéesidtol (30., 31. tablaza

30. tablazat.Az elté idépontokban vetett napraforgéfajtak molyteadttsége és a virdgzas

kezdeti idpontja (Nyiregyhaza 2007)

Vetésid

Fajta apr. 26. maj. 11. maj. 25.

Ferzottség| Viragzas| Ferzottséq Viragzas| Ferbzottseég Viragzas

(%)* idépontjal (Y%)* idépontjal (%)* idépontjal

Anita 0,42 jun. 25. 0,00 jal. 7. 6,25 jul. 16.
Eagle 0,00 jun. 28 0,42 jal. 7 8,33 jal. 1.
Marica 2 0,00 jun. 24 0,00 jal. 4 4,17 jal. 1.
Ajaki 2,50 jal. 12. 3,33 jal. 13, 10,42 jal. 22.
Kisvardail 11,25 jal. 23. 20,00 jul. 28 22,92 aug. p.
* Barmely két kombinécio kézott: SzD 5% = 3,49
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31. tablazat.Az elté idépontokban vetett napraforgéfajtak molyterdttsége és a viragzas
kezdeti idpontja (Nyiregyhaza 2008)

Vetésid

Fajta apr. 15. méaj. 2. méj. 21.

Fertbzéttség Viragzas| Fertozottség| Viragzas| Ferbzottség Virdgzas

(%)* idopontjal  (%)* idépontjal  (%)* idépontjal

Anita 0,00 jal. 1. 2,10 jul. 14 7,50 jal. 27
Eagle 0,00 jun. 28 2,50 jal. 12. 7,53 jul. 2.
Marica 2 0,00 jun. 28 2,10 jal. 11, 9,15 jal. 2b.
Kisvardail 6,68 jal. 25. 27,93 aug. 6| 33,35 aug. ||5.
* Barmely két kombinécio k6zott: SzD 5% = 2,76

Mindkeét vizsgalt évben megallapithato, hogy adlaitiség meértéke sokkal inkabb fugg a
viragzas idpontjatél, mint a fajtak genotipusatol. A Kisvardajtakor altalunk vizsgalt két
tipusa kozotti tenyészidkilonbség eredményeképpen az eletésidben elvetett Kisvardai
fajta és a 3. vetésiben elvetett Ajaki fajta 1 nap kilonbséget mutatfetittézottségik kdzott

pedig nem volt szignifikans kilonbség. Ugyanez diggth meg 2008-ban a Kisvardai fajta és a
kisérletben szerephibridek 6sszehasonlitasaban is.
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4.5. Az ebvetemény hatdsa a napraforgémoly egyedszamara

A vetésvaltas a szantéfoldi kultdrak termeszt&sétagrotechnikai elemben befolyasolja
don mertékben. A tapanyagellatds szempontjabol azemto$ az eltér tapanyagigény
kultarak egymasutanisaga, mert igy biztosithatoaembnikus tdpanyagellatds (kulondsen a
mikroelemek szintjén) feltételrendszere.

A vetésvaltdas masik fontos indoka a noévéenyvédelkomplex technolégiajaban
keresend. A napraforgdmoly esetében az egymast kbvetvénykultirak és termesztéstkkel
jard talajmivelési eljarasok nagy mértékben modositjak ak mésnzedék egyedszamat.

Az elbvetemény napraforgdémolyra gyakorolt hatdsat 2005\besgaltuk, mivel az ezt kovet
evekben (2006; 2007) a megfigyelt tablakon a napgéf Gnmaga utan kerult elvetésre.

A megfigyelésiink legfontosabb adataBz tablazatbanfoglaltuk 6ssze.

32. tablazat.Atlagos napraforgémoly egyedszamok (him egyedékis} ebvetemények szerint

csoportositva (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 2005)

Datum élvetemény

egyéb kapaskalaszoskukorical napraforgd
maj. 30. 79 11,0 10,2 13,6
jun. 6. 6,9 16,5 9,9 17,7
jun. 13. 8,8 12,8 15,4 21,0
jun. 20. 5,9 5,4 10,0 10,2
jun. 27. 2,4 3,8 7,3 4,8
jal. 4. n.a. n.a. n.a. n.a.
jal. 11. n.a. n.a. n.a. n.a.
jul. 18. n.a. n.a. n.a. n.a.
jal. 26. 3,1 5,3 8,1 4,8
aug. 2. 9,3 10,2 14,5 14,3
aug. 9. 14,0 23,3 23,2 19,2
aug. 16. 36,6 45,8 42,9 35,7
aug. 23. 259 325 30,2 26,2
aug. 30. 12,7 14,7 12,8 12,2
szept. 6. 75 115 16,3 14,0
szept. 13. 1,9 3,7 4,8 4,1
Nemzedékek egyedszama
1.nemzedék 31,9 49,5 52,8 67,2
2.nemzedék 1015 131,7] 131,7 112,3

Az értékelés soran az éeeteményeket 4 nagy kategoriaba soroltuk. AzS gl
értelmezhet kategoriat a kaldszosok alkotjadk. 3 vizsgalt tabtétikalé, két terlleten zab,

valamint egy tablan fénymag volt azettemeény, amit a kalaszosok kategoéridba soroltAnk.
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leggyakoribb elveteménynek 9 teritleten a kukorica bizonyult. A teslleten gazdalkodok
évisl-évre szeretnének nagy jovedelmet realizal6 kékat termeszteni, igy gyakori, hogy az
étkezési napraforgd 2.6tsakér 3. évben is visszakerll a teriletre. Hatbesetapasztaltuk ezt a
minden szempontbdl kedwu&ien agrotechnikai problémat. Mivel 1-2 tabla adateem
alkalmasak arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunigiea burgonya (3 tablan voltéeletemeény),
dohany (2 tablan volt &etemeény) dinnye, olajtok, takarmanyrépa, és kdpadz1 tablan volt
elovetemény) kulturakat az egyéb kapas kategoridklaltsk. Feltdrt gyep és ugaroltatott
terllet 1-1 esetben fordult csak gigy ezen tertletek fogasi eredményeit nem értigkel

Az egyes divetemények kozott jelebd eltérést az als nemzedék egyedszaméaban
figyelhettink meg. A legnagyobb egyedszamot mortdkéiban a legkisebb egyedszamot az
egyéb kapas életemények esetében mértik. A kaldszos gabonaflleteményhatasa
nagysagrendjében nem mutatott Iényeges eltérésikarikdétol. A monokulturaban merthez
viszonyitva az egyéb kapasok utan mért egyedszidmnint 50%-kal alacsonyabb.

Az altalunk elvégzett egyéves megfigyelés kisétdthikai szempontbdl nem tette leheat az
eredmeények statisztikai értékelését, de a kapttkeék kdzti kilonbség megdzo.

A masodik nemzedék egyedszamaban nem figyikheteg az els nemzedéknél tapasztalt
tendenciak. Itt a monokultiraban fogott egyedszammagyobb értékekkel talalkozunk a
kalaszos és a kukoricabgketemeények esetében.

Ez a medfigyelés is medmiti azt a tényt, hogy mig az élsnemzedék egyedszadma az
elévetemeny altal jelefisen befolyasolt, addig a masodik nemzedék egyedszok mas
tényesdtol, tobbek k6zott az efsnemzedék tapnoveényeélitfiigg.

A tablazat adatait @4. abran szemléltettiik az egyedszamvaltozas dinamikajanakrezése
celjabol.

Az Onmaga utan vetett napraforgbban minden masse®ménynél magasabb

egyedszamot (21) mértiink azdéeleemzedék rajzascsucsanak idején. Ehhez hasordinikiaja
volt az egyéb kapasok éeletemény utan tapasztalt rajzdsmenetnek, ami amol@vgegesen
alacsonyabb egyedszammal (8,8)zétt.
A kalaszos dlvetemény esetében korabbi rajzascsuccsal és a oitimakol kisebb
egyedszammal (16,5) jellemezbetz el$é nemzedék rajzascsucsa. A kukoricdvetemeények
utan a rajzascsucs ddontja nem tért el az atlagtdl, az ekkor fogott extpzam (15,4) a
kaldszosoknal tapasztalt értékekhez hasonlithato.
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24. abra A napraforgémoly rajzasdinamikaja a#atemények fliggvényében

A masodik nemzedék rajzasdinamikaja valamenngvetémény esetében hasonlo
eltéréseket csak az egyedszamban figyelhettiink meg.
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4.6. A napraforgdmoly populacioméretének és kartétének dsszefliggésvizsgéalata

Mivel a tenyészid hossza dowt mértekben meghatarozza a defittseg mértékeét, a
masodik nemzedék egyedszamat és éfeéttség mértékének dsszefliggéseét csak azonostipuso
vizsgalhatjuk. A napraforgdmoly masodik nemzedéké2@05. évi kartételét és a csapdanként
fogott atlagos egyedszam dsszefliggését a hossydsiiaeji tipuson, 23 tablan a Kisvardai a
Nyiregyhazi a Szatmari és az Ujfehértoi korzetbigsgaltuk @5. abra). Vizsgalati médszerink
megvalasztasanal feltételeztik, hogy az egyedszmkedésével ha kartétel mértéke is. Az
egyedszam és a kartétel kdzotti dsszefliggés etigér{e=+0,617), de nem szoros. Ennek oka
tobbek kdzott abban kereséndhogy az egymastdl nagy tavolsagra elhelyegZkethbhelyeken
az idjarasi kortilmeények és az egyéb évjarathatast Kidlatenyesdk milyen meértékben

ervenyesulnek.
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25. abra A napraforgémoly kéartétele és a 2. nemzedék egpfada a vizsgalt tAblakon (2005)

2006 évben ezért csak 3 egymashoz kozelebld fekmeszikdrzetben ismételtilk meg
vizsgalatunkat Z6. abra). Az egyedszam és a kartétel kozotti 6sszefiggésosabb volt
(+0,665). Az itt vizsgalt 13 tablan a napraforgtodany kézel azonos fenoldgiai fazisban volt,

mert a parcellak vetésideje aprilis 24. és maju36tti szik iddintervallumban tértént.
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26. abra. A napraforgémoly kéartétele és a 2. nemzedék egyada az Ujfehértoi Nyiregyhazi

és Kisvardai termesitorzetben vizsgalt tablakon (2006)

Azonos termihelyen (Kisvardai termes#torzet) belul egyetlen kdzség parcellaira is
elvégeztik az dsszefluggésvizsgala@il. (abra), s itt kaptuk a legszorosabb dsszefliggést a

napraforgdmoly 2. nemzedékének egyedszama éssadtseg mérteke kozott (r=+0,906).
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2. nemzedék egyedszama (db)
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27. abra. A napraforgdbmoly kartétele és a 2. nemzedék egyeda az Ajak kdzségben vizsgalt
tablakon (2006)
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Az itt bemutatott 6sszefliggésvizsgalat eredméaywisszi tenyészideKisvardai fajta

esetében adnak a gyakorlat szamara értékeietrmaciot.

28. abra.Napraforgdbmoly larva altal karositott tanyér

A kozvetett kartétel az évjarattol figgn a kozvetlen kar2@. abra) tbbbszordsére is
tehety (Kliesiewitz 1979). A larvak radgasa nyoman leggwdban a szirkepenészes, a
fehérpenészes és a rizOpuszos tanyeérrothadad Igjofeath és Fischl 199629. abra).

29. 4bra A Kkértétel nyoman felléptanyérrothadas
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4.7. Uj tudomanyos eredmények

Uj tudoméanyos eredményeimet az alabbiakban fogtatissze:

1. Megéallapitottuk, hogy a napraforgdmoly rajzasdik@gat befolyasolé meteoroldgiai
tényedk kozil a lBmérséklet hatasa a legjelésebb. Az el§ nemzedék rajzascsucsa minden

évben a 18C-os atlagiimérséklet elérése utan kbvetkezett be.

2. Fajszinten meghataroztuk a Nyirségben és a Szd&deragi Siksagon a napraforgomolydels
nemzedékének tapndvényeit. A viragok szézalékogyzigtsége alapjan a kartevaltali
preferaltsag sorrendjében a tapnévények a kovétkez

Bokolo bogancsGarduus nutang..),

SzamarbogancOhopordum acanthiura.),

Utszéli bogancsGarduus acanthoides.),

Kisfészki aszat Cirsium brachycephalurdur.),

Szirke asza@irsium canun(L.) All.),

Mezei aszat@irsium arvensé€L.) Scop.).

3. Meghataroztuk a kartévszaporodasi hanyadosat. Az értékek évente ésstetgenként
eltébek. A legkisebb atlagértéket (0,23) a Nyiregyhd@imeszikorzetben 2007-ben, a
legmagasabb atlagértéket (3,41) a Kisvardai terbledzetben 2005-ben mértik. A
szaporodasi hanyadost azéeteemzedék tapnovényeinek tikrében vizsgalva merjtikjuk,
hogy azokon a teréinelyeken, ahol nagy egyedszamban jelen volt aZlifsagancs, a kartév
szaporodasi hanyadosa meghaladta a termesztéstiedaz adott évben jellehztlagot. A

legmagasabb értekkel azonban ott talalkoztunk, alsabmarbogancs is jelen volt.

4. A Kisvardai fajta ferdzottsége a vetésid atlagdban mindharom évben szignifikansan
nagyobb volt a tobbi fajtdénal. A majus kdzepe wétett napraforgok molyfeizdttsége a
fajtak atlagaban mindharom évben szignifikansanhalkegita a korabbi vetégiki atlagat. Nem
tapasztaltunk szignifikdns kulonbséget az azon@tseid viragzo fajtdk molyfeszottsége kozott.
Kllonbozd vetésidben kilonboé fajtakat értékelve megallapitottuk, hogy a molifedttség
mértékét alapvéen meghatarozé tényea viragzas idpontja.
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5. Meghataroztuk a monokultiraban és a vetésvaltagtramesztett napraforgoban a kaétev
egyedszaméat. A monokultdraban termesztett naprafaakon a legnagyobb az &lsemzedék
atlagos egyedszama (67,2), ezt kdvették a kuk@bza), a kalaszos (49,5), és az egyéb kapas
(31,9) ebveteményi tablak atlagéertékei. A masodik nemzedék egyedszamaem figyelhék

meg az el nemzedéknél tapasztalt tendenciak. A masodik neékzétlagos egyedszama a
monokulturas termesztésben 112,3, kukorica és adasbvetemeény esetében egyarant 131,7,
mig egyéb kapas &leteményeknél 101,5 volt.

6. A vizsgalt ternéhelyek atlagaban egyérteinpozitiv dsszefliggést talaltunk a napraforgémoly

2. nemzedékének egyedszama és éfettség mértéke kozott (r=+0,617). Azonos ténalyen
egyetlen kdzség tetablain még szorosabb az 6sszefliggés (r=+0,906).
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Munkank legfontosabb célkitése volt a napraforgbmoly rajzasdinamikajanak
megfigyelése, az dls nemzedék tapnovényeinek leirasa, a masodik nerkzkddételét
befolyasolo tényeik sokoldall megismerése és a kozottikolaisszefliggések feltarasa.
Tovabbi célként fogalmaztuk meg, hogy eredményaeilapjan technoldgiai ajanlast adjunk a
termebknek a napraforgdmoly kartételének mérséklésére.

Az altalunk vizsgalt valamennyi évben j6l nyomaivi&thed volt a napraforgobmoly két
nemzedéke, de mind a rajzascsuébél megjelenését, mind az egyedszamokat nagy kiéne
Az irodalom altal emlitett harmadik nemzedékkel gbgi 1942) 2006-ban és 2007-ben is 3
termeszikorzetben (Nyiregyhaziban és Kisvardaiban mindkéted, a Szatmariban 2006-ban
az Ujfehértdiban 2007-ben) talalkoztunk.
2006-ban a kés kitavaszodas ellenére a hossziu metesgnek koészonhéen kialakult a
harmadik nemzedék, és egyértédn elvalt a masodik nemzedékt2007-ben a masodik és a
harmadik nemzedék nem valik el egyértédm egymastol, de a rajzascsucsok alapjan
megallapithaté hogy az élsemzedéket két kulonalld nemzedék kdvette. 200663e2008-ban
nem alakult ki harmadik nemzedék. A kaferajzasdinamikdjaban mutatkozd évjarathatas
termbhelyenként azonos tendenciakat mutat, az eltérégymiszamokban figyeltietneg.

A hazai irodalom (Kadocsa 1947, Reichart 1961) reké el nemzedékének rajzasat majus
kbzepe és julius eleje kozottigszakra teszi. Az altalunk vizsgalt 4 évben a®d elemzedeék
rajzascsucsa minden alkalommal janiusban volt. Asodk nemzedék hasonléan a
szakirodalomban megtalalhaté épbnthoz augusztus kozepére-végére esett. A harmadik
nemzedék rajzasat a hazai megfigyelések (ReicH#8i,1Szarukan et al. 1996) augusztus
vegetl szeptember végéig teri@ddoszakra dataljak. A 2006-os év szokatlanul melegi
idojardsa miatt a kartév harmadik nemzedéke oktOber elején érte el a gBa@sot és
csapdainkban még oktober kdzepén is talaltunkeinigsgott egyedeket.

A napraforgdmoly el nemzedékének rajzasdinamikajat a biotikus és igbttényesk
kblcsonhatasa hatarozza meg, de a meteorologigeaén kdzil a meérséklet hatasa a
legjelenbsebb. A rajzascsics minden évben a %Bos atlaghmérséklet elérése utan
kovetkezett be.
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A tapnovények fajszifit meghatarozasa elengedhetetlenlil sziikséges a védeke
javaslatok kidolgozasdhoz. Az élmemzedék hazai irodalomban (Kadocsa 1947) letbwa
novo tapnoveény fajait a safranyos és vadszekl€arthamus tinctoriugslanatus) kivételével
azonositottuk az altalunk vizsgalt tefinelyek valamelyikén.

Felvételezésiink igazolta a bokolo bogar@aruus nutand..), a szamarboganc®fopordum
acanthiumL.) és az utszéli boganc€4drduus acanthoidels.) virdgzatdban a kartévarvjanak
jelenlétét. Az aszatfajok kozil a mezei aszZairgjum arvense(L.) Scop.), a szlrke aszat
(Cirsium canum(L.) All.) és a kisfészk aszat Cirsium brachycephalundur.) virdgzataban
talaltunk fejbdé larvakat. A tapnovenyek féottseégének vizsgalata alapjan megallapithatjuk,
hogy a kartet a szamarbogancsot és a bokol6 bogancsot réskggitkabb ednyben. A
szamarbogancs viradgzasanak ideje és viragzatanaktana legalkalmasabb a peterakasra.
Hasonlé jo kordlményeket biztosit a kissé korabbaagzoé bokold bogancs. A hazankban
altalanosan elterjedt mezei aszat csekély meértklirositasa a kismétetviragzattal is
magyarazhatdé. Az utszéli bogancs kdzepesen j6 vé@myodek tekinthét A szirke aszat
kbzepes mérétviragzata ellenére sem tekinthdtedvelt tapnévénynek, mert viragzasi ideje az
el nemzedék rajzasanak veégeével esik egybe. Az irodaldtal az el nemzedék
tapnévenyekent leirt fekete UromAremesia vulgaris (Reh 1919), varadics aranyvirag
(Chrysanthemum vulgayé&s nagy bojtorjanArctium lappa (Kadocsa 1947) fajok viragzataban
nem talaltuk meg az délsnemzedék larvait. Az altalunk megfigyelt évekberere nbvények

viragzasanak ideje nem esett egybe a kareésh nemzedékenek rajzasaval.

A napraforgdmoly egymast kdvetnemzedékeinek szamsieardnyat a szaporodasi
hanyados segitségével hataroztuk meg. Mivel azaazmmndéhelyen egy adott évben a karbey
hato abiotikus tényék hasonloak, a vizsgalt tablakon meghatarozott ezajasi hanyados
ertékek a teridtablan jellema biotikus tényeékre vezethdik vissza. Ezek kdzll a legfontosabb
az el$ nemzedék tapnovényéll szolgalé fészkesviragzatimgivények. Ezek gyakorisaga
termbhelyenként nagy eltéréseket mutatott. Az évente hatdgozott szaporodasi hanyados
esetében a terhelyre jellems atlagot rendszerint meghaladtak azon tablak ér{@d®5-ben
N-1, K-1,2,3,4,6, U-2,3,6,7; 2006-ban N-10, K-6®,2007-ben N-4,8, K-6,9,10,12), ahol az
utszéli bogancs nagy egyedszadmmal fordubt élhol a napraforgdmoly tapnoévényei kozil
fertozottség tekintetében élhelyen allé szamarbogancs jelen volt a szaporddisyados is a
legmagasabb értéket mutatta (ezen tablakon a Nyiéegtermeszkorzetben 2005-ben 66%-
kal, 2006-ban 110%-kal, 2007-ben 69%-kal, a Kisaatdrmeszikdrzetben 2005-ben 34%-kal,
2006-ban 26%-kal, 2007-ben 36%-kal haladta meg apm@pdasi hanyados a tdihelyre
jellemz atlagértekeket).
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A napraforgdmoly kartételével szemben a termesisgtiak kulonbod ellendllésagot
mutatnak. A fitomelan réteggel rendelkefajtak kaszathéjat a napraforgdmoly larvai nem
képesek ugyan atragni, de a virdgzat és a tanyeacsps allomanyanak karositasaval ezen
fajtaknal is rendszeresen talalkozhatunk.

Az irodalom altal a legfogékonyabbnak tartott Szediotdjfajta (Reichart 1961) genetikai
héatterét tekintve lényegesen nem tér el a Kisvafajgatol. A fajtdk kozotti fogékonysagbeli
eltérések vizsgalata soran megallapithatd, hogyermvhelyen megtalalhaté napraforgo
genotipusok nagymértékben befolyasoljak a kisérlmiményeit. A fajta fogékonysagot tikioz
megbizhatd eredményeket olyan téhmlyen kapunk, ahol nem érvényesiinek azok a
befolyasold ténydk, melyek egy elszigetelt, vagy fajtadsszetételébem kelben heterogén
termbhelyen dominalhatnak. Nyiregyhazan toébb szaz gemetk6zott - optimalis vetégiden
elvetett Kisvardai fajta - 6sszehasonlitva egyipéaj és két étkezési hibriddel nagysagrendekkel
nagyobb tanyérfebzbttséget mutatott.

A fajtahasznalat mellett a molyfé#ésre a legnagyobb hatasa a vetém# van. Hazai
kisérletekre alapozott irodalmi kozlések (Horvate Bujaki 1992) szerint a vetésid
elérehaladtaval & a molykartétel. Ezt igazoljak az altalunk elvéegz8 éves Kkisérlet
atlageredményei is. 2006-ban a fajtdk atlagabagngikiansan (SzD 5%= 3,36)6tt a
fertozottség az ets(majus 3.) és a masodik (majus 23.) vetekidzott. A harmadik (junius 8.)
€s a masodik vetésikozott nincs szignifikans kilénbség. A 2007-esedvis csak a majusban
elvetett napraforgok feizdttségének atlagaban talaltunk szignifikans (SzB5%,49)
kuldnbséget. 2008-ban mindharom vetébih (aprilis 15., majus 2., majus 21.) szignifikdms
(SzD5%= 2,76) 6itt a fertzottség a fajtak atlagaban ad elésrehaladtaval.

A kiulonboz fajtak virdgzasanak kezdetét dsszehasonlitva ma@g@ttuk, hogy az azonos
idében viragzo6 fajtak fedzottségének mértéke nem mutat szignifikans eltéaégetésidtol
flggetlenll. Ez azt jelenti, hogy a molyfezbttség mértékét alapvetn meghatérozé tényea
virdgzas idpontja, amit a fajta tenyészideje és a vetgsichlamint az idjarasi tényeék
hataroznak meg. A vetésickébbre tolodasaval a viragzasig eltelt napok szanikken
ugyan, azonban nem olyan mértékben, hogy ez komfjanza kéébbi virdgzasra

visszavezethétnagyobb molyfetizottséget.
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A populacioméret és a kartétel k6zotti 6sszefaggeamerikai napraforgdmoly esetében

0sszefliggést igazolt (Carlson 1967; Royer és Wakgen 1987). Az eurdpai napraforgomoly

esetében erre az 6sszefliggésre nem talaltunk nmodedatot. 2005-ben és 2006-ban tdbb

termhely tablain megfigyelve a kartéunasodik nemzedékének hatasat a kartételre mindkét
évben hasonl6 pozitiv sszefliggést talaltunk (20€%+=0,617 n=23; 2006-ban r=0,655 n=13).
Amennyiben megfigyeléseinket ugyanarra a tdretyre sikitettik, az oOsszefliggés még
szorosabba valt (r=0,906 n=9).

Mivel a fenti eredmények egy-egy év kisérleti adlaiekrozik, az itt levont kdvetkeztetéseink
tendencia jelletek.

meg:

Az elbvetemény hatasat a napraforgdmoly egyedszamardabbiakban allapitottuk

Az egyes divetemények kozott jelets eltérést az als nemzedék egyedszamaban
figyelhettink meg. A legnagyobb egyedszamot mortdkéiban, a legkisebb
egyedszamot az egyéb kapadvetemeények esetében mértik. A kalaszos gabonafélék
eléveteményhatasa nagysagrendjében nem mutatott Esyatgrést a kukoricaétél. A
monokulturdban mérthez viszonyitva az egyéb kapasak mért egyedszam tébb mint
50%-kal alacsonyabb.

A masodik nemzedék egyedszamaban nem figyikheteg az el nemzedéknél
tapasztalt tendenciak. Itt a monokulturaban fogmyedszamnal nagyobb értékekkel

taldlkozunk a kalaszos és a kukoricdvetemények esetében.
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Eredményeink alapjan a gyakorlat szamara haszat§ivaslataink az alabbiak:

A napraforgdmoly els nemzedékének a larvait az utszéli bogancs ésnaéshagancs ndévenyek
kaszalas ifpontja a rajzascsucs utani 2-3. hét legyen. A sagics idpontjat legpontosabban
szexferomon-csapdak segitségével lehet meghatarokevésbé pontos meghatarozasi
modszerink arra alapul, hogy a kaéteéimeges rajzasa P&-os atlaghmérséklet elérése utan

kovetkezik be.

A Kisvardai fajta termélinek nemcsak a termésmennyiség érdekében, hanewlykamétel
elkertlése miatt is célsdera korai vetést alkalmazni. A Nyirség koran felmgeld
homoktalajain a vetés mar marcius utols6 hetébenledkésbb aprilis elején elvégezitet
Ekkor a talaj tartdsan még nem éri el az irodaldtal favasolt 8°C-ot, de a Kisvardai fajta jol

toleralja az alacsonydmeérsekletet.

A napraforgd dlvetemény vizsgalataink soran csak asd elsmzedék egyedszamat novelte, de a
molykartétel kozvetett terméscsokk&mtatasainak mérséklése érdekében javasoljuk aédyirs

termstajon gyakori monokultara elkertléseét.

A Kisvardai fajtdt a piaci mitség tartotta meg tobb mint fél évszdzadon keresatlil
koztermesztésben. A fajta szamos agrondmiai paeaéidn tulhaladottd valt. A moly
kartéetelével szembeni fogékonysaga a fitomelanyaianellett hosszu tenyészidejére vezéihet
vissza. Célszér lenne a kaszattermés piaci értékeinek megtartasfietma tenyészidl

csokkenését elérni a fajtajavitd nemesités soran.

101



102



6. OSSZEFOGLALAS

Az étkezési napraforgotermesztés jeledge a napraforgo delyds taplalkozasélettani
tulajdonsagai kévetkeztében folyamatosénA nagylizemi modszerekkel termelhehantolasi
célra hasznalt hibrideken tal a piritott napraforgéapanyagaul szolgal6 hagyomanyos
szabadelviragzasu fajtdk vetésterilete is egyellb A szabadelvirdgzasu fajtak kozul a
legnagyobb terlileten termesztett Kisvardai fajtaotd#tus és biotikus stresszrezisztencidja
agrotechnikai szempontbol kiemelkedh jonak tekinthét de a napraforgdmoly kartételével
szemben fogékony. A karté\kaszatkarositassal jeléstminsségi veszteséget okoz, kozvetve
pedig utat nyit a tanyérrothadast okoz6 gombasgbétgeknek. A kartévelleni vegyszeres
védekezést tobb tényezkorldtozza. A fajta szarmagassaga miatt szantofgEpekkel
novényvédelmi beavatkozas nem végezhatlégi novényvédelmet pedig a kis parcellaméretek
korlatozzak.

A napraforgdmoly kartételének és a védekezés agn@ probléméinak ismeretében
fontosnak tartottuk a kartévéletmodjanak és a kartételt befolyasol6 téfigpek a minél
szélesebb kdr megismerését. Munkank legfontosabb céfiése volt a napraforgémoly
rajzasdinamikdjanak megfigyelése, azéelsemzedék tapnovényeinek leirasa, a masodik
nemzedék kartételét befolyasoldé ténjlezsokoldalid megismerése és a kdzottik 6lév
0sszeflggések feltdrasa. Tovabbi célként fogalrkazheg, hogy eredményeink alapjan
technoldgiai ajanlast adjunk a teridlatiek a napraforgomoly kéartételének mérséklésére.

A kéartewbvel kapcsolatos eblsmegfigyelések hazankban Kadocsa (1947) és Rei¢h8s9;
1961) nevehez kothik, majd a fitomelanréteggel rendelkeajtak koztermesztésbe kertlésével
a kartev jelentisége és a hozza kothetodalmak szama is csdkkent. A kilencvenes évejénl
Horvath (1993), valamint Szarukan et al. (1993)jdkvfel a figyelmet arra, hogy a
disznapraforgdk és a nemesitési alapanyagok fdwmossitja a napraforgomoly, valamint
figyelmeztetnek, hogy a vastag fitomelanréteggatiedked orosz vonalaktdl tavolodva ismét
felléphet a karositd. A kartévéletmodjat és kartételét tobb szempontbdl vizsdddérletek
Horvéath és szefitarsai (1992; 1993; 1996; 2005) nevéhez kéthet

Vizsgalatainkat 20055t 2008-ig a Nyirség és a Szatmar-Beregi Siksagz4etkezesi
napraforgétermesztés szempontjabodl legjéktib termesztési korzetében végeztik. Az évek
soran 63 tablan kovettik nyomon a kaéterajzasdinamikdjat és felvételeztik a tablak
korzetében talalhatd tapnovényeket. Kisparcellagsid és fajtakisérleteinket a DE-AMTC
Nyiregyhazi Kutatéintézetének tenyészkertjeében xttde A rajzasdinamikat €s a tapnovényeket
érintd kutatasaink alapvéen leird jellegek. A kisparcellas kisérletek kiértékelése Svat81)9

ajanlasa szerint tortént.
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Vizsgalataink soran megallapitottuk, hogy a raje@mikara hatd0 meteoroldgiali
tényedk kozll a Bmérséklet hatasa a legjelésebb. Az el§ nemzedék rajzascsicsa minden
évben a 18C-os atlagiimérséklet elérése utan kbvetkezett be.

A napraforgomoly els nemzedékenek fellelt tapndvényei a Nyirségben &zamar-
Beregi Siksagon, a viragok szazalékos éfdittsége alapjan, a kartevaltali preferaltsag
sorrendjében az alabbiak: békolé bogan€arfluus nutand..), szamarboganc€Ofopordum
acanthium L.), utszéli bogancs Qarduus acanthoidesL.), kisfészki aszat Cirsium
brachycephalundur.), szirke aszaC{rsium canun{L.) All.), mezei aszatGirsium arvens€L.)
Scop.).

Meghataroztuk a kartévszaporodasi hanyadosat. A szaporodasi hanyadostisaz
nemzedék tapnoévényeinek tikrében vizsgalva megtiktuk, hogy azokon a tefihelyeken,
ahol nagy egyedszamban jelen volt az utszéli bagyaackartet szaporodasi hanyadosa
meghaladta a termesztési korzetre az adott évilempd atlagot. A legmagasabb értékkel
azonban ott talalkoztunk, ahol a szamarboganedens yolt.

Kilénb6d vetésidben kualonbog fajtakat eértékelve megallapitottuk, hogy a
molyfertozottség mértékét alapwein meghatarozé tényea virdgzas idpontja. A virdgzasig
eltelt napok szama csokken ugyan a vetédddbbre tolédasaval, azonban nem olyan
mértékben, hogy ez kompenzalja a d#8 virdgzasra visszavezethiet nagyobb
molyfertozottséget. Megallapitottuk, hogy, azonos té@melyen azonos tipust vizsgalva a
napraforgdmoly 2. nemzedékének egyedszama eés &zdaseg mertéke kozott szoros
Osszefliggés van (r=+0,906).

Ertékeltik a monokultirdban és a vetésvaltasbanesztett napraforgoban a kasiev
egyedszamat. Az dls nemzedék legnagyobb egyedszamat monokultirabategkisebb
egyedszamot az egyéb kapassvetemények esetében mértik. A masodik nemzedék
egyedszamaban nem figyelbleimeg az el nemzedéknél tapasztalt tendenciak.

Eredményeink alapjan javasoljuk utszéli boganca €samarbogancs névények irtasat az
idépontja a rajzascsucs utani 2-3. hét legyen. A samics idpontjat legpontosabban
szexferomon-csapdak segitségével lehet meghatarokevésbé pontos meghatarozasi
modszerink azon alapul, hogy a kaétédmeges rajzasa P&-os atlagtimérséklet elérése utan
kovetkezik be. Tovabbi, a molykartétel mérséklaskeléeben tett javaslatunk a Kisvardai fajta
korai vetése, a Nyirségi teéitdjon gyakori monokulttra kerllése és a fajtajanttnesités soran
a kaszattermés piaci értékeinek megtartadsa maltettyészid csokkentése.

Reményeink szerint munkank hozzajarult ahhoz, hag¥isvardai napraforgd fajtat még

nagyobb biztonsaggal termeszthessik a Nyirségben.
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7. SUMMARY

The importance of confectionary sunflower produttis constantly increasing due to its
favourable nutritional properties. Apart from thgbhds suitable for husking produced in large
scale, the cultivation area of the traditional opmuilinated varieties used for toasting is
extending. The Kisvarda variety belonging to thesrogpollinated ones is the most widely
produced. As for farming practice, the abiotic dndtic stress resistances of this variety are
excellent; however, it is susceptible for sunfloweoth contamination. The sunflower moth
seriously threatens confectionary sunflower as wWithdamage of the shell, it causes significant
guality loss, and indirectly, it allows the deveatognt of diseases resulting in disc rot. Chemical
pest control is hindered by several factors. Fegichying cannot be carried out due to the heights
of the plant, while the small field sizes exclu@eial spraying. Knowing the damages caused by
the moth and the agronomic problems of pest cgnivel attached great importance to the
deepest possible exploration of the life-cycle lné tmoth and the influencing factors of the
damages. Our principal objectives were to monterftight pattern of the moth, to identify the
host plants of the first generation, to investigdie influencing factors of the second
generation’s damages from diverse aspects, anexpration of the relations between the
former ones. Based on our results, we set as aefugoal to provide the farmers with
technological recommendations for reducing the dgasa

In Hungary the first observations concerning tlestpare related to Kadocsa (1947) and
Reichart (1959; 1961). However, the importancehefpest together with its scientific literature
decreased due to the appearance of the cultivamghphytomelane layer. In the early 90’s it is
Horvath (1992) and Szarukan et al (1993) that faibgs attention to the fact that the moth
damages the ornamental sunflowers and the breethteyials as well. They also warn us that as
the recent sunflower lines are moving away from rtieth resistant Russian breeding material
having thick phytomelane layer, the pest can reappe
The experiments investigating the life cycle and tlamages of the moth from several aspects
are carried out by Horvath et al (1992;1993;1996%0

Our investigations were implemented at four siteg are the most important sunflower
production areas of the Nyirség and Szatmar-Belaig Between 2005 and 2008. During these
years we traced the flight pattern of the pest3nptbts and registered its host plants in and
around the plots. Our small-plot experiments onisgwimes and cultivars were carried out in
the field of the DE-AMTC Nyiregyhdza Research kugé. Our researches into flight patterns
and host plants are basically of descriptive natlihe evaluation of the small-plot experiments
were implemented according to Svab (1981).
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We stated that from among the meteorological fadtas the temperature that exercises
the greatest influence on flight pattern. Everyryge swarming peaks of the first generation
took place after the average temperature reach&@.18

The identified host plants of the first moth gextiem in the Nyirség and Szatmar-Bereg
Plain, based on the contamination percentages effldwers and following the order of
preference of the moth, are as follows: musk #ig@arduus nutansl.), Scottish thistle
(Onopordum acanthium L.), plumless thistle Qarduus acanthoidesL.), Cirsium
brachycephalundur., Queen Anne's thistl€i¢sium canun(L.) All.), and Corn thistle Cirsium
arvensegL.) Scop.).

We also determined the breeding rate of the peghe plots where the plumless thistle
was present in great number the breeding rate dgdethe average value of the production area
referring to the given year. The highest value wlaserved where Scottish thistle was found.
Having analyzed the different cultivars with diéat sowing times, we identified the flowering
time as a basic factor that determines the extemiaih contamination. The number of days
between sowing and flowering is decreasing withgbstponing of the sowing time; however,
this extent cannot compensate for the more sercmmgamination deriving from the later
flowering. Examining a given type in a given plote found a strong correlation between the
number of specimen of the second moth generatidrtfaextent of contamination (r= +0.906).

We investigated into the number of pest specinmemonocultures and crop rotations.
Regarding the first generation, the highest nundfespecimen was measured in monoculture
while the lowest in the case of other preceding comps. As for the number of specimen of the
second generation, no similar tendency could bectisd.

On account of our results, we suggest the eradicaf the plumless thistle and Scottish
thistle in order to thin the larvae of the firsihgeation. Knowing the biology of the pest, reaping
should take place two or three weeks after the reivay peak. The most exact date of the
swarming peak can be determined with the help xfaseactant traps. A less precise method to
determine the date is based on the fact that iatemsarming takes place above an average
temperature of 18C. Our further recommendations for reducing the aiges are the early
sowing of the Kisvardai cultivar, the avoidancexainocultures that are frequent in the Nyirség,
and the shortening of the growing period maintartime marketability of the achene throughout
the improving breeding. We hope that our reseaeshdontributed to the safer production of the

Kisvarda sunflower cultivar in the Nyirség.
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M2. A vizsgalt tertletek napraforgdmoly rajzasdinanikai adatai 2005-2008

1. tAblazat. A Kisvardai és a Nyiregyhazi terme8izrzet rajzasdinamikai adatai 2005

K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6 K-7 K-8 N-1 N-2 N-3 N-4 Ao N-6 N-7 N-8
Cs-|Cs-|Cs-|cs-|Ccs-|Cs-|Cs-|Cs-|cs-|Ccs-|Cs-|cs-|cs-|cs-|cs-|cs-|cs-|cCs- cs- | cs-|cs-|cs-|cs- | cs- Cs-|cs-|cs-|cs-
Hely/ldépont|1 |2 (1 |2 |1 |2 (1 |2 |1 |2 |1 |2 |1 (2 |1 |2 |1 |2 |ecs-1jcs-2|1 |2 |1 |2 |1 |2 |cs-1jcs-2({1 |2 |1 |2
maj..30, 0| 4| 2| 5| 2| 4| 4| 9| 1| 1| 5| 12| 19| 10| 18| 18| 3| 10| n.a.| n.a| 10| 7| 6| 11| 15|20 9| 5| 0| 7| 5|12
jun..6.| 9| 6| 11| 12| 6| 3| 6| 9| 5| 6|15 4| 3| 9| 15| 19| 6| 16| n.a.| n.a.| 14| 1| 18| 21| 31| 33| n.a.| n.a| 6| 10| 11| 12
jun.. 13| 6| 7| 14| 14| 6| 17| 7| 4| 8| 8| 25| 7|10|12| 12| 28] 1|28|na/na| 4| 1|10|20|38|42|nalnal 0| 3| 3| 2
jun.. 20, 3| 2| 2| 1|1211| 17| 11| 7| 3| 4| 5| 17| 20| 11| 11| 16/ 3| 3| na.| na| 8| 0| 9| 8| 25| 15| na| na.| 0| 4| 1| O
jun..27.| 6| 7| 1| 0| 2| 7| 8| 7| 1| 1| 2| 2| 0| 4| 4| 5| 0| 4|nalna| 2| 1| 2| 6| 0| 8|/ nalnal 2| 3| 1| 1
ja..26.| 3| 3| 3| 5|11 7| 2| 3| 0| 1| 5| 6| 1| 5| 6| 7| 8| 0| 1| 6| 0| 5| 1| 3| 9| 9| 13| 7| 2| 0] 0| 1
aug..2] 3| 4| 2| 6| 7| 3| 4| 7| 2| 5| 23| 26| 25|26| 13| 7| 9| 24| 20| 14| 2| 6| 3| 12| 15|/ 15| 21| 18| 1| 2| 2| 1
aug.. 9] 18| 24| 23| 23| 18| 20| 18| 20| 11| 17| 8| 18| 11| 7| 31| 21| 15| 15| 20| 14| 6| 6| 25| 19| 20| 12| 21| 31| 5| 5| 4|15
aug.. 16| 42| 47| 57| 67| 49| 44| 48| 51| 17| 18| 65| 70| 58| 64| 64| 61| 27| 57| 62| 59| 4| 4| 23| 36| 60| 34| 60| 65| 4| 5| 2| 1
aug.. 23| 24| 22| 43| 42| 10| 31| 27| 34| 15| 15| 49| 32| 41| 39| 38| 30| 12| 35| 45| 49| 15| 12| 31| 28| 39| 34| 37| 37| 1| 19| 6] 10
aug.. 30| 11| 14| 10| 19| 10| 10| 11| 7| 3| 6| 5| 33| 17| 29| 20| 24| 2| 4| 10| 18| 6| 5| 10| 10| 8| 21| 22| 10| O] 11| 3| 2
szept..6} 7| 9|16| 17| 7| 9| 8| 7| 11| 9| 12| 17| 14| 17| 14| 9| 4| 3| 6| 9| 5| 2| 3| 3| 2| 3| 10| 16| 2| 3| 2| 4
szept.. 13, 2| 1| 1| 0| 4| 5| 2| 1| 0| 0| 1| 3| 7| 8| 5| 7| 0] 1| 2 1] 0| 1| 1| 2| 3| 2y 0| 2| 0] 0] 0] 1




2. tablazat. Az Ujfehért6i és a Szatmari termaskairzet rajzasdinamikai adatai 2005

U-1 U-2 U-3 U-4 U-5 U-6 U-7 U-8 S-1 S-2 S-3 S-4 | -5S S-6 S-7 S-
Cs-|Cs-|cs-|cs-|cs-|Cs-|Cs-|Cs-|cs-|Ccs-|Cs-|cs-|cs-|cs-|Cs-|Cs-|cCs-|cCs- Cs- | cs-| cs-|cs-|cs- cs- | cs-| cs- | cs-
Hely/ldépont|1 |2 (1 |2 |1 |2 |1 |2 |1 |2 |1 |2 |1 (2 |1 |2 |1 |2 |cs-1jcs-2{cs-112 |1 |2 |1 |2 |cs-1jecs-2|1 |2 |1 |2
maj..30, 4| 8| 7| 4| 5| 6| 2| 11| 14| 8| 17| 16| 21| 5| 11| 6| 1| 15| 17| 34| 9| 12| 21| 33| 16| 20| 15| 16| 16| 21| 18] 11
jun..6.| 2| 11| 2| 11| 13| 10| 6| 11| 2| 6| 13| 6| 7| 3| 3| 4| 19| 21| 24| 19| 5| 7| 4| 8| 21| 35| 15| 17| 11| 31| 21| 29
jun.. 13| 0| 6|16/ 20| 9|15 8| 4| 1| 7| 3|10|11| 6| 4| 1| 19| 17| 28| 37| 20| 22| 17| 15| 12| 18| 37| 37| 21| 24| 25| 39
jun..20| 1| 6| 7| 6| 13| 14| 9| 2| 0| 8| 2| 3| 9| 5| 10| 5| 10| 13| 12| 14| 18| 11| 15| 2| 23| 34| 18| 18| 19| 17| 8| 18
jun..27| 0| 2| 5| 1| 1| 2| 5| 4| 0| 1| 2| 1| 2| 1| 1| 1| 7| 5| 12| 14| 8| 12| 13| 14| 11| 5| 14| 11| 13| 18| 7| 8
jal..26.| 0| 4| 0| 5| 4|19| 14, 6| 5| 8| 0| 3| 7| 8| 4| 5| 1| 6 1| 5| 5| 5| 3| 1| 7| 8| 11| 8| 13| 32| 4] 13
aug..2] 4| 8| 9|15| 3|19| 6| 6| 7| 5| 1|10| 1| 9| 0| 6| 20| 4| 22| 8| na| 14| 13| 19| 22| 34| 31| 24| 30| 30| 25| 23
aug..9] 3| 7| 17| 20| 16| 13| 13| 17| 36| 17| 21| 20| 20| 13| 10| 10| 15| 32| 37| 33| n.a.| 27| 29| 35| 23| 44| 34| 38| 33| 33| 36| 37
aug.. 16| 3| 12| 57| 54| 43| 47| 18| 21| 37| 42| 38| 47| 27| 47| 27| 31| 16| 41| 38| 55| n.a.| 39| 41| 50| 60| 57| 60| 62| 44| 43| 48| 40
aug.. 23| 6| 20| 44| 40| 30| 30| 20| 5| 42| 30| 38| 39| 11| 19| 10| 15| 19| 28| 22| 32| n.a.| 30| 23| 40| 27| 49| 44| 51| 32| 43| 31| 33
aug.. 30| 5| 14| 20| 15| 18| 20| 14| 5| 18| 18| 19| 10| 15| 12| 2| 9| 9| 8| 14| 9| n.a| 17| 22| 11| 16| 19| 19| 17| 19| 7| 17| 15
szept..6| 5| 4| 9| 8| 2| 4| 5| 6| 1| 2| 6| 8| 8| 8| 8| 9| 22| 19| 24| 21| n.a.| 31| 24| 21| 35| 29| 34| 29| 29| 26| 24| 25
szept.. 13 1| 1| 2| 1| 1| 2| 2| 2| 0| 0| 1| 2| 2| 3| 3| 3| 6| 6| 4| 7|na| 8| 4| 6|11 9| 12| 14| 10| 10/ 8| 9




3. tablazat. A vizsgalt terlletek napraforgdmoly rajzasdinamia@atai 2006

N-3 N-7 N-8 N-9 N-10 U-5 S-9 K-5 K-6 K-7 K-9 K-10

Hely/Idépont| El§l | Hatul | EI6l | Hatul | Di6fan | Kerités| Elsl | Hatul | Fasor Bent| Tuskd| Akéc | El8l | Hatul | Vége| Luc. | Oszlop| Sarok| Elél | Hatul | Elél | Hatul | Elél | Hatul

majus 7/ 0 0 0 0 0 0f O 0 0 0 0 0, O 0 0 0 0 0] O 0| O 0 0 0
méajus 12-14] 2 1 2 0 0 2] 2 2 0 0 0 0, O 0 1 0 0 1] 0 2| 1 1 1 1
méjus 19-21 7 3 2 4 3 8] 3 5 5 1 5| 23] 0 0 2 3 1 1] 4 7] 1 3 3 1
majus 26-28 9 4 1 1 1 6] 2 4 1 1 7 9 1 2 1 3 3 3] 1] 10| 5 3 2 8
junius 2-4 4 4 3 7 1 1| 6 6 1 2 8 8, 7| 11 3 0 3 4| 4 8| 5 1 7 6
junius 9-11 10 7 4 2 1 4, 7 9 1 3 0 2| 53| 48 1 1 3 4| 6 7] 3 0 2 2
junius 16-18 3 7 2 3 2 2] 2 2 2 3 0 0] 1 3 5 7 11 5] 2 3] 1 9 5 1
junius 23-25| 11 20 2] 11 8 9] 19] 11 3 9 14] 15| 4 1] 17] 11 13 21 35| 31| 20| 26| 36| 22
julius 30-2 2 1 3 4 6 0] 5 7 2 4 4 6| 11 3 5 2 5 4| 3 7 7 9 7] 13
julius 7-9 0 0 2 5 0 0] 5 0 1 3 1 0| 8 7 0 6 13 5| 10| 13| 2 4 5| 11
julius 14-16 g 0 0 0 2 0] 1 0 0 3 0 0, 4 7 1 3 1 1] 4 4] 2 5 1 3
julius 21-23 1 4 0 0 1 0] 5 0 6 7 0 0| 6 5 0 1 3 2] 1 4] 4 1 8 9
julius 28-30 20 3 7] 11 2 16| 25| 13| 11| 22 12 6| 50| 13 6 5 16 37| 41| 35| 11| 12| 35| 49
aug 4-6 11 16 5| 17 3 7] 16| 19 9| 16 21| 13| 17| 32| 17| 44 34 17| 18| 36| 50| 49| 35| 39
aug 11-13 1 10 4 9 10 5| 10| 21| 14| 21 18 9| 20| 15| 29| 26 20 21| 14| 15| 23| 27| 21| 25
aug 18-20 4 6 3 2 3 4, 2 7 5 5 0 6| 7 3 3 5 39 19| 5 4| 21| 46| 46| 52
aug 25-27 1 3 0 1 2 2] 4 4] 14| 10 0 0] 1 2| 22| 6 25 24| 20| 36| 16 8| 39| 45
szept 1-3 3 2 0 2 1 0l O 2 2 5 0 1] 2 2| 14| 2 17 15| 9| 10| 4 3| 26| 22
szept 8-10 9 9 0 3 1 1| 5| 16 4 6 1 1] 5 1 2 1 10 4| 3 5| 5 4 9 6
szept 16-17 6 2 1 2 3 2| 6| 18 7] 18 1 2| 13] 31 3 1 6 2| 2 6] 3 2| 14| 10
szept 23-24 12 10 2 2 4 3] 23] 21| 17| 14 0 0, 6| 13| 11| 7 21 17] 1 5| 6 5/ 21| 18
okt 1-2 13 9 1 3 2 1] 14| 11| 15| 11 0 0] 15| 11| 15| 11 18 18| 12| 11| 3| 13| 41| 36
okt 7-8 2 2 1 0 0 0] 2 4 6 3 0 0, 4 4] 11] 3 11 12| 9 3] 9 7| 22| 16
okt 14-15 Qg 0 0 0 0 0] 1 0 0 0 0 0, 0 0 1 0 1 0] O 0] 1 1 3 4
okt 21-24 Q 0 0 0 0 0] O 0 0 0 0 0/ O 0 0 0 0 0] O 0| O 0 0 0
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4. tablazat. A vizsgalt teriletek napraforgdmoly rajzasdinamia@atai 2007

K-12

22

4| 19| 21

8

7] 20| 26

6| 19| 19

K-11

1

5

3

1
6
4

7

K-10

6%2| csl|cs2|csl|cs2

~
L

35

6

K-9

2/ 10| 11

3

5[ 11] 12

9] 17| 15

10

csl c$2

1

2

6

13

5

K-7

9| 16] 18] 12] 11| 12| 11

6

14

8

K-6

0

2

7| 10| 18

10

0

0

6

5| 21| 10| 42

U-5

11

1
1

0] 22| 10

1] 11 33

4

2

1

0] 12| 11

N-16

2
5

7
11

17

0

2
2
2

9
9

1
0

N-15

3| 37| 22

14

4

9

N-14

2| 41) 37
2| 22| 26

4

3

2| 25| 25| 18| 28

9] 14| 11

9

2
2

2

3
4

7

11

N-13

30

3| 11| 12| 24| 24

9| 14| 18| 18| 17

2

5

N-12

14

0| 12| 18| 16

2| 14| 26| 21| 17| 11| 14| 16

5| 18] 12

6| 14| 17

0

11

0

30

31

2

8

N-11

10

8
27

8

N-9

23

3| 36| 30

4

12

2| 10| 13

6| 11| 19

16

2
3
3

2

7

2

N-3

0

5| 12| 10| 11| 16

17

0

0
4
3
0
0
0
4
3

2
1
0

0

1
2
3

1

0
4
3
4
0
0
2
3
0

4

2
0

Hely/Idépont| €S1|cs2|csl|cs2| cslics2|csl|cs2|csl|cs2|csl|cs2|csl|cs2|csl|cs2{csl|cs2|csl | cs2| csl cs?

maj..
méaj..

11.

18.
25,

maj..

maj..

jan.. 1.| 20| 19

jan..
jan..

8.| 33| 34

15, 35| 15| 11| 18| 34| 20| 21| 23| 21| 21| 16| 22| 23| 25| 31| 32| 11| 15| 21| 26| 32| 44| 15| 14| 28| 22| 35| 32| 21| 22

22 25| 14| 18] 17| 10

jan..

jun.. 29.

jl..

ju
ju

13.
20.
27.

jal..

aug.. 3.
aug.. 10

aug.. 17

aug.. 24

aug.. 31

szept.. 7

szept.. 14, 9
szept.. 21

szept.. 28, 3

okt.. 5.
okt.. 12.
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5. tablazat. A vizsgalt teriletek napraforgdmoly rajzasdinamia@atai 2008

N-9

N-16

N-3

K-9

Hely/Idépont
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M3. A vizsgalt termesztikorzetek csapadék, léegbmeérséklet és talajlmérsékleti adatai heti
bontasban 2005-2008

B Csapadék (mm)
——Légh 6mérséklet (°C)

—— Talajh 6mérséklet (°C)

\/
11.hét 16.hét 21.hét 26.hét 31.hét 36.hét 41.hét 46.hét

jan. fébr. marc. apr. maj. jun. jul. aug. s zept. okt. nov. dec.

-15

1. &bra. A Kisvéardai termesskorzet csapadek, légmerséklet és talafimérsékleti adatai heti
bontasban (2005)

60 T oo Csapadék (mm)
——Léghémérséklet (°C)
—s— Talajh 6mérséklet (°C)

45 -

30

15

16.hét 51.hé

21.hét 26.hét 31.hét 36.hét 41.hét 46.hét

jan.¥febr. marc. apr. maj. jun. jul. aug. s zept. okt. nov. dec.

2. bra. A Kisvardai termes#korzet csapadék, [égmérséklet és talafimérsékleti adatai heti
bontasban (2006)
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60 B Csapadék (mm)

—— Légh émérséklet (°C)

45

—— Talajh dmérséklet (°C)

30 -

15 -

6.nét  11.hét 16.hét 21.hét 26.hét 31.hét

jan. febr. marc. apr. maj. jun. jul. aug. s zept. okt. nov. dec.

-15

3. bra. A Kisvardai termes#korzet csapadék, [égmérséklet és talafimérsékleti adatai heti
bontasban (2007)

60 B Csapadék (mm)

——Légh 6mérséklet (°C)

45 —— Talajh 8mérséklet (°C)

30

15

‘\.\\ l
iilli

.hét  31.hét 36.nét 41.hét 46.hét 51.hé

1ihét 6.hét 11.hét 16.hét 21.hét 2

jan. febr. marc. apr. mdj. jun. jul. aug. s zept. okt. nov. dec.

4. abra. A Kisvardai termesskorzet csapadék, 1égmérséklet és talafimersékleti adatai heti
bontasban (2008)
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60,0 B Csapadék (mm)
—— Légh émérséklet (°C)

—— Talajh 6mérséklet (°C)

45,0

30,0
15,0
0,0 -
1lhét .hgt 11.hét 16.hét 21hét 26.hét 3Lhét 36.hét 4lhét 46.hét 51hé
150 jan. febr. méarc. apr. maj. jun. jul. aug. s zept. okt. nov. dec.

5. abra. A Nyiregyhazi termesékorzet csapadék, legimérséklet és talafimérsekleti adatai
heti bontasban (2005)

60,0 B Csapadék (mm) :

—— Légh 6mérséklet (°C)

45,0 —— Talajh émérséklet (°C) |

et 11.hét 16.hét 21.hét 26.hét 31.hét 36.hét 41.hét 46.hét 51.hé

| febr. méarc. apr. mgj. jun. jul. aug. s zept. okt. nov. dec.

6. abra. A Nyiregyh&zi termesékorzet csapadék, 1égmérséklet és talafimeérsékleti adatai
heti bontasban (2006)
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60.0 | Csapadék (mm)

—— Légh émérséklet (°C)
45,0

—— Talajh émeérseéklet (°C)

30,0

15,0

0,0
1lhét  6.hét 11.hét 16.nét 21.hét 26.nét 31.hét 36.hét 41.hét 46.hét 51.06t

jan. febr. méarc. 4pr. maj. jun. jul. aug. s zept. okt. nov. dec.

-15,0

7. 4bra. A Nyiregyhazi termesékorzet csapadék, légmérséklet és talafimérsékleti adatai
heti bontasban (2006)

60,0 1 mm Csapadék (mm)

——Légh émérséklet (°C)

45,0

—— Talajh 6mérséklet (°C)

30,0

1hét 6.hét 11.hét 16.hét 21.hét 26.hét 31.hét 36.hét 41.hét 46.hét 51.hét

jan. febr. marc. apr. maj. jun. jul. aug. s zept. okt. nov. dec.

-15,0

8. abra. A Nyiregyhazi termesékorzet csapadék, legimérséklet és talafimérsekleti adatai
heti bontasban (2008)
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60,0 1~ mmm Csapadék (mm)
——Légh 6mérséklet (°C)

45,0

30,0

15,0

0,0
21.hét 26.hét  3Lhét 36.hét  4Lhét  46.hét

jan. febr. marc. apr. maj. jan. jul. aug. s zept. okt. nov. dec.

-15,0

9. abra. Az Ujfehértoi termesskorzet csapadék és légrhérséklet adatai heti bontasban (2005)

60,0 ] N
B Csapadéek (mm)

—— Légh émérséklet (°C)

45,0

30,0

15,0

0,0

t 11.hét 16.hét 21.hét 26.hét 31.hét 36.hét 41.hét 46.hét 51.hé

jan¥ febr. marc. apr. maj. jun. jul. aug. s zept. okt. nov. dec.

-15,0

10. &bra. Az Ujfehért6i termespkorzet csapadék és léighérséklet adatai heti bontasban
(2006)

129



60,0 B Csapadék (mm)
—— Légh 6mérséklet (°C)

45,0
30,0
15,0

0,0

-15,0

11. abra. Az Ujfehértoi termespkorzet csapadék és légrérséklet adatai heti bontasban
(2007)
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60,0 -

I Csapadék (mm)

—— Légh émérseéklet (°C)

45,0

30,0 -

15,0

0,0

ikl

wMEt  11hét 16hét 21hét 26hét 3Lhét 36.hét 41.hét 46.hét 51.hét
jan. febr. marc. 4pr. maj. jun. jul. aug. s zept. okt. nov. dec.

-15,0

12. dbra.A Szatmari termesékorzet csapadék és laghérséklet adatai heti bontasban (2005)

60,0 I Csapadék (mm) =
—— Légh émérséklet (°C)

45,0

30,0

15,0 -

0,0
1hét\ pw6t  11hét 16.hét 2Lhét 26.hét 3Lhét 36.hét  4Lhét  46.hét  5Lhé

150 jan. febr. marc. apr. maj. jun. jul. aug. s zept. okt. nov. dec.

13. dbra. A Szatmari termesékorzet csapadék és laghérséklet adatai heti bontasban (2006)
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M4. A Nyiregyhazi vetésid és fajtakisérletek statisztikai értékelésének eredénytablai

Kisérlet neve:

Helye:
Ideje:

Mértékegység "A" tény.:
Mértékegység "B" tény.:

"A" tényez 6 kisérletei kozotti

Napraforg6 vetésidd kisérlet 2006
Nyiregyhaza

2006

vetésidé

fajtak

Varianciatablazat

Tényezé SQ FG MQ

Osszes 2981,88 35

Ismétlés 13,24 3

kezelés 2840,91 8 355,11 | ***
A tényezd 1093,01 2 546,50 | ***
B tényez6 1717,98 2 858,99 | ***
A*B kolcsbnhatas 29,93 4 7,48 | nsz
Hiba 127,73 24 5,32

kilonbségek elbiralasa

"B" tényez 6 kisérletei kozotti
kilonbségek elbiralasa

A "B
tényezd vetésidé tényezd | fajtak
Al 6,25 B1 8,89
A2 16,11 B2 9,03
A3 19,17 B3 23,61
Szd10% 1,61 Szd10%  1,610512
SzD 5% 1,94 SzD 5% 1,940149
SZD 1% 2,64 SZD 1%  2,637095
SZd0,1 % 3,53 SZd0,1 % 3,531824
Kombinacidk kdzotti kiildnbségek elbiralasa
Ha a kolcsdnhatas 10 %- on szignifikans volt.
Tényez6 "A"
Tényez 6
"B" al a2 a3
bl 0 12,4975 14,165
b2 1,2575 10,8325 15
b3 17,5025 25 28,335
a b*-b** killonbségek kdzott:
SzD 10 % 2,79 Szd10% nem kell
SzD 5%-= 3,36 SzD 5%=  nem kell
Szd% 4,57 SZdD 1% nem kell
SzDO0,1% 6,12 SZD 0,1% nem kell
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Kisérlet neve: Napraforgo vetésidd kisérlet
Helye: Nyiregyhaza

Ideje: 2007

Mértékegység "A" tény.: vetésidd

Mértékegység "B" tény.: fajtak

Varianciatablazat

Tényezd SQ FG MQ

Osszes 3523,83 59

Ismétlés 13,75 3

kezelés 3258,91 14 232,78 | ***

A tényezd 693,54 2 346,77 0

B tényez6 2206,19 4 551,55 0

A*B kdlcsdnhatds | 359,19 8 44,90 | ***

Hiba 251,17 42 5,98
"A" tényez 0 kisérletei kozotti "B" tényez 6 kisérletei kozotti
kilonbségek elbiralasa kilonbségek elbiralasa
A "B
tényezé vetéidd tényezé fajtak
Al 2,17 B1 2,225
A2 5,245 B2 1,383333
A3 10,41 B3 2,916667
A4 0 B4 5,416667
A5 0 B5 17,76667
Szd10%  nem kell Szd10%  nem kell
SzD 5% nem kell SzD 5% nem kell
SZD 1%  nem kell SZD 1%  nem kell
S$7d0,1% nem kell S$7d0,1% nem kell

Kombinacidk kdzotti kiilonbségek elbiralasa
Ha a kolcsonhatas 10 %- on szignifikans volt.

Tényez6 "A"

Tényez6

"B" al a2 a3

b1l 0,425 0 6,25

b2 0 0 4,15

b3 0 0,425 8,325

b4 2,5 3,325 10,425

b5 7,925 22,475 22,9

barmely két kombinacié kozott: a b*-b** kiilonbségek kozott:
SzD 10 % 2,91 Sz d10 % 4,11
SzD 5%= 3,49 SzD 5%= 4,94
Szd% 4,67 SZ dD 1% 6,60
SzDO0,1% 6,14 SZD 0,1% 8,68
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Kisérlet neve:
Helye:

Ideje:

Adatok:

Mértékegység "A" tény.:
Mértékegység "B" tény.:

Napraforgo vetésidd kisérlet

Nyiregyhaza
2008
fert6zottség (%)
vetésidd
fajta

Varianciatablazat
Tényezd SQ FG MQ
Osszes 5465,35 47
Ismétlés 7,17 3
kezelés 5337,55 11 485,23
A tényezd 1297,11 2 648,56
B tényezd 3326,44 3 1108,81
A*B kdlcsOnhatas 714,00 6 119,00
Hiba 120,63 33 3,66

"A" tényez 6 kisérletei kozotti

"B" tényez 6 kisérletei kozotti

*kk

*%%

kulénbségek elbiralasa

"B
tényezé fajta

B1 3,2
B2 3,341667
B3 3,75
B4 22,65
Szd10% nem kell
SzD 5% nem kell
SZD 1% nem kell
S7d0,1% nem kell

Kombinacidk kdzotti kiilonbségek elbiralasa
Ha a kolcsonhatas 10 %- on szignifikans volt.

kildnbségek elbiralasa
A
tényezé vetésidd
Al 1,66875
A2 8,65889999625
A3 14,38125
Ad 0
Szd10% nem kell
SzD 5% nem kell
SZD 1% nem kell
S7d0,1 % nem kell
Tényez6 "A"
Tényez6
"B" al a2 a3
bl 0 2,1 7,5
b2 0 25 7,525
b3 0 2,1 9,15
b4 6,675 27,925 33,35

barmely két kombinacié kozott:

SzD 10 %

SzD 5%-=
Szd%
SzD0,1%

2,30
2,76
3,72
4,93
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a b*-b** kiilonbségek kozott:

Sz d10 %

SzD 5%=
SZ dD 1%
SZD 0,1%

3,25
3,90
5,26
6,98
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Kdszoénd6m munkahelyi vezighnek, Dr. Vagvolgyi Sandornak a sokéves szakmaisssget, aki
a kisérletek tervezésében és az eredmények tudosa@yglven valé megfogalmazasabaét id

nem sajnalva onzetlenil segitett.

Kdszoénom a Nyiregyhazidkskolanak a munkdmhoz szikséges feltételek megtésém

Kdszonet azoknak a Szabolcs Szatmar Bereg megyezési napraforgot termeézt
gazdalkoddknak, akik leh#@té tették, hogy tablaikon megfigyeléseket végezkakon ki kell
emelnem Csabai Roébertet, Kiss Tamast, Kovacs Rioh&és Kovacs Zsoltot a csapdak
ellensrzéseben nyujtott segitségert.

Kbdszbnet a DE-ATC Kutatékdzpont munkatarsainak,séiicé Garai Katalinnak, Romhany
Laszlénak és Sziklai Zoltannak a vetésiés fajtakisérletek bedllitAsaban, valamint Borbély

Ferencnek az eredmények értékelésében nyujtotséggert.

Kdszondm Dr. David Istvannak és Szab6 Miklésnak y@ngnovények meghatarozasaban
valamint Dr. Varga Csabanak, aki az angol nfyelikkek elkészitésénél nyujtott segitséget.
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Osszedllitasat.
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