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1. BEVEZETES

Napjainkra a kornyezetterhelés ill. -szennyezés nagyaranyl novekedésének hatéséra a
kornyezetvédelem kozponti kérdéssé valt a mezégazdasdg minden tertletén. Az EurOpai
Unids csatlakozasunkat kovetéen a kornyezetet kimélé termesztési technoldgidk szerepe
felértékel 6dott. Az Eurdpai Unid élelmiszerbiztonsaganak stratégiga és egyben jelszava: ,a
termofoldtél az asztalig”. A magyar mezégazdasdg és a termelok szaméra az egyik
legfontosabb feladat, hogy a nemzetkdzi, de a hazai piaci kihivasoknak is megfelel 6en kivald
mindségi, versenyképes, az EU kritériumoknak is megfelelé termékeket dlitsanak €l6. Ez
garanciét jelent egyrészt a kereskedd, elado felé, masrészt a fogyaszté szamara, hogy a termék
a human- egészségugyi és kornyezetvedelmi eldirasoknak megfeleléen kertlt eléalitasra
(ROSZIK 2003).

Nem vitathatdé, hogy a jelenlegi szélétermesztés soran folyamatos novényvédelmi
beavatkozasok nélkil nem lehet gazdasagosan termelni. A rendszeres gomba- és rovardl
szerekkel végzett kezelések mellé napjainkban - dtaldban munkaszervezési okok
kovetkeztében - egyre tdbb esetben tarsul a gyomnovények eleni kémiai védekezés. Jelenleg,
viszonylag magas a sz6l6ben engedélyezett gyomirtd szerek szama, de a kivant eredmeényt
csupan esetenként érik e felhaszndldsukkal. Ennek okai kozll ki kell emelni a terllet
gyomosszetételét és egyéb jellegzetességeit figyelmen kival hagyd, nem kelléen
megvalasztott gyomirtd szerek alkalmazésat. Ha olyan anyagokat (herbicideket) juttatunk ki a
kornyezetbe, amelyek nem érik el akivant hatast, akkor a tevékenyseg indokolatlan kdrnyezet
szennyezésnek tekintheté. Hangsllyozni kell azonban, hogy az indokolatlan mértékii
mechanikai talgjmiivelés sorén is felléphetnek nem kivant hatésok (erézio, deflacio).

A novekvo veédett természetvédelmi terlletek nagysdga, valamint a kilencvenes évek
végétsl Magyarorszagon is bevezetett és folyamatosan fejlodé oOkologia és integralt
sz6l stermesztésre vonatkozo szabélyozéas miatt (SZOKE 2006a; b), a mér ismert mechanikai,
takarondvényes és vegyszeres gyomszabalyozasi médszerek mellett vizsgalatok indultak a
tal gjtakaras hatékonysagaval és alkalmazhatésagaval kapcsolatban.

A talgjtakarasos talgimiivelés széleskorii vizsgalatét aldtdmasztja még, hogy a hegyvidéki
szélotermesztés  jelentésen megvdtozott a rendszervatast kovetéen. A mindségi
sz6l6termesztéssel foglakoz6 gazdasagok nagy terlileteket telepitettek be a nagy |ejtésszogii
domboldalakon. A szocializmusban jellemzé mennyiség szemlélet miatt a,, szoknya” tertiletek
hasznal atét részesitették elonyben, ami a kilencvenes évek elgétdl kezdédéen megvatozott és

Ujra a magasabban fekvé terlletek kerliltek el6térbe. Az évszézados tapasztalatokat és a sz6l6



Okologiaigényeit figyelembevevé gondolkodas eredményezte ezt a folyamatot. A dombvidéki
terlleteken a mechanikai és a vegyszeres gyomszabdyozas esetében jelentés kockézatot
jelentenek az erGzids és hatékonysagi problémak, ami miatt sok esetben csak nehezen érhet6
el kielégité gyomszabdyozo hatés. A takardndvenyes (flvesitéses) talgimiivel és alkalmazésa,
viszont a sorok kezelése szempontjabdl nem tekintheté j6 megoldasnak. Ezeknek a szakmai
szempontoknak a vatozdsa miatt indultak € a vizsgdatok a talgtakarasi maddszerek
kutatésdval kapcsolatban. El6szOr a talgjtani és termesztéstechnolOgiai hatas vizsgalata volt
kiemelt feladat (VARGA 1997; NEMETH et al. 2006), majd a gyomszabélyozési szerepével
is elkezdtek foglalkozni (NEMETH et al. 2000).

Dolgozatomban az Egri és Toka -Hegyalja borvidéken végeztem gyomflorisztikai
felméréseket és hatékonysag vizsgdlatokat kilonbdzé gyomszabdlyozas eljardsok esetén. A
vizsgdatok a szoélotermesztésen kivil kiterjedtek a szamoécéra is, ahol a kilénbodzé
talgjtakards modszerek gyomszabal yozas hatékonysagét értékeltem. Ennek oka az volt, hogy
megvizsgaljam milyen terlleteken alkalmazhaté még az Ultetvényekben a szalmatakaras.

Vizsgaatom célja, hogy a szalmatakarasos talajmiivelés gyomszabdlyozési hatékonysagat,
Osszehasonlitsam az atalanosan alkalmazott gyomszabalyozési modszer(ek) hatékonysagaval.
A szalmatakaras gyomboritasra gyakorolt hatésan kivll 1ényeges az, hogy a kezelés miként
befolyasolja a megjelené gyomnovények fajszamét, és éetformankénti megoszlasit. Az
értékelés soran fontos kérdés volt, hogy a kijutatott szalma meddig képes hatékonyan
megorizni a gyomok elleni hatékonysagét, azaz mennyi id6é eltelte utdn van szilksegink a
felljitasara.

A vizsgdatom sorén az alabbi célokat tartottam fontosnak:

- A kilonbozé tertletek gyomflorajanak felmérése.

- A kilonb6zé gyomszabdyozasok vizsgaata sorén a gyomok fajszaménak (db) és a

boritési értékeiknek (%) felmérése.

- A kilénbdzé gyomszaba yozésokndl a dominans gyomfajok meghatarozésa.

- A kilonbdz6 gyomszabdyozasok hatédsa a gyomok fajszdméanak és gyomboritasi

értékeinek detformankénti megoszlasara.

- Statisztikai elemzés a gyomszabalyozasok kezel ésenkénti gyomboritésra (%) gyakorolt

hatésanak értékel ésére.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A sz6l6 gyomnoveényzete

A sz616 gyomnovenyzetének bemutatas sorén alapvetéen a hazai irodalom feldolgozésa
volt a cél, mert az igen széles nemzetktzi szakirodalom a sok OkolGgiai szempont miatt a
hazai viszonyokra nem adaptal hato.

A sz6l6t gyomirtas szempontjabdl ével6 monokultiranak tekintették és sokan mais annak
tekintik. A mivelés sordn mindent megtesznek azért, hogy a sz6l6n kivil mas nbvény az
Ultetvényben ne maradjon. Az integralt és okolOgia szemlélet ezzel szemben a sz6lében
taldhatd novények egy részét tekinti csak ,, nem kivanatosnak”. A sz6l6 gyomflérgjat két nagy
csoportra a hasznos és konkurens névények csoportjara oszthatjuk.

A hasznos névények sekélyen gyokereznek, alacsony novekedéesiikkel szonyeget alkotnak
vagy parnat képeznek. Ezek a fajok kis mennyiségii gyokértomeget fejlesztenek, a vizre és
tapanyagra nem tul igényesek (pl. Hordeum spp., Lamium spp., Sellaria spp. és Digitaria
faok). Gyokeérzetik a talgjt felszinesen szovi at, ezért a sz6l6nek nem jelentés konkurensel.
Betakarjdk ataajt, védik a csepperoziotdl, az erés napsugéarzastol, és ezdltal megtartjak a jo
tal gjszerkezetet és gatoljak mas, |ényegesen agresszivabb gyomok gyors csirdzasat és kel ését.
A gyomnoveények sokszintiisége életteret biztosit a hasznos €lé szervezeteknek. Az emlitett
novények nagyaranyu megjelenése 6kologiailag igen hasznos. A hasznos névények fejlodése
a tagtipustol, a tapanyagellétastdl és a talgmivelés intenzitésdtdl fuggéen vatozik
(MIKULAS 2004; PINKE és PAL 2005). Mivel ezek a novények nem jelentenek
konkurencidt a sz6l6 szdméra, igy nem feltétlenll szilkséges a rendszeres gyomirtasuk
(WILMANNS 1999).

A mésik csoport a konkurens nodvények, melyeknek tdbbnyire intenziv, mélyen
elhelyezkeds gyokérrendszerik van, ezzel a sz6lé6 gyokérzetének korzetében kozvetlen
konkurencidt jelentenek. Intenziv fejlédésik viz- és tpanyag-konkurencidhoz vezet (pl.
Atriplex, Amaranthus, Echinochloa, Cynodon, Agropyron, Conyza, Chenopodium fgok, stb.)
(HUNYADI et al. 2000).

A sz6l6 gyomflorgét tobben vizsgaltdk (BEURET 1981; CHALLA 1987; JOSAN et al.
1993; SAAVEDRA et al. 1989), de a kutatasok eltéréek voltak abbdl a szempontbdl, hogy
milyen cél érdekében nézték akialakult gyomflorat. Az eredmeények alapjan a mivel ésmédok,
gyomszabalyozasi beavatkozédsok, éghajlati és egyéb agrodkologiai viszonyokban tapasztalt
soksziniiség jelentés hatassal van a  szélolltetvények  gyomnovényzetére. A
legmeghatérozobbak azok a tényezok, amelyek a talgjdpolésra hatnak (MIKULAS 2000b;



2004). Mivel az Ultetvény kilonbdzé adottsdgokkal rendelkeznek, ezért nehéz meghatérozni a

sz6l6ben el 6fordul 6 gyomndvények korét, és azok fontossagi sorrend;ét.

2.1.1. A gyomnovényzet valtozasa a szélémiivel és atalakulasaval

Magyarorszégon a szélétertiletek mivelése a huszadik szézadban jelentés technologiai
feglodésen ment &. Ez a vatozés a sz6l6ben eéfordulé gyomndvényzetre jelentés hatast
gyakorolt. Ilyenek voltak: a sz6l6ben hasznélt miivelésmddok megvatozésa és a vegyszeres
gyomirtas széleskorii elterjedése. A herbicidek széleskorii haszndlata a hegyvideki sz6lékben
a kezelésekkel szemben ellendllobb gyomfajok elszaporodasahoz vezetett (pl. Convolvulus
arvensis). A gyomirtd szerek haszndlatanak hatasait a hetvenes évek elgétél kezdtek el
figyelni, és ezek avizsgllatok még napjainkban is tartanak.

A hazai sz6l6k és gyimalcsosok gyomnovényzetével foglalkozd Gsszefoglal o tanulményok
kozul elsoként WAGNER (1908) munkajét kell kiemelni, aki a legfontosabb gyomnévények
kozott az Aristolochia clematitis, Agropyron intermedium, Bromus sguarrossus, Cynodon
dactylon, Eragrostis megastachya, Eragrostis minor, Fumaria officinalis, Holosteum
umbellatum, Lapsana communis, Polygonum arenanum fgjokat emliti. Ezen kivil az
Amaranthus graecizans, Amaranthus retroflexus, Anagallis arvensis, Arabidopsis thaliana,
Ballota nigra, Berteroa incana, Calamagrostis epigeios, Capsella bursa-pastoris,
Convolvulus arvensis, Datura stramonium, Erodium cicutarium, Fallopia convolvulus,
Geranium pusillum, Gypsophila muralis, Hibiscus trionum, Hyoscyamus niger, Parietaria
officinalis, Plantago arenana, Portulaca oleracea, Salsola kali, Senecio vernalis, Sherardia
arvensis, Snapis arvensis, Solanum nigrum, Sergula arvensis, Sachys annua, Sellaria
media, Tordylium maximum, Tribulus terrestris, Trifolium arvense és az Arenaria
serpyllifolia fajok, tovabba az Anthemis, Artemisia, Atriplex, Chenopodium, Crepis,
Diplotaxis, Euphorbia, Fumaria, Lamium, Linaria, Malva, Matricaria, Melandrium,
Potentilla, Slene, Sisymbrium, Sonchus, Thlaspi nemzetségek sz6lékben val6 el 6fordul &sérol
tesz emlitést.

A kapdlt, kislizemi szélokben FELFOLDY (1942) végzett felvételezéseket (pl. Mor
kornyékén). A kapott eredmények aapjan megdllapitotta, hogy a kapdés kovetkeztében a
novénytarsulas elszegényedett. Csak a rendkivil szivos évelé fajok és a rovid efemer
életmddu egyévesek maradtak meg.

Az ds6 szélesebb korii gyomfléra vizsgdatot hagyomanyos mivelési sz6lokben
BODROGKOZY (1959) végezte €. Megdlapitotta, hogy a dékelet-kiskunsagi sz6l6
gyomtarsulasokban a magrol kel6 gyomnovenyek fordultak €6 legnagyobb szamban.



Hasonlé megfigyeléseket tett NEMETH (1977 a 1977 b) a hegyvidéki, Eger kornyéki
hagyomanyos miivel ésii sz6l6kben.

A mori borvidék gyomvegetéciojat KISS (1961-62) dolgozta fel, és dsszesen 98 konstans
fajt irt le. Ennek a vizsgdatnak az eredményeit késsbb NEMETH (1977a) ésszehasonlitotta
az dtala az Eger kornyékén végzett felmérésekkel, és arra a megallapitasra jutott, hogy ott
ezek a gyomfajok csak szalanként, elvétve vagy egydtalan nem fordultak el6. A mori
borvidék gyomvegetécidjaval kapcsolatos munkga sorédn KISS (1965) utalt arra, hogy a
vegyszeres gyomirtas kovetkeztében eltiint a tavaszi aspektus és a sz6l6 Osszes gyomfa
tomegének 33%-a a Convolvulus arvensis adta A Convolvulus arvensis boritassa
kapcsolatos eredményeit a késsbbiekben NEMETH (1977a; 1980) is megerdsitette, aki a
herbicidek alkalmazasa esetén a gyomfaj jel entés emelkedését tapasztalta Eger kornyékeén.

A kulfoldi szerzék kozil a mivelésmod és gyomviszonyok dsszefliggésével kapcsolatban
GRAF (1965) a széles sorkozii sz6lékben az évelé gyomok terjedését emlitette. A kezdeti
vegyszeres gyomirtas gyomflora atal akitd hatésérdl irt HEGEDUS (1966).

Magyarorszdg kilonb6z6 helyein  végzett felvételezéseiben UBRIZSY (1967)
gyomtérsulasokat irt le, s megallapitotta, hogy a kordbbi hagyomanyos, sok fajbdl alo
gyomdloményt felvltotta a kevesebb fajbdl al6, de tagmiveléssel és herbicidekkel
szemben ellendldbb gyomfldra. Ilyen gyomnévénykeént emlitette el sésorban az ével6 fajokat.
Ezek a Cynodon dactylon, a Convolvulus arvensis, a Chondrilla juncea, az Equisetum
ramosi ssimum és az Agropyron repens.

Ezt kovetéen UIVAROSI (1973a) adott dtaldnos leirast a sz6l6 gyomndvényzetérsl. Az
Ultetvények gyomdsszetételével kapcsolatban érdekes adat az, hogy a telepités évében
megjelené gyomnovényzet dsszetétele alapvetéen a kordbbi gyomviszonyokat tukrozte. Az
elsé egy-két évben az ével6 gyomnovenyek fellépése jelentéktelen volt, de a forgatés hibgjat
jOl jelezte a tdmegesen megjelend Cirsium arvense dlomany. A magrol kel6 gyomndveények
kelését ebben az idészakban semmi nem akadalyozta, igy taldkoztak Avena fatua ellepte
sz6l6sorokkal, virdgzd Papaver rhoeas, Snapis arvensis, Galium aparine gyomndvenyekkel.
Az Ujv&ros (1973a) dta kialakitott aszpektus rendszert és a megdallapitott dominancia
viszonyokat a késobbiekben részletesen ismertetem.

NEMETH (1977a, 1980; 1983, 1985) a dombvidéki szélok gyomflorgaval foglalkozott,
elsésorban a herbicidek hatasét vizsgélta, de leirta az Eger kdrnyéeki hagyoméanyos miivel ésii
kapalt sz616k, valamint az Uj telepitésii sz6l6ultetvények jellegzetes gyomvegetéci 6jét.
NEMETH (1977a, 1980; 1983, 1985) Heves megyében 1971-t5l végzett
gyomfelvétel ezéseket sz6l6ben. Ezek gyakran azonos tablakon, sot tablarészeken torténtek. A



miivelésmaod és a herbicid hasznélattal kapcsolatban NEMETH (1977 &) azonos eredményeket
kapott, mint a kordbbi vizsgdlataik soran KISS (1965), UBRIZSY (1967) és HEGEDUS
(1966). A tobb éven keresztll tartd herbicides (talgherbicid) permetezések nyoméan
megfigyelte Eger kornyékén az ével6 gyomfgok - elsbsorban szértarackos (Gi) és
gyokértarackos (Gg) csoportba tartoz6 fajok - dominanciga. Megdlapitotta, hogy a
Convolvulus arvensis a vegyszeres gyomirtas megkezdése utén egy év datt is felszaporodhat.
A magrol kel6 gyomok kozil a Ty, T, T3 csoportba tartozd nbvények teljesen hidnyozhatnak.
Intenziv mechanika talajmiivelés vagy a szarazsédg hatéséra is csokkenhetett a gyomfajok
szama, de ilyen esetben mindig megtaldhatdak voltak a Therophyta gyomok, koztik a sz6l6
gyomflorgérajellemzé Ty -esek (tavasszal és nyar végén egyarant).

NEMETH (1977a; 1985) legfontosabb megéllapitasai az al dbbiakban foglalhatok dssze:

- Az edévetemény gyomflora Osszetétele hatdrozta meg az () telepitési, fiatal sz6l6
gyomosszetételét. A fiatal sz6lében a gabona gyomnovényei uralkodtak, melyek
kozll a vizsgdlat idoszakéban jelentésen elterjedtek a hormonrezisztens fajok, mint
példaul aMatricaria inodora, Galium aparine.

- Négy évesnd idésebb szélében a talgherbicidek haszndlata nyoman a fgszam
csokkent, vagy az ével6 fajok elszaporodasa akér egyetlen év datt is bekdvetkezett.

- Jelentds véltozast idéztek elé az Ugynevezett sikertelen herbicides kezelések (pl.
csapadékhiany, technoldgiai hibak stb.), amelyek nyoman egyes gyomfagjok héttérbe
szorultak. Ezeknek a helyét més novények foglaltdk el. Elsésorban a kezelések
hatéséra a sekélyen gyokerezo fajok pusztultak .

- A mivelésmbéd hatédssa volt a gyomflora Osszetételére. A hagyomanyos
mivelésmodok kozul a bakmivelési és csak mechanikailag gyomirtott sz6l6k
6rizték meg a legjobban a korabbi irodami forrédsok alapjan jellemz6 gyomfléra
képet. A széles sortavolsagra telepitett, magas mivelésii sz6l6kben a herbicidek
alkalmazésa nélkil is megvaltozott a gyomosszetétel.

- A gyomfléra vatozésok értékelésénél megdlapitotta, hogy nem egyes fagokat,
hanem az éetformacsoportokat kell elemezni és figyelembe venni. A herbicidek
dusul asét, kimosodasat, bomlasat a magrol kel6 egy éves gyomnovények, el sésorban
aT, csoport tagjal jelezték alegérzékenyebben.

A Convolvulus arvensis szélében valé elszaporodasanak okaival tobben foglalkoztak
kiemelt témaként (NEMETH 1986). Fold alatti hajtasai behdl6zzék a tagj felss rétegét, a

gyokerel 2-4 méter mélyre is lehatolnak. Mind a hazai, mind a kulfoldi szerzok a
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legveszélyesebb gyomnovények kozott emlitették. A Convolwulus arvensis triazin
készitmények haszndata utani felszaporodésardl irt BACHTHALER (1967) és ELIAS
(1978). A hormonhatasi herbicidek és a Convolvulus arvensis kapcsolaté vizsgdta
MIKULAS (1983) és NEMETH (1986) egyarant. NEURURER (1971) arra hivta fel a
figyelmet, hogy a vegyszeres gyomirtas alkamazéasa utan a gyomszabalyozési problémak
nagyobbak |ehetnek, mint kezelés el 6tt voltak.

A homoki sz6l6k gyomflérgarol rendelkezésre dl6 adatokat foglalta 6ssze MESZLENY
(1983). Az eredményei nagyon hasonléak a BODROGKOZY (1959) dta kordbban a
Kiskunség sz6l6ivel kapcsolatban tett megall apitasaival .

KOROKNAI (1993) a Baaton-felvidéken lévé sz6l6k gyomviszonyait vizsgava
megallapitotta, hogy az erés gyomosodas csak a telepités utani masodik-harmadik évben
kezdédik a T, életformgu gyomok (Sellaria media, Capsella bursa-pastoris, Lamium spp.,
Veronica spp.) megjelenésével. Ezekkel egyttt megfigyelte a To-es fajok térnyerését (Papaver
rhoeas, Anthemis austriaca). A 3-4 éves Ultetvényekben fokozatosan jelentek meg a T,—€s
fagok (Amaranthus spp., Chenopodium spp., Conyza canadensis, Echinochloa crus-galli,
Setaria spp.), és ezek egyre nagyobb problémét okoztak. A telepités utan megfeleld
talgimiivelés esetén a legkéssbb az ével6 gyomok (Convolvulus arvensis, Elymus repens,
Cynodon dactylon) jelentek meg. A leggyakrabban eléfordulé és legveszélyesebb
gyomnoveények kozoétt a Conyza canadensis, Convolvulus arvensis, Amaranthus retroflexus,
Echinochloa crus-galli, Elymus repens és Cynodon dactylon fagjokat nevezte meg.

OVARI (1998) megdlapitotta, hogy a sz6l6 teriletek kozé, helyenként olyan
gyepmaradvanyok is ékelédhetnek, melyeken védett faok - erdei szellérézsa (Anemone
sylvestris), leanykokdresin (Pulsatilla grandis), illetve orchidea fajok - is megjelentek.

Az Egri és a Métraaljai borvidéken folytatott gyomosszetételi vizsgalatokat 1994-2000
kozott DELLEl (2000). Evente haromszor, tavasszal, nydron és Osszel végzett
felvételezéseket, melyek kiértékelésekor figyelemmel volt az egyes életformék elkildnitésére.
Felmérésel soran 127 gyomfajt irt le avizsgalt terlletekrdl. Az eredményel alapjan afajok 60-
64%-at az egyéves fgjok adtdk. Megemlitette a Tragopogon dubius megjelenését az egri
borvidéken. Az ével6 fajok kozil irt az Aristolochia clematitis eléretbréserél a Métraaljai
borvidéken. A felhagyott Ultetvényekben a parlagosodas megindulasara utald fajok kozott
soroltafel aLactuca serriola, a Crepis spp., a Sonchus spp., és a Rumex spp. fajokat.

Felhagyott sz6l6k vegetacidjaval foglalkozott PRECH (2000) Rad, Tarjan és Josvaf6
térségében. A terlletek ismertetésénél hangsllyozta, hogy ezek kozott akadtak
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természetvédelmi  szempontbdl értékes terlletek, azonban aktiv beavatkozas nékdl
szukcesszi 6s dlapotuk révid ideig maradt fenn.

MOLNAR (2001) kis- és nagyiizemi mivelésii szél6k gyomnivényzetét évi harom
alkalommal vizsgélta Badacsonyban. A vizsgdlatok eredménye rdmutatott, hogy a badacsonyi
sz6l6kben az eltéré Uzemméret mellett mindkét esetben a T4-es éetformaba tartozd6 gyomok
érték el a legnagyobb boritast. Az évelok részaranya a vizsgalt terlileten még a nagytizemek
esetében is kisebb volt, mint a nyarutdi egyéves (T,) fajoké. Kiemelte a gyomfelvétel ezésen
alapul 6 okszerii gyomszabdyozas fontossagat, amit a kornyezetkimél 6 ndvenyvedelem egyik
alappilléreként hatarozott meg.

A Kisafoldbsl kiemelkeds vulkéni tanthegyek (S&g, Somlo, Kissomlyd, Hercseg,
Vésarosmiske-Gércei tufagyiiri) edényes florga MESTERHAZY és munkatarsai (2003)
tekintették &. Az Ataluk végzett vizsgaatok soran felhagyott szolokkel foként a kisebb
tanuhegyeken taldlkoztak. A sz6l6 terlletek miivelésének intenzitdsa a Sag és a Soml6 hegyek
esetében volt a legmagasabb. A felhagyott szél6kben az els6 évben az egyéves fajok kozil a
Trifolium arvense, a Chenopodium és az Amaranthus fajok dominancigé emlitették,
amelyeket évekkel késébb az Elymus repens valtott fel. A foltszeriien beszivargo fajok kozdil
az Anthemis tinctoria, a Bupleurum affine, a Vicia pannonica, a Centaurea micranthos és az
Atriplex oblongifolia kertlt emlitésre. A kislizemi sz616kbdl leirt fajok kozott felsorolték a
Sellaria media, a Portulaca oleracea, az Erigeron annuus, az Erodium cicutarium, a Lamium
purpureum, a Senecio vulgaris, a Capsella bursa-pastoris, a Veronica persica, a Setaria
pumila, a Setaria verticillata, a Convolvulus arvensis, az Amaranthus retroflexus, az Echium
vulgare, a Conyza canadensis, a Berteroa incana, a Viola arvensis, a Mercurialis annua, a
Galinsoga parviflora, a Fallopia dumetorum, a Melandrium album, az Anchusa officinalis és
aLactuca serriola fajokat. A betelepiil6 fajok kdzil a Chondrilla juncea, a Medicago falcata,
a Medicago sativa, a Medicago varia, a Picris hieracioides és az Elymus repens kerilt
megnevezésre A Somléna a Sellario mediae-Mercurialietum, Amarantho Chenopodietum
albi, Conyzo-Lactucetum serriolae térsuldsokat hatéroztak meg dominans tarsulasi formakeént.

A szélslltetvények teljes Magyarorszégra kiterjedé gyomfelvételezését el6szor DANCZA
és munkatérsai (2005; 2006) végezték e 2002-2004 kozétt, Ujvarosi modszere szerint. A
felvételezést az indokolta, hogy a szél6lltetvények tulgjdonviszonyainak étalakulasaval a
miivelési modok szinvonala is megvatozott, és jelentéssé valt azon terlletek szama, ahol a
gyomnoveények elleni védekezés nem volt kell6 hatékonysagu. A gyomfelvételezés célja afg
és dominancia viszonyok orszégos felmérése volt. A 298 regisztrdt gyomnovényfa kozil a

leggyakrabban el6forduld és legnagyobb boritasi értékii fajok az aébbiak: Convolvulus
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arvensis, Elymus repens, Sellaria media, Amaranthus retroflexus, Capsella bursa-pastoris,
Cynodon dactylon, Calamagrostis epigeios, Chenopodium album, Echinochloa crus-galli,
Hordeum murinum, Erigeron annuus, Cirsium arvense, Ambrosia artemisiifolia, Asclepias
syriaca.

MIHALY (2005) a Saghegy, a Soml6 és Badacsony tanthegyeinek gyomflorgjét vizsgélta
A felméréseit 1999 és 2001 kozott végezte, amely sordn 187 gyomfajt irt le a terliletekrol.
Elemezte a miivelésmdd, a talgmiivelés és a sz6ldlltetvények kordnak hatésat a kialakuld
gyomflérdra. Kiemelte a vizsgdlt terlleten az invaziv (Ambrosia artemisiifolia, Solidago
canadensis, Solidago gigantea, Asclepias syriaca) és nehezen irthatd faok (Conyza
canadensis, Convolvulus arvensis) terjedését, amely jelentés veszélyt jelentett a sz6l6
gyomflorgéra

A Mecsek és a tolna-baranyai dombvidék széloultetvényeinek gyomvegetaciojaval
foglalkozott PAL (2007), aki a megjelens gyomokat névénytarsulasi szempontbol vizsgéta.
A felméréseiben 2000 és 2006 kozott vegzett gyomfelvételezéseinek az eredményeit mutatta
be. Részletes képet adott a Dél-Dunantdl sz616iben megjelené gyomfajokrdl. Elemezte tébbek
kozott a Lamio-Sellarietum mediae, és Ornithogal o-Muscarietum racemosae tarsulésokat és
azok jelentésségét avizsgalt térségben.

A széloben edoforduld ével6 gyomfajok (Solidago gigantea, Elymus repens, Bromus
inermis és Calamagrostis epigeios) térbeli elterjedésével kapcsolatban végeztek vizsgalatot
VASZARI és munkatérsai (2008) Pannonhalma borvidéken. A felméréseik sordn GPS
koordinatdk alapjan rogzitették az ével6 gyomfajok terjedését ateriileten.

2.1.2. Aszpektusok kialakitasa Ujvarosi alapjan

UJVAROSI (1973b) leirasaban talélhato, hogy a szakszeriien mivelt sz6lé kevés gyomfa)
igényeinek felel meg. Ennek kdszonhetéen az ével6kkel szinte nem is kell szamolni, hiszen
csak a sz6l6 hataran 1évo terlletekrodl juthattak be és az allandé mechanikai talgjmivelés
el pusztitotta azokat. Az egyévesek kozill ésszel és atavasz el gén kel6k egyarant el pusztultak,
igy a Ty, T, és T3 csoport tagjai sem tudtak magot érlelni. A T, csoportbdl is csak a rovid
tenyészidgji fajok jelenthettek gondot. A gyomfgok bekerllésével kapcsolatban
megall apitotta, hogy a tragyazassal és széllel egyarant aterlletre juthattak. A szerz6 utdt arra
is, hogy a felhagyott, elgyomosodott sz6l6 gyomjai kozott nagy szamban taldhatok
szantéfoldi gyomnoveények.

Az () telepitésii, elsé és masodik éves szél6ben - féleg ha el 6tte szantofoldi mivel ésfolyt -

az ugynevezett tipikus gabona gyomnovények domindtak. A szant6foldi mivelés sorén
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kiszelektdl ddott, elendlld gyomnovények keltek tdmegesen, mint a Galium aparine, vagy a
Matricaria inodora. Ezeknek a gyomndvényeknek a jelentésége a mésodik, harmadik évben
pusztan a mivelés hataséra, vegyszerezeés nékil is csokkent. A gyomndvenyeket témeges
megjelenési idegjuk szerint harom csoportba sorolta: kora tavaszi, tavaszi-nyar elgji és nyéri
aszpektusba (1-3. tablazat).

A legkarakterisztikusabb a kora tavaszi aszpektus, mely a csticsat hazankban prilis végén-
majusban érte €. A meghatérozo fajokat az 1. téblazat mutatja be. Legfontosabb ével6 tagjai a
mara jelentésen megritkult kora tavaszi geofitonok voltak, mint a hagyma (Allium spp.),

tydktarg) (Gagea spp.), gyongyike (Muscari spp.), madartej (Ornithogalum spp.) fajok.

1. téblézat. Koratavaszi aszpektus névényei (UIVAROSI 1973b)

Eletforma | Magyar név Latin név Aszpektus

1 2. 3.
T, Tyukhar Sellaria media X X X
T, Pésztortaska Capsella bursa-pastoris X X X
T, Bérsonylevelii veronika | Veronica hederifolia X X X
T, Fényes veronika Veronica polita X X
T, Ujjas veronika Veronicatriphyllos X
T, Bérsonyos arvacsalan Lamium amplexicaule X X X
T, Ludfa Arabidopsis thaliana X
T, Olocsan csillaghar Holosteum umbellatum X
Ts Mezei arvacska Viola arvensis X X
T3 Hélazab Avena fatua X X
Ty Ebszékf Matricaria inodora X X X

Szintén taldkozhatunk a kora tavaszi, 6sszel kel (T;) egyévesek kozil - tavaszi kodvirég
(Erophila verna), piros- és bérsonyos arvacsalan (Lamium purpureum és Lamium
amplexicaule), tyukhar (Sellaria media), madarhar (Cerastium spp. ), és veronika (Veronica
spp.) fajokkal. Ezek a nbvények majusra szinte teljes mértékben elszaradtak, és helyiket
atvették az 6sszel kelé nyér elgi (T2) és atavassza kelé nyédr elgi (Ts) egyéves ndvényfgok.
Altaldban ebben az idészakban végezték a szélSiltetvények elsé talajmunkéit is, ezért a To-es
és Ts-as fgjok csak néhany , hanyagul mivelt” széléskertben jutottak szerephez.
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A tavaszi - nyér elgji gyomfléréra az (] telepitésekben meghatarozd gyomfajok voltak a
jellemzéek (2. téblézat). Ebben az idészakban még megtaldhatdk voltak a nagyobb termetii és

tovébb él6 gabonagyomok.

2. téblazat. Tavaszi-nyérelgji aszpektus novényei (UIVAROSI 1973b)

Eletforma | Magyar név Latin név Aszr;ektus
T, Ragados gal g Galium aparine X
T Buzavirdg Centaurea cyanus X
Ts Pipacs Papaver rhoeas X
T, Medd6 rozsnok Bromus sterilis X
T, Fedél rozsnok Bromus tectorum X
T Parlagi pipitér Anthemis arvensis X
T, Sz6ros pipitér Anthemis austriaca X
T, Mezei tarsoka Thlaspi arvense X
T, Vetés boglarka Ranunculus arvensis X
T3 Vadrepce Snapisarvensis X
T3 Repcseny retek Raphanus raphanistrum X
T3 Parlagi flstike Fumaria schleicheri X
Ta Sebforrasztd zsombor Descurainia sophia X
Gy Tarackbuza Agropyron repens X
Gy Csillagpézsit Cynodon dactylon X
G Mogyorés lednek Lathyrus tuberosus X
Gs Mezei aszat Cirslum arvense X
Gs Aproszul &k Convolvulus arvensis X
Gs Utszéli kanyazsdzsa Lepidium draba X
Gs Hamvas szeder Rubus caesius X

A felsorolt gyomnoveények tébbsége az évek milésaval vegyszerezés nélkil is eltiintek. Az
id6sebb sz6l6ben a Viola arvensis-t taldltak kisebb mennyiségben. Ebben az aszpektusban a
fiatal sz6l6kben, az ével6 gyomok kozil a tarackbliza (Agropyron repens) és a mezei aszat

(Cirsium arvense) fordulhatott el6 még.
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A ny& végi gyomflora aapvetéen a talgmiivelés hatékonysagaval és az idojérassal
(elsbsorban a csapadék mennyiségével) mutatott szoros Gsszefliggést. Az utolso talgimiivelés
utani szaraz, meleg idében szinte csak az ével6 gyomnovények hajtottak ki. Csapadékos
id6ben, nedves talgjon viszont tomegesen keltek a nyari T4-es fgjok az U telepitési ésidésebb
sz6l6kben egyarant (3. téblézat). Csapadékos viszonyok kozétt jellemzé volt még erre az
id6szakra, hogy elkezdtek megjelenni az 6sszel csirdzd egyéves fgjok, foként a T, életforméba
tartozok.

3. téblazat. A nyéri aszpektus névényei (UIVAROSI 1973b)

Eletforma | Magyar név Latin név N AszgeiktUS 3
T, Ugari szuldk pohdnka | Bilderdykia convolvulus X X
Ty Fehér libatop Chenopodium album X X
Ty Pokolvar libatop Chenopodium hybridum X X
T4 Sz6ros disznbparé Amaranthus retroflexus X X
T4 Karcst disznopargy Amar anthus chlorostachys X X
Ta SzUros csorboka Sonchus asper X X
T4 Szelid csorbdka Sonchus ol eraceus X X
T4 Keszeg sdléta Lactuca serriola X X
Ta Betyarkoro Erigeron canadensis X X X
Ty Mezei tikszem Anagallisarvensis X X
Ty Kovér porcsin Portulaca oleracea X X
Ty Lapulevelt kesertfi Polygonum lapathifolium X X
Ty Porcsin kesertifti Polygonum aviculare X X
T4 Varjumak Hibiscus trionum X X
Ty Kakasabfii Echinochloa crus-galli X X
T4 Faké muhar Setaria glauca X X
Ty Z06ld muhar Setaria viridis X X
Ty Pirdk ujjasmuhar Digitaria sanguinalis X X

2.1.3. Ozoénnovények megjelenése

A sz6l6kben el6fordul 6, tipikusnak nevezheté gyomnovényeken felll érdemes a jovében
fokozott figyelmet forditani atermészetvédelmi szempontbdl rendkivil veszélyes, agressziven
terjeds, Ugynevezett invazids vagy ozonndvényekre (MIHALY és BOTTA-DUKAT 2004).
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PRECH (2000) a Tarjan kozelében 1évo felhagyott szélékben a Solidago gigantea és az
Asclepias syriaca megjel enését figyelte meg.

Az Ambrosia artemisiifolia, mint invéziés névény szintén egyre gyakrabban fordul €6 a
sz6lokben. A Matraaljai borvidék szoléiben valo eléfordulasardl DELLEI (2000) is
beszamolt. Vizsgédlatai datt a fertézott tablak ardnya 2,3-6,73%-r0l 8,14%-ra nbvekedett, ami
az emult években is tovabb folytatodott.

2.1.4. Széléter Uletek, mint biodiverzitas forrasok

A korszerti (nagyfoklan gépesitett) talgmiivelési Ultetvényekben a gyomflora
Osszetételének megvéltozasa volt megfigyelhets (NEMETH, 1977b), ami a herbicidek
haszndlata nélkdl is kialakult. Az intenziv mechanikai talgimivelés a hagymés (Gg)
geofitonok megfogyatkozasdban mutatkozott meg. Jelentés problémét okozott G4 éetformgu
gyomok esetében, a kilencvenes évek elgétél dtalanosan eterjedt venyige zizas és zizalék
talgjba dolgozésa, ami a hagymak sérlilését okozza. Az Ultetvényflvesités szintén csokkenti a
terlleten megjelend gyomfajok szamét, mert a versengés miatt a teljes kiszorulasukat
eredményezte (ARN et al. 1997a). A gyomnovenyzet szabdlyozésa indirekt modon e 6nyhdz
juttatta a nagyobb tiréképességii gyomfajokat, mint példaul az Convolvulus arvensis-t és
hatranyosan hatott az érzékenyebb és kisebb tiir6képességli egy éves és ével6 fgokra A
herbicidekre és miitragyakra érzékeny ritka gyomfajok, mint pl. a nagy gombafii (Androsacea
maxima), a matyé (Calepina irregularis) és a hagymaszagu tarsdka (Thlaspi alliaceum),
valamint a hagymés-gumos geofitonok nagyobb alloményai csak az extenziven mivelt,
felhagyott sz6lskertekben maradtak fenn (PINKE és PAL 2005).

Szamos nyugat-eurdpai orszagban a széléteriletek ritka gyomnévényeinek védelme és a
florisztikailag értékes teriiletek megoérzésének céljabdl konkrét terveket dolgoztak ki, valamint
kulonféle programokat inditottak el. Ezek foként a hagymés-gumds novényaloméanyok
megovasdt szolgatak. Lényeglk, hogy a szélélltetvény talgdt a hagymésok késé 6szi
megj elenésétdl akoratavaszi viragzas veégéig nem bolygattak és aterlileten ez id6 alatt nemis
kaszatak. Nagyon fontos viszont a talg évkozi mivelése 10 cm-es mélysegig, sét a
herbicidek hasznalata is megengedett a nyé&ri gyomosodas visszaszoritasanak érdekében
(ARN et al. 1997b; BRUNNER et al. 2001).

GUT és munkatarsai (1996) a szoloterlletek florisztikai diverzitasanak novelését (a
szélotermés mennyiségi és minésegi romlasa nélkil) a kaszdlas gyakorisaganak
csokkentésével és a mechanikai méymivelés (széntds, mélylazités stb) csak minden

harmadik és negyedik évre torténé halasztésaval érték el.
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A szoloterlletek jellegzetes, sok évszazada kialakult gyomndvényzetét a hagyomanyos
keskeny sorkozii, télire nem takart sz6lék hazankban is megorizték. Ezek az extenziv
mivelési hegy- és domboldaak sgjdtos, kora tavaszi aszpektusban szamos ritka
gyomnovénynek nyujtanak menedéket. A hagyomanyos miveléss médok fenntartésat célzo
programokkal (hasonléan a nyugat-eurOpai kezdeményezésekhez) fontos a még meglévo,
fajokban gazdag, hazai széloskertek novényzetének hosszitavi megorzése (PINKE és PAL
2005). A szblében eéforduld ritka novényfajokat PAL (2005) Ujra szamba vette. Ennek a
cénak az elérése érdekében PAL (2004; 2005; 2006) tobb tsszefoglalé anyagot irt a Dé-
Dunantul szél6iben el6fordul 6 védett és nem védett gyomfajokkal kapcsolatban. Véemeénye
szerint, ezek az értékes gyomfaok, csak az egész orszég terlletére kiterjedd részletes
felmérésre alapozott védelmi stratégidval 6vhatdk meg.

2.2. A sz616 gyomszabélyozasa

WAGNER (1908) szélséséges vélemeénye szerint ,, A sz6l6beli gyomot irtani kell tehat az
év minden szakaban, mindannyiszor, ahanyszor kozte viragzo dudvak akadnak, sziret utan is,
mert annyival kevesebb munkalesz a kovetkezo esztendokben.”

Az Ultetvények tobb éven keresztll azonos helyen vannak, ezért kilonos figyelmet kell
forditani az ellendlld6 gyomok felszaporodasanak megel6zésére (NEMETH 1999). A sz6lé
gyomszabayozésanak alapvet6 jellemzoje, hogy a sorok és a sorkdzok miivelése eltérd.
Mindkét terllet esetében szamos rendelkezésre ald technolégia van, mellyel tudjuk
biztositani a megfelel6 gyomszabalyozast. A sorkdzok kezelésére napjainkban elsgsorban
mechanikai gyomszabdlyozas eljarasokat alkalmaznak. A sorok esetében, azonban a
vegyszeres gyomszabdyozas a legmeghatarozobb, mert koltséghatékonysag mellett hosszabb
ideig biztosit gyommentesseget. Ezeknek a modszereknek jellemzéje, hogy a gyomok teljes
elpusztitésarairanyulnak, ami jelentés gyomfldra atal akul ashoz vezet.

A széloultetvények gyomszabalyozasanak maésik jellemzéje, hogy az akamazhatd
eljarasok kozotti valasztast jelentésen befolyasolja az Ultetvény kora és miivelési modja. A
fiatal sz6lokben az els6 két évben csak korlatozott szamban akamazhatdk herbicidek, mig a
négy évesnél idésebb, termé Ultetvényekben mér a legtobb gyomosodési probléma kezel ésére
alkalmas készitmény rendelkezésére dl a gazdakoddknak. Ennek eredményeként a fiatal
sz616k esetében inkabb a mechanikai és a takarondvényes talamiivelés az elterjedt, mig

késébb a sorok kezelését inkabb vegyszeres gyomirtassal végzik.
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A szélotertletek kulonbozo talgjtipusokon, eltéré fekvési terlleteken fordulnak elé.
Emellett megdllapithatd, hogy a sz6lok kultdrdllapota orszégszerte széles hatarok kozott
mozog, valamint az eléfordulé gyomfagjok szamét tekintve is jelentés eltérések vannak
tertletenként. Az el6z6 tényezok alapjan kdnnyen beléthatd, hogy szinte minden egyes téblara
egyedi gyomszabdlyozasi technolégiat érdemes kidolgozni, melynek alapja a helyi
adottsagokhoz igazodd gyomszabdyozés (KADAR 2010). A gyomdsszetétel évrdl-évre,
tertletrol-terlletre, akar egyetlen Ultetvényen belll is nagymértékben valtozhat, ezért évente
legalabb két alkalommal sziikséges a gyomfelmérés elvégzése.

A szolében eo6fordul6 gyomnovények ellen akamazhatd ejardsok rendkivil
szertedgazok. Az alkalmazésuk |ehetdségeivel tobb szerzé is részletesen foglalkozott (SZOKE
1997, 2004; NEMETH 1999; MIKULAS 2000b, 2004; BAUER 2002; KADAR 2010;
HOFMANN et a. 2008), ami jol mutatja, hogy a gazddkodas szemlélet, a helyi adottsdgok
6s koltséghatékonysag figyelembevételével sokféleképpen tudjuk megvaldsitani  egy
sz6l6terlilet gyomszabal yozasat.

A rendszervatast kdvetéen egyre inkdbb megvatoztak a sz6l6 gyomirtasaval kapcsolatos
elvarasok. A 70-es, 80-as években a terllet teljes gyommentesitése volt a f6 cél, melynek
elérésére gyakran totdlis gyomirtast alkalmaztak. Az integrdt és oOkologia szemlélet
széleskorii elterjedését kovetben jelentésen vatozott a szakmai szemlélet, amely a terlileten
taldhatd gyomokat mar nemcsak a kérositds szemszOogébdl vizsgdta. A szaknyelv
haszndatéban is a gyomirtés sz6t egyre inkabb felvatotta a gyomszabayozas kifg ezés, ami
mutatja, hogy nem a teljes kiirtés, hanem a gyomok karos hatésainak megakadalyozésa lett a
cél. A gyomszabdlyozés a talgmiivelés részeként jelenik meg a szélstermesztésben, ahol a
modszer megvélasztasand a hatékonysag és koltségek mellett, fontos szempontként jelent
meg a tagra gyakorolt hatés és a modszer kornyezeti kérositasanak mértéke. A sz616
gyomszabayozasi mddszereinek csoportositasaval kapcsolatban szdmos rendszer taldhatd a
hazai és nemzetk6zi szakirodalomban, melyek alapjan a kdvetkezékben 4 csoportba sorolom
az alkamazhat6 eljérasokat:

Agrotechnikai gyomszabalyozés

Mechanikai ésfizikai gyomszabdyozas

Biold6giai gyomszabalyozas

Kémia gyomszabdyozas
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2.2.1. Integralt gyomszabalyozas

Az integrélt gyomszabalyozas az agrotechnikai, a mechanikai, a biologiai és a vegyszeres
gyomszabalyozési eljarasok kombindlt alkalmazésa a gyomok gazdaségi kartételi szintje alatti
tartdsdhoz. BiolOgiai hatékonysaga, gazdasagos volta és kisebb kornyezetterhelése miatt a
legraciondlisabb technoldgia. A szélére kéros gyomnovényeket a legérzékenyebb (tobbnyire
tolevélrozsas vagy virédgzés elétti) fenoldgiai stédiuméban irtja az alelopétia esetleges
kihaszndlasaval .

A novényvédelmi beavatkozésok sorén a kértevok és korokozok természetes ellenségeit
kimél6, segitdé megoldasokat kell akamazni, amivel a kértétel meértéke is jelentésen
csokkenthets (KISS et al. 2003). A sz616 integralt kornyezetkimél6 gyomszabayozasa fontos,
mivel a novényt hazankban jelentds terméterileten termesztjiik. KERI (1986) szerint a
kornyezetvédelmi szempontok betartasa mellett jelentés megtakaritas is elérheté az integralt
sz6l6termesztéssel .

Az integrdlt novényvédelmi rendszer az egyes fgok teljes visszaszoritdsa helyett a
kornyezetet €6 szervezetekkel gazdagitja, és ésszertien iranyitja, szabalyozza annak biol6giai
egyensulyat. Egy hagyomanyos, egy integrélt és egy okologiai termesztésben 1évé Ultetvény
biodiverzitasat Osszehasonlitva megdllapithatd, hogy a hasznos élé szervezetek szama a
konvenciondlis gazdd kodéasu tertileten alacsonyabb. A természetes ellenségek szama mind az
integrdlt, mind az 6kologiai médon mivelt Ultetvényben magasabb (SUCKLING et al. 1998).
A peszticidek hasznos él6 szervezetekre gyakorolt hatésat az International Organisation for
Biological and Integrated Contol of Noxious Animals and Plants West Palearctic Regional
Section (IOBC/WPRS) ,Pesticides and Beneficia Organisms’ munkacsoportja szamos
készitmeény esetében vizsgalta (HASSAN et al. 1988; 1999).

A novényveds szerek hatdsagi engedélyezésend fontos szempont a kdrnyezet és a hasznos
élélények védelme. Egyre szigorubb és részletesebb vizsgaatok el6zik meg a készitmények
engedélyezését, az elGirasok a nemzetkozi (91/414/EC Direktiva) és a hazai jogszabalyokba
(89/2004. (V. 15.) FVM rendelet) is beépliltek.

Az integrdlt gazdakodés és az ahhoz kapcsol 6dd ndvényvédelmi rendszer (Integrated Pest
Management - IPM) ataldnos iranyelveit BOLLER és munkatarsai (1998, 1999) foglaljak
Ossze. Az integralt sz6l6termesztésre vonatkozo |OBC hivatal os el 6irasokat SCHMID (1996),
majd MALAVOLTA és BOLLER (1999) ismerteti. A gyomszabalyozési iranyelvek kozott
szerepel a taagjerdzié takaronovényekkel és egyéb szerves anyagok talgjtakarassal valé
megel6zése. Foglakoztak még a kis perzisztencigu herbicidek rendkivil kordltekinto

haszndataval, illetve azok mechanikai beavatkozasokkal valo helyettesitésével is. A teriilet
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természetes biodiverzitdsdnak megorzése érdekében a gazdasdg terlletének legaldbb 5%-an
mellézni kell a nbvényvéds és termésndvelé szerek haszndlatét, mivel ezek a terlletek
Okologiai kompenzacios terliletként szolgdnak. A gyomok mennyiségét mar a telepités el 6tt
talgvizsgaatokka kell felmérni. Lehetéség szerint meg kell oldani a tertlet dlando
zoldboritését. A kétszikii gyomok ellen megengedett a herbicidek haszndlata, de ezek csak
rovid hatastartamuiak Iehetnek, és kombindlni kell azokat més technol6giai megoldasokkal (pl.
mechanikai eljarasokkal, szerves anyagokkal végzett talgjtakarassal, mulcsozassal, részleges
vagy alandd zdld boritassal).

Osszegzésiil elmondhat6, hogy a talamiivelés rendszernek mindenképp a terméhelyi
viszonyokhoz kell alkalmazkodnia (OCHSSNER 2005). A takaréndvényes mivelést nem
szabad mereven kezelni, nincsenek a sz6l6 talajdpolasara abszollt helyesnek nyilvanithatd
rendszerek: azt atermohelyi ésidéjarasi viszonyoknak megfelel6en, ésszertien kell kialakitani
(PFAFF 1994).

2.2.2. Agrotechnikai gyomszabalyozas

Takar 6ndvényes gyomszabalyozas

A takarénoveényes talgjapolés legismertebb moédja az Ultetvényflvesités, mely csak mély
rétegli, magas humusztartami talgjokon és a magasabb csapadékhozamu teriileteken
javasolhat6 a gyep nagymértéki vizfelhasznaldsa miatt. A sorkdzok flivesitése vagy a spontan
fglodo noveényzet kezelése nemcsak az erdzio és a talgtomorodés megakaddyozasa miatt
kedvezé, hanem ezéltal a sz6l6tokék dpolésa is |ényegesen egyszeriibbé vélik (MIKULAS et
al. 2007).

Magyarorszdgon NAGY (1986a; 1986b) a hegy- és dombvidéki sz6lok gyepesitésének
szereperdl ir. Felsorol nyolc olyan névényt, amely alkalmas a sz6l6k gyepesitésére, emlitve
ezek elényeit és hatranyait is. Az eoényok kozil a legfontosabb, hogy javul a talg
levegézottsége és csbkken az erdzios kar. Az eljards hatrénya viszont, hogy megné a
gyepesitett terllet vizigénye. Ezen kivil mas veszélyeket is emlit, mint a szérazsagban
bekovetkezo tlizveszélyrél, és a lisztharmat terjedésének veszélyérdl. A gyepesitést foleg
olyan terlletre gjanlja, ahol a csapadék, illetve az esetleges ontdzés mértéke 800-1000 mm.
Gyepesitésre a kovetkezo fii és pillangésfajokat gjanlja: tar§os blzafi, barazdat csenkesz,
sudér rozsnok és baltacim.

A takarondvényes talgimiivelés eredmeényességét meghatérozo nitrogén felvételt a sz6l6
tépanyagel latésaval foglalkozo szerzok tanulmanyozték (BORSZEKI et al. 1982).
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Biologia nézépontbdl a sorok aljdnak a takarésa nagyon hasznos. A tékealjak fedése

alacsony novésii természetes takaronbvényzettedl meghatérozott ideig funkciond hat.

Technikai, munkaeré és egyéb gondok miatt (nincs megfelelé munkagép a kijuttatashoz) nem

terjedt €. Hatranyként jelentkezik, hogy kuléndsen a csapadékhianyos vidékeken nem

alkalmazhat6, mert pétldlagos vizfelhasznal asa van.

BECKER (1986) a talajmiivelési eljards megvélasztasanal dontének tartja az alany és

nemes jO0 megvalasztésat és a tag megfeled humusztartalméa. A takaronbvényes

talamiivel és tobb hatranyét emliti, mint elényét, mert a takarondveny:

vizkonkurenciét jelent,

megvaltoztatja a mikroklimat,

fokozza afagyveszéiyt,

plusz tpanyagot igényel,

valamint nagy a zoldfelUlet kialakitdsanak koltsege.

Ezzel azonban egész sor €l6ny al szemben (BECKER 1986):

a gépek kevéshé rontjak atalajszerkezetet,

esés idoben is lehet gépi munkéat végezni,

atamberendezeést kiméli,

megakadal yozza atalgj- és tépanyag el mosddasat,

minimdlis atéke- és gyokérkarosités,

atalg mikroorganizmusok fejl6dése akadalytalanul, zavartalanul folyik,
atakaronovény mulcsozasava a humusz alanddan pétlédik,

a csapadék jobban felszivodik, mivel nincs vizlefolyas,

apillang6s ndvények dtal még plusz nitrogén is kerll atalgjba.

Hasonloképpen rendszerezte irodami  forrdsok alapjan MIKULAS (2000a) a

takaronovenyes talgjmiivel és hatasat, melybol csak az el6zékben le nem irtakat sorolom fel:

Véd adeflacio elen.

A tagtdmorddés megakadalyozaésa kovetkeztében jobb a sz6l6 gyodkérzetének
eloszlésa atagjban.

A talgj ritkdbb mechanikai miivelése miatt minimdlis atékék és a gyokerek karosodésa.
Csbkken a tdpanyaglemosdodas. AMANN (1997) szerint a  kimosodas
megakadalyozésanak érdekében az integrdlt termesztésben mindenképp arra kell
torekedni, hogy atalaj november 1-re gyepesitve vagy takarva legyen.

A talg porozitasanak és humusztartaménak novekedése hosszu tavon kedvezdébb

vizgazda kodashoz vezet (a csapadékviz felvétele és tarolasa javul).
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A talg éet aktivizalodik, a talg) makrofaungjanak gazdagodasa szintén hozzgérul a
talgj jobb levegs-, tpanyag- és vizgazda kodasahoz.

A takaréndvényzet szabdyozza a talgjhémérsékletet, arnyékold hatasaval csokkenti a
nyari felmelegedést és a nyéari mineralizacidt, télen viszont csokkenti a talgj lehiil ését
és noveli a mineralizaciot, ezaltal csokkenti a talg nitrat-tartalmat és szabadyozza
annak felvehetdségét az év folyamén.

A szabdlyozott Osszetételti (példaul vetett) ndvényzet tavol tarthatja a flora
nemkivanatos elemeit (a gyomokat). ANTALFALVI (1990) tapasztalata szerint a
sorkoz takaréséra vetett Chelidonium majus (vérehulld fecskefii) az addig igen terhes
Agropyron repens-t elpusztitotta. Must&r vetésekor a kialakult siri dlomény, a
szomszédos kontroll terlileten nagy szdmban jelenlevé Conyza (Erigeron) canadensit,
Amaranthus-fajokat és mas gyomndvényeket nem engedte érvényre jutni. A rozs
herbicid hatési alelokemikaliakat termel, gétolva ezdlta més gyomok megjel enését
(MIKULAS et al. 1992).

A tag szervesanyag- és humusztartalma a helyben termett szerves anyagga és
tapanyaggal dlanddan potlodik és nbvekedik.

A gyepnovények faggazdagsaga (kulondsen, ha viragoznak is) a hasznos é6
szervezetek gyakoribb elsfordulasaval isjar (VALY 1, 1994).

A takarondvényes talgimiivel és hatranyai a kovetkezok:

K 6ltségesebb és nagyobb odafigyel ést igényel, mint a sorkdz ugaron tartasa.

A takaronbvényzet viz és tdpanyag tekintetében vetélytarsa a sz6lének, amely
kllbnosen széraz, sekély termérétegii, rossz vizmegtartd képességu talg esetén okoz
gondot (ZANATHY 2000).

Csokken a sz6l6 novekedése, novekedés erélye, levélfelllete és vesszétermése.
Csokken a termés mennyisége és minésége is (a mennyiseg és a minéseg itt nincs
forditott ardnyban egyméssal, feltételezhetéen azért, mert a fotoszintetikus kapacitas is
csokken).

Gyorsul a savlebomlas, ezért csokken a must savtartalma.

A takarOndvényzet szigetelé rétegként (mulcstakaroként) noveli a tavaszi fagy
veszélyét (amikor jelentés az északai kisugarzés). E veszély csokkentheté a
rugyfakadas utan, a kora tavaszi fagyok elott torténd kaszalassal (illetve célszeri
fagyveszélyes helyeken eleve nem gyepesiteni).
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- A takaronovényzet térbeli konkurense a sz6lé gyokerének. A gyep hozzgérul a
fondlférgek elszaporodasahoz.
- A takaronbveényzet el 6segiti a Tetranychus urticae fel szaporodasat.

Talajtakar &sos gyomszabalyozas

A sorok és sorkdzok miivelésének modszere lehet azok takarasa valamilyen szerves vagy
szervetlen eredetii anyaggal. Ezek alkalmazésanak a vizsgéata a hetvenes években kezd6dott
el. A kisérletek soran alkalmazott anyagoknak elsésorban a sz6lére valamint talgjra gyakorolt
hatasat vizsgalték.
A talgjok takarasara hasznalt szerves anyagok a kovetkezék |ehetnek:

- szama(VARGA 1996),

- fakéregmulcs (BUBAN et al. 1997),

- néd (MAJER-VARGA 2003)

- levégott gyomzizalék (VARGA-MAJER 2004)

- almos szervestragya (BUBAN et al. 1997),

- komposzt (PUSZTAI 2010),

- firészpor (VARGA 1997).
A felhasznélhat6 szervetlen anyagok:

- félia(fekete és szines) (PUSZTAI 2010),

- agroszovet (TEASDALE és MOHLER 2000)

- koézlzalék (BUBAN et a. 1997).

Az Ultetvényekben, ahol a szélésorokat mulcsozzdk, a levagott zoldtdmeg akamas a
sz6l6tokék  ajanak takardsdra. Ez elénydsebb a tokék ajanak takardséra, mint a
szalmatakaras, amely a mocskos pajor, az ékkoves araszold, valamint a ragcsdok (mezei
pocok stb.) megtelepedését és kartételét elGsegitheti. A fakéreg takards koltségessége miatt
nem j6het szamitasba, és nem zérhato ki, hogy a fakéreggel a fas részeket karosité gombakat
is behurcoljuk. A szerves takarOanyagok hasznalaténak részletes elemezése a késsbbiekben
kil 6n részben tortenik.

Az Ultetés el6tt és utdn a sorokat 0,8 m széles fekete félidval is takarhatjuk. Ez a
talajhomérseklet novelésével és a vizparolgas csokkentésével a killtetett anyagra pozitiv
hatéssal van. A gyomnovényeket a félia elnyomja, csupan a tékék mellett 1évé gyomokat kell

kézzel eltavolitani. A foliatakarasnak kilonos jelentésége van a sz6l6 oltvanyiskoldban. A
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legtobb helyen a kedvezé hatdsa miatt a sorok mivelése esetében fekete folias takarast
hasznal nak.

A féliatakarés elényei és hatrényai az aldbbiakban foglahatok tssze (MIKULAS 2000b):
Elonyok:

- novekedés el6ony; legkedvezébb esetben a sz616 egy évvel hamarabb termére fordul,

- afdliadatt akonkurenciét jelenté gyomok nem tudnak fejlédni,

- noveli atalg) hémérsékletét,

- egyenletesebb atalgihomérséklet és atalajnedvesség,

- kisebb atokekiesés,

- gyorsabb atérzskialakulés.
Hatranyok:

- afélianoveli akoltségeket,

- afdliamechanikailag sériilhet,

- agyomok elpusztitésaafoliava hatéros részen nehéz, mert afolia sérilhet,

- amegserilt foliat aszél tovabb szaggathatja,

- satoéke mellett kozvetlenil el6jovo gyomokat kézzel kell eltavolitani, afdlia csak egy-

két évig tart,
- asorkdzok miivel ését afélia megneheziti,

- az ehhaszndl ddott félia Osszegytijtése és megsemmisitése kilon feladat.

2.2.3. Mechanikai ésfizikai gyomszabalyozas

A sz6l6 talgimivelésének legrégebben alkalmazott mddszere a mechanikai kezelés. A
kezelés soran a taajt gépi vagy kézi eszkozokke mivelt ugar allapotaban tartjuk.
Magyarorszégon a sorkdzok évkozi miivel ésére dtalanosan tarcséat, talgjmardt hasznalnak. Az
6szi mélymivelésekre ekét, asOgépet és idoszakonként (2-3 évente) dtagjlazitdt. A
sz6l6sorok mivelésére rendelkezésre dl6 eszk6zok az oldalazé tarcsa vagy oldalazd
talagjmard, valamint akézi kapavagy ahorol6 haszndata (BENY El 1999).

A sz616 soraiban még mais sok helyen végeznek kézi kapdlast. Ez a modszer kordbban a
keskeny sortéavolsagu (1-1,5 méter) sz6lok esetében az  egész felllet gyommentesitésének
ataanos eszkdze volt. Amennyiben a sz6l6 sorkdzokben megvalOsithatod, hogy rotécios
kapaval, kultivétorral vagy traktorvontatéasi mechanikus mivelé eszkdzzel bemenjlnk,
célszerti a sorkdzok mechanikus mivel ését elonyben részesiteni. A kezeléseknél tgyelni kell
arra, hogy a gyomokat fiatal korukban pusztitsuk e, mert ekkor még jé a talgmunka
mindsége, mésrészt a gyomndvény meg nem termelt magot (REISINGER 1997). Az idedlis
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novény magassdg a kezelésre 15-20 cm, amikor a mivel6 eszkdz még konnyen képes a
gyomokat elvagni és Osszeapritani.

Nem teljesen hatékony a mechanikai védekezés néhany ével6 gyom ellen, melyek a
szartarackosok vagy szaporitogyokeresek kozzé sorolhatdok. llyenkor a tarackok
feldarabolasaval inkabb segitjik a gyomok elterjedését, az elérni kivant gyomirtd hatassal
ellentétben.

NEMETH (1995) szerint a hagyomanyos, mechanikai miivelés esetén nincs kiilondsebb
emlitésre érdemes szabaly. Rendszeres végzésekor a szél6ben nem szaporodtak e az ével
gyomnovények. Hétranya, hogy amennyiben az iddjaras vagy més ok miatt késik egy
mivelet, asz6l6 gyorsan elgyomosodhat.

A keskenysoros, télire takart Ultetvények talgjat évente két alkalommal szinte 100%-ban
megmozgatjék, igy az éveld gyomflora kial akuldsanak itt kis esélye van (MIKULAS 2000b).
A gépesitett, intenziv Ultetvények esetében a sorkdzoket gond nékdl  miivelhetjik
mechanikailag, a soralja gyomirtésa viszont nehézségekbe (itkozik. Altaldban egy vékony
gyomos sav kiséri a sorokat, ami alanddé maguténpdétlast biztosit a gyomirtott tertiletekre
(HILBIG 1967).

GUT és munkatarsal (1996) szerint a rendszeres talgimiivelés csokkentette az ével6
l&gyszéra fajok szamét a sz6l6kultirakban. BRUNNER és munkatérsai (2001) a mélymivelés
hatdésdra a hagymas geofitonok jelentés csokkenésérél szamoltak be. A  mechanikai
talaymiivel és rendszeres alkalmazésa teljesen kipusztitja a hagymas fajokat.

MIKULAS (2000a) a mechanikai talgjmiivelés hatésait a kdvetkezéképpen foglalta ssze.
A sorkdzok mechanikai miivel ésének elényel és hatranyai a kovetkezok:

El6nyok:

- emarad atalg herbicidterhelése,

- az alacsony gyomnovények a sorokban meggatoljék az erdziot,

- az integrat és okoldgiai gazdakodast folytatdé gazdasagok legfontosabb talajgpolasi

maodja.
Hétranyok:

- asorkdzmivel 6 eszkdzok nem mitkddnek mindig hibatlanul (atékehidny ndvekedhet),

- avegetacio aatt tobbszori kezelésre van szilkseg (évente 5-7 alkalom),

- asorkdzmiivel 6 eszkdzok megkovetelik a pontos munkét éskics ateljesitményik,
kiemelt gondoskodast igényel nek,
eléfordulhat atokek sériilése (ez afés részeket kérositd gombaknak kaput nyithat).
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A kulfoldi és hazai szakiroddom nem egyértelmiien hatarozza meg a gyomok hével
torténd el pusztitasanak besorolédsét, ezért én a MIKULAS (2004) dtal irt leiras alapjan a
fizikal gyomszabalyozasi modszerekhez sorolom.

A fizika kezelés egy specidlis vitozata a hével torténo kezelés vagy més néven perzselés.
Hovel (hékezelés, perzselés) is lehet a gyomndvényeket eredmeényesen (a négy évnél idésebb
sz6l6ben) visszaszoritani. A hékezelés hataséra a gyomndvények sejtjei szétrepednek, és fold
feletti részeik elpusztulnak (GAL 2008). Tobbszoros kezel és hatasara a gyomnovények erésen
legyengiilnek. A vegetécios idoben legkevesebb 3-4 akaommal kell langgal perzselni a
gyomokat a megfelelé hatas eléréséhez. Nagy a koltsége (hektéaronként 25-30 kg fol yékony
gaz szikséges hozzd), és a tarackos novények esetén nem megfelel6 a hatésa
Magyarorszégon a Primagéz Zrt. cég folytatott kisérleteket és fejlesztett specidis adaptert a
technol6giahoz. Mivel a technoldgia nem kérnyezetbarét, valamint nagy az energiaigénye és

magas a koltsége, ezért a gyakorlatban nem terjedt € hazankban.

2.2.4. Biolégiai gyomszabalyozas

A biolégiai modszerek kozil - jelenleg - az allelopétidt lehet sikeresen beépiteni a
gyomirtési stratégidba. Az allelopétia a nbvények kozotti kolcsonhatas azon része, melyben a
novények egymés novekedésére, fejlddésére kémiai anyagok kivélasztésaval, kozvetitésével
hatnak. A sz616 gyomnovényel kozil allelopétiaval rendelkezé gyomfajok a kovetkezok
(MIKULAS et d. 1989; 1992: MIKULAS 2000b):

- Elymusrepens (L.) P. Beauv. (tarackbiza),

- Cynodon dactylon (L.) Pers. (csillagpéazsit),

- Digitaria sanguinalis (L.) Scop. (pirok ujjasmuhar),

- Cirsumarvense (L.) Scop (mezel aszat),

- Conyza canadensis (L.) Cron. (betyarkoro).

A gyomirtas sorén figyelembe lehet venni az alelopétid. Ugyanis, ha allelopétiaval
rendelkez6 novényeket pusztitunk €, szémitani kell az dtauk eddig elnyomott
gyomnoveények el 6retorésere (pl. a Cynodon dactylon elpusztitésa utan a talgjban levé Conyza
canadensis tdmegesen csirdzik vagy a Conyza canadensis elpusztitasa utén az Amaranthus
retroflexus jelenik meg nagy tdmegben). A gyomnovények kozil eredményesen
hasznalhatjuk ki a Digitaria sanguinalis alelopétigéat. E gyomndvény nem konkurense a
sz6l6nek, ugyanakkor sorkozok talgjtakarasara is felhaszndhaté (MIKULAS et a. 1991;
MIKULAS 2004), mert:

- dlelopatigamiatt agyomok nagy részét elnyomja,
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- autotoxicitasa nagymertékii novekedesét gétolja,

- atavaszi fagyveszélyt nem noveli, mert egynyari névény és atavasz végén csiréazik,

- tapanyag-konkurencigja nem nagy,

- megfelel6 ndvényszam esetén nem n6 nagyra, nem kell kaszalni vagy mulcsozni,

- nem gazdandvénye az Agrobacterium spp. és a Meloidogyne hapla fajoknak,

- évenkénti vetést nem igényel, mert j6 a maghozama, és megfelelé korilmények kdzott
felszaporodik,

- J6acsirdzd képessége (valamikor termesztett nbveény volt),

- szérazsagtiiré képessége iskivao,

- vizkonkurenciganem nagy, mert gyokerei nem hatolnak mélyre,

- afagy bedltaval olyan, mint a szalmamulcs; ezéltal atalgj viztartd képességét noveli,

- tartos hasznal ata esetén atalg) szervesanyag-tartalma nbvekszik,

- a kis mennyiségii csapadékot, pl. harmatot (ami mennyisége miatt nem kerdl le a
sz616téke gyokereihez) is hasznositja, szemben a mechanikailag miivelt terlilettel,

- tovébba mindazokkal az elényokkel rendelkezik (az er6zidt és a deflacidt, valamint a

talg] tomorodottsegét csokkenti), amivel az idéleges takaronoveények.

2.2.5. Kémiai gyomszabalyozas

A gyomirté szer kémiai eszk6z a gyomnoveények totalis vagy szelektiv elpusztitasara.
Amennyiben herbicid kerll a szélében felhaszndlasra, a kezelésnél figyelembe kell venni a
novénytarsulast és a novények tomegét (vastagsagét). A kezeléseket csak a szélésorokra kel
korlatozni (30-60 cm széles csikban) vagy csak a szelektélddott gyomok foltkezelésére. A
teljes fellleten torténé gyomirtas szakszeriitlen. Minden gyomirté szer hasznalatéval eltol odik
atalg és atagéet kozotti egyensuly a nemkivanatos irdnyba, és ezzel feler6sodik az Ujabb
gyomirtd szer haszndlatanak szilkségessége. A herbicid céliranyos és integrdt hasznalatéhoz
hozzéatartozik a gyomnovények ismerete. A gyomirtd szert az adott gyomnovényzetre kell
alkalmazni. A ndvénytarsulasok alapjan lehet a meghatérozott gyomirtd szert a névekedés
szabalyozasara céliranyosan, a sz616 soraban hasznéni.

A herbicidhaszndlat elényei és hétranyai akovetkezok (MIKULAS 2004)
Elonyok:

- nagy terlletteljesitmény,

- alacsony koltségréforditas,

- agyomok gyors ndvekedésszabdyozasa (ndvekedésgatl as vagy irtas),

- j6 hatasfok (a hatdanyag és a ndvénydlomany fliggvényében),
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- lehetséges a szelektiv védekezés (pl. az apré szulak Convolvulus arvensis ellen).
Hatranyok:
- ahasznos él6 szervezetek éetterét karositjak,

- egyes herbicidek karositjak magukat a hasznos él6 szervezeteket is.

Négyévesnd fiatalabb szsl¢ gyomirtasa

Kozvetlenll a telepités utan, de még a sz6l6 kihajtédsa el6tt, amennyiben a tertilet mar
kigyomosodott, eredményesen alkalmazhaté a glufozinat-ammoénium hatéanyagu, kontakt
hatast és szél es hatasspektrummal rendelkezé herbicid (REISINGER 1997). Ez a hatéanyag 3
éves korig csak nyugalmi idészakban haszndlhat6. Azt kovetéen felhaszndlasa korlatozas
nélkll engedé yezett.

A sz616 kihgjtasa el6tt, gyommentes talgjra kell kijuttatni foként a magrol kel egysziki
gyomok ellen hatasos, s-metolaklor hatdéanyagot. E hatéanyag kombinalhat6 és egy menetben
alkalmazhatdé a magrol kel6, kétszikii hatasspektrummal rendelkezé, linuron hatéanygu
készitménnyel. Ennek a kezelésnek hatéséra a terllet 2-3 hdnapig gyommentes marad,
azonban a hatdanyagok bomlésanak kovetkeztében atertilet Ujra gyomosodik.

Ha a terllet magrél kelé gyomokka gyomosodott be, akkor a sz6l6 3 éves koratdl
glufozindt-ammonium hatdanyag javasolt. Ugyelni kell tovébba arra, hogy a gyomirtd szerek
ne érintkezzenek a sz616 elsdéves, zold, még nem fasodott hajtasaival sem, bér az emlitett
készitményeknek nincs jelentds perzsel6 hatdsa. A masodik év tavaszan a nyités és a sz6l6
metszése utén kozvetlenll (ez az idépont aprilis elgjére tehet6) hasznahatjuk az elsé évben
engedélyezett herbicideket, illetve a napropamid hatéanyagot. E készitmény elsésorban a
magrol kelé egyszikii gyomok ellen hat (NEMETH 1999, OCSKO et d. 2011).

A pendimetalin felhaszndlésdval kapcsolatban az engedélyokirat szerint nincs korlatozas,
de felhasznél ését dtaldban harom éves kortdl javasoljak (NEMETH 1999).

A harmadik évtél bévil a felhaszndlhaté készitmények véasztéka a flazaszulfuron,
hatdanyagl szerekkel. E készitményeket tavasszal, fakadas el6tt kell kijuttatni, gyommentes
talgjra. Hatdsuk a magrol kel egy- és kétszikii gyomokra terjed ki.

Negyedik évtsl flumioxazin, oxifluorfen, glifozét, glifozét+terbutilazin, amitrol+glifozat
hatdanyagok hasznalhatok. A levélen keresztil hatO, vegetécios idészakban akamazhatd
készitmények véasztéka a negyedik évtél jelentésen bovil. J6 eredményt ad minden
jelenlévs gyom ellen a glifozét hatdanyag. Ugyelni kell azonban, hogy a szer ne kertiljon ra a
sz616 z6ld hajtasaira, mert felszivédva a novénybe, kipusztithatja. Ezért gondosan el kell

tavolitani a gyomirtés el6tt atobol ereds fiatal hajtésokat.
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Négyévesndl iddgsebb szdlé gyomirtasa

A sz6l6 gyomirtasaban a kortdl fliggé megszoritasra azért van szilkkség, mert a telepités
utan még hosszu idének kell eltelnie ahhoz, hogy a mélyen forgatott talg tomodottsége
helyredlljon és igy érvényesiiljon atalg sziiré hatdsa a herbicidek karokozas ellen.

A fentiekbdl értelemszertien kovetkezik, hogy a négy éves sz6l6ben mindazon herbicidek
felhaszndhatok, amelyek a fiatal sz6lokben is haszndatosak. A négyévesnd idésebb
sz6l6kben mé& hosszabb hatéstartami és széles hatasspektruml készitmények egész sorat
lehetett kordbban felhasznélni (REISINGER 1997; OCSKO et a. 2011).

A sz616 gyomirtasénak egyik legizgalmasabb fejezete a hormonhatasi gyomirtd szerek
hasznal aténak engedélyezése a sz616 gyomirtédsara. Mint koztudott e készitménycsaléd tagjai a
gabona gyomirtasaban hasznalva, elsodrddas esetén, igen kis mennyiségben is nagy karokat
okoztak a sz6lokben. A fitotoxikus karok dtalaban akkor kovetkeztek be, amikor még a sz6l6
fiatal hajtésaira vagy viragkezdeményeire jutott a hormon hatasi hatdanyag. A hazai és
kulfoldi vizsgadlatok azonban bebizonyitottdk, hogy a szél6 vegetaciojanak elérehaladott,
késoi dlapotéban e készitmeények aligha karositjak az Ultetvenyt, ugyanakkor gazdasagosan
lehet a Convolvulus arvensis és a tébb hatéanyagra is rezisztens Conyza canadensis ellen
védekezni velik. A hormon hatasi gyomirt6 szerek haszndatét a sz6l6ben csak azok szamara
gjanljak, akik gondosan tudnak eljarni a névényvédo szer tarolés és felhaszndés terliletén,
ugyanis az eszkdzok szennyezésével vagy a készitmények Osszecserélésevel a szélében
visszafordithatatlan karok kovetkezhetnek be. A hormonhatési készitmények soraban kell
megemliteniink az M CPA-hat6anyagl készitményeket (KADAR 2010).

A sz616 koratdl fuggetlentl hasznalhato herbicidek

Ide tartoznak a kontakt hatésu, kizardlag egyszikii irtasspektrummal rendelkezé gyomirtd
szerek, amelyek a kétszikii szél6kulturaban veszély nélkiil, barmikor felhasznalhatok. Ezek a
készitmények alacsony dbzisban az egyéves egyszikiiek ellen, magasabb dbzisban vagy
osztott kezelésben, pedig az évelé egyszikiiek elen is hatékonyak. Néhany hatdanyag
kozulik:  propaquizafop, fluazifop-P-butil, haloxifop-R-metilészter, quizalofop-etil,
quizalofop-P-etil (NEMETH 1999; OCSKO et al. 2011).

Az AKG program integralt gyimolcs- és sz6létermesztési célprogramja esetében jelenleg
nincs korlétozas a gyomirté szerek felhasznalasaval kapcsolatban, mert a 61/2009 (V.14.)
FVM rendelet alapjan évente kozilt tiltott és korldtozott hatdéanyagok list§an nincsenek

gyomirtd szer hatbanyagok. A kordbban akamazott besorolds alapjan azonban a talgjon
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keresztll hatd hatdanyagok hasznalata nem javasolt, igaz nem is tiltott. Ennek valamelyest
ellentmond a jelenleg is érvényben |évé 150/2004. (X.12.) FVM rendelet 2 mellékletének
integrélt Ultetvény célprogram novényvédé szer besorolésa. Ez dapjan zold hatdanyagok a
glifozét, a glufozinat-ammonium, a fluazifop-P-butil, a propaquizafop és a quizal of op-P-etil.
Sarga besorolast kaptak a diquat-dibromid, a flazaszulfuron, a flumioxazin, a terbutilazin, az
s-metolakldr, a napropamid, az oxifluorfen, a pendimetalin és az amitrol+glifozét. A piros
azaz tiltott hatdnyagok az MCPA és alinuron.

Az AKG okologia gyumdlcs és szoélotermesztési célprogramja esetében jelenleg a
gyomirtd szerek a tobbi szintetikusan elédlitott novényvéds szerhez hasonldéan nem
hasznal hatok.

A sz6lében engedélyzett gyomirtd szer hatdanyagok és készitmeények teljes listfét az M7.
2. tablazat mutatja be.

2.3. A talajtakar as szer epe és hatasa a szélében

Talajtani és széléter mesztési hatasok

A talgjtakardsnak hazank csapadékviszonyai miatt a jelenleginél joval nagyobb figyelmet
kellene szentelnlink. A takaréanyagok amellett, hogy megérzik a nedvességet, javitjak atalg)
szervesanyag-tartalmét, akadalyozzak a felrepedezését, gazdagitjdk atalagjéetet, a (hasznos és
részben a kéros) mikro-, illetve makrofauna jelenlétét, fékezik az erdzidt, a tapanyagok
kimosodését, megfelel6 rétegvastagsag esetén visszaszoritjak a gyomnovényeket. A vilagos
szini takardanyag csokkenti atalg) hémeérsékletét (VARGA 1996, 1997, 2000).

A takaras miatt kismértékben (2-3 %-kal) megné a levegs pératartama. Ez fokozott
novényvédelmi készenlétet igényel (MAJER 1999). A til vastag szalmatakard csapadékos
évjaratokban fokozza a gombés betegségek fert6zésének veszélyét, és gyengébb termés- és
vesszééréshez vezet (ZANATHY et a. 2000). A takardsnak atalg) nedvességtartalmara és a
paratartalomra gyakorolt hatéasa egyébként Toka] -Hegyaljan kedvezé |lehet a nemes rothadés
folyamatéara (GOBLY OS et al. 2008).

A talg takaraséra kilonbozo lassan bomlo szerves , hulladékokat” hasznalhatunk. Széba
johet tobbek kozt a bérpor, a lignitpor, a tézeg, a firészpor, a faforgacs, a szama, a néd, a
kukoricaszar és a komposzt felhaszndlasa. JOI bevalt modszer a szalmatakaras. A szalmat
6sszel célszerti kiteriteni, mert igy jobban megérzi a téli csapadékot. Kihordésara a sziret
utani idészak azért is elénydsebb, mert a szalma tavaszig bomlésnak indul, ezért mérséklddik

a csiszésveszdly. A szalmatakard kedvezéen hat a furttermés mennyiségére (VARGA 1992;
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GOBLYOS et a. 2008). VARGA és NAGY-KOVACS (2003) métraaljai kisérletei igazoltak,
hogy a szalmatakaras cstkkenti az evaporéciét és modositja a talgy nitrogénszolgétatd
képességét. A szalma tédg C:N aranyanak kovetkeztében azonban fenndll a pentozanhatés
kialakulasanak a veszélye. A takarGanyagon athatold névények is befolyasoljak a talg) nitrat
haztartésédt. Az arvakelés és a természetes gyomtakard fejlodésenek szabdyozésaval
befolyasolhatjuk afelveheté nitrat-nitrogén mennyiségét (VARGA 1996).

A Baatonfelvidéki Nemzeti Park terliletén évente jelentés mennyiségi szerves hulladék
keletkezik. A Szélészeti és Boraszati Kutatointézet badacsonyi szakemberei a nagy témegben
termel 6d6 nad, sés, aranyvesszéfii hasznositasanak lehetéségét keresték (MAJER 1999; 2003
VARGA et d. 2005, 2007). Megallapitottak, hogy a nédtakaras kedvezéen hat a talg
vizgazdalkodasra. Osszehasonlité kisérletben a néd adta a legjobb, a fivesités a
legkedvezitlenebb értéket. A nadtakaras hatasara nétt a termés mennyisege, savasabb lett a
must karaktere, valamint emelkedett egyes aszalyra hajlamos fajtdk cukortartalma. A néd
tovabbi elénye volt, hogy a szaméhoz viszonyitva kevésbé gyulékony. Badacsonyban a
tal ajtakarés nem idézte el 6 a kdsza pocok felszaporodasit (NEMETHY és NEMETH 2002).

EBENY | (1963) kedvezétlen tapasztalatokrol szamolt be a bérporral kapesolatban. A tébb

centiméter vastagon kihordott finom bérpor eltomitette a talgj porusait, felszivta a nyéri
csapadékot, és atokék emiatt fonnyadni kezdtek. A flrészpor takards VARGA (1997) szerint
magasabb tal g nedvességtartalmat képes biztositani, de hatédsara néhet afeltalg) pH-értéke.
A takardshoz szilkséges szervesanyag mennyisegének a megallapitasakor donté szempont a
takardanyag nedvességtartalma. Minél nedvesebb anyagot vaasztunk, annd tobbet
hasznaljunk fel beléle. Az apré szuldk és mas gyomnovények vékonyabb, kb. 10 cm-es
rétegen még attorhetnek, ezért mintegy 20-30 cm vastag takardanyagra van szilkség (MAJER
1999). Hazai szakirdink dtaldban 60-100 t/ha szalma, illetve nad kijuttatésat javasoljék. A
takardanyag ataldban két-harom évig 6rzi meg talgjveds hatasat, ezutan fel kell (jitani vagy
pedig (asogéppel) atalgjba kell dolgozni. A takardréteg megujitédsa soran pétllagos nitrogén
Kijuttatasra van szilkség.

A szalma kijuttatésa 6sszel a legeredményesebb, mivel jelentésége elsésorban a téli
csapadék megorzésében van. Veszélyei, hogy akiégett fiihoz hasonl6an tiizveszélyes, a szaraz
szalman az er6gépek megesiszhatnak NAGY (1986b). A szamarétegen felszaporodott
arvakelés a tiizveszély mérseklésében jatszik szerepet (VARGA 1996). A taajtakard
szalmaréteg harom év alatt vékonyodik € olyan mértékben, hogy annak megujitasa
szilkségessé vajon (VARGA 1996).
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Gyomszabalyozas hatasok

Ott, ahol a tenyészidészakban a csapadék 250 mm alatti, vagy a talg) sekély termérétegi
olyan talgimiivelési modot kell keresni, ami javitja a talg) vizgazddkodését. 1lyen lehet6ség
peldaul atalg szalméval, fakéreggel, folidval vagy kiilonbdz6 mezégazdasagi eredetii szerves
hulladékokkal torténd takardsa. Ezek elényeirél és esetleges hatrényairdl tobb szerzé is
beszamol (BAUER et a. 1996; LINK 1997; ZANATHY 1998; SZABO et al. 2001).
Osszehasonlitd jellegii vizsgdatban (ELMORE et al. 1997, LINK 1997) a szerves anyagokkal
torténé mulcsozas évenként tobbszori herbicides fellilkezel éssel toké etes eredményt adott a
gyomok elleni védekezéshen. A szalmatakaras szerepe kilondsen a dombvidéki
sz6l6termesztésben kaphat kiemelt jelentéséget (VARGA 1997). Hazankban is egyre tobb
sz6lotermb  térségben  foglalkoznak talgjtakarassal, a badacsonyi és  gydngyosi
sz6lGteriileteknd az eddigi tapasztalatok kedvezok (NEMETH et al. 2000, 2004; MIHALY -
NEMETH 2001)

GODDEN és HARDIE (1981) a polietilénnel végzett talagjtakarassal és a vegyszeres
gyomirtassal foglalkozott vizsgdlataban. A polipropilén félia hatasét vizsgdva LIPECKI és
BIELINKA (1997) megdlapitotta, hogy a félia alkalmazasakor a gyokerek hosszisaga
szignifikans modon novekedett. A tertileten az ammoénium és a nitr& mennyisége a féliaval
nem fedett részeken volt a legmagasabb. NIELSEN és HOGUE (1998) vizsgaatdban
Ultetvényekben kezelt szennyviziszapot (45 t/ha), apritott irodai papirhulladékot (5
kg/parcella), lucernaszalmét (30 kg/parcella), és fekete folidt alkalmazott a talg boritéséra, a
kiegészité kezelésekben glifozat hatdanyagl készitményeket haszndlt. SCIBISZ és
SADOWSKI (1997) kisérletében a fakéreg mulcs, valamint a teljes terlletre kiterjedd
gyepesités hatasat vizsgalta, mint a herbicides sorkezel és egyik aternativgét.

PUSZTAI (2010) a vizsgdatdban tobb takardanyag és tagmivelés hatékonysaga
értékelte a paradicsom termésmennyiségével és gyomszabdyoz6 képességével kapcsolatban.
A kezelésekre szalmét, papirt, feketefdlid és kulonbdzé kasz8t anyagokat haszndlt. A
paradicsomnd a szalmakezelés hatast kedvezének itéli, mind a gyomszabdyozés, mind a
terméseredmény szempontjébol. Az alkalmazassal kapcsolatban kiemeli, hogy figyelni kell a
megfelelé utanpétiasra, ha veszit az idedis vastagsagbol. A gyomfgok kozil a Ts-es
éetformatipusba tartoz6 faokat az Echinochloa crus-galli kivételével eredményesen
szoritotta vissza, a kakadl@bfi esetében azonban hatasa csak kdzepes volt. A tarackos
gyomnoveények ellen csekély hatassal birt, igy a G; vagy Gs éetformatipusba tartozé fajokkal

erésen fert6zott teriileteken hasznal ata nem hozhat kiel égité eredmeényt.
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A sz616 kornyezetkimél 6, integrélt termesztésének, ndvenyvédelmének, valamint az eddig
ismertetett gyomszabalyozési eljarasoknak hazai adaptéci s lehetéségeit szamos publikacio és
egyéb szakmai kiadvany is eemzi (SZOKE 2004; BAUER 2002; MIKULAS 2000b, 2004).
Fokozatosan terjednek azok a vegyszertakarékos precizios gyomszabalyozési eljérasok,
amelyek jelentésen hozzgarulhatnak a kornyezetterhel és csokkentéséhez. Ezek kozil érdemes
kiemelni a tavérzékelésen és a mitholdas helymeghatarozason (GPS - Global Positioning
System) aapulé gyomfelmérési eljardsokat, melyek a hazai gyakorlatban is megjelentek
(NAGY ésKALMAR 2001; REISINGER et a. 2001, VASZARI et a. 2008).

A témahoz kapcsol6do szakirodalom értékelése alapjan belathatd, hogy természetvédel mi
oltalom alatt all6 terlleteken és azoknak a kozelében a kemikdiak mérsékeltebb haszndlata
miatt megné a szerepe az adternativ gyomszabalyozasi eljardsoknak. llyen esetekben
egyszerre tobbféle modszer is alkalmazhatd integralt védekezésként. A védett természeti
tertleteken lévé szololltetveények esetében a fé eltérés a tobbi széloultetvényhez képest az,
hogy nem a vegyszeres kezeléseket egészitjik ki, hanem elsésorban a vegyszermentes
eljérasokat alkalmazzuk herbicides kiegészitéssel. Az eébbiek kovetkeztében megné a
szerepe aterlletre jellemzd gyomfloraismeretének (MIHALY 2005).

2.4. A szamoéca gyomnéveényei

A szamécanak természetes gyomelnyomd képessége alig van, ezért gondozas hianydban az
Ultetvények nagymeértékben elgyomosodhatnak. A tulzott gyomosodas az Ultetvény korai
leromlését okozhatja. A tertileten a gyomok felszaporodasanak veszélye (a szamoca aacsony
terlletboritédsa miatt) kilénosen a telepitést kovet6 idészakban nagy. A gyomosodés veszélyét
fokozhatja az is, hogy a talgelokészités soran kijuttatott szerves trégyava jelentésebb
gyommag készlet kerlilhet aterlletekre. A gyomndvények tomeges jelenl éte esetén az dpolasi
munkak végzése nehezebb és a nbvényvédelem hatékonysaga is csokken. Az Ultetvények
gyomosszetétele, a gyomosodas mértéke a termoéhelyi viszonyoktdl fligg.

A fiatal szamocasokban az egyéves, magrol kel gyomfajok, az id6sodo Ultetvényekben az
ével6k domindlnak, az idés szamocas gyakran € istarackosodhat.

Az egyéves kétszikii gyomnovények kozott kora tavasszal gyakran eléfordul a pasztortéaska
(Capsella bursa-pastoris), a tyukhar (Sellaria media), a borostyanleveli veronika (Veronica
hederifolia). Késébb a repcsényretek (Raphanus raphanistrum) és a vadrepce (Snapis
arvensis) jelenik meg. A termésérés, a sziret utani idészak legfontosabb gyomjai a T4 - es
életformaba tartoznak, példaul a betyarkor6 (Conyza canadensis), az ebszékfi
(Tripleurospermum inodorum), a fehér libatop (Chenopodium album), a kicsiny gombvirag

34



(Galinsoga parviflora),a lapuleveli kesertifii (Persicaria lapathifolia), a parlagfic (Ambrosia
artemisiifolia), a sz6rés disznépar§f (Amaranthus retroflexus), valamint az egyszikii
fakdmuhar (Setaria pumila), a kdzonséges kakad&bfii (Echinochloa crus-galli) és a pirdk
ujjasmuhar (Digitaria sanguinalis).

A szamoécanak minden el6fordulé gyomnovény a konkurense, de kiildntsen veszélyesek a
szamobca folé novs, nagy termeti gyomfajok. Uj telepitési és fiatal dlomanyokban az
egyéves magrél kelé gyomfajok szaporodhatnak el tomegesen. Ezek kozil a leggyakrabban a
kakaslabfii (Echinochloa crus-galli), a fehér libatop (Chenopodium album), a sz6ros
disznopar§ (Amaranthus retroflexus) és a tydkhar (Sellaria media) gyomositasaval kell
fokozottan szdmolhatunk (GLITS et al. 1997).

Az ével6 gyomnovények elterjedését a herbicid haszndlat is el6segiti, mert a szamoca
gyomirtd szerel az évelé gyomnovenyeket nem irtjak. Legveszélyesebb évelé gyomok a
tarackos csillagpazsit (Cynodon dactylon), a tarackblza (Elymus repens), az aprd szulék
(Convolvulus arvensis), a mezei aszat (Cirsium arvense) és a nedvesebb terlileteken a mezei
zsurlé (Equisetum arvense). Az ilyen évelktél meg kell tisztitani a jovendé szamocatéblét,
mert ezek irtasara posztemergensen nincs mod. Az Ultetvény korénak el 6rehaladtéval az ével6
gyomfajok jelentésege novekszik (GLITS et al. 1997).

A kordbban emlitett tydkhar, borostyanleveli veronika, pirdk ujjasmuhar, és a fényes
veronika (Veronica polita) aszovik a szamécabokrot, kapdlassal nehezen tévolithatok el.
El6fordul az is, hogy a gyomnoveény szirossédga miatt nehéz a kapaast végrehajtani, ilyen
gyom pl. a szlirés csorboka (Sonchus asper) (NEMETH 1993; PETRANY | 19973).
Szamocaban megjelenhet még a kdzonséges aggofii (Senecio vulgaris), a kék blzavirag
(Centaurea cyanus) féleg a fiatal dlomanyban (NOGRAD MEGYEI NOVENYVEDELMI
ESAGROKEMIAI ALLOMAS 1981).

2.5. A szamOca gyomszabalyozasa

A szambéca rovid dettartami, de intenziv mivelést igénylé kultira, mely csekély
gyomelnyomd képességgel rendelkezik. Ha telepités utdn 2 honapig nem akalmaztak
gyomszabayozast, akkor 65 szézalékkal csokkent a szamdca terméseredménye a gyomok
versengésének hatasara. Ez aapjan lathato, hogy a kezdeti idészakban kiemelten fontos a
szamOca megfelel6 gyomszabdyozdsa (PRITTS és KELLY 2001). Az (ltetvényben
engedélyezett herbicidek rovid hatastartama miatt egy vegetacios idészakban a gyomirtd

szerek alkalmazésa mellett, mechanikai miivelés beiktatdsérais szilkseg van.
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A gyomnovények elleni védekezést mar a telepitést megel6zéen el kell kezdeni. Ezeket
tobb alapelv betartasaval végezhetjik :

A terilet kivalasztésakor |ényeges szempont az el veteményben alkalmazott gyomirto
szer ismerete, mert a szaméca érzekeny a szermaradékra (triaszulfuron). A
kultarnévény védelmében bioteszt alkalmazasa segiti a biztonsagos tel epitést.

Az elévetemény gyomszabdyozésa soran ki kell hasznalni a lehetéséget a kultirdban
torténé gyomirtasra. Lehetdleg olyan el6vetemény gjanlott, melyben az éveld
gyomnoveények jol irthatok (kalaszos ndvények).

Csak ével6 gyomfajoktol mentes teriiletre szabad szamocét tel epiteni.

A telepitést megel6zéen, szikség esetén, totdlis hatési gyomirtd szerek (glifozét
hatoanyagu készitmenyek) alkalmazésaval aterilet az ével 6kt6l mentesithetd.

A telepitéskor alapvetéen a vaasztott miivelési rendszer fogja meghatérozni a késsbbi
gyomirtasi lehetéségeket. Gyomszabdyozasi szempontbdl két csoportot kiildnbdztetiink meg.
Az egyik lehet6ség, amikor a sorokat szalméval tekarjuk, a masik a feketefdlias takarés.
Ezekre a termesztéstechnoldgia miatt van szikségink, mert a szlrkepenészes (Botrytis
cinerea) termeésfertézés és az apro talgjszemcsék termeésre kertilése csak igy €l6zheté meg.

Vannak olyan termesztéstechnoldgia eljarasok, ahol a gyomnévények nem jelennek meg,
és ezekben a technoldgidkban a gyomszabdlyozésnak nincs szerepe. llyen technolégia a
szamoca zsakos és talg) nélkili termesztése, ami az utébbi idében egyre jobban terjed.

A flggoleges foliazsakos mivelési rendszert Olaszorszagban fejlesztették ki. Amig a
hagyomanyos telepitési rendszerekben &ltaldban 8-12 novényt telepitettek m’-ként, addig a
flggodleges foliatdmlokbe Ultetett tévekbdl 50 darab jutott egy négyzetméterre, tehat a tetbig
kihasznélhat6 atermeszté berendezés |égtere. Attal fliggéen, hogy mi viseli a termesztékdzeg
stlyét, ket tipust kilonboztetiink meg: a 12-15 cm ameérdjic megtoltott tomloket a termesztd
berendezés vézszerkezetére akasztjak, vagy a zsékok a talgra dlitva sgja maguk viselik
stlyukat (KASSAI 2003).

A szaméca hidrokulturéds - tala) nélkili - termesztését 1zraglben dolgoztak ki. A mddszer
lényege, hogy a gyokerek zért miianyag csatornaba lognak, melyben tépoldat csordogd. A
tapoldatot szamitdgépes program folyamatosan, automatikusan ellenérzi, korrigdja a
tapelemek helyes aranyét és a tapoldat tomeénységét. Az optimadlis taplalas megengedi, hogy
évente tobb ciklusban hasznositsak a berendezést, de beruhazasi koltsége igy is csak évek
alatt téril meg (PERTOT et al. 2008).
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2.5.1. Agrotechnikai gyomszabalyozas

Vetésforgd

A szamocatermesztésre jelent6s befolyassal |ehet az elvetemény. A telepitést megel 6z6en
gyomszabayozési és nbvenyvédelmi szempontbdl az alegjobb, ha kalaszos el 6vetemeény utan
telepitjik a szamocdt. Amennyiben nem tudjuk megoldani az el 6veteményben az ével6 gyom
elleni hatékony védekezést, Ugy atelepités el6tt totdlis gyomirtast kell végezni ateriileten.

Az elévetemények hatdsdval foglalkoztak LAMONDIA és munkatéarsai (2002), akik
vizsgdatuk alapjan a zabot tartjak a legjobb el6veteménynek. Ajanlasukban kiemelik, hogy a
zab nem csak j6 eldvetemény, de a szalmga felhaszndhaté a szamoécatermesztésben

tal gjtakarasra.

Talajtakar asos gyomszabalyozas

A gyomok elleni védekezés egyszerii és hatékony médja atalgjfelszin takarasa. Erre acélra
kllonbozé anyagokat hasznalhatunk fel, melyek kozul hazénkban a feketefdlia és a
szalmatakaras a legelterjedtebb.

A talgjtakarés lényegesen javitja a jobb minésegii gyimdlcskihozatal aranyédt. A modszer
alkalmazésaval csokken a gylimdlcsszennyezédés és a bogyo szirkepenészes fert6zottségének
mértéke (BABICZ 2002).

A talgjtakardsos bakhétas termesztés szamos el 6nye kozul kiemelkedok a kovetkezok:

Cstkken agyomok €elleni védekezés szilkségessége.

A gyumolcsok 2-3 nappal korabban kezdenek érni, aruértékik ndvekszik.

Nem tomorodik atalaj, nem ronga odik szerkezete, igy ajobb szerkezetii talgjban a
gyokeérzet jobban fejl6dik.

Cstkken atalg) parolgésa, ritkabban és kevesebbet kell 6ntdzni.

Az esb és harmat hamarabb felszérad, melynek kovetkeztében cstkken a botritisszel
fert6zott bogydk aranya.

A gyumdlcsok atagjjal nem érintkeznek, tisztabbak maradnak, és aruértékik
novekszik.

A takarofolia kilyukasztasa, | eteritése, a palanték Ultetése majd afolia Gsszegyijtése
teljesen gépesithetd.

2-2,5 °C-kal noveli atalagj hémérsékletét.

Az Ontdzés és atapoldatok kijuttatasa a bakhatakon - az ikersorok kozott - elhelyezett
csepegtetd csovekkel egyszertien megoldhato.
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A talgjtakarasos bakhétas termesztés hazai terjedésének legnagyobb akadalya (hétranya) a
beruhdzéaséhoz sziikséges tobbletkdltség.
A kiulonbdzé taajtakardas modszereknek nemcsak gyomszabdlyozési, de jeentds
novényvédelemi hatdsa is van a talgiban 1évé betegségek, kartevok és a vegetécio soran
fellépd betegségekkel szemben (PROKKOLA et a. 2003).

Kulfoldon tobbféle talajtakarasi modszert vizsgéltak a szamocaban, ezeket mutatom be

réviden afelhasznalt anyagok szerinti rendszerben.

Elé mulcsok

Bér sokszor a hazai és a kilfoldi szakirodalom sem tesz kiilonbséget a takardéndvények és
az un. €6 mulcs kozott, de egyes forrdsok (HARTWIG és AMMON 2002) kategorikusan
szetvélasztjék a két csoportot. Talgjtakard novényeknek nevezik a fondvény vetése/lltetése
elott elvetett és fel is szamolt kultarékat, és @6 mulcsnak a teljes tenyészidoszak aatt a
fonovénnyel egyltt termesztett novényeket. A takarondvénynek van a kovetkezé
kultirndvényre kihaté gyomszaba yozo hatésais (KRUIDHOF et a. 2008).

Elémulcsozést hazénkban ritkan hasznalnak, azonban az Amerikai Egyesiilt Allamokban
és Nyugat-Eurépdban szamos fajjal folytattak vizsgdlatokat (den HOLANDER et a. 2007).
Ezek kozul akdvetkezd fajok voltak jelentosebbek:

- Trifoliumrepens

- Trifolium subterraneum

- Trifolium alexandriunum

- Trifolium hybridum

- Trifolium resipunatum

Az d6 mulcsok megfelel6 gyomszabalyozasi hatassal rendelkeznek, de akalmazasuk
soran tobb probléma is fellép (BRANDSAETER et a. 1998). Az alkalmazott novény
konkurenciét jelent a szamdcanak, vagy a tenyészidészakban nem tudjék megfelel6 médon
apolni. Az éé mulcs dpolédsanak hidnya miatt a kdztes nbvény tul magasra n6, ami termeés
kiesést eredményez (BRANDSAETER ésRILEY 2002).

PRITTS és KELLY (1993) az élémulcsok hasznadatdnak hatasat vizsgélték a gyomok
csirdzésara, kelésére, valamint a talg szerkezetére. Eredményeik aapjan az é6émulcsok
hasznalaté nemcsak ajé gyomszabalyozé hatés miatt javasoljak, hanem a kedvezé talgjtani és
novényvédelmi eredmények miatt is.

Az é6 mulcs gpolasi probléma és termés csokkentd hatasa miatt, a szamécdban

széleskdriien nem fogjak alkalmazni.
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Holt mulcsok
Szerves anyagok

A szamOcatermesztés talgmivelésenek vizsgdlatai sordn szamos szerves eredetii anyag
hatését értékelték termesztési, gyomszabdyozasi és okondmiai szempontbol. A kovetkezo
felsorolasban Osszegyiijtottem azokat az anyagokat, melyeket kordbban felhaszndltak a
szamOca talgjtakarasara:

- Arpaszama (KIVIJARVI et a. 2002),

- blzaszama(PRITTSéKELLY 2001)

- rozsszama (PRITTS ésKELLY 2001)

- rizsszama (SINGH et a. 2007),

- széna(KUMAR ésDEY 2011),

- papir (DAUGAARD 2008),

- textil (FORCELLA et d. 2003),

- pohankalehantolt hga (KIVIJARVI et a. 2002),

- fenys forgacs (KIVIJARVI et a. 2002),

- nyir forgacs (KIVIJARVI et a. 2002),

- feny6 hancs (SKROCH et a. 1992),

- keményfahancs (SKROCH et a. 1992),

- cédrusforgacs (SKROCH et a. 1992),

- hosszu fenyé tilevél (SKROCH et a. 1992),

- rovid fenyé tilevél (SKROCH et al. 1992),

Ezek kozil legdltaénosabban a gabonaszamékat haszndjék. Ezek a konnyen
beszerezhetok és a kijuttatasuk gépesitheté. A kisérletek alapjan a szalma |6
gyomszabalyozadsi hatassal rendelkezik, de van amikor csokkenti a szamoca
termésmennyiségét (WEBER 2003).

FORCELLA és munkatarsai (2003) két takaras hatéséra dllitottak be kisérletet. Az egyik 1
rétegben ruha textiltakaras volt, a masik repce koztes vetés 30 cm-es dlapotban elpusztitva
perzselé hatési gyomirtoval. A kisérletben kontrollként egy vegyszeres és egy kezeletlen
kezelés szerepelt. A textil adta a legjobb eredményt gyomszabdlyozas és terméseredmeény
szempontjabdl. A repcének volt hatasa a gyomokra, de csak annyit termett, mint a kezeletlen
kontrolInal, ezért arepce tovabbi €6 mulcsként val 6 alkalmazasat nem gjanl otték.

A pohénka lehantolt hé§a kiemelked6 gyomszabdyozési hatékonysaggal rendelkezik. A

problémdja az, hogy valészinileg valamilyen allelopatikus anyagot tartalmaz, mert a
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vizsgédatok sordn a szaméca termésmennyiségét is 50 szézalékkal csokkentette (KIVIJARVI
et al. 2002).

A Kkllonboz6 erdészeti és faipari melléktermékek is felhaszndlhatok a talgjtakarasara, de a
terméseredményre gyakorolt negativ hatas miatt felhaszndlasukat nem javasoljak (SKROCH
et al. 1992).

Az akamazott takarasok gazdasdgossagaval kapcsolatban eltéré irodami adatokat
taldunk. Mig LILLE és munkatéarsai (2003) Esztorszagban azt az eredményt kaptéak, hogy a
szalmatakaras nagyobb termés mennyiséget és nyereséget eredményezett, mint a feketefdlia
takards. Ennek elentmondanak a SINGH és munkatarsa (2007) &ta Indidban meért
eredmények, mert 6k a feketefdlia takarast tartjdk termesztési és nyereségességi szempontbdl
alegkedvezbbbnek.

Szervetlen anyagok
A kulonbdzé mianyag felhaszndldsa és ezekkel folyatott Kisérletek széles korben
elterjedtek a Vilagban. A mianyagok kozil a kovetkezoket vizsgatak szamocaban:
- Feketefélia(PLEKHANOVA és PETROVA 2002),
- zold félia (JOHNSON és FENNIMORE 2005),
- &léatsz6 félia (JOHNSON és FENNIMORE 2005),
- barnafdlia (JOHNSON és FENNIMORE 2005),
- fehér biolbgiailag bomlo félia (IP 40) (WEBER 2003),
- Agri-Black (WEISSENGER et al. 2011),
- ésagroszbvet (SKROCH et a. 1992).

A szamécatermesztés soran feketefOlids takarast alkalmaznak napjainkban a legnagyobb
fellleten, ami az irodami adatok aapjan az orszagok tobbségében a legjobb
terméseredményeket adta (PLEKHANOVA és PETROVA 2002; WEBER 2003). A
gyomszabayozési hatékonysagaval kapcsolatban eltéré adatokat talalhatunk. A forrasok
vizsgdlata aapjan megallapithatd, hogy a feketefdlias takards kiegészité vegyszeres vagy
mechanikai kezelésre szorul (JAMES és BIELINSKI 2005).

A metil-bromid haszndaténak kivaltasara kisérleti jelleggel vizsgaltak feketefolias takarést
kombindlva a lefektetés el 6tt kijutatott napropamid és oxyflourfen hatdanyagu készitmények
kllonbdzé dozisaival. Gyomszabayozési szempontbdl a legjobb hatast a napropamid és
oxyfluorfen kombinécigja adta, valamint 20 szézalékka novelte a szamoca
termésmennyiségét is (JAMES és BIELINSKI 2005).
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Tobben foglalkoztak kornyezetbardt miianyagok haszndlatdnak vizsgaataval. llyen anyag
az ,Agri-Black”, mely egy filmszeriien kijutatott fekete miianyag. A gyomokkal szembeni
hatékonysaga megegyezik a feketefdlia gyomszabalyozO hatasival, de természetes uton
bomlik (WEISSENGER et al. 2011). Hasonl6 mianyagokkal folytatott kisérleteket BILCK és
munkatérsai (2010), akik manidkakemenyitobol és PBAT miianyaghdl keészitett fehér és
fekete folidt. A vizsgdataikban kimutattdk, hogy a bomlésnak kdszonhetéen gyengébb a
lebomlé folidk gyomszabalyoz6 hatésa, de az eltérés gyomszabdlyozdsi szempontbdl nem
jelentés.

A biologiailag bomlé muianyagokkal valo kisérletek szdma az utObbi években egyre
novekszik. Ennek oka, hogy a mianyag foliak hasznalatakor az Ultetvény felszamolasa utén
nagy mennyiségben maradt vissza olyan hulladék, mely természetes Uton ne bomlik le
(WEBER 2003). A jelenlegi kutatasok eredményei alapjan varhato, hogy 5-10 éven belll ezek
aleboml6 miianyagok atvegyéek a kordbban haszndlt folidk helyét.

2.5.2. Mechanikai gyomszabalyozas

A szamoOca gépi és kézi talgmivelésenek a célja a gyokerek szaméara kedvezo
talgjfeltételek biztositasa valamint a gyomirtas. Talgimivel ésre a virdgzas e otti idészakban,
viragzas és az érés kozott, késdbb pedig a sziret utani idészakban 6szig még legaldbb kétszer
feltétlenll szilkség van. Az é&és idge aatt nem végzink talgimiivelést az esetleges sériilések
elkertlése miatt. A talgmivelés mélysege a jarulékos gyokerek karosodésanak elkerilése
érdekében ne haladja meg a 3-5 centimétert (GLITS et a 1997).

Az 6sszel csirdz6 kora tavaszi gyomndvények az €6z6 évrdl visszamaradt elszéradt
levelekkel egylitt, a szamoOca tavaszi fejlodésének megindulasa eétt etavolithatok: a
kiskertekben gereblyézéssel, nagyobb felllet esetén a tertilet fogasolasaval. Vegetécios
id6szakban ne hagyjuk a gyomokat a szamoca félé néni, hanem a sorkdzokben igény szerint,
tobb alkalommal végezziink talgjmiivelést (PETRANY | 1997h).

2.5.3. Kémiai gyomszabalyozas

Az aktudis engedélyezett novényveds szerek jegyzéke alapjan csak az ott felsorolt
készitményeknek és hatdanyagoknak targyalom az irodalmi feldolgozasat. A részletes kifgjtés
elétt a torténeti hiiseg megorzése miatt felsorolom azokat a hatdanyagokat, melyeket
kordbban sikeresen haszndltak a szamécatermesztésben. A jelenleg m& nem haszndhatd
hat6anyagok a kdvetkezok:
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Kloroxuron (Tenoran 80 WP). Ez a hatéanyag a szamdca gyomirtasanak meghatarozo
vegyllete volt, melyet kivonasa utén, azéta sem sikerlilt hasonl6 szinten pétolni.
Felhaszndlésanak szamtalan elénye volt (SAKO 1966; SZILAGY!| és KOVACSNE
1968; SZILAGY| 1970; BALINT 1974, RAPPARINI és CESARI 1974; SZILAGY|
1976)

Simazin (ZOCCA és CORBETTA 1964; LICHTE 1964; MOHACSY et a. 1965;
NAUMOVA 1965; LEEFE 1968; KRATKY et a. 1970)

Paraquat-diklorid (MULLER 1971; TOROK 1976; FRANK ésKING 1979)

SZILAGY| (1976) szerint a szamdca vegyszeres gyomirtasat a kovetkezék indokoljak:

A

agyomok tapanyagot vonnak el a kultdrndvénytal,

agyomok jelentés mennyiségii vizet vonnak el a szamocatol,
amechanikai miiveletek megsérthetik a szamocatOveket,
Ujabb gyom magvakat hoz , helyzetbe” a mechanikai miivelés,
amechanikai miiveletek megsérthetik a szamoécatOveket,
amechanikai miivelés beszennyezi a gylimol csoket,

avéetlen tokivagas 5-15 szazal ékos termeéskiesést okoz.

nagy kézimunka igényt szamocailltetvények munkaeré szilkségletét vegyszeres

gyomirtassal csokkenthetjik. Javasolhatd a Venzar 80 WP (lenacil) 2-2,5 kg/ha dozisban.

Telepités utani években alkalmazhatd a Venzar, melynek felhaszndlasat kora tavasszal, a

vegetacid meginduldsakor javasoljdk. Hatasa csak az egynyari gyomokra terjed ki, ezért
sziikséges a kiegészité mechanikai gyomirtas (KADAR 2010; OCSKO et al. 2011).
Haszndhat6 a Venzar 80 WP (lenacil) 2kg/ha dézisban, mely a magrél kel kétszikiiek

mellett a nagy széltippant (Apera spica-venti) is elpusztitia. Késo 6szi telepités utan

hasznalhat6 a Devrinol 50 WP (napropamid), 6kg/ha doézisban, fagymentes idoben, max. 8

C%os hémérsékleten, a kora tavaszi gyomok ellen ad védelmet, bar a repcsényretekre

(Raphanus raphanistrum) a pasztortaskéra (Capsella bursa-pastoris), és a mezei arvacskara

(Viola arvensis) kevéshé hatékony, ezért tavasszal Venzar-ral felll kell kezelni.

Uj telepitésnél éstermd Ultetvényeknd egyarant haszna hatd kombinaci ok:

- Dual 960 EC + Venzar 80 WP,
- Devrinol 50 WP + Venzar 80 WP.

A kombinacidk a gyomok szik -, vagy két - és négyleveles dlapotaig a leghatékonyabbak,
de a fejlettebb vagy éveld gyomok ellen gyakorlatilag hatastalanok (NOGRAD MEGYEI

42



NOVENYVEDELMI ES AGROKEMIAlI ALLOMAS 1981; LASZLO 1981). Hasonl6
technol 6giét javasol PAPP (1984) és KADAR (2010) is.

Posztemergensen a t6rozsdk kihajtasa el6tti idészakban permetezheté a lenacil, metolakl ér,
pendimetalin hatéanyagok, a vegetacios idészakban pedig a propaquizafop hatdanyag (GLITS
et al. 1997).

Egyéves szambcaban vizsgélték a Venzar herbicid és kombinécioi hataséat. TOROK (1974)
megfigyelései szerint aaVenzar 1,5kg/ha dozisban a szamoca nem kérositotta. J6 gyomirtést
adott a Venzar (3kg/ha), bar a hatastartama rovidebb volt. A kontroll parcellakat az év
folyaman négyszer kapaltak meg.

A szam6cédban akamazhatd lenacil hatésara az egynyari egyszikiiek (kakas abfii, pirok
Ujjasmuhar) és a sz6rés disznopar§ felszaporodtak. A lenacil hatdanyag az egynyari
kétszikiieket irtja, a metolaklor pedig az egynyéri egyszikiieket és a szérés disznoparét. A
kisérlet eredményeként kidertlt, hogy a lenacil és metolaklor hatdanyagok (akér
kombinécidban is) mar a telepités évében is alkamazhatok, akar Ultetés utan 2-3 héttel is
(TOROK 1980).

LASZLO (1987) szintén az egyszikii és kétszikii gyomok egyiittes irtasanak kérdésével
foglalkozott. Az egyszikiiek irtésara a metolaklor mellett a pendimetaint javasolta A
szamoOca eredményes gyomirtésara ezeket a hatGanyagokat kell haszndni a lenacilla
kombindlva, mivel 6ndllGan egyik sem képes tisztan tartani az lomanyt.

CLAY (1980) a herbicidek szamocara gyakorolt fitotoxikus hatasat vizsgata. Vizsgdlati
eredményei azt mutattak, hogy a pendimetalin hatéanyag 1-1,5 kg/ha dozisban biztonsagosan
hasznal hato.

BJURMAN (1972) gyakorlati szempontbdl a lenacilt gjanlja, mely a Viola és Veronica
faok kivételével minden kétszikii ellen hatékony. A mechanikai gyomirtashoz képest a
lenacillal értek e alegnagyobb terméstébbletet (10 kg/m?).

A telepités évében lehetéleg ne végeziink vegyszeres gyomirtast a szamoca nagyfoku
herbicid érzékenysége miatt (KADAR 2010).

Kora tavasszal, nyugalmi idében alkalmazhatjuk a pendimetalin hatéanyagot (Pendigan
330 EC, Stomp 330, Stomp Super) és S-metolaklor hatdéanyagot (Dua 960 EC). A
napropamid hatéanyagu készitmeényt (Devrinol 45 F) az 6szi nyugami idészak bealltétdl
februar végéig hasznd hatjuk (KADAR 2010).

Vegetécids idoszakban az egyszikii gyomok ellen a propaguizafop (Agil 100 EC)
hatdanyag engedélyezett. A propaquizafop tartalmu készitmeény kijuttatését koveté hosszu

élelmezés-egészségugyi varakozas id6 miatt a gyumol csszedés utani alkalmazésa javasolt.
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A szamOca sork 6zének vegyszer es gyomirtasa

Kifejezetten a sorkdzok gyomirtésara nem kell feltétlenll a szamocara szelektiv gyomirtd
szert akamazni, hanem megfelelé lehet valamilyen totalis gyomirtd szer is, azonban ez a
szamocat is elpusztitja, ha a levelére kertl. Ezért szikséges védolemez alkalmazasa, mely a
kultrndvényt megvédi. llyen gyomirtd szer hatGanyag a glifozat. Tartamhatasa nincs,
gyorsan lebomlik. GyUmolcsérés idegjén fel kell fliggeszteni a kezeléseket. Egy évben
lagosan 2-4 kezelésre van szilkség. (SZILAGY| 1976; TOROK 1976; FRANK és KING
1979; Sz0 2001; KADAR 2010).

A szamOcédban az engedélyezett hatéanyagok és készitmények listajét és |ényegesebb
adatait M7 1. tablazataban mutatom be.



3. ANYAG ESMODSZER

3.1. A vizsgélt terlletek bemutatasa

3.1.1. AzFVM Egri Szélészeti és Boraszati Kutato Intézetének szélolltetvénye

Az FVM Szolészeti és Borészati Kutatd Intézet Egri Kutatdé Allomésa évtizedek ota
meghatarozd szereppel bir az Egri, M&raaljai és Bukkaljai Borvidékek szélészeti és boraszati
szakmai irdnyainak kialakitasaban. A Kutatd Allomés Eger déi hatéréban hizodé Kélyuk-
tetén van, ami egy fennsik atelepllés mellett. A terlilet nagy része 1998 6ta természetvédel mi
oltalom alatt van, mert atorzsliltetvény, a miivel ésmod gyiijtemény és at§ szl termesztésére
gyakorolt hatdsa miatt kiilonleges jelentésséggel bir.

3.1.1.1. A tertlet 6kologiai jellemzése

Talajadottsagok. Eger kornyéke a biukkvidéki agrodkoldgiai korzetbe tartozik. Jellemzo
talajképzé kozet a riolittufa, agyagpala, melyeken erddtalgjok képzodtek, tovabba a 10sz.
Jellegzetessége a nagytdinak az agyagos nyirok talg, amelyen a sz6l6 jOl ézi maga. A
vizsgalt terllet alapkézete riolittufa, melyen agyagbemosddéasos barna erdétala) alakult ki,
amely kotott és nehezen megmunkdhaté. A talgj Arany-féle kotottsegi szama 44.

Kitettség, lejtés. A terllet tengerszint feletti magassdg 175 méter. Az Ultetvény egy
fennsikon helyezkedik €.

Eghajlati adottsagok. Az éghajlat hiivosebb és szérazabb az orszégos &lagnd, de
véltozékonysdga a BUkk hegyvonulatainak koszonhetéen mérsékeltebb, ezek ugyanis
megvédik az északi, hideg |égaramlatoktol. A legtbbb napsitést a sz6l6 az érése
szempontjabdl kilondsen fontos ny&r végi, 6sz eegi idészakban kapja Az éves
kozéphémérséklet 9,9 °C, a tenyészidészakban 16,9 °C. A 10 °C-os napi k6zéphémérséklet
tavaszi hatarnapja prilis 15, az 6szi hatarnapja oktober 15. A leghidegebb hdnap a januar,
melynek kdzéphomeérséklete &lagosan -2,1 °C, alegmelegebb ajulius 20,9 °C-kal.

A napsiitéses 0rék szama éves szinten 2022 Ora, tenyészidészakban 1468 ora. A napfényes

Orék szama juliusban éri e a maximumot, ilyenkor havonta 294 6ra napsugérzést mernek.
Az Egri borvidéken az évenkénti csapadékeloszlas tenyészidészakon belll &talaban
egyenlétlen. Az éves atlagos csapadékmennyiség 590 mm, melybdl a tenyészidészakra 357
mm jut, ez mintegy 110 mm-rel kevesebb az optimaisnd. A legcsapadékosabb honap a
janius, ilyenkor atlagosan 77 mm csapadék hullik. A legszarazabb a februar, amikor a
csapadék mennyisége minddssze 28 mm.
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3.1.1.2. Az lltetvény jellemzéi, talaj miivel ési kezel ések

A termé széloultetvények, ahol a felmérések késziltek a vizsgdat idoszakaban 7-8 éves
koruak voltak. A terllet tel epitése 1992-ben tortént. Az Ultetvény sik tertileten helyezkedett €.
Az Ultetvényekben a minéségi termesztésnek megfelel6en a 100-120 cm tdrzs magassagu
Moser kordonmiivelést alkalmaztdk csercsapos vatometszéssel. A terlleten Leanyka fajtét
termesztettek, az alkalmazott alany Berlandieri x Riparia Teleki Kober 5 BB. Hektaronként
2750 tokét telepitettek 3 x 1,2 méteres térdllasbhan. A telepités észak-dél irdnyba tortéent az
uralkodd széljarasnak megfelelen.

A vizsgdlt terlileten hdromféle gyomszabdyozasi médot haszndltak, melyek a kdvetkezok
voltak: mechanikai gyomszabalyozés, szalmatakarasos és takaronovényes (flvesitett)
talgjtakaras. Minden mésodik sorkdzt mechanikailag miiveltek, és vatakozva szalmatakarésos
és flvesitett sorok voltak a mechanikailag mivelt sorok mellett. A szalmatakarasndl a sorok
aatt is takartdk a tertletet, mig a gyepesitett terlletné a sorokat vegyszeres
gyomszabalyozéssal kezelték. A gyepesitett sz6l6nél a flvesitést 6t évvel kordbban (1994
6szén) létesitették fiimagkeverek vetésével (35 kg/ha). Az akamazott fiimagkeverék a
kovetkezo fagjokat tartalmazta: (vorOs csenkesz 30%, réti perje 30 %, juhcsenkesz 20 %,
tar§os cincor 20 %). A flvesitett terlletet évkozben o6t akaomma kaszdtak. A
szalmatakarasos tertiletnél a szalmakijuttatésat a vizsgalatok el6tt 1996 ¢szén végezték, ekkor
a sorokat és a sorkdzt 20 cm vastagsagban boritottak. A takarasra blzaszalmét hasznéltak,
amely a kozeli maklari mezégazdasagi kft.-bél szarmazott. A szalma szétszérésa a baak
bontésat kovetéen kézzel tortént. A talgjtakaras felUjitéasa nem tortént meg, a vizsgaatokat
megel6zéen. A mechanikailag miivelt terlletet évkozben kultivatoroztak, néhany esetben
tarcsazték. A kezelések gyakorisdgat a gyomok novekedésének gyorsasaga hatérozta meg.

Erre mindkét évben 6t alkalommal keriilt sor.

3.1.2. A tokaji Kopasz-hegy Szarvas-diil6je

A Szarvas-dil6 Tarca hatdraban helyezkedik el. A terlleten taldhatd széléultetvény a
Toka Kereskedohaz Zrt. tulajdonét képezi. A terllet 1982-ig a Tarcalon mikodé Szolészeti
és Boraszati Kutato Intézet miivelésében volt. Ekkor egy dontéssel a kutato intézetet és a
hozzétartozd ingatlanokat a Tokaj-hegyaljai Allami Gazdasag Borkombinéthoz csatoltak, ami
a késobbi hanyatlds kezdépontja volt. A rendszervaltéds utén a foldosztas és az atalakulast
kovetoen jott |étre a Toka Kereskedohaz Rt., melynek kezelésébe kerlilt a tertilet. A Szarvas-
dil6 rekonstrukcijét 1998-ban kezdték el és ez 2003-ig tartott. A diil6 szinte teljes tertletétét
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- a fata és mivelésmod gyijtemeny kivételével - Ujratelepitették. A korabbi teraszos
mivelésrol éttértek az okoldgia szempontbdl kedvezébb hegy-volgy iranyd mivelésre. A
szél6terllet nagysaga jelenleg 43 hektar, melybdl 30 hektér kerllt Ujratelepitésre 1998 és
2003 kozott. Minden Toka) -Hegyaljan engedélyezett fajta megtaldhatod a terlileten.

3.1.2.1. A terllet 6kologiai jellemzése

A vizsgdlatba vont terlilet Tarcal kozségtél délkeletre, a Tokaj-hegy déli 1aband terll €.
Eszakon a Tokaji Természetvédelmi Terilet, keleten és nyugaton egyéni és szakcsoporti
sz616k, délen a Tokaj-Szerencs kozotti vasitvonal hatérolja.

Talajadottsagok. A borvidék Tarcal térségében, ahol a Szarvas-dilé is taldhatd, j6

mindségu pleisztocén losztalgon fekszik, mely a jelenkorra az erézid kovetkeztében mér
erésen elvékonyodott, és a terlleten mar csak 1-2 méter vastagsagban taldhatd. A hegyet
hajdan borité erdoség hataséra kialakult Ramann-féle rozsdabarna erdétalgj ,A” szintje atdbb
évszézados szélomiivelés hatasara az erézio kovetkeztében lepusztult, igy jelenleg a
megmaradt ,A” szinten, illetve atalajképzé kézeten folyik a sikeres szél6termesztés.
A losztalgjok elénye, hogy kénnyen felmelegeds, a hoét jol térold, mészben gazdagabb, jol
miivel het6 talgjféleség. Hatranya viszont, hogy a vizet hamar elvesziti, emiatt széraz nyarakon
gyakran aszdlyk& mutatkozik az (Ultetvényen. Az ilyen helyen termett borok
illatgazdagabbak, kevesebb savat tartalmaznak, hamarabb érnek, de a hosszabb idejii &szkolés
alkalméval gyakran lelagyulnak.

A tobb évszézados szélomiivelés hatasara a terlleten egykor kialakult karbonat
maradvanyos barna erddtalg) az erézid kovetkeztében ma mar teljesen lepusztult, vagy
mélyen eltemetédott. A szélotermesztés nagy része romtalgjokon, illetve az enyhe lejtésii
részeken, lejtéhordalék talgokon folyik. A talg poros, gyengén szerkezetes, |6szhomokos
valyog, semleges vagy enyhén lUgos kémhatési. A humuszell&tottsag a gyenge és a kdzepes
hatédran van. A talajmorzsak vizall6séga gyenge, ezért a csepperdzidnak nem tud megfelel 6en
ellendIni. Ez nagy intenzitasi csapadék esetén a talajszemcsék gyors lecsokkenéséhez vezet,
ami miatt a terllet erdziéra fokozottan érzékeny. A talg tapanyag-ellatottsdgi szintje
felvehet6 foszfor, kalium és magnézium vonatkozasdban a felsé 60 cm-es talgjréteg atlagaban
jo.

Kitettség, lgjtés. Tengerszint feletti magassaga 100-250 m. A szél6terliletek égtdji fekvéséat
illetéen a legkivaldbbak a déli, délkeleti és délnyugati fekvések. A tengerszint feletti
magassagot tekintve optimdlis a 150-250 méter kdzotti zona. Eléfordulnak 300 m tengerszint
feletti magassagban is Ultetvények, de ezek felllete csekély. A vastti toltés melletti terliletrész
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részben a toltés hatéséra erésen fagyzugos. A teriletnek mintegy harmada enyhe lejtési,
Ugynevezett szoknyaterilet. A meredekebb részek |gjtésviszonyai mérsekeltnek mondhatok.
Arénylag kevés a 25%-nd meredekebb legjtési terlilet, a 30% feletti lgjtétartomanyl rész
jelentéktelen.

Eghajlati adottsagok. Eghajlata az orszégos étlagna szélssségesebb, inkdob az Alfold
kontinentalisabb jellegéhez hasonlit. A tertilet hémérséklet eloszlasa viszonylag kiegyenlitett.
Az éves kdzéphomérséklet 10,4 °C, atenyészidészakban 17,3 °C. Az effektiv h6tsszeg 3553
°C, aktiv héosszeg 1415 °C. A 10 °C-os napi kozéphomeérséklet tavaszi hatéarnapja aprilis 15,
az 6szi hatérnapja oktober 15. A leghidegebb honap a januédr, melynek kdzéphomeérseklete
atlagosan -2,6 °C, alegmelegebb az augusztus 21,2 °C-kal.

A napsiitéses 6rak szdma éves szinten 1946 Ora, tenyészidészakban 1554 ora. Egyes években
azonban elérheti akar a 2700 orat is. A napfényes Orak szama julius-augusztusban éri €l
maximumot, ilyenkor havonta 265 6éra napsugarzast mérnek.

A Tokai borvidéken az évenkénti csapadékeloszlas nagyon egyenlétlen. A csapadék
mennyiség attdl flgg, hogy az adott évben, az id6jards aakitésdban a kontinentalis,
mediterran, vagy az atlanti hatas jatszik szerepet. Gyakran el6fordulnak szaraz és esés évek.
Az éves &lagos csapadékmennyiseg 520 mm, melybdl a tenyészidészakra 348 mm jut, ez
mintegy 120 mm-rel kevesebb az optimalisna. Emiatt altaldban julius és augusztus hénapban
aszdly jelentkezik. Megdllapithatd, hogy a szeszélyes csapadékhullés okozza a termesztés
szempontj&bdl alegnagyobb gondot. Altaldban egy 10 éves ciklusban 2 aszélyos, 3 nedves és
5 év atlag koruli csapadékos évvel szamolhatunk.

A sz616 500-800 mm csapadékot igényel. 800 mm-en fellli mennyiség a peronoszpora és
mas gombas megbetegedés elterjedésat idézi e€l6. Augusztus végén, szeptember elegén
bekovetkez6 esbzések a bogyok gyors vizfelvételét és felrepedését okozzak. llyenkor a
szurkerothadast okoz6 Botrytis cinerea (amely més szélévidékeken minéségromast, és kért
idéz €l6), Toka-hegyajan a kivant aszisodést eredmeényezheti. Ennek feltétele, hogy a
csapadékos idészakot szeptember mésodik felében és oktdberben széraz, meleg idészak

kovesse.

3.1.2.2. Az Ultetveny jellemzéi
A termé sz6l6ultetvények, ahol afelmérések késziltek 4-5 éves kortiak voltak 2002-2003-
ban. A termdéfellilet tobbségének a legjtése 0 és 15 szdzalék kozé esett. Az Ultetvényekben a

minéségi termesztésnek megfeleléen a 60 cm torzs magassagu aacsony kordonmiivelést
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alkalmazték rovidcsapos metszéssel. Hektaronként 4600 tokét telepitettek 2,4 x 0,9 méteres
térdllasban. A telepités hegy-volgy irdnyba tortént.

A terlletet mechanikailag mivelték, mert foként fiatal Ultetvenyek taldhatok. A
sorkdzoket géppel évente 6t alkalommal, a sorokat négyszeri kézi kapaassal tartottdk
megfelelé dlapotban. A gépi talgmiivelést kultivatorral és csipkés tarcsava végzeték. A
vegetacios idészakban két tarcsazést és harom kultivatorozést vegeztek. A terllet
talgjmiivel éséhez tartozott még atavaszi nyités kézi kapava és az 6szi fedd szantas. Ennek a
fiatal Ultetvényekné fagyvédelmi szempontbdl és a téli csapadék befogadasa szempontjabdl
volt jelentésége.

3.1.3. A tokaji Kopasz-hegy Hétszél6-diil 6je

Vizsgalatokat a Toka mellett taldhatdé Hétsz6lo-dilloben is végeztem, amelyen a
széloultetvenyeket a Tokaj-Heétszol6 Szolobirtok telepitette és mivelte. A szélslltetvények a
tokaji Kopasz-hegy déli lejtin helyezkedtek el. A Tokaj-Hétsz616 Sz6lobirtok 55 hektér
sz616 termétertlettel rendelkezett. A fajtadsszetétel: Furmint Hardevelt, Sargamuskotaly,

Koverszolo, valamint kisérleti céllal kis terileten Gohér, Olaszrizling és Pinot noir.

3.1.3.1. A terllet 6kologiai jellemzése

A terllet atokaji Kopasz-hegy déli oldalan, Tokaj varos nyugati részénél tala hato.

Talajadottsagok. A talgj zomében kopar, karbonatmaradvanyos barna erdétalgj. Az aso
részeken vastagabb lejtéhordalék réteg taldhato. A tertlet talgja pleisztocén |6sztalgj, mely a
sz6lstermesztésre kivadan alkalmas. Erdekessége a terilletnek, hogy csak a tokaji Kopasz-
Hegy talajaloszbs az egész Tokaj-Hegyaljai borvidéken.

A terllet vizmosasokkal szabdalt. 0-20% Iejtéhagjlasig hegy-volgy iranya telepités
lehetséges. A 20%-ot meghaladd |ejtésii terlletek szélovel valo betel epitésére négy variacio
lett kidolgozva. Ezek kozill azt a megoldast fogadték el és val dsitottak meg, hogy hegy-volgy
iranyu telepitést végeztek eréziomentes sorhosszak kiaakitésaval. Ezt a kiaakitast a diil6
teljes terlletén alkalmazték, még ott is, ahol a lgtés a 30 szazalékot meghaladta, és a
terméréteg elvékonyodott.

Kitettség, lgjtés. Délies kitettség és homoru profil ajellemzé. Tengerszint feletti magassaga
100-300 m. A fels6 terliletekre a meredek |gjtésviszonyok a jellemzok, melyek lefelé haladva
fokozatosan enyhllnek. Az alapkézetet andezit alkotja, melyre a jégkorszakban hull6poros
|6sz telepllt. A loszréteg vastagséga a fels, meredek részeken 1-2 m, amely lefelé és az
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enyhébb |gjtésviszonyok felé haladva fokozatosan vastagszik 4-5, helyenként 5-10 méterre. A
terlilet erésen és kdzepesen erodalt.

Eghajlati adottsagok. A teriilet éghajlati adottsdga megegyezik a Szarvas-diilé esetében
leirtakkal. A Szarvas-diil6é és Hétszol6-dilé egyméstdl 3-4 km tavolsdgban helyezkedik e a
Kopasz-hegy ddli lejtéjén.

3.1.3.2. Az llltetvény jellemzéi, talaj miivel ési kezel ések

A termé széloultetvények, ahol afelmérések késziiltek az elsé vizsgdatkor (2002-2003) 6-
7 éves, amasodik (2006-2008 esetében 10-12 éves koruiak voltak. A terméfel Ulet tobbségének
algtése 0 és 15 szdzalék kozé esett, de voltak olyan részek, ahol ez a 30 szazalékot is elérte.
Az Ultetvényekben a min6ségi termesztésnek megfeleléen 60 cm-es tdrzsmagassagul al acsony
kordonmiivel ést alkalmaztak rovidcsapos metszéssel. Hektaronként 5500 tokét telepitettek 1,8
x 1 méteres térdllasban. Az Ultetvényeket 1994 és 2000 kozott | étesitették. 1996 utdn mar csak
afelss, er6sen lgjtos tertileteken és a Lencsés-diil 6ben végeztek telepitést. A sorok kialakitasa
hegy- volgy iranyban tortént.

A gyomfléra felmérés idoszakdban (2002-2003) az dtalam vizsgalt tertlten mechanikai
talgmiivel ést alkalmaztak. A méasodik vizsgaat (2006-2008) esetében a terlleten alkal mazott
talgmiivel ések kozill két médszer gyomszabdlyozasi hatékonysagat mértem fel. A terlilet also
részein mechanikai talgimivelés folyt. Ennek a terlletnek a sorkdzeit géppel évente 5
alkalommal kultivétoroztak, a sorokat azonos szamu kézi kapdéssal tartottak megfeleld
alapotban. A kozepes lejtésii terlleteket szalméaval takarték. A terlletre a metszést kovetéen
tél végén vagy kora tavasszal juttattak ki a szalmat. A takardsra blzaszalmét akamaztak,
melyet kisbdldsan szdllitottak a tertiletre. A baldk konvenciondlis gazddkodast folytatd
gazdasaghdl (Tiszaladany) kerliltek a tertletre. A kopas meértékétol fuggoen 2-3 évente
felUjitottak atertilet takardsét. A vizsgdat idoszakaban 2006-ban és 2008-ban tavasszal tortént
szama kijuttatés a terlletre. A szalma az er6zio étal lehordott talg szérésara hasznalt
talgjterité géppel jutattdk ki a sorkdzokbe. A kezelt tertletre 15 t/ ha mennyiségben szértak
szalméat. Megkozdlitéleg 20 cm vastagsagban takarta a szalma a talgjt. Ezeken a tertleteken
2002-t61 alkalmaztak ezt a talajmiivelést, mert a hegy-volgy irdnyu telepités miatt 1ényeges

volt az er6zio megel6zése. A szél6birtok Ultetvényeiben herbicides kezel ést nem végeztek.

3.1.4. Papp-Farm Kft. nyirtass szamocatiltetvénye
A gazdasdg 1999-ben alakult meg. A cég Nyirtass kdzség hatérdban helyezkedik €. A
kozség a 4-es szamu fout mellett taldhatd, Nyiregyhézéatol 30 km-re. A vdlakozés
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tevékenysegi kore a kertészeti és mezégazdasagi termesztéshez kapcsolddik. A szamoca
termesztését 1999-t61 vezették be. Vizsgdlataim idészakaban a szamdca termétertilete 2000-
ben 22 hektar, 2001-ben 44 hektar volt. A szamécatermesztésre a bakhétas feketefdlids és
szalmatakarasos modszert akamaztak. A termesztés korszerti, integrdt technologiéval,
Ontozott terlleten, spanyol és olasz technoldgiaval, olasz és szlovén szaktanacsaddi hattérrel

tortént.

3.1.4.1. A tertlet okolbgiai jellemzése

A vizsgdlatok a Papp Farm Kft. Ultetvényeiben torténtek 2000 és 2001 években. Az
Ultetvény Nyirtass kdzség mellett volt megtaldhat6. A teleplilés az északi szélesség 47°30° és
a 22°30" kozott fekszik. A tengerszint feletti magassaga 100 m., a Fels6 Nyirségi Kistg
terlletén taldhato. A kistg terllete az Alfold fokorzetéhez tartozik, melynek az északkeleti
peremén helyezkedik €.

Talajadottsagok. A vizsgdlt terlleteken uralkodéan humuszos homok, kisebb részeken
Ramann-féle rozsdabarna és kovarvanyos barna erdétalgj taldhat6. Ko6zos jellemzojik, hogy
kémhatasuk a mivelt rétegben ataldban savanyu-gyengén savanyl, majd mélyebb szintek
felé haladva semlegessé valik. Fizikai talgféleségik homok, alacsony humusztartalommal,
karbon&mentesseggel, alacsony ¢sszes sotartalommal. A felszinen 0,87-1,05 szézalékos a
humusztartalom, és 30-50 cm-es a humuszos réteg vastagsaga, amely megegyezik a mivel ési
melyseggel. A talgok aacsony Osszes-sOtartalommal rendelkeznek. Talajképzé kozetlk
homok, 16sz6s homok, karbonédtos iszapos homok. A gyokérzet fejlodését akadalyozo
talghiba a vizsgdt mélységig nem észlelhets. A tapanyag elldtottsag valtozatos, vannak
tapanyaggal megfeleléen és vannak tapanyaggal gyengén ellatott részek.

A terllet vizrgizi helyzetére jellemzd, hogy a hajlatosabb részeken a tdl nedvesedés veszélye
nem &l fenn. A talgviz a magasabban fekvé részek alatt harom méternél mélyebben, a
hajlatban |év6 részek alatt két méter kordl taldhato.

Eghajlati adottsagok. A Nyirség makro- és mikroklimgja a legtébb fekvésben optimélis,
vagy azt megkozelité termesztési feltételeket biztosit a szamocanak. A csapadéek évi étlaga
650 mm, melybdl a tenyészidészakban 350 mm hullik. A legcsapadékosabb nyéri honap a
junius, de a julius és augusztusi csapadék Osszege csak 5-8 mm-rel marad € téle.
Legkevesebb csapadék (33-35 mm/hd) az év els6 harom hdnapjaban hullik. A csapadékjarés
jellemzé sgjdtossaga a kora tavaszi szarazsag. A té hotakardban szegénységét a fedettségi
napok szdma (29-35 nap) és atlagos hovastagsag jellemzi. A Nyirségen belll ez a kérzet a
legcsapadékosabb. Az &tlagos vizhidny a szamoécatermesztésnél 50-75 mm. A viharok és a
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jégesok - amelyek ny&r elgjén és végen fordulnak el6 - gyakorisdga nagy, ami jelentésen
sljthatja az Ultetvényeket. Szélgyakorisag és szélerésség tekintetében az orszég szelesebb
vidékeihez tartozik a kistd. Az uralkodd szélirany EK-i és DNy-i, mely nem kedvez a
szamocatermesztésnek, mert az erés szelek a szamoca lombozatét kiszaritjdk. Ez a virégzas
id6szakéban a virdgokrais vonatkozik. A viharos erejii szelek ritkén, féleg a nyari idészakban
okozhatnak karokat.

Az évi kozéphomérséklet 10,6 °C, aleghidegebb ajanuar -2,6 °C -kal, és alegmelegebb az
augusztus 21,2 °C-kal. A 10 °C-os napi kdzéphomeérseklet tavaszi hatarnapja aprilis 15, az
6szi hatérnapja pedig oktéber 15. A héségnapok szama 18-21 nap, a zord napok szama 19-21
nap. A fagyos napok szama 103 nap. A napfényes 6rak szdma élagosan 2038 ora, ebbdl a
nyari félév 1476 oOra, atéli felév 562 ora

3.1.4.2. A szamocallltetveny jellemzéi, talajtakar asos gyomszabalyozas

A Papp Farm Kft intenziv szamoOcatermesztéssel 1999 nyardn - 6szén kezdett el
foglalkozni a nyirtassi Thonka- tanyéan. 1999 szeptemberében 22 hektar intenziv Ultetvényt
telepitettek. A termesztett fajtak az Elsanta, Marmolada és a Senga Sengana voltak. A
legnagyobb teriileten az Elsanta (12 hektar) és Marmolada (7 hektér) fajtakat termesztették.

Feketefoliaval takart terllet. Az 1999-es telepitéshol 12 hektér bakhétas, ikersoros, fekete
foliatakards, ontdzécsovel ellétott Ultetvény, ahol a bakhatak kozotti tavolsag a kdzépponttol
mérve 75 cm, az ikersorok kozotti tavolsag 35 cm, atétavolsadg 30 cm, a bakhét 35 cm magas
(1. dbra.).

Ontozdcsd

Fekete

agrofolia

1. dbora. Bakhét kialakitasa szamdécéban (sajét szerkesztés)
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A Dbakhédtakat egysoros, erégépre flggesztett bakhdthizo géppel keészitették. A
bakhéthlzassal egyidében a csepegtets csoveket is lefektették a bakhétak tetejére, majd fekete
foliaval takartdk. A foliakat a lefektetés utan perfordték a fajtdnak megadott sor- és
totévolsag szerint. A fekete folias takarassal a késébbiekben gondok merdiltek fel. A folia aatt
keletkez6 magas homeérséklet kérositotta mind a szamécatbveket, mind a gylimolcsoket, igy a
termésétlag kevesebb lett a vartnd. A terllet évkozi kezelésére a sorkdzokben mechanikai
mivelést alkalmaztak, mig a soroknd 3 alkalommal vegeztek kézi gyomlalést.

Szalmaval takart tertlet. 1999-ben tovabbi 10 hektar szamdcailltetvényt |étesitettek az ()
telepitésii meggyliltetvények sorkdzeibe. igy a meggy terméreforduléséig ezt a teriiletet is
hasznositottak. Itt a meggysoroktol mért tdvolsag 70-70 cm, valamint 40+60x30 cm a sor- és
tétdvolsag az ikersorokban (2. dbra.). Itt is csepegteté ontozést alkalmaznak. A csepegtetd

csovek atméroje 20 mm, a perforaciok kozotti tavolsag 25 cm.

csepegietd cstvek

szalmatakaris

I £ 3 4 _.-"_':\ N _-__.:
Them Glcm | dlem T Hllem dem | 60cm | 40em | Hlcm Tlcm !
bid—pd D-H— B b -

2. &bora. Szalmatakarasos szamdcallltetvény kial akitasa (sajét szerkesztés)

A tagtakarést szalméaval oldotték meg, amelyet a telepitést koveté év tavaszan helyeztek
el az Ultetvényben. Blzaszamé hasznaltak fel a takarasra, mely sgé gazdasagbol
szarmazott. Hektéronként 10 tonna szalmat szértak ki, igy a kiaakitott szalmaréteg
vastagsaga atlagosan 10-15 cm kdzétt volt. A termesztés idoszakéban késébb a takarast nem
Ujitottak fel.
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3.2. A vizsgélatok idészakanak meteorologiai adatai

3.2.1. Az egri talajtakar as kiserletek idéjarasi korulményei (1999-2000)

1999. év. A csapadékszegény és étlagosnal melegebb telet gyors kitavaszodas kovette. A
192 napos tenyészidészakot viszonylag meleg és sz&raz tavasz jellemezte. A 811 mm
csapadék mennyiség meghal adta a sokéves atlagot. Ebbsl 581 mm a vegetéci6s idészakban
hullott (3. dbra). A csapadék eloszlasa |ényegesen eltért a sokévi atlagtol. Az aprilismajus-
junius honapok atlagos csapadékszintjét juliusban és augusztusban kiugro értékek kovették. E
két honapban mért 330 mm donté hanyada 6t nap heves zivatarai soran hullott le. Jinius és

julius hénapokat ugyanakkor magas alaghémérsékletek jellemezték (M2 1. téblézat).
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3. dora. 1999. évi meteorolOgiai adatok Egerben (Eger, K6lyukteté az FVM SZBKI aapjan)

2000. év. Ezt az évet a mediterrdn klimahoz hasonl6 éghajlati mutatok jellemezték. A
htivds januér utan a talg és a leveg6 gyors felmelegedése korai rligyfakadashoz vezetett. A
217 napos tenyészidészak hazai viszonyok kozt rendkivil hosszinak szamit.



230 23
20
200
E 50 2
= -
E 0 oE
= =
o -
m 100 E
8
Y]
ol
5
0 =10
jan  feb mar dor mdj juin JUl  aug szept okt nov dac
hanapok [ ——
—+—hindy

4. dbra. 2000. évi meteorol6giai adatok Egerben (Eger, Kélyukteté az FVM SZBKI aapjén)

A meleg tavasznak kodszOnhetéen a sz6lé és a gyomok gyorsan fejlédtek. Kedvezéen
alakultak a nyéri hénapok héviszonyai. (4. dora.)) A harom honap alatt 28 esetben mértek 30
°C feletti napi maximum hémérsekletet, a tenyészidészakban lehullott csapadék mennyisége
pedig minddssze 236 mm volt. Az aszaly kovetkeztében a nyari idészakban lassult a sz616 és
gyomok fejlodése egyarant. Szérazsag és magas homeérsékleti értékek jellemezték az 6szi
honapokat is (M2 1. tabl &zat).

3.2.2. Tokaji Kopasz-hegy gyomflora felvételezéseinek idéjarasi viszonyai (2002-2003)

2002. év. A 2002-es év a csapadék mennyisége szempontjabdl kedvezé volt, mert tébb
csapadék hullott a sokéves atlaghoz viszonyitva. Az eloszlés szempontjdbol a tavaszi és nyar
elgi honapok igen szarazak voltak (marcius. 26 mm, prilis. 31 mm, mus. 33 mm, janius:
49 mm)(5. abra). Az éves csapadék mennyiség 540 mm volt.

Homérsékleti szempontbdl az évjarat idéjardsa dtlagosnak volt mondhato, mivel kozel
azonos értékeket mutatott, mint a sokéves étlag. Kis eltérés volt tapasztalhatd a mgjus, junius,
julius sorén mért homeérsékleti adatokban, mert azok magasabbak voltak, mint az &étlagos
ertékek. Az évi kozéphomérséklet értéke 2002-ben 9,77 °C volt (M2 2. tablazat).
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5. &bora. 2002. évi meteorolOgiai adatok Tokajban (Tokaj-Hétsz616 Sz6l6birtok alapjan)

2003. év. A 2003-as év az atlagndl kissé melegebb és jova szérazabb volt. 2003-ban a
majustdl augusztusig terjedé idészakban (juliust kivéve) kevesebb csapadék esett, mint az
atlagosan megszokott mennyiség. A nyar kdzepére jellemzé heves esézések 2003-ban egy
hénappa korabban jelentkeztek, mert julius végén hdrom napos, szélsoségesen esés idoszak
volt. Az éves csapadék mennyiség 392 mm volt, ami nagyon alacsonynak szamit (M2 2.
tabl azat).
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6. ora. 2003. évi meteorolOgiai adatok Tokajban (Tokaj Hétsz616 Szolébirtok alapjan)
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A januér, februar, mérciusi honapok kozéphémérseklete elmaradt a sokévi étlagtol, ami
koszbnhet6 a viszonylag hosszU ideig tartdé héboritasnak és lassi felmelegedésnek. Ezt
kovetéen megfordult a hémérsékleti viszonyok alakulasa, mert folyamatosan magasabb volt a
szokésosndl. Igen magas volt a nyari honapok kozéphémérséklete, amelyek janius, julius,
augusztusban is meghaladtdk a 20 °C-ot (6. &ora). Jol jellemezte még a nyari idojarast az,
hogy a héség napok szama 51 nap volt az élagos 15 nappa szemben. Az augusztusi
id6szakban anagy meleg szérazsaggal (4 mm) is parosult (6. abra).

3.2.3. Hétszol6-diil 6 talajtakarasi vizsgalatainak idéjaras viszonyai (2006-2008)

A Tokg-Hétsz6l6 terlleteire jellemzé meteorolégiai adatok a helyben Uizemel6
meteorolOgial és peronoszpdra elérejelzé dlomésrol szrmaznak. Az elemzéshez felhasznalt
50 éves &tlagadatok a Toka Kereskedohédz Zrt. dtal a Tarcali Kutatd aloméson mért
adatok.(M2 3. téblazat).

2006. év. A csapadékmennyiség a 2006-0s évben meghaladta az étlagot. A tenyészidészak
elsé felében ajulius és szeptemberi honapok kivételével minden honapban magasabb volt,
mint az 50 éves &tlag. A tavaszi honapok csapadékmennyisége atlagon fellli volt. A nyéri
hénapokban juniusban és augusztusban az atlagos csapadékmennyiségnek a kétszerese,
juliusban azonban a fele esett az ilyenkor szokasosnak. Szeptembertél megfigyelhetd volt,
hogy az év végéig csak nagyon keveés csapadék hullott (7. dbra).
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7. @bra. 2006. évi meteorologial adatok Tokajban (Toka Hétsz616 Sz6lobirtok alapjan)
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A 2006-0s év alaghomeérséklete kézel 0,4 °C fokka meghaladta az 50 éves atlagot. Az
atlagostdl melegebb &prilisi hdnapot hiivosebb mégjus, majd ismét melegebb juniusi hénap
kovette. Juliusban az &laghomérséklet kozel 2 °C-ka haladta meg az atlagértékeket (M2 3.
tablazat). Az augusztusi homeérséklet &lag alatt maradt, majd a szeptember tobb mint 1,6 °C
fokkal multafelll azt. A tenyészidészakon kivili idészakrol elmondhatd, hogy az év elgje az

atlagosnd |ényegesen hidegebb, az év vége az atlagosnd melegebb volt.

2007. év. A 2007-es évben az étlagoshoz kozeli csapadék hullott. A tenyészidészakon
kivili a csapadék mennyisége december (ahol a szokésos mennyiségnek kevesebb, mint
harmada hullott) és februar (ahol kétszerese) hdnapok kivételével, az 50 éves étlag kdzel ében
volt. A tenyészidoszakot megel 6z6 idészak és atenyészidoszak elején rendkivil kevés volt a
csapadék. A marcius és aprilis hdnapban lehullott 6sszes csapadékmennyiség 30 mm alatt
maradt (8. abra).

A 2007 év igen melegnek volt mondhat6. A tenyészidészak nyari honapjaiban 1,5-2 °C fokkal
meghaladta a hémérséklet az atlagos értékeket. Az évi &lagos kozéphsmérséklet 11,69 °C
volt (M2 3. téblazat).
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8. &ora. 2007. évi meteorolOgiai adatok Tokajban (Tokaj Hétsz616 Szolébirtok alapjan)

2008. év. A 2008-as év csapadékmennyisége atlagosnak nevezhets. A tenyészidészakon
kivili idészakban csak a februari és a novemberi hdnapot emelhetjik ki, mikor az atlagostdl
kevesebb csapadék hullott. A 2008-as év csapadéekelldtottsaganak értékelésekor a sok esot
hozd juniust ésjuliust kell kiemelniink (9. &bra).
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9. &bora. 2008. évi meteoroldgiai adatok Tokajban (Tokaj Hétsz6l6 Sz6lébirtok alapjan)

Az év homérsékleti adatait értékelve megallapithatd, hogy 0,6 °C -kal meghaladta az 50
éves dtlagot. A tenyészidészak elgién (aprilis, mgus) a hémérséklet élagos volt, és a nyari
hénapok is a junius kivételével nem voltak melegebbek az dtlagnd. A tenyészidészakon
Kivili melegebb téli hdnapok eredményezték az atlag emelkedését.

3.2.4. A szamoéca talajtakarasi vizsgalatainak idéjaréas viszonyai (1999-2001)
A kisérlet idoszakanak meteoroldgiai adatai a DE-AMTC Nyiregyhézi Kutatékozpontjanak
Kisvardai alomésardl szarmaznak. Az adatgyijtésre haszndt eszk6z Mikro Metos

meteorologiai dlomas. A mérépont Iégvonalban kb. 10 km-re helyezkedik el a kisérlet
helyszinétol.

1. év: (1999 augusztus-2000 julius). A szaméca telepités sgjatossagal miatt a
vizsgélataimat nyar végen, tavasszal és betakaritas utén végeztem. Az idéjarési adatokat is
ennek megfeleléen erre az idészakra vizsgdom. Az els6 évben a tenyészidészakon kivil a
november és december, a tenyésziddszakban az aprilis volt csapadékos (10. &bora). A
telepitéestél az elsd szedésig lehullott csapadék mennyisége (465 mm) 80 mm-rel volt
kevesebb, mint az atlagos csapadékmennyiség (M2 4. tabl azat).
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Kisvarda 1999-2000
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10. dbra. 1999 augusztus -2000 julius meteorol 6giai adatai (DEAMTC Kisvarda)

A hémérséklet az dtlagosnd melegebb tavaszi honapoknak koszonhetéen kozel 1 °C-kal
hal adta meg az 50 éves étlagot.

2. év: (2000 augusztus-2001 jualius). A vizsgdt idészak nagyon szélséséges
csapadékviszonyokat mutat.
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2000. év augusztusdban és oktoberében nem hullott csapadék, mig marciusban és juliusban
meghaladta a 100 mm-t az egy honap alatt hullott es6 mennyisége (11. abra). Az élagérték
alig volt magasabb a megszokottndl (M2 4. tablazat). Homérsékleti szempontbdl az idészak
atlagosnak mondhaté.

3.3. A vizsgédlat modszer ei

3.3.1. A gyomfelvételezés modszere

A gyomfelmérés célja, hogy képet kapjunk az egyes tertletek gyomviszonyairdl, mivel

ennek pontos ismerete elengedhetetlen a hatékony gyomszabal yozés megtervezésénd.
A gyomfelvételezés rendszeresen felmerllé alapkérdésel, hogy milyen mdédszert
alkalmazzunk, mekkora legyen a felvételezési négyzet tertilete, milyen idépontokban és hany
négyzeten késziljenek a felvételezések. A kulonboz6 gyomfelvételezéss modszerek
elényeinek és hatranyainak gondos mérlegelése utén, a szamomra legmegfele bbet
vélasztottam, amely aapjan a legtébb haszndhatd informéciot kaphattam az adott tertlet
gyomviszonyairdl. A vizsgdataimhoz NEMETH és SARFALVI (1998) dtal javasolt
kozvetlen boritasi szézalék becsésén dapuldé modszert akamaztam. A szerzok, a
gyomfelvételezések elvégzésére az 1x1 méteres kvadrétot tartottdk optimdisnak emelt
felvételezés szammal és hangsulyozték, hogy ugyanazon vizsgalt terlilet, t§egység terliletén
a felvételezések egyméshoz kozeli idépontban és fenoldgiai fazisban késziljenek. Ott, ahol a
sz616 esetében a sorok és sorkdzok eltéré talgmivelés modszerrel lettek kezelve, vagy
mindkét részre vonatkozéan végeztink felvételezéseket, moédositottam a felvételezés
maodszeren. llyenkor a sorok vizsgdlaténdl az 1x1 méteres kvadrét helyett 2x0,5 méteres
téglalap alaku felvételezés terlletet jeloltem ki. Mindkét esetben az aapmoddszernek
megfeleléen 1 m? teriilet keriilt vizsgélatra, melyet adaptaltam a helyi viszonyokhoz.

A modszer elénye az egyszeriiseg, gyorsasag, a felvételezési négyzet konnyebb
attekinthet6sége és a megismétel hetéség, mivel a gyomndvények végig a terlleten maradnak
(szemben példaul a mérlegelés modszerével). Hétranyaként emlitheté, hogy a vizsgaat
becslésen alapszik ezért szubjektiv, de NEMETH és SARFALVI (1998) szerint, ha az adott
terlleten egy idében kilonbozé felettségii gyomnovények vannak jelen, akkor a legjobb
eredményt a boritds becsésével kaphatjuk. Az egyes gyomnovények meghatarozasat
UJVAROSI (1973a) és NEMETH (1996) munkai alapjan végeztem.

A gyomfelvételezéseket a terlleteken - a kiulonbozé kezelések esetében - minden
felvételezés idépontban négy ismétlésben végeztem. Ez adl kivételt képeznek a Szarvas és
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Hétsz616 diilok (Toka és Tarcal) 2002-ben és 2003-ban végzett gyomfel vételezései, amikor
felmérési idopontonként csak két felvételt készitettem. Ezt azért tehettem meg, mert a tablak
gyomosodads szempontjabdl viszonylag homogénnek szamitottak. Heterogén teriiletek
esetében javasolt a felvételezések szamanak a novelése. A felmérések akamava, a
véletlenszertien kijel6lt felvételezési négyzet minden esetben 1 m? volt és a gyomboritottsag
megadllapitasa becdéssel tortént. Az egyes gyomnovények boritdsat kozvetlen borités
szézalékka jegyeztem fel. A négyzeten belll edéfordulé gyomnovények szézalékos
boritésanak megdllapitdsa utdn a négyzeten kivdl, illetve a tédbla méas részein szaanként
elé6fordul6 gyomok szintén felkertiltek a listara + jelzéssel, igy a tébla teljes gyomflérgja
felsorolasra kerilt.

A szélélltetvényekben végzett gyomfelvételezéseket minden tenyészidészakban harom
alkalommal végeztem (kivétel 2006-2008) azért, hogy a teljes vegetacios idé aatt megjelend
gyomnoveényzetrél informaciot kapjak (M8 1. tablazat). A sz616 Ultetvények esetében ez azt
jelentette, hogy egy &prilis vége-mgjus elgi, egy juniusi vége-juliusi elgi és egy augusztus
végi-szeptember elgi mintavételt végeztem. A hdrom idépont alapjan a tavaszi, a nyari és a
kora 6szi aszpektus egyarant megfigyelheté volt. A téli aszpektus vizsgdata nem kapott
jelentésebb hangsulyt, hiszen akkor a sz616 is nyugalmi periddusban volt. Az alkalomszerti
téli felvételezésben csak par T, éetformgu gyomnovény fag (Capsella bursa-pastoris,
Lamium purpureum, Stellaria media, Senecio vulgaris) volt megfigyelhetd, és ezek boritédsa
sem volt jelentds (1-2 db/m?). A sz6l6 talgjtakarési vizsgalatokndl a Tokaj-Hétszolé Pincészet
terlletein 2006-2008 kozott havonta végeztem felvételezéseket majus és szeptember kozott.
Ennek oka az volt, hogy megdllapitsam milyen eltérést mutat a vegetécioban végzett 6tszori
felmérés a kordbban akamazott harom felmérési idépont eredményeihez képest (M8 1.
tabl azat).

A szamoca esetében szintén 3 idépontban végeztem el a vizsgdlatokat. A sz6l6tol eltéréen
az elst felvételezés Gsszel tortént, a masodik tavasszal virégzast megel6zéen, a harmadik
betakaritéss utén. A felvételezések idopontjdt a termesztéstechnoldgia sajétosségaihoz
igazitottam. Az o6szi felmérés akalmazésdt az indokolta, hogy a szamoéca
rugydifferencidl 6désa erre az idészakra esik, ami jelentds hatassal van a kbvetkezé évi termés
mennyiségéere. Amennyiben jelentés gyomosodas alakul ki ebben az idészakban, az negativan
befolyasolja a kovetkezé évi virdgrigyek szamat. A tavaszi gyomosodés a termésérésre
gyakorolt hatasa miatt fontos. A betakaritést kovet6 idépont azért 1ényeges, mert sok esetben
ebben az idészakban elhanyagoljdk az Ultetvényt. A gyomok és a szamoca kozott kialakul o
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viz konkurencia miatt akér jelentés topusztulassal is jarhat a gyomok felszaporodésa. A nyéri
tllzott elgyomosodés csokkenti az Ultetvények termesztésben tartédsanak idej ét.

Az eredmények kozlésénél olyan tablézatok szerepelnek, melyek az ugyanazon idépontban
végzett gyomfelvételezések dtlagait tartalmazzak. Az atalam folytatott kilonbdzé felmérések
esetében kilon tablazatokban elemeztem az egyes kezelések vagy terliletek esetében a
vizsgdlat teljes idészaka alatt az Osszes gyomboritést, valamint a gyomfgjok szamanak
valtozésdt. Ezen kivll ezeket az adatokat megbontottam az életformék szerinti megoszlés
szerint. Az egyes gyomfajok életformacsoportok szerinti osztélyozasand MATHE (1940,
1941) és UIVAROSI (1973a) besorol&sét alkal maztam.

Fontos szempont volt, hogy a dolgozatban szereplé terlleteket, a gyakorlatban mikdds
gazdasagok atal mivelték. A felmérések ezeknek a gyomviszonyait vizsgatak és értékelték,
vagyis egy meglévo dlapotot tukroztek. Nem egy mesterségesen indukalt, bedllitott kisérletet
elemeztem, igy az adatok feldolgozasaban féleg a statisztika aapmiiveletei szerepelnek, az
eredményeket, pedig tablazatok és abrék szemlétetik.

A kozelmdltban néhany gyomfaj latin elnevezésében vatozas tortént. A dolgozatban a
gyomfgjok mé& az Uj latin névve jelennek meg, de az irodami feldolgozéshan,
hivatkozésokban természetesen még a régebbi elnevezések szerepelnek, ahogyan azok az
adott publikécidban megjel entek.

3.3.2. Az alkalmazott matematikai-statisztikai modszer ek

Statisztikai 6sszehasonlitést végeztem a sz6l6ben és szamocaban alkalmazott talgmivel ési
modok dsszehasonlitasa céljabdl. Ezen kivil elemeztem még a tokaji Kopasz-hegyen végzett
gyomflora felmérésem eredményeit. Az demzés alapjd a felvételezés idépontonként
felvételezési pontonkeént kapott dsszes gyomboritédsok 6sszehasonlitésa adta. A gyomfajszam
esetében nem végeztem statisztikal elemzést, mivel itt a felvételezések idépontjdban nem csak
a felmérési pontok gyomfaja kerlitek leirésra, hanem a téblaszinten szélanként megjelend
faokat is felmértem. Ezek jOl mutatjak a tébla fajgazdagsagét, de statisztika elemzés
szempontjabdl torzitjék az eredményeket.

A statisztikai 6sszehasonlitas egy vagy két 1épésben tortént, a vizsgdlt paraméter esetében
(gyomnovényborités). Minden felmérési sorozat (Eger talajmiivelés, Tokg gyomflora, Toka)
talgmiivel és, Nyirtass talgjmiivel és) eredményeit kiilon kezeltem és értékeltem.

El6szor a kulonbséget mutatd esetekben tdbb szempontos varianciagelemzést futtattam a
kezelés, az év és a felvételezés idopont (hénap vagy idépont) figyelembe vételével. A

varianciék homogenitasét Levene-teszttel ellendriztem. Az akamazott probaval kimutathato,
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hogy az elemzésbe vont faktorok milyen mértékben vesznek részt a vizsgalt talgjmiivel ések
vagy helyszinek modellezésében, illetve van-e kimutathat6é hatasuk a gyomboritési értékekre.
Az egri taamivelés adatok esetében a Sellaria media boritési értékét nem vettem
figyelembe, mert annak az elsé felvételezési idopontban mért jelentés megjelenése torzitotta
az 6sszes gyomboritasi eredményeket.

A Tokajban végzett talajtakardsi vizsgdlatnal az adatok nem mutattak normdlis eloszlést,
ezt egyszerti statisztikai probéaval vizsgatam. Ezutan a gyomboritédsokra transzformaci 6t
alkalmaztam, és a statisztikai prébékat a boritasi értékek természetes alapu logaritmusaval
futtattam le. A transzformécié célja, hogy az adatsor normdlis eloszlasi legyen. A
logaritmikus transzformécié elénye, hogy megérzi a sorrendiséget (az atal akités kolcsdonosen
egyértelmii), teha ha ,a < b”, akkor ,Ig a < Ig b”. A varianciaanalizis kivanalmainak
megfelelé logaritmikus modell magyarédzé ergje jellemzéen nagyobb, mint a torzitésokat
tartalmaz6 modellé. Igy a logaritmikus modell eredménye nem csak a logaritmusokra, hanem
az eredeti mérési adatokra is érvényesek lehetnek (SZEKELY | és BARNA, 2004). Ez ebben
az esetben a logaritmikus transzformacioval sem sikerllt, mert sok esetben volt 100
szézalékos a szalmatakarésos talgimivelés hatékonysaga. Mivel a tObbszempontos
varianciaelemzés nem volt haszndhato, mert a gyomboritasi értékek nem voltak normd
eloszlastiak és logisztikus regresszidt kovetéen sem kaptam normd eloszlést, igy az egy
szempontos varianciaglemzés Fisher-Snedecor prébgjat haszndtam (SAJTOS és MITEV
2007). A moédszerrel megdlapithatd fluggetlen vatozénként, hogy van-e szignifikans
kilonbség a kiulonbozo kezelések, a vizsgdt évek és a felvételezés hodnapok kozott a
gyomborités alakuldsanak szempontjabdl. Itt az elemzések soran mindig csak egy fliggetlen
valtozét (kezelés, év , honap) és egy fluggé vatozdt (gyomboritési %) tudtam
Osszehasonlitani.

A dtatisztikai vizsgdlatokat minden esetben 95%-0s megbizhat6sagi szinten végeztem
SPSS 19 programcsomaggal. Az eredmények bemutatédsandl a program segitségével kapott
tablazatokban a program angol nyelvii feliratait hasznaltam.



4. EREDMENYEK

4.1. Az egri talajtakaras kisérlet eredményei

4.1.1. Az egri talajtakar és 1999. évi eredmeényeinek bemutatéasa

Az 1999. évi s felvételezés dkaméava 24 gyomfa) kerllt leirésra, ami egy tablan egy
idépontban el6fordul6 gyomok szempontj&bdl igen magas szdmnak mondhaté (4. téblézat). A
legtobb fajt (19) a szalmas takaras esetében rogzitettem, melyet a flvesitett terllet kdvetett 18
fajal. A legkevesebb faj a mechanikailag mivelt teriileten volt. A sz6l6nek jellemzbéen nincs
j6 gyomelnyomd hatasa. Ritka térallasban telepitik és atalgjban [évé tapanyagokeért folytatott
versenyben sem konkurdl a legtobb gyomfajjal, mert mélyen gyokerezik és a tapanyagokat
innen veszi fel. A gyomboritasi értékek mar érdekesebb képet mutattak, mert a szalmas és a
mechanikailag mivelt tertlet kozel azonos eredményt produkalt 15,92% és 16,8%-ot, mig
flvesités esetében a boritas 59,87% volt, ami kdzel négyszerese amasik két kezel ésnek.

A felmérés idépontjaban domindns gyomfainak a Sellaria media, a Tripleurospermum
inodorum, az Elymus repens, Bromus sterilis, Bromus tectorum, Cirsium arvense bizonyult.

A nyar felvéteezés adkalmaval a gyomfgiszamban a kilénbdzé gyomszabalyozasok
esetében jelentds vatozas nem tortént. A gyomboritési értékek tekintetében tovébbra is a
szalmés kezelés bizonyult a leghatékonyabbnak a masik két kezelés kdzel azonos értékeket
mutatott (5. téblazat). A dominans gyomfaok judliusban az Amaranthus retroflexus, a
Chenopodium album, a Cirsium arvense, és a Convolvulus arvensis volt. A flvesitett terlleten
jelentésebb boritést ért el az eléz6ekben leirtakon kivil a Conyza canadensis és a Polygonum
aviculare, mig a mechanikailag miivelt terlleten a Portulaca oleracea erételjesebb
megj el enése volt megfigyel heto.

Az 6szi idészakban végzett vizsgdlatok eredményel alapjan |athatjuk, hogy a gyomfajok
szamaban jelentés valtozas nem tortént (6. tablézat). A szalmas és flvesitett teriileteken 18-18
fa kerllt leirdsra, amig a kontrollként szolgdlé6 mechanikailag mivelt terileten minddssze
harom fgjt taldtam. A gyomboritdsi értékek a tavaszi felvételezéshez képest jelentos
mértékben vatoztak. A gyomfgjok a legkisebb boritési értéket (7,62 %) a szalmas takarés
esetében produkdték, mig a flvesitett és mechanikailag miivelt terlletnél koézel azonos
12,45% és 12,75% boritast mértem. A gyomfgjok kozll a Cirsum arvense, a Portulaca
oleracea, az Amaranthus retroflexus, a Convolvulus arvensis, az Elymus repens és az

Amaranthus chlorostachys mutatott egy szézalék feletti értéket.
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4. tébldzat. A gyomnovények atlagos boritasi értékel (%) kilonbdz6 gyomszabdlyozéasok
esetében sz6lében (Eger, 1999. aprilis)

1999.04.26
Gyomfajok neve _
Szalmés Flvesitett | Mechanikai | Eletforma

Bromus sterilis 0,30 3,20 - T2
Bromus tectorum 0,70 1,50 - T2
Capsella bursa-pastoris - 0,60 0,30 T1
Cardaria draba - 1,00 - G3
Cirsium arvense 1,50 0,50 0,05 G3
Convolvulus arvensis 0,30 - 0,05 G3
Conyza canadensis 0,10 - - T4
Daucus carota 0,10 0,10 - HT
Elymus repens 0,20 4,20 - Gl
Galium aparine 0,30 - - T2
Lactuca serriola 0,20 0,30 0,70 T4
Lamium amplexicaule 0,20 0,70 0,10 T1
Lamium purpureum 0,20 0,40 0,10 T1
Lithospermum arvense 0,10 - - T2
Lolium perenne 1,20 1,20 1,20 H1
Rumex crispus 0,40 - - H3
Senecio vulgaris - 0,10 - T1
Sonchus ol eraceus - 0,37 - T4
Sellaria media 7,10 41,50 13,00 Tl
Taraxacum officinale 0,60 0,10 - H3
Tripleurospermum inodorum 0,80 3,30 1 T4
Triticum aestivum 0,32 - 0,30 T2
Veronica hederifolia 1,20 0,70 - T1
Veronica polita - 0,10 - T1
Gyomfajok szama Osszesen: 19 18 10

Gyomboritas 6sszesen (%) 15,92 59,87 16,8
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5. téblazat. A gyomnoveények alagos boritasi értékel (%) kulonbdzé gyomszabalyozasok
esetében sz6lében (Eger, 1999. julius)

Gyomigjok neve 1999.07.05 ,
Szalmés Flvesitett | Mechanikai | Eletforma

Amaranthus retroflexus 0,30 3,80 6,40 T4
Ambrosia artemisiifolia - 0,20 - T4
Bromus sterilis 0,30 0,40 - T2
Chenopodium album 1,30 0,60 11 T4
Chenopodium hybridum 0,10 0,40 0,50 T4
Cirsium arvense 1,00 3,90 3,60 G3
Convolwulus arvensis 1,80 1,40 0,10 G3
Conyza canadensis 0,30 1,60 - T4
Echinochloa crus-galli 0,10 - 0,10 T4
Elymus repens 0,10 0,10 - Gl
Hibiscus trionum 0,10 0,50 - T4
Lactuca serriola 0,20 0,20 0,10 T4
Lolium perenne 0,10 - - H1
Polygonum aviculare 0,20 1,20 - T4
Portulaca oleracea 0,30 0,50 2,10 T4
Rumex crispus 0,20 0,20 - H3
Senecio vulgaris 0,20 - 0,05 T1
Solanum nigrum - 0,10 - T4
Sonchus asper - 0,20 - T4
Taraxacum officinale 0,30 0,42 - H3
Tragopogon dubius - 0,10 - HT
Tripleurospermum inodorum - 0,50 - T4
Gyomfajok szama Osszesen: 17 19 9

Gyombor itas dsszesen (%) 6,9 16,32 14,05
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6. tablazat. A gyomnoveények alagos boritasi értékel (%) kulonbdzé gyomszabalyozasok

esetében sz6lében (Eger, 1999. szeptember)

Gyomfajok neve 1999.09.02 ,
Szalmas Flvesitett | Mechanikai | Eletforma

Amar anthus chlorostachys - 1,00 - T4
Amaranthus retroflexus 0,80 3,30 2,50 T4
Ambrosia artemisiifolia - 0,50 - T4
Avena fatua 0,10 - - T3
Bromus sterilis 0,20 - - T2
Chenopodium album 0,50 - - T4
Chenopodium polyspermum 0,10 - - T4
Cirsium arvense 1,00 2,90 6,25 G3
Convolvulus arvensis 1,80 2,20 - G3
Dactylis glomerata - 0,25 - T2
Echinochloa crus-galli 0,10 - - T4
Elymus repens 1,00 - - Gl
Epilobium tetragonum - 0,10 - Gl
Galium aparine 0,10 0,40 - T2
Lactuca serriola 0,32 0,20 - T4
Linaria vulgaris - 0,10 - G3
Lolium perenne 0,10 0,30 - H1
Picris hieracioides - 0,10 - HT
Portulaca oleracea 0,20 0,10 4,00 T4
Rumex crispus 0,50 - - H3
Senecio vulgaris 0,10 - - T1
Sonchus oleraceus - 0,10 - T4
Sellaria media 0,40 0,10 - T1
Taraxacum officinale 0,20 0,40 - H3
Tragopogon dubius - 0,10 - HT
Tripleurospermum inodorum - 0,30 - T4
Triticum aestivum 0,10 - - T2
Gyomfajok szama Osszesen: 18 18 3

Gyombor itas dsszesen (%) 7,62 12,45 12,75
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4.1.2. Az egri talajtakar as 2000. évi eredményeinek bemutatasa

A 2000. évben végzett gyomfelvételezések eredményeit a 7-9. téblazatok mutatjdk be. Az
eredményeket értékelve jol |athatd, hogy bizonyos tendencidk hasonléak, mint az 1999-es
évben, ilyen a gyomfgok szamanak alakulasa a kilonboz6 kezelések esetén, de szllettek
olyan eredmeények, amelyek eltérnek az el6z6 év tendenciditol. Az évek kozotti kil dnbséget
valészintileg az idéjaras és afelhaszndlt takardanyag bomlasa és kopasa okozhatta.

A tavaszi felvételezés akalmaval a szalmés takaras esetében 32 fajt, a flivesitett terlileten
24 fajt, mig a kontroll terileten 12 fajt taldtam meg a felvételezés helyeken. Osszesen 37
gyomfa] kerllt leirdsra, ami emelkedés volt a kordbbi évhez képest. A gyomboritas a
mechanikai miivelésnél 8,7 szazalék volt, a szalmasndl 14,35 szézalék, mig a flvesitésnél
23,52 szézalék.

A gyomfaok kozul a tavaszi idészakban ki lehet emelni a Cirsium arvense, a Convolvulus
arvensis, a Bromus mollis, a Tripleurospermum inodorum fajokat, melyek jelentésebb boritast
értek el. Ezeket a gyomfajokat tekinthetjik atavaszi idészakban dominans gyomoknak.

A mésodik (juliusi) felméréskor a szalmatakardsnd a boritasi értékek kismértékii
novekedését mértem, mig a flvesitett és a mechanikailag muvelt terlletndl jelentésebb
csokkeneés volt tapasztalhatd az elsé felméréshez képest. A fajszamok esetében a korabbi
évhez hasonldan itt sem tapasztaltunk jelentésebb vatozést az elso felvételezés értékeivel
Osszehasonlitva. A jelentésebb boritast ad6 dominans fajok a Therophytak kozll az
Amaranthus retroflexus, az ével6k kdzll a Cirsium arvense és a Convolvulus arvensis. A
szalmatakarassal kezelt soroknd még 2 fa ért e nagyobb boritést: a Tripleurospermum
inodorum és a Lolium perenne.

A ny&r végi felvételezéskor szintén a szalmés kezel és esetében taldtam a legtobb fajt (38),
ami alapjan itt mértem a legmagasabb gyomfajszamot. A flvesitett terlleten18 gyomfaj, mig
akontrollna 11 fa kerlt leirdsra. A boritottsagi viszonyokban vatozas kdvetkezett be, mert
ennél a felmérésnél mér a szalmés takaras esetében mértem a legmagasabb 30,37 szazalékos
boritasi értéket. Ez kdzel hdromszorosa a flives kezelés esetében tapasztalt boritasi értéknek,
ami csak 10,9 szédzalék volt. A kontroll esetében minimalis gyomboritast regisztrditam, mert a
tapasztalt 3,2 szézalékos eredmény technoldgiai szempontbdl tiszténak tekintheté. A
gyomfajok kozotti dominancia a nyar vegeére jellemzé T4 és Gy, Gz fgok kiemelkedését
mutatta. Az egy szézalékos boritast meghalad6é fajok az Amaranthus chlorostachys, az
Amaranthus retroflexus, az Ambrosia artemisiifolia, a Cirsium arvense, a Convolvulus
arvensis, és a Lactuca serriola voltak. A szalmés kezelés esetében volt még egy kiemelkedd

fg az angol perje (Lolium perenne).
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7. téblazat. A gyomnoveények atlagos boritasi értékei (%) kilonbzé gyomszabal yozasok
esetében sz6lében (Eger, 2000. m§jus)

2000.05.07
Gyomfajok neve _
Szalmas Flvesitett | Mechanikai | Eletforma

Amar anthus retroflexus 0,10 - - T4
Artemisia vulgaris - 0,10 - H5
Bromus mollis - 2,50 - T2
Bromus sterilis 0,30 0,70 - T2
Bromus tectorum 0,15 0,80 0,55 T2
Capsella bursa-pastoris 0,05 - 0,20 T1
Cardaria draba - 1,40 - G3
Carduus acanthoides 0,05 - - HT
Cirsium arvense 0,80 1,55 0,20 G3
Convolvulus arvensis 3,50 5,50 0,40 G3
Conyza canadensis 0,50 0,10 0,15 T4
Dactylis glomerata 0,20 0,20 - T2
Daucus carota 0,10 - - HT
Elymus repens 0,05 1,00 - Gl
Epilobium tetragonum 0,15 - - Gl
Festuca pratense 0,05 - - T2
Galium aparine 1,05 0,20 - T2
Geranium pusillum 0,05 - - T2
Hordeum murinum 0,05 0,30 - T2
Lactuca serriola 0,60 0,05 0,30 T4
Lamium amplexicaule - - 0,20 T1
Lolium perenne 2,30 4,50 2,35 H1
Picris hieracioides 0,05 - - HT
Plantago major 0,05 - - H5
Poa pratensis - 0,05 0,05 Gl
Polygonum aviculare 0,05 0,05 - T4
Rumex crispus 0,70 0,20 0,70 H3
Rumex obstusifolius 0,05 0,80 - H3
Sonchus asper 0,05 - - T4
Sellaria media 0,40 1,20 3,50 T1
Taraxacum officinale 0,30 0,10 - H3
Tragopogon dubius 0,10 - - HT
Tripleurospermum inodorum 1,20 1,62 0,10 T4
Triticum aestivum 1,30 0,10 - T2
Tussilago farfara 0,05 - - Gl
Veronica hederifolia - 0,40 - T1
Veronica polita - 0,10 - T1
Gyomfajok szama Osszesen: 30 24 12

Gyomboritas 6sszesen (%) 14,35 23,52 8,7
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8. tablazat. A gyomnoveények alagos boritasi értékel (%) kulonbdzé gyomszabalyozasok
esetében sz6lében (Eger, 2000. julius)

2000.07.02.
Gyomfajok neve _
Szalmas Flvesitett | Mechanikai | Eletforma

Amaranthus retroflexus 0,70 0,05 - T4
Ambrosia artemisiifolia 0,15 - - T4
Cardaria draba - 0,10 - G3
Chenopodium album 0,20 - - T4
Cirsium arvense 1,20 2,50 0,05 G3
Convolvulus arvensis 8,70 8,80 1,20 G3
Conyza canadensis 0,50 - 0,05 T4
Dactylis glomerata 0,15 0,05 - T2
Daucus carota 0,02 - - HT
Echinochloa crus-galli 0,02 - - T4
Elymus repens 0,04 0,10 0,02 Gl
Epilobium tetragonum 0,04 - - Gl
Galium aparine 0,30 0,20 - T2
Hordeum murinum - 0,10 0,08 T2
Lactuca salinga 0,10 - - T4
Lactuca serriola 1,00 0,10 0,10 T4
Linaria vulgaris 0,50 - - G3
Lolium perenne 3,90 - 0,45 H1
Picris hieracioides 0,10 0,05 - HT
Plantago major 0,05 - - H5
Polygonum aviculare 0,08 0,10 0,10 T4
Rumex crispus 0,50 0,05 0,20 H3
Setaria pumila 0,05 0,05 - T4
Sonchus asper 0,05 - - T4
Sonchus ol eraceus - 0,05 - T4
Taraxacum officinale 0,50 0,05 - H3
Torilisarvensis 0,05 - - T2
Tragopogon dubius 0,10 - - HT
Trifoliumrepens 0,05 - - H2
Tripleurospermum inodorum 1,00 0,40 0,20 T4
Tussilago farfara 0,05 - - Gl
Gyomfajok szama Osszesen: 28 16 10

Gyomboritas 6sszesen (%) 20,1 12,75 2,55
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9. téblazat. A gyomnoveények alagos boritasi értékel (%) kulonbdzé gyomszabalyozasok
esetében sz6lében (Eger, 2000. augusztus)

2000.08.15
Gyomfajok neve _
Szalmas Flvesitett | Mechanikai | Eletforma

Amaranthus chlorostachys 2,40 - 0,60 T4
Amaranthus retroflexus 2,20 0,05 - T4
Ambrosia artemisiifolia 3,50 - - T4
Bromus japonicus - - 0,05 T2
Calamagrostis epigeios 0,05 - - Gl
Capsella bursa-pastoris 0,05 - - T1
Cardaria draba - 0,05 - G3
Carduus acanthoides 0,05 - - HT
Chenopodium album 0,50 - - T4
Chenopodium hybridum - - 0,05 T4
Chenopodium polyspermum 0,10 - - T4
Cichorium intybus 0,05 0,05 - H3
Cirsium arvense 2,80 2,70 0,70 G3
Cirsumvulgare 0,05 0,05 - G3
Convolvulus arvensis 9,20 4,40 0,70 G3
Dactylis glomerata 0,30 0,20 - T2
Daucus carota 0,05 - - HT
Echinochloa crus-galli 0,05 0,20 0,30 T4
Elymus repens 0,15 0,30 - Gl
Epilobium tetragonum 0,25 - - Gl
Galium aparine 0,05 - - T2
Geranium pusillum 0,05 - - T2
Lactuca serriola 1,20 - - T4
Lamium amplexicaule 0,05 - 0,05 T1
Linaria vulgaris 0,20 - - G3
Lolium perenne 3,20 - 0,35 H1
Picris hieracioides 0,40 0,10 - HT
Plantago major 0,05 - - H5
Portulaca oleracea 0,10 0,10 0,25 T4
Rumex crispus 0,70 0,20 - H3
Setaria pumila 0,10 - - T4
Setariaviridis 0,12 0,30 - T4
Sonchus oleraceus 0,15 0,05 - T4
Selariamedia 0,20 - 0,10 T1
Taraxacum officinale 0,50 0,30 - H3
Thlaspi arvense 0,05 - 0,05 T2
Tragopogon dubius 0,25 0,05 - HT
Trifoliumrepens 0,05 0,70 - H2
Tripleurospermum inodorum 1,10 1,10 - T4
Triticum aestivum 0,05 - - T2
Xanthiumitalicum 0,05 - - T4
Gyomfajok szama Osszesen: 38 18 11

Gyomboritas 6sszesen (%) 30,37 10,9 3.2
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4.1.3. Gyomfajok szaméanak valtozasa az egri vizsgalatokban

A 12. dbra mutatja az 1999. és 2000. évben a kulonbdzé talajmiivelési médok esetében
felmét gyomfajok szdmé. Az adatok alapjan egyértelmiien megdlapithatd, hogy a
legnagyobb fajszam a szalméval takart terlletet jellemezte. Minden egyes felmérés esetén a
mert fajszam meghaladta az adott idopont atlagos értékeit. A szalmatakarassal kapcsolatban
megadllapithat6, hogy a takaras utani 3. évben (2000) jelentésen emelkedett a gyomfajok
szdma, mert 19-r6l 30-ra és 18-rl 38-ra ndvekedett azonos felvételezési idépontban (M3 1.
tablazat). Sorrendben a mésodik a flvesitett tertlet volt. Itt a felmérések kozott jelentds
eltérés nem volt tapasztalhatd, mert a fajszam 18 és 24 kozott vatozott. A legkevesebb
gyomfajt a mechanikailag mivelt tertleten taldtam. A felmért fajok szdma minden esetben
elmaradt a 3 gyomszabalyozas étlagos fajszamétol. A mért értékek 3 és 12 kdzott mozogtak,
de 10 korul fajszam volt az altalanos.
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12. dbra. A megjelent gyomfajok szama a killonbdzé felvételezési idépontokban
(Eger 1999-2000)

4.1.4. Gyomfajok boritas értékeinek valtozasa az egri vizsgalatokban

A 13. &ra mutatja be a harom kilonbdzé talamivelésmdd esetében a felvételezés
idépontonként mért étlagos boritasi értékeket. Az adatokat elemezve jol |&hatd hogy kiugro
értéket mértem a felvételezések alatt, amelyek kiemelkednek az atlagos eredmeények kozil. A
legnagyobb boritasi értéket (59,87 %) a flvesités esetében, a mésodik legmagasabb értéket
(30,37 %) a szaméval takart tertileten mértem (M3 2. téblézat). Ez akét érték kicsit torzitjaaz
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adott kezelések dtlagait. Az adatok aapjan elmondhatd, hogy legkisebb boritdsokat a
mechanikailag miivelt és a szalmas takarasu terlleten mértik, mig a legtobbszor a flvesitett
terlleten volt a legmagasabb a boritasi érték. A két vizsgdlt év kozil 1999-ben mértem
magasabb értékeket.
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13. &ora. A megjelent gyomfajok &tlag boritési értékei (%) akulonbdzs felvételezés
idépontokban (Eger 1999-2000)

4.1.5. Gyomfajok szaméanak megoszlasa életforma szerint az egri vizsgalatokban

A 14-19. dbrékon szemléltetem a felmérésem adatai alapjan aleirt gyomfajok megoszl asat
életformacsoportok szerint. A harom kilénb6zé talajmiivelési modot évenkeént kilon abran
mutatom be.

A szalmas kezelésnél megdllapithaté (14-15. abra), hogy az éetforma aapjan a magral
kel6 Therophyta fgjok szama volt meghatarozd. A felvételezések alapjan lathatd, hogy a
tavaszvégi idépontban a T, és T, életforméba tartozo fajok voltak nagyobb szdmban jelen a
terlleten. A nyar végi vizsgdatam akaméva a T, éetforméba tartozd fajok voltak
dominansak. Az évelé (H és G éetforméba tartozo) fajok szama csoportonként elkilonitve
alacsony, 1 és 4 kozotti értéket mutat. Ha Osszességében vizsgajuk az évelék arénydt az
Osszes fajszdm aranydban, akkor a fagok 30-40 szézalékd adjdk minden felvételezés
alkalmaval. A terllet mechanikai mivelésének emaradésdt jol jelzik a HT (kétéves)
életformd i gyomok megjelenése, mert ezek csak bolygatatlan hel yeken maradnak fenn.
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14. &ora. A szalmatakarasna megjelent gyomfajok szama életforméanként (Eger, 1999)
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15. dbra. A szalmatakarasndl megjelent gyomfajok szama életformanként (Eger, 2000)

A flvesitett terlleteken a tavaszi és nyar végi kezelések tendencid megegyeznek a
szalmatakarasnd leirtakkal. Kulonbség abban fedezheté fel, hogy a Gs és Hs éetforma
megjelenése itt domindnsabbnak mondhatd. Ezekre az éetformékra jellemzé, hogy a
bolygatés nélkilli terlletek kedveznek a megjelenésiiknek, ami a Hs éetforma esetében
kifejezetten érvényes (16-17. abra).
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16. &ora. A flvesitett teriileteken megjelent gyomfajok szama életformanként (Eger, 1999)
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17. dbra. A flvesitett tertleteken megjelent gyomfajok szama életformanként (Eger, 2000)

A mechanikai miivelési parcella j0l szemléteti azt, hogy ennél a talgimivelési modnd
csak az erételjesebb ndvekedési erélyii és az aszpektusra jellemzé éetformacsoportok jelentek
meg. A magrél kelék kozul aT; és T4 éetformajelent meg hangsilyosan a felmérések soran,
mig az évelok kozll a G; éetforma volt az, amely nagyobb fajszamban képviseltette magat
(18-19. &bra).
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18. dbra. A mechanikai gyomszabalyozasna megjelent gyomfajok szdma él etformankeént

(Eger, 1999)
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19. dbra. A mechanikai gyomszabalyozasna megjelent gyomfajok szdma é etformankeént
(Eger, 2000)

4.1.6. Gyomboritas értékeinek valtozasa életforma szerint az egri vizsgalatokban

A gyomfajszdm jol tikrozi egy kezelés hatasat a terllet fajgazdagsagara, de a borités
értékekkel kiegészitve kapunk csak teljes képet az adott életformacsoport jelentéségérol egy-
egy vizsgdati idépontban.

A szamas kezelés esetében a T, és T, detforma csoportoknak a tavasz végi felmeérések
alkalmaval volt nagyobb jelentésége, mert az altaluk elért boritasi érték itt haladta meg az egy

szézalékot. A T,—es életforma dominanciga a csoport jellegébdl addéddan a nyéar végén volt

77



kiemelkeds, de tavasz végi felvételezések alkamaval is minden esetben meghaadta a
jelenlétik az egy szazalékot. Az évelé fajok kozll a Gz-as éetformacsoport éte € a
legnagyobb boritést. Az éetformacsoport értékeit vizsgdlva a két év datt |athatd, hogy a
boritasi szézalékok folyamatosan emelkedtek a vizsgélt idészakban (20-21. &ora).

Gyomboritas (%)
]

4 +H

WML 8w ol

Osszes Tl T2 T4 HT H1 H2 H3 H5 G1 G3

‘n 1999. 4prilis.26 m 1999. jlius.5. O 1999. szept.2. ‘

20. abra. A szalmatakarasnd megjelent gyomfajok atlag boritési értékei éetformanként
(Eger, 1999)
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‘n 2000. majus.7. m 2000. jdlius.2 O 2000. aug.15

21. dbra. A szalmatakarasnd megjelent gyomfajok atlag borités értékei éetformanként
(Eger, 2000)

A flves talgmiivelésnél kiugro értéket mértem az elsé felvételezési idépontban. Ebben az
idépontban (1999 aprilisdban) a T, éetforméba tartoz6 gyomfajok 44 szézalékos borités
értéket értek el, ami a késobbiek sorédn nem volt megfigyelheté. Az 6szi kelésii Therophyta
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életformaba tartozd (T,, T,) gyomfaok kozil a mésik 3 felvételezési alkalomma a T—es
éetformdju gyomok magasabb boritottsagot adtak, mint a T1-es fajok. Az ével6 fajok kozll -
hasonl6an a szalmés kezeléshez - a Gz-as csoport érte € a legnagyobb fedettséget. Az elsd
felvételezés alkalmaval fordult el6 csak az, hogy az évelok kozil a G; éetforma ért
nagyobb boritést, mint a G;. Az ével6 fajok megjelenésének ciklikussagat elemezve |athato,
hogy a Gi-es éetforma esetében a tavasz végi felmérések akalméva figyelhettem meg
magasabb boritédsokat, mig a Gz-as életforma esetében ndvekedés figyelheté meg a két évet
értékelve (22-23. abra).
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22. dbora. A fuvesitett terlleteken megjelent gyomfajok dtlag boritasi értékel életformankeént
(Eger, 1999)
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23. dbra. A fuvesitett terlleteken megjelent gyomfajok étlag boritasi értékel életformankeént
(Eger, 2000)
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A mechanikai kezelésndl viszonylag kevés éetforma képviseltette magat. A magrol kel
Ti, T, és T4-es detforma mellett az ével6k kozil csak a Gs-as éetforma megjelenése volt
meghatéroz6 (24-25. &ora). Volt olyan felmérés 1999 nyér végén, amikor csak T4 és Gs
éetformga gyomokat felvételeztem (24. abra). Az eredmények alapjan megdlapithatd a
mechanikai talajmiiveléssel kapcsolatban, hogy az egyéves gyomok koziil tavasz végén a T;-
es fajok voltak tulsilyban, mig a nyé&r végi felmérés alkaméval a T4-es fajok felé tolodott a
dominancia. Ezekben az eredményekben jelentds szerepe volt atalgjmiivel ési médnak.

Gyomboritas (%)

2 +H
0,_ . = . . ‘l_l

Osszes T1 T2 T4 HT H1l H2 H3 H5 Gl G3

‘n 1999. 4prilis.26 m 1999. jlius.5. O 1999. szept.2. ‘

sy s = 7

éetformanként (Eger, 1999)
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Osszes T1 T2 T4 HT H1 H2 H3 H5 Gl G3

21 |

‘n 2000. majus.7. B 2000. jdlius.2 O 2000. aug.15 ‘

25. abra. A mechanikai gyomszabal yozasna megjelent gyomfajok étlag boritasi értékel
éetformanként (Eger, 2000)
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4.1.7. A kezelésenkénti gyomboritas értékek valtozasanak statisztikai elemzése

A felmérésem soran kapott mintavételi eredményeket tobbvaltozos varianciaanalizissel
vizsgdltam meg, A vizsgdat soran az 1999-es eredmények kozul a flves talgimivelés
esetében, a Sellaria media boritasi értékeinek kivételét kovetéen az adatok normé eloszlast
mutattak, ami alapjan elvégezheté volt a statisztika elemzés.

Az évjarat, a kezelés, és a felvételezés idépontok egylittes vizsgalata sorén a feldlitott
modell alapjan a kezelésnek és afelvételezés idépontjanak, valamint ezek interakcidjanak volt
szignifikdns hatdsa (10. téblézat). A felvételezési idépont (n° =0,329) hatésa kicsi, a
kezelésnek (n? =0,481) a hatésa nagy volt. A kolcsdnhatésokat nézve megallapithat6, hogy két
tulgjdonség vizsgdatakor csak a kezelésnek és az évnek volt kozosen mérheté szignifikans
hatasa a kial akul 6 gyomboritottsagra, ennek a hatasa viszont igen nagy volt (n? =0,757).

Ezeknek a megdlapitésoknak az értékét csokkenti az, hogy a harom tényezét egyutt

vizsgélva szignifikéans hatas mutathat6 ki, melynek mértéke magas (n? =0,562).

10. tébldzat. Gyomnovényborités alapjan lefuttatott tobb tényezés varianciaandlizis

eredményei a kezelés, az évjarat és a felvételezési idopont valtozok figyelembe vételével az

egri széloben.

Typelll Sum Mean ) Partial Eta

Source Df F Sig.
of Squares Square Squared

Corrected Model 3253,050% 17 191,356 21,461 0,000 0,871
I ntercept 13629,005 1| 13629,005| 1528,502 0,000 0,966
Felvételezés 235,896 2 117,948 13,228 0,000 0,329
Kezelés 445,653 2 222,826 24,990 0,000 0,481
Ev 6,125 1 6,125 ,687 0,411 0,013
Felvételezés* Kezelés 344,422 4 86,105 9,657 0,000 0,417
Felvételezés * Ev 100,351 2 50,175 5,627 0,006 0,172
Kezelés* Ev 1503,016 2 751,508 84,282 0,000 0,757
Felvételezés* Kezelés* Ev 617,588 4 154,397 17,316 0,000 0,562
Error 481,495 54 8,917
Total 17363,550 72
Corrected Total 3734,545 71

a. R Squared = 0,871 (Adjusted R Squared = 0,830)

A dsatisztikai program alapjan kapott eredmények boxplot segitségével torténd

abrézolasakor lathatd, hogy a szalmatakardsnd az éven belil gyomboritas emelkedés

mutathat6 ki, mig a mechanikai és flvesitéses gyomszabalyozas esetében egyarant csokkeno

tendencia figyelheté meg (26. &bra).
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26. dbra. Az egri sz6l6ben mért dlag gyomboritésok afelvételezési idépontokban

Az évek hatasanak bemutatdsakor |éthatd, hogy a szamatakardsna egy emelkedés
figyelhet6 meg. A mechanikai mivelésnél nincs jelentés kilonbség az évek kozott, de a
flvesitéses terlleten egy jelentés csokkenest [&thatunk a masodik évben (27. &ora).

40 Ev
I 1999
[ 2000

357

307

N

10

Gyomboritas (%)

T T T
Szalmatakaras Mechanikai Flvesités

Kezeles

27. dbra. Az egri sz6l6ben mért élag gyomboritédsok avizsgalt évek aapjan
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A dtatisztikai vizsgdlatok aapjan megdllapithatd, hogy a szalmatakarasnak a kezelést
koveté 3. évben még szignifikansan jobb volt a gyomszabdyozas hatasa, mint a mésik két
eljarasnak. A Kkijuttatast kdveté negyedik évben viszont ez kezelés érte € szignifikansan a
leggyengébb eredményt az alkalmazott kezel ések kdzUl.

4.2. Tokaji Kopasz-hegy gyomfléra felvétel ezéseinek eredményei

4.2.1. A tokaji gyomfléra felmérés 2002. évi eredményeinek bemutatasa

Az esb évben (2002) a felvételezések eredményeit a 11. tablazatban mutatom be. A
Hétsz616-diil 6ben végzett felméréseknél tavasszal az Gsszes boritasi érték nem lépte tdl a 15
szézalékot. A legnagyobb boritési értékeket az egy éves fajok kozll a Ti-es gyomfajok kdzé
tartoz6 Capsella bursa-pastoris, és a Sellaria media adta. Az ével6k kozott dominans fajnak
bizonyult a Taraxacum officinale, a Convolvulus arvensis és a Cirsium arvense, melyeknek a
meért boritasi értékel meghaladtak az egy szazalékot. A julius egi felvételezéskor valtozott a
gyomflora Gsszetétele, és az egy éves fgjok kozil dominansan a Ts—es életformgu gyomok
voltak megtal al hatok.

Ezek kozll egy szazalék feletti boritast adott a Portulaca oleracea, a Chenopodium album,
az Amaranthus retroflexus és a Conyza canadensis. Az ével6k kozll egy faj sem érte el az egy
szézalékot. A megtaldlt faok kozll az €6z6 felvételezésndl kiemelkedé fajok voltak itt is
legnagyobb boritési értékkel jelen. Az augusztus végi eredmények szerint az egy éves
Therophyta fajok voltak meghatarozok, de a boritasi értékeik ndvekedtek. Az ével6 faok
listjdban atavaszi felvételezésndl kiemelkedé fajok mellett még az Elymus repens keriilt fel
az egy szazal ékot meghaladd fajok kdzzé. A harom alkalom soran a Hétszél6-dilében 42, 47
illetve 51 gyomfajt irtam le a vizsgdlt tertleten. Ez a fajszam igen nagynak mondhat6, mert
jellemzéen afgok szama nem szokta a 35-40-et meghal adni.

A Szarvas-dillében végzett felmérések eredményei csak kismértékben tértek e az
el6zékben értékelt Hétszol6-dilé eredményeitél. A méus vizsgdat adataind az egy
szézalékot tulléps fajok kodzil a Capsella bursa-pastoris aacsonyabb boritési értékkel jelent
meg, mig a tébbi egy éves és ével6 fg kismértékben nagyobb fellletet takart. A jdlius
felmérésnél dominans fajok dtalanosan magasabb boritassal voltak jelen, de ez atendencia az
augusztusi idépontban részben megfordult. Ebben az idépontban az Amaranthus retroflexus, a
Conyza canadensis, és az Elymus repens alacsonyabb értékeket mutattak, mint a Hétsz616

esetében, amig a Chenopodium album és a Portulaca ol eracea meghal adta azokat.
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11. tablazat. A gyomnoveények atlagos boritasi értékei téblanként (Tokaj, 2002)

- 2002.05.10 2002.07.06 2002.08.27 .
Gyomfajok Hétsz6l6 | Szarvas | Hétsz6lé | Szarvas | Hétszdlé | Szarvas Eletforma
Amaranthus chlorostachys - - 0,2 0,1 04 0,25 T4
Amaranthus retroflexus 0,2 0,25 1,2 14 21 17 T4
Ambrosia artemisiifolia - 0,1 0,5 0,6 0,8 0,7 T4
Bromus tectotum + 01 + + + + T2
Calamagrostis epigeios 0,3 0,45 04 0,5 0,3 0,6 Gl
Capsella bursa-pastoris 14 2,1 - - 0,5 0,5 T1
Cardaria draba 0,7 0,5 0,6 0,7 0,2 0,2 G3
Carduus acanthoides 0,2 0,2 0,2 - 04 0,3 HT
Chenopodium album 0,1 - 14 15 2,8 31 T4
Chenopodium hybridum - - 0,2 0,1 0,3 04 T4
Chenopodium polyspermum - - + 0,1 0,2 0,2 T4
Cirsium arvense 2,1 17 0,8 0,6 0,7 0,6 G3
Convolvulus arvensis 0,3 0,6 0,8 0,8 0,8 0,7 G3
Conyza canadensis 0,5 0,45 2,1 29 31 2,8 T4
Dactylis glomerata 0,2 + 0,05 0,05 + + H1
Echinochloa crus-galli - - 04 0,3 0,6 0,7 T4
Elymus repens 0,5 0,5 0,7 0.7 15 0,9 Gl
Galium aparine 0,7 0,8 - - - - T2
Geranium pusillum 0,1 - 0,05 - + - T2
Hibiscus trionum - - 0,2 0,2 04 0,5 T4
Hordeum murinum 0,2 0,2 0,1 0,1 + + T2
Lactuca serriola + + 0,2 0,1 0,2 0,2 T4
Lamium amplexicaule 0,5 0,5 + - 0,3 - T1
Lathyrus tuberosus 0,1 + 0,2 0,2 0,1 + Gl
Linaria vulgaris + - 0,1 0,1 + + G3
Lolium perenne 0,2 0,2 + + + + H1
Polygonum aviculare 0,2 0,1 + - 0,5 04 T4
Portulaca oleracea + + 12 12 25 2,9 T4
Rumex obtusifolius 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 H3
Setaria pumila - - 04 04 0,8 0,7 T4
Setaria verticillata - - 0,2 0.2 0.6 0.5 T4
Solidago canadensis 0,1 + 0,2 + 04 + Gl
Sonchus oleraceus 0,1 - + 0,2 + 0,2 T4
Sellaria media 2,1 2,5 - - 0,3 04 T1
Senactis annua + + + - + + T4
Taraxacum officinale 14 25 0,8 0,8 0,8 0,7 H3
Trifolium repens 0,2 0,2 04 0,5 0,6 04 H2
Tripleurospermum inodorum 04 0,5 0.7 0,8 + + T4
Veronica hederifolia 0,3 0.2 - - - - T1
Xanthium italicum - - 0.2 + 0,3 + T4
Gyomfajok szama dsszesen: 42 37 37 41 51 44
Gyombor itas 6sszesen: 13,3 14,85 14,6 15,35 22,6 20,65




A felvételezések soran a Szarvas-diil 6ben valamivel kevesebb gyomfaj volt megfigyel het6
(37, 41 és 44), mint amennyit a Hétsz6l6ben talatam.

4.2.2. A tokaji gyomfléra felmérés 2003. évi eredményeinek bemutatasa

A 2003-ban felmért adataimat a 12. tablazat szemlélteti.

12. tébléazat. A gyomnoveények atlagos boritési értékel tablanként (Tokaj, 2003)

Amaranthus chlorostachys - - 0,2 0,1 04 0,25 T4
Amaranthus retroflexus 0,1 0,25 17 2 2,8 35 T4
Ambrosia artemisiifolia - + 0.2 0,1 0,2 0,3 T4
Calamagrostis epigeios 0,1 0,1 0.25 0.25 0.25 0.25 Gl
Capsella bursa-pastoris 1,2 1,8 - - 0,2 0,25 T1
Chenopodium album - - 15 1,4 24 2,8 T4
Cirsium arvense 1,2 1 + + + + G3
Convolvulus arvensis 1,8 15 29 2 0,5 0,3 G3
Conyza canadensis 0,2 0,3 1,3 14 3.3 41 T4
Digitaria sanguinalis 04 0,8 1 12 12 14 T4
Echinochloa crus-galli - 0,3 04 04 04 T4

Elymus repens 0,5 0,6 0,8 0,7 15 0,9 Gl
Galinsoga parviflora - - 1 0,5 0,7 0,8 T4
Hibiscus trionum - - 0,2 0,1 0,3 0,2 T4
Hordeum murinum 0.8 + - - 0.2 + T2
Lactuca serriola - - + + 0,1 + T4
Lamium amplexicaule 0,2 04 - - + - T1
Portulaca oleracea - 2,1 2,5 3,2 3 T4

Rumex obtusifolius + + + + + + H3
Senecio vulgaris 0,6 0,8 - - 1,3 15 T1
Setaria pumila - - + + + T4

Setaria verticillata - - 0,8 0,7 1 0,9 T4
Setaria viridis - - 04 04 0,6 0,5 T4
Stellaria media 3 2,8 - - 0,4 0,4 T1
Taraxacum offcinale 2,5 3 1 1 1,9 2,2 H3
Triplerospermum inodorum + + 0,3 0,2 - - T4
Veronica hederifolia 0,7 09 - - - + T1
Gyomfajok szama @sszes. 27 26 30 31 35 37

Gyombor itas 6sszesen: 13,3 14,35 15,95 14,95 22,85 23,95
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Az elsd évben kapott eredményekhez képest jelentdsebb eltérést tapasztaltunk az Gjabb
felmérések aapjan.A Hétszol6-dildben az eléforduld egy szézalék feletti fajok szama nem
valtozott, mert ebben az évben is a Capsella bursa-pastoris, a Sellaria media, a Convolvulus
arvensis, Cirsum arvense és a Taraxacum officinale voltak a domindnsak. Ami
megdllapithatd, hogy ennek az 6t fajnak a boritésa adta az 6sszboritési érték tobb mint 70
szézalékat az elsb (majus) vizsgdati idépontban. A nyari felmérés akaméaval két Ujabb fajjal
bévilt a dominans fajok listdgja, mert a Therophytédk kozol a Digitaria sanguinalis és a
Galinsoga parviflora boritédsa is elérte az egy szazalékos értéket. A tobbi faf megegyezik az
el6z6 évben azonos idépontban végzett felmérés eredményével. A nyér végén tapasztaltak
alapjan is volt eltérés a kordbbi évhez képest. Ebben az idészakban is bévilt a jel entésebbnek
mondhaté gyomfajok szdma, két szintén egy éves fajjal: Senecio vulgaris, Setaria verticillata.
A gyomfajok szdma a 2003-as évben afelmérések idépontjéban 27, 30 és 35 darab volt.

A Szarvas-dillon végzett felmérés eredményei alapjan az €6z6 évhez hasonldan csak
minimdlis eltérést tapasztaltam a boritasi értékben és a fgok megjelenésében. A mdjus
kozepén leirt adatokban léthatd, hogy a fajok dominancia viszonyai megegyeznek a Hétsz6l6
esetében felmértekkel, amihez képest kismértékii eltérés van pozitiv és negativ iranyban. A
masodik felvételezés akamaval jelentdsebb eltérést a faok kozott csak a Convolvulus
arvensis esetében tapasztaltam, ahol kozel 1 szazalék volt a kilénbség a boritési értékek
kozott. Az augusztus végi vizsgdatok eredmeényeinél a dominans fajok kozott a Hétszél6ben
tapasztaltakhoz képest jellemzéen magasabb boritast mértem, ez aldl csak az Elymus repens
mutatott kivételt, amely alacsonyabb értéket ért .

A mésodik év vizsgdlatai bizonyitjdk, hogy az idojarasi feltételek vatozésa hatéssa volt a

gyomfajszam alakul &séra, de ez jelentésen nem befolyéasolja a kialakul 6 boritési értékeket.

4.2.3. Gyomfajok szaméanak valtozasa idépontonkeént a tokaji gyomflora felmérésné

A 28. dbra ismerteti a felmérési idészakban a gyomfajszam vatozésat a két terlileten. A
gyomfajszamokat elemezve lathato, hogy kilénbség volt a két terlilet és a vizsgdat évek
kozott egyarant. A 2002-es évben mind a hdrom mintavételi idépont esetében a Hétsz6l6
dilében taldtam tobb gyomfajt. Az eltérés akét tertilet kdzott 5 és 7 fa kdzott vatozott.

A 2003-as évben a vizsgdlt terlletek kozotti gyom fajszam kilonbség lecsokkent és a
harom idépont kdzll két alkalommal a Szarvas-diil6ben taldtam tobb fajt. A kialakult egy-két
darabos eltérés a apjan nincs jelentds killonbseg a két terlilet fajgazdagsaga kozott.
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Az évjarat hatésa megfigyelheté a vizsgdati évek kozott, mert 2002-ben a vegetécios

idében hullott tobb csapadék miatt nagyobb fajszam volt megfigyelhets. A két év folyaman a

megjelent gyomfajszam kozotti kilonbség 7 és 17 fg kozott volt.
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28. &ra. A gyomfajok szamanak vatozésa a kil6nbozo felvételezési idopontokban
(Tokaj, 2002-2003)

4.2.4. Gyomboritas értékek valtozasa idépontonként atokaji gyomfléra felmérésnél
A fajszémoknal tapasztalt eltérések nem voltak |athatoak a kiaakult sszboritési értékeknél

(29. dbra). Az azonban elmondhatd, hogy a vizsgdt dilok kozott, ennél a paraméterndl sem

tapasztaltam jelent6s kil 6nbseget.

Gyomboritas (%)

25+

20+

151

10+

20,65
15,35 15,95
1485 146 14,35 4,95
13, 133
2002. 2002. 2002. 2003. 2003. 2003.
majus.10. julius.6. aug.27. majus.16. jalius.1 aug.26.
‘n Hétsz6l6 diilé O Szarvas diil6 ‘

29. dbra. Az dsszes gyomborités (%) vatozasa a kulonbdzo felvételezési idopontokban
(Tokaj, 2002-2003)
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Az évjarat hatdsa a gyomfajszam aakulasandl tapasztaltakkal szemben, itt nem

jelentkezett. Kbzepes gyomboritasi értékek voltak megfigyelhetéek a felmérés idészakaban
mindkét terlleten.

4.2.5. Gyomfajok szaméanak megoszlasa életfor manként atokaji gyomflora felmérésnél
A gyomfgok szdménak életforma szerinti megoszlasdt a Hétsz6l6 és Szarvas diil 6k
esetében a 30. és 31. dbrak mutatjak be.
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50 -

40 -

30 -

Gyomfajszam (db)

20

10

OMMM

Osszes Tl T2 T4 HT H1 H2 H3 H5 Gl G3

O 2002. majus.10. @ 2002. jdlius.6. O 2002. aug.27.0 2003. majus.16. @ 2003. jdlius.1 @ 2003. aug.26.

30. dbra. A Hétszol6-diil 6ben megjelent gyomfajok szamanak megoszlésa él etformanként
(Tokaj, 2002-2003)
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Gyomfajszam (db)

HIEHIN P 1] | RYSRPS—| | ; PO [ i i if

Osszes T1 T2 T4 HT H1 H2 H3 H5 Gl G3

0 2002. majus.10. @ 2002. jdlius.6. O 2002. aug.27. O 2003. majus.16. @ 2003. jdlius.1 @ 2003. aug.26

31. dbra. A Szarvas-diil 6ben megjelent gyomfajok szamanak megoszl asa él etformankent
(Tokaj, 2002-2003)
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Az éetforma besorolés alapjan 1athato, hogy az egy éves magrdl kelé gyomok voltak a
legnagyobb szamban jelen a terlileteken. Az ével6 fajokna a Geophyta gyomok értek € egy
kicsit magasabb fajszamot, de még ez is 6t adatti az egyes csoportoknd. Megleps volt, hogy
viszonylag sok Hemikryptophyta fag jelent meg, mert ezek a fgjok nem igazan visdik € a
jelentésebb talgymiivel ést.

4.2.6. Gyomboritas értékek megoszlasa éetformanként atokaji gyomflora felmérésnél
A T4—es detforma dominanciga még jobban kirajzol6dik a boritasi értékek alapjan végzett
Osszehasonlitaskor. Lathato, hogy a mésodik és harmadik felvételezés idépontoknd az Gsszes
boritas 50-70 szézalékat ez a csoport adta. A tavaszi idészakban az ¢sszel kel6 egy éves fajok
(T1, To) értek & nagyobb boritést. Az évelé fagok kozul a Hs, G; és Gz as csoportok
gyomnovényel jatszottak fontos szerepet a kialakulé boritasnal. A két vizsgdt dild
életformankénti megoszlasat elemezve kilonbséget nem lehet felfedezni a boritasi értékek
alakulasdban. Ez adapvetden visszavezethetd az egyes évjaratok gyomviszonyainak
Osszehasonlitasanal leirtakra, mert a megjelent gyomfajok kozott és azok dominancia

viszonyai kOzo6tt sem tapasztaltam eltérést.
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15 - [
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Gyomboritas (%)
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I 11 N1 |1 | O oS ot 1
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Osszes T1 T2 T4 HT H1 H

O 2002. méjus.10. @ 2002. jdlius.6. O 2002. aug.27. O 2003. méjus.16. @ 2003. jdlius.1 @ 2003. aug.26.

32. dbra. A Hétszol6-dildben leirt gyomboritési értékek megoszlasa éetformankeént
(Tokaj, 2002-2003)
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33. dbra. A Szarvas-diil 6ben leirt gyomboritasi értékek megoszlésa é etformanként
(Tokaj, 2002-2003)

4.2.7. A felvételezési helyenkénti gyomboritasi értékek valtozasanak statisztikai elemzése

A tokaii Kopasz-hegyen a gyomflora felmérésérol

a gyomboritasi eredmeényeket

tobbtényezés varianciaanalizissel vizsgdltam meg. A statisztikal proba aapjan elmondhato,
hogy csak afelmérési idépontnak volt kimutathatd szignifikans hatasa (13. tablazat). Ennek a

hatdsa viszont igen magas volt (n?> =0,953). A helyszinnek, az éveknek, és ezeknek a

kolcsdnhatasa nem mutatott szignifikans killdnbséget a vizsgdat szerint.

13. tébldzat. Gyomnéveényboritas aapjan lefuttatott tobb tényezés varianciaandlizis
eredményei ahelyszin, az évjarat és afelvételezési idépont valtozok figyelembe vételével a
tokaji Kopasz-hegyi sz6lékben.

Source Surr;rgfp)glqll,:ara df Mean Square F Sig. PgrqtlljglreEdta
Corrected Model 358,825% 11 32,620 23,468 0,000 0,956
I ntercept 7120,815 1 7120,815( 5122,888 0,000 0,998
Ev 2,667 1 2,667 1,918 0,191 0,138
Hénap 341,868 2 170,934 122,974 0,000 0,953
Helyszin 0,375 1 0,375 0,270 0,613 0,022
Ev * Honap 4,211 2 2,105 1,515 0,259 0,202
Ev * Helyszin 0,107 1 0,107 0,077 0,786 0,006
Hoénap * Helyszin 3,397 2 1,699 1,222 0,329 0,169
Ev * Honap * Helyszin 6,201 2 3,100 2,231 0,150 0,271
Error 16,680 12 1,390
Total 7496,320 24
Corrected Total 375,505 23

aR Squared = 0,956 (Adjusted R Squared = 0,915)
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Az eredményeket a 34. és 35. abrédkon megjelenitve jol 1&thatd, hogy sem a két helyszin
kozott, sem az év eredményei kozott kil dnbség nem mutathato ki.

Hénap
W majus
25,00 Ejalius

(] szeptember
22,50 H

20,00

Gyomboritas (%)

17,507

15,007 * i l
12,507 .

T T
Hétsz6l6-diilé Szarvas-diilé

Helyszin

34. dbra. Atlag gyom borités véltozésa a felvétel ezési idépontokban a K opasz-hegyen

Ugyanakkor a 34. ébra alapjan egyértelmii, hogy a statisztikai vizsgdlat alapjan
szignifikéns hatésként bemutatott felvételezési  idopontok kozott van eltérés a

gyomboritottsagban. Felvételezési idopontonként |athatjuk, hogy az értékek az év folyaman
emel kedését mutatnak.

Ev
2002

25,00 2003

22,501
20,00
17,50
15,00
T

Gyomboritas (%)

12,50

T
Hétsz6l6-diilé Szarvas-diilé

Helyszin

35. dora. Atlag gyom borités véltozésa a vizsgélt évek alapjana K opasz-hegyen.
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4.3. Hétszo6l6-diil 6 szalmatakar asos talaj miivelésének eredmenyei

4.3.1. Hétsz6l6 2006. évi talajtakarasi eredményeinek bemutatasa

A felmérések alapjan kapott 2006. évi eredményeket a 14. tablazatban mutatom be. A
tablazatban a mechanikailag mivelt terlletek oszlopait ,M” betiivel jeldltem, a
szalmatakarasban részesitett tertleteket, pedig ,SZ” betiivel. A gyomok kézil a felvételezési
kvadrétban megtaldlt fajok esetében szézalékos boritési értékeket hat&roztam meg, mig a
terliletbgjaras soran észlelt mas fajok esetében ,,+” jellel jel6ltem afajok megjelenését.

A gyomfgjok szamét tekintve a 2006-0s évben alacsony fajszamokat régzitettem az egyes
felmérési idépontokban. A legalacsonyabb fajszamot mgjus és junius hénapban mértem a
szalmaval takart terlileteken, ekkor négy fajt talditam ezeken a terlileteken. A legmagasabb
értékeket 20 fajt a szeptemberi felmérés idészakéban taldtam meg.

Az elst két felmérés adkaméval dominadnsan az egy éves gyomfgok kozidl a T1
életformgi gyomok jelentek meg (Capsella bursa-pastoris, Senecio vulgaris és Sellaria
media). Az ével fajok kozil ebben az idészakban a Convolvulus arvensis jelent meg a
mechanikailag mivelt terileten.

A juliusi felmérés eredmeényei jelentos vatozéast mutattak a korabbi gyomflorahoz képest.
Emelkedett a fajszdm és a boritési érték egyarant. A Ti-es életformgu gyomok eltiintek és
helylket az egyévesek kozott a T4-es fajok vették &. A gondos talajmiivel és eredmeényeként a
gyomok kis boritasi értékkel jelentek meg a terlleteken. Meghatérozd faok az Ambrosia
artemisiifolia, a Chenopodium album, a Conyza canadensis és a Setaria verticillata voltak.

Az augusztusi és szeptemberi idészakban mértem az év folyaman a legnagyobb fajszamot
és alegmagasabb boritéasi értékeket.

A juliusban meghatarozd faok mellett az egy éves gyomok kozil az Amaranthus
retroflexus, az Echinochloa crus-galli és a Portulaca oleracea ért el fél szaza ékot meghaladd
boritést. Az ével6 fajok kozil csak a Convolvulus arvensis és a Cirsium arvense haladta meg
afél szézalékot.

A terlleten az ével6 fgjok kozll a 6szi felvételezésnéd még a Taraxacum officinale, a
Linaria vulgaris, a Rumex obstusifolius és a Cichorium intybus fajokat taldltuk meg

szélankeént.
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14. téblézat. A gyomnovenyek étlag boritasi értékei (%) a kilonbdzé gyomszaba yozéasoknal

(Tokaj, 2006)

Hdénapok .
Gyomndvény v Vi VI Vil x. | et
: : : : - forma
M| SZ| M | SZ| M | SZ| M |SZ| M | Z

Abutilon theophrasti - - - - - - - + - + T4
Amaranthus retroflexus - - - - 02/103(03]02]06] 0,2 T4
Ambrosia artemisiifolia - - - - 03/01(03/01|04]| 01 T4
Capsdlla bursa-pastoris | 0,25 + | 0,1 | + - - - - - - T1
Chenopodium album - - - - 030204021411 T4
Cichorium intybus - + - + + + + + + + H3
Cirsium arvense - - - - 0,2 - 03| - 05| - G3
Convolvulus arvensis 0,2 - 0,1 - 02| + (12| + | 12| + G3
Conyza canadensis - - - - 03/03(03]03|06]| 05 T4
Elymus repens - - + - 102 - 04| + |04 + Gl
Echinochloa crus-galli - - - - 1015 + {04|02| 08| 04 T4
Hibiscus trionum - - - - + + + + + + T4
Lactuca serriola - - - - + - + - + - T4
Linaria vulgaris - - - - + - 0,1 - 01| + G3
Papaver rhoeas - + - + - - - - - - T2
Polygonum aviculare - - - - + + + + 0,15 - T4
Portulaca oleracea - - - - 0,3 - 0,5 - 06 | + T4
Rumex obtusifolius - - - - - - - + - + H3
Senecio vulgaris 02| - |02 - - - - - - - T1
Solanum nigrum - - - - - - - + + + T4
Solidago canadensis - - - - - - - + - + Gl
Sellaria media 0,7 + 0,3 + - - - - - - T1
Setaria pumila - - - - 02| + ([035/01|04|025| T4
Setaria verticillata - - - - 03/02(03]02]|06] 0,6 T4
Taraxacum officinale + - + - - - - - + + H3
Tripleurospermum - | - ]o1| - |0o3| - |02|+ 01| + | T4
Osszes gyomfajszam 5 4 7 4 17 | 11 | 17 | 17 | 19 | 20
Osszes gyomboritas 13| 0 |{08] O [295] 1150513 785|315

M - mechanikai miivelési tertilet; SZ-

szalmatakarasos terlilet; + szdlanként megtaldlt fajok a felvételezési helyen kivil

4.3.2. Hétsz6l6 2007. évi talajtakarasi eredményeinek bemutatasa
A mésodik év (2007) vizsgalatainak eredményeit a 15. tabl &zatban ismertetem.

Az egyes idopontok adatai alapjan lathato, hogy a masodik évben sok szempontbdl

kaptunk hasonlé eredményeket, mint az els6 vizsgdati évben. A gyomfajok szama ebben az

évben is a szélolltetvényekben atlagosan el6fordulé fajszamhoz képest alacsonynak volt

mondhat6. A legkevesebb fajt a juniusi felmérés soran rogzitettem, mig az el6z6 évhez

hasonl6an a legmagasabb értéket az utolso (szeptemberi) vizsgdlati idépontban észleltem.
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15. téblazat. A gyomnoveények édtlag boritasi értékei (%) a kilonbdzé gyomszaba yozéasoknal
(Tokaj, 2007)

Honapok .
Gyomndvény % VI VIl VIl IX Elet-
: : : ’ ' forma
M| SZ| M| SZ| M |SZ| M |SZ | M| SZ
Abutilon theophrasti - - - - - + - + - + T4
Amaranthus retroflexus - - - - 02101/03]02]03]|0,5 T4
Ambrosia artemisiifolia - - - - 1017| - - - - 0,1 T4
Capsella bursa-pastoris | 0,2 | 0,1 | 01 | 0,2 | - - - - - - T1
Chenopodium album - - - - 02010304 |11|115| T4
Cichorium intybus + - - - + + + + + + H3
Cirsium arvense - - - - - 01, - 02| - 04| G3
Convolvulus arvensis 0,2 04 - 03/02|05|05|111|106| 14 G3
Conyza canadensis - - - + /03/037{04|03]|05]|0,6 T4
Elymus repens 01, - 02| - 01| - 02/02|02|04| G1
Echinochloa crus-galli - - - - - - 01,0201 05 T4
Hibiscus trionum - - - - + + + + + + T4
Lactuca serriola - - - - - - 01| - |025| - T4
Linaria vulgaris - - - - - - + + 01|01 G3
Polygonum aviculare - - - - + + + + 02| - T4
Portulaca oleracea - - + - 0201)|032|03]|03]| 0,4 T4
Rumex obtusifolius - - - - - - - + - + H3
Senecio vulgaris 051(015/ 01|01 | - - - - - - T1
Solanum nigrum - - - - - - - 01,0101 T4
Stellaria media 037,06 | 02| 02| - - - - - - T1
Setaria pumila - - - - 02/01|01(015| 0,2 | 0,3 T4
Setaria verticillata - - - - 01,01,02)|03|02]1| 05 T4
Taraxacum officinale - - - - - - - - + + H3
Tripleurospermum
inogorumSp ) ) ) ) ) - |02]02] - |01] T4
Osszes gyomfaj szam 6 5 5 4 12 | 12 | 15| 18 | 16 | 19
Osszes gyomboritas 1371125 06 | 0,8 |1,67|1,47|2,72|3,65|4,15| 6,55

M - mechanikal miivelésii terlilet; SZ- szalmatakaréasos terlilet; + szalanként megtaldt fajok a felvételezés helyen kiviil

A majus és juniusi idészakban a magrél kelé T,—es életformgju fajok megjelenése adta a
boritési értékek 60-70 szazalékat. Az évelok kozll csak a Convolvulus arvensis és az Elymus
repens megjelenését észleltem. A Ti—es éetforman kivil més egy éves fagja nem
taldkoztam. Az id6szak érdekessége, hogy a két felvételezés kozott csokkent aboritési érték.

A juliusi idészakban kezdtek megjelenni témegesen a T—es életformgu gyomok. Ebben az
idépontban még viszonylag kis boritasi értékeket értek €. A felmérés idépontjdban csak a
Conyza canadensis és az Elymus repens ért € ,, nagyobb” boritast.
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Az utolso két felvételezéskor sem tapasztaltam jelentésebb boritasi érték ndvekedést, mert
csak egy esetben haladta meg a 0sszes borités az 6t szézalékot. A kiemelked6 fajok a boritasi
érték szempontjdbdl az Amaranthus retroflexus, a Chenopodium album, a Convolvulus

arvensis, a Conyza canadensis, az Echinochloa crus-galli és a Setaria verticillata voltak.

4.3.3. Hétsz6l6 2008. évi talajtakarasi eredményeinek bemutatasa

A harmadik év eredményeit a 16. téblazatban mutatom be. A harmadik év sok szempontbdl
hasonl6 eredményeket hozott, mint az els6 2006-0s vegetacio. A szalmatakarés felUjitédsanak
koszbnhetéen csokkentek a boritasi értékek a 2007-es évhez viszonyitva a szalmatakarasos
kezelés esetében. A gyomfajok szaméban azonban ndvekedés volt megfigyelheté, mind a
mechanikai miivelésii, mind a szalmatakarasos terlleteken. Ez val észintileg 6sszefliggésben
lehet akét év kdzotti csapadék mennyiségben és el oszl asban tapasztal hat6 kil 6nbséggel.

A m§us és junius idészakban az €6z6 évben leirt T1—es éetformgu faokon kivil két U
faj jelent meg. A mechanikailag mivelt terlleten a Bromus tectorum-ot, mig a szamés
terlileten szdlanként a Bromus sterilist taldtam meg. A szalmas terlleten csak szélanként
megjelené gyomfajokkal taldlkoztam afelmérések idészakaban.

A nyér kozepi (juliusi) felvetelezéskor a T,—es életformgji gyomok és az ével6 fagjok adtak
jelentésebb boritédst. A gyomfgok szamédban az el6z6 két idéponthoz képest jelentés
novekedés volt tapasztalhat6. A fajok kdzll a Chenopodium album, a Conyza canadensis és a
Portulaca oleracea érték el alegmagasabb boritasi értékeket.

Az augusztusi és szeptemberi vizsgdati idopontokban a mechanikailag mivelt tertleteken
volt tapasztalhat6 erételjesebb gyomosodas. A felmért fajok kozil a magrél kel6 egy évesek
kozul a Chenopodim album, az Amaranthus retroflexus és a Portulaca oleracea. Az ével6k
kozul a Convolvulus arvensis ért el egy szézalék feletti boritast a szeptemberi idészakban a
mechanikailag mivelt terlleteken. A kordbbi évekhez hasonlGan érdekes volt, hogy az 6szi
idészakban minden évben megfigyelhet6 volt a szalméva boritott terlileten az Abutilon
theophrasti megjelenése, ami nem jellemz6 sz6l6 gyomnovény. A terlletre kerllése

val0sziniileg a szalméval tortent.
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16. téblézat. A gyomnovenyek étlag boritasi értékei (%) a kilonbdzé gyomszaba yozésoknal
(Tokaj, 2008)

Honapok .
Gyomnovény v Vi Vil Vil x. | B
. : : : : forma
M| SZ| M| SZ| M| SZ| M |SZ| M | &
Abutilon theophrasti - - - - - - - + - + T4
Amaranthus retroflexus - - + - 0210106 |01]12]|0,2 T4
Ambrosia artemisiifolia - - - - 02| + |0201]02]0,2 T4
Bromus tectorum 0,4 - 0,5 - - - - - - - T2
Bromus sterilis - + - + - - - - - - T2
Capsella bursa-pastoris | 0,3 {0,05/0,35| 0,1 | - - - - - - T1
Chenopodium album - - - - 103710251 08 10,32 22 | 04 T4
Cichorium intybus - + - + + + + + + + H3
Cirsium arvense - - - - + - 0,4 - 06| + G3
Convolvulus arvensis 02| - 01| - 02| + | 1202|1406 G3
Conyza canadensis - - - - 03| + |03 + |06 | + T4
Elymus repens - - + - 102 - |04 + |04 + Gl
Echinochloa crus-galli - - - - 102 + |04]02(08|04]| T4
Hibiscus trionum - - - - + - + - + - T4
Lactuca serriola - - - - + - + - + - T4
Linaria vulgaris - - - - + - 0,1 - 02| + G3
Papaver rhoeas - + - + - - - - - - T2
Polygonum aviculare - - + - 02| + |04| + | 07| + T4
Portulaca oleracea - - - - 0,3 - 12 | + 15|02 T4
Rumex obtusifolius - - - - - - - - - H3
Senecio vulgaris 0,35 | - 0,2 - - - - - - - T1
Solanum nigrum - - - - - - - + - + T4
Solidago canadensis - - - - - - - - - + Gl
Sellaria media 0,4 + 0,5 + - - - - - - T1
Setaria pumila - - - - 01, + /0301|0502 T4
Setaria verticillata - - - - 021012| 03| 03 |0,75| 0,6 T4
Taraxacum officinale + + + + - - - - + + H3
::(I)réloeﬁj:]spermum - - 01| - 02| - 03| + |06 + T4
Osszes gyomfaj szam 6 6 10 6 17 | 10 | 17 | 15 | 18 | 20
Osszes gyomboritas 1,65/005(1,75| 0,1 |2,67|0,47| 6,9 |1,32|11,65| 2,8

M - mechanikal miivelésii terlilet; SZ- szalmatakaréasos terlilet; + szalanként megtaldt fajok a felvételezési helyen kiviil

4.3.4. Gyomfajok szaméanak valtozasa idépontonként a tokaji talajmiivel éseknél

A terlileten alkalmazott két kilonboz6 talgjmivelési mod hatasara minimalis kil 6nbségek
tapasztalhatoak a megjelené gyomfajszam tekintetében. Az 6t felmérési idépont eredményeit,
ha megvizsgajuk 2006 és 2008 kozoétt szamos szabalyszeriiség figyelheté meg. Az elsd
idépont esetében |athatd, hogy a szalmas takardsnal leirt fajszam alacsonyabb vagy azonos
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volt a mechanikailag mivelt terlletek adataival. Az augusztusi és szeptemberi idépontok
esetében ez a tendencia megfordult és a szalmés takarasndl taldtunk nagyobb fajszamot (36.
abra). A szalmés takards és mechanikai miivelés kdzott csak a takaras éveiben (2006, 2008)
tapasztalhatd fajszam csokkenés, de itt is csak a juliusi felmérés idépontjaban léthatd ez

szembetiinéen.

22+ 20 20
20

18-
16+
14
121
10+
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36. dbra. A gyomfajok szamanak valtozasa felmérési idépontonkeént, a kil 6nbdzé
gyomszabal yozésok estében (Tokaj 2006-2008)

4.3.5. Gyomboritas értékek valtozasa idépontonként a tokaji talajmiivel éseknél

A gyomboritési értékek tendenciéit vizsgdva lathatd, hogy a két kezelés kozoétt a szalma
kijuttatés éveiben volt kilonbseg. A kezelést koveté mésodik évben méar nem volt érzékelhetd
eltérés atalgmivelési modszerek kozott. Az idojaras hataséat a boritasi értékekre a mechanikai
kezelés értékeind Ol lathattuk. Itt a 2007-es év minden felvételezési idészakban aacsonyabb
szintet értek el agyomok, mint avizsgalat masik 2 évében.

Mind a mechanikai, mind a szamatakarasos taajmiivelés hatékonysadga szakmailag
megfelelé volt, mert a vizsgalt években csak egy esetben haladta meg az dsszborités a 10
szazalékot, ami nagyon jO hatékonysag. A szalmatakaras esetében a kezel és utan lathatd, hogy
avegetécios idészak feléig nem jelentek meg gyomok afelvételezési négyzetekben.
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37. dbra. A gyomfgjok atlag boritasi értékeinek alakulasafelmérési idépontonkeént a
gyomszabal yozasok alapjan (Tokaj, 2006-2008)

4.3.6. Gyomfajok szaméanak megoszlasa életformanként a tokaji talajmiiveléseknél

A felmért gyomfgjok szamanak életformak szerinti megoszlésat a két talgimiivelésnél a 38.
és 39. dbra mutatja be. Fontos volt, hogy csak 6 éetformacsoport tagjait taldtam meg a
vizsgélt terlleten. Ez volt a legkevesebb éetformacsoport a vizsgdt szélétertletek esetében
(Tokaj, Eger). A Hemikryptophyta csoportbdl csak a Hz életforméaba tartozo fajok jelentek
meg, mig kétéves gyomfajja (HT) nem taldkoztam avizsgéat idészakéban.
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38. dbra. A szalmatakarasna megjelent gyomfajok szama életformankeént
(Tokaj, 2006-2008)
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A vizsgalt két kezelésnél az éetformacsoportok dominancia viszonyai kozoétt csak minimalis
eltérés tapasztalhatd. Ami |athatd, hogy a mechanikai miivelés esetében magasabb volt a T4—
es éetformgu gyomok szama, mig a szalmas takaras esetén valamivel magasabb a Hs-as

fajok szdma.
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39. dbra. A mechanikai gyomszabdlyozasnd megjelent gyomfajok szama életformanként
(Tokaj, 2006-2008)

4.3.7. Gyomboritas értékek megoszlasa éetformanként atokaji talajmiiveléseknél
Az detformacsoportok és boritasi értékek kapcsolatat vizsgalva a 40. és 41. dora aapjan
megdllapithatd, hogy csak a Ts—es és Gz—as életformacsoportok fajai értek el nagyobb értéket.
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40. dbra. A szalmatakarasna megjelent gyomfaok atlag boritasi értékei éetformanként
(Tokaj 2006-2008)
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A mésik hdrom megjelens éetformacsoport egy-két felvételezési idéponttol eltekintve
nem ért & értékelheté boritést. A gyomfajszam esetében kiemelt Hs-as fgjoknak a boritési
értékre nincs befolyasuk, mert ezek a fgjok csak szalanként voltak megtaldhatdk a terlleten.
A T,—es és Gr-es fgok novekedési tendenciga hasonld volt mindkét kezelésnél, csak az
értékekben volt kilonbség. A mechanikai mivelés esetében dtaldban nagyobb borités
értékek alakultak ki.
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41. dbra. A mechanikai gyomszabdlyozasnd megjelent gyomfajok atalg boritési értékei
éetformanként (Tokaj, 2006-2008)

4.3.8. A kezelésenkénti gyomboritas értékek valtozasanak statisztikai elemzése

A gyomboritasi értékeket tobbvatozds varianciaanalizis programmal elemeztem el6szor a
hatdsok vizsgdlaténak kimutatdsa érdekében. A Toka-Hétsz6l6 szélébirtokon végzett
vizsgdlataim eredményeit lefuttatva az adatok nem mutattak norma eloszlést. Ezt kdvetéen
elemzés elvégzéséhez a boritasi értékek logaritmusat vettem, ami alapjan Gjra lefuttatésra
kerllt avizsgdlat. Ekkor sem mutattak az adatok normdl eloszlést.

Amikor a transzforméciot kovetéen sem lettek az adatok normd eloszlastak, kellett
keresni egy olyan statisztikai probét, ami nem igényli az adatok normd eloszlasat és a
vizsgéat kiértékelheto vele. A vaasztasom a Fisher-Snedecor egytényezds varianciaanalizisre
esett. Az elvegzett vizsgalatok aapjén 2 flggetlen tényezé esetében mutatott ki szignifikéns
hatést a boritdsi értékek aakuldséra. El6szor a kezelések és gyomboritds alakulasat
vizsgdltam, aminek eredménye alapjan kijelentheté, hogy a szalmatakaras és a mechanikai
gyomszabalyozas kozott kialakult kilonbség szignifikans (17. tablazat). Ez aapjan

100



kijelenthet6, hogy a szalmatakarasnak szignifikdnsan jobb hatés volt, mint a mechanikai
kezel ésnek.

17. tablézat. A gyomboritdss és felvételezés hénapot figyelembevevd egytényezés

varinciaanalizis eredménye.

ANOVA
Gyomboritas
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups  (Combined) 113,102 1 113,102| 17,114( 0,000
Linear Term Contrast 113,102 1 113,102 17,114| 0,000
Within Groups 779,822 118 6,609
Tota 892,924 119

Az évek és gyom boritdsok kozétt nem volt szignifikéns Gsszefliggés, ezért a lefutatott
proba eredményeit nem mutatom be.

A felvételezési hénap és a gyomboritds kozotti 6sszefliggést vizsgdlva megallapitottam,
hogy felvételezési idopontok kozétt is szignifikans a kialakult kilonbség (18. téblazat).

18. tablézat. A gyomboritds és felvételezési honapot figyelembevevd egytényezés

varinciaanalizis eredménye.

ANOVA
Gyomborités
Sum of Squares | df Mean Square F Sig.

Between Groups  (Combined) 473,506 4 118,377 32,458 0,000

Linear Term Contrast 404,041 1 404,041 110,784 0,000

Deviation 69,465 3 23,155 6,349 0,001

Within Groups 419,418 115 3,647
Total 892,924 119

A felvételezési eredményeket boxplot-on é&brézolva lathatjuk, hogy éven bedll a
kezel éseknek hatésa volt aboritasi értékek alakulasara (42. dbora.). Az els6 2 felmérési idépont
(5. és 6. hénap) kodzel azonos eredményeket hozott mindkét kezelésnél. Az éven bellli
valtozasndl lathatd, hogy a kezelések esetében a juniusi felmérés utdn egy novekedés
figyelhet6 meg. A vizsgdlt idészakban felvételezési idépontokat figyelembe véve a

szalmatakarasnak kedvezdbb hatdsa volt, mint a mechanikai kezel ésnek.
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42. dbra. A gyomboritas valtozésa a felvételezési idépontokban a Tokaj Hétsz616 sz6liben.

Az évek kozotti gyomboritast mutatja be a 43. dora. A szalmatakaras hatésa jol |&that6 a
kijuttatast koveté években (2006 és 2008), amikor a mechanikai kezeléshez képest 1-2
szazalékkal alacsonyabb értékeket mutat az étlag, mig a kezelés utani masodik évben (2007)
kozel azonos borités aakult ki, de szalmas kezelésnél magasabb sz6rés figyelheté meg, ami a
boritési értékek ndvekedesét jelzik.
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43. dora. A gyomboritas valtozasa a vizsgat évek aapjan a Toka) Hétsz616 sz6l6iben
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4.4. Szamocater mesztés feketefOlids és szalmatakar 4sos talaj miivel ésének eredményel

4.4.1. A talajtakarés 1999-2000. évi eredményeinek bemutatasa szamoécaban
Az elsé év felméréseinek eredmeényeit a 19. tébldzatban mutatom be. A tablazatban a
harom felvételezési idépontban egymas mellett kerilt leirdsra a feketefdlidss és a

szalmatakaras esetén kapott eredmény.

19. téblazat. A gyomnovények dtlagos boritasi értékei (%) szamécdban a kilonbdzo
talgjtakardsokna (Nyirtass, 1999-2000)

G . 1999. szeptember 30. 2000. aprilis 27. 2000. julius 4. .
yomnoévény neve — — — Eletforma
feketefdlia| szalma |feketefdlia| szalma |feketefdlia| Szalma
Allium cepa - - - 0,25 - - G4
Amaranthus chlorostachys 0,25 1 - - - - T4
Amaranthus retroflexus 1 2 - - 1 15 T4
Ambrosia artemisiifolia - - - - 2,75 3 T4
Anagallis arvensis 0,25 0,25 - - - - T4
Artemisia vulgaris 0,25 1 0,32 0,5 - - H5
Capsella bursa pastoris - - 2 2,25 - - T1
Chenopodium album 0,25 0,25 - - 0,75 1 T4
Cirsiumarvense 0,25 0,5 1 1 3 25 G3
Convolvulus arvensis - - 2 3 0,5 0,5 G3
Conyza canadensis 4,27 45 35 3,75 3 3,25 T4
Echinochloa crus-galli 1 1 - - 2 24 T4
Elymus repens 0,5 0,25 - - - - Gl
Erodium cicutarium - - 0,5 0,5 - - T2
Lactuca serriola 0,5 0,25 0,3 0,25 0,25 0,5 T4
Lathyrus tuberosus - - - - - 0,25 Gl
Linaria vulgaris - - - 0,25 - - G3
Mercurialis annua 0,25 0,25 - - - - T4
Polygonum aviculare - - 0,5 0,25 0,17 0,25 T4
Reseda lutea 0,25 0,5 0,25 0,25 0,25 0,25 H4
Setaria pumila 2,1 3 - - 2 2,75 T4
Sonchus arvensis - - - - 0,25 0,25 Gl
Sonchus asper - - 0,25 0,25 0,2 - T4
Sachys annua - - - - - 0,25 T4
Sellaria media - - 3 3 - - T1
Tripleurospermum inodorum - - 0,5 1 1 1 T4
Vicia cracca - - 0,25 0,5 - - T2
Gyomboritas 11,12 14,75 14,37 17 17,25 19,62
Gyomfaj szam 13 13 13 15 13 15

A 1999. 6szi felvételezési idoszakban léthatd, hogy a gyomfaok szdma atlagosnak
mondhat6. A kialakult boritasi érték aapjan megdlapithatd, hogy a terllet megfelels
alapotban volt. Technolégiai hibaként értékelhetd, hogy kozvetlenil a telepitést kdvetéen
éevel6 gyomfg is megjelent, amitél mentesiteni kellett volna a terlletet a telepitést
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megel6zéen. A két alkalmazott talgjtakards kozott sem a gyomfajok Osszetételében sem a
kialakult boritési értékekben jelentés killonbség nem volt tapasztalhat6. Ebben az idépontban
négy dominansnak mondhaté gyomfa volt a terlileten az Amaranthus retroflexus, a Conyza
canadensis, az Echinochloa crus-galli és a Setaria pumila. Ezeknek a boritasi értéke haladta
meg az egy szazal ékot.

A mésodik tavaszi felmérés idépontjdban a gyomfa) Osszetétel az elsd felméréshez képest
jelentésen valtozott. A tavaszi aszpektusra jellemzé gyomfajok jelentek meg. A magrél kel6
gyomok kozil az 6szi kelésii fajok értek el jelentésebb boritast, valamint az évelé fgok
jelenléte volt még meghat&roz6. A gyomfajok szama az elsé felméréshez viszonyitva
jelentésen nem vatozott, mig a boritas kismértékii emelkedése volt megfigyelheté. Az egy
éves fajok kozil a Capsella bursa-pastorsis, a Conyza canadensis, a Sellaria media és a
Tripleurospermum inodorum ért el jelentésebb boritést, mig az ével6k kozil a Cirsium
arvense és a Convolvulus arvensis emelkedett ki.

A harmadik (betakaritas utani) felmérés alkalmaval a gyomfajdsszetétel sok szempontbdl
hasonlitott az els6 6szi felmérés idoszakra. A betakarités utén volt tapasztalhatd a harom
felmérési idoszak kozil alegmagasabb boritasi érték, mely megkozelitette a 20 szazal ékot. A
fagjok kozil atavaszi felméréskor dominéns 6szi kelésii gyomok eltiintek és helyiket a tavasz
Végén és nyar elgén csirdzo Ts-es faok vették &. A kiemelkeds fajok a magrél kelé egy
évesek kozll az Amaranthus retroflexus, az Ambrosia artemisiifolia, az Echinochloa crus-
galli, a Setaria pumila, valamint a mér tavaszi idészakban is jelentésebb boritast el éré Conyza
canadensis voltak. A megjelent évelé fajok kdzll a Cirsium arvense boritasa nbvekedett a
virdgzéskor leirtakhoz képest, mig a Convolvulus arvensis mértéke kisebb volt, mint
tavasszal .

4.4.2. A talajtakaras 2000-2001. évi eredményeinek bemutatasa szamocaban

A mésodik vizsgdlati év eredményeit a 20. tébldzatban foglaltam Ossze. Hasonl6an a
kordbbi évhez a felméréseket azonos idészakban végeztik el. A vizsgdlt terlileten a kétféle
talgjmiivelési modszer nem mutatott jelentos eltérést a megjelené gyomfajok terlletén ebben
az évben sem. A kialakuld boritasok esetében volt tapasztalhaté kilonbség a fekete folias
takaras hatékonysaganak javara.

Az 6szi idészakban a kordbbi évhez viszonyitva jelentésebb mértékben cstkkent a borités
érték egyes tal gjtakarasoknal, aminek az oka valdszintileg ateljes nyéri idészakban ateriileten
lévo takards miatt alakult igy. Ebben az idészakban legnagyobb boritast a Conyza canadensis

és a Setaria pumila adta.
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20. tébldzat. A gyomnovenyek &tlagos boritdsi értékei (%) szamoécdban a kilénbodzé
tal gjtakarasoknal (Nyirtass, 2000-2001)

G . 2000. szeptember 29. 2001. aprilis 30. 2001. juliusb. -
yomnovény neve — — — Eletfor ma
feketefdlia| szalma |feketefdlia| szalma | feketefdlia| szalma
Amaranthus chlorostachys 0,25 1 - - - - T4
Amaranthus retroflexus 1 15 - - 1 1 T4
Ambrosia artemisiifolia - - - - 1,75 2 T4
Anagallis arvensis 0,25 0,25 - - - - T4
Artemisia vulgaris 0,25 0,25 0,25 0,5 - - H5
Capsedlla bursa pastoris - - 2 25 - - T1
Chenopodium album 0,33 0,75 - - 0,75 0,75 T4
Cirsium arvense 0,25 0,25 1 1 0,5 15 G3
Convolvulus arvensis - - 1 15 0,5 0,5 G3
Conyza canadensis 0,6 15 0,5 2 2,5 2,75 T4
Echinochloa crus-galli 0,75 2 - - 1,25 2,75 T4
Elymus repens 0,25 0,25 - - - - Gl
Erodium cicutarium - - 0,5 0,5 - - T2
Lactuca serriola 0,5 0,25 0,25 - 0,25 0,5 T4
Lathyrus tuberosus - - - - - 0,25 Gl
Linaria vulgaris - - - 0,25 - - G3
Mercurialis annua 0,25 0,25 - - - - T4
Polygonum aviculare - - 0,5 0,25 0,25 0,25 T4
Reseda lutea 0,25 0,5 0,25 0,25 0,25 0,25 H4
Setaria pumila 1 1,75 - - 1,25 15 T4
Sonchus arvensis - - - - 0,25 0,25 G1
Sonchus asper - - 0,25 0,25 0,25 - T4
Sachys annua - - - - - 0,25 T4
Sellaria media - - 2 3 - - T1
Tripleurospermum inodorum - - 0,62 15 0,5 1 T4
Vicia cracca - - 0,25 0,5 - - T2
Gyomboritas 5,93 10,5 9,37 14 11,25 15,5
Gyomfaj szam 13 13 13 13 14 15

Ezen kivul egy szézalék korll volt még az Amaranthus chlorostachys, az Amaranthus
retroflexus, a Chenopodium album, és az Echinochloa crus-galli boritasa.

A mésodik felvételezés idészakaban (viragzas el6tt) hasonldan a kordbbi évhez a Sellaria
media, a Capsella-bursa pastoris és a Conyza canadensis megjelenését észleltik nagyobb
meértékben. Néhol foltokban egy-két ével6 fajt is taldtunk, mint a Cirsium arvense vagy a
Convolvulus arvensis. A felvételezés soran 14 fajt irtunk le aterliletrél és ezek boritasa fekete
folids takarasnal 9,37 szazalek, a szalmaval takart terlleten 14 szézal ék volt.

A szlret utan talatam alegnagyobb gyomosodast a teriileten, amelynek oka az volt, hogy a
sziret el6tt alkalmazott védekezések hatasa nem volt érzékelhets. A felmérés soran egy
szézaléknd nagyobb boritast adott gyomfajok a kdvetkezék voltak: Amaranthus retroflexus,
Ambrosia artemisiifolia, Cirsium arvense, Echinochloa crus-galli, Conyza canadensis.
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Tripleurospermum inodorum, Setaria pumila. A felvételezés soran 16 fajt irtunk le atertiletrél
és ezek boritasa fekete folids takardsnd 11,25 szézalék, a szalméva takart terlleten 15,5
szézalék volt.

4.4.3. Talajtakar as hatasa a gyomfajok szamanak valtozasara szamocaban

A megjelend gyomfajok szamé a 44 &ra mutatja be. A gyomfaok szdmédban a
felvételezés idépontok és évek kozott jelentésebb eltérést nem tapasztaltam. A fajok szama
13 és 15 kozott vatozott mind a két évben, amely egy atlagos megjelenési szamnak

mondhat6.
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44, dbra. A gyomfgok szamanak vatozasa szamocaban felmérési idépontonkent
(Nyirtass, 1999-2001)

A feketefdlias takaras és szalmatakarasnd leirt fajok szama kozott minimdlis a kil 6nbség.
A feketefolias takardsndl 3 idopont esetében 1 vagy 2 fgjal kevesebbet taldtam, mint a
szalmatakarasnal .

4.4.4. A talajtakar as hatasa a gyomfajok boritas értékeinek valtozasara szamdcaban

A 45. doran lathatok a felvételezésenként tapasztalt boritasi értékek a két talgmivelési
mod esetében. Az idépontok kozott |adthatd kilonbségek alapjan megallapithat, hogy a
felmérés idészakon belll a legkevesebb fajt, mindig az 6szi idészakban tapasztaltuk. Ez
Osszefliggésben lehet azzal, hogy a kialakult vizhiany hatast gyakorolt a gyomok boritasi
értékeire. A legmagasabb érték mindkét évben a betakaritast kovetéen alakult ki. Ennek oka

/////
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A vizsgdati tenyészidoszakok kozott eltérést tapasztaltam, mert a telepitést koveté elsd
évben jelentésebb gyomboritds aakult ki, mint a méasodik mivelési évben. Az eltérés
felvételezésenként 3,25% és 6,5% kozott vatozik azonos idoszakot és talamiivel ést
figyelembe véve.

A szalmatakaras esetében mértem alegmagasabb boritast, 19,62 szazalékot 2000 nyaran. A
legalacsonyabb értéket a feketefdlias takaras esetében 2000 6szén mértem, 5,93 szézalékot. A
két takarasi médndl lathaté a hatékonysagbeli kilonbség a feketefdlids kezelés javara, mert
minden felmérésnédl aacsonyabb boritasi értékek voltak ennél a kezelésnél. A tapasztalt
eltérések a 2% és 4,75% kozott valtoztak. A kezelésenkénti atlag esetében ez az eltérés 3,75%

volt.
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‘EI Feketefélia O Szalma ‘

sy s = 7

(Nyirtass, 1999-2001)

4.45. Talajtakaras hatasa a gyomfajok szamanak életformankénti valtozasara
szamoécéban

A 46. és 47. dran mutatom be a felmérésem sordn leirt gyomfajok megoszlasat
életformacsoportok szerint. A kétféle talgjtakarés esetében kapott eredményeket kilon abran
ismertetem.

A feketefolias kezelésnél (46. dbra) megdllapithato, hogy az egy éves gyomndveny fajok
adték a felmérések sordn a fajszam 2/3-&, mig a fennmaradd egyharmadot az évelok. A
legmeghatarozobb éetforma minden felvételezési idépontban a T4-es csoport volt, még a

tavasz végi felvételezések esetében isinnen kerlilt ki afajok tébbsége.
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A felvételezés idopontokban kapott eredmények alapjan az 6szi idészak (telepités utani)
és a betakaritds uténi adatok hasonldak. Ezekben az idépontokban a T,—es éetforman Kivdil
csak ével6 fgjokat talditam aterlleten. A leirt ével6 csoportok kozil dominans életforma nem
emelheté ki, mivel mind a négy csoport esetében egy vagy két fa megjelenését észleltem. A
viragzas idészakaban (tavasz) a Ts—es életforma mellett mar a T, és T, életformagu gyomok is
megjelentek. A tobbi idéponthoz hasonldan itt is az egy éves fgjok voltak tébbségben. Az
ével6 fajok kozil harom csoport fajai jelentek meg mindkét évben a H,, Hs és G3, ahol aleirt

fajok szama egy vagy két darab volt.

16

Gyomfajszam (db)
0o

L DN o oo A

Osszes T1 T2 T4 H4 H5 G1 G3 G4
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46. dbra. A szamdca feketefoliés takarasana megjelent gyomfajok szama életformanként
(Nyirtass, 1999-2001)

A gyomfajok szaménak éetforma szerinti megoszlésaban a fekete fdlia takarashoz hasonl 6
aranyokat mutat a szalmas takaras esetében kapott eredményem.

A Therophyta csoportok ardnyaiban nem volt tapasztalhat6 eltérés a feketefdliés takarasnd
leirtaktol. A kilonbség aapvetéen az ével6 fagjok megjelenésében volt. Amellett, hogy
minimdlis faszam emelkedés figyelhet6 meg, a G; és Gz éetformak a tavaszi és nyari
felvételezés idopontokban domindltak. Az 6sz idészakokban mért fajszamesokkenés a G; és
Gs csoportokban valoszinileg Osszefiggésben van a nyar folyaman végzett szamoca
mechanikai lombtalanitéséval, amely hatassal |ehetett a fajszam alakulaséra is. A szalmas
kezelésnél a folids kezeléshez képest egy felvételezési idopontban G,—es életformgu fg is
megjelent.
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Gyomfajszam (db)

AENEY MHWFIEII

Osszes Tl T2 T4 H4 H5 G1 G3 G4

‘D 1999. 6sz @ 2000. tavasz O 2000. nyar O 2000. 6sz m 2001 tavasz @ 2001. nyar ‘

47. dbora. A szambca szalmatakarasnd megjelent gyomfajok szama életformankeént
(Nyirtass, 1999-2001)

4.4.6. A talajtakarés hatasa a gyomfajok boritas értékeinek életformankeénti valtozasara
szamoécéban

Az detformdk dominancia vizsgdatanak elvégzéséhez a fajszdm aakulasa mellett igen
fontos adatokat szolgaltatnak a kialakult boritasi értékek az egyes csoportok esetében. A fajok
szdma meérheté és ezzel addédmaszthatd a diverzitds alakuldsa, azonban a csoportok
jelentésége szempontjdbol a boritasi értékek adnak valds képet. A boritas értékek
megoszl asat a két takarasi modszer estében a 48. és 49. abra szemlélteti.

Gyomboritas (%)

L

Osszes T1 T2 T4 H4 H5 Gl G3 G4

‘n 1999. 65z m 2000. tavasz O 2000. hyar O 2000, sz B 2001 tavasz @ 2001. nyar ‘

48. dora. A szamdca feketefoliés takarasnd megjelent gyomfajok boritési értékel
életformanként (Nyirtass, 1999-2001)
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A h&om felvételezés eredményeit idopontonként egyitt érdemes vizsgalni a ké&t év
alapjan. Igaz, hogy a vizsgdt ké&t évben az egyes idépontok kozott van boritasi értékbeli
kil6nbség az azonos idépontban végzett felmérések kozott, de ez az esetek tobbségében nem
véltoztatta meg az életformak kdzotti sorrendet (48. dbra).

Az 06szi felmérésekkor a Ts,—es éetforma volt kiemelkeds, mert csak ennek az
életformanak a fgjai értek e egy szazalékot meghaladd Gsszesitett boritési értéket. Az éveld
faok egylttes boritasi értéke is alig érte € az egy szazalékot, ami azt jelentette, hogy
szdlanként jelentek meg az idetartozd gyomfgok. A tavaszi idépontban tobb éetforma
kiemelkedése volt megfigyelhet6. Ezek a T;-es, T4-es és Gs—as csoportok, ahol az dsszesitett
adatok 2% és 5% kozotti értékeket értek el. Ha sorrendet akarunk kozottik feldllitani, akkor a
legnagyobb boritast a T;, majd a T4 és G3 adta. A tobbi még megtadlt évelé csoport nem ért
el szdmottevo boritést. A nyari felvételezéskor a T4-es éetforma csoport volt mindkét esetben
a kiemelkedd, mert ezek adték a Osszes boritas 75-85 szézalékét. Az ével6k kozll csak a Gs-
asok haladték meg az egy szazalékot, igaz itt jelentés kilonbség volt a két év kozott, mert az
elsé évben 3,5 %, mig a masodik évben 1 % volt a mért érték. A boritési értékek vizsgéata
alapjan megallapithatd, hogy a feketefdlids takaras esetében a T,—es életforma volt a
legmeghatarozdbb, melyet az egyévesek kdzll a T, az ével6k kozil a G; éetformakdvet.

Gyomboritas (%)

J:I__I_L oo s mnjﬂﬁ

Osszes Tl T2 T4 H4 H5 Gl G3 G4

‘n 1999. 8sz m 2000. tavasz O 2000. nyar O 2000. sz m 2001 tavasz @ 2001. nyar ‘

sy s = 7

(Nyirtass, 1999-2001)

Hasonldan a gyomfajok szamanak alakuldsdhoz a boritas értékek esetében sem alakultak
jelentds eltérések a szalmés takaras dominancia viszonyaiban. A minimdis eltérés a két
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kezel és kozott a szalmés kezel és esetében mért magasabb 0sszes boritas értékekre vezethets
visszaa. A haom felmérés is a Tses éeforma mondhatd a

legmeghatérozdbbnak, kivéve a tavaszi felméréseket. A tavaszi felvételezések alkalméval

idépontban itt

l&hatd a Ti-esek jelentds boritésa, mig az évelok kozul a Gs—asok az 6szi felvételezésektol
eltekintve minden esetben meghaadték az egy szazalékot. A vizsgdlt idészakban a még két
életforma érte €l az egy szazalékot a T,-esek a tavaszi felvételezések akamaval, és a Hs
életforma 1999 6szén.

4.4.7. A kezelésenkénti gyomboritas értékek valtozasanak statisztikai elemzése

A szamOca tagmiveléss modok ©sszehasonlitésdnd a gyomboritési  értékeket
tobbszempontos varianciaanalizissel hasonlitottuk ©ssze. Az elvégzett statisztikai préba
alapjan kimutathatd, hogy az évnek, afelvételezési idépontnak és a kezelésnek is szignifikans
hatasa volt a boritasi értékek alakulasara. Ezeknek a hatdsa minden valtozd esetében nagy volt
(n? =0,569; 0,544; 0,463). A tényezoket egyiitt értékelve kozos hatds nem mutathatd ki (21.
tabl &zat).

21. téblazat. Gyomnovényboritas aapjan lefuttatott tobb tényezés varianciaandizis
eredményei a kezelés, az évjarat és a felvételezési idpont vatozdk figyelembe vételével
szamécaban.

Typelll Sum ) Partial Eta
Sour ce df Mean Square F Sig.

of Squares Squared

Corrected Model 652,889° 11 59,354| 11,247| 0,000 0,775
Intercept 8593,439 1 8593,439 | 1628,364( 0,000 0,978
Ev 250,939 1 250,939  47,550| 0,000 0,569
Hénap 226,721 2 113,361 21,481 0,000 0,544
K ezelés 164,095 1 164,095 31,094 0,000 0,463
Ev * Honap 2,128 2 1,064 0,202| 0,818 0,011
Ev * Kezelés 7,324 1 7,324 1,388| 0,246 0,037
Honap * Kezelés 1,065 2 0,533 0,101| 0,904 0,006
EV * Honap * Kezelés 0,617 2 0,309 0,058| 0,943 0,003
Error 189,984 36 5,277
Total 9436,313 48
Corrected Total 842,874 47

a. R Squared = 0,775 (Adjusted R Squared = 0,706)

A boritési értékek abrézolasand 1étjuk, hogy a felvételezési idépontok soréan elére haladva
mindkét kezelés esetében nottek a boritasi értékek. A szamas kezelés esetében minden
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felmérés idopontban élagosan magasabb értékeket kaptunk, mint a fekete folids takaras
esetén (50. abra).

Hénap
257
M szeptember
aprilis
jilius

207

Gyomboritas (%)

T T
Szalmatakaras Feketefdlia

Kezeles

50. &ora. Az &tlag gyomboritas valtozasa afelvételezési idépontokban szambcdban

Az évek hatdsdnak bemutatdsara az 51. abra szolgdl, ahol jél lathatdak az eltérések. Az
elsé és mésodik vizsgat év kozott csokkenés figyelheté meg a kialakuld gyomboritasokban a
szalmas és folidval takart terlleten egyarant. A kezelések kozotti killonbség az évek szerint
torténd Osszehasonlités alapjan hasonld eltérést mutatott, mint ami el6z6 dbran is lathatd. A
fekete fOlias takaras 3-4 szdzalékkal alacsonyabb boritést eredményezett.
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51. abra. Az atlag gyomboritas valtozasa a vizsgalt évek alapjan szamdbcaban
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4.5. Uj tudomanyos er edmények

1. Megdlapitottam, hogy a szalmatakarés esetén dombvidéki szélében kijuttatésat
koveto két évig tud megfelel védelmet nyUjtani a takaréanyag a gyomok ellen. Ezen
idészak aatt az atalam vizsgélt terlleteken a boritési értékek nem érték e a 10
szézalékot.

2. A sz6lében végzett szalmatakarasnak nincs negativ hatésa a megjelené gyomfajok
fajgazdagségara, mert az atalam leirt fajok szama a kijuttatast koveté méasodik évtol
meghaladta a vizsgalt mechanikai vagy takarondvényes gyomszabalyozés fajszamét.
Egerben ez a vizsgdlat idészakban a szalmatakardsnd 17 és 38 kozotti fajszamot, mig
a fiives tertletnél 16 és 24 kozotti fajt, a mechanikai gyomszabdyozésndl 3 és 12
kozotti fajszamot jel entett.

3. A szamatakaras esetén a kezelt terlleteken megjelentek olyan gyomnoveények,
amelyek nem jellemzéek a terliletre. llyen volt az Egri Borvidéken végzett kisérlet
esetében a Triticum aestivum megjelenése, valamint a Tokaji Borvidéken folytatott
vizsgaatoknal az Abuthilon theophrasti. Ez adapjan megdlapitottam, hogy az
alkalmazott takar6anyaggal a terlletre Uj gyomfajok és kultirgyomok kertinek,
amivel atalgmiivel és alkalmazésa esetén szamolni kell.

4. A vizsgdt szamatakardsos gyomszabayozés eredményel bizonyitjdk azt a feltevést,
mely szerint szélében és szamoOcdban gyomirtd szerek felhaszndlésa és tulzott
mechanikai talgjmiivelés nélkll is megval 0sithato ateriilet gyomszabd yozasa.

5. A szam6ca gyomszabalyozésand a szalmatakaras megfeleé gyomszabdyozasi
hatékonysaggal rendelkezik, mert a kezelést kovetéen az alagos boritési értékek
10,5% és 19,62% kozott valtozott. A feketefdlias talgjtakaras jobb hatékonysagu volt
(5,93%-17,12%) a vizsgdlt idészakban, de a szalmatakaras technologia hatékonysaga
ismegfelelé volt, mert mindenesetben 80% feletti volt.

6. A sz6l6 Ultetvényekben megjelené gyomfajokat életforma szerinti besorolas szerint
vizsgalva bizonyitottam, hogy a szalmatakarés esetén a G; éetformgu gyomok és a
Therophyta (tavasszal T, T,, nyaron és ésszel T,) gyomfgok jelentek meg
legnagyobb széamban a vizsgalt idészakban.

7. Sz6l6 és szambéca Ultetvényekben szalmatakards esetén az atlagosna tébb évels
Hemikryptophyta fg jelent meg, mint a flvesitésben és a mechanikai talgjmiivel ésben.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Dolgozatom aapjaul szolgad vizsgdlatok eredményeit értékelve tobb kovetkeztés és
javadlat fogalmazhaté meg a kapott eredmények al apjan.

A sz6l6 talajtakaras kisérleteinek eredmeényeit értékelve az Egri Szolészeti és Boraszati
Kutaté terlletén elért eredmények alapjan elmondhatd, hogy a talgimiivelési eljarasként
alkalmazott szalmakezelés a kijuttatast kdveté harmadik évben még megfelel6en korlatozta a
gyomok fejlodését. A kezelés hatékonysaganak cstkkenését csak a vizsgalat masodik évének
végén észleltem, amely a kijutatast koveté negyedik év volt. Ez aapjan megdlapithatd, hogy
amennyiben a szél6ultetvény terllete kdzel sik terlileten helyezkedik €l és a lgjtésszége nem
éri e az 5 szézalékot, akkor a szalmatakarés fel(jitasra csak harom év utan van szilkseg. Az
alkalmazott 15-20 cm vastag szalmaréteg ennyi ideig képes biztositani a megfelelé
gyomszabal yozast.

A terlleten el6fordul6 gyomfajokat elemezve jol |athatd, hogy a szalmatakardsnak gyomok
fajszama szempontjabol kedvezébb hatdsa van a mechanikai gyomszabalyozéassal szemben,
mert a megjelent fagjok szama minden felvételezés akalmaval magasabb volt a
szalmatakarasndl. Ezek az eredmények megerdsitik MIKULAS (2000b) &tal  tett
megdllapitast, mely szerint a mechanika kezel és hataséra csokken ateriileten el 6fordul 6 fajok
szdma. Az eredményeim ellentmondanak azonban MIHALY (2005) megdllapitésainak, aki a
nad-sés-aranyvessz6 keverék alkalmazésanak hatéséra jelentés fajszam csokkenést tapasztalt
a mechanikailag kezelt kontrolhoz képest. Az el6z6 fajcsokkenést magyarazhatja az is, amit
sz6ban tébb szakember elmondott, hogy a Solidago fajoknak jelentds allel opatikus hatésa van,
amely el6idézhette a csirazésgétl ast.

A gyomfgok éetforma szempontjabdl torténé Osszehasonlitésa aapjan megdlapithato,
hogy jelentds eltérés tapasztalhatd a boritési értékek egymashoz viszonyitott aranyaiban.
Elmondhat6, hogy az egy éves fajok domindtak mindhédrom alkalmazott kezel és esetében. Az
évelé faoknd viszont megfigyelheté volt, hogy az €ls6 és az utolsd felvételezés kozotti
idészakban a mechanikai kezelésnél jelentésebb eltérés nem tapasztalhatd az azonos
felvételezés idépontok eredmeényei kozott, addig a szalmatakardsnadl jelentésebb emelkedés
figyelheté6 meg a boritasi értékek névekedésben az id6 elérenaladésaval. Ez a boritasi érték
novekedés kiemelten nyomon kdvethet6 a Gz éetforma csoport esetében, ahol két év alatt 1,8
szézalékrol 12,25 szézalékra emelkedett a fajok boritasi értéke. A bekbvetkezett ndvekedés
alapvetéen a terllet bolygatasmentessegének volt koszonheté, mely miatt nem volt erételjes
korlatoz0 hatésa a kezelésnek azokra az ével6 gyomfajokra, melyek képesek voltak étorni a
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takardanyagon. Az évelé gyomnovenyek boritdsi értékeinek novekedése megerdsiti
NEMETH és munkatérsai (2004) eredményeit, amikor is a takarGanyagok haszndatanak
egyik problém§gakent az agressziv ével6 gyomfajok elleni kevésbé hatékony védelmet
emlitették.

A kezelések hatasara kialakult jelentésebb gyomfajok sorrendje aapjén lathato, hogy a
mechanikai kezelésnél eléfordulé dominans gyomfajok a Sellaria media, az Amaranthus
retroflexus, Cirsium arvense és Convolvulus arvensis a flvesitett és a szaméval takart
tertleten is jelentésebb gyomfajok voltak. Ezeknek a fgjoknak a jelenléte részben egyezik a
DELLEI (2000) dta az Egri és Métraaljai borvidékek szoléiben végzett felvételezéseinek
eredmeényeével. DELLEI-vel (2000) ellentétben, mi nem taldltuk meg aterlleten a kilencvenes
években az Egri borvidéken is megjelend Aristolochia clematitist. Az dtala fontosabb fajként
emlitett Conyza canadensis, Lactuca serriola és Tragopogon dubius fajok az dtalunk vizsgalt
terlleten is megjelentek, de azok csak egy-két esetben értek € jelentésebb boritast. A
szalmatakaras esetében megfigyelheté volt, hogy nem csak a mechanikai kezelésnél
el6fordul6 gyomok értek el nagyobb boritast, hanem ezen kivll a Veronica hederifolia és a
Tripleurospermum inodorumis.

A tokaji borvidéken végzett kezel ések esetében az eredményeket elemezve lathatjuk, hogy
az erételjesebb lgjtési terliletek esetében a takarGanyag elhaszndlddéasa és elvékonyodasa
intenzivebb, mint a sik vagy kislgjtésii terlil eteken.

A vizsgdataim alatt kapott eredmények egyértelmien adamasztjdk a szalmatakarés
gyomszabalyozési hatékonysagét, melyet més szerzék kordbban (VARGA 1997, NEMETH et
al. 2000, MAJER-VARGA 2003, MIHALY 2005) vizsgdtak. Uj megfigyel ésként értékeltem
azt a szabdyszeriséget, ami a gyomfgok szdma és a kezelés kozott eltelt id6 kozotti
Osszefliggéskent megjelent. Ez alapjan megallapitottam, hogy a szalma kijuttatést kovetéen a
mechanika miiveléshez képest valamelyest csokkent a megjelent gyomfajszam, de a mésodik
évben mér nagyobb volt, mint a mechanikailag kezelt tertileten.

Szabdyosan ismétl6d6 sajatossag a tal gjtakarasos tertileteken, hogy az éven bellili boritasi
értékek folyamatos emelkedést mutattak a Tokajban vizsgdlt tertleten. Ez aldl kivétel csak a
2007-es év volt, amikor a méasodik felmérés idépontjaban alacsonyabb értéket irtam le, mint
az elso felvételezési idopontban.

A felmérések gyakorisadga szempontjébdl a havonkeénti felmérést értékelve lathato, hogy az
egyes felvételezési idopontok kozott volt boritdsi értékbeli kildnbség. Amennyiben a
gyomfajok szempontjabdl értékelve vizsgdjuk meg az adatokat lathatd, hogy mausi és

janiusi, valamint augusztus szeptemberi fajlistakat dsszevetve szinte azonosak. Az eltérés az
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egyes kozosen vizsgalt listék esetében 1-2 fg. Ennek ismeretében kijelenthetd, hogy a sz6l6
gyomfelmérésére elegendé a szakirodalomban (UJVAROSI 1973) szereplé 3 aszpektus
szerinti felmérés, ami teljes képet ad az € 6fordul & gyomfléra szempontjabal.

A szamoécdban adkalmazott talgjtakards modszerek  hatékonysagat  elemezve,
megdllapitottam, hogy az akamazott feketefdlidss és szamatakardsos kezelés
gyomszabalyozési hatékonysdga megfelel6 volt. A szamés kezelésnek inkébb
termesztéstechnol 6giai szempontbdl volt hatranya, mert az els6 évben aviragzaskori kijuttatas
egybe esik a tavaszi munkacslccsal, amely munkaszervezési szempontbdl nem kedvezs. A
két év eredményeit figyelembe véve a szamOcatermesztés esetében a herbicidhaszndlat
csokkentésére azt javasolndm, hogy a sorokat feketefoliaval, a bakhétak kdzotti sorkozt, pedig
szalmés takarassal kezeljék. Ebben az esetben kémiai és mechanikai gyomszabalyozés nélkdl
biztosithatd a terlilet gyomszabdlyozésa. A kombindlt alkalmazas elénye lehet még, hogy a
telepitéskori megval Ositassal, az Ultetvény felszamolasaig (3-4 éves korig) biztosithat6 lenne a
hatékony és kornyezetkimél 6 gyomszabal yozés.

A szalmatakarés az irodalmi adatoknak megfeleléen (MIHALY 2005, PUSZTAI 2010) j6
hatasli kezelésnek bizonyult. A gyomok ellen az 6sszboritast figyelembe véve eredményes
volt, de a mulcs réteg vastagsaga jelentésen befolyasolta a hatésat. A szerves takarasokna a
borités réteg vastagsiga folyamatosan vatozik és a tablan a soron bellli hely, valamint a
lejtésszig jelentés befolyassal van a kopas mértékére. A szalmatakaras az el 6z6ekben leirtak
miatt hajlamos a foltosodésra, ami miatt heterogén gyomelnyomé hatas aakul Ki.
Alkalmazasakor figyelni kell a takaréanyag megfelelé vastagsaganak biztositasara, mert
kopés és elbomlés Uteme alapjan 2-3 évente fel kell (jitani a takardéréteget. A gyomfajok
kozil a Tses éetformatipusba tartozd fajok kozil a mélyrél csirazok vagy akar a
takarorétegen is csirdzni képes Conyza canadensis kivételével eredményesen szoritotta vissza
akezelés. Az agresszivebb fajok esetében is megfelel6 volt a hatas. Az ével6 gyomndvények
ellen csekély hatédssal birt, igy a G; vagy Gs életformatipusba tartozd fajokkal erésen fert6zott
terlleteken haszndlata nem hozhat kielégit6 eredményt. Ennek figyelembevételével minden
esetben javasolom, hogy a szalma kijuttatést megel6zéen éveldk elleni permetezéssel vagy
Okogazdalkodasban kimeritéses talgimiveléssel biztositsuk a terlletnek az éveld
gyomfajoktdl vald mentessegét.

Ennek a gyomszabdlyozass modszernek az akamazésa javasolhatd a védett természeti
terlletek kozelében folytatott sz6lomiivelésnél, valamint az erézidra és deflacidra hajlamos
talgu terlleteken is. A szalmatakarasos talgimiivelés akamazasat kifeezetten gjanlom az

Okologia ésintegrat szemléletii sz6l6termesztést folytatok részére.
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A szervesanyag felhaszndlason alapuld talgtakardsi modszerek terjedésének lehetoséget
értékelve lathatd, hogy a kozeljovoben jelentds terlletndvekedéssel nem szamolhatunk. Az
ilyen takardanyagok (szervestrégya, nad, ndvényi mulcs, komposztok) terjedésének
alapvetéen tobb korl&ozo tényezojét |atom.

A magas létesités koltseg. Ezt 2-3 év talgimiivelésének a koltségével kellene
szembe dlitani, de jellemzéen a gazdalkodok egyszeri talajmiivelés vagy jobb
esetben egy év talgimivel ési kdltségeihez szoktak viszonyitani.

A biomassza energetikai felhaszndldsa miatt ndvekedé alapanyag érak és
csokkené takarGanyag mennyiség. Redlis veszély az, hogy az emelkeds energia
arak miatt a kordbban alacsony értéken beszerezhet6 mezégazdasagi és erdészeti
melléktermékek (szalma, fakéreg stb) éarajelentésen ndvekedhet.

Specidlis munkagépek hidnya a gazdasagokban, amivel gyorsan és olcson
megval 6sithat6 a takaréanyagok kijuttatasa.

A takarasos talajmiivel és eredményeit széles kdrben nem ismerik a gazdd koddk,
vagy ragaszkodnak az évtizedek Ota akamazott gyomszabayozasi
modszereikhez. A talgjtakardsos gyomszabalyozés ismertségén javitani lehetne

kil6nbdzé marketing tevékenységek megval Ositésaval.
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6. OSSZEFOGLALAS

A kornyezetkimél6é gazdalkodasi formék a nyolcvanas évektsl kezdédéen egyre szélesebb
korben terjedtek a vildgon. Ezek kozll az integralt és az dkologia gazdalkodas terlletének
novekedését latjuk, ami napjainkban egyre nagyobb jelentésséggel bir. A felfutasuk jol
mutatja az elmult 25-30 évben végbement szemléletvatozast a mezégazdasagon belll. A
novények termesztése soran ma mar nem csak magas termésétlagok jelennek meg célként,
hanem nagy jelentésége van a miné kisebb koérnyezetterhelésnek. Magyarorszagon a
kilencvenes évek elgjén jelentek meg ezek az irdnyzatok és a 2000-es évek elgétol éplltek be
az agréarpolitika tdmogatasi rendszerébe.

A szemléetvaltozés és a rendszervaltés uténi tulgjdonos vatasok nagy hatast gyakoroltak
hazénk sz616- és gyimolcstermesztésére. A kordbbi mennyiségi szemlélet helyett az U
telepitéseknél a minéseg és a novények Okologia igényel kerlltek a kdzéppontba. A
kilencvenes évek egjétél elindult sz6l6- és gylmalcsiiltetvény |étesitésekor mar ezeket a
szempontokat vették figyelembe. A szélolltetvények a hegyvidéki terlleteken Ujra
visszakerlltek a magasabban elhelyezked6 és sokszor nagy lejtésszogt terlletekre. Ezzel
parhuzamosan a természeti értékeink megmentésének érdekében elkezdett novekedni a
természetvédel mi terliletek aranya. A széloultetvények elhelyezkedése miatt sokszor a mivelt
6s a védett terlletek nagyon kozel vannak egyméshoz. A szemlélet vatozédsa és
természetvédelmi terlletek nodvekedése eredményezte azt, hogy szerteagazé kutatésok
kezdédtek a kornyezetterhel ést csokkenté apolési munkék vizsgélatara.

Dolgozatomban héarom helyszinen vizsgéltam a talgjtakarasos talajmiivelés gyomfajokra
gyakorolt hatasat és gyomszabdlyozési hatékonysagat. Szélében 2 helyszinen az Egri
Szolészeti és Boraszati Kutatointézet Eger Képoros-diiloben taldhato kisérleti tablgdban
(1999-2000), és a Tokaj-Heétszol6 Szolobirtok Heétszolo-dilében 1évé Ultetvényében (2006-
2008). Tovabba vizsgdatokat végeztem a Papp-Farm Kft. Nyirtasson |évd
szamécallltetvényeiben (2000-2001).

Az dtalam végzett gyomfelvételezések célja az Ultetvényekben az volt, hogy a kilnb6z6
talgmivelésii terlleteken megjelend gyomfgokat leirjam és a gyomboritasuk szézalékos
meértékét megallapitsam a kulonbozo felmeérési idopontokban. A felvételezéseket minden
alkalommal kezelésenként 4 ismétlésben végeztem. A mintavételi helyeken kivll a kezelés
terlletén feljegyeztem azokat a gyomfagjokat is, amik a felvételezési pontokon nem voltak
megtaldhatok. A felvételezésre 1 m*es véletlenszertien kivéasztott négyzeteket hasznéltam
€s a gyomboritas megallapitésa becs éssel tortént.
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Egerben a tagjtakarasi kisérletek bizonyitottdk azt, hogy a szalmatakaras alkalmazasa
hatékony megoldds a sz6l6 gyomszabdyozasdban. A  mechanika  és  flves
gyomszabal yozéshoz képest hasonl6 hatékonysagot ért el, de a kijuttatést kbvets 4. évben mér
jelentésen romlott a hatésa. Az eredmeényt az elvégzett statisztikai proba is aladmasztotta. A
vizsgaatban a gyomfajok szama a szalmatakaras hatésdra nem csokkent, hanem magasabb
értékeket ért e a méask két kezelésndl. A talgimiiveléss modoknak nem volt hatésa a
jelentésebb gyomfajok sorrendjére. A mechanikai gyomszabalyozéssal (tércsézés) tisztén
tartott tertleteken eléfordulé domindns gyomfgiok a Sellaria media, az Amaranthus
retroflexus, Cirsium arvense és Convolvulus arvensis voltak. A flvesitett és a szaméaval
takart terlleten is ez volt ajellemz6 sorrend.

A Toka Hész6l6 dalében a talgmiivelési modszerek hatékonysagat vizsgdva
megallapitottam, hogy a szalma kijuttatasat kdvetéen az elsé évben a mechanikai kezeléshez
képest csokkent a gyomfajok szama, de a mésodik évben mér magasabb volt. A gyomboritasi
értékek szempontjabol a szalmas kezelés és a mechanikai miivel és kozott jelentés kil bnbség
nem volt. Ugyanakkor egyértelmiien kittint, hogy a takart terlleten a kijuttatastol eltelt idovel
aranyosan novekedett a gyomboritasi értek. Ezt |egjobban a szalma kijuttatast koveté masodik
vizsgaati év (2007) mutatta.

A szamOca tagjtakardsi modszereit elemezve megdlapitottam, hogy az akamazott
feketefdlids és szalmatakardsos kezelés gyomszabdyozési hatékonysaga megfelelé volt. A
gyomboritési értékek statisztikai vizsgdatat kovetéen lathato, hogy az értékek aakuldséra
csak a felvételezés idgének volt szignifikans hatdsa. A gyomfajok szdmanak alakulasaban a
két kezelés kozott kil onbség nem volt megdllapithatd.

A szalmatakards komplex hatését értékelve azt tapasztaltam, hogy a vizsgdt teriileteken
megjelentek olyan gyomndvények, amelyek nem jellemzéek a tertletre. llyen volt az Egri
Borvidéken veégzett kisérlet esetében a Triticum aestivum megjelenése, valamint a Tokagji
Borvidéken folytatott vizsgalatoknd az Abutilon theophrasti. Megdlapitottam, hogy az
alkalmazott takaréanyaggal a terlletre Uj gyomfajok és kultirgyomok kerlltek, ezzel a
késbbbiekben szamolni kell.

Vizsgadlataim aaamasztjdk azt, hogy a szalmatakarésos talgmivelés hatékonyan
alkalmazhatd Ultetvények gyomszabdlyozasara. A kapott eredmények és az elemzéshez
hasznalt statisztikai préba is bizonyitotta a kezelés hatékonysagat. A szalmaréteg fel(jitasat
dombvidéki tertleten 2-3 évente, sik terlleteken 3-4 évente kell elvégezni a megfelelé
hatékonysag érdekében. A szalmatakarasos talgjmiivel és egy j6 modszer lehet 6kologiai vagy
integrdt Ultetvények kornyezetkimé 6 gyomszabalyozasanak megval ésitasara.
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7. SUMMARY

Environmentally friendly ways of farming have been spreading all over the world since the
1980's. Among them, the predominance of the integrated and ecological ways can be
observed. Their popularity exemplifies the agricultural changes in approach over the last 25-
30 years. Regarding the major objectives of agricultural production, we do not only aim at
high yield but also lower ecological loading. These aspects appeared in Hungary at the
beginning of the 1990’s, and became part of the subvention system of agricultural policy in
the early 2000’s.

The changes in approaches and ownership following the change of regime influenced
greatly the Hungarian vine and fruit production. Instead of the earlier quantitative principles,
quality and ecologica needs became highlighted at the establishment of new plantations.
Vine plantations in the mountains were located again to higher and steeper aress.
Simultaneously, the proportion of nature conservation areas started to grow for saving our
natural values. Due to the location of vine plantations, cultivated and protected areas are very
close to each other. As a result of the changes in approaches and the growth of nature
conservation areas, wide ranging researches have been launched to examine crop management
practices reducing environmental |oading.

Within the dissertation, | examined the effects of mulching on weed species and the
efficiency of weed control in three areas: the experimental site in Eger Képoros-diild,
Research Institute for Viticulture and Oenology (1999-2000); the plantation in Hétsz616-dil 6,
Tokaj-Hétsz616 Winery (2006-2008); and the strawberry plantation of Papp-Farm Kft. in
Nyirtass (200-2001).

The objectives of the weed survey were to describe weed species appearing under different
soil managements and to determine the extent of weed coverage at different points in time.
Surveys were carried out in two repetitions per treatments. | also registered each weed species
that could be found in the experimental site outside the sampling area. | used randomly
appointed sampling squares of 1 m? and | determined the proportion of weed coverage by
estimation.

Straw mulching in Eger proved to be an efficient method of weed control in vineyards. Its
efficiency was similar to that of mechanical and grass treatments, however, it decreased
remarkably in the fourth year after its application. This result was underpinned by a statistical
probe as well. The number of weed species did not reduce due to straw mulching, but reached

higher values than in the other two treatments. Soil management practices did not influence
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the rank of the major weed species. The dominant weed species in the areas under mechanical
weed control (disking) are common chickweed (Stellaria media), rough pigweed (Amaranthus
retroflexus), creeping thistle (Cirsium arvense) and field bindweed (Convolvulus arvensis).
The same rank could be observed in the areas of grass treatment and straw mulching.

In Toka Hétsz6l6-diilo, | found that the number of weed species decreased in the first year
following straw mulching compared to mechanical treatments; however, it was higher in the
second year. Regarding the values of weed coverage, no significant difference was found
between straw mulching and mechanical weed control. However, the direct relation between
the growing extent of weed coverage and the elapsed time from the treatment became
obvious. It is best exemplified by the second year after straw mulching (2007).

Having analyzed the mulching methods for strawberry, | came to the conclusion that both
black foil and straw mulching were adequately efficient ways of weed control. The statistical
data showed that it was only the date of survey that influenced weed coverage significantly.
Regarding the number of weed species, no difference was observed between the two
treatments.

Evaluating the complex effects of straw mulching, | observed that new weeds that are not
typical of the area also appeared, such as winter wheat (Triticum aestivum) in Eger and
velvetleaf (Abutilon theophrasti) in Toka. | came to the conclusion that new weed species
and cultivated plant were carried with the mulch. This is a factor that has to be taken into
consideration when applying thiskind of soil management.

My examinations underpin the fact that straw mulching is an effective way of weed control
in plantations. Both the results obtained and the statistical probe proved the efficiency of the
treatment. The layer of straw mulch has to be renewed every two or three years in the hills,
and every three or four years in flat lands. So straw mulching is an adequate method of

environmentally friendly weed control in ecological or integrated plantations.
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M2. A vizsgalt teruletek meteoroldgiai adatai.

1. téblézat. Az Egerben mért meteorolOgiai adatok a gyomflora vizsgélatok idészakaban
(Eger, 1999-2000, 1950-2000)

Ev 1999 2000 38 éves étlag
Hé csapadék lég- csapadék lég- csapadék lég-
(mm) hém.(°C) (mm) hém.(°C) (mm) hérn.(°C)
Jan. 20 -1,8 14 31 29 -1,6
Feb. 48 -0,2 23 32 29,4 0,8
Marc. 24 6,1 27 5,3 32,4 5,3
Apr. 75 12,3 65 13,4 42,9 11,3
M§. 64 14,7 25 16,7 63,4 16,8
Jan, 72 20,1 23 20,1 72 20
Jal, 219 21,4 69 19,7 64,4 21,7
Aug. 111 19,7 20 23,1 67,8 20,7
Szept. 19 19,5 32 15,2 42,2 16,3
Okt. 21 10,8 3 14,7 39,6 10,8
Nov. 79 32 41 7,8 48 4,6
Dec. 59 -0,1 42 1,9 39,1 0,1
Y 811 383 570,2
A: 10,47 11,5 10,57
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2. téblézat. A Tokajban mért meteoroldgiai adatok a gyomflora vizsgélatok idészakéban
(Tokaj, 2002-2003, 1950-2000)

Ev 2002 2003 50 éves étlag
Hé csapadék lég- csapadék lég- csapadék lég-
(mm) hém.(°C) (mm) hém.(°C) (mm) hérn.(°C)
Jan. 13 -1,5 29 -3,05 29,8 -2,6
Feb. 14 4,65 32 -4,2 17,3 -0,9
Marc. 32 79 2 4,15 37,5 5,9
Apr. 25 11,75 4 10,2 36,1 11,4
M§. 38 19,2 39 19,5 44,3 17,5
Jan. 56 20,1 36 21,05 70,6 19,6
Jal. 23 23,6 59 22,3 50,2 21
Aug. 87 21,7 6 22,75 62,1 21,2
Szept. 77 15,65 45 15,85 54,8 17,3
Okt. 63 10,05 109 8,9 30,1 11,4
Nov. 33 7,05 15 6,45 45,9 4,4
Dec. 35 -2,15 16 0,05 37,6 0,7
Y 496 392 516,3
A: 11,5 10,33 10,57
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3. téblézat. A Tokajban mért meteorol6giai adatok atalamiivel ési vizsgélatok idészakaban

(Tokaj, 2006-2008, 1950-2000)

Ev 2006 2007 2008 50 éves étlag
H6 | csapadék | lég- | csapadék | lég- | csapadék | lég- | csapadék | lég-
(mm) hdm.(°C) | (mm) | bém.(°C) | (mm) | hém.(°C) | (mm) | hém.(°C)
Jan. 19,00 -4,50 27,00 3,62 28,00 0,53 29,8 -2,6
Feb. 40,00 -1,90 61,00 3,99 3,60 3,04 17,3 -0,9
Mérc. 69,00 3,20 22,20 8,86 37,40 6,48 37,5 59
Apr. 55,00 12,00 4.40 11,90 35,80 11.38 36,1 114
M3. 84,00 15,60 35,00 18,17 39,80 16,45 44,3 17,5
Jan. 128,00 19,30 51,00 21,61 96,00 20,51 70,6 19,6
Jal. 36,00 22,50 61,00 23,31 130,00 20,60 50,2 21
Aug. 113,00 19,40 51,00 22,26 45,60 20,81 62,1 21,2
Szept. 6,00 16,90 103,00 13,99 53,60 15,05 54,8 17,3
Okt. 23,00 11,12 58,00 9,73 25,40 10,97 30,1 11,4
Nov. 12,00 5,88 38,00 3,25 21,20 5,55 45,9 4,4
Dec. 4,00 2,54 12,40 -0,40 21,60 2,42 37,6 0,7
D 589,00 524,00 538,00 516,3
A: 10,17 11,69 11,15 10,57
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4. tablazat. Kisvardan mért meteorolbgiai adatok a szaméca talgymiivelési vizsgalatok
idészakaban (Kisvérda, 2006-2008, 1950-2000)

Ev 1999-2000 2000-2001 50 éves dlag
Hé csapadék lég- csapadék lég- csapadék lég-
(mm) hém.(°C) (mm) hém.(°C) (mm) hérn.(°C)
Aug 38 20,2 4 22,55 57,14 19,81
Szept 32 19,1 63 14,9 44.5 15,31
Okt 22 111 0 13,65 34,61 9,88
Nov 63 4 19 9,45 42,9 4,3
Dec 71 -0,05 61 2,25 38,74 -0,42
Jan 10 -3,65 49 0,35 26,22 -2,3
Feb 26 2,85 21 2,65 25,95 0,01
Marc 31 5,55 112 7,4 29,01 4,67
Apr 65 14,1 44 11,15 424 10,75
M§ 24 18,35 22 17,60 55,04 15,98
Jln 23 20,3 67 17,95 66,85 19,01
Jal 60 20,1 136 21,60 66,79 20,62
> 465 598 530,14
A: 11,00 11,79 9,8
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M3. Az egri széloben végzett talajtakarasi kisérlet tsszesité tablazatai (1999-2000)

1. tablazat. A megjelent gyomfajok szama a kiilonbozo felvételezés idészakokban

(Eger 1999-2000)

Felmérések idépontja | Szalmés Fivesités | Mechanikai | Felméresenkenti
atlagos faj szam

1999.04.26. 19 18 10 15,67
1999.07.05. 17 19 9 15
1999.09.02. 18 18 3 13
2000.05.07. 30 24 12 22
2000.07.02. 28 16 10 18
2000.08.15. 38 18 11 22,33

K ezelésenkenti 25 18,83 9,16

atlagos faj szam

2. téblazat. A megjelent gyomfajok boritasi értékel (%) akilonbozo felvétel ezési
idészakokban (Eger 199-2000)

Felmér ések Szalmas Flvesités M echanikai Felmér ésenkénti
idépontja atlagos boritas

1999.04.26. 15,92 59,87 16,8 30,63
1999.07.05. 6,9 16,32 14,05 12,36
1999.09.02. 7,62 12,45 12,75 10,87
2000.05.07. 14,35 23,52 8,7 15,15
2000.07.02. 20,1 12,75 2,55 11,58
2000.08.15. 30,37 10,9 2,2 14,65

Kezelesenkenti 15,84 22,29 9,49

atlagos boritas

138




3. tablazat. A szalmés kezelésnél megjelent gyomfajok szama életformanként
(Eger 1999-2000)

Felmér ések idépontja

Eletfor ma csoportok

T1 | T2 | T4 | HT | H1 | H2 | H3 | H5 | G1 | G3
1999.04.26. 4 5 3 1 1 - 2 - 1 2
1999.07.05. 1 1 9 - 1 - 2 - 1 2
1999.09.02. 2 4 6 - 1 - 2 - 1 2
2000.05.07. 3 7 6 4 1 - 3 1 3 2
2000.07.02. - 3 11 3 1 1 2 1 3 3
2000.08.15. 3 5 13 4 1 1 3 1 3 4

4. téblazat. A flves talgimiivelésnél megjelent gyomfaok szama él etformanként
(Eger 1999-2000)
Felmér ések idGponta Eletforma csoportok

T1 | T2 | T4 | HT | H1 | H2 | H3 | H5 | G1 | G3
1999.04.26. 7 2 3 1 1 - 1 - 1 2
1999.07.05. - 1 12 1 - - 2 - 1 2
1999.09.02. 2 7 2 1 - 1 - 1 3
2000.05.07. 4 6 4 - 1 - 3 1 2 3
2000.07.02. - 3 6 1 - - 2 - 1 3
2000.08.15. - 1 6 2 - 1 3 - 1 4

5. tablazat. A kontroll kezelésnél megjelent gyomfajok szama életformankeént
(Eger 1999-2000)
Felmér ések idGpont]a Eletfor ma csoportok

T1 | T2 | T4 | HT | H1 | H2 | H3 | H5 | G1 | G3
1999.04.26. 4 1 2 - 1 - - - - 2
1999.07.05. 1 - 6 - - - - - - 2
1999.09.02. - - 2 - - - - - - 1
2000.05.07. 4 - 3 - 1 - 1 - 1 2
2000.07.02. - 1 4 - 1 - 1 - 1 2
2000.08.15. 2 2 4 - 1 - - - - 2
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6. tablazat. A szalmas kezelésnél megjelent gyomfajok boritasi értékei éetformankeént
(Eger 1999-2000)

Felmér ések idépontja

Eletfor ma csoportok

T1 | T2 | T4 | HT | H1 | H2 | H3 | H5 | G1 | GS3
1999.04.26. 8,7 2 11 01 | 12 - 1 - 02 | 18
1999.07.05. 01|03 | 29 - 0,1 - 0,5 - 01 | 28
1999.09.02. 05 1] 05| 19 - 0,1 - 0,7 - 1 2,8
2000.05.07. 0,6 3 25 | 03| 23 - 1,05 | 0,05 | 0,25 | 4,3
2000.07.02. - 1025|138 (022| 39 |005| 1 |005|013]| 104
2000.08.15. 03|05 |115/075| 32 | 005 | 1,25 | 0,05 | 0,45 | 12,25

7. téblézat. A flves talgimiivelésnél megjelent gyomfajok boritési értékel életformanként
(Eger 1999-2000)

Felmér ések idépontja

Eletforma csoportok

T1 | T2 | T4 | HT | H1 | H2 | H3 | H5 | G1 | G3
1999.04.26. 4 | 47 | 35| 01 | 1,2 - 0,1 - 42 | 15
1999.07.05. - 04 | 98 | 01 - - 0,5 - 01 | 53
1999.09.02. 01]08)|55]02]| 03 - 04 - 01 | 52
2000.05.07. 2,5 4 18 - 4,5 - 11| 01 | 1,05 | 845
2000.07.02. - 02 |075|005| - - 0,1 - 01 | 114
2000.08.15. - 02 | 155|015 | - 0,7 | 055 | - 03 | 72

8. téblazat. A kontroll kezelésnél megjelent gyomfajok boritasi értékei éetformankeént
(Eger 1999-2000)

Felmér ések idépontja

Eletfor ma csoportok

T1 | T2 | T4 | HT | H1 | H2 | H3 | H5 | G1 | GS3
1999.04.26. 135| 03 | 1,7 - 1,2 - - - - 0,2
1999.07.05. 0,1 - 10,3 | - - - - - - 3,7
1999.09.02. - - 6,5 - - - - - - 6
2000.05.07. 4,4 - 055 | - 235 | - 0,7 - 0,05 | 06
2000.07.02. - 1008| 03 - 045 | - 0,2 - 0,02 | 1,25
2000.08.15. 015| 01 | 09 - 03| - - - - 14
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M4. A tokaji széloben végzett gyomfléra vizsgalat Osszesité tablazatai (2002-2003)

1. tablazat. A gyomfajok szamanak vatozésa a kil 6nbozo felvétel ezési idépontokban
(Tokaj 2002-2003)

Felmér ések Hétsz616 diil6 Szarvas diil 6 Felmér ésenkénti

idépontja atlagos fajszam
2002. 05. 10. 42 37 39,5
2002. 07. 06. 47 41 44
2002. 08. 27. 51 44 47,5
2003. 05. 16. 27 26 26,5
2003. 07. 01. 30 31 30,5
2003. 08. 26. 35 37 36

2. téblazat. Az 6sszes gyomborités (%) vatozasa a kil onbdzé
felvételezési idépontokban (Toka 2002-2003)

Felmér ések Hétsz616 diil 6 Szarvas diil 6 Felmér ésenk énti

idépontja atlagos faj szam
2002. 05. 10. 1.3,3 14,85 14,07
2002. 07. 06. 14,6 15,35 14,97
2002. 08. 27. 22,6 20,65 21,62
2003. 05. 16. 13,3 14,35 13,82
2003. 07. 01. 15,95 14,95 15,45
2003. 08. 26. 22,85 23,95 234
Attagos bontés 17. 173
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3. téblazat. A Hétsz616 diil 6ben megjelent gyomfajok szamanak megoszlésa él etformanként
(Tokaj 2002-2003)

Eletfor ma csoportok

Felmér ések

idépontja T1 T2 T4 HT H1 H2 H3 H5 Gl G3
2002. 05. 10. 4 7 11 2 2 1 4 1 5 5
2002. 07. 06. 1 5 22 1 2 1 4 1 5 5
2002. 08. 27. 3 5 22 2 2 1 4 1 6 5
2003.05.16. 5 2 7 1 0 1 3 1 2 5
2003.07.01. 0 0 17 1 0 1 3 1 2 5
2003.08.26. 4 1 16 1 0 1 3 1 3 5

4. téblazat. A Szarvas diil 6ben megjelent gyomfajok szamanak megoszlésa életformanként
(Tokaj 2002-2003)

Eletfor ma csoportok

Felmér ések

idépontja TL [ T2 | T4 [HT [ HL [ H2 [ H3 | H5 | G1 | G3
2002.05.10. 4 5 11 2 2 1 4 1 4 3
2002. 07. 06. 0 3 20 0 2 1 4 1 5 5
2002. 08. 27. 2 3 20 2 2 1 4 1 5 4
2003.05.16. 5 2 6 1 1 1 3 0 4 3
2003. 07. 01. 0 0 17 0 1 1 3 1 4 4
2003. 08. 26. 4 2 16 1 1 1 3 1 4 4
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5. téblézat. A Hétszo16 diiloben leirt gyomboritasi értékek megoszlésa életformanként (Tokaj

2002-2003)

Felmér sk Eletforma csoportok

idépontja T1 T2 T4 HT H1 H2 H3 H5 Gl G3
2002. 05. 10. 43 1 15 0,2 0,4 0,2 16 0 1 31
2002. 07. 06. 0 015 | 91 02 | 005 | 04 0,9 0 15 2,3
2002. 08. 27. 11 0 156 | 04 0 0,6 0,9 0 2,3 1,7
2003. 05. 16. 57 0,8 0,7 0 0 0 2,5 0 0,6 3
2003. 07. 01. 0 0 11 0 0 0 1 0 105 | 29
2003. 08. 26. 19 0,2 16,6 0 0 0 19 0 1,75 | 05

6. tébldzat. A Szarvas diil6ben leirt gyomboritési értékek megoszlasa életformankeént (Toka)

2002-2003)

Felmér sk Eletforma csoportok

idépontja T1 | T2 | T4 | HT | HL | H2 | H3 | H5 | G1 | G3
2002. 05. 10. 53 11 14 0,2 0,2 0,2 2,7 0 09 | 28
2002. 07. 06. 0 01 | 10,1 0 0,05 | 05 1 0 14 2,2
2002. 08. 27. 0,9 0 1525 | 0,3 0 04 0,8 0 15 15
2003. 05. 16. 6,7 0 1,35 0 0 0 3 0 0,7 2,6
2003. 07. 01. 0 0 11 0 0 0 1 0 0,95 2

2003.08. 26, | 2,15 0 18,15 0 0 0 2,2 0 1,15 | 0,3
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M5. A tokaji széloben végzett talajmiivel ési vizsgalat dsszesité tablazatai (2006-2008)

1. tablazat. A gyomfajok szamanak valtozésa felmérési idépontonként a kil 6nbozoé

talgjmiivel éseknél (Tokaj 2006-2008)

Mechanikai miivelés

Szalmatakaras

Felmérés Felmérésenkénti
idépontja 2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008 | sflagos fejszam
V. ho 5 6 6 4 5 6 5,3
VI: h6 7 5 10 4 4 6 6
VIT. ho 17 | 12 | 17 | 11 | 12 | 10 181
VIIl. ho 7 | 15 | 17 | 17 | 18 | 15 165
IX. h6 9 | 16 | 18 | 20 | 19 | 20 186
Fe‘u.’:z”éiki”“ alagos| 43 | 108 | 136 | 112 | 116 | 114

talgjmiivel ések alapjan (Tokaj 2006-2008)

sy s = 7

Felmérés Mechanikai miivelés Szalmatakaras Felmérésenkenti
idépontja 2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008 | atlagos boritas
V. hé 1,35 1,37 1,65 0 1,25 0,05 0,95
V1. ho 0,8 0,6 1,75 0 0,8 0,1 0,68
VII. hé 2,95 1,67 2,67 11 147 0,47 1,72
VIII. hé 5,05 2,72 6,9 1,3 3,65 1,32 3,49
IX. ho 7,85 4,15 | 1165 | 3,15 6,55 2,8 6,03
Evenkénti
&l agos borités 3,60 2,10 4,92 111 2,74 0,95
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3. tablazat. A szalmés kezelésnél megjelent gyomfajok szama életformanként
(Tokaj 2006-2008)

Felmérésidépontja

Eletfor ma csoportok

Ty T2 T4 Hs G; Gs

2006 2 1 - 1 - -

V. ho 2007 3 - - 1 - 1
2008 2 2 - 2 - -

2006 2 1 - 1 - -

VI: hé 2007 3 - 1 - - 1
2008 2 2 - 2 - -

2006 - - 9 1 - 1

VIl. ho 2007 - - 9 1 - 2
2008 - - 8 1 - 1

2006 - - 12 2 2 1

VIII. hoé 2007 - - 12 2 1 3
2008 - - 12 1 1 1

2006 - - 13 3 2 2

IX.ho 2007 - - 12 3 1 3
2008 - - 12 3 2 3

4. téblazat. A mechanikai miivelésnél megjelent gyomfajok szama életformanként

(Tokaj 2006-2008)

Felmérésidépontja

Eletfor ma csoportok

T, T, T4 Hs G, Gs

2006 3 - - 1 - 1

V. ho 2007 3 - - 1 1 1
2008 3 1 - 1 - 1

2006 3 - 1 1 1 1

VI1: ho 2007 3 - 1 - 1 -
2008 3 1 3 1 1 1

2006 - - 12 1 1 3

VIl.ho | 2007 - - 9 1 1 1
2008 - - 12 1 1 3

2006 - - 12 1 1 3

VIII.hé | 2007 - - 11 1 1 2
2008 - - 12 1 1 3

2006 - - 13 2 1 3

IX. hoé 2007 - - 11 2 1 2
2008 - - 12 2 1 3
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5. téblazat. A szalmas kezelésnél megjelent gyomfajok boritasi értékei éetformankeént

(Tokaj 2006-2008)

Felmérésidépontja

Eletfor ma csoportok

Ty T2 T4 Hs G; Gs
2006 - - - - - -
V. ho 2007 0,8 - - - - 0,4
2008 - - - - - -
2006 - - - - - -
VI: hé 2007 0,4 - - - - 0,3
2008 - - - - - -
2006 - - 1,1 - - -
VIl. ho 2007 - - 0,8 - - 0,6
2008 - - 0,4 - - -
2006 - - 1,4 - - -
VIII. hoé 2007 - - 2,1 - 0,2 1,3
2008 - - 1 - - 0,2
2006 - - 31 - - -
IX.ho 2007 - - 4.3 - 0,4 19
2008 - - 2 - - 0,6

6. téblézat. A mechanikai miivel ésnél megjelent gyomfajok boritéasi értékel éetformanként
(Tokaj 2006-2008)

ik , Eletforma csoportok

Felmérésidépontja T, T, T, Ha Gy Gs
2006 1 - - - - 0,2
V.hé 2007 11 - - - 0,1 0,2
2008 1 0,4 - - - 0,2
2006 0,6 - 0,1 - - 0,1

VI: hé 2007 0,4 - - - 0,2 -
2008 11 0,5 0,1 - - 0,1
2006 - - 2,4 - 0,2 0,4
VII. ho 2007 - - 13 - 0,1 0,2
2008 - - 2,2 - 0,2 0,2
2006 - - 3 - 0,4 1,6
VIIl.hé | 2007 - - 2 - 0,2 0,5
2008 - - 4,8 - 0,4 1,7
2006 - - 57 - 04 18
IX.ho 2007 - - 3,1 - 0,2 0,7
2008 - - 8,9 - 04 2,2
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M6. A szamOcaban végzett talajtakaras vizsgélat 6sszesito tablazatai (1999-2001)

1. téblazat. A gyomfajok szamanak vatozésa szamocaban felmérési idépontonként (Nyirtass,

1999-2001)
Felmér ések Feketefdlia takaras Szalmatakar as Felmér ésenkénti
idépontja atlagos fajszam
1999. 6sz 13 13 13
2000. tavasz 13 15 14
2000. nyar 13 15 14
2000. 6sz 13 13 13
2001 tavasz 13 13 13
2001. nyéar 14 15 14,5
Kezelésenkenti 13,16 14,00

atlagos fajszam

2. téblazat. A gyomfajok boritési értékeinek valtozasa szamocdban felmérési idopontonkent
(Nyirtass, 1999-2001)

Felmér ések Feketefolia takar as Szalmatakar as Felmér ésenkénti

idépontja atlagos boritas
1999. sz 11,12 14,75 12,94
2000. tavasz 14,37 17 15,69
2000. nyar 17,12 19,62 18,37
2000. 6sz 5,93 10,5 8,22
2001 tavasz 937 14 11,69
2001. nyar 11,25 15,5 13,38
Kezelésenkenti 11,53 15,3

atlagos boritas
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3. tablazat. A szamoca feketefdlias takarasand megjelent gyomfajok szama é etformanként
(Nyirtass, 1999-2001)

Felmér ések Eletfor ma csoportok

idépontja T1 T2 T4 H4 H5 Gl G3 G4
1999. 6sz 0 0 9 1 1 1 1 0
2000. tavasz 2 2 5 1 1 0 2 0
2000. nyar 0 0 10 1 0 1 2 0
2000. 6sz 0 0 9 1 1 1 1 0
2001 tavasz 2 2 5 1 1 0 2 0
2001. nyar 0 0 10 1 0 1 2 0

4. tablazat. A szamdca szalmatakarasnd megjelent gyomfajok szaméanak életformanként
(Nyirtass, 1999-2001)

Felmér ések Eletfor ma csoportok

idépontja T1 T2 T4 H4 H5 G1 G3 G4
1999. 6sz 0 0 9 1 1 1 1 0
2000. tavasz 2 2 5 1 1 0 3 1
2000. nyar 0 0 10 1 0 2 2 0
2000. 6sz 0 0 1 1 1 1 0
2001 tavasz 2 2 4 1 1 0 3 0
2001. nyar 0 0 10 1 0 2 2 0

5. téblazat. A szamoca feketefdlias takarasnal megjelent gyomfajok boritasi értékel
életformanként (Nyirtass, 1999-2001)

Felmér ések Eletfor ma csoportok

idépontja T1 T2 T4 H4 H5 G1 G3 G4
1999. 6sz 0 0 9,5 0,25 0,25 0,5 0,25 0
2000. tavasz 5 0,75 5 0,25 0,25 0 3 0
2000. nyar 0 0 13,25 0,25 0 0,25 3,5 0
2000. 6sz 0 0 4,75 0,25 0,25 0,25 0,25 0
2001 tavasz 4 0,75 2 0,25 0,25 0 2 0
2001. nyar 0 0 9,25 0,25 0 0,25 1 0
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6. tablazat. A szamoca szalmés takarasnd megjelent gyomfajok boritési értékei
éetformanként (Nyirtass, 1999-2001)

Felmér ések Eletfor ma csoportok

idépontja T1 T2 T4 H4 H5 Gl G3 G4
1999. 6sz 0 0 125 0,5 1 0,25 0,5 0
2000. tavasz 5,25 1 55 0,25 0,5 0 4,25 0,25
2000. nyér 0 0 15,5 0,25 0 0,5 3 0
2000. 6sz 0 0 9,25 0,5 0,25 0,25 0,25 0
2001 tavasz 5,25 1 4 0,25 0,5 0 2,75 0
2001. nyér 0 0 12,5 0,25 0 0,5 2 0
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M7. A szamécdban és szélében engedélyezett gyomirtd szer hatGanyagok és

készitmények OCSK O és munkatéarsai (2011) alapjan

1. téblazat. Szamdcaban engedélyezett gyomirtd szerek 2011-ben (OCSKO et al. 2011)

Hat6anyag K észitmeény Dézis | Hatésspektrum | Alkalmazés | Hatasmdéd
(I, kg/ha) idge
glifozat Medallon Totdlis Nyugalmi Levélen
Premium gyomirtés allapotban keresztil
2-3 Magrol kelék, felszivodva
4-6 Evelsk
napropamid Devrinol 45 F 44-6,6 | Magrdl kelé Nyuga mi Gyokéren
egyszikiiek allapotban keresztUl
pendimetalin | Pendigan 330 4-5 Magrél kelé Nyuga mi Gyokéren
EC egy- €s allapotban keresztUl
kétszikiiek
pendimetalin | Stomp 330 4-6 Magrdl kelé Nyugalmi Gyokéren
egy- és allapotban keresztll
kétszikiiek
pendimetalin | Stomp Super 4-5 Magrél kelé Nyuga mi Gyokéren
egy- €s dlapotbans | keresztil
kétszikiiek
propaquizafop | Agil 100 EC 0,6-0,8 | Magrdl kel és | Allomanyban | Levéen
1,2-15 | éveld keresztl
egyszikiiek
propaquizafop | Paladin 0,6-0,8 | Magrdl kel6 és | Allomanyban | Levélen
1,2-15 | eveld keresztil
egyszikiiek
S-metolaklor Dual Gold 960 1,4-1,6 | Magrdl kel6 Nyugalmi Gyokéren
EC egyszikiiek allapotban keresztll
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2. téblézat. Sz6l6ben engedélyezett gyomirtd szer hatdéanyagok és készitmények 2011-ben

Hatdanyag K észitmeény DOzis | Hatésspektrum | Alkalmazés | Hatasmoéd
(I, kg/ha) idge
amitrol+glifozat Clinic Duo 6-8 Magrél kel6 és | Vegetacioban | Levélen
ével6 egy- és keresztll
kétszikiiek felszivodva
diquat-dibromid | Reglone Air 2-2,5 Egy és Vegetécidban | Levélen
kétszikiiek keresztUl
flazaszulfuron | Chikara25 WG | 150-200 | Magrol kel6 Nyuga mi Gyokéren
g egy- és idészak keresztil
kétszikiiek
fluazifop-P- Fusilade Forte | 0,8-2,5 | Magrdl kel6 és | Vegetacidban | Levélen
butil éveld keresztl
egyszikiiek
flumioxazin Pledge50 WP | 0,2-0,3 Magrél kelé Nyuga mi Gyokéren
kétszikiiek idészakban keresztUl
glifozat Clinic 480 SL 2-3 Magrél kel6 és | Vegetacioban | Levélen
4-6 ével6 egy- és keresztil
kétszikiiek felszivodva
glifozat Dominator 2-3 Magrél kel6 és | Vegetacioban | Levélen
4-6 ével6 egy- és keresztll
keétszikiiek felszivodva
glifozat Dominator Zold 3 Magrél kel6 | Vegetécioban | Levélen
egy- és keresztll
kétszikiiek felszivodva
glifozat Fozét 480 2-3 Magrél kel6 és | Vegetacioban | Levélen
4-6 ével6 egy- és keresztil
kétszikiiek felszivodva
glifozat Gladiator 480 2-4 Magrél kel6 és | Vegetacioban | Levélen
SL 4-6 ével6 egy- és keresztll
kétszikiiek felszivodva
glifozat Gliaka480 2-3 Magrél kel6 és | Vegetacioban | Levélen
Plus 4-6 ével6 egy- és keresztil
kétszikiiek felszivodva
glifozat Glialka Star 2-3 Magrél kel6 és | Vegetacioban |  Levélen
4-6 ével6 egy- és keresztll
kétszikiiek felszivodva
glifozat Glifosztér 2-3 Magrél kel6 és | Vegetacioban | Levélen
4-6 ével6 egy- és keresztil
kétszikiiek felszivodva
glifozat Glyfos 2-3 Magrél kel6 és | Vegetacioban | Levélen
4-6 ével6 egy- és keresztll
kétszikiiek felszivodva
glifozét Glyfos Dakar 1,52 Magrol kel és | Vegetécioban | Levéen
254 ével6 egy- és keresztil
kétszikiiek felszivodva
glifozét Glyfozat 480 2-3 Magrol kel és | Vegetécioban | Levéen
SL 4-6 ével6 egy- és keresztil
kétszikiiek felszivodva

151




2. tablazat folytatasa

Hat6anyag K észitmeény Dézis | Hatasspektrum | Alkalmazés | Hatdsmoéd
(I, kg/ha) idge
glifozat Glyphogan 480 2-4 Magrél kel6 és | Vegetacioban | Levélen
SL 4-6 ével6 egy- és keresztll
kétszikiiek felszivodva
glifozat Hardflex 480 2-4 Magrél kel6 és | Vegetacioban | Levélen
SL 4-6 ével6 egy- és keresztil
kétszikiiek felszivodva
glifozat Kapazin 2-3 Magrél kel6 és | Vegetacioban | Levélen
4-6 ével6 egy- és keresztll
kétszikiiek felszivodva
glifozat Nasa 2-3 Magrél kel6 és | Vegetacioban | Levélen
4-6 ével6 egy- és keresztil
kétszikiiek felszivodva
glifozat Nufozat 15-25 | Magrdl kel6 és | Vegetacidban | Levélen
35 ével6 egy- és keresztil
kétszikiiek felszivodva
glifozat Roundup 2-3 Magrél kel6 és | Vegetacioban | Levélen
Bioaktiv 4-6 ével6 egy- és keresztll
kétszikiiek felszivodva
glifozét Roundup 2-3 Magrol kel és | Vegetécioban | Levéen
Classic 4-6 ével6 egy- és keresztil
kétszikiiek felszivodva
glifozat Roundup 2-3 Magrél kel6 | Vegetécioban | Levélen
Classic Plus egy- és keresztll
kétszikiiek felszivodva
glifozét Roundup Forte 1,52 Magrol kel és | Vegetécioban | Levéen
254 ével6 egy- és keresztil
kétszikiiek felszivodva
glifozat Roundup GC 6-9 Magrél kel6 és | Vegetacioban | Levélen
12-18 ével6 egy- és keresztll
kétszikiiek felszivodva
glifozét Roundup Mega | 1,525 | Magrdl kel6 és | Vegetacidban | Levélen
35 ével6 egy- és keresztil
kétszikiiek felszivodva
glifozat Taifun 360 2-3 Magrél kel6 és | Vegetacioban | Levélen
4-6 ével6 egy- és keresztil
kétszikiiek felszivodva
glifozat Total 2-3 Magrél kel6 és | Vegetacioban | Levélen
4-6 ével6 egy- és keresztll
kétszikiiek felszivodva
glifozat Medallon 2-3 Magrél kel6 és | Vegetacioban | Levélen
Premium 4-6 ével6 egy- és keresztil
kétszikiiek felszivodva
glifozét+ Roundup 3.3 Magrél kel6 és | Vegetacioban | Levélen
pelgaron sav Express 6H ével6 egy- és keresztll
kétszikiiek felszivodva
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2. tablazat folytatasa

Hat6anyag K észitmeény Dézis | Hatasspektrum | Alkalmazés | Hatdsmoéd
(I, kg/ha) idge
glufozinét- Finale 14 SL 4-6 Magrél kel6 | Vegetécioban | Levélen
ammonium egy- €s keresztl
kétszikiiek felszivodva
linuron Afaon 1,5-2 Magrél kel6 | 2 éveskortdl | Gyokéren
Dispersion egy- €s nyugalmi keresztUl
kétszikiiek idészak
MCPA Agroxone 75 0,8-1 Kétsziki Vegetécidban | Levélen
gyomok keresztUil
MCPA Ceridor MCPA 0,8-1 Kétsziki Vegetécidban | Levélen
gyomok keresztUil
MCPA Jambol M Prim 0,65 Kétsziki Vegetécidban | Levélen
gyomok keresztUl
MCPA M ecaphar 1,52 Kétszikii Vegetacioban | Levéen
gyomok keresztUl
MCPA Mecaphar 750 0,8-1 Kétszikii Vegetacioban | Levéen
gyomok keresztUl
MCPA Mecomorn 750 0,8-1 Kétsziki Vegetécidban | Levélen
SL gyomok keresztUl
MCPA U-46 M Plus 0,8-1 Kétsziki Vegetécidban | Levélen
750 SL gyomok keresztUl
napropamid Devrinol 45 F 4,4-6,6 | Magrdl kel6 Nyuga mi Gyokéren
egyszikiiek alapotban keresztUl
oxifluorfen Galigan 240 EC 1 Magrol kelé Nyugalmi Gyokéren
keétszikiiek idészakban keresztUl
oxifluorfen Goal Duplo 0,8-1 Magrol kelé Nyugalmi Gyokéren
kétszikiiek idészakban keresztl
oxifluorfen Oxy 0,5 Magrol kel Nyugalmi Gyokéren
kétszikiiek idészakban keresztl
pendimetalin Pendigan 330 4-5 Magroél kel Nyuga mi Gyokéren
EC egy- és alapotban keresztll
kétszikiiek
pendimetalin Stomp 330 4-6 Magrél kelé Nyuga mi Gyokéren
egy- és allapotban keresztUl
kétszikiiek
pendimetalin Stomp Super 4-5 Magrol kel Nyuga mi Gyokéren
egy- és dlapotbans | keresztil
kétszikiiek
propaquizafop | Agil 100 EC 0,6-0,8 | Magrdl kel és | Allomanyban | Levélen
1,2-15 |eved keresztil
egyszikiiek
propaquizefop | Paladin 0,6-0,8 | Magrdl kel és | Allomanyban | Levélen
1,2-15 | éveld keresztl
egyszikiiek
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2. tablazat folytatasa

Hat6anyag K észitmeény Dézis | Hatasspektrum | Alkalmazés | Hatdsmoéd
(I, kg/ha) idge

quizalofop-P- Leopard 5 EC 0,7-1 Magrél kel6 és | Vegetacioban | Levélen

etil 2-35 éveld keresztl
egyszikiiek

quizal of op-P- Targa Super 0,8-15 | Magrdl kel6 és | Vegetécioban | Levélen

etil 1,8-3,5 ével keresztil
egyszikiiek

quizalofop-P- Pantera 40 EC 0,8-1,5 | Magrdl kel és | Vegetacioban | Levélen

tefuril 1,8-35 éveld keresztl
egyszikiiek

S-metolakl 6r Dual Gold 960 1,4-1,6 | Magrol kel6 Nyuga mi Gyokéren

EC egyszikiiek alapotban keresztUl

terbutilazin Click FL 3 Magrol kelé Nyugalmi Gyokéren
kétszikiiek idészakban keresztl

terbutilazin Folar 525 SC 6 Magrél kel6 és | Vegetacioban | Levélen

+glifozat ével6 egy- és keresztll
kétszikiiek felszivodva
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M8. A gyomfelvételezési idopontok ésvizsgalt kezelések fobb adatai

1. tablazat. A gyomfelvételezési idopontok és vizsgalt gyomszabayozasi modszerek felmérési

helyenként

FVM Egri Sz6lészeti és Boraszati Kutatd
Gyomszabdlyozas vizsgalatok szél6ben

Vizsgdt gyomszabdyozés | Szalmatakards | Fuvesités | Mechanikai miivelés

Vizsgdat évek 1999 2000

1. felvételezés idépontja prilis 26. majus 7.

2. felvételezésidépontja julius 5. julius 2

3. felvételezés idopontja szeptember 2. augusztus 15.
Kopasz-Hegy

Gyomflora vizsgaatok sz6lében

Vizsgdlt diilok Tarcal Szarvas-diil6 Toka) Hétsz616-diil 6
Vizsgdat évek 2002 2003

1. felvételezés idépontja majus 10. majus 12.

2. felvételezésidépontja julius 6 julius 3

3. felvételezés idopontja augusztus 27. augusztus 29.

Toka) Hétsz616 Szolébirtok
Gyomszabdyozasi vizsgaatok szél6ben

Vizsgélt gyomszabélyozés Szalmatakaras | Mechanikai miivelés
Vizsgdlat évek 2006 2007 2008

1. felvételezésidépontja majus 16. majus 17. majus 15.

2. felvételezés idopontja janius 15. janius 14. janius 17.

3. felvételezés idopontja julius 18. jalius 17. jalius 15.

4. felvételezés idopontja augusztus 17. augusztus 16. augusztus 18.
5. felvételezés idopontja szeptember 19. szeptember 17. szeptember 16.

Papp-Farm Kft. Nyirtass

Gyomszabdyozas vizsgaatok szamdcaban
Vizsgélt gyomszabdlyozas Szalmatakaras Feketefdliatakaras
Vizsgdat idészak 1999-2000 2000-2001
1. felvételezés idépontja 1999. szeptember 30. 2000. szeptember 29.
2. felvételezésidépontja 2000. aprilis 27. 2001. aprilis 30.
3. felvételezés idopontja 2000. julius 4. 2001. julius 5.
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