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A munka előzményei, kitűzött célok 
 

Napjainkra a környezetterhelés ill. -szennyezés nagyarányú növekedésének hatására a 

környezetvédelem központi kérdéssé vált a mezőgazdaság minden területén. Az Európai 

Uniós csatlakozásunkat követően a környezetet kímélő termesztési technológiák szerepe 

felértékelődött. Az Európai Unió élelmiszerbiztonságának stratégiája és egyben jelszava: „a 

termőföldtől az asztalig”. A magyar mezőgazdaság és a termelők számára az egyik 

legfontosabb feladat, hogy a nemzetközi, de a hazai piaci kihívásoknak is megfelelően kiváló 

minőségű, versenyképes, az EU kritériumoknak is megfelelő termékeket állítsanak elő. Ez 

garanciát jelent egyrészt a kereskedő, eladó felé, másrészt a fogyasztó számára, hogy a termék 

a humán- egészségügyi és környezetvédelmi előírásoknak megfelelően került előállításra 

(ROSZIK 2003). 

Nem vitatható, hogy a jelenlegi szőlőtermesztés során folyamatos növényvédelmi 

beavatkozások nélkül nem lehet gazdaságosan termelni. A rendszeres gomba- és rovarölő 

szerekkel végzett kezelések mellé napjainkban − általában munkaszervezési okok 

következtében − egyre több esetben társul a gyomnövények elleni kémiai védekezés. Jelenleg, 

viszonylag magas a szőlőültetvényekben engedélyezett gyomirtó szerek száma, de a kívánt 

eredményt csupán esetenként érik el felhasználásukkal. Ennek okai közül ki kell emelni a 

terület gyomösszetételét és egyéb jellegzetességeit figyelmen kívül hagyó, nem kellően 

megválasztott gyomirtó szerek alkalmazását. Ha olyan anyagokat (herbicideket) juttatunk ki a 

környezetbe, amelyek nem érik el a kívánt hatást, akkor a tevékenység indokolatlan 

környezetszennyezésnek tekinthető. Hangsúlyozni kell azonban, hogy az indokolatlan 

mértékű mechanikai talajművelés során is felléphetnek nem kívánt hatások (erózió, defláció). 

A növekvő természetvédelmi területek nagysága, valamint a kilencvenes évek végétől 

Magyarországon is bevezetett és folyamatosan fejlődő ökológia és integrált szőlőtermesztésre 

vonatkozó szabályozás miatt (SZŐKE 2006a; b), a már ismert mechanikai, takarónövényes és 

vegyszeres gyomszabályozási módszerek mellett vizsgálatok indultak a talajtakarás 

hatékonyságával és alkalmazhatóságával kapcsolatban. 

A talajtakarásos talajművelés széleskörű vizsgálatát alátámasztja még, hogy a hegyvidéki 

szőlőtermesztés jelentősen megváltozott a rendszerváltást követően. A minőségi 

szőlőtermesztéssel foglalkozó gazdaságok nagy területeket telepítettek be a nagy lejtésszögű 

domboldalakon. A szocializmusban jellemző mennyiségi szemlélet miatt a „szoknya” 

területek használatát részesítették előnyben, ami a kilencvenes évek elejétől kezdődően 
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megváltozott és újra a magasabban fekvő területek kerültek előtérbe. Az évszázados 

tapasztalatokat és a szőlő ökológia igényeit figyelembevevő gondolkodás eredményezte ezt a 

folyamatot. A dombvidéki területeken a mechanikai és a vegyszeres gyomszabályozás 

esetében jelentős kockázatot jelentenek az eróziós és hatékonysági problémák, ami miatt sok 

esetben csak nehezen érhető el kielégítő gyomszabályozó hatás. A takarónövényes 

(füvesítéses) talajművelés alkalmazása viszont a sorok kezelése szempontjából nem tekinthető 

jó megoldásnak. Ezeknek a szakmai szempontoknak a változása miatt indultak el a 

vizsgálatok a talajtakarási módszerek kutatásával kapcsolatban. Először a talajtani és 

termesztéstechnológiai hatás vizsgálata volt kiemelt feladat (VARGA 1997; NÉMETH et al. 

2006), majd a gyomszabályozási szerepével is elkezdtek foglalkozni (NÉMETH et al. 2000).  

Dolgozatomban az Egri és Tokaj-Hegyaljai borvidéken végeztem gyomflorisztikai 

felméréseket és hatékonyság vizsgálatokat különböző gyomszabályozási eljárások esetén. A 

vizsgálatok a szőlőtermesztésen kívül kiterjedtek a szamócára is, ahol a különböző 

talajtakarási módszerek gyomszabályozási hatékonyságát értékeltem. Ennek oka az volt, hogy 

megvizsgáljam milyen területeken alkalmazható még az ültetvényekben a szalmatakarás. 

Vizsgálatom célja, hogy a szalmatakarásos talajművelés gyomszabályozási hatékonyságát 

összehasonlítsam az általánosan alkalmazott gyomszabályozási módszer(ek) hatékonyságával. 

A szalmatakarás gyomborításra gyakorolt hatásán kívül lényeges az, hogy a kezelés miként 

befolyásolja a megjelenő gyomnövények fajszámát, és életformánkénti megoszlását. Az 

értékelés során fontos kérdés volt, hogy a kijutatott szalma meddig képes hatékonyan 

megőrizni a gyomok elleni hatékonyságát, azaz mennyi idő eltelte után van szükségünk a 

felújítására. 

A vizsgálatom során az alábbi célokat tartottam fontosnak: 

− A különböző területek gyomflórájának felmérése. 

− A különböző gyomszabályozások vizsgálata során a gyomok fajszámának (db) és a 

borítási értékeiknek (%) felmérése. 

− A különböző gyomszabályozásoknál a domináns gyomfajok meghatározása. 

− A különböző gyomszabályozások hatása a gyomok fajszámának és gyomborítási 

értékeinek életformánkénti megoszlására. 

− Statisztikai elemzés a gyomszabályozások kezelésenkénti gyomborításra (%) gyakorolt 

hatásának értékelésére. 
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Anyag és módszer 
 

A kutatómunka körülményei 

Dolgozatomban három helyszínen vizsgáltam a talajtakarásos talajművelés gyomfajokra 

gyakorolt hatását és gyomszabályozási hatékonyságát. Szőlőben két helyszínen az Egri 

Szőlészeti és Borászati Kutatóintézet Eger Kőporos-dűlőben található kísérleti táblájában 

(1999-2000), és a Tokaj-Hétszőlő Szőlőbirtok Hétszőlő-dűlőben lévő ültetvényében (2006-

2008). Vizsgálatokat végeztem továbbá a Papp-Farm Kft. Nyírtasson lévő 

szamócaültetvényeiben (2000-2001). Az egri vizsgálatnál három gyomszabályozási módszert 

hasonlítottam össze, mely a szalmatakarás, a füvesítés és a mechanikai művelés volt. 

Tokajban a Hétszőlő Szőlőbirtok szőlőültetvényeiben területén a szalmatakarást és a 

mechanikai gyomszabályozást értékeltem. A nyírtassi Papp-Farm Kft-nél a szamóca 

szalmatakarásos és feketefólia takarásos gyomszabályozását elemeztem. 

Az általam végzett gyomfelvételezések célja az ültetvényekben az volt, hogy a különböző 

talajművelésű területeken megjelenő gyomfajokat leírjam és a gyomborításuk százalékos 

mértékét megállapítsam a különböző felmérési időpontokban. Vizsgálataimhoz NÉMETH és 

SÁRFALVI (1998) által javasolt közvetlen borítási százalék becslésén alapuló módszert 

alkalmaztam. A felvételezéseket minden alkalommal kezelésenként 4 ismétlésben végeztem. 

A mintavételi helyszíneken kívül a kezelés területén feljegyeztem azokat a gyomfajokat is, 

amelyek a felvételezési pontokon nem voltak megtalálhatók. A felvételezésre 1 m2-es 

véletlenszerűen kiválasztott négyzeteket használtam és a gyomborítás megállapítása 

becsléssel történt. Az egyes gyomnövények meghatározását UJVÁROSI (1973) és NÉMETH 

(1996) munkái alapján végeztem el. 

Az általam folytatott különböző felmérések esetében külön elemeztem az egyes 

gyomszabályozások vagy területek esetében a vizsgálat teljes időszaka alatt az összes 

gyomborítást, valamint a gyomfajok számának változását. Ezen kívül ezeket az adatokat 

megbontottam az életformák szerinti csoportokra. Az egyes gyomfajok életformacsoportok 

szerinti osztályozásánál MÁTHÉ (1940, 1941) és UJVÁROSI (1973) besorolási módszereit 

alkalmaztam. 

 

Alkalmazott matematikai és statisztikai módszerek 

Statisztikai összehasonlítást végeztem a szőlőben és szamócában alkalmazott talajművelési 

módok összehasonlítása céljából. Az elemzés alapját a felvételezési időpontonként 
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felvételezési pontonként kapott összes gyomborítások összehasonlítása adta. A gyomfajszám 

esetében nem végeztem statisztikai elemzést, mivel itt a felvételezések időpontjában nem csak 

a felmérési pontok gyomfajai kerültek leírásra, hanem a táblaszinten szálanként megjelenő 

fajokat is felmértem. Ezek jól mutatják a tábla fajgazdagságát, de statisztikai elemzés 

szempontjából torzítják az eredményeket. 

A statisztikai összehasonlítás egy vagy két lépésben történt, a vizsgált paraméter esetében 

(gyomnövényborítás). Minden felmérési sorozat (Eger: szőlő gyomszabályozás, Tokaj: szőlő 

gyomszabályozás, Nyírtass: szamóca gyomszabályozás) eredményeit külön kezeltem és 

értékeltem. Először a különbséget mutató esetekben több szempontos varianciaelemzést 

futtattam a kezelés, az év és a felvételezési időpont (hónap vagy időpont) figyelembe 

vételével. A varianciák homogenitását Levene-teszttel ellenőriztem. Az alkalmazott próbával 

kimutatható, hogy az elemzésbe vont faktorok milyen mértékben vesznek részt a vizsgált 

talajművelések vagy helyszínek modellezésében, illetve van-e kimutatható hatásuk a 

gyomborítási értékekre. Az egri talajművelési adatok esetében a Stellaria media borítási 

értékét nem vettem figyelembe, mert annak az első felvételezési időpontban mért jelentős 

megjelenése torzította az összes gyomborítási eredményeket.  

A Tokajban végzett talajtakarási vizsgálatnál az adatok nem mutattak normális eloszlást, 

ezt egyszerű statisztikai próbával vizsgáltam. Ezután a gyomborításokra transzformációt 

alkalmaztam, és a statisztikai próbákat a borítási értékek természetes alapú logaritmusával 

futtattam le. A transzformáció célja, hogy az adatsor normális eloszlású legyen. A 

logaritmikus transzformáció előnye, hogy megőrzi a sorrendiséget. Ez ebben az esetben a 

logaritmikus transzformációval sem sikerült, mert sok esetben volt 100 százalékos a 

szalmatakarásos talajművelés hatékonysága. Mivel a többszempontos varianciaelemzés nem 

volt használható, mert a gyomborítási értékek nem voltak normál eloszlásúak és logisztikus 

regressziót követően sem kaptam normál eloszlást, így az egy szempontos varianciaelemzés 

Fisher-Snedecor próbáját használtam (SAJTOS és MITEV 2007). A módszerrel 

megállapítható független változónként, hogy van-e szignifikáns különbség a különböző 

kezelések, a vizsgált évek és a felvételezési hónapok között a gyomborítás alakulásának 

szempontjából. Itt az elemzések során mindig csak egy független változót (kezelés, év, hónap) 

és egy függő változót (gyomborítási %) tudtam összehasonlítani.  

A statisztikai vizsgálatokat minden esetben 95%-os megbízhatósági szinten végeztem 

SPSS 19 programcsomaggal. Az eredmények bemutatásánál a program segítségével kapott 

táblázatokban a program angol nyelvű feliratait használtam. 
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Eredmények 
 

Az egri talajtakarási kísérlet eredményei 

Egerben a talajtakarási kísérletek bizonyították azt, hogy a szalmatakarás alkalmazása 

hatékony megoldás a szőlő gyomszabályozásában. A mechanikai és füves 

gyomszabályozáshoz hasonló hatékonyságot ért el, de a kijuttatást követő 4. évben már 

jelentősen romlott a hatása.  

A vizsgálatban a gyomfajok száma a szalmatakarás hatására nem csökkent, hanem 

magasabb értékeket ért el a másik két kezelésnél. A talajművelési módoknak nem volt hatása 

a jelentősebb gyomfajok sorrendjére. A mechanikai gyomszabályozással (tárcsázás) tisztán 

tartott területeken előforduló domináns gyomfajok a Stellaria media, az Amaranthus 

retroflexus, Cirsium arvense és Convolvulus arvensis voltak. A füvesített és a szalmával 

takart területen is ez volt a jellemző sorrend.  

A gyomborítási adatokat boxplot segítségével történő ábrázolásakor látható, hogy a 

szalmatakarásnál az éven belül gyomborítás emelkedés mutatható ki, míg a mechanikai és 

füvesítéses gyomszabályozás esetében egyaránt csökkenő tendencia figyelhető meg (1. ábra).  

 

 
 

1. ábra. Az egri szőlőültetvényekben mért átlag gyomborítások a felvételezési időpontokban 

 

Az évek hatásának bemutatásakor látható, hogy a szalmatakarásnál emelkedés figyelhető 

meg. A mechanikai művelésnél nincs jelentős különbség az évek között, de a füvesítéses 

területen jelentős csökkenést láthatunk a második évben (2. ábra).  
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2. ábra. Az egri s szőlőültetvényekben mért átlag gyomborítások a vizsgált évek alapján 

 

A statisztikai vizsgálatok alapján megállapítható, hogy a szalmatakarásnak a kezelést 

követő 3. évben még szignifikánsan jobb volt a gyomszabályozási hatása, mint a másik két 

eljárásnak. A kijuttatást követő negyedik évben viszont ez kezelés érte el szignifikánsan a 

leggyengébb eredményt az alkalmazott kezelések közül.  

 

Tokaj Hétszőlő-dűlő szalmatakarásos vizsgálatának eredményei 

A Tokaj Hétszőlő dűlőben a talajművelési módszerek hatékonyságát vizsgálva 

megállapítottam, hogy a szalma kijuttatását követően az első évben a mechanikai kezeléshez 

képest csökkent a gyomfajok száma, de a második évben már magasabb volt. A gyomborítási 

értékek szempontjából a szalmás kezelés és a mechanikai művelés között jelentős különbség 

nem volt. Ugyanakkor egyértelműen kitűnt, hogy a takart területen a kijuttatástól eltelt idővel 

arányosan növekedett a gyomborítási érték. Ezt legjobban a szalma kijuttatást követő második 

vizsgálati év (2007) mutatta.  

A felvételezési eredményeket boxplot-on ábrázolva láthatjuk, hogy éven belül a 

kezeléseknek hatása volt a borítási értékek alakulására (3. ábra.). Az első 2 felmérési időpont 

(5. és 6. hónap) közel azonos eredményeket hozott mindkét kezelésnél. Az éven belüli 

változásnál látható, hogy a kezelések esetében a júniusi felmérés után növekedés figyelhető 

meg. A vizsgált időszakban a felmérések időpontjaiban a szalmatakarásnak kedvezőbb hatása 

volt, mint a mechanikai kezelésnek. 
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3. ábra. A gyomborítás változása a felvételezési időpontokban a Tokaj Hétszőlő 

szőlőültetvényeiben. 
 

A 4. ábra  vizsgálat alatti években a gyomszabályozási módszerek gyomborításra gyakorolt 

hatásá mutatja be. A szalmatakarás hatása jól látható a kijuttatást követő években (2006 és 

2008), amikor a mechanikai kezeléshez képest 1-2 százalékkal alacsonyabb értékeket mutat 

az átlag, míg a kezelés utáni második évben (2007) közel azonos borítás alakult ki, de szalmás 

kezelésnél magasabb szórás figyelhető meg, ami a borítási értékek növekedését jelzi.  

 

 
4. ábra. A gyomborítás változása a vizsgált évek alapján a Tokaj Hétszőlő 

szőlőültetvényeiben 
 

A szamóca talajtakarási módszereit elemezve megállapítottam, hogy az alkalmazott 

feketefóliás és szalmatakarásos kezelés gyomszabályozási hatékonysága megfelelő volt. A 

gyomborítási értékek statisztikai vizsgálatát követően látható, hogy az értékek alakulására 
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csak a felvételezés idejének volt szignifikáns hatása. A gyomfajok számának alakulásában a 

két kezelés között különbség nem volt megállapítható.  

A borítási értékek ábrázolásánál látjuk, hogy a felvételezési időpontok során előre haladva 

mindkét kezelés esetében nőttek a borítási értékek. A szalmás kezelés esetében minden 

felmérési időpontban magasabb értékeket kaptunk, mint a fekete fóliás takarás esetén (5. 

ábra). 

 
5. ábra. Az átlag gyomborítás változása szamócaültetvényekben a felvételezési ideje szerint  

 

Az évek hatásának bemutatására a 6. ábra szolgál, ahol jól láthatóak az eltérések. Az első 

és második vizsgált év között csökkenés figyelhető meg a kialakuló gyomborításokban a 

szalmás és fóliával takart területen egyaránt. A kezelések közötti különbség az évek szerint 

történő összehasonlítás alapján hasonló eltérést mutatott, mint ami előző ábrán is látható. A 

fekete fóliás takarás 3-4 százalékkal alacsonyabb borítást eredményezett. 

 
6. ábra. Az átlag gyomborítás változása a vizsgált évek alapján szamócaültetvényekben 
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A szalmatakarásos gyomszabályozás eredményeinek elemzése 

A szalmatakarás komplex hatását értékelve azt tapasztaltam, hogy a vizsgált területeken 

megjelentek olyan gyomnövények, amelyek nem jellemzőek a területre. Ilyen volt az Egri 

Borvidéken végzett kísérlet esetében a Triticum aestivum megjelenése, valamint a Tokaji 

Borvidéken folytatott vizsgálatoknál az Abutilon theophrasti. Megállapítottam, hogy az 

alkalmazott takaróanyaggal a területre új gyomfajok és kultúrgyomok kerültek, ezzel a 

későbbiekben számolni kell. 

Vizsgálataim alátámasztják azt, hogy a szalmatakarásos talajművelés hatékonyan 

alkalmazható ültetvények gyomszabályozására. A kapott eredmények és az elemzéshez 

használt statisztikai próba is bizonyította a kezelés hatékonyságát. A szalmaréteg felújítását 

dombvidéki területen 2-3 évente, sík területeken 3-4 évente kell elvégezni a megfelelő 

hatékonyság érdekében. A szalmatakarásos talajművelés egy jó módszer lehet ökológiai vagy 

integrált ültetvények környezetkímélő gyomszabályozásának megvalósítására. 
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Új tudományos eredmények 

 

1. Megállapítottam, hogy a szalmatakarás dombvidéki szőlőben a kijuttatását követő két 

évig tud megfelelő védelmet nyújtani a gyomok ellen. Ezen időszak alatt az általam 

vizsgált területeken borítási értékek nem érték el a 10 százalékot.  

2. A szőlőben végzett szalmatakarásnak nincs negatív hatása a megjelenő gyomfajok 

fajgazdagságára, mert az általam leírt fajok száma a kijuttatást követő második évtől 

meghaladta a vizsgált mechanikai vagy takarónövényes gyomszabályozás fajszámát. 

Egerben ez a vizsgálat időszakban a szalmatakarásnál 17 és 38 közötti fajszámot, míg 

a füves területnél 16 és 24 közötti fajt, a mechanikai gyomszabályozásnál 3 és 12 

közötti fajszámot jelentett. 

3. A szalmatakarás esetén a kezelt területeken megjelentek olyan gyomnövények, 

amelyek nem jellemzőek a területre. Ilyen volt az Egri Borvidéken végzett kísérlet 

esetében a Triticum aestivum megjelenése, valamint a Tokaji Borvidéken folytatott 

vizsgálatoknál az Abuthilon theophrasti. Ez alapján megállapítottam, hogy az 

alkalmazott takaróanyaggal a területre új gyomfajok és kultúrgyomok kerülnek, 

amivel a talajművelés alkalmazása esetén számolni kell. 

4. A vizsgált szalmatakarásos gyomszabályozás eredményei bizonyítják azt a feltevést, 

mely szerint szőlőben és szamócában gyomirtó szerek felhasználása és túlzott 

mechanikai talajművelés nélkül is megvalósítható a terület gyomszabályozása.  

5. A szamóca gyomszabályozásánál a szalmatakarás megfelelő gyomszabályozási 

hatékonysággal rendelkezik, mert a kezelést követően az átlagos borítási érték 10,5% 

és 19,62% között változott. A feketefóliás talajtakarás jobb hatékonyságú volt (5,93%-

17,12%) a vizsgált időszakban, de a szalmatakarás technológia hatékonysága is 

megfelelő volt, mert minden esetben 80% feletti volt.  

6. A szőlő ültetvényekben megjelenő gyomfajokat életforma szerinti besorolás szerint 

vizsgálva bizonyítottam, hogy a szalmatakarás esetén a G3 életformájú gyomok és a 

Therophyta (tavasszal T1, T2, nyáron és ősszel T4) gyomfajok jelentek meg 

legnagyobb számban a vizsgált időszakban. 

7.  Szőlő és szamóca ültetvényekben szalmatakarás esetén az átlagosnál több évelő 

Hemikryptophyta faj jelent meg, mint a füvesítésben és a mechanikai talajművelésben.  
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Következtetések és javaslatok 
 

Dolgozatom alapjául szolgáló vizsgálatok eredményeit értékelve több következtés és 

javaslat fogalmazható meg a kapott adatok alapján.  

A szőlő talajtakarási kísérleteinek eredményeit értékelve az Egri Szőlészeti és Borászati 

Kutató területén kapott adatok alapján kijelenthető, hogy a talajművelési eljárásként 

alkalmazott szalmakezelés a kijuttatást követő harmadik évben még megfelelően korlátozta a 

gyomok fejlődését. A kezelés hatékonyságának csökkenését csak a vizsgálat második évének 

végén észleltem, amely a szalma kijutatását követő negyedik év volt. Ez alapján 

megállapítható, hogy amennyiben a szőlőültetvény területe közel sík területen helyezkedik el 

és a lejtésszöge nem éri el az 5 százalékot, akkor a szalmatakarás felújításra csak három év 

után van szükség. Az alkalmazott 15-20 cm vastag szalmaréteg ennyi ideig képes biztosítani a 

megfelelő gyomszabályozást.  

A területen előforduló gyomfajokat elemezve jól látható, hogy a szalmatakarásnak a 

gyomok fajszáma szempontjából kedvezőbb hatása van a mechanikai gyomszabályozással 

szemben, mert a megjelent fajok száma minden felvételezés alkalmával magasabb volt a 

szalmatakarásnál. Ezek az eredmények megerősítik MIKULÁS (2000) által tett megállapítást, 

mely szerint a mechanikai kezelés hatására csökken a területen előforduló fajok száma. 

Eredményeim ellentmondanak azonban MIHÁLY (2005) megállapításainak, aki a nád-sás-

aranyvessző keverék alkalmazásának hatására jelentős fajszám csökkenést tapasztalt a 

mechanikailag kezelt kontrolhoz képest. Az előző fajcsökkenést magyarázhatja az is, amit 

szóban több szakember elmondott, hogy a Solidago fajoknak jelentős allelopatikus hatása van, 

amely előidézhette a csírázásgátlást. 

A gyomfajok életforma szempontjából történő összehasonlítása alapján megállapítható, 

hogy jelentős eltérés tapasztalható a borítási értékek egymáshoz viszonyított arányaiban. 

Elmondható, hogy az egy éves fajok domináltak mindhárom alkalmazott kezelés esetében. Az 

évelő fajoknál viszont megfigyelhető volt, hogy amíg az első és az utolsó felvételezés közötti 

időszakban a mechanikai kezelésnél jelentősebb eltérés nem tapasztalható az azonos 

felvételezési időpontok eredményei között, addig a szalmatakarásnál jelentősebb emelkedés 

figyelhető meg a borítási értékek növekedésben az idő előrehaladásával. Ez a borítási érték 

növekedés kiemelten nyomon követhető a G3 életforma csoport esetében, ahol két év alatt 1,8 

százalékról 12,25 százalékra emelkedett a fajok borítási értéke. A bekövetkezett növekedés 

alapvetően a terület bolygatásmentességének volt köszönhető, mely miatt nem volt erőteljes 
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korlátozó hatása a kezelésnek azokra az évelő gyomfajokra, melyek képesek voltak áttörni a 

takaróanyagon. Az évelő gyomnövények borítási értékeinek növekedése megerősíti 

NÉMETH és munkatársai (2000) eredményeit, amikor is a takaróanyagok használatának 

egyik problémájaként az agresszív évelő gyomfajok elleni kevésbé hatékony védelmet 

említették.  

A kezelések hatására kialakult jelentősebb gyomfajok sorrendje alapján látható, hogy a 

mechanikai kezelésnél előforduló domináns gyomfajok: a Stellaria media, az Amaranthus 

retroflexus, Cirsium arvense és Convolvulus arvensis a füvesített és a szalmával takart 

területen is jelentősebb gyomfajok voltak. Ezeknek a fajoknak a jelenléte részben egyezik 

DELLEI (2000) által az Egri és Mátraaljai borvidékek szőlőiben végzett felvételezéseinek 

eredményével. DELLEI-vel (2000) ellentétben mi nem találtuk meg a területen a kilencvenes 

években az Egri borvidéken is megjelenő Aristolochia clematitist. Az általa fontosabb fajként 

említett Conyza canadensis, Lactuca serriola és Tragopogon dubius fajok az általunk vizsgált 

területen is megjelentek, de azok csak egy-két esetben értek el jelentősebb borítást. A 

szalmatakarás esetében megfigyelhető volt, hogy nem csak a mechanikai kezelésnél 

előforduló gyomok értek el nagyobb borítást, hanem ezen kívül a Veronica hederifolia és a 

Tripleurospermum inodorum is.  

Tokaji borvidéken végzett kezelések esetében az eredményeket elemezve láthatjuk, hogy 

az erőteljesebb lejtésű területek esetében a takaróanyag elhasználódása és elvékonyodása 

intenzívebb, mint a sík vagy kislejtésű területeken. 

Vizsgálataim alatt kapott eredmények egyértelműen alátámasztják a szalmatakarás 

gyomszabályozási hatékonyságát, melyet más szerzők korábban (VARGA 1997, NÉMETH et 

al. 2000, MÁJER és VARGA 2003, MIHÁLY 2005) vizsgáltak. Új megfigyelésként 

értékeltem azt a szabályszerűséget, ami a gyomfajok száma és a kezelés között eltelt idő 

közötti összefüggésként megjelent. Ez alapján megállapítottam, hogy a szalma kijuttatást 

követően a mechanikai műveléshez képest valamelyest csökkent a megjelent gyomfajszám, de 

a második évben már nagyobb volt, mint a mechanikailag kezelt területen.  

Szabályosan ismétlődő sajátosság a talajtakarásos területeken, hogy az éven belüli borítási 

értékek folyamatos emelkedést mutattak a Tokajban vizsgált területen. Ez alól kivétel csak a 

2007-es év volt, amikor a második felmérés időpontjában alacsonyabb értéket írtam le, mint 

az első felvételezési időpontban.  

A felmérések gyakorisága szempontjából a havonkénti felmérést értékelve látható, hogy az 

egyes felvételezési időpontok között volt borítási értékbeli különbség. Amennyiben a 

gyomfajok szempontjából értékelve vizsgáljuk meg az adatokat látható, hogy májusi és 
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júniusi, valamint augusztus szeptemberi fajlistákat összevetve azok szinte azonosak. Az 

eltérés az egyes közösen vizsgált listák esetében 1-2 faj. Ennek ismeretében kijelenthető, hogy 

a szőlő gyomfelmérésére elegendő a szakirodalomban (UJVÁROSI 1973) szereplő 3 

aszpektus szerinti felmérés, ami teljes képet ad az előforduló gyomflóra szempontjából. 

A szamócaültetvényekben alkalmazott talajtakarási módszerek hatékonyságát elemezve, 

megállapítottam, hogy az alkalmazott feketefóliás és szalmatakarásos kezelés 

gyomszabályozási hatékonysága megfelelő volt. A szalmás kezelésnek inkább 

termesztéstechnológiai szempontból volt hátránya, mert az első évben a virágzáskori kijuttatás 

egybe esik a tavaszi munkacsúccsal, amely munkaszervezési szempontból nem kedvező. A 

két év eredményeit figyelembe véve a szamócatermesztés esetében a herbicidhasználat 

csökkentésére azt javasolnám, hogy a sorokat feketefóliával, a bakhátak közötti sorközt, pedig 

szalmás takarással kezeljék. Ebben az esetben kémiai és mechanikai gyomszabályozás nélkül 

biztosítható a terület gyomszabályozása. A kombinált alkalmazás előnye lehet még, hogy a 

telepítéskori megvalósítással, az ültetvény felszámolásáig (3-4 éves korig) biztosítható lenne a 

hatékony és környezetkímélő gyomszabályozás.  

A szalmatakarás az irodalmi adatoknak megfelelően (MIHÁLY 2005, PUSZTAI 2010) jó 

hatású kezelésnek bizonyult. A gyomok ellen az összborítást figyelembe véve eredményes 

volt, de a takaróréteg vastagsága jelentősen befolyásolta a hatását. A szerves takarásoknál a 

borítási réteg vastagsága folyamatosan változik és a táblán a soron belüli hely, valamint a 

lejtésszög jelentős befolyással van a kopás mértékére. A szalmatakarás az előzőekben leírtak 

miatt hajlamos a foltosodásra, ami miatt heterogén gyomelnyomó hatás alakul ki. 

Alkalmazásakor figyelni kell a takaróanyag megfelelő vastagságának biztosítására, mert a 

kopás és elbomlás üteme alapján 2-3 évente fel kell újítani a takaróréteget. A gyomfajok 

közül a T4-es életformatípusba tartozó fajok közül a mélyről csírázók, vagy felszínen akár a 

takarórétegen is csírázni képes Conyza canadensis kivételével eredményesen szorította vissza 

a kezelés. Az agresszívebb fajok esetében is megfelelő volt a hatás. Az évelő gyomnövények 

ellen csekély hatással bírt, így a G1 vagy G3 életformatípusba tartozó fajokkal erősen fertőzött 

területeken használata nem hozhat kielégítő eredményt. Ennek figyelembevételével minden 

esetben javasolom, hogy a szalma kijuttatást megelőzően évelők elleni permetezéssel vagy 

ökogazdálkodásban kimerítéses talajműveléssel biztosítsuk a terület évelő gyomfajoktól való 

mentességét. 

Ennek a gyomszabályozási módszernek az alkalmazása javasolható a védett természeti 

területek közelében folytatott szőlőművelés esetén, valamint az erózióra és deflációra 
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hajlamos talajú területeken is. A szalmatakarásos talajművelés alkalmazását kifejezetten 

ajánlom az ökológiai és integrált szemléletű szőlőtermesztést folytatók részére. 

A szervesanyag felhasználáson alapuló talajtakarási módszerek terjedésének lehetőségét 

értékelve látható, hogy a közeljövőben jelentős területnövekedéssel nem számolhatunk. Az 

ilyen takaróanyagok (szervestrágya, nád, növényi mulcs, komposztok) terjedésének 

alapvetően több korlátozó tényezőjét látom.  

• A magas létesítési költség. Ezt 2-3 év talajművelésének a költségével kellene 

szembe állítani, de jellemzően a gazdálkodók egyszeri talajművelés vagy jobb 

esetben egy év talajművelési költségeihez szokták viszonyítani. 

• A biomassza energetikai felhasználása miatt növekedő alapanyag árak és 

csökkenő takaróanyag mennyiség. Reális veszély az, hogy az emelkedő energia 

árak miatt a korábban alacsony értéken beszerezhető mezőgazdasági és erdészeti 

melléktermékek (szalma, fakéreg stb) ára jelentősen növekedhet.  

• Speciális munkagépek hiánya a gazdaságokban, amivel gyorsan és olcsón 

megvalósítható a takaróanyagok kijuttatása.  

• A takarásos talajművelés eredményeit széles körben nem ismerik a gazdálkodók, 

vagy ragaszkodnak az évtizedek óta alkalmazott gyomszabályozási 

módszereikhez. A talajtakarásos gyomszabályozás ismertségén javítani lehetne 

különböző marketing tevékenységek megvalósításával. 
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