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A munka el6zménysi, Kitiizott célok

Napjainkra a kornyezetterhelés ill. -szennyezés nagyaranyl novekedésének hatéséra a
kornyezetvédelem kozponti kérdéssé valt a mezégazdasdg minden tertletén. Az EurQpai
Uniés csatlakozasunkat kovetéen a kornyezetet kimélé termesztési technoldgidk szerepe
felértékel 6dott. Az Eurdpai Unid élemiszerbiztonsaganak stratégiga és egyben jelszava: ,a
termofoldtél az asztalig”. A magyar mezégazdasdg és a termelok szaméra az egyik
legfontosabb feladat, hogy a nemzetkozi, de a hazai piaci kihivasoknak is megfeleléen kivald
mindségi, versenyképes, az EU kritériumoknak is megfelelé termékeket dlitsanak €l6. Ez
garanciét jelent egyrészt a kereskedd, elado felé, masrészt a fogyaszto szamara, hogy a termék
a human- egészségugyi és kornyezetvédelmi eldirasoknak megfeleléen kerlit eléalitasra
(ROSZIK 2003).

Nem vitathatdé, hogy a jelenlegi szélétermesztés soran folyamatos novényvédelmi
beavatkozasok nélkil nem lehet gazdasagosan termelni. A rendszeres gomba- és rovardl
szerekkel végzett kezelések mellé napjainkban - d&taldban munkaszervezési okok
kovetkeztében - egyre tébb esetben tarsul a gyomnovények elleni kémiai védekezés. Jelenleg,
viszonylag magas a sz6l6lltetvényekben engedélyezett gyomirtd szerek szama, de a kivant
eredmeényt csupan esetenként érik e felhasznalasukkal. Ennek okai kozil ki kell emelni a
terllet gyomosszetételét és egyéb jellegzetességeit figyelmen kivil hagyo, nem kelléen
megvaasztott gyomirtd szerek alkalmazasat. Ha olyan anyagokat (herbicideket) juttatunk ki a
kornyezetbe, amelyek nem érik e a kivant hatast, akkor a tevékenyseg indokolatlan
kornyezetszennyezésnek tekinthet6. Hangstlyozni kell azonban, hogy az indokolatlan
meértékii mechanikai talgjmiivel és sorén is felléphetnek nem kivant hatésok (er6zio, deflacio).

A novekvé természetvédemi terliletek nagysaga, valamint a kilencvenes évek végétol
Magyarorszéagon is bevezetett és folyamatosan fejl6dé okolbgia és integrélt szélétermesztésre
vonatkozo szabdyozés miatt (SZOKE 2006a; b), a mér ismert mechanikai, takaréndvényes és
vegyszeres gyomszabalyozési modszerek mellett vizsgalatok indultak a talgjtakarés
hatékonysagaval és alkalmazhat6sagéaval kapcsol atban.

A talgjtakarasos talgjmiivelés széleskorii vizsgalatédt aldtdmasztja még, hogy a hegyvidéki
szélotermesztés  jelentésen megvatozott a rendszervatast kovetéen. A mindségi
sz6l6termesztéssel foglalkozo gazdasadgok nagy terlileteket telepitettek be a nagy |ejtésszogi
domboldalakon. A szocializmusban jellemzé6 mennyiségi szemlélet miatt a ,szoknya’
terlletek hasznalatét részesitették elényben, ami a kilencvenes évek egétdl kezdodoen



megvatozott és Ujra a magasabban fekvo tertletek kerilltek el6térbe. Az évszézados
tapasztalatokat és a sz6l6 Okoldgia igényeit figyelembevevé gondolkodés eredményezte ezt a
folyamatot. A dombvidéki terlleteken a mechanika és a vegyszeres gyomszabdyozas
esetében jelentés kockézatot jelentenek az erdzios és hatékonysagi problémak, ami miatt sok
esetben csak nehezen érheté e kielégito gyomszabdyozo hatds. A takarOndvényes
(fhvesitéses) talajmiivel és alkalmazésa viszont a sorok kezel ése szempontj&bdl nem tekinthetd
j6 megoldasnak. Ezeknek a szakmai szempontoknak a vétozédsa miatt indultak € a
vizsgdatok a talgtakarass modszerek kutatésaval kapcsolatban. Elészoér a talgtani és
termesztéstechnol 6giai hatés vizsgdata volt kiemelt feladat (VARGA 1997; NEMETH et al.
2006), majd a gyomszabalyozési szerepével is elkezdtek foglalkozni (NEMETH et al. 2000).

Dolgozatomban az Egri és Toka-Hegyalja borvidéken végeztem gyomflorisztikai
felméréseket és hatékonysag vizsgdlatokat kilonbdzé gyomszabdlyozés eljardsok esetén. A
vizsgdatok a szélotermesztésen kivil kiterjedtek a szamoécéra is, ahol a kilénbdzé
talgjtakarasi modszerek gyomszabdlyozasi hatékonysagat értékeltem. Ennek oka az volt, hogy
megvizsgadljam milyen terlleteken alkalmazhaté még az Ultetvényekben a szalmatakaras.

Vizsgalatom célja, hogy a szalmatakarasos talgjmiivel és gyomszabayozési hatékonysagét
Osszehasonlitsam az atalanosan alkalmazott gyomszabalyozési modszer(ek) hatékonysagaval.
A szalmatakaras gyomboritasra gyakorolt hatasan kivil [ényeges az, hogy a kezelés miként
befolyasolja a megjelené6 gyomnovények fajszamét, és éetformankénti megoszlasit. Az
értékelés soran fontos kérdés volt, hogy a kijutatott szalma meddig képes hatékonyan
megorizni a gyomok elleni hatékonysagét, azaz mennyi id6 eltelte utdn van szilksegink a
felljitasara

A vizsgdatom sorén az alabbi célokat tartottam fontosnak:

- A kllonbozo terliletek gyomflérdjanak felmérése.

- A kulonboz6 gyomszabdyozasok vizsgdata sordn a gyomok fajszaménak (db) és a

- A kulonb6z6 gyomszabdyozasoknd a dominans gyomfajok meghatérozasa.

- A kulonbdz6 gyomszabayozésok hatésa a gyomok fajszaménak és gyomboritasi
értékeinek éetformankénti megoszl ésara.

- Statisztikai elemzés a gyomszabayozasok kezelésenkénti gyomboritésra (%) gyakorolt
hatasanak értékelésére.



Anyag és modszer

A kutatbmunka kor ilményel

Dolgozatomban harom helyszinen vizsgéltam a talgjtakarasos talajmiivelés gyomfajokra
gyakorolt hatésat és gyomszabdlyozasi hatékonysagét. Széloben két helyszinen az Egri
Szolészeti és Boraszati Kutatointézet Eger Képoros-diiloben taldhato kisérleti tablgdban
(1999-2000), és a Tokaj-Hétszol6 Szolobirtok Heétszol6-dilében 1évé Ultetvényében (2006-
2008). Vizsgdlatokat veégeztem tovdbba a Papp-Farm Kft. Nyirtasson [évé
szamOcallltetvényeiben (2000-2001). Az egri vizsgalatnd harom gyomszabalyozasi modszert
hasonlitottam Gssze, mely a szamatakards, a flvesités és a mechanikai mivelés volt.
Tokagjban a Hétsz6l6 Szolébirtok szélolltetvényeiben terlletén a szalmatakardst és a
mechanikai gyomszabdyozést értékeltem. A nyirtass Papp-Farm Kft-nél a szamoca
szalmatakarasos és feketefdlia takardsos gyomszabal yozésat el emeztem.

Az dtalam végzett gyomfelvételezések célja az Ultetvényekben az volt, hogy a kil6nb6z6
talgmiivelésii terlleteken megjelend gyomfgokat leirjam és a gyomboritasuk szézalékos
mértékét megdllapitsam a kil 6nbozo felmérési idépontokban. Vizsgélataimhoz NEMETH és
SARFALVI (1998) dtal javasolt kozvetlen boritdsi szézalék becslésén alapuldé modszert
alkalmaztam. A felvételezéseket minden alkalommal kezelésenként 4 ismétlésben végeztem.
A mintavételi helyszineken kivil a kezelés tertiletén feljegyeztem azokat a gyomfajokat is,
amelyek a felvételezési pontokon nem voltak megtaldhatdk. A felvételezésre 1 m-es
véletlenszeriien kivdlasztott négyzeteket haszndtam és a gyomboritds megdlapitésa
becsléssel tortént. Az egyes gyomnovények meghatarozésa UV AROSI (1973) és NEMETH
(1996) munkéi alapjan végeztem €l.

Az dtalam folytatott kilonbozé felmérések esetében kilon elemeztem az egyes
gyomszabalyozésok vagy terlletek esetében a vizsgdat teljes idészaka aatt az Gsszes
gyomboritést, valamint a gyomfajok szdmanak vatozésit. Ezen Kivil ezeket az adatokat
megbontottam az éetformak szerinti csoportokra. Az egyes gyomfajok életformacsoportok
szerinti osztélyozésandl MATHE (1940, 1941) és UIVAROSI (1973) besorolasi modszereit
alkalmaztam.

Alkalmazott matematikai és statisztikai modszer ek
Statisztikai 6sszehasonlitést végeztem a sz6l6ben és szamocaban alkalmazott talgmivel ési

modok Osszehasonlitdsa céljdbdl. Az elemzés aapjd a felvételezési idépontonként



felvételezési pontonkeént kapott dsszes gyomboritédsok 6sszehasonlitésa adta. A gyomfajszam
esetében nem végeztem statisztikai elemzést, mivel itt a felvételezések idépontjdban nem csak
a felmérési pontok gyomfaja kerlltek leirésra, hanem a téblaszinten szédlanként megjelend
faokat is felmértem. Ezek jol mutatjdk a tabla fajgazdagsagét, de statisztikai elemzés
szempontjabdl torzitjék az eredményeket.

A statisztikai dsszehasonlitas egy vagy két [épésben tortént, a vizsgélt paraméter esetében
(gyomnovényboritas). Minden felmérési sorozat (Eger: sz616 gyomszabayozés, Tokaj: sz6l6
gyomszabalyozas, Nyirtass. szamdca gyomszabalyozas) eredményeit kilon kezeltem és
ertékeltem. El6szOr a kilonbséget mutatd esetekben tobb szempontos varianciaelemzést
futtattam a kezelés, az év és a felvételezési idépont (honap vagy idépont) figyelembe
vételével. A variancidk homogenitasat Levene-teszttel ellenériztem. Az alkalmazott probaval
kimutathatd, hogy az elemzésbe vont faktorok milyen mértékben vesznek részt a vizsgalt
talgmivelések vagy helyszinek modellezésében, illetve van-e kimutathatdé hatésuk a
gyomboritési értékekre. Az egri talgmivelés adatok esetében a Sellaria media boritasi
értékét nem vettem figyelembe, mert annak az elso felvételezési idépontban mért jelentés
megj el enése torzitotta az 6sszes gyomboritasi eredmeényeket.

A Tokajban végzett talajtakardsi vizsgdlatndl az adatok nem mutattak normdlis eloszlast,
ezt egyszerti statisztikai probéaval vizsgatam. Ezutan a gyomboritédsokra transzformaci ot
alkalmaztam, és a statisztikai probédkat a boritési értékek természetes alapu logaritmusaval
futtattam le. A transzformécié célja, hogy az adatsor normdlis eloszlasi legyen. A
logaritmikus transzformécié elénye, hogy megérzi a sorrendiséget. Ez ebben az esetben a
logaritmikus transzformécioval sem sikertlt, mert sok esetben volt 100 szézalékos a
szalmatakarasos talgjmiivelés hatékonysaga. Mivel a tdbbszempontos varianciagl emzés nem
volt hasznalhatd, mert a gyomboritasi értékek nem voltak norma eloszlasiak és logisztikus
regressziot kovetéen sem kaptam normd eloszlast, igy az egy szempontos varianciaelemzés
Fisher-Snedecor prébgé haszndtam (SAJTOS és MITEV 2007). A modszerrel
megadllapithaté flggetlen vatozonként, hogy van-e szignifikans kilénbség a kilonbozo
kezelések, a vizsgdlt évek és a felvétdezési honapok kozott a gyomborités alakuldsdnak
szempontjabdl. Itt az elemzések sordn mindig csak egy flggetlen valtozét (kezelés, év, hdnap)
és egy fliggo vatozét (gyomboritasi %) tudtam dsszehasonlitani.

A statisztikai vizsgaatokat minden esetben 95%-0s megbizhat6sdgi szinten végeztem
SPSS 19 programcsomaggal. Az eredmények bemutatédsandl a program segitségével kapott

tablazatokban a program angol nyelvii feliratait hasznaltam.



Eredmények

Az egri talajtakaras kisérlet eredményei

Egerben a taajtakarési kisérletek bizonyitottak azt, hogy a szalmatakaras alkalmazasa
hatékony megoldds a sz6l6 gyomszabdyozasdban. A  mechanika  és  flves
gyomszabayozéshoz hasonlé hatékonysdgot ért e, de a kijuttatast koveté 4. évben mar
jelentésen romlott a hatésa.

A vizsgdlatban a gyomfajok széma a szalmatakaréds hatésara nem csokkent, hanem
magasabb értékeket ért el a mésik két kezelésnd. A talgmiivelési médoknak nem volt hatésa
a jelentésebb gyomfajok sorrendjére. A mechanikai gyomszabalyozéssal (tarcsazés) tisztan
tartott tertleteken eléfordulé domindns gyomfgok a Sellaria media, az Amaranthus
retroflexus, Cirsium arvense és Convolvulus arvensis voltak. A flvesitett és a szalmaval
takart terlleten is ez volt ajellemz6 sorrend.

A gyomboritasi adatokat boxplot segitségével torténé dbrazolasakor lathatd, hogy a
szalmatakarasndl az éven belll gyomboritas emelkedés mutathat6é ki, mig a mechanikai és

flvesitéses gyomszaba yozés esetében egyarant csokkeno tendencia figyelheté meg (1. &ora).
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1. dbra. Az egri szél6lltetvényekben mért &tlag gyomboritasok afelvételezési idépontokban

Az évek hatasdnak bemutatésakor lathatd, hogy a szalmatakarasndl emelkedés figyelhet6
meg. A mechanikai miivelésnél nincs jelentés kilonbség az évek kozott, de a flvesitéses
terileten jelentés csokkenést [&thatunk a masodik évben (2. &bra).
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2. &ora. Az egri s szél6ultetvényekben mért atlag gyomboritasok a vizsgat évek alapjan

A statisztikai vizsgalatok alapjan megdlapithatd, hogy a szalmatakardsnak a kezelést
koveté 3. évben még szignifikansan jobb volt a gyomszabdyozas hatadsa, mint a mésik két
eljérasnak. A kijuttatast koveté negyedik évben viszont ez kezelés érte e szignifikansan a
leggyengébb eredményt az alkalmazott kezel ések kdzUl.

Tokaj Hétsz6l6-diil6 szalmatakar asos vizsgalatanak eredményel

A Toka Hétszol6 dialdben a talgmiivelési modszerek hatékonysagét vizsgdva
megallapitottam, hogy a szalma kijuttatasat kdvetéen az elsé évben a mechanikai kezeléshez
képest csokkent a gyomfajok szdma, de a mésodik évben mar magasabb volt. A gyomboritési
értékek szempontjabol a szalmas kezelés és a mechanikai miivel és kozott jelentés kil bnbség
nem volt. Ugyanakkor egyértelmiien kittint, hogy a takart terlleten a kijuttatastol eltelt idovel
aranyosan novekedett a gyomboritasi értek. Ezt |egjobban a szalma kijuttatast koveté masodik
vizsgalati év (2007) mutatta.

A felvételezés eredményeket boxplot-on &brazolva léthatjuk, hogy éven bell a
kezel éseknek hatasa volt a boritasi értékek alakulaséra (3. dora)). Az elsé 2 felmérési idépont
(5. és 6. hénap) kozel azonos eredményeket hozott mindkét kezelésndl. Az éven bellli
véltozésnd lathatd, hogy a kezelések esetében a juniusi felmérés utdn novekedés figyelhetd
meg. A vizsgdlt idészakban a felmérések idépontjaiban a szalmatakarésnak kedvezébb hatasa

volt, mint amechanikai kezelésnek.
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3. &ora. A gyomborités valtozésa afelvételezési idépontokban a Tokag Hétszol6
sz6l6ultetvényeiben.

A 4. &ora vizsgdat alatti években a gyomszabalyozasi médszerek gyomboritasra gyakorolt
hatdsd mutatja be. A szalmatakarés hatésa jol |&hatd a kijuttatast kéveté években (2006 és
2008), amikor a mechanikai kezeléshez képest 1-2 szdzalékkal alacsonyabb értékeket mutat
az atlag, mig a kezelés utani masodik évben (2007) kézel azonos boritas alakult ki, de szalmas
kezel ésnél magasabb széras figyelheté meg, ami a boritéasi értékek ndvekedését jelzi.
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4. dora. A gyomborités valtozésa avizsgalt évek alapjan a Toka Hétsz6l6
sz6l6ultetvényeiben

A szamOca tagjtakardsi modszereit elemezve megdlapitottam, hogy az akamazott
feketefolias és szalmatakardsos kezelés gyomszabdyozas hatékonysadga megfelelé volt. A
gyomboritési értékek statisztikai vizsgdlatat kovetéen lathato, hogy az értékek aakuldséra



csak a felvételezés idgének volt szignifikans hatdsa. A gyomfajok szdmanak alakulasaban a
két kezelés kozott kil dnbség nem volt megdllapithato.

A boritési értékek abrézolasand 1étjuk, hogy a felvételezési idépontok soréan elére haladva
mindkét kezelés esetében nottek a boritési értékek. A szalmés kezelés esetében minden
felmérési idépontban magasabb értékeket kaptunk, mint a fekete folids takaras esetén (5.
abra).
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5. dbra. Az étlag gyomboritas valtozasa szamocaliltetvényekben afelvételezési ideje szerint

Az évek hatasdnak bemutatasara a 6. dbra szolgdl, ahol jol |athatoak az eltérések. Az elsd
és masodik vizsgdlt év kozott csokkenés figyelhet6 meg a kialakulé gyomboritasokban a
szalmas és folidval takart terlileten egyarant. A kezelések kozotti kilonbség az évek szerint
torténd Osszehasonlités alapjan hasonlo eltérést mutatott, mint ami el6z6 dbran is lahato. A

fekete fOlias takaras 3-4 szdzalékkal alacsonyabb boritést eredményezett.
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6. dora. Az étlag gyomboritas valtozésa avizsgdlt évek aapjan szamaocailltetvényekben
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A szalmatakar 4sos gyomszabalyozas eredményeinek elemzése

A szalmatakards komplex hatését értékelve azt tapasztaltam, hogy a vizsgdt teriileteken
megjelentek olyan gyomndvények, amelyek nem jellemzéek a tertiletre. llyen volt az Egri
Borvidéken veégzett kisérlet esetében a Triticum aestivum megjelenése, valamint a Tokaji
Borvidéken folytatott vizsgdlatoknd az Abutilon theophrasti. Megdllapitottam, hogy az
alkalmazott takaréanyaggal a terliletre Uj gyomfajok és kultirgyomok kerlltek, ezzel a
késbbbiekben szamolni kell.

Vizsgadlataim adaamasztjdk azt, hogy a szalmatakarésos talgmivelés hatékonyan
alkalmazhatd Ultetvények gyomszabdlyozasara. A kapott eredmények és az elemzéshez
hasznalt statisztikai préba is bizonyitotta a kezelés hatékonysagat. A szalmaréteg fel(jitasat
dombvidéki tertleten 2-3 évente, sik terlleteken 3-4 évente kell elvégezni a megfeleld
hatékonysag érdekében. A szalmatakarasos talgjmiivelés egy j6 modszer lehet 6kologiai vagy
integrdt Ultetvények kornyezetkimé 6 gyomszabalyozasanak megval ésitasara.

11



Uj tudomanyos er edmények

1. Megdlapitottam, hogy a szalmatakaras dombvidéki szélében a kijuttatésat koveto két
évig tud megfelelé védelmet nyUjtani a gyomok ellen. Ezen idoszak aatt az dtalam
vizsgalt tertileteken boritési értékek nem érték el a 10 szazal ékot.

2. A sz6lében végzett szalmatakarasnak nincs negativ hatésa a megjelené gyomfajok
fajgazdagsagara, mert az altalam leirt fajok szama a kijuttatast koveté masodik évtol
meghaladta a vizsgalt mechanika vagy takarondvényes gyomszabalyozés fajszamét.
Egerben ez a vizsgdlat idészakban a szalmatakarasnd 17 és 38 kozotti fajszamot, mig
a flves tertletnél 16 és 24 kozotti fajt, a mechanikai gyomszabdyozésndl 3 és 12
kozotti fajszamot jelentett.

3. A szamatakaras esetén a kezelt terlleteken megjelentek olyan gyomnoveények,
amelyek nem jellemzéek a terlletre. llyen volt az Egri Borvidéken végzett kisérlet
esetében a Triticum aestivum megjelenése, valamint a Tokaji Borvidéken folytatott
vizsgdlatokndl az Abuthilon theophrasti. Ez aapjan megdlapitottam, hogy az
alkalmazott takar6anyaggal a terlletre Uj gyomfajok és kultirgyomok kertinek,
amivel atalgmivel és alkalmazésa esetén szamolni kell.

4. A vizsgdt szamatakardsos gyomszabayozés eredményel bizonyitjdk azt a feltevést,
mely szerint szélében és szamoOcaban gyomirtd szerek felhaszndlésa és tulzott
mechanikai talgjmiivelés nélkll is megval 0sithato ateriilet gyomszabd yozasa.

5. A szamoOca gyomszabalyozésandl a szalmatakaras megfelelé gyomszabdyozasi
hatékonysaggal rendelkezik, mert a kezelést kovetéen az étlagos boritési érték 10,5%
6s 19,62% kozott valtozott. A feketefdlias talajtakaras jobb hatékonysagu volt (5,93%-
17,12%) a vizsgat idoszakban, de a szamatakaras technologia hatékonysaga is
megfelel6 volt, mert minden esetben 80% feletti volt.

6. A sz6l6 Ultetvényekben megjelené gyomfajokat életforma szerinti besorolas szerint
vizsgalva bizonyitottam, hogy a szalmatakaras esetén a Gz életformgu gyomok és a
Therophyta (tavasszal T, T,, nyaron és ésszel T,) gyomfgok jelentek meg
legnagyobb széamban a vizsgalt idészakban.

7. Sz6l6 és szambca Ultetvényekben szalmatakards esetén az atlagosnd tobb ével

Hemikryptophyta fg jelent meg, mint a flvesitésben és a mechanikai talgjmiivel ésben.
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K ovetkeztetések ésjavasiatok

Dolgozatom alapjaul szolgdld vizsgdlatok eredményeit értékelve tobb kovetkeztés és
javadat fogalmazhat6 meg a kapott adatok al apjan.

A sz6l6 taajtakaras kisérleteinek eredményeit értékelve az Egri Sz6lészeti és Boraszati
Kutatd terlletén kapott adatok alapjan kijelenthet6, hogy a talagimiivelési eljarasként
alkalmazott szalmakezelés a kijuttatast kdvetdé harmadik évben még megfelel6en korlatozta a
gyomok fejlodését. A kezel és hatékonysaganak cstkkenését csak a vizsgalat masodik évének
végén észleltem, amely a szalma kijutatésdt koveté negyedik év volt. Ez aapjan
megallapithat6, hogy amennyiben a szél6ultetvény terllete kozel sik tertleten helyezkedik e
€s a lgjtésszige nem é&i € az 5 szézalékot, akkor a szalmatakaréas felUjitasra csak hdrom év
utan van szilkség. Az alkalmazott 15-20 cm vastag szalmaréteg ennyi ideig képes biztositani a
megfelel6 gyomszabdyozast.

A terlleten edéforduld gyomfgjokat elemezve jOl lathatd, hogy a szalmatakardsnak a
gyomok fajszama szempontjabol kedvezébb hatdsa van a mechanikai gyomszabalyozassal
szemben, mert a megjelent fajok szama minden felvételezés akalmava magasabb volt a
szalmatakarésnél. Ezek az eredmények megerésitik MIKULAS (2000) altal tett megallapitést,
mely szerint a mechanikai kezelés hataséra csokken a terlleten eléforduld fajok szdma
Eredményeim ellentmondanak azonban MIHALY (2005) megdlapitasainak, aki a néd-sés-
aranyvesszé keverék akamazasanak hatésara jelentés fajszam csokkenést tapasztat a
mechanikailag kezelt kontrolhoz képest. Az €l6z6 fajcsbkkenést magyarazhatja az is, amit
sz6ban tébb szakember elmondott, hogy a Solidago fajoknak jelentds allel opatikus hatésa van,
amely el6idézhette a csirazésgétl ast.

A gyomfgok éetforma szempontjabdl torténé Osszehasonlitésa aapjan megdlapithato,
hogy jelentés eltérés tapasztalhatd a boritési értékek egymashoz viszonyitott aranyaiban.
Elmondhat6, hogy az egy éves fajok domindtak mindhédrom alkalmazott kezel és esetében. Az
ével6 faoknd viszont megfigyelheté volt, hogy amig az els6 és az utolso felvétel ezés kdzotti
idészakban a mechanikai kezelésnél jelentésebb eltérés nem tapasztalhatd az azonos
felvételezés idépontok eredményei kdzétt, addig a szalmatakardsnal jelentésebb emelkedés
figyelheté meg a boritasi értékek ndvekedésben az id6 elérehaladasaval. Ez a boritési érték
novekedeés kiemelten nyomon kovethet6 a Gz éetforma csoport esetében, ahol két év alatt 1,8
szazalékrél 12,25 szazalékra emelkedett a fajok boritési értéke. A bekovetkezett ndvekedés
alapvetéen a terlilet bolygatasmentességének volt koszonheté, mely miatt nem volt erételjes
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korl&toz0 hatésa a kezelésnek azokra az ével6 gyomfajokra, melyek képesek voltak é&torni a
takardanyagon. Az évelé gyomnovények boritdsi értékeinek novekedése megerdsiti
NEMETH és munkatérsai (2000) eredményeit, amikor is a takarGanyagok hasznélatanak
egyik problémgaként az agressziv ével6 gyomfajok elleni kevésbé hatékony veédelmet
emlitették.

A kezelések hatasara kialakult jelentésebb gyomfajok sorrendje aapjan lathat6, hogy a
mechanikai kezelésné el6fordulé dominans gyomfajok: a Sellaria media, az Amaranthus
retroflexus, Cirsium arvense és Convolvulus arvensis a flvesitett és a szaméva takart
tertleten is jelentésebb gyomfajok voltak. Ezeknek a fajoknak a jelenléte részben egyezik
DELLEI (2000) dta az Egri és Méatraajai borvidékek széldiben végzett felvételezéseinek
eredményével. DELLEI-vel (2000) ellentétben mi nem taldtuk meg aterlileten a kilencvenes
években az Egri borvidéken is megjelend Aristolochia clematitist. Az dtala fontosabb fajkent
emlitett Conyza canadensis, Lactuca serriola és Tragopogon dubius fajok az dtalunk vizsgalt
terlleten is megjelentek, de azok csak egy-két esetben értek € jelentésebb boritast. A
szalmatakaras esetében megfigyelheté volt, hogy nem csak a mechanikai kezelésnél
elé6forduld gyomok értek e nagyobb boritast, hanem ezen kivll a Veronica hederifolia és a
Tripleurospermum inodorumis.

Tokaji borvidéken végzett kezelések esetében az eredményeket elemezve lathatjuk, hogy
az erételjesebb lgjtési terlletek esetében a takarGanyag elhaszndlddéasa és elvékonyodasa
intenzivebb, mint asik vagy kislejtési teril eteken.

Vizsgadlataim adatt kapott eredmeények egyeértelmien aatdmasztjdk a szalmatakarés
gyomszabalyozési hatékonysagét, melyet més szerzok kordbban (VARGA 1997, NEMETH et
a. 2000, MAJER és VARGA 2003, MIHALY 2005) vizsgdtak. Uj megfigyelésként
értékeltem azt a szabdyszertiséget, ami a gyomfgok szdma és a kezelés kozott eltelt ido
kozotti Gsszefliggésként megjelent. Ez alapjan megdllapitottam, hogy a szalma kijuttatast
kovetéen amechanikai miivel éshez képest valamelyest csokkent a megjelent gyomfajszam, de
amasodik évben mar nagyobb volt, mint a mechanikailag kezelt terlleten.

Szabdyosan ismétl6d6 sgjatossag a tal gjtakarésos tertleteken, hogy az éven bellli boritasi
értékek folyamatos emelkedést mutattak a Tokajban vizsgdlt tertleten. Ez adl kivétel csak a
2007-es év volt, amikor a méasodik felmérés idépontjaban alacsonyabb értéket irtam le, mint
az s felvételezési idépontban.

A felmérések gyakorisadga szempontjébdl a havonkeénti felmérést értékelve lathato, hogy az
egyes felvételezési idopontok kozott volt boritési értékbeli kilonbség. Amennyiben a
gyomfajok szempontjabdl értékelve vizsgdjuk meg az adatokat lathatd, hogy mausi és
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janiusi, valamint augusztus szeptemberi fglistékat Osszevetve azok szinte azonosak. Az
eltérés az egyes kdzosen vizsgdlt listék esetében 1-2 fgj. Ennek ismeretében kijelenthetd, hogy
a sz6l6 gyomfelmérésére elegends a szakirodalomban (UJVAROSI 1973) szereplé 3
aszpektus szerinti felmérés, ami teljes képet ad az el 6fordul6 gyomflora szempontjabdl.

A szamocallltetvényekben alkalmazott talgjtakarasi modszerek hatékonysagat elemezve,
megdllapitottam, hogy az akamazott feketefoliass és szalmatakardsos kezelés
gyomszabalyozési hatékonysdga megfelel6 volt. A szamés kezelésnek inkébb
termesztéstechnol 6giai szempontbdl volt hatranya, mert az elsé évben aviragzaskori kijuttatas
egybe esik a tavaszi munkacslccsal, amely munkaszervezési szempontbdl nem kedvezs. A
két év eredményeit figyelembe véve a szamOcatermesztés esetében a herbicidhaszndlat
csokkentésére azt javasolndm, hogy a sorokat feketefoliaval, a bakhétak kdzotti sorkozt, pedig
szalmés takaréssal kezeljék. Ebben az esetben kémiai és mechanikai gyomszabalyozas nélkdl
biztosithatd a terlilet gyomszabdlyozésa. A kombindlt alkalmazas elénye lehet még, hogy a
telepitéskori megval dsitassal, az Ultetvény felszamoléséig (3-4 éves korig) biztosithatd lenne a
hatékony és kornyezetkimél 6 gyomszabal yozés.

A szalmatakarés az irodalmi adatoknak megfelelsen (MIHALY 2005, PUSZTAI 2010) jo
hatasli kezelésnek bizonyult. A gyomok ellen az 6sszboritast figyelembe véve eredmeényes
volt, de a takarOréteg vastagsaga jelentésen befolyasolta a hatését. A szerves takarasokna a
borités réteg vastagsiga folyamatosan vatozik és a tablan a soron bellli hely, valamint a
lgjtésszog jelentés befolyassal van a kopéas mértékére. A szalmatakaras az el6z6ekben leirtak
miatt hajlamos a foltosodésra, ami miatt heterogén gyomelnyomdé hatas aakul Ki.
Alkalmazasakor figyelni kell a takardanyag megfelelé vastagsdganak biztositéséra, mert a
kopés és elbomlés Uteme alapjén 2-3 évente fel kell Gjitani a takardéréteget. A gyomfajok
kozul a T4-es éetformatipusba tartozo fajok kdzil a mélyrél csirédzok, vagy felszinen akéar a
takarorétegen is csirdzni képes Conyza canadensis kivételével eredményesen szoritotta vissza
akezelés. Az agresszivebb fajok esetében is megfelel6 volt a hatas. Az ével6 gyomndvények
ellen csekély hatédssal birt, igy a G; vagy Gs életformatipusba tartozd fajokkal erésen fert6zott
tertleteken hasznalata nem hozhat kielégité eredmeényt. Ennek figyelembevételével minden
esetben javasolom, hogy a szalma kijuttatést megel6zéen éveldk elleni permetezéssel vagy
Okogazdal kodasban kimeritéses talgjmiivel éssel biztositsuk aterllet ével6 gyomfajoktdl vald
mentessegét.

Ennek a gyomszabdlyozass modszernek az akamazésa javasolhatd a védett természeti

terlletek kozelében folytatott szélomivelés esetén, valamint az eréziora és defléacidra
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hajlamos talgu tertleteken is. A szalmatakardsos talgimiivelés alkamazasa kifeezetten
gjanlom az okolégiai ésintegralt szemléletii sz6l6termesztést folytatok részére.

A szervesanyag felhaszndlason alapulé taagjtakardsi médszerek terjedésének lehetdségét
ertékelve lathatd, hogy a kozeljovoben jelentds terlletndvekedéssel nem szamolhatunk. Az
ilyen takardanyagok (szervestragya, nad, ndvényi mulcs, komposztok) terjedésének
alapvetéen tobb korl &ozo tényezéjét |atom.

A magas létesités koltség. Ezt 2-3 év talgimivelésének a koltségével kellene
szembe dlitani, de jellemzéen a gazdalkodok egyszeri talajmiivelés vagy jobb
esetben egy év talgimivel ési kdltségeihez szoktak viszonyitani.

A biomassza energetikai felhaszndldsa miatt ndvekedé alapanyag arak és
csokkené takarGanyag mennyiség. Redlis veszély az, hogy az emelked6 energia
arak miatt a kordbban alacsony értéken beszerezheté mezégazdasagi és erdészeti
melléktermékek (szalma, fakéreg sth) ra jelentésen ndvekedhet.

Specidis munkagépek hianya a gazdasagokban, amivel gyorsan és olcson
megval 6sithaté a takardanyagok kijuttatasa.

A takarasos talgjmiivel és eredmeényeit széles kdrben nem ismerik a gazdd kodok,
vagy ragaszkodnak az évtizedek Ota akalmazott gyomszabdyozas
maodszereikhez. A talgjtakarasos gyomszabdlyozés ismertségén javitani lehetne

kil6nbdzé marketing tevékenységek megval Ositésaval.
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