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1. AMUNKA ELOZMENYEIL A KITUZOTT CELOK

1.1. A téma aktualitasa

A tojas alapvetd élelmiszerforrdsunk, azonban fogyasztisa Magyarorszagon
1990 o6ta folyamatosan csokken. 2004 és 2013 kozott 27%-kal, azaz 78 db-bal
esett vissza az egy fOre jutd fogyasztds. A tyukfélék dllomanyanak nagysaga az
unios csatlakozasunk ota hullimzoan alakult, de szinten maradt, 32 milli6 egyed
koriil ingadozik. A tyukféléken belill a tojotyakallomany aranya viszont
csokkent. Mig 2004-ben a teljes dllomany kozel fele, 47%-a tojotytk volt, addig
2015-ben a nagysagrendileg ugyanakkora baromfi 1étszambol mar csak 38%-ot,
azaz kortilbeliil 12 milliot tett ki a tojoallomany. 2004 és 2015 kozott tehat 20%-
kal esett vissza a tojotytkok szama (KSH, 2016). A tojastermelés csokkenésének
okat a BTT (2013) abban latta, hogy az uni6s csatlakozas utan megsziintek a
vamok, igy tultermelés esetén az unids felesleg szabad utat kapott a magyar
piacra, melynek kovetkeztében csokkentek a felvasarlasi arak. Az alacsony
felvasarlasi arak és a magas takarméanyarak pedig nehezitik a termeldk helyzetét,
akik ilyen esetben igyekeznek visszafogni a telepitéseket, vagy eldrehozni a
tyukkivagast (Csorbai et al., 2011a).

Az utébbi masfél évtizedben az Eurdpai Unidban elétérbe keriiltek a
fenntarthat6 fejlodés kornyezet- és allatvédelmi szempontjai, és egyre nagyobb
figyelem fordul a természetes tartasmodokra is (Gundel és Ladocsi, 2009).
Ehhez hozzéjarult a K6zos Agrarpolitika tobbszori reformja, amely a kdlcsonds
megfeleltetés keretében a kiilonb6zd tdmogatasok igénybevételét olyan
feltételekhez koti, amelyek a kornyezeti értékek, az dallatok és ndvények
egészségének megdrzeését €s az allatok jolétét szolgaljak (Bodo et al., 2010). Az
egyre szigorubb termelési kovetelményekhez kapcsolddd — szabalyok
megvalositasa azonban jelentés koltségtobbletet jelent a termelOknek. Az
Europai Tanacs (1999) mar az 1999/74/EK iranyelvében lefektette, hogy 2012,
januar 1-jei hatéllyal betiltjdk a tojotyukok fel nem javitott ketreces rendszerben
torténd tartasat. A rendelet értelmében 2012. januar 1-t6l tilos hagyomanyos
ketrecekben tartani a tojotyukokat. A feljavitott ketrecekben a tojotyukok
részére legalibb 750 cm® ketrecteriiletet kell biztositani a korabbi 550 cm?
helyett, tovabba a ketreceket ugy kell berendezni, hogy legyen benne egy
fészek, olyan alom, amit csipegetni, kapirgalni tudnak, valamint tyukonként
legalabb 15 cm hosszusagu iilérad.

Annak ellenére, hogy tizenkét és fél év volt az iranyelv kozzététele és annak

végrehajtasi hatarideje kozott, 2012. janudr 1-jéig csak 14 tagallam hajtotta

végre a ketrecek cseréjét. 13 orszag nem teljesitette hataridore az eldirasokat,

koztiik Magyarorszag sem (European Parliament's Intergroup on the Welfare and

Conservation of Animals, 2013). A jogszabalyt megszegé tagallamok Aliczki

(2012) szerint azért nem cserélték le idében a ketreceket, mert az jelentds
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beruhazast igényelt. Azoknak a termel6knek, akik 2012. januar 1-jéig nem
tudtak végrehajtani a ketreccserét, az Europai Bizottsag haladékot adott az
atallasra 2012. julius 31-ig, azzal a feltétellel, hogy a hagyomanyos ketrecekben
termelt tojasokat csak ipari célra hasznaljak fel. Az Europai Tojastermeldk,
Tojasforgalmazok ¢és Tojasfeldolgozok Szovetsége szerint a feljavitott
ketrecekben torténd termelés atlagosan 12%-kal dragitja az unids termeldk
onkoltségét (EUWEP, 2015), amely versenyhdtranyt jelent az union kiviilrdl
érkezé import tojassal szemben, melyekre nem vonatkoznak az EU allatjoléti
eléirasai  (Kaéllay, 2015). Ennek kovetkezményeként a  termeldk
versenyhatranyként ¢€lik meg a szigoru allatjoléti eldirasokat, mikdzben egy
részilk az alternativ technologidkat részesiti elényben és még a feljavitott
ketreceknél szigorubb allatjoléti kovetelményeknek is hajlando megfelelni.

2016-ban az EU tojoéallomanyanak 27%-a mélyalmos tartasban, 14%-a
szabadtartasban és 4%-a Okologiai tartasban termelt (EEPA, 2016). Az
Okologiai Mez8gazdasagi Mozgalmak Nemzetkdzi Szovetségének EU csoportja
(IFOAM EU Group) szerint Ausztridban, Belgiumban, Finnorszagban,
Franciaorszagban, Németorszagban és Hollandidban a biotojas’  piaci
részesedése évrol évre nd, 2014-ben az Gsszes kiskereskedelmi tojaseladas 11-
22%-a okologiai gazdalkodasbol szarmazo tojas volt (Meredith és Willer, 2016).
Molnér ¢és Szoll6si (2015) altal készitett felmérés alapjan Magyarorszagon a 777
valaszadonak 51%-a nem figyeli, 49%-a azonban figyeli az eldallitdis modjat
tojas vasarlasakor. Azok koziil, akik megnézik ezt az informaciot, 54% valaszt
szabadtartasbol szarmazo tojast, 14% mélyalmos tojast, és 4% biotojast.
Mindezek abba az iranyba mutatnak, hogy a fogyasztok egyre nagyobb része
fordit figyelmet arra, hogy a tojas milyen tartasmodbol szdrmazik.

1.2. Problémafelvetés

A ketreces tojastermelés globalis piacan egyre nehezebb helytallni a
szereploknek, ezért fontosnak tartom, hogy a termelék meg tudjék itélni sajat
versenyképességiiket, ¢és ez alapjan hozzanak Okonomiai dontéseket.
Mindemellett azonban felvetddik a kérdés, hogy az alternativ technologiak
iranyaba torténd elmozdulds valéban megteremti-e a versenyképes gazdalkodas
lehetOségét, ezért a doktori kutatdsom célpontjadban a  kiilonb6z6
tartastechnologiakban termeld iizemek 6kondmiai viszonyainak elemzése all. A
ketreces és a mélyalmos tartdasmddok orszadgos adatbazisbol torténd részletes
Okondémiai Gsszehasonlitasara Magyarorszdgon nem volt példa korabbi
tanulmanyokban, ezért a tartdsmodok koltség-jovedelem elemzése az unids
csatlakozastol 2014-ig, varhatdéan 1j tudomanyos eredményekhez fog vezetni.

LAz okologiai gazdalkodasban eldallitott termékekre és élelmiszerekre az '6kologiai', '0ko’, 'bioldgiai', 'bio’
¢és 'organikus' kifejezések egyarant hasznalhatoak a vonatkozd jogszabalyok alapjan (Magyar Biokultara
Szovetség, 2011).
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A hazai tartasmodok koziil a legkevesebb informacioval a szabadtartasos és az
Okologiai  tojotyuktartdsrol — rendelkeziink. Ez  elsésorban annak a
kovetkezménye, hogy a telepek részaranya az Osszes telephez viszonyitva
csekély, ¢és a termeldk egy olyan sziik piaci rést céloznak meg, amely
érzékenyen reagal a piaci viszonyok valtozasara. Mindez foként az dkologiai
gazdasagokra jellemz0, mivel szamuk Magyarorszagon nem ¢éri el a hiszat sem,
és hosszu tavon csak azok tudnak fennmaradni, akiknek allandd és stabil
vevokore van. Ahhoz, hogy feltérképezhessem az 4gazat e szegmensét, az
Okologiai Mezbégazdasagi Kutatéintézet hiaroméves kutatdsi Osztondija
nélkiilozhetetlen segitséget nyujtott, mivel az orszag kiilléonb6z6é pontjain 1€vo
termeldk személyes megkeresése nélkiil nem sikeriilt volna az adatgytijtés.

1.3. A kitizott célok

A dolgozat felépitése soran az alabbi célkitlizéseket hataroztam meg:

Szakirodalmi feldolgozas céljai:

e Az FEurépai Unidban alkalmazott tojotyuktartdsi technologidk
fenntarthatosagi és allatjoléti kérdéseinek dsszefoglalasa.

o Az egyes tartasmodok termelési mutatdinak dsszehasonlitasa.

e Az Eurdpai Unid tojastermelésének és kiilkereskedelmi kapcsolatainak
elemzése.

e Magyarorszag tojotyukagazatanak bemutatasa €s elhelyezése az Eurdpai
Uniodban.

e A kotelezd ketreccsere hatdsdnak vizsgalata az Eurdpai Unid és
Magyarorszag tojastermelésére €s az alternativ tartdsmodok aranyara.

e A kiilonb6z6 tartasmodok koltségnoveld tényezdinek €s a feljavitott
ketreces tartas koltségeinek vizsgalata az EU-ban és Magyarorszagon.

e Az alternativ tartdsmodokbdl szdrmazd tojasok értékesitési  és
fogyasztasi jellemzdinek feltdrdsa Magyarorszagon.

A szekunder kutatashoz kapcsolodo célkitiizések:

1. célkitiizés (C1): A magyar tojotyukagazat koncentracidjanak vizsgalata.

2. célkitizés (C2): A ketreces és a mélyalmos tartdismodok Okondmiai
viszonyainak elemzése.

3. célkitiizés (C3): Az okologiai tojotyuktartas magyarorszagi helyzetének
¢s fejlesztési lehetdségeinek feltarasa.



2. ANYAG ES MODSZER

2.1. Kutatasi hipotézisek

A szakirodalmi feldolgozas tapasztalatait is felhaszndlva az aldbbi kutatasi
hipotéziseket fogalmazom meg:

1. hipotézis (H1): 2012 ¢és 2016 Kkozott nétt a  tojotyukagazat
koncentraltsaga.

2. hipotézis (H2): A ketreces és a mélyalmos tartismodban is kevés sajat
termelésti takarmanyt haszndlnak a termeldk, ezért annak Onkoltségre
gyakorolt hatdsa nem mutathat6 ki.

3. hipotézis (H3): Mélyalmos tartdsban nagyobb az egy tyukra jutd
munkaidd-raforditas, ezért ott magasabb az egy tyukra jutd személyi
jellegii koltség is.

4. hipotézis (H4): A tojas alacsony felvasarlasi ara miatt a termel6k
jovedelmiiket els6sorban a koltségeik csokkentésével tudjak novelni.

5. hipotézis (H5): A biotojasnak magasabb a fajlagos jovedelme, mint a
ketreces ¢s mélyalmos tojasnak, ennek ellenére az 6kolodgiai tyukallomany
nagymértékii ndvekedése nem varhato.

2.2. Adatforrasok lehatarolasa

C1: A magyar tojotyukdgazat koncentrdciojanak vizsgdlata.

tojotyuktarto telepek adatai és a Tesztlizemi Rendszer lizemsoros adatai alapjan
vizsgaltam. A NEBIH 2012-ben 562, 2014-ben 627, 2016-ban 935 telepet
regisztralt. A Tesztiizemi Rendszerben 91 tojotytktartd vett részt 2004-2014
kozott, ebbdl 49 ketreces, 42 mélyalmos tartasmodban termelt.

C2: A ketreces és a mélyalmos tartasmodok ékonomiai viszonyainak elemzése.

A ketreces és a mélyalmos tartasmodok Okonomiai vizsgalatit szintén a
Tesztiizemi Rendszer adataibdl végeztem. A 49 ketreces termeld kozill egy
gazdasag sem szerepelt minden évben az adatbéazisban. A telepek tobb mint fele
egy, kettd vagy harom évben szolgaltatott adatot (1. dbra). A mélyalmos
tojotyuktartok (42 telep) adatbdzisaban nagyobb aranyban voltak olyan
termeldk, akik csak egy, kettd, vagy harom évben szerepeltek az adatbazisban
(2. abra).
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1. abra: A Kketreces iizemek megoszlasa aszerint, hogy hany évben szolgaltattak
adatot 2004-2014 kozott

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

Mivel a termel6i kor évrOl évre valtozott mindkét tartasmodban, ezért nem
lehetett olyan elemzést késziteni, amelyben ugyanazok a gazdalkodok
szerepelnek minden évben. Az adatok sziirését akadalyozta tovabba, hogy az
adatszolgaltatok korének valtozasabol adddoan évrdl évre eltérd lizemmeéretbol
érkeztek az adatok, vagyis a legnagyobb ¢és legkisebb gazdasagok kizarasaval
egyes években mindossze egy-két gazdasagra redukalddott volna a vizsgéalhato
tizemek szama (3. abra).
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2. abra: A mélyalmos iizemek megoszlasa aszerint, hogy hany évben szolgaltattak
adatot 2004-2014 kozott

Forrds: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjdan
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A ketreces és a mélyalmos telepek aranya 2012 utan kezdett kiegyenlitddni, a
2012 eldtti években a ketreces termeldok nagyobb ardnyban vettek részt az

adatszolgaltatasban (3. dbra).
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3. abra: Az évenként beérkezett valaszok szama (2004-2014)

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A ketreces allomanyok atlagnagysaga 6.911 és 17.653 tojotyuk kozott valtozott,
a mélyalmos telepek atlaglétszama pedig 451 és 960 tojotyuk kozott volt (1.
tablazat). Ebbol kovetkezik, hogy a mélyalmos allomanyok atlagosan kisebbek
voltak, mint a ketrecesek. 2004-ben és 2006-ban egy kozép-dunantali termeld
miatt kiugréan magas volt a mélyalmos allomany, a tobbi évben ez a termeld
azonban nem szolgéltatott adatot. A ketreces termeldknél joval nagyobb szoras

figyelheté meg, mivel a mélyalmos termeldk kdzott csupan két oly.
volt, amelynek allomanya meghaladta a 10.000 tyukot.

an gazdasag

1. tablazat: Az iizemek atlagos tojotyakallomanya és azok szérasa (2004-2014)

Ev Ketreces Mélyalmos

Tyukok szama Szoras Tytkok szama Szoras
2004 15 042,63 34 574,75 27 070,26 59336,98
2005 17 652,73 30 748,19 451,01 402,48
2006 9919,68 13 833,64 25 216,29 53297,42
2007 8 152,54 13 076,60 959,78 712,59
2008 8284,91 14 044,36 814,51 721,81
2009 6 910,91 12 805,74 873,94 554,02
2010 19 406,60 51 282,99 815,62 854,29
2011 16 922,83 33 408,63 551,80 367,03
2012 13991,77 30 507,67 543,21 701,86
2013 13 603,58 29 744,59 576,13 749,90
2014 13 602,19 27775,23 705,22 913,09

Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan
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A ketreces termeldk 20%-a 350 alatti, 10%-a 351-1.000 kozotti, és 43%-a 1.000
¢s 10.000 kozotti tojotyakkal rendelkezett. A telepek 26,5%-a tartott 10.000-nél
tobb tyukot (2. tablazat).

2. tablazat: A Kketreces iizemek megoszlasa az iizemmeéret és a kapacitas alapjan
(2004-2014)

katogoriika tlep | TEPEK | Atlepek | BER | A telepok dssaes
kapacitasa alapjén szama uzemmere't szeormtl nagysdga kapac1tas' szel;mtl
(tyiik) (db) megoszlasa (%) (tyiik) megoszlasa (%)
350 alatti 10 20,41 1678 0,22
351-1000 5 10,20 3358 0,44
1 001-10 000 21 42,86 67 164 8,74
10 001-25 000 5 10,20 71055 9,24
25 001-50 000 4 8,16 131 200 17,06
50 001-100 000 1 2,04 54 319 7,06
100 000 felett 3 6,12 440 087 57,24
Osszesen 49 100,00 768 861 100,00

Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A mélyalmos telepek 55%-a 350 alatti lizemméretben termelt, mikdzben ezek az
tizemek a teljes kapacitas kevesebb mint 2%-at birtokoltak. A telepek 14%-a 351
¢és 1.000 kozotti, mig 26%-a 1.000 és 10.000 kozotti tizemméretben termelt. A
10.000 és 25.000 tojotyuk kozotti és a 25.000 tojotyuk feletti izemméretekben
egy-egy gazdasag szerepelt az adatbazisban (3. tabldzat).

3. tablazat: A mélyalmos iizemek megoszlasa az iizemméret és a kapacitas alapjan
(2004-2014)

Uzemméret Telepek A telepek A telepek
kategoriak a telep . . . o Teljes kapacitas kapacitas
iz .z szama uzemmeret szerinti . , -
kapacitasa alapjan (db) megoszlisa (%) nagysaga (tyuk) szerinti
(tyuk) megoszlasa (%)
350 alatti 23 54,76 3 085,46 1,78
351-1 000 6 14,29 4 077,35 2,35
1 001-10 000 11 26,19 18 851,21 10,87
10 001-25 000 1 2,38 14 038 8,10
25 000 felett 1 2,38 133 342 76,90
Osszesen: 42 100,00 173 394,01 100,00

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjdan

C3: Az okologiai tojotyuktartdas magyarorszagi helyzetének és fejlesztési
lehetoségeinek feltardsa.

Az Okologiai tojotyuktartd gazdasagok alapsokasagit a Magyar Biokultura
Szovetség (2016) és a NEBIH (2016a) nyilvantartasaban szereplé termelék
képezték. A tanlsitd szervezeteket is megkerestem annak érdekében, hogy
tovabbi gazdasagokat is bevonjak a kutatasba, de a személyes adatok védelmére
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hivatkozva nem adtak ki adatokat a termeldkrdl. Az adatgyiijtést 2014 és 2017
kozott végeztem. A haroméves kutatasi 1d6 alatt Osszesen husz okoldgiai
tyuktartd szerepelt az emlitett adatbazisokban. A termeldket telefonon, illetve
személyesen kerestem meg a Csorsz utcai biopiacon. A huszbdl tizenkettd
termeldvel tortént sikeres kapcsolatfelvétel. A kutatdsban egyiittmiikodo
gazdalkodok koziil hattal a kapcsolatfelvétel utdn a gazdasagaban talalkoztam. A
termeldk tobb mint fele 350-nél kevesebb tojotytkot tartott, négy gazdasagban
350-1.000 tojotyuk kozott volt az allomany nagysaga, €s egy olyan telep volt,
ahol nagy 1étszamban tartanak tytkokat (4. tablazat).

4. tablazat: Az 6kologiai termeldk iizemméret szerinti megoszlasa

Uzemméret (tyik) Telepek szama (db) Atlagos tojéallomany (tyik)
350 alatt 7 85
350-1.000 4 420
1.000 felett 1 18.000

Forras: Sajat gytijtésii adatok

A termeldk mellett kapcsolatfelvételt kezdeményeztem az Okoldgiai agazat
tovabbi szerepldivel, igy kereskedokkel, génmegdrzd intézetek, tanusitd
szervezetek munkatarsaival, valamint kutatdintézetek, érdekképviseleti szervek
témaban jartas szakembereivel. Osszesen tiz 4gazati szerepl6vel tortént
interjukészités. Az interjualanyok kivalasztasanal az elsddleges szempont az
volt, hogy az dkoldgiai dgazat olyan szerepldi legyenek, akik elhivatottak az
okologiai gazdalkodas 1rant és sokat tesznek annak magyarorszagi
eléremozditasaért. A termeldk és az dgazati szereplok is név nélkiil vettek részt a
kutatasban.

2.3. Alkalmazott modszerek
C1: A magyar tojotyukdgazat koncentrdaciéjanak vizsgdlata.

A koncentraci6 abrazolasdhoz a Lorenz-gorbét, a koncentracid6 mértékének
meghatarozasahoz a Gini-indexet hasznaltam.

C2: A ketreces és a mélyalmos tartasmodok ékonomiai viszonyainak elemzése.

Koltség-jovedelem elemzés: a Tesztlizemi Rendszer adatainak feldolgozéasa
soran az elsddleges célom az egyes tartastechnologidk koltség-jovedelem
kiilonbségeinek feltarasa volt. A koltség- és jovedelemviszonyok vizsgalatdhoz
az AKI (2013) mddszertanat vettem alapul.

Alkalmazott statisztikai probak: Kolmogorov—Smirnov-proba, F-proba,
kétmintas t-proba, Welch-préba, Mann—Whitney-proba. A statisztikai probakat a
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koltség-jovedelem elemzés soran szamitott éves atlagok Osszehasonlitasara
hasznaltam.  Minden  esetben két  fiiggetlen mintat  vizsgaltam.
Kolmogorov—Smirnov-probaval megallapitottam, hogy a vizsgalt valtozo
értékei normadlis eloszlastak-e. Nem normalis eloszlasi valtozonal nem-
parametrikus Mann—-Whitney-probat alkalmaztam, amely a kétmintas t-proba
nem parametrikus megfeleldje. Gauss-eloszlasu valtozonal paraméteres probakat
hasznaltam, elséként F-probaval ellendriztem a variancidk azonossagat. Ha a két
minta variancidgja nem tért el szignifikansan, akkor kétmintas t-probaval
vizsgaltam, hogy atlagaik eltérése szignifikans-e. Amennyiben a két minta
variancidja szignifikdnsan eltért egymastol, akkor Welch-probat hasznaltam. A
statisztikai probakat GraphPad InStat 3 statisztikai programmal végeztem.

Korrelacio- és regressziészamitas: a kovetkezd valtozok  kozotti
Osszefliggéseket és az Osszefliggéseket jellemzO paramétereket korrelacid- és
regresszidszamitassal tartam fel.

e takarmanykoltség és onkoltség (Ft/tojas);

o Onkoltség és értékesitési atlagar (Ft/tojas);

e 0Onkoltség és fajlagos jovedelem (Ft/tojas);

o ¢rickesitési atlagér és fajlagos jovedelem (Ft/tojas).

A kapcsolatok szorossagat a Pearson-féle korrelacios egytitthatoval mutattam ki,
a kapcsolatok iranyat és mértékét pedig regresszids fliggvénnyel irtam le. A
legjobb fiiggvényillesztést a Pearson-féle korrelacidos egylitthatd és a
determinécios egyiitthatd konfidenciaintervallum vizsgélataval ellendriztem. A
szamitasokat az SPSS statisztikai programmal végeztem.

Jovedelmezéségi mutatok: A ketreces ¢és a mélyalmos tartasmodok
jovedelmezdségének vizsgalatdhoz az alabbi mutatokat hasznaltam:

e Termelési érték aranyos jovedelmezdség vagy jovedelemszint

o Koltségaranyos jovedelmezdség vagy jovedelmezdségi rata

o Kodzvetlen koltségaranyos jovedelmezdség

C3: Az okologiai tojotyuktartas magyarorszdgi helyzetének és fejlesztési
lehetoségeinek feltarasa.

A termeldkkel strukturalt interjut készitettem, amihez standardizalt kérddivet
hasznaltam. A kérd6iv nyitott és zart kérdéseit négy témakorbe csoportositottam.
Els6ként felmértem a gazdasagok allomanynagysagat, az alkalmazott fajtakat és
a tojotyuktartd épiiletek jellemzdit. A masodik témakor a takarmanyozasra
vonatkoz6 kérdéseket tartalmazta, a harmadik részben a koltségekre, a kérddiv
utolso fejezetében pedig az értékesitési és a piaci viszonyokra kérdeztem ra. A
kérdéivek kvantitativ adatainak feldolgozasdhoz a ketreces és mélyalmos
tizemek elemzéséhez is hasznalt modszertant (AKI, 2013) kdvettem. A termeldk
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elzarkoztak a jovedelmiiket érintd kérdésektdl, igy az adatok elsésorban a
koltségek elemzésére voltak alkalmasak.

Az agazati szereplokkel félig strukturalt interjut készitettem, mivel nem
hatdroztam meg elére a kérdéseket, csak a témakordket. Az interjuk soran
ugyanazokat a témakoroket adtam meg, mint amiket a termel6knek készitett
kérdoéivekben. Az agazat egészére vonatkozo kovetkeztetéseket igy a termeldk
nyitott kérdésekre adott valaszaibol €s az agazati szereplok altal kifejtett
vélemények Osszességébdl vontam le. Az elsddleges célom az okologiai
tojotyuktartas fejlodésének gatjdban allo okok meghatdrozasa volt. A termeldk
¢és a termékpalya szereplék gondolatait ok-hatas diagram (Cause and effect,
Ishikawa— vagy halszalka diagram) segitségével rendszereztem. A kozvetlen
okok ¢és a kozvetlen okokat kivaltd indirekt okok csoportositdsdhoz az 5SM
modszert (Kovesi és Topar, 2006) hasznéltam. Az 5M 6t eldre meghatarozott
csoportot jelent: Kornyezet (Millieu), Ember (Man), Anyag (Material), Modszer
(Method) ¢és Mérés (Measurement). A legtobb okot tartalmazé csoport a
fejlodést leginkabb gatold 'gyokér okokat' tartalmazza, amelyeket elsédlegesen
kell fejleszteni az agazatban termelék helyzetének javitasa érdekében. Az ok-
hatés diagramot a MINITAB statisztikai szoftverrel készitettem.
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3. EREDMENYEK

3.1. A magyar tojotyukagazat koncentraciéjanak vizsgalata

A Lorenz gorbe mindegyik vizsgélt évben a tojotyukagazat nagymértékii
koncentréacidjat jelzi (4. dbra). Annak ellenére, hogy a NEBIH (2016a) adatai
alapjan évrdl évre nétt a tojotyuktartd telepek szama, a koncentracid mértéke
nem csokkent az agazatban. Mindhdrom vizsgalt évben az 6sszes telep kb. 10%-
aba koncentralddott a teljes hazai kapacitas tobb mint 80%-a.

100%
90% //:
80% /
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60% // _,]i

50% - 2016 (n=935)
40% - =2014 (n=627)
30% e

0% )y 2012 (n=562)

Kapacitas kumulalt szazaléka

o - _/
0% 4-—-‘-- -‘r"'r- \")
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4. abra: A hazai tojotyuktarto telepek Lorenz gorbéje (2012-2016)
Forrds: Sajat szamitds a NEBIH (2016a) adatai alapjéan

A Gini-index erés koncentraciot mutat minden évben, és a mutatd alapjan az is
megallapithato, hogy a vizsgalt években nétt a koncentracio mérteke (5.
tablazat).

5. tablazat: A Gini-index értékei 2012-ben, 2014-ben és 2016-ban a
tojotytikagazatban

Gini-index Tojotyukagazat
2012 0,73
2014 0,74
2016 0,78

Forrds: Sajat szamitds a NEBIH (2016a) adatai alapjdn
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3.2. A ketreces és a mélyalmos tartismédok okonomiai
viszonyainak elemzése

3.2.1. A takarmanykoltség és az onkoltség kozotti kapcsolat vizsgalata

A Tesztiizemi Rendszer adatainak vizsgalata soran megallapitottam, hogy a tojas
Onkoltsége nagymértékben fiigg a takarmanykoltség mértékétol, emiatt
sziikségesnek talaltam annak tovabbi vizsgalatat. Mivel Kalmar (2008b:166.p.)
szerint "a vasarolt takarmany rendszerint dragabb a sajat termelési
takarmanynal", ezért megvizsgaltam, hogy az egyes tartdsrendszerekben
mekkora aranyt képvisel a sajat termelésii €s a vasarolt takarmany (6. tabldzat).
Az egy tyukra jutd Osszes takarmanykoltség a mélyalmos tartdsban atlagosan
18%-kal volt nagyobb. A sajat takarmanyfelhasznalas aranya a vizsgalt évek
atlagat tekintve magasabb a ketreces termeldknél, ami elsésorban abbol ered,
hogy 2004-ben és 2005-ben a sajat takarmanykoltség még az Osszes
takarmanykoltség 87 ¢€s 64%-at tette ki. Ez azonban 2006 és 2010 kozott
atlagosan mar csak 28% volt, 2012-t6l pedig kevesebb mint 10%. A mélyalmos
termeldknél a sajat takarmanykoltség legmagasabb értéke 23% volt, de a
vizsgalt tizenegy évbol hat évben 10% alatt maradt az aranya.

6. tablazat: Egy tyukra jut6 sajat és vasarolt takarmanykoéltség megoszlasa az
egyes tartaismodokban (2004-2014)

Ketreces Mélyalmos
Ev 1 tyukra jutd sajat 1 tyukra juto vasarolt 1 tyukra jutd sajat 1 tyukra jutd vasarolt
takarmany (%) takarmany (%) takarmany (%) takarmany (%)
2004 86,87 13,13 16,63 83,37
2005 63,83 36,17 8,44 91,56
2006 25,01 74,99 0,17 99,83
2007 23,11 76,89 22,77 77,23
2008 35,70 64,30 7,37 92,63
2009 27,07 72,93 20,95 79,05
2010 29,39 70,61 3,43 96,57
2011 10,36 89,64 7,11 92,89
2012 8,12 91,88 7,17 92,83
2013 8,86 91,14 13,75 86,25
2014 4,55 95,45 11,20 88,80
Atlag 29,35 70,65 10,82 89,18

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

Annak ellenére, hogy Kalmar (2008b) szerint a sajat termelésii takarmanynak
kisebb a koltsége, a ketreces termeldk folyamatosan csokkentették aranyat a
vizsgalt évek alatt, 2011 o6ta pedig tobb mint 90%-ban vésarolt takarmanyt
hasznalnak a termelés soran. Ez visszavezethetd arra, hogy a novénytermesztés
¢s az allattenyésztés Osszhangja megbomlott (Udovecz, 2004). A mélyalmos
termelOknél a vasarolt takarmanyok ardnya atlagosan szintén 90%-4t adja az
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Osszes takarmanykoltségnek, tehat egyértelmiien kijelenthetd, hogy az Osszes
takarmanykoltséget a vasarolt takarméanyok koltsége hatdrozza meg. Mivel
mindkét tartasmodban az Onkoltség  tobb  mint  50%-at  teszi ki a
takarmanykoltség, ezért megvizsgaltam, hogy az egy tojasra jutd takarmany
koltségének valtozdsa hogyan hat a tojas Onkoltségére. Eldszor a ketreces
tartasban vizsgaltam a két valtoz6 kapcsolatat. Korreldcidoszamitassal igazoltam,
hogy statisztikailag igazolhat6 kapcsolat van a takarmanykoltség és az onkdltség
kozott. A Pearson-féle korrelacios egyiitthatd erds pozitiv kapcsolatot (r=0,775)
mutatott. A determincios egyiitthatd (r>=0,601) értéke szerint, a regresszios
fliggvény a teljes szoras 60,1%-at magyardzza, vagyis az 6nkoltség valtozdsdban
a takarmany koltségének valtozdsa 60,1%-ban jatszik szerepet. Egyéb
illesztések csak minimalisan jobb eredményre vezettek, vagyis statisztikailag
nem volt indokolhatdé a bonyolultabb modellek alkalmazasa. A regresszios
egyenes szerint, ha 1 Ft-tal n6 az egy tojasra jutd takarmanykoltség, akkor
varhatoan atlagosan 1,142 Ft-tal n6 az 6nkoltség (5. dbra).

50 o . iiﬂﬁi@eléiek
1.142 * x + 7.08
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]
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—
[]
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Ketreces tojas inkiltsége (Ft/db)
Lél_'l
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Takarmanykiltség (Ft/dh)

5. dbra: A takarmanykoltség és az onkoltség fiiggvénye ketreces tartasban
Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A mélyalmos tartdsban szintén megvizsgaltam, hogy az egy tojasra jutd
takarmanykoltség fliggvényében hogyan valtozik a mélyalmos tojas onkoltsége.
A regresszidelemzés el6tt  korrelacioszamitassal —igazoltam, hogy a
takarmanykdltség és a mélyalmos tojas onkoltsége kozott erds pozitiv kapcsolat
van (r=0,755). A regresszios fliggvény a teljes szoras 57%-at képes magyarazza
(r*=0,570), vagyis a mélyalmos tojas Onkoltségének véltozasaban a
takarmanykoltség valtozasa 57%-ban jatszik szerepet. A fliggvény paraméterei
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alapjan megallapithato, hogy mélyalmos tartasban, ha 1 Ft-tal n6 az egy tojasra
juto takarméanykoltség, akkor varhatoan atlagosan 1,338 Ft-tal né az 6nkdltség
(6. dbra).
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6. abra: A takarmanykoltség és az 6nkoltség regresszios fiiggvénye mélyalmos
tartasban

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A mélyalmos tartdsban nagyobb a fiiggvény meredeksége, mint a ketrecesben, a
két fliggvényhez tartozo konfidenciaintervallum azonban fedi egymast, ezért
szignifikdnsan nem kiilonbozik egymastol a két meredekség. A sajat takarmany
és az Onkoltség kozott a ketreces €s a mélyalmos tartdsban sem lehetett
kimutatni statisztikailag igazolhatd kapcsolatot, tehat nem igazolhatd, hogy a
sajat takarmany felhasznalasa befolyasolja az onkoltséget.

3.2.2. A munkaidé-raforditas és az egy tyukra juté személyi jellegii
koltség

A személyi jellegli koltségek vizsgalata soran megallapitottam, hogy a
szakirodalmi adatokkal ellentétben a vizsgalt tizenegy évbol csak négy évben
volt magasabb a mélyalmos tojas eléallitasanak munkakoltsége (7. dbra). 2013-
ban és 2014-ben a kordbbi évekhez képest azért ndtt meg ilyen kiugrd
mértékben az egy mélyalmos tojasra jutd munkakoltség, mert nagymértékben
csokkent az egy tyukra jutd tojastermelés.
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7. abra: Egy tojasra juté személyi jellegii koltség az egyes tartismodokban

Forrds: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjdan

Damme (2011)? Németorszagban mért adatai szerint a hagyoményos ketreces
tartdshoz képest a madarhazakban kétszer, a mélyalmos tartdsban haromszor, a
kifutds rendszerekben pedig négyszer nagyobb a munkaidé-raforditas. Mivel ezt
az egy tojasra jutd munkakdltség nem mutatta ki, ezért kiszamoltam az egy
tyukra juté munkadrak szamat, és az egy munkaorara jutd bérkoltséget is (7.
tablazat).

7. tablazat: Egy tyldkra juto munkadra, az egy munkaodrara juté bérkoltség és

kozterhei (2004-2014)

1 munkaédrara juté atlagos

1 munkaéra utan Kifizetett

Ev 1 tydkra juté munkadra bérkoltség (Ft/éra) berkolts(;gt/gsr gozterhel
Ketreces Meélyalmos Ketreces Meélyalmos Ketreces Meélyalmos

2004 0,53 0,76 370,17 894,41 486,60 993,44
2005 0,54 2,43 477,95 0,00 609,29 15,20
2006 0,65 0,30 513,74 564,20 651,90 765,83
2007 0,57 1,45 592,98 118,16 738,56 155,97
2008 0,84 2,07 550,11 210,61 718,16 297,84
2009 0,77 1,54 576,54 189,75 747,43 251,95
2010 0,40 1,58 890,07 241,85 1149,94 307,15
2011 0,43 1,30 752,88 72,64 974,53 91,90
2012 0,42 1,65 780,89 272,07 987,45 346,75
2013 0,45 1,86 817,68 321,79 1 028,46 409,48
2014 0,51 1,81 870,47 388,75 1107,91 489,71

Forrds: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjin

Damme (2011) szamitasaival 6sszhangban megallapitottam, hogy a mélyalmos
tartdsban hdromszor nagyobb volt az egy tyukra jut6 munkaidd-raforditas, tehat
a szakirodalmi megallapitasok igazolodtak. A ketrecekben évente atlagosan 33

2 Hivatkozza: Horn (2013)
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perc munkaidd jutott egy tyukra, mig a mélyalmosban 91 perc. Ezek az értékek
viszont nagymértékben kiilonboznek a németorszagi adatoktol, mivel ott a
hagyoményos ketrecekben 5 perc, a madarhazakban 10 perc, a mélyalmos
tartasban 16 perc, a kifutdés rendszerekben pedig 22 perc az egy tyukra jutd
munkaidd egy évben. A koltségek elemzése soran megallapitottam, hogy 2013-
ban és 2014-ben az egy tojasra jutd személyi jellegii koltség atlagosan 0,5 Ft-tal
nétt a feljavitott ketrecekben a hagyomanyos ketreces tartdshoz képest. A
személyi jellegi koltségek novekedésének hatterében a bérek emelkedése
mellett a feljavitott ketrecek magasabb munkaid6-raforditasi igénye is allt. 2010
¢s 2012 kozott a korabbi évek atlagahoz képest 35%-kal csokkent az egy tytkra
juté munkadrak szama, aminek hatterében az egyre hatékonyabb termelés allhat,
ez a tendencia azonban a feljavitott ketrecek bevezetésével megtort, mivel
csokkent az egységnyi teriiletre jutd tyukok szama. Mélyalmos tartdsban
haromszor nagyobb az egy tylkra jutd6 munkaidé-raforditas, ez azonban a nettod
¢és bruttd bérkoltségekben sem mutathatd ki. Ennek hatterét vizsgalva mindkét
tartdsmodban felosztottam az Osszes munkaorat aszerint, hogy mennyi
munkadra jutott a rendszeresen foglalkoztatottakra, az alkalmi munkavallalokra
¢s a csaladi munkavégzésre (8. és 9. dbra).

3%
17% Csaladi munkavégzés

Rendszeresen

foglalkoztatottak

Alkalmi munkavallalok
80%

8. abra: A ketreces tartasban felmeriilt munkaoérak megoszlasa (2004-2014)
Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A mélyalmos tartasban kétszer nagyobb a csalddi munkavégzés aranya, az
Osszes munkaora 36%-at a csalad tagjai végzik. Mivel a mélyalmos termeldk
atlagmérete kisebb mint a ketreces termeldké, ezért annak ellenére, hogy
nagyobb a munkaerdigénye, kevesebb fOvel is megoldhaté az allomanyok
ellatadsa. Mindemellett a termel6k nem szamolnak el bérkoltséget a csaladtagok
munkdjaért, illetve az dstermeldk sok esetben — foként a kisebb alloméanyok
mellett — mellékallasban végeznek mezOgazdasagi tevékenységet, tehat sem
munkabért, sem jarulékokat nem fizetnek maguk utdn. A mélyalmos tartas
alacsonyabb személyi jellegli koltsége tehat elsdsorban annak kdszonhetd, hogy
a csaladi munkavégzés koltsége nem jelentkezik az egy munkadra utan kifizetett
koltségekben. A tarsas €s az egyéni gazdasagok Osszevetésére nem volt
lehetdségem, mivel rendelkezésemre 4all6 adatbazisban a gazdasagok
vallalkozasi formaja nem szerepelt.
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9. abra: A mélyalmos tartasban felmeriilt munkaorak megoszlasa (2004-2014)
Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

3.23. A ketreces és mélyalmos tojas atlagos onkoltsége és atlagos
értékesitési ara a gazdasagok méretétél fiiggden

A két tartasrendszer Osszehasonlitasa soran megallapithato, hogy a 350 alatti
gazdasdgokban mindkét tartdismodban ugyanakkora volt az Onkdltség, tehat
ezekben a gazdasagokban nem befolyasolta a koltségeket a tartasmod (8.
tablazat). A 350-1.000 kozotti tizemek kozott volt a legnagyobb az onkdltség
kiilonbsége, mivel ebben a méretkategoridban 8 Ft-tal olcsdbban allitottak el a
tojast a ketreces termelék. Az 1.000 és 10.000 kozotti allomanyoknal 2,32 Ft-tal,
a 10.000 és 25.000 kozotti allomanyoknal pedig 3,61 Ft-tal volt dragabb a
mélyalmos tojas eldallitdsi koltsége. A kovetkezd két lizemméretbol nem
érkezett adat a mélyalmos termeldktdl, igy a kovetkezd kategoridban a 100.000
feletti termeldk voltak, itt azonban csak egy gazdasag adata allt rendelkezésre,
ahol atlagosan 3,32 Ft-tal volt tobb a mélyalmos tojas onkoltsége. A mélyalmos
termelOk 350 felett atlagosan 4 Ft-tal, 1.000 felett pedig tovabbi 4 Ft-tal tudtak
csokkenteni a koltségeiket. Az 1.000 és 10.000, illetve a 10.000 és 25.000
kozotti ltizemekben 0,5 Ft eltérés volt, tehat itt nem lehetett tovabbi
koltségesokkenést kimutatni, a 100.000 feletti tizem azonban tovabbi 4,5 Ft-tal
tudta csokkenteni a koltségeit.

8. tablazat: A ketreces és mélyalmos tojas atlagos onkoltsége és atlagos értékesitési
ara a gazdasagok méretétol fiiggoen (2004-2014)

Uzemméret Atlagos tojoallomany Atlagos onkoltség Atlagos értékesitési ar

(tyuk) (tyuk) (Ft/tojas) (Ft/tojas)
Ketreces Mélyalmos Ketreces Mélyalmos Ketreces Mélyalmos

350 alatt 167,83 134,15 29,96 29,90 28,34 28,10

350-1 000 671,57 679,56 18,26 26,20 21,19 24,04

1 001-10 000 3198,27 1713,75 19,58 21,90 19,66 23,81

10 001-25 000 13 086,00 14 038,00 18,97 22,58 21,45 19,58

25 001-50 000 32 800,00 - 14,38 - 15,99 -

50 001-100 000 | 54 319,11 - 13,65 = 17,24 =

100 000 felett 158 326,00 | 133 341,70 14,01 17,36 15,87 13,69

Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan
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Az egyes lizemkategéridkhoz tartozd atlagos értékesitési arak alapjan
megallapithatd, hogy mindkét tartasmodban a 350 alatti gazdasagok
értékesitették a legmagasabb 4ron a tojasokat. A ketreces termeldknél az
Onkoltséghez hasonloan az értékesitési ar is két 1épcsében csokkent nagyobb
mértékben. Az els6 nagyobb csokkenés a 350 felett termeloknél volt, a masodik
pedig a 25.000 feletti gazdasagokban, amelyek mar csak fele annyiért tudtak
értékesiteni a tojasokat, mint a 350 alatti gazdasdgok. Ez abbdl adodik, hogy
mig a kisebb gazdasagok kozvetleniil értékesitenek a fogyasztoknak, addig a
nagyobb termeldk ki vannak szolgaltatva a multinacionalis kereskedelmi lancok
altal diktalt araknak, mivel nagyobb mennyiségli arut csak rajtuk keresztiil
tudnak eladni a piacon. Ugyanez a tendencia jellemzé a mélyalmos termeldkre
is, azzal az eltéréssel, hogy az értékesitési atlagar masodik nagyobb visszaesése
nem a 25.000 felett termel6knél kovetkezik be, hanem mar a 10.000 feletti
allomanyoknal (8. tabldzat).

3.2.4. Az onkoltség, az értékesitési atlagar és a fajlagos jovedelem kozotti
kapcsolat ketreces és mélyalmos tartasban

A kovetkezOkben vizsgaltam, hogy a ketreces tojas onkoltségének valtozasa
fliggvényében hogyan valtozik a fajlagos jovedelem. A Pearson-féle korrelacios
egylitthato alapjan megallapitottam, hogy a két valtozo kozott kdzepesen erds
negativ kapcsolat (r=-0,638) van. A linearis modell a regresszios egyenese a
teljes szoras 40,7%-at magyarazza.
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10. abra: A ketreces tojas onkoltségének és fajlagos jovedelmének fiiggvénye
Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan
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A regresszios fliggvény alapjan megallapithatd, hogy ha 1 Ft-tal nd a ketreces
tojas onkoltsége, akkor varhatoan atlagosan 0,519 Ft-tal csokken az egy tojasra
jutd fajlagos jovedelme (10. dbra).

A ketreces tojas fajlagos jovedelmét tehat nagymértékben befolyasolja az
Oonkoltség. A tovabbiakban az értékesitési atlagar és a fajlagos jovedelem kozotti
Osszefliggést vizsgaltam. A Pearson-féle korrelacios egyiitthaté szerint az
értékesitési ar és a fajlagos jovedelem kozott gyenge kapcsolat van (r=0,223). A
determinacios egyiitthatd csak a teljes szérds 5%-at magyardzta, ezért
megallapitottam, hogy a ketreces tojas fajlagos jovedelmének valtozasaban az
értékesitési ar valtozasa nem jatszik meghatarozo szerepet.

A ketreces tojas Onkoltsége és értékesitési ara kozotti Osszefliggést vizsgalva
megallapithatd, hogy a két valtozé kozott a Pearson-féle korrelacios egylitthato
alapjan statisztikailag igazolhatd, kozepesen erds pozitiv kapcsolat van
(r=0,609). A regresszids egyenes a teljes szoras 37%-at magyarazza, tehat itt
mar kevésbé illeszkedik az egyenes a ponthalmazra, mint a korabbi
fiiggvényeknél. A regresszios fliggvény alapjan megallapithat6, hogy ha 1 Ft-tal
né a ketreces tojas Onkoltsége, akkor varhatéan atlagosan 0,481 Ft-tal né az
értékesitési ara (11. abra).
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Ez azt jelenti, hogy az ugyanolyan hatékonysaggal termeld tizem 1 Ft
tobbletkoltségét az értékesitési ar csak 0,48 Ft-os emelkedése koveti.
Osszességében megéllapithato, hogy a fajlagos jovedelmet a kdoltségek
hatarozzak meg az értékesitési arral szemben. A koltségek novekedésével az
értékesitési ar is novekszik, de kisebb mértékben, mint amennyivel az 6nkoltség
nd, igy a termeldk haszonkulcsukat csak akkor tudjak novelni, ha a koltségeiket
csokkentik.

A mélyalmos tojas onkoltsége és a fajlagos jovedelme kozott erds negativ
kapcsolatot (r=-0,813) mutatott a Pearson-féle korrelacios egyiitthato. A
regresszids egyenes a teljes szoras 66%-at magyarazza. A fliggvény becslése
szerint, ha 1 Ft-tal n6 a mélyalmos tojas onkoltsége, akkor varhatéan atlagosan
0,763 Ft-tal csokken a fajlagos jovedelme (12. dbra).
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12. abra: A mélyalmos tojas 6nkoltségének és fajlagos jovedelmének regresszios
fiiggvénye
Forras: Sajat szamitds a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan

A ketreces tartashoz hasonloan a mélyalmosban is gyenge kapcsolatot (r=0,212)
talaltam a tojas fajlagos jovedelme és az értékesitési ara kozott. A regresszios
egyenes a teljes szoras csupan 4,5%-at magyarazza, ezért megallapitottam, hogy
a mélyalmos tojas fajlagos jovedelmének valtozasaban az értékesitési ar
valtozasa nem jatszott meghataroz6 szerepet.
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A mélyalmos tojas értékesitési dra és Onkoltsége kozott a Pearson-féle
korrelacids egyiitthatdé alapjan kozepes pozitiv kapcsolat van (r=0,389). A
regresszids egyenes azonban csak a teljes szords 15,8%-at magyardzza, tehat a
regresszids becslés pontatlan értéket ad, nem képes jol megbecsiilni a fliggd
valtozd értékét. A mélyalmos tojas Onkoltségének valtozasa tehat csak
kismértékben jatszott szerepet az értékesitési ar alakulasaban. Ez az eredmény
visszavezethetd arra, hogy az adatoknak nagy a szorasa.

3.3. Az okologiai tojotytiktartas magyarorszagi helyzete és fejlesztési
lehetoségei

3.3.1. Afeljavitott ketreces, a mélyalmos és a biotojas fajlagos jovedelme

A kovetkezokben a ketreces, a mélyalmos és az Okoldgiai tartasmodokban
termelt tojasok fajlagos jovedelme kozotti kiilonbségeket elemeztem (13. abra).
A megkérdezett gazdalkodok 70%-a a Csorsz utca biopiacon értékesiti a
tojasokat, ezért a biotojasok értékesitési atlagarat a termeldk altal megadott arak
¢s a Csorsz utcai biopiac termeldi arai (Magyar Biokultura Szovetség, 2016)
alapjan szamoltam ki. 2014-ben a feljavitott ketreces tojasok atlagos fajlagos
jovedelme 2,41 Ft. 2014-ben a Tesztiizemi Rendszerbe bekeriilt mélyalmos
termelOk kozott nagy hatékonysagbeli kiillonbségek voltak, az atlagos termelési
koltségek meghaladtak az atlagos értékesitési éarakat. A mélyalmos tojas
fogyasztdi arara vonatkozoan nincsenek kiilon gytijtott statisztikai adatok.
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Megjegyzés: * A mélyalmos tojas fogyaszto atlagarat nem gyiijtik kiilon a statisztikai adatbadzisok. n=12
13. abra: A feljavitott ketreces, a mélyalmos és a biotojas onkoltsége és értékesitési
atlagara (2014)

Forras: Sajat szamitas a Tesztiizemi Rendszer, a Magyar Biokultura Szovetség
(2016), a KSH (2016) és sajat gytijtésti adatok alapjan
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A biotojasok Csorsz utcai atlagara 81,25 Ft volt, ami azt jelenti, hogy 31,75 Ft
fajlagos jovedelmet realizalhattak a termel6k egy db biotojas utan. Mivel itt a
termel6k zOomében a sajat termelésii tojasaikat kozvetleniil értékesitik a
fogyasztoknak, a termeldi és a fogyasztoi atlagarak megegyeznek. A biotojasok
értékesitése kapcsan a termeldk megjegyezték, hogy a legnagyobb értékesitési
atlagar a CsoOrsz utcai biopiacon érhetd el, ezért a termeldk az orszag kiilonb6z6
pontjair6l feljarnak Budapestre értékesiteni. A biotojads magasabb fajlagos
jovedelméhez hozza kell tenni, hogy Takacs és Takacs-Gyorgy (2002) szerint az
okologiai gazdalkodasra vald atallas kezdeti iddszakaban realizalhatd plusz
jovedelem kompenzalhatja a hozamkiesést, ¢és az esetleges fejlesztésekre is van
lehetéség, igy megkezdddhet az eldallitott termék mennyiségének novelése Is,
azonban ezzel parhuzamosan az extra bevétel mértéke varhatdéan csokken. Ez
mindaddig nem jelent problémat, ameddig nem megy végbe a farm
koncentracio, ami megnoveli az allotdke értékét.

3.3.2. Az okoldgiai tyuktartas fejlodését hatraltato tényezok

A gazdasagok adatainak elemzése utan 6t csoportba (5M moddszer) rendeztem,
¢s ok-hatas diagramon abrazoltam a termeldk és az agazati szereplok valaszait
arra vonatkozdan, hogy milyen okok 4&llhatnak az Okoldgiai tojotytktartas
fejlodésének gatjaban Magyarorszagon. Az 'Anyag' csoportba keriiltek azok a
tényezOk, amelyek a gazdalkodds input anyagait jelentik. Ebben a csoportban
két £6 problémara tértek ki a valaszadok. Az egyik a fajtavalasztas problémaja.
Az okologiai gazdalkodas a helyi fajtakat részesiti elényben, ugyanakkor az
Oshonos fajtdk nem tudnak versenyezni a tojohibridekkel, mivel termelési
eredményeik elmaradnak azoktol. A masik kulcsfontossagli probléma az
Okologiai takarmany beszerzése. Magyarorszdgon alacsony az egy hektarra
vetitett allatslirliség, ezért nem jon létre a talaj—novény—allat—talaj biologiai
korforgads, ami az o©kologiai gazdalkodas alapjat képezné. Mindehhez
hozzaadodik, hogy a biotakarmanyok 80-90%-a exportra keriil. Mivel az
Okologiai novénytermesztés ¢€s allattartds Osszhangja nem valdsul meg, ezért
nagyobb mennyiségben nehézkes és draga az 6koldgiai takarmany beszerzése.
Ennek egyik sarkalatos pontja a GMO-mentes szdja hianya. Az OMKi (2016)
adatai szerint a bioszdja terméteriilete 2016-ban meghaladta az 1.200 ha-t,
azonban az 0kologiai szantd részardnyabol még igy is alig haladta meg a 2%-0t,
mig pl. Ausztridban a bioszoja teriilete csaknem tizszerese a hazainak.

Az 'Ember’ csoportba azok az okok keriiltek, amelyek kozvetleniil az emberi
tényez6khoz kapcsolodnak. Az 6koldgiai gazdalkodas az egyik leginnovativabb
agrargazdasagi teriilet, a termeldk azonban sokszor ragaszkodnak a
hagyomanyos gazdalkodasi modszerekhez, és nem fejlesztenek az alkalmazott
technoldgian. Magyarorszagon megfigyelhetd a tdmogatasok erdteljes hatésa is,
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vagyis egy-egy tamogatasi idGszakban ugrasszerlien ndé az ellendrzési
rendszerhez csatlakozé termelOk szdma, azonban a tdmogatas miatt csatlakozé
gazdasagok hosszu tdvon nem tudnak kizarolag a sajat pénziigyi forrasaikra
tamaszkodva a rendszerben maradni, ezért a tamogatasok elmaradasaval a
termeldk szdma is visszaesik. A fogyasztoi ismeretek hidnya tovéabbra is
probléma. A fogyasztok nagy része nem tudja, hogy a szabadtartasos
tytktartashoz képest miben mas az Okologiai tyuktartas, csak azt latja, hogy
nagysagrendileg tobbe keriil. A budapesti Csorsz utcai piacon erdteljesen
érvényesiil a "sznobhatas", a vidéki piacokon azonban nem fizetik meg a
fogyasztok a magas felarat.

A kovetkezd kategoria a 'Mérés'. Alapvetd probléma, hogy a termelési
eredményekrol kevés adat all rendelkezésre, ami hatraltatja a kutatas-fejlesztést
és a fogyasztoi ismeretek bdvitését is. Onmagaban az is problémat jelent, hogy
hogyan lehetne jol mérni az Okologiai gazdalkodok teljesitményét, mivel az
eredmények mérése mds modszertani megkdzelitést igényel, mint a
hagyomanyos gazdalkodas. Hidnyzik egy olyan szaktanacsad6i halézat, ami
segitené a gazddkat a felmeriild kérdések megvalaszoldsdban, példdul abban,
hogy az 0kologiai tytktartdsban bizonyos méret felett hogyan lehet megoldani
az allategészségligyi problémékat. A méréshez hozzatartozik az okologiai
gazdalkodok tanusitasa és ellendrzése is, ami a mindségbiztositds egyik
alappillére, ugyanakkor a termeldknek sok esetben til nagy adminisztracios
terhet jelent az ellendrzések kovetelményeinek valé megfelelés.

A 'Méddszer' csoportba tartozik, hogy Magyarorszagon az ©koldgiai
tojotyuktartasban hianyoznak a félintenziv/intenziv (nagyobb
allomanynagysagi, mélyalmos vagy madéarhazas) technologiak. Csak egy-egy
gazdasag tart nagyobb tojotytkallomanyt, ami mas technologiat igényel, mint a
kis létszdml tyuktartds. A tobb ezres allomanyokndl problémat jelent a
korlatozott szerhaszndlat miatt az ¢loskodokkel és az Aallatbetegségekkel
szembeni védekezés. A nem megfeleld idében torténd beavatkozasoknak
komoly anyagi vonzata lehet, ami kockazatossa teszi a termelést. Az alacsony
allatlétszam miatt nem tudnak kialakulni a piaci kapcsolatok sem, mivel ahhoz
folyamatos termékkinalatra lenne sziikség, ami azonban az emlitett okok miatt
hianyzik.

Az ok-hatas diagram ramutatott, hogy a fejlédés legnagyobb gatja, vagyis a
‘gyokér ok', az egész agazatot érintd, kiilsé 'Kornyezeti' problémakban
keresendd, mivel a legtobb okot ehhez a csoporthoz sorolték fel a termeldk és az
agazati szereplok. Az egyik legfontosabb probléma, hogy az agazatban sem a
vertikalis, sem a horizontalis kapcsolatok nem miikddnek megfelelden. Az
Okologiai tyuktartds soran teljes mértékben alapanyag-termelés torténik, igy az
agazat bevétele szinte kizdrdlag a héjas tojas és a csirkehus értékesitésére
szoritkozik. Nincsenek a piacon magasabb hozzaadott értékii termékek, ngy,
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mint pl. biotojasbol késziilt tészta, majonéz vagy biocsirkehtisbol késziilt sonka,
panirozott termékek stb.. A gazdasagok méretének ndvekedését tehat
akadalyozza, hogy hidnyzik a feldolgozodi kapacitas. A Csorsz utcai biopiacon
van fizetoképes kereslet, de ugyanez a vidéki piacokrdl mar nem mondhato6 el. A
piaci visszaélések nehezitik a tisztességes termelOk helyzetét és altalanos
fogyasztéi bizalmatlansagot eredményeznek. Az agazatban nincs stabil
tdmogatasi kornyezet, ezért a timogatasok hosszu tdvon nem tudnak beépiilni a
piaci arakba. Mivel a magyar fogyasztok alapvetOen arérzékenyek, ezért nem
varhat6 a jovoben sem, hogy szélesedik az a fogyasztoi réteg, amely hajland6 a
ketreceshez képest kétszeres vagy annal tobbszords arat fizetni egy biotojasért.
Az elemzésbol megallapithatd, hogy az egyes csoportok tényezdi Osszefliggnek
¢s hatdssal vannak egymadsra, ezért az agazat eldrelenditéséhez nem elegendd
csak a termelés problémadit megoldani, a termékpalya folyamatokat komplexen
kell értékelni.

3.4. A Kkutatasi hipotézisek igazolasa, illetve cafolata

1. hipotézis (H1): 2012 és 2016 kozott nétt a tojotyukagazat koncentraltsaga.

A Gini-index alapjan kimutattam, hogy a tojotytkagazat koncentraltsaga 2012
¢és 2016 kozott nott, ezért a H1 hipotézisemet igazoltnak tekintem.

2. hipotézis (H2): A ketreces és a mélyalmos tartasmodban is kevés sajat
termelésti takarmanyt haszndlnak a termeldk, ezért annak onkoltségre
gyvakorolt hatasa nem mutathato ki.

A ketreces tartdsmodban nagymértékben csokkent a sajat termelésii
takarmanyok felhaszndldsa az unids csatlakozas oOta, a mélyalmos tartasban
pedig  mindvégig alacsony maradt az ardnya. Korrelacio-  és
regresszidoszamitassal igazoltam, hogy a takarmanykoltség €s az Onkoltség
kozott a ketreces és mélyalmos tartdsban is szignifikans, szoros pozitiv
kapcsolat van, ugyanakkor a sajat eldallitasti takarmany és az onkoltség kozott
nem mutathatd ki statisztikailag bizonyithaté kapcsolat, ezért a H2
hipotézisemet igazoltnak tekintem.

3. hipotézis (H3): Mélyalmos tartasban nagyobb az egy tyukra juto munkaido-
raforditas, ezért ott magasabb az egy tyukra juto személyi jellegii kéltség is.

A mélyalmos tartasban haromszor nagyobb volt az egy tyukra juté munkaido-
raforditas, ez azonban az egy tyukra jutd bérkdltségben nem mutathato ki a
minta vonatkozasaban, mivel a mélyalmos tartdsban a kisebb atlagos
tizemméretbdl adodoan az Osszes munkaodra 36%-at a csalad tagjai végzik. A
mélyalmos tartasban kétszer nagyobb Vvolt a csaladi munkavégzés aranya, mint a
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ketreces tartdsban. A mélyalmos tartds alacsonyabb személyi jellegli koltsége
tehat elsdsorban annak koszonhetd, hogy a csaladi munkavégzeés koltsége nem
jelentkezik az egy munkadra utan kifizetett koltségekben. A tarsas és az egyéni
gazdasagok Osszevetésére nem volt lehetdségem, mivel rendelkezésemre alld
adatbazisban a gazdasagok vallalkozdsi formaja nem szerepelt. A H3
hipotézisem ezért csak részben igazolodott.

4. hipotézis (H4): A tojas alacsony felvasarlasi dra miatt a termelok
Jjovedelmiiket elsosorban a kéltségeik csokkentésével tudjak novelni.

A ketreces és mélyalmos tartadsban is szignifikans, szoros negativ kapcsolatot
mutattam ki a tojas onkoltsége és fajlagos jovedelme kozott, mikdzben a tojas
értékesitési atlagara és fajlagos jovedelme kozott csak gyenge kapcsolatot
taldltam. Ez igazolja, hogy az értékesitési atlagarak olyan alacsony iitemben
valtoznak, hogy az arvéltozasnak a fajlagos jovedelemre gyakorolt hatdsa nem
szignifikans, a H4 hipotézisem tehat igazolédott.

5. hipotézis (H5): A biotojasnak magasabb a fajlagos jovedelme, mint a
ketreces és mélyalmos tojasnak, ennek ellenére az okologiai tyukallomany
nagymeértékii novekedése nem varhato.

A termel6kkel készitett strukturalt interjuk kvantitativ adatainak feldolgozasa
alapjan megallapitottam, hogy a biotojasnak magasabb a fajlagos jovedelme,
mint a ketreces és mélyalmos tojasnak. A fajlagos jovedelmek Gsszehasonlitasat
egy év vonatkozasaban tudtam elvégezni, ugyanakkor a célom az volt, hogy
nagysagrendileg érzékeltessem a ketreces, a mélyalmos ¢és a biotojas
onkoltségének és értékesitési atlagaranak kiilonbségét. A termel6k és az dgazati
szereplok valaszaibol készitett ok-hatas diagram alapjan megallapitottam, hogy
a biotojas magasabb fajlagos jovedelme ellenére nem varhaté az Okologiai
tojoallomanyok nagymeértékli novekedése a jovoben sem, mivel a termelés
nehézségei mellett szamos kiilsd 'kdrnyezeti' tényezd is gétolja a nagyobb
allomanyu gazdasagok létrejottét. Mindezek alapjan a H5 hipotézisemet
igazoltnak tekintem.
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3.5.

Uj és tjszeri tudomanyos eredmények

Igazoltam, hogy 2012 és 2016 kozott nétt a termelés koncentracidja (Gini-
index 2012-r61 0,73-r61 2016-ra 0,78-ra emelkedett) a magyar
tojotyukagazatban.

Kimutattam, hogy a 350 tojotyuk alatti allomanyoknal a ketreces és a
mélyalmos tartasmodban is kozel ugyanakkora volt az onkoltség 2004 és
2014 kozott — a ketrecesben 29,96, a mélyalmosban 29,90 Ft/tojas —, tehat
ebben az lizemméretben a koltségeket nem befolyasolta a tartasmod.

lgazoltam tudomanyos modszerekkel, hogy a takarmanykoltség és az
onkoltség kozott szignifikans, szoros pozitiv kapcsolat van a ketreces
(r=0,775) és mélyalmos tartasban (r=0,755) egyarant, ugyanakkor a sajat
eldallitast takarmény és az onkoltség kozott nem mutathato ki statisztikailag
bizonyithat6 kapcsolat.

Igazoltam, hogy nincs szignifikans Osszefliggés a ketreces tartasmodhoz
képest a mélyalmos tartasban meghdromszorozodott (91 perc/tyik évente)
munkaidé-raforditas és a bérkoltségek mértéke kozott, ami a mélyalmos
technoldgiat jellemzden alkalmazo termeldk tojoallomanyanak kisebb
méretébol és gazdalkodasi formajabol adodik.

Igazoltam tudomanyos modszerekkel, hogy a tojas onkoltsége és fajlagos
jovedelme kozott szignifikans, szoros negativ kapcsolat van a Ketreces
(r=-0,638) ¢és mélyalmos tartasban (r=-0,813) egyarant, mikézben a tojas
értékesitési atlagara és fajlagos jovedelme kozott csak gyenge (r=0,223;
r=0,212) kapcsolat mutathat6 ki.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A vilag tojastermelés évente 2-3%-os ndvekedést mutat, az EU kibocsatasa
azonban 2004 ¢és 2013 kozott mindossze 0,28%-kal novekedett. Az allatjoléti
eldirasok bevezetése miatt 2009 és 2012 kozott a ketreces tartas aranya
folyamatosan csokkent az unidban, és nétt az alternativ tartdsmodok aranya.
2016-ban az EU tojotyukallomanyanak 44%-a mar valamilyen alternativ
(mélyalmos, szabadtartds, Okologiai) tartasmodban termelt. Az allatjoléti
kovetelményeknek valdo megfelelés ugyanakkor koltségnovekedést okoz, ami
versenyhatranyt eredményez azokkal az orszagokkal szemben, ahol nincsenek
vagy nem olyan szigoruak az allatjoléti eldirdsok, mint az Eurdpai Unidban. A
koltségnovekedés ellensulyozasa a termelési mutatdk javitasaval érhetd el, ezért
tovabbra is fontos a genetikai képességek javitasa (hosszabb perzisztencia,
nagyobb tojashozam), a fajlagos takarmanyfelhasznalds ¢és az elhullés
csOkkentése. A termelési eredmények javuldsa az alternativ tartasmodoknal is
megfigyelhetd, vagyis a ketreces és az alternativ technoldgidk kozott mért
kiilonbségek egyre kisebbek.

Magyarorszdgon a ketreccserék hatdsara nétt a mélyalmos tartasmodok aranya
(2012-ben 30%), 2016-ra azonban visszaszorult (20%), és a termelés 78%-a
tovabbra is feljavitott ketrecekben torténik. A ketreccserékre forditott
beruhazéasok jelentésen megnovelték a raforditdsok mértékét, ezért az 4tallas
nehézségeket okozott a magyar termelOknek. A korabbi években tapasztalt
hatékonysagbeli kiilonbségek ndttek és az 4dgazat koncentraltsdga is tovabb
er6sodott. A magyar termelés naturdlis hatékonysagi mutatoi elmaradnak az EU
legnagyobb ¢és leghatékonyabb tojastermeld orszagainak eredményeitdl, mind a
fajlagos  takarmanyfelhasznalds, mind az  elhulldas tekintetében.
Osszefiiggésvizsgalataim alapjan a takarméanykoltség jelentds mértékben
befolydsolja az Onkoltséget a ketreces (r=0,775) €és a mélyalmos tartasban
(r=0,755) 1is, és mivel a fajlagos jovedelemre elsdsorban az onkoltségnek van
meghatarozo hatdsa az értékesitési arral szemben, ezért a versenyképesség
novelése leginkdbb az onkdltség csokkentésével érhetd el. Magyarorszag egyik
legnagyobb tojasbeszallito orszdga, Lengyelorszag, a naturalis hatékonysagi
mutatoi miatt is alacsonyabb onkoltséggel termel, mint Magyarorszag, amivel
versenyelonyt szerzett a tojaspiacon.

Magyarorszagon a feketepiac ardnydnak visszaszoritdsa is kulcsfontossagu,
amelynek érdekében olyan Iépések torténtek, mint az Elektronikus
Kozutiforgalom-ellen6rzé Rendszer bevezetése vagy a tojas afajanak 27%-rol
5%-ra csokkentése. Ezek az intézkedések hozzajarulhatnak a tojaspiaci csaldsok
visszaszoritasahoz és a valds piaci verseny kialakulasdhoz. A kisebb termeldk
fennmaradasanak egyik fontos feltétele a kozvetleniil a fogyasztonak torténd
értékesitéssel elérhetd magasabb ar. A magyar fogyasztok egyre inkabb eldtérbe
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helyezik a helyi termékek fogyasztdsat, ami el6bb jelenik meg a vasarlasi
prefencidkban mint az allatjolét vagy a tartasmod. Az Osszes megtermelt tojas
tobb mint 40%-a a kdzvetlen értékesitési csatorndkon jut el a fogyasztokhoz,
vagyis a rovid ellatasi lancok szerepe jelentOs.

A fogyasztoi felmérések alapjan azonban a szabadtartasos tojasért 18%-kal, a
biotojasért pedig 12%-kal fizetnének tobbet a fogyasztok, tehat az alternativ
tartasmodok  koltségnovekedését az arban nem ismerik el. Mindez
prognosztizalja, hogy a szabadtartds és az Okologiai tartds ardnya fizetéképes
kereslet hidnyaban szamottevoen a jovOoben sem fog ndéni Magyarorszagon,
ugyanakkor a helyi piacok és a kiilonbozd alternativ értékesitési csatornak
lehetdséget nyujthatnak a kisebb mélyalmos termeldknek a tojasok magasabb
aron torténd értékesitéséhez. A szabadtartas és az 0kologiai tartasbol szarmazéd
tojasok feldolgozott ¢élelmiszerekbe torténd beépitése (majonéz, tészta)
lendithetne ezeken az agazatokon, ugyanakkor azt is meg kellene fontolni a
jovoben, hogy az allatok jolétének tobbletkoltségét hogyan oszthatna meg a
termeld, a kereskedo és a fogyaszto.

28



Irodalomjegyzék

AKI (2013): A fobb mezdgazdasagi agazatok koltség- és jovedelemhelyzete.
https://www.aki.gov.hu/publikaciok/publikacio/a:579/a_fobb_mezogazdasagi_agazatok_ko
Itseg es jovedelemhelyzete Letdltés idépontja: 2016.02.10.

Aliczki K. (2012): A tojotyukketrecek cseréjének varhatd hatasa Magyarorszag
tojastermelésére. Agrargazdasagi Kutato Intézet, Budapest, 2012. 50 p.

Bodé, W. — Ceylan, O. — Csekd, A. — Foldessy, A. — Kitley, G. — Lovasz, G. —
Palmberg, B. (2010): Agricultural support. pp. 224-227. In: Palmberg, B. -
Foldessy, A. - Lovasz, G. (Szerk.) Handbook on EU Funds 2007-2013. 2nd
edition. Eurépa Média Non-Profit Ltd., 327 p.

BTT (2013): A hazai tojaspiac védelmében. Magyar MezOogazdasag, 68 (46) pp.
29-31.

Csorbai A. — Foldi P. — Kuli B. — Latits M. — Molnar Gy. (2011a): A magyar
baromfiagazat helyzete 2010-ben. Baromfiagazat, 11 (1) pp. 6-17.

EEPA (2016): European [Egg Processors Association, EU  Statistics.
http://www.eepa.info/Statistics.aspx Letoltés idopontja: 2016.06.10.

Eurépai Tanacs (1999): 1999/74/EK iranyelv (1999. julius 19.) a tojotyukok
védelmére vonatkozé minimumkovetelmények megallapitasarol.

European Parliament's Intergroup on the Welfare and Conservation of
Animals (2013): Laying hens. http://www.animalwelfareintergroup.eu/issues/laying-
hens/ Letoltés idépontja: 2016.05.09.

EUWEP (2015): Roles and targets of EUWEP/EEPTA — what we have achieved
and tasks ahead. 14™ Egg Symposium, Kecskemét, Hungary. 9" October 2015.
[Presentation]

Gundel J. — Ladocsi T. (2009): Természetes taplalékaink - az 6shonos allatok
htsa. pp. 355-368 In: Majoros P. (Szerk.): Kulturakézi parbeszéd az iizleti
vilagban. Tudomdnyos évkonyv, 2008. Budapest, Kiad6: Budapesti Gazdasagi
Féiskola Rektori Hivatala, 400 p.

Horn P. (2013): Korunk {6 fejlédési tendenciai az élelmiszertermelésben, kiilonos
tekintettel az allati termékekre. Gazddlkodds, 57 (6) pp. 523-524.

Kallay B. (2015): Valsagba keriilhet az eurdpai tojasipar. Agrdrium?7.
http://agrarium7.hu/cikkek/440-valsagba-kerulhet-az-europai-tojasipar Letoltés
id6épontja: 2016.11.15.

Kalmar S. (2008b): A takarmadnygazdalkodas szervezése és dkonomidja. pp. 163-
174. In: Nabradi A. — Pupos T. — Takacsné Gyorgy K. (Szerk.): Uzemtan II.
Budapest: Szaktudas Kiadé Haz, 377 p.

Kovesi J. — Topar J. (2006): A mindség-menedzsment alapjai. Budapesti Miiszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetem. Uzleti Tudoméanyok Intézet — Menedzsment és
Vallalatgazdasagtani Tanszék. Budapest: Typotex Kiado, 2006. 252 p.

KSH (2016): Kozponti Statisztikai Hivatal adatai.
http://www.ksh.hu/mezogazdasag Letoltés idépontja: 2016.03.10.

Magyar Biokultura Szovetség (2011): Az 6kologiai gazdalkodas helye, szerepe a
magyar agrar- és vidékfejlesztési stratégiaban 2011-2020. Tervezet. Budapest,
2011.5p.

Meredith, S. — Willer, H. (2016): Organic in Europe: Prospects and
developments. IFOAM EU Group and FiBL, Brussels, Belgium, 2016. 85 p.
Molnar Sz. — Széllési L. (2015): Fogyasztasi ¢€s vasarlasi szokasok

29



Magyarorszagon. Baromfidgazat, 15 (3) pp. 60-68.

NEBIH (2016a): Nyilvantartott tojotyuktartd telepek.
https://www.nebih.gov.hu/szakteruletek/szakteruletek/aai/kozerdeku_aai/kotelezoe
n_nyilvantartott/tojotyuktelepek.html Letoltés idépontja: 2016.08.02.

OMKi (2016): Szakmai napok az Okologiai gazdalkodasrol és az oOkologiai
szOjatermesztésrol. http://www.biokutatas.hu/esemenyek/2016-ii/2016-szeptember-1-
szakmai-napok-az-okologiai-gazdalkodasrol-es-az-okologiai-szojatermesztesrol ~ Letoltés
idépontja: 2016.12.10.

Takacs, I. — Takacs-Gyorgy, K. (2002): Modeling of the connection between the
Ecological Farming and Farm Sizes under Hungarian Conditions. 13th
International Farm Management Congress, Wageningen, The Netherlands, July 7-
12, 2002. p. 16.

Udovecz G. (2004): A hazai allattenyésztés helyzete és fejlodési esélyei.
Gazdalkodas, 48 (3) pp. 1-12.

30



5. ATEMAHOZ KAPCSOLODO PUBLIKACIOK

Tudomanyos folyéiratban megjelent cikk idegen nyelven

Nagyné Pércsi, K. — Szabo, V. (2014): Analysis the farm-level diversification
and market position of the Hungarian organic products. Studia Mundi-
Economica. Vol 1. No. 1. Szent Istvan Egyetemi Kiad6, Godollo, 2014. pp. 109-
119. ISSN 2415-9395

Szabo, V. (2014): Barriers of development of domestic organic animal farming.
Journal of Central European Green Innovation. 2. évf., 2. szam, Karoly Rébert
Féiskola, Gyongyos, 2014. pp. 129-137. HU ISSN 2064-3004

Nagyné Pércsi, K. — Szabé, V. (2013): Problems of cooperation in the
Hungarian agriculture. Economic Science for Rural Development. Production
and Cooperation in Agriculture. Finance and Taxes. No. 30. Latvia University of
Agriculture, Jelgava, 2013. pp. 159-163. ISSN 1691-3078

Szabé, V. — Nagyné Pércsi, K. (2013): The constraints of the market access in
case of the Hungarian organic animal products. Annals of the Polish Association
of Agricultural and Agribusiness Economists. Vol. XV. No. 6. Wie$ Jutra Sp. z o.
0., Warszava-Poznan-Rzeszow, 2013. pp. 295-301. ISSN 1508-3535

Szabé, V. — Szabo, A. K. (2013): Challenges of the distribution of the Hungarian
organic products. EPISTEME Czasopi$mie Naukowo-Kulturalne. Volume 1.
Number 18., Stowarzyszenie Tworcow Nauki 1 Kultury EPISTEME, Krakow,
2013. pp. 443-452. ISSN 1895-4421

Tudomanyos folydiratban megjelent cikk magyar nyelven

Szabo6 V. (2016): Alternativ baromfi tartdsrendszerek €s az illeszkedd fajtak.
Alternative poultry keeping systems and the species which can be used. PRO
SCIENTIA RURALIS. A Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany
folyoirata. 2016. 1. évf. 1. szam pp. 159-173. ISSN 2457-9068

Tudomanyos konferenciakon idegen nyelven elhangzott eléadasok
konferencia kiadvanyban megjelentetve

Ritter, K. — Szabé, V. — Nagyné Pércsi, K. (2014): Rural Restructuring and the
Role of Agriculture in Rural Areas of Hungary after Post-Socialist
Transformation. In: Barbora Babjakova, Anna Bandlerovd, David L. Brown,
Andrzej Kaleta, Laszlo J. Kulcsar, Joachim Singelmann (szerk.): Social &
Economic Transformations Affecting Rural People and Communities in Central
& Eastern Europe Since 1990. Nitra, September 2—3, 2013. Slovak University of
Agriculture in Nitra — Slovakia, 2014. pp. 86-96. ISBN: 978 80-552-1259-3

Nagyné Pércsi, K. — Szabo, V. (2013): Hungarian examples of the sustainable
agriculture. In: Kaposzta J (szerk.) Multifunctionality and Regional
Development. 503 p. Szent Istvan University, G6dolld, 2013. oktober 3-5. CD
kiadvany, pp. 251-257. ISBN:978-963-269-376-7

31


http://www.isbnsearch.org/isbn/9789632693767

Szabo6, V. — Nagyné Pércsi, K. (2012): Sustainability of farming in the
Hungarian chicken sector In: Bélyacz Ivan, Fogarasi Jozsef, Szabo Katalin,
Szasz Erzsébet (szerk.) Knowledge and sustainable economic development. 714
p. Oradea, Romania, 2011. oktéber 27-29., Partium Kiadd, Oradea, 2012. pp.
337-344. ISBN:978-606-8156-30-9

Nagyné Pércsi, K. — Szabé, V. (2012): Challenges of the Hungarian organic pig
and poultry farming. In: Bélyacz Ivan, Fogarasi Jozsef, Szabd Katalin, Szasz
Erzsébet (szerk.) Knowledge and sustainable economic development. 714 p.
Oradea, Romania, 2011. oktober 27-29., Partium Kiado, Oradea, 2012. pp. 319-
328. ISBN:978-606-8156-30-9

Szabo, V. (2012): Case study on poultry products as a self sufficient lifestyle in
small villages. In: Innovative personel training for the labor market in terms of
continuing education. Materials of the scientific-practical conference. Ural State
University of Economics, Ekaterinburg, Oroszorszag, 2012. januar 20-22. pp.
18-24. VJIK 378.016, BBK 74.58

Szabé, V. — Nagyné Pércsi, K. (2011): Opportunities for alternative poultry
keeping methods in rural areas. In: Villanyi L, Képoszta J, Nagy H (szerk.)
Development prospects of rural areas: Lagging behind in the CEE region. 282 p.
Szent Istvan University - Faculty of Economic and Social Sciences, G6doll6,
2011. majus 24-27. pp. 164-170. ISBN:978-963-269-234-0

Szabo, V. —Nagyné Pércsi, K. (2011): Opportunity of eco-innovation in small
poultry keeping enterprises. In: Tov Assogbavi, Vasa Laszl6, Nagy Henriette
(szerk.) Global Management Conference, Proceeding. Szent Istvan University,
G6dollo, 2011. majus 4-7. CD kiadvany, pp. 84-87. ISBN:978-963-269-233-3

Nagyné Pércsi, K. — Szabé, V. (2010): Challenges in the domestic organic
poultry keeping. In: Magda Sandor, Dinya laszl6 (szerk.) XII. Nemzetkozi
Tudoményos Napok: Fenntarthatd versenyképesség valsdg idején. 1218 p.
Karoly Roébert Fdiskola, Gyongyds, 2010. marcius 25-26. CD kiadvany, pp.
1058-1065. ISBN:978-963-9941-09-0

Tudomanyos konferencidkon elhangzott eléadasok magyar nyelven
konferencia kiadvanyban megjelentetve

Szab6 V. — Nagyné Pércsi K. (2013): A hazai 0©kologiai allattartas
versenyképességének vizsgalata. In: Hegyi Judit (szerk.) ,,Hensch Arpad”
nyomdokain: a Gazdalkodasban publikalt PhD hallgatok és kutatok III.
Orszagos tudomanyos konferencidja. Nyugat-magyarorszagi  Egyetem
Mez3gazdasag- és Elelmiszertudomanyi Kar, Mosonmagyardvar, 2013. aprilis
25., CD kiadvany, pp. 1-12. ISBN:978-963-334-108-7

Szabé V. — Nagyné Pércsi K. (2011): Oshonos csirkefajtak termelésbe
allitasanak gazdasdgi vizsgalata. In: Andrassy Adél (szerk.) "Hitel, Vilag,

32


http://www.isbnsearch.org/isbn/9786068156309
http://www.isbnsearch.org/isbn/9786068156309

Stadium" Nemzetkozi Tudomanyos Konferencia a Magyar Tudoméany Unnepe
alkalmabol. NYME Kozgazdasdgtudomanyi Kar Sopron, 2010. november 3.
Sopron, 2011. CD kiadvany, pp. 1-9. ISBN:978-963-9883-73-4

Szabo6 V. (2010): Az okoldgiai gazdalkodés feltételrendszere hazankban. In:
Ferencz A (szerk.) Erdei Ferenc V. Tudoményos Konferencia: Globalis
kihivasok, lokalis megoldasok. 1490 p. Kecskeméti Foiskola Kertészeti
Fdiskolai Kar, Kecskemét, 2009.szeptember 3-4. Kecskemét: 2010. pp. 1406-
1410. ISBN: 978-963-7294-79-2

Szabé V. (2010): Allatjoléti kovetelmények felértékelédése a fenntarthato
baromfitenyésztés szolgalataban. In: Lukacs Gabor, Sirii Béla (szerk.)
"Gazdasagossag és/vagy biodiverzitas" 52. Georgikon napok. Pannon Egyetem,
Georgikon Kar, Keszthely, 2010. szeptember 30.-oktober 1. pp. 1-10. ISBN:978-
963-9639-39-3

Szabé V. - Nagyné Pércsi K. (2010): Allatj6léti kovetelmények felértékelédése a
hazai baromfitartdsban. In: Magda Sandor, Dinya laszl6 (szerk.) XIIL
Nemzetk6zi Tudoméanyos Napok: Fenntarthatdo versenyképesség valsadg idején
1218 p. Kéroly Robert Foiskola, Gyongyos, 2010 marcius 25-26. CD kiadvany,
pp. 1117-1124. ISBN:978-963-9941-09-0

Szabé V. (2010): BOldog CSlrke, avagy célpontban az 1j tartastechnoldgia. In:
Andrassy Adél (szerk.) "Gazdasdg és tarsadalom" nemzetkozi tudomanyos
konferencia tanulmanykotete: konferencia a Magyar Tudomany Unnepe
alkalmabol. NYME Ko6zgazdasdgtudomanyi Kar, Sopron, 2009. november 3.
Sopron, 2010. CD kiadvany, pp. 1-19. ISBN:978-963-9871-30-4

Szabo V. (2009): Broiler kontra 6kobaromfi a hazai piacokon. In: Krizsan Jozsef
(szerk.)  XV.  Nemzetkozi  Kornyezetvédelmi  és  Vidékfejlesztési

Didkkonferencia. Szolnoki Fdiskola Miiszaki és Mezdgazdasadgi Fakultés,
Mezétur, 2009. julius 1-3. p. 61. ISBN:978-963-06-3726-8

Konferencia kiadvanyban megjelent absztrakt magyar nyelven

Szabd A. K. — Szabo V. (2013): Az ellatasi lanc hosszénak hatdsa a magyar
bioélelmiszerek jovedelmezdségére a hazai és nemzetkdzi piacokon. In: Takécs
Marton (szerk.) IV. Szakkor Konferencia: Szakkollégiumok Konferencidja a
Kornyezet- ¢€s Természetvédelemért. SZIE Kornyezetvédelmi (Zo6ld)
Szakkollégium, Godollo, 2013. aprilis 22. CD kiadvany, p. 21. ISBN:978-963-
269-346-0

Szabé V. — Szabé A. K. (2013): A bioélelmiszerek szerepe a fenntarthato
mezdgazdasagban. In: Takacs Marton (szerk.) IV. Szakkér Konferencia:
Szakkollégiumok Konferencidja a Kornyezet- és Természetvédelemért. SZIE
Kornyezetvédelmi (Zold) Szakkollégium, G6dolld, 2013. aprilis 22. p. 39. CD
kiadvany, ISBN:978-963-269-346-0

33


http://www.isbnsearch.org/isbn/9789639871304
http://www.isbnsearch.org/isbn/9789632693460
http://www.isbnsearch.org/isbn/9789632693460

Konyvrészletek idegen nyelven

Szabo, V. (2010): Cost and income situation in the alternative poultry breeding
technologies. In: Marzena Rydzewska-Wlodarczyk - lwona Majchrzak (szerk.)
Rachunkowosc a praktyka gospodarcza. West Pomeranian University of
Technology, Szczecin, 2010 pp. 133-144. ISBN: 83-88057-85-5

Nagyné Pércsi, K. — Szabé, V. (2009): The main characteristics and problems of
the organic poultry breeding in Hungary. In: Kdaposzta Jozsef (szerk.) New
elements and research in spatial economy. Research Institute of J. Selye
University, Komarno, 2009. pp. 87-96. ISBN:978-80-89234-72-1

Konyvrészletek magyar nyelven

Szab6 V. — Szabo A. K. (2013): A multifunkcionalis mezdgazdasag, mint térségi
innovacio. In: Balint Csaba (szerk.): Vidékfejlesztési Szakkollégium. Agrar-és
vidékfejlesztési tanulmanyok. SZIE Vidékfejlesztési Szakkollégium, Go6dollo,
2013. pp. 19-26. ISBN: 978-963-269-367-5

Szab6 V. — Urbanné Malomsoki M. - Nagyné Pércsi K. (2013): Alternativ
mezOgazdasagi vallalkozasok szerepe a térségi fejlodésben. In: Lukovics Miklos

- Savanya Péter (szerk.): Uj hangsulyok a teriileti fejlddésben. JATEPress,
Szeged, 2013. pp. 154-167. ISBN: 978-963-306-247-0

Szabé V. (2010): A szalmonell6zis elleni védekezés szabdlyai. In: F Karpati
Kinga (szerk.) Magyar gazda Eurdpaban, 26. kiegészitd kotet. Raabe Kiado,
Budapest, 2010 junius. pp. 1-18. ISBN:963-9600-03-2

Szabé V. (2010): Allatjoléti tamogatasok igénybevételének szabalyai. In: F.
Karpat Kinga (szerk.) Magyar gazda Eurdpaban: 25. kiegészitd kotet, 2010.
aprilis. Raabe Kiado, Budapest, 2010. pp. 1-14. ISBN:963-9600-03-2

Szabo V. (2009): Az Okologiai gazdalkodas megljult feltételrendszere. In:
Nagyné Pércsi Kinga (szerk.) Magyar gazda Europaban: 24. kiegészitd kotet,
2009. december. Raabe Kiado, Budapest, 2009. pp. 1-22. ISBN:963-9600-03-2

A témaban megjelent egyéb publikacio

Szab6o V. (2017): Az Okologiai gazdalkodasra vald &tallas szabalyozasa.
AGRAR ELET MAGAZIN: Input Gépesités Logisztika. IV. évf. 1. szam, 2017.
pp. 24-25. ISSN 2064-4345

Szabé V. (2015): Hazi jellegli vagy csak annak latszik? Mit6l kézmives egy
termék? Haszon AGRAR. IX. évf. 1. szam, 2015. pp. 62-64. ISSN 1788-5922

Szabo V. — Péresi K. (2014): Az élelmiszerjeldlés 0 szabalyai: kotelezd lesz a
sertés-, juh-, kecske- és a baromfihts eredetjelolése is. AGRAR ELET
MAGAZIN: Input Gépesités Logisztika 1. évf. 6. szam, 2014. pp. 14-15. ISSN
2064-4345

34



Pércsi K. — Szab6 V. (2014): Az okogazdalkodok piacra jutasi lehetdsége: a
kistermeldi értékesités szabalyai. AGRAR ELET MAGAZIN: Input Gépesités
Logisztika L. évf. 5. szam, 2014. pp. 18-20. ISSN 2064-4345

Szab6 V. — Nagyne Pércsi K. (2010): Gazdasagi kontra joléti mutatok a
baromfitartdsban. OSTERMELO Gazdalkodok lapja. XIV. évfolyam 4. szam,
2010. pp. 103-105. HU ISSN 1418-088X

Szabo V. — Nagyn¢ Péresi K. (2010): Biobaromfi tartas termelesi paraméteret,
értékesitési lehetéségei. OSTERMELO Gazdalkodok lapja. XIV. évfolyam 4.
szam, 2010. p. 120. HU ISSN 1418-088X

35



