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1. BEVEZETES

1.1. A téma jelentdsége és aktualitasa

Az elmult idokben a vallalatvezetok csodafegyverként kezelték az informatikai
fejlesztéseket, mas beruhazasokhoz képest elonyt élveztek, kisebb erdfeszitéssel
lehetett anyagi forrasokat biztositani szdmukra. Mara ez a folyamat lendiiletét
veszitette, eldtérbe keriilt az IT fejlesztések beruhazas-gazdasagossagi
vizsgélata, megtériilésiiknek értékelése. Azonban e fejlesztések specidlis
koltségosszetevoi és rendkiviil sajatsagos haszon elemei az atlagosnal nehezebb
feladatot jelentenek.

A beruhdzéasok értékelésére szdmos modszer ismeretes. A legelterjedtebbek
kozé sorolhatoak a jelenérték szamitdsok (present value analysis), melyek
kiilonboz6 szempontok alapjan meghatarozott diszkonttényezok (discount rate)
segitségével megadjak egy beruhdzashoz tartozd pénzaramlas jelenértékét. Ezek
koziil nevezetes mutatd a nettd jelenérték (net present value) (NPV), mely
szamitdsa soran a pénzaramlas kezdeti értékét csokkentjiik a beruhazés
Osszegével. Az a megkiilonboztetett diszkonttényezO, melynél a valtozatlanul
hagyott pénzaramlds nettd jelenértéke nulla, az lesz a beruhdzas belsd
kamatldba internal rate of return (IRR). A beruhdzasok forgasi mutatdi koziil
kiemelendd a return on investment (ROI), mely megmutatja, hogy a beruhdzas
¢lettartama az eredménybdl hanyszor tériill meg a kezdeti beruhazasi 0sszeg. A
beruhazas-gazdasagossagi vizsgéalatok soran szintén nagy jelentdségiick a
megtériilési idore vonatkozd szamitasok.

Ezen mutatok értelmezése az informacids rendszerekkel kapcsolatos
beruhdzasok soran, igy a vallalati informacios rendszerek esetében is szdmos
nehézséget vet fel. A 80-as évek tudoményos jellegli publikacidi megélltak e
mutatok tételes bemutatasanal, és nem foglalkoztak az alkalmazas soran fellépd
problémakkal. (WHITTEN 1986) A 90-es évek végén lehetett taldlkozni a
projekt szemléleti megkozelitéssel, amely mar komplexebben kezelte a
gazdasagossag kérdését. (BOGEL 2003) Az elmilt idészak irasaiban azonban
mar lehet taldlni az informécids rendszerek gazdasagossagi szamitasaihoz
kapcsolodo tételes levezetésekkel is. (FEHER 2006)

A Menedzsment Informacidos Rendszerek (Management Information
Systems - MIS) bevezetésével foglalkozd tapasztalati kutatdsokat hdrom nagy
iranyzatba lehet sorolni. Az els0 iranyzatba tartozé tanulmanyok, tekintve, hogy
egy informatikai rendszer bevezetése milyen nagy mértéki feladat,
beazonositottak azokat a tényezdket, amelyek pozitivan befolyasoljak a
bevezetés sikerét. Példaul, STRATMAN (2002) a bevezetés sikerét az
ugynevezett kompetencia modellen keresztiil igyekszik magyarazni. Ez a
modell olyan szervezeti adottsagokat foglal magaba, mint a vezetdség
elkotelezettsége €s a valtozaskezelés. MABERT (2003) arra jutottak, hogy ha a



MIS bevezetése a tervezett idon beliil és a tervezettnél olcsobban valosul meg,
akkor az jellemzden annak kdszonhetd, hogy az atlagosnal tobb idot toltott a
cég a bevezetést megeldzd tervezéssel, és kevesebb rendszerkonfiguraciot
telepitetteck. BRADFORD (2003) felallitottak elméletiiket az innovacios és
informécios rendszerek sikerének terjedésrél, mellyel meghataroztak, hogy a
menedzsment informdacidés rendszerben dolgoz6 alkalmazottak képzettségi
szintje, valamint a rendszer bevezetését ,,szorgalmazd” piaci nyomds az, ami
pozitivan befolyésolja a bevezetés eredményességét.

A masodik irdnyzatba tartozé kutatdsok azt mutatjak, hogy a piac pozitivan
reagal a MIS bevezetés hirére, és ugy tekint a MIS bevezetésre, mint a cég piaci
értekét noveld tényezoére. HAYES (2001) archiv eredményei pozitiv, standard,
kumulativ abnormalis hozamot mutattak a MIS bevezetését bejelentd cégekbdl
osszeallitott minta esetében. Ok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
befektetok a MIS bevezetésétdl a jovoben pozitiv, netté cash-flow emelkedést
varnak. Tapasztalati modszerek felhasznalasaval, HUNTON (2002) arra
jutottak, hogy az elemzdk, a MIS bevezetésének hirére pozitiv iranyba
modositjak egy cég bevételi eldrejelzéseit. Ezek az eredmények is azt mutatjak,
hogy a befektetdi varakozasok egybe vagnak azokkal a tapasztalati
bizonyitékokkal, amelyek a menedzsment informacids rendszerek lehetséges
elonyeit (pl.: valds idejii adatok kozzététele, javuld vevOkapcesolatok, rovidebb
ciklusiddk) igazoljak (BROWN 1997; GLOVER et al. 1999; WAH 2000).

A harmadik irdnyzat kutatasai azt vizsgaltak, hogy vajon egy MIS
bevezetésének hatdsara javul-e a mikodési teljesitmény. Ezek a kutatasok,
szamvitel-alapt teljesitménymutaték (pl.: pénziigyi viszonyszamok/ratak)
felhasznalasaval, a MIS bevezetése ¢és a bevezetést kovetd teljesitmény kozotti
kapcsolatot illetden altalaban vegyes eredményekkel zarultak (POSTON 2001;
HITT et al. 2002; HUNTON et al. 2003; NICOLAOU 2004; WIER et al. 2005).
Azonban ezek a kutatok arra jutottak, hogy a pozitiv Osszefliggések egyre
nyilvanvalobbakkd valnak 2-3 évvel a bevezetés utan, amikor dsszehasonlitjak
a MIS alkalmazok és nem alkalmazok teljesitményét, ha a MIS alkalmazdok
szintén nem pénziigyi Osztonzoket alkalmaznak a vezetok korében, és ha
ellendrzik a MIS forgalmazojat, és a bevezetett modulokat.

E fenti irdnyzatokban az a kozos, hogy a szamviteli informacid kritikus
szerepet jatszik egy menedzsment informacids rendszer kornyezetben. Az MIS
alkalmazok esetében a rendszer felelds azok a szamviteli informacidknak (pl.:
pénziigyi kimutatasoknak) az eldallitasaért, amelyeket az alabbi célokra
hasznalnak: veliik mérik a MIS bevezetésének sikerét, pénziigyi informaciokkal
latjak el a kiils6 felhasznalokat, és meghatarozzak a miikodési teljesitményt.



1.2. Célkitiizések és megoldandé feladatok

A MIS beruhdzasok igen sok problémat okoznak, ennek oka pedig az
ugynevezett best practice-ek ismeretének hidnya. Amikor egy vallalat egy Uj
MIS vasarlasa mellett dont, szamos olyan tényez6 van, amivel tisztaban kellene
lennie. A projektnek szdmos buktatoja van, de épp olyan sok a haszna is. Elmult
az az id6szak, amelyben szinte altalanossd valt, hogy a cégek nem varnak
jelentés megtériilést ettdl a beruhazastol, ugyanakkor a beruhazas-elemzés igen
szegényes, annak ellenére, hogy maga a beruhazas igen gyakran jelentds
mértéki.

Mivel a hangsuly egyre inkdbb a koltségcsokkentésen van, még fontosabb lenne
egy alapos beruhdzéas-elemzés elkészitése, hogy kideriiljon, a MIS projekt
valoban jovedelmezdé-e. A MIS-t is ugy kell kezelni, mint minden mas
beruhazast, amivel szemben vannak meghatarozott elvarasok a ROl-ra és a
pozitiv cash flow-ra vonatkozoan.

A dolgozat célja, hogy feltarja a menedzsment informacids rendszerek
gazdasagi értékelésének problémakorét, bemutassa azokat a nemzetkozi
eredményeket és modszereket, amelyek a témdval kapcsolatban elfogadhato
kiindulopontként szolgalhatnak. A kutatds a fenti eredmények és oOnallo
tapasztalatok alapjan célul tzi ki, hogy attekintse a Magyarorszagon
alkalmazhat6 technikakat, a nemzetkozi kutatdsi iranyelveknek megfeleléen
hozzon létre egy olyan adatbazist, mely lehetdséget biztosit a témaban
elfogadhat6 szintli statisztikai Osszefliggések feltarasara. Cél, a kutatas alapjan
egy olyan gazdasagi elemz6 modell 1étrehozésa, mely képes figyelembe venni a
menedzsment informaciés rendszerek koltség-haszon sajatossagait, ¢€s
eléremutatd eszkoziil szolgdl a cégvezetdk szamara, hogy vallalati informéacios
rendszereik gazdasagi értékelését mind elméleti, mind gyakorlati szinten a
megkivant alapossaggal végezhessék el.

1.2.1. A Kkutatéi hipotézis

A menedzsment informdcios rendszerek feladata a vallalatok informatikai
er6forrasainak rendszerezése €s strukturdlasa révén jelentés mértékben javitani
a vallalati hatékonysagot. Ebbdl kiindulva egy jol tervezett és mikddtetett
menedzsment informacios rendszernek kimutathaté hatasanak kell lennie a
vallalat miikddésére. Ilyen hatds — tobbek kozott — mérheté a vallalatok
pénziigyi teljesitménymutatdiban is.

H1: Jelen esetben kutatdoi hipotézisként fogalmazddik meg, hogy a
menedzsment  informéciés  rendszert bevezetd  vallalatok  pénziigyi
teljesitménymutatoi javulni fognak a rendszer bevezetése elotti idészakokhoz
képest. Mivel a statisztikai hipotézist az azonossagra vonatkoztatjuk, igy a
probak soran — indirekt modon — a hosszl tava pénziigyi teljesitménymutatok
valtozatlansagat keressiik.



Viarakozasként fogalmazhato meg, hogy a hipotézisvizsgalat a statisztikai
hipotézis elveti, a kutatdéi hipotézist pedig megerdsiti, azaz statisztikailag
kimutathat6 javulast lehet megallapitani.

A kontrollként felallitott csoport esetében menedzsment informacids rendszer
nem keriil bevezetésre, igy itt nem fogalmazodik meg elvarasként, hogy
statisztikailag igazolhatdo legyen a pénziigyi teljesitménymutatok javulasa.
Ebben az esetben a kutatoi €s a statisztikai hipotézis egybeesik.

H2: A menedzsment informacids rendszereket nem bevezetd vallalatok hossza
tavua pénziigyi teljesitménye onmagukhoz képest valtozatlan.

Ugyancsak kutat6i elvarasként fogalmazhaté meg, hogy a mar meglevé MIS
gazdasagossagi modellekbdl Osszeallithatd egy olyan komplex rendszer,
melynek segitségével alatdmaszthatoak a pénziigyi teljesitménymutatok
javulasai, illetve forditva is, a pénziigyi teljesitménymutatok igazolhatjadk a
modell segitségével meghatarozott pozitiv megtériilést.

1.2.2. A kutatas menete

1.) Uj, megfeleldé adatbazis létrehozasa és elemzése az  SPSS
programrendszerrel:
e Kutatds megtervezése (mintavétel, eljarasok).
e Az ERP-t bevezetd minta (agazati bontasban) létrehozasa (n=72 db).
Hasonl6 6sszetételii kontroll mintasor 0sszeallitasa (parositas).
Leiro statisztika elkészitése.
Normalitasvizsgalat.
A megfeleld statisztikai modszerek kivalasztasa €s alkalmazasa.
2.) ERP ROI kalkulator készitése
e Rendszerterv készitése.
Programozas.
Tesztelés.
Alkalmazas.
Eredmények értékelése.
3.) Az adatbazisban szerepld szamviteli mutatok értékeinek Osszevetése a
ROI Kalkulator altal szolgaltatott eredményekkel.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Az informacio és a menedzsment

Béarmely rendszer miikddése csak informacidokkal megfeleléen alatamasztott
dontésekkel terelhetd a kivant cél felé. A kibernetika megjelenésével az
informécio egyre hangstulyosabb szerephez jutott. Egyenranguva valt az anyag
és az energia jelentéségével. Az informacid a rendszerek belsd Osszetartd
elemévé valt, illetve az informacids rendszerek az elemek kapcsolati rendszerei
lettek.

Az informdacidkat forrasuk alapjan elkiilonitjiik vallalaton beliili és vallalaton
kiviili informacidkra. A belsé informaciok bizonyos vallalati helyzetekrdl és
folyamatokrol (pl. koltségek alakulasa, kapacitasok, készletszintek, termelés
alakulasa, szociologiai jellemzok) szolgéltatnak adatot. A kiilsé informacidk a
kornyezetre vonatkozd adatokat tartalmazzak (pl.: felvevdpiac alakulésa,
beszerzési piac arai, torvények, rendeletek).

A menedzser az a személy, aki felel6sséggel hasznalja fel a rendelkezésre allo
eroforrasokat a szervezeti cél elérése érdekében. Eroforrasok alatt az embereket,
az anyagi- ¢és pénzeszkozoket, valamint az informaciot értjik. A legtobb
szervezet leggyakoribb célja a bevételek novelése, a koltségek csokkentése,
azaz az eredmény novelése. A menedzser ezen célok elérésén dolgozik,
mikdzben négy menedzser funkcidt valosit meg: a tervezés, szervezés, iranyitas
¢s az ellendrzés (controlling). (SZYMANSKI et al., 1988)

A tervezés az a folyamat, amikor az eldttiink allo lehetséges tevékenységeket
ugy allitjuk 6ssze, hogy ezzel megvalodsitsuk a szervezet rovid- és hossza tava
céljait. A szervezés soran Osszegyujtjik a rendelkezésre all6 embereket,
eszkozoket, tokét és kialakitunk egy olyan struktirat, amely lehetdséget biztosit
a hatékony munka végzésére. BetOlteni a vezetd szerepét, ellendrizni az
embereket a kommunikacion és a motivalason keresztiil, ez az iranyitis. A
kontrolling ellenérzi, hogy a szervezet valoban a kivant cél fel¢ tart-e. A
menedzser értékeli a szervezet teljesitményét, és ha sziikséges megtervezi és
megvalodsitja a valtoztatasokat. (SZYMANSKI et al., 1988)

2.1.1. A vezetéi szintek és informacios igényeik

A cselekvéseket ~meghatarozd  informéciokat  célorientalt tudasként
értelmezhetjiik. Egy vallalat esetében ez azt jelenti, hogy a hierarchia
kiilonbozd szintjein taldlhatd vezetOknek mas ¢és mas informaciora van
szlikségiik ahhoz, hogy a folyamatokrél megfeleld képet kapjanak, és helyesen
hatdrozzanak. Az informaci6 a cimzettet cselekvésre, meghatarozott
tevékenységre ¢és nem utolsésorban gondolkodasra készteti. Azonban az
informaci6 6sztonzo erejét erdsen befolyasolja az informacioé vevdje.
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A menedzsmenten beliil harom alapvetd szintet kiilonboztetiink meg:

— felso szintl vezetés,
— kozép szintl vezetés,

"

— alsé szintll vezetés.

Mindharom vezetdi szinten mas sulyozassal szerepelnek a menedzser funkciok,
€s mas-mas igényeket tdmasztanak az informacidkkal szemben is. Azonban az
egyes szinteken nemcsak felhasznaldédnak az informaciok, hanem keletkeznek
is. Ezzel novelik az egymasrautaltsagot, és hatékonyabb egylittmikodésre
0sztonozi a felhasznalokat.

A felsdé szintli vezetd dontései hosszl tavra szolnak, stratégiai jellegiiek és
alapvetéen befolyasoljak a szervezet céljait. A négy menedzser funkcid koziil
az idejének nagy részét tervezéssel és szervezéssel tolti. Osszegzett
informéciokra van sziiksége a szervezet multbeli és  jelenbeli operativ
allapotardl és varhato jovobeli helyzetérdl. Ezen informacidkat belsdé forrasbol
kapja meg, de sziiksége van kiilsé informacidkra is a kornyezetbdl. Tudnia kell
az agazati trendekrdl, a vildg gazdasagi torténéseirdl, a kormanyzati
szabalyozasrdl €s minden mas eseményrdl, ami befolyassal lehet a szervezet
miikodésére.

A kozép szintli vezeté mind a négy menedzsment funkciot ellatja és a rovid
tavu, taktikai dontésekre koncentral. Dontéseivel, amit a fels6 vezetés ellendriz
az Osszes vallalati célt meg kivanja valdsitani. Munkdja olyan teriiletekre terjed
ki, mint példdul a koltségvetés, ilitemezes, teljesitmény-ellenérzés. Ennek
megfeleléen pontos adatokra van sziiksége a multbdl és a jelenbdl, hogy azokat
Osszehasonlitva beavatkozzék, ha sziikséges. Foleg belsé informaciokra
tdmaszkodik, de néhany kiilsé informéciora is sziiksége van.

Az alsé szintli vezetd a napi iranyitast latja el. O felels a taktikai dontések
végrehajtasaért, amelyet a kdzép szintli vezetd feliigyelete mellett 1at el. Olyan
informaciokra van sziiksége, amelyek a napi tevékenység soran keletkeznek és
valamely specidlis teriilet alapadatai.

2.1.2. Informacios szolgaltatas a menedzsment informacios rendszeren
keresztiil

Mind a harom szinten dolgoz6 menedzser a szervezet céljainak megvalositasan
faradozik, de ehhez kiilonb6zd informacidkra van szilikségiik, mint az az
eldbbiekben bemutatasra keriilt. Az informacidk gyakran jelentések forméjaban
jelennek meg a menedzserek asztalan. A menedzsment informacids rendszerek
alapvetden négyféle jelentéseket allitanak el a dontéshozo szamara: eldrejelzo,
specialis, eseti, id0szaki.

Az eldrejelzo jelentések segitenek a felsd szinten dolgozd menedzser szamara
képet alkotni a jovobeli folyamatokrol. Ezen jelentések tartalmazhatnak
sz¢leskorli adat-analiziseket, de tobbnyire csak csoportositott adatok halmaza.
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A jelentésben szerepld informacidk alapjan a menedzser képes lesz a ,,Mi lesz,
ha...?” tipusu kérdések megvalaszoldsara.

Specidlis jelentések akkor keriilnek kibocsatasra, ha a menedzser egy bizonyos
teriiletet vagy helyzetet akar megvizsgalni. Legtobbszor adatokat és analiziseket
tartalmaz. A felso- és a kdzépvezetés is hasznal specialis jelentéseket.

Eseti jelentést leginkabb kozépvezetok kérnek akkor, ha valamelyik mutatod
vagy adat széls6ségesen eltér a megszokottol. Ezzel a jelentéssel veszélyessé
valhato folyamatok sziirhetéek ki.

Az iddszaki jelentés a leggyakrabban hasznalt jelentésféle. A jelentésben
talalhaté adatok vonatkozhatnak egy napra, egy hétre, egy hdnapra vagy
barmekkora idOszakra, amit indokolttd tesz az iigymenet. Példaul egy az
értékesitésrol késziilt idoszaki jelentés bemutatja az egyes termékekbdl eladott
mennyiségeket, utdna ezt Osszehasonlitva egy hasonld témaban régebben
késziilt elérejelzd jelentéssel pontosithatoak az elérejelzések.

2.1.3. A menedzsment informacios rendszerekkel kapcsolatos elvarasok,
kovetelmények

A menedzsment informacios rendszerek a kovetkezo feladatokat vallaljak fel
magukra a vallalati mikddéshez kotédd problémak enyhitésére:

— csokkenteni a vezetokhoz jutd informaciok mennyiségét,

— ugyanakkor lehetévé tenni a tetszéleges mélységii hozzaférést,

— novelni a vezetéhoz érkezd informacidk 1ényegszeriiségét,
iddszertiségét, hasznalhatdsagat és aktualitasat,

— 0Osszpontositani a vezetés figyelmét a cég kritikus sikerfaktoraira,

— ndvelni a vezetdi, irdnyitdi munkat, a nyomon-kdvetést és a
kommunikaciot,

— megtaldlni a valtoztatashoz sziikséges legkorabbi jelzd tényezdket,

— figyelni a versenyhelyzet valtozasait, fogyasztoi igényeket stb.

A menedzsment informécids rendszer nem alakitja 4t a vezeté munkastilusat,
ellenkezbleg: annak hatékonysagat noveli. A menedzsment informacids
rendszer egy lehetdség arra, hogy a vezetés konnyebb ¢€s hatékonyabb modon
hasznositsa a rendelkezésre all6 informaciodkat.

A menedzsment informacios rendszerekkel szemben tamasztott legfontosabb
kovetelmények (KOVACS 2000):
a) Az informécio:

— elégitse ki a kiilonbz6 vezetdi szintek igényeit,

— ne tartalmazzon felesleges adatokat,

— kiiszobolje ki a parhuzamos feldolgozast,

— jelentdségének megfelelden csoportosithatd és tovabbithato legyen,
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— legyen egyértelmt és 6sszehasonlithatd!
b) Az informéciokkal szembeni vezetdi igények:

— megbizhatoak legyenek,

— alkalmasak legyenek elemzésre, kovetkeztetések levonasara,

— az informacids rendszer rugalmas legyen, a kdvetelményekhez gyorsan
alkalmazkodjon,

— feldolgozasuk, tovabbitasuk tudomanyos modszerekkel, korszerti
eszkozokkel valdsuljon meg!

¢) Altalanos elv, hogy minden informacidnak ott kell megjelennie, ahol arra
sziikség van.

d) Gondoskodni kell az informaciok ellendrzésérdl is.

Egy masik megkozelitésben az informécidos rendszereknek a kovetkezo
feltételeknek kell megfelelnie:

— teljesség,

— valodisag,

— 1idb6azonossag,

— egyértelmi elrendezés,
— rugalmassag,

— ellendrizhetdség,

— biztonsag,

— gazdasagossag.

Egy informacioés rendszer akkor tekinthetd teljesnek, ha a rendszer
szabdlyozasahoz, vezérléséhez sziikséges valamennyi lényeges elemet, ezek
logikai €s mennyiségi Osszefiiggéseit megfeleld szerkezetben tartalmazza. A
kezelhetdség szempontjabol elkeriilhetetlen, hogy bizonyos egyszeriisitéseket
tegyiink, de ezekkel az egyszerisitésekkel pontosan tisztaban kell lenni.

A menedzsment informacios rendszer alrendszereinek csoportositasa és leirdsa:

TPS - Ugyintézd alrendszerek: a mindennapi rutinfeladatok elvégzését segiti; a
napi elszamolasokat, az iigymenetet tartja nyilvan. Ez a rendszer az 50-es
évekre volt jellemz6 (paperwork processing).

MRS - Vezetdi jelentéskészitd alrendszerek: ezek az alrendszerek rendszeres
jelentéseket generalnak a vezetés szamara a tervezéshez. A jelentések
jellemzdéen napi Osszesitoket €s a szervezet operativ irdnyitasabol szarmazo
informéciokat tartalmaznak. A 60-as évek menedzsment informacids rendszerei
ezeket a feladatokat lattak el. Lényegében hasonlo értelemben hasznaljak az
informécios jelentéskészitd rendszer kifejezést is, amelynek megalkotojaul
Robert Zmud-ot tartjak szamon.
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DSS - Dontéstamogatd alrendszerek: egy olyan eszkozt ad a dontéshozd
kezébe, amellyel konnyen hasznalhato6 moédon modellezhet, visszakereshet, €s
jelentéseket készithet abbdl a célbol, hogy olyan informéciokat allitson eld,
amellyel hatékonyabba, egyszeriibbé tehetd a dontés meghozasa.

OIS - Irodai informacids alrendszerek: olyan alrendszer, amely az irodai munka
tamasztotta igényeket elégiti ki a szdmitogép segitségével. Jellegébdl adoddan
elsdsorban az irott anyagok kezelését oldja meg, de ide tartozik az elektronikus
levelezés, a video-konferencia €s még sok mas is.

ERP — Villalati er6forras-tervez0 rendszerek, melyek kezdeti elnevezésiikon
messze talmutatnak. A kiindulasi funkcidkon tulmenden integralt modon
lefedhetik a teljes vallalati miikodést, kiterjedhet a belsé informacidkon tal a
kiilsokre is.
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2.2. A menedzsment informacios rendszerek meghatarozasa

2.2.1. A menedzsment informacios rendszerek kronologikus fejlédése

1950-es évek eleje

Egyre nagyobb népszeriiségre tesznek szert azok a készletellen6rzo rendszerek,
amiket azzal a céllal fejlesztettek ki, hogy nyomon kovessék a raktarkészlet
szintjét ¢és azok helyét. Ezek voltak az elsd6 olyan technologiai iizleti
alkalmazasok, amelyeket a pénziigy-szamviteli osztaly falain kiviil alkalmaztak.
1950-es — 60-as évek

Az MRP (Materials Requirements Planning — anyagsziikséglet tervezés) azért
alakult ki, hogy segitségével a cégek konnyebben megtervezhessék
anyagbeszerzéseiket. Ezek az MRP rendszerek csak draga, nagyteljesitményti
(Gn. mainframe) szamitogépeken futottak, igy kezelésiik bonyolult, fenntartasuk
pedig koltséges volt.

1970-es — 80-as évek

A rendszerek tovabbra is a gyariparra koncentraltak, és megsziiletett az MRP 11
(Manufacturing Resource Planning — a termelésiranyitasi rendszer. Ebbe mar
integraltdk a pénziigyi rendszert is, igy mdar tobb volt, mint egy zart lancu
tervezdeszkoz.

1980-as évek kozepe

Két hatalmas attorés alapjaiban valtoztatta meg a kialakult helyzetet. Az egyik a
,karcsusitott” termelés (Lean Production) és az ,,éppen idében” (Just-in-Time)
szallitds bevezetése volt, ami forradalmasitotta a gyaripart. A masik jelentds
valtozas a szamitdégépek aranak rohamos csokkenése volt, ami hatalmas
mértékben megnovelte az automatizalt rendszerek potencialis piacat. Az MRP
I rendszerek népszeriisége folyamatosan ndétt, aminek hatasara az iizleti
rendszerek iparaga viragzott és egyre boviilt.

1980-as évek vége — 1990-es évek

A kliens-szerver technoldgia fejlodésével az MRP II hatarait kiterjesztették, és
tovabbi fontos munkafolyamatok keriiltek bele, foként az emberi
er6forrasokhoz ¢s a tdokejavakhoz kapcsolédoan. Megsziiletett az ERP
(Enterprise Resource Planning) gondolata.

1990-es évek vége

Az ERP mint technologiai tdmogatd rendszer hasznalata altaldnosséd valt
minden iparagban, a gyartasban épp ugy, mint a szolgaltatoiparban. Olyan
kiegészité rendszerekkel boviilt, mint a tigyfélkapcsolat kezelés (Customer
Relations Management — CRM) ¢és az ellatas lanc menedzsment (Supply Chain
Management — SCM), tovabba az értéklancon felfelé és lefelé is kitagitotta a
vallalat 1atokorét.
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2000 utani idoszak

A gyartasi folyamatokhoz tartozo készletek novekvd koltségeibdl adddod
készletcsokkenés novelte az érdeklddést az SCM-ek irant. A kisebb alapanyag
készletek kialakitdsa miatt felértékelodott a beszallitokkal kapcsolatos
informéciok kezelésével foglalkozd megoldasok értéke is. Az alapproblémat az
autdipar hatarozta meg, de fokozatosan terjedt a tobbi dgazatban is, kiilonds
tekintettel az  élelmiszerekkel  foglalkoz6  vallalatokra, ahol az
¢lelmiszerbiztonsag iranti tarsadalmi igénynek valdé megfelelés miatt valt
elkeriilhetetlenné. (HERDON et al., 2001)

A folyamatot az 1. szamu abra 0sszegzi.

Internal - .. . )
2000 ERP/SCM + | Uzleti intelligencia > ERP II
Vevok és szallitok Internal
1990 ERP + integralasa K ERP/SCM
1980 MRP 11 + Minden bel§0 forras N ERP
kezelése
1970 MRP -+ Pénziigy - MRP II
Beszerzés
1960 -+ Gyartas tervezés > MRP
Raktarozas

1. abra: Az integralt rendszerek evolicidja (Forras: TURBAN et al. 2002.)

A jovo

Az ERP rendszerek értéklanc bdvitése tovabb folytatodik az e-iizleti
megolddsok ¢€s az internetes alkalmazasok fokoz6do hasznalata altal. A
stratégia lesz az a kovetkez6 teriilet, ahol az emberi agy elvesziti egyeduralmat.

Egy-egy jol mikodé ERP-re iizleti intelligencia rendszerek johetnek Iétre,
amelyek a belsd informéciokon til széles korlien fogjak fogadni és értelmezni a
piacra vonatkozo publikus informécidkat is. (HERDON 2004)
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2.2.2. A menedzsment informacios rendszer definialasanak torténeti
menete

Miota a menedzsment informacids rendszer fogalmat hasznaljak, még soha nem
sikeriilt olyan definiciot adni, amivel minden szakember megelégedett volna.
A menedzsment tudoményok fejlodése soran megjelent 11j kifejezések, mint a
dontéstdmogatd rendszer, vagy a szakértd rendszer megfogalmazdsok sem
segitettek kozelebb hozni az alldspontokat, s6t wjabb tudomanyos vitdk
kiindulopontjaiva valtak.
Néhany jellemz6 megkdzelitési mod:

— menedzsment informacios rendszer vs. dontéstamogato rendszer,

— minden vallalati informaciés rendszer menedzsment informacios

rendszer,
— amenedzsment informdacios rendszer egy szamitogép alapu eréforras.

A menedzsment informacios rendszer vs. dontéstamogatoé rendszer
szemlélete

A menedzsment informécios rendszer nagy valtozast hozott az elektronikus
adatfeldolgozashoz (Elektronic Data Process) képest. Rajottek arra, hogy a
szamitogép tobbre is képes, mint egyszeriien csak rendezni az adatokat, azokbol
uj informaciot is képes eldallitani.

A 60-as évek kozepétdl a 70-es évek kozepéig terjedd iddszakban csak ez a
kétféle szamitégépes alkalmazas volt a menedzserek kezében. Azonban az
igények mindig elébbre jartak a lehetdségeknél — megjegyzendé minden
fejlesztést ez indukal — és az emberek szerették volna, hogy a menedzsment
informécios rendszerek kifejezetten egy-egy problémakor megoldasat
tamogassak. Ezt az igényét Philip Kotler a Northwestern Egyetem professzora
mar 1966-ban megfogalmazta, amikor egy specialis marketing informacios
rendszerrdl irt (Marketing Information and Analysis Center). Utdna 1969-ben
Joel D. Asron (IBM) igy definialja a menedzsment informacids rendszert: “...
egy olyan informécids rendszer, amely azon informacidkkal latja el a
menedzsert, amelyek a dontéséhez sziikségesek™.

Ehhez képest akkoriban a felhasznalok egy totéalis informacioszolgaltato
rendszernek lattdk a menedzsment informacids rendszert, amely olykor talzott
mennyiségli informaciét zadit a menedzser elé (information overload).

Ekkor jelent meg a dontéstamogatd rendszer fogalma (DSS) és kezdtek a
menedzsment informacidos rendszer helyett haszndlni. Ezzel a nézettel
kapcsolatban nehézségként jelolte meg McLEOD. (1992), hogy csupan az uj
elnevezés nem segitett a probléméakon.
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A minden vallalati informacios rendszer menedzsment informacios
rendszer szemlélete

Egy masik csoport a dontéstimogatd rendszer kifejezés megjelenésekor nem
»selejtezte” le a menedzsment informdacidés rendszer fogalmat, hanem uyj
szerepkort talalt neki. Nevezetesen, azt mondtdk, hogy a menedzsment
informécios rendszer egy gyiijtéfogalom, amely magéiba foglalja az Osszes
menedzseléssel kapcsolatos szamitogépes alkalmazast.

Ez az egyik legnépszeribb szemlélet. Az amerikai egyetemeken gyakran
talalhatok menedzsment informdacios rendszerek tanszékek, kutatasi kozpontok,
amelyek a vallalati informatika Osszes teriiletével foglalkoznak. Nagy
nemzetkozi vallalatoknal a szamitogépes osztalyokat is menedzsment
informacios rendszereknek nevezik. Barmennyire is népszerli az a szemlélet,
hogy minden a menedzsment informdaciés rendszerhez tartozik, ezzel
lényegében nem mondunk semmit sem. (McLEOD 1992)

A menedzsment informacios rendszer egy szamitégép alapu eroforras
szemlélete

Ez a felfogas azonos szintre sorolja az 0Osszes informatikai rendszert, és
Osszefoglaldan szamitogép-alapt informaciés rendszereknek (Computer-Based
Information Systems) nevezi 6ket.

Ebben a struktirdban a menedzsment informacids rendszer azt a szervezeti
szandékot testesiti meg, hogy a szamitogépen keresztiil az informéciot, mint
er6forrast beépitse a dontéshozasi folyamatba. A dontéstamogatd rendszer
pedig hasonlo cél elérése érdekében miikddik, csak egy egyéni vezetd vagy egy
jol definidlt szik vezet6i kor szintjén. Ez azt jelenti, hogy a menedzsment
informacios rendszer és a dontéstamogato rendszer akar hasznalhatja ugyanazt a
hardver eszkozt vagy akar ugyanazt a szoftvert. Az adatok johetnek ugyanabbol
az adatbazisbol, €s az informaciok azonos forméban jelenhetnek meg. McLeod,
Jr. (1992) a kiilonbséget abban latja, hogy ki hasznalja a rendszert, és hogy
keriil hasznositasra az informacio.

2.2.3. A menedzsment informacios rendszerek definicioja

A véllalati informécids rendszerek fejlddése sordn kiilon emlithetdek a
tranzakcio feldolgozd rendszerek (TPS), a menedzsment informécios
rendszerek (MIS), a dontéstamogaté (DSS) és a felsdvezetéi informacios
rendszerek (EIS). Azonban ez a fejlédés Osszemosta ezeket az — amugy is
elméleti — hatarokat. Az egyes informécids rendszerek egymasra épiiltek,
hataraik elmosodtak. Ko6zds célként az informdacidk lehetd leghatékonyabb
felhasznalasat hataroztdk meg, természetesen kiilonb6z6 megkozelitésben,
kiilonb6z6 mindségben. Az 2. szam abran az elsd két piramis mutatja be ezt a
folyamatot. Az integracid utani felhasznaldi igény és a technologiai fejlédés
adta lehetdség egyiittesen eredményezték az EIS-t felvalté ugynevezett OLAP
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rendszerek kialakulasat, melyek elnevezésiiket E. F. Codd-tdl kaptak az On-line
Analytical Processing szo6sszetételbol.

A tranzakcid-feldolgozo6 rendszerek és a menedzsment informacids rendszerek
Osszeolvadasabol alakultak ki a mai legelterjedtebb rendszerek, a tranzakcid-
orientalt integralt informaciérendszerek.

DSS DSS OLAP
= >
/ MIS \ / MIS \ Tranzakio-
orientdlt integratt
/ TPS \ / TPS \ informdcicés rendszer

TPS: Transaction Processing Systems
MIS: Management Information Systems
DSS: Decision Supporting Systems
EIS: Executive Information Systems
OLAP: On-line Analytical Processing
2. dbra:Az informaciorendszer rétegei, a tranzakcié-orientalt feldolgozas és az OLAP
(GABOR et al., 2007)

A dontési folyamat felol csoportositva a rendszereket altalanos értelemben a
menedzsment informacidés rendszerek gyijtonév alkalmazhat6, amely a
tranzakciés eljardsoktol indulva eléri az informécionyujtason tal, elemzo,
értékeld funkciokat is tartalmazé dontéstamogatd rendszereket. (3. dbra)

Stratégiat
tervezés

D33
/ WVezetdl kontroll \

/ Uzemeltetési feligyelet \
/ Tranzaleciés eljfrasok \ EDP

3. abra: Az informaci6 rendszerek a vallalati szervezetben (Forras: GABOR et al., 2007)

Hetyei (1999) a vallalati informacios rendszerek torténeti attekintésén tul, sem
hataroz meg éles hatarvonalakat. Az OLTP (On-line Transaction Processing) €s
az OLAP megbontast a vallalati menedzsment szemsz6gébdl tekinti.

OLTP: a vallalatoknal keletkezd, nagy szamu iizleti tranzakcidt gyorsan és
hatékonyan dolgozza fel.
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OLAP: ellatjadk a vallalat vezetéit a dontéseik meghozatalahoz szilikséges
informacidkkal, valamint modellezéssel és kiillonb6z6 dontési szituaciok
elemzésével tdmogatjak is a dontési mechanizmust.

Ertelmezésében a rendszerek funkcionalitisa a dontS, és az OLTP-OLAP
megbontast a 4. szdmu dbranak megfelelden jeleniti meg.

Vallalatiranyitasi informacios rendszer

Vezetoi
informacios Tranzakcid feldolgozas
rendszer

Vezetoi
informaciok
Kontrolling
Ertékesités,
disztribucio

Termelés-iranyitas

Vezetdi
dontéstamogatas
Pénziigy, szamvitel

4. abra: A vallalatiranyitasi informacios rendszer fébb komponensei (HETYEI et al.,
1999)

Ugyanakkor az OLAP alapokon nyugvd vezetdi informécios rendszerek
tekintetében ugyanezen funkcionalitds mentén, mar hatarozottan ir a
dontéstamogatd rendszerek sajatossagairdl, melyet kiilon kdnyvben foglalt
Ossze. (Hetyei et al., 2001)

A fentiek alapjan a dolgozat mindazon integralt vallalatirdnyitasi rendszereket,
melyek egyes alrendszerei szorosan egyiittmiikodnek, egymésra épiilnek, az
adatokat egyszer rogziti és a redundancia-mentesen tartja nyilvan menedzsment
informécios rendszereknek tekint. Nem tartozik bele ebbe a korbe a kifejezetten
dontéstamogato funkciodkat ellatd rendszerek (DSS).

Ezen megfogalmazas alapjan a legelterjedtebb menedzsment informacios
rendszereknek az ERP (Enterprise Resource Planning) azon legkorszeriibb
valtozata tekinthetd, melyek a vallalaton beliili, bels6 folyamatokon feliil mar a
hozza tartozo kiils6 folyamatokat is képes integralni. (Hetyei et al., 2004)

Az ERP rendszerek olyan ,,informécids rendszer csomagok, amelyek a vallalati
funkciokon beliil és azokon ativelden is integraljak az informdaciokat és az
informaci6 alapa folyamatokat”. (KUMAR 2000). Az ERP rendszerek
bevezetése és hasznalata gyokeres valtozast jelent a korabbi rendszerekhez
képest, mivel az f{izleti funkciok integraltan kapcsolodnak Ossze a
munkafolyamat automatizaldsban, egyetlen hiteles adatbazisban. Az ERP
rendszerek lehetséges eldnyei miatt széles korben terjednek. (O’LEARY 2000;
BRADFORD 2001; WINTERS 2004). Korabbi szamviteli kutatasok is
igazoltak a pozitiv piaci varakozasokat, mivel az ERP bevezetésének hirére a
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piac pozitivan reagalt, és az ERP bevezetésének hatdsdra javult a cégek
miikddeési teljesitménye (HAYES et al. 2001; HUNTON et al. 2003).

Az ERP rendszerekkel szemben elvaras, hogy Osszegyljtsék, majd a
menedzserek felé tovabbitsdk az aktudlis informéciokat, igy tdmogatva Oket a
szamviteli informacidk feldolgozasaban és elemzésében (DAVENPORT 1998;
HITT et al., 2002). Az ERP rendszerek bevezetésének tovabbi célja lehet az,
hogy a cégvezetés szamara egységes képet fessenek a cég mindenkori pénziigyi
helyzetérél (DILLON 1999). Ezen feliil, ezek az integralt rendszerek lebontjak
az egyes vallalati funkciok kozti falakat, kordbban nem tapasztalt hozzaférést
biztositva ezzel a menedzsereknek a szamviteli informacidkhoz. (O’LEARY
2000).

SHANG (2000) alapjan az ERP rendszerek integraltak, vallalati kiterjedéstiek,
szoftver csomag alkalmazastiak, melyek jelentds {lizleti tudast is magukba
foglalnak, melyet olyan vallalatoktol gyiijtottek Ossze, ahol mar bevezették a
rendszert. Az ERP rendszerek fejlodésiik kovetkeztében 1j technoldgiakat
integralnak magukba, mint példaul e-kereskedelem, adattarhaz, és fogyasztoi
kapcsolati menedzsment. Az ERP szoftverek értékesitési allapotukban félig
befejezett termékek tablazatokkal és paraméterekkel, melyeket az alkalmazando
vallalatok iizleti igényeinek megfelelden konfiguralnak fel. Az ERP rendszerek
bevezetése kovetkeztében az iizleti és IT menedzserek kézosen dolgozzak ki az
uj iigyviteli, igazgatasi folyamatokat.

POSTON (2001) szerint egy ERP rendszer bevezetéséhez kapcsolodd két
legfébb elvaras egyike a vezetdi dontéshozatal tdmogatasa azaltal, hogy az ERP
rendszer pontos €s idOszerli vallalati informaciokkal latja el a vezetoket. Ezek
az integralt rendszerek lehetévé teszik, hogy a menedzserek megosszak
egymassal az informdaciokat, és ezeket az informaciokat arra hasznalhassak,
hogy ellendrizzék a cég teljesitményét (OLIVER 1999; DAVENPORT 2000).
HUNTON (2003) megallapitasai szerint ezek a lehetséges elényok lehetdve
teszik, hogy az ERP alkalmazdk pénziigyileg feliilmuljak az ERP-t nem
alkalmaz6 cégeket.

A szabvényositott, automatizalt és integralt ERP rendszerekkel szembeni
tovabbi elvaras a tranzakciok hatékony feldolgozasa, és a pénziigyi beszamolasi
ciklus lerdviditése, hogy ezaltal a cégek gyorsabban tudjak eljuttatni szamviteli
informacioikat a kiilsé felhasznalokhoz (O’LEARY 2000; HITT et al. 2002;
JACOBS 2003).
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2.3. A menedzsment informacios rendszerek gazdasagi hatasai

A menedzsment informacios rendszerek bevezetése, alkalmazasa soran a
gazdasagi elonyoket két nagy csoportra sorolhatjuk. Egyrészrdl a rendszer altal
eldallitott, feldolgozott informaciokkal kozvetleniil elérheté bevételek vagy
elkeriilhetd kiadasok kore, masrészrl a rendszer altal tdmogatott, az iizleti
folyamatokhoz jol illeszkedd szervezeti mikodésbol fakado elonyok.

2.3.1. Az informacio pénzértékének meghatarozasa

Az informacioval direkt modon elérhetd eldonydk is tovabbi két csoportra
bonthatoak. Az elsdbe azok az esetek tartoznak amikor egyértelmi, jol definialt
Osszefiiggés hatarozhaté meg a felhasznalt informéacid €s a keletkezd, pénzben
kifejezhetd érték kozott. Azonban az esetek masik részében ez az Gsszefiiggés
mar nehezebben hatarozhatdé meg, adott esetben csak bonyolult matematikai,
statisztikai eljarasok segitségével lehet a természetét leirni, konkrét gazdasagi
eldnyét kiszamolni. Az alabbiakban egy lehetséges statisztikai eljaras levezetése
talalhato.

2.3.1.1.A teljes korii informacio értéke

Egy dontéshozd a dontés pillanatdban nem rendelkezik teljes korti
informacioval a varhatdo kornyezeti viszonyokrdl, a dontést befolyasolo
tényez6k jovobeli értékeir6l. Igy dontését csak ahhoz a cselekvési
alternativahoz tudja igazitani, amely esetében — hosszabb iddtartam elteltével
vizsgalva — a legkisebb a tévedés nagysidga. A kockazatra kozombds
dontéshozo ezért azokat a cselekvési alternativakat valasztja, melyek esetében
az eredmények vérhatd értéke a legmagasabb. Ez a dontés azonban azt is
jelenti, hogy a hosszu tavon atlagosan elért eredmény kevesebb lesz annal a
pénzosszegnél, amelyhez a dontéshozd akkor jutna hozzd, ha a kornyezeti
viszonyok valtozéasait mindenkor elére biztosan meg tudna mondani. Ebben az
esetben mindenkor azt a dontési alternativat valasztana, mely esetében a
kornyezet biztos valtozasanak hatasara a legnagyobb eredményt lehet elérni.

1. tablazat: A Kiindulisi adatok (Forras: ZILAHI-SZABO 1990)
ADATOK: Szemes kukorica ara (A) [Ft/kg]: 22,00
Hozamtol fiiggd koltségek k(H) [Ft/kg]: 12,50

Az alabbi tablazatokban taldlhatd mintapélda segitségével megismerhetd az
alapprobléma, és az a-posteriori valosziniiségek segitségével hozhatdo megoldas.
A tablazat egy elképzelt dontési szituacidt tartalmaz, természetesen
egyszersitett formaban, hogy a 1ényeges részeket jobban ki lehessen emelni. A
példaban egy kukorica termesztd gazdanak kell arrdl dontenie, hogy mekkora
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tenyészidejii kukoricat vessen el — al, a2, a3 cselekvési alternativak — annak
fiiggvényében, hogy milyen iddjarassal szamolhat a kukorica fejlddése alatt. A
modell konnyebb megérthetésége okéan a kukorica arat nem tessziik fliggévé az
id6jards piacra gyakorolt hatasatél, hanem biztos 22,00 Ft/kg-os 4rat
alkalmazunk az eredményszamitas soran (1. szamu tablazat). Ezutan csak az al,
a2, a3 cselekvési alternativdkat kell vizsgalni, amelyekhez a becsiilt
termésatlagokat az éves csapadék (szdraz, normal, csapadékos) diszkrét
értékeinek fiiggvényében adja meg a 2. szamu tablazat. Az 1-es és a 2-es
tablazat adataibdl jon 1étre a 3. szamu tablazat eredménymatrixa. A kiilonb6z6
kornyezeti allapotok bekovetkezési valoszinliségeit ul, u2 és u3—al jeloljik,
melyek az elmult 6tven év tapasztalata alapjan 0,16, 0,64 és 0,20 értékeket
vesznek fel. A 3-as tablazat utolsé sora az al, a2, a3 cselekvési alternativak
LAPLACE-BAYES-elv alapjan szamitott varhatoé értékeit tartalmazza. A
kockazatra kozombos dontéshozo az a3-as alternativat valasztana, mert ez a
valtozat a 76,76 eFt/ha-os értékkel a legmagasabb varhat6 értéket nytjtja.

2. tablazat: ADATMATRIX a kukorica kiilonb6z6 érési fazisainak /korai (al), kézépkorai
(a2), kozépkései (a3)/ hektaronkénti hozama Kiilonb6z6 idéjarasu években (uj) [t/ha]
(Forras: ZILAHI-SZABO 1990)

Cselekvési alternativak (a;)
kornyezeti allapot (u) a a, a
hideg év u; 7,0 6,8 6,0
normal év U 7,6 8,0 8,0
meleg év U3 8,2 9,3 10,0

3. tablazat: A fedezeti hozzijarulisok (FH) EREDMENYMATRIXA, a kukorica
kiilonb6z6 érési fazisaiban (ai) a kiilonb6z6 idéjarasa években (uj); FH=(Ak-k(H))*Q;
[EFt/ha] (Forras: ZILAHI-SZABO 1990)

Cselekvési alternativak (a;)
kornyezeti allapot (w) a; a, a;
szaraz €v u 66,50 64,60 57,00
normal év u, 72,20 76,00 76,00
csapadékos év Uz 77,90 88,35 95,00
Varhato érték q 72,43 76,65 76,76

Hosszabb id6tav atlagdban is ezt a varhat6 értéket, mint fedezeti hozzajaruldst
kapnd meg a dontéshozo, mivel a kornyezet allapotdban megjelenne a
gyakorisdg, mely megfelel a bekovetkezési valdsziniiségek értékeinek.
Feltételezziik tehat, hogy a gazda az a-priori kornyezeti viszonyainak
bekovetkezési valdszinliségeinek becslésénél figyelembe vette — természetesen
egy elegendden hosszu id0 alatt — az a-posteriori kornyezeti viszonyainak
bekovetkezési valoszinliségeit.

A meghatarozott cselekvési alternativak koziil a varhato érték kritériuma
alapjan az a3-assal jelolt eredményezi a legnagyobb eredményt, igy az ehhez
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tartozo atlagos fedezeti hozzijarulas értékek keriilnek a tablazatrendszer 4-es
tablazatanak ,,kezdeti INFO” oszlopaba.

4. tablazat: Kiilonb6z6 informéacids szintek és az elérheté atlag fedezeti hozzajarulas
értékek (Forras: ZILAHI-SZABO 1990)

kezdeti INFO biztos INFO | jobb INFO

Hosszu tdvon vart atl. u otk 66,50 71,25
FH-k kiilonb6z6 szintii u Hokk 76,00 76,83
informéciok mellett u; ok 95,00 83,60
At fedezeti >> 76,76 78,28 77,52
hozzajarulas

2.“0“szlopr)tol mért . 152 -0.76
kiilonbség

Ezzel ellentétben, ha a gazda a bekovetkezett kornyezeti viszonyokat
mindenkor pontosan, még a mindenkori kukorica vetése eldtt elére tudna
jelezni, akkor tobbé-kevésbé gyakrabban valtogatna a cselekvési alternativakat.
A 3-as tablazatbol lathato, hogy egy szarazabb évben (ul) a gazda az al-el
jelolt alternativat valasztand, mivel ez a 66,50 eFt/ha-os értékkel a legmagasabb
fedezeti hozzajarulast adja. Egy atlagos évben (u2) vagy az a2-vel vagy az a3-al
jelolt alternativat, egy csapadékosabb évben (u3) pedig az a3-al jelolt
alternativat valasztand. A kornyezeti viszonyok mindenkori legjobb
eredményeit a tablazat 4-es blokkjanak ,,biztos INFO” oszlopa tartalmazza. Ha
a kornyezeti viszonyok egy hosszabb iddtav alatt 0,16, 0,64 ¢és 0,20
gyakorisdgokkal kovetkeznek be, akkor ebbdl az elérhetd fedezeti
hozzajarulashoz kiszamithaté a 78,28 eFt/ha értékii sulyozott atlag (amely
formalisan megfelel a varhato értéknek). Ez az érték 1 520 Ft/ha-ral tobb mint a
varhat6 érték, amely a nem teljes korti informaciok mellett érhetd el. A gazda
tehat ebben az esetben egy teljes korli éves iddjaras-eldrejelzésre 1 520 Ft/ha
értékig fordithatna ra, mielétt a nem teljes korti informaciok mellett
gazdalkodna tovabb. Egy olyan gazda példaul, aki évente 100 ha kukoricat
termeszt, ennek megfelelden évente kozel 152 000 Ft fordithatna egy ilyen
iddjaras-elorejelzésre. A teljes korli informacio értéke tehat a termelés
volumenével aranyosan novekszik.

2.3.1.2.A pontosabb informacio Bayes-tétel alapjan szamitott értéke

Belathaté idétavon beliil nem valdszintisithetd egy olyan iddjaras-eldrejelzési
rendszer kifejlesztése, mely szézszdzalékos biztonsaggal adna meteoroldgiai
elorejelzéseket. Azonban elképzelhetd egy olyan eldrejelzési eljaras, melynek
elérejelzései bizonyos valdszintiséggel kovetkeznek be.

A dontési szituacid magyarazataként megvizsgalandd a tablazatrendszer 5-0s
tablazata. Ez esetben azt feltételeztiik, hogy a gazda, miutan még egyszer
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megvizsgalta 50 éves idojarasi feljegyzéseit megallapitotta, hogy az aprilisi
1d6jaras, ha azt szintén a harom kategoridba: ,,szaraz” (z1), ,,normal” (z2) és
»csapadékos” (z3) soroljuk, az éves id6jarashoz viszonyitva, 50 év tavlataban a
matrixban feltlintetett modon viselkedik.

A matrix elsé sorabol kideriil, hogy 8 szaraz évet (ul) tekintve az aprilis 5 éven
at volt szaraz, 3 évben normal, de egyetlen évben sem volt csapadékosnak
mondhato. 32 normal évet (u2) tekintve 16 évben volt az aprilis normal, 7 éven
keresztiil szaraz és 9 éven at volt csapadékosnak mondhatd. Végezetiil a 10
csapadékos évben (u3) 6 éven at volt szaraz, 4 évben volt normal és egyetlen
évben sem volt csapadékos az aprilis honapja.

Ezekbol az adatokbdl azonnal lathatd, hogy az aprilisi és az egymast kovetd
évek iddjarasai  kozott bizonyos Osszefiiggést lehet felfedezni, mely
Osszefliggést iddjaras eldrejelzéshez lehetne felhasznélni, mivel az &prilisi
id6jaras egybeesik a kukoricavetéssel igy gazdasagi elony szarmazhat ezen
informaciok felhasznalasabol. A gazda nyilvan azt szeretné, ha az iddjarasok
kozotti Osszefliggések még szorosabbak lennének, de mindenesetre jobbak,
mint ha az aprilisi id6jardsok minden évben egyenletesen oszlananak meg a
harom kategoria (zk) kozott. Természetesen kivanatos lenne, ha minden széraz /
normal / csapadékos évben az aprilisi id6jards szintén szaraz / normal /
csapadékos lett volna. Ebben az esetben a gazdanak — feltételezve, hogy az
Osszefliggés a jovore is vonatkozik — tokéletes idéjaras-elorejelzési eszkoz
lenne a kezében. Az aprilisi iddjarasok ismeretében évrdl évre biztosan eldre
tudna jelezni az éves iddjarast és ennek megfeleléen kivalasztani a megfeleld
cselekvési alternativat.

5. tablazat: ADATMATRIX az (uj) és (zk) kornyezeti allapotok valdésziniiségeinek
kiszamitasahoz (Forras: ZILAHI-SZABO 1990)

Kornyezeti allapotok (zy) (aprilisi iddjaras)

szaraz normal csapad.
(uy) Z Z Z3 2 p(uy)
u 5 3 0 8 0,1600
u 7 16 9 32 0,6400
u3 0 4 6 10 0,2000
27 12 23 15 50 2(E)
p(zi) 0,2400 0,4600 0,3000 S(p) 1,0000

A matrixban megadott értékek azonban szintén hozzd tudnak jarulni az
eldrejelzés pontossdganak noveléséhez. Egy ilyen eldrejelzés kidolgozasahoz
mindenekel6tt a feltételes valoszintiségeket kell kiszamolni arra az esetre, hogy
egy bizonyos kornyezeti allapot (zx) bekdvetkezésének hatdsara kovetkezik be
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egy masik kovetkezd kornyezeti allapot (uj). Ezeket a valosziniiségeket,
melyeket a-posteriori valoszintiségeknek is neveziink, hogy egyértelmiien
megkiilonboztessiik az u; kornyezeti allapot bekovetkezését kifejezé a-priori
valoszintiségektol. Ertékiiket a Bayes-tétel alapjan szamoljuk [LIPSCHUTZ
1976]. A feltételes valosziniiség altalaban azt fejezi ki, hogy egy u; allapot
akkor kovetkezik be, ha egy z allapot mar bekovetkezett:

p(u imn z,)

p(z,) (1)

A p(u; N zy) az az egyiittes valdszinliség, hogy az u; és z allapotok egyiittesen
kovetkeznek be; a p(zy) pedig az a valoszinliség, hogy egy zc allapot
bekovetkezik.
A végsé mintavételi helyek meghatdrozasahoz, mint ahogyan azok a gazdasagi
probléméak esetében minden szabdlyban megtalalhatok, és ahogyan az a
tablazatrendszer 5-0s tablazataban az 50 vizsgalt évvel megadasra kertilt, az
egyesitett valdszinliség a (2)-es egyenlet alapjan nagyon egyszerlien
meghatarozhato6.

p(uj|Zk) =

RPN UTaL Y
it e =

[ZE| 2
Az |SE| a mintavétel Osszege, mely a mi példankban 50 évet olel at, a |uj N
Zx ‘ pedig az esetek szdma, melyek esetében u; €s zy egyiittesen kovetkeznek be.
A matrixbol lathato, hogy példaul ‘ u; Nz | =5 vagy %uz N Z ‘ =16 stb.
A p(zx) valdszinliség az (1)-es egyenlet nevezdjében a kovetkezd képpen
hatarozhaté meg:

|sz|

[ZE| 3)

Azéltal, hogy az (1)-es egyenletbe behelyettesitjik a (2)-es és a (3)-as
egyenletet eljutunk a végsd mintavételi helyhez, hogy meghatarozzuk a
feltételes valoszintiséget:

p(z,) =

u Nz,
p(u; |Zk) = ‘JZ—‘
2 )
A feltételes valoszintiségi értékeket a tablazatrendszer 6-os tablazata
tartalmazza. P¢éldaul a p(u; le) érték a kovetkezOképpen szamithat6 ki:

p(u; | z1)=(5/50)/(12/50)=5/12=0,4167.
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6. tablazat: EREDMENYMATRIX a (feltételes) a posteriori valosziniiségekhez
p(uj/zk)y=[p(uj...zK)]/p(zk) (Forris: ZILAHI-SZABO 1990)

(z)

(W) | =z (%) Z3

u; |0,416710,1304 | 0,0000
u, |0,58331]0,6957|0,6000
u; | 0,0000 10,1739 | 0,4000

A feltételes valoszintiségek p(u; | zyx) segitségével kiszamithato az a; cselekvési
alternativak varhato értéke. Egy cselekvési alternativa varhatd értékét ugy
kapjuk meg, hogy az egyes a; cselekvési alternativak esetében a kiillonbozd u;
kornyezeti allapotok (éves iddjaras) altal meghatarozott ej; eredményeket a
p(y; | zy) feltételes valoszinliséggel sulyozzuk (multiplikaljuk), annak érdekében,
hogy a mar bekovetkezett z, kornyezeti allapot (4prilisi id6jaras) hatasa a
kiilonbozd u; kornyezeti allapotok bekdvetkezési valoszinliségére megjelenjen a
varhat6 értékben.

u(ag,zi)=er - p(u ‘Zl)"'ezl -p(uz | zy)t+es; - p(us | Z1)

u(ai,z)=66,5 - 0,4167+72,2 - 0,5833+77,9 - 0,0000=69,83

A varhato értékek kiszamitasara tehat altalanossagban a kovetkezo érvényes:

wa;,z,) = zeji 'p(uj|zk)

i=1 7=1,...n; k=1,...,q (5)
Az ezzel a modszerrel szamolt varhatd értékeket a tablazatrendszer 7-es
tablazata tartalmazza. Ezt a matrixot arra hasznalja a dontéshozo, hogy a
mindenkori legjobb cselekvési alternativakat hatarozhassa meg. A példaban, ha
z; allapot kovetkezik be, akkor az a, alternativat kellene valasztani, mivel ez az
alternativa a 71,25 eFt/ha értékkel a legmagasabb varhat6 értéket hozza. A z,
allapothoz és a z; allapothoz is az as-at kellene valasztani. A sorok 3 maximalis
varhat6 értékét a 4-es blokk ,,jobb INFO” oszlopa tartalmazza.

7. tablazat: EREDMENYMATRIX: A cselekvési alternativak varhat6 értékei (ai)
kiilonb6z6 kornyezeti viszonyok kozott (zk) [EFt/ha] (Forras: ZILAHI-SZABO 1990)
(a)

(z) a a a3
z, | 69,83 | 71,25 | 68,08
z, | 72,45 | 76,66 | 76,83

z3 | 74,48 | 80,94 | 83,60

Ha szamitasba vessziik azt, hogy a z;, z, és z3 allapotok z,=0,2400, z,=0,4600
és 7z3=0,3000 valodszintiségekkel kovetkeznek be, akkor a sorok maximalis
varhato értékeit ezekkel a valdszinliségekkel sulyozhatjuk a 4-es blokkban, €s
az eredmények OsszegébOdl a hosszitava atlagos fedezeti hozzajarulést
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szamithatjuk ki, amely az aprilisi id6jarasrol ismert informaciok kovetkezetes
hasznalataval érhet6 el. Az atlagos fedezeti hozzéjarulas 77,52 eFt/ha-os értéke
ugyan 760 Ft/ha-ral az u; kornyezeti allapotok biztos eldrejelzésének értéke alatt
van, de 760 Ft/ha-ral magasabb is annal az értéknél, amit akkor érnénk el, ha
csak az a-priori valosziniségeket p(u;) hasznalhatnank. Abban az esetben, ha az
aprilisi és az éves idojaras kozott fennalld feltételezett kapcsolat valdban
helytallo, a gazda 720 Ft-ot adna hektaronként azért, hogy az 4aprilisi
hoémérsékleteket meghatarozzak. Ennek a jobb eldrejelzésnek ez az értéke.
Természetesen ez az érték is a termelés volumenével aranyosan né. A nagyobb
vallalatok tehat az informécid hasznalataban gazdasagi elonyre tesznek szert.

A példabol tovabba még azt is levezethetd, hogy a jobb eldrejelzés annal
értékesebb, minél szorosabb a kapcsolat a kordbban ismert zx allapotok és az
utolag bekovetkezett u; allapotok kozott.

2.3.2. A menedzsment informacios rendszerek szervezeti hatasai

2.3.2.1.A MIS szervezeti definicioja

A menedzsment informacios rendszer egy ilizleti szoftvercsomagbol allo
rendszer, amely lehetévé teszi, hogy egy cég hatékonyan és eredményesen
irdnyitsa er6forrasainak felhasznalasat. Tobbek kozott ezek a MIS legfontosabb
képességei:

* A szervezet lizleti folyamatainak tobbségét automatizalja €s integralja.

* Vallalati szinten elérhetdvé teszi az adatokat és a gyakorlati megoldasokat.
* Az informaciok eldallitasat és az azokhoz torténd hozzaférést valds ideju
kornyezetben biztositja.

A MIS bevezetésének fobb indokai:

*  Pénziigyi informaciok integralasa — A legtobb cégben a kiilonb6zo
osztalyok/részlegek kiilonb6z0 rendszereket hasznalnak. Minden egyes
tizleti egységnek meg van a maga verzidja arrol, hogy 6k mennyivel jarultak
hozza a bevételekhez. A MIS az igazsag egyetlen lehetséges verziojat allitja
el6, ami megkérddjelezhetetlen, mert mindenki ugyanazt a rendszert
hasznalja.

*  Megrendeloi informaciok integralaisa — A MIS rendszerben a vevoi
megrendelések a rdgzités pillanatdban pillanatban ,¢életre kelnek™, és
egészen addig ¢él, amig az arut kiszallitjak, és a pénziigy kikiildi a szamlat.
Azaltal, hogy ezt az informaciot egyetlen szoftverben kezelik, nem pedig
tobb kiilonbozd rendszerben, melyek nincsenek kapcsolatban egymassal, a
cégek konnyen nyomon kovethetik a megrendeléseket, koordinalhatjak a
termelést, a raktarozast és a szallitast tobb kiilonbozd helyszin kozott.
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*  Gyartasi folyamatok egységesitése és felgyorsitasa — A gyartdo cégek —
kiilondsen azok, amelyeknek az egyesiilési és vallalat-felvasarlasi kedve
nagy — gyakran vélik Ugy, hogy a vallaltndl a kiilonb6z6 egységek eltérd
modszerekkel ¢€s informatikai rendszerekkel végzik ugyanazt a
tevékenységet. A MIS rendszerek egységes moddszerek mentén
automatizaljadk a gyartasi folyamat néhany I1épését. Ezen folyamatok
egységesitése, €s egyetlen, integralt szamitégépes rendszer alkalmazasa
idémegtakaritast és termelékenységnovekedést okoz, ¢és csokkenti a
dolgozok 1étszamat.

* Raktarkeészlet csokkentése — A MIS segitségével zavartalanul folyik a
termelés, €s javul a megrendelések teljesitésének attekinthetdsége is. Ennek
koszonhetéen csokken az alapanyagok raktarkészlete, (work-in-
progress/folyamatban 1€évé raktarozas), és segitségével egyre jobb lesz a
fuvartervezés, ezaltal csokken a raktarozott késztermékek mennyisége is
mind a cég raktaraban, mind pedig a szallitmanyozonal.

* HR informaciok egységesitése — A szervezeten beliil dolgozok adatainak
egy helyen torténd, egységes tarolasa — az adatbiztonsdgon tilmenden —
jelentdsen segiti ennek az er6forrasnak a tervezését, az iizleti folyamatokhoz
szlikséges kompetencidk felmérését, megfeleld képzési programok inditasat.

2.3.2.2.A MIS szervezeti elonyeinek forrasa

Altalaban egy MIS hasznossagarél szol6 vitdban a kérdések csoportosithatoak
annak alapjan, hogy a MIS implementacioba bevont terméket, vagy az
implementacié folyamatat hangsulyozzak. (pl. iizleti eljards reengineering
(BPR) ¢és rendszerfejlesztés/mddositas). Termékjellemzok fiiggnek az
vallalati folyamatokhoz kapcsolodd rendszer felépitésétol. Egyetlen kozos
adatbazis, szabvanyositott felhasznalé hasznalata és a rendszerinterfész ennek a
szerkezetnek az oldalai. Tovabba széles korben elfogadott, hogy az ilyen
szerkezeti felépités jO megtervezése esetén képessé teszi a cégeket arra, hogy
konnyebben fogadjanak be mas vallalati igényeikhez sziikséges rendszereket,
mig egy rosszul tervezett iizleti eljards csak noveli a koltségeket.
(HARRINGTON 1991; MANDRISH 1995).

A rendszerimplementécios folyamat tulajdonsagai ugyanilyen fontosak. Ennél a
pontndl relative elfogadott, hogy MIS rendszereket bevezeté cégek
implementacids stratégidk koziili valasztasi lehetdségek egy spektrumot
alkotnak, amely egyrészrél az alkalmazott lizleti eljards vezérelt atalakitas,
valamint a rendszer vezérelt BPR (business Process Reengineering). Ezt a
spektrumot dbrazolja a 5. szamu ébra.
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A legtobbszor sikeresként jelentett
implementacios stratégiak

Csak tizleti folyamat Csak rendszer vezérelt
vezérelt rendszer - ' | Uzleti folyamat
atalakitas atalakitas (BPR)

5. abra: Az implementacios stratégiak koziili valasztasi lehetéségek spektruma (Forras:
BENDOLY, 2005)

Az alapveté ok ennek a spektrumnak a 1étezése mogott abbol a ténybdl ered,
hogy nincs két vallalat, mely ugyanazt az {izleti modellt haszndlja, ezért a
kereskedé nem tudja gy tervezni a rendszert, hogy egyidejiileg illeszkedjen
tobb potencidalis tigyfél vallalataba. Amikor a cégek magabiztosak abban, hogy
az altaluk alkalmazott {lizleti eljarasok helyesek, és valéban segitséget nyudjtanak
nekik versenyelony szerzéséhez a versenytarsaikkal szemben, akkor kevésbé
lesznek hajlandoak valtoztatasra.

Masik extrém eset, amikor a vallalat meg van gy6zddve a kérdéses MIS
rendszer érdemeirdl, sajat iizleti folyamatanak helyességében kételkedik, €és egy
bels6 atalakitast inditvanyoz a javasolt ,,Best Practice” iranyaba, hogy néhany
MIS rendszerkdvetelményt teljesitsen. A tObbsége a sikeresnek tartott
implementécios stratégidknak valahol a ketté szélsOséges szituacid kozott
talalhato.

Tobb elénye a MIS rendszernek, magéban az implementacids folyamatban
keresendd. Legnyilvanvalobbak példaul, hogy kiszliri a felesleges ¢és
sziikségtelen folyamatokat, javitja az eréforras allokaciot, valamint a rendszeren
keresztiili standardizacio. Attdl fiiggden, hogy az elébb emlitett spektrumon
beliil hol fekszik az adott stratégia, egy vallalat figyelemre méltd elényokhoz
juthat csupan azaltal is, hogy noveli a bels6 ismereteit, és az egész vallalatrol
tisztabb képet alkot. Ez az ismeret hasonlit STRATMAN (1999) altal javasolt
MIS alkalmazhatosagi fogalmahoz. Definicidjuk szerint a MIS kompetencia
magaba foglal olyan képességeket, mint a hatékony rendszerkarbantartds és
hasznalat, épp ugy, mint azt a képességet, hogy vallalat felismeri a
rendszerfejlesztés lehetdségeit és innovacids lehetéségeket. BINGI (1999) és
BENDOLY (2000) munkéja hasonlé témat vitat, vizsgalva az implementacio
folyamat eldnyeit, arra fokuszalva, hogy a kiilonb6z6 tamogato tevékenységek
mikét szerepelhetnek az implementécio kdvetkezményeként.

2.3.2.3.A menedzsment informacios rendszerek elényeinek osztalyozasa

Az 1980-as években BAROUDI (1988) illetve DOLL (1988) meghataroztak
szamos altalanos célt, melyek az informdcids rendszerek sikerességét mérik.
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Mindemellett, ezek a mérési eszkozok tulsdgosan is altalanos céluak voltak.
Ezen eredmények 6sszefoglalasa talalhato az 6. szdmu abran.

Dimenziok Al dimenzidk (6sszesen 21 ezen a szinten)
1. Operativ 1.1 Koltségesokkentés

1.2 Ciklus id6 csokkentése

1.3 Termelékenység javitasa

1.4 Mindség javitasa

1.5 Fogyaszt6i szolgaltatasok javitasa
2. Vezetdi 2.1 Jobb forrds menedzsment

2.2 Dontéshozas €s tervezés javitasa

2.3 Teljesitmény javitasa
3. Stratégiai 3.1 Uzleti ndvekedés timogatasa

3.2 Uzleti szovetségek tAmogatasa

3.3 Uzleti innovacio6 épitése

3.4 Termék differencidlas generalasa

3.5 Kiilkapcsolatok épitése

(fogyasztok és szallitok)
4. IT Infrastruktira 4.1 Uzleti rugalmassag kiépitése a jelenlegi
¢€s jovobeni valtozasokra

4.2 IT koltségek csokkentése

4.3 IT infrastrukturai képesség novelése
5. Villalati 5.1 Vallalati valtozasok tAmogatasa

5.2 Uzleti tanulas el8segitése

5.3 Felhatalmazas

5.4 Koz06s nézetek kiépitése
6. abra: Az MIS elényok dsszefoglalasa (Forras: SHANG-SEDDON, 2000)

Miikédesi elonyok

SMITH, (1991); BRYNJOLFSSON (1996); BRYNJOLFSSON (1993) irasai
nyoman megallapithat6, hogy a véllalati szint befektetéseknek az alabbi céljai
vannak: a folyamatok modernizalasa; a tranzakcidk automatizalasa, a
folyamatok felgyorsitasa, a munkaerd kivaltasa és a miikodés volumenének
novelése.

Vezetoi elonyok

Az alabbi szerzék KEEN (1982) és ROCKART (1988) foglalkoztak vezetdk
szamara nyujtott informacios elényokkel. A MIS rendszerek a centralizalt
adatbazisukkal és az elkészitett adat elemzési képességeikkel informéacios
elonyokkel szolgalnak a menedzsment szamara.
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Stratégiai elonyok

PORTER (1985) harom altalanos stratégiat fogalmazott meg, hogy hol lehetne
hasznalni az IT-t, hogy hozzajaruljon az iizleti kompetitiv elényok eléréséhez,
ezek: koltség vezetés, megkiilonboztetés illetve Osszpontositdas. MCFARLAN
(1984) és EARL (1989) vitatja, hogy IT megérett arra, hogy szerves részéveé
valjon a vallalatok iizleti folymatainak. RACKOFF et al. (1985) kiterjeszti
Porter 6t tényezds modelljét 6t meghatarozo stratégiai teriiletre, ahol a
vallalatok tdmado vagy védekezd lépéseket tehetnek. Ez az Ot teriilet: a
megkiilonboztetés, koltség, innovacid, ndvekedés €s a szovetség.

IT infrastruktura elony

Az IT infrastruktira megoszthat6 és ujrafelhasznéalhaté forrasokbol all, melyek
biztositjak jelenlegi és jovObeni iizleti alkalmazas alapjait (Duncan, 1995;).
WEILL (1998) felhivja a figyelmet az infrastruktaralis épitkezésre, mint az
egyik legalapvetobb menedzsmenti célra az IT beruhazasok folyaman.

Vallalati elony

PETERS (1982) megfigyeléseiben 43 sikeres amerikai vallalatot vett
szemiigyre, ahol az informacios technologia erdésen fiigg az integralt
folyamatoktol és a rugalmas rendszer koordinaciotél, mind az alkalmazottak
k6z6s nézeteinek kommunikacidjanak tdmogatasaban, mind pedig egy lapositot
vallalati struktira elémozditdsaban. A kulcs tényezdk: az IT eszkozok,
felhalmozott informaciok, ¢s alkalmazhatdé tudas, melyek elémozditjdk a
vallalati tanulasi képességet (BAETS 1998 ).

Rézsa (2008) megallapitasai alapjan ezen elényok az iddmegtakarités, stratégia,
atlathatosag, készletszint €s a tervezhetdség teriileteire koncentralodnak.

2.3.3. A vallalatiranyitasi rendszerek értékteremtése

A Porter féle értéklanc magaban foglalja mind az elsddleges tevékenységeket
(beszallitor és kiszallitoéi logisztika, miiveletek, marketing ¢és értékesités,
szolgaltatdsok/szerviz), mind pedig a tdmogatd tevékenységeket (vallalati
infrastruktura, pénziigy, human eréforras, technologia, és beszerzés). Ezen
tevékenységek célja akkora érték eldallitdsa, amely meghaladja egy adott
termék vagy szolgéltatas eldallitasanak koltségét, igy hasznot teremtve.

* Beszallitoi logisztika: az ,,input” anyagok atvétele, raktirozasa és a

készletgazdalkodas.

* Miveletek: az értékteremtd tevékenységek, amelyek soran az input

anyagokbol késztermék lesz.

* Kiszallitoi logisztika: a készterméknek a vevohoz torténd eljuttatdsdhoz

szlikséges tevékenységek Osszessége, pl. raktarozas, rendelések teljesitése,

stb.

* Marketing és értékesités: azon tevékenységek, melyek hatassal vannak a

vevOi vasarloi magatartasra. Ide tartozik tobbek kozott az értékesitési

csatorna megvalasztasa, a rekldmozas, az arazas, stb.
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» Szolgaltatasok/szerviz alatt azokat a tevékenységeket értjiik, amelyek
segitségével a termék ¢értéke fenntarthatd, illetve ndvelhetd. Pl
tigyfélszolgalat, szervizelés, stb.

Az elsddleges tevékenységek mindegyike fontos szerepet jatszhat a
versenyelony megteremtésében. (7. szamu abra)

Vallalati infrastruktira
, . Pénzii
Téamogato . ”gy ;
. . Human erdforras
tevékenységek —
Technolégia
Beszerzés
ElsSdleges | beszallitdi | yjoqeg | KIMeNS o eines | szerviz
tevékenységek logisztika logisztika

7. abra: Porter féle értéklanc (PORTER, 1998)

Az értéklanc célja, hogy a vallalaton beliil beazonositsa és kiilonvalassza az
értékteremtd forrasokat, hogy ezaltal meghatarozza azokat a pontokat, ahol a
folyamaton javitani lehet, illetve, ahol koltségmegtakaritast lehet elérni. Igy az
értéklanc segitségével feltarhatd és kiértékelhetd az MIS rendszerek elényei.

A kiilonboz6 cégek MIS projektjeinek elemzésekor és dsszehasonlitasakor azt
kell szem eldtt tartani, hogy a rendszer bevezetésével jar6 haszon mértéke
teljesen az adott cég helyzetétdl fiigg. Nincs altaldnosan érvényes szabaly arra,
hogy egy cég mennyit fog profitalni egy MIS rendszerbdl. Minden ilyen
beruhazast dnmagéban kell vizsgalni.

Amire azonban mégis lehetdség van, az az, hogy meghatarozzuk azokat a
szervezeti egységeket, teriileteket, ahol a MIS nyujtotta elénydk
realizdlodhatnak. Egy lehetséges metddus az értéklanc alapu megkdzelités.
Ebben a logikdban meghatdrozanddéak a konkrét bevezetési helyek, ¢és
keresenddek a magyarazatok, hogy az MIS rendszerek hogyan és miért érnek el
valtozasokat, illetve teremtenek értéket. (NORBACK, 2003)

Kijelenthetd, hogy az MIS projekteket két nagy csoportra lehet osztani,
méghozza egy jelentds kiilonbség alapjan:
1. Mar jelen van egy MIS rendszer a szervezetben, és egy Ujabb rendszer
megvasarlasa mar csak a meglévo fejlesztését jelenti.
2. A jelenlegi informatikai kornyezet kiilon-kiilon részekbdl all, igy a MIS
rendszer lenne az els6 integralt lizleti rendszer a vallalatnal.

Ha mér miikddik a cégben egy MIS rendszer, az 0j rendszer bevezetésével jard
Uj elényok kevésbé nyilvanvaloak, és igy nem is 0sztonoznek beruhdzasra. Ezt
ahhoz lehet hasonlitani, amikor a Microsoft megjelenteti a Windows vagy az
Office egy Uj verzidjaval. Uj tulajdonsigokkal gazdagodott ugyan, de a
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legfontosabb feladatok elvégzésére a régi is tokéletesen alkalmas. gy tehat ha
mar van MIS a cégben, a beruhazaselemzés alapjaul leginkabb az alternativ
koltségeket kell valasztani. Olyan kérdéseket kell feltenni, hogy ,,Milyen
koltségekkel jar a jelenlegi rendszer, és hogyan lehetne ezeket csokkenteni az
ujjal?” és ,,Mekkorara becsiiljiikk egy rendszerosszeomlés kockéazatat a jelenlegi
rendszer esetében?”. Az alternativ koltségek mellett szamolni kell az j
adottsagokbdl szarmazd haszonnal is. Azonban nem szabad megfeledkezni arrol
sem, hogy ha mar van MIS a cégben, akkor igen ritkdn Osztonéz 0j MIS
bevezetésére csupan az Uj rendszerrel jar6 eldnyok és fejlesztések

Osszefoglalasa. (8. szamu abra)
o O
°Se
\/ {;ﬂ

7y

A 4 \ 4
Elényok + | Alternativ Elényok + | Alternativ
koltségek koltségek

A A

\ 4

A 4
A projekt 0sszértéke A projekt 0sszértéke

8. abra: Az MIS projektek két nagy csoportja (Forras: NORBACK 2003)

Teljesen mas a helyzet, ha még nincs MIS a cégben. Ekkor a bevezetéssel jaro
elonyok és a varhatdo hatékonysagnovekedés hatalmas értéket képviselnek.
Ebben az esetben is vannak alternativ koltségek, és szamolni is kell veliik, de a
beruhdzaselemzésben a  hangsuly a  lehetséges  elonyokdon — és
teljesitményndvekedésen lesz.
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Ezen eldnyok meghatarozasa igen fontos teriilete az MIS-hez kapcsolodo
gazdasagi elemzéseknek. Az aldbbiakban felsorolasra keriilnek a MIS
rendszerek legfontosabb elényei. Az elénydk csoportositidsa aszerint tortént,
hogy az értéklanc mely eleméhez tartoznak.

Beszerzés

Alacsonyabb arak

Az arak csokkenésének harom oka lehet. Elsdsorban az, hogy a MIS rendszer
eldsegiti a beszallitok arainak 6sszehasonlitdsat. Masodsorban az, hogy a MIS
rendszernek koszonhetd fejlettebb termelésiranyitas erdsebb alkupozicidt teremt
a beszallitokkal szemben. Harmadsorban pedig az, hogy az integralt
beszerzésnek kdszonhetden nagyobb mennyiségeket lehet egyszerre
megvasarolni, ami szintén elonyds helyzetet teremt egy artargyalason.
Mindezek hatdsara az arak csak néhany szazalékkal csokkennek, de mivel a
beszerzés normal esetben igen jelentds tétel a kiadasok listdjan, az arcsokkenés
hatésa igen jelentds lehet.

A beszerzési arak csokkentésének lehetdsége erdsen fiigg attol, hogy az adott
cég melyik ipardgban mikodik. Van néhany olyan iparag, ahol a nyersanyag
foként nagy mennyiségli fém, vagy mas, hasonléan zart keretek kozott
forgalmazott eréforras, és ott nem lehet arat csokkenteni. Ha egy nyersanyagot
az arutézsdén hoznak forgalomba, példaul a londoni fémtézsdén, akkor az arat a
piac szabja meg, és ez olyan fix ar, amin a MIS sem tud valtoztatni.

Integralt beszerzési osztalyok

A nagyobb cégek esetében minden leanyvallalatnak meg van a maga beszerzési
osztalya, és néha egy leanyvallalaton beliil minden termeld egységnek is van
sajatja, amik egymastol fiiggetleniil intézik a beszerzéseket. A helyi beszerzési
osztalyok egy nagy beszerzési szervezetté integraldsa racionalizalhatja a
személyzeti igényeket, és csokkentheti az arakat.

Csokkentett létszam

A 1étszamcsokkentést elsOsorban a beszerzést érintd szerkezeti atalakitasokkal
lehet elérni, illetve gy, ha csokkentésre keriilnek a ,kézimunka” igényes
feladatok.

Raktarozas

Beszallitoi raktarkészlet

A fejlettebb termelésiranyitds mellett kisebb lesz az arukészlet ingadozasa,
aminek kovetkeztében lehetdség nyilik a raktarkészletek csokkentésére.
Kérdbives felmérésben résztvevd valaszadok korében ott, ahol wvaldban
csokkent a beszallitott arukészlet, ott 10-20% csokkenést tekintettek normal
mértékii javulasnak. (NORBACK 2003)
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Kiszallitoi raktarkészlet

Azokban az ipardgakban, ahol a Just-in-Time termelés nem alkalmazhato,
latvanyos javulast lehet elérni. A készaru raktarozasa iranti igény jelentésen
csokkenhet, ha a MIS rendszernek koszonhetéen javul az értékesités tervezése.
Szallitasi koltségek

A széllitmanyozast a ma mar a legtobb vallalat kiszervezi. A beszerzési és
értékesitési osztalyok integralasa nagysagrendi megtakaritasokat eredményez a
szallitméanyozasi rendszerben is, és csokkenti a koltségeket.

Raktarozasi bevételek

Egy MIS rendszer fokozhatja a raktarakban fenntartandé rendet. Ebbdl adoddan
nem sziikséges olyan gyakran leltarozni, mint akkor, amikor minden feladatot
kézzel végeznek. A leltarozas altalaban kis 0sszegili kiadasi tétel, mindazonaltal
akar 75-90%-kal is csokkenhet a leltarok szama. (NORBACK 2003)

Csokkentett létszam

Az alacsonyabb raktarkészlet és a kevesebb leltarozas lehetové teszi, hogy
csokkentésre keriiljon az alkalmazottak 1étszama. Kozelitéleg elmondhatd, hogy
a létszamcsokkentés mértéke megegyezik a raktarkészlet csokkenésének
mértékével.

Termelés

Révidebb termelési ciklusido

A termelési ciklusidd lecsokken, és ezaltal kevesebb a termelésben lekotott
toke. A hatékonysagnovekedés azoknak a fejlettebb termelésiranyitasi
eszkozoknek koOszonhetd, amelyek biztositjdk az erdforrasok jobb
felhasznalasat. A vallalatok &ltaldban nem tudnak konkrét szamadatokkal
szolgalni arra vonatkozoan, hogy mennyivel csokkent a ciklusido, de
NORBACK (2003) felmérésében két esetben igen, és ott 50%-o0s javulasrol
szamoltak be. Ez meglehetdsen nagy mérték, és valoszinlileg nem is atlagos, de
figyelemre méltd, hogy lehetséges ilyen nagy mértékli hatékonysagndvekedés
elérése is.

A munkaero fokozott termelékenysége

Néhany iparagban elképzelhetd a munkaerd termelékenységének novekedése is,
konkrétan a gyariparban miik6do vallalkozasok esetében. A novekedés mértéke
eltérd lehet, de nem meglepd, hogy a termelés hatékonysaganak névekedése (pl.
a ciklusido6 lerovidiilése) hatassal van a munkaerd termelékenységére is.

Hatékonyabb kapacitaskihasznalas

Kapacitaskihasznalds alatt a munkagépeknek és egyéb allando koltségeknek a
termelésben torténd hatékony hasznositasat értendd. Ez a tétel szorosan
kapcsoldodik a ciklusidd javuldasahoz. A fejlettebb termelésiranyitdsi eszk6zok
teszik  lehetévé a  rovidebb  ciklusidé  mellett a  hatékonyabb
kapacitaskihasznalast. A jobb kapacitadskihasznalas megadja a lehetdséget arra,
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hogy csokkenjen a gépparkban €s egyéb allando koltségtételekben lekotott, egy
egységnyi készarura esd téke nagysaga.

Kisebb garancialis kiadasok és kevesebb selejt

A gyartasi miveletek mennyiségi javulasa a mindség javulasat és a selejtkoltség
elkeriilését is eredményezheti.

Pontos szallitasi ido

A gyartasi miveletek javulasanak egy jabb hatasa a pontosabb szallitasi id6. A
felmérésiinkben résztvevd cégek tobbségénél noétt a pontos szallitasok
részaranya, néhany esetben egészen jelentds mértékben.

Csokkentett létszam

A munkaerd jobb termelékenysége és a hatékonyabb kapacitaskihasznalas
egyarant magaban rejti a dolgoz6i 1étszam racionalizaldsdnak lehetdségét.
Ennek nagysagrendje attol fligg, hogy a termelés hatékonysaganak javulésat
milyen mértékben forditjuk a termelés fokozasdra, és milyen mértékben
forditjuk a jelenlegi szintli termelés racionalizalasara.

Ertékesités

Megnovekedett arbevetel

Az ERP rendszerek bevezetését kovetden elvarhatdo kovetelmény, hogy
novekedjék az arbevétel. Ennek oka a jobb CRM (ligyfélkapcsolat kezelés):
tobb informacié all rendelkezésre a meglévé vevoik vasarlasi szokasairdl.
Ennek egyik legfébb eredménye, hogy megnd a kiegészito termékek eladasabol
(Gn. after-market) szarmazo6 arbevétel, de ennek koszonhetoen nd a visszatéro
vevok vasarlasi gyakorisdga is. Réadasul a pontosabb szallitasok vélhetden
novelik a vevoelégedettséget is, és egyre tobb lesz a visszatérd vevo.

Integralt értékesitési osztalyok

Csak gy, mint a beszerzési osztalyokat, az értékesitési osztalyokat is helyi
szinten iranyitjdk, a cégen belil nem alkotnak integralt rendszert. Az
értékesitési halozat ésszeriisitése pozitiv hatassal van a szallitasi koltségekre és
a legfontosabb személyzeti kiaddsokra. A CRM-re gyakorolt hatdsa a vevokor
szerkezetétdl fligg. Ha a vevOk tobbsége helyi kisvallalkozas, akkor a
vevOkapcsolatok megszenvedik az integraciét. Azonban ha a vevokort nagy
multinaciondlis cégek alkotjdk, amik szamos helyi lednyvallalattal
rendelkeznek, az integracionak koszonhetden lényegesen tobb informacidhoz
juthatnak a vevoikrol.

Csokkentett létszam

Az értékesitési halozat ésszerli atszervezési lehetdséget teremt a dolgozoi
létszam csokkentésére. Egy MIS rendszerben a bevitt adatok mindségének
biztositdsa nagyon munkaerd-igényes feladat. Egy aprocska elgépelés is sulyos
kovetkezményekkel jarhat a vallalat egészére nézve. Gyakran az értékesitési
osztaly a felelds az adatoknak a rendszerbe torténd beviteléért, ami megndveli a
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1étszam igényt. Eppen ezért nehéz meghatarozni, hogy az értékesitési osztaly
létszdmara milyen hatdssal van a MIS bevezetése, de ha a vallalat egészének
szerkezete nem keriil ésszerGsitésre, akkor az értékesitési osztalyra adott
esetben j emberek felvétele is sziikségesse valhat.

Adminisztracio

Gyorsabb szamlazas

A MIS rendszerek egyik fobb jellegzetessége, hogy kikiiszobolik a szallitas és a
szamlazas kozti idoeltolodast. A szamla kelte megegyezik a szallitas datumaval.
A legtobb cégnél, ahol a szdmlazast kézzel végzik, a kettd kozti eltérés akar egy
hét is lehet. A késlekedés kikiiszobolésének hatasa éves szinten egyenld az igy
megnyert idéintervallumban realizalt teljes bevételre esd tokekoltség értékével.

Gyorsabb és konnyebb a pénziigyi kimutatasok készitése

Egy integralt iizleti rendszer kdzvetlen hatasa, hogy konnyli Osszegytijteni és
Osszegezni a szamviteli adatokat valamennyi leanyvallalattol. A — sok esetben
havonta elkészitendd6 — pénziigyi kimutatdsokhoz sziikséges id6 jelentOsen
lecsokken.

Atlathatésdag

Jelentésen novekszik a vallalaton beliili informacidellatottsag, illetve javul az
informaciok mindsége. Az egész vallalatra kiterjedd atlathatosdg fokozodasa,
tiszta és vilagos helyzetet teremt, és megkonnyiti a kereszthivatkozasokat. A
MIS rendszerek egyik legértékesebb tulajdonsaga az informaciok rendelkezésre
allasa és az informaciok mindsége.

Csokkentett létszam

A legtobb vallalat esetében csokken az adminisztrativ munkat végzok 1étszama.
Ez a csokkenés leginkdbb a konyvelést érinti, mivel csdkken a rendszerek
kozotti ,,adatvandorlas”, illetve a szamlazési osztalyt, mivel a szamldzas
automatizalt folyamatta valik. Tovabba csokkenthet az altalanos adminisztrativ
munkat (iktatas, levelezés, egyéb papirmunkdk) végzok szama is.

Informacios rendszer és technolégia (IS/IT)

Licencdij és a tamogatas koltségei

A korabbi iizleti rendszerek miikddtetésével jaro licencdij €s tdmogatasi
koltségek megsziinnek, amikor megvasarlasra keriil egy 0j MIS rendszer. Az 1j
rendszerhez természetesen j megallapodasok sziiletnek ezekre a koltségekre,
de a korabbi rendszerek miikodtetésének alternativ koltségérél nem szabad
megfeledkezni a beruhdzéas-elemzés soran.

Csokkentett létszam

Sok cég arra szamit, hogy egy 0j MIS bevezetése utdn csokkentheti az
informatikai osztaly létszamat. Ugy gondoljak, hogy ha a sok kiilonbozé
rendszert lecserélik egy nagyra, azzal csokken a szoftverkarbantartds iranti
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igény. Azonban megfeledkeznek arrdl, hogy az uj rendszer nagyobb, mint az
Osszes korabbi rendszer egylittvéve, és hogy ilyenkor az IT koltségek altaldban
nének, nem pedig csokkennek. A MIS rendszerek teljesitményét illetden ez
okozza a legnagyobb csalodast.

2.3.4. A menedzsment informacios rendszerek hasznai a B2B kapcsolatok
soran

Egy MIS rendszer bevezetésekor felmeriil a kérdés, hogy a MIS rendszert
forgalmazé vallalat e-kereskedelemi moduljat alkalmazzak-e, vagy fektessenek
be egy, az e-kereskedelemre specializalodott szallito6 megoldasaba. Az utdbbi
tamogatoi vitatjak, hogy a MIS rendszerek régebben foglalkoztak-e back-office
funkciokkal, hiszen az e-kereskedelmi funkcié tipikusan kapcsolodik a vallalat
kiils6 kapcsolataihoz a szallitoi és a vevoi adatforgalomhoz. A modulok
alkalmazéasanak hatékonysdga nagymértékben fiigg mind a MIS rendszer altal
biztositott alapinformacié infrastruktara alkalmassagatol, €s attol a képességtol,
hogy hatékonyan és pontosan torténik-e az adatatvitel a modulok és a MIS
infrastruktura kozott. Alapos megismerése egy ilyen rendszer adat ¢és
csatlakozasi felépitésének, arra utal, hogy MIS kereskeddk tulajdonképpen tobb
elony0s adatforrast biztositanak az e-kereskedelmi alkalmazasoknak.

Masik lehetdség tavolabb tekint a rendszer-kereskeddvalasztasi kérdésnél.
Szamos IT projekt megvalosulasat fenyegeti az e-kereskedelmi piacra torténd
belépést szorgalmazd nyomds, igy alapvetd kérdésé valik, hogy érdemes-e
elhalasztani a MIS implementéciot, vagy akar mondjanak is le rola. Ez egy
kiilondsen fontos téma lehet a KKV-k szamara, akik forrdsaik sziikdsségének
koszonhetden, altalaban késon kezdik alkalmazni a modern technologiakat. Egy
nagyobb piac megszerzésének a vonzereje ¢és a B2B vallalkozasok
kiszamithatatlan koltségvonzatai, nem csak, hogy bonyolultta, de novekvéen
id6érzékennyé is teszi a dontést.

Az 1980-as évek oOta, az elméleti szakemberek az adaptacids folyamatot
lehetdségként kezelik. (PARKER 1988). Valdjaban, amikor valaki visszatekint
a menedzsment informacios rendszer koncepcio gyokereihez, nyilvanvaldva
valik, hogy kiilonféle modulcsomagok a vallaltok kozotti kapcsolatok (IOSs), s
nem mint vallalaton beliili rendszerek kiépitésére lettek kifejlesztve.
(SWENSETH et al. 1999). Elkeriilhetetlen nehézségeket az jelenti, hogy
azonnal és kozvetleniil egy hatékony I0Ss kiépitése altaldban a cél, mikdzben
sokféle fliggetlen {izleti rendszer taldlhatdé egy adott vallalatban. Sok
fejlesztonek vallalati szinten kell rendszereznie a sziikséges informéaciot, és erre
kell forditsak figyelmiiket, ez a wvallalati prioritds. Ez a feladat hamar
Onmagaban is ijesztonek bizonyult, ezért a menedzsment informacids
rendszerek fejlesztésében lathatd szakértelem nagy hangsulyt kapott, a piaci
besorolast is meg hatarozta, féleg egy olyan piacon, ahol nagy az igény egy
ilyen adatintegracionak. Csak most, hogy a menedzsment informacids
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rendszerek egyre elfogadottabba valnak, az IOS koncepcio kezdeti céljai koziil
sok, mint példaul a B2B piactér is elérhetové valt. Az ERP rendszerek
tanulmanyozasanak a fontossaga, az hogy hogyan érje el a megjelolt célokat, és
hogyan hozzon igy kézvetlen hasznot a véllalat szamara.

A B2B technolégiak terjedése az utobbi évek folyaman nem kis mozgolddast,
érdeklddést hozott 1étre. Valojaban a B2B technolégiak fejlédése mar régota
varhatd volt. Az elektronikus adatcsere-technologiak (EDI), amiket sokak a
B2B piactérfogalmak elofutaraként tartottak, két évtizeden keresztiil 1éteztek,
viszont a népszeriségiik alacsony maradt (KAEFER 2000). Az elektronikus
tranzakcié alapvetd elemén tal, B2B piacterek bar egyediilalloak a
hagyomanyos EDI rendszerekt6l eltéréen abban a képességiikben, hogy
lehetové teszik a cégeknek, hogy hirdessenek, licitaljanak ¢€s ajanlatokat
tegyenek anyagokért egy forumban ahol egyidejiileg tobb cég is jelen van.
Azaltal, hogy az internetet alapként hasznaljak, ezek a piacterek legyozik a
piaci hatarokat, lényegesen tOobb potencidlis partnerrel lehet felvenni a
kapcsolatot. (MABERT 2001) Amig az EDI megkdveteli a résztvevoitol, hogy
vegyenek 4t olyan hasonld rendszereket, amelyek képesek egymassal
kommunikalni, a B2B az internet-keresdje altal tdmogatott kezeldfeliilet
segitségével eltorli ezt az akadalyt, és sokkal tobb piaci résztvevonek nyit
lehetdségeket. Az internet lehetdvé teszi a hierarchikus beallitasok alkalmazasat
(pl. érzékelhetden kevés beszerzési alternativa) a valds piacokhoz igazitva (pl.
sokféle egymassal versenyzé alternativak), ugy ahogy MALONE et al. (1987)
feltételezték a hoditd elektronikus piaci elméletiikben.

A MIS rendszerek jovobeli szerepe talan sokkal jelentdsebb mint az a cél amiért
eredetileg alkalmazzdk. Az 1 technologidk fejlodésével olyan hatékony
infrastruktura valik elérhetévé mely hasznalata talan a legfontosabb tényezdje
lesz a fenntarthatd versenyelonynek. Ezenfeliil az a tapasztalat, amit az
implementacid soran a vallalat szerez felbecsiilhetetlen értéket jelent a jovobeli
technologiai innovaciok bevezetéséhez.

A gyors ¢és egyenletes aramlads €s az eréforrds fliggdség elméletére alapozva,
feltételezhetd, hogy a MIS rendszer implementacid termékei és folyamata is
pozitiv hatassal van a B2B e-beszerzés hatékonysagara. Ez a hipotézis nem
korabbi elméletekbdl szarmazik, tehat a feltételezés és annak vizsgalata
hozzajarul a MIS rendszerek szerepérdl szold eddigi kutatdsi eredményekhez.
BENDOLY (2005) vizsgalatai soran az az eredmény sziiletett, hogy azok a
vallalatok melyek haszndlnak menedzsment informaciés rendszereket, atlagos
jovedelmet tekintve nagyobb megtakaritasokat érnek el a B2B beszerzés altal
mint a MIS rendszerek nélkiili cégek. Masodszor megmutattuk, hogy régebbi
torténelemmel rendelkezd vallalatok, melyek nagyobb felhalmozott tudéassal
rendelkeznek a menedzsment informacids rendszerek hasznalata teriiletén,
szintén nagyobb megtakaritast érnek el az ilyen e-beszerzések altal. Kétséges,
hogy a vizsgalt adat megfelel-e arra, hogy kizarja annak a lehetdségét, hogy
szdmos mas csokkend valtozd nincs-e hatdssal és nem zavarja Ossze a valos
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folyamatokat. Val6jaban, tovabbi tényezOk szdmbavétele allhat szemben, vagy
tamaszthatja ala feltételezésiiket.

2.3.5. A menedzsment informacios rendszerek és a pénziigyi teljesitmény

Egy tanulmanyban 50 MIS-alkalmazé cég teljesitményét vizsgaltak a
bevezetést kovetd 3 évben, miutdn rogzitésre keriilt, milyen volt a cégek
teljesitménye a bevezetés elott. Azt a megallapitast lehetett tenni, hogy 3 év
alatt nem javult jelentés mértékben a maradék jovedelem (a nettd lizemi
eredmény minusz a betudott kamat a tokekoltségért) vagy az értékesitési,
altalanos ¢s adminisztrativ kiadasoknak a bevételhez viszonyitott aranya.
Azonban mindharom évben jelentésen csokkent alkalmazottaknak a bevételhez
viszonyitott ardnya, és a 3. évben jelentdsen javult az eladott termékek
koltségének ardnya a bevételhez viszonyitva. Osszességében megallapithato
volt, hogy a MIS-t alkalmaz6 cégek néhany teriileten hatékonysagnovekedést
konyvelhettek el, de a megnovekedett koltségek mas teriileteken ellenstlyoztak
ezeket az eredményeket. (POSTON et al. 2001)

Tobb mas tanulmany is azt a megallapitast teszi, hogy nincs, vagy minimalis
Osszefliggés van az informatikai beruhazéasok és a pénziigyi teljesitmény kozott.
Ezt a jelenséget nevezik termelékenységi paradoxonnak. (HARRIS 1994)
Azonban tobb kutatd is megfogalmazta, hogy az informatikai eszkozok
innovativ és nem innovativ hasznositdsanak megkiilonboztetése tisztazhatna a
kérdést, annak ellenére, hogy létezik olyan vizsgalat, ami nem talalt jelentds
javulast az innovativ IT beruhazasokat (MIS rendszer bevezetését) végzo cégek
a pénziigyi teljesitményben. (POSTON et al. 2001)

Az egyik lehetséges magyardzat az, hogy az ERP rendszer bevezetésébol
szdrmaz6 valamennyi pénziigyi elény atkeriil a vevokhoz, alacsonyabb arak
formajaban. (HITT et al. 1996) Arnyaltabb formaban, de hasonlé eredményre
jutottak mas kutatok is az innovativ technologidk elterjedésének a
versenytényezokre gyakorolt hatdsanak elemzésekor. (ROBERTSON 1986)
Analitikus modellezés segitségével kifejezésre keriilt (ELIASHBERG et al.
1986), majd pedig bemutatasra is, hogy az arak azonnal csokkennek, mihelyst
bevezetésre keriil egy innovativ technologia, illetve, hogy ezzel egy idében — az
arérzékenység miatt — a kereslet is megnd. (ELIASHBERG et al. 1985) Ezek a
tanulmanyok azt is jelezt¢k, hogy az alkalmazd cégek pénziigyi
teljesitményének jelentds mértékii javulasa egy sor kiilsé tényezdtdl is fiigg.
Ilyen tényezOk a verseny intenzitasa, az ipardg heterogenitdsa, a piaci kereslet
bizonytalansaga, és a versenytarsak IT beruhdzasainak aranya; mégis, egy
versenypiacon varhatéan romlani fog a menedzsment informaciods rendszert
nem alkalmazo cégek teljesitménye, az alkalmazokéhoz viszonyitva.
(ELIASHBERG et al. 1986)
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2.3.5.1.A menedzsment informacios rendszerek bevezetésének hatasa a
szamviteli informaciok hasznossagara

Egyes tanulmanyok tanusaga szerint a menedzsment informacios rendszerek
kornyezetben csokkenhet a belsé ellendrzés hatékonysaga, valamint az audit
mindsége (WRIGHT 2002; HUNTON et al. 2004; BRAZEL 2005).
Menedzsment informacios rendszerek bevezetésének eredményeként a
menedzserek nagyobb hozzaférést kapnak a szamviteli informacidkhoz,
szabadabban rendelkezhetnek veliikk. Ebbdl kifolyolag tobb lehetdség nyilik
arra, hogy a pénziigyi kimutatdsokat tigy készitsék el, hogy azok segitsék a
menedzsereket kitizott céljaik elérésében (pl. a bevételi varakozasok
feliilmilasaban), de nem tiikrozik a cég valos pénziigyi helyzetét. Igy, egyrészt
a szamviteli informacidk reprezentacidos hitelessége, masrészt azok
megbizhatdsdga csorbulhat a menedzsment informacids rendszer bevezetését
kovetden.

A szamviteli informacid6 megbizhatosdga az a tulajdonsaga, mely biztositja,
hogy az informacié — elvarhato mértékben — mentes a hibaktdél vagy
torzulasoktol, ¢és hitelesen reprezentalja azt, amit reprezentdlnia kell.
Kovetkezésképp a torz pénziigyi kimutatasok megbizhatosagi szintje alacsony.
A korabbi szakirodalom (FRANKEL et al. 2002) a nem kotelezéen elhatérolt,
halasztott raforditasok nagysagat hasznalta bizonyitékként arra, hogy a
pénziigyi kimutatas torz-e. SLOAN (1996) szintén azt allitja, hogy a bevételnek
a halasztott raforditas része lényeges informaciokat k6zol, de a megbizhatosaga
kérdéses. DOYLE et al. (2005) kimutattak, hogy a belsd ellenérzés gyengesége
csokkenti a pénziligyi beszdmolok megbizhatosagat, amit Ok a nyereség
mindségi indexe ¢€s a nem kotelezéen elhatarolt, halasztott raforditasok
hanyadosaval mértek. Végiil pedig FRANCIS et al. (2005), valamint RUSMIN
et al. (2005) megmérték a konyvvizsgald specializalodasanak hatasat, amely
befolyasolhatja pénziigyi kimutatasok megbizhatosdgat, a nem kotelezden
elhatarolt, halasztott raforditasokkal. Korabbi kutatasok (BECKER et al. 1998)
a nem kotelezOen elhatarolt, halasztott raforditasok abszolut értékét hasznaltak
arra, hogy felmérjék a menedzserek tetszOleges szamviteli informacid
hasznalatat.

BRASEL (2005) tanulményukban a szamviteli informécié megbizhatdsagat a
nem kotelezOen elhatarolt, halasztott raforditdsok abszolut értékével mérte:
minél nagyobb ez az érték, anndl kevésbé megbizhaté az informacid. Azt
vizsgaltak, hogy ha egy cég egy MIS rendszer bevezetése mellett dont, az
befolyasolja-e a cég altal eldallitott szamviteli informaciok hasznossagat. A
MIS altal tamogatott hatékony miikddés eredményeként csokken-e a
beszamolasi ciklus hossza, és a cégnek iddszeriibb vagy lényegesebb szamviteli
informaciokkal latjdk-e el a felhasznalokat. Annak kovetkeztében, hogy a
menedzserek szélesebb korli hozzaférést kaptak a szamviteli adatokhoz, és
ezzel egy idoben csokkent a belsd ellenérzés és az auditalds mindsége a
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menedzsment informacios rendszer bevezetése utan, a szamviteli informaciok
reprezentacids hitelességét vagy megbizhatdsagat kedvezatleniil befolyasolhatja
a bevezetés. Tovabba vizsgaltak, hogy a fent emlitett hatasok fokozodnak-e
annak fliggvényében, hogy a cég milyen széles korben alkalmaz menedzsment
informacids rendszert.

Eredményeik azt mutatjadk, hogy a rendszer bevezetését kovetden a cégek
kevésbé megbizhatd szamviteli informaciokkal latjak el a kiils felhasznalokat.
Foként mivel a pénziigyi kimutatdsokban a nem kotelezden elhatarolt, halasztott
raforditasok abszolut értéke szignifikansan né a rendszer élesitése utan. A
szamviteli informacidok lényegességét illetben elmondhatd, hogy a rendszer
alkalmazasa segiti a céget abban, hogy csokkentse a beszamolok benytjtasanak
késedelmét, azaz korabban tegye kozzé a pénziigyi eredményeket, amikor jo
hireket kivan k6zolni a piaccal. Az a hipotézis azonban nem igazolddott be,
mely szerint ezek a hatasok fokozodnak, amikor a cég tobb modult vezet be.
Ezért mig az idedlis allapot az lenne, hogy a menedzsment informécios rendszer
bevezetése egyarant novelné a szamviteli informaciok megbizhatosagat és
Iényegességét, a valosag az, hogy néha fel kell adldozni az egyik kvalitativ
tényez6t a masikért.

Ezek az eredmények a jovOben hatdssal lehetnek mind a menedzsment
informacios rendszerek bevezetésével kapcsolatos jovobeni kutatasokra, mind
pedig a rendszerrel dolgozd egyének munkajara. Eldszor is, a kutatasok
igazoljak, hogy a menedzsment informacids rendszernek a bevezetést kovetd 3
évben tapasztalhaté pozitiv hatdsa van. Tovabbi lehetdség lehet ennek a
trendnek hosszabb tavu elemzése. Masodszor, ha a rendszerek nyilvanvaldan
nagyobb szabadsagot biztositanak a menedzsereknek a szamviteli informaciok
kezelésében, akkor a bevezetését kovetd teljesitmény értékelésére hasznalt
szamviteli informacidk (pl. a ratdk) megbizhatosaga kétségessé valhat. Ezért a
menedzsment informacids rendszerek és a cég teljesitménye kozti kapcsolatot
vizsgald tanulmanyoknak a pénziigyi valtozokon tulmenden egyéb technikakkal
is vizsgalddniuk kell.

2.3.5.2.A menedzsment informacios rendszerek bevezetésének hatasa a
szamviteli informaciok megbizhatésagara

Ugyanakkor tovabbra is megvalaszolatlan marad az a gyakorlati kérdés, hogy
vajon a menedzsment informécids rendszer altal biztositott, jobb szamviteli
informaciok nagyobb teret engednek-e a menedzsereknek a kiilsé felhasznalok
szamara késziild pénziigyi jelentések elkészitésében. A pénziigyi kimutatasokat
tekinthetjik a menedzsment ¢és a konyvvizsgdld kozds erdfeszitése
eredményének is (ANTLE 1991). Ha a rendszer bevezetése szélesebb kor
hozzaférést és ,,szabadabb kezet” biztosit a menedzsereknek a pénziigyi
szamviteli adatokhoz (DILLON 1999), akkor a kozépvezetoknek lehetdségiil
nyilik arra, hogy ugy alakitsdk a pénziigyi kimutatdsokat, hogy azok
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megfeleljenck a felsd vezetés altal kitizott céloknak (pl.: felilmuljak az
elemzdék bevételi eldrejelzéseit). A korabban hasznélt rendszerek természetes
velejardja volt az informaciok késedelmes kozzététele, és ez gyakran arra
kényszerithette a menedzsmentet, hogy a kiilsé szamviteli informaciokat a
sokkal atlathatobb év végi modositdsok soran készitsék el. Ezzel szemben a
menedzsment  informacidos  rendszerek  altal  biztositott  folyamatos
informécioaramlas, ¢és vallalati szinti attekintés lehetdséget adhat a
menedzsmentnek arra, hogy a pénziigyi év soran folyamataban 4allitsa el a
pénziigyi szamviteli informéaciokat.

A pénziigyi kimutatds auditalasa és belsd ellendrzése jelenti azt az eszkozt,
melynek segitségével egyrészt, a fent emlitett menedzseri lehetdségeket
kordaban lehet tartani, masrészt olyan pénziigyi kimutatasokat lehet késziteni a
kiils6  felhaszndlok szamara, melyek reprezentaciés hitelessége ¢€s
megbizhatosaga megfelelo. HOGAN (2005) arra jutottak, hogy az audit még
azon cégek esetében is gatolja a bevételi adatok esetleges manipulalasat, ahol
gyenge a belso ellendrzés. FRANCIS et al. (2005) eredményei szerint a cégek
halasztott raforditdsainak abnormalis szintje alacsonyabb akkor, amikor a
konyvvizsgald cég telepiilés-specifikus, piacvezetd cég (ez jelzi az audit
magasabb mindségét). Két tanulmany is arra az eredményre jutott, hogy a belsé
ellendrzés gyengesége az alacsonyabb bevételekkel hozhat6 kapcsolatba
(DOYLE et al. 2005; CHAN et al. 2005). DOYLE et al. (2005) arra
kovetkeztetésre jutottak, hogy a Sarbanes-Oxley torvényben (USA) szerepld
belsd ellendrzési beszamolasi kovetelmények informacidval latjak el a kiilsé
felhasznalokat a pénziigyi kimutatasok megbizhatdsagat illetden.

Mas kutatasokbol kidertiil, hogy ezek, a megbizhatdsagot szavatolo biztositékok
sériilnek menedzsment informaciods rendszerkornyezetben. Példaul, HUNTON
et al. (2004), valamint BRAZEL (2005) eredményei azt mutatjdk, hogy a
konyvvizsgalok kockazat felmérési és mindségellendrzési modszerei nem
megfeleldek azoknal az tigyfeleknél, akik menedzsment informécios rendszert
alkalmaznak. A két tanulmany ezt a nem megfeleldséget annak tulajdonitja,
hogy a konyvvizsgadlok nem elég jaratosak a menedzsment informécios
rendszerekben. WRIGHT (2002) ugynevezett félig-strukturdlt interjukat
készitettek IT audit szakértokkel, és arra az eredményre jutottak, hogy a
megkérdezettek 31,8%-a taldlkozott a gyakorlatban is olyan esettel, amikor
tigyfeliik menedzsment informacidés rendszerébdl hianyzott a megfeleld
ellendrzés. Példaul, ezek a rendszerek gyakran felszamoljdk az olyan,
hagyomanyos belsd ellendrzést, mint a feladatok kiilonvalasztisa vagy a
feliilvizsgalat (MOORE 1998; WEINBERG 1998).
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2.4. A menedzsment informacios rendszereket alkalmazo és nem
alkalmaz6 cégek teljesitményének osszehasonlitasa

2.4.1. A termelékenységi paradoxon

A menedzsment informécids rendszerek egy innovativ {izleti stratégianak
tekinthet6ek, mivel alkalmazasuk egyiitt jar az iizleti folyamatok javulasaval, a
legjobb gyakorlati megoldasok (az Un. best practice-ek) megvaldsitasaval, a
vallalaton beliili integraciéval ¢és a vallalatok kozotti  kapcsolatok
kialakulasaval. A menedzsment informacios rendszerek célja, hogy tamogassak,
elosegitsék a vallalati erOforrds tervezést, és teszik ezt azaltal, hogy
bevezetésiikkel az egymastol eltérd, kiillonbozo rendszereket felvaltsa egy, az
egész vallalatot atfogd, Osszehangolt rendszer. A rendszerek bevezetésének
hatasara termelékenységi és mindségi javulas varhato az olyan kulcsfontossagu
terlileteken, mint a termék megbizhatésaga, az tligyfélszolgalat ¢&s
tudasmenedzsment. Mindezek eredményeképpen a menedzsment informacios
rendszerektdl az varhatd el, hogy a hatékonysag és eredményesség novelésével
noveljék a cég piaci értékét €s teljesitményét.

A tékepiacon egyre értékesebbek azok a cégek, amelyek vezettek be
menedzsment informacios rendszert, mivel a befektetok pozitivan reagalnak
arra, ha egy cég bejelenteti, hogy menedzsment informacios rendszert vezet be.
(HAYES et al. 2001) A piaci magatartast vizsgald tanulméanyukban hasonlo
eredményre jutottak: pénziigyi elemzdk jelentds mértékben novelték egy adott
cég nyereség-elorejelzését, ha az bejelentette, hogy egy menedzsment
informacioés rendszer bevezetését tervezi. (HUNTON 2003) Mig mindkét
tanulmanybdl kideriil, hogy a tdkepiaci szereplok szerint az ERP bevezetése
novelni fogja a cégek jovobeni teljesitményét, azt tovabbra sem tudhatd, hogy
végiil melyek azok a mutatok, amelyeknek a javulasa varhato.

Ezt kideritendd megvizsgaltdk, hogy milyen hatassal van az ERP rendszer a
cégek teljesitményére egy 3 éves periodus alatt. Azt talaltdk, hogy mindharom
évben jelentdsen csokkent az alkalmazottaknak a bevételekhez viszonyitott
aranya, ¢s hogy a 3. évben csokkent az eladott termékek koltségének aranya a
bevételekhez viszonyitva. Azonban az értékesitési, altalanos és adminisztrativ
kiadasok aranyanak javuldsa nem volt szignifikans a bevételekhez vagy a
maradék jovedelemhez (a nettd lizemi eredmény minusz a betudott kamatok)
viszonyitva. Igy tehat egy ellentmondashoz jutottak, mely szerint az ERP
rendszerek bizonyos teriileteken ugyan fokozzdk a hatékonysagot, mas
teriileteken a nagyobb koltség-bevetél ellentételezés novekedései valtozatlanul
hagyjak a maradék jovedelmet. (POSTON et al. 2001) Més kutatok is azt
tapasztaltdk, hogy a ndvekvd informatikai (IT) kiaddsok nem, vagy csak kis
mértékben hatnak a cég teljesitményére. Ezt a jelenséget nevezik
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termelékenységi paradoxonnak (GROVER et al. 1998) (HARRIS 1994)
(PINSONNEAULT 1998)

A paradoxon feloldasara megfogalmazddott az a javaslat, hogy mas
szemszOgbol vizsgaljuk a termelékenységi paradoxont, mégpedig gy, hogy
amilyen mértékben novelték a hatékonysagot a megnovekedett IT kiadasok, a
cégek olyan mértékben nyujthatnak pénziigyi elonyoket a vevoiknek:
csOkkenthetik az araikat egy versenypiacon. (ROBERTSON 1986) (HITT et al.
1996) Ahhoz, hogy tanulméanyozhato legyen ez a lehetdség, meg kell vizsgalni,
hogy a menedzsment informacios rendszer alkalmazasa hosszu tavon milyen
hatassal van a cégekre. Ennek soran 0sszehasonlitand6 a rendszert alkalmazo és
nem alkalmazo cégek pénziigyi teljesitmény mutatoi. A rendszert alkalmazo
cégek teljesitménye vélhetden nem valtozik meg olyan mértékben, mint
amilyen mértékli pénziigyi elonydket a vevdiknek atadnak — ennek kimutatasara
elemezhetd a rendszer bevezetése eldtti és utani teljesitmények. A nem
alkalmazok teljesitménye pedig varhatdéan csokkenni fog, az elébbiekéhez
viszonyitva. Amint az varhato, az eredmények azt mutattak, hogy a rendszert
alkalmaz6é cégek teljesitménye szignifikdnsan jobb volt, mint a nem
alkalmazoké, ami els6sorban annak tudhaté be, hogy a nem alkalmazdok
teljesitménye csokkent.

2.4.2. A menedzsment informacios rendszerek és az innovacio

Bér szdmos tanulmany tett kisérletet arra, hogy pozitiv 0sszefiiggést talaljon az
informatikai beruhazasok és az adott cég teljesitménye kozott, a legtobb ilyen
kutatds csupan nem szignifikdns Osszefiiggést eredményezett. (WEILL 1992)
(MAHMOOD 1993) (HITT 1996) Kovetkezésképpen a kutatoknak még nem
sikerlilt minden kétséget kizaréan bizonyitaniuk, hogy az informatikai
beruhdzasok mérhetd, pozitiv értéket jelentenének az iizleti vallalkozasok
szdmara. Azonban megfogalmazasra keriiltek olyan moddszertani technikak,
amelyek segitségével az IT beruhazasok kifinomultabb elemzése révén
kozelitheté a megoldas.(DOS SANTOS et al. 1993)

A jelenlegi allapotot megdérzO, nem innovativ technologiak nem valdszind,
hogy novelnék egy cég piaci értékét, vagy javitandk a pénziigyi teljesitményét.
Ellenben az innovativ technologidk, melyek javitjak az iizleti folyamatokat,
varhatéan novelik a piaci értéket és a teljesitményt. Hogy allitasukat tapasztalati
uton is teszteljék, megfigyelték, hogyan reagal a piac arra, ha egy cég bejelenti
informatikai beruhazasi terveit. Azt tapasztaltdk, hogy a hatds nem &ltalanos;
azonban tovabbi elemzésekbdl kideriilt, hogy a piac pozitivan reagélt arra, ha a
hirek innovativ technoldgiai beruhazasokra vonatkoztak. (DOS SANTOS et al.
1993) Az a koriilmény, hogy a korabbi tanulmanyok nem tapasztaltak ilyen
piaci ¢és teljesitménybeli hatasokat, annak tudhatdo be, hogy nem tettek
kiilonbséget az innovativ és nem innovativ technoldgiai beruhazasok kozott.
(PEFFERS et al. 1996)
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Egy informatikai technoldgia akkor tekinthetd innovativnak, ha az aldbbi,
kulcsfontossagu lizleti folyamatok fejlesztését tdmogatja: (DRUCKER 1988)
(HUBER 1990)
1. pontosabb, atfogd, iddszerli és elérhetd szervezeti hirszerzés, kiilsd és
belsd informacids forrasokbol, jelentésen alacsonyabb koltségek mellett,
2. a problémak és lehetdségek gyorsabb és pontosabb meghatarozasa,
3. kevesebb koztes emberi tényezd a szervezet informacid-feldolgozé
hal6zataban,
4. kisebb szdmu engedélyeztetési és dontéshozatali szint a szervezetben, és
5. kevesebb id6t igénylé dontéshozatali folyamat.

A menedzsment informacids rendszereket arra tervezték, hogy tdmogassak az
ilyen és ehhez hasonl¢ iizleti folyamat-fejlesztéseket, hogy ezaltal javitsak az
informaciok mindségét, a dontéshozatali folyamatot és a cég pénziigyi
teljesitményét. Elméletileg ezeknek a fejlesztéseknek a megvaldsulasa annak
koszonhetd, hogy az informaciok, az egymassal kapcsolatban allo
adatbazisokon keresztiil eljutnak a véllalat minden részébe. Ha ezeket a
fejlesztési lehetOségeket mégsem ismerik fel, annak legfobb oka a
menedzsment informdaciés rendszerek nem megfeleld megtervezése ¢és
kivitelezése, mivel maga a technoldgia képes arra, hogy tdmogassa a fent
emlitett innovativ folyamat-fejlesztéseket. Ebbdl adéddan eléfordulhat, hogy a
rendszer bevezetése mégsem jar egyiitt az iizleti folyamatok fejlodésével, mégis
innovativ technoldgiaként tarthatd6 szamon, az alapjan, hogy elméletileg képes
ilyen eredményt elérni. Kovetkezésképpen arra szamitottunk, hogy a bevezetés
jelentds és pozitiv hatassal lesz a piaci értékre és a cég teljesitményére.
(O’LEARY 2000)

HAYES (2001) kutatdsi eredményei szintén azt igazoltdk, hogy a
menedzsment informacids rendszereket innovativ IT beruhdzasnak tartjak. Ezt
arra alapozzak, hogy megfigyeléseik szerint a befektetok pozitivan reagaltak
arra, ha egy cég bejelentette, hogy MIS-t vezet be. (HAYES 2001) HUNTON
(2003) tanulmanyaban hasonlé eredményre jutottak: pénziigyi elemzok jelentds
mértékben novelték egy adott cég nyereség-eldrejelzését, ha tudomasukra jutott,
hogy egy cég menedzsment informdacidés rendszer bevezetését tervezi. A
tokepiaci szereplok ilyen pozitiv reakcioi azt tiikrozik, hogy alapvetden hisznek
abban, hogy az informécios rendszerek pozitiv hatdssal lehetnek egy cég
jovobeni teljesitményére. Azonban arra a kérdésre még mindig nem tudhato a
pontos valasz, hogy a menedzsment informaciés rendszerek hosszu tdvon is
pozitiv hatassal lesznek-e a cég teljesitményére. (HUNTON 2003)
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2.4.3. Menedzsment informacios rendszer koltség-haszon modellje

NORBACK (2003) ERP beruhazas értékelésére készitett modellje két részbol
all: egyik az eldnyoket, hasznokat, a masik a koltségeket tartalmazza. (9. szamu
abra)
A modell hasznalata el6tt van néhany 1épés, amit figyelembe kell venni.

1. Ki kell alakitani egy IT stratégiat.

2. Meg kell hatarozni az igényeinket.

3. Késziteni kell egy listat a lehetséges szallitokrol és tanacsadokrol.

4. A szallitok ¢és tanacsadok az igények megismerése utdn nyujtsak be

ajanlataikat.

5. Ertékelni kell az ajanlatokat, és kivalasztani a 3-5 legjobb szallitot.

Ezen tevékenységek elvégzése utan kezdhetd el a tokeberuhazas értékelése.
Ahhoz, hogy objektiv maradhasson a beruhazas-gazdasagossagi vizsgalat
célszerli a lehetséges hasznokat még a koltségek elott értékelni. Maskiilonben
fenn all a veszélye, hogy a hasznok értékelését determinalni fogja a beruhazasi
koltség.

Hasznok Koltségek
1. Ertékeljiik a lehetséges 1. Ertékeljiik a beszallitok
hasznokat azaltal, hogy arajanlatat.
megvizsgaljuk az 6sszes
koltségtényezot tekintettel 2. Médositsuk a
arra is, mit hozhat még a legesélyesebb ajanlatot a
rendszer. sajat szamitasainkkal.

2. Ertékeljiik a jelenlegi
rendszer megtartasanak
alternativ koltségét.

Hasznok/Koltségek — 1 = ROI

9. abra: Koltség-haszon modell NORBACK, 2003)
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A vizsgalt anyag leirasa

3.1.1. A minta, a mintavétel folyamata

A mintavétel tervezésekor alapvetden a HAYES et al. (2001) tanulmanyabol
megismerhetd eljaras keriilt alkalmazasra. Az ERP rendszer-bevezetések
eldonyeinek megmutatkozéasa a legtobb esetben éveket vesz igénybe, ezért csak
olyan cégek keriiltek be a mintdba, amelyeknek az ERP bevezetésétdl legalabb
3 év pénziigyi adatai rendelkezésre alltak. Ennek a korlatozasnak az
eredményeképpen a mintdba nem keriiltek be olyan cégek, amelyek 2004 utan
vezettek be ERP rendszert. A kiillonbozd iddszakok kozotti Osszehasonlitas
elvégezhetdsége érdekében a cégek pénziigyi teljesitményérdl a bevezetést
megel6zd 3 évbol és az azt kovetd 3 évbol is keriiltek adatok a kiindulési
adatbazisba. Ennek a korlatozasnak az eredményeképpen a végsé mintdba 72
vallalat keriilt be. (A tovabbiakban ERP vallalati csoport néven keriil emlitésre.)
Az ERP-alkalmazas pénziigyi teljesitményre gyakorolt hatdsanak vizsgéalatakor
célszerii figyelembe venni a makrodkonomiai tényezok hatasat is. Ennek
megvaldsitasara kialakitasra keriilt egy ERP rendszert nem bevezetd kontroll
csoport. (A tovabbiakban NON vallalati csoport néven keriil emlitésre.) A
cégek  pénziigyi  teljesitményét  vizsgdlo  régebbi  tanulmanyok
(BALAKRISHNAN et al. 1996); (BARBER 1996) a vallalatok parositasara a
standard ipardgi besoroldst, az ugynevezett SIC (Standard Industrial
Classification) kodot alkalmaztak. Jelen vizsgélatban az iparagi besorolas a
vallalatok fotevékenységének TEAOR szerinti besoroldsa alapjan tortént,
melynek Osszesitését az 8. tablazat mutatja.

8. tablazat: A vizsgalatban részt vevé villalatok TEAOR szerinti besorolasa . (Forras:
sajat munka)

agazat darabszam
kereskedelemi 31
termel6 41
0sszesen 72

A minta nagysaga nem tette lehetdvé, hogy iparag szerinti bontasban is
statisztikai elemzéseket lehessen végezni. A besorolds és nyilvantartdsa a NON
vallalati csoport elemeinek 0sszeallitasban kertilt felhasznalasra, ebbdl adoddan
mindkét vallalati csoport (ERP, NON) azonos mértékben tartalmaz elemeket a
kettd besorolasi kategoriabol.

A két minta dsszevethetdségének novelése céljabol a mintaba keriild vallalatok
To, azaz a bevezetés évében produkalt nettd arbevételei is figyelmet kaptak.
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Feltétel volt, hogy a NON wvallalti csoport nettd arbevételének Osszesitett
eredménye ne térjen el 10%-ot meghaladd mértékben az ERP csoportétol,
illetve az iparagi részeredmények eltérései is 30% alatt maradjanak. A 9. szamu
tablazat tantisaga szerint az ERP vallalati csoport Osszesitett nettd arbevétele
190 milliard Forint volt, mig a NON csoport ugyanezen értéke 176 volt, igy az
eltérés 7,2%. Ipardgi bontasban az eltérések mar magasabbak, de kiegyenlitik

egymast.

9. tablazat: Az ERP-t bevezeto (ERP) és nem bevezeto (NON) vallalatok dsszesitett netto

arbevételei és Kiilonbségiik ezer Forintban. (Forris: sajit munka)

a) A bevezet6 (ERP) és nem bevezetd cégek ERP 190 418 498
(NON) Gsszes netto arbevétele NON 176 672 020
b) A két arbevétel-osszeg eltérése (bazis: ERP) dsszeg 13 746 478

szazalék 7,2%
c) ERP-t bevezetd cégek (ERP) netto kereskedelem 81 654 078
arbevétele agazatonként

termelés 108 764 420

Osszesen 190 418 498
d) ERP-t nem bevezetd cégek (NON) nettd kereskedelem 87 596 101
arbevétele agazatonként

termelés 89 075919

Osszesen 176 672 020
¢) A fenti két mint 6sszegszeri kiilonbozete kereskedelem -5942 023
(bazis: ERP) ]

termelés 19 688 501

0sszesen 13 746 478
d) A fenti két mint szazalékos kiilonbozete kereskedelem -7,3%
(bazis: ERP) termelés 18,1%

Osszesen 7,2%

3.1.2. A valtozok elnevezése

A vizsgalat sordn az ERP rendszer bevezetésének éve TO-ként keriilt jelolésre.
A NON vallalati csoport esetében ez az id0szak a parba allitott ERP csoport
megfeleld elemének az évszamabol adoik. Ezen iddszakhoz képest plusz-
minusz iranyban 3 év tekintetében keriiltek az adatok beszerzésre. Az SPSS
valtoz6 elnevezési kotottségei miatt a *+’ jel 'p’ betli formajaban keriilt be az
elnevezésrendszerbe. A TO utani harom év atlaga ’aft’, mig az azt megeldzo
harom év atlaga pedig ’bef” jeloléssel szerepel a valtozok elnevezésében. A
valtozonevek elsd tagjat a vallalatcsoporthoz valo tartozas hatdrozta meg (ERP,
NON), az utols6 tag pedig a vizsgalt pénziigyi teljesitménymutatora utal. Az
XYZ megfeleltethetd rendre ROA, ROS, ATO ¢s ROE mutatoknak. (10.
tablazat)
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10. tablazat: A valtozok elnevezése (Forras: sajat munka)

Idészak ERP atlag NON atlag

TO+3 (Tp3) | ERP_Tp3 XYZ NON_Tp3 XYZ

T0+2 (Tp2) | ERP_Tp2 XYZ | ERP_aft XYZ | NON Tp2 XYZ | ERP_aft XYZ
TO+1 (Tpl) | ERP_Tpl XYZ NON_Tpl XYZ

TO ERP_TO0 XYZ NON_TO0 XYZ

TO-1 ERP Tml_XYZ NON_Tml_XYZ

TO-2 ERP_Tm2 XYZ | ERP_bef XYZ | NON_Tm2 XYZ | ERP_bef XYZ
T0-3 ERP_Tm3 XYZ NON_Tm3_XYZ

3.1.3. A ROI kalkulatort alkalmazok leirasa

A 72 ERP-t bevezet6 vallalat szamara kikiildésre kertilt egy ROI kalkulator, egy
Excel tablazatrendszer. A vallalat vezet6i Utmutatd segitségével toltottek fel
adatokkal a kalkulatort, valamint telefonos és elektronikus levél formajaban
tudtak kérdéseket feltenni. Ezen iteraciok alapjan késziilt el az a 40 db
értékelhetd kalkulacio, ami a vizsgalat masodik 1€épcsdjének tekinthetd.
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3.2. Az alkalmazott gazdasagossagi mutatok bemutatasa

3.2.1. A vallalati informacios rendszerek koltségszerkezete

Az informécio elballitasa meglehetdsen sajatsagos koltségszerkezettel
rendelkezik. Egy vallalati informacios rendszer miiszaki feltételeinek a
biztositdsa mindig nagy beruhdzast jelent a vallalatok koltségvetésében:
biztositani kell a kozponti adattarolashoz sziikséges szervereket, az adatok
védelmét, ki kell épiteni az egyes munkadlloméasokat, valamint az
adatforgalomrol is gondoskodni kell. Mindezek miikddtetéséhez természetesen
beszerzendéek a megfeleld alkalmazasok, illetve a hasznalatukhoz sziikséges
oktatasok lebonyolitasa. Ebbdl adodik, hogy egy vallalati informaciés rendszer
bevezetésének magas koltségei vannak, ugyanakkor ennek a nagy értéki
eszkoznek a valtozo koltségei elenyészok. Egy-egy informacionak az
eldallitasanak a koltsége lényegében megegyezik az ezzel foglalkozd dolgozo
idéaranyos bérével. Abban az esetben, ha az informacios rendszert jol
alakitottak ki, akkor ez az iddtartam is csekély. Ugyanannak az informécionak
az ismételt eloallitasahoz tartozé valtozo koltsége pedig gyakorlatilag nulla. A
fentiekbOl lathatd, hogy a sajatos koltségszerkezet jellemzdje a magas
beruhazasi igény, ami az amortizacion keresztiil magas allando6 koltséget jelent,
valamint az alacsony valtozé koltség.

Megfigyelhetd jelenség, hogy az ilyen modon olcsonak nevezhetd informécidok
elontik a vallalatokat, hiszen anyagi megfontolasok nem késztetik a dolgozdkat
arra, hogy csak a ténylegesen sziikséges informdaciokat allitsak elo, illetve a
dontések jobb eldkészitésének az igénye készteti Oket esetleg felesleges
informaciok eldallitasara, valamint a bizonyitasi kényszer kollégai ¢és
természetesen a fonoke eldtt. Kellemetlen helyzet ez, hiszen a mennyiségi
gyarapodds konnyen vezet a mindség, az értelmezhetdség rovasara. Herbert
Simon Nobel-dijas kozgazdasz tette az aldbbi kijelentést: ,az
informaciogazdagsag figyelemszegénységet sziil.” A probléma tehat mar nem
az informacid eldallitdsaval van, hanem annak feldolgozéasaval, a megfeleld
szirésével. Valodi értéket ezen a ponton teremthetd az altal, hogy az
informéciok 6zonébdl csak a hasznos informacidk jutnak el a dontést végzd
személyhez.

3.2.2. A lekotés és az atallasi koltség

Az informatika teriiletén fantasztikus fejlodés tapasztalhatdé napjainkba. A
felhasznaloknak alig marad idejiilk megismeri az 0j terméket maris napvilagot
latnak a fejlettebb verzidkrdl szolo hiradasok. Azonban tévedés volna azt
gondolni, hogy ezzel a dinamikus fejléddéssel minden esetben egyiitt jar a
valasztasi lehetéségek Kénaanja. A multban hozott dontések nagy mértékben
behataroljak a jovo valasztasi lehetdségeit. Kiilonosképpen igy van ez egy
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vallalatnal bevezetett informacios rendszer esetében. A legalapvetébb probléma
mar a dolgozok altal hasznalt gépek operacios rendszerének megvalasztasanal
jelentkezik. Egy-egy ilyen rendszernek a kiismerése meglehetésen nagy
energiat kivan. A kiegészité programok is az adott operacios rendszerhez lettek
vasarolva. Mar ebbdl is jol lathato, hogy egy technoldgia- vagy markavaltashoz
magas atallasi koltségek tartoznak, amelyek zomét természetszeriileg — egyelore
— a fogyasztonak kell viselnie.

Az informécids rendszerek esetében dontden fontos, hogy lassuk a jovobeni
atallas koltségeit. A megvasarolt termékbdl adodo lekotés nagy gondot okoz
annak, aki hasznalja, viszont jelentds nyereséget biztosit annak, aki eladja.
Eddig a fogyasztok magas atallasi koltségei kaptak hangsulyt. Azonban ezzel
tisztaban vannak azok a cégek is, akik 01j szallitoiva szeretnének valni egy adott
vallalatnak, ezért felvallalnak, illetve atvallalnak bizonyos koltségeket. A
felvallalt koltségek jo része marketing jellegli kiadds, ami a felhasznalo
koltségeit nem érintik. Viszont az 1j megbizadsokban reménykedd szallitd
készithet tanulméanyt magukrol a termékekrdl, az atallas lehetdségeirdl, akar
annak koltségosszetevoirdl. Ezek pedig csokkenthetik a fogyaszté dontés-
elokészitéssel kapcsolatos koltségeit. Hiszen a fogyasztonal is jelentkeznek
hasonlé tartalmu feladatok az esetleges atallast megelézéen. Végig kell
gondolnia tizleti folyamatait, a jelenlegi rendszer er0sségeit és gyengeségeit, a
piacon talalhaté mas termékeket, az azokban rejlo lehetdségeket és veszélyeket.
Ilyen komplex vizsgalatot csak ritkan tud sajat szakember gardaval egy vallalat
elvégezni. Maris érzékelhetd, hogy a dontés megalapozasanak is jelentds
koltségei lehetnek. Valamint a szallitdo vallalat arengedménnyel, valamilyen
specidlis ajanlattal is kedveskedhet a vevonek. Elemzésre méltd, hogy az igy
elmaradt arbevétel mennyiben vesztesége a szallitonak. Egyaltalan befolyassal
van-e az atallas teljes koltségére? Hiszen, ha nem tesz ilyen tartalmu
kedvezményt akkor ez a koltség forintra pontosan jelentkezett volna a vevonél.
Ilyetén forman csak a koltségek atcsoportositasarol lenne sz6? Latni kell, hogy
ez az engedmény jelentds mértékben befolyasolhatja a vevot. Ha az engedmény
nem elég csabitd lehet, hogy elmarad a teljes megrendelés. Ha azt a logikat
kovetjiik, hogy az arengedménnyel nem csokkent az atallas teljes koltsége,
akkor jelen esetben azt kellene mondanunk, hogy az elmaradt egész lizletnek az
arbevétel kiesése noveli a szallitoé koltségeit a meg sem tortént atallas kapcsan.
Ebbdl oda juthatnank, hogy az atallasnak allando a koltsége fliggetleniil attol,
hogy megtérténik-e vagy sem. Erezhet6 ennek kovetkeztetésnek a sutasaga.
Legyen egy az atallashoz sziikséges szolgaltatasnak vagy jognak a piaci értéke
100 Ft. Szolgaltatonk erre a termékre kizdrdlag atallas esetén ad 50 %
arengedményt, teheti ezt mert a nala jelentkezd koltségek 60 Ft-ba keriilnek.
Ebben az esetben a szallitonak 10 Ft-ba keriilt az az arengedmény (100Ft x 50%
- 10 Ft), amibdl a vevd annyit latott, hogy 100 Ft-bol 50-et elengedtek a
szamara. A példaul hozott termékek felsorolasakor nem véletleniil maradtak ki
targyiasult eszkdzok. Ugyanis minden olyan esetben, amikor a szallitd magas
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haszonkulccsal dolgozik — jellemzden szolgéltatdsok — tag tere nyilik az ilyen
vevOcsalogatd eszkozok alkalmazasanak. Képzeljiik el azt a helyzetet, amikor
az elébb emlitett szolgaltatas csak 30 Ft-ba kertilt a szolgaltatonak.

Az atéllas teljes koltsége:

A fogyaszt6 koltségei:
+a dontés elokészitésével kapcsolatos koltségek
+a tényleges atallas koltségei

Az 1j szallito koltségei:
+felvallalt marketing koltségek
+atvallalt dontést segitd koltségek
+arengedménybdl szarmazd koltségek.

A régi szallitd, mint arcsokkentd tétel
Annak az atallasnak a teljes koltsége, hogy C fogyasztdé A szolgaltatotol
atpartoljon B szolgaltatbhoz, az a koltség, amelyet C fogyasztonak és B
szolgaltatonak kozdsen kell fizetnie ahhoz, hogy C fogyasztot azonos helyzetbe
hozzak B szolgaltatonal, mint, amilyen helyzetben A szolgaltatonal van.
Azonban az, hogy azonos helyzetbe keriilt az nem elégséges elvards az
atallassal szemben, tehat egy magasabb szint elérése a kivanatos ebben az
esetben. Ez azonban a teljes atallasi koltségen feliil tobblet raforditasokat
igényel. Tehat a fenti atallasnak a bruttd koltsége az a koltség, amelyet C
fogyasztd ¢€s B szolgaltatd kozosen fizet, azért, hogy C fogyasztd6 magasabb
megelégedettségi szintet érjen el B szolgéltatonal, mint, amit jelen pillanatban
A szolgaltatonal tapasztal.
Amennyiben ezt a szintet A szolgaltatonal is elérhette volna, akkor, ezzel a
koltséggel csokkenteni kell az atallas bruttd koltségét, ahhoz, hogy megkapjuk
annak nettd koltségét. Tehat az atallas nettd koltsége ugy adodik, hogy
Osszeadjuk C fogyasztd és B szolgaltatdo azon koltségeit, amelyek azt a célt
szolgaljak, hogy C fogyasztot jobb helyzetbe keriiljon B szolgaltatonal, mint,
amilyenben A szolgaltatonal van, ugyanakkor levonjuk azt a koltséget, amelyet
C fogyaszt6 és A szolgaltato fizetetne, ahhoz, hogy C fogyaszto olyan helyzetbe
keriiljon A szolgaltatonal, mint amilyen helyzetbe keriilne az atallassal B
szolgaltatonal.

3.2.3. A lekotés fajtai

Tartos vasarlas

A dragan megvasarolt eszkozok gyakorta ugy vannak kialakitva, hogy mas
rendszerekkel vagy rendszer-eszkézokkel nem tudnak kapcsolatot teremteni.
Ezzel a rendszer forgalmazdja arra 0sztonzi a felhasznaldt, hogy a tovabbi
bovitésekhez sziikséges elemeket is ndla vasarolja meg. Ezzel tovabberdsitve a
szallito felé a lekotottségét. Nem ritkan ezek a szallitok az ugynevezett utdpiaci
eladasok soran éri el a nagyobb profitot (HP tintapatron). Ennek a kényelmes
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allapotnak az eléréséhez pedig akar hajlandd bealdozni az elsddleges
eladasoknal érvényesithetd nyereséget is.

Tartdés berendezések, technikdk esetén az atallasi koltségek altalaban
csokkenek. Adodik ez abbdl, hogy ezen a teriileten meglehetésen gyors a
technikai avulas. A lekotés tehat altalaban Onmagét korlatozza. A gyors
technoldgiai valtozasok mérséklik az informacioés rendszereinkhez vald
lekotottséget.

Neheziti a helyzetet, ha rendszerlink jol elkiilonithetd nagy részekbol all,
marpedig abbol all, és ezeknek a részeknek az avulasa jelentdsen eltér. Ez az
eltérés adodhat abbol, hogy kiilonb6zé idopontokban tortént a beszerzés,
fokozatosan vontuk be a vallalat funkcionalis részeit az integralt rendszerbe.
Konnyen lehet, hogy az informacios rendszer szallitoja tudatosan térekszik arra
a stratégiara, hogy folyamatosan fejlessziik rendszeriinket, ezaltal jelentdsen
megdragitva az egyszeri kiugras lehetdségét. Természetesen a vevok is
hajlamosak belemenni ebbe a fejlesztési stratégiaba, hiszen ezzel csokkenteni
lehet az egyidejii befektetések Osszegét, mindig arra a szegmense koncentralva,
ami valamilyen szempontbo6l fontos a vallalatvezetés szamara. A szallitot a
minimalis lekotottségi pontnal fenyegeti leginkabb az elpartolas veszélye. Ezt
felismerve még arra is tehet probalkozast az eladd, hogy remek ajanlatokkal
ravegye a vevot az egyes teriiletek id6 elotti fejlesztésére.

Ertelemszertien a legtobb tartos berendezés késébbi vasarlasokat eredményez,
valamint rengeteg kiegészitd termékre lehet sziikség az elinditott rendszer
hasznalata kozben. A termékek tovéabbfejlesztése és korszeriibb technologiak
beépitése gyakorta kizardlag az eredeti széllitonak a joga. A szamitogépes
rendszereken til figyelemre méltok a kovetkezd példak is, amelyekre szintén
jellemzd ez a jelenség: a nagysebességii nyomtatok és masolok, a tavkozlési
berendezések, a gépkocsik, a repiildgépek, az orvosi berendezések és a
fegyverrendszerek.

Markaspecifikus ismeretek

A tartos vasarlashoz hasonld jellegli lekotés jelentkezik a véllalati informécios
rendszerekhez tartozd markaspecifikus ismeretekb6l. A  betanitds, a
felhasznalashoz sziikséges ismeretek tobbnyire markadkhoz kotédnek, ahhoz,
hogy azonos szinvonalon lehessen mikodtetni egy masik rendszert jelentds
eréfeszitésekre van sziikség. Ebben az esetben az informécios rendszer és a
hozza tartozd specialis oktatds jelentik az egymast kiegészitdé termékeket.
Markaspecifikus oktatds esetén az idovel emelkedik az atallas koltsége, hiszen a
dolgozok egyre jobban megismerik a rendszert, melynek segitségével jobban
kihasznaljak lehetdségeit, fokozzak a termelékenységet.

Adatok és adatbazisok
A lekdtés negyedik formajaban az adatok ¢és adatbazisok taroldsara és
kezelésére szolgald hardver és szoftver elemek okozzak a lekotést, masrészrol
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pedig maguk az adatatok és adatbazisok, mint kiegészitd termékek fejtik ki ezt a
hatast. Az informdacios rendszerekben specidlis formdtumban tarolt, nagy
tomegl adatok kiszolgaltatott helyzetet teremthetnek abban az esetben, amikor
Uj berendezésre van sziikség vagy a szoftver cseréje valt esedékessé. Lényeges
kérdés, hogy a tarolt adatok milyen nehézségek aran vihetéek at masik
rendszerbe, illetve az atvitel soran felléphet-e adatvesztés és ez mely adatokat
veszélyezteti. Az adatbazisok mérete idovel novekszik, ami a lekotottség
mértékének novekedésével jar egyiitt. Ennek a probléméanak a kivédésre
célszerli szabvanyositott formatumokhoz ¢s feliiletekhez ragaszkodni, illetve
széles korben hozzaférhetd miszaki leirdssal rendelkezd interfészek
alkalmazasa.

Szakosodott szallitok

A lekdtés masik fontos formaja, amikor a vevo hosszabb 1don keresztiil vasarol
specialis termékeket ugyanattol a szallitotol. Ha egyetlen szallitdé biztositja
ezeket az eszkozoket, a jovoben fliggdségi helyzet keriilhet a vevo. A termékek
megvasarlasa és a késObbi megrendelések kozott szoros Osszefliggés van,
hiszen, ha azonos markat vasarolunk egyszeribb a szervizelés, olcsobb a
fenntartas. Erdekessége a szakosodott szallitok korének, hogy lehetetlenné
teheti az atallast abban az esetben, ha a kivalasztott specialis termék esetében
megrendelés hidnydban megsziinnek azok a vallalkozasok, amelyek hasonld
teriileten mozognak. Minél specidlisabb termékrdél van sz6 annal nagyobb az
el6z0 helyzet kialakulasanak a veszélye.

Keresési koltségek

Ezen kategéria koltségei az egyszeribb koltségek kozé tartoznak. Itt
szerepelnek azok a terhek, amelyek az egymasra taladlashoz sziikségesek.
Kilonb6z6 mértékben és formaban, de mind a vevot, mind az eladot érintik
ezek a tételek. Meglehetdsen komoly dontések kozé tartozik egy vallalat
¢letében, az amikor ugy dont, hogy korszeriisiti informacids rendszerét, 0j
technologiat kivan alkalmazni. Ez alapos eldkészitést kivan, ami nem biztos,
hogy a vallalaton beliil megoldhatd, igy kiilsé segitség igénybevétele valhat
szlikségesé, ami nem tartozik az olcsd szolgaltatasok kozé.

Az elado koltségvetésében is érezhetd nyomokat hagyhatnak azok a marketing
koltségek, amelyek nehezen elkeriilhetdek az ismertség ¢&s elismertség
eléréséhez. Valamint tovabbi koltségeket jelent egy-egy megrendelésre kiirt
palyazaton vald részvétel, személyre szabott ajanlatok megtétele.

A fentiek Osszefoglalasat tartalmazza a 10. szamu é&bra.
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Lekotés fajtija Atallasi koltségek

Tartds beszerzések Beszerzés koltsége, avulassal csokken.

Az 1j rendszer megtanulasa, kozvetlen koltségek
Markaspecifikus ismeretek | és termelékenységromlas egyarant jellemzo; az
idével emelkedik.

Az adatok atvitele ) formatumba; az
Adatok és adatbazisok adatmennyiség ndvekedése miatt az idével
altalaban emelkedik.

Az 1) megtalaldsa; az id6vel emelkedhet, ha

Szakosodott szallitok . s 2ni i
zaxosodotl szallito nehéz kapacitasokat talalni vagy megtartani.

A szallité és a vevo Osszesitett koltségei;
Keresési koltségek magukban foglaljak az alternativak mindségének
tanulméanyozasat.

10. abra: A lekotés fajtai és a hozza tartozo lekotési koltségek (Forras: SHAPIRO 2000)

3.2.4. Az informacios rendszerek koltség-haszon osszetevoi

Az informécios rendszerek koltségszerkezetének meghatarozasakor kettd
jelentds koltségesoport kiilonithetd el. Az elsé és konnyebben kezelhetd
koltségek kore a szamvitel altal jol lehatérolt teriiletre esik: szamlak, szamviteli
bizonylatok és belsé eldallitast dokumentumok alapjan szamszerli értékiik
meghatdrozdsa nem jelent kiemelkedden nehéz feladatot. Tételesen ide
tartoznak az informatikai rendszer hardver elemeinek koltségtételei (szerver
oldal, kliens oldal, adatgyiijtési és adatatviteli infrastruktura, stb.), valamint a
miikddtetésiikhoz sziikséges szoftverek beszerzése.

A hardverek alapfunkcidinak ellatasahoz sziikséges szoftverek megvasarlasa €s
nyilvantartasa konnyen kezelheté €s menedzselhetd; azonban a rendszerek
tartalmi funkcidinak megvalositasahoz sziikséges elemek kezelése mar okozhat
problémakat.

Célszerti elkiiloniteni az ugynevezett ,,dobozos”, kész megoldasokat és az
egyedi fejlesztéseket. Az elobbi esetében a szallito cég altal kiallitott szamléak jo
alapot képeznek a tényleges koltségek feltardsara, azonban nem elfelejthetd,
hogy az ilyen tipusu projektek nem csak ¢és kizardlag az informatikat, hanem a
vallalat egész miikddését érinthetik. Ebbdl adoddan nehézzé vélhat a pusztan
informatikai fejlesztést érint6 koltségek meghatarozasa. Segitséget jelenthetnek
a  szamldkkal egyiitt —mozgd  bizonylatok,  projektdokumentacio,
teljesitésigazolasok. Ezen feliil, tovabbi nehézséget okozhat azon eréforrasok
koltségeinek meghatdrozasa, amelyeket maga a véllalat tesz hozzd a projekt
sikeréhez, az effektiv munkan tal az egyes projektszerepek ,,tiikkrozése”.

Masik megoldas az egyedi fejlesztésti szoftverek kialakitasa, amelyet szintén
két uton lehet elérni: egy kiilsé programozo cég megbizasaval, vagy sajat
kivitelezésben. Ertelemszeriien a masodik esetben nehezebb az informéciés
rendszer kialakitasahoz kapcsolodo koltségek meghatarozasa, de egy alapos, a
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tényleges koltségek feltarasara torekvd elemzés meglepden nehézz¢ valhat a
sajat raforditasok tekintetében az elsd esetben is.

Szamvitel altal Analitika altal nem

meghatarozhato: ., meghatarozhato:
Sajat v

- hardver s forditasok - lekotés

- szoftver ratorditaso - atallas

- szolgaltatas

11. 4bra: Az informacids rendszerek koltségeinek csoportositiasa a szamviteli
nyilvantarthat6sag alapjan. (Forras: SZALAY 2008)

A koltségek meghatarozasanak masik jelentés korébe az informécios
rendszerek sajatsagos koltségelemei tartoznak, melyek bizonylattal nem
hatarozhatéak meg. Ezek egy része az adott rendszerhez vald lekotottségbol
allnak, €s a vallalat altal nehezen befolyasolhatd, hiszen a folyamatos miikodés
fenntartdsdhoz meg ,kell” vasarolnia a lekotottségbdl adodo termékeket,
szolgaltatdsokat. Az atallas koltsége jelenti azt a pénzdsszeget, amelyet, ahhoz
szlikséges kifizetni, hogy az adott vallalat hasonldé informatikai tdmogatottsag
allapotba keriilhessen egy masik rendszer bevezetésével. (11. szamu abra)

A bevétel, haszon értékelése még az eldzdekhez képest is nagyobb problémat
jelenthet. Ritka az az informatikai rendszer, amelyhez direkt moédon bevételek
kothetdek, azaz maga a vallalatiranyitasi informatikai rendszer a termeldeszkdz.
Jellemzben a vallalatiranyitasi informécids rendszerek a vallalat egészének
mukodését, szervezését segitik, és jelentenek ma mar nélkiilozhetetlen alapot a
dontések meghozatalaban. Ebbdl addddan gazdasagi jelentdségiikh6z nem
férhet kétség, ugyanakkor szédmszerli értékekben kifejezhetd hasznot csak
attételesen, a vallalat alaptevékenységének megvalosuldsan keresztiil termelnek.
Azonban e szamszerii értékek meghatdrozasatol mégsem lehet eltekinteni,
hiszen az egyes megoldasok, alkalmazdsok &sszehasonlithatosagahoz
elkeriilhetetlenek, és rendszer-kivalasztasi szempontokat is megvalosithatnak.

3.2.5. IT beruhazasok TCO elemzése (Total Cost of Ownership)

Az informatikai fejlesztések Onmagukban is meglehetésen bonyolultak
lehetnek. Ezen talmenden azonban a gazdasagi értékelésiik, beruhédzas-
gazdasagossagi vizsgalatuk is jelentds szamu problémat vet fel. Egy lehetséges
megkozelitési mod, a beruhdzas teljes élettartama alatt, a fejlesztéshez
kapcsolodo osszes koltség definidlasa €s mértékének meghatdrozasa. Ezzel a
modszerrel a tulajdonlashoz tartozo teljes koltség hatarozhatd meg.
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Az informatikai fejlesztések kiilonb6zo mélységben hathatjdk at a vallalat
mikodését. (12. szamu abra.) Az egyszerli eszkdzbeszerzésektdl kezdddden az
integralt vallalatiranyitasi rendszereken keresztiil megjelenhet magédban a
termékben 1is, elérheti akdr a vasarlot is. Az egyes megvalosulasi szintek
esetében a TCO szamitas tekintetében is kiillonbséget kell tenni.

Termék és
szolgaltatas-
fejlesztés:
INNOVACIO

Uzleti folyamatok
fejlesztése:
HATASOSSAG

IT fejlesztés:
HATEKONYSAG

12. 4dbra: A kiilonbo6zd szintii informatikai fejlesztések vallalatra gyakorolt hatasa.
(Forras: SZALAY 2008)

3.2.5.1.IT fejlesztés alapesetei

Az informéciés technolégia fejlesztésének legegyszerlibb példija az
informatikai eszkozpark elemeinek cseréje, bovitése, korszerlibb megoldasok
beszerzése. Ezek a fejlesztési elemek természetesen megjelenhetnek szoftver
oldalon is: a meglévé programok frissitése, kiegészité modulok véasarlasa,
egyedi fejlesztések, melyek a napi rutinokat tamogatjak. Ide tartoznak még az
informatikat ¢érintd auditok lefolytatdsa, szabalyzatok készitése. Ezen
fejlesztések az informacios technoldgia hatékonyséagat javitjak.

Ekkor a jelenleg meglevd informatikai infrastruktura fenntartasi koltségei
vethetdek 0ssze, az 1) eszkdzok 1étesitési és miikddtetési koltségeivel.

3.2.5.2.Uzleti folyamatok fejlesztése

Abban az esetben, ha az IT fejlesztés soran érintjiik az iizleti folyamatokat is, a
rendszer hatasossaganak kérdésével is foglalkozni kell. Ezek a fejlesztések az
egész vallalkozasra kiterjedd valtozdsokat magukban foglalo, komplex
projektek keretében valdsulnak meg. Ekkor az informatikai fejlesztés célja az
egész vallalati tevékenység atlatasa, az egyes funkcionalis teriiletek integralt
megjelenitése. Mivel ezen informatikai beruhdzasok évekre jelentd
elkotelezettséget kivannak, ezért ezt megeldzden célszerii az lizleti folyamatok
ujraszervezése (BPR), hogy a kialakitasra keriild rendszer, mar a kovetkezd
idészak kihivasaihoz, feladataihoz a leheté legjobb vallalati mikddés
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leképezésére legyen képes. Ezek a projektek jellemzéen ERP (Enterprise
Resource Planning) és BSC (Balanced Scorecard) rendszerek bevezetését
szolgaljak.

A gazdasagossagi vizsgalat soran el kell kiiloniteni az integralt rendszer sajat
koltségeit, melyek jol kozelithetoek TCO modell készitésével, és az IT
fejlesztés a szervezet koltség-haszon elemeire gyakorolt hatasat. Ez utdbbi
vizsgalata tal nyalik a TCO keretein, de a TCO altal képviselt értékelési
szemléletmod segitséget jelent a tovabbi elemzések megalapozottsagdnak
biztositasdban. (13. szdmu abra)

TCO
DIREKT KTG. INDIREKT KGT.
Beruhazasi ktg. Miikodési ktg. — szolgaltatas leallas
— szoftver — karbantartas — vegfelhasznaloi
_ hardver ~ bérleti dijak informatikai koltségek
— szolgéltatas eldfizetések
— személyi jellegii

13. abra: A TCO elemei (Forras: SZALAY 2008)

3.2.5.3. Termék és szolgaltatas-fejlesztés

A vallalatok jelentds részének piaci poziciojuk ¢és gazdasagi erejik
megOrzéséhez 1dordl-idére, vagy folyamatosan erdfeszitéseket kell tennie
termékeik és szolgaltatasaik fejlesztésére. Ezen fejlesztési projektek ma mar
nehezen képzelhetdek el informatikai tdmogatas nélkiil, soét gyakorta
meghatdroz6 erdforrasként szerepelnek benne. Adott esetben az innovacio
magara az informacios technologiara iranyul: 0 értékesitési csatornat teremt,
vagy megjelenik magaban a termékben, a szolgaltatas részévé valik.

Jelentés kiilonbség az eddigi elemzésekhez képest, hogy a gazdasagossagi
vizsgélatok sordn a bevétel oldal alakulasat is figyelembe kell venni, eljarasokat
kell kialakitani szamszert értékiik megkozelitésére.

3.2.6. Return on Investment (ROI)

Az informatikai projekt esetében az ugynevezett kemény ROI-t lehet
konnyebben meghatarozni. A kemény megtériilést — becsiilt vagy szamitott —
megtakaritott és megkeresett pénzdosszegekkel lehet kifejezni. A megtakaritas a
csokkend koltségekbdl, a megkeresett pénzosszeg a ndvekvo eladasokbol ered.
Tipikus kemény megtériilésnek tekinthetd, ha egy dolgozo kevesebb munkaval
tud ugyanannyi vagy tobb munkat elvégezni, ezaltal kevesebb ) munkaer6t kell
felvenni, ha csokkennek az utazasi koltségek a rendszerbe épitett interaktiv
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csoportmunka miatt, vagy ha a portal infrastrukturdja csokkenti az IT
lizemeltetési koltségeket.

Kemény

ROI

14. abra: A kemény és a puha ROI (Forras: KISS 2003)

A megtériilés masik tipusa, a puha ROI esetében mar nincs torekvés az
Osszegek pontos meghatarozasara. A puha megtériilésnek csak indirekt médon
kifejezhetd haszna van, és ezt sajnos nehéz szamokkal kifejezni, pedig a
vallalati IT projektek hatasanak jelentds része indirekt. Ide tartozik a novekvd
alkalmazotti elégedettség, a csoportmunkabdl eredé6 nehezen mérhetd
hatékonysagnovekedés vagy példaul a cég belsé image-ének a fejlédése.
Amennyiben a kemény megtériilési szamitasok pozitiv értéket adnak a projekt
gazdasdgossdga nem kérdéses, ugyanakkor a puha megtériilésben tovabbi
nehezen feltarhatd eldnyodk rejtéznek. A nyugati IT projektek egy része csak
puha ROI elvarasokra épiil, mert a stratégiai célok elérését nem tehetik a
kemény ROI fliggvényévé. (14. szamu abra)

3.2.7. Net Present Value (NPV), Internal Rate of Return (IRR)

Ugyanakkor a ROI szamitasnak is megvannak a hidnyossagai. Pénziigyi
szempontbol nem egyenértékiiek a kiilonb6z6 idészakokban jelentkezd azonos
Osszegli pénzaramlasok. Egy beruhazas minden esetben rendelkezik,
alternativaval, ahol minimalis kockdzattal lehet fix hozamot jelentd bevételt
realizadlni. Ez a pénzosszeg abban az esetben is megilleti a befektetot, ha
semmilyen mas egyéb eréfeszitést nem tesz.

A pénzaramlasok 0sszehasonlithatdosaganak feltétele, hogy azonos iddpillanatra
szamolt értékek keriiljenek Osszevetésre. Ez az iddpillanat gyakorlati és
szamitasi megfontolasok alapjan tobbnyire a jelen, igy minden pénzdsszeg
jelenértéke keriil kiszamitasra. A diszkontalast a kalkulativ kamatlabbal
végezhetd el, melynek értékét befolydsolja az elobb emlitett fix hozamu
befektetés kamatldba, de nem azonos vele, ezt mas szdmos tényezdok és a
dontéshozo egyéni preferenciai is befolyasolhatjak. A pénzaramlas jelenértéke
csOkkentve a beruhazas sszegével adja az NPV-t. Amennyiben az NPV értéke
negativ, a beruhdzds gazdasagilag nem indokolt, azonban az sem jelenti a
projekt feltétlen megvaldsitandosagat, ha az NPV pozitiv. Ebben az esetben
célszeri tovabbi elemzéseket tenni, példaul ROI szadmitdssal megvizsgalni az
egyes befektetési lehetdségek egységnyi beruhdzasra es¢ hozamat.
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Az NPV szamitdsa mellett lehetdség nyilik egy masik mutatd értékének a
meghatarozasara is. Amennyiben a dontéshozd elemzési célbol folyamatosan
valtoztatja a kalkulativ kamatlab értékét, talalhat egy olyan pontot, ahol az NPV
értéke nulla. Szamitastechnikai eszk6zOk hasznalataval ez a pont egy
ugynevezett iteracios eljaras keretében nagy pontossaggal meghatarozhato. Ez a
specialis kalkulativ kamatlab a beruhazas bels6é kamatlaba lesz (IRR). A fenti
Osszefliggésbol addddan, ha a belsé kamatlab kisebb, mint a kalkulativ
kamatlab a beruhazas megvalodsitasa célszeriitlen, mig ellenkezd esetben
lehetéség nyilik az egyes befektetési alternativak bels6 kamatlabanak
Osszehasonlitisara.

Az informécios rendszerek beruhdzas-gazdasdgossagi vizsgalatai sordn csak
akkor hasznalhatoak megfeleléen a hagyomanyos mutatok, ha a koltségoldalon
teljes koriien — a megszokott koltségelemeken tilmenden — feltarasra keriil az
Osszes OsszetevO, illetve a bevétel (benefit) oldal esetében is alkalmazza a
dontéshozo a koltségek elemzésére kialakitott szemléleti megkozelités.
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3.3. ERP-t bevezet6 és nem bevezeto vallalkozasokat osszeveto vizsgalat
bemutatasa

A teljesitmény értékelésének egyik modja a mérlegelemzés, ami a
hagyomanyos szamviteli mutatdszamokat alkalmazza. Ezek alapja a
mérlegbeszamol6d egyes tételei kozotti kapcsolat. Jelen esetben négy
teljesitménymutatd hasznalata keriilt eldtérbe. A mutatok megvalasztasaban
meghatarozo6 volt az, hogy a szakirodalom melyeket emliti, illetve az elismert
tanulmanyokban, melyek kerliltek kiszamitasra, igy ezzel segitve az
OsszevethetOséget. Ezen a teriileten mindenképpen nehézséget jelent, a
szamviteli szabalyok és szokésok orszag specifikus elemei. (4. tablazat)

Az els6, az eszkozmegtériilés (ROA), amit kutatok gyakran hasznélnak egy cég
teljesitményének mutatoszamaként. (BALAKRISHNAN et al. 1996, BARBER
et al. 1996, BARUA et al. 1995, BHARADWAIJ 2000, HITT 1996, WEILL
1992). Mivel a ROA egyesiti magaban a cég jovedelmezOségét ¢&s
hatékonysagat is igen hasznos 4altalanos teljesitménymutatonak bizonyul.
(SKOUSEN et al. 1998) A ROA kiemelten fontos szerepet kap a vizsgalat
soran, mivel a szamvitelbdl konnyen kinyerhetd adat, és jol megjelenitheti azt a
feltételezést, hogy az ERP rendszerek haszndlata megnovekedett hatékonysagot
¢s jovedelmezodséget hordoznak magukban. (BRAKELY 1999, SCHAEFFER
1996, STEIN 1998, VAUGHAN 1996, Wah 2000)

ROA (Return on Assets) = lizemi tevékenység eredménye / 0sszes eszkoz

A vizsgalat megtervezésekor a ROA mutaté szamléaldjdban az iizemi
tevékenység eredménye tétellel lecserélésre keriilt az eredetileg itt szerepld
adozott eredmény tétel. Ezzel kikiiszobdolhetd volt a pénziigyi miiveletek
eredménye cimii sor torzitd hatasa. Mivel a vizsgalt sokasag alaptevékenységét
tekintve kiviil esik a pénziigyi piacokon, igy a bevezetett ERP-k hatdsa jobban
kovethetd az iizemi tevékenység eredményén keresztiil. A nevezOben szerepld
Osszes eszkozok esetében is — a fentiekhez hasonld logika alapjan — kivételre
keriilt az értékpapirok sor. Szintén elhagyéasra keriilt az aktiv iddbeli
elhatarolasok sor, mivel tobb iddszakon atnyuld tételek 1évén torzithatjdk az
egyes idOszakok o©nallo teljesitményét. Ebb6l addoddan az Osszes eszkdz a
kovetkezo tételeket tartalmazza: immateridlis javak, targyi eszkozok, készletek,
kovetelések, pénzeszkdzok.

A ROA altal képviselt jovedelmezdség és hatékonysag egyiittes hatasai
szétvalaszthatok a ROS-ra (arbevétel ardnyos nyereség) ¢és az ATO-ra
(eszkdzok forgasi sebessége). Ez két olyan masodlagos teljesitménymutato,
amelyek értékei kiszamitasra keriiltek a vizsgalat sordn. A ROS, az 1 Forint
arbevételre eso nyereség, kifejezi a cég jovedelmezdségét vagy a haszonkulcsot.
Az ATO, az 1 Forintnyi eszkoz altal generalt arbevétel, kifejezi az eszkdzok
hatékonysagat. A ROS mutaté szamlaldjaban ugyancsak lecserélésre kertilt az
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adozott eredmény kategdria az lizemi tevékenység eredményére az esetleges
pénziigyi miiveletek torzitdsai miatt.

ROS (Return on Sales) = lizemi tevékenység eredménye / értékesités nettd
arbevétele

ATO (Assets Turnover) = értékesités nettd arbevétele / 6sszes eszkoz

Az ATO esetében is az 6sszes eszkdz szamitasa a fenti protokoll szerint tortént.
Az utolso teljesitménymutatd, ami a kutatas soran kiszamitésra keriilt a ROE
(Return on Equity). Ezzel a mutatoval gyakorlatilag a nemzetkozi
szakirodalomban kulcsfontossagu teljesitménymutatoként emlitett ROI (Return
on Investment) mutatdé (MABERT et al. 2000, STEDMAN 1999, STEIN 1998)
keriilt kivaltasra. A cserét az indokolta, hogy a nemzetkdzi, féleg USA-beli
hasonlo kutatdsok soran a ROI esetében a kovetkezd szamitdsi metodikat
alkalmazzak:

ROI: a beruhdzas megtériilése az a rendkiviili tételek nélkiili (a részvényesek
szdmara hozzaférhetd) bevétel osztva az Osszes hosszu lejarati tartozés, az
elsébbségi részvény, a kisebbségi részesedés és az alaptoke Osszegével. (A
Compustat ezt az aranyt megszorozza 100-zal.) (HUNTON 2003)

Ahhoz, hogy az eredmények Osszevethetoek legyenek a magyar
mérlegadatokbol konnyebben kinyerheté ROE (Return on Equity): mutatd
szamitasa valt célszerivé. Ebben az esetben is az lizemi tevékenység eredménye
kertilt a szamlaloba.

ROE (Return on Equity): lizemi tevékenység eredménye /sajat toke

Az alkalmazott pénziigyi mutatokat dsszefoglaldoan a 15. szdmu dbra mutatja.

Mutatd Leiras

ROA | Az eszkOozmegtériilés az a rendkiviili tételek nélkili (a részvényesek szamara
hozzaférhetd) bevétel osztva a kezdeti és zard dsszvagyon atlagaval. A Compustat ezt
az aranyt megszorozza 100-zal.

ROS | Az arbevétel aranyos nyereség az a rendkiviili tételek nélkiili (a részvényesek szamara
hozzaférhetd) bevétel osztva az adott id6szak nettd arbevételével.

ATO | Az eszkdzok forgasi sebessége az az adott idoszak nettd arbevétele osztva a kezdeti és
zar6 Osszvagyon atlagaval.

ROI A beruhdzas megtériilése az a rendkiviili tételek nélkiili (a részvényesek szamara
hozzaférhetd) bevétel osztva az 6sszes hosszu lejaratl tartozas, az elsObbségi részvény,
a kisebbségi részesedés és az alaptéke Osszegével. A Compustat ezt az ardnyt
megszorozza 100-zal.

15. dbra: A mutatok leirasa egy az USA-ban végzett hasonld vizsgalat soran (Forras:
HUNTON 2003)
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3.4. Vallalatiranyitasi informacios rendszer ROI kalkulator bemutatasa

A modell alapjaul a Nucleus Research ERP ROI Tool és az Uzemtani tanszéken
kialakitott beruhazas-gazdasagossagi modellek (Invest) szolgaltak.

A kalkulator 6t f6 modulbol all: Koltség, Haszon, Paraméter, Osszegzés és
Jelentés modul, ahogy az a 16. szaml abran megfigyelhetd. Az informatikai
projekteknél a megtériilés tekintetében 3-5 éves intervallumot célszert
vizsgalni.

PARAMETER:
Leirasi kulcsok
Inflacioés rata
Diszkonttényez6

Kockazatelemzés
KOLTSEG:
Szoftver
Hardver OSSZEGZES: HASZON:
Tanacsadas Osszesitések Kozvetlen
Személyi jellegli Segédszamitasok Kozvetett
Oktatas
Egyéb
JELENTES:
Diagrammok
NPV
IRR
TCO
ROI
Megtérulési idd
Kockazatelemzés

16. abra: ERP ROI Kalkulator folyamatabraja (Forras: SZALAY 2008)

A Kalkulator széles korben lehetdséget ad az informatikai rendszerekkel
kapcsolatos  koltségek Osszegylijtésére, rendszerezésére. A hirom f6
koltségkomponensbdl (szoftver, hardver, szolgaltatds) a harmadik, azaz a
szolgaltatds elem csak 0sszevontan, a Jelentés modulban szerepel. A konnyebb
azonosithatdsag kedvéért a Koltség modulban tovabbi négy alpontra bonthato:
tanacsadas, személyi jellegli koltségek, oktatas és egyéb szolgaltatasi koltségek.
Ugyan a leirasi kulcsok a szemléltetd abran a Paraméter modulnal talalhatoak,
mivel logikailag oda tartoznak, de rendszerfeliileti okokbol a szoftver és
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hardver beszerzéseknél lehet az értékét kiilon-kiilon allitani. Itt a program
megelélegezi az Osszegzés modulban talalhaté amortizacios kimutatast, és
kozvetleniil bemutatja 6t évre a leirdsi 0sszegek alakuldsat.

A haszon modul nyujt lehetdséget a vallalatiranyitasi informacids rendszernek
tulajdonitandé eredmény javito tételek bevitelére. Két f6 szegmens kiilonithetd
el: a kozvetlen, illetve a kozvetett modon jelentkezod javito tételek csoportja. A
vallalatiranyitasi informacids rendszerek nagymértékben javithatjadk a készletek
forgasi sebességét, ezaltal javitva a toke megtériilését. Ugyanakkor az iizleti
folyamatok javitdsan keresztiil elérhetd egy magasabb értékesitési szinvonal,
amihez — a folyamatos iizletmenet fenntartdsahoz — nagyobb készletszint
sziikséges. E kettd hatas egylittes meghatarozasaval lehet a vallalatirdnyitasi
informacios rendszer készletekre gyakorolt hatasat meghatarozni. Ezt a kettds
hatast a modell figyelembe veszi, és lehetOséget ad a felhasznaldé szadmara
értekiik szézalékos valtoztatasara.

A modell az alabbi csoportositas szerint rendszerezi az informécios rendszerek
vallalati eredményességére gyakorolt hatasat.
Koézvetlen hasznok
o készlet-koltségek csokkenése
e viszonteladoi rendelések novekedése
o keresztértékesités novekedése
o kezelési koltségek csokkenése
o ¢rtékesitési hatékonysag novekedése
e kisebb szamu alkalmazott bérkdltsége
e nyomtatasi és postakoltségek csokkenése
o ¢rtékesitési koltségek csokkenése
e forgalomndvekedés
e Uj bevételi forrasok lehetdsége
o Uj értékesitési csatorndk (e-business)
o avevo IT rendszerével vald kdzvetlen kapcsolat
o elektronikus szdmlareprezentécio
o pontosabb eldrejelzések

Kozvetett hasznok
Hatékonysag novekedése
e Az informatikai rendszer fejlesztése

o menedzsment koltségek csokkenése
adminisztrativ koltségek csokkenése
marketing koltségek csokkenése
ismételt gyartasok csokkenése
kommunikécids koltségek csokkenése
a piacfigyelésre forditott idé csokkenése

O O O O O
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a dolgozok termelékenységének javulasa
a dolgozoi szervezetlenség csdkkenése
oktatasi koltségek csokkenése
készletkezelés koltsége csokken

o készletszint csokkenése
e Technoldgia-menedzsment fejlesztése

o menedzsment koltségek csokkenése

o azintegracids id6 csokkenése

o fejlesztési koltségek csokkenése

o rendszer-fenntartasi koltségek csokkenése

o az infrastruktura koltségének csokkenése
e Folyamat-menedzsment fejlesztése

o menedzsment koltségek csokkenése
adminisztrativ koltségek csokkenése
leallasok és folyamathibak koltségének csokkenése
kommunikacids koltségek csokkenése
értékesitési koltségek csokkenése

o oktatasi koltségek csokkenése
e Ugyfél- és partner-kommunikacio javitasa

o kommunikacios koltségek csokkenése
készletezés koltsége csokken
a piacfigyelésre forditott id6 csokkenése
logisztikai koltségek csokkenése
ismételt gyartasok csokkenése
tigyfélkovetés koltsége csokken
kotbér csokkenése

O O O O

o O O O

O O O O O O

Az Osszegzés modul egy feliileten, dsszevontan mutatja be a koltségek és
hasznok alakuldsat, valamint a Jelentés modulban megjelenitésre keriild
gazdasagossagi szamitasok alapjai is itt kerililnek elvégzésre.

A Paraméterek feliiletén a program képes fogadni az évenként eltérd inflacios
hatdsokat, ami a harom-, 6téves iddintervallumot figyelembe véve nem
elhanyagolhat6 szempont. Itt kapott helyet a modell kock4zatelemz6 részének a
paraméterezhetdsége is. A vizsgalt harom szempont a Beruhazasi rata, amit a
ROI és a megtériilési id6 hanyadosaként lehet szamitani, a TOke megtériilése,
ami azonos a megtériilési idével, azonban skaldzott értékeken kiilonbozo
kockazatokat jelenit meg, valamint az indirekt és Gsszes haszon hanyadosanak
szamitasa. Ez utobbi az informacios rendszerek megitélésének legsajatosabb
jellemzdéje. A program tovabbi lehetésége, hogy a kalkulativ kamatlab
tekintetében lehetdséget ad az eredeti érték lépcsOzetes megvaltoztatasara,
amelyen keresztiil figyelemmel kisérhetd a nettd jelenérték érzékenysége. A
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kiinduldsi kamatlab két 1épésben valtozik felfel¢ és lefel¢, melynek delta értéke
szabadon valtoztathato.

A Jelentés modul tartalmazza a fenti érzékenység-vizsgalat Osszesitett
tablazatos ¢s grafikus bemutatasat, valamint konnyen értelmezhetd forméban
megjeleniti a kozvetlen és kozvetett hasznok aranyat a projekten beliil, a
beruhazasi 6sszeget a hozza tartozd amortizacios osszegekkel.

A gazdasagossagi elemzés soran az alabbi mutatok szamitasa torténik meg:
e FEves ROI - kozvetlen és kozvetett haszon
e Adodzés utani netto cash flow (csak kozvetlen)
e Eves ROI - kozvetlen haszonra
e Netto jelenértek (NPV)
Megtériilési id6 (€v)
e Tulajdonlasi koltség (TCO)
e Atlagos TCO
e Halmozott ROI
e Belso kamatlab

A projekt kockazatossagdnak megitélése a fent ismertetett hdrom mutatod
alapjan torténik, melynek sordn mindegyik mutatd tekintetében a program
besorolja a projektet alacsony, kdzepes vagy magas kockazati kategoriaba.

Az informatikai projekteknél egyik legjellemzObb gazdasagossdgi mutatd a
teljes tulajdonlés koltsége kiemelten grafikus forméaban is bemutatasra kertl.
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3.5. A vizsgalat menete, a ROI kalkulator és a pénziigy teljesitménymuta-
tok vizsgalatanak kapcsolata

A vizsgalat menet:

1. Az ERP bevezetésében részt vevo vallalatok kivalasztasa. (72 db)

2. A fenti csoport tulajdonsagainak meghatarozasa.

3. A megismert tulajdonsagok alapjan a kontroll csoport dsszeallitasa. (72 db)
4. A pénzigyi teljesitménymutatok értékeinek kiszamitasa.

5. Statisztikai jellemzOk meghatdrozasa, leiros statisztika készitése, proba
futtatasa.

6. Az ERP ROI Tool Kit lefuttatdsa az ERP véllalati csoporton. (40 db a 72-bol)
7. Az eredmények értékelése.

A ROI modell 6nmagéaban képes a menedzsment informaciés rendszerek
gazdasagossagi értékelésére. Azonban a pénziigyi mutatok eredményeivel
kapcsolatos vizsgalat érdekében nagyobb esetszam biztositasa volt sziikséges.
A pénziigyi mutatok vizsgdlataban részt vevé 72 db ERP-t bevezetd céghez
keriilt eljuttatasra a modell. Azonban a fizikai tévolsag ¢és a Kkitoltési
hajland6sag javitasa okan egyszerlsitések végrehajtasa valt indokoltta.
Legjelentsebb egyszeriisités a kozvetett hasznok esetében mutatkozott
célszerlinek. Ebben az esetben csak a fOcsoport-tételek értékeire kérdezett ra
szamszeriien a program, a belsd értékek tekintetében megelégedett szazalékos
megbontéssal is. Ez a valtoztatds a megtériilések szamitdsait nem érintette,
azonban jelentds ,.komfortbeli” javulast eredményezett a kitolté személyeknél,
¢s az atlagértékek szamitasat sem gatolta.
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4. EREDMENYEK

4.1. ERP-t bevezet6 és nem bevezeté vallalkozasok pénziigyi
teljesitménymutatoik alakulasanak osszevetése

7.

4.1.1. A bevezetést megel6z6 idészak adatainak statisztikai elemzése

4.1.1.1.Leiro statisztika

Az 11. szamu tablazat mutatja a bevezetési évet (T0) megel6z6 harom évben
(T-3, T-2, T-1) mind az ERP-t bevezetd (ERP), mind a be nem vezetd
vallalatok (NON) tekintetében a pénziigyi teljesitménymutatok atlagait,
kozépértékeit és szorasait (n=72). A bevezetd vallalatokhoz (ERP) viszonyitott
eltérést mutatjak a delta oszlop értékei, illetve mellette keriilt megjelenitésre
ezen eltérések szdzalékos mértéke is.

11. tablazat: Az ERP-t bevezeté (ERP) és be nem vezeté (NON) vallalkozasok pénziigyi
teljesitménymutatéi a bevezetést megel6z6 harom évben, illetve ezek kiilonbségeinek
abszolut (delta) és szazalékos értékei (%). (Forras: sajat munka)

ERP NON delta %

Idészak | Mutaté Atlag Median Széras Atlag Median Szoras Atlag Median Atlag Median

T3 |ROA | 1082 829| 690| 12,06| 7.85| 996| -124| 044|-11,46| 536
T-3 | ROS 439 4,09| 1,.84| 513| 4,56| 244| -074| -047]|-16,81] -11,59
T-3 | ATO 2,67 2,17| 1,55 238| 1,82| 1,71| 029 035| 1090 16,12
T3 |ROE | 1826| 11,86| 24,98 | 19,61 | 10,41 | 2439 | -135| 145| -7,39| 12,22
T2 |ROA | 1027| 872| 587| 1227| 8,14| 10,08| -2,01| 0,58 -1956| 6,61
T-2 | ROS 422 406| 1.81| 515| 443| 2,75| -093| -037|-21,98| -9,12
T2 | ATO 2,66 232| 1,39 246| 208| 1,62 020| 025| 7,54 10,66
T2 |ROE | 1740| 10,58 | 23,96 | 20,49 | 10,48 | 28,83 | -3,09| 0,10 -17,77| 0,96

T-1 ROA | 10,57 877| 6,55| 12,01 8,18| 10,30| -1,45| 0,59 -13,68| 6,75
T-1 ROS 442 405| 217| 513| 4,17| 323| -0,72| -0,12] -16,21| -3,02
T-1 | ATO 2,62 2,05 147| 253| 202 1,76 009| 003| 344| 1,58
T-1 ROE 17,18 11,44 | 21,40 | 20,62 | 11,60 | 29,72 -3,43| -0,17|-1997| -1,45

A 12. szamu tabldzat tartalmazza a 11. szamu tablazatban talalhaté harom
id6szak (T-3, T-2, T-1) pénziigyi teljesitménymutatoinak atlagait. A vizsgalat
szempontjabol kiilonds fontossaggal bir ez az atlagolt tablazat (n=72, t=3),
mivel a bevezetést kdvetd iddszakok mutatdi ehhez, a multat egy idészaknak
megfelel6 formaban reprezentdlo (BEF: before/megel6z0), atlagértékeket
tartalmazd tdbla mogo6tti adattabldhoz keriilnek Osszevetésre. Ebbdl a
tablazatbol azonosithatoak a statisztikai probak soran hasznalt bazis valtozok
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(ERP bef ROA,  ERP bef ROS,  ERP bef ATO,  ERP_bef ROE,
NON_bef ROA, NON_bef ROS, NON_bef ATO, NON_bef ROE).

12. tablazat: Az ERP-t bevezeté (ERP) és be nem vezeté (NON) vallalkozasok pénziigyi
teljesitménymutatoi a bevezetést megel6zé harom év atlagaban, illetve ezek

kiilonbségeinek abszolut (delta) és szazalékos értékei (%). (Forras: sajit munka)
ERP NON delta %

Idészak | Mutaté Atlag Mediin Szoras Atlag Mediin Szoris Atlag Mediin Atlag Mediin

BEF |ROA | 1055| 868| 631 12,11 7,78| 9,97| -1,56| 0,90 -14,83| 10,39
BEF | ROS 434 | 420 1,84| 514 443| 271 -0,79| -022|-1828| -525
BEF | ATO 2,65 2,19| 141| 246| 192| 1,66| 019| 027| 732| 12,51
BEF |ROE | 17,61 11,57| 23,28 | 20,24 | 11,43 | 27,36| -2,63| 0,14|-1490| 1,20

4.1.1.2.Normalitasvizsgalat

A 13. tablazatbol kitiinik,hogy az ERP-t bevezetd és nem bevezetd vallalatok
TO 1iddszakot megel6zd évek atlag pénziigyi teljesitménymutatdi 5%-os
szignifikancia szint mellett fele-fele aranyban viselkednek a normal eloszlasnak
megfeleléen. Az alabbi tulajdonsagok a hipotézisvizsgalatok probainak
kivalasztasanal keriiltek figyelembe vételre.

13. tablazat: Az ERP és a NON vallalatcsoport TO0 idészakot megel6z6 pénziigyi
teljesitménymutatoinak normalitasvizsgalata egymintias Kolmogorov-Smirnov préobaval
(Forras: sajat munka)

BEF ROA ROS ATO ROE
Asymp. Norm. Asymp. Norm. Asymp. Norm. Asymp. Norm.

ERP 0,003 nem 0,070 igen 0,086 igen 0,000 nem

NON 0,000 nem 0,009 nem 0,001 nem 0,000 nem

4.1.1.3.Homogenitas-vizsgalat

14. tablazat: A bevezetést megel6zo idészak valtozéinak normalitasa és az alkalmazando
probak dsszefiiggése. (Forras: sajat munka)

Mutato ERP NON Proba
ROA nem nem Wilcoxon
ROS igen nem Wilcoxon
ATO igen nem Wilcoxon
ROE nem nem Wilcoxon

A vizsgalatokat megel6zden sziikséges megallapitani, hogy az ERP-t bevezetd
(ERP) ¢és nem bevezetd cégek (NON) mintai szdrmazhattak-e azonos
alapsokasagbol, azaz pénziigyi teljesitménylik alapjan homogénnek tekinthetd-e
a két vallalati kor. A normalitasvizsgalat meghatarozta, hogy mely valtozok
esetében lehet paraméteres, illetve nem paraméteres probat tenni. Az
Osszefoglald eredményt a 14. szdmu tablazat tartalmazza.
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Az elvégzett Wilcoxon probak alapjan megallapithatd az azonossag mind a
négy mutato esetében (ROA [0,801], ROS [0,148], ATO [0,149], ROE [0,755]),
melyet a 15. szdmu tablazat mutat be. A ROA, és ROE esetében erds azonossag
mutathato ki, mig a ROS és ATO mutatok esetében gyengébb, de még ezek
értéke is megfeleld. Mind a négy pénziigyi teljesitménymutatd esetében
homogénnek nevezhetd az alapsokasag, igy alkalmas az ERP be- és be nem
vezetése utani idoszak pénziigyi teljesitménymutatoival torténd Osszevetésre,
annak érdekében, hogy a két vallalati csoport teljesitményében esetlegesen
megjelend valtozasok kimutatasanak alapjaul szolgaljon.

15. tablazat: Az ERP-t bevezet6 és nem bevezet6 vallalatok T0 idoszakot megel6zo
homogenitasanak vizsgalata Wilcoxon probaval a pénziigyi teljesitménymutatok
fiiggvényében. (Forras: sajat munka)

NON_bef ROA | NON_bef ROS | NON_bef ATO | NON_bef ROE

ERP bef ROA | ERP bef ROS | ERP bef ATO | ERP bef ROE
0,801 0,148 0,149 0,755

Asymp. Sig.
(2-tailed)

4.1.2. A bevezetést koveto idoszak adatainak statisztikai elemzése

4.1.2.1.Leiro statisztika

Az 16. szamu tablazatban az ERP-t bevezetd vallalkozasok bevezetést kdvetd
id6szakainak pénziigyi teljesitménymutatdi lathatok, illetve a nem bevezetd
vallalatok (NON) esetében a statisztikai parositds alapjan meghatarozott
elméleti ,,be nem vezetési” (TO) idészak utani mutatdi, valamint az ERP-t
bevezetd vallalkozésokat bazisnak tekintve az eltérések és azok szdzalékos
mértéke.
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16. tablazat: Az ERP-t bevezeté (ERP) és be nem vezeté (NON) vallalkozasok pénziigyi
teljesitménymutatoi a bevezetést koveté harom évben, illetve ezek kiilonbségeinek
abszolut (delta) és szazalékos értékei (%). (Forras: sajat munka)

ERP NON delta %
Idészak | Mutaté | Atlag | Median | Széras Atlag | Median | Szoéras Atlag | Median | Atlag | Medidn
T+1 |ROA | 1124 9,69| 6,89 11,63 822| 9,.84| -040| 147| -3,52| 15,19
T+1 | ROS 450 398 252| 529| 441| 3.65| -080| -0,44]|-17,69 | -10,96
T+1 | ATO 2,791 235 1,78 242| 194 1,79| 037| 041| 1321| 17,44
T+1 |ROE | 1847 11,35| 2581 | 19,94 | 11,48 | 2568 | -1,47| -0,14| -7.95| -1,19
T+2 |ROA | 1138 | 943| 7,70| 11,74| 8,12| 934| -036| 131| -3,20| 13,91
T+2 |ROS 469 393 3,69| 559| 431 478 -090| -038]-19,13| -9,78
T+2 | ATO 2,79 237 1,72 246| 186| 1,93| 034 051| 12,04 21,51
T+2 |ROE | 2052 12,30| 32,75| 21,01 | 11,96 | 27,22| -0,50| 034| -2.43| 2,73
T+3 | ROA | 11,38 9,29| 817| 11,08 820| 9,04| 030| 1,09| 267 11,77
T+3 | ROS 452 395| 368| 531| 428| 4,16| -0,79| -034|-1749| -8,54
T+3 | ATO 2,89 251 194| 244| 1,86| 2,13| 045| 0,65| 1559 2585
T+3 | ROE | 20,07 | 11,76 | 33,33 | 2042| 11,09 | 27,65| -035| 067| -1,74| 5,73

A tablazatbol az ERP rendszer bevezetése okozta pénziigyi teljesitmények

valtozasanak kimutatasahoz végzendd

valtozok az alabbiak szerint hatarozhatoak meg':

ERP_Tpl ROA,
ERP_Tp2 ROA,
ERP_Tp3 ROA,
NON_Tpl _ROA
NON_Tp2 ROA
NON_Tp3_ROA

il

]

i

ERP_Tpl ROS,
ERP_Tp2 ROS,
ERP_Tp3 ROS,
NON_Tpl_ROS,
NON_Tp2 ROS,
NON_Tp3 ROS,

statisztikai

ERP_Tpl_ATO,
ERP_Tp2 ATO,
ERP_Tp3_ATO,
NON_Tpl_ATO,
NON_Tp2_ATO,
NON_Tp3_ATO,

probakhoz sziikséges

ERP_Tpl ROE,
ERP_Tp2 ROE,
ERP_Tp3_ROE,
NON_Tpl_ROE,
NON_Tp2_ROE,
NON_Tp3_ROE.

17. tablazat: Az ERP-t bevezeto (ERP) és be nem vezeté (NON) vallalkozasok pénziigyi
teljesitménymutatoi a bevezetést koveté harom év atlagaban, illetve ezek kiilonbségeinek
abszolut (delta) és szazalékos értékei (%). (Forras: sajat munka)

ERP NON delta %

Idészak | Mutaté | Atlag | Median | Széras Atlag | Median | Széras Atlag | Median | Atlag | Medidn
AFT |ROA | 11,33 899| 741| 11,48| 7.87| 928| -0,15| 1,12| -1,34| 12,49
AFT | ROS 457 394| 321| 540| 4,51| 408| -0,83| -0,57|-18,12] -14,56
AFT | ATO 2,83 231 1,78| 244| 1,79 1,92| 039| 052]| 13,64 | 22,51
AFT |ROE | 19,69 | 12,08| 30,43 | 20,46| 11,36 | 2645| -0,77| 0,72| -392| 5,96

' Az id6 valtozasanak iranyat jobban kifejezé '+ jel hasznalata helyett az SPSS futtasakor ’p’
mint ,,plusz” jelolés keriilt bevezetésre a programban a valtozok elnevezésénél meglevd
karakterkorlatozas miatt.
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A 17. szamu tabldzat a TO utani harom év teljesitménymutatéi atlaganak
Osszevetését biztositja a bevezetés eldtti évek pénziigyi teljesitményéhez képest.
Amennyiben az elvégzendd hipotézisvizsgalatok soran szignifikdns kiilonbség
lesz megfigyelhetd a szisztematikusan parba allitott valtozok kozott, tgy a
tablazatban talalhato, a leir6 statisztika korébe esd atlag értékek Osszevetése
fogja meghatarozni az eltérés iranyat.

4.1.2.2.Normalitasvizsgalat

Az ERP ¢s a NON vallalatcsoport TO utani iddészakainak pénziigyi
teljesitménymutatoira végzendo hipotézisvizsgalatahoz hasznalando statisztikai
eljaréas elott meg kell vizsgéalni a valtozok normalitdsat. Ennek megallapitasara
egymintds Kolmogorov-Smirnov proba keriilt végrehajtasra, melynek
eredményét a 18. és a 19. szdmu tablazatok mutatjadk be. A 32 valtozobol
minddssze négy mutatja a normalitas statisztikai jellemzdit.

18. tablazat: Az ERP-t bevezet6 vallalatok TO utani idészakaik pénziigyi

teljesitménymutatéinak normalitasvizsgalata egymintias Kolmogorov-Smirnov préobaval.
(Forras: sajat munka)
ROA ROS ATO ROE

Asymp. | Norm. | Asymp. | Norm. | Asymp. | Norm. | Asymp. | Norm.

ERP

T+1 0,098 igen 0,015 nem 0,038 nem 0,000 nem

T+2 0,068 igen 0,000 nem 0,108 igen 0,000 nem
T+3 0,026 nem 0,000 nem 0,002 nem 0,000 nem

AFT 0,062 igen 0,000 nem 0,036 nem 0,000 nem

19. tablazat: Az ERP-t nem bevezeté vallalatok T0 utani idészakaik pénziigyi

teljesitménymutatéinak normalitasvizsgalata egymintias Kolmogorov-Smirnov préobaval.
(Forras: sajat munka)
ROA ROS ATO ROE

Asymp. | Norm. | Asymp. | Norm. | Asymp. | Norm. | Asymp. | Norm.

NON

T+1 0,000 nem 0,005 nem 0,001 nem 0,000 nem

T+2 0,000 nem 0,001 nem 0,001 nem 0,000 nem

T+3 0,001 nem 0,000 nem 0,000 nem 0,000 nem

AFT 0,000 nem 0,000 nem 0,000 nem 0,000 nem

A 20. szamu tablazatban 0sszevontan, valtozd-paronként lathatd a normalitasra
végzett vizsgalatok eredménye. Megéllapithatd, hogy nincs olyan mutatd és
1d6szak, amelyek esetében paraméteres vizsgalat készitésére nyilna lehetdség.
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20. tablazat: Az ERP és NON vallalatok TO utani idészakainak pénziigyi
teljesitménymutatéinak normalitds dsszesitéje. (Forras: sajat munka)

ROA ROS ATO ROE
ERP NON ERP NON ERP NON ERP NON
T+1 igen nem nem nem nem nem nem nem
T+2 igen nem nem nem igen nem nem nem
T+3 nem nem nem nem nem nem nem nem
AFT igen nem nem nem nem nem nem nem

A szakirodalom nagyobb jelentdségli vizsgalatnak itéli, amikor nem az ERP és
a NON vallalatcsoport keriil 0sszevetésre, egymdssal versenyezve, hanem az
egyes vallalatcsoport TO utani egyes iddszakainak teljesitményét allitjuk
szembe a kiindulasi produkcioval. Az alkalmazand6 statisztikai eljards
megvalasztasahoz sziikséges a kiindulasi valtozok (BEF) és a TO utani idészak
teljesitménymutatobol Osszeallitott valtozoparok egylittes normalitasanak
vizsgalata. A 21. és 22. szamu tablazat megtekintésekor megallapithatd, hogy
egy esetben van egyezdség a normalitds meglétében, amikor paraméteres

vizsgalattal novelhetd a proba dvatossaga.

21. tablazat: Az ERP vallalatcsoport BEF és T0 utani valtozéinak normalitas-dsszesitéje.
(Forras: sajat munka)

ERP ROA ROS ATO ROE
BEF Norm. BEF Norm. BEF Norm. BEF Norm.
T+1 igen nem nem nem
T+2 igen ) nem ) igen nem
nem igen igen nem
T+3 nem nem nem nem
AFT igen nem nem nem

22. tablazat: A NON vallalatcsoport BEF és T0 utdni valtozoéinak normalitas-dsszesitéje.
Forras: sajat munka)

NON ROA ROS ATO ROE
BEF Norm. BEF Norm. BEF Norm. BEF Norm.
T+1 nem nem nem nem
T+2 nem nem nem nem
nem nem nem nem
T+3 nem nem nem nem
AFT nem nem nem nem
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4.1.3. A bevezetést megel6zo és koveto évek pénziigyi
teljesitménymutatéinak osszevetése

A 23. szdmu tablazat tartalmazza az ERP-t bevezetd vallalatok esetében a
bevezetés elotti és az azt kovetd évekre elvégzett statisztikai proba eredményeit.
A pérositott, nem-paraméteres vizsgalat (Wilcoxon préba) szamszert értékeit
vizsgalva megallapithatd, hogy a ROS és a ROE mutaték esetében nem
mutathato ki szignifikans kiilonbség egyetlen egy idészakra vonatkozoan sem.
Tizszazalékos szignifikancia szint esetén a ROA és az ATO mutatdknal
tapasztalhat6 statisztikailag igazolhato eltérés a bevezetést megeldzo és kovetd
évek atlagainak Osszevetésekor. Az lizemi tevékenység eredménye / Osszes
eszkdz (ROA) mutato esetében kifejezetten erds hatds mutathat6 ki [0,064], mig
az értékesités nettd arbevétele / Osszes eszkoz (ATO) esetében ez a hatés
gyengébb, de a statisztikai proba egyértelmlien megjeleniti [0,094]. A
kilonbozoségeket  jelzé  értékekhez  tartozd  atlagok  vizsgélatakor
megallapithatd, hogy mindkét esetben az adott pénziigyi mutatd javulason esett
at. A ROA mutatd esetében a bevezetést megel6z6 10,55-0s atlagérték, a
bevezetést kovetd értékek atlagaihoz viszonyitva 11,33-ra novekedett, mig az
ATO esetében a hasonld terminusok vizsgalatakor a 2,65-6s érték 2,83-ra
novekedett.

A bevezetést kovetd egyes idoszakokra kiilon-kiilon, a vizsgalt halmaz alapjan
nem mutatkozott markans Gsszefiiggés.

23. tablazat: Az ERP vallalatcsoport bevezetés el6tti pénziigyi teljesitménymutatéinak
osszevetése a bevezetés utani idoszakokkal. (Forras: sajat munka)

ROA ROS ATO ROE

ERP BEF 10,55 BEF 4,34 BEF 2,65 BEF 17,61

Asymp. | atlag Asymp. | atlag Asymp. | atlag Asymp. | atlag

T+1 0,109 11,24 0,612 4,50 0,240 2,79 0,478 18,47
T+2 0,166 11,38 0,955 4,69 0,157 2,79 0,326 20,52
T+3 0,155 11,38 0,497 4,52 0,119 2,89 0,672 20,07
AFT 0,064 11,33 0,953 4,57 0,094 2,83 0,177 19,69

A vizsgalat masik szegmense sordn az elobbi (ERP) vallalatcsoport parjainak
létrehozasaval kialakitott vallalati kor (NON) teljesitménye kertilt elemzésre. A
NON vallalatok esetében nem tortént ERP rendszer bevezetése, a TO idoszak a
parba allitott ERP-t alkalmazo vallalati bevezetési ideje alapjan kertilt
meghatarozasra.
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24. tablazat: A NON vallalatcsoport bevezetés elotti pénziigyi teljesitménymutatoinak
osszevetése a bevezetés utani idoszakokkal. (Forras: sajat munka)

ROA ROS ATO ROE

NON BEF 12,11 BEF 5,14 BEF 2,46 BEF 20,24

Asymp. atlag Asymp. atlag | Asymp. atlag Asymp. atlag

T+1 0,458 11,63 0,904 5,29 0,483 2,42 0,561 19,94
T+2 0,375 11,74 0,792 5,59 0,537 2,46 0,454 21,01
T+3 0,151 11,08 0,408 5,31 0,219 2,44 0,606 20,42
AFT 0,359 11,48 0,913 5,40 0,264 2,44 0,747 20,46

A NON vallalatcsoport vizsgalatakor nem tapasztalhatdo olyan statisztikai
jelenség, ami alapjan egyértelmi valtozasokat lehetne igazolni barmely id6szak
adatai kozott. (27. szamu tablazat)

4.1.4. Osszevetés az Egyesiilt Allamokbeli vizsgalattal

Jelen dolgozatban bemutatott vizsgalatok eltérd eredményre jutottak, mint az
Egyesiilt Allamokban 2002-ben és azt megeldzéen végzett, mintaul szolgald
kutatas, mely a kovetkezd megallapitasokat tette. (Hunton et al., 2003)

A tanulmany az aldbbi hipotézisbdl indult ki: az ERP rendszereket nem
alkalmaz6 cégek hosszii tava pénziigyi teljesitménye szignifikdnsan
alacsonyabb lesz, mint az ERP-t alkalmazo cégeké.

A hipotézisre elvégzett probak eredményeit a 25. és a 26. szamu tablazatok
tartalmazzak. A tablazat utolsé oszlopa mutatja az ERP bevezetés eldtti €s utani
pénziigyi teljesitmény kozti kiilonbséget. Az ERP-alkalmazo cégeknél nincs
szignifikans kiilonbség a ketté kozott. Azonban ugyanezen iddszak alatt az
ERP-t nem alkalmazé cégeknél szignifikdnsan csokkent a ROA (=2,239;
egyoldalas P=0,014), a ROI (=2,397; egyoldalas P=0,010) és az ATO
(=2,976; egyoldalas P=0,002). Ugyan ez esetben érzékelhetéen csdkkent a
ROS is, a csokkenés hagyoményos értelemben véve nem volt szignifikans.

A tablazatbdl az is kideriil, hogy az ERP-t alkalmazé cégek teljesitménye az
elsé 2 évben csak kicsit tért el a nem alkalmazok teljesitményétdl, amikor is a
nem-alkalmazok ROA ¢és ROI eredményei szignifikansan (P<0,10) rosszabb
volt, mint az alkalmazoké. Harom évvel az ERP bevezetés utan a nem
alkalmazok teljesitménye ismét szignifikdnsan rosszabb volt mind a ROA
(P<0,10), mind pedig a ROI (P<0,05) esetében. Ugyan a ROS stabilan tartotta
magat az ERP alkalmazoknal, mikozben csokkent a nem alkalmazoknal, a
kiilonbség nem volt szignifikdns. Tovabba, az ATO értékeit tekintve sem volt
szignifikans kiilonbség az ERP-t alkalmaz6 és nem alkalmazo cégek kozott,
ugyan az ATO — a nem alkalmazodk esetében, az alkalmazdkhoz viszonyitva —
alacsonyabb értéket mutatott a bevezetés utdni id0szakban, mint eldtte. A
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tablazatban talalhatd eredményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ERP
bevezetésével jard elonyok csak néhany évvel a bevezetés utan realizalddnak.

25. tablazat: ERP bevezetés el6tti (pre) és utani (post) kozépértékek [medianok] az ERP-t
alkalmazo cégeknél (n=63). (Forras: HUNTON et al. 2003)

Pénziigyi Pre Postl Post2 Post3 Pre szemben a

mutatdszam Post3-mal

ROA 5,341 [4,637] | 4,448 [5,031] |4,916d 4,899 [4,692] | =0,731; P=0,468
[4,715]

ROS 0,052 [0,050] | 0,048 [0,045] | 0,050 [0,053] | 0,054 [0,054] | =0,351; P=0,727

ATO 1,158 [1,041] | 1,136 [1,105] | 1,128 [1,091] | 1,135 [1,051] | =1,016; P=0,314

ROI 8,576 [8,614] | 7,691 [8,957] | 7,533 [8,411] | 8,002 =0,518; P=0,606

[8,395]°

26. tablazat: ERP bevezetés el6tti (pre) és utani (post) kozépértékek [medianok] az ERP-t
nem alkalmazé cégeknél (n=63). (Forras: HUNTON et al., 2003)

Pénziigyi
mutatészam

Pre

Postl

Post2

Post3

Pre szemben a
Post3-mal

ROA

5,455 [5,280]

3,946 [3,725]

3,571 [3,151]

3,720 [3,501]

=2,239; P=0,014

ROS

0,053 [0,047]

0,045 [0,043]

0,042 [0,045]

0,047 [0,045]

=1,018; P=0,157

ATO

1,156 [1,018]

1,057 [0,959]

1,061 [0,936]

1,066 [0,989]

=2,976; P=0,002

ROI

8,498 [7,861]

5,804 [5,462]

4,649 [5,153]

5,457 [5,731]

=2,397; P=0,010
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4.2. A ROI szamitas eredményei

A 72 elemszamu alapsokasagbol 40 esetben kertilt vizsgélatra a cégvezetés altal
feltoltott ROI Kalkulator értékei. A kemény ROI (hROI), azaz csak a kozvetlen
hasznokkal szamolo képlet 28 esetben mutatott egynél nagyobb, eredményes
fejlesztést harom év tekintetében. Ugyanez az érték a puha ROI (sROI)
esetében elérte a 34-et.

A 27. tablazat mutatja be, hogy hatékony értéket mutaté kemény és puha ROI
esetében, hany vallalat esetében javultak az egyes pénziigyi mutatok.

27. tablazat: A 40 visszakiildott ROI szamitas esetében a pénziigyi mutatok javulasanak
szama. (Forras: sajat munka)

ROA ROS ATO ROE
Osszesen 42 35 43 39
kalkulator 31 22 30 25
hROI 23 19 19 19
sROI 27 21 24 23

A 40 vizsgalt bevezetési projekt esetében a 17. dbra mutatja be a fébb
koltségtételeket. A koltségszerkezet legmeghatarozobb szegmense a szoftver
beszerzési ara, ami 44,8%-ot ér el. Hardverekre atlagosan 21,7%-ot koltottek a
bevezetések soran. Masodik legnagyobb tételnek a tanacsadasra forditott
koltségelem  bizonyult 28,2%-kal. Lényegesebben jelentéktelenebbnek
bizonyultak a személyi jellegli raforditasok (2,7%), az oktatas (2,5%) ¢és az
egyeb (0,2%) kategdriaba sorolhat6 tételek.

Oktatas

Egyéb
Személyi jellegii

Tanacsadas
Szoftver

Hardver

17. abra: A vizsgalatban résztvevok ERP bevezetéseinek koltségszerkezete. (Forras: sajat
munka)
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A kozvetlen hasznok megoszlasa (18. abra) esetén a vizsgalatba résztvevod
vallalkozasok vezetdi a legnagyobb hangsulyt a készlet-koltségek
csOkkenésében hataroztak meg (41,0%). Ami 0sszhangban van az ATO mutatd
statisztikailag igazolhat6 javuldsaval is. A kovetkezd nagy csoport tételei a
forgalom nevekedéséhez kothetoek: viszonteladoi rendelések novekedése
(13,4%), forgalomndvekedés (12,2%), ) bevételi forrdsok (8,7%) valamint
volumenét tekintve nem, de tartalmat tekintve ide tartozik még a
keresztértékesités novekedése (5,0%), és még az értékesitési hatékonysag
novekedése (4,6%) is ide sorolhatd. Nagysagrendjét tekintve kisebb, de 0ssz-
volumenét tekintve jelentds a koltségcsokkenéshez sorolhatéd tételek szerepe a
kozvetlen hasznok alakuldsaban: értékesitési koltségek csokkenése (4,8%),
kisebb szdmu alkalmazotti bérkoltség (4,8%) kezelési koltségek csokkenése
(4,7%), valamint a nyomtatasi €s postakoltségek csokkenése (0,7%).

Uj bevételi forrasok lehetésége 8,7%
Készlet-koltségek
csokkenése 41,0%
Forgalomnoévekedés 12,2%
Ertékesitési koltségek csokkenése 4,8%
Nyomtatasi és postakoltségek csdkkenése 0,7

Kisebb szamu alkalmazott bérkoltsége 4,8

Ertékesitési hatékonysag novekedése 4,6%
Kezelési koltségek csokkenése 4,7%
Keresztértékesités novekedése 5,0%

Viszontelad6i rendelések
novekedése 13,4

18. abra: A kozvetlen hasznok megoszlasa a vizsgalt csoportnal. (Forras: sajat munka)
A kozvetett hatasok tekintetében a vizsgalt négy szegmens azonosnak

tekinthetd hangsulyt kapott a vallalatok vezet6i altal feltoltott kalkulacioban,
melynek szamszerli megoszlasat a 19. abra mutatja.
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Ugyfél- és partner-kommunikacié

javitasa 26,1% Az informatikai rendszer

fejlesztése 24,2%
Folyamat- Technoldgia-
menedzsment menedzsment fejlesztése
fejlesztése 21,9 27,8%

19. abra: A kozvetett hasznok megoszlasa a vizsgalt csoportnal. (Forras: sajat munka)

A kozvetett hasznok vizsgalatakor els¢ helyen az informatikai rendszer
fejlesztésébol levezethetd hasznok keriiltek szamszertsitésre. A 20. abrabol
kitlinik, hogy ennek a haszon-kategoridnak az egynegyedét teszi ki a
menedzsment koltségek (25,8%) javuldsabol eredd tétel. Ezt kovetden —
koznapi értelemben — homogénnek nevezhetd az egyes tételek szerepe a teljes
haszon-kategérian beliil. Mégis a csekélynek tekinthetd kiillonbségek ellenére az
alabbi sorrend 4llapithatd meg: a dolgozoi szervezetlenség csokkenése (9,8%),
készletszint csokkenése (8,9%), adminisztrativ koltségek csokkenése (8,3%),
oktatasi koltségek csokkenése (8,3%), a dolgozok termelékenységének javulasa
(8,2%), ismételt gyartdsok csokkenése (7,7%), kommunikacids koltségek
csokkenése (6,1%), készletkezelés koltsége csokken (6,1%), marketing
koltségek csokkenése (5,9%), a piacfigyelésre forditott id6 csokkenése (5,0%).

Készletszint
csokkenése 8,9%

Készletkezelés
koltsége csokken 6,1%

Menedzsment koltségek
Oktatasi koltségek csokkenése 25,8%

csokkenése 8,3%

A dolgozoi szervezetlenség
csokkenése 9,8%
Adminisztrativ koltségek csokkenése
8,3%
A dolgozok
termelékenységének
javulasa 8,2%

Marketing koltségek csokkenése 5,9%

A piacfigyelésre forditott id6 Ismételt gyartasok
csokkenése 5,0%  Kommuni- csokkenése 7,7%
kacios
koltségek
csokkenése
6,1%

20. abra: Az informatikai rendszer fejlesztésébél szarmazé hasznok megoszlasa. (Forras:
sajat munka)
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A technoldgia-menedzsment fejlesztésével azonosithatdo kozvetett hasznok
megoszlasat a 21. dbra mutatja be. Az egyes elemek volumenét tekintve
kétszintlinek tekinthetd ez haszon kategoria. Elsé szinten azonosithatoak a
menedzsment koltségek csokkenése (32,4%) és az integraciés 1d6
csOkkenésébol (24,5%) adodod haszon-elem. A masodik szint elemei szinte
azonos mértékben jarulnak hozza a vallalati hatékonysag javulasdhoz. A
technologia-menedzsment javuldsan beliill az aldbbiak szerint: rendszer-
fenntartasi koltségek csokkenése (16,0%), fejlesztési koltségek csokkenése
(13,7%), az infrastruktura koltségének csokkenése (13,4%).

Az infrastruktira koltségének
csokkenése 13,4%

Menedzsment koltségek
csokkenése 32,4%

Rendszer-fenntartasi
koltségek csokkenése 16,0%

Fejlesztési koltségek

csokkenése 13,7% Az integracios id6 csokkenése 24,5%

21. abra: A technolégia-menedzsment fejlesztésébol szarmazé hasznok megoszlasa.
(Forras: sajat munka)

A folyamat-menedzsment teriiletén tapasztalt hasznok egymashoz viszonyitott
megoszlasat mutatja a 22. abra. Ennél a haszon kategoérianal is a menedzsment
koltségek csokkenését (35,4%) szamszerlisitették a cégvezetdok a legnagyobb
elemnek. Ezt két kdzel azonos mértéki tétel koveti az adminisztracids koltségek
csokkenése (19,3%) és a kommunikacids koltségek csokkenése (15,7%). A
nagysagrendileg  harmadik  szintnek  tekinthetd ~ mezdében  hirom
koltségesokkentd tétel talalhatd: leallasok ¢€s folyamathibdk koltségének
csokkenése (10,2%), értékesitési koltségek csokkenése (9,8%) és az oktatasi
koltségek csokkenése (9,6%).
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Oktatasi koltségek csokkenése 9,6%

Ertékesitési koltségek csokkenése 9,8%
Menedzsment
koltségek csokkenése
35,4%

Kommunikacios koltségek
csokkenése 15,7%

Leallasok és folyamathibak koltségének Adminisztrativ koltségek
csokkenése 10,2% csokkenése 19,3%

22. abra: A folyamat-menedzsment fejlesztésébol szarmazo6 hasznok megoszlasa. (Forras:
sajat munka)

A vizsgalatban utolsoként meghatarozott kdzvetett haszonelem esetében kiugrd
értéket mutat a logisztikai koltségek csokkenése (28,0%). A tobbi, az ligyfél- és
partner-kommunikaci6é javulasabol szarmazo kozvetett haszonelemmel egyiittes
aranyokat mutatja a 23. 4bra. Jelentdsebb tételnek tekinthetdek még a
kommunikécids koltségek csokkenése (16,5%), a készletezés koltségének
csokkenése (13,5%) és a piacfigyelésre forditott 1d6 csokkenése (12,8%).
Harmadik szinthez tartoznak az ismételt gyartasok csokkenése (10,8%), az
tgyfeélkovetés koltségének csokkenése (9,7%) €s a kotbér csokkenése (8,7%).

Kotbér csokkenése 8,7%
Kommunikacios koltségek
csokkenése 16,5%

Ugyfélkovetés koltsége
csokken 9,7%

Ismételt gyartasok csokkenése
10,8%

Készletezés koltsége
csokken 13,5%

Logisztikai koltségek csokkenése
28,0%

A piacfigyelésre forditott id6
csokkenése 12,8%

23. abra: Az iigyfél- és partner-kommunikacié javitasabol szarmazé hasznok megoszlasa.
(Forras: sajat munka)
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A 24. abran lathato a teljes alapsokasdgban a pénziigyi mutatok tekintetében
javulast mutatd elemek szdma. A ,,szum” jel6lésii oszlop a 72 elemes ERP
vallalati csoportra vonatkozik. Megallapithat6, hogy a ROA mutat6 42 esetben
javult, mig ugyanezen értékek a ROS, ATO ¢s ROE esetében rendre 35, 43 ¢és
39. Minden oszlopcsoportban a masodik oszlop a ,,kalk” jelolést kapta, ami arra
utal, hogy részese azon sokasagnak, melyet az a 40 vallalat alkot, amelyekrdl
értekelhetd ROI kalkulécio érkezett vissza. Ezen vallalatok esetében a pénziigyi
mutatok javulasa az aldbbiakban foglalhaté 6ssze: ROA 31, ROS 22, ATO 30
¢s ROE 25 esetben mutatott javulo értéket.

A ROI kalkulacioban részt vevd 41 vallalat esetében kiszdmitdsra keriilt az
ugynevezett ,.kemény” ROI, mely csak a kozvetlen hasznokat szerepeltette a
szamitasokban, illetve a ,,puha” ROI, ami a kozvetett hasznokat is figyelembe
vette. Az oszlopcsoportok utolsod két elemei azon esetek darabszamat mutatja,
amikor az adott ROI eredményes megtériilést mutat, és a pénziigyi mutatok
értékei is javultak, azaz azon esetek egybeesése, amikor a vallalatvezetés altal
készitett beruhdzas gazdasdgossagi szamitas pozitiv eredménye egylitt
jelentkezik a szamvitelbdl nyert mutatok javulasaval.

A kozvetlen és a kozvetett hasznok egymashoz viszonyitott aranya a vizsgalt
mintaban 1,64 volt.

ROA ROS ATO ROE
W szum 42 35 43 39
@ kalk 31 22 30 25
@ hROI 23 19 19 19
o sROI 27 21 24 23

24. abra: A 40 visszakiildott ROI szamitas esetében a pénziigyi mutaték javulasanak
szama. (Forras: sajat munka)
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A kalkulacidoban részt vevd (40) és javuld pénziigyi mutatokkal rendelkez6
vallalatok ardnya az alapsokasagéhoz (72) az aldbbi hanyadosokkal irhatd le
ROA 31/42, ROS 22/35, ATO 30/43 és ROE 25/39, melyek szazalékos értékeit
a 14. abra tartalmazza. Megallapithatd, hogy atlagosan 73,8%, 62,9%, 69,8% ¢és
64,1% mértékben javultak a pénziigyi mutatok a kalkulacidban részt vevo
vallalkozasok esetében. Az atlagok atlagolasaval ez a javulasi hajlanddsag
67,6%-0s értékkel jellemezhetd. Ugyanez az érték a 72 elemes alapsokasagra
tekintve 55,2%. Azaz a kalkulaciora nagyobb hajlanddsagot mutatd vallalatok
esetében jobbak voltak a pénziigyi mutatok valtozasai, azaz megforditva, a jobb
pénziigyi eredmények nagyobb Kkitdltési kedvet eredményeztek a vizsgalt
mintaban. Természetesnek nevezhetd, hogy egy onmaguk altal is sikeresnek
itélt bevezetéssel kapcsolatban nagyobb a megnyilvanulési kedv, mint egy sajat
megitélés szerint is kétséges sikerli projekt.

100,0%

90,0% [ ]

80,0%

70,0% -

60,0% -
50,0% -
40,0% +
30,0% -
20,0% +

10,0% -

0,0% -

ROA ROS ATO ROE

m kalk 73,8% 62,9% 69,8% 64,1%
@ hROI 74,2% 86,4% 63,3% 76,0%
o sROI 87,1% 95,5% 80,0% 92,0%

25. abra: A javulé pénziigyi mutatok aranya alap- (,,kalk” esetében) és a kalkulaciéban
részt vevé (hROI és sROI esetében) sokasaghoz képest (Forras: sajat munka)

A ,kemény” ROI esetében a pénziigyi mutatok javulas a kalkulacioban részt
vevlO, €és ugyancsak javuld tendenciat mutatd vallalatokhoz képest az alabbi
hanyadosokkal jellemezhet6 ROA 23/31; ROS 19/22, ATO 19/30 és ROE
19/25, melyek szazalékos értékeit ugyancsak megtaldlhatdoak a 25. éabran.
Megfigyelhetd, hogy a kalkulator altal szamitott ,, kemény” ROI 74,2%, 86,4%
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63,3% ¢és 76,0%-o0s ,,pontossaggal” jelzi a pénziigyi mutaték javuldsat. A
»puha” ROI esetében ugyanezen értékek elérik a 87,1%, 95,5%, 80,0% ¢és
92,0%-ot is.
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4.3. Uj tudomanyos eredmények

1.) Az ERP-t bevezetd vallalkozdsok esetében mind a négy pénziigyi
teljesitménymutatd6 (ROA, ROS, ATO, ROE) esetében javulds volt
tapasztalhatd, mig a ROA ¢és az ATO esetében ez nem paraméteres probaval
statisztikailag is igazolasra kertilt.

(Az els6 kutatéi hipotézis, az ERP-t bevezeté vallalatok pénziigyi
teljesitménymutatéi  javulni fognak az ERP rendszer bevezetése elotti
idészakokhoz képest meghatarozassal keriilt definidlasra. Statisztikailag az
alabbiak szerint: H1 Az ERP rendszereket bevezetd vallalatok hossza tava
pénziigyi teljesitménye dnmagukhoz képest valtozatlan.)

2.) Az ERP rendszereket be nem vezetd vallalatok esetében a vizsgélt mintan
nem lehetett kiilonbozoséget statisztikailag megerdsiteni az egyes iddszakok
kozott.

(H2: Az ERP rendszereket nem bevezetd vallalatok hosszi tava pénziigyi
teljesitménye 6nmagukhoz képest valtozatlan.)

3.) A dolgozat keretében megtdrtént az integralt vallalatirdnyitasi informacios
rendszerek haszonelemeinek atfogd Osszegytiijtése, €s beillesztése egy komplex
értékeld rendszerbe.

4.) A doktori értekezés kutato-fejlesztdé tevékenységének eredményeként
l1étrejott egy olyan Osszetett elemzo-értékeld modell, mely alkalmas integralt
vallalatiranyitasi informacids rendszerek gazdasagi értékelésére. A ROI
kalkulaciés modell segitségével 40 esetet vizsgalva megallapitasra keriilt az
ERP rendszerek bevezetésére szolgdldo projektek kozvetlen és kozvetett
hasznainak aranya, belsd struktargja.

ERP ROI kalkulator: moduléris tagolasban sorba veszi az ERP projektek
koltségosszetevoit, és roluk szdm ¢€s grafikus formaban elemzéseket végez. A
haszon modul széles korben megvizsgalja az adott ERP projekt lehetséges
hasznait, ezzel lehetdvé téve, hogy az elemzd modul szdmitasokat végezzen a
puha és a kemény ROI tekintetében is. Ezzel 1ényegesen kozelitve az ERP
projektek valos gazdalkodasi jelentoségéhez.

5.) A ROI kalkulator segitségével pozitiv 6sszefiiggés volt kimutathat6 az ERP-

t bevezetd vallalatok pénziigyi teljesitménymutatoi és a kalkulator ROI
szadmitasai kozott.
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6.) A bemutatott modell segitségével lehetévé valik az ERP rendszerek
bevezetését szolgalo projektek gazdasagossagi értékelése, melynek segitségével
levezetésre keriilt, hogy a beruhazas-gazdasagossagi vizsgalatokat soran
célszerli az ugynevezett ,puha” ROI értékét szamitani, és a tovabbi
elemzésekben felhasznalni.

7.) Célszerl a pénziigyi teljesitménymutatok €s a modell alapi gazdasagossagi
vizsgalatok integralasa, egy k6zos koherens rendszerben valdé megjelenitése.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. Kovetkeztetések

A vizsgélt minta alapjan a menedzsment informacids rendszereket bevezetd
vallalkozasok esetében a pénziigyi teljesitménymutatok alapjan statisztikailag
értékelhetd valtozas (javulds) mutathaté ki. Ebbol adodoan a vizsgalatok
kiszélesitése ¢€s érzékenységének javitdsa soran markansabb Osszefiiggések
feltarasara lehet szamitani, amelyek 4gazati sajatossdgokat, rendszer
specifikumokat is feltarhat.

Ugyanakkor a pénziigyi mutatok oOnmagukban nem elégségesek egy
menedzsment informacids rendszer pénzdsszegekben kifejezhetd eldnyeinek
meghatarozasara. A kiilsé és belsd folyamatok alland6 valtozésa nem teszi
lehetévé, hogy ezen mutatdok értékeiben bekovetkezd valtozast tisztan egy
tényezOre lehessen visszavezetni. Azonban ennek vizsgalatitol mégsem
célszerii eltekinteni, hiszen egy bevezetett menedzsment informacios rendszer
hatdsa mindenképpen megjelenik ezen mutatokban is.

A megkeresett 72 vallalatbol 40 toltotte fel értékelheté modon az ERP ROI
Tool Kit modellt, mint MIS megtériilést értékeld rendszert. A relativ magas
visszakiildési arany mutatja, hogy a vallalatvezetdket jelentés mértékben
foglalkoztatja, hogy a menedzsment informacidés rendszerekre forditott
Osszegek milyen mértékben tériilnek meg, hasznaikat hogyan lehet szamokkal
kifejezni.

A vallalat vezetdinek minden esetben volt prekoncepcidja, eldzetes véleménye
az altaluk bevezetett menedzsment informdcids rendszer hasznossagéval,
hatékonysagaval, megtériilésével kapcsolatban. Ugyanakkor a kalkulator
szamitasi eredményei végig nagy érdeklddésre tartottak szamot. A modszertan
tobb elismerést és tobb kritikat is kapott. Azonban az érzékelhetd volt, hogy a
modell segitségével a rendszerek gazdasagossagi értékelése értelmezhetove
valt; véleményt, itéletet, adott esetben dontést mindenkiben indukalt.

A kikiildott modellek alkalmazésa tobb esetben nem ért véget a vizsgalt idoszak
értékeinek feltoltésével, és tovabbi évek adatai keriiltek, keriilnek beirasra;
folyamatosan kovetve és értékelve az egyes mutatok értékeit. Kovetkezo
Iépésként az egyes sorok értékeire célértékek keriilhetnek, keriilnek
meghatarozasra.

Azonban nem szabad eltekinteni a kitoltd vezetd személyiségétdl, elvarasaitol,
tapasztalataitol. Ezen tényezOk jelentds mértékben rontjdk a kalkulator
szdmitdsait. A modszertan és az utmutatdsok szigoritdsaval célszerli ezen
javitani, azonban ezen a ponton mar nem keriilhet6 meg az agazati
specifikaciok kidolgozasa és végig vitele a rendszeren.
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A szamvitelbdl nyerhetd pénziigyi mutatok €s a kalkulator gyengeségei €s hibai
az egylittes alkalmazds sordn csokkenthetdek, erdsségeik megdrizhetdek és
fejleszthetoek. A két megkozelités integralasa érdemi 1épést jelent a
menedzsment informacids rendszerek gazdasagi értékelésének modszertanaban.
Lehetdséget nyit arra, hogy a mult értékelésén tilmenden célértékek
meghatarozasaval a beruhdzas megtériilését tervezni is lehessen. Azonban ezek
a rendszerek szervesen atszovik a vallalatot, a gazdalkod6 szervezetet, jo
esetben teljes leképezést adjak az {izleti folyamatoknak. Ennek okan a
menedzsment informacidés rendszer gazdasdgossagi értékelésébdl induld
modszer szélesitése, integralasa, terv-tény funkcioinak kifejlodése, mas
tudomanyteriiletek eredményeinek felhasznaladsaval, végsé soron elérheti a
teljes vallalati mikodés értékelésének hatarat is, jelentds BSC (Balanced
Scorecard), azaz kiegyensulyozott stratégiai mutatészamrendszer jegyeket
hordozva magan.
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5.2. Tovabbi feladatok és kutatasi, fejlesztési lehetéségek meghatarozasa

5.2.1. A teljesitménymutatok tovabbi vizsgalatanak feladatai és
lehetoségei

A tovabbi vizsgalatoknak novelnie kell az elemszamot. Ez a kezdetekhez képest
kisebb nehézséggel megtehetd, hiszen lényegesen megnovekedtek az ERP
bevezetését célzd projektek. A szallitd (vendor) cégek miutan lényegesen
lecsokkentek a nagyvallalati értékesitések lehetdségei nyitottak a kis- és
kozépvallalkoz6 szektor €s az agrarium iranyaba is. Ez alapvetéen megnoveli a
meritési alapot. Az elterjedtség a kutatdsi eredmények felhasznalasanak
szempontjabol is eldre 1€pést jelent. A vallalkozasoknak alaposabb ismeretekkel
rendelkeznek az ERP-ket illetéen, igy pontosabban meg tudjdk hatarozni az
igényeiket, és nagyobb valdszintséggel kapjak a helyzetilknek megfeleld
rendszert. Az ismeretek boviilésével egyiitt az ERP rendszerekkel szembeni
gazdasagi elvarasok is markansabban fogalmazddhatnak meg, alakulhat ki
verseny a tobbi er6forrassal. Mindezek kovetkezményeként sziikségszerii, hogy
kialakitasra keriiljon egy olyan technika, modszer, ami ezt nagy tomegben
képes megoldani.

Az elemszam novelésével egyiitt megnyilik a lehetdség a gazdasag kiilonbozo
szektoraira szikiild elemzések megtételére is, amibdl nem csak a vallalatok
teljesitményére, de az ERP rendszerek egy-egy iparagon beliili megoldasainak
sikeressége is vizsgalhatova valik. Megfelelden megtervezett és kivitelezett
vizsgalat az egyes ERP-ket is Gsszevetheti a bevezetd vallalatoknal jelentkezd
teljesitmények alapjan.

Célszeri a mutatok bovitése, az iparagi sajatossagok figyelembe vétele, az
egyeb hatasok kisziirése. Tovabbi vizsgalat irdnyulhat a vallalatok mérete
valamint pénziigyi egészsége ¢s az ERP sikeressége koOzotti Osszefiiggés
feltarasara is.

5.2.2. A ROI kalkulator tovabbfejlesztésének feladatai és lehetéségei

Az ERP ROI Tool Kit modell tovabbfejlesztésekor az aldbbi szempontok
kovetenddek:

— A koltség oldal teriiletén célszerli a nehezen azonosithatdo ¢és
szdmszerlsithetd koltségelemek meghatdrozdsa, és beépitése a
modellbe.

— A bevétel oldal tovabbfejlesztésekor torekedni kell a jobban
szamszerisithetd, modszertanilag jobban megalapozott technikak
alkalmazasara (statisztikai eljardsok, benchmarking, referencia
adatbazisok kialakitasa).

— Az elemz0 modul teriiletén meg kell oldani a tdobbi, altalanosan
elfogadott mutatok integralasat a rendszerbe, ki kell fejleszteni azokat a
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specialis sajatossagokkal rendelkezd eljarasokat, amelyek célzottan az
ERP rendszerek értékelésére hasznalhatoak.

— Az értékeld modul fejlesztésekor cél, egy komplex értékelési rendszer
kialakitasa, amely képes a menedzsment informacidés rendszerek
megvalositdsara  létrehozott  projektek  kockazati  tényezdinek
informatizalasara és megjelenitésére.

5.2.3. A két eljaras integracioja

Az ERP ROI Tool Kit modellen beliil ki kell alakitani a pénziigyi
teljesitménymutatok szamitasdhoz sziikséges adatok fogadasanak feliiletét, a
szamitas futtatasat és az eredmények megjelenitését. A két modszer
eredményeinek kozos megjelenitése és egylittes értékelése jelentés mértékben
novelheti az egész értékelési folyamat megbizhatdsagat, felhasznalhatdsagat.

Célszeri a mar meglévd vizsgalati eredményekbdl referencia-adatbazisok
kialakitasa a kalkulator altal szolgaltatott eredmények Osszevetése, értékelése
céljabol. Megfeleld meritési alap kialakitdsaval és modszertan alkalmazéasaval
az értékeld rendszer ovatos megallapitasok megtételére is alkalmassa tehetd.
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6. OSSZEFOGLALAS

6.1. Osszefoglalas

A MIS rendszerek egyre szélesebb kort elterjedése megsziintette, azt misztikus
légkort, ami régebben ezen vallalati alkalmazasok koriill megfigyelhetd volt.
Ott, ahol sikerrel vezettek be MIS-t a vallalati informaciot és az azt menedzseld
rendszert er6forrasként kezelik. A sikertelen projektek esetében a gazdasagi
elemzés még nehezebb, mint sikeres tarsaiké. Jellemzden a bevezetés
id6szakaban a megfeleld szakmai ismeretekkel rendelkezd emberek sziikosen
rendelkezésre all6 energidi okozzak egy-egy MIS rendszer {iizemszer(
alkalmazasanak nehézségeit.

Azonban azokndl a vallalatokndl, ahol megfeleld0 hozzaallassal ¢és
energiaraforditassal kezdenek hozza egy MIS rendszer bevezetését célzo
projekthez, ott a kovetkezetes gondolkodas eredményeként megfogalmazodik a
kérdés, hogy a vallalati informacios rendszer milyen mértékben jarul hozza a
vallalati hatékonysag noveléséhez, milyen pozitiv eredmény varhaté el tdle.
Mivel ezekre a kérdésekre még nincs meg a megfeleld valasz, a tanacsadok nem
megalapozott, kitéré okfejtést vazolnak fel, ami gazdasagilag nem feltétleniil
megalapozott dontést eredményez. Ezért feltétleniil sziikséges ezen gazdasagi
dontések elméleti megalapozottsdgdnak megteremtése, olyan benchmarking
jellegli adatbazisok létrehozasa, ami viszonyitasi pontként szolgalhat a dontési
¢s értékelési folyamatban.

A kutatéi munka soran kialakitasra keriilt két 72 elemii vallalati csoport. Az
egyik csoport esetében bevezetésre keriilt egy ERP rendszer mig a masikban
nem. A parositds iparadgi bontdsban a targyévet érintd nettd arbevétel alapjan
tortént. Az adatok a vallalatok pénziigyi teljesitménymutatoira vonatkoztak:

ATO Assets Turnover (eszk6zok forgasi sebessége)

ROA Return on Assets (az eszkdzok jovedelmezdsége)
ROE Return on Equity (sajat toke jovedelmezdsége)

ROS Return on Sales (a nett6 arbevétel jovedelmezdsége)

A statisztikai vizsgéalatok soran hipotézisként keriilt meghatarozasra, hogy az
ERP rendszereket bevezetd vallalatok hosszi tava pénziigyi teljesitménye
onmagukhoz képest javulni fog. Ez mind a négy teljesitménymutatd esetében
tapasztalhatdé volt, azonban a ROA ¢és az ATO mutatok esetében ez
statisztikailag, nem paraméteres vizsgalatokkal is visszaigazolasra kertilt.

Az ERP rendszereket nem bevezeté vallalatok hossza tava pénziigyi
teljesitménye onmagukhoz képest valtozatlan marad — hipotézis jelen mintan
nem volt cafolhato.
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A doktori értekezés fejlesztdi tevékenységének eredményeként 1étrejott egy
olyan komplex, vallalati informacios rendszert gazdaséagilag értékelé modell,
amely a kozismert koltségtételeken tal széleskoriien kezeli ezen rendszerek
gazdasagi hasznait, és e kettd Osszevetésébol megteremti ezen rendszerekkel
kapcsolatos beruhazas-gazdasagossagi elemzéseken alapuld dontéshozatal
szakszerliségét.

ERP-t alkalmazé vallalatcsoport bevezetési projektjeinek ROI kalkulatorral
torténd elemzése soran bemutatasra keriilt egy-egy bevezetési projekt atlagos
koltségszerkezete, valamint ezen raforditassal elérheté hasznok belsd ardnyai,
struktaraja Osszegszerli értékei. A kozvetlen és kozvetett hasznok egymashoz
viszonyitott aranya.

A kozvetlen hasznok esetében a készletszint csokkenése és a viszonteladoi
rendelések novekedése adta a legnagyobb tételt. A kozvetett hasznok négy nagy
csoporton beliil keriiltek meghatdrozasra: informatikai rendszer fejlesztése,
technoldgia-menedzsment fejlesztése, folyamat-menedzsment, {igyfél- és
partnerkommunikécio, melyek kozel azonos aranyt mutattak (21,9%-27,8%)

A kalkulaciok soran kiilon keriilt megallapitasra a csak kozvetlen hasznokat
tartalmazoé ,.kemény” ROI és a kozvetett hasznokkal kibdvitett ”puha” ROIL. A
vizsgalatok tanusaga szerint a ,,puha” ROI éaltal determinalt eredményesség
80,0% ¢és 95,5% kozotti pontossadggal esett egybe a négy pénziigyi
teljesitménymutatok javulasaval.
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6.2. Summary

The increasing spread of MIS systems ceased the mystique environment that
was noticeable around these business applications. Enterprise information and
the management system of it are handled as a resource at enterprises, where
MIS was introduced successfully. Economic analyses are more difficult in case
of unsuccessful projects than successful ones. Difficulties of operating certain
MIS systems under normal conditions in the introduction period are scare
resources of well qualified people’s energy.

In case of enterprises that aim the introduction of MIS system with appropriate
attitude and energy input, consistent thinking lead to raise the following
questions. What extent does enterprise information system contributes to
increased business effectiveness, and what kind of achievement is possibly
expected? Since appropriate answers to these questions do not exist yet,
reasoning of advisors are not well founded that may contributes to not well
founded decisions. Thus, theoretical soundness of these economic decisions and
benchmarking databases, that can provide a point of reference in decision
making and evaluation processes, are essential.

During the experimental work two enterprise groups were created, each have 72
items. ERP system was introduced in one team and not in the other. Matching
in industrial partition was based on the net turnover of the current year. Data are
applied to financial benchmarks of enterprises.

ATO Assets Turnover (turnover rate of assets)

ROA ROA Return on Assets (profitability of assets)
ROE ROE Return on Equity (profitability of Equity)
ROS ROS Return on Sales (profitability of net turnover)

During statistical analysis the following hypothesis was determined. Enterprises
introduced ERP systems have an increasing financial performance in the long
run in comparison with their pervious performance. This was experienced in
case of the previous four benchmarks, moreover, in case of ROA and ATO the
hypothesis was verified by statistically, non-parametric tests as well.

Financial performance of enterprises not introduced ERP systems remained
unchanged — hypothesis on the base of current example was undeniable.

Innovation of the dissertation was to create a complex model that evaluates
enterprise information systems from an economic point of view. This model can
widely handle economic benefits of these systems beyond notorious cost items,
and as a result of the matching of these two; it establishes professionalism in
decision making based on economic thrift analysis.
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During analysis of introduction projects with ROI calculators at business groups
applying ERP, average cost structure of certain introduction projects were
presented, moreover, internal rate, structure, and aggregate values of profits
available with these expenditures were demonstrated. Ratio of direct and
indirect profits correlated to each other.

In case of direct profit decrease of stock level and increase of middleman orders
gave the biggest. Indirect profit were determined in four big sections that
represented close rates (21,9%-27,8%): development of information system,
development of technology-management system, process management,
customer and partner communication.

During calculation ‘hard’ ROI that only contains direct profit and ‘soft” ROI
that is extended with indirect profit were determined apart. According to
analysis, efficiency determined by ‘soft’ ROI correlated by 80,0-95,5%
accuracy with the upswing of four financial performance indicators.
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M4 Jelolések, roviditések jegyzéke

ATO
ERP

IRR
NPV
ROA
ROE

ROI

ROS

VIR

MIR
HRM
CRM
(ERP)
(NON)
TO
T+1/Tpl
T+2/Tp2
T+3/Tp3
T-1

T-2

T-3

AFT (aft)
BEF (bef)

Assets Turnover (eszk6zok forgasi sebessége)
Enterprise Resource Planning (vallalati eréforrastervezés)
Net Present Value (netto jelenérték)

Return on Assets (az eszk6zok jovedelmezdsége)
Return on Equity (sajat toke jovedelmezdsége)

Return on Investments (a beruhdzas jovedelmezdsége)
Return on Sales (a nett6 arbevétel jovedelmezosége)
Vallalatiranyitasi Informaciés Rendszer
Menedzsment Informécioés Rendszer

Human humén eréforras-gazdalkodas
Ugyfélkapcsolat kezelés

ERP-t bevezetd vallalat.

ERP-t nem bevezetd vallalat.

ERP bevezetési idopont, (NON) esetében elméleti érték.
TO0 idészakhoz képest plusz egy év.

TO0 idészakhoz képest plusz két év.

TO0 idészakhoz képest plusz harom év.

TO0 idészakhoz képest minusz egy év.

TO0 idészakhoz képest minusz két év.

TO0 idészakhoz képest minusz harom év.

ERP bevezetés utani idészak.

ERP bevezetése eldtti idoszak.
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MS5 Az értekezésben felhasznalt statisztikai vizsgalatok eredményei

112



A dolgozat 13. sz. tablazatanak forrasértékei

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

ERP_bef_ | ERP_bef | ERP_bef | ERP_bef_
ROA ROS ATO ROE
N 72 72 72 72
Normal Parameters(a,b) Mean 10,5500 4,3424 2,6493 17,6140
Std. Deviation 6,31051 1,83553 1,41392 | 23,27819
lE)/Ipst Extreme Absolute 213 152 148 347
ifferences
Positive ,213 ,152 ,148 ,347
Negative -,144 -,087 -,086 -,295
Kolmogorov-Smirnov Z 1,810 1,294 1,253 2,946
Asymp. Sig. (2-tailed) ,003 ,070 ,086 ,000
a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
NON_bef | NON_bef | NON_bef | NON_bef_
ROA ROS ATO ROE
N 72 72 72 72
Normal Parameters(a,b) Mean 12,1153 5,1365 2,4563 20,2400
Std. Deviation 9,97276 2,70982 1,66441 | 27,36008
Mpst Extreme Absolute 304 193 236 335
Differences
Positive ,304 ,193 ,236 ,335
Negative -,185 -111 -171 -,286
Kolmogorov-Smirnov Z 2,582 1,638 2,004 2,845
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,009 ,001 ,000

a Test distribution is Normal.

b Calculated from data.
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A dolgozat 15. sz. tablazatanak forrasértékei

Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks
NON_bef ROA -  Negative Ranks 42(a) 32,36 1359,00
ERP_bef ROA  positive Ranks 30(b) 42,30 1269,00
Ties 0(c)
Total 72
NON_bef ROS -  Negative Ranks 32(d) 33,00 1056,00
ERP_bef ROS  positive Ranks 40(e) 39,30 1572,00
Ties 0(f)
Total 72
NON_bef ATO - Negative Ranks 42(g) 37,40 1571,00
ERP_bef ATO  positive Ranks 30(h) 3523 1057,00
Ties 0(i)
Total 72
NON_bef_ROE -  Negative Ranks 40()) 34,24 1369,50
ERP_bef_ROE  positive Ranks 32(k) 39,33 1258,50
Ties 0(l)
Total
72
a NON_bef ROA < ERP_bef ROA
b NON_bef ROA > ERP_bef ROA
¢ NON_bef ROA = ERP_bef ROA
d NON_bef ROS < ERP_bef ROS
e NON_bef ROS > ERP_bef ROS
f NON_bef_ROS = ERP_bef ROS
g NON_bef ATO < ERP_bef ATO
h NON_bef ATO > ERP_bef ATO
i NON_bef ATO = ERP_bef ATO
j NON_bef ROE < ERP_bef ROE
k NON_bef ROE > ERP_bef ROE
| NON_bef ROE = ERP_bef ROE
Test Statistics(c)
NON_bef_ROA | NON_bef ROS | NON_bef ATO | NON_bef ROE
ERP bef ROA | ERP bef ROS | ERP bef ATO | ERP bef ROE
z -,253(a) -1,448(b) -1,442(a) -,311(a)
Asymp. Sig. (2-tailed) ,801 ,148 149 755

a Based on positive ranks.
b Based on negative ranks.
¢ Wilcoxon Signed Ranks Test
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A dolgozat 18. sz. tablazatanak forrasértékei

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

ERP_aft | ERP_aft | ERP_aft A| ERP_aft_
ROA ROS TO ROE

N 72 72 72 72
Normal Parameters(a,b) Mean 11,3329 4,5690 2,8253 19,6869
Std. Deviation 7,41059 3,20627 1,77912 |  30,42962

Eﬂ%setreE:ct:r:sme Absolute 155 270 167 362
Positive ,155 ,270 167 ,362

Negative -,130 -,152 - 114 -,294

Kolmogorov-Smirnov Z 1,319 2,291 1,417 3,074
Asymp. Sig. (2-tailed) ,062 ,000 ,036 ,000

a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

ERP_Tp1_ | ERP_Tp1_ | ERP_Tp1_ | ERP_Tp1_
ROA ROS ATO ROE

N 72 72 72 72
Normal Parameters(a,b) Mean 11,2382 4,4971 2,7885 18,4697
Std. Deviation 6,89249 2,51720 1,77934 | 25,80740

Most Extreme Absolute 145 185 166 332
Positive ,145 ,185 ,166 ,332

Negative -,101 -110 - 115 -,278

Kolmogorov-Smirnov Z 1,229 1,567 1,408 2,818
Asymp. Sig. (2-tailed) ,098 ,015 ,038 ,000

a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

ERP_Tp2_ | ERP_Tp2_| ERP_Tp2_| ERP_Tp2_
ROA ROS ATO ROE
N 72 72 72 72
Normal Parameters(a,b) Mean 11,3767 4,6906 2,7929 20,5168
Std. Deviation 7,69677 3,68539 1,71594 | 32,75376
Mpst Extreme Absolute 153 246 142 349
Differences ’ ’ ’ ’
Positive ,153 ,246 ,142 ,349
Negative -,141 -,164 -,110 -,298
Kolmogorov-Smirnov Z 1,301 2,084 1,208 2,958
Asymp. Sig. (2-tailed) ,068 ,000 ,108 ,000
a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
ERP_Tp3_ | ERP_Tp3_ | ERP_Tp3_ | ERP_Tp3_
ROA ROS ATO ROE
N 72 72 72 72
Normal Parameters(a,b) Mean 11,3842 4,5179 2,8940 20,0744
Std. Deviation 8,17242 3,67961 1,94436 | 33,33319
Most Extreme Absolute 174 264 219 350
Positive 174 ,264 ,219 ,350
Negative -,145 -175 -,126 -,306
Kolmogorov-Smirnov Z 1,476 2,244 1,858 2,970
Asymp. Sig. (2-tailed) ,026 ,000 ,002 ,000

a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.
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A dolgozat 19. sz. tablazatanak forrasértékei

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

NON_aft_ | NON_aft | NON_aft | NON_aft_
ROA ROS ATO ROE

N 72 72 72 72
Normal Parameters(a,b) Mean 11,4851 5,3964 2,4400 20,4589
Std. Deviation 9,27679 4,08489 1,91723 | 26,44889

Most Extreme Absolute 269 288 265 330
Positive ,269 ,288 ,265 ,330

Negative -,155 -,152 -210 -,251

Kolmogorov-Smirnov Z 2,280 2,445 2,245 2,799
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000

a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

NON_Tp1 | NON_Tp1 | NON_Tp1 | NON_Tp1
ROA ROS ATO ROE

N 72 72 72 72
Normal Parameters(a,b) Mean 11,6343 5,2932 2,4204 19,9375
Std. Deviation 9,84168 3,65020 1,79480 25,68086

Most Extreme Absolute 277 204 228 306
Positive 277 ,204 ,228 ,306

Negative -173 -,135 -,184 -,248

Kolmogorov-Smirnov Z 2,353 1,733 1,933 2,598
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,005 ,001 ,000

a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

NON_Tp2 | NON_Tp2 | NON_Tp2 | NON_Tp2
ROA ROS ATO ROE
N 72 72 72 72
Normal Parameters(a,b) Mean 11,7399 5,5883 2,4563 21,0150
Std. Deviation 9,34361 4,77945 1,93284 | 27,22278
Most Extreme Absolute 259 231 237 323
Positive ,259 ,231 ,237 ,323
Negative -,148 - 177 -,199 -,255
Kolmogorov-Smirnov Z 2,202 1,960 2,014 2,744
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,001 ,000

a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

NON_Tp3 | NON_Tp3 | NON_Tp3 | NON_Tp3
ROA ROS ATO ROE
N 72 72 72 72
Normal Parameters(a,b) Mean 11,0812 5,3094 2,4431 20,4233
Std. Deviation 9,04489 4,15646 2,12551 | 27,65004
Most Extreme Absolute 232 266 268 346
Positive ,232 ,266 ,268 ,346
Negative -,152 -,153 -,231 -,256
Kolmogorov-Smirnov Z 1,966 2,255 2,273 2,932
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000 ,000

a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.

118



A dolgozat 23. sz. tablazatanak forrasértékei

Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks
ERP_Tp1_ROA - Negative Ranks 34(a) 30,25 1028,50
ERP_bef ROA  positive Ranks 38(b) 42,09 1599,50
Ties 0(c)
Total 72
ERP_Tp1_ROS - Negative Ranks 33(d) 37,08 1223,50
ERP_bef_ROS  positive Ranks 39(e) 36,01 1404,50
Ties 0(f)
Total 72
ERP_Tp1_ATO - Negative Ranks 32(g) 34,52 1104,50
ERP_bef ATO  positive Ranks 40(h) 38,00 152350
Ties 0(i)
Total 72
ERP_Tp1_ROE - Negative Ranks 36()) 32,99 1187,50
ERP_bef_ROE  positive Ranks 36(K) 40,01 1440,50
Ties 0(l)
Total
72
a ERP_Tp1_ROA < ERP_bef ROA
b ERP_Tp1_ROA > ERP_bef ROA
¢ ERP_Tp1_ROA = ERP_bef ROA
d ERP_Tp1_ROS < ERP_bef ROS
e ERP_Tp1_ROS > ERP_bef ROS
f ERP_Tp1_ROS = ERP_bef ROS
g ERP_Tp1_ATO < ERP_bef ATO
h ERP_Tp1_ATO > ERP_bef ATO
i ERP_Tp1_ATO = ERP_bef ATO
j ERP_Tp1_ROE < ERP_bef ROE
k ERP_Tp1_ROE > ERP_bef ROE
| ERP_Tp1_ROE = ERP_bef ROE
Test Statistics(b)
ERP_Tp1_RO | ERP_Tp1_RO | ERP_Tp1_ATO | ERP_Tp1_RO
A- S- - E-
ERP bef ROA | ERP bef ROS | ERP bef ATO | ERP bef ROE
z -1,602(a) -,508(a) -1,176(a) -,710(a)
Asymp. Sig. (2-tailed) ,109 612 240 478

a Based on negative ranks.
b Wilcoxon Signed Ranks Test
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Ranks

N Mean Rank | Sum of Ranks
ERP_Tp2 ROA - Negative Ranks 35(a) 30,49 1067,00
ERP_bef_ ROA  positive Ranks 37(b) 42,19 1561,00
Ties 0(c)
Total 72
ERP_Tp2_ROS - Negative Ranks 37(d) 35,78 1324,00
ERP_bef ROS  positive Ranks 35(e) 37,26 1304,00
Ties 0(f)
Total 72
ERP_Tp2_ATO - Negative Ranks 30(g) 35,40 1062,00
ERP_bef ATO  positive Ranks 42(h) 37,29 1566,00
Ties 0(i)
Total 72
ERP_Tp2_ROE - Negative Ranks 38(j) 29,97 1139,00
ERP_bef ROE  positive Ranks 34(k) 4379 1489,00
Ties o(l)
Total
72
a ERP_Tp2_ROA < ERP_bef ROA
b ERP_Tp2_ROA > ERP_bef ROA
¢ ERP_Tp2_ROA = ERP_bef ROA
d ERP_Tp2_ROS < ERP_bef ROS
e ERP_Tp2_ROS > ERP_bef ROS
f ERP_Tp2_ROS = ERP_bef ROS
g ERP_Tp2_ATO < ERP_bef ATO
h ERP_Tp2_ATO > ERP_bef ATO
i ERP_Tp2_ATO = ERP_bef ATO
j ERP_Tp2_ROE < ERP_bef ROE
k ERP_Tp2_ROE > ERP_bef ROE
| ERP_Tp2_ROE = ERP_bef ROE
Test Statistics(c)
ERP_Tp2 RO | ERP_Tp2 RO | ERP_Tp2_ATO | ERP_Tp2 RO
A- S- - E-
ERP bef ROA | ERP bef ROS | ERP bef ATO | ERP bef ROE
z -1,386(a) -,056(b) -1,414(a) -,982(a)
Asymp. Sig. (2-tailed) ,166 ,955 157 ,326

a Based on negative ranks.
b Based on positive ranks.
¢ Wilcoxon Signed Ranks Test
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Ranks

N Mean Rank | Sum of Ranks
ERP_Tp3_ROA - Negative Ranks 28(a) 36,91 1033,50
ERP_bef_ROA  positive Ranks 44(b) 36,24 1594,50
Ties 0(c)
Total 72
ERP_Tp3_ROS - Negative Ranks 40(d) 35,88 1435,00
ERP_bef ROS  positive Ranks 32(e) 37,28 1193,00
Ties 0(f)
Total 72
ERP_Tp3_ATO - Negative Ranks 31(g) 33,44 1036,50
ERP_bef ATO Positive Ranks 41(h) 38,82 1591,50
Ties 0(i)
Total 72
ERP_Tp3_ROE - Negative Ranks 37() 33,47 1238,50
ERP_bef ROE Positive Ranks 35(k) 39,70 1389,50
Ties o(l)
Total
72
a ERP_Tp3_ROA < ERP_bef_ROA
b ERP_Tp3_ROA > ERP_bef ROA
¢ ERP_Tp3_ROA = ERP_bef ROA
d ERP_Tp3_ROS < ERP_bef ROS
e ERP_Tp3_ROS > ERP_bef ROS
f ERP_Tp3_ROS = ERP_bef ROS
g ERP_Tp3_ATO < ERP_bef ATO
h ERP_Tp3_ATO > ERP_bef ATO
i ERP_Tp3_ATO = ERP_bef_ATO
j ERP_Tp3_ROE < ERP_bef ROE
k ERP_Tp3_ROE > ERP_bef ROE
| ERP_Tp3_ROE = ERP_bef ROE
Test Statistics(c)
ERP_Tp3_RO | ERP_Tp3_RO | ERP_Tp3_ATO | ERP_Tp3_RO
A- S- - E -
ERP bef ROA | ERP bef ROS | ERP bef ATO | ERP bef ROE
z -1,574(a) -,679(b) -1,5657(a) -,424(a)
Asymp. Sig. (2-tailed) 115 497 119 672

a Based on negative ranks.
b Based on positive ranks.
¢ Wilcoxon Signed Ranks Test
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N Mean Rank | Sum of Ranks
ERP_aft ROA- Negative Ranks 30(a) 32,82 984,50
ERP_bef_ROA  positive Ranks 42(b) 39,13 1643,50
Ties 0(c)
Total 72
ERP_aft ROS-  Negative Ranks 37(d) 35,23 1303,50
ERP_bef ROS  positive Ranks 35(e) 37,84 1324,50
Ties 0(f)
Total 72
ERP_aft ATO - Negative Ranks 28(g) 35,21 986,00
ERP_bef_ATO  positive Ranks 43(h) 36,51 1570,00
Ties 1(i)
Total 72
ERP_aft ROE - Negative Ranks 33(j) 32,53 1073,50
ERP_bef ROE  positive Ranks 39(k) 39,86 1554,50
Ties o(l)
Total
72
a ERP_aft_ ROA < ERP_bef ROA
b ERP_aft ROA > ERP_bef ROA
¢ ERP_aft ROA = ERP_bef ROA
d ERP_aft_ ROS < ERP_bef ROS
e ERP_aft_ ROS > ERP_bef ROS
f ERP_aft ROS = ERP_bef ROS
g ERP_aft_ ATO < ERP_bef ATO
h ERP_aft ATO > ERP_bef ATO
i ERP_aft ATO = ERP_bef ATO
j ERP_aft ROE < ERP_bef ROE
k ERP_aft ROE > ERP_bef ROE
| ERP_aft ROE = ERP_bef ROE
Test Statistics(b)
ERP_aft ROA | ERP_aft_ROS ERP_aft_ ROE
- - ERP_aft ATO - -
ERP bef ROA | ERP bef ROS | ERP bef ATO | ERP bef ROE
z -1,849(a) -,059(a) -1,673(a) -1,350(a)
Asymp. Sig. (2-tailed) ,064 ,953 ,094 A77

a Based on negative ranks.
b Wilcoxon Signed Ranks Test
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A dolgozat 24. sz. tablazatanak forrasértékei

Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks
NON_Tp1_ROA - Negative Ranks 36(a) 39,10 1407,50
NON_bef_ROA  positive Ranks 35(b) 32,81 114850
Ties 1(c)
Total 72
NON_Tp1_ROS - Negative Ranks 34(d) 38,01 1292,50
NON_bef_ROS  positive Ranks 38(e) 35,14 1335,50
Ties 0(f)
Total 72
NON_Tp1_ATO - Negative Ranks 38(g) 37,87 1439,00
NON_bef ATO  positive Ranks 34(h) 34,97 1189,00
Ties 0(i)
Total 72
NON_Tp1_ROE - Negative Ranks 39(j) 36,35 1417,50
NON_bef_ROE  positive Ranks 33(k) 36,68 1210,50
Ties 0(l)
Total
72
a NON_Tp1_ROA < NON_bef ROA
b NON_Tp1_ROA > NON_bef ROA
¢ NON_Tp1_ROA = NON_bef ROA
d NON_Tp1_ROS < NON_bef ROS
e NON_Tp1_ROS > NON_bef_ROS
f NON_Tp1_ROS = NON_bef ROS
g NON_Tp1_ATO < NON_bef_ATO
h NON_Tp1_ATO > NON_bef ATO
i NON_Tp1_ATO = NON_bef ATO
j NON_Tp1_ROE < NON_bef ROE
k NON_Tp1_ROE > NON_bef ROE
| NON_Tp1_ROE = NON_bef ROE
Test Statistics(c)
NON_Tp1_RO | NON_Tp1_RO | NON_Tp1_AT | NON_Tp1_RO
A- S- O- E -
NON bef ROA | NON bef ROS | NON bef ATO | NON bef ROE
z -,742(a) -,121(b) -,702(a) -,581(a)
Asymp. Sig. (2-tailed) 458 ,904 483 561

a Based on positive ranks.
b Based on negative ranks.
¢ Wilcoxon Signed Ranks Test
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Ranks

N Mean Rank | Sum of Ranks
NON_Tp2_ROA - Negative Ranks 38(a) 38,74 1472,00
NON_bef_ROA  positive Ranks 34(b) 34,00 1156,00
Ties 0(c)
Total 72
NON_Tp2_ROS - Negative Ranks 39(d) 32,49 1267,00
NON_bef_ROS  positive Ranks 33(¢) 41,24 1361,00
Ties 0(f)
Total 72
NON_Tp2_ATO - Negative Ranks 38(g) 37,47 1424,00
NON_bef_ ATO  positive Ranks 34(h) 35,41 1204,00
Ties 0(i)
Total 72
NON_Tp2_ROE - Negative Ranks 36(j) 32,79 1180,50
NON_bef_ROE  positive Ranks 36(k) 40,21 1447 50
Ties o(l)
Total
72
a NON_Tp2_ROA < NON_bef ROA
b NON_Tp2_ ROA > NON_bef ROA
¢ NON_Tp2_ROA = NON_bef ROA
d NON_Tp2_ROS < NON_bef_ROS
e NON_Tp2_ROS > NON_bef ROS
f NON_Tp2_ROS = NON_bef ROS
g NON_Tp2_ATO < NON_bef_ATO
h NON_Tp2_ATO > NON_bef ATO
i NON_Tp2_ATO = NON_bef ATO
j NON_Tp2_ROE < NON_bef ROE
k NON_Tp2_ROE > NON_bef ROE
| NON_Tp2_ROE = NON_bef ROE
Test Statistics(c)
NON_Tp2_RO | NON_Tp2_RO | NON_Tp2_AT | NON_Tp2_RO
A- S- O- E-
NON bef ROA | NON bef ROS | NON bef ATO | NON bef ROE
z -,887(a) -,264(b) -,617(a) -,749(b)
Asymp. Sig. (2-tailed) ,375 792 ,537 454

a Based on positive ranks.
b Based on negative ranks.
¢ Wilcoxon Signed Ranks Test
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Ranks

N Mean Rank | Sum of Ranks
NON_Tp3_ROA - Negative Ranks 41(a) 38,29 1570,00
NON_bef_ROA Positive Ranks 31(b) 34,13 1058,00
Ties 0(c)
Total 72
NON_Tp3_ROS - Negative Ranks 40(d) 36,54 1461,50
NON_bef ROS  positive Ranks 32(e) 36,45 1166,50
Ties 0(f)
Total 72
NON_Tp3_ATO - Negative Ranks 37(g) 41,43 1533,00
NON_bef_ATO Positive Ranks 35(h) 31,29 1095,00
Ties 0(i)
Total 72
NON_Tp3_ROE - Negative Ranks 40(j) 35,15 1406,00
NON_bef_ROE Positive Ranks 32(k) 38,19 1222,00
Ties o(l)
Total
72
a NON_Tp3_ROA < NON_bef ROA
b NON_Tp3_ROA > NON_bef ROA
¢ NON_Tp3_ROA = NON_bef ROA
d NON_Tp3_ROS < NON_bef ROS
e NON_Tp3_ROS > NON_bef ROS
f NON_Tp3_ROS = NON_bef ROS
g NON_Tp3_ATO < NON_bef_ATO
h NON_Tp3_ATO > NON_bef ATO
i NON_Tp3_ATO = NON_bef ATO
j NON_Tp3_ROE < NON_bef ROE
k NON_Tp3_ROE > NON_bef ROE
| NON_Tp3_ROE = NON_bef ROE
Test Statistics(b)
NON_Tp3_RO | NON_Tp3_RO | NON_Tp3_AT | NON_Tp3_RO
A- S- O- E -
NON bef ROA | NON bef ROS | NON bef ATO | NON bef ROE
z -1,437(a) -,828(a) -1,229(a) -,516(a)
Asymp. Sig. (2-tailed) 151 ,219 ,606

a Based on positive ranks.
b Wilcoxon Signed Ranks Test
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Ranks

N Mean Rank | Sum of Ranks
NON_aft ROA - Negative Ranks 38(a) 38,88 1477 50
NON_bef_ROA  positive Ranks 34(b) 33,84 1150,50
Ties 0(c)
Total 72
NON_aft_ROS - Negative Ranks 37(d) 36,04 1333,50
NON_bef_ROS  positive Ranks 35(e) 36,99 129450
Ties 0(f)
Total 72
NON_aft ATO - Negative Ranks 38(g) 39,82 1513,00
NON_bef_ ATO  positive Ranks 34(h) 32,79 1115,00
Ties 0(i)
Total 72
NON_aft_ROE - Negative Ranks 34(j) 36,96 1256,50
NON_bef_ROE  positive Ranks 38(k) 36,00 1371,50
Ties o(l)
Total
72
a NON_aft ROA < NON_bef ROA
b NON_aft ROA > NON_bef ROA
¢ NON_aft_ ROA = NON_bef ROA
d NON_aft ROS < NON_bef ROS
e NON_aft ROS > NON_bef ROS
f NON_aft_ ROS = NON_bef ROS
g NON_aft ATO < NON_bef ATO
h NON_aft ATO > NON_bef ATO
i NON_aft_ ATO = NON_bef ATO
j NON_aft_ ROE < NON_bef ROE
k NON_aft ROE > NON_bef ROE
| NON_aft_ ROE = NON_bef ROE
Test Statistics(c)
NON_aft ROA | NON_aft ROS | NON_aft ATO | NON_aft ROE
NON bef ROA | NON bef ROS | NON bef ATO | NON bef ROE
z -,918(a) -,109(a) -1,117(a) -,323(b)
Asymp. Sig. (2-tailed) ,359 ,913 ,264 747

a Based on positive ranks.
b Based on negative ranks.
¢ Wilcoxon Signed Ranks Test
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M6 A ROI Tool Kit kalkulator altal szolgaltatott adatok
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Az ERP projektek koltség-osszetevoi

a é £ 2 E 5 E i
B il I = 2 3 -
:a [ 3

45% 22% 28% | 3% 2% 0%
ERP 1110 | 119100 | 69800 | 59% | 25200 | 21% | 16300 | 14% | 6400 | 5% | 1300 | 1% [ 100 | 0%
ERP 1111 69500 | 34900 | 50% | 16900 | 24% | 12900 | 19% | 1500 | 2% | 3300 | 5% 0|0%
ERP 1116 26800 | 11600 | 43% | 9300 | 35% | 4700 | 18% | 1200 | 4% 0| 0% 0| 0%
ERP 1117 10000 | 6200 | 62% | 1900 | 19% | 1500 | 15% | 400 | 4% 0| 0% 0] 0%
ERP 1118 21300 | 13200 | 62% | 6200 ]|29% | 1000| 5% | 300 | 1% | 600 | 3% 0 (0%
ERP 1121 13600 | 5700 | 42% | 1800 | 13% | 6000 | 44% 0[0% | 100 | 1% 0|0%
ERP 1122 16500 | 8300 | 50% | 4900 | 30% | 3000 | 18% | 300 | 2% 0] 0% 0|0%
ERP 1123 62800 | 16000 | 25% | 19500 | 31% | 24100 | 38% | 1200 | 2% | 2000 | 3% 01| 0%
ERP 1124 26400 | 12500 | 47% | 7000 | 27% | 6400 | 24% | 400 |2% | 100 | 0% 0] 0%
ERP 1125 36600 | 10100 | 28% | 9900 | 27% | 14700 | 40% | 1300 | 4% | 600 | 2% 0 (0%
ERP 1126 47400 | 12000 | 25% | 11600 | 24% | 21300 | 45% | 700 | 1% | 1200 | 3% | 600 | 1%
ERP 1127 56400 | 18800 | 33% | 7500 | 13% | 26000 | 46% | 1800 | 3% | 2300 | 4% 0|0%
ERP 1130 22700 | 9200 | 41% | 5500 |24% | 6600 |29% | 600 | 3% | 800 | 4% 01| 0%
ERP 1132 44100 | 17800 | 40% | 6500 | 15% | 17900 | 41% | 800 | 2% | 1100 | 2% 0] 0%
ERP 1133 22200 | 9300 | 42% | 4300 | 19% | 8600 | 39% 0| 0% 0] 0% 0|0%
ERP 1137 49100 | 29600 | 60% | 10700 | 22% | 5200 | 11% | 1900 | 4% | 1700 | 3% 0|0%
ERP 1139 59500 | 37800 | 64% | 6200 | 10% | 11300 | 19% | 1900 | 3% | 1900 | 3% | 400 | 1%
ERP 1141 41000 | 15800 | 39% | 9500 | 23% | 13100 | 32% | 2300 | 6% | 300 | 1% 0| 0%
ERP 1301 45500 | 17700 | 39% | 7400 | 16% | 15800 | 35% | 2700 | 6% | 1900 | 4% 0] 0%
ERP 1305 34100 | 15800 | 46% | 6200 | 18% | 11200 | 33% | 500 | 1% | 200 | 1% | 200 | 1%
ERP 1309 21100 | 7600 | 36% | 3000 | 14% | 9600 | 45% 0[0% | 900 | 4% 0|0%
ERP 1311 83400 | 32700 | 39% | 24800 | 30% | 23300 | 28% | 1800 | 2% | 800 | 1% 0] 0%
ERP 1312 81000 | 35700 | 44% | 13400 | 17% | 29100 | 36% | 1700 | 2% | 300 | 0% | 800 | 1%
ERP 1320 22400 | 11000 | 49% | 2900 | 13% | 7100 | 32% | 400 | 2% | 1000 | 4% 0] 0%
ERP 1322 25200 | 7400 | 29% | 4100 | 16% | 11800 | 47% | 700 | 3% | 1000 | 4% | 200 | 1%
ERP 1330 17500 | 8800 [ 50% | 2000 [ 11% | 5600 | 32% | 600 | 3% | 500 | 3% 0%
ERP 1334 9400 | 4800 | 51% | 2500 |27% | 1600 | 17% | 300 | 3% | 200 | 2% 0%
ERP 1337 51200 | 22600 | 44% | 11400 | 22% | 14000 | 27% | 1000 | 2% | 2200 | 4% 0%
ERP 1338 49300 | 28400 | 58% | 16000 | 32% | 1000 | 2% | 2100 | 4% | 1500 | 3% | 300 | 1%
ERP 1342 28300 | 15400 | 54% | 4000 | 14% | 6200 | 22% | 1100 | 4% | 1300 | 5% | 300 | 1%
ERP 1343 27600 | 11200 | 41% | 3500 | 13% | 11300 | 41% | 400 | 1% | 1200 | 4% 0%
ERP 1345 36000 | 10700 | 30% | 7900 | 22% | 15000 | 42% | 1600 | 4% | 800 | 2% 0%
ERP 1346 31200 | 15500 | 50% | 10100 | 32% | 4600 | 15% | 500 | 2% | 500 | 2% 0%
ERP 1347 28200 | 10600 | 38% | 7200 |26% | 8800 | 31% 0]0% | 1200 | 4% | 400 | 1%
ERP 1350 45000 | 15800 | 35% | 15000 | 33% | 11100 | 25% | 1300 | 3% | 1800 | 4% 0] 0%
ERP 1355 63700 | 32200 | 51% | 11200 | 18% | 16200 | 25% | 2600 | 4% | 600 | 1% | 900 | 1%
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A kalkulatorban meghatarozott kozvetlen hasznok értékei

A . z

a ;g £ § E 2 E S

- o 5N 5 z e >z

] 5 - S = S =

B M = %

ERP 1110 ker 2001 112 5887913 119 100 34 800
ERP 1111 ker 2004 58 4223 080 69 500 112 100
ERP 1116 ker 2003 43 3337038 26 800 42 200
ERP 1117 ker 2001 28 1317052 10 000 31400
ERP 1118 ker 2003 45 2807 327 21300 70 500
ERP 1121 ker 2001 32 1475207 13 600 48 200
ERP 1122 ker 2001 21 2818 621 16 500 43 800
ERP 1123 ker 2003 46 2518516 62 800 61200
ERP 1124 ker 2002 20 2 609 650 26 400 99 400
ERP 1125 ker 2001 39 2 858 228 36 600 117 500
ERP 1126 ker 2003 28 3182237 47 400 79 800
ERP 1127 ker 2002 19 3219497 56 400 111 000
ERP 1130 ker 2001 44 3006 448 22 700 102 000
ERP 1132 ker 2001 48 2 168 755 44 100 90 300
ERP 1133 ker 2003 56 2 000 691 22200 79 300
ERP 1137 ker 2004 29 2119 180 49 100 91 000
ERP 1139 ker 2002 27 2205799 59 500 79 200
ERP 1141 ker 2001 30 2 688 679 41 000 52 600
ERP 1301 term 2001 70 5245619 45 500 39 000
ERP 1305 term 2003 40 1818 583 34100 249 100
ERP 1309 term 2003 74 2003 129 21100 45300
ERP 1311 term 2004 43 3719 363 83 400 19 100
ERP 1312 term 2004 85 5215482 81 000 66 600
ERP 1320 term 2001 94 2 145947 22 400 27 900
ERP 1322 term 2003 63 4155017 25200 85300
ERP 1330 term 2003 107 1987 322 17 500 30 000
ERP 1334 term 2003 50 1130019 9 400 40 100
ERP 1337 term 2003 91 3420478 51200 32 800
ERP 1338 term 2004 33 2473 154 49 300 39900
ERP 1342 term 2002 97 2510701 28 300 29 700
ERP 1343 term 2003 36 2526 642 27 600 37 300
ERP 1345 term 2003 74 2 386 463 36 000 41 300
ERP 1346 term 2003 95 2112260 31200 43 600
ERP 1347 term 2002 37 2107 479 28 200 35000
ERP 1350 term 2004 54 2110775 45 000 49 500
ERP 1355 term 2001 82 3108 114 63 700 36 500
ERP 1356 term 2001 74 2097 365 34 500 25100
ERP 1357 term 2001 70 2361075 59 500 34200

133



Készlet-koltségek csokkenése

D T+1 % T+2 % T+3 % SZUM %
ERP_1110 3400 37% 4300 47% 1500 16% 9200 26%
ERP_1111 20 700 43% 7200 15%] 20700 43%| 48 600 43%
ERP_1116 7500 44% 3500 20% 6100 36%| 17100 41%
ERP_1117 5700 55% 2400 23% 2200 21%( 10300 33%
ERP_1118 7600 23% 6 800 21%| 18200 56%| 32600 46%
ERP_1121 0 0% 12200 59% 8500 41%( 20700 43%
ERP_1122 5900 63% 1900 20% 1500 16% 9300 21%
ERP_1123 1100 15% 2 400 32% 4000 53% 7 500 12%
ERP_1124 10 200 20%| 15200 30%]| 24900 50%| 50300 51%
ERP_1125 11900 24% 6 500 13%| 31800 63%| 50200 43%
ERP_1126 14 300 39%| 16 100 43% 6 700 18%| 37100 46%
ERP_1127 14 600 28%( 14 600 28%| 23100 44%( 52300 47%
ERP_1130 19 300 39% 6100 12%] 24300 49%( 49700 49%
ERP_1132 7 600 17%| 19 600 44%| 17300 39%| 44500 49%
ERP_1133 3700 28% 0 0% 9500 72%| 13200 17%
ERP_1137 17 100 44%( 14 500 37% 7 600 19%| 39200 43%
ERP_1139 14 400 44% 3900 12%| 14700 45%|( 33 000 42%
ERP_1141 1 800 12% 300 2%| 12700 86%]| 14 800 28%
ERP_1301 8400 39%| 11600 54% 1 400 7%| 21400 55%
ERP_1305 29 700 22%| 46 200 34%] 58 600 44%( 134500 54%
ERP_1309 7300 32% 8000 35% 7 600 33%| 22900 51%
ERP_1311 0 0% 6100 78% 1700 22% 7 800 41%
ERP 1312 5600 20%( 14100 49% 9000 31%| 28700 43%
ERP_1320 3000 39% 2200 29% 2 400 32% 7 600 27%
ERP 1322 15200 40%)| 18 000 48% 4400 12%| 37600 44%
ERP_1330 6300 44% 2700 19% 5300 37%| 14300 48%
ERP 1334 5100 30% 5800 34% 6 000 36%| 16900 42%
ERP_1337 5300 27% 6300 32% 7900 41%| 19500 59%
ERP_1338 900 5% 5400 32%| 10700 63%]| 17 000 43%
ERP 1342 600 5% 1 600 13% 9700 82%] 11900 40%
ERP_1343 1400 13% 6100 58% 3000 29%]| 10500 28%
ERP 1345 5500 30% 7 800 43% 5000 27%( 18300 44%
ERP_1346 7500 33% 5100 23% 9 800 44%| 22400 51%
ERP 1347 4600 24% 8 600 45% 6100 32%| 19300 55%
ERP_1350 4200 18%| 12700 53% 7000 29%]| 23900 48%
ERP 1355 2000 11% 5500 29%| 11300 60%| 18 800 52%
ERP_1356 800 19% 3400 81% 0 0% 4200 17%
ERP 1357 2000 16% 7 600 61% 2 800 23%| 12400 36%
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Viszonteladdi rendelések novekedése

D T+1 % T+2 % T+3 % SZUM %
ERP_1110 1100 29% 1100 29% 1 600 42% 3800 11%
ERP_1111 3300 18% 9000 49% 5900 32%| 18200 16%
ERP_1116 2000 33% 1300 22% 2700 45% 6 000 14%
ERP_1117 1 000 15% 2500 37% 3300 49% 6 800 22%
ERP_1118 1 600 21% 1 600 21% 4300 57% 7500 11%
ERP_1121 2200 22% 3700 37% 4100 41%( 10000 21%
ERP_1122 200 3% 6 000 76% 1700 22% 7900 18%
ERP_1123 4300 39% 1 000 9% 5700 52%| 11000 18%
ERP_1124 3800 52% 3200 44% 300 4% 7300 7%
ERP_1125 5300 39% 400 3% 7900 58%| 13600 12%
ERP_1126 3700 36% 5800 56% 800 8%| 10300 13%
ERP_1127 5100 45% 0 0% 6200 55%| 11300 10%
ERP_1130 500 5% 9100 88% 800 8%| 10400 10%
ERP_1132 500 7% 5700 77% 1200 16% 7 400 8%
ERP_1133 1500 11% 3400 25% 8 800 64%| 13700 17%
ERP_1137 4400 28% 5600 36% 5500 35%| 15500 17%
ERP_1139 4000 37% 3600 33% 3200 30%| 10800 14%
ERP_1141 2 800 31% 5300 60% 800 9% 8900 17%
ERP_1301 1200 75% 0 0% 400 25% 1 600 4%
ERP_1305 8500 42% 6500 32% 5400 26%| 20400 8%
ERP_1309 1300 26% 2300 46% 1 400 28% 5000 11%
ERP_1311 700 18% 2100 53% 1200 30% 4000 21%
ERP_1312 3400 32% 2300 21% 5000 47%|( 10700 16%
ERP_1320 900 26% 400 11% 2200 63% 3500 13%
ERP_1322 300 5% 2200 39% 3100 55% 5600 7%
ERP_1330 1500 35% 1 800 42% 1 000 23% 4300 14%
ERP 1334 1900 51% 1300 35% 500 14% 3700 9%
ERP_1337 1500 56% 900 33% 300 11% 2700 8%
ERP_1338 2500 39% 2400 38% 1500 23% 6 400 16%
ERP 1342 1500 32% 1900 40% 1300 28% 4700 16%
ERP_1343 2200 48% 700 15% 1700 37% 4 600 12%
ERP 1345 2200 32% 1600 24% 3000 44% 6 800 16%
ERP_1346 2000 38% 400 8% 2 800 54% 5200 12%
ERP 1347 1 600 46% 1500 43% 400 11% 3500 10%
ERP_1350 600 11% 800 14% 4300 75% 5700 12%
ERP 1355 300 11% 1500 54% 1000 36% 2800 8%
ERP_1356 2300 35% 3200 48% 1100 17% 6 600 26%
ERP 1357 400 8% 2 800 58% 1 600 33% 4 800 14%
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Keresztértékesités novekedése

D T+1 % T+2 % T+3 % SZUM %
ERP_1110 300 20% 200 13% 1000 67% 1500 4%
ERP_1111 3800 72% 300 6% 1200 23% 5300 5%
ERP_1116 600 24% 900 36% 1000 40% 2500 6%
ERP_1117 400 33% 700 58% 100 8% 1200 4%
ERP_1118 1300 35% 1500 41% 900 24% 3700 5%
ERP_1121 1100 50% 600 27% 500 23% 2200 5%
ERP_1122 1200 41% 600 21% 1100 38% 2900 7%
ERP_1123 2500 57% 1200 27% 700 16% 4 400 7%
ERP_1124 1900 32% 2000 33% 2100 35% 6 000 6%
ERP_1125 100 3% 2300 77% 600 20% 3000 3%
ERP_1126 1900 38% 800 16% 2300 46% 5000 6%
ERP_1127 900 16% 2000 35% 2 800 49% 5700 5%
ERP_1130 1100 22% 1300 26% 2600 52% 5000 5%
ERP_1132 1200 26% 1700 36% 1 800 38% 4700 5%
ERP_1133 400 9% 1 600 36% 2500 56% 4500 6%
ERP_1137 1200 1% 400 24% 100 6% 1700 2%
ERP_1139 900 29% 900 29% 1300 42% 3100 4%
ERP_1141 1200 63% 500 26% 200 11% 1900 4%
ERP_1301 200 10% 1100 52% 800 38% 2100 5%
ERP_1305 3600 55% 1100 17% 1 800 28% 6 500 3%
ERP_1309 300 23% 300 23% 700 54% 1300 3%
ERP_1311 400 57% 200 29% 100 14% 700 4%
ERP 1312 2000 41% 1700 35% 1200 24% 4900 7%
ERP_1320 900 38% 700 29% 800 33% 2400 9%
ERP_1322 700 27% 0 0% 1900 73% 2 600 3%
ERP_1330 0 0% 500 100% 0 0% 500 2%
ERP 1334 800 30% 700 26% 1200 44% 2700 7%
ERP_1337 300 33% 400 44% 200 22% 900 3%
ERP_1338 700 35% 200 10% 1100 55% 2000 5%
ERP 1342 900 33% 800 30% 1000 37% 2700 9%
ERP_1343 200 13% 1000 63% 400 25% 1 600 4%
ERP 1345 200 9% 1100 48% 1000 43% 2300 6%
ERP_1346 1200 50% 1100 46% 100 4% 2400 6%
ERP 1347 1 000 56% 700 39% 100 6% 1 800 5%
ERP_1350 1100 39% 1500 54% 200 7% 2 800 6%
ERP 1355 900 39% 900 39% 500 22% 2300 6%
ERP_1356 100 8% 1000 77% 200 15% 1300 5%
ERP 1357 600 33% 200 11% 1000 56% 1 800 5%
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Kezelési koltségek csokkenése

D T+1 % T+2 % T+3 % SZUM %
ERP_1110 800 42% 600 32% 500 26% 1900 5%
ERP_1111 600 32% 0 0% 1300 68% 1900 2%
ERP_1116 200 10% 900 45% 900 45% 2000 5%
ERP_1117 1400 82% 200 12% 100 6% 1700 5%
ERP_1118 1700 37% 1900 41% 1000 22% 4 600 7%
ERP_1121 100 7% 100 7% 1200 86% 1 400 3%
ERP_1122 2000 50% 1200 30% 800 20% 4000 9%
ERP_1123 1700 1% 100 4% 600 25% 2400 4%
ERP_1124 2500 56% 200 4% 1 800 40% 4500 5%
ERP_1125 2400 36% 2200 33% 2000 30% 6 600 6%
ERP_1126 600 13% 1900 40% 2300 48% 4 800 6%
ERP_1127 0 0% 2500 50% 2500 50% 5000 5%
ERP_1130 1200 38% 1500 47% 500 16% 3200 3%
ERP_1132 2000 37% 1 000 19% 2400 44% 5400 6%
ERP_1133 2600 41% 3200 51% 500 8% 6300 8%
ERP_1137 600 16% 2200 58% 1000 26% 3800 4%
ERP_1139 400 40% 500 50% 100 10% 1 000 1%
ERP_1141 1500 47% 300 9% 1 400 44% 3200 6%
ERP_1301 800 35% 500 22% 1000 43% 2300 6%
ERP_1305 4300 81% 300 6% 700 13% 5300 2%
ERP_1309 500 38% 700 54% 100 8% 1300 3%
ERP_1311 200 40% 200 40% 100 20% 500 3%
ERP_1312 1000 1% 300 21% 100 7% 1 400 2%
ERP_1320 900 39% 900 39% 500 22% 2300 8%
ERP 1322 2100 34% 2100 34% 1900 31% 6100 7%
ERP_1330 900 43% 600 29% 600 29% 2100 7%
ERP 1334 500 1% 200 29% 0 0% 700 2%
ERP_1337 400 50% 100 13% 300 38% 800 2%
ERP_1338 200 14% 700 50% 500 36% 1400 4%
ERP 1342 700 41% 600 35% 400 24% 1700 6%
ERP_1343 1100 37% 900 30% 1 000 33% 3000 8%
ERP 1345 200 50% 100 25% 100 25% 400 1%
ERP_1346 100 5% 1200 55% 900 41% 2200 5%
ERP 1347 100 8% 300 25% 800 67% 1200 3%
ERP_1350 900 53% 500 29% 300 18% 1700 3%
ERP 1355 400 25% 600 38% 600 38% 1 600 4%
ERP_1356 200 11% 1100 58% 600 32% 1900 8%
ERP 1357 900 53% 400 24% 400 24% 1700 5%
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Ertékesitési hatékonysag novekedése

D T+1 % T+2 % T+3 % SZUM %
ERP_1110 900 53% 500 29% 300 18% 1700 5%
ERP_1111 1100 17% 2400 36% 3100 47% 6 600 6%
ERP_1116 700 54% 300 23% 300 23% 1300 3%
ERP_1117 800 50% 600 38% 200 13% 1600 5%
ERP_1118 300 17% 600 33% 900 50% 1800 3%
ERP_1121 1000 43% 300 13% 1000 43% 2300 5%
ERP_1122 600 35% 1000 59% 100 6% 1700 4%
ERP_1123 1 800 42% 500 12% 2000 47% 4300 7%
ERP_1124 3100 44% 2700 38% 1300 18% 7100 7%
ERP_1125 1000 18% 2300 40% 2400 42% 5700 5%
ERP_1126 800 23% 1700 49% 1000 29% 3500 4%
ERP_1127 1200 20% 2400 41% 2300 39% 5900 5%
ERP_1130 1300 27% 1000 20% 2600 53% 4900 5%
ERP_1132 200 10% 1 500 75% 300 15% 2000 2%
ERP_1133 3000 42% 3000 42% 1200 17% 7200 9%
ERP_1137 1500 31% 1700 35% 1700 35% 4900 5%
ERP_1139 2100 62% 1 000 29% 300 9% 3400 4%
ERP_1141 600 15% 1 800 44% 1700 41% 4100 8%
ERP_1301 100 14% 200 29% 400 57% 700 2%
ERP_1305 3600 31% 5300 45% 2 800 24%( 11700 5%
ERP_1309 400 29% 1 000 1% 0 0% 1 400 3%
ERP_1311 0 0% 0 0% 500 100% 500 3%
ERP 1312 800 24% 1100 33% 1 400 42% 3300 5%
ERP_1320 0 0% 500 38% 800 62% 1300 5%
ERP_1322 600 13% 1 800 39% 2200 48% 4 600 5%
ERP_1330 0 0% 500 36% 900 64% 1400 5%
ERP 1334 1200 60% 800 40% 0 0% 2000 5%
ERP_1337 400 67% 0 0% 200 33% 600 2%
ERP_1338 0 0% 400 57% 300 43% 700 2%
ERP 1342 300 38% 0 0% 500 63% 800 3%
ERP_1343 500 23% 400 18% 1300 59% 2200 6%
ERP 1345 600 35% 1 000 59% 100 6% 1700 4%
ERP_1346 0 0% 400 40% 600 60% 1000 2%
ERP 1347 1000 67% 200 13% 300 20% 1500 4%
ERP_1350 1500 65% 700 30% 100 4% 2300 5%
ERP 1355 800 40% 400 20% 800 40% 2000 5%
ERP_1356 900 43% 800 38% 400 19% 2100 8%
ERP_1357 700 39% 300 17% 800 44% 1 800 5%
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Kisebb szamu alkalmazott bérkoltsége

D T+1 % T+2 % T+3 % SZUM %
ERP_1110 1100 65% 0 0% 600 35% 1700 5%
ERP_1111 2700 36% 3100 41% 1700 23% 7500 7%
ERP_1116 1000 48% 500 24% 600 29% 2100 5%
ERP_1117 700 39% 700 39% 400 22% 1800 6%
ERP_1118 300 10% 2000 65% 800 26% 3100 4%
ERP_1121 1100 31% 1000 29% 1 400 40% 3500 7%
ERP_1122 400 33% 200 17% 600 50% 1200 3%
ERP_1123 2100 46% 800 17% 1700 37% 4 600 8%
ERP_1124 1700 26% 3100 47% 1 800 27% 6 600 7%
ERP_1125 400 8% 2700 53% 2000 39% 5100 4%
ERP_1126 900 27% 900 27% 1500 45% 3300 4%
ERP_1127 400 11% 1200 32% 2100 57% 3700 3%
ERP_1130 400 12% 1 800 55% 1100 33% 3300 3%
ERP_1132 0 0% 2200 52% 2000 48% 4200 5%
ERP_1133 1200 21% 1700 30% 2800 49% 5700 7%
ERP_1137 1900 58% 400 12% 1000 30% 3300 4%
ERP_1139 1700 35% 2200 46% 900 19% 4 800 6%
ERP_1141 1400 54% 800 31% 400 15% 2 600 5%
ERP_1301 1100 48% 0 0% 1200 52% 2300 6%
ERP_1305 2900 35% 1000 12% 4500 54% 8400 3%
ERP_1309 1200 55% 1 000 45% 0 0% 2200 5%
ERP_1311 500 45% 400 36% 200 18% 1100 6%
ERP 1312 1 400 45% 1 400 45% 300 10% 3100 5%
ERP_1320 900 47% 700 37% 300 16% 1900 7%
ERP_1322 1700 55% 300 10% 1100 35% 3100 4%
ERP_1330 300 25% 900 75% 0 0% 1200 4%
ERP 1334 700 30% 1200 52% 400 17% 2300 6%
ERP_1337 0 0% 800 100% 0 0% 800 2%
ERP_1338 300 23% 400 31% 600 46% 1300 3%
ERP 1342 100 17% 0 0% 500 83% 600 2%
ERP_1343 1 000 36% 600 21% 1200 43% 2 800 8%
ERP 1345 500 63% 200 25% 100 13% 800 2%
ERP_1346 800 38% 800 38% 500 24% 2100 5%
ERP 1347 600 50% 300 25% 300 25% 1200 3%
ERP_1350 100 6% 1000 56% 700 39% 1 800 4%
ERP 1355 600 40% 200 13% 700 47% 1 500 4%
ERP_1356 400 27% 1100 73% 0 0% 1500 6%
ERP_1357 500 24% 700 33% 900 43% 2100 6%
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Nyomtatasi és postakoltségek csokkenése

D T+1 % T+2 % T+3 % SZUM %
ERP_1110 0 0% 100 100% 0 0% 100 0%
ERP_1111 200 40% 300 60% 0 0% 500 0%
ERP_1116 100 50% 0 0% 100 50% 200 0%
ERP_1117 0 0% 100 50% 100 50% 200 1%
ERP_1118 200 25% 300 38% 300 38% 800 1%
ERP_1121 100 25% 200 50% 100 25% 400 1%
ERP_1122 0 0% 200 67% 100 33% 300 1%
ERP_1123 200 33% 100 17% 300 50% 600 1%
ERP_1124 100 14% 0 0% 600 86% 700 1%
ERP_1125 600 50% 400 33% 200 17% 1200 1%
ERP_1126 100 33% 0 0% 200 67% 300 0%
ERP_1127 200 29% 400 57% 100 14% 700 1%
ERP_1130 0 0% 500 56% 400 44% 900 1%
ERP_1132 300 43% 300 43% 100 14% 700 1%
ERP_1133 0 0% 300 38% 500 63% 800 1%
ERP_1137 100 33% 200 67% 0 0% 300 0%
ERP_1139 100 25% 300 75% 0 0% 400 1%
ERP_1141 300 50% 100 17% 200 33% 600 1%
ERP_1301 200 67% 100 33% 0 0% 300 1%
ERP_1305 1200 34% 1100 31% 1200 34% 3500 1%
ERP_1309 100 50% 100 50% 0 0% 200 0%
ERP_1311 0 0% 100 50% 100 50% 200 1%
ERP_1312 300 50% 200 33% 100 17% 600 1%
ERP_1320 100 33% 100 33% 100 33% 300 1%
ERP 1322 100 14% 400 57% 200 29% 700 1%
ERP_1330 100 50% 0 0% 100 50% 200 1%
ERP 1334 100 33% 200 67% 0 0% 300 1%
ERP_1337 100 50% 100 50% 0 0% 200 1%
ERP_1338 200 100% 0 0% 0 0% 200 1%
ERP 1342 100 33% 100 33% 100 33% 300 1%
ERP_1343 0 0% 100 33% 200 67% 300 1%
ERP 1345 0 0% 0 0% 100 100% 100 0%
ERP_1346 100 25% 100 25% 200 50% 400 1%
ERP 1347 100 33% 0 0% 200 67% 300 1%
ERP_1350 0 0% 0 0% 100 100% 100 0%
ERP 1355 100 25% 200 50% 100 25% 400 1%
ERP_1356 0 0% 0 0% 100 100% 100 0%
ERP_1357 200 67% 100 33% 0 0% 300 1%
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Ertékesitési koltségek csokkenése

D T+1 % T+2 % T+3 % SZUM %
ERP_1110 1 400 39% 1200 33% 1000 28% 3600 10%
ERP_1111 900 28% 1500 47% 800 25% 3200 3%
ERP_1116 1000 45% 200 9% 1000 45% 2200 5%
ERP_1117 600 32% 900 47% 400 21% 1900 6%
ERP_1118 1 600 39% 1000 24% 1500 37% 4100 6%
ERP_1121 300 23% 300 23% 700 54% 1300 3%
ERP_1122 1200 55% 300 14% 700 32% 2200 5%
ERP_1123 500 12% 1 800 44% 1 800 44% 4100 7%
ERP_1124 200 12% 100 6% 1 400 82% 1700 2%
ERP_1125 800 24% 300 9% 2300 68% 3400 3%
ERP_1126 1 800 36% 1700 34% 1500 30% 5000 6%
ERP_1127 2500 66% 800 21% 500 13% 3800 3%
ERP_1130 2500 56% 700 16% 1300 29% 4500 4%
ERP_1132 2900 56% 1 900 37% 400 8% 5200 6%
ERP_1133 2 400 37% 3100 48% 1000 15% 6 500 8%
ERP_1137 1 600 55% 200 7% 1100 38% 2900 3%
ERP_1139 100 5% 800 42% 1000 53% 1 900 2%
ERP_1141 500 13% 1 800 47% 1500 39% 3800 7%
ERP_1301 200 33% 100 17% 300 50% 600 2%
ERP_1305 5000 34% 4900 34% 4700 32%| 14600 6%
ERP_1309 200 17% 600 50% 400 33% 1200 3%
ERP_1311 500 56% 300 33% 100 11% 900 5%
ERP 1312 1 000 42% 0 0% 1 400 58% 2400 4%
ERP_1320 800 36% 800 36% 600 27% 2200 8%
ERP_1322 200 7% 1 000 33% 1 800 60% 3000 4%
ERP_1330 600 43% 600 43% 200 14% 1400 5%
ERP 1334 0 0% 600 30% 1 400 70% 2000 5%
ERP_1337 800 53% 600 40% 100 7% 1500 5%
ERP_1338 300 19% 400 25% 900 56% 1600 4%
ERP 1342 100 6% 700 41% 900 53% 1700 6%
ERP_1343 700 29% 400 17% 1300 54% 2400 6%
ERP 1345 1100 39% 1 000 36% 700 25% 2800 7%
ERP_1346 600 30% 1200 60% 200 10% 2000 5%
ERP 1347 500 33% 500 33% 500 33% 1500 4%
ERP_1350 900 43% 100 5% 1100 52% 2100 4%
ERP 1355 300 75% 0 0% 100 25% 400 1%
ERP_1356 800 50% 600 38% 200 13% 1600 6%
ERP 1357 600 38% 100 6% 900 56% 1 600 5%
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Forgalomnovekedés

D T+1 % T+2 % T+3 % SZUM %
ERP_1110 800 12% 3000 45% 2900 43% 6700 19%
ERP_1111 6 600 61% 0 0% 4200 39%| 10800 10%
ERP_1116 2100 30% 1900 27% 3100 44% 7100 17%
ERP_1117 800 33% 800 33% 800 33% 2400 8%
ERP_1118 3800 49% 3700 48% 200 3% 7700 11%
ERP_1121 900 31% 1300 45% 700 24% 2900 6%
ERP_1122 2100 25% 4 600 55% 1 600 19% 8300 19%
ERP_1123 3700 23% 6900 42% 5800 35%| 16400 27%
ERP_1124 2100 28% 2000 27% 3400 45% 7500 8%
ERP_1125 5200 24% 7 400 34% 9200 42%( 21800 19%
ERP_1126 300 9% 1 600 48% 1 400 42% 3300 4%
ERP_1127 2000 18% 2700 25% 6200 57%| 10900 10%
ERP_1130 1700 17% 7 600 75% 900 9%|( 10200 10%
ERP_1132 4700 64% 1300 18% 1 400 19% 7 400 8%
ERP_1133 3200 25% 1400 11% 8300 64%| 12900 16%
ERP_1137 2 800 21% 5500 42% 4900 37%| 13200 15%
ERP_1139 4300 30% 6300 44% 3800 26%| 14400 18%
ERP_1141 3700 49% 1500 20% 2300 31% 7500 14%
ERP_1301 100 2% 3100 65% 1 600 33% 4 800 12%
ERP_1305 11 800 43% 7 500 27% 8400 30%| 27700 11%
ERP_1309 500 7% 2900 43% 3300 49% 6700 15%
ERP_1311 0 0% 100 8% 1200 92% 1300 7%
ERP_1312 800 13% 1700 28% 3500 58% 6 000 9%
ERP_1320 600 18% 200 6% 2500 76% 3300 12%
ERP 1322 4100 29% 4 600 33% 5200 37%| 13900 16%
ERP_1330 700 26% 2000 74% 0 0% 2700 9%
ERP 1334 2200 41% 2 000 37% 1200 22% 5400 13%
ERP_1337 600 15% 1700 41% 1 800 44% 4100 13%
ERP_1338 3000 58% 1300 25% 900 17% 5200 13%
ERP 1342 1700 63% 600 22% 400 15% 2700 9%
ERP_1343 1400 22% 600 9% 4500 69% 6500 17%
ERP 1345 1300 22% 2200 37% 2400 41% 5900 14%
ERP_1346 1500 60% 400 16% 600 24% 2500 6%
ERP 1347 400 40% 100 10% 500 50% 1 000 3%
ERP_1350 1500 25% 0 0% 4400 75% 5900 12%
ERP 1355 100 3% 3100 82% 600 16% 3800 10%
ERP_1356 500 19% 1400 52% 800 30% 2700 11%
ERP 1357 1 600 33% 2 800 58% 400 8% 4 800 14%
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Uj bevételi forrasok lehetsége

D T+1 % T+2 % T+3 % SZUM %
ERP_1110 1 400 30% 1200 26% 2000 43% 4 600 13%
ERP_1111 2300 24% 4300 45% 2900 31% 9500 8%
ERP_1116 400 24% 300 18% 1000 59% 1700 4%
ERP_1117 1200 34% 1100 31% 1200 34% 3500 11%
ERP_1118 1500 33% 1200 26% 1900 41% 4 600 7%
ERP_1121 500 14% 1800 51% 1200 34% 3500 7%
ERP_1122 2300 38% 1400 23% 2300 38% 6 000 14%
ERP_1123 2300 39% 2300 39% 1300 22% 5900 10%
ERP_1124 2500 32% 2600 34% 2600 34% 7700 8%
ERP_1125 3000 43% 2900 42% 1000 14% 6900 6%
ERP_1126 2100 29% 3600 50% 1500 21% 7200 9%
ERP_1127 2600 22% 4700 40% 4400 38%| 11700 11%
ERP_1130 2 600 26% 3400 34% 3900 39% 9900 10%
ERP_1132 3200 36% 3600 41% 2000 23% 8 800 10%
ERP_1133 4000 47% 3700 44% 800 9% 8500 11%
ERP_1137 2000 32% 1 800 29% 2400 39% 6200 7%
ERP_1139 2700 42% 2 600 41% 1100 17% 6400 8%
ERP_1141 1100 21% 1700 33% 2400 46% 5200 10%
ERP_1301 1300 45% 400 14% 1200 41% 2900 7%
ERP_1305 5300 32% 8400 51% 2 800 17%| 16 500 7%
ERP_1309 800 26% 1 000 32% 1300 42% 3100 7%
ERP_1311 800 38% 800 38% 500 24% 2100 11%
ERP 1312 1500 27% 2800 51% 1200 22% 5500 8%
ERP_1320 800 26% 1 600 52% 700 23% 3100 11%
ERP_1322 3500 43% 2900 36% 1700 21% 8100 9%
ERP_1330 800 42% 200 11% 900 47% 1900 6%
ERP 1334 1300 32% 1200 29% 1 600 39% 4100 10%
ERP_1337 500 29% 500 29% 700 41% 1700 5%
ERP_1338 1300 32% 1400 34% 1400 34% 4100 10%
ERP 1342 700 27% 1 000 38% 900 35% 2 600 9%
ERP_1343 1400 41% 800 24% 1200 35% 3400 9%
ERP 1345 500 23% 1200 55% 500 23% 2200 5%
ERP_1346 1500 44% 1000 29% 900 26% 3400 8%
ERP 1347 1 000 27% 1200 32% 1500 41% 3700 11%
ERP_1350 1200 38% 800 25% 1200 38% 3200 6%
ERP 1355 1200 41% 900 31% 800 28% 2900 8%
ERP_1356 1100 35% 1200 39% 800 26% 3100 12%
ERP 1357 1200 41% 900 31% 800 28% 2900 8%
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Uj értékesitési csatornak (e-bussiness)

D T+1 % T+2 % T+3 % SZUM %
ERP_1110 500 42% 100 8% 600 50% 1200 26%
ERP_1111 400 20% 1500 75% 100 5% 2000 21%
ERP_1116 0 0% 100 20% 400 80% 500 29%
ERP_1117 100 50% 100 50% 0 0% 200 6%
ERP_1118 600 35% 400 24% 700 41% 1700 37%
ERP_1121 100 7% 700 50% 600 43% 1 400 40%
ERP_1122 800 50% 0 0% 800 50% 1600 27%
ERP_1123 200 18% 500 45% 400 36% 1100 19%
ERP_1124 500 42% 200 17% 500 42% 1200 16%
ERP_1125 1500 60% 1 000 40% 0 0% 2500 36%
ERP_1126 800 42% 1000 53% 100 5% 1900 26%
ERP_1127 400 15% 900 35% 1300 50% 2 600 22%
ERP_1130 1300 42% 1400 45% 400 13% 3100 31%
ERP_1132 800 44% 400 22% 600 33% 1 800 20%
ERP_1133 200 18% 600 55% 300 27% 1100 13%
ERP_1137 900 35% 900 35% 800 31% 2 600 42%
ERP_1139 900 43% 800 38% 400 19% 2100 33%
ERP_1141 300 20% 500 33% 700 47% 1500 29%
ERP_1301 0 0% 0 0% 100 100% 100 3%
ERP_1305 2000 40% 2900 58% 100 2% 5000 30%
ERP_1309 500 56% 100 11% 300 33% 900 29%
ERP_1311 300 75% 100 25% 0 0% 400 19%
ERP_1312 800 44% 600 33% 400 22% 1 800 33%
ERP_1320 0 0% 400 67% 200 33% 600 19%
ERP 1322 1 000 48% 1100 52% 0 0% 2100 26%
ERP_1330 300 50% 0 0% 300 50% 600 32%
ERP 1334 100 14% 100 14% 500 1% 700 17%
ERP_1337 100 33% 100 33% 100 33% 300 18%
ERP_1338 300 27% 700 64% 100 9% 1100 27%
ERP 1342 100 11% 500 56% 300 33% 900 35%
ERP_1343 700 64% 200 18% 200 18% 1100 32%
ERP 1345 0 0% 400 57% 300 43% 700 32%
ERP_1346 400 57% 300 43% 0 0% 700 21%
ERP 1347 300 25% 400 33% 500 42% 1200 32%
ERP_1350 400 100% 0 0% 0 0% 400 13%
ERP 1355 300 30% 300 30% 400 40% 1 000 34%
ERP_1356 100 17% 500 83% 0 0% 600 19%
ERP 1357 400 40% 200 20% 400 40% 1 000 34%
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A vevo IT rendszerével valo kozvetlen kapcsolat

D T+1 % T+2 % T+3 % SZUM %
ERP_1110 400 25% 500 31% 700 44% 1600 133%
ERP_1111 400 15% 900 33% 1 400 52% 2700 135%
ERP_1116 300 75% 0 0% 100 25% 400 80%
ERP_1117 500 45% 0 0% 600 55% 1100 550%
ERP_1118 100 10% 200 20% 700 70% 1000 59%
ERP_1121 200 50% 100 25% 100 25% 400 29%
ERP_1122 900 33% 1000 37% 800 30% 2700 169%
ERP_1123 500 45% 400 36% 200 18% 1100 100%
ERP_1124 700 30% 1500 65% 100 4% 2300 192%
ERP_1125 1100 41% 700 26% 900 33% 2700 108%
ERP_1126 400 21% 1100 58% 400 21% 1900 100%
ERP_1127 1 400 35% 1300 33% 1300 33% 4000 154%
ERP_1130 900 38% 200 8% 1300 54% 2400 77%
ERP_1132 1100 52% 1 000 48% 0 0% 2100 117%
ERP_1133 1300 54% 1000 42% 100 4% 2400 218%
ERP_1137 700 33% 500 24% 900 43% 2100 81%
ERP_1139 300 27% 800 73% 0 0% 1100 52%
ERP_1141 500 50% 200 20% 300 30% 1000 67%
ERP_1301 400 33% 200 17% 600 50% 12001 1200%
ERP_1305 200 6% 1500 47% 1500 47% 3200 64%
ERP_1309 100 11% 500 56% 300 33% 900 100%
ERP_1311 300 43% 200 29% 200 29% 700 175%
ERP_1312 0 0% 700 88% 100 13% 800 44%
ERP_1320 300 33% 400 44% 200 22% 900 150%
ERP 1322 500 42% 200 17% 500 42% 1200 57%
ERP_1330 0 0% 100 50% 100 50% 200 33%
ERP 1334 500 50% 100 10% 400 40% 1 000 143%
ERP_1337 200 29% 300 43% 200 29% 700 233%
ERP_1338 100 25% 0 0% 300 75% 400 36%
ERP 1342 0 0% 300 100% 0 0% 300 33%
ERP_1343 400 36% 200 18% 500 45% 1100 100%
ERP 1345 100 25% 100 25% 200 50% 400 57%
ERP_1346 600 43% 300 21% 500 36% 1400 200%
ERP_1347 200 17% 500 42% 500 42% 1200 100%
ERP_1350 300 60% 100 20% 100 20% 500 125%
ERP 1355 400 40% 200 20% 400 40% 1 000 100%
ERP_1356 300 23% 500 38% 500 38% 1300 217%
ERP 1357 400 44% 200 22% 300 33% 900 90%
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Elektronikus szamlareprezentacio

D T+1 % T+2 % T+3 % SZUM %
ERP_1110 200 25% 300 38% 300 38% 800 50%
ERP_1111 1500 50% 200 7% 1300 43% 3000 111%
ERP_1116 0 0% 100 20% 400 80% 500 125%
ERP_1117 400 29% 700 50% 300 21% 1 400 127%
ERP_1118 500 38% 300 23% 500 38% 1300 130%
ERP_1121 0 0% 500 63% 300 38% 800 200%
ERP_1122 300 33% 0 0% 600 67% 900 33%
ERP_1123 1100 41% 900 33% 700 26% 2700 245%
ERP_1124 1 000 63% 100 6% 500 31% 1600 70%
ERP_1125 300 25% 900 75% 0 0% 1200 44%
ERP_1126 700 33% 900 43% 500 24% 2100 111%
ERP_1127 600 20% 1300 43% 1100 37% 3000 75%
ERP_1130 300 14% 800 36% 1100 50% 2200 92%
ERP_1132 700 28% 900 36% 900 36% 2500 119%
ERP_1133 1300 41% 1500 47% 400 13% 3200 133%
ERP_1137 200 40% 300 60% 0 0% 500 24%
ERP_1139 1100 61% 700 39% 0 0% 1 800 164%
ERP_1141 200 13% 600 38% 800 50% 1600 160%
ERP_1301 300 43% 200 29% 200 29% 700 58%
ERP_1305 800 36% 1000 45% 400 18% 2200 69%
ERP_1309 100 33% 0 0% 200 67% 300 33%
ERP_1311 100 17% 200 33% 300 50% 600 86%
ERP_1312 400 25% 700 44% 500 31% 1 600 200%
ERP_1320 300 38% 400 50% 100 13% 800 89%
ERP 1322 900 41% 600 27% 700 32% 2200 183%
ERP_1330 100 33% 0 0% 200 67% 300 150%
ERP 1334 500 38% 600 46% 200 15% 1300 130%
ERP_1337 0 0% 100 50% 100 50% 200 29%
ERP_1338 400 40% 200 20% 400 40% 1000 250%
ERP 1342 300 50% 0 0% 300 50% 600 200%
ERP_1343 0 0% 400 50% 400 50% 800 73%
ERP 1345 0 0% 400 100% 0 0% 400 100%
ERP_1346 300 43% 200 29% 200 29% 700 50%
ERP 1347 200 22% 200 22% 500 56% 900 75%
ERP_1350 500 38% 300 23% 500 38% 1300 260%
ERP 1355 100 25% 300 75% 0 0% 400 40%
ERP_1356 500 56% 200 22% 200 22% 900 69%
ERP_1357 400 67% 100 17% 100 17% 600 67%
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Pontosabb elérejelzések

D T+1 % T+2 % T+3 % SZUM %
ERP_1110 300 30% 300 30% 400 40% 1000 125%
ERP_1111 0 0% 1700 94% 100 6% 1800 60%
ERP_1116 100 33% 100 33% 100 33% 300 60%
ERP_1117 200 25% 300 38% 300 38% 800 57%
ERP_1118 300 50% 300 50% 0 0% 600 46%
ERP_1121 200 22% 500 56% 200 22% 900 113%
ERP_1122 300 38% 400 50% 100 13% 800 89%
ERP_1123 500 50% 500 50% 0 0% 1000 37%
ERP_1124 300 12% 800 31% 1500 58% 2 600 163%
ERP_1125 100 20% 300 60% 100 20% 500 42%
ERP_1126 200 15% 600 46% 500 38% 1300 62%
ERP_1127 200 10% 1200 57% 700 33% 2100 70%
ERP_1130 100 5% 1000 45% 1100 50% 2200 100%
ERP_1132 600 25% 1300 54% 500 21% 2 400 96%
ERP_1133 1200 67% 600 33% 0 0% 1800 56%
ERP_1137 200 20% 100 10% 700 70% 1 000 200%
ERP_1139 400 29% 300 21% 700 50% 1 400 78%
ERP_1141 100 9% 400 36% 600 55% 1100 69%
ERP_1301 600 67% 0 0% 300 33% 900 129%
ERP_1305 2300 38% 3000 49% 800 13% 6100 277%
ERP_1309 100 10% 400 40% 500 50% 1 000 333%
ERP_1311 100 25% 300 75% 0 0% 400 67%
ERP_1312 300 23% 800 62% 200 15% 1300 81%
ERP_1320 200 25% 400 50% 200 25% 800 100%
ERP 1322 1100 42% 1 000 38% 500 19% 2 600 118%
ERP_1330 400 50% 100 13% 300 38% 800 267%
ERP 1334 200 18% 400 36% 500 45% 1100 85%
ERP_1337 200 40% 0 0% 300 60% 500 250%
ERP_1338 500 31% 500 31% 600 38% 1600 160%
ERP 1342 300 38% 200 25% 300 38% 800 133%
ERP_1343 300 75% 0 0% 100 25% 400 50%
ERP 1345 400 57% 300 43% 0 0% 700 175%
ERP_1346 200 33% 200 33% 200 33% 600 86%
ERP_1347 300 75% 100 25% 0 0% 400 44%
ERP_1350 0 0% 400 40% 600 60% 1000 77%
ERP 1355 400 80% 100 20% 0 0% 500 125%
ERP_1356 200 67% 0 0% 100 33% 300 33%
ERP 1357 0 0% 400 100% 0 0% 400 67%
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A kalkulatorban hasznalt kozvetett hasznok értékei

1|ID ERP_1110 (ERP_I111 [ERP_1116 |ERP_1117
216 tevékenység ker ker ker ker
3|Bevezetés éve 2001 2004 2003 2001
4|Létszam 112 58 43 28
5|T-0_NETBEV 5887913 4223080 3337038 1317 052
6|Projekt 119 100 69 500 26 800 10 000
7|KOZVETLEN HASZON 34 800 112 100 42200 31400
8|KOZVETETT HASZON 70400 27000 32300 14200
9|Az informatikai rendszer fejlesztése 15200 1500 12800 4700
101% 22% 6% 40% 33%
11[Menedzsment koltségek csokkenése 26% 25% 24% 15%
12| Adminisztrativ koltségek csokkenése 12% 7% 11% 10%
13 [Marketing koltségekcsokkenése 4% 7% 4% 8%
14|Ismételt gyartasok csokkenése 9% 8% 6% 7%
15 [Kommunikacios koltségek csokkenése 8% 5% 4% 8%
16| A piacfigyelésre forditott idé csokkenése 5% 3% 6% 4%
17[A dolgozok termelékenységének javulasa 7% 9% 8% 11%
18[A dolgozoi szervezetlenség csokkenése 7% 13% 13% 11%
19|Oktatasi koltségek csokkenése 6% 8% 6% 10%
20|Készletkezelés koltsége csokken 5% 3% 9% 8%
21|Készletszint csokkenése 11% 12% 9% 8%
22|Technologia-menedzsment fejlesztése 20700 9100 15100 3000
231% 29% 34% 47% 21%
24|Menedzsment koltségek csokkenése 36% 26% 37% 50%
25|Az integracios id6 csokkenése 30% 20% 18% 16%
26|Fejlesztési koltségek csokkenése 6% 22% 8% 20%
27|Rendszer-fenntartasi koltségek csokkenése 19% 13% 16% 5%
28| Az infrastruktira koltségének csdkkenése 9% 19% 21% 9%
29 [Folyamat-menedzsment fejlesztése 13700 600 1700 1000
301% 19% 2% 5% 7%
31|Menedzsment koltségek csokkenése 44% 21% 47% 30%
32| Adminisztrativ koltségek csokkenése 13% 22% 19% 21%
33 |Leallasok és folyamathibak koltségének csokkenése 12% 14% 7% 14%
34|Kommunikacios koltségek csokkenése 15% 19% 9% 18%
35|Ertékesitési koltségek csokkenése 7% 10% 10% 9%
36|Oktatasi koltségek csokkenése 9% 14% 8% 8%
37|Ugyfél- és partner-kommunikacié javitisa 20800 15800 2700 5500
381% 30% 59% 8% 39%
39 (Kommunikacios koltségek csokkenése 14% 7% 28% 14%
40|Készletezés koltsége csokken 9% 22% 11% 7%
41|A piacfigyelésre forditott id6 csokkenése 12% 16% 8% 19%
42|Logistikai koltségek csokkenése 28% 27% 23% 38%
43|Ismételt gyartasok csokkenése 14% 9% 13% 7%
44|Ugyfélkovetés koltsége csokken 13% 10% 6% 9%
45|Kotbér csokkenése 10% 9% 11% 6%
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I|ERP_1118 |ERP_1121 |[ERP_1122 |ERP 1123 |ERP_1124 |ERP 1125 |ERP 1126 [ERP 1127
2|ker ker ker ker ker ker ker ker
3 2003 2001 2001 2003 2002 2001 2003 2002
4 45 32 21 46 20 39 28 19
51 2807327 1475207 2818621 2518516 2609650( 2858228 3182237 3219497
6 21300 13 600 16 500 62 800 26 400 36 600 47 400 56 400
7 70 500 48 200 43 800 61200 99 400 117 500 79 800 111 000
8 20500 20000 28200 24400 27700 39000 37300 13500
9 12600 4700 4300 4100 3100 11600 13300 4400
10 61% 24% 15% 17% 11% 30% 36% 33%
11 21% 29% 28% 19% 21% 17% 27% 28%
12 12% 6% 10% 13% 7% 6% 6% 10%
13 4% 5% 6% 4% 8% 4% 7% 5%
14 6% 8% 7% 10% 9% 10% 10% 6%
15 6% 6% 5% 8% 8% 6% 5% 5%
16 5% 5% 3% 6% 6% 5% 7% 4%
17 6% 7% 10% 5% 10% 11% 7% 6%
18 10% 13% 9% 10% 10% 12% 12% 8%
19 10% 7% 10% 7% 9% 9% 8% 10%
20 8% 8% 6% 8% 4% 8% 4% 7%
21 12% 6% 6% 10% 8% 12% 7% 11%
22 2800 5800 11800 10100 4700 11600 4300 4900
23 14% 29% 42% 41% 17% 30% 12% 36%
24 53% 21% 31% 49% 6% 27% 33% 41%
25 9% 38% 27% 18% 30% 30% 24% 24%
26 8% 12% 5% 16% 24% 20% 7% 6%
27 22% 13% 21% 7% 16% 8% 24% 14%
28 8% 16% 16% 10% 24% 15% 12% 15%
29 1500 2700 6300 1100 11300 4700 15400 2000
30 7% 14% 22% 5% 41% 12% 41% 15%
31 25% 31% 33% 38% 22% 17% 43% 59%
32 19% 18% 22% 16% 26% 29% 18% 9%
33 11% 13% 5% 10% 10% 14% 12% 11%
34 20% 21% 17% 17% 24% 24% 9% 8%
35 12% 10% 14% 7% 9% 7% 10% 8%
36 13% 7% 9% 12% 9% 9% 8% 5%
37 3600 6800 5800 9100 8600 11100 4300 2200
38 18% 34% 21% 37% 31% 28% 12% 16%
39 31% 27% 1% 10% 8% 24% 6% 25%
40 10% 22% 22% 11% 13% 15% 16% 11%
41 9% 20% 16% 20% 13% 17% 12% 16%
42 15% 9% 31% 26% 32% 13% 28% 21%
43 11% 9% 12% 11% 11% 14% 14% 11%
44 14% 7% 7% 12% 14% 7% 13% 8%
45 10% 6% 11% 10% 9% 10% 11% 8%
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I|ERP_1130 |ERP_1132 |[ERP_1133 |ERP_1137 |ERP_1139 |ERP 1141 |ERP 1301 [ERP_1305
2|ker ker ker ker ker ker term term
3 2001 2001 2003 2004 2002 2001 2001 2003
4 44 48 56 29 27 30 70 40
5 3006 448 2168 755 2000 691 2119180 2205799 2688679 5245619 1818 583
6 22700 44 100 22200 49 100 59 500 41 000 45500 34 100
7 102 000 90 300 79 300 91 000 79 200 52 600 39 000 249 100
8 30300 20800 14800 12700 24300 22200 33600 11600
9 6500 2500 8400 600 9100 7700 6000 4600
10 21% 12% 57% 5% 37% 35% 18% 40%
11 40% 20% 37% 29% 34% 23% 21% 35%
12 4% 11% 4% 9% 4% 6% 7% 8%
13 4% 6% 6% 4% 4% 5% 7% 5%
14 6% 10% 7% 6% 6% 10% 7% 6%
15 5% 6% 7% 6% 8% 8% 6% 4%
16 5% 7% 3% 4% 5% 7% 7% 6%
17 8% 5% 9% 5% 11% 11% 11% 7%
18 9% 9% 11% 9% 8% 10% 8% 7%
19 7% 7% 6% 10% 7% 6% 12% 7%
20 6% 8% 4% 8% 5% 6% 8% 6%
21 6% 11% 6% 10% 8% 8% 6% 9%
22 10700 4700 1000 3500 2300 1200 24500 4200
23 35% 23% 7% 28% 9% 5% 73% 36%
24 33% 19% 26% 11% 54% 45% 47% 27%
25 19% 27% 32% 31% 17% 18% 15% 36%
26 22% 23% 17% 17% 6% 8% 20% 5%
27 19% 18% 19% 24% 10% 17% 9% 21%
28 7% 13% 6% 17% 13% 12% 9% 11%
29 1600 7600 2200 8300 5600 400 2700 600
30 5% 37% 15% 65% 23% 2% 8% 5%
31 40% 59% 34% 39% 38% 29% 37% 34%
32 32% 8% 22% 12% 26% 34% 11% 20%
33 5% 5% 14% 8% 14% 13% 9% 9%
34 7% 14% 8% 15% 7% 5% 20% 12%
35 11% 5% 13% 14% 6% 13% 10% 12%
36 5% 9% 9% 12% 9% 6% 13% 13%
37 11500 6000 3200 300 7300 12900 400 2200
38 38% 29% 22% 2% 30% 58% 1% 19%
39 30% 13% 23% 5% 30% 13% 48% 24%
40 15% 12% 6% 16% 15% 20% 9% 10%
41 11% 7% 8% 20% 12% 11% 6% 9%
42 15% 41% 34% 31% 12% 29% 12% 35%
43 12% 11% 9% 6% 12% 11% 7% 6%
44 7% 7% 14% 14% 11% 10% 11% 8%
45 10% 9% 6% 8% 8% 6% 7% 8%
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1|ERP_1309 |ERP_1311 (ERP_1312 |ERP_1320 |ERP 1322 |ERP_1330 |ERP_1334 |ERP_1337
2|term term term term term term term term
3 2003 2004 2004 2001 2003 2003 2003 2003
4 74 43 85 94 63 107 50 91
5 2003 129 3719363 5215482 2145947 4155017 1987322 1130019 3420478
6 21100 83 400 81 000 22 400 25200 17 500 9400 51200
7 45300 19 100 66 600 27900 85300 30 000 40 100 32 800
8 21000 31200 75500 24400 38200 24600 5800 42600
9 5500 600 21300 6700 14300 2000 1800 15100
10 26% 2% 28% 27% 37% 8% 31% 35%
11 24% 19% 32% 39% 16% 18% 34% 17%
12 9% 10% 7% 6% 6% 10% 4% 10%
13 8% 6% 4% 7% 7% 7% 6% 8%
14 9% 7% 7% 9% 6% 6% 8% 8%
15 4% 8% 4% 6% 7% 6% 5% 4%
16 4% 3% 6% 3% 7% 5% 5% 5%
17 7% 6% 11% 5% 11% 10% 5% 8%
18 9% 12% 9% 8% 12% 7% 11% 13%
19 6% 12% 6% 6% 12% 10% 11% 12%
20 9% 7% 7% 4% 7% 9% 5% 5%
21 11% 10% 7% 7% 9% 12% 6% 10%
22 3400 2000 13700 6200 4600 5000 1500 13500
23 16% 6% 18% 25% 12% 20% 26% 32%
24 44% 24% 50% 44% 43% 19% 4% 19%
25 13% 30% 14% 7% 28% 36% 44% 27%
26 11% 8% 7% 13% 5% 18% 11% 19%
27 20% 14% 21% 20% 15% 8% 23% 21%
28 12% 24% 8% 16% 9% 19% 18% 14%
29 2400 15400 25300 4400 17900 8900 900 10100
30 11% 49% 34% 18% 47% 36% 16% 24%
31 29% 16% 36% 48% 46% 38% 12% 51%
32 31% 34% 16% 6% 15% 16% 26% 6%
33 10% 8% 14% 10% 6% 11% 14% 12%
34 12% 22% 18% 18% 12% 13% 24% 14%
35 8% 7% 11% 13% 9% 9% 11% 8%
36 10% 13% 5% 5% 12% 13% 13% 9%
37 9700 13200 15200 7100 1400 8700 1600 3900
38 46% 42% 20% 29% 4% 35% 28% 9%
39 18% 1% 22% 33% 5% 33% 18% 15%
40 12% 20% 6% 15% 19% 17% 12% 15%
41 7% 13% 16% 10% 19% 10% 8% 9%
42 28% 31% 29% 15% 25% 7% 38% 43%
43 15% 13% 9% 12% 12% 14% 6% 6%
44 11% 11% 7% 6% 11% 11% 7% 6%
45 9% 11% 11% 9% 9% 8% 11% 6%
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1|ERP_1338 |ERP_ 1342 |(ERP_1343 |ERP_1345 |ERP 1346 |ERP_1347 |ERP_1350 |ERP_1355
2|term term term term term term term term
3 2004 2002 2003 2003 2003 2002 2004 2001
4 33 97 36 74 95 37 54 82
5| 2473154 2510701 2526642 23864631 2112260 2107479 2110775 3108114
6 49 300 28 300 27 600 36 000 31200 28 200 45 000 63 700
7 39900 29 700 37300 41300 43 600 35000 49 500 36 500
8 23000 26000 29300 21800 20800 12100 30100 27800
9 8000 3300 1500 200 4000 600 9900 1900
10 35% 13% 5% 1% 19% 5% 33% 7%
11 30% 27% 29% 26% 16% 27% 25% 30%
12 8% 4% 11% 13% 13% 6% 4% 7%
13 7% 6% 6% 7% 8% 5% 4% 7%
14 10% 8% 7% 8% 8% 9% 9% 8%
15 6% 7% 8% 4% 7% 5% 6% 7%
16 3% 7% 3% 7% 6% 4% 6% 5%
17 8% 11% 5% 5% 10% 10% 11% 8%
18 9% 9% 11% 7% 8% 13% 10% 7%
19 10% 7% 6% 10% 9% 8% 8% 6%
20 3% 5% 6% 6% 3% 4% 5% 6%
21 6% 9% 8% 7% 12% 9% 12% 9%
22 8700 7800 9800 6600 7300 2500 7600 13900
23 38% 30% 33% 30% 35% 21% 25% 50%
24 50% 5% 22% 25% 61% 34% 39% 22%
25 9% 38% 23% 30% 9% 20% 28% 38%
26 10% 22% 16% 16% 14% 20% 9% 20%
27 20% 21% 16% 23% 7% 16% 15% 10%
28 11% 14% 23% 6% 9% 10% 9% 10%
29 4600 2900 7000 9300 1500 7100 3100 3900
30 20% 11% 24% 43% 7% 59% 10% 14%
31 40% 36% 31% 25% 17% 46% 43% 29%
32 11% 17% 20% 24% 26% 16% 15% 27%
33 5% 13% 13% 10% 14% 6% 11% 7%
34 24% 16% 16% 19% 23% 19% 10% 15%
35 10% 12% 6% 9% 13% 8% 7% 12%
36 10% 6% 14% 13% 7% 5% 14% 10%
37 1700 12000 11000 5700 8000 1900 9500 8100
38 7% 46% 38% 26% 38% 16% 32% 29%
39 2% 0% 21% 14% 2% 14% 20% 2%
40 17% 14% 12% 14% 8% 7% 6% 20%
41 17% 19% 8% 12% 17% 14% 8% 19%
42 32% 35% 33% 31% 43% 32% 42% 29%
43 13% 8% 11% 15% 9% 14% 9% 14%
44 10% 14% 6% 6% 14% 11% 9% 6%
45 9% 10% 9% 8% 7% 8% 6% 10%
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1|ERP_1356 |ERP_1357

2 [term term

3 2001 2001

4 74 70

5| 2097365 2361075

6 34 500 59 500

7 25100 34200

8 8200 24100

9 3400 3700
10 41% 15%
11 26% 26%
12 10% 13%
13 6% 8%
14 6% 6%
15 8% 6%
16 5% 3%
17 11% 6%
18 7% 13%
19 6% 7%
20 7% 3%
21 8% 9%
22 2600 9000
23 32% 37%
24 42% 11%
25 15% 43%
26 23% 8%
27 7% 17%
28 13% 21%
29 1600 9400
30 20% 39%
31 42% 39%
32 15% 17%
33 5% 10%
34 17% 15%
35 7% 14%
36 14% 5%
37 600 2000
38 7% 8%
39 5% 22%
40 19% 7%
41 10% 7%
42 32% 40%
43 12% 9%
44 13% 7%
45 9% 8%
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A ROI szamitas értékei

1D 6 Beveze| Létszam | T-0 NETBEV | delta ROA | delta ROS | delta ATO | delta ROE
tevékeny- | tés éve
ség
ERP 1110 |ker 2001 112 5887913 0,18 -0,77 1,52 -0,52
ERP 1111 [ker 2004 58 4223 080 14,91 0,11 3,48 20,48
ERP 1116 |ker 2003 43 3337038 -0,79 -1,55 0,47 -0,81
ERP 1117 [ker 2001 28 1317052 -1,25 1,03 -1,32 -3,76
ERP 1118 |ker 2003 45 2807 327 4,85 -0,53 2,41 2,82
ERP 1121 [ker 2001 32 1475207 438 1,11 0,00 -1,50
ERP 1122 |ker 2001 21 2 818 621 2,58 0,77 -0,05 1,29
ERP 1123 |ker 2003 46 2518516 0,68 0,34 -0,14 3,88
ERP 1124 [ker 2002 20 2 609 650 2,35 0,26 0,43 1,81
ERP 1125 |ker 2001 39 2858 228 4,92 1,59 0,15 391
ERP 1126 |ker 2003 28 3182237 1,90 0,39 0,32 1,77
ERP 1127 |ker 2002 19 3219497 3,17 0,65 0,30 0,73
ERP 1130 |ker 2001 44 3006 448 4,22 1,63 -0,23 1,60
ERP 1132 |ker 2001 48 2168 755 3,63 1,11 0,18 1,40
ERP 1133 |ker 2003 56 2000 691 0,86 0,73 -0,42 0,79
ERP 1137 |ker 2004 29 2119 180 2,05 1,27 -0,66 0,17
ERP 1139 |ker 2002 27 2205799 2,99 1,26 -0,42 2,39
ERP 1141 |ker 2001 30 2688 679 0,81 1,34 -0,92 2,01
ERP 1301 |[term 2001 70 5245619 -0,11 -0,28 0,82 -0,68
ERP 1305 |term 2003 40 1818 583 2,94 0,36 0,35 3,74
ERP 1309 |term 2003 74 2003 129 -0,16 -2,24 0,51 -3,49
ERP 1311 |[term 2004 43 3719363 -0,71 -1,03 0,46 -1,38
ERP 1312 |term 2004 85 5215482 -0,72 -0,39 0,45 8,34
ERP 1320 |[term 2001 94 2 145947 1,42 0,77 0,04 -1,11
ERP 1322 |term 2003 63 4155017 -0,58 -0,50 0,54 7,38
ERP 1330 |term 2003 107 1987 322 3,89 0,07 0,52 0,87
ERP 1334 |term 2003 50 1130019 1,07 1,16 0,06 5,31
ERP 1337 |[term 2003 91 3420478 10,52 1,46 1,10 4,12
ERP 1338 |term 2004 33 2473 154 0,09 -0,63 0,44 -0,91
ERP 1342 |[term 2002 97 2510701 1,81 -0,40 0,81 1,23
ERP 1343 |term 2003 36 2526 642 0,29 0,54 -0,16 -2,34
ERP 1345 |term 2003 74 2386463 1,00 -0,09 0,31 -0,11
ERP 1346 |[term 2003 95 2112260 0,83 -0,17 0,19 -0,41
ERP 1347 |term 2002 37 2107479 0,30 -0,19 0,14 0,40
ERP 1350 |[term 2004 54 2110775 -0,10 -0,80 0,40 -0,41
ERP 1355 |term 2001 82 3108 114 1,68 -0,53 0,61 2,06
ERP 1356 |[term 2001 74 2097 365 0,23 -0,75 0,40 -0,27
ERP 1357 |term 2001 70 2361075 0,94 0,64 0,02 -0,89
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ID Projekt | KOZVETLEN [KOZVETET| OSSZES ROI | ROI
ktg HASZON | THASZON| HASZON
ERP_1110 119 100 34 800 70400 1052001 0,29] 0,88
ERP_1111 69 500 112 100 27000 139100 1,61 2,00
ERP_1116 26 800 42 200 32300 74500 1,57( 2,78
ERP_1117 10 000 31400 14200 45600( 3,14 4,56
ERP_1118 21300 70 500 20500 91000| 3,31 4,27
ERP_1121 13 600 48 200 20000 68200 3,54 5,01
ERP_1122 16 500 43 800 28200 72000| 2,65 4,36
ERP_1123 62 800 61200 24400 85600( 0,97 1,36
ERP_1124 26 400 99 400 27700 127 100( 3,77| 4,81
ERP_1125 36 600 117 500 39000 156 500 3,21| 4,28
ERP_1126 47 400 79 800 37300 117100 1,68| 2,47
ERP_1127 56 400 111 000 13500 1245001 1,97 2,21
ERP_1130 22 700 102 000 30300 132300( 4,49| 5,83
ERP_1132 44100 90 300 20800 111 100 2,05| 2,52
ERP_1133 22200 79 300 14800 94100 3,57 4,24
ERP_1137 49 100 91 000 12700 1037001 1,85 2,11
ERP_1139 59 500 79 200 24300 1035001 1,331 1,74
ERP_1141 41 000 52 600 22200 74 800| 1,28 1,82
ERP_1301 45 500 39 000 33600 72600 0,86] 1,60
ERP_1305 34 100 249 100 11600 260 700( 7,30 7,65
ERP_1309 21100 45300 21000 66 300| 2,15 3,14
ERP_1311 83 400 19 100 31200 50300 0,23] 0,60
ERP_1312 81 000 66 600 75500 142 100| 0,82| 1,75
ERP_1320 22 400 27 900 24400 523001 1,25 2,33
ERP_1322 25200 85300 38200 1235001 3,38] 4,90
ERP_1330 17 500 30 000 24600 546001 1,71 3,12
ERP_1334 9400 40 100 5800 45900 427| 488
ERP_1337 51200 32800 42600 75400 0,64 1,47
ERP_1338 49 300 39900 23000 62900| 0,81 1,28
ERP 1342 28300 29 700 26000 557001 1,05 1,97
ERP_1343 27 600 37 300 29300 66 600| 1,35 2,41
ERP_1345 36 000 41300 21800 63 100| 1,15 1,75
ERP_1346 31200 43 600 20800 64 400| 1,40( 2,06
ERP_1347 28 200 35000 12100 471001 1,24] 1,67
ERP 1350 45 000 49 500 30100 79600 1,101 1,77
ERP_1355 63 700 36 500 27800 64300 0,57( 1,01
ERP 1356 34500 25100 8200 333001 0,731 0,97
ERP_1357 59 500 34 200 24100 58300 0,57( 0,98
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Koszonetnyilvanitas

Készonom téemavezetomnek, programvezetomnek, kollégaimnak
munkamhoz nyujtott segitségiiket, 6sztonzo szandékukat!
Koszonom mindazon vallalati szakembernek, akik hasznos
tandcsaikkal, egyiittmiikodesiikkel segitettek munkamat!
Készonom csaladom tiirelmét, megértését, batorito szavait!
Készénom bardtaim, ismerdseim biztatdsat!

Készonom Edesapamnak! (%)



