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BEVEZETES

A téma idébszeriisége

A 27 eurdpai unios tagorszag lakossadganak tobb mint 56%-a vidéki térségekben él,
melyek egyiittesen az EU Osszteriiletének 91%-at alkotjak. A vidékfejlesztés
Eurépaban minden iddszakban a kiemelten fontos szakpolitikai teriiletek kozé
tartozik, igy a mezodgazdasagi tevékenység ¢és az erddgazdalkodas a jovoben is
meghataroz6 szerepet jatszik. Jelentdségiiket fokozza, hogy Ilehetdséget
biztositanak a vidéki kozosségek gazdasagi profiljanak bovitésére. Ezért az Unio
egésze szamara prioritast kell, hogy jelentsen az eurdpai vidékfejlesztési politika
megerdsitese.

Az Eurdpai Uni6 kozos vidékfejlesztési politikat mitkddtet, mely az unids szintl
iranyitas ellenére szamottevo hataskort biztosit az egyes tagorszagok és régiok
szamara.

A szakpolitika finanszirozasa részben az Eurdpai Unid kozponti, részben pedig a
tagallamok nemzeti és regionalis koltségvetésébdl torténik.

Manapsdg mar szinte szocséplésnek tlinik a LEADER szénak a jelentését
magyarazni, de néhany évvel ezel6tt még ismeretleniil csengett ez a kifejezés.
Erdekesség, hogy tobb esetben is voltak probalkozasok magyar megfelel6ijét
megtaldlni, de eredménytelennek bizonyultak ezek a kezdeményezések, elterjedt és
kozismertté kezd valni nalunk is a LEADER sz6 hasznalata.

A LEADER egy francia mozaiksz6: Liasion Entre Actions pour le Development de
I’Economie Rurale, melynek jelentése: Kozosségi kezdeményezés a vidék
gazdasagi fejlesztése érdekében. Ez az értelmezés tulajdonképpen meghatarozza a
LEADER program alapvetd céljat és megvalositasi lehetdségeit az Unidban €s
Magyarorszagon is. A LEADER az EU legsikeresebb vidékfejlesztési
kezdeményezése, ami tobb mint egy program: TUjfajta vidékfejlesztési
szemléletmod.

A LEADER az Eurépai Uni6¢ altal kezdeményezett programok (Un. kozosségi
kezdeményezések) kozé tartozik. A kozdsségi kezdeményezések gondolata a
Strukturalis Alapok 1989-es reformjanak kapcsan fogalmazodott meg. Valamennyi
Ko6zosségi kezdeményezés legfobb célja éppen az, hogy 1) elképzeléseket és 1j
modszereket kisérletezzen ki az Europai Unid orszagait érinté kulcsfontossagu
témakat illetéen. Olyan teriileteket tdmogat, amelyeket nem fednek le a tagallamok
fejlesztési tervei, viszont fejlesztésiik az Uni6 érdekében all.

A Ko6z06sségi kezdeményezések kapcesan a fejlesztések olyan hozzdadott értékekkel
lesznek gazdagabbak, mint:



- nemzetek kozotti, hatarokon atnyuld és régiok kozotti egyiittmiikodések
fejlesztése,

- az innovaciod erésitése,

- a fejlesztések alulrdl jovo kezdeményezése €s végrehajtasa.

Ez a program az uni6 tagallamainak gazdasagi életében meghatarozé szerepet tolt
be, hiszen mind fontosnak tartjdk a vidék mindségi valtozéasat, hogy az eddig
elmaradott térségek, régiok felzarkdzhassanak a nagyvarosok agglomeracios
korzetében fekvd telepiilésekhez.  Ezért lett a LEADER a vidékfejlesztés
szimboluma.

A témavalasztasom idOszerliségét az alabbiakban felsorolt fobb megallapitasokkal
indoklom:

A LEADER+ az EU strukturalis alapja altal finanszirozott négy kezdeményezés
egyike, mely segitségével a vidéki unids polgarok sajat régiojuk hosszli tavu
novekedési lehetdségeit tudjak kihasznalni.

A fenntarthatd fejlédés integralt, magas mindségli és eredeti stratégidinak
megvaldsitasat eldmozditd program alappillérei a partneri kozosségek és a
tapasztalatcseréld haldzatok.

A 2000-2006 kozotti idoszakban 5046,5 millio eurd Gsszeget lehetett erre a célra
forditani, melybdl 2105,1 milli6 eur6t az EAGGF Orientécios része finanszirozott,
a fennmarado 6sszeget pedig allami €s magan hozzajarulésok biztositottak.

Az EU 2007-2013-as koltségvetési ciklusdban hazank — a teriilet- és allatlétszam
alaptl timogatasokon tul — mintegy 5 milliard eurd, azaz koriilbeliil 1.300 milliard
forint unids forrast hasznalhat fel az agrarium, a vidéki kornyezet €s a vidéki
térségek fejlesztésére.

Az elmult évek tapasztalatai alapjan azt minden esetben hangsulyozni, tudatositani
kell, hogy a feladat nem a forrdsok elkdltése, hanem a hatékony, ésszerii
befektetések eszkozlése. A megvaldsitasban a tandcsadasnak, a palydzo- és
igyfélbarat végrehajtasnak, a szakemberek Osszefogasdnak, a tudoménynak
meghatdroz6 a szerepe. A Karoly Robert Fdiskola, mint Regionalis
Agréarinnovacios Tudaskozpont (RAIT) erre vaéllalkozik, igy kivdnja segiteni a
régiokban ¢élok fejlodését, kornyezetiik fejlesztését.

A kutatas fo celkitiizései

Nagyon fontosnak tartom azt a kezdeményezést, amely lehetové tette a Matra
térségében 1€vo telepliléseknek, hogy megmérettessék magukat, induljanak el a
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LEADER+ program kiirasdnak megfeleléen azon az uton, amelynek eredményei az
itt ¢l0k €letmindségének javulasat fogjak eredményezni.

A dolgozatban feldolgozom és bemutatom annak a példaértékii 6sszefogasnak az
eredményeként 1étrejott csoportnak a tevékenységét, amely a Dél-Matra 11
Akcidcesoport, majd Dél-Matra Akcidcsoport nevet vette fel.

Alaphipotézisem szerint a dél-matrai telepiilések fejlodésében nagy szerepet
jatszott és jatszik a mai napig is a LEADER program. A program elsd felében a
térség telepiiléseinek mintegy fele fogott Ossze, a masodik felében mar az addig
kimaradt falvak is csatlakoztak a sikeres programhoz. A program megtanitotta az
embereket az Osszefogdsra és annak sziikségességére. Hipotézisként felallitottam
azt az elgondolast, hogy a lakossag iskoldzottsaga nagy mértékben befolyasolja az
emberek LEADER programhoz vald viszonyat és a program lényegének
megértését. Ennek bizonyitasat a szekunder kutatdsban végzett kérddives felmérés
alapjan teszem meg. Tovabba ilyen jellegli bizonyitast kivanok tenni az életkor
tekintetében is, melyek alapjan egy modell felallitasat tliztem ki célul.

A 2004-2006-0s iddszakban részese lettem a LEADER meghonositasdnak a Kéroly
Roébert Foiskola kdzremitkodésével- s amig az elején a vitak és nehézkes szoértések
kovették egymadst, az évek muldsaval gy jottek rd a résztvevok a kozos hang, a
k6z0s munka fontossagara.

Ot kutatasi célkitiizést (C1, C2, C3, C4, C5) alakitottam ki, melyek a kés6bbiekben a
kutatési hipotéziseket €s az ) tudomanyos eredményeket alapoztadk meg. A kutatési
célkitlizéseimet az aldbbiakban foglaltam Gssze:

Cl: az érték, annak megorzése és a vidék osszefiiggése (ERTEK-VIDEK)

C2: a hagyomany, annak megérzése és a vidék osszefiiggése (HAGYOMANY-
VIDEK)

C3: a munka, annak fejlesztése, megteremtése €s a vidék Osszefiiggése (MUNKA-
VIDEK)

C4: a vidék népesség megtart6 ereje (LAKOSSAG-VIDEK)

C5: ¢életkor- iskolazottsdg ¢és a kérdoivekre adott valaszok Osszefliggése
(ELETKOR, ISKOLAZOTTSAG- SZEMELYISEG)

Az 5 kutatasi teriilet egyiittesen jarul hozza a vidékfejlesztéshez hosszl tdvon, mint
ahogy a LEADER program is nem azonnali eredményeket, hanem hossza tava
pozitiv perspektivat ad a vidéki telepiiléseknek.

Kutatési célkitlizéseim alapjan az alabbi hipotéziseket allitottam fel:

H1: a vidéki telepiiléseknek az a legfontosabb, hogy a helyi hagyoményokat,
értekeket megdrizzeék

H2: az évek soran a LEADER ismertsége emelkedik

H3: az évek sordn a LEADER programban valo aktivitas emelkedik

H4: a LEADER program jolétet teremtd erejével nem csokken a vidéken ¢€lok
szama



HS5: az ¢letkor és az iskolazottsag befolyasolja az emberek LEADER programmal
kapcsolatos elvarasait, kérddivre adott valaszait
H6: leginkabb informaélis csatorna a személyes talalkozas, a forumok megtartésa.

Doktori értekezésemben a fent emlitett hipotézisekre keresem a valaszt a
megszerzett adatok, a kérdéivek elemzése ¢és statisztikai modszer (SPSS program)
igénybevételével.



1. IRODALMI ATTEKINTES

1.1. Vidékfejlesztés

Magyarorszagon ¢€s a vilagban az elmult évtizedekben egyre nagyobb szerepet kap
a vidék, a vidék gazdasaganak kutatasa, a fejlesztés lehetdségeinek feltarasa,
meghatarozasa. Amig az 1960-as 1970-es években Magyarorszagon a vidéket
tobbségében azonositottuk a mezdgazdasaggal, addig ez napjainkra megvaltozott.
Ezen ¢értékek megtartdsa, fejlesztése minden orszdg szamdra meghatarozo
jelentéségli. Fontos azért, mert nem lehet cél a metropoliszok mindenaron valo
létrejotte, nem lehet cél az egy-egy nemzet értékét meghatirozd természeti,
kulturalis, foldrajzi adottsdgok elhanyagolédsa, esetleges elvesztése. Minden nép
kultaraja, tudasa, természeti értékei alapjan kell hogy meghatarozza multjara épitve
jelenét és jovojét. Ezért a XXI. szazad egyik fontos tényezdje és kihivéasa a fejlett
vilag, Eurdpa és Magyarorszdg szamara is az, hogy miként tudja az élhetd,
miikodo, versenyképes videk feltételrendszerét megteremteni, miként teszi lehetové
azt, hogy ezekben a térségekben mind a képzett, mind a képzetlen munkaerd
foglalkoztatashoz jusson, jovOképpel rendelkezzen. (MAGDA,2008)

Kostov-Lingrad (2001) véleménye szerint a vidékfejlesztést az Eurdpai Unidban
korabban els6sorban a mezdgazdasaggal kapcsoltak Ossze. A jelenlegi
vidékfejlesztési politika azonban sokkal inkdbb egy integralt vidékfejlesztés felé
tart, ami a vidékfejlesztés kiilonboz6 szekciodi kozotti kapcsolatokra, interakciora
torekszik.

Sarris et al. (1999) szerint a vidékfejlesztés (a szegénység csokkentése, a vidéki
tertiletek ¢€letképességének novelése) nemcsak kiilsd tényezoktdl, tamogatasoktol
fiigg, hanem nagyban befolyasolja azt az ott ¢l6k akarata és hozzaallasa. Erre
alapozhat az altalam vizsgalt LEADER program is, hiszen lényege pont abban all,
hogy alulrdl jovo épitkezést valosit meg.

A vidéki telepiilések, ezeken beliil leginkabb a falvak bizonyos hatranyban vannak
a varosokkal szemben, amelyek lekiizdésére, csokkentésére lehet alkalmas a
vidékfejlesztés. A hatranyokat figyelembe véve, tobb hazai szakember fogalmazta
meg a videkfejlesztés célkitlizéseit, melybdl kiemelném: ,,A fenntarthat6 fejlddés
elvét kovetve a vidékfejlesztés célja a vidéki térségek jolétének fokozéasa vagy
megorzése; hogy javuljon a vidéki és varosi térségek kozott a kozkiadasok, az
infrastrukturalis beruhdzasok, az oktatds, az egészségiigyi ¢és hirkozlési
szolgaltatdsok egyensulya, hogy a foglalkoztatas serkentése révén novekedjen a
vidéken ¢élok esélyegyenldsége; hogy ezzel csokkenjen, sét megforduljon az
elvandorlas”. KOVACS (2003).

Az EU a Vidéki Térségek FEuropai Kartaja alapjan a vidék funkcioi a
kovetkezOkben fogalmazhatd meg:



Gazdasagi (termelési) funkciok: Magukban foglaljdk a mez6- és
erdégazdalkodast, halaszatot, a megujuld természeti eréforrasok hasznositasat, a
falusi turizmus-tidiilés alapjainak hasznositasat, a vidéki és vidékies térségben
mukodo termeld- és szolgaltatd szervezetek mikodését.

Okologiai funkciok: Ezek az egészséges élet természeti alapjainak védelmét (fold,
viz, levegd), a tajak sokszinliségének, a t4j jellegének megdrzését, a biologiai
sokszinliség (biodiverzitds) az erdd ¢€s mas ¢lohelyek megovasat, altalaban az
okologiai rendszerek védelmét jelentik.

Tarsadalmi (kozosségi) és kulturalis funkcidk: E funkciok az évszazadok soran a
vidéki ¢letformahoz szorosan kapcsolodd kozosségi és  kulturalis  értékek
megtartdsdban, a falusi kozOsségekben megtestesiilé értékek megdrzésében
nyilvanulnak meg.

A vidéki gazdasag egyre stilyosbodd gondokkal kiizd. Jelentés a munkanélkiiliség,
elhanyagolt az infrastruktara, alacsony a helyi szervezettség szintje és elégtelen a
tarsadalmi téke. Jelentds erdfeszitéseket igényel a jovoben a kozbizalom
helyredllitdsa, a civil mozgalmak erdsitése és a helyi eréforrdsok mobilitésa.
(MAGDA,2008)

1.1.1. A vidék fogalma

,»A vidéki térség sokoldali, multifunkciondlis eréforrasrendszer, amelynél az egyes
er6forras-alrendszerekr6l ugyan kiilon-kiilon is  beszélhetiink  (természeti
er6forrasok, fold, t4j, emberi eréforrasok, kulturalis értékek stb.), de ezek
szétvalasztasa stlyos kovetkezményekkel, hatranyokkal jar, egymasra épiilésiik,
egylittes hasznositasuk pedig igazi értékhordozé az ott é16k és a Nemzet szamara.
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Ez a vidéki eréforrasrendszerre épiilo gazdasagi rendszer a ,,vidékgazdasag”.

Vidékies (ruralis) térség a jellemzd vidékies adottsagokkal (pl. alacsony
népsiirliség €s beépitettség, természeti kdrnyezet magas aranya, kevéssé terhelt
kornyezet) ¢és jellemzd vidékies problémékkal (pl. elvandorlas, elérthetdség, a
mezOgazdasagi foglalkoztatottak magas (10% feletti) aranya, alacsony
termelékenység) rendelkezd tertilet.

Vidékfejlesztés: a vidékies térségek tarsadalmi, gazdasagi ¢és kornyezeti
folyamatainak értékelése alapjan a helyi adottsagokat érvényesitd, az adott
térségben ¢l6 emberek részvételével formalédd programok ¢és beruhazasok
meghatdrozasa ¢és megvalositdsa. A vidékfejlesztés a teriiletfejlesztési politikai
célok érvényesiilését szolgdlo egyik legfontosabb pillér, mely a vidékies térségek
fejlesztésére koncentral. (MAGDA, 2008)



Csete-Lang (2005) szerint a vidékfejlesztés ,,a vidék megtartasat és fenntarthato
fejlodését szolgalja, nem mas, mint sokféle tevékenység- tajtol, adottsagoktol és
lehetdségektdl fliggd- tudatosan integralt rugalmas és rendkiviil valtozatos
rendszere.”

Kulcsar (1998) szerint a vidékfejlesztés egyik sajatossaga, hogy komplex,
tarsadalmi gazdaségi, kulturalis programokon keresztiil valosul meg.

G. Fekete (1998) szerint a vidékfejlesztés abban kiillonbozik a teriiletfejlesztéstol,
hogy kifejezetten a vidéki értékeket helyezi eldtérbe. A vidékfejlesztés a vidéki
térségekben végbemend valtozasok alakuldsaba torténd tudatos beavatkozas.

Buday-Santha (2001) a vidékfejlesztést ,,a teriiletfejlesztés egy sajatos teriiletének,
egyik, az agrartérségekre jellemzd iranyanak tekinti.” Nem fogadja el, hogy a
teriiletfejlesztés és a vidékfejlesztés mellérendelt viszonyban all egymassal,
»egymas mellett 1étezd, azonos sulyu fogalmat jelol.”

A vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés kozotti eltérések bemutatds a pontos fogalmi
definiciok ismertetése szempontjabol fontos. A teriiletfejlesztést atfogdan és
szlikosebb értelemben is meghatarozhatjuk. A definici6 a kdvetkezd:

Teriiletfejlesztés:

(1) Atfogoan, mint szakpolitika és tevékenységi rendszer az orszagra, valamint
térségeire kiterjedd tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti teriileti folyamatok
figyelése, értékelése, a sziikséges tervszerll beavatkozasi iranyok meghatarozasa;
tovabba a rovid, kozép €s hossza tava dtfogo fejlesztési célok, koncepciok és
intézkedések meghatarozéasa, Osszehangoldsa ¢és megvalositasa a fejlesztési
programok keretében, érvényesitése az egyeb dgazati dontésekben.

(2) Sziikebb értelemben, mint fejlesztési tevékenység azon fejlesztési
beavatkozasok ¢s kapcsolodd tevékenységeik kore, amelyek kifejezetten
(elsddlegesen) teriileti célkitlizéseket szolgalnak, amelyekkel a kozosségi szféra
tudatosan hat a kiilonb6zd tevékenységek, jelenségek térbeli megoszlasara ill.
mukodésére, vagy egy adott teriiletegység (régio, megye, kistérség) tobb
szakteriiletet atfogo, integralt fejlesztését valositjdk meg.

A tertilet és a vidékfejlesztés 0sszehasonlitasat mutatja az 1 dbra.



A vidék- és teriiletfejlesztés o6sszehasonlitasa

dssze-
hasonlitasi
szempontok

VIDEKFEJLESZTES TERULETFEJLESZTES

Jellemz6en kisléptéki Jellemzoen nagy Iéptékii
(kistérség, taj) (orszag, régio, megye)

Alulrol folfelé ir:inyulé jellege . Fentrol lefelé ire’myulé
Helyi er6forrasok aktivizalodasaval
a helyi adottsagok hasznositasa
(struktaravaltas, mindségi termékek,
infrastruktira, kulturdlis 6rokség,

népességmegtartas feltételei)

Nagytérségi kozlekedési és egyéb
infrastruktura-halozatok, nagy
volumenti beruhazasok, stb.

Elstsorban kzvetlen modon hat a
| emberekre, mar révid tavon beliil is

Els6sorban kizvetett modon
érvényesiil, csak kozép, illetve
hosszabb tavon

: Tl Lo s
thecadalaat Laese
waiSadaanil kdas

Orientalo,
kezdeményez6, timogatd

Dontd, meghatarozo

|| Tarsfinanszirozas, de dontéen helyi
sajat, illetve decentralizalt allami

|| Tarsfinanszirozas, de dSnt(’iéh allami
f centralizalt kozpénzekbol

forrasokbol
Program Program
Partnerség —I zgﬁ;’;'t‘;f;:? i Kézponti déntés
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Forras: Javor K.: Falu-varos-régio, 1999



1.1.2. Vidékfejlesztés céljai

A vidékfejlesztés céljai: a vidékfejlesztési programoknak az EU harom {6 céljahoz
kell hozzajarulniuk, melyek a kovetkezok:

— versenyképesség;

— fenntarthatosag;

— kohézios er6 (az EU régidi kozotti jovedelmi és életszinvonalbeli
egyenl6tlenségek kiegyenlitése iranti elkotelezettség).

Az Eurodpai Unio vidékpolitikdja, a vidék fogalmabol eredden els@sorban a kdzos
agrarpolitikahoz kotédik. Ebben az értelmezésben a vidék az a teriilet, amelyen
mezdgazdasagi tevékenység és a zold feliilet — erddk, gyepteriiletek — dominalnak,
alacsony beépitettség jellemez, a lakossag jelentés hanyada mezo-, erdd-, vad- és
halgazdasagbdl ¢él. Az EU kiemelt fontossagot tulajdonit a gazdasagi, tarsadalmi
kohézi6 erdsitésének. Azt tlizi ki célul, hogy csokkentse a kiillonbozo régidk kozotti
fejlettségi szintkiilonbséget, €s a falusi dvezetek elmaradottsagat.

A vidékfejlesztés épit a szubszidiaritds alapelvére, melynek lényege az, hogy a
helyi kozosségek erdteljesen részt vesznek a fejlesztési programok kidolgozasaban,
megvaldsitasdban és ellendrzésében. A vidékfejlesztés akkor sikeres, ha kistérségi
iranyultsagli, komplex programok kimunkalasara alapozott, és nem nélkiilozi a
kistérségekben €16 emberek aktiv részvételét.

A sikeres vidékpolitika mogott Gjfajta gondolkodas all, humanizéltabb fejlesztést
valdsit meg, melynek kozéppontjdban a kozvetlen emberi sziikségletek kielégitését
helyezi. A sikeres kistérségi kezdeményezések megvalositdsdhoz sziikség van a
helyi erdforrasok helyi ellendrzésére, sajat politikai, iranyitasi, pénziigyi ¢és
fejlesztési szervezetekre és biztos sajat pénziigyi alapokra. Ezek az alapjai a
fejlesztés onallosaganak, alulrdl vezéreltségének. Ennek viszont vannak hatranyai
is: nehezebben szervezhetdk és kdvethetdk, menedzselése id6 és munkaigényes.

A magyar vidékpolitika vizidja: ,,a vidék megdérzése vidéknek”. Ez véleményem
szerint nem azt vizionalja, hogy a falvak a varosokhoz hasonl6an nézzenek ki,
azonos értékekkel birjanak, mert mindenképpen az értékek megtartasara kell
helyezni a hangsulyt. A vidékfejlesztés a hagyomanyos foglalkozasokon, ételeken,
nyelven, 6ltozkodési szokasokon tul magéban foglalja a helyi lakossagot, annak
¢letformdjat, a foglalkoztatdsi helyzetet, jovedelemszerkezetet, a lakhatasi
koriilményeket, valamint a szolgéltatasok szintjét is. Szamomra ebbdl az deriil ki,
hogy a széles a videk fejlesztésének skaldja, vagyis mindenképp azt a cél szolgélja,
hogy az emberek jol érezzék magukat a falvakban, legyen munkalehetdség,



legyenek programok, amelyek Osszekovacsoljak a lakossagot, legyen hol
megvasarolni a sziikségleteket.

Ezt vizsgalva nagy jelentdségiinek tartom, hogy mar az 1980-as években kialakult
uj vidékfejlesztési politika célkitiizésében a mezdgazdasagi termelés mellett mas
fontos vidéki funkciok is megjelenjenek.

Ez alapjan a vidékfejlesztés jellegzetes teriileteit az alabbiakban lehet felsorolni:
- vallalkozasfejlesztés
- gazdasagfejlesztés
- helyi infrastruktara fejlesztés
- az épitett 6rokség védelme
-  mezdgazdasag
- kozosségtejlesztés
- kulturalis fejlesztés
- emberi erdforras fejlesztés
- kornyezet és tajvédelem
- szocialis programok.

Az integralt vidékfejlesztés a vidékfejlesztést integraltan tobb, az agrardgazaton
hatarozottan tlmutaté gazdasagi szektor fejlesztésével, és szocidlis aspektusok
figyelembe vételével megvalositd tevékenység. Az integracio alapjat a teriilet, a
vidékies térség jelenti. A kifejezés utal a kornyezetintegraltsagra is, a helyi
kornyezeti alrendszer adottsdgaira alapozott fenntarthato fejlesztésre és
értékmegorzésre. Az integralt vidékfejlesztés a terililetfejlesztési politikai célok
érvényesiilését szolgald egyik legfontosabb pillér.

A vidékfejlesztés sikerét a politikai dimenzidk jelentdsen befolyasoljak. A
tamogatasok és elvonasok rendszere a pénziigyi forrasok elosztasa politikai alkuk
kovetkezményeként valosul meg. (MAGDA, 2008)

Ezek a tényezdk a harmonikus fejlddés érdekében egyensulyban tartandok. Az
europai vidékfejlesztés dimenzioit és elemeit az 1. tablazat szemlélteti.
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1. tablazat: Az eurdpai vidékfejlesztés dimenzioi, elemei

Tarsadalmi — kulturalis <

. < ~ Gazdasagi dimenziok
dimenzio
Demografia \ / Mezd6gazdasag

Oktatas ] ) Erdészet
Szocidlis struktira VIDEKFEJLESZTES Vidéki ipar
Kultara Szolgaltatasok

Eletstilus (varosi/vidéki) jovedelemszerzés

‘ Alternativ

Uj gazdasag

Tudomany és technologiai

. g Okologiai dimenzi6 Politikai dimenzidok
dimenzio
) - Természeti eréforrasok N ron
Biotechnolédgia ermesze,:tl CTOTOTTAso EU-bdvités
védelme
Informacids tarsadalom Biodiverzitas Elelmiszerbiztonsag
Mas trendek Szerkezet atalakitas Tamogatasi rendszerek

Toredezettség Lobbik

Forras: Wachtler et al.

Az EU egységes vidékfejlesztési politikajanak alapjait az 1257/1999. Tandcsi
Rendelet fogalmazza meg. A vidékfejlesztés alapvetd programjait a 2004—-2006-0s
finanszirozasi idészakra az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP),
valamint a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) tartalmazzak.

Az Europai Unio politikai kozott a vidékfejlesztés - folyamatosan novekvo
jelentéséggel - az ezredfordulora a Kozos Agrarpolitika masodik pillérévé
valt. Az elsé pillér, azaz a piacszabalyozas, valamint a termelési koltségeket
csokkent6 tamogatas mellett, az un. masodik pillér a gazdasagi, a
kornyezetvédelmi és a foglalkoztatasi szempontokat integraltan kezelo
vidékfejlesztés, amely az  agrarszerkezet-atalakitast és a  vidéki
¢letkoriilmények javitasat célozza. A hazai vidékfejlesztési politika a
mezogazdasagi tevékenységekbdl szarmazo jovedelemszerzés eldsegitése
mellett tAmogatja a kiegészité jovedelemszerzési lehetoségeket is. Alapveto
érdek, hogy a helyben hozzaadott értékbél szarmazé jovedelem helyben
maradjon és hasznosuljon.

1.1.3. A vidék hatranyai

A vidék elmaradottsdga a varosokhoz képest, mindenhol jellemzé. A vidék
hatranyai tulajdonképpen segitenek abban a helyi lakosoknak, hogy feltérképezzék
melyik teriilet az, amit fejleszteni sziikséges egy élhetébb kdrnyezet megteremtése
érdekében.
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A hatranyokat szdmos ,,objektiv’ gazdasagi tényez0 magyarazza:

- Vidék ritka népessége: a szolgaltatok a nagyobb vasarloerd kozelébe koltoznek.
A vidéki szolgaltatasok csak altalanos és alapvet6 sziikségleteket elégitenek ki, mig
a specializaltabb szolgaltatasokért a varosba kell menni.

- Az infrastruktira és a szolgaltatasok fejletlensége, valamint a kis
népsiiriiségbdl addodd gyenge munkaerd-piaci valaszték nem vonzza a
munkahelyeket teremtd beruhazasokat; inkabb a nagyobb munkaerdvel rendelkez6
varosokat valasztjak telephelyiil.

- Szeletiv elvandorlas a vidéki teriiletekrdl a varosokba. Leginkabb a fiatal,
szakképzett munkaerd vandorol el a varosokba, igy a vidék lakossaganak atlagos
képzettsége csokken, a népesség eloregedik. (Madardsz, 2001) Ebbol addédik a
vidékfejlesztés egyik jelentds feladata, hogy ezeket az embereket munkahelyekkel,
lakas tdmogatassal, szocialis programokkal, ¢lhetébb kornyezettel ott tartsak
vidéken ¢és ezzel csokkenjen a fiatal, szakképzett munkaerd elvandorlasa.

Erzékelhet tehat az elmaradottsag, magasabb a munkanélkiiliségi rata, gyengébb a
bolti, szolgaltatasi, oktatdsi és szdrakozasi lehetéség. Meglatasom szerint- a
fenntarthat6 fejlodés elvét kovetve- a vidékfejlesztés céljanak a vidéki térségek
¢letmindségének javitasa kell hogy legyen; hogy javuljon a vidéki és a varosi
telepiilések kozotti szolgaltatasi, oktatédsi, egészségligyi helyzet egyenstlya, hogy a
foglalkoztatas serkentése révén novekedjen a vidéken élok esélyegyenldsége.

Erdemes minden érintettnek minden tSle telhetét megtenni a FENNTARTHATO
FEJLODES érdekében. Ezt a sokat hasznalt fogalmat KOCSIS (2001) szerint a
Kornyezeti €s Fejlesztési Vilagbizottsag (WCED) ugy hatarozza meg, ,,mint olyan
fejlesztést, amely kielégiti a jelen igényeit anélkiil, hogy veszélyeztetné eljovendd
generaciok lehetdségét a sajat sziikségleteik kielégitésére”. A LEADER -rel
kapcsolatban is ezt az elvet kell kdvetni.

Ezzel kapcsolatban is érdekes kutatasi eredményeket ismerhettink meg a
fenntarthatosag vizsgalata teriiletén.

,»..-helyl kozosségek igen fontos szerepet jatszanak a fenntarthatosag
megvalositdsaban, mivel a kdzdsség tagjai vannak leginkabb tisztdban az dket és
kornyezetiiket érinté problémakkal...”. (BAJAK et al. 2010) Ebben az eldadésban
hangzik el, hogy milyen nagy szerepe van az értelmiségnek abban a tekintetben,
hogy mennyire lehet a vidékfejlesztésre, fenntarthatosdgra iranyitani az emberek
figyelmét. Kozvetve ezzel a tevékenységgel hozza lehet jarulni a vidéken ¢él6
emberek életmindségének javitdsdhoz, amely a fO0 célkitiizése volt a Dél-Matra
LEADER+ Akcidcsoportnak.
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1.1.4. A vidék elonyei

A vidék potolhatatlan természeti, épitészeti, kulturalis értékekkel rendelkezik. A
vidék nyugalmat ad, a természet kozelségét. Csaladiasabb légkort sugall, hogy az
emberek jobban ismerik egymast a falvakban, talan amiért jobban egymadsra
vannak utalva, segit6készebbek és kozvetlenebbek is az itt €16 emberek.

Hangstlyos a hagyoményok, az adott vidékre jellemzd iranyvonalak jelenléte a
gasztronomiaban, 6ltozkodésben, beszédben, helyi termékekben, népmiivészetben.

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a vidékfejlesztés célja a vidék
hatranyainak csokkentése és az elonyok kihasznalasa kell, hogy legyen.

1.2. Vidékfejlesztés Magyarorszagon

1.2.1. Az eurépai vidék- és regionalis fejlesztési politika fejlodése

Az agrarium ¢és a vidékfejlesztés Magyarorszagon egymadstdl elvalaszthatatlan
fogalomként ivodott be az emberek tudatdba, ¢és mindez az 1990-es
rendszervaltasig igy volt. Ennek az egymadsrautaltsagnak a hianya id6rdl iddre, a
régiok kozott ugyan eltérden, de a rendszervaltds utan is kovetelményként és
hianyként fogalmazodik meg az eurdpai unios csatlakozasunkig. A csatlakozas utdn
egy—két évvel mar, mint egymastol elvalaszthatatlan, de egymdashoz kapcsolddo
fogalmak, kategoridk jelennek meg. (MAGDA, 2007)

A rendszervaltasig a magyar mezogazdasag hatékonysagaval egyiitt
feladatként fogalmazodott meg a vidéken élok foglalkoztatasanak, a vidéki
térségek ¢letminoségének javitasa és annak folyamatos fejlesztése.

A vidékfejlesztés forrasainak megfeleld hatékonysagl felhaszndlasdhoz, a forras-
felvevoképesség  fokozasdhoz elengedhetetleniil sziikséges az innovaciot, a
véllalkoz6 képességet és kedvet fokozo, a piaci lehetdségeket, varhatd trendeket
bemutatd képzések szervezése.
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A VIDEKFEFEJLESZTESI PROGRAMOK
JELLEGZETES TERULETEI

Vallalkozasfejlesztés Ko6zosségfejlesztés

Kistérség adott-
sagaira, belsé Kultﬁl’ a
erOforrasaira
€pitd, a helyi
kozosségek, a

Gazdasagfejlesztés

Helyi infrastruktara Emberi er6forras

A

NI

fejlesztés helyi gazdasag fejlesztes
szereploinek
részvételével
Az épitett 6rokség megvalosu11<o Komyezet és
védelme programo
Mezogazdasag Szocialis programok

2. abra

Forras: Szics I.: A stratégiai programozas mddszertana. Eldadéasvazlat.
Gyongyos, 2002.13 p.

A LEADER+ program szinte teljes egészében réillik erre az dbrazolasra. Erdekes
az a helyzet, amely el6allott hazdnknak az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasaval.

Attol kezdve mar nem a felkésziilésr6l, hanem a tényleges cselekvésekrdl kell
beszélniink.

Eppen ezért nagyon fontosnak talalom, hogy a LEADER+ program megjelenik, és
a fejlesztési lehetdségek struktirajaban, az AVOP egy elemeként, de mar szerepel a
valaszthat6 programok kozott.

A vidék felértékelddésének jeleként értékeli GLATZ (2008) .,...hiszen az Agenda
2000 reszeként a vidékfejlesztés unids politikdjanak sziikségességet fogalmazta
meg az Eurdpai Unio6 az 1999. évi berlini férumon”
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e per 2 ::‘: Rendeletek
EU :> Szakpolitikak 1260/1999; 1257/1999; 445/2002

| Strukturilis Politika | | Kozbs Agrarpolitika |
1
Strukturalis Alapok Kohézios Alap ‘ EMOGA Garancia Alap ‘
(Phare, SAPARD) (ISPA)
ERFA
ESZA * Mezégazdasagi tizemek
EMOGA Orientéacios Alap ber uhazasral o
HOPE . 1f\]§1vaktuyltura és halaszat + Agrar-kornyezetgazdalkodas
e'J csziese o i » Kedvezdtlen adottsagu
l « Fiatal gazdak tdimogatasa teriiletek timogatasa
. . o * Szakképzés * EU kornyezetvédelmi,
’ Nemzeti Fe.] lesztési Terv ‘ * Mezbégazdasagi termékek allaolléti. ..
feldolgozasa kévetelményeinek valo
m « Vidéki jovedelemszerzési megfeleleds bthPSlta?a )
lehetéségek fejlesztése * Mezbgazdasagi teriilete
GVOP Bsitd
HEFOP * Mezbégazdasaghoz er(iosnese“ J .
kapcsolddo infrastruktara + Félig onellato gazdasagol
KIOP ROP fejlesztése tamogatasa
+ Falumegujitas * Termeldi csoportok
« LEADER+ tdmogatdsa
« Technikai Segitségnyiitis * Korai nyugdijazas
» Technikai segitségnyujtas

3. 4bra: A FEJLESZTESI PROGRAMOK
SEMATIKUS ABRAZOLASA

Forras: Sajat szerkesztés, Gyurko Béla, A Dél-Matra akciocsoport vezetdjének
diplomadolgozata alapjan

Magyarorszag eurdpai unids tagsaganak eredménye, hogy a fejlesztés lehetdségei
az elkovetkezd években kiemelkedd szerepet biztositanak a helyi kdzosségek altal
kimunkalt fejlesztéseknek. Ennek megvalosuldsat a LEADER tengelyhez tartozo
anyagi forrasok biztositjak.

Ha a LEADER+ programot szeretnénk vizsgéalni, akkor tisztdban kell lenniink
azzal, hogy milyen elézmények vezettek annak kialakulasdhoz. A LEADER+ (a
program francia elnevezésének roviditésébdl: Liaison Entre Actions pour le
Development de f'Economie Rurale. Magyarul: K6zosségi Kezdeményezés a vidék
gazdasagi fejlesztése érdekében) egy évtizedeket atfogd fejlodés eredményeként
1étrejovo palyazati program. A fejlodési folyamat tobb, idoben és célokban jol
elhatarolhat6 periddusra tagolhato.

Els6 szakasznak az ,.élelmiszer elldatas” k6zosségi politikdjat tekinthetem, melyet
az 1950-es évek végén alakitottak ki, s célja az €lelmiszer ellatas javitasa volt. A
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csaladi gazdasagokban torténd termelés kozvetlen tdmogatasa révén, az
agrartermékeket feldolgozd ¢és piacra vivo csaladi gazdasagok ¢€s egyéb
vallalkozasok szerkezeti modernizalasat kivanta eldmozditani, azzal a céllal, hogy
hatékonysagukat €s versenyképességiiket novelje.

Misodik 1épcsének az 1970-es években kialakuld 1) szemléletet tekinthetem,
melyet ,,Hatrdnyos Térségek Iranyelve”-nek neveztek el. Lényege abban allt, hogy
a Gazdasagi Kozosség kiilon tamogatast nyujtott azoknak a feldolgozo6 tizemeknek,
melyek valamilyen szempontbol hatranyos helyen termeltek: lejtds teriileten,
csapadékszegény vidéken, vagy rossz iddjarasi viszonyok kozott. A cél az volt,
hogy megallitsdk az ezen a teriileteken €10k elvandorlaséat, ami gyengitette a helyi
kozosségeket. Eldszor jelent meg a Gazdasagi Kozosség torténetében a
terliletalapt, térségi szemlélet.

Az 1980-as években tovabb boviilt a teriileti latdsmod. Az integralt fejlesztési
programok, melyek mind a K6zos Agrarpolitikat, mind a Regionalis és Szocialis
Alapokat felhasznaltak, Skocia, Franciaorszadg és Belgium egyes részein indultak
el, valamint Gorogorszagban, Olaszorszagban, Eurdpa mas teriiletein az Integralt
Mediterran Programok keretében lehetett a palyazati pénzeket lehivni.

1988 kulcsfontossagu szerepet jatszott a politikafejlédés tekintetében, ekkor alakult
ki a regiondlis politika azon eszkoztara, amely tulajdonképpen mind a mai napig
gerincét képezi a rurdlis térségek fejlesztésének. Ezek az alappillérek a kovetkezok:

a) Addicionalitas

A regionalis politikaval kapcsolatban az Unid kezdettél hangsulyozza, hogy az
altala nyujtott tamogatdsokkal nem felvéltani, hanem kiegésziteni kivanja a
tagallami tdmogatasokat. A kiegészitd jelleg megtartasa érdekében minden
tamogatott program esetén sziikség van egy meghatarozott onrészre.

b) Koncentracio
A koncentracionak két dimenzidja van. Egyrészt a regiondlis politika

c gy

tamogatasoknak a leginkabb raszorult régidkba torténd dsszpontositasat.

C) Partnerség
Az elv a regionalis programok el0készitésében, végrehajtasdban €s ellendrzésében

szereplok egylittmiikodésére utal. Emellett jelzi, hogy a Kozdsség altal nyujtott
tamogatasok kiegészitik, €s nem helyettesitik a nemzeti tdmogatdsokat, valamint,
hogy a kiilonboz6 szintek mindegyike részt vesz a programozas szakaszaiban. A
partnerségnek egyarant van horizontalis és vertikalis vetiilete, hiszen a kiilonb6zo
dontéshozatali szintek egylittmiikodését éppugy magéaban foglalja, mint helyi
onkormanyzatokét.
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d) Programozas
Ez az alapelv az unids finanszirozas egyik legnagyobb problémajat oldotta meg

azaltal, hogy az egyes projektek finanszirozasa helyett a hosszabb tavl, komplex, a
fejlodést jobban segitd célkitiizéseket és prioritasokat allitotta a kozéppontba. Ez
annyit jelent, hogy a programkészitésnek harom Iépcsdje van: a Nemzeti vagy
Regionalis Fejlesztési Terv, a K6zosségi Tamogatasi Keretterv és a Miikodési vagy
Operativ Programok.

A 80-as években mind a politikusok mind a kozvélemény a vidéki teriiletek
szerepét elsOsorban az €lelmiszer-eldallitasban 1attak.

Ebben az id6szakban a legtobb régioban még ¢€lelmiszer-eldallitonak tekintették a
mezdgazdasagi termeldket, azonban megjelent az 0j szemlélet. Ezt ugy
foglalhatnank 6ssze, hogy a cél olyan vallalkozo-termeld réteg kialakitasa a vidéki
régiokban, aki képes megallni a helyét mas gazdasagi dgazatban, tovabba, jelentds
hozzédadott értéket allitanak eld a helyi gazdasagi életben: akar, mint a helyi, térségi
rekreacid és szabadidds tevékenységek szolgaltatdi. Végiil pedig a kulturalis és
természeti értékek athagyomanyozoi és 6rzoi is ezek a gazdasagok.

Az Europai Unidban ennek a politikavaltasnak hdrom fontos kiilsé indikéatora
talalhaté meg:

> LEADER kezdeményezés 1991-t6l

2> A Koz6s Agrarpolitika feliilvizsgalata 1992-ben

2> A Cork-nyilatkozat a Vidékpolitikarol 1995-ben.
Ezek a valtozésok alapvetden érintették az EU-n beliili fejlesztéspolitikakat.
Id6kodzben a kozosség mar 15 tagra gyarapodott, majd pedig kovetkezett a keleti
bdvités, ami tovabbi megoldando feladatokat, valtozasokat hozott magaval.

DOWER (2005), az Europai Bizottsdg vidékfejlesztési bizottsaganak
tanacsadoja és a PREPARE Program koordinatora fejti ki ebbéli tapasztalatait.
Bebizonyosodott, hogy 1) fejlesztési modszerekre ¢és kezdeményezésre,
kisérletekre, kozdsségi beavatkozasokra van sziikség a vidék komplex fejlesztése
érdekében. Ezért az EU Bizottsaga 1991-ben elinditotta az egyik legjelentdsebb
kozosségi kezdeményezést, a LEADER-t.

DINGENEN (2005) Az eurdpai vidékfejlesztési politika sziiletése struktrdjat,
kialakulasat vazolja fel, amelyben mar a kordbban csatlakozott orszagok
probalkozasainak tapasztalatait is feldolgozza.

Az Agenda 2000 széles korben foglalkozott az Unid bovitésével és annak pénziigyi

alapjainak ujraelosztasaval. Az Uj iranyzatok felolelték a 2000-2006-ig terjedd
idészakot.
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A vidékfejlesztést érintd kérdések a kovetkezok voltak:

o Az ¢élelmiszer-termelést, feldolgozast, exportot, timogatd alapok fokozatos
csokkentése;

o A Kozos Agrarpolitikdban egy masodik pillér 1étrehozasa, a
vidékfejlesztéshez kapcsolododan;

o A Vidékfejlesztési Rendelet, mely alapjan a tagallamok kidolgozzak és
végrehajtjak a sajat vidékfejlesztési programjaikat, ahol az Osszetevoket a
Rendeletben meghatéarozott lehetdségekbdl valaszthatjak ki

o A LEADER+ kezdeményezés, melynek célja a helyi partnerség
elémozditasa, az integralt vidékfejlesztés eldsegitéséért;

o A SAPARD program a csatlakozni kivand allamok szédmara, melynek
alapjan az orszagok elkezdhették a nemzeti vidékfejlesztési programjaiknak
a kidolgozasat. A program kozéppontjdban elsdsorban az élelmiszer
feldolgozasi ¢€s allatjoléti szabalyok alltak.

Az Agenda 2000, a vidékfejlesztési programok 1j tipusait hozta magaval mind a
régi, mind az 10 tagallamokban. Ez az Ujdonsag abban allt, hogy nem egységes
programokrél van szo6, hanem a kormanyok szabadon valaszthattak az EU ajanléasai
koziil, igy ki tudtak alakitani az orszag adottsdgainak legmegfelelobb tdmogatasi
rendszert.

2003-ban tovabbi valtozdsok kovetkeztek be az EU kozéptavi Kozos
Agrarpolitikdjaban. A valtozads lényege a gazdalkoddknak nyujtott tdAmogatasok
tekintetében: a korabbi, termeldknek nyujtott, ¢lelmiszertermesztésen alapulo
pénziigyi tdmogatasi rendszert felvaltotta a gazdalkodési alapu tdmogatas 2005-tSl.
Az Uj rendszerben a termeldk szabadon termeszthetnek barmit — természetesen a
piaci igényekre fokuszalva — és igy nem kell az Unids vagy nemzeti szubvenciora
figyelniiik.

2006-ban lezarult az EU tervezési idOszaka és a zar6évben heves vitdk voltak — és
hozzateszem mind a mai napig vannak — a K6z0s Agrarpolitika jovdjérdl, iranyarol
¢s arrdl, hogy milyen tevékenységek érdemelnek tdmogatast a jovoben, €s hogyan
kell a finanszirozast megoldani.

A targyalasok eredményeképpen kialakult a konszenzus, mely alapjan létrehoztak
az EAFRD-t, ami a European Agricultural Fund for Rural Development kifejezés

roviditése és magyarul Europai Mez6gazdasagi Fejlesztési Alapnak értelmezhetjiik.

Ezzel az Eurdpai Bizottsag egy pénziigyi alap létrehozésat tanacsolta 2007-t6l
kezdddden, mely kifejezetten a vidékfejlesztésre irdnyul.

A Tanacs (EC) 1698/2005 szamu, az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alaprol (EMVA) sz6lo rendelete értelmében az EMVA 2007-2013 kozotti

18



negyedik tengelye a LEADER. A tobbi EMVA tengelytdl a negyedik nem
tartalmilag tér el, sOt tartalom szempontjabol azokhoz igen hasonld, hanem az
intézkedések megvalositasi modjaban, illetve ahogy azok a vidék kozosségekben,
illetve altaluk 6sszekapcsolodnak.

Miel6tt ratérnék magara a LEADER programra emlitést kell tenni a Strukturalis
Alapokrol. Hiszen ezek az alapok adjak az EU regionalis politikajanak f6 pénziigyi
eszkozét. Az Unid mar a ’70-es évek ota finanszirozta a regionalis politikajat,
azonban csak 1988 ota nevezik az Eurdpai Regionalis Alapot (ERA), az Eurdpai
Szocialis Alapot (ESZA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios €s Garancia
Alap Orientéacios Részét (EMOGA) egyiittesen Strukturalis Alapoknak, melyekhez
ma mar az utolsé bdvités soran felallitott Hal4dszati Orientacio Pénziigyi Eszkozei
(HOPE) is hozzatartozik.

A Strukturalis Alapokbdl az orszagok gazdasagi fejlettségiik aranyaban
részesiilnek, amire kihatassal van még az orszag lakossdganak szama is.

Ezekbdl az alapokbol tdmogathatdéak tobbek kozott az ugynevezett ,,Kozdsségi
kezdeményezések”, melyek nemzetek feletti programok. Ezen tamogatasok
elnyerése érdekében palydzhatnak olyan egyes kisebb régiok is — kozvetleniil a
Bizottsagnal — melyek kimaradtak sajat orszaguk programjabol.

Az alabbi Ko6zosségi kezdeményezések 1éteznek:
e A harmonikus europai térszerkezet fejlodését eldsegité és hataron

atnyald  inter-regionalis  kooperacio (INTERREG - ERFA
finanszirozas);

e Krizishelyzetben levd varosi teriiletek fejlesztése (URBAN — ERFA
finanszirozas);

e Helyi csoportok altal kialakitott vidékfejlesztési kezdeményezések
(LEADER — EMOGA finanszirozas);

e A munkaerdpiaci diszkriminacié elleni eszk6zok kifejlesztése (EQUAL
— ESZA finanszirozas).

Lathatjuk, hogy a Koz0sségi Kezdeményezések négy teriilete kozil a
vidékfejlesztés tdmogatasit a LEADER segiti eld, biztositva a helyi vidéki
kozosségek aktiv részvételét a lehetdségek kihasznalasaban.

A LEADER-megkozelités mogott allo legfobb elgondolés szerint az eurdpai vidéki
teriiletek  valtozatossaga miatt a fejlesztési stratégidk hatdsosabbak és
hatékonyabbak, ha a helyi szerepldk helyi szinten hoznak dontést €s hajtjak végre
azt vilagos és atlathatd eljarasok, az érintett kozigazgatas tamogatasa és a jo
gyakorlat dtadasahoz sziikséges technikai segitségnytjtas mellett.
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A LEADER ¢s maés, hagyomanyosabb vidékpolitikai intézkedések kozotti
kiilonbség abban all, hogy a LEADER inkabb a megvaldsitds modjat, nem pedig
annak targyat jeloli ki. A LEADER-megkozelités a program hét pillérével
jellemezhetd. Fontos megemliteni, hogy ezek a sajatossagok mind kiegészitik és
tamogatjak egymast. Ezeket az 4. dabra ismerteti.

Teruletalapa helyi fejlesztési stratégiak

Halozatban

Lentrdl felfelé térténd kidolgozéas

alo egytttmikotiés LEADER Helw oselekvési‘cso?ortok

A helyi koz- és magansziera partnersége

Egyuttmikodgs ’ [Inegralt és agazatkozi fellépések |

Innovacio

4. dbra: A LEADER hét jellegzetessége
Forrés: LEADER-megkdzelités-utmutato

Az alappillérekrél olvashatunk DURIEUX (2005) munkajaban:

1. jellegzetesség: teriiletalapu helyi fejlesztési stratégiak:

A teriiletalapu megkozelités kisebb, egységes, tarsadalmi értelemben Osszefliggd,
gyakran koz0s hagyomannyal, helyi identitassal, hovatartozas-tudattal vagy k6zos
igényekkel ¢és elvarasokkal rendelkezd teriiletet tekint a politikavégrehajtas
célteriiletének.

2. jellegzetesség: lentrdl felfelé torténd épitkezés:

A lentrdl felfelé épitkezé megkdzelités azt jelenti, hogy a helyi szerepldk részt
vesznek a stratégiat illetd dontéshozatalban és a helyi teriiletiik kapcsan kovetendd
elsdbbségek kivalasztasaban.

3. jellegzetesség: a koz- és maganszféra partnersége, helyi cselekvési csoportok,
LAG-ok:

A helyi partnerség, vagyis a ,.helyi cselekvési csoport” - vagy ahogy az angolbdl
atvett kifejezéssel élve ,,akcidocsoport”(Local Action Group=LAG) - felallitasa a
LEADER-megkozelités eredeti és fontos dsszetevdje.

Kialakitdsdban pontosan rogzitett elveket kell kovetni. Az akcidcsoportnak
kiilonboz6 kritériumoknak kell megfelelniiik.

Egy akciocsoport céltertiletét alkotd telepiiléseken €16 lakossdg szama 10000—
100000 f6ig terjedhet. Kivételt képez ez aldl Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén,
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Gy6r- Moson-Sopron, Somogy, Tolna, Vas, Veszprém ¢és Zala megye, ahol az egy
akcidcsoporthoz tartoz6 minimalis lakosok szaménak legalabb az 5000 f6t el kell
érnie.

A dontéshozoi szint legalabb 50%-a gazdasagi és szocidlis partnerekbdl és azok
szovetségeibol tevodjon dssze.

Az akcidcsoportnak dssze kell kapcsolnia a koz- és a maganszféra partnereit, és
meg kell valdsitania a teriilet szocidlis és gazdasagi dgazataibol kialakuld helyi
érdekcsoportok egyensulyat ¢és megfeleld képviseletét. A dontéshozatalban a
maganszféra partnereinek és az egyesiileteknek a helyi partnerség legalabb 50 %-
aval kell rendelkezniiik.

Fontosnak tartom azt, hogy a helyi fejlesztésekben az allam mellett megjelennek az
onkormanyzatok, vallalkozok, civil szervezetek, maginszemélyek, egyhazak,
akiknek a szerepe a LEADER+ program adta lehetdségek altal jelentésen megndtt.
Ezaltal felértékel6dott az innovativ, modernizaciora képes személyek, vidéken
tevékenykedd szervezetek tevékenysége. Ebben az alkalmazasban fontos szerephez
jut a human tényezd, ami annal jobban érvényesiil, minél kisebb a falu. Ez lehet a
magyarazata annak, hogy az egyébként kedvezdtlen gazdasagi kornyezetben 1évo
falu egy-egy kreativ személynek, vagy csoportnak koszonhetden eredményeket
tudtak - tudnak felmutatni SZOGYT (2003).

Valtoznia kell annak a helyzetnek, amelyet ANDORKA (1999) rogzitett, mely
szerint ,,...a falun él0k a pesszimizmus és még a maganyossag €rzése miatt is
vélsagos helyzetben vannak”. Ezzel 6sszhangban van KOLES (1999), valamint
SZABO (2003) a hianyok piramisarél felallitott elmélete is, amelyben megkisérelte
felvazolni azt, mennyi hidnyt kell lekiizdeni ahhoz, hogy a gazdasag, a tarsadalom
és a kultiira megfelel6en miikodjon.

4. jellegzetesség: az innovdcio elosegitése:
Az innovacio széles értelemben értendd. Jelentheti Uj termék, uj folyamat, 0j
szervezes vagy Uj piac bevezetését.

3. jellegzetesség: integralt és agazatkozi fellépés:

A LEADER nem 4gazati fejlesztési program. Ez azt jelenti, hogy a helyi fejlesztési
stratégianak agazatkozi integralt szemléletet kell tiikroznie. A helyi stratégidkban
szerephez jutd fellépéseket és projekteket Ossze kell kapcsolni, és koherens
egészként kell iranyitani.

6. jellegzetesség: halozatépités:

A halézatépités magaban foglalja az eredmények, a tapasztalatok és a szakértelem
cseréjét a LEADER-csoportok, a videki teriiletek, a kozigazgatdsok ¢és az EU-n
beliili vidékfejlesztésben szerepet jatszo szervezetek kozott, akdr a LEADER
kozvetlen kedvezményezettjei koz¢é tartoznak, akar nem. A halozatépités a jo
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gyakorlat atadasanak, az 0jitas elterjesztésének és a helyi vidékfejlesztésbol lesziirt
tanulsagokra val6 épitkezésnek az eszkoze.

7. jellegzetesség: egyiittmiikodes:

Az egyiittmikodés tilmutat a haldzatépitésen. Egy-egy LAG méas LEADER-
csoporttal vagy egy masik régio, tagallam, de akar harmadik orszadg hasonld
megkozelitéssel dolgozo csoportjaval vald kozos projektjének kivitelezését jelenti.

Magyarorszagon a fiatal palyazati tapasztalat miatt ezek az egyiittmiitkodések még
csak kialakuléban vannak, hiszen a program az elsé forduldé megvaldsitési
szakaszaban tart, igy mindenki a sajat tapasztalatat akarta megszerezni, de az
altalam vizsgalt Dél-Matrall (kés6bb Dél-Matra) esetében megfigyelhetd a nyitas
mas akcidcsoportok felé. A Dél-Matra egyediilallo kezdeményezésként tervezi egy
megyeli, illetve egy régios akciocsoport-egyiittmiikodés megvalositasat. Hevesben
0t akcidcsoport tevékenykedik, melyek kozott mar meg is tortént az elsd kozos
egyeztetés a tovabbi kozos munkarodl, amely a tobbek kozott a tapasztalateserét is
szolgdlna. Emellett a Dél-Matra kozossége részt kivan majd venni a vidéki
¢letmindség javitasaért dolgoz6 Magyar Nemzeti Vidék Halozat munkajaban is.

Ezen kiviil, 2009-ben egy Svédorszagbol, Heves megye testvérmegyéjébol érkezett
ujonnan alakult LEADER kozosséget lattak vendégiil a Matraaljan. A svédek a
Dél-Matra akciocsoport elédje, a Dél-Matra 11 akcidcsoport eredményeit
tanulmanyoztak. Elsésorban a fiatalok helyzetére, a munkahelyteremtésre, a
telepiilések megtartd erejére, a falusi turizmusra, valamint arra voltak kivancsiak,
hogy a fiatalok milyen szerepet vallalnak a helyi dontéshozatali
mechanizmusokban.
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1.2.2. A LEADER program szakaszai
A LEADER EDDIGI GENERACIOI EUROPABAN

LEADER [ LEADER II LEADER+
(1991-1994) (1995-1999) (2000-2006)

400 milli6 ECU 1,7 milliard ECU 2,2 milliard EUR
Bevezetés/kezdeményezés | Elterjesztés/altalanositas | Megszilarditas/konszolidacio
217 projekt 850 projekt <1200 projekt

Tapasztalatszerzés Modell Horizontélis partnerség
kezdeményezések
Innovacié tamogatdsa Helyiek aktivizalasa Vidéki térségek kozti
egylittmiikddés
Nemzetkozi Tapasztalatok Szerepldk kozti kapcesolat
egylittmiikodés cser¢jének tamogatasa | fejlesztése

Forras: Sajat szerkesztés

5. abra: A LEADER program szakaszai

LEADER I (1991-1994)
1991-ben hivtak életre azzal a céllal, hogy a fejlesztésben potencidlisan szerepet
vallalo helyi csoportok egyiittmiikodésének erdsitésével az integralt, alulrol j6vo
fejlesztési kezdeményezéseket tdmogassa.
A LEADER 1 prioritasai a kovetkezok voltak:
- az innovacid tAmogatasa valaszként a vidékfejlesztés problémaira,
- a vidéki térségekben projekt alapokon torténd nemzetek kozotti
egylittmiikodések segitése,
- projekt-tapasztalatok és know-how atadasa a vidékfejlesztési csoportok
kozott 1étrehozott halézaton keresztiil.

A LEADER I programba mintegy 217 akcidcsoport kapcsolodott be. A program
400 milli6 ECU-vel gazdéalkodhatott.

LEADER II (1995-1999)
A LEADER 1 sikerére alapozva a LEADER II programra az el6zd iddszakban
elkiilonitett 0sszeg toObb mint négyszeresét juttattdk (1) tablazat). A LEADER II
céljai részben megfeleltek a LEADER I prioritadsainak, de kiemelt szerepet kapott
az Innovacio:

- helyi modell értékii vidékfejlesztési kezdeményezések tamogatésa,

- innovativ, demonstrativ és atvehetd intézkedések tdmogatisa, amelyek

tiikrozik a vidékfejlesztés uj irdnyvonalat,
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- tapasztalatok, stratégidk és know-how cseréjének tdmogatasa.

A LEADER 1I elédjénél joval nagyobb hangsulyt fektetett a helyi emberek
aktivizalasara és a helyi kozosségek fejlesztésére annak érdekében, hogy azok
bekapcsolddjanak a programokba. 1998-ra 850 helyi akcidcsoport és 59 egyéb
szerepl6 valt a LEADER II program aktiv részévé a Kozosségen beliil.

A LEADER I-II tapasztalatai azt bizonyitjadk, hogy minél nagyobb a bevonas
"mélysége", annal innovativabb projektek jonnek 1étre.

LEADER+ (2000-2006)
A 2000-t81 2006-ig tartdo koltségvetési iddszakban a LEADER kezdeményezés
LEADER+ nevet kapta és az elnevezés folytatodik a jelenlegi (2007-2013)
idészakban is. Az illetékes nemzeti hatéosdgok gondoskodnak a tamogatott
programok kivalasztdsdnak rendszerér6l. A LEADER+ keretében elsdsorban az
alabbi tevékenységek tamogathatoak:

e akulturdlis és természeti forrasok hatékonyabb kihasznalésa;
az életmindség javitasa;
es¢lyegyenldség megteremtése a ndk ¢€s a fiatalok szamara;
az informacids technologidk hasznalata a vidéki térségekben;
a helyi termékek feldolgozottsagi fokéanak, hozzaadott értékének
novelése.

A LEADER+ hérom {6 célja:
A stratégiara és a tengely megvalositasdra egyarant kihat az, hogy a LEADER
tengely harom f6 céljanak a tagallam mekkora fontossagot tulajdonit.

1. Belso helyi fejlesztések élénkitése

Az alulrdl jovo kezdeményezések egyik legfébb eldnye, hogy tobb helyi eréforrast
keépesek mozgositani a helyi fejlesztések érdekében.

2. A vidéki kozosségek kormanyzasanak szervezeti kapacitasépitése

Az akciocsoportok helyi szinten egyiittmiikddésre késztették a helyi civileket,
véllalkozokat és az onkormanyzatokat, kidolgoztak a kozds célokért valo kozds
munka mddszereit és felhalmoztdk az ehhez sziikséges tudast.

3. Az innovdcio eldsegitése

Az innovécioval kapcsolatban nagy szerepe van a LEADER tengelynek, mar csak
azért is, mert az akciocsoportok nagyon szabadon és rugalmasan donthetik el, hogy
mit kivannak tdmogatni.

A LEADER tengely egy¢éb lehetséges funkcioi:

24



a tengelyeken beliili szinergia maximalizdldsa, az ellentmondasok

minimalizalasa;

e a lehetdleg integralt megkozelitések alkalmazasa (diverzifikacio,
kornyezet és életmindség 0sszehozasa);

o Kkistérségi szintli, teriiletalapt megkdzelitést lehetové tétele, amely
figyelembe veszi a vidéki térségek valtozatossagat;

e a vidékfejlesztésen beliili eltérd érdekek kozott helyi konfliktusok

megoldasa (turizmus védett teriileteken, gazdasagok ¢és erdok

versenyképességének javitasa a viz- és természetvédelem révén stb.).

A LEADER+ megtartotta a két el6z6 sikeres program f6 jellemzoit, amelyek a
kovetkezok:

- térségi alapl, multiszektoralis, integralt stratégidkkal a helyi gazdasagi potencial
egészének hasznositasa,

- az alulrol jovo kezdeményezések felkarolasa,

- a helyi lakossag aktivizalasa, bevondsa a fejlesztési folyamatokba,

- kapcsolatteremtés, €16 kapcsolatrendszer és egyiittmiikodés kialakitasa a vidéki
térségek kozott a megszerzett tudas és tapasztalatok kozos hasznositasa céljabol,

- az innovacid elomozditasa,

- a helyi partnerség erdsitése.

A pénziigyi tamogatast a LEADER-en belill a helyi akcidcsoportok kapjak, akik a
fejlesztési tervek elkészitéséért és végrehajtasaért is feleldsek.

2. tablazat: A LEADER programok értékelése

Leader Helyi Erintett EU
kezdeményezés | akciécsoportok teriiletek finanszirozas

442 millio
LEADER | 367 000 km? Ecu

LEADER Il 1375144 km?> 1755 millié €
LEADER + 1 577 386 km?®> 2105 millié €

Forras: A LEADER-megkozelités-utmutatd

A LEADER program mikodésének hdrom generacidja soran bebizonyitotta, hogy
tartalmaban ¢€s modszerében alkalmas a vidékfejlesztés alapvetd céljainak
megvalositasara. (FODOR-KOCSONDI T-KOCSONDI J, 2006)

A 2. tablazat dsszevontan mutatja be a harom programot a szdmok tiikrében.
Ezekbdl az adatokbol lathatd, hogy kozel tiz év alatt az érintett teriilet kozel
négyszeresére, a rendelkezésre allo forrds Otszordsére, a résztvevok szdma pedig
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szintén tobb, mint négyszeresére ndvekedett. Ezek a szamok is igazoljdk a program
népszerliségét és 1étjogosultsagat.

1.2.3. A LEADER program Magyarorszagon

A vidékfejlesztés intézményesitését a magyar teriiletfejlesztési politikaban torténd
megjelenését az EU-csatlakozas kiilondsen pedig a csatlakozas eldtti kozosségi
tamogatasi keret (SAPARD, ISPA, PHARE) fogadasdhoz sziikséges
intézményrendszer ~ kiépitése tette hasznalhatatlanna. NOGRADI  (2003)
megallapitdsa alapjan is, amely szerint: “A SAPARD tamogatasok
feltételek tallihegése, a SAPARD tamogatasok afaval torténd terhelése) valoban
sokat rontottak az eurdpai forrasok megitélésén, s a velikk szemben kialakuld
bizalmatlansagban. A SAPARD kistérségek altal elkészitett komplex programok, s
a vele egyiitt a programozas elvének semmibe vétele tobb éves munkat tett
feleslegess¢ és nevetségessé”. Ebben a tekintetben, merthogy ezek a negativ
vélemények valoban érzékelhetd nehézséget jelentettek azoknak, akik a LEADER+
programot népszertiisiteni szerették volna.

A vidékfejlesztési EU és nemzeti forrdsok jobb, hatékonyabb hasznosulasanak
fontos eszkoze a LEADER, amely a helyi kezdeményezések és stratégidk
megvalositasdnak eszkoze, kerete, szervezete, amely palydzatok segitségével,
szakszeri menedzsmenttel oldja meg céljait, elképzeléseit. A nemzetkozi
tapasztalatok hasznos tanulsdgul szolgalnak a magyarorszagi LEADER széles korli
kibontakoztatasdhoz, s a célok eredményes magvalositasahoz. (SIMON L, 2006)

Célok a magyarorszagi AVOP LEADER+ Program keretében

Atfogé célok

o Az egyiittmikodési képesség (partnerség) ¢€és a helyi tarsadalom
szervezettségének javitasa, életképes vidéki kozosségek kialakitasa illetve
tamogatasa

o Uj, fenntarthat jévedelemszerzési lehetdségek teremtése, a munkalehetéségek
javitadsa munkahelyteremtés, a munkahelyek megdrzése a vidéki térségekben

e A vidéken ¢l0k ¢letmindségének javitasa, a jolét novelése

Konkrét célok

e A vidéki gazdasag soksziniiségének, tobb-labon alladsanak megteremtése,

e Sajatos helyi termékek kifejlesztése illetve a helyi termékek piacképességének
javitasa

e A vidéken ¢él6k igényeihez igazodd 1) vagy magasabb szinvonall
szolgaltatasok kialakitasa, fejlesztése
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e A helyiek részvételének Osztonzése a fejlesztési folyamatokban a helyi
kezdeményezések feltarasa, kialakitasa ¢s megvalodsitasa érdekében

e Modszerek atadasa €s lehetdségek biztositdsa a partnerség megerdsitésére €s
helyi tarsadalom szervezettségének javitasara

Gyakorlati célok

e Helyi kozosségek, kistérségi partnerek felkészitése helyi akcidcsoportok
megalakitasara és a LEADER+ megkozelitésnek megfeleld mukodtetésére, a
LEADER+ programba torténd bekapcsolodasra

e A megfelelden felkészilt helyi akciocsoportok AVOP LEADER+
akciodtervének elkészitése és megvaldsitasa

o A vidéki térségek egymdas kozotti hazai és mas tagallamok vidéki térsegei
kozotti egyittmitkodésének fejlesztése

o Az celért eredmények, tapasztalatok és tudds d4tadasa, informéciok és
kovetkeztetések rendelkezésre bocsatasa a halozatépités segitségével.

Miutan kezdeteitdl attekintettem a LEADER programot, célszerlinek tartom a
magyarorszagi sajatsagok bemutatdsat, esetleges kiilonbségekre vald ramutatast.
Nem hallgathat6 el, s6t kiemelten indokolt foglalkozni azzal, hogy a 2004-ben,
2007-ben csatlakozott orszagok (igy hazank 1is) hatranyosabb helyzetbdl
palyazhattak, mint az EU15 tagéllamai. Ez természetesen nem diszkriminaciot
jelent, hanem azt, hogy nem rendelkeznek az 10j tagdllamok a LEADER I-1I
programban megszerzett tapasztalattal, ami bizonyos esetekben hatranyt jelentett-
jelenthetett a palyazdk szamara, hiszen ebben a palyazati ciklusban 10 esztendds
lemaradast kellett behozniuk. Azonban a hazai példdk mutatjak, hogy sikeresen
vették az akciocsoportok az akadalyokat.

A Strukturdlis Alapok felhasznalasanak 4altalanos szabalyait meghatarozo
1260/1999 EK Tanacsi Rendelet értelmében az EU elsddleges célkitlizései kozott
szerepel, hogy azokban az orszagokban és régidkban ahol az egy fére juto GDP
nem ¢éri el a kozosségi atlag 75%-at, nemzeti szinten fejlesztési tervek alapjan kell a
térségi felzarkoztatast tdmogatni. A Nemzeti Fejlesztési Tervek (NFT)
megvalositasa érdekében az Eurdpai Bizottsag elkésziti a Kozosségi Tamogatasi
Keretet (KTK), mely magéban foglalja a pénziigyi tamogatas jogi keretét ¢€s a
fejlesztési programokra fordithatd tdmogatas mértékét.

A Magyarorszag altal beadott javaslatrol folytatott, 2003 év végére lezarult
targyalasok alapjan a 2004-2006 idészakban hazank szamara Iétrehozott Kozosségi
Tamogatasi Keret 6t operativ programon keresztiil valosul meg.

Ezek egyike az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP), mely
tamogatni kivanja a fenntarthatobb €s versenyképesebb agrargazdasagot (beleértve
a mezOgazdasagot, halaszatot és ¢élelmiszer-feldolgozast), valamint a vidéki
térségek jovedelemszint-ndvelését €és a munkalehetdségek bovitést.
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A vidék felzarkoztatasanak elésegitése érdekében a Csatlakozési Szerzodés IX. a
fejezet 1. alfejezet 33. cikke alapjan az Eurdpai Unid Bizottsaga a csatlakozo
orszagok szamara megteremtette a LEADER+ Kozosségi Kezdeményezés
megvalositdsdnak lehetdségét. A 2000/C 139/05 Bizottsagi Kozlemény 36.
bekezdése alapjan a LEADER+ intézkedésbél minden olyan tevékenység
tamogathatd, amely az EMOGA (Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios és Garancia
Alap) Orientacids-részleg, az ERFA (Eur6pai Regionalis Fejlesztési Alap) és az
ESZA (Eurdpai Szocialis Alap) keretein beliil jogosult tAmogatasra.

Mivel a LEADER+ intézkedés els6dleges célja a kisérleti jellegli stratégidk
tamogatasa altal a vidéki térségek belsd erdforrasainak fejlesztése, ezért az
intézkedés pénziigyi tdmogatasa a kovetkez célok megvaldsitasara fordithato:
o Gazdasagi tevékenységek sokféleségének fejlesztése
e Helyi termékek versenyképességének javitasa
« Uj/magasabb szinvonali szolgaltatasok kialakitasa, fejlesztése, amelyek
igazodnak a helyi lakossag igényeihez
o Megfelel6 modszerek és lehetdségek biztositdsa, a helyi szintli kdzdsségi
részvétel és szervezettség javitasara a vidék fejlesztése érdekében
e A helyi szereplok fejlesztésben torténd részvételének 0sztonzése az alulrol
jovo kezdeményezések kialakitasa €s megvaldsitasa érdekében.

Magyarorszdgon a LEADER program az Agrar ¢és Vidékfejlesztés Operativ
Program (AVOP) részeként jelenik meg. Az AVOP-ot a Nemzeti Fejlesztési
Tervbe (NFT) integralva a Foldmiivelésiigyl és Vidékfejlesztési Minisztérium
(FVM) koordinalja.

Korabban lathattuk, hogy a régi tagadllamok mar rendelkeznek péalyazati multtal és
itt kell megemliteniink egy kisérleti programot. Ez azzal a céllal zajlott
Magyarorszagon, hogy egy inkubalt kdrnyezetben lehessen tapasztalatokat gytjteni
a LEADER-rel kapcsolatban.

A Kisérleti Programot meghivasos palydzatként bonyolitotta le az FVM, ¢és célja
kettds volt: egyrészrdl a felkészitd képzések megvalositasa, masrészrdl korlatozott
szamu helyi vidékfejlesztési terv megvalositasa volt. Az eldzetes konzultaciok és
tanacskozasok eredményeképpen 14 helyi kezdeményezést integralt a
minisztérium, és azt 12 csoport sikeresen teljesitette is. A Kisérlet Program
keretében csoportonként 25 millié Forint allt rendelkezésre.

Legfontosabb eredménynek tekinthetjiik, hogy a 12 csoport vonatkozasaban 270
projekt kertilt tarsfinanszirozéasra. Sok térség, mind regionalis, mind helyi szinten
hasznosithatd 4s atadhatd tapasztalat birtokaba jutott. Ekkor alakitottak ki a
miikodési szabalyzatot, mely a késObbiekben alapjdul szolgalt a program
kivitelezésének.

28



A Kkisérleti program lebonyolitasa sordn jelentkeztek el0szor azok a problémak,
melyekkel késébb tobb palyazd is kénytelen volt szembe nézni: elégtelen
rendelkezésre all6 emberi eréforrasok, tapasztalatlansag helyi szinten a kozpénzek
szkepticizmus, a kezdeményezés hidnya, egyes palyazok megvalositasi és pénziigyi
fegyelmezetlensége.

1.2.4. A LEDAER programon vald palyazas

Ezekre a tapasztalatokra tdmaszkodva kezdddott el 2006-ban a mindenki szamara
elérhet6 LEADER+ program. Az egyes akciocsoportok felallitdsa, és a palyazas
elinditdsa nagyon sok egyezteté munkaval jart.

Ezek az egyeztetések nem minden esetben zajlottak zokkendmentesen, hiszen az
érdekeikben kiilonboz0 telepiiléseket meg kellett gydzni arrdl, hogy az dsszefogas
kolesondsen elényds minden résztvevo szamara.

Az akcidcsoport kialakulasat kovetden fel kellett allitani egy Helyi Birald és
Monitoring Bizottsdgot (HBMB), mely testiilet a palyazatok elbirdlasaban, a
pénzek felosztdsaban dont. A torvényi eldiras szerint a Bizottsagban részt vehet
akar az Osszes tag is, kivételt képezve a gesztor szervezet, legalabb 50 %-at
tarsadalmi vagy gazdasagi partnereknek kell adniuk, a kozszféra (telepiilési-,
megyei Onkormdnyzatok, regionalis tandcsok tagjai csak maximum 50 %-at
adhatjadk a HBMB-nek. A palyazatban be kell mutatni, hogy készen all egy
felkésziilt, kompetens dontéshozo testiilet.

Létre kellett hozni egy Helyi Vidékfejlesztési Tervet (HVT), mely alapjaul szolgalt
a palyazatoknak. A HVT-ben rogzitett célok elérésére lehet csak kiirni
palyazatokat.

Kovetkez6kben — amennyiben a szakmai appardtus nem teszi lehetévé az
adminisztrativ munka elvégzését — ki kell valasztani egy gesztor szervezetet,
melynek kivéalasztasanak kritériumaival mar megismerkedtiink. Ez a konzorciumi
szerzOdéssel megbizott szervezet fogja ellatni a mindennapi adminisztracids
tevékenységeket, a palydzatok kezelését (befogadas, értékelés), a koltségvetés
figyelemmel kisérését, a program teljes ideje alatt a miikodési koltségre fordithato
forras 15 %-nak menedzsmentjét.

A Dél-Matra 11 esetében a valasztds az atkari telephellyel rendelkezé Kéaroly
Roébert Oktato- Kutatd Kht.-re esett. A gesztori feladatok ellatasdhoz sziikséges
gyakorlati tapasztalatokkal a Kht. altal mikodtetett FEszak-Magyarorszagi
Regionalis Mezdgazdasagi - Fejlesztési Centrum rendelkezik. A kézpont mitkodési
programjanak fontos eleme az agrar-, vidék-, és teriiletfejlesztési programok
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koordindlasa a térségben. Evente mintegy 10-15 hazai és EU palyazat
elkészitésében ¢és elszadmoldsdban vesz részt, igy megalapozott szakmai
tapasztalattal rendelkezik ezen a téren.

Az akciécsoport a kovetkezd szempontok, indokok alapjan vélasztotta ki
gesztorszervezetét:

- A Kht. 10 éve eredményesen mitkodik;

- A Kht. jelentds tudasbazissal rendelkezik, a térség egyik tudaskdzpontja;

- A Kht. jelentés human és miiszaki er6forras birtokaban van;

- A Kht.-nak az akciocsoport térségérdl nagy adatbazis all rendelkezésére;

- Az akcidcsoport telepiiléséhez €16 munkakapcsolattal kotédik;

- Agrar- vidék, és teriiletfejlesztési programok koordindlasat végzi, tapasztalattal
rendelkezik.

- Az EU csatlakozast megel6z0 felkésziilésben a Kht. jelentds szerepet vallalt az
akciocsoport telepiilésein (eléadassorozatok, kommunikacid, ismeretatadas).

- A Kht. Regionalis Szaktanicsadasi Kozpontot miikodtet.

Ezutan kell kivalasztani a helyi akcidcsoport képviseletében palydzo szervezetet,
azaz a Vezetd Szervezetet. A vezet0 szervezet eljar az akcidcsoport nevében, az
akciocsoport elnokét adja, és az elkésziilt palydzatot az akcidcsoport nevében
beadja.

A palyazat benytjtasa utdn a birdlati dontést mar a LEADER iranyitasra kijelolt
szerv fogja végrehajtani, €s értesiti az eredményekrdl az akciocsoportokat.

Hazankban az AVOP LEADER+ intézkedésének végrehajtasa 2005. majusaban
kezd6dott megyei €s regionalis szintli t4jekoztatok ¢és felkészitd képzések
megtartasaval. 2005. jiniusdban jelent meg a LEADER helyi akciocsoportok
kétkoros  kivalasztasi folyamatdban az elsé palyazati kor felhivasa. Az elsd
palyazati forduloban 186 darab akcidcsoport nyUjtott be palyazatot. A palyazéd
akcidcsoportok altal lefedett teleptilési kor 2 362 telepiilést (a telepiilések 75%-a)
¢s 3 434 818 {6t (a lakossag 34%-a) érintett.

Egy palyaz6 akcidcsoporthoz atlagosan mintegy 12 telepiilés és 18.000 lakos
tartozik. A 186 akciocsoportbol 149 jutott a masodik palyazati forduloba. A 2005.
novemberében induldé masodik pélyazati fordulot kdvetéen 2006. mérciusdban 70
darab LEADER akciocsoport keriilt kivalasztasra a 6,3 Milliard Ft tAmogatasnak
kdszonhetden. A nyertes akcidcsoportok teriiletén 920 telepiilés talalhatd és
mintegy 1,5 milli6 ember él. (6. dbra)

A kivalasztott akcidcsoportok a helyi vidékfejlesztési tervek megvalositasat 2006

nyaran kezdték meg. Az akciocsoportok jellemzden alacsony népességii és
kisszamu telepililésen mikodnek — szemben az eurdpai gyakorlattal €s a helyi
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onkormanyzatok = dominancidjaval — ami az orszagos telepiilésszerkezetre
vezethetd vissza.

A helyi szinten két korben bejelentett palyazati felhivasok eredményeként a Helyi
Akcidcsoportok tobb mint 3.600 palyazatot kaptak, és ebbdl mintegy 2.700 projekt
kertiilt kivalasztésra.

Atlagosan, ezek egyharmada kapcsolodik az idegenforgalomhoz, tovabbi
egyharmada a kulturalis 6rokség megorzéséhez és fejlesztéséhez, mig a tobbi helyi
partneri  egyiittmikodésekhez, a helyi vallalkozasok fejlesztéséhez, tovabba a
mezdgazdasagi termékek és egyebek fejlesztéséhez.

A Dontés-elokészitd Bizottsag 2007. marciusa és juliusa kozott dontott a
projektekrdl, a projektek dsszértéke 21.000.000 Eur6 volt.

Nyertes LEADER+ akcidocsoportok {2006)

Készitette: VATI Kht

6. abra: Az akcidcsoportok elhelyezkedése
Forras: www. ec. europa.eu

1.2.5. LEADER program a 2007-2013-as idészakban

A koz06s agrarpolitika (KAP) elsd pillérének 2003-ban és 2004-ben végrehajtott
alapvetd reformjat kovetden a Mezdgazdasagi Tanacs 2005 aprilisaban elfogadta a
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2007-2013 kozotti vidékfejlesztési politika alapvetd reformjat, a Bizottsag 2003.
julius 14-i javaslata alapjan.

A salzburgi vidékfejlesztési konferencia kovetkeztetéseire (2003. november) és a
fenntarthat6sag gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi elemeit hangsulyozo lisszaboni
¢s a goteborgi Europai Tanacskozasok stratégiai orientacidira reagalva az alabbi
harom {6 vidékfejlesztési politikai cél keriilt kitlizésre a 2007-2013 kozotti
id6szakra: a termelési agazat versenyképességének novelése; a kornyezet és a taj
javitasa a foldgazdalkodasi tdmogatasokon keresztiil; az életmindség javitdsa a

crer

Ezen kiviil a reform integralja a LEADER kozosségi kezdeményezést a
vidékfejlesztési programok f6 dramaba, és azaltal, hogy a vidékfejlesztést kozos
finanszirozési ¢és programozasi keretek koz¢ helyezi, fontos Iépést tesz az
egyszerisités felé.

A 2007-2013 kozotti programozasi iddszak 0j pénziigyi tervével kapcsolatban az
Eurdpai Bizottsag atfogd elemzést készitett a vidékfejlesztési politikarol, amely
magaban foglalta a jovébeni vidékfejlesztési politika kibdvitett hatdsvizsgalatat. A
kibdvitett hatasvizsgalat célkitlizéseket hatarozott meg a jovobeni vidékfejlesztési
politikara nézve, szakpolitikai lehetdségeket hasonlitott Ossze, és bemutatta az
érintett felekkel folytatott konzultacié eredményeit.

Kovetkeztetéseket vont le a 2006 utani vidékfejlesztési politikdval kapcsolatban, és
elmagyardzta annak tartalmat és megvalositdsi mechanizmusait. A kibdvitett
hatasvizsgalat kovetkeztetéseit az 0j vidékfejlesztési rendelet tiikrozi.

Az EU az 1698/2005/EK tanacsi rendeletben leirt uj vidékfejlesztési politikdjat a
»folytonossadg ¢és a valtozas” jellemzi. A vidékfejlesztési politika tovabbra is
intézkedések sorozatat kinalja, amelyek koziil a tagallamok vélaszthatnak, hogy
melyikre kapjanak kozosségi pénziigyi tamogatdst az integralt vidékfejlesztési
programok kontextusaban.

Ez a stratégiai tartalom ¢és a vidéki teriiletek fenntarthaté fejlédésének
eldsegitésével valtoztatja meg a programok kidolgozasanak maodjat. E célbol a
jovObeni vidékfejlesztési politika harom kozosen megéllapodott f6 szakpolitikai
célra 6sszpontosit:

- a mezdgazdasag ¢és az erdészet versenyképességének javitasa;

- a termd6fold-hasznositds tamogatdsa és a kornyezet mindségének javitasa,
valamint;

- az ¢letmindség javitasa és a gazdasagi tevékenység diverzifikalasdnak 0sztonzése.

A vidékfejlesztési programok keretében minden egyes f6 célkitlizéshez tartozik egy
tematikus tengely. A hdrom tematikus tengely a LEADER-megkozelités (LEADER
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tengely) ,,mddszertani” tengelyével egésziil ki. A program atfogod egyensulyanak
biztositasa érdekében minden tengely esetében meghataroztdk a minimalis
finanszirozas mértékét (10 % az 1. tengely, 25 % a 2. tengely, 10 % a 3. tengely és
5 % a LEADER tengely esetében — ennek mértéke az 0j tagéllamokban 2,5 %).
Minden tematikus tengely esetében az épitdelemként szamos elére meghatarozott
vidékfejlesztési intézkedés all rendelkezésre, amelyekbdl a tagallamok
kivélaszthatjdk azokat, amelyek véleményiik szerint a legnagyobb hozzaadott
értéket eredményezik az EU célkitlizéseinek figyelembevételével.

A LEADER modellt tovabbra is EU-szinten folytatjak és konszolidaljak ugy, hogy
a 2000-2006 kozotti programozasi idészakban kozdsségi kezdeményezésként futd
intézkedést kotelezd elemmé teszik a tagallamok altal a 2007-2013 kozotti
iddszakban végrehajtandd vidékfejlesztési programokban. Minden program
tartalmazni fog egy finanszirozand6 LEADER tengelyt:

- a helyi fejlesztési stratégidk helyi akciocsoportok altali végrehajtdsa egy vagy
tobb tematikus tengelyen alapul a harom koziil;

- a koztiik megvaldsuld (transznaciondlis és teriiletk6zi) egytittmiikddési projektek,
és;

- a helyi akcidcsoportok mukddési koltségei, a helyi fejlesztési stratégiak
kidolgozasdhoz ¢€s a teriilet 6sztonzéséhez sziikséges kapacitasépités.

A LEADER program 2007-2013 kozotti sikeres lebonyolitasat tobb kapcsolddod
intézkedés is segiti. Ezek koziil kiemelésre érdemes, hogy képzési komponens
illeszkedik a LEADER program megvalositasdhoz. Az elképzelések szerint
tamogatjak a kistérségi szintli programalkotast, mely lehetdvé teszi a LEADER-ben
finanszirozandd fejlesztéseken tulmenden az egyes operativ programok
fejlesztéseinek egységes programokba foglalasat, kistérségi szintli 0sszehangolasat.

A 2007-2013 kozotti LEADER programban a Nemzeti Agrar-vidékfejlesztési
Program 1-3. intézkedéscsoportjanak valamennyi célkitlizése tdmogathato.
Hasonléan az AVOP LEADER+ intézkedéséhez, 2007. utan is a kovetkezo
tevékenységek tamogathatoak a LEADER programbol: a helyi akcidcsoportok
vidékfejlesztési stratégidjanak kidolgozasa ¢és megvaldsitasa; teriiletkozi
egylttmikodeések, a helyi akcidcsoportok felkészitése, animalds. A LEADER
program és a LEADER helyi akciocsoportok célja a jovében az kell, hogy legyen,
hogy a LEADER forrasokon tilmenden tovabbi forrasok lekotését tegye lehetoveé
az akcidcsoport szamdra. Ezaltal a LEADER akcidcsoport helyi vidékfejlesztési
csoportta alakul, s a kistérségi szintli kozosségépités ¢&s fejlesztéspolitika
legerdsebb strukturajava valik.

A jovoére vonatkozd elképzeléseket kutatva az a meglatdisom, hogy az

akcidcsoportok telepiilései raébredtek arra, hogy a program folytatdsa a térségben
kornyezeti, turisztikai, munkahelyteremtési valtozdsokat fog eredményezni. A
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2007-2013-as iddszakban pedig a korabban nem nyertes akcidcsoportok a mar
elindult, sikeres telepiilésekhez csatlakozhatnak, ezzel teljesebbé téve a térségek
megismertetését, a munkahelyteremtést, a foglalkoztatast. (WOLCZ-
BARDOSNE KOCSIS, 2007)

A kiilonbozo térségi szolgaltatasok folyamatos javulasa a turisztikai infrastruktira
fejlesztését is eldidézik, ami a turisztikai attrakciok, rendezvények szamszeri és
mindségi fejlesztését generalja. Az 0j szolgaltatdsok ¢és meglévok fejlesztése,
valamint a képzések és oktatisok a munkanélkiiliek csokkenését, a szakképesitéssel
nem rendelkezok aranyat javitja. Ennek részeként a roma népesség beilleszkedési,
felzarkoztatasi problémdi is mérséklédnek

A szervezési munkékban vald részvételem alapjan az a véleményem, hogy a
LEADER nem feltétleniil a pénzrol szol, hanem inkabb azoknak a
készségeknek az elsajatitasat teszi lehetévé, amelyek birtokaban a helyi
kozosségek élhetébb vidéket alakithatnak ki.

LEADER készségek:

-kreativitas - kezdeményez6 készség /jo gyakorlatok bemutatdsa nagyon fontos,
de a kiilfoldi példékat az esetek tobbségében nem célszerli dtvenni, hanem csak a
megismerésre, a hazankban hasznosithatd lehet6ségek elterjesztésére legyen a
célunk. Ennek sikeres megvalositisa érdekében kell a képzést erdsiteni, az
akciocsoportok szintjén kell megvalositani azokat a tréningeket, amelyek
megtanitjak a palyazokat batran kezdeményezni.
-halézatépités lehetdségét a nyelvismeret hidnya, ill. a résztvevok egymas iranti
bizalmatlansdga még ma is hatrany még akkor is, ha a LEADER-ben résztvevok
mar tanulhattak és kezdenek halozatot épiteni, de még mindig nem tart ott az
Osszefogas mint kiilfoldon.

Amikor a LEADER vidékre vonatkozd pozitiv varakozasokat megfogalmazzuk,
nem szabad a "l6 masik oldalara" esni, mert a LEADER Onmagaban nem fogja
megoldani a vidék gondjait. Egyetlen célja lehet -megtanitani az embereket arra,
hogy a sajat kornyezetiikben 6k azok, akik egyiitt értéket tudnak teremteni.

1.2.6. Foglalkoztatas

2000-ben tartott lisszaboni lilésén az Eurdpai Tanacs az 1997-ben elinditott eurdpai
foglalkoztatasi stratégia keretében kitlizte a teljes foglalkoztatas céljat, kozéptava
célként pedig a 68,5%-0s foglalkoztatasi ratat 2010-re. E folyamat részeként a 2003
juliusi Mezdégazdasagi Tanacs kovetkeztetéseket fogadott el a ,,vidéki térségekben
torténd, europai foglalkoztatdsi stratégia szerinti foglalkoztatds” kérdésérdl. A
Mezbgazdasagi Tandcs a vidéki foglalkoztatds jovdjével kapcsolatban szamos
kihivast azonositott, mint példdul, a mezdgazdasagban dolgozok eloregedése, a
fiatalok és a ndk részvétele a vidéki gazdasagban, az Eurdpai Unid bdvitése,
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valamint a terméktamogatasrol a termeldk tdmogatasara valo attérés a feliilvizsgalt
KAP szerint. Felkérte a Bizottsagot, hogy részletesen elemezze a vidéki térségek
foglalkoztatasi kilatasait, és hogy kezdeményezzen parbeszédet a vidéki térségekre
vonatkozo statisztikai eszk6zok kialakitasarol.

2005. februar 2-an a Bizottsag 1) kezdetet javasolt a lisszaboni stratégianak, amely
keretében a kozosségi fellépéseket két f6 feladatra Osszpontositjadk — erdsebb és
tartosabb novekedés megvalositasa, valamint tobb ¢és jobb munkahely teremtése.
Az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia keretében javitani kell a dolgozok és a
vallalkozasok alkalmazkodoképességén, valamint — jobb oktatdssal ¢és
szakképzéssel — 0sztonozni kell a humantdke-befektetések mértékeét.

Europa vidéki térségei népességik, demografidjuk, gazdasagi és tarsadalmi
szerkezetlik, valamint munkaerdpiacaik tekintetében igen sokszintiek.

1.2.7. A vidéki térségek jellemzoi

A népstirtiség alapjan a vidéki térségek a EU-27 teriiletének 93%-at teszik ki. A
lakossag 20%-a tulnyomodan vidéki teriileteken és 38% kiemelkedden vidéki
teriileteken ¢él. A 27 tag EU-ban a vidéki térségek teremtik el a bruttd hozzaadott
értek 45%-at allijak elé és a munkahelyek 53%-at biztositjak, de egyre inkabb
elmaradnak a tilnyomdan varosi térségek mogott. A 27 tagu EU-ban a tilnyomdan
varosi térségekben az egy fOre esd jovedelem csaknem kétszer annyi mint a
tulnyomoan vidéki térségben. Az alacsony jovedelemszint megneheziti a képzett
munkaerd megtartasat és vonzasat. Hasonlo értékeket mutat Magyarorszag €s az
altalam vizsgalt kistérség is.

1.2.8. A demografiai viszonyok alakulasa

Az elmult évtizedekben nagyjabol valtozatlan maradt a vidéki népesség aranya az
EU o6sszlakossagan beliil. Az altalanos szinten érvényes latszolagos stabilitas
azonban jelentds eltéréseket takar az egyes tagallamok kozott €s azokon beliil, és
nem mutatja az elmult 15 év sordn regionalis szinten végbement fontos demografiai
valtozasokat.

A 25 tagi EU-ban, 1996 ¢és 2001 kozott, a varosi térségekben nétt a leggyorsabban
a foglalkoztatas. A tilnyomoéan varosi térségekben a foglalkoztatasi rata 3,6%-kal
nétt, szemben a talnyomoan vidéki térségek 1,9%-aval. Ez, a varosi és vidéki
terlileteket Osszehasonlitva, a foglalkoztatas teriiletén mutatkozd egyre szélesebb
szakadék kialakulasat mutatja. 2004-ben az EU 27 tagdllaméban a foglalkoztatasi
rata csaknem 5%-kal volt magasabb a tulnyomoan varosi térségekben (64,7%),
mint a tulnyomoéan vidéki térségekben (60,1%). Hangsulyozni kell azonban a
vidéki régiok sokszinliségét. Néhany vidéki térségben, kiillondsen a varosi térségek
kozelében, magas volt a foglalkoztatds novekedése, Osszhangban az OECD
orszagok altalanos tendencidjaval.
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A munkanélkiiliségi rata altalaban jelentésen magasabb a vidéki térségekben, mint
a varosi térségekben. A varos és vidék kozotti kiilonbségek kiilondsen markansak a
magas munkanélkiiliségi ratat mutatd orszagokban. A tartos munkanélkiiliség csak
a kiemelkedden vidéki térségekben viszonylag magas, ami az alacsony jovedelmii
csoportok novekvd kizarasat jelezheti. A becslések szerint a ,rejtett
munkanélkiiliség” (ideértve az alulfoglalkoztatott mezdgazdasagi termeldket €s a
mezogazdasagi dolgozokat) koriilbeliil 5 millié embert érint a vidéki térségekben.

A Dél-Matra telepiiléseit vizsgalva megallapithato, hogy napjainkban, a gazdasagi
valsag ellenére eldre vetithetd, hogy a térség munkanélkiilisége a fiatalok, a
megvaltozott munkaképességlick, a ndk, a kisebbségek céliranyos, gazdasagi
igényeknek megfeleld képzések kovetkeztében, a felndttképzések és
tovabbképzések révén jelentds mértékben csokkenni fog. Az is igaz, hogy a
LEADER program munkanélkiiliségre gyakorolt hatasat kevésbé lehet majd érezni
a jelenlegi gazdasagi valsdg miatt, de az is tény, hogy az elmult idészakban a
program id6szakos munkalehetdségeket kinalt- tobbek kozott a szabadidds és
kozosségi tevékenységek jogcime alatt beadott palyazatokndl-, amely programok
csOkkentették a recesszid talan még sulyosabb hatasat.

Véleményem szerint a recesszid még fogja novelni az allaskeresék szamat, foleg
azért mert az elbocsatott munkavallalok nagy része még a felmondasi idejiiket
toltik, melynek hatdsaként csak késobb fognak megjelenni a munkaerdpiacon
munkanélkiiliként. Meglatdsom szerint a LEADER program mégis csokkentheti a
gazdasagi valsag negativ hatdsait. A LEADER program ismeretében mar most at
kell nézni, hogy milyen képzések és atképzések szervezésével lehet ezeken az
embereken javitani.

Megéllapitdsaim alatdmasztasaként az alabbi tablazatokban Osszehasonlitom a
2005. jaliusi- 3.tablazat (ekkor alakult a Dél-Méatra 11 akcidcsoport) és a 2009.
majusi- 4. tablazat munkanélkiiliségi adatokat, melyekbdl lathatdo, hogy a
munkanélkiiliek/allaskeresok szama valoban emelkedett. A munkavallaldsi kort
népesség szamanak emelkedésébdl viszont felfedezhet6 a LEADER program
hatasa, hisz a falvakban ¢él6k a nehézségek ellenére nem vandoroltak el, hanem
megmaradtak a fejlodést mutatod telepiiléseken, ezzel is bizonyitva a LEADER
népességmegtarto erejét.
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3. tablazat: A Dél-Matra 11 munkanélkiiliségi adatai, 2005. jalius 20.

Reg.n}unkanél. Reg. mun. Munkavall. Relativ
OSSZ. >365 nap | Kkori népesség mutato
f6 6 fo %

Abasar 109 21 2033 5,36
Atkar 62 9 1151 5,39
Detk 43 4 762 5,64
Domoszlé 71 16 1353 5,25
Gyongyoshalasz 79 12 1715 4,61
Halmajugra 117 21 759 15,42
Kisnana 60 6 661 9,08
Ludas 39 4 491 7,94
Markaz 52 8 1141 4,56
Vécs 53 16 410 12,93
Visonta 26 6 684 3,8

relativ mutatd: a regisztralt munkanélkiiliek a munkavallalasi kort népesség %-

aban

Forrds: sajat szerkesztés az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat adatai alapjan

4. tablazat: A Dél-Matra 11 munkanélkiiliségi adatai, 2009. majus 20.

Nyilv.
allasker. Nyilv. allask. | Munkavall. Relativ
szama >365 nap | koriu népesség mutato
fo fo fo %
Abasar 133 34 1647 8,08
Atkar 68 7 1166 5,83
Detk 51 11 766 6,66
Domoszlé 114 26 1406 8,11
Gyongyoshalasz 145 24 1735 8,36
Halmajugra 199 51 808 24,63
Kisnana 66 10 671 9,84
Ludas 61 12 517 11,8
Markaz 74 13 1186 6,24
Vécs 44 6 429 10,26
Visonta 49 13 728 6,73

relativ mutatd: a nyilvantartott allaskeresOk a munkavallaldsi kora népesség %-

aban

Forrds: sajat szerkesztés az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat adatai alapjan
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1.2.9. Képzettség és a humantoke

A képzettség és a humantdke szintje altalaban alacsonyabb a vidéki térségekben,
mint a varosokban. Sok tagéallamban az elemi vagy a kozépiskola alsobb
¢vfolyamain folyod oktatast kovetd képzések altalaban a varosi térségekben
valdsulnak meg. A vérosi térségekben a felndtt lakossag mintegy 20%-anak van
felséfoku végzettsége, mig a vidéki térségekben az arany korilbelil 15%. A
felsOoktatasi végzettség gyakran a képzett személyek elvandorlasahoz vezet, akik a
tanulmanyaik utan a varosokban maradnak a jobb munkalehetoségek és
¢letkoriilmények miatt. Magyarorszagon is jellemzd ez a tendencia, tobbek kozott
erre hivatott a LEADER program, hogy az egyes intézkedései segitségével
csokkentse a vidéki lakossag elvandorlasat.

1.2.10. A nék és fiatalok munkalehetéségének hianya

A nok és a fiatalok helyzete a vidéki térségekben gyakran bizonytalan, ami a
gazdasagilag aktiv korcsoportba tartozd nék és a fiatalok elvandorldsdhoz vezet.
Néhany vidéki térségben a képzési infrastruktura és a megfeleld gyermek-ellatasi
létesitmények hianya megakadélyozza a munkaerdpiacra torténd belépést vagy a
szakmai elOmenetelt. Az altalam vizsgalt korzetben az 6vodai 1étesitmények szama
jonak, azok szinvonala pedig kevésbé elfogadhatonak szamit, igy a térségben
inkabb a munkahely hidnya jelenti a legfobb problémat, ami hatraltatja a ndket a
munkaerdpiacra jutasban. A ndk és a fiatalok munkanélkiiliségi rataja viszonylag
magas a vidéki térségekben. Egyre tobb nd vallal inkdbb szellemi munkat, amit
tulnyomo részt a varosokban taldl meg és a fizikai munka marad a férfiakra a
videki telepiiléseken.

1.2.11. Kovetkeztetések

Az eurdpai vidéki térségekben a foglalkoztatds jelentds kihivasokkal néz szembe.
Ugyanakkor eurdpai ¢és nemzeti szinten széles korben dallnak rendelkezésre
eszk6zok a vidéki és a varosi térségek kozotti foglalkoztatdsi kiilonbségek
csdkkentésére. Osztonozni kell a mezégazdasdgon tilmutatd partnerségen alapuld,
multiszektoralis, térségi-alapi megkozelitéseket, az agrar-élelmiszeripart és a
mezdgazdasagi turizmust. Kiillonosen a vidékfejlesztési intézkedéseket kell teljes
koriien kihasznalni a ndvekedés és a foglalkoztatds érdekében.

A Bizottsag ezért a kovetkezoket ajanlja:

— fenn kell tartani €s meg kell erdsiteni a KAP-reform folyamatat, erdteljesebb
piaci orientacioval és jovedelemstabilizacidval a kozvetlen tdmogatdsokon
keresztiil;

— a tagallamoknak ki kell hasznalniuk a 1étezd lehetdségeket az energiandvények
termesztésének  Osztonzésére €s  tdmogatasdra, valamint a  megujulo
energiavallalkozasok fejlesztésére, amelyek segitik a foglalkoztatas stabilizalasat a
vidéki térségekben ¢és nagyban hozzajarulnak a fenntarthaté fejlodés
elomozditasahoz;
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—  Osszhangban a  vidékfejlesztésre  vonatkozd — kozOsségi  stratégiai
iranymutatasokkal, a tagallamok a vidékfejlesztési programjaikat a tudastranszfer, a
modernizaciod, az innovacio, az élelmiszerlanc mindsége és a humantdkébe torténd
befektetések prioritasainak, valamint a foglalkoztatasi lehetdségek €s novekedési
feltételek megteremtése, mint ativeld prioritas megvaldsitasara kell hasznélniuk;

— a vidékfejlesztési halozat elsddleges feladata 2008-ban a munkahelyteremtés
biztositasa a vidéki térségekben.

1.3. A LEADER program megvalositasa 2007-2013 kozott

Akarcsak 2007 eldtt, most is minden egyes tagorszagnak (vagy — regionalis
hataskorok megallapitdsa esetén — minden egyes régionak) vidékfejlesztési
programot kell kidolgoznia, melyben rdgziti, milyen intézkedéseket hajt végre
2007 és 2013 kozott, és milyen Osszegli finanszirozast biztosit e célra.

A korébbiakkal ellentétben azonban 2007-2013 kozott az Eurdpai Unid nagyobb
hangsulyt helyez arra, hogy EU-szerte kovetkezetes vidékfejlesztési stratégia
valdsuljon meg. A cél elérését a nemzeti stratégiai tervek biztositjak, melyeket a
tagorszagoknak az EU stratégiai iranymutatasai alapjan kell kidolgozniuk.

A rendszer segitségével konnyebben lehet majd:

o meghatdrozni azokat a teriileteket, ahol az uniés vidékfejlesztési timogatas
a legnagyobb értéket hozza 1étre unids szinten;

o kapcsoldodasi pontokat 1étrehozni a kiemelt unios célkitiizésekkel (példaul a
lisszaboni és a goteborgi menetrendben rogzitett célokkal);

e 0Osszhangot biztositani mas unids szakpolitikakkal, kiilondsen a gazdasagi
kohézio és a kornyezetvédelem tekintetében;

e végrehajtani az Uj piacorientalt kozds agrarpolitikat, és elvégezni az ezzel
Jar6 szerkezetatalakitast a régi és az 01j tagallamokban egyarant.

Az EU 2007-2013-as koltségvetési ciklusdban hazank — a teriilet- és allatlétszam
alaptl timogatasokon tul — mintegy 5 milliard eurd, azaz koriilbeliil 1.300 milliard
forint unios forrast hasznalhat fel az agrarium, a vidéki kornyezet €s a vidéki
térségek fejlesztésére.
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7. abra: A magyar mezOogazdasag- és vidékfejlesztés varhatd timogatasai
2007-2013 (milliard Ft)

SPS: egyszeriisitett farmtamogatasi rendszer
Forrdas: FVM, UMVP

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Terv atfogo és specifikus céljai az
alabbiak (UMVST, 2006):
1. Fenntarthatd €és versenyképes agrar- €s élelmiszergazdasag megteremtése.
— Az  ismeretszerzés  tdmogatisa és az  emberi  erdforrds
szakképzettségének és korstruktirajanak javitasa.
— A termelési szerkezetvaltas 0sztonzése a fenntarthato termelési struktiara
elérése érdekében.
— A fizikai erdforrasok korszerlisitése ¢és fejlesztése, az innovacio
eldsegitése.
— A mezdgazdasagi termelés €s termékek mindségenek javitasa.

2. A mezbégazdasag ¢és az erdészet koOrnyezetbarat fejlesztése a teriilet
agrookologiai adottsdgaihoz igazodd foldhasznalat térnyerésével, a
természeti-t4ji er6forrasok védelme, allapotuk javitésa.

— Mezdbgazdasagi foldteriiletek fenntarthato hasznositasa,
kornyezetkimélé gazdalkodasi modszerek elterjesztése.

— Kedvezétlen adottsagu teriileteken a mezOgazdasagi tevékenység
fenntartésa.

— Erdészeti foldteriiletek fenntarthat6 haszndlata, az erddsiiltség novelése.

—  Allatjoléti kifizetések biztositasa.
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3. A vidéki lakossag ¢életmindségének, jovedelmi és foglalkoztatottsagi
helyzetének javitasa.
— A vidéki foglalkoztatasi fesziiltségek csokkentése, a jovedelemszerzési
lehetdségek bovitése.
— A vidéki életmindség javitasa a kulturdlis és természeti értékek
fenntarthato, komplex hasznositasa révén.
— A vidéki lakossag szamara nyujtott alapszolgaltatasok fejlesztése.

4. Az integralt szemléletli helyi vidékfejlesztési stratégidk megvaldsitasan és
sz€les korti partnerség miikodtetésén keresztil a belsé erdforrasok
fenntarthatd és innovativ hasznositasanak, a vidéki ¢életmindség helyi
megoldasokon alapul6 javitdsanak eldsegitése.

— Fenntarthat6 és versenyképes, ujszert, helyi eljarasok osztonzése.

— A vidéki gazdasagi potencial erdsddése a helyi adottsagokon nyugvo
integralt programok révén.

— Kulturalis és természeti értékek fenntarthatd, komplex hasznositasa.

— Humén infrastruktara és szolgaltatasok fejlesztése.

— Helyi egyiittmiikodést ¢és partnerséget eldsegitdé kapacitds- és
készségtejlesztés.

A fenti fejlesztési iranyok figyelembevételével az ’Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program az aldbbi prioritasokat tartalmazza (UMVP, 2006):

. A mezégazdasdg, az ¢lelmiszer-feldolgozas ¢és erdészeti szektor
versenyképességének javitasa, a strukturalis fesziiltségek enyhitése, a
termelési szerkezetvaltas eldsegitése.

II. A versenyképes agrargazdasdg human feltételeinek megteremtése, kiilonos
tekintettel az innovacids készség, a piacorientalt szemlélet elterjedésére.

III. A fenntarthato termelés €s foldhasznélat garanciainak erdsitése.

IV.A vidéki foglalkoztatasi fesziiltségek  csokkentése, a  vidéki
jovedelemszerzési lehetOségek bdovitése, illetve a vidéki életmindség
javitasa, a szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés javitasa.

V. Helyi k6zosségek fejlesztése (LEADER).

Az egyes tengelyekre jutd forrasok varhato eloszlasat az 5. tdbldzat szemlélteti.
A forrasok tervezett elosztisa egyértelmiivé teszi, hogy az UMVP — mintegy a

SAPARD ¢és az AVOP folytatasaként — els@sorban a technoldgiai beruhdzasokra
kivan koncentralni.
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5. tablazat: A forrasok varhaté megoszlasa az UMVP tengelyei
kozott

L. tengely (1. + IL. prioritas) 47,0%
II. tengely (III. prioritas) 32,0%
III. tengely (IV. prioritas) 11,5%
IV. tengely (V. prioritas) 5,5%
Technikai segitségnytjtas 4,0%

Az Europai Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtando
tamogatasok az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program keretén beliil 4
intézkedéscsoport (tengely) mentén keriilnek felosztasra. A 2007-2013-as Europai
Unios koltségvetési idoszakban mintegy 5 milliard Eurd, azaz kézel 1300 milliard
Ft uni6s forras all rendelkezésre a mezdgazdasag, a vidéki kornyezet és a vidéki
térségek fejlesztésére. Az UMVP célja a versenyképes, a fenntarthaté fejlodést és
gazdalkodast megalapozd mezOgazdasdg megteremtése, a vallalkozasok
sokszinliségének fenntartdsa, életképes birtokszerkezet és raciondlis foldhasznalat
Osztonzése, piaci szemlélet erdsitése és a képzettségi szint emelése.

Az UMVP 1 intézkedéscsoportjahoz tartozé intézkedések nagymértékben
hozzajarulnak a mezégazdasag, az élelmiszer-feldolgozas és az erdészeti
agazat versenyképességének javitasiahoz, az agrarium fenntarthato
fejlodéschez.

A 11. tengely intézkedései a kornyezetvédelem és erdogazdalkodas fejlesztését
szolgaljak. Az intézkedések hozzajarulnak a gyepteriiletek megdérzéséhez,
jovedelem-kiegészitést biztositanak a kedvezdtlen adottsagu teriileteken a
mezdgazdasagi tevékenységet fenntarto gazdalkodok részére.
A 1II. tengely f6 fejlesztési iranya a vidéki élet minéségének javitasa és a
vidéki gazdasag diverzifikalasa. A vidéki gazdasag és lakossag szamara nyujtott
alapszolgaltatasok cimli intézkedés Kistérségi kozlekedési szolgaltatasok
fejlesztése (,,tanyabusz”) cimii alintézkedésével kapcsolatban és a Készségek
elsajatitasa, 0sztonzése €s a helyi fejlesztési stratégidk kidolgozasa €s végrehajtasa
jogcimre volt lehetdség tamogatasi kérelem benyujtasara.

IV. Tengely: A LEADER program megvalositaisa: A LEADER program
regisztracios idészaka 2007. oktober 10-én zarult le. A helyi kozdsségek koziil 96
db kapott az Irdnyité6 Hatosag altal eldzetes elismerést, amely azt jelentette, hogy
jogosultsagot kaptak a Helyi Vidékfejlesztési Stratégia (HVS) megalkotasara. A
helyt kozosségek Osszességében tobb mint 12000 tagot foglalnak magukban
(melybdl 2930 helyi dnkorményzat), és az orszag teljes vidéki térségét lefedik
(orszagosan 3021 db telepiilés). A LEADER Helyi Akcidcsoportok fejlesztési
elképzeléseinek megvalositdsdra atlagosan tobb, mint kb. 2 Mrd Ft forras all
rendelkezésre.
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2. ANYAG ES MODSZER

Disszertaciom megirasa soran torekedtem a tervszeriségre ¢és a megfeleld
modszertani megkdzelitésre.

Dolgozatom felépitése kozben torekedtem az alabbi terv kovetésére:

- célkitlizések megfogalmazasa

- szakirodalom attanulmanyozasa

- el6z6ek ismeretében a dolgozat hipotéziseinek megfogalmazasa

- vizsgalati mddszerek kivalasztasa

- adatgytijtés

- adatok értékelése excel és SPSS statisztikai program segitségével

- 1j tudomanyos eredmények megfogalmazasa.

Dolgozatom szakirodalmi hatterének megirdsakor szamos hazai ¢és kiilfoldi
szakkonyvet, folydiratot és internet forrast hasznaltam fel. A LEADER programhoz
valé eljutashoz a vidékfejlesztés targykorét mutattam be ill. az eurdpai unids
vidékfejlesztési program menetét, kialakulasat fejtettem ki.

Munkam alapjat az adta, hogy a Karoly Robert Fdiskola 2005-ben elnyerte azt a
lehetdséget, melyben az akkor alakult Magyarorszagi LEADER Kozponttal
karodltve szervezhette a LEADER programban résztvevo akcidcsoportok szamara az
oktatast, tajékoztatast (2007-ig). A foiskola részérdl jomagam koordinalhattam a
LAG-ok (akcidcsoportok) szdmara megrendezésre keriild szakszemindriumokat,
nemzetkozi konferenciakat.

Az emlitett évek alatt 8 szemindriumot (Gyongyds, Tokaj, Flizesgyarmat, Stimeg,
Hdgyész...) 2 nemzetkdzi konferenciat (Tihany, Gyongyds) és szamos 1 napos
oktatast szerveztiink. A szemindriumok 3 napot dleltek fel, melybdl az els6 két nap
alatt eléadasokat hallgathattak a résztvevok kiilonbozd témakban és szekciokban,
esténként pedig kapcsolatokat épithettek kiilfoldi ill. hazai més akcidcsoportok
képviseldivel, mig a harmadik nap a megrendezett szeminarium helyszinén
projektbemutatokon vehettek részt a megjelentek.

Az itt szerzett tapasztalataim adtadk a megerdsitését annak, hogy ez a program
valdban adhat és ha jol csinaljak, ad is olyan pluszt a vidéknek, amellyel a lakossag
megtartd képességét hosszu tavra biztosithatja.

A szeminariumok szervezése kdzben és a programokon valo részvétel alatt szamos
kvalitativ adatgyiijtést végeztem interji készitésének segitségével, abbol a
celbdl, hogy a probléméak azonositasdra megfeleld informaciot szerezzek illetve,
hogy hipotéziseim felallitisdit ~megalapozzam. Az interjuim  kotetlen
beszélgetésekbdl alltak, ami azt jelenti, hogy a folyamat flexibilis és adaptiv ugyan,
de eldre tervezett.
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Az interjut olyan szakemberekkel készitettem, akik elejétél fogva részesei a
LEADER programnak, igy az észlelt valtozasokrol is szot ejthettiink ill.
tapasztalataikat osztottak meg velem. A szakirodalmi attekintésen kiviil ezek a
beszélgetések adtdk meg munkam alapjat, hogy megérthessem a LEADER program
fontossagat és 1ényegét.

Legfontosabb modszernek azonban mégis a kérdéives felmérést tartottam, mivel
egy folyamat részeként vizsgalhattam a valtozasokat: 2006-ban, még a Dél-Matra
11 megalakulasakor volt szerencsém kérddiveket kitoltetni a helyi falugytléseken,
majd 2008-ban kovetkezett az wjabb kérdéiv, mig végiil 2009-ben a doktori
dolgozat adta a lehetdséget egy tjabb értékelésre. Ez utdbbi két szalon futott, mivel
ugy gondoltam érdekes lehet a régi Dél-Matra 11 akcidcsoport telepiiléseit és a
mostani Dél-Matra ujonnan csatlakozott telepiiléseit kiilon vizsgalni, igy az 6
szamukra két kiilonb6z6 kérdéiv késziilt. 2009-ben Osszesen 402 db kérddivet
sikertiilt feldolgoznom. A harom év kérddiveinek szama pedig 6sszesen 1826 db.

A kutatasi tervnek megfelelden felépitett kérddiv szerkezete szerint lehetdség nyilt
a valaszadok osztalyozasara, a véleménykiilonbségek ¢és  kapcsolatok,
Osszefiiggések megallapitasara.

2009 oktober-novemberében megrendezésre keriilé programokon keriiltek
kiosztasra kérdodivek, ill. a telepiilések polgarmesterei szamara lettek kipostazva
azonos szdmban (50 db), melyeket kitoltés utan postafordultaval kiildtek szdmomra
vissza.

A kérdbéivben rogzitett adatok tudomanyos modszereken alapuld statisztikai
elemzéssel keriiltek kiértékelésre a dolgozat kovetkeztetéseinek megfeleld
mindségli alatamasztasa érdekében. Az adatok feldolgozasa Microsoft Excel és
SPSS 15.0 program segitségével tortént.

A kutatasi feladat céljainak megvalositdsdhoz két és tobbvaltozos statisztikai
modszerekkel dolgoztam.

A primer kutatasi szakasz kérddiveinek feldolgozasat nemparaméteres statisztikai
tesztekkel végeztem. Ennek f0 oka, hogy adataim nomindlis €s ordindlis skdlan
mérhetdek és a paraméteres probak alapfeltétele — a normalis eloszlds — nem
minden esetben biztositott.

A vizsgalataimban szerepld harom vagy tobb fliggetlen mintak kozotti kiilonbségek
tesztelésére a Kruskall-Wallis, ritkdbban két fiiggetlen mintis esetre a Mann-
Whitney tesztet alkalmaztam.

A Kruskall-Wallis teszt az egyvaltozos variancia-analizis (ANOVA) megfeleldje
ordinalis valtozokra. Harom vagy robb atlag Osszehasonlitdsara szolgal, s ha a
minta elemszama 6t felett van, akkor egy KHI-négyzet eloszlassal kozelithetjiik.
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A teszt rangadatokat haszndl, s az Osszes adatok rangsorolasa utdn az adatokat
csoportoknak megfelelden szétvalogatjuk ¢€s a H formula értékét kiszamitjuk.

12 &(e
- N(N+1)Z‘(T" /n }-3(N+1)

N = a minta elemszama, n = a csoport elemszdma, p = a csoportszam

D
C=1-> (¢ —¢,)/(N* —N)
i=1
A mintéban 1év6 azonos elemek szamaval (t) korrigaljuk a H értékét:

H'=4

C

A Mann-Whitney féle U préba a két fliggetlen mintas t proba megfeleldje, két
fliggetlen minta medianjanak egyezésére valo eljaras.

Tobbvaltozés modszerek koziil az osztalyozas — tanulds — tanitoval —
diszkriminancia analizis modszerével dolgoztam. Segitségével a valaszadok kozotti
véleménykiilonbségek okait vizsgaltam.

A diszkriminans fliggvényt a vizsgalt valtozok (x) linedris kombinéciojaként
kapjuk:

d=cX
A d csoportképzd valtozd, amelynek négyzetdsszege:
d’d=c’X’Xc=c’Tc =c’(K+B)c
A T matrix a diszkriminans valtoz6 Osszes variancidja, amely felbonthato K
csoportok kozotti €s B csoporton beliili varianciara.
A ¢’(K+B)c = ¢’Kc + ¢’Be azonossag alapjan feladat a

c'Kc
c'Bc
kiilso és belsd variancia maximumanak meghatdrozdsa a c diszkriminancia
fliggvény egyiitthat6 vektor kiszamitasaval.
Az SPSS program a kdvetkezd fontos mutatdkat szamitja ki:
Eigenvalue = between groups SS/within-groups SS

Tehat ez az érték akkor j6 ha minél nagyobb !
Eta = between Groups SS/Total SS ( = a kanonikus korrelacios egyiitthato
négyzete)
Ez a csoportositd valtozo és a diszkriminanciavaltozo kozotti korrelacio.

Eigenvalue=

maximumanak, azaz a

Wilks Lambda = Within Groups SS/Total SS
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SS = eltérésnégyzet (summa squere (SQ= summa quadrat )).

A dolgozatomban kitlizott vizsgalati célhoz alkalmas tobbvaltozoés modszer a
foékomponens- analizis.
A fékomponens analizis modszere lehetdséget nytjt
- avaltozok kapcsolat rendszerének elemzésére,
- a bevont véltozokhoz rendelhetd hipotetikus fokomponens ( hattér ) valtozok
szamitasara,
- a fOkomponens valtozéknak a sulyara, az Osszes varianciabol
(szorasnégyzetbdl ) kiszilrt részének megallapitasara.

A fékomponens analizis elvégzésével az egymassal erds korrelacios kapcsolatban
1év6, nagyobb korrelacids egylitthatoji valtozok ( azok kdzos variancidja része )
egy fokomponensbe keriilnek, igy az eredeti valtozok szdmanal kevesebb szamu
fokomponens valtozokat kapunk, amelyek az eredeti valtozokkal a fékomponens
sulyoknak megfeleld kapcsolatot mutatnak, mig a fékomponens valtozok
egymastol fliggetlenek, korrelacidjuk 0.

A fokomponens analizis menete:

1. A valtozok definialasa, adatok rogzitése tablazatos forméban, ( X alapadat
matrix elkészitése ).

2. R keétvaltozos korrelacids egyiitthatomatrix szamitasa.

A fokomponens valtozok sulyat, a kozos variancia részét jelzd sajatértékek

kiszdmitasa.

4. A kumulalt sajatértékek szamitasa.

5. Sajatvektorokbdl all6 U matrix szdmitasa.

6. A fékomponens stlyok szamitasa, ( A matrix ).

7. A fékomponens sulyok rotacidja Varimax eljarassal.

8

9

(98]

. A fékomponens valtozok szamitasa.
. Az eredmények értelmezése.

Az emlitett eljarasokat SPSS programcsomag segitségével végeztem el.

Disszertaciom soran tobb esetben is haszndltam a SWOT analizis moédszerét
(Strength, Weakness, Opportunities, Threats), mely stratégiai tervezésben
alkalmazott munkamodszer. Ez az analizis a probléma meghatarozas és feltaras
egyik eszkoze. Az analizis soran vizsgaljuk a belsd sajatossdgokat és a kiilso
kornyezet valtozasat.

SWOT analizis modellje a kovetkezo:

Bel§'6 ’ Kiils6 o
Pozitiv EROSSEGEK LEHETOSEGEK
Negativ GYENGESEGEK VESZELYEK
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3. EREDMENYEK, A DEL-MATRA AKCIOCSOPORT

3.1. Az akciocsoport elhelyezkedése, tagjai, céljai

3.1.1. Dél-Matra 11 akciécsoport

A Dél-Matra 11 akcidécsoport 2005. julius 18.-an alakult 41 {6 tagsagi szammal. A
Monitoring Bizottsag l1étszama 21 {6 lett. Gesztorszervezetként a Karoly Robert
Nonprofit Kft. kozremlikodott, melynek kozpontja Atkar Tass-pusztan talalhato.
Az akcioterv végrehajtasi iddszaka: 2006. majus 5- 2008. julius 23. Az
akcidcsoport 90 millio Ft timogatast nyert el.

Az akcidcsoport 11 telepiilésbdl all, melyek mindegyike a Gydngydsi Statisztikai
Kistérség telepiilése. A telepiilések egységes, teriiletileg Osszefliggd, egymassal
hataros teriileten helyezkednek el a Matra déli 1abanal.

Ha a terililet foldrajzi lehatdroldsa alapjan a Matraalja déli teriileteit foglalja
magaba. A Matra, mint a Biikki Nemzeti Parkhoz tartozé Téjvédelmi Korzet
jelentds természeti értékeket foglal magadba. Példanak emlithetjiik a Tarjanka —
szurdokot, mint szigoruan védett természetvédelmi teriiletet, vagy akar a Sar —
hegyen megtaldlhatd tobb mint tiz kiilonbozd védett novénytarulast. A 11
telepiilésen jelentds vizes €l0hely is talalhato.
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Domoszlo

\Vecs)

8. abra: A DEL-MATRA 11 akcidcsoport telepiilései
Forras: Helyi Vidékfejlesztési Terv

Az akciocsoport teriilete a Matra Torténelmi Borvidék jelentds teriiletét lefedi. (8.
abra) A telepiiléseken dontden a sz6lé-, a gylimoles- és a kertészeti kultardk
termelése folyik. A telepiilések koziil néhany teriiletén az orszagban szinte
egyediilalloan alakulhatott ki a kiilszini banyaszat, és az erre épild ipari
tevékenység, melynek munkahelyteremtd hatasa kihat az akciocsoport valamennyi
kozségére.

A 11 telepiilés telepiilésszerkezeti adottsdgai szinte teljes mértékben azonosak. A
telepiilések lakossagszama is hasonld. A kozelben talalhatdé Gyongyds varos és
vidéke kapcsolatrendszere mind gazdasagilag, mind kozlekedési szempontbol és a
szolgaltatasi kapcsolatok alapjan is szoros egyiittmikodésben léteznek. A varos,
mint kistérségi kozpont azonban nem okoz akkora népesség elszivast, mint az
orszag mas teriiletein. KoOszonhetd ez a kornyezd telepiilések kornyezeti
adottsagainak, lehetdségeinek.

A 11 telepiilésrdl egységesen elmondhatd, hogy a paloc népi hagyomanyok

nagymeértékii hatast gyakoroltak az itt él6kre. Ennek nyomai f6ként a népdalokban,
néptancokban, 6ltézkodésben és a gasztronomidban fedezhetdk fel.
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A Dél-Matra 11 akciocsoport egy kozos cél, az életmindség javitasa érdekében jott
létre. A vidékfejlesztési program minden aprd eleme e cél elérése érdekét szolgalta.
Tavolabbi jovoképében egy olyan térség allt, amely a kornyezeti adottsagokat,
értékeket kihasznalva szerves egységben ¢l és mindezt Ggy megvalositva, hogy
folyamatosan alkalmazkodni tudjon az atmeneti ¢és folyton valtozo
koriilményekhez.

Az akciocsoport vidékfejlesztési programja a SZOLO-BOR-HAGYOMANYOK
harmas elvére ¢épiilt, mely szintén nagyon jol tiikrozi ezen telepiilések
legjellemzdbb tulajdonsagait.

(DEL-MATRA 11 ANYAGA)

A telepiilések lakoi elsdsorban mezdgazdasagi tevékenységbdl éElnek, ill.
Gyongyoson vagy kornyékén mikodé ipari vallalatokndl dolgoznak. Azok
szamara, akiknek a mezdgazdasdg nem biztosit elsddleges megélhetési lehetdséget,
alternativ jovedelemforrast mindenképpen a helyben megtermelt mezOogazdasagi
termékek értékesitése, esetleg a falusi turizmus jelent. Az azonban mar eldre
meghatarozhat6 volt, hogy a LEADER program keretein beliil megpalyazhat6
pénzek nem oldjak meg a térség gazdasagi és szociilis problémait egyik
pillanatrél a masikra, de egy nagyon jo lehet6ség arra, hogy partnerként
egylittmiikddve minden telepiilés sajat lehetdségei keretein beliil megvalosithasson
szamara addig elérhetetlen projekteket.

Fontosnak tartottak, hogy a kordbban egymassal rivalizald telepiilések egyiittes
erdvel javithatjak életkoriilményeiket és a térség paratlan Osszefogésa eldsegiti a
civil szervezetek, vallalkozasok, 6nkormanyzatok és maganszemélyek hatékonyabb
egylittmiikodését.

A telepiilések LEADER 0sszefogdsa gazdasdgi téren Osszekapcsolja a
mezOgazdasagot ¢s az idegenforgalmat. A nagyon mutatoés kulturdlis és mas
hagyomanyokat pedig nemcsak megdrzi, hanem ,,eladhatova”, hasznosithatova is
teszi. Tovabba eldmozditja a fiatalok helyben tartasat, felkarolja a helyi
mesterségeket, s természetesen maximalisan szolgalja az ott él0k sziikségleteinek,
igényeinek kielégitését. (MOLNAR, 2008)

Az egyes telepiilések mindharom szektorbol képviseltetik magukat. Kozszféra: 13
6 (31,7%), Vallalkozoéi: 12 £6 (29,3%), Civil szféra: 16 £6 (39%).

Ezek a szamok az orszagos ¢és regiondlis adatokat vizsgdlva is igen jonak
mondhat6. A GKI Gazdasagkutatdé Rt. altal készitett Iddszakos Osszefoglalo
tanulmany szerint — mely a palyazok kérdéives megkérdezésén alapul — orszégos
szinten a részvétel a kozszféra részérol 23 %, a civil szféra részérol 35 %, a
véllalkozoi szektor részérdl pedig 23 % az akcidcsoportban. Ezekbdl a mutatokbol
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is latszik a Dél-Matra 11 mennyire épit a civil és vallalkozoi szektor részvételére a
programban, ¢€s az is lathatd, hogy milyen magas a részvételi kedv a résziikrol.

A vidékfejlesztési program intézkedései mindhdrom szektorra nyujt tdmogatasi,
egylttmiikodési lehetdségeket. Ennek kovetkeztében a LEADER palyazat sikeres
megvalosulasa katalizatorként funkcionalhat az ujabb ¢€s ujabb fejlesztések,
beruhdzasok beinditasdhoz. Az akcidcsoport tagjai szinte kivétel nélkiil vettek mar
részt palyazatokon.

Tapasztalataik rendszerint pozitivak, egyiittmiikodési hajlamuk magas. A térségi
szemléletmodot részben vagy egészben sajatjukénak tekintik. A telepiilésiikért,
térségiikért tenni akard szervezetek, vallalkozasok egyiittmiikodése joval talmutat a
LEADER palyazati lehetéségeken. Aminek hosszi tava pozitiv hatasa a kozeli
jovdben prognosztizalhato.

A tervezési munka soran heti rendszerességgel iilt Ossze a palyazatot el6készitd
csoport, melyben a vezetd szervezet, a gesztor, a vidékfejlesztési illetve a
mezdgazdasagi szakemberek alakitottdk ki a vidékfejlesztési programot, stratégiat,
¢s a sziikséges intézkedéseket. Mar a palyazat eldkészitdi kozott is mindharom
szféra képviseltette magat, igy a véleményiiket, és igényeiket figyelembe véve
kertiltek meghatarozésra a prioritasok, célok.

A tagok kozotti egylittmiikodés, jellegét tekintve kedvezdnek értékelhets. A
kezdeti iddszakban, kiilondsen a taglétszam meghatdrozasakor voltak
nézeteltérések, vitak, de a csoport szempontjabol nem okoztak problémat, ami a
tagok nyitottsagaval magyarazhato.

Az akcidcsoport dsszejovetelein 1ényegében teljes l1étszamban megjelentek a tagok.
Abbdl a megfontolasbodl, hogy az akcidcsoport tagjai véleményezhessék a késziild
vidékfejlesztési tervet a minimalisan eldirtndl tobbszor keriilt sor az
Osszejovetelekre. A beérkezd vélemények, igények beépitése eredményeképpen
valosult meg a palyazatok beérkezésekor az az igen magas palyazati részvétel (9.
abra).
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9. abra: Beérkezett palyadzatok megoszlasa jogcimenként (db)
Forras: Polgarmesteri Hivatal, Domoszl6

A mezdgazdasagi tevekenységbdl realizalddo jovedelmek drasztikus csokkenése
mar sokakban megfogalmazta azt az igényt, hogy az eddigi tevékenységét
kiegészitd jovedelemszerzési lehetdséggel is meg kell tamogatni.

Az értékelés megkdveteli, hogy szoljak a térség korabbi tarsulési tapasztalatairdl is.
A Gyongyds Korzete Kistérség Tobbeélu Térsuldsa az a szervezd erd, ami a
telepiiléseket szamos teriileten képes Osszefogni jol miikodd Onkormanyzati
tarsulasba.

Foként a szocialis, és kozoktatasi terilileten jellemzdéek a kdzosen fenntartott
intézmények. Erre jo példa a Kistérségi Human Szolgaltatdé Kozpont, melyhez
mind a 11 telepiilés, valamint a térség tobbi telepiilése kapcsolddik, és kozosen
latjak el a logopédiai szakszolgalat, a gyogytestnevelés, vagy éppen a tdmogatod
szolgalat feladatait.

Kisnana ¢és Vécs, valamint Ludas és Detk k6z0s kozoktatasi intézményt tartanak
fennt. De emlitést érdemel még a térségi szinten megszervezett belsd ellendrzési
feladatellatas is. Az egyiittmiikodések tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a kozds
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feladatellatasok mind gazdasagossagat mind pedig szakmai mindségét tekintve is
racionalisabbak, mint, ha telepiilésenként keriilnének megszervezésre azok.

Tovabbi kapcsolddasi pont, a paloc népi hagyomanyok, melyek nyomai foként a
gasztrondmiaban fedezhetdek fel. K6zos jellemzdje még a kistérségnek a sz016 és a
borhoz kapcsolodd hagyomanyaik nagymértékii hasonldsaga. Ennek jo példaja a
1998 ota sikeresen mikodé Matraaljai Borat egyesiilet, vagy akar a mara mar
atalakult, de 1997 ¢és 2002 kozott mikodd Gyongyds Korzete Kistérségi
Tertiletfejlesztési Tarsulas.

A térség legjelentdsebb kornyezeti problémajat egyértelmiien a Matra Erémi
igényeit kielégitd kiilszini barnakdszén banyai jelentik. Ezek csupan egy részét
rekultivaltak, melyek jelentds, ¢s maradando tdjsebeket okoztak. A domborzati
viszonyokbol adodo vizelvezetési problémdk is minden telepiilést érintenek.
Megoldasuk csak térségi szinten koordinalt egyiittmiikodéssel képzelheto el.

Az altalanos jellemzok kozott meghatarozo jelentdségiiek a demografiai mutatok.
Azért fontos ezzel tisztaban lenni, mert a LEADER+ nagy hangsulyt fektet a vidéki
lakossag elvandorlasanak megakadalyozasara, hiszen korabban lattuk, hogy pont ez
az, ami a vidéki értékek eltlinésének egyik {6 okozdja.

Masfeldl pedig a palyazatok értékelésekor is fontos szempont, hogy az adott
akciocsoport terliletén mekkora a népesség. Minél nagyobb a lakossagszam, annal
es¢lyesebbek a tarsuldsok a palyazat pozitiv elbirdldsara. A célok kozé tartozik a
Dél-Matra 11 tagjainak jovobeni bdvitése.

A térséget vizsgalva megallapithatd, hogy a 90-es évektdl a varos
vonzaskorzetében taldlhato falvakba vald vandorlds egyre jelentdsebbé valt. A
telepiilésekre néhany kivétellel mégis leginkabb az eloregedés jellemzd, mint azt a
10. abra is mutatja.
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10. abra: A népesség valtozasanak alakuldsa a Dél-Matra 11 akcidcsoportban 2001-
2003 kozott (Fo/ telepiilés)
Forras: KSH

A palyéazas soran fontos tisztaban lenniink a lakossag kordsszetételére. Ennek az a
jelentésége, hogy igy tudunk konkrét képet kialakitani a potencialis palyazokrol.
Megallapithatd, hogy a telepiilések a magyar atlaghoz hasonld, eloregedd
tendenciat mutat. Osszetételét tekintve a roma kisebbség jelenléte majd minden
telepiilésen komoly feladatok elé 4llitja a lakossagot.

A roma kisebbség megjelenése egyes telepiiléseken komoly tarsadalmi fesziiltségek
forrasa, melyek szakaszerli kezelése, megoldasa nem konnyli feladat. A
kistérségben tobb helyen szlovak nemzetiség is ¢l (Domoszld, Kisnana, Markaz).
Beilleszkedésiik problémamentes. Elszigetelésiik nem jellemzé. A héatrdnyos
helyzetii tarsadalmi csoportok a roma kisebbségen til leginkabb a munkéat keresok,
a fogyatékkal ¢l0k, a visszailleszkedésbdl kiszorult ndk, valamint a szakképzetlen,
kizarolag mezdgazdasagbol €16k szamitanak.

A lakossag korosszetételére jellemzd, hogy a telepiilések tobbségében a 15 év alatti
korosztaly az Osszlakossag 18-32 9%-at adja ki. A 60 év feletti lakossag ardnya a
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telepiilések tobbségében 20 % koril alakul. Ennél alacsonyabb az iddskoru
népesség szamaranya Halmajugran (18,7 %), magasabb Vécsen (32,5) (11. dbra).
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B 14 évesek szama 0 15-17 évesek szama O 18-59 évesek szama
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11. dbra: A Dél-Matra 11 akcidcsoport lakossaganak kordsszetétele (F&/ telepiilés)
Forras: Helyi Vidékfejlesztési Terv

Fontos szempont lehet a palyazasnal, de maganal az akciocsoport kialakitasa soran
is a népesség iskolazottsdga. Ez a mi estiinkben az orszagos atlagtol némileg
magasabb. Ko&szonhetéen a teleplilések orszagos viszonylatban is kedvezd
elhelyezkedésének. De fontos megjegyezni, hogy a képzettséggel rendelkezd,
olykor magasan iskolazott lakossag munkanélkiiliségét a konnyen megkdozelithetd
varosok asszimilaljak.

Jovedelmi viszonyok regionalis viszonylatban jonak, de orszagos
viszonylatban nézve csak kozepesnek mondhatoak. A Kistérségben dominans a
mezogazdasagbol, azon beliill pedig foként a sz6l6-, bortermelésbol és
értékesitésb6l é€lok nagy szama. A nem megfeleld birtokstruktiara, a
letisztulatlan fajtadsszetétel, az alacsony integracids szint hatasara az ilyen
modon szerzett kiegészito jovedelemmel egyiitt sem érik el a kistérségben élok
az orszagos ¢életszinvonal mértéket.

A dolgozat megirdsanak szempontjabol jelentds a helyi civil szervezetek
jelenlétének vizsgalata. Hiszen 6k azok, akik részt vehetnek az akciocsoport
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munkdjaban és 6k azok, akik palyazhatnak a pénzekre. A civil szervezddések
szama joval az orszagos atlag folott van. Aktivitasuk telepiilési és térségi szinten is
jelentds féleg a hagyomanyo6rzes, sport, turisztika, és a kornyezetvédelem teriiletén
jellemzden magas a szamuk.

Miel6tt a gazdasag probléma kozpontu bemutatasara ratérnék meg Kell
vizsgalni, hogy milyen, az idegenforgalomban is hasznosithaté vonzerodvel
rendelkezik a térség. A turizmus ugyanis a fejlesztések kozponti eleme, hiszen
a taji adottsagok alkalmassa teszik a Dél-Matrat a turisztikai célpontta
valasra.

A régio telepiilései koziil Domoszlo, Gyongyoshalasz, és Kisnana telepiiléseinek
templomai miemlékké nyilvanitott épiiletek. Ezeken tul szdmos tovabbi jelentds
milemlék taldlhat6 a kistérségben. Kiemelkedd jelentdségii példaul a kisnanai vaér,
¢€s szamos népi lakdépiilet.

Csaknem minden telepiilésen van milemlék jellegli egyhdzi vagy népi épitmény,
melyek idegenforgalom vonzo létesitmények lehetnének. Problémat okoz azonban,
hogy e latvanyossagok altaldban magukban 4allnak, nem kapcsolédnak az
eseményturizmushoz, nem alkotnak egyiittest, igy 6nmagukban nem jelentenek
olyan motivéciot, mely képes lenne a féutvonal kozlekedd turistdkat a teriiletre
vonzani.

Jelentds a fel nem mért néprajzi hagyaték, mely kozott meg kell emliteni a
mezdgazdasaghoz kapcsolodd népi eszkozok, épililetek ¢€s gylijtetlen népi
hagyomanyok sokasagat, melyek felelevenitése, életben tartdsa a jelenkor fontos
feladatinak egyike és teljes mértékben beleilleszthetd a LEADER+ célkitlizéseibe.

A térség idegenforgalmi erdssége, hogy valtozatos, szines vonzerdvel rendelkezik.
Természeti-taji adottsdgok, torténelmi emlékek kulturdlis és népi értékek mellett a
turizmus egyéb célcsoportjai szdmdra - pl. gasztrondmia, bor, sport, gyogy-,
vadaszat - is megfeleld kinalatot biztosit. Kedvezbtlen viszont az atlagos
tartozkodasi 1d6, ami a térségiink estében 2-3 ¢éjszaka. A vendégek kozel 60 %-a
szalloddban 1 %-a panzidban és minddssze 6 % kempingben szall meg. Igen
jelentds az egyéb szallashelyeken tartozkodd vendég is.

Erositeni kellene az idobeli és a térbeli terités, a tartdzkodas és a regionalis
egyiittmiikddés elvét. Ez azt jelenti, hogy olyan programkinalatot kell kialakitani,
ami a vendégek tartozkodasat egy adott szinten tart az év minden szakaban. Ehhez
elengedhetetlen a térségi egyiittmiikodés, ami tovabb segitené a programok és
latvanyossagok koordinaciojat.
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Fejlesztendd turisztikai terméktipusok: gyogy- €s termalturizmus, borturizmus-
gasztronomia, konferencia ¢és iizleti turizmus, falusi turizmus, Okoturizmus,
természetjaras, hobby turizmus.

Mindezek utan a térség gazdasagi erejének vizsgalatara vonatkozd megallapitdsaim
foglalom 0Ossze. Gazdasagi kapcsolatok, egylittmikodések a térségen beliil és
tagabb kiterjedésben valtozd képet mutat. A szolgaltatasok, a konnylipar, az
mikroelektronika teriiletén kifejezetten jo, mig a mezdgazdasaghoz, ¢és a
turisztikahoz kapcsolodo vallalkozasok kozott nem megfeleld az egyiittmiikddés
mértéke, melynek javitasa kulcsfontossagu a térség jovoje szempontjabol.

Gyongyos varos kozelsége, illetve az ipari park szabad kapacitasanak is
koszonhetden a varos a kozepes és nagyvallalkozasok jelentds részét magahoz
vonzza. Ezért a LEADER kistérség telepiiléseire jellemzden a kis- és kozepes
vallalkozasok telepiilnek, melyek profilja rendszerint igazodik a kdzelben 1évd
nagyvallalkozas igényeihez.

A tagabb értelemben vett kistérségben jelentdsek a mezdgazdasagi szolgéltatasbol,
sz016 és gylumolcsfelvasarlasbol, borkereskedésbol €16 vallalkozasok is, melyek
helyzete az EU csatlakozast kovetden drasztikusan leromlott. Helyzetiik romlasa
szinte a teljes lakossag életmindségére kihat, hiszen a térség lakosainak jelentds
része (60-70%) valamilyen modon érintett a mezégazdasag jovedelmezésében.

A mezOgazdasagi tevékenységekbdl képzddd bevételkiesés a fogyaszts
mérsékléséhez vezetett, mely tovabb gylirlizik a gazdasag tobbi szerepldjének is
jovedelemmérséklddésében is. Ennek hatasara - hosszll tadvon - a térségi lakossag
¢letmindségének romldsa vérhatd. Elkeriilésére tehat az eddig csak
mezOgazdasagbol ¢€l6 vallalkozasok profilvaltasdhoz sziikséges motivacid
generalasaval van mod.

Mint ahogy az el6z6 fejezetben az EU-15-6k ide vonatkozd torekvéseit
megismertlik, 1gy hazankban is fontos szerep jut az EU a tobb labon allo vidéki
gazdasagoknak. Nem elegendd egy f0 termék -eldallitdsa, valamilyen mas
kiegészitd tevékenység végzése is sziikséges a jovedelem szinten tartasahoz, az
¢letszinvonal esésének megakadalyozasahoz.

A térségi infrastruktirara jellemz06, hogy kozlizemi vizellatasban részesiil a lakasok
tobb, mint 92 % - a. Hidnyzik viszont a csatorndzas és szennyviztisztitds Kisnanan,
Domoszlon, Vécsen, Ludason, Detken és Halmajugran. A héztartasok tobb, mint
80%-a vezetékes gazfogyaszto.

A kistérséget érinti az M3 autOpalya. Hatdsa kulcsfontossagli a telepiilések

fejlodése, lakossagmegtartd képessége tekintetében. Az igények alapjan jelentds
kozuthalozati fejlesztéseket tartanak sziikségesnek a kistérség telepiilései egyrészt
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az elérhetéség tovabbi gyorsitadsara, masrészt a telepiilések belteriiletét terheld
kozlekedési hatasok (légszennyezés, zajterhelés, baleseti veszély, stb.) jelentds
csokkentésére.

A vasuti elérhetéség a kiépitett vonalak menti telepiiléseken megfeleld. A
buszjaratok minden telepiilést érintenek. A telefonellatottsag a régidoban a
gyongyosi kistérségben a harmadik legmagasabb. A mobiltelefonok elterjedésével
a kistérség telefonalési lehetdségei az elmult évben jelentdsen boviiltek.

A térség munkaerdpiacan egyenetlenség figyelheté meg. Ennek oka elsdsorban a
mezdgazdasagi munkdkhoz k6t6do szezonalis keresletben keresendd. A folyamatos
jelentésebb munkaadok koziil a kis- €s kozépvallalkozasok mellett a Matrai Eromi
Rt. emelkedik ki.

Az ingdzas mértéke az akcidcsoport telepiilésein jelentds, de 80%-ban a kistérségi
kézpontba, Gyongyds teriiletére korlatozodik. A tényleges munkanélkiiliség
szempontjabol a térségben javulo tendenciat mutat Atkér, Markaz, romlo
mutatokkal rendelkezik Vécs. Egyértelml tendenciat nem mutatd telepiilések
Abasar, Detk, Domoszld, Gyongyodshalasz, Halmajugra, Kisnana, Ludas, Visonta,

A szegénység €s szocialis gondoskodds probléméja a térségben foleg az iddseket, a
tartdos munkanélkiilieket, illetve az alkalmi munkasokat érintik elsésorban. Emellett
a térségben ¢l6 fiatalok, romdk, és ndék munkaerd-piaci helyzete folyamatos
fejlesztéseket igényel.

3.2.Eddigi fejlesztéspolitikak, a Helyi Vidékfejlesztési Stratégia
3.2.1 Eddigi eredmények

Az eddig megvaldsult teriilet- és vidékfejlesztési programok tapasztalatai soran
megallapithatjuk, hogy a térség aktivitasa, a fejlesztésekben valo részvétele igen jo.
Az 1999-ben elkésziilt vidékfejlesztési operativ programban szerepld projektek
70%-a 2004. évre megvalosult.

A maradék 30% kiilsé tényezdk hatasara megvaltozott, vagy meghitsult. Az
innovativitas szektorialis megoszlasara vonatkozdlag az alabbi sorrend allapithato
meg: Onkormanyzatok — véllalkozok — civil szektor. Ez mar szdmunkra azt vetiti
eldre, hogy a létrejovo akcidcsoportban aktiv szerepet fognak vallalni az utobbi két
szektor tagjai is.

A helyi, megyei, regiondlis (teriilet- és vidékfejlesztési) valamint a kdzponti
fejlesztési forrasok tekintetében az akcidcsoporthoz tartozé telepiilések a kistérség
tobbi telepiiléseihez képest is sikereseknek mindsithetéek kdszonhetden a magas
szintll egyiittmiikodésnek, a térségi szemlélet megjelenésének.
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Az utols6 5 év palyazati aktivitdsa az EU-s forrdsok megjelenésével tovabb
fokozddott. A beadott palyazatok esetleges eredménytelensége rendszerint nem
szakmai hibék, hanem forrashiany miatt adodtak.

3.2.2. A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia

A folyamatos konzultdcidnak, a résztvevd felek aktiv kozremiikddésének
eredményeképpen jott 1étre a Dél-Matra 11 akcidcsoport Helyi Vidékfejlesztési
Stratégidja (HVS). Mint kordbban mar taladlkoztunk vele, csak emlékeztetdiil, ezen
dokumentum megléte nélkiil nem palyazhatoak meg a LEADER+ forrasai, tehat
alapvetd feladat volt a HVS megalkotésa.

F6 cél, hogy a fejlesztéseknek a térség népességének jolétét, életmindségének
javitasat kell szolgalnia. Ennek része a megélhetés szintjének és biztonsdganak
novelése, a tartalmas emberi élethez méltd kornyezeti allapot biztositasa, a
természeti, kulturalis orokség részét képezd értékek védelme. Kiemelt hangsulyt
kell kapnia a természeti er6forrasok mennyiségi és mindségi védelmének, a helyi
hagyomanyokban, munkakulturdkban rejlé értékek megdrzésének.

Megéllapithatd, hogy a fejlesztések hosszii tdvon csak akkor lehetnek
eredményesek, az érdekek érvényesitése kiegyensulyozottak, a dontések
konszenzusra  alapozva  keriilnek  meghozatalra,  valamint  szektoralis
egylttmiikodésen alapulnak. A beadott palyazatok szektoronkénti megoszlasat
vizsgalva megallapithatjuk, hogy az a cél, hogy kiegyensulyozott legyen a
szektorok részvétele, igy a szektorok érdekérvényesitése sikeresen teljesiilt. A 12.
dbra mutatja be az adatokat és észre vehetd, hogy az dnkormdnyzatok és azok
szervezetel nem sokkal haladjdk meg a civil szektor aranyat.

8%

O cég, vall., egyéni vallalkoz6
B dnkrmanyzat intézménye
O dnkormanyzat

Oegyhaz

@ magan szem.

O civil szerv.

1% 3%

37%

12. 4dbra: Beadott palyazatok szektoralis megoszlasa
Forras: Polgarmesteri Hivatal, Domoszl6
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13. abra: Beadott palyazatok megoszlasa telepiilésenként (db)
Forrés: Polgarmesteri Hivatal, Domoszlo

A legtobb palydzatot Domoszld, a legkevesebbet Detk és Ludas adta be.
A 77 beérkezett palyazatbol:

2 db —ot a gesztorszervezet elutasitott,

5 db visszalépett,

3 db szerz8déskaotés eldtt visszalépett

1 db MVH utasitott vissza

Az eredményekbdl kitlinik, hogy a legtobb palyazatot természeti, népi Orokség
megovasara;  kozosségi  tevékenységre, turisztikai  jellegli  beruhazésra,
megvaldsithatdésagi tanulmany készitésére nyujtottdk be. Kevésnek taldlom a
megvalositott projektek koziil a munkahelyteremtést eldsegitd palyazatokat.

A LEADER+ program lebonyolitdsdval remélhetdleg sikeriilt bebizonyitani a
vidékfejlesztési torekvések ¢életképességét, 1étjogosultsagat. Sikeriilt olyan hossza
tavu elképzelések megfogalmazasat, megvalositasat elérni, amelyek hozzdjarultak a
telepiilések fejlodéséhez.

3.3. A térség SWOT analizise

Miutén kialakitottak a kozos fejlesztési iranyokat meg kellett keresni azokat az
erdsségeket, amelyekre lehet épiteni, azokat a tényezOket, amelyek veszélyt
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jelentenek, tovabba a lehetdségeket kellett feltdrni. Ezen a tényezdk egyiittes
abrazolasanak a legjobb modja a SWOT analizis.

EROSSEGEK:

- Jo, kdzepes termOképességii talajok

- Tobbnyire a talajadottsagokhoz igazod¢ teriilethasznalat (mezdgazdasag és erdd)
- Kiterjedt erdéteriiletek €s természetes €lohely tipusok sokfélesége

- Valtozatos tajképi értékekben gazdag teriiletek

- Féutvonalak kiépitettsége

- Miiemlékekben vald gazdagsag

- A térség gazdasagi aktivitasa a hasonlo telepiilésekhez képest jobb

- Tobb labon all6 gazdasagszerkezet

- Torténelmi borvidék, a sz6l6-bor termelés integracioja

- Jelentds gylimolcs kultarak

- Jo adottsagok az extenziv teriilethasznalatra alapozott allattenyésztésre

- Energianyerésre felhasznalhat6 faipari és egyéb mezdgazdasagi hulladékok
- Kitlind tdiilési lehetdségek (T4jvédelmi Korzet vonzereje)

- J6 alapok a horgéasz— és vadaszturizmus, bor-és falusi turizmus fejlesztésére
- Szamos kulturalis nevezetesség

- Boviilo szallaslehetoségek

- Kivalo6 sportolasi lehetdségek

- Kiépitett turistaut haldzat

- A regisztralt munkanélkiiliek ardnya az orszagos atlagnal kedvezébb

- Mindségi oktatasi intézményhalodzat a térségben

- A gazdalkodok jelentds részénél a fejlesztések emberi motivacioi kialakultak
- Kulturalis hagyomanyok apoléasa

- Egyes telepiiléseken a hagyomanydrzés biztositott

GYENGESEGEK:

- A sz6ldtermelés termeldi hattere, a feldolgozas szervezetileg nincs megfelelden
Osszehangolva

- Kiépiiletlen a termelést, feldolgozast, széllitast és értékesitést koordinalod
logisztikai halozat

- A turisztikai szolgaltatasok €s infrastruktura alacsony szinvonala

- A hagyomanyos népi jatékok, versenyek, sportrendezvények hidnya

- Sok miiemlék elhanyagolt, allapota miatt nem latogathato

- A roma népesség beilleszkedési, felzarkoztatasi problémai

- A munkaerdpiacon jol konvertalhaté ismeretek hianya a lakossag egyes
rétegeinél

- A munkanélkiiliek nagyobb hanyada szakképesitéssel nem rendelkezik illetve
alacsony végzettségii

- Kis vizfolyasok szélsdséges vizjarasabol fakado arvizi kockéazat

- Rekultivalandé tajsebek

- Illegalis hulladéklerako-helyek
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- Rossz mindségii belsd uthalozat

- Kerékparutak hianya

- Mez6gazdasagi utak rossz allapota

- Helyenként nem megfeleld falukép, hagyomanyoktol eltérd faluszerkezet

- Nem biztositott az erdei utak és parkolok, pihen6k magas szintli fenntartasa

- Helyenként nem megfelelden illetve egyaltalan nem hasznositott mezdgazdasagi
teriiletek

- Hianyos térségi marketing

- Szocialis problémak: haranyos helyzetli lakossadg magas aranya

LEHETOSEGEK

- Agrarkornyezeti programokkal kapcsolatos lehetdségek

- A térség novekedd kereskedelmi forgalma

- A torténelmi borvidék nemzetkozi ismertsége

- A korszer(i feldolgozas, tarolas fejlesztésének tdmogatasa

- Turizmus, mint kiegészitd jovedelem

- Az idegenforgalom marketingjének kiils6 forrasokbol valo tamogatasa

- A mezdgazdasagi integracio tdmogatésa

- Védjegy (termékvédelem és marketingfogas)

- Kedvezétlen talajadottsagu teriiletek hasznositasa (pl. erddsités)

- A mezbgazdasagi termékek exporttdmogatasa

- Szervezett termék elhelyezési lehetdség a nagy €élelmiszeripari lancoknal

- A felndttképzés (atképzés) timogatédsa

- Kiils6 forrasok bevonasaval vallalkozasi képzések beinditasa, atképzések
megszervezese

- A kiils6 tamogatéassal bevezetendd kornyezetbarat termelési/fogyasztdoi normak
beépiilése az életmodba

- Uj kommunikécios, informacios halozat révén szemléletformalas

VESZELYEK

- Atmen6 kozlekedés melletti megndvekedett kornyezeti terhelés

- Elévilagba valé illegalis beavatkozas

- Hazai ¢és nemzetk6zi tamogatdsokra ¢piild beruhazasok finanszirozasanak
bizonytalansaga

- A kozponti finanszirozas csokkenése

- A vertikum kiépitettlensége miatt alapanyag ¢és felkésztermékek feldolgozasabol
adodo hasznok kiilso teriileten realizdlodnak

- Az agrartamogatasi rendszer hozzaférhetdsége nehézkes

- A képzett munkaerd elszivasa

- Szakképzett fiatalok elvandorlasa

- Kiils forrasok elmaradasa esetén a fejlesztések hianyaban az életmindség romlik
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A problémafa részletesen mutatja, hogy minden feltart gyengeségre talalhatd olyan
LEADER+ program, amely a megoldashoz vezeti a térséget. Ha szemléletesen
akarjuk latni a problémakat és a megoldasokat, akkor egy sematikus &abra
segitségével konnyen fel tudjuk vazolni azokat. Ennek egyik eszkdze a problémafa
¢s a célfa készitése (14. dbra, 15. abra).

Eletmindség m
V'Y 7'} r'y 3
A Kistérség Helyi termékek Térségi hatasu Hatranyos
adottsa-gainak fejlesztésének képzések és helyzetii lakossag
7'y '
Integracios, szektorok kozotti (civil — Sport és Hatranyos helyzet
vallalkoz6 — kozszféra) egyiittmiikodések szabadid6s lakossag
lalsalidsiaiheete tevékenységek esélyegyenldtlensé
QIQ(‘Q{\I’\‘I 0'75,11’\’\5] o/
f { ;
Természeti és Tajspecifikus turisztikai
szogaltatasok alacsony Tajspecifikus oktatasi, képzési,
népi orokség szinvonala, hidnva atképzési programok hidnya
5 7'}
Y
Palyazat kész Kérnyezettudatos Helyi termékek
tervpalyazatok térségi programok hozzaadott
— hidnya alacsony értéke

14. abra: Problémafa
Forras: Dél-Matra 11 Hely1 Vidékfejlesztési Terv

Amikor vizsgalni kezdjiik a problémafat, rogton szembe tlinik a vidéki élet mar
kordbban felvazolt veszélye, az életmindség csokkenése. Ha vizsgéljuk az ide
vezetd okokat észrevehetjik, hogy a kornyezet pusztitisa, a turisztikai
szolgaltatasok alacsony szinvonala, vagy azoknak hidnya, az atfogd képzési
programok hidnya mind szerepet jatszanak az oda vezetd folyamatban.

Ha ismerjiik a problémakat, akkor mar ismerjiik, hogy azok hogyan elézhetéek

meg, vagy hogyan orvosolhatdéak. Ekkor tudunk egy célfat felallitani, ami
megmutatja azokat a célokat és utakat, amiken keresztiil a problémafa altal mar
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megismert vesz¢élyek elkeriilhetéek. A célfa csucsan pont az ellenkezdje talalhato,
mint a problémafa csucsan, ami a két fa ellentétes szerepére is utal.

Eletmindség javitasa

V'Y /'y r'y r'y
A Kkistérsg adottsa- Helyi termékek Térségi hatasi Hatranyos
gainak fej-lesztésének
szervezettebb tamogatasa képzések és helyzetii
kihasznalasa
A T 4
Integracios, szektorok kozotti (civil — Sport és Hatranyos
vallalkoz6 — kdzszféra) egylitt miikodének szabadidés helyzetii lakossag
javitasa tevékenységek esélyegyenldségén
T T tdmogatasa ek javitasa
Természeti és Tajspecifikus turisztikai T
szogaltatasok kialakitasa
népi rokség Tajspecifikus oktatési,
'y 7'y képzési, atképzési programok
4 henditasa
Megvalosithatosag Kornyezettudatos Helyi termékek
i és tervpalyazatok térségi programok hozzaadott értékeét
tdmogatasa tamogatasa noveld tamogatas

15. abra: Célfa
Forras: Dél-Matra 11 Helyi Vidékfejlesztési Terv
3.4. A Dél-Matra 11 prioritasai és intézkedései

Miutdan megismerkedtiink a teriilettel, annak foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi
erosségeivel, gyengeségeivel, ismertek eldttiink a célok, tekintsiik at, hogy milyen
prioritdsokat ¢és intézkedéseket rendelt a LAG a teriilet életszinvonaldnak
emelésehez.
L. Prioritds: A KISTERSEG ADOTTSAGAINAK SZERVEZETTEBB KIHASZNALASA

1.) Té4ji adottsagokon alapuld Turisztikai fejlesztések tdmogatasa
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Az akcidcsoport minden telepiilésére jellemzd a Matra jelenléte, mint
potencialis turisztikai célpont, és ezzel egyiitt a mezdgazdasaghoz
kapcsolodd  turisztikai  lehetdségek — kihasznalatlansdga is. A
palyaztatas soran 10 palyazat érkezett be ezen intézkedés jogcimén.

2.) Természeti és népi 6rokség megdrzése, dpolasa

A vidéki élet mindségének, a térség népességmegtartd erejének
javitasa feltételezi, hogy a természeti €és az épitett kornyezetet olyan
modon alakitjdk at, hogy a tajegységre jellemz6 épiileteket uj, a kor
kovetelményinek megfeleld funkciokkal ruhdzzak fel, ami ez altal a
sajatos telepiilési karaktert megdrizve a helyben lakok igényeit
kiszolgalja. Ez az intézkedés volt a legnépszeriibb, hiszen 22 palyazat
érkezett be, ami a legnagyobb érdeklddést jelenti.

3.) Kdrnyezettudatos térségi programok tamogatisa

Az intézkedés célja olyan programok tamogatdsa, melyek
hozzajarulnak a természetes és az épitett kdrnyezet kozotti egyensuly
megteremtéséhez, a lakossdg kornyezettudatos szemléletének
kialakitasdhoz. Erre a programra Osszesen 5 palyami érkezett be.
Erdekes kérdés, hogy vajon a kornyezettudatossag mennyire
dominans a beruhdzasok megtervezésekor, kivitelezésekor. A kapott
eredmény alapjan kozel sem annyira, mint az elvarhato lenne.

4.) Megvalosithatosagi és tervpalydzatok tdmogatasa
Az intézkedés keretein beliil olyan fejlesztési tervek elkészitésének
tdmogatasa torténik, amelyek eséllyel indulhatnak mind hazai, mind
pedig unids palyazatokon, mivel a kistérséghez tartozé telepiilések
onkormanyzatainak fejlesztési elképzelései az estek jelentds részében
mar a tervkészités eldtt elhalnak rendszerint forrashidny
kovetkeztében. Tehat mar a lehetdsége sincs meg annak, hogy egy jo
otlet, egy sziikséges fejlesztés tervdokumentacid  szintjén
elkésziilhessen, ami feltétele annak, hogy az elképzelés barmilyen
palyazaton akar csak részt vehessen. Megvalosithatosdgi tanulméany
tdmogatasara 10 palyazat érkezett be, ami a tobbi palyazattal
Osszehasonlitva kozepes érdeklddésnek felel meg.
II. Prioritas: HELYI TERMEKEK FEJLESZTESENEK TAMOGATASA
5.) Helyi termékek hozzdadott értékét ndveld tdmogatés

Olyan projektek tamogatasa a cél a térségben megtermelt javak minél
magasabb fokon torténd feldolgozasat eredményezik. A kistérségben
megtermelt javak tobbnyire nyersanyagként, vagy félkész termékként
kertilnek értékesitésre, tehat altalaban a termékek eloallitasanak
legkevésbé jovedelmezObb szakasza torténik helyben. A nagyobb
nyereséget eredményezd feldolgozds mar mas térségben, rosszabb
esetben mdas orszdgban valosul meg. Ebbdl kifolydlag mind a
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profittol, a foglalkoztatottsagtol, a befolydo adok egy jelentékeny
rész¢étél, mind pedig a feldolgozasbol, csomagolasbol és szallitasbol
szarmazd bevételektdl elesik a helyi lakossag. Raadasul gyakran az
elszallitott alapanyagok a konkurens termékek alapanyagaul
szolgélnak (pl.: sz616, bor), erre a célra csupan két palydzat érkezett
be, ami azért meglepd, mert ez lehetne a térségben ¢lok egyik
jovedelemforrasa, ami pedig a vasarloerd novekedése altal hatna az
¢letszinvonalra.

6.) Integracios tevékenységek tdmogatasa (civil-vallalkozd-kézszféra)

Az intézkedés célja olyan szektorok kozotti egylittmikodésben
megvaldsuld programok, rendezvények tamogatdsa, melyek a
szektorok kozotti tovabbi egylittmiikodést eldsegitik, Osztonzik,
motivaljak, hiszen a kozszféra, a civilszféra, és a vallalkozo6i szféra
torekvései egy adott térségben gyakran nagyon hasonldak, hiszen a
helyi vagy térségi problémak minden teriiletre kihatassal vannak.
Integracidos célokra Osszesen 4 palyazat érkezett be, ami csekély
érdeklddésrdl tesz tantibizonysagot.

III. Prioritds: TERSEGI HATASU KEPZESEK ES RENDEZVENYEK, VALAMINT A
HOZZAJUK KAPCSOLODO ALAP INFRASTRUKTURA
MEGTEREMTESENEK TAMOGATASA

7.) Tajhoz ko6tédo képzések, atképzések, oktatdsok tdmogatisa
Az intézkedés olyan palyazatok megvalositasat tdmogatja, amely a
kistérségben taldlhaté tartds munkanélkiiliek munkavallalasat
eredményezi. A programban résztvevok a tanfolyamok, képzések,
atképzések eredményeképpen a helyi gazdasdg, mezdgazdasag altal
igényelt, gyakorlati szaktudassal rendelkezd szakemberekékke
valhatnak, mivel a kistérségben fellelhetd munkanélkiiliség egyik f6
oka a piacképes, szakiranya veégzettség hidnya. A célorientalt,
hagyoményosan a térséghez kotddé munkaerdhianyokra szervezett
szakiranyl képzések direkt modon csokkenthetik a munkanélkiiliek
szamat, erre a célra csupan két palyazat érkezett be, ami részben,
magyardzhato részben a helyi lakossag alapképzettségének alacsony
fokaval.

8.) T4jspecifikus témegsport, szabadidds és kozosségi tevékenységek
tdmogatasa
Olyan rendezvények tamogatasa a cél, melyek egy vagy tobb telepiilés
hagyomanyit mutatjak be. A vidéki élethez kapcsolodo tevékenységek
vetélkedok, versenyek alkalmaval torténd bemutatasa, felelevenitése,
megorzése az utokor szamdra, amely a helyben €10k, fiatalok igényét
helyben képes kielégiteni. Ez az intézkedés volt a masodik
legnépszeriibb, ami azt jelenti, hogy 16 palyazat érkezett be. Ennek
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oka lehet, hogy a fiatalok konnyebben ravehetek a szabadidd egyiitt
toltésére, valamint nyitottabbak a tomegrendezvények felé, igy
gondolhattdk a palyazok, hogy ezzel a programmal széles tomegeket
lehet majd megmozgatni.

IV. Prioritdas: HATRANYOS HELYZETU LAKOSSAG ELETKORULMENYEINEK

JAVITASA

9.) Kiilongsen a hatrdnyos helyzetii lakossag esélyegyenldségének

javitdsa céljabol hagyomanyos mezdgazdasaghoz kotddd mesterségek
képzése
A kistérségen beliil egyes telepiiléseken, vagy telepiilés részeken
nagyszamu hatranyos helyzetli lakossag €1, akik a sziikséges ismeretek
hidnyaban képtelenck megfeleld keresOképes tevékenységet folytatni.
Az intézkedés célja a szocidlisan hatranyos helyzetiiek, a fogyatékkal
¢lok, a reintegraciobol kiszorult ndk, fiatalok, valamint a raszoruld
kisebbségek ¢letkoriilményeinek javitasat megvalosito,
foglalkoztatasukat eldsegitd programok, képzések, atképzések,
tanfolyamok tamogatisa. Erre az intézkedésre csupan egy palyazat
érkezett be, ami jelzi, hogy milyen kevesen nyitottak még e témara,
azonban a késObbiekben varhatéan ndni fog az érdeklddés iranta.

Az akcidteriilet sajatos problémainak feltérképezését kovetden keriiltek
meghatarozasra a térség lehetdségei. Az elemzések alapjan a térség f6
probléméjaként az életszinvonal fokozatos leromlasat lehet emliteni, melynek
megoldéasara 4 prioritdst nevesitettek a programban. A négy prioritds egymassal
0sszhangban egységesen katalizalja a f6 cél megvaldsulasat.

A térségi szemléletmod kialakuldsaval, a vidéki életformaban valo
megvalosulassal, a tijhoz vald kotddéssel, a feledésbe mend hagyomanyok
felélesztésével elérni azt a mérhetd életszinvonalbeli javuldst, amely a
mezOgazdasag  tomegtermelésbél  szdrmazd  jovedelemviszonyok és a
mezdgazdasaghoz kapcsolhatd jarulékos szolgéltatasok bevételei  kozott
realizalhato.

A palyazat készitési folyamat legjelentdsebb tapasztalata, hogy a térség
szereploinek motivalasa megfeleld anyagai érdekeltségiik esetén érhetd el. A
kiilonbozé szektorok egyiittmiikodési hajlama lényegesen magasabb, mint ezt
eldzetesen feltételeztek.

A fenntarthat6sdg dominans szandék az Unio6 részérdl. Vizsgaljuk meg, hogy ez a
szempont mennyire érvényesiil a Dél-Matra 11 esetében.
- Pénziligyi fenntarthatosdg: Az intézkedések kialakitasakor nagy figyelmet
forditottak arra, hogy a fejlesztések megvaldsulasahoz sziikséges Onrészek a
torvényi eldirasokban lehetséges lehetd legalacsonyabban legyenek kialakitva.

66



Ezzel is novelni kivantak a motivaciot a térségi szervezetekben a fejlesztések
megvaldsitasara.

- Gazdasagi fenntarthatosdg: A fejlesztések jellege a sz0l6 és bor agazatbol
¢lok, illetve az ahhoz kapcsolodo tevékenységekkel kapcsolatosak, melyek
profittermelé  képessége  napjainkra  lényegében  megszlint, vagy
minimalizalodott, ebbdl kdvetkezden az ujabb profil bevezetésével, vagy a régi
atalakitasaval a fejlesztések gazdasagossagi mutatdi kedvezObbek lesznek. A
lehetdségekhez képest minimalis onrész pedig a megtériilési id6 lecsokkentését
is eredményezi.

- Téarsadalmi fenntarthatdsag: Az intézkedések eredményeképpen megvalosulo
fejlesztések a térség mindharom szektoranak egyetértésében keriiltek
meghatarozasra az elézetesen felmért igényeknek megfelelden. Ebbdl
kovetkezik, hogy a tarsadalomra gyakorolt hatdsa varhatéan kedvezd lesz. A
kedvez6 tarsadalmi hatds pedig a fejlesztések tovabbfejlesztését eredményezi
majd.

- Természeti kornyezet fenntarthatoésag: a ,,Kdrnyezettudatos térségi programok
tdmogatasa” cimi intézkedés 1ényegében ezt a célt szolgélja, és valdsitja meg.
Hiszen fontos szempont, hogy a kdrnyezeti értékiinket megorizve fejlessziik
térségiinket.

- Epitett kornyezeti fenntarthatosdg: a , Természeti és kulturalis orokség
megodrzése, apoldsa” cimill intézkedés Iényegében ezt célt szolgalja, €és valositja
meg. A megvalosulo fejlesztéseknél alapvetd kritérium lesz az épitett kornyezet
térségi jellemzdjének megovasa, bemutatasa, 0 funkcidkkal valod bovitése.

- Intézményi fenntarthatésdg: A program lebonyolitdsahoz sziikséges
intézményi hatteret a gesztorszervezet mar meglévd eréforrasai biztositjak.
Mivel nem egy 0j intézményt hozunk létre a program lebonyolitasdhoz, ezért az
intézményi fenntarthatosag kérdése nem jelent kockazati tényezot.

Minden program valamilyen eredmény elérésének érdekében indul el. A
LEADER-+-nal sincs ez masként. Tekintsiik at, hogy milyen eredményeket varnak
a palyazatok lebonyolitasa altal.

A vidékfejlesztési program gazdasdgra gyakorolt élénkitd hatdsat a gazdasagi
fejlesztések emberi oldalat erdsitd, az innovativ tajhoz illeszkedd vallalkozasok
létrejovetele igazolja majd, ami varhatdéan katalizdlja a gazdasdg termeld—,
feldolgoz6 —, illetve a kapcsolt szolgaltatasok kialakulésat.
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Megallapithatjuk, hogy a térség specidlis helyzete a mezdgazdasdg - azon beliil
jellemzéen a sz6l6, és a borkultura, valamint a hozzajuk kapcsolédo népi
hagyomanyok - minden telepiilésen valo jelentéségének tulajdonithato.

A lakossag ¢€letszinvonala nagyban fiigg a sz616 €s a bor dgazat allapotatol. Szintén
jellemz6é adottsaga a kistérség telepiiléseinek, hogy a sz6l6 és bor agazathoz
kapcsolodo  kiilonbozd  turisztikai  lehetdségek kihasznaltsdga, szinvonala,
jelentésége messze elmarad a kivanatostol, ezért fejlesztése indokolt.

A mezoOgazdasaghoz szervesen kapcsolodo népi szokasok, hagyoméanyok, termékek
¢s szolgaltatasok, rendezvények, mint kiegészitd jovedelemszerzési teriilet a térség
szereploi szempontjabol rossz kihasznaltsaguak, tehat szintén fejleszthetdek. Ezek
javitasa térségi szintli programokkal, intézkedésekkel torténik meg.

Miutan megismertiik a teriiletet, annak problémait, lehetdségeit, majd pedig az
ezek csokkentésére, illetve kihaszndldsara irdnyuld erdfeszitéseket mar
rendelkezhetiink kialakult képpel a teriiletrél. A palyazati tevékenységek sikerei
mutatjak, hogy mennyire érzik maguk, a sajat sorsukért tenni akardk is fontosnak,
hogy mindent megtegyenek annak érdekében, hogy ne roluk, hanem veliikk
dontsenek.

3.5. Tapasztalatok

Osszességében elmondhaté, hogy a Dél-Matra 11 akcidcsoporton beliil kialakult az
a munkakapcsolat, amely biztositotta a program megvaldsitasat. Ebben
meghatarozo szerepet toltottek be az dnkormanyzatok és a polgarmesteri hivatalok
dolgozéi.

A résztvevOknek a legnagyobb feladatot a tdmogatdsok pénziigyi elszamolasa
okozta. Am ha mar masért nem, de a LEADER program azért is megérte a sokszor
erébn feliili, addig ismeretlen munka sikeres végig vitelét, mert ennek
eredményeként a palyazok tobbsége megtanulta, hogy az Eurdpai Unids palyazatok
pénziigyi elszdmolasa olyan mértékben szigoru, hogy aki nem megfelelden kezeli a
palyazathoz kapcsolodd elszamolasokat, az bizony sulyos visszafizetések
kovetkezményeit vonhatja maga utan.

3.6. Dél-Matra akciocsoport

2008-ban a meglévo Dél-Matra 11 akciocsoporthoz tovabbi 13  telepiilés
csatlakozott, megalakitva ezzel a Dél-Matra akcidcsoportot. (16. dbra)
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1. Abasar 13. Kisnana

2. Adacs ® 14, Ludas

3. Atkdr o @\@ G 15. Markaz

4. Detk ®, © 16. Matraszentimre

5. Domoszlo ‘ @ é 17. Nagyfiiged

6. Gyongyoshalasz S 18. Nagyréde
- % c ® o -

7. Gyongydsoroszi @) 19. Palosvorosmart

8. Gyongyospata 20. Sziicsi

9. Gyo6ngydssolymos 21. Vamosgyork

10. Gybngydstarjan 22. Vécs

11. Halmajugra 23. Visonta

12. Karacsond @ 24. Visznek

16. abra: Dél-Matra akciocsoport

Forras: www.delmatra.hu

Osszefoglalé a térségrol

A D¢l-Matra HK teriilete 24 telepiilést foglal magaba, melyek koziil 0 varos.
A térség lakossaga 44,914 16, a varosokban €16 lakosok szama 0 f0;

A térségen beliil a legtobb vallalkozés a(z) Kereskedelem, javitas szektorban
tevékenykedik. A legnagyobb foglalkoztatd a(z) Banyaszat, feldolgozoipar,
villamosenergia-, gdz-, gbz-, vizellatds szektor, az 500 {6nél tdbbet
foglalkoztat6 vallalkozasok szdma 1;

A térségben Osszesen 10 db {6 fejlesztési prioritds és 34 db fejlesztési
intézkedés fogalmazodott meg;

A térségben Osszesen 43 db gazdasagfejlesztési javaslat fogalmazodott meg,
melyek koziil a legtobb — az Osszes javaslat 33%-a, 14 db — a(z) Egyéb
szolgaltatas szektorhoz kapcsolodik;

A térségben Osszesen 25 db szolgaltatas-, valamint falu- és telepiilésfejlesztési
javaslat fogalmazodott meg, melyek koziil a legtobb — 9 db — a(z) Egyéb
infrastruktura mozgatoérugo-csoporthoz kapcsolddik. (Helyi Vidékfejlesztési
stratégia)

Problémak:

Helyi jelentéségli védett értékek hianya, nem elégséges vidéki infrastruktira (civil,
vallalkozo61, termelési, kozlekedési, szallitasi stb.), rossz mindségii belsd uthalozat,
kerékparutak hidnya, sok milemlék elhanyagolt, allapota miatt nem latogathato, a
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turisztikai infrastruktira nem megfeleld, munkanélkiilieck nagyobb héanyada
szakképesitéssel nem rendelkezik, ill. alacsony végzettségli, roma népesség
képzettségi, beilleszkedési, felzarkdztatdsi problémai, hianyosak a gazdalkoddk
szakmai, vallalkozoi, piaci és marketing ismeretei, a helyi termékek hidnya,
késztermékek alacsony aranya. Illegalis hulladéklerakohelyek felszamoldsanak
hianya

Lehetéségek:

Valtozatos, tajképi értékekben gazdag teriiletek kialakitdsa, kiterjedt erddteriiletek
¢s természetes ¢€lohelytipusok megdrzése, sportolasi lehetOségek,turisztikai
attrakciok novelése,mtiemlékek kulturdlis nevezetességek megismertetése,turistant-
halozat kiépitése,szallashelyek (falusi)kialakitasa,novekvd kereslet fokozéasa a
térség tradiciondlis termékei irant, erdészeti és faipari szektor kihasznaltsaga
novelhetd,tobb ldbon 4ll6 gazdasdgszerkezet kialakitdsa, faipari és egyéb
mezdgazdasagi termékek,melléktermékek felhasznalasa,horgasz-¢és
vadaszturizmus,bor-,falusi- és Okoturizmus fejlesztése. Hatranyos helyzetiiek és
romak képzése

A stratégia alapveto célja:

A stratégia altaldnos céljai ugy keriiltek meghatdrozasra, hogy mind a
gazdasagfejlesztés, mind a szolgaltatasfejlesztés tipusi kezdeményezések
bekapcsolddasa elérhetd legyen. Az altalanos célokhoz kapcsolt modulok a térségre
leginkabb jellemzo és fejlesztés szempontjabdl leginkabb sziikséges teriileteket
célozzék meg.

A helyi gazdasag fejlesztése vallalkozasok inditasaval, meglévdk fejlesztésével cél
a gazdasag aktiv szerepldit direkt modon Osztonzi a fejlesztéseik jovokép felé
torténd orientalodasdban. Kiilondsen a helyi termékeket eldallitok, a helyi
turisztikai szolgaltatok, illetve kozszolgaltatasokat végzok tekintetében.

A vidékre jellemz6 hagyomanyos €s innovativ termékek eldallitasdhoz a sziikséges
feltételek megteremetése, valamint az életmindség javitdsa helyi és térségi
szolgaltatdsok mindségi fejlesztésével célok egyiittes eredményeként a Helyi
Vidékfejlesztési Stratégia lehetdséget teremt a gazdasagi szereplék szamadra, hogy
fejlesztéseikkel — legyen az szervezeti, termék vagy szolgaltatas tipusu fejlesztés —
elésegitsék a videk fejlodését.

A humanerdéforras-potencial folyamatos fejlesztése képzésekkel, a roma lakossag

szamara felzarkoztatd programok kialakitasaval a gazdasagfejlesztésre lesznek
pozitiv hatassal.
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3.7. A térség altalanos jellemzoi

A D¢l - Matra alkotta térség 24 telepiilésbdl all, melyek mindegyike a Gyongydsi
Statisztikai Kistérség tagtelepiilése. A telepiilések egységes, teriiletileg 6sszefiiggo,
egymassal hataros teriileten helyezkednek el, a Matra déli labanal.

Kivaldéak az okologiai és ¢élohelyi adottsagok, egyedi mindségli taj-specifikus
termékek eldallitasara alkalmas termdhelyek.

A telepiilések adottsagaik, problémaik, és lehetdségeik tekintetében az alabbi
csoportokra oszthatdak:

-A gyongydsi vonaltol délre esd, alfoldi, sikvidéki j6 mezdgazdasagi €s kertészeti
termdteriilet, mely erd6ben szegény

-A Matra-hegység 1abanal elhelyezked6 telepiilések, melyekre jellemz6 a szO16- és
a bor gytimdlcstermelés és annak hagyomanya.

-A matrai tombben taldlhatd telepiilések, ahol magas az erddsiiltség aranya, a
mezdgazdasagi termelés jelentOsége viszont kicsi. Turisztikai adottsagaik
jelentdsek.

-Banyaszati tevékenységek hatdsara nagykiterjedésti tajsebek mellett talalhatod
telepiilések.

A 24 telepiilés mindegyikén a tajhoz, a vidékhez kotddo, abbol €16 lakossag ¢él. A
mezdgazdasagi tevékenységbdl realizalodo jovedelmek drasztikus csokkenése mar
sokakban megfogalmazta azt az igényt, hogy az eddigi bevételeit kiegészitd
jovedelemszerzési lehetséggel is megtamogassa.

A térség minden telepiilése szoros egylittmiikodésben, napi kapcsolatban all
egymassal. Szamtalan kozos palyazat, és sikeres egylittmiikodés bizonyitja ezt a
hulladékgazdalkodastol egészen a kornyezetvédelem kozos megszervezéséig.
Példanak hozhatnank fel a kozds orvosi ligyelet kialakitasat, és lizemeltetését is.

A 24 telepiilésrdl egységesen elmondhatd, hogy a paldc népi hagyomanyok nagy
mértékli hatast gyakoroltak az itt él6kre. Ennek nyomai foként a gasztrondmidban
fedezhetdek fel.

A hely szelleme tekintetében a SzO616, a Bor, a Mezdgazdasag, a Kertészet, az
Erddégazdasag és az ezekhez kotddé még meglévd Hagyomanyok nevesithetdek.
(Helyi Vidékfejlesztési Stratégia)

3.7.1. A térség kornyezeti allapota

A térség a Matraalja déli teriileteit foglalja magaba. A Matra, mint a Biikki
Nemzeti Park Igazgatosagéhoz tartozd Tajvédelmi Korzet jelentds termeészeti
értekeket képvisel. Példanak emlithetd a Tarjanka — szurdokot, mint szigortian
védett természetvédelmi teriiletet, vagy akar a Sar hegyen megtalalhat6 tobb mint
tiz kiilonb6z6 védett ndvénytarulast. A 24 telepiilésen jelentds vizes éldhelyek
szama 1is (Szlicsi, GyongyoOspata, Gyongydsoroszi, Gyongyoshalasz, Nagyréde,
Adacs, Markaz, Domoszl0)
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A térség legjelentdsebb kornyezeti problémdja egyértelmiien a Matra Erdmi
igényeit kielégitd kiilszini lignit banyainak csak részben rekultivalt teriiletei,
melyek jelentds, és maradandé tdjsebeket okoztak, akarcsak a Gyongydsorosziban
atmenetileg bezart ércbanya nyoman visszamaradt nehézfém-szennyezés. Tobb
telepiilésen taldlhatok banyak. Jellemz6 a domborzati viszonyokbol adodo
vizelvezetési problémak jelensége is, mely minden telepiilést érintenek.
Megoldasuk csak térségi szinten koordinalt egyiittmiikddéssel képzelheto el.

A kornyezetvédelem jelentOsége és helyzete az elmult években sokat valtozott, és
javuld tendenciat mutat. Ez nagyrészt a térségi gondolkodas meghonosodasanak
koszonhetd. Bizonyitékai ennek a 24 telepiilés altal kozosen kidolgoztatott
kornyezetvédelmi  keretprogram,  illetve a  szintén  térségi  szintl
hulladékgazdélkodasi program kialakitasa.

Hatranyos helyzetii telepiilések kozé tartozo telepiilések bemutatasa

A D¢l- Matra helyi kozosségben 6t kozség mindsiil hatranyos helyzetlinek.

A kozségek szétszoOrtan helyezkednek el a kistérségben. Gyongydsoroszi és Vécs
Hajmajugra a Matra kdzvetlen 1abanal talalhat6, mig, Nagyfiiged és Visznek mar
sik tertileten fekszik.

Viszneket kivéve a telepiiléseken jellemzo a nagyszamu roma kisebbséghez tartozo
lakossag aranya. Jelentdsek a lakossag szocialis helyzetébdl fakadd tarsadalmi
problémak. Az alacsony iskolai végzettségii, kisjovedelmii vagy munkanélkiili
rétegek életmoddjabol  fakadd kornyezeti tarsadalmi veszélyek (blindzés,
kornyezetszennyezgs, stb).

A lakossag korosszetételére jellemzd, hogy dontden két korcsoport van jelen. A 15
¢év alattiak és a 60¢v felettiek aranya magas.

Foglalkoztatast tekintve javulé tendencidt mutato telepiilés Visznek, romld
tendencia jellemzd Nagyfliged,és Vécs kozségekre. A munkanélkiiliek nagyobb
hanyada szakképesitéssel nem rendelkezik, illetve alacsony képzettségliek,
amellyel a foglalkoztatds javitasara irdnyuld programok Osszeallitasanal feltétlentil
szamolni kell.

Gazdasagi kornyezetre jellemzd, hogy a telepiiléseken mikro vallalkozasok
mitkddnek dontd részben.

Egészséges ivoviz ellatasba bekotott lakdsok aranya, GyodngyOsorosziban ¢&s
Vécsen a legalacsonyabb. A csatorndzasi program. minden telepiilésen elindult.

Fobb problemdk:
e Munkanélkiilieck magas aranya a cigany lakossag korében.
e Telepiilésen €16 lakossag nagy része eloregedett.
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Helyi foglalkoztatés hianya, képzetlen munkaerd jelenléte.

Onkormanyzati ingatlanok leamortizalddott allapota, rossz
uthalozat.Sportolési lehetdségek hiany.

Kevés és alacsony szinvonalu kereskedelmi szolgaltatas.

Lehetosegek:

Munkahelyteremtés, mezdgazdasag helyi lehetdségeinek kihasznélésa,
autopalya kozelsége.

Falusi turizmus, agroturizmus fellenditése, képzések szervezése, melyek
elosegithetik a foglalkoztatas bovitését, a munkahelyteremtést.

Viltozatos, tajképi értékekben gazdag teriiletek kialakitasa, szallashelyek
(falusi) kialakitasa, a térség j6 megkozelithetoségének kialakitasa.
Kereskedelmi és szabadidds szolgaltatasok fejlesztése.
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3.7.2. A térség foglalkoztatottsagi helyzete

A térségben az aktiv kori népesség szama jelenleg 27 470 {6, melybdl 53%-ot
jelent a foglalkoztatottak aranya.

A munkanélkiiliségi rata alapjan javuld tendenciat mutaté teleptilések: Karacsond,
Atkar, Markaz, Visznek.

Roml6 tendenciat mutat6 telepiilések: Nagyfiiged, Vécs.

Egyértelmii tendenciat nem mutatéd telepiilések: Gyongyospata, Gydngydsoroszi,
Halmajugra, Adacs, GyongyOshaldsz, Abasar, Gyongyossolymos, Nagyréde,
Domoszlo, Gyongyostarjan, Sziicsi, Kisndna, Vamosgyork, Ludas, Visonta, Detk,
Matraszentimre.

A munkanélkiiliség nagysagrendje €s Osszetétele az elmult években stabilizalodott.
A munkanélkiiliek egyharmadat a tanulmanyaikat befejez6 fiatalok jelentik, mely
azt jelzi, hogy a gazdasidg elvardsa nincs Osszhangban a végzettek tudaséval,
szakképesitésével. Ily modon a gazdasag fejlesztésének egyik korlatjat jelenti az,
hogy nem 4all rendelkezésre hatékony munkavégzésre alkalmas munkaerd.
Hidnyoznak a munkaerdpiacra 1époknek azon képességei, szakmai ismeretei,
mellyel a munkaerdpiacon eredményesen tudnak megjelenni.

A munkanélkiiliek nagyobb hanyada szakképesitéssel nem rendelkezik, illetve
alacsony képzettségliek, a lakossag iskolai végzettség szerinti Gsszetételében a 8
altalanos végzettek aranya 29%, ami 3%-al magasabb az orszdgos atlagnal. A
térségben elsdsorban a 8 A4ltalanos képzettséget igényld munkahelyhez 4ll
rendelkezésre megfeleld munkaerd. Ezzel a foglalkoztatds javitasdra iranyulo
programok Osszedllitdsanal feltétleniil szamolni kell.

Gazdasagi kapcsolatok, egytittmiikodések a térségen beliil és tagabb kiterjedésben
valtoz6 képet mutatnak. A szolgaltatasok, a konnytlipar, az elektronika tertiletén
kifejezetten jO, mig a mezOgazdasdghoz, ¢és a turisztikdhoz kapcsolodo
vallalkozasok kozott nem megfeleld az egylittmiikodés mértéke, melynek javitasa
kulcsfontossagu a térség jovdje szempontjabol.

A gazdasagszerkezet, a mikro- és kisvallalkozdsok helyzete Gyongyds varos
kozelsége, illetve az ipari park szabad kapacitasanak is koszonhetfen a varos a
kdzepes és nagyvallalkozasok jelentds részét magadhoz vonzza. Ezért a térség tobbi
telepiiléseire jellemzden a kis- €s kdzepes vallalkozasok telepiilnek, melyek profilja
rendszerint igazodik a kozelben 1évé nagyvéllalkozéds igényeihez. 1 - 9 {6t
foglalkoztat6 vallalkozasok szama 1911 db.

A mezOgazdasagi  szolgaltatasbol, sz6l6 és  gyiimodlcsfelvasarlasbol,

borkereskedésbdl €16 vallalkozasok aranya 7 %, helyzetik az EU csatlakozast

kovetden drasztikusan leromlott. Helyzetilk romlasa szinte a teljes lakossag

¢letmindségére kihat, hiszen a térség lakosainak jelentds része (60-70%)
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valamilyen modon érintett a mezdgazdasag jovedelmezésében. A mezdgazdasagi
teriileten képzddd bevételkiesés a fogyasztds mérséklését eredményezi, mely a
gazdasag tobbi szerepldjének okoz jovedelemmérséklodést. Ennek hatdsara -
hosszu tavon - a térségi lakossag életmindségének romléasa varhato. Ezt elkeriilendd
az eddig csak mezdgazdasagbol €16 vallalkozdsok profilvaltasahoz sziikséges
motivacié generalasa.

A térségben 200-nal is tobb civil szervezet tevékenykedik. Ebben nincsenek benne
azok a civil szervezddések, amelyek Gyongyosre vannak bejegyezve, de térségi
hatasuk, tevékenységiik tobb telepiilésen is kifejtik (pl.: Matraaljai Bortt
Egyesiilet).

Legtobb civil szervezet a szabadidd €s sport teriiletén, valamint az oktatas teriiletén
tevékenykedik. Tobb telepiilésen aktiv munkat végeznek a polgari védelemmel,
tlizoltassal, kornyezetvédelemmel, telepiilésfejlesztéssel, hagyomanydrzéssel,
valamint kulturalis teriileten ténykedd civil szervezddések. A telepiiléseken jelentds
a polgardrség jelenléte.

Civil szervezetek egy részénél fellelhetd a hagyomanyok Orzése, apolasa.

3.7.3. Demografiai helyzet

A telepiilések népességfogyasat és eloregedését a nagyobb varosokbol torténd, az
alacsony ingatlan arakkal és jo kornyezeti allapottal indokolt bevandorlas is
csokkentheti.

A demografiai viszonyok alakulasat a kisebb és periférikusabb elhelyezkedésli
telepiiléseken nagymértékben befolyasolja a teriilet gazdasagi fejletlensége, a
helybeli foglalkoztatas korlatozott volta és valasztékhianya, amely az egyébként
képzett helyi fiatalok elkdltozéséhez vezet. A helyben foglalkoztatottak aranya
ugyanis a legtobb kistelepiilés esetében 10-20% kozotti.

A kistérség telepiilésein igen valtozatos a kisebbségek aranyanak alakulasa (0-
60%). Tobb telepiilés esetében a cigdny kisebbség népességaranyanak
novekedésével a felzarkoztato-, ill. kiegészitd képzésnek novekvd szerepe volna. A
jelenlegi helyzet tigy értékelhetd, hogy a telepiilések még nem néptelenedtek vagy
oregedtek el annyira, hogy kedvezd gazdasagi és infrastrukturalis hatdsok esetén ne
indulnénak dinamikus fejlédésnek.

A kistérség lakossaganak kor szerinti dsszetétele: 0-2-év 3%, 3-5 év 3%, 6-14 év
9%, 15-59 év 61%: 27470 16, 6k alkotjak az aktiv kora lakossagot, valamint az 59
¢év felettiek 24%-ot képviselnek.

A lakossag korosszetételére jellemzd, hogy a telepiilések tobbségében a 15 év alatti

korosztaly az Osszlakossag 18-32 %-at adja ki. A 60 év feletti lakossag ardnya a

telepiilések tobbségében 24 % kozott valtozik. Ennél alacsonyabb az iddskort
75



népesség szamaranya Gyongyosorosziban (18,1 %) és Halmajugran (18,7 %),
magasabb viszont Matraszentimrén (31 %), Vamosgyorkon (30,5 %) és Vécsen
(32,5 %), melyek a megyei atlagot is szamottevéen meghaladjak.

3.7.4. Infrastrukturalis adottsagok

Az egészséges ivoviz ellatds a telepiilések mindegyikén szinte teljes korlien
megoldott. A bekotott lakasok aranya - az orszagos atlagnal valamivel magasabb -
kb. 95-97%-0s. Ennél megkozelitdleg 10%-kal rosszabb a helyzet (tehat
alacsonyabb a bekotott lakasok aranya) Adacson, Gyongyosorosziban és Vécsen.

A vizmindséggel kapcsolatos problémak Adacs, Kisnana, Visonta telepiiléseken
adodhatnak, ahol nincs viztisztitas.

A csapadékviz elvezetés a térségben sem a kiilteriileteken, sem a belteriileteken
nem megoldott. A vizelvezetd arkok, csatorndk sok helyen betemetésre kertiltek
vagy feliszapolddtak. 1999-ben a kistérség telepiiléseit a nagy mennyiségi
csapadék miatt kialakulé arvizek jelentds mértékben érintették. A térség
telepiiléseinek egy részén elindult a csatornazasi program. A csatornahdlozattal és
szennyviztisztitdssal nem rendelkezd teleplilések fejlesztési tervei kozott
mindenhol szerepel ennek a kérdésnek a megoldasa. A térség telepiilései villamos
energiaval teljes kortien ellatottak mind a belteriileten, mind a kiilteriileti lakott
helyek tekintetében. A telepiilések zOmmel a vezetékes gazhdlozatba is
bekapcsolddtak, mig a hegyvidéki teriiletek gazenergiaval torténd ellatasat tartalyos
gaz kiépitésével oldottak meg.

A telepiilési szilard hulladékok mennyisége ¢és Osszetétele az életmod, az
¢letszinvonal, a kapcsolodo fogyasztasi szokasok, a telepiilés varosias, ill. falusias
jellege, intézmény stirlisége, mezdgazdasagi tevékenysége fliggvényében a térségen
beliil is valtozd. A telepiilések lerakd telepeinek néhany kivételtdl eltekintve
mindegyiknél szakszeriitlen az lizemeltetési technologia, valamint nem végezték el
a lerakok kornyezetvédelmi feliilvizsgalatat és az azt, kovetd rekultivaciot.
Megoldatlan a csapadékviz elvezetés,- a csurgalékviz Osszegytijtés,- a napi
foldtakaras,- a hulladékkirepiilés elkeriilésére. Altalaban rossz a lerakdba vezetd
beko6td utak mindsége, gyakori a blizhatds. A kistérségben emellett tobb helyen
illegalis hulladéklerakok is talalhatok. Telepiilési szilard hulladék lerakod helyek
rekultivacidjara onkormanyzatok kozotti egylittmiikodés jott 1étre.

A lakasallomany az utdbbi évtizedekben korszerlibbé valt. A telepiilések
tobbségében a '90-es évek kozepe ota néhany (tiznél kevesebb) lakas épiilt évente.
Nagyobb volt az épitkezési kedv a Gyongyos melletti telepiilések egy részében is.
A lakasallomanyban jelentds valtozast a 2003. évi lakésprogram sem hozott. A
térségre vonatkoztatva nem eredményeztek tendencidzus javulast.
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3.7.5. Telepiilések jellemzoi

ABASAR
Fontosabb probléma:
Utak mindsége, jardak hianya, miivelddési haz hidnya, csapadékviz-elvezetés

Fontosabb lehetiség:
Ipari park, betelepitési lehetdéségek, munkahely teremtés, teriiletek kiértékesitése
(hazhelyek kialakitasa), mezdgazdasag (sz610, oltvany).

ADACS

Fontosabb probléma:

Beltertileti utak, jardak rossz allapota, csapadékviz elvezetd rendszer nem miikodik.
Allati tetem gyiijtés nem miikodik

Fontosabb lehetiség:
Beltertileti utak felujitasa, buszmegallok felujitasa, falukdzpont atalakitasa

ATKAR

Fontosabb probléema:

A tokeerds befektetok hidnya ill. kis szdma miatt a kozségben kevés a
munkalehetdség, ezeknek szamat novelni kell.

Fontosabb lehetiség:
Az autdpalya kozelsége ¢s a Karoly Robert Fdiskola Tass-pusztan 1évo intézetei,
mint tudasbazis.

DETK
Fontosabb probléma:
Detk kozségben még nincs szennyvizcsatorna halozat

Fontosabb lehetiség:

Eletmin3ség javitasa a szennyvizcsatorna épitésével

GYONGYOSOROSZI

Fontosabb probléma:

Onkorményzati ingatlanjaink leamortizalodott allapota, magas munkanélkiiliségi
arany, a telepiilésen a munkalehetdség minimalis, a lakossag eloregedett, magas az
Osszlakossaghoz viszonyitottan a kisebbség ardnya, nincs a telepiilésen sportolasi
lehetdségre alkalmas épiilet.

Fontosabb lehetoség:

Falusi turizmus, agroturizmus fellenditése, képzések szervezése, melyek
elOsegithetik a foglalkoztatas bovitését, a munkahelyteremtést.
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GYONGYOSPATA

Fontosabb probléma:

Kevés munkalehetdség, patakok rendezetlensége, belteriileti utak felyjitésa,
mezOgazdasag fejlesztése

Fontosabb lehetoség:
Turisztika, vendéglatds, ipari teriilet kialakitdsa, mezdgazdasagi termékek
feldolgozasa, asvanyviz, gyogyviz palackozasa.

GYONGYOSSOLYMOS

Fontosabb probléma:

Turisztikai szallaslehetdségek kialakitasa, Miivelddési haz felujitasa, falumuzeum
1étesitése, falukdzpont kialakitasa

Fontosabb lehetoség:
Viltozatos tajképi értékekben gazdag teriiletek kialakitdsa, kivald sportoldsi
lehetségek megvalositasa, turisztikai attrakciok novelése.

GYONGYOSTARJAN

Fontosabb probléema:

Iddsek otthonanak kialakitasa, faluhaz létrehozasa, épitési telkek kozmiivesitése,
ipari teriilet létrehozdasa, jatszotér megépitése, szabadidokozpont kialakitasa

Fontosabb lehetiség:
Viltozatos, t4jképi értékekben gazdag teriiletek kialakitdsa, turistatt-halozat
kiépitése, falusi szallashelyek kialakitasa

HALMAJUGRA

Fontosabb probléma:

A nagyszamu roma kisebbséghez tartoz6 lakossag szocidlis helyzetébdl fakado
tarsadalmi problémak megléte. Az alacsony iskolai végzettségii, kisjovedelmii vagy
munkanélkiili rétegek életmodjabol fakadd kornyezeti tarsadalmi veszélyek
(blindzés, kornyezetszennyezés, stb.). A lakossadg nagy része eloregedett, az 6
ellatasuk is egyre nagyobb terhet r6 az Snkormanyzatra.

Fontosabb lehetdség:

J6 megkdzelithetdség, jelentds az ipari tevékenységgel foglalkoz6 véallalkozasok
szama. Az infrastruktira megfelelden kiépitett. Lehetdségek adottak komplex
képzési programok szervezésére, amelyek hidnyszakmakbol nytjtanak piacképes
képzést a hatranyos helyzeti lakossadgnak

KARACSOND
Fontosabb probléema:
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A kozségi szennyvizhalozat kiépitése megoldatlan. Csak ezutan kezdddhet meg az
utak korszerlsitése €s a vizelvezetd rendszer felujitasa.

Fontosabb lehetoség:
Eletmindség javitdsa a telepiilésen a szennyvizhalozat kiépitésével, valtozatos,
tajképi értékekben gazdag teriiletek kialakitasa.

KISNANA

Fontosabb probléma:

Szennyvizcsatorna ¢és tisztitomii hidnya, Kisnanai Var leromlott allapota,
utfelujitasok hidnya.

Fontosabb lehetoség:
Turizmus fejlesztése, mezdgazdasagi termékek feldolgozasa.

LUDAS

Fontosabb probléma:

Olyan kozosségi haz kialakitasa, mely teret biztositana a helyi kiskdzosségeknek,
alkalmas lehetne kdzmiivel6dési rendezvények lebonyolitasara

Fontosabb lehetoség:

A régi altalanos iskola épiiletének e funkcidk ellatdsara torténd felajitasa
atalakitasa. A telepiilésen halad at a Budapest- Miskolc vasuti fovonal, emellett
fontos vastti csomodpont is. Az M3 autopdlya és a 3 sz fout kozelsége
vallalkozasok letelepedésére jo lehetdséget biztosithat.

MARKAZ

Fontosabb probléma:

A telepiilés jovojét tekintve meghatarozo tényezd a jelenlegi népesség csokkenés.
Kozségilink vonzo a letelepedni vagyok szamara, ezaltal demografiai novekedés
érhetd el. Torekedniink kell a lakossag helyben tartdsara (intézmények fenntartdsa,
szolgaltatdsok mindségi javitasa), valamint a letelepedni vagydk igényeinek
kiszolgalasara (épitési telkek kialakitdsa, munkahelyek teremtése).

Fontosabb lehetoség:

Kozségiink egyik kitdrési pontjat a turisztikai adottsagok kiaknazésa jelentheti,
hiszen valtozatos és mindségi kinalatot tudunk biztositani a hattér infrastruktara
megteremtésével. Telepiilésliink elhelyezkedésébdl, természeti kornyezetébol
fakadoan kedvezd helyzetben van az idegenforgalom szempontjabol, ezért
fontosnak tartjuk a sokrétii turisztikai jellegli beruhazasok megvalositasat.
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MATRASZENTIMRE

Fontosabb probléma:

Idegenforgalmi attrakciok hidnya, kozmi infrastruktira egyoldaltisaga (foldgaz
hianya).

Fontosabb lehetoség:
Turizmus, idegenforgalom, kivald sportolési lehetdségek megvaldsitasa, turisztikai
attrakciok novelése.

NAGYFUGED

Fontosabb probléma:

Munkanélkiilieck magas aranya, cigany lakossdg magas ardnya, telepiilés
eloregedése, helyi foglalkoztatas hianya.

Fontosabb lehetoség:
Munkahelyteremtés, mezdgazdasag helyi lehetdségeinek kihaszndldsa, autopalya
kozelsége.

NAGYREDE

Fontosabb probléema:

A kozség "hagyomanyos" gazdasaganak leépiilése, valsaga (szOlo és bogyods
gylimdlcs termelés)

Fontosabb lehetiség:

A kozség logisztikai, kozlekedési fekvésének kihasznélasa (ipari fejlesztések,
turizmus, stb.) magas szintli munkakultara

PALOSVOROSMART

Fontosabb probléma:

Csapadékviz elvezetése, tovabba hazi szennyvizek bekotése

Fontosabb lehetdség:
Miivelédési Haz feltjitasa

SzUCSI

Fontosabb probléma:

Szennyvizcsatorna hidnya. Belteriileti utak, jarddk rossz allapota, csapadékviz
elvezetd rendzser és ovarok rendszer hidnyossagai. Allati tetem gyiijtés nem
miikddik. Meglévé kommunalis szilard hulladék telep rekultivalasra szorul

Fontosabb lehetdség:

Helyi természeti adottsdgok kihasznalasa. Ipari park kialakitas. Uj épitési telkek
kialakitasa
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VAMOSGYORK

Fontosabb probléma:

Belteriileti utak, jardak rossz allapota, csapadékviz elvezetd rendszer nem miikodik.
Allati tetem gyijtés nem miikodik

Fontosabb lehetoség:
Belteriileti utak felajitasa, buszmegallok épitése, falukozpont atalakitasa

VECS
Fontosabb probléma:
Utak, jardak rossz allapota, utmenti vizfolyasok elhanyagoltsaga

Fontosabb lehetdség:
Viltozatos, tajképi értékekben gazdag teriiletek kialakitasa, szallashelyek (falusi)
kialakitasa, a térség jo megkozelithetdségének kialakitasa

VISONTA
Fontosabb probléema:
Epitési telkek hianya

Fontosabb lehetoség:
Ipari teriiletek fejlesztése, turisztikai attrakciok fejlesztése

VISZNEK
Fontosabb probléma:
Ut-¢és jardafelujitasok, szennyvizberuhdzas, intézményfenntartd tarsulas, "gddrok

Fontosabb lehetiség:
Eletmindséget javitd szennyvizberuhdzis megvaldsitasa, valtozatos, tajképi

értekekben gazdag teriiletek kialakitasa

A térségben 10 db 6 fejlesztési prioritas keriilt kijelolésre, amelyekhez dsszesen 34
db fejlesztési intézkedes tartozik. (6. tablazat)
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6. tablazat: Fejlesztési prioritasok, intézkedések

Fo6 fejlesztési prioritas Intézkedések Osszes  allokalt
szama forras
Helyi orokségek megorzése, fejlesztése 3db 1312 607 EUR
Epitett orokségek védelme, 979 683 EUR
fejlesztése
Kulturalis értékek megdrzése 201 913 EUR
Természeti 6rokségek megdrzése 131 011 EUR
Helyi turizmus agazat fejlesztése 7 db 1170 065 EUR
Kulturalis turizmus fejlesztése 59 726 EUR
Rekreacios, szabadidGs 457 190 EUR
szolgaltatasokra épiild
turizmus fejlesztése
Falusi turizmus fejlesztése 414 246 EUR
Epitett 6rokségre épiild turizmus 38 532 EUR
fejlesztése
Szakmai turizmus fejlesztése 23 120 EUR
Bor ¢és gasztondmiai turizmus 161 838 EUR
fejlesztése
Természeti  latvanyossagra  ¢épiild 15413 EUR
turizmus fejl.
Helyi életmindség fejlesztése 4 db 991810 EUR
Szolgéltatdsokhoz valé hozzaférés 77 065 EUR
eldsegitése
Alapszolgéltatasok fejlesztése 464 319 EUR
Kulturalis és szabadidds 305 928 EUR
szolgaltatasok fejl.
Helyi média fejlesztése 144 498 EUR
Helyi vallalkozasok fejlesztése 2db 805 331 EUR
Helyi szolgaltatasok fejlesztése 489 365 EUR
Helyi termékek eloallitasanak 315966 EUR
fejlesztése
Helyi mezogazdasagi termékek 4 db 159 911 EUR
eloallitasanak,
feldolgozasanak fejlesztése
Sz610- és gyiimdlcsagazat fejlesztése 28 900 EUR
Allattenyésztési agazat fejlesztése 19 267 EUR
Szant6foldi novénytermesztés 111 744 EUR
fejlesztése
Mezbgazdasagi szolgaltatasok 0 EUR
fejlesztése
Gazdasagi kornyezet fejlesztése 5 db 131 973 EUR
Tanacsadoi szolgaltatasok 73211 EUR
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igénybevételének

tamogatasa

Informacidhoz, tudashoz valo 35643 EUR
hozzéjutas

tamogatasa

Helyi  vallalkozasok  képzésének 23 119 EUR
tamogatasa

Megvalosithatosagi tanulmanyok 0 EUR
tamogatasa

Forrasokhoz vald hozzéjutas 0 EUR
tamogatasa
Human eroforras fejlesztése 3db 89 454 EUR

Hatranyos helyzetli és roma lakossag 66 335 EUR

oktatdsanak eldsegitése

Szakmai tudas fejlesztése 23 119 EUR

Altalanos tudas fejlesztése 0 EUR
Helyi bio- és megujulé energia agazat 2db 88 626 EUR
fejlesztése

Megujulé energiaforrasokra ¢épiild 50 093 EUR
fejlesztések

Biomassza hasznositas fejlesztése 38 533 EUR
Tarsadalmi toke erdsitése 2db 26973 EUR

Fenntarthaté egyiittmiikodési formak 26 973 EUR
tamogat.

Kornyezettudatossag erdsitése 0 EUR
Helyi erddgazdalkodas és faipari 2db 23120 EUR
agazat fejlesztése

Fafeldolgozas fejlesztése 23 120 EUR

Erdék  értékének  novelése  és 0 EUR

fenntarthat6
erd0gazdalkodas

Forréas: sajat szerkesztés a Helyi Vidékfejlesztési Stratégia alapjan

3.7.6. Prioritasok és intézkedések viszonya, iitemezése, a teljes stratégia

varhato hatasa

A prioritasok, és azok intézkedései egymast kiegészitve, erdsitve szolgaljak a Helyi
Vidékfejlesztési Stratégia atfogd céljait, a gazdasagfejlesztést és vele egyiitt az

¢letmindség javitdsanak megvaldsulasat.

Az intézkedések mindegyike része az egésznek, szervesen illeszkednek egyméshoz.
Megkiilonboztethetiink tigynevezett generativ tipusti intézkedéseket, melyekre
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jellemzd eldsegitik a bonyolultabb, ugynevezett komplex tipust intézkedések
megvalosulésat.

A gazdasagfejlesztését célzo prioritasok (Helyi vallalkozéasok fejlesztése, Helyi
turizmus agazat fejlesztése, Gazdasagi kornyezet fejlesztése, Helyi mezdgazdasagi
termékek eldallitasanak, feldolgozasanak fejlesztése) a vidékre jellemzo
hagyomanyos ¢és innovativ termékek eldallitdisahoz a szilikséges feltételek
megteremetését, az ¢letmindség javitasat a helyi és térségi szolgaltatasok mindségi
fejlesztésével, valamint a helyi gazdasag fejlesztését vallalkozasok inditasaval és a
meglévok fejlesztésével valositjak meg.

A kornyezettudatos  tevékenységeket  megvalositdé  prioritasok  (Helyi
erdogazdalkodas és faipari agazat fejlesztése, Helyi bio- és megujuld-energia
agazat fejlesztése, Téarsadalmi tdke erdsitése, Helyi Orokségek megdrzése,
fejlesztése) a tartalmas emberi élethez méltd kornyezeti allapot biztositasat
Okohatékony rendszerek ¢és tevékenységek tamogatasaval, valamint a térség
humaneré6forras-potencialjanak folyamatos fejlesztésével, képzésekkel,
oktatdsokkal valdsitja meg.

A Hagyomanyok 6rzését a Helyi Vidékfejlesztési Stratégia a kulturalis, természeti,
¢s épitett értékek, orokségek kozosségi tevekenységekkel, funkciovaltasokkal és
ezekhez kapcsolédd beruhazasok tdmogatdsaval éri el az ide kapcsolodo
prioritdsokkal (Helyi életmindség fejlesztése, Helyi oOrokségek megdrzése,
fejlesztése,)

A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia megvalosuldsaval az eréforrasok optimalis
felhasznalasa a tobb labon allo gazdasagszerkezet — ami a gazdasagi fejlesztések
tobbirdnyt megvalosulasi lehetdsége — a térség egyik kiaknazando lehetdsége keriil
fejlesztésre.

A térség jO megkozelithetdsége nagyban hozzdjarul a megtermelt javak
értékesitéséhez, a kialakitott ) szolgaltatdsok térségen kiviiliek részérdl torténd
igénybevételéhez.

A turisztikai szolgaltatasok teriiletén a horgasz— és vadaszturizmus, bor-és falusi-,
valamint a kivaldo sportolasi lehetdségek mind-mind a gazdasagi szféra
programunkba torténd aktiv bekapcsolodasat jelentik.

A térség turisztikai infrastruktirajanak fejlesztésével, valamint a gazdasagi
szereplokkel egyiitt mikodtetett hatékony térségi marketinggel tudatos, szervezett
¢és koncepcidzus turisztikai attrakciok, rendezvények valosulnak meg. Ezaltal a
helyi termékek irdnti igény, azok ismertsége ¢€s értéke is nd. Hatasukra e termékek
nagyobb szamu eldallitisa nagyobb munkaerd-sziikségletet eredményez. A
munkavallalas lehetdsége képzettség megszerzésére 0sztonzi a térség lakossagat.
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Az intézkedések iitemezése tekintetében az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program Ill-as tengelye varhatolag minden évben palyazhato lesz, azért az ide
csoportosithato fejlesztéseket 2013-ig folyamatosan tervezziik megvaldsitani.

A IV-s tengelybe tartozo fejlesztések tekintetében az iitemezés nagyban fiigg attol,
hogy hany forduloban lehet majd a rendelkezésre 4llo6 tamogatasi forrast
megpalyaztatni. Terveink szerint az eldzetesen felmért projektotletek mar az els6
forduloban beadott palyazatok formédjaban jelentkeznek a fejlesztési forrasokért.
gy a térségre fordithato forrasok palyaztatdsa, valamint a tdmogatasok lehivéasa
varhatolag folyamatosan a torvényi szabalyoknak megfeleléen zajlik.

Esélyegyenloség és fenntarthatéosag érvényesiilésének bemutatasa a
stratégiaban

Esélyegyenloség

A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia a hatranyos helyzetliekre gyakorolt pozitiv
hatasként megvaldsitja, hogy a lakohelylikon elérhetd szolgaltatasok szama nd, és
azok mindsége jelentds mértékben javul. A civil tdrsadalomra gyakorolt pozitiv
hatas eredményeképpen az eddig csak a korzetkozpontokban ténykedd szervezetek
segitd szolgaltatdsaik a szomszédos partnertelepiiléseken is elérhetdvé valnak,
ezaltal a hatranyos helyzetiiek életmindsége tovabb javul.

programoknak k&szonhetéen tovabb javul. Olyan hagyomanyos mesterségek
¢lednek ujj4, melyek kifejezetten a roma kisebbséghez kotddo, tarsadalmilag is
elfogadott €s elismert tevékenységet indukalnak.

Az esélyegyenldség érvényesiilése fOként a horizontalis szempontok és a
kornyezeti hatdsok teriiletén jelentkezik. A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia
tarsadalomra gyakorolt hatisaként felerdsiti a tarsadalmi kohéziot a lakossag, a
civil szervezetek, gazdasadgi szereplok ¢és a kozintézmények szoros
egylittmiikodésével.

A kistérség szerepldi felismerik az egyiittmiikddés fontossagat, a partnerség
jelentdségét, és megtanuljdk objektiven értékelni sajat helyzetiikket. Ennek
kovetkeztében aktiv szerepet vallalnak a kovetkezd fejlesztési programok
kidolgozasaban.

Fenntarthatosag

A gazdasagi fenntarthatosdg szempontjabol a fejlesztések jellege lehetdséget
biztosit a profittermeld-képességének javitasara, ezaltal noveli a tOkehidnnyal
kiizd6é vallalkozasok gazdalkoddsanak stabilitasat. Kiilon hangsulyt helyeztiink az
0j profil bevezetésére, amely a véllalkozasok soksziniiségét segiti eld. Igy néhet
helyben  foglalkoztatottsag, melynek eredményeképpen a  fejlesztések
gazdasagossagi mutatdi kedvezdbbek lesznek. A lehetdségekhez képest minimalis
onrész pedig a megtériilési id6 lecsokkentését is eldidézi.
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A pénziigyi fenntarthatdosdg szempontjabol az intézkedések kialakitdsakor nagy
figyelmet forditottak arra, hogy a fejlesztések megvalosuldsahoz sziikséges
onrészek a torvényi eldirasokban lehetséges lehetd legalacsonyabban legyenek
kialakitva, ezzel is motivalva a térségi szervezeteket a fejlesztések megvaldsitasara.

A tarsadalmi fenntarthatosdg szempontjabol az intézkedések eredményeképpen
megvalosuld fejlesztések a helyi kozdsség érdekeit szolgaljak, hozzajarul a
szegénység lekiizdéséhez, eldsegiti a mezdgazdasagban dolgozdk képzését,
hozzaférését az informacidkhoz. Ebbdl kovetkezik, hogy a tdrsadalomra gyakorolt
hatdsa kedvezO lesz. A kedvezd tarsadalmi hatas pedig - sziikség szertien - a
fejlesztések tovabbfejlesztését eredményezi.

A természeti kornyezet fenntarthatdosag szempontjabol tobb intézkedés tamogatja a
természeti értékek, a biologia sokféleségek megdrzését, a mezdgazdasagi
melléktermékek Gjrahasznositasat, a meglijuld energia hasznositasat. Hiszen fontos
szempont, hogy a kornyezeti értékiinket megorizve fejlessziik térségiinket.

Az épitett kdrnyezeti fenntarthatdsdg szempontjabdl a megvaldsulo fejlesztéseknél
alapvet6 kritérium az épitett kornyezet térségi jellemzodjének megdvasa.

LEADER-szeri miikodés

A Dél-Matra Helyi Kozosség strukturaja, alulrdl jovo kezdeményezésekre alapulod
felépitése biztositja a térség kozosségei ¢és gazdasdgi szerepldinek reprezentativ
képviseletét.
Az Onkormanyzatok szerepe a helyi k6zosség miikodésében fajsulyos, de a
nagyszamu civil és gazdasagi szerepld, akik folyamataban részt vettek a Stratégia
megalkotasaban, és részt vesznek annak megvaldsitasdban is biztositéka annak,
hogy a fejlesztések nem polarizalodhatnak csak a kozszféra fejlesztési igényei felé.
Szamos olyan gazdasagfejlesztési, képzési, és szocidlis tipusu projektotlet érkezett
mar be eddig is a tervezd csoporthoz, melyek megvaldsulasa garancidja annak,
hogy a szektorok kozotti egyensuly megvalosul.
Az bejegyzés alatt 4116, tovabbiakban egyestiletként miitkodd Helyi Vidékfejlesztési
Kozosség a jogi alapokat is megteremti ahhoz, hogy a sziikséges dontéshozatali
mechanizmusok, ¢és a szlikséges funkciok a szabalyos végrehajtast biztositsak.
A Stratégia integralt modon torténd kialakitdsa, a telepiilések teriilet alapu
képviselete a dontéshozatalban, a szektorok szabalyoknak megfeleld részvétele a
dontéshozatalban mind garancidi a helyi gazdasagi potencidl egészének
hasznosulasara tett szandék megvaldsulasanak.
A begylijtott projektotletek benyujtott palydzatként valod visszakdszonése igazolja
majd a helyi lakossag aktivitasat, valamint a stratégia altal eldidézett fejlesztési
folyamatokba val6 aktiv bekapcsolodéasat. A térség szerepldinek motivaldsa
megfeleld anyagai érdekeltségiik esetén aktivizalhatd. A kiilonb6z6 szektorok
egyiittmitkddési hajlama lényegesen magasabb, mint ezt elézetesen feltételeztiik.
A tervezési folyamat soran mar kialakult egy kozosség, ahol ezen 1jszerii
kapcsolatrendszer eredményképpen akar telepiiléshatarokon ativeld, az adott
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telepiiléseken innovativnak szamitd fejlesztések, projektek, egyiittmiikodések
jonnek létre. Ezek az wjonnan kialakuld partneri viszonyok a helyi partnerség
alapkoveivé valnak majd a késdbbi kozos fejlesztések soran.

A kapcsolodasi pontok az egyes telepiilések testvértelepiilései révén kozos
projektként, egylittmiikdodési lehetdségként mar felszinre is keriiltek. Ezek révén a
megszerzett tapasztalatok atadasa, kzos hasznositasa minden fél érdekévé valik.

3.7.7. Hatranyos helyzetii telepiilések a térségben

A Gyongyosi kistérségben 5 hatranyos helyzeti telepiilés talalhatd, amelyek
szétszortan helyezkednek el, Gyongydsoroszi, Vécs és Halmajugra a Matra
kozvetlen labanal talalhatd, Visznek és Nagyfiiged sik teriileten fekszik. Az o6t
telepiilés lakossaganak szama 6661 {6, amely a kistérség lakossaganak a 8,6 %-a.
Viszneket kivéve a telepiiléseken jellemzd a nagyszamu roma kisebbséghez tartozo
lakossag aranya, a telepiilés hatranyos helyzete infrastrukturalis helyzetébdl adodik.
A tovabbi négy telepiilésen jelentdsek a lakossdg szocidlis helyzetébdl fakado
tarsadalmi problémak.

A munkanélkiiliek nagyobb hanyada szakképesitéssel nem rendelkezik, illetve
alacsony képzettségliek, amellyel a foglalkoztatds javitdsara irdnyuld programok
Osszeallitasanal feltétleniil szdmolni kell.

A hatranyos helyzetli telepiilések fejlodését a Helyi Vidékfejlesztési Stratégia
kiemelten kezeli. A vidékfejlesztési célok megvalésitasihoz az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program a Gyongyosi kistérségben 1 milliard 310 millié forinttal
jérul hozzd 2007 és 2013 kozott, a III. tengelyben 958 millié forint, a IV.
tengelyben csaknem 352 millio forint forrasosszeg all rendelkezésre.

Az EMVA IIL tengely 1 korében a kistérségbdl 2009. januar 10-ig, a benyujtasi
hatariddig 57 db palyazat érkezett be, az igényelt tdmogatas 433.942.067 Ft, ebbdl
a hatranyos helyzetii telepiilések 6 palyazatot nyuajtottak be 81.372.189 Ft értékben,
amely az igényelt timogatas 18,75 %-a. A palyazatok feldolgozasa és értékelése
utan 4 palyazé kezdhette el a beruhdzast mintegy 29 millio forintos dsszértékben. A
nyertes palyazatok: falusi szallashely fejlesztés és 0 jatszotér kialakitdsa Vécsen,
Gyongyosorosziban dnkormanyzati épiilet kiilsé feljitasa annak érdekében, hogy
az épiilet uj funkciokkal ellatva kozosségi térként szolgélja a telepiilés lakossagat,
mikrovallalkozas fejlesztés Nagyfiigeden.

Az EMVA Ill.tengely 2. korében 39 beérkezett palyazatbol 3 db volt a hétranyos
helyzetli telepiilésekrdl benyujtott. Az Osszes igényelt tdmogatds Osszege
397.304.090 Ft volt, amelybdl a hatranyos helyzetl telepiilések az 6sszeg 6,8 %-at,
csaknem 27 millid Ft-ot igényeltek. A fejlesztések kozott szerepel 0j jatszotér
létesitése Nagyfligeden, GyongyoOsorosziben faluhaz felujitas €és falusi szallashely
kialakitas Halmajugran.
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Az EMVA 1V. tengely LEADER rendelkezésre allo forras 351.877.805. 62
palyazat keriilt benyujtasra, 196.008.303 igényelt tdmogatassal, hatranyos helyzetii
telepiilésekr6l 13 palyazatot nyujtottak be 62.695.398 Ft Osszegben, amely az
igényelt 6sszes tamogatas 32 %-a.

A LEADER pélyazat keretében benyujtott palyazatok a kdzbiztonsag ndvelésére
iranyulnak Nagyfiiged, Gyongyosoroszi, Halmajugra és Visznek telepiiléseken:
hangos hirmondo és térfigyeld rendszerek kialakitasara a 4 telepiilésen 28.582.700
Ft értékben palyaztak.

Tovéabbi fejlesztésre iranyuld palydzatok: templom belsd feljitds Vécsen ¢és
Gyongyosorosziban  9.098.189  forint  értékben, iskolaépiilet atalakitasa
miivészhazza, sportpalya felujitas, kozséghaza belsd felujitaisa Vécsen, miifiives
palya kialakitisa és mobil szinpad beszerzése Viszneken.

LEADER rendezvény keretén beliil Roma-Magyar Hagyomanydérzé Napra
palyazott az Egyiitt Halmajugraért Roma-Magyar Koézhaszni Egyesiilet. (HVI,
2010)
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4. A KAROLY ROBERT FOISKOLA ES A LEADER PROGRAM-
TAPASZTALATOK

A Dél-Matra 11 megalakuladsa utan szamos lakossagi forumon vettliink részt (az
akcidcsoport részérél Gyurké Béla, a gesztorszervezettél Bardosné Kocsis Eva, a
Karoly Robert Foiskola képviseletében pedig Herneczky Andrea és jomagam), ahol
tajékoztattuk a lakosokat a LEADER programrol, a palyazati lehetségekrol és
megvitattuk az aktualis problémakat, javaslatokat. Ezeken a forumokon kertilt
kiosztasra 2006-ban, majd 2 évvel késObb, 2008-ban az a kérddiv, melyet a
foiskola, mint gesztor szervezet allitott Gssze.

4.1. 2006-0s kérdoiv feldolgozasanak eredményei

A kérddivet kitoltottek nemek szerinti megoszlasa szerint a valaszadok 60%-
a (664 16) n6, mig 40%-a (437 f6) férfi volt.

A valaszadok koranak megoszlasat tekintve megallapithatd, hogy 37%-ban a 31 és
40 év kozotti korosztalybol keriiltek ki a valaszadok, de mindegyik korosztaly
képviseltette magat. Lathatd, hogy a valaszadok koriilbeliil haromnegyede 21 és 50
év kozotti, vagyis 0k azok akik a LEADER programban hosszabb tava fejlesztési
lehetdséget latnak.
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17. dbra: Legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlas
Forras: Sajat szerkesztés a gesztor szervezet adatai alapjan, 2006 N=1114 {6
A vaélaszadok 29,3 %-anak a legmagasabb iskolai végzettsége szakmunkasképzo, a

11 telepiilésen ¢€lok dontéen ilyen végzettséggel rendelkeznek, de magas
szazalékban képviseltetik magukat a féiskolai oklevéllel rendelkezdk.
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18. abra: A munkahelyek szektoralis megoszlasa
Forrés: Sajat szerkesztés a gesztor szervezet adatai alapjan, 2006 N=946 {6

A . szamu abra adatai alapjan valaszadok 48%-a dolgozik a szolgaltatas szektorban,
¢és 29%-uk az iparban. A térségre jellemz0d az a mezdgazdasagban, amely a térségre
jellemzdé a megkérdezettek mindossze 10%-a dolgozik csupan. Ez az arany is
mutatja, hogy a vidéki foglalkoztatés atstrukturalédasat.

Oigen
H nem
19. abra: A LEADER ismertsége
Forras: Sajat szerkesztés a gesztor szervezet adatai alapjan, 2006 N=1101 {6

Az abran jol lathatd, hogy 2006-ban a vizsgalt telepiiléseken ¢l6 emberek jelentds
része nem ismeri a LEADER programot. A valaszadok esetében ez az arany 72%,
amely igen magasnak tekinthetd és mindossze 28% (303 f0) az, aki mar hallott rola
valamilyen formaban. (19. dbra)
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20. abra: Sajat telepiilés fejlettségének megitélése

Forras: Sajat szerkesztés a gesztor szervezet adatai alapjan, 2006 N=1105 16

A valaszadok 56%-a sajat telepiilését kozepesen fejlettnek tartja, mely véleményem
szerint kedvezd eredmény, ugyanis a gyongyosi kistérség - statisztikai besorolds
alapjan — Heves megye masodik legfejlettebb térsége és minddssze 9% az, aki
elmaradottnak itélte meg lakohelyét. (20. dbra)
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21. abra: A vidékfejlesztésben fontosnak itélt elemek
Forras: Sajat szerkesztés a gesztor szervezet adatai alapjan, 2006 N=1118 16
A kérdéiv kitoltésekor megfigyelhetd volt, hogy a telepiiléseken élokben nincs is

megfogalmazva pontosan a vidékfejlesztés szerepe. Meglatadsom szerint inkdbb a
szamukra fontosnak vélt szempontokat jelolték meg. A valaszadok a
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munkahelyteremtést tartjdk a vidékfejlesztés legfontosabb elemének (75,8%).
Tovabbi fontos elemnek itélik meg az oktatdst (47,9%) és az infrastruktura
fejlesztést is (47%). (21. abra)

Fontosnak tartom itt megemliteni Gyurkd Béla, az akcidcsoport vezetdjének
kérddives felmérését, melyben a Vidékfejlesztési Stratégia prioritasai alapjan
kérdezte meg a lakossagot, hogy allitsak fel a szdmukra elfogadhat6 rangsort. (1-
13)

Turizmus ] 1216
Vall.fejlesztés i ] 1329
Koéz. fejlesztés | ]1313
Emberi eréforr.fejleszt. i | 1272
Epitett or. véd i | 1279
Mzg. 1 ] 1354
Szoc. Prog. | ] 1262
Korny . ved. i ] 1382
Infr.fejl. i ] 1421
Oktatas | ] 1476
Munkahely. ter. | ] 1459
Kultara fejl. i ] 1283
Hagy.8rzés i | 1247
o 2cl)o 4cl)o G(I)o 8(I)0 10I00 12I00 14Ioo 1600

22. abra: Mennyire tartja fontosnak az aldbbiakat telepiilésén a vidékfejlesztés
teriiletén
Forras: Gyurkd Béla kérddives felmérése alapjan

Némi korrekciora van sziikség a vidékfejlesztés teriileteinek megitélésében, hiszen
a Vidékfejlesztési Stratégidban nagyon elokeld helyen szerepelt a turisztikai
fejlesztésekben rejld lehetdségek megitélése.

A kapott valaszok alapjan viszont csak a legkevesebb kapott pontszammal
szerénykedik a sor végén. A munkahelyteremtés természetesen magasan végzett az
els6 helyen. A LEADER program megvalositott palyazatai azonban nem
eredményeztek jelentés munkahelyteremtést.

Ennek a kérdésnek az elemzésekor fékomponens elemzést végezve az alabbi
eredmény sziiletett.
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A fékomponensvaltozdk és az eredeti valtozok kapcsolata

1,0 Munkahely_ter &tl
Oltatas_&tl
® g
®
0.8
Karny_véd_atl
o oL .
‘g E|11l:ueri_E|'6fnrl'_feiles:t_étl-:-‘-'ﬁ"FfEI'ES:tES_ﬁﬂ
5 Kéz_fejlesztés_atl ©
" Infr_fejl._atl
> 0,6 . o
w Epitettér_ved_atl
= Q
@
=
o
=
E 0,44 Turizmus_atl
= @
2 N
o ® @Hagy _orzés_atl
Huttara_fejl_atl
0,24 Szoc_Prog_dtl
0,0
T T T T T
o0 02 0.4 06 0,3 10

1. fekomponens valtozo

23. abra: Fontossag kérdése fékomponens analizissel

"

Forrés: Gyurkd Béla kérddives felmérése alapjan

Az els6 fokomponensbe a pirossal jelolt négy valtozd tartozik, mig a 2.
fokomponensvaltozohoz a borddval (tdblazatban kékkel) jelolt hdrom valtozo. A
valaszadok véleményének Osszefliggését jol jelzi a két fokomponens.

Az els6nél a turizmusra is felflizhetd valtozok kapcsolat jellemzé. A masodik
fékomponensre a megélhetést kozvetlenebbiil kifejez6 valtozok kapcsolhatok. A
véalaszadok véleményének Osszefiiggését jol jelzi a két fOkomponens. A nem
szinezett eredeti valtozokra az mondhato, hogy ezekben az esetekben a vélemények
kevésbé egybehangzoak, a vitafeliilet nagyobb, s ez részben a telepiilések eltérd
helyzetére is visszavezethetd.
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7. szamu tablazat
ROTALT FOKOMPONENS MATRIX

Component
1

Hagyomanyorzés
Kultara fejlesztésének
Munkahelyteremtés
Oktatas
Infrastruktaralis
fejlesztések

Kornyezetvédelem

I Szocialis programok
Mezdgazdasag
Epitett 6rokség védelme

I Emberi er6forras fejlesztés
Ko6zosségfejlesztés
Vallalkozésfejlesztés
Turizmus

Forras: Gyurkd Béla kérddives felmérése alapjan

A valaszadok jelentds tobbsége (72%) nagyon fontosnak tartja a lakossag aktiv
részvételét a kiilonbozo fejlesztési programokban. Meglatasom szerint ez kedvezd
eredmény, mivel a LEADER program a lakossag aktiv részvételére épiil. Ha ez
nincs meg, vagy nem megfeleléen mitkddik, a kitlizott célokat nem tudjak elérni.

A kérddiv olyan kérdést is tartalmazott, amely felmérte a lakossag LEADER
programban valo részvételi hajlandosagat. Kideriilt, hogy nagyon fontosnak tartjak
a programokban vald aktiv részvételt, 6k személyesen mégsem kivannak részt
venni a LEADER programban. Ez arra 0sztondz, hogy még intenzivebben kell
kommunikalni a lakossdggal: elmondani a LEADER program altal kinalt
lehetdségeket és azt, hogy az 6 szdmukra milyen eldnydkkel jarhat az ebben valo
részvétel. A lakossdg aktivizalasa nélkiil nem lehet sikeres, nem lehet
megvaldsithato a LEADER program.

Pozitivan értékelhetd, hogy a valaszadok 76%-a tartja fontosnak a LEADER-rel

kapcsolatos képzéseket. Ezen képzések elsddleges célcsoportja a lakossagnak az a
része, akik potencialis palyazok.
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24. abra: T4jékoztatas forméja szerinti igény
Forras: Sajat szerkesztés a gesztor szervezet adatai alapjan, 2006 N=1118 16

A valaszadok 47,8%-a a kiadvanyt jelolte meg, mint szdmara elfogadhato
tajékoztatasi forma. 35,2%-ot kapott a lakossagi forum. (24. dbra) Az akcidcsoport
¢s a gesztorszervezet az elsd tdjékoztatast lakossagi forum forméjaban kivanta
megtartani, hogy a személyes tajékoztatas egyben lehetéséget adjon arra, hogy a
felmeriil6 kérdésekre is valaszolni lehessen.

A lakossagi forumokat megel6zden elkésziilt egy tdjékoztatd kiadvany, mely a
késObbiekben is hivatott tajékoztatni a lakossagot az akciocsoport munkdjarol és a
program menetérdl.

A kérddiv eredményeit figyelembe véve alakitotta ki a Dél-Matra 11 akcidcsoport a
Helyi Videkfejlesztési Tervét és kelld felkésziiltséggel kezdhette meg a lakossag
tajékoztatasat.

4.2. 2008-as kérdoiv feldolgozasanak eredményei

A nemek szerinti megoszlast vizsgalva megfigyelhetd, hogy a nemek aranya
megvaltozott az el6z6 kérddivhez viszonyitva, ugyanis most a férfiak voltak
tobbségben a valaszadok kozott.

A kérddivre valaszolok kozott ismét a 31-40 éves ill. a 41-50 éves korosztaly

képviseltette magat legnagyobb szamban. Ez a korosztaly lat hosszu tava fejlesztési
lehetdségeket a LEADER programban.
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25. abra: Iskolai végzettség szerinti megoszlas
Forras: Sajat szerkesztés a gesztor szervezet adatai alapjan, 2008 N=300 f6

Az iskolai végzettség szerinti megoszlast vizsgalva megéllapithatd, hogy az el6zd
felméréshez képest a foiskolai végzettséglick vannak tobbségben 32%-kal, mig
2006-ban a szakmunkasképzd oklevéllel rendelkezdk szama volt hasonlo aranyu,
mely kategoria jelenleg a harmadik helyen all a szakkozépiskolai végzettségliek
utan. (25. abra)
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B szolgaltatas
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29% Oipar
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26. abra: A valaszadok munkahelyének szektoralis megoszlasa
Forras: Sajat szerkesztés a gesztor szervezet adatai alapjan, 2008 N=258 16

A valaszadok tobbsége (37%) a szolgaltatas szektorban dolgozik, kiket az egyéb
szektorban dolgozdk kovetnek 29%-kal (GYES, GYED, nyugdijas...) és csak a
harmadik helyen allnak a mezégazdasagban dolgozok 20%-kal. Ennek oka, hogy a
mezOgazdasagi problémdk miatt a mezdgazdasdg egyre inkabb vesziti el
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jovedelemtermeld képességét, és ha még valaki foglalkozik is vele, egyéb
kiegészitd tevékenységet is kénytelen folytatni a megélhetésért.

13%

Digen
B nem
87%
27. abra: A LEADER ismertsége
Forras: Sajat szerkesztés a gesztor szervezet adatai alapjan, 2008 N=289 16

2008-ra a LEADER ismertsége 87%-os lett, ami azt bizonyitja, hogy az
akciocsoport megfelelé kommunikaciot folytatott a telepiilésekkel ¢és a
megkérdezettek csak 13%-a, akik még nem hallottak a LEADER-16l. (27. dbra)
(Az el6z6 felmérésben a valaszadok csupan 28%-a hallott a programrol.)

Egyértelmii elmozduléds tapasztalhato a LEADER programok ismertsége terén.
Abban a tekintetben, hogy csokkent a programot nem ismerdk szama - ebben allt
be a legnagyobb mértékli eltérés- a vizsgalat soran mindenképpen pozitivan
értékelhetd a kommunikaciot illetden.

Fontos lehet annak a megallapitasa is, hogy telepiilésenként miként tér el illetve
valtozik a LEADER program ismertsége. Erdemes arra is figyelmet forditani, hogy
az adott telepiiléseken esetlegesen a sikeres programok mennyire tudtdk
befolyéasolni az ismertségi mutatokat.

A valaszadok jelentds tobbsége (46%) kozepesen fejlettnek tartja telepiilését,
melyben valtozas nem kovetkezett be az el6z6 felméréshez képest.
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28. abra: A vidékfejlesztés fontosnak tartott elemei
Forras: Sajat szerkesztés a gesztor szervezet adatai alapjan, 2008 N=306 {6

A vélaszadok szdmara a vidékfejlesztés legfontosabb eleme a munkahelyteremtés,
a megélhetés. (28. abra) Az emberek ezt varjak a LEADER programtol, pedig a
programnak nem ez az elsddleges célja. Sok szakember Ggy gondolja, hogy ahhoz,
hogy munkahelyeket lehessen teremteni, meg kell teremteni az alapokat, olyan
szakemberek képzésével, akik alkalmasak lesznek az adott munkara. Meglatasom
szerint viszont be kell 1atni, hogy vannak olyan rétegek (pl. romdk), akiket nem
lehet szép szoval beiiltetni az iskolapadba, hanem az 6, mar meglévd
képzettségiiket kell figyelembe venni, ill. szaktudast nem igénylé munkdkat bizni
rajuk, hogy Ok is hasznosnak érezzék magukat. Ugy gondolom, hogy az
akcidcsoport viszont nem ezt az iranyt koveti, hanem elsédlegesnek érzik a
munkahelyekhez sziikséges biztos alap megteremtését oktatassal, képzésekkel.

2008-ra még tobb ember tartja fontosnak a fejlesztési programokban vald aktiv
részvételt, hisz a lakossag rajott, hogy nélkiile nem valosulhatnak meg a
programok.

A kérdoiv utolso két kérdése hozta az egyik legnagyobb valtozast az el6zd
felméréshez viszonyitva, hiszen 2006-ban a valaszadok 72%-a fontosnak tartotta az
aktiv részvételt a fejlesztési programokban, de 52% mégsem kivant részt venni a
LEADER programban. A 2008-as kérddivben viszont a megkérdezettek 94%-a
fontosnak tartotta az aktiv részvételt a fejlesztésekben és 89%-uk részt is venne a
LEADER-ben. Ez magyarazhatd6 a megfeleld6 kommunikacidval és az elmult év
pozitiv tapasztalataival.
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A megkérdezettek 98%-a tartja fontosnak a LEADER programmal kapcsolatos
képzéseket.
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29. abra: T4jékoztatasi forma szerinti igény
Forras: Sajat szerkesztés a gesztor szervezet adatai alapjan, 2008 N=306 {6

A valaszadok 44,9%-a mar a lakossdgi forumokat részesiti eldnyben az el6zd
felméréshez képest, amikor inkabb a kiadvanyokat valasztottdk tobben. Nagy
mértékben novekedett az internetes tdjékoztatasi forma irdnti igény is, kdzel 10%-
kal.

4.3. 2009-es kérdoiv feldolgozasanak eredményei

A kutatdsom alapjaul szolgalo kérddives felmérést 2009 oktobere €és decembere
kozott végeztem; el6szor a megrendezésre keriildé programokon résztvevd
személyekkel, majd kikiildtem a Dé¢l-Matra akciocsoport minden telepiilésére
azonos szamu (50 db) kérddivet. A régi Dél-Matrall telepiilései €s az jonnan
bekapcsolddott falvak kiilon kérddivet kaptak (mellékletben).

Osszesen 402 db olyan kérddiv érkezett vissza, amely alkalmas volt a
feldolgozasra.

4.3.1. Régi Dél-Matra 11
A régi Dél-Matra 11 telepiilésein 278 db kérddivet toltottek ki.
Az ¢letkor tekintetében megfigyelhetd, hogy a véleményt mondok tobbsége (74 10)

a 41-50 éves korosztalybol keriilt ki, ami azért fontos, mert 6k azok akik ma a
telepiilések alkotoi, formaloi.
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30. abra: Dél-Matra 11- életkor szerinti megoszlas (f6)

Forras: sajat szerkesztés a kérddivek alapjan

A legtobb kérdéivet Vécsen, Halmajugran és Abasaron toltottek ki. (31. abra)
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31. abra: Dél-Matral 1- lakohely szerinti megoszlas (f6)
Forras: sajat szerkesztés a kérddivek alapjan
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32. édbra: Dél-Matra 11- iskolai végzettség szerinti megoszlas (%)
Forras: sajat szerkesztés a kérddivek alapjan

A tobbség (24%) szakmunkasképzo, ill. szakkozépiskolai (22%) végzettséggel
rendelkezik és csupan 1% az egyetemi diplomaval rendelkezdk aranya.

Ez az eredmény viszont mar elérevetiti a nyelvvizsga meglétét kérdezo kérdésre
adott valaszt, miszerint az emberek tobbsége (82%) nem rendelkezik
nyelvvizsgaval és a maradék 18%-ba tartozd valaszadok iskolai végzettsége
gimnaziumi, féiskolai vagy egyetemi képesités. (32. abra)
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33. abra: Dél-Matra 11- szektor szerinti megoszlas (%)
Forras: sajat szerkesztés a kérddivek alapjan

A valaszadok tobbsége az iparban (43%) €s a szolgaltatdsban (30%) dolgozik. Az
eredmény nem az orszagos aranyokat tiikrozi, ahol a szolgaltatds ardnya kozel
65%. A telepiiléseken €16k legtobbje az ipart jelolte meg valaszként, pedig a térség
nem tipikusan ipari jellegl teriilet. A mezdgazdasag viszont magasabb (13%)
aranyt hoz az orszagos atlagnal, ami jelenleg 4%. Igen magasnak mondhat6 viszont
a jelenleg munkanélkiiliként é16k szama (14%). (33. abra)
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34. ébra: Dél-Matra 11- telepiilés fejlettségének megitélése (f0)
Forras: sajat szerkesztés a kérddivek alapjan

Az emberek tobbsége kozepesen fejlettnek tartja telepiilését, foleg jellemzo Ludas,
Vécs, Atkar lakosainak véleményére. A valaszadok koziil minddssze 46 fo tartja
fejlettnek sajat falujat (Abasar, Markaz, Domoszld). Megfigyelhetd, hogy az
alacsony iskoldzottsagi személyek koziil tobben tartjdk elmaradottnak vagy
kevésbé fejlettnek telepiilésiiket, mint egy magasabb végzettséggel rendelkezo
valaszadd. Az ok valdészinli abban keresendd, hogy mivel egy alacsonyabb
iskolaval rendelkez6 ember nem olyan életkoriilmények kozott lakik mint
iskolazottabb szomszédai, kevésbé van megelégedve az 6t koriilvevd kornyezettel.
(34. abra)
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35. ébra: Dél-Matral 1- vidékfejlesztés fontos elemei (f0)
Forras: sajat szerkesztés a kérddivek alapjan

A valaszadok tobbsége kimagasléan a munkahelyteremtést tartja a vidékfejlesztés
fontos elemének. Ez a jelenlegi gazdasagi valsag idészakéaban érthetd is, még akkor
is ha a vidékfejlesztésnek nem ez lenne az elsddleges feladata. Ezutan kdvetkezik
csak az infrastruktara fejlesztése és az oktatas, képzés jelentdsége. (35. dbra)

A legkevesebb szavazatot a szomszédos telepiilésekkel valod egyiittmiikodés kapta,
pedig az egyiittmiikodés a szovetkezés 1990-et megelézéen sokat segitett a
foglalkoztatasban, a jobb életkoriilmények biztositasaban.

Ennél a kérdésnél is megfigyelhetd az iskolazottsaggal kapcsolatos hipotézisem,
miszerint mas értékrendekkel birnak az alacsony képzettséggel rendelkezd
emberek; ugyanis azok tobbsége a munkahelyteremtést mind bejeldlte, de nem
tartja fontosnak a turizmust vagy az infrastruktira fejlesztését. Az életkor alapjan
megallapithatd, hogy az idésebb valaszadok tobbsége fontosnak tartja a helyi
hagyomdnyok &polasat, a kozosségek fejlesztését, de nem d&ldozna pénzt a
vidékfejlesztésben infrastruktirara, oktatasra, képzésekre.
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A Dél-Matra 11 telepiilésein a lakosok tobb mint fele tud falusi turizmusrél a
lakohelyén, ezek nagy része gondolja azt, hogy az jellemzd is a telepiilésére, mig a
valaszadok kevesebb mint fele nem tudja, hogy lenne ilyen jellegli ismertsége a
telepiilésnek, de fontosnak tartana ennek kialakitasat, megteremtését.

A lakosok jelentds tobbsége fontosnak tartand a LEADER-rel kapcsolatos
képzéseket (200 f6). Ennél a kérdésnél is megfigyelhetd az iskolazottsagbeli
kiilonbség, mivel az alacsony végzettséggel rendelkezOk nem tartjak sziikségesnek
az ilyen jellegi ismertetoket. A kérdoivek kiértékelésénél szerzett tapasztalatom
alapjan viszont megallapithatom, hogy igenis sziikség lenne ilyen jellegli
képzésekre, mivel a LEADER-ben benne 1év6 telepiiléseken ¢€lok sincsenek
tisztaban a LEADER program legfontosabb jellegével; ugyanis az Eurdpai Unidbol
az emberek tobbsége csupan pénzt var és munkahelyteremtést (ahogy azt az
eléz6ekben is lattuk). Bar nem lebecsiilendd az az 6sszeg, amely a LEADER révén
a vidékfejlesztésbe iranyult, azonban a program sikerét sokkal inkabb abban a
gondolkoddsmodban és tarsadalmi tOkében kell keresniink, amelyet a LEADER
elinditott és aktivizalt.

Megallapithaté, hogy a valaszadok tobbsége szerint volt hatasa a LEADER
programnak a telepiilésére. A nemmel valaszolok kérd6ivébdl lathatd volt, hogy 6k
mast vartak és varnak el a LEADER programtdl, mint amit nyujtott, de ez nem a
program hib4ja, sokkal inkdbb a nem megfeleld informécioé.

A kérdbéivben rékérdeztem arra is, hogy milyen pozitiv hatast gyakorolt a program
a valaszado teleptilésére ill. ha nem latott ilyet, 6 szerinte mi lehetett ennek az oka.
Pozitivumként emlitették a partnerség, egyiittmiikodés kialakulasat (megitélésem
szerint 6k azok akik valoban elsajatitottdk a LEADER program lényegét ¢€s
lehetdségeit) ill. belattak, hogy olyan fejlesztéseket tudtak igy megvalodsitani, amire
addig mas hazai forrasokbol nem volt lehetdség.

Negativumok kozott emlitették meg az informacio hianyat, hogy sokan nem is
tudtdk mi is ez a program valdjaban, ill. gy gondoljak, hogy nem a lakosok
szamara szilikséges programok, fejlesztések valOsultak meg, mivel nem alsobb,
hanem egy felsdbb dontési szinten hoztdk meg a dontéseket. Tovabbi hatranynak
tartjak, hogy a LEADER programnak nehézkes a pénziigyi elszamolasa. Ehhez
tudni kell, hogy minden egyes Eurdpai Unidés programnak ,bonyolult” az
elszamolésa, ez nem a rendszer vagy egyes programok hibdja, hanem egyszeriien
az Eurdpai Unié megvalogatja, hogy mire ad pénzt és azt el is szamoltatja. Ha ez
nem igy lenne, akkor pont az lenne a probléma, hogy a pénzek egy része
valdsziniileg nem ott kotne ki, ahol valdban sziikség van ra.
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36. dbra: Dél-Matra 11- megvalosult palyazatok jellege (£6)
Forrés: sajat szerkesztés a kérddivek alapjan

A kérddivet kitoltok kozott a legtobben falufejlesztés jellegli palyazatokrol tudnak
(Visontan parképités, Detken infrastruktira fejlesztés- kabel TV, Markazon
megsziint a hulladéklerako, Vécsen jatszotér épiilt, a kultirhazat felgjitottak...). A
masodik helyezést kapta a programok valaszlehetdség (Vécsen, Visontan falunap,
Kisnanan rendezvénysator beszerzés, Domoszlon csemegesz6ld fesztival,
Muskotaly boriinnep...), mig a turizmus a harmadik helyre szorult (kisnanai var
megvalosithatosagi  palydzat, Domoszlon falusi  turizmussal kapcsolatos
kiadvanyok megjelentetése). A legvégére keriilt az oktatas (Kisnanan a szelektiv
hulladékgytijtékrél, Domoszlon falusi vendéglaté képzés) és a helyi termékkel
(Domoszl61 Muskotaly) kapcsolatos palyazatok. (36. dbra)

A kérdoéiv kitért arra is, hogy az elmult programban ill. a jelenlegiben adott-e be
palyazatot és ha igen, milyen jellegliek keriiltek/keriilnek elbiralasra.

A Dél-Matra 11 telepiiléseirdl 230 f6 nem, 26 {6 pedig adott be kiilonb6z6 jellegli
(templomfelyjitas, rendezvények, taborok) palyazatokat az elmult programban. A
jelenlegiben csak 235 f6 nem adott be, 31 f6 pedig igen (sportpalya felujitas,
katonadalkor fesztival, jatszotér, hagyomany6rzé tabor).
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37. abra: Dél-Matra 11- kivant informacio forras (f6)
Forras: sajat szerkesztés a kérddivek alapjan

A valaszadok tobbsége lakossagi forumokon hallana szivesen a programrol és a
palyazati lehet6ségekrol. Ennek okat abban latom, hogy az emberek tobbsége ezt a
format tartja a legkommunikativabb lehetdségnek, ahol kérdezhet is a résztvevd és
azonnali valaszt is kap. Az internet keriilt a legutols6 helyre, hiszen ezzel az
informécios forrassal rendelkeznek a legkevesebben, de varakozasomtol eltéréen
igy is magas szavazati aranyt kapott. (37. abra)

A kérddivet kitoltoktdl azirant érdeklédtem, hogy mit gondolnak, tudnak arrdl,
hogy mirdl hires a telepiilésiik. Itt is megfigyelhetd az iskolazottsagbeli kiilonbség,
hiszen az alacsony végzettséggel rendelkez6k még a legalapvetobb ismertetdjét
sem tudtdk megemliteni egy-egy telepiilésnek, vagy csak egy-kettét tudtak
felsorolni, mig a magasabb iskolaval rendelkezdk kitértek a telepiilés épiileti,
kulturdlis, gasztrondmiai jellegzetességeire is, s igy vallanak telepiiléseik
értékeirdl:

- Markaz-természeti kornyezet, horgaszto, varrom, kézmiiveshaz

- Ludas-templom

- Abasar-borészat, oltvany, katonadalkdr, réteskészités, bor

- Domoszl6-gasztronomiai érdekességek (naprajka, kapusznyik, pampusa, taros rétes
¢s lepény, kemencében siilt [angos, laska, herdce), Jazmin néptancegyiittes, Domoszl6i
Muskotaly, csemegesz6lo

- Halmajugra- un. zenész ciganyok

- Visonta-sz6l6feldolgozas, borkészités, Matrai Erému Zrt.

- Kisnana-kisnanai var, varjatékok, Orban-nap,Matragyongye népdalkor
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- Atkar-szlovak hagyomanydrzés, tajhaz,Zongék korusa

A jovo szempontjabol fontosnak tartom, hogy még milyen hagyomanyt, értéket
kellene megdrizni. Erre a kovetkezd valaszok sziilettek: Visonta- helyli muzeum
kialakitasa, Vécs- lovasnapok elterjesztése, Domoszlo- népdalok megdrzése, roma
nyelv oktatdsa, Detk- ifjusagi haz l1étrehozasa...

A kérdoiv utolso két kérdését pedig a palyazatkészitéssel kapcsolatban tettem fel,
miszerint bekapcsolddna-e palyazatok készitésébe ill. hogy van-e ilyen jellegii
tapasztalata.

A valaszadok koziil 190 £6 nem kapcsolodna bele palyazatok készitésébe (79 6
igen) és 220 fonek nincs is ilyen jellegli tapasztalata, mig 52 f6 rendelkezik hasonlo
tudassal.

4.3.2. Dél-Matra ujonnan bekapcsolédott telepiilései

A Dél-Matra ujonnan bekapcsolodott telepiiléseirdl (13) 124 db kérddivet kaptam
vissza.
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38. 4bra: Dél-Matra uj telepiilések- életkor szerinti megoszlas (f6)
Forrés: sajat szerkesztés a kérddivek alapjan

A legtobb valaszadd a 31-40 éves korosztalybodl keriilt ki, ezt kovette a 41-50 éves
majd az 51-60 éves korcsoport. (38. dbra)
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A lakohely szerinti megoszlas alapjan megallapithato, hogy a legtobb kérdéiv
Gyongyossolymosrol,  Gyongydsoroszibol  ill.  Nagyfiiged, = Vamosgyork
telepiilésekrol érkezett be.
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39. dbra: Dél-Matra 1j telepiilések- lakohely szerinti megoszlas (f6)

Forras: sajat szerkesztés a kérddivek alapjan

m8alt kev

m 8 altalanos

m szakmunkaskeépzd
M szakkozép

M gimnazium

m féiskola

I egyetem

40. abra: Dél-Matra 1j telepiilések- iskolai végzettség szerinti megoszlas (%)

Forras: sajat szerkesztés a kérddivek alapjan
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Megallapithatd, hogy mig az eldz6 esetben (Dél-Matra 11) a szakmunkésképzo és
szakkozépiskolai végzettségliek voltak tulsulyban, jelen esetben a szakkozépiskola
¢s gimnazium végzettséggel rendelkezdk képezik a tobbséget ill. szamottevd a
foiskolai képesitési valaszadok szama is, ezért meglepd, hogy a nyelvvizsgaval

rendelkezdk szdma még is kevesebb mint az el6z6 esetben.

egyéb

munkanélktli

szolgaltatas

ipar

mezdgazdasag

10

21

62

0

10

20

30

40

50

60

70

41. abra: D¢l Matra 1j telepiilések- szektor szerinti megoszlas (f6)

Forras: sajat szerkesztés a kérddivek alapjan

A D¢l-Matra Gjonnan bekapcsolodott telepiiléseinél elmondhatd, hogy a szektor
szerinti megoszlas hozza az orszdgos ardnyokhoz kozeli értékeket, ugyanis itt is
kimagaslo a szolgaltatds aranya €s a legkevesebb a mezdgazdasagban dolgozok

széma. (41. abra)

A kérdoivre valaszolok tobbsége kozepesen fejlettnek tartja telepiilését (pl. Adacs),
utana kovetkezik a kevésbé fejlett kategoria (pl. Nagyfiiged). Fejlett telepiilésnek 3
{6 tartotta Vamosgyorkat, ill. elmaradottnak senki nem értékelte sajat lakohelyét.
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szomszédos telepllésekkel valo... 13

turizmus fejlesztése 20

helyi hagyomanyok apolasa 28

helyi kozbssegek fejlesztése 40
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munkahelyteremtés 107
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42. abra: Dél- Matra yj telepiilések- vidékfejlesztés fontos elemei (f6)
Forrés: sajat szerkesztés a kérddivek alapjan

A vélaszadok tobbsége jelen esetben is a munkahelyteremtést ill. az infrastruktira
fejlesztést és oktatast tartja a legfontosabbnak a vidékfejlesztésben. (42. abra)
Ennél a kérdésnél és ezeknek a telepiiléseknek adott kérddivek esetében is
megfigyelhetd az iskolazottsagbeli kiillonbségekbdl adodo értékrendi kiilonbség. Az
alacsony iskolazottsagliak mindegyike bejeldlte a munkahelyteremtést, mig az
infrastrukturat, oktatdst mar kevésbé tartjadk fontosnak. Itt is lathat6 volt az
életkorbeli értékrend is, miszerint az idOsebb korosztalybol keriiltek ki a helyi
hagyomanyok apolasat valaszté emberek.

A telepiilések lakosainak tobbsége (66 f0) nem tud arrdl, hogy a lakéhelyén lenne
falusi turizmus, ill. még sokan (45 f0) jelezték, hogy létezik naluk, de nem
jellemzd.

A kérddivre valaszolok koziil 88 fo tud arrdl, hogy a telepiilésik a LEADER
programhoz kapcsoldodik, de 32 6 errdl egyaltalan nem tudott; és bar igaz, hogy
ezek a telepiilések csak viszonylag rovid ideje tartoznak egy LEADER
akciocsoporthoz, de ezek szerint itt is megfigyelhetd az informaci6 hidnya. Ezt mar
tobb kérdésnél is érzékeltem, igy ugy gondolom, hogy elengedhetetlen feladat a
jovo sikereinek érdekében egy olyan informdcids csatorna megteremtése amely az
akciocsoport minden telepiilésére €s akar minden csalddjahoz eljuthat. Erre a
legkézenfekvobb javaslatnak azt ldtom, hogy az akcidcsoport gesztor szervezete
bizonyos id6kozonként a térségben minden hézhoz eljuté Ingyen Piac ujsagban
foglaljon le egy oldalt és abban tdjékoztassa az embereket a kiilonbozo

111



programokroél, lehetéségekrdl, mivel a kiadvanyok, az internet... a lakosok csak
egy rész¢ét fedi le.

A valaszadok tobbsége fontosnak tartja a lakossdg aktiv részvételét a
programokban, de elég magas (49 f0) azoknak a szdma, akik ezt nem tartjak
sziikségesnek. Pedig a LEADER programnak pont ez lenne a 1ényege.

A kérdoéivet kitoltoktol megkérdeztem, hogy milyen varakozassal tekint a program
elé a Dé¢l-Matra 11 tapasztalatai alapjan, mire sokan azt valaszoltak, hogy nem
ismerik a korabbi telepiilések palyazatait €s semmilyen tapasztalatrol nem tudnak.
(Itt 1s megtigyelhetd az informécid hidnya). Ezért a siker leggyorsabban ugy valna
lehetévé, ha a korabb példaértéket felmutato telepiilések gyakrabban talalkoznanak
az ujakkal; erre kdzponti tAmogatast kell biztositani.

A lakosok tobbsége (79%) nem palyazott a jelenlegi LEADER programban, mig

21%-uk adott be palyazatokat falufejlesztésre, falusi turizmussal kapcsolatos
programra. ..
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43. dbra: Dél-Matra 0j telepiilések- kivant informécio forras (f6)
Forras: sajat szerkesztés a kérddivek alapjan

A valaszadok tobbsége a kiadvanyt részesitené elényben, mint kivant informacid
forras és csak ezutan johet a lakossagi forum és az internet. Jelen esetben érdekes,
hogy az internet megeldzte a TV-t, tehat megfigyelhetd, hogy egyre jobban terjed
az internetezok kore a lakosok kozott. (43. abra)

A Dél-Matra Gjonnan bekapcsolodott telepiilésein é10ktdl is megkérdeztem, hogy
mirdl hires a telepiilésiik és szerintiik milyen hagyomanyt, értéket kellene még
megorizni.

Kovetkezok:

Adacs-néptanc, falumizeum

Vamosgyork- faluhdz- ennek felujitasa, néphagyomany felkutatasa

Szlicsi- kézmiivesség

A kérdoiv végén feltett kérdésem, hogy szivesen bekapcsolodna-e a palyazatok
elkészitésébe ill. hogy van-e ilyen jellegli tapasztalata. A tobbség (72 f0) szeretne
bekapcsolddni ilyen jellegli munkdkba, de joval tobbnek (97 &) nincs hasonld
tapasztalata.

4.3.3. A kérdoivek statisztikai modszerekkel torténo elemzése, osszefiiggések
keresése

Kutatasomban kétvaltozos modszert, Krsukal-Wallis és tobbvaltozos modszereket:
diszkriminancia analizist és fokomponens analizist alkalmaztam.
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4.3.3.1. Az életkor jelentosége vidékfejlesztési elemek fontossaganak

megitélésében

8. tdblazat: Az életkor jelentdsége vidékfejlesztési elemek fontossaganak

megitélésében
Kruskal-Wallis Test
Ranks
Mean

Eletkor | N Rank

Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnak?- 1 25 60,18

infrastruktura fejlesztése 2 61 65,22
3 38 59,66
Total | 124

Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnak?- 1 25 71,76

munkahelyteremtés 2 61 60,30
3 38 59,95
Total | 124

Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnak?- 1 25 56,80

oktatas, képzés 2 61 63,51
3 38 64,63
Total | 124

Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnek?- 1 25 52,22

helyi kdzosségek fejlesztése 2 61 65,27
3 38 64,82
Total 124

Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnak?- 1 25 60,66

helyi hagyomanyok apolésa 2 61 61,19
3 38 65,82
Total | 124

Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnak?- 1 25 62,64

turizmus fejlesztése 2 61 58,66
3 38 68,58
Total | 124

Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnak?- 1 25 57,62

szomszédos telepiilésekkel valo egylittmiikodés 2 61 64,37
3 38 62,71
Total | 124

Forrés: sajat szerkesztés, SPSS program
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Test Statistics(a,b)

Milyen
elemeket
Milyen Milyen tarta

elemeket elemeket | Milyen Milyen | vidékfejle

tart a Milyen tart a elemeket | elemeket | sztésben

vidékfejle | elemeket | Milyen | vidékfejle tart a tart a fontosnak

sztésben tart a elemeket | sztésben | vidékfejle | vidékfejle ?-
fontosnak | vidékfejle tart a fontosnek | sztésben | sztésben | szomszéd
?- sztésben | vidékfejle | ?-helyi | fontosnak | fontosnak 0s

infrastruk | fontosnak | sztésben | kozosség | ?-helyi ?- teleptilése

tara ?- fontosnak ek hagyoma | turizmus | kkel vald

fejlesztés | munkahel | ?-oktatas, | fejlesztés nyok fejlesztés | egytittmii

e yteremtés | képzés e apolésa e kodés

Chi

p 1,055 3,134 1,081 4,297 ,761 2,938 1,545
Squ
are

df 2 2 2 2 2 2 2
Asy

mp. ,590 ,209 ,582 117 ,684 ,230 ,462
Sig.

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Eletkor

Milyen jelentdsége van az életkornak a vidékfejlesztésben?
Az elso tablazat szerint a 31-50 év kozotti korcsoportuak vannak tobbségben a

valaszadok kozott.

Korcsoportonként a rangatlagok kiilonbségeiben nincs 1ényeges kiilonbség, igy az
¢letkorkor tekintetében nincs szignifikans, statisztikailag bizonyitott kiilonbség a

vidékfejlesztés vizsgalt teriiletei kozott.

A kiilonb6zd korcsoportok véleménye kozott a vizsgalt fejlesztési teriiletek
egyikében sem volt kiilonbség, érdekazonossag érthetden bizonyitja a fejlesztési
célok altalanos érvényli fontossagat, mert kdzvetleniil és kozvetve a munkahelyek
teremtése, az oktatas képzés, az infrastruktira fejlesztése, de ha kisebb mértékben
de a tobbi vidékfejlesztési teriilet egyarant fontos minden korosztaly szamara.
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4.3.3.2. Az iskolai végzettség jelentosége a vidékfejlesztésben

9. tdblazat
Kruskal-Wallis Test
Ranks
Iskolai Mean
végzettség N Rank
Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnak?-  legfeljebb 8
. . . . et 9 61,83
infrastruktura fejlesztése altalanos
Kozépfoki 75| 64,31
vegzettseg
Felsofokl 40| 5925
vegzettseg
Total 124
Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnak?-  legfeljebb 8
. 14 9 55,78
munkahelyteremtés altalanos
Kozépfoku 75| 64,32
vegzettseg
Felsdfokh 40| 60,60
vegzettseg
Total 124
Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnak?-  legfeljebb 8
14 et 9 87,11
oktatas, képzés altalanos
Kozépfoku 75| 60,93
vegzettseg
Felsbfoku 40 59,90
vegzettseg
Total 124
Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnak?-  legfeljebb 8
A . . el 9 65,72
helyi kdzosségek fejlesztése altalanos
Kozépfoku 75| 66,27
vegzettseg
Felsbfoku 40 54,70
vegzettseg
Total 124
Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnak?-  legfeljebb 8
: . .1 el 9 80,50
helyi hagyomanyok &polasa altalanos
Kozépfoka 75 61,49
vegzettseg
Felsdfokh 40| 60,35
vegzettseg
Total 124
Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnak?-  legfeljebb 8 9 7311
turizmus fejlesztése altalanos ’
Kozépfoku 75 60,16
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végzettség
Felsofokn 40 64,50
vegzettseg
Total 124
Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnak?-  legfeljebb 8 9 5872
szomszédos telepiilésekkel valo egytittmitkodés altalanos ’
Kozépfolu 75 66,71
vegzettseg
Felsofokn 40 5545
vegzettseg
Total 124
Az iskolai végzettség jelentésége a vidékfejlesztésben
Test Statistics(a,b)
Milyen
elemeket
Milyen Milyen tarta
elemeket elemeket | Milyen Milyen | vidékfejle
tart a Milyen tart a elemeket | elemeket | sztésben
vidékfejle | elemeket | Milyen | vidékfejle tarta tarta fontosnak
sztésben tart a elemeket | sztésben | vidékfejle | vidékfejle ?-
fontosnak | vidékfejle tart a fontosnek | sztésben | sztésben | szomszéd
?- sztésben | vidékfejle | ?-helyi | fontosnak | fontosnak 0s
infrastruk | fontosnak | sztésben | kozosség | ?-helyi ?- teleptilése
tura ?- fontosnak ek hagyoma | turizmus | kkel valo
fejlesztés | munkahel | ?-oktatas, | fejlesztés nyok fejlesztés | egylittmil
e yteremtés | képzés e apolésa e kodés
Chi
-Squ ,795 ,932 6,098 4,661 3,980 2,018 6,577
are
df 2 2 2 2 2 2 2
Asy
mp. ,672 ,627 ,047 ,097 ,137 ,365 ,037
Sig.

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Iskolai végzettség

Az iskolai végzettségtdl fiiggd szemlélet hatasat vizsgaltam vidékfejlesztés
feladatainal.
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Az infrastruktira fejlesztését minden csoport statisztikai jelentdségét tekintve
egyformédn fontosnak itélte. Ha a rangsor atlagokat tekintjiik, akkor a fels6foku
végzettségliek leginkabb szorgalmazzak az infrastruktira fejlesztését.

A munkahelyteremtésben hasonldéan nincs szemléletbeli kiilonbség, de a 8
altalanost €s ennél kevesebb osztalyt végzett valaszadok tartjak legfontosabbnak a
munkahelyteremtést.

Az oktatas, képzés tekintetében mar 4,7 %-os hibaszintli szignifikans kiilonbség
van.

Figyelemreméltd, hogy a felséfoku végzettséglieck hangsulyozzak legjobban az
oktatds, képzés fontossagat. Legkevésbé a 8 Aaltalanost, vagy ennél kevesebb
korosztalyt végzettek tartjadk legkevésbé fontosnak az oktatdst, képzést. Ennek a
csoportnak a szemlélete téves, mert a munkanélkiiliség és a tartés munkanélkiiliség
azokban az eurdpai orszagokban nagyobb, ahol a GDP viszonylag kis hanyadat
forditjak oktatasra és képzésre.

A helyi kozosségek fejlesztését szintén a fels6foku végzettségliek tamogatjak
fokozottan, 9,7% hibaszinten még elfogadhat6 szignifikans kiilonbség a csoportok
kozott.

A helyi hagyomanyok apolasanak és a turizmus fejlesztésének vonatkozasaban
nincs jelentds kiilonbség a csoportok kozott, leginkabb a kozépfoku végzettségiliek
tartjak indokoltnak a timogatésat.

A szomszédos telepiilésekkel valo egyiittmiikddést tekintve a csoportok kozotti
kiilonbség jelentds, legkevésbé a kozépfoku végzettségek tamogatjdk ezt a
vidékfejlesztési feladatot.

4.3.3.3. A munkahelyi szektor — a foglalkozasi teriilet jelentésége a
vidékfejlesztésben

A rangatlagokat tartalmaz6 tdblazat a vélaszadok munkahelyi szektoralis
Osszetételét is tartalmazza. A valaszadoknak tobb mint a fele a szolgaltatasban
dolgozik, az iparban foglalkoztatottak ardnya a legkisebb.

Az infrastruktira fejlesztését minden szektor foglalkoztatottai kozel egyforman
fontosnak tartjdk. Az iparban foglalkoztatottak a fontossagi rangsor végére
kertiltek.

A munkahelyteremtésben szignifikans kiilonbségek vannak. A szolgéltatisban
dolgozok tartjak legfontosabbnak a munkahelyteremtést a vidékfejlesztésben. A
munkanélkiiliek a rangsoratlag végére kertiltek.
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Az oktatas, képzés kérdésében szignifikdns kiillonbség van, s ebben a
munkanélkiiliek a legkisebb rangsoratlagiiak, azaz az oktatds, képzés fontossagat
jelzik.

A helyi kozosségek fejlesztése, helyi hagyomanyok é&polésa, turizmus és
szomszédos teleplilésekkel vald  egylittmiikodés vonatkozasaban nincs
statisztikailag jelentds kiilonbség a vizsgalt csoportok kozott.

10. tablazat
Kruskal-Wallis Test

Ranks

Milyen szektorban Mean
dolgozik? N | Rank

Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben mezOgazdasag 16 63,13

fontosnak?-infrastruktira fejlesztése ipar 11 76,86
szolgaltatas 76 60,47
munkanélkiili 21 61,83
Total 124

Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben mezbgazdasag 16 73,00

fontosnak?-munkahelyteremtés ipar 11 70,18
szolgaltatas 76 55,87
munkanélkiili 21 74,48
Total 124

Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben mezbgazdasag 16 66,88

fontosnak?-oktatas, képzés ipar 11 77,09
szolgaltatas 76 63,82
munkanélkiili 21 46,76
Total 124

Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben mezOgazdasag 16 64,00

fontosnek?-helyi k6zosségek fejlesztése ipar 11 68,23
szolgaltatas 76 62,37
munkanélkiili 21 58,83
Total 124

Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben mezogazdasag 16 65,00

fontosnak?-helyi hagyomanyok apolasa ipar 11 63,59
szolgaltatas 76 62,55
munkanélkiili 21 59,83
Total 104

Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben mezOgazdasag 16 68,38

fontosnak?-turizmus fejlesztése ipar 11 51,82
szolgaltatas 76 63,68
munkanélkiili 21 59,33
Total 124
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Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben mez6gazdasag 16 53,13

fontosnak?-szomszédos telepiilésekkel valod ipar 11 55,59

egylittmiikodés szolgaltatas 76 | 64,34

munkanélkiili 21 66,60

Total 124
Test Statistics(a,b)
Milyen
elemeket
Milyen Milyen tart a

elemeket elemeket | Milyen Milyen | vidékfejle

tart a Milyen tarta elemeket | elemeket | sztésben

vidékfejle | elemeket | Milyen | vidékfejle tart a tart a fontosnak

sztésben tarta elemeket | sztésben | vidékfejle | vidékfejle ?-
fontosnak | vidékfejle tart a fontosnek | sztésben | sztésben | szomszéd
?- sztésben | vidékfejle | ?-helyi | fontosnak | fontosnak 0s

infrastruk | fontosnak | sztésben | kozosség | ?-helyi ?- telepiilése

tara ?- fontosnak ek hagyoma | turizmus | kkel vald

fejlesztés | munkahel | ?-oktatas, | fejlesztés nyok fejlesztés | egytittmii

e yteremtés | képzés e apolasa e kodés

Chi

_Squ 3,067 10,222 8,240 ,882 ,329 2,706 4,848

are

df 3 3 3 3 3 3 3
Asy

mp. ,381 ,017 ,041 ,830 ,954 ,439 ,183
Sig.

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Milyen szektorban dolgozik?

Szignifikans =
hibaszinten.

A Kruskal-Wallis teszt rangsorban rendezi a 124 adatot és kiszamitja a rangsor
atlagat (mean rank ). Minél fontosabb az igény a megadott ismérvekre, ( kddértéke
=1 ) annal kisebb a rangsor atlag értéke. Pl Aa munkanélkiiliek az oktatés - képzést
tartjak fontosnak. Rangsor atlag 46,76.

statisztikailag bizonyitott, jelentds adott 5% vagy ennél kisebb

Szektoronként akkor van kiilonbség ha az atlagok kozott relative jelentOs az eltérés.
fgy nagy az eltérés a munkahelyteremtés fontossiganak —szektoronkénti
megitélésében is (55,87-74,48). Ahol az alsé tdblazatban az Asymp Sig, értéke
kisebb 0,05-nél ott 1étezik szignifikans kiillonbség.

Az Asymp Sig. értéke a hiba értéke, amely a nullhipotézisre vonatkozik, azaz a
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nullhipotézis azt jelenti, hogy nincs kiilonbség, ha tehat pl az Asymp. Sig értéke
0,381 ( Infrastruktara fejlesztése) az jelenti, hogy a nincs kiilonbség valoszinlisége
38,1 %, azaz 5 % alatt vetjiik el a nullhipotézist.

A vidékfejlesztés palyazati feladatainal fontos kérdés az, hogy mely teriileteken
van érdek és véleményazonossag, illetve mely teriiletek azok ahol a célok és
vélemények kiilonbozoek. A vidékfejlesztés fontos stratégiai kérdése ez.

Kerestem azokat a tényezoket, amelyek alkalmasak a valaszadok kora és iskolai
végzettsége, munkateriilete szerinti megkiilonboztetésre.

A vidékfejlesztés fontosabb feladatait és a vidékfejlesztés iranyaban jelentkezd
készségeket, az informéciok szerzésétl a palydzati munkdig vizsgaltam ilyen
célbol.

Hipotézisem tehat a telepiilésen ¢lok motivacioit befolyasolhatja-e az életkor,
iskolai végzettség, munkahelyi teriilet.

A stepwise diszkriminancia analizist alkalmaztam a vizsgalat modszereként.

Az iskolai végzettség szerinti csoportositds eredményei azt bizonyitjak, hogy a
vidékfejlesztési teriiletek fontossagi sorrendjét és Osszetételét illetden nincs
kiilonbség az alap-, kdzép- s felséfoku végzettségliek kozatt.

Szélesebb keérdéskorben mar erds kozepes osztalyozasi eredmény adodott (68,5 %),
igy harom kérdésre adott valaszban mutatkozik kiilonbség, ez a telepiilés
fejlettségének, a falusi turizmus helyi ismeretének, a palyazatkészitési affinitasnak
az esetében.

Az életkor szerinti osztalyozas eredményei a vidékfejlesztési teriiletek Osszetételét
tekintve az iskolai végzettséggel megegyezden nincs kiillonbség. Magyarazhat6 ez
azzal, hogy a munkahelyek teremtése, oktatas képzés fejlesztése ¢€s a tobbi
vidékfejlesztési fejlesztési teriilet ugyancsak altalanos tarsadalmi érdek.

Az iskolai végzettségnél vizsgalt kérdéskorben az életkor szerinti osztalyozéasnal a
csoportositas eredménye rosszabb,az osztalyozasi eredmény 43,5 %.

Az osztalyozast tdmogatd valtozok: a milyen formaban hallana szivesen a
programokrol két lehetdsége az internet illetve a tv.

Ezek koziil az eredeti csoportositd valtozo és a diszkriminancia valtozo varianciait

ismertetd eigenvalue ( sajatérték), kanonikus korrelacio és Wilks lambda értékei
mindsitik az csoportositds mindségét.
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A foglalkozési teriilet szerint a kiilonbségek megallapitdsa, az osztalyozas
eredménye a legrosszabb 23,4 %. A diszkrimindl6 tényezd a lakossagi férumon
torténd informacid ¢és a palydzatird tapasztalat tekintetében mérhetd arnyalt
differencia a foglakozasi teriilettdl fliggden.

A lakohely szerinti véleménykiilonbségek a vidékfejlesztési fejlesztési korben is
fellelhetoek 41,9 %-os osztalyozasi eredményességgel. Itt az infrastruktura
fejlesztése a diszkriminalo tényezo.

Az elozé vizsgalatok szélesebb kérdéskorében az osztilyozas eredményessége
64,5%.

A diszkriminal¢6 tényezok:

- Mennyire tartja fejlettnek a telepiilését?

- Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnak?- infrastruktira
fejlesztése

- Tud-e a telepiilésen falusi turizmusrol?

- Milyen formaban hallana szivesen a programokrol?- lakossagi forum.

A primer kutatds valaszaddinak véleménye a vidékfejlesztési feladatoknal
nagyfoku egyetértést mutat, ezért kutatdisom kovetkezd célja annak vizsgalata,
hogy milyen a vidékfejlesztési feladatok belsé kapcsolatrendszere €s milyen
hattérvaltozok befolyasoljak a megkérdezettek dontéseit ezen a teriileten.

A vizsgalt kérdés illetve kérdéscsoport:
Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnak?

-infrastruktara fejlesztése,
-munkahelyteremtés,
-oktatas, képzés,
-helyi k6zosségek fejlesztése,
-helyi hagyomanyok é&polasa,
-turizmus fejlesztése,
-szomszédos teleptilésekkel valo
egylttmiikodés.

A valtozdk kozotti kapcsolatrendszert jellemzd korrelaciés matrixbdl kiindulo
fokomponens-analizist alkalmaztam ehhez.

A fékomponens analizis az eredeti valtozoknal kevesebb szamu fékomponens

valtozo segitségével jellemzi a vidékfejlesztési feladatkort. A hattérvaltozok és az
eredeti valtozok kozotti kapesolatot kifejez6 fokomponens stlyok segitségével.
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A hét eredeti valtozd variancidjanak 55 %-at harom fékomponens valtozo
képviseli.

A fékomponens tengelyek varimax rotacidja utan a munkahelyteremtés és az
oktatas, képzés fontossagat hangsulyoz6 valtozok keriiltek az elsé fékomponensbe
nagyobb sullyal. A munkahelyteremtés €s a képzés tehat szorosan kapcsolt feladat.
A kozosségek fejlesztése és a hagyomanyok épolasa ugyancsak egymast feltételezo
folyamat. A masodik fékomponensben a nagy sullyal szerepld szomszédos
telepiilésekkel vald egyiittmiikodés bizonyitja, hogy a hagyomanyok &polasa, a
kozosségek fejlesztése nem telepiiléshatarokkal kezdddik és végzodik, hanem
telepiiléshatarokon is atnyalo kérdés.

A vélemények alapossagat, atgondoltsagat a harmadik fékomponens is jol jelzi. A
turizmus fejlesztése és az infrastruktura fejlesztése paralel, egymast feltételezo
fejlesztési feladat.

Rotated Component Matrix(a)

Component

1 2 3
Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben
fontosnak?-infrastruktara fejlesztése 125 -176 737
Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben
fontosnak?-munkahely teremtés - 708 ~183 188
Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben
fontosnak?-oktatas, képzés 772 -102 141
Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben
fontosnak?-helyi kozdsségek fejlesztése 140 719 253
Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben
fontosnak?-helyi hagyomanyok 4polésa 338 18 263
Milyen elemekpt tart a yldek’fejlesztesben 229 -250 715
fontosnak?-turizmus fejlesztése
Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben
fontosnak?-szomszédos telepiilésekkel valo - 121 ,624 -,069
egylttmiikodés

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 5 iterations.

123



124



5. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A LEADER nem feltétlentil a hianyzo pénzek poétlasat jelenti, hanem inkabb
azoknak a készségeknek az elsajatitasat teszi lehetdveé, amelyek birtokdban a helyi
kozosségek €lhetobb vidéket alakithatnak ki.

Munkéam alapjat az adta, hogy a Karoly Robert Foéiskola 2005-ben elnyerte azt a
lehetdséget, melyben az akkor alakult Magyarorszagi LEADER Kozponttal
kardltve szervezhette a LEADER programban résztvevo akcidcsoportok szamara az
oktatast, tdjékoztatast. A foiskola részérdl jomagam koordinalhattam a LAG-ok
(akcidcsoportok) szamara megrendezésre Keriilo szakszeminariumokat,
nemzetkozi konferenciakat.

Ekkor nyilt lehetdségem a LEADER programmal foglalkozni, mint az Eurdpai
Unié Magyarorszagnak nyujtott lehetdségével. Az itt szerzett tapasztalataim
alapjan részese lettem a Dél-Matra 11 majd a Dél-Matra kialakulasanak. Ko6zos
munkank eredményének és 0j tudomanyos eredménynek tartom, hogy az
onkormanyzatok vezetdivel megfogalmaztuk a LEADER nyujtotta
lehetéségeket. Kimunkaltuk azt a képzést, amely a szolgaltatasokon keresztiil
segitik az itt é16 emberek megélhetését. Ezzel a munkéval kezd6dott meg tobbek
kozott a paloc hagyomanyok megtjulésa és a kultura hosszi tavon valé megorzése.

A térségben ¢loknek, az érdekeltségeknek megfelelden képzési, szolgaltatsi
lehetdségek elsajatitasara volt alkalmuk.

Ezt a munkat ismerte el az Eurépai Unio biztosa magyarorszagi latogatasakor,
amikor is csak a Dél-Matra 11 akcidcsoport megtekintését tartotta fontosnak.

Kutatési célkitlizéseim alapjan az alabbi hipotéziseket allitottam fel:

H1: a vidéki telepiiléseknek az a legfontosabb, hogy a helyi hagyomdényokat,
értekeket megdrizzék

Ez a hipotézisem nem igazoldédott be, mivel a kérddivre valaszolok tobbsége nem
a hagyomanyok megdrzését, hanem a munkahelyteremtést, az infrastruktira
fejlesztését és az oktatast sokkal elébbre valonak tartjak.

H2: az évek sordn a LEADER ismertsége emelkedik
A masodik feltételezésem beigazolodni latszott, hiszen a kérddiveket Gsszevetve,
mar 2 év alatt 27%-r6l 87%-osra nétt a LEADER program ismertsége.

H3: az évek soran a LEADER programban val6 aktivitas emelkedik
Ertekezésem elején felallitott harmadik hipotézisem is megallta helyét, hiszen a
megkérdezettek kozott emelkedett az aktivitasi hajlandésag és a palyazatok
szama is.
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H4: a LEADER program jolétet teremtd erejével nem csokken a vidéken élok
szama

Statisztikai adatokra alapozva megéllapithatd, hogy az évek soran nem csokkent a
vidéken él6k szama, ezzel bizonyitva hipotézisem helyességét.

HS: az ¢életkor és az iskolazottsag befolyasolja az emberek LEADER programmal
kapcsolatos elvarasait, kérdéivre adott valaszait.

Korcsoportonként a rangatlagok kiilonbségeiben nincs Iényeges kiilonbség, igy az
¢letkorkor tekintetében nincs szignifikans, statisztikailag bizonyitott Kiilonbség
a vidékfejlesztés vizsgalt teriiletei kozott.

A munkahelyteremtésben hasonldéan nincs szemléletbeli kiilonbség, de a 8
altalanost és ennél Kkevesebb osztalyt végzett valaszadok tartjak
legfontosabbnak a munkahelyteremtést. Az oktatés, képzés tekintetében mar 4,7
%-0s hibaszintli szignifikans kiilonbség van.

Figyelemreméltd, hogy a felsofoki végzettségiiek hangsilyozzak legjobban az
oktatas, képzés fontossagat. Legkevésbé a 8 daltaldnost, vagy ennél kevesebb
korosztalyt végzettek tartjak legkevésbé fontosnak az oktatast, képzést.

Ezek alapjan megéllapithatd, hogy a fenti hipotézisem csak részben igazolodott
be.

H6: leginkabb informalis csatorna a személyes talalkozas, a forumok megtartasa.

A hatodik hipotézisem is csak részben igazolodott be, mivel 2006-ban még a
kiadvanyokat részesitették elébbre, 2008-ban a lakossagi forumokat, mig a 2009-es
kérddivekre adott valaszok eredménye az lett, hogy a lakosok a forumokat ill. a
kiadvanyokat figyelnék szivesebben. Ezen kivil megfigyelhetd az internet
aranyanak emelkedése is.

126



6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az eurdpai vidéki térségek jelentds kihivasokkal néznek szembe. Osztondzni kell a
mezdgazdasdgon talmutatd partnerségen alapuld, multiszektoralis, térségi-alapu
megkozelitéseket, az agrar-élelmiszeripart ¢és a mezOgazdasagi turizmust.
Kiilonosen a vidékfejlesztési intézkedéseket kell teljes kortien kihasznalni a
novekedés €s a foglalkoztatas érdekében.

10 kiemelt gazdasagfejlesztési megoldasi javaslat

1.
e Uj, minSségjavitd technologiak, beszerzésének tamogatasa a telepiilések
vallalkoz6i kozott.
e J6 mindségh helyi termékek értékesitését noveld tevékenységek tdmogatasa
a vallalkozok kozott.

e Helyben termelt, vagy gyiijtétt ndvényi nyersanyagok feldolgozottsagi
fokanak emelését célzd fejlesztések, helyben termelt vagy gytijtott
mezdgazdasagi termékek piacképességét javitdo bemutatok, versenyek

Varhato eredmény: 15 db mikrovallalkozas fejlesztése, ezek kozil 5 uj,
mindségjavitod technoldgia kialakitasa.

2.
e Uj, minSségjavitd technologiak, beszerzésének tamogatasa a telepiilések
vallalkoz6i kozott.
o Uj, helyi szolgaltatasok értékesitését noveld tamogatas.

Vérhat6 eredmény: 10 db mikrovallalkozas épiiletfelujitasa €s berendezéseinek
korszerlsitése,eszkozeinek beszerzése varhatd a projekt elinditast kovetd masodik
év végére

3.
o Szallashelyek szolgéltatdsainak bdvitése.

Vérhat6 eredmény: 15 db falusi szallashely szolgéltatasainak bovitése, kialakitasa,
amelyek megvaldsitasa a projekt elinditast kdvetd elso év végére varhato.

4,
o Szallashelyek kialakitasa, bovitése, szolgaltatasok bovitése.

Varhat6o eredmény: 6 db falusi széllashelykialakitds, bovités,valosul meg a projekt
elinditast kovetd masodik év végére
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e Turistdk szdmara a lovaszat bemutatdsat és a lovaglast szolgalo teriiletek
kialakitdsanak tdmogatasa. Vendégléo ¢és szallashelyek 1étrehozasanak
tamogatdsa. Helyi {iizletek, vendégldk, panzidk bevonasdval rekreacios
infrastruktira kifejlesztésének tamogatasa. Horgasz és pihend tavak
infrastruktira  1étrehozasanak tdmogatdsa. Turistautak tandsvények
kialakitdsanak tamogatéasa

Vérhat6 eredmény: 5 db vizi, 2 db vadasz, 3 db lovas turisztikai szolgaltatés
fejlesztése amely megvalositasa a projekt elinditdst kovetd masodik év végére
varhato.

6.
e Uj, helyi kereskedelmi szolgaltatasok 1étrejottének tamogatésa.

Viarhato eredmény: 3 db helyi kereskedelmi szolgéltatasi tevékenység kialakitasa
beinditasa,a projekt elinditasat koveté masodik év végére.

7.
o Uj, mindségjavitd technologiak, beszerzésének tamogatisa a telepiilések
vallalkoz6i kozott.
o Uj, helyi szolgaltatisok megjelenését, bevezetését novel tamogatas.

Varhat6 eredmény: 2 db helyi szolgaltatasi tevékenység kialakitasa beinditasa, 2 db
mar miikodo helyi szolgaltatas fejlesztése, a projekt elinditasat kovetd masodik év
vegeére.

o Turistdk szdmdra a lovéaszat bemutatasat és a lovaglast szolgalo teriiletek
kialakitasanak tdmogatasa. Vendégld és széllashelyek létrehozéasanak
tdmogatasa. Helyi lizletek, vendéglok, panziok bevonasdval rekreacios
infrastruktiura kifejlesztésének tamogatasa. Horgasz és pihend tavak
infrastruktira létrehozasdnak tamogatasa.

Varhato eredmény: 4 db vizi, 1 db lovas infrastruktura kialakitasa amely
megvaldsitasa aprojekt elinditast kovetd mésodik év végére varhato.

9.

e Napelemek szereléséhez, gyartdsdhoz kapcsolodd gépek, berendezések,
felszerelésének tamogatisa a térség telepiiléseinek kedvezményezettjei
korében
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Véarhat6 eredmény: 1 db megujuld energiaval foglalkozo vallalkozas fejlesztése (10
milli6 alatti fejlesztés) Domoszlon, amely megvalositasa a projekt elinditast kdvetd
masodik év végére varhato

10.

e Sz0106 és bor kulturkdréhez tartozo rendezvények tdmogatasa (pl. sziiret és
sziireti mulatsdg, borfesztivalok), internetes honlapok 1étrehozasa,
hagyomdnyos papir alapu tajékoztatd kiadvanyok megjelentetése,
kiallitasokon torténd megjelenés tdmogatasa

Vérhat6 eredmény: db rendezvény (borfesztival, sziireti nap), 2 db internetes
megjelenés, 2 db kidllitason valé megjelenés, amely megvalositdsa  projekt
elinditast kovetd elso év végére varhato.

Fontosnak itélt szolgaltatas, ill. falu- és telepiilésfejlesztési megoldasi
javaslatok

1.

° Epijletek kiilso, belsd felujitasa €és korszerlisitése, valamint bemutathatéva
tétele, sziikség szerint j funkcidoval vald ellatasa, tovabba hozza
kapcsolodo zoldteriiletek 1étrehozasa, felujitdsa, megkozelitését szolgald
utak, jardak kialakitasa, felujitasa. Epitett és targyi orokségeket bemutatd
tematikus utak, tandsvények kialakitdsdval 0j turisztikai szolgéltatasok
létrehozasa.

Vérhat6 eredmény: 24 telepiilésen 24 épiilet felujitasra kertil (templomok, kuridk,
egyéb kastély-szerl épiiletek)a projekt elinditds kdovetd masodik év végére

2.
e Helyi igények felmérésén alapuld integralt, térségi szolgaltatd kdézpont
kialakitdsanak tAmogatéasa, valamint faluhazak létrehozasa.
o Egészségiigyi ellatdo helyek fejlesztésének tamogatdsa, a lakossag kozeli
ellatasmodok figyelembevételével, a telepiilések ellatd helyeinek kdrében

Varhato eredmény: 5 db szolgéltatohaz, 2 db piac, 8 db kdzpark és pihendhely
megujulédsa torténik a projekt elinditas kovetdé masodik év végére.

3.
e Szabadtéri kozosségi terek, kozosségi hazak, jatszoterek, rendezvényterek,
kozparkok, klubovezetek sportpalyak, tornatermek, konyvtarak kialakitasa,
kiils6-bels6é felujitasa, korszeriisitése, kozmuvesitése, eszkdzbeszerzés, 1j
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funkcioval valo ellatasa, felszerelések, berendezés, zoldfeliilet-
novénytelepités, utcabutorok, népi viseletek beszerzése, felujitasa.

Vérhat6 eredmény: Létrejon 5 db jatszotér, 2 db szabadidépark, 1 db
rendezvénytér, projekt elinditas kovetd masodik év végére.

4.

e Kézmiives hazak” kialakitasaval a tajhoz kotddd, helyi népmiivészeti,
néprajzi ¢értékek bemutathatovd tétele. HagyomanyOrzd rendezvények,
helytorténeti kiadvanyok, kiallitasok, néprajzi gylijtemények segitségével a
kulturalis 6rokség megorzése az utdkor szadmara.

e Tematikus gyermektaborok, alkototaborok révén a kézmiives mesterségek
felelevenitése.

Vérhato eredmény: Megujul 5 db helyi értékeket bemutato faluhdz (kézmiiveshdz)
a projekt elinditas koveté masodik év végére.

5.
e Helyi igények felmérésén alapuld integralt, szolgaltatdé kozpont
kialakitdsanak tamogatasa, valamint faluhdzak létrehozasa,a lakossag kozeli
ellatasmodok figyelembevételével,pihendparkok kialakitasa

Varhato eredmény: 2 db védelem alatt nem allo épdiiletkiilsé felujitasa, 3db
pihendpark kialakitasa a projekt elinditdsat kovetd masodik év végére.

6.

e Szabadtéri rendezvényterek kialakitasa, korszeriisitése, kozmiivesitése.
IKSZT épiiletén kiviili, attol elkiiloniilt helyrajzi szdmmal rendelkezd
terlileteken megvaldsuld szabadtéri rendezvény tér ( szinpad) kialakirasa.
Rendezvények lebonyolitdsahoz kapcsolodo eszkozok, — felszerelések,
berendezések beszrzése, népi viseletek beszerzése, felyjitasa.

e Komplex LEADER projekt: a rendezvénytér hasznositasa

Varhat6 eredmény: 15 db kulturalis szolgaltatas biztositd szabadtéri rendezvény tér
kialakitasa( szipad),5 db hagyomany6rzd viselet-beszerzés, 5 db népi hangszer
beszerzése civil szervezetek részére rendezvényekhez a projekt elinditds kovetd
elsé év végére

7.

o A térségi sajatossagokra alapozd oktatasok, képzések, hatranyos helyzetben
1évok szdmara egzisztenciateremtd lehetdséget jelentenek. 1 db komplex
oktatasi program megvalésitdsa a négy hatranyos telepiilés roma
lakossainak szamara, amely segitségével javul a roma lakossdg munkéhoz
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valo aktivitasa, né a specidlis helyi termékek eldallitasdhoz kapcsilodod
ismeret. Kiemelt oktatdsi teriiletek: életvezetési ismeretek, egészségiigyi
ismeretek, f0zési ismeretek, kosarfonas, cigdnyzene

Varhat6 eredmény: 1 db komplex oktatdsi programmegvalositidsa a négy hatranyos
telepiilés roma lakosi szamara, amely segitségével javul a roma lakossag munkéhoz
vald aktivitds. NO a specialis helyi termék eldallitdsdhoz kapcsolodd ismeret.
Kiemelt oktatasi teriiletek: életvezetési ismeretek, egészségiigyi ismeretek,f0zesi
ismeretek, kosarfonas, ciganyzene. Az oktatasi program megvalositdsa a projekt
elinditasat kovetd masodik év végére varhato

8.

o Természeti és torténelmi tajkép, és az azt alkoto taji elemek allapotanak
javitasat, illetve kialakitasat célzd fejlesztések megvalodsitdsa. Természeti
orokségek (pl. fasorok, kéfolydsok, forrasok) bemutatasara. Természeti
objektumok egyedi védelme, bemutato 1étesitmények kialakitdsa

Virhato eredmény: 6 db természeti 6rokség megdrzése, fejlesztése, 2 db természeti
érték védelem ald helyezése valosul meg a projekt elinditds kovetd masodik év
végeére.

Erdsiteni kellene az iddbeli és a térbeli terités, a tartozkodds és a regiondlis
egylittmikodeés elvét. Ez azt jelenti, hogy olyan programkinalatot kell kialakitani,
ami a vendégek tartdzkodasat egy adott szinten tart az év minden szakaban. Ehhez
elengedhetetlen a térségi egylittmiikodés, ami tovabb segitené a programok ¢és

crer

Fejlesztendd turisztikai terméktipusok: gyogy- és termalturizmus, borturizmus-
gasztronomia, konferencia ¢és iizleti turizmus, falusi turizmus, Okoturizmus,
természetjaras, hobby turizmus.
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OSSZEFOGLALAS

A LEADER az Eurépai Unié altal kezdeményezett programok (Un. kozosségi
kezdeményezések) kozé tartozik. A kozdsségi kezdeményezések gondolata a
Strukturalis Alapok 1989-es reformjanak kapcsan meriilt f6l. Valamennyi
Kozosségi kezdeményezés legfobb célja éppen az, hogy 1) elképzeléseket és 1j
modszereket kisérletezzen ki az Eurdpai Unid orszagait érintd kulcsfontossagu
témakat illetéen. Olyan tertiileteket tdmogat, amelyeket nem fednek le a tagallamok
fejlesztési tervei, viszont fejlesztésiik az Unid érdekében all.

A LEADER+ az EU strukturdlis alapja altal finanszirozott négy kezdeményezés
egyike, mely segitségével a vidéki unids polgarok sajat régidjuk hosszu tava
novekedési lehetdségeit tudjak kihasznalni.

A LEADER ¢és mas, hagyomanyosabb vidékpolitikai intézkedések kozotti
kiilonbség abban 4ll, hogy a LEADER inkabb a megvaldsitas modjat, nem pedig
annak targyat jeloli ki. A LEADER-megkozelités a program hét pillérével
jellemezhetd. Ezek a sajatossagok mind kiegészitik €s tamogatjak egymast.

A LEADER+ harom f6 célja:
A stratégiara és a tengely megvaldsitdsdra egyarant kihat az, hogy a LEADER
tengely harom 6 céljanak a tagallam mekkora fontossagot tulajdonit.

1. Belso helyi fejlesztések élénkitése
Az alulrdl jovO kezdeményezések egyik legfébb eldnye, hogy tobb helyi eréforrast
keépesek mozgositani a helyi fejlesztések érdekében.

2. A vidéki kozosségek kormanyzasanak szervezeti kapacitasépitése

Az akciocsoportok helyi szinten egyiittmiikodésre késztették a helyi civileket,
véllalkozokat és az onkormanyzatokat, kidolgoztak a kozds célokért valo kozds
munka mddszereit és felhalmoztdk az ehhez sziikséges tudast.

3. Az innovdcio eldsegitése

Az innovécioval kapcsolatban nagy szerepe van a LEADER tengelynek, mar csak
azért is, mert az akciocsoportok nagyon szabadon és rugalmasan donthetik el, hogy
mit kivannak tdmogatni. Ez nagyban kihat a programokban a kivalasztas
szempontjaira is.

A szervezési munkdkban valo részvételem alapjan az a véleményem, hogy a
LEADER nem feltétleniill a pénzrél szol, hanem inkabb azoknak a
készségeknek az elsajatitasat teszi lehetévé, amelyek birtokaban a helyi
kozosségek élhetobb vidéket alakithatnak ki.
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LEADER készségek:

-kreativitas - kezdeményezo készség /jo gyakorlatok bemutatasa nagyon fontos,
de a kilfoldi példakat az esetek tobbségében nem célszerli dtvenni, hanem csak a
megismerésre, a hazankban hasznosithatd lehetdségek elterjesztésére legyen a
célunk. Ennek sikeres megvaldsitasa érdekében kell a képzést erdsiteni, az
akcidcsoportok szintjén kell megvaldsitani azokat a tréningeket, amelyek
megtanitjak a palyazokat batran kezdeményezni.
-halézatépités lehetdségét a nyelvismeret hidnya, ill. a résztvevok egymas iranti
bizalmatlansdga még ma is hatrany még akkor is, ha a LEADER-ben résztvevok
mar tanulhattak ¢és kezdenek haldzatot épiteni, de még mindig nem tart ott az
Osszefogas mint kiilfoldon.

Amikor a LEADER vidékre vonatozo pozitiv varakozasokat megfogalmazzuk, nem
szabad a "l6 masik oldalara" esni, mert a LEADER Onmagaban nem fogja
megoldani a vidék gondjait. Egyetlen célja lehet -megtanitani az embereket arra,
hogy a sajat kdrnyezetiikben 6k azok, akik egyiitt értéket tudnak teremteni.

Alaphipotézisem szerint a dél-matrai telepiilések fejlddésében nagy szerepet
jatszott €s jatszik a mai napig is a LEADER program. A program elsé felében a
térség telepiiléseinek mintegy fele fogott 6ssze, a mésodik felében mar az addig
kimaradt falvak is csatlakoztak a sikeres programhoz. A program megtanitotta az
embereket az Gsszefogésra és annak sziikségességére.

A 2004-2006-0os iddszakban volt szerencsém részese lenni a LEADER
meghonositasanak a Kéaroly Robert Fdiskola kdzremiikodésével- s amig az elején a
vitak és nehézkes szoértések kovették egymast, az évek mulasaval ugy jottek ra a
résztvevok a k6zos hang, a kozos munka fontossagara.

Talan nem tlinik talzésnak, de a Kéroly Robert Foiskola volt a LEADER program
elinditdja a matrai térségben, mely szakértéi és tudasbazisdval méltan lehetett
ennek a sikeres vidékfejlesztési kdzpontnak a stabil hattere. A program elinditasat
koszonhetik a teleplilések a foiskola rektoranak, dr. Magda Séandornak, aki
kapcsolatai, tudasa révén megteremtette a program alapjait. Sokat kdszonhetnek
Dr. Szlics Istvannak, az akkori Vidékfejlesztési és Szaktandcsadasi Tanszék
vezetdjének, hiszen tobb alkalommal tartott tajékoztatot a Kistérségi
tanacsiiléseken a program nyujtotta lehetdségekrdl. Sokat segitett az is, hogy a
gesztorszervezet munkalataival megbizott Karoly Robert Oktato-Kutato Kht,
rendelkezett mar palyazatirasi-menedzselési tapasztalatokkal. Azt le kell szogezni
azonban, hogy nagyon sok mindenben nem voltak felkésziilve a telepiilések az
elképzelések teljes sikerre viteléhez.

Az alaphipotézisnek megfelelden 6t kutatasi célkitlizést (C1, C2, C3, C4, C5)
alakitottam ki, melyek a késdbbiekben a kutatasi hipotéziseket €s az 1) tudomanyos
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eredményeket alapoztdk meg. A kutatasi célkitiizéseimet az alabbiakban foglaltam
Ossze:

Cl: az érték, annak megérzése és a vidék osszefliggése (ERTEK-VIDEK)

C2: a hagyomany, annak megdrzése és a vidék Osszefiiggése (HAGYOMANY -
VIDEK)

C3: a munka, annak fejlesztése, megteremtése €s a vidék Osszefliggése (MUNKA -
VIDEK)

C4: a vidék népesség megtarto ereje (LAKOSSAG-VIDEK)

C5: ¢letkor- iskolazottsdg és a kérddivekre adott valaszok Osszefiiggése
(ELETKOR, ISKOLAZOTTSAG- SZEMELYISEG)

Az 5 kutatasi teriilet egyiittesen jarul hozza a vidékfejlesztéshez hosszu tdvon, mint
ahogy a LEADER program is nem azonnali eredményeket, hanem hosszu tava
pozitiv perspektivat ad a vidéki telepiiléseknek.

Kutatasi célkitiizéseim alapjan az alabbi hipotéziseket allitottam fel:

HI1: a vidéki telepiiléseknek az a legfontosabb, hogy a helyi hagyomanyokat,
értekeket megdrizzeék

H2: az évek soran a LEADER ismertsége emelkedik

H3: az évek soran a LEADER programban val6 aktivitas emelkedik

H4: a LEADER program jolétet teremtd erejével nem csokken a vidéken élok
szama

HS5: az életkor és az iskoldzottsag befolyasolja az emberek LEADER programmal
kapcsolatos elvarasait, kérdéivre adott valaszait

H6: leginkdbb informaélis csatorna a személyes talalkozas, a forumok megtartésa.

Doktori értekezésemben a fent emlitett hipotézisekre keresem a valaszt a
megszerzett adatok, a kérddivek elemzése és statisztikai modszer (SPSS program)
igénybevételével.

Dolgozatom szakirodalmi hatterének megirdsakor szamos hazai és kiilfoldi
szakkonyvet, folyoiratot és internet forrast hasznaltam fel. A LEADER programhoz
valo eljutdshoz a vidékfejlesztés targykorét mutattam be ill. az eurdpai unids
videkfejlesztési program menetét, kialakulasat fejtettem ki.

Munkéam alapjat az adta, hogy a Karoly Robert Foéiskola 2005-ben elnyerte azt a
lehetdséget, melyben az akkor alakult Magyarorszagi LEADER Kozponttal
kardltve szervezhette a LEADER programban résztvevo akcidcsoportok szdmara az
oktatast, tajékoztatast. A fOiskola részérdl jomagam koordindlhattam a LAG-ok
(akcidcsoportok) szdmara megrendezésre keriild szakszeminariumokat, nemzetkozi
konferenciakat.

A szeminariumok szervezése kdzben és a programokon valo részvétel alatt szamos
kvalitativ adatgyiijtést végeztem interji készitésének segitségével, abbol a
celbdl, hogy a probléméak azonositasdra megfeleld informaciot szerezzek illetve,
hogy hipotéziseim felallitasat megalapozzam.
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Legfontosabb modszernek azonban mégis a kérdéivezést tartottam, mivel egy
folyamat részeként vizsgalhattam a valtozasokat: 2006-ban, még a Dél-Matra 11
megalakuldsakor volt szerencsém kérdodiveket kitoltetni a helyi falugytiléseken,
majd 2008-ban kovetkezett az wjabb kérdéiv, mig végiil 2009-ben a doktori
dolgozat adta a lehetdséget egy tjabb értékelésre. Ez utdbbi két szalon futott, mivel
ugy gondoltam érdekes lehet a régi Dél-Matra 11 akcidcsoport telepiiléseit €s a
mostani Dél-Matra ujonnan csatlakozott teleptiléseit kiilon vizsgélni, igy az 6
szamukra két kiilonb6z6é kérdoéiv késziilt. 2009-ben Osszesen 402 db kérddivet
sikeriilt feldolgoznom, mig a 3 év viszonylataban 1826 kérdéiv kertilt kitoltésre.

A Dél-Matra 11 akcidcsoport 2005. jalius 18.-an alakult 41 6 tagsagi szdmmal. A
Monitoring Bizottsag létszama 21 {6 lett. Gesztorszervezetként a Karoly Robert
Nonprofit Kft. kozremiikddott, melynek kdzpontja Atkéar Tass-pusztan talalhato.

Az akcidcsoport 11 telepiilésbdl all, melyek mindegyike a Gydngydsi Statisztikai
Kistérség telepiilése. A telepiilések egységes, teriiletileg Osszefliggd, egymassal
hataros teriileten helyezkednek el a Matra déli labanal. A 11 telepiilésrdl
egységesen elmondhatd, hogy a paléc népi hagyomanyok nagymértékii hatast
gyakoroltak az itt ¢élékre. Ennek nyomai foként a népdalokban, néptancokban,
oltozkodésben €s a gasztronomiaban fedezhetdk fel.

A Dél-Matra 11 akcidcsoport egy kdzos cél, az életmindség javitasa érdekében jott
létre. A vidékfejlesztési program minden apro6 eleme e cél elérése érdekét szolgalta.
Tavolabbi jovoképében egy olyan térség allt, amely a kornyezeti adottsagokat,
értékeket kihasznalva szerves egységben ¢l és mindezt ugy megvaldsitva, hogy
folyamatosan alkalmazkodni tudjon az atmeneti ¢és folyton valtozo
koriilményekhez.

Az akciécsoport vidékfejlesztési programja a SZOLO-BOR-HAGYOMANYOK
harmas elvére ¢épiilt, mely szintén nagyon jol tiikkr6zi ezen telepiilések
legjellemzdbb tulajdonsagait.

A telepiilések lakéi els@sorban mezdgazdasagi tevékenységbdl élnek, ill.
Gyongyoson vagy kornyékén milkodd ipari vallalatoknal dolgoznak. Azok
szamara, akiknek a mezdgazdasdg nem biztosit elsddleges megélhetési lehetdséget,
alternativ jovedelemforrast mindenképpen a helyben megtermelt mezégazdasagi
termékek értékesitése, esetleg a falusi turizmus jelent. Az azonban mar eldre
meghatarozhato volt, hogy a LEADER program keretein beliil megpalyazhato
pénzek nem oldjak meg a térség gazdasagi és szocialis problémait egyik
pillanatrol a masikra, de egy nagyon jO lehetdség arra, hogy partnerként
egylittmiikddve minden telepiilés sajat lehetdségei keretein beliil megvalosithasson
szamara addig elérhetetlen projekteket.
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Fontosnak tartottak, hogy a korabban egymadssal rivalizalo telepiilések egylittes
erovel javithatjak életkoriilményeiket €s a térség paratlan Osszefogasa eldsegiti a
civil szervezetek, vallalkozasok, dnkorményzatok és maganszemélyek hatékonyabb
egylittmikodését.

Az éltalanos jellemzok kozott meghatarozo jelentdségiieck a demografiai mutatok.
Azért fontos ezzel tisztaban lenni, mert a LEADER+ nagy hangsulyt fektet a vidéki
lakossag elvandorlasanak megakadalyozéasara. A térséget vizsgalva megallapithato,
hogy a 90-es évektdl a varos vonzaskorzetében talalhatd falvakba vald vandorlas
egyre jelentOsebbé valt. A telepiilésekre néhany kivétellel mégis leginkabb az
eloregedés jellemzo.

Fontos szempont lehet a palyazasnal, de magéanal az akcidcsoport kialakitdsa soran
is a népesség iskoldzottsdga. Ez a mi estlinkben az orszagos 4tlagtél némileg
magasabb. Koszonhetéen a telepiilések orszagos viszonylatban is kedvezo
elhelyezkedésének. De fontos megjegyezni, hogy a képzettséggel rendelkezd,
olykor magasan iskolazott lakossag munkanélkiiliségét a konnyen megkdzelithetd
varosok asszimilaljak.

Osszességében elmondhaté, hogy a Dél-Matra 11 akcidcsoporton beliil kialakult az
a munkakapcsolat, amely biztositotta a program megvalositasat. Ebben
meghataroz6 szerepet toltottek be az dnkormanyzatok, a polgarmesteri hivatalok
dolgozoi, jegyzok és polgarmesterek.

A résztvevOknek a legnagyobb feladatot a tdmogatdsok pénziigyi elszamolasa
okozta. Am ha mar masért nem, de a LEADER program azért is megérte a sokszor
erébn feliili, addig ismeretlen munka sikeres végig vitelét, mert ennek
eredményeként a palyazok tobbsége megtanulta, hogy az Eurdpai Unids palyazatok
pénziigyi elszdmolasa olyan mértékben szigoru, hogy aki nem megfeleléen kezeli a
palyazathoz kapcsolodd elszamolasokat, az bizony sulyos visszafizetések
kovetkezményeit vonhatja maga utan.

2008-ban a meglévé Dél-Matra 11 akcidcsoporthoz tovabbi 13  telepiilés
csatlakozott, megalakitva ezzel a Dél-Matra akcidécsoportot. A térségben Osszesen
10 db 6 fejlesztési prioritds és 34 db fejlesztési intézkedés fogalmazodott meg.
Problémat jelent a helyi jelentdségli védett értékek hidnya, nem elégséges vidéki
infrastruktira, rossz mindségili belsd uthalozat, kerékparutak hianya, sok miiemlék
elhanyagolt, allapota miatt nem latogathatd, a turisztikai infrastruktira nem
megfeleld, munkanélkiiliek nagyobb hanyada szakképesitéssel nem rendelkezik, ill.
alacsony végzettségli, roma népesség képzettségi, beilleszkedési, felzarkoztatasi
problémai, hidnyosak a gazdalkoddk szakmai, vallalkozoi, piaci és marketing
ismeretei, a helyi termékek hidnya, késztermékek alacsony aranya.
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A stratégia Aaltalanos céljai gy keriiltek meghatarozasra, hogy mind a
gazdasagfejlesztés, mind a szolgaltatasfejlesztés tipusi kezdeményezések
bekapcsolddasa elérhetd legyen. Az altalanos célokhoz kapcsolt modulok a térségre
leginkabb jellemzd és fejlesztés szempontjabdl leginkabb sziikséges teriileteket
célozzak meg.

A helyi gazdasag fejlesztése vallalkozasok inditasaval, meglévok fejlesztésével cél
a gazdasag aktiv szerepldit direkt modon Osztonzi a fejlesztéseik jovokép felé
torténd orientdlodasaban. Kiilonosen a helyr termékeket eldallitok, a helyi
turisztikai szolgaltatok, illetve kozszolgaltatdsokat végzdk tekintetében.

A humaner6forras-potencial folyamatos fejlesztése képzésekkel, a roma lakossag
szamara felzarkoztatd programok kialakitasaval a gazdasagfejlesztésre lesznek
pozitiv hatassal.

A munkanélkiiliek nagyobb hanyada szakképesitéssel nem rendelkezik, illetve
alacsony képzettségliek, a lakossag iskolai végzettség szerinti Osszetételében a 8
altalanos végzettek aranya 29%, ami 3%-al magasabb az orszadgos atlagnal. A
térségben elsdsorban a 8 A4ltalanos képzettséget igényld munkahelyhez 4ll
rendelkezésre megfeleld6 munkaerd. Ezzel a foglalkoztatds javitdsara iranyulo
programok Osszeallitdsanal feltétleniil szamolni kell.

A Dél-Matra 11 megalakuldsa utdn szamos lakossagi forumon vettiink részt, ahol
tajékoztattuk a lakosokat a LEADER programrol, a palyazati lehetoségekrdl és
megvitattuk az aktudlis problémakat, javaslatokat. Ezeken a forumokon keriilt
kiosztasra 2006-ban, majd 2 évvel késébb, 2008-ban az a kérddiv, melyet a
féiskola, mint gesztor szervezet allitott ossze.

2006-ban a vizsgalt telepiiléseken €16 emberek jelentds része nem ismeri a
LEADER programot. A valaszadok eset¢ben ez az ardny 72%, amely igen
magasnak tekinthetd és mindossze 28% (303 £0) az, aki mar hallott r6la valamilyen
formaban.

A kérddiv kitoltésekor megfigyelhetd volt, hogy a telepiiléseken élokben nincs is
megfogalmazva pontosan a vidékfejlesztés szerepe. Meglatadsom szerint inkabb a
szamukra fontosnak vélt szempontokat jelolték meg. A valaszadok a
munkahelyteremtést tartjdk a vidékfejlesztés legfontosabb elemének (75,8%).
Tovabbi fontos elemnek itélik meg az oktatdst (47,9%) és az infrastruktira
fejlesztést is (47%).

A kérddiv olyan kérdést is tartalmazott, amely felmérte a lakossag LEADER

programban valo részvételi hajlandosagat. Bar kidertilt, hogy nagyon fontosnak

tartjak a programokban vald aktiv részvételt, 6k személyesen mégsem kivannak

részt venni a LEADER programban. Ez arra 6sztondz, hogy még intenzivebben

kell kommunikalni a lakossdggal. Elmondani a LEADER program 4&ltal kinalt
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lehetdségeket €s azt, hogy az 6 szdmukra milyen elényodkkel jarhat az ebben valo
részvétel. A lakossag aktivizalasa nélkiill nem lehet sikeres, nem lehet
megvalosithato a LEADER program.

A kérddéiv eredményeit figyelembe véve alakitotta ki a Dél-Matra 11 akcidcsoport a
Helyi Vidékfejlesztési Tervét és kello felkésziiltséggel kezdhette meg a lakossag
tajékoztatasat.

2008-ra a LEADER ismertsége 87%-os lett, ami azt bizonyitja, hogy az
akcidcsoport megfeleld kommunikaciot folytatott a telepiilésekkel ¢és a
megkérdezettek csak 13%-a, akik még nem hallottak a LEADER-r6l.

A vélaszadok szamara a vidékfejlesztés legfontosabb eleme a munkahelyteremtés,
a megélhetés. Az emberek ezt varjdk a LEADER programt6l, pedig a programnak
nem ez az elsddleges célja. Sok szakember ugy gondolja, hogy ahhoz, hogy
munkahelyeket lehessen teremteni, meg kell teremteni az alapokat, olyan
szakemberek képzésével, akik alkalmasak lesznek az adott munkéra. Meglatdsom
szerint viszont be kell 14tni, hogy vannak olyan rétegek (pl. romdk), akiket nem
lehet szép szdéval beiiltetni az iskolapadba, hanem az 6, mar meglévd
képzettségiiket kell figyelembe venni, ill. szaktudést nem igénylé munkékat bizni
rajuk, hogy Ok is hasznosnak érezzék magukat. Ugy gondolom, hogy az
akciocsoport viszont nem ezt az iranyt koveti, hanem elsddlegesnek érzik a
munkahelyekhez sziikséges biztos alap megteremtését oktatassal, képzésekkel.

A kutatdsom alapjaul szolgalod kérddives felmérést 2009 oktobere és decembere
kozott végeztem; el6szor a megrendezésre keriildé programokon résztvevd
személyekkel, majd kikiildtem a Dé¢l-Matra akciocsoport minden telepiilésére
azonos szdmu (50 db) kérddivet. A régi Dél-Matrall telepiilései és az Gjonnan
bekapcsolddott falvak kiilon kérddivet kaptak (mellékletben).

Osszesen 402 db olyan kérddiv érkezett vissza, amely alkalmas volt a
feldolgozasra.

Az emberek tobbsége kozepesen fejlettnek tartja telepiilését, foleg jellemzd Ludas,
Vécs, Atkar lakosainak véleményére. A valaszadok koziil minddssze 46 {6 tartja
fejlettnek sajat falujat (Abasar, Markaz, Domoszlo). Megfigyelhetd, hogy az
alacsony iskolazottsagi személyek koziil tobben tartjdk elmaradottnak vagy
kevésbé fejlettnek telepiilésiiket, mint egy magasabb végzettséggel rendelkezd
valaszadd. Az ok valoszini abban keresendd, hogy mivel egy alacsonyabb
iskolaval rendelkez6 ember nem olyan életkoriilmények kozott lakik mint
iskolazottabb szomszédai, kevésbé van megelégedve az 6t koriilvevd kornyezettel.

A valaszadok tobbsége kimagasloan a munkahelyteremtést tartja a vidékfejlesztés
fontos elemének. Ez a jelenlegi gazdasagi valsag id6szakaban érthetd is, még akkor
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is ha a vidékfejlesztésnek nem ez lenne az elsddleges feladata. Ezutan kovetkezik
csak az infrastruktara fejlesztése és az oktatas, képzés jelentdsége.
A legkevesebb szavazatot a szomszédos telepiilésekkel valo egyiittmiikodés kapta.

Kutatési célkitlizéseim alapjan az alabbi hipotéziseket allitottam fel, melyeknek
beigazolddasa az aldbbiak szerint tortént:

H1: a vidéki telepiiléseknek az a legfontosabb, hogy a helyi hagyomanyokat,
értékeket megdrizzeék

Ez a hipotézisem nem igazolédott be, mivel a kérddivre valaszolok tobbsége nem
a hagyomanyok meg0Orzését, hanem a munkahelyteremtést, az infrastruktira
fejlesztését és az oktatast sokkal elébbre valonak tartjak.

H2: az évek soran a LEADER ismertsége emelkedik
A masodik feltételezésem beigazolodni latszott, hiszen a kérddiveket dsszevetve,
mar 2 év alatt 27%-r61 87%-osra nétt a LEADER program ismertsége.

H3: az évek soran a LEADER programban val6 aktivitas emelkedik

Ertekezésem elején felallitott harmadik hipotézisem is megallta helyét, hiszen a
megkérdezettek kozott emelkedett az aktivitasi hajlandésag és a palyazatok
szama is.

H4: a LEADER program jolétet teremtd erejével nem csokken a vidéken élok
szdma

Statisztikai adatokra alapozva megéllapithatd, hogy az évek soran nem csokkent a
vidéken él6k szama, ezzel bizonyitva hipotézisem helyességét.

HS: az életkor és az iskoldzottsag befolyasolja az emberek LEADER programmal
kapcsolatos elvarasait, kérddivre adott valaszait.

Korcsoportonként a rangatlagok kiilonbségeiben nincs 1ényeges kiilonbség, igy az
¢letkorkor tekintetében nincs szignifikans, statisztikailag bizonyitott kiilonbség
a vidékfejlesztés vizsgalt teriiletei kozott.

A munkahelyteremtésben hasonléan nincs szemléletbeli kiilonbség, de a 8
altalanost ¢és ennél Kkevesebb osztalyt végzett valaszadok tartjak
legfontosabbnak a munkahelyteremtést. Az oktatas, képzés tekintetében mar 4,7
%-0s hibaszintli szignifikans kiilonbség van.

Figyelemreméltd, hogy a fels6foki végzettségiiek hangsilyozzak legjobban az
oktatas, képzés fontossagat. Legkevésbé a 8 altalanost, vagy ennél kevesebb
korosztalyt végzettek tartjak legkevésbé fontosnak az oktatést, képzést.

Ezek alapjan megallapithato, hogy a fenti hipotézisem csak részben igazolédott
be.

H6: leginkabb informalis csatorna a személyes taldlkozas, a forumok megtartasa.

A hatodik hipotézisem is csak részben igazolédott be, mivel 2006-ban még a

kiadvanyokat részesitették elobbre, 2008-ban a lakossagi forumokat, mig a 2009-es

kérddivekre adott valaszok eredménye az lett, hogy a lakosok a férumokat ill. a
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kiadvanyokat figyelnék szivesebben. Ezen kiviil megfigyelheté az internet
aranyanak emelkedése is.

A kérddivek kiértékelésénél szerzett tapasztalatom alapjan megallapithatom, hogy
igenis sziikség lenne képzésekre, mivel a LEADER-ben benne 1év6 telepiiléseken
¢lok sincsenek tisztaban a LEADER program legfontosabb jellegével; ugyanis az
Eurdpai Uniobol az emberek tobbsége csupan pénzt var és munkahelyteremtést
(ahogy azt az el6zdekben is lattuk). Bar nem lebecsiilendé az az Gsszeg, amely a
LEADER révén a vidékfejlesztésbe iranyult, azonban a program sikerét sokkal
inkabb abban a gondolkodasmddban és tarsadalmi tokében kell keresniink, amelyet
a LEADER elinditott és aktivizalt.
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SUMMARY

LEADER is a programme initiated by the European Union (a so-called community
initiative). The concept of community initiatives emerged as a result of the reforms
of the Structural Funds in 1989. The main goal of each community initiative is to
experiment with and work out new approaches and methods concerning the most
important issues of the member states. It supports areas that are not covered by the
development plans of the member countries but that are in the interests of the EU to
be developed.

LEADER+ is one of the four initiatives that are supported by the Structural Funds
of the EU and are aimed at enabling the rural population of the EU to exploit the
possibilities of the long-term growth of their regions.

The difference between LEADER and other, traditional rural policy measures is
that it focuses on describing the methods of implementation instead of naming its
objectives. The LEADER approach can be characterised by the seven pillars of the
programme. It is important to mention that these features complement and support
one another.

The three main objectives of LEADER+:

The extent of importance given by the member state to the three main objectives of
the LEADER axis influences the strategy and the implementation of the axis.

1.Encouraging local improvements

One of the major benefits of initiatives originating from the local community is that
they are able to use more local resources for the sake of local developments.

Experience has proved that initiatives originating from the local community are not
in competition with those coming from above but they complement each other.

2. Structural capacity building of governing local communities

The action groups have made local individuals, businesses and self-governments
cooperate, worked out the methods of their work aiming at common goals and
accumulated the necessary know-how.

LEADER has also contributed to making people belonging to the same action
group aware of their identity instead of identifying themselves with those living in
the same settlement.

142



3. Enhancing innovation

As far as innovation is concerned, the LEADER axis plays an important role since
action groups are free and flexible in deciding what they wish to support. This
affects the aspects of prioritisation as well.

LEADER+ has retained the main characteristics of the two former successful

programmes (LEADER I, LEADER II), which are as follows:
making use of the entire local economic potential through region-based,
multisectoral, integrated strategies;

- embracing initiatives coming from below;

- making the local population involved in development processes;

- establishing contacts, developing working relationships and cooperation
between rural regions in order to utilise the acquired knowledge and experience
jointly;

- enhancing innovation;

strengthening local partnerships.

Based on my participation in organisational activities, I think LEADER is not
necessarily about money, it rather enables local communities to acquire the
skills vital for creating rural areas where life is more attractive.

LEADER skills:

- creativity — demonstrating initiatives/good practices is very important although
foreign examples should not be applied in most cases. The main purpose is to make
people familiar with them and to spread the ones that are applicable in Hungary. In
order to reach that goal and teach people how to make initiatives, it is necessary to
make training more effective, particularly on the level of action groups.

- network building — still not used to its full potential. The main obstacles are lack
of foreign language skills and the fact that participants still do not trust one another.
People who have taken part in LEADER have already learnt and even started to
build networks. Yet, the level of cooperation in Hungary is lower than abroad.

When identifying the expected positive effects of LEADER on rural areas, one
must be very careful as LEADER in itself will not solve all the problems of these
communities. Its sole aim is to make people understand that they are the only ones
who can create values in their own environment.

My basic hypothesis is that LEADER has played and is still playing a significant
role in the development of the settlements of the South-Matra region. In the first
half of the programme, approximately half of the settlements concerned joined the
cooperation, while in the second half, all the remaining villages joined. The
programme taught people how to cooperate and why it is important.
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In the period of 2004-2006, I participated in applying the LEADER programme in
Hungary with the cooperation of Karoly Robert College. While there were
arguments and misunderstandings at the beginning, participants started to realise
the importance of understanding one another and collaboration as years passed by.

Based on the basic hypothesis, I identified five research objectives (C1, C2, C3,

C4, C5), which later served as the grounds for my hypotheses and new scientific

findings. The following list contains the objectives of my research:

- C1: the relationship between values, their conservation and rural areas (VALUES
— RURAL AREAS)

- C2: the relationship between traditions, their conservation and rural areas
(TRADITIONS — RURAL AREAS)

- C3: the relationship between employment, developing and creating jobs and rural
areas (EMPLOYMENT — RURAL AREAS)

- C4: the population retaining power of rural areas (POPULATION — RURAL
AREAS)

- C5: the relationships between age, education and responses to questionnaires
(AGE — EDUCATION - PERSONALITY)

The above mentioned five areas of research jointly contribute to long-term rural

development, similarly to the LEADER programme, which provides settlements in

the countryside with long-term perspectives instead of instant results.

Based on my research objectives, the following hypotheses were made:

HI1: preserving of local traditions and values is the most important for country
townships

H2: awareness of LEADER increases for years

H3: activation in LEADER program increases for years

H4: with the LEADER program’s power of establishing welfare, the number of
countryside population does not decrease

H5: the age and the education level affect the people’s expectations to the
LEADER program and also the answers for the queries

H6: the most informal channels are the personal meetings and panel discussions

In my Ph.D. thesis I search the answers for the above mentioned hypotheses by
using of acquired data, analysis of queries and statistic method (SPSS program).

As a background to my thesis, I used several Hungarian and foreign books, journals
and Internet websites from the specialist literature. In order to outline the
background of the LEADER programme, I described the main issues of rural
development and the procedure and evolution of the rural development programme
of the European Union.

The basis for my research was that in 2005, Karoly Roébert College started
cooperation with the Hungarian LEADER Centre in organising training and
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education for the action groups participating in the programme. I myself had the
possibility to coordinate the seminars and international conferences organised for
the action groups.

During arranging seminars and participating programmes, I had the opportunity to
carry out qualitative data collection through interviews in order to have relevant
information for identifying problems and to formulate my hypotheses.

However, the most significant method of research was using questionnaires, since |
could analyse the changes as part of a process. In 2006, after the South Matra 11
was established, I could ask people in village meetings to answer my
questionnaires. In 2008, new questionnaires were used, and finally in 2009, my
PhD thesis provided another opportunity for an evaluation. The latter two
questionnaires had two different versions as it was interesting to examine the
settlements of the South Matra 11 action group separately from the settlements that
joined the programme later. Altogether 402 questionnaires were analysed.

The South Matra 11 action group was founded by 41 members on 18 July 2005.
The Monitoring Committee had 21 members. Karoly Rébert Non-profit Ltd., based
in Tass-puszta, Atkar, cooperated in the programme as a major organisation.

The action group consisted of 11 settlements, each of which belongs to the
Gyongyds Statistical Small Region. All the settlements are situated on an integral
territory at the southern foot of the Matra Mountains. Each settlement’s population
has greatly been influenced by Paloc folk traditions, which can be traced back in
their folk music, dances, costumes and gastronomy.

The South Matra 11 action group was formed in order to improve the living
standard of the population. All the elements of the rural development programme
were aimed at achieving that particular goal. Its long-term objective was to create a
regional unity that can benefit from its main characteristics and values in a way that
it can continually adapt to temporary situations and changing circumstances.

The rural development programme of the action group was based on the three
principles of GRAPE — WINE — TRADITIONS, which reflects the most
characteristic features of the settlements concerned.

The inhabitants of the settlements work in agriculture or are employed in industrial
businesses in or around Gyongyds. Those who cannot make enough income by
getting involved in agricultural activities, selling locally produced agricultural
produce or rural tourism provide alternative income sources. Although it was
predicted that the funds available in the LEADER programme would not be
sufficient to solve the economic and social problems of the region immediately, it
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was a great opportunity for the settlements to realise some of their projects through
cooperation.

It was important to realise that the formerly competing settlements had to cooperate
to improve their living standards, and that the unparalleled regional cooperation
helped civil organisations, businesses, local governments and individuals work
together more efficiently.

Demographic indicators play an important role among the general features. It is
essential to see it clearly as LEADER+ lays great emphasis on preventing rural
inhabitants from moving away. When examining the region, it can be stated that
since the 1990’s an increasing number of town people have moved to nearby
villages. Despite this fact, most villages are characterised by having an aging
population.

When applying for project funding and forming action groups, the level of
education may be an important factor. In case of the South Matra region, it is
somewhat higher than the national average due to the favourable location of the
settlements. However, it is important to note that highly qualified people often seek
employment in the easily accessible towns nearby.

To sum it up, the work relationship necessary for implementing the programme
was successfully created between the participants of the South Matra 11 action
group, including local governments, the employees of mayor’s offices, town clerks
and mayors.

The major task for participants was to make the financial accounts for the funds.
Despite all the difficulties, the LEADER programme was worth coping with the
new and tiresome work and making so many efforts as it resulted in understanding
how important and strict the financial accounts of the EU funding were, and
making mistakes in them could have serious consequences.

In 2008, the existing South Matra 11 action group was extended by another 13
settlements, thus creating the South Matra Action Group. Altogether 10 major
development priorities and 34 developmental measures were identified in the
region. The problems include the lack of protected local values, the dissatisfactory
level of rural infrastructure, the bad condition of the inner road network, the lack of
bicycle paths, the fact that many of the monuments are in bad condition and
consequently cannot be visited by tourist, the inappropriate tourism infrastructure,
the majority of unemployed people being under-qualified, the problems of
education and adaptation of the Roma population, farmers’ lack of knowledge
concerning agriculture, enterprise, the market and marketing, the lack of local
produce and the low ratio of finished products.
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The general objectives of the strategy were identified so that initiatives regarding
farm development, service improvement could easily join in. The modules
connected to the general objectives targeted the areas that are most characteristic of
the region and whose development is most vital. The objective of starting new and
developing existing enterprises to boost the local economy directly stimulates the
active participants of the economy to focus on their future, particularly in case of
local produce-making farmers, local providers of tourism products and public
services providers.

The development of the potentials of human resources through trainings and
remedial programmes for the Roma population will make a positive impact on the
development of the economy. The majority of the unemployed do not have
qualifications or are under-qualified. As far as the educational composition of the
population is concerned, we can state that 29% of the population have finished
primary school (8 years), which is 3% higher than the national average. The
region’s labour force is primarily suitable for jobs requiring primary school
qualification, which is a fact that must be taken into consideration when starting
programmes aimed at the improvement of employment in the region.

After the foundation of the South Matra 11, we participated in numerous meetings
with the inhabitants, where they were informed of the LEADER programme, their
possibilities of applying for project funding, and where we could discuss the topical
issues and proposals. In 2006 and 2008, within the frameworks of such forums, the
questionnaires compiled by the College as a major organisation were also
distributed.

In 2006, the majority of the population of the examined settlements did not know
the LEADER programme. These respondents accounted for 72%, which is
considered to be a high ratio, and which means that merely 28% (i.e. 303 people)
had heard about it in any form.

The questionnaires also showed that the inhabitants of the settlements did not even
know what rural development meant. In my opinion, they mainly indicated the
aspects they themselves found important. According to 75.8% of the respondents,
creating jobs was the most important element of rural development. Further
important factors were education (47.9%) and infrastructure development (47%).

The questionnaire also contained questions about their willingness in participating
in the LEADER programme. Although most of them found it important to
participate in the programmes actively, they personally did not wish to do so. This
fact encouraged us to communicate with the population even more intensely, to tell
them what possibilities the LEADER programme could offer and what particular
benefits they could have if they participated. It was also emphasised that the
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LEADER programme would not be successful without the active participation of
the population.

The South Matra 11 action group created its Local Rural Development Plan on the
basis of the findings of the survey. After the necessary preparation, they started
informing the inhabitants of the settlements.

By 2008, LEADER had become familiar to 87% of the inhabitants, with merely
13% of respondents saying they had not heard about it. This result proved the
appropriate communication of the action group.

For the respondents, the most important element of rural development is creating
jobs and providing a suitable living standard. That is what people expect from the
LEADER programme, however this is not the primary aim of the programme.
Many experts think that it is unavoidable to make the grounds for creating jobs by
training the workforce in order to make them suitable for working in those jobs. In
my opinion, however, there are certain layers of the society (e.g. Roma population)
who are not willing to be educated, so their current qualifications must be taken
into consideration when employing them, or they must be employed in unskilled
jobs in order to feel useful in society. As I see, the action group does not follow this
tendency, since for them, education and training is of primary importance to create
a solid basis for employment.

As a basis for my research, I conducted the survey between October and December
2009. Firstly, the questionnaires were completed by people participating in
programmes organised by LEADER. Secondly, I posted 50 questionnaires to each
settlement of the South Matra Action Group. The former South Matra 11
settlements and the newly joined villages received different questionnaires (see
Appendix). Altogether 402 questionnaires were submitted that were suitable for
analysis.

The majority of respondents find their villages relatively developed, which is
especially characteristic of the villages of Ludas, Vécs and Atkar. Merely 46 people
said they considered their village developed (Abasar, Markaz, Domoszl6). It was
observed that more people with low qualifications stated their village was under-
developed than highly-qualified people. The reason for that may be that people
with lower qualifications have lower living standards than their highly-qualified
neighbours, and thus are less satisfied with their environment.

The majority of respondents considers that creating jobs is a predominantly
important element of rural development. In the present economic crisis, this fact
can entirely be understood, even though it was not the primary task of rural
development. Infrastructure development and the importance of education and
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training are only in the second and third places. The fewest votes were given to
cooperation with the neighbouring villages.

Basing on my research objectives the following hypotheses were made, which were
verified as the following:

HI1: preserving of local traditions and values is the most important for country
townships
This hypothesis was not verified, considering the fact that the majority of query
respondents have not preferred the preserving of local traditions and values, but
rather the creation of workplaces and the development of infrastructure and
education.

H2: awareness of LEADER increases for years
My second theory seemed to be verified, since the awareness of LEADER
program increased from 27% to 87% in 2 years.

H3: activation in LEADER program increases for years

My third hypothesis made in the beginning of my thesis has also come through,
since the activating inclination and the number of tenders has increased among the
interviewed persons.

H4: with the LEADER program’s power of establishing welfare, the number of
countryside population does not decrease

Based on statistic data it is recognized that the number of countryside population
has not decreased, verifying with that my hypothesis’ propriety.

H5: the age and the education level affect the people’s expectations to the
LEADER program and also the answers for the queries

By age groups in the difference among the rank averages there is no substantial
difference, so in the aspect of age there is no significant and statistically proved
difference among the examined fields of rural development.

Also in the question of creating workplaces there is no difference in approach, but
the group of educated of 8 grades or less keeps the workplace creation high of
priority. In the aspect of education and training there is a 4,7% error leveled,
significant difference.

It is also remarkable, that higher qualified group pointed out the most the
importance of the education and training. The group of educated of 8 grades or less
keeps the less important the education and training.

Considering these, my hypothesis above verified only partially.
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H6: the most informal channel is the personal meeting and panel discussion

My sixth hypothesis verified also only partially, since in 2006 the leaflets, in 2008
the panel discussions were preferred, but in 2009, the result of queries is that the
inhabitants would preferably regard forums and brochures. Beside these, the
increasing rate of internet is also noticeable.

On the basis of the experience I gained during evaluating the findings of the
questionnaires, it can be stated that trainings are necessary as the inhabitants of
villages are not aware of the most important aspect of the LEADER programme.
Most people only expect money and job creation from the European Union as seen
above. Although the amount of money invested in rural development by the
LEADER programme, the success of the programme can be found in the attitude,
way of thinking and societal capital initiated and activated by LEADER.
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A tél 6romei a Matraban

Cibikére vezet6 ut tervpalyazat

Napkézis tabor 2007.

Hatékony kornyzetvédelem a sz6lészetben és boraszatban
2007. évi XI. Borvidéki borverseny

Tiizoltd nap és Megyei Tlizoltd Verseny

Abasari Turisztikai Kiadvany

XIII. Nemzetkozi Katonai és Bordal Fesztival
Ipari park kisajatitasi terve

Tervpalyazat bel- és kiilteriileti vizelvezetési terv
Meddéhanyora vezetd ut tervpalyazat

Abasari Kistérségi Kornyzeti Egészségnap

Palyazat cime

Atkar kozség Miivel6édési Hazanak kornyzetrendezése, parkositasa

"Atkari Napok" Amatdr Miivészeti Fesztival

Atkar Kozség kerékparatjanak terve

"Atkari valyoghaz" rehabilitacidja, népi eszk6zok gyiijteménye

Palyazat cime

Miivészetek hazanak kialakitasa
Matravidéki Borhaz Vinotéka kialakitasa

Kozosségi terem kialakitasa a Detki plébanian

Palyazat cime
A néptanc tudasanyaganak elmélyitése
Domoszl6i "Ulicskak" meg6rzése és megujitasa

Szent Istvan napi falunap

Domoszl6 "Keleti" lakoteriilet Gtjainak megvalosithatdsagi tanulméanya



Ko6zségi Onkormanyzat Domoszlo
Alapszolgaltatasi K6zpont Domoszlo
Domoszl6i Ordkség Kulturalis Egyesiilet
Domoszl6i Ovodasokért Alapitvany
Banszki Sandor

Gyurkoné Zaja Zsuzsanna

Domoszl6i Idegenforgalmi Egyesiilet
Domoszl6i Hegykozség

Domoszl16i Idegenforgalmi Egyesiilet
Domoszloi Orokség Kulturalis Egyesiilet
Sidl6 Vilmos

Domoszl6i Orokség Kulturalis Egyesiilet
Domoszl6i Romai Katolikus Egyhazkozosség
ML Andrés Altalanos Iskola

III. Andras Altalanos Iskola

III. Andras Altalanos Iskola

GYONGYOSHALASZ
Palyazo6 neve

Tiizkerék kulturalis és Hagyomany6rz6 Kozhasznu Egyesiilet
A Gyongyoshalaszi Faluszépit6 és Hagyomanyorzo Egyesiilet
Altalanos Iskola Gyongyoshalasz
Altalanos Iskola Gyongyoshalasz
Altalanos Iskola Gydngyoshalasz

HALMAJUGRA

Palyazo6 neve

Halmajugra Kozség Onkormanyzat
Arany Janos Altalanos Iskola
Halmajugra Kézség Onkormanyzat
Halmajugrai Gyermekekért Alapitvany
KISNANA

Palyazo6 neve

Ko6zségi Onkorményzat Kisnédna

Kozségi Onkorméanyzat Kisnana
Kozségi Onkorméanyzat Kisnana
Alt. Iskola és Napkozi Otthonos Ovoda Kisnana

Haborts emlékmi feltjitasa

Tervkészités pihendpark kialakitasara

A DOKE tevékenységéhez sziikséges eszkdzok beszerzése
Népi jatékok beszerzése 6vodasok szamara

Tetészerkezet felujitas

Az "Oreghaz vendéghaz" nytjtotta szolgéltatisok bévitése
III. Domoszl6i Csemege-sz016 Fesztival

Szent-Gyorgy napi boriinnep

T4jolo - A Domoszl6i Idegenforgalmi Egyesiilet Kiajanldja
Regélé - A Domoszl6i Orokség Kulturalis Egyesiilet Ajanloja
Faluhaz Domoszlon

Torténelmi ijaszverseny a Matraban

A 200 éves plébania épiilet statikai megerdsitése

I1I. Andras Ordkében

Testvérkapcsolat apolasa a Krasznahorkai alapiskolaval

Falusi vendéglatok képzése

Palyazat cime

Szinpadra 1ép a Tiizkerék
Konnyebb tajékozodasért

Kornyezetvédelmi rendezvénysorozat

Hatranyos helyzetiiek képzése a munkahelyi esélyegyenldség novelésére

A kerékparut osszekot

Palyazat cime

Uj kozosségi szintér, a halmajugrai alkotohaz kialakitisa
A kosarfonas mesterségének titkai
Falunap a békés egyiittélés jegyében

"Sziin-id6" eliitdget komplex nyari napkozis tabor

Palyazat cime

Kisnanai Zoldteriileti Kozpark kialakitasa kozosségi szintérnek
Kisnanai var turisztikai fejlesztéséhez megvalosithatosagi tanulmany
készitése

Rendezvénysator a turizmus elésegitésére

"Tiszta kornyezet, egészséges ¢€let" éves kdrnyezetvédelmi program



Tari Jozsef Otto
Nénai Solymos Vitézek Egyesiilet

Kozségi Onkormanyzat Kisnana
LUDAS

Palyazo6 neve

Ludas Kozség Onkormanyzat
Ludas Kbzség Onkormanyzat
Ludas Kozség Onkormanyzat
MARKAZ

Palyazo6 neve

Ko6zségi Onkorméanyzat Markaz
Ko6zségi Onkorméanyzat Markaz
Markaz Kozségért Alapitvany
Markaz Kozségért Alapitvany
Kozségi Onkormanyzat Markaz
Markaz Kozségért Alapitvany
VISONTA

Palyazé neve

Visonta Kozségi Onkormanyzat

Visonta Kozségi Onkormanyzat

Kis Herceg Alapitvany a Visontai Gyermekekeért

Visontai Sport-Egyesiilet
Visontai Polgarér Egyesiilet
Visontai Polgarér Egyesiilet

Visonta Koézségi Onkormanyzat

VECS

Palyazo6 neve

Polgarmesteri Hivatal Vécs
Polgarmesteri Hivatal Vécs
Polgarmesteri Hivatal Vécs
Vécs-Kinanai Hegykozség
Vécsi Kozségi Sportegyesiilet

Kisnanai Baracknap
Solyom-szem Torténelmi fjaszverseny €s hagyomany6rz6 bemutatd

Kisnanai Varjatékok

Palyazat cime

Karpat-medencei Ludasok kulturalis talalkozdjanak megszervezése
Ko6z0sségi tér, civil otthon, tobbfunkcids rendezvényterem kialakitasa

VIIL Ludas napok megrendezése

Palyazat cime

Markaz kozség értékeit bemutato sétait kialakitasa
Telepiiléskozpont rehabilitacié megvaldsithatosagi tanulmanyterve
Szent Istvan-napi falunap rendezvénye

Téli Boros-toros rendezvény

Kézmiives és bemutato haz kialakitasa

Hulladékmentesitési nap

Pélyazat cime

Parkositas Visonta kozségben

Pince berendezésének fejlsztése

Hétprobas néptanc-egyiittes Sarkozi népviseleti 6ltozéke
Sportpalya eszkozeinek fejlesztése

2007. évi adventi rendezvény

Visonta tisztasagaért hulladékgytijtési akcio

2007. falunap megrendezése

Palyazat cime

Vécsi falunap

Turisztikai feljesztés Vécsen

Kozosségi tér kialakitasa Vécs telepiilésen
Vécsi Borverseny

Vécsi Sport Nap



D¢l-Matra akciocsoport nyertes palyazoinak adatai

Nyertes Jogcim Tipusa Kérelem/palyaz | fejlesztés / Megitélt
palyazé at cime beruhazas tamogata
szervezet / megvalositasana | s 6sszege
személy neve k
helye
Pélinkés Attila Turisztikai Borkostolasi Abasar 5761311
tevékenység helyszinek Ft
Osztonzése fejlesztése
Abasaron
Hegediis Turisztikai "Hegedis Abasar 5177915
Ferencné tevékenység Vendéghaz" Ft
Oszténzése szolgaltatasainak
bovitése
Abasar Kozség | Vidéki Orokség Falukép Abasar 8615742
Onkormanyzat | Megérzése megUjitas - Ft
tematikus
utvonal
kialakitasa, terek,
parkok
1étrehozasa
Abasar Kozség | Falumegujitas és | Muvelddési haz, | Abasar 29 345
Onkormanyzat fejlesztés polgarmesteri 904 Ft
hivatal kiilsé
felyjitas
Matra Utanfutd | Mikrovallalkozaso | Szerszamgépek Abasar 11 967
Gyart6 és k létrehozasa és beszerzése 609 Ft
Kereskedelmi fejlesztése
Kft
Hungarolog Kft | Mikrovallalkozaso | Pizzéria Adacs 10 861
k 1étrehozasa és eszkozeinek, 770 Ft
fejlesztése berendezéseinek
beszerzése
Vitovszki Gabor | Turisztikai Szabadidd Atkar 5170 160
tevékenység Kozpont, Ft
Oszténzése horgésztd
EXTRAPROFI | Turisztikai Horgaszto Domoszl6 11933
T KFT tevékenység fejlesztés 020 Ft
Osztoénzése
Szabo Erik Turisztikai Kossuth utcai Domoszlo 6 020 808
tevékenység Vendéghaz Ft
Osztonzése kialakitasa
Domoszlo Falumegujitas ¢s | Domoszlo Domoszl6 9158793
Kozség fejlesztés kozség Ft
Onkorményzata jatszoterének

szabvanyositasa




Fabian Jozsef Mikrovallalkozaso | Asztalos lizem Detk 10 879
k létrehozasa és l1étrehozasa 307 Ft
fejlesztése
Gyongyoshalasz | Falumegujitas és | Jozsef Attila Gyongyoshalasz | 19 579
Kozség fejlesztés Miivelddési Haz 328 Ft
Onkorményzata kiilsé felujitasa
Szecskd-Toth Turisztikai Szallashely és Gyongydspata 5181901
Katalin tevékenység borkdstoltato Ft
Osztonzése helyiség
kialakitasa
Napsugar'67 Falumegujitas és | Napsugarhaz Gyodngyospata 14 701
Alapitvany fejlesztés felujitas 975 Ft
Gyongy0Ospata Falumegujitas és | Gyongy0Ospata Gydngy0dspata 20 069
Kozség fejlesztés falukdzpont 585 Ft
Onkormanyzata rehabilitacidja
Bernath Turisztikai Falusi szallashely | Gyongydspata 4 148 864
Magdolna tevékenység kialakitasa Ft
Osztonzése
Gyongyosoroszi | Falumegujitas és | Ady Endre at 50. | Gyongydsoroszi | 12 507
Kozség fejlesztés szam alatti épiilet 136 Ft
Onkorményzata kiilsé felujitasa
Sarosi Istvanné | Turisztikai Napraforgod Gyodngyossolymo | 4 576 688
tevékenység vendéghaz s Ft
Oszténzése feltjitasa,
szolgéltatas
bdvitése
Gyongyostarjan | Falumegujitas és | Gyongyostarjani | Gyongyodstarjan | 20 039
Kozség fejlesztés ingatlanok 131 Ft
Onkormanyzata felnjitdsa
Egyiitt Falumegujitas és | Tanoda feltjitas | Halmajugra 4177 565
Halmajugraért fejlesztés Ft
Egyesiilet
Karacsond Falumegujitas és | Karacsond Karacsond 19 379
Kozség fejlesztés kozség 951 Ft
Onkormanyzata kézpontjanak
fejlesztése
Kohajda Csaba | Turisztikai Vén Diofa Kisnana 3654031
tevékenység Vendéghaz Ft
Osztonzése feltjitdsa
szolgéltatés
bovitése
Tari Tiinde Turisztikai "Bari" Kisnana 5009 706
tevékenység Vendéghaz Ft
Osztonzése felujitasa és
szolgaltatas
fejlesztése
Kisnanai Romai | Falumegujitas és | Kisnanai Kisnana 29 591
Katolikus fejlesztés templom 251 Ft




Egyhazkozség felujitasa
Kisnana Kozség | Falumegujitas és | Uj jatszotér Kisnana 8994 063
Onkorményzata | fejlesztés épitése Ft
Portalan 2008 Mikrovallalkozaso | Magas Markaz 2734 786
Kft k létrehozasa és technologia Ft
fejlesztése szinvonal
megteremtése
Szlovak Csarda | Mikrovallalkozaso | A Szlovak Matraszentimre 42 871
KFT k létrehozasa és Csarda 174 Ft
fejlesztése Ujjaépitése - a
hagyomany
folytatodik
Szdcsik Julianna | Turisztikai MATRA SZIVE | Métraszentimre | 12 609
Maria tevékenység Vendéghaz 285 Ft
Osztonzése
Jager Jozsef Mikrovallalkozaso | Ortopéd cipok Nagyfiiged 4710902
k létrehozasa és jobban, jobb Ft
fejlesztése kdrnyezetben
Nagyrédei Vidéki Orokség Tajhaz tetécsere, | Nagyréde 2913416
Kornyezetvédok | Megbrzése csapadékviz Ft
és elvezetés
Hagyomany6rzd
k Egyesiilete
Nagyréde Falumegujitas és | Kozteriileti Nagyréde 17727
Kozség fejlesztés jatszoterek 351 Ft
Onkorményzata Nagyrédén
Palosvorosmart | Falumegujitas és | Ravatalozo és Palosvorosmart 14 754
Kozség fejlesztés temetokert 737 Ft
Onkormanyzata keritésének
felujitasa
Dr David Lérant | Turisztikai Péalosvorosmarti | Palosvorosmart 8 816 688
Dénes tevékenység falusi turizmus Ft
Osztonzése széllashely
(vendéghaz)
felujitasa
Vamosgyorki Vidéki Ordkség Plébania és Véamosgyork 29 836
Romai Megobrzése templom 324 Ft
Katolikus felujitasi munkai
Egyhazkozség
Vamosgyork Falumegujitas és | Vamosgyork Vamosgyork 10 585
Kozség fejlesztés jatszotereinek 626 Ft
Onkorményzata szabvanyositasa,
kozpark
zoldfeliiletének
felujitasa
dr Galgoczy Turisztikai Szallashely Vécs 5985573
Bélané tevékenység fejlesztés Vécsen Ft

Osztonzése
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Gyakorisagok

Lakéhely
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Gyodngydsoroszi 53 427 427 42,7
Gyodngydssolymos 29 23,4 23,4 66,1
Karacsond 1 .8 ,8 66,9
Nagyfiiged 18 14,5 14,5 81,5
Nagyréde 1 ,8 ,8 82,3
Palosvérésmart 1 .8 ,8 83,1
Sz(icsi 1 .8 8 83,9
Vamosgyork 20 16,1 16,1 100,0
Total 124 100,0 100,0
Eletkor
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 15-20 6 4,8 4,8 4,8
21-30 19 15,3 15,3 20,2
31-40 27 21,8 21,8 41,9
41-50 34 27,4 27,4 69,4
51-60 28 22,6 22,6 91,9
60- 10 8,1 8,1 100,0
Total 124 100,0 100,0
Legmagasabb iskolai végzettség
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 8 altalanosnal kevesebb 3 2.4 2.4 2.4
8 altalanos 6 4.8 4,8 7,3
szakmunkasképz6,
szakiskola 27 21,8 21,8 29,0
szakkdzépiskola,
technikum 28 22,6 22,6 51,6
gimnazium 20 16,1 16,1 67,7
féiskola 34 27,4 27,4 95,2
egyetem 6 4.8 4.8 100,0
Total 124 100,0 100,0




Milyen szektorban dolgozik?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid mez8gazdasag 16 12,9 12,9 12,9
ipar 11 8,9 8,9 21,8
szolgaltatas 76 61,3 61,3 83,1
munkanelkdli 21 16,9 16,9 100,0
Total 124 100,0 100,0
Van-e palyazatiré tapasztalata?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  igen 13 10,5 10,5 10,5
nem 111 89,5 89,5 100,0
Total 124 100,0 100,0
Szivesen bekapcsolédna-e palyazatok elkészitésébe?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  igen 35 28,2 28,2 28,2
nem 89 71,8 71,8 100,0
Total 124 100,0 100,0
A jelenlegi LEADER programban palyazott-e?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 13 10,5 10,5 10,5
nem 111 89,5 89,5 100,0
Total 124 100,0 100,0




Tud-e a telepiilésen LEADER programroél?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  igen 80 64,5 64,5 64,5
nem 44 35,5 35,5 100,0
Total 124 100,0 100,0

Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnak?-infrastruktura fejlesztése

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  fontos 40 32,3 32,3 32,3
nem fontos 84 67,7 67,7 100,0
Total 124 100,0 100,0

Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnak?-munkahelyteremtés

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  fontos 83 66,9 66,9 66,9
nem fontos 41 33,1 33,1 100,0
Total 124 100,0 100,0

Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnak?-oktatas, képzés

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  fontos 63 50,8 50,8 50,8
nem fontos 61 49,2 49,2 100,0
Total 124 100,0 100,0

Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnek?-helyi k6zosségek fejlesztése

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  fontos 34 27,4 27,4 27,4
nem fontos 90 72,6 72,6 100,0
Total 124 100,0 100,0




Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnak?-helyi hagyomanyok apolasa

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid fontos 36 29,0 29,0 29,0
nem fontos 88 71,0 71,0 100,0
Total 124 100,0 100,0

Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnak?-turizmus fejlesztése

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid fontos 35 28,2 28,2 28,2
nem fontos 89 71,8 71,8 100,0
Total 124 100,0 100,0

Milyen elemeket tart a vidékfejlesztésben fontosnak?-szomszédos telepiilésekkel valo

egyuttmiikodés
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid fontos 20 16,1 16,1 16,1
nem fontos 104 83,9 83,9 100,0
Total 124 100,0 100,0
Tud-e a telepiilésen falusi turizmusrél?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen, jellemzd 11 8,9 8,9 8,9
igen, de nem jellemzd 18 14,5 14,5 23,4
nem, de nagyon jo lenne 87 70,2 70,2 93,5
nem, feleslegesnek tartom
8 6,5 6,5 100,0
Total 124 100,0 100,0

Fontosnak tartja-e a lakossag aktiv részvételét a programokon, azok szervezésében?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nagyon fontos 98 79,0 79,0 79,0
nem klléndsebben 26 21,0 21,0 100,0
Total 124 100,0 100,0




Milyen formaban hallana szivesen a programokrél?-lakossagi forum

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  igen 53 42,7 42,7 42,7
nem 71 57,3 57,3 100,0
Total 124 100,0 100,0
Milyen formaban hallana szivesen a progarmokrol?-TV
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  igen 36 29,0 29,0 29,0
nem 88 71,0 71,0 100,0
Total 124 100,0 100,0

Milyen formaban hallana szivesen a programokrol?-kiadvany

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  igen 50 40,3 40,3 40,3
nem 74 59,7 59,7 100,0
Total 124 100,0 100,0
Milyen formaban hallana szivesen a programokroél?-internet
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  igen 51 41,1 41,1 41,1
nem 73 58,9 58,9 100,0
Total 124 100,0 100,0
Nyelvvizsgaval rendelkezik-e?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  igen 22 17,7 17,7 17,7
nem 102 82,3 82,3 100,0
Total 124 100,0 100,0




Mennyire tartja fejlettnek a telepuilését?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid kevésbé fejlett 27 21,8 21,8 21,8
kézepesen fejlett 75 60,5 60,5 82,3
fejlett 22 17,7 17,7 100,0
Total 124 100,0 100,0
Correlations
Milyen
elemek
Milyen ettarta
Milyen elemek | Milyen Milyen | vidékfejl
elemek | Milyen ettarta | elemek | elemek | esztésb
ettarta | elemeke | Milyen | vidékfejl | ettarta | ettarta en
vidékfejl | ttarta elemek | esztésb | vidékfejl | vidékfejl | fontosn
esztésb | vidékfejl | ettarta en esztésb | esztésb ak?-
en esztésb | vidékfejl | fontosn en en szomsz
fontosn en esztésb ek?- fontosn | fontosn édos
ak?- fontosna en helyi ak?- ak?- teleptilé
infrastru k?- fontosn | kdzOssé helyi turizmu | sekkel
ktura munkah ak?- gek hagyom s valo
fejleszté | elyterem | oktatas, | fejleszté | anyok | fejleszté | egylttm
se tés képzés se apolasa se Gkodés
Spea Milyen Corr
rman elemeke elati
's ttarta on
tho vidékfejl  Coef 1,000 ,045 -,011 ,040 -,099 -,164 -,068
esztésb ficie
en nt
fontosna Sig.
k?- (2-
. : ,620 ,902 ,660 272 ,068 ,452
infrastru  taile
ktdra d)
fellesté. N 124 124 124 124 124 124 124
Milyen Corr
elemeke elati
ttarta on - *
vidékfejl  Coef ,045 1,000 246(*) -,106 | -,192(%) -,169 - 111
esztésb  ficie
en nt
fontosna Sig.
k?- (2-
) ,620 ,006 ,241 ,032 ,061 ,219
munkah taile
elyterem d)
tés N
124 124 124 124 124 124 124
Milyen Corr
elemeke elati
ttarta on -
vidékfejl  Coef -,011 | -,246(*) 1,000 ,026 ,096 ,008 -,007
esztésb  ficie
en nt
ontosna (82'?' 902 006 772|287 931 938




oktatas,
képzés

Milyen
elemeke
ttarta
vidékfejl
esztésb
en
fontosne
k?-helyi
k6zossé
gek
fejleszté
se
Milyen
elemeke
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vidékfejl
esztésb
en
fontosna
k?-helyi
hagyom
anyok
apolasa
Milyen
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vidékfejl
esztésb
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turizmus
fejleszté
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** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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